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MINERVA

JAMES E. YOUNG

Az emlékezés szOvete

Megemlékezések és jelentés

Adjatok egy csupasz falat, hogy igazabbul, furcsabban ldssuk magunkat. Most adja-
tok egy lapot, amire irhatunk. Most adjatok egy napot, ezt a napot. Vegyétek el.
A hely, ami marad, az Emlékmii.

Mark Strand

Senki nem tudja, hol temették el Mozest, de tudjuk, hol élt, és tudunk mindent az éle-
térél is. Ma minden forditva van. Most csak azt tudjuk, hol vannak a temetkezési he-
lyek. Az élettér vdltozé és ismeretlen. Bolyongunk, viltozunk, sodrédunk. Csak a te-
metkezési hely tudhat.

Yehuda Amichai

Mialatt archiv anyagok utin kutattam a Holokauszt irodalmardl
frand6 tanulmanyomhoz, tekintetem a napléoldalakrél, memoa-
rokrél és dokumentumokrdl idénként a mizeumra és a kidllitétermekre té-
vedt. Ilyenkor az el6ttem heverd szévegek kinyiltak, és hirtelen felolelték
magukat az épiileteket és gyljteményeket, a malt eseményeinek tanulmi-
nyozisira szolgil6 helyet és id6t. A kutatis sordn elkeriilhetetlenné vilt,
hogy figyelembe vegyem az Eurépiban, Izraelben és Amerikdban talilhat6
hatalmas Holokauszt-emlékanyagot. A New York-i YIVO-ban felhalmo-
zott anyag, a varséi Zsidé Torténeti Intézet kutatdszobija, az Auschwitzi
Konyvtir és Miizeum, a prigai Nemzeti Zsidé Mtzeum mind 1étrehozta
a maga sajitos emlékezés-szovetét. Valamennyi orszdg emlékhelyein, min-
den egyes nemzet mdzeumaiban és archivumaiban egy wjabb
Holokauszttal szembesiiltem; és eléfordult az is, hogy egyéltalin nem talal-
tam a Holokausztot.
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Meglepett, hogy egy olyan korban, amely minden {izenet és minden sz4-
veg jelentdségét igyekszik megkérddjelezni, mennyire kevés kritikai figye-
lem jutott az emlékezet azon formdinak és jelentéseinek, melyeket kifejezet-
ten a Holokauszt emlékének elmélyitésére 1étrehozott emlékmiivek és miize-
umok teremtettck meg. Igaz, ma mar 1étezik egy igényes kritikai irodalom,
amely a Holokauszt emlékének az irodalmi, torténeti és vallsi szévegekben
vald megjelenésével foglalkozik, de egyetlen mii sem vizsgilja magit a folya-
matot, melynek sorin az emlékhelyek ezt az emlékezetet konstrudljik.
A Holokauszt-emlékmiivek ikonogrifidjinak, épitészetének és szovegeinek
szervez$dése sajitos politikai és kulturilis tudist tikroz, és meghatirozo sze-
repe van abban, hogy milyen képet alakitanak ki a késébbi genericidk errél
a korrol."

A Holokauszt-emlékmtvek és mtzeumok éltal létrehozott ,szévegek”
jelen vizsgilatinak célja nem pusztin az, hogy rimutasson az események kii-
16ntéle ideoldgidk mentén torténd talakitisira, vagy magas illetve alacsony
mivészetként értékelje az emlékmiiveket — bar mindkét kritikai formdt érin-
ti. Ehelyett azonban azt fogjuk megvizsgilni, miként alakul maga a Holo-
kauszt-emlékezet a folyamat sordn: hogyan 6rzédik meg és korlitozddik az
emlékanyag, milyen jelentés- és tuddsformak alakulnak ki az eseményekkel
kapcsolatban, hogyan fejlédnek ezek a jelentések az id6k sordn, hogyan
reagilnak a litogatdk az emlékezet tirgyiasult formdira, és mik a Holo-
kauszt-emlékmtvek lehetséges tirsadalmi és politikai kdvetkezményel.

1 A jelen fejezet alapjat képezd sajat esszémen — ,,Memory and Monument” (in Geoftrey
Hartman, szerk., Bitburg in Moral and Political Perspective [Bloomington: Indiana
University Press, 1986]) — és a szerz0 egy késziild atfogd tanulmanyan kiviil
a Holokauszt angol nyelvii kritikai irodalma a mivek atfogé katalogizalasara és eszté-
tikai értékelésére — Sybil Milton: In Fitting Memory? Holocaust Memorials and Postwar
Political Culture (kutats folyamatban) —, valamint a kovetkez6 miivekre korlatozodik:
Adolf Rieth: Monuments to the Victims of Tyranny (New York és London: Frederick A.
Praeger, 1968); Harold Marcuse, Frank Schimmelfennig és Jochen Spielmann: Steine des
Anstosses: Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg in Denkmalen, 1945-85 (Hamburg:
Museum ftir Hamburgische Geschichte, 1985); Erich Fein: Fie Steine Reden, Gedenkstdtten
des  Osterreichischen Freiheitskampfes: Mahnmale fiir die Opfer des Faschismus, Eine
Dokumentation (Vienna: Europe Verlag, 1975); Detlev Garbe, szerk.: Die vergessen KZs?
Gedenksttten fiir die Opfer des NS-Terrors in der Bundesrepublik (Bornheim-Merten: Lamuv,
1983); Bernd Eichmann, Versteinert Verhamlost Vergessen: KZ-Gedenkstitten in der
Bundesrepublik Deutschland (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985); és
Herbert Holte: ,Vergangenheitsbewiltingung und  Auslinderfeindlichkeit:  Eine
Befragung von Jugendlichen im Dokumentenhaus KZ Neuengamme”, in Argument zur
museums-padagogischen Praxis (Hamburg: Museums-pidagogischer Dienst, 1984).
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Ha a Holokauszt-emlékmftivek raison d’étre-je, hogy ,,soha ne felejtsiink”, ak-
kor ez a fejezet arra kérdez rd, pontosan mi is az, amit nem szabad elfelejteni
Bergen Belsenben, Dachauban, Auschwitzban, Babi Yarban, Yad Vashemben,
vagy aJersey City-beli Liberty State Parkban. Mertaz, amire emlékeziink, sziik-
ségképpen fligg attdl, ahogyan emlékeztetnek rd; és az, ahogy az eseményekre
emlékeziink, fiigg a nekik ma formdt adé emlékmiivek képétsl.

s~Minden miivészet valamilyen foku absztrakcid”, irja a szobrisz Henry
Moore; (,,a szobriszatban maga az anyag kényszerit arra, hogy eltdvolodjunk
a tiszta reprezentici6tdl az absztrakci6 felé”).” Ehhez hozzitehetjitk még,
hogy mikézben az anyag rikényszeriti az emlékm készitdjét, hogy eltivo-
lodjon a tiszta reprezentici6tdl, latdsit meghatirozott formak és méretek felé
irinyitja — czek pedig mind meghatirozzik az emlékezet textdrajit. A rendel-
kezésre all6 helyszin és forrisok, a miiterem mérete, a kovek mindsége, st
még a fémszobrok 6ntésének médja is hozzdjirul a megorokitett emlék vég-
séverzidjihoz. Az emlékmivek 1étrejottének kritikai dttekintésével ajelen fe-
jezetben ravildgitunk arra, hogyan formalédik az emlék az esemény és a md,
illetve a m és a szemlél6k kozott.

A Holokauszttal kapcsolatos egyéb szovegek értelmezésekor hasznilt
modszereim segitségével szeretném végigkovetni az emlékmiivek konstrud-
lisanak folyamatit, anélkiil hogy ez sértené a készitSk integritisit. Ohatatla-
nul 6sszehasonlitdsokat fogok tenni az egyes orszigok kozott arra vonatkoz6-
an, hogyan konstruiljak djra az eseményeket, és helyenként rimutatok arra
az ideoldgiai hdittérre, mely egy adott nemzet hivatalos Holokauszt-
emlékének alapjit képezi, az els6dleges cél azonban most nem az emlékmi-
vek hitelességének megkérddjelezése, hanem az Sket vezérld paradigmék és
cléfeltételezések minél alaposabb feltérképezése lesz. Vizsgilatunk tirgya
nem elsGsorban az emlékezet és reprezenticié minden forméjit athaté tuda-
tos vagy tudattalan torténelem-manipulicié, hanem a Holokauszt-emlé-
kezet automatikus dtalakuldsa térbeli, plasztikus és képi reprezenticidin ke-
resztiil. A Holokauszt-narrativikrél sz616 tanulmdnyomhoz hasonléan vizs-
giléddsaim kettSs tirgya a Holokauszt-emlékezet, valamint annak kritikus
tudatositdsa, hogyan tesziink szert erre az emlékezetre.

2 Henry Moore: ,,On Sculpture and Primitive Art”, in Robert L. Herbert, szerk., Modern
Abrtists On Art: Ten Unabridged Essays (Engelwood Clifts, N J.: Prentice-Hall, Inc., 1964),
140.0.
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II

Dachauban egy rézsabokor jeldli azt a helyet, ahol foglyok ezreit dllitottik sor-
ba és16tték le. A Colorado-beli Denver ,Babi Yar Park”-jiban szdz vadalmata

jelképezi az oroszorszigi Kijevben egy szakadéknil lemészarolt zsidok ezreit.

Bergen-Belsenben a tobb tucat tomegsir kozott egy maginyos betonobeliszk

testesiti meg a zsidé emlékezetet. Auschwitzban hajbdl, szemiivegekbdl és

fogkefékbdl 4llé hegy szolgil metonimikus utalisként a hozzd kapcsol6dd

egykor eleven életekre. Amintaz elmult valésigok helyébe 1épnek, az ikonok

telvaltjik ezeket, és 4j val6sdgot hoznak 1étre: igy vilik lehetségessé és elkertil-
hetetlenné a ,torténelmi revizié” az emlékezési folyamat sordn.

Azzal, hogy Baby Yarban a szdzezer legyilkolt dldozatot pusztin ,,politi-
kai fogoly kijevi polgirokként” jel6li, az emlékmt nemcsak felduzzasztja az
dldozatok tényleges szdmadt, de elfeledkezik arrdl, hogy az dldozatokat szinte
egytdl egyig azért 5lték meg, mert zsidok voltak.” Azzal, hogy csatiban elesett
Wehrmacht katonak, lebombézott német virosok és felszabaditott KZ-Hiftlinge
zsidokat egyiitt szerepeltet egy fotémontizsban, a neuengammei mazeum k-
z6s emléket allit a ,hdbort dldozatainak”, mikézben megteledkezik arrdl, kik
voltak a hdborti konkrét el6idézéi. Ily médon egy nemzet emlékmiivei ugyan-
annyi torténelmet torélnek az emlékezetbdl, mint amennyit belefrnak.

A felejtés pillanatainak” veszélye azonban ismét csak abban rejlik, hogy
a szemlél6 nem vélasztja el egy emlékmi retorikdjit azoknak az események-
nek a természetétdl, melyeket megorokit. Szemben az irodalommal, amely
felhivja a figyelmet 6nmagira mint médiumra, a Holokauszt ilyen monu-
mentilis, és hiteles dokumentumként kezelt reprezenticiéi gyakran dssze-
mossik az emlék szovegét az eseménnyel, melyre emlékeziink. Ez a zavar kii-
16n6sen szembet(ing a koncentriciés tiborok helyén emelt emlékmitivek ese-
tében, ahol a helyszin hitelességét érezve szinte sz6 szerint vessziik az annak
tulajdonitott jelentést.

Az ,emléktiborokban” (ahogy a késébbiekben nevezni fogom ezeket
a helyeket) a rombolas képi megjelenitése az eredeti esemény hitelességének
latszatit kelti. A fotééval megegyezd retorikai elv alapjin, ahol a reprezenti-
ci6 és tirgya azonosnak t(inik, a majdancki és auschwitzi emlékmtivek hatisa

3 Yehuda Bauer szerint Babi Yarban 1941. szeptember 29. és oktdber 1. kozott tényle-
gesen valdszintileg 33 ezer zsid6t 6ltek meg (History of the Holocaust [ New York, London,
Toronto, Sidney: Franklin Watts, 1982], 198-99.0.). Az emléktiblin megjelolt nagyobb
szam az 1941 és 1943 kozott a németek altal legyilkolt valamennyi kijevi polgirra utal.
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rombold — nemcsak amiatt, amire emlékeznek, hanem azért is, mert azt

aszdrnyl tényt kényszeritik a litogatdra, hogy amit megmutatnak, az ,valési-
gos”. A tabort mindkét helyen majdnem ugyandgy 6rizték meg, ahogy az oro-
szok negyven éve taldltik. Az Srtornyok, a szogesdrot, a barakkok, és kremat6-
riumok — melyek mashol absztrakt, s6t mitologizalt forméban jelennek meg

— itt szemmel lithatdlag érintetleniil maradtak. A litogaté és az elmult val6-
sdg kozott mintha csak a tiinékeny 1d6 kézvetitene, és az alkotisok nem pusz-
tan reprezentaljik, hanem prezentiljik is ezeket a valésdgokat. A katasztréfa

leletei az események életh darabjaiként és maradvinyaiként ledontik az 6n-
maguk és a felidézett esemény kozotti vlaszfalat. A nem rekonstrudlt valosig

hitelességére igényt tarté emléktiborok nem csak arra késztetnek, hogy 6ssze-
tévessziik valdsigukat a tényleges halaltiborok valésigival, hanem arra is,
hogy a torténelem magitdl értetéds, monumentilis megjelenitését Gssze-
mossuk a kozvetités nélkili torténelemmel.

Az emléktiborok azonban a széveg nélkiili fotékhoz hasonléan alapvets-
en jelentés nélkiiliek: értelmiiket a hozzdjuk kapcsolt tuddsbdl és a magyara-
26 szévegekbdl nyerik. De amint a tdborok néma romyjait , kiegészitik” a fel-
iratok, egyszerti rom-valdsiguk szerencsétlen médon a torténeti magyariza-
tok megerdsitéseként kezd szolgilni—ha mégoly megtéveszt&ek és erészakol-
tak is ezek. Majdanekben ma teljes barakkok adnak helyet az dldozatok
kidllitott cipSinek és kalapjainak — igazolva az dldozatok nici német iparosok
dltali gazdasigi kizsadkmdanyoldsirdl és kifosztisirdl sz616 magyardzé szévege-
ket. Az auschwitzi ,fekete fal” mellett szereplé kommentir hasonléképpen
targyi bizonyitékként hasznilja magit a falat. Ha a sz6veg arrdl szdl, hogy itt
elssorban politikai gyilkossdgok torténtek, vagy hogy a barakkokban pusz-
tin lengyelként megjeldlt hadifoglyok laktak, akkor ez az, amire az itt taldlha-
t6 tirgyak emlékeznek.

Az Auschwitz-Birkenau-i, mindkét oldalon omladoz6 barakkokkal,
rozsdis elektromos keritéssel, lebombazott krematériumokkal és hamuval
teli medencékkel szegélyezett haldlaton négy tombszer(i szarkofig jelzi a vas-
ut végét, és a ,haldlzéna” kezdetét. Mogottiik hatalmas sirkére emlékeztetd,
k&tombokbdl épiilt torony all, kdzepén egyetlen hiromszog emlékezteta fog-
lyok ruhdjira varrt foltra. A koriilottiik taldlhaté tirgyakkal 6sszhangban az
emlékmiveka hisz kétablan, hisz kiillonboz6 nyelven, koztiik jiddistil és hé-
beriil olvashaté egyszer( iizenethez szolgiltatnak emlékeztetdt és bizonysa-
got: ,négymillié ember szenvedett és halt meg itt 1940 és 1945 kozott a nici
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gyilkosok keze iltal”. Az emlékezést szolgilé jelek kontextusiban nem szere-
pel az emberek valldsi hovatartozdsa és szenvedésiik oka.

Auschwitz-I barakkjainak belsejét nemzeti pavilonokkd alakitottik, me-
lyek koziil egyet kizdrdlag a zsidésig auschwitzi tapasztalatai szemléltetésé-
nek szenteltek 1978-ban. A lengyel zsidésdg lemészarlasa itt nemesak mads
nemzetek szenvedésének kontextusiban jelenik meg, de konkrétan kapcsols-
dik Lengyelorszig leromboldsihoz is. Az auschwitzi zsidé pavilon 1978-as
megnyitdjin mondott beszédében Janusz Wieczorek igy fogalmazta meg az
emlékmiiben titkr6z8d6 mai lengyel Auschwitz-értelmezést:

Tisztelt Vendégek! Itt, Eurépa temetdjében, az emberi remények és felfoghatatlan
drima ¢ nekropoliszdban hallgatnunk kell...

A hallgatids egyben visszavonulst is jelent, jelenlétiink azonban azt igazolja,
hogy nem adtuk fel.

Gazdagabbak lettiink a masodik vilighdborat kutat6 tuddsok és statisztiku-
sok laboratériumaiban feltdrt tényekkel, a ndci Németorszdg dltal politikai és bio-
l6giai megsemmisitésre itélt dllamok és nemzetek mértirjainak torténetével.

Ezck a kutatdk és statisztikusok elvégezték a Holokausztban elpusztult zsi-
dok és lengyelek csaknem teljes szdmszer(isitését. Oswigcim, Treblinka,
Chelmno, Plaszow, Betzec, Sobibor, Lodz, Bialystok és a varséi gettd, valamint

»a Warta korzet” és ,,Gubernyia” mind kiirtisuk egy-egy dllomdsa, a lengyel zsi-
dék és a tobbi eurdpai orszigbdl idehurcolt zsidék keresztjének sticiéi. Szinte
mindent tudunk gyehennijukrdl, a lengyelek nyomorasagarél.”

Ebben a beszédben a zsid6k és a lengyelek nem pusztin az elsé helyen
osztoznak az dldozatok hierarchidjiban, de azzal, hogy egyenléségjelet tesz
a politikai és a bioldgiai megsemmisités kozé, a beszéld azt sugallja, hogy ko-
z0s sorsban osztoztak. A tiborok és gettdk itt felsorolt, konkrétan zsidé dldo-
zatainak hatalmas szima ellenére a lengyel helységnevek automatikusan len-
gyel médon dllitanak emléket nekik, hatirozott lengyel jelentéssel ruhdzva
fel a zsidé mirtirok torténetét. Azzal, hogy ,szinte mindent tudnak [a zsi-
dok] gyehenndjirdl”, a lengyelek egyre jobban megismerik sajit nyomortsa-

gukat.

4 Janusz Wieczorek, a Tanacs a Kiizdelem és Martirsag Emlékmiiveinek Megdrzéséért
elnokének beszéde az Oswigcim-Brzezinka-i egykori koncentracios tabor helyén nyilt
Zsid6 Pavilon megnyitdjan, 1978. aprilis 17-én. (kiadta az OSwiecimi Allami Muze-
um).
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Annak az elterjedt tendencidnak az okai, miszerint a zsidékat és lengyele-
ket egytitt emlitik a tdborok szvegeiben, Osszetettebbek a zsidé tapasztalat
puszta kisajatitisindl — vagy akdr teljes eltorlésénél. A lengyelek sajat hdborts
élményeit, és sajit emlékezetitknek azt az aspektusit tekintve, hogy 6k voltak
anémetek elsé —s6t elsédleges — dldozatai, a zsid6-lengyel martirsig kozos em-
lékmtivei szinte szitkségszertien sugalljik. Azt, hogy a haldltiborok lengyel f61-
doén voltak, a lengyelek nem a helyi antiszemitizmus és kollaboricié bizonyité-
kénak, hanem a németeknek a lengyelekkel kapcsolatos végsé terveire utalé jel-
nek tekintik. Ebbdl a szempontbdl a lengyelorszdgi haliltiborok a zsidékkal
kezdték, és a lengyelekkel végezték volna. A zsidok tomeges lemészarldsa a len-
gyel emlékezet szimdara csak annyiban bir jelent&séggel, amennyiben a lengye-
lek sajit, be nem teljesitett népirtdsit el6legezi meg.

A Lublin peremén taldlhaté majdaneki koncentriciés tiborta Voros Had-
sereg 1944-ben szabaditotta fel, és rogton ezutdn itt alakitottik ki az els§ ilyen
emlékhelyet és mtizeumot. A Lengyel Népkoztirsasig Orsziggytlése 1947
jualiu 2-dn ilyen ,Holokauszt mazeum” 1étesitését rendelte el: ,, A Majdancki
volt nici koncentricids tibor tertiletét 6rokre meg kell 8rizni a lengyel nemzet
és mas népek martiromsiginak emlékmaveként”.” Az auschwitzi barakkok-
hoz hasonléan a majdanckickben is 6ndllé kidllitisokat alakitottak ki, ezck
azonban nem az egyes nemzeteket, hanem a tibor mtikédését mutatjdk be:
atervezést, az épitkezést, a szllitist, és a foglyok életkoriilményeit, a gazdasigi
rablast és kizsdkmanyolast, az ellendllist, a foglyok kiirtdsit és telszabaditasit.

A majdancki tdmegmészirlisokat bemutaté kidllitds elején tobb tablat
szenteltek a zsidSk ottani és tobbi tiborbeli sorsanak, és a zsidokat a nici fajir-
tasi politika els§ dldozataiként jellték meg. A terem végében z5ldséges stand-
hoz hasonléan tires Zyklon-B-s dobozok vannak felhalmozva a mennyeze-
tig, kortlottitk a meggyilkolt foglyok német nyelvi listdi falmérettire nagyit-
va. Baralistdkon szerepl foglyokat a németek szinte egytél egyig ,lengyel zsi-
dé”-ként jelolték meg, a falon valamennyi tiblin vords hiromszog 4ll, ami
politikai — és nem faji —dldozatot jelent. A kidllitis a majdaneki népirtisi folya-
matot az elsé dldozatokkal, vagyis a zsid6kkal vezeti be, és egy olyan egység-
gel zirja, amely a lengyelek lehetséges politikai megsemmisitését szemlélteti.
A lengyelek elhiritott kiirtisdhoz szolgiltat keretet a zsidok tényleges lemé-
szarldsa; ily médon azt a zsidé Holokauszt kiterjesztéseként, s6t utolsé allo-
misaként értelmezi.

5 Idézi Stanislaw Duzak, szerk.: Majdanck [az Allami Miizeum hivatalos ismertetdje]
(Lublin: Krajova Agencja Wydawnicza, 1985).
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A zsid6 emlékek megdrzése irdnti mostani érdeklédés bizonyos fokig
visszahelyezi Lengyelorszig elvesztett zsiddsigit a lengyel nemzeti hagyo-
minyba, azzal is, hogy egyfajta metonimiit teremt, melyben az egész lengyel
nemzet méisodik vildghdborubeli végzete zsiddsiginak végzetén keresztiil jele-
nik meg. Ebben az értelemben a zsidékat egyszerre zsidokként és lengyelek-
ként gyilkoltik le, ugyanakkor a lengyelek pusztitisira zsid6 fogalmakkal emlé-
keznek: az dldozatok egyik csoportja jelképezi a mésikat. A korszak hivatalos
emlékeinck jelrendszerében a zsiddk és a lengyelek a szimbolikus feleserélhe-
t8ség révén parhuzamos, forditott sorsban osztoznak. A Hitler-korszaknak ne-
vezettid6szak emlékmiveiben tehita lengyelek a zsid6 fajirtist sajat, elhdritott
katasztrétajuk paradigmdjaként és szimbélumaként tekintik és reprezentik
jak.”

A zs1d6 dldozatokra vonatkozé utalisok nagyrészt beleolvadnak a Keleti
Blokk emlékmtiveinek politikai karakterébe, a térténelmi torzitis és felejtés
alapos vizsgilata ugyanakkor rendkiviil Osszetett képet eredményez.
Treblinkdn példdul az ott meggyilkolt zsidékra vonatkozé utalisok egyszerre
kozvetlenek és homailyosak. Az emlékhely bejératindl hatalmas, tobbnyelvt
feliratok tudatjik a litogatdkkal, hogy az itt meggyilkolt 800 000 ember szinte
egytdl egyig zsid6 volt. A litogat innen kétszdz méteren keresztiil stirti erd6-
ben sétil a haléltibort ellité vastitvonalat jelképezd talptik mentén. A vastt
egykor a barakkokhoz, tdmegsirokhoz és gizkamrikhoz vezetett, de a tibor-
nak a nyomait is leromboltik, felszdntottik és betiltették a németek. A vasit
végén alitogaté most egy hatalmas, nyilt, tikkal Gvezett térségbe ér. Kozépen
drids obeliszk 4ll, koriilotte 17 000 betonba foglalt, csipkézett granitkd, me-
lyck koziil tobb ezer viseli a Holokauszt sordn elpusztitott lengyel zsid6 ko-
z6sségek nevét.

A tisztas elStt hirom méter magas granitkévek sora vezet fel az emlék-
helyhez. Ezek mindegyikén egy orszig, a Treblinkdn elpusztult zsidok hazdji-
nak neve dll. Azzal, hogy az dldozatok identitdsit a szdrmazisi orszigok sze-
rint bontja le, az emlékhely zsid6 dldozatok helyébe nemzeti martirokat 4llit.
Zsidékként 6lték meg Sket, az itt 4116 kovek azonban jugoszlivokként, len-

6 Lengyelorszigban még a statisztikdk is batoritanak az ilyenfajta cserére. A Holokauszt so-
ran elpusztult hatmillié zsid6 koziil hirommillié lengyel volt; a masodik vilighdbortaban
elpusztult hatmillié lengyel koziil hirommillié zsid6 volt. Ha a Holokausztban hirom-
milli6 zsid6 és hirommillié lengyel zsid6 halt meg, akkor az elpusztult lengyelek (koztiik
a zsid6k) teljes szima megegyezik a Holokausztban elpusztult zsidok teljes szamaval: hat-
milli6. Ez a zsid6 adat igy sok lengyel szdmdra egyszerre jelképezi a zsid6 és a lengyel
pusztulist.
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gyelekként, francidkként, oroszokként és németekként emlékeztetnek rijuk
— olyan megfogalmazdsban, amely egy nép martirsigit sok nemzet martirsi-
gava tordeli szét.

A treblinkai dldozatokat azonban nem fosztjik meg teljesen zsidé identi-
tisuktSl. A bejaratnil kozvetlen narrativ hivatkozést talilunk a zsidé dldoza-
tokra, késébb pedig még kifinomultabbi vélik az emlékmfi jellegzetes zsid6
ikonogrifidja: az obeliszk hitira fent egy mendrit véstek; a rendezetlen,
stir(i, minden irdnyba d616 kovek erételjes hasonlésigot mutatnak a kelet-eu-
répai zsid6 temetSkkel. Tovibbi zsidé utaldst hordoznak az emlékszovegek-
ben hasznilt nyelvek. Az obeliszk talpin egy kétdblan feliilrél lefelé jiddisiil,
oroszul, angolul, francidul, németiil és lengyeliil olvashaté: ,Soha t6bbé”.
Hogy miaz, aminek nem szabad még egyszer megtorténnie, az a litogaté kép-
zeletére vagy az eseményekre vonatkozé el6zetes tuddsira van bizva.

Tual azon, hogy a haldltiborok emlékei beleolvadnak a kor dltalinosabb
lengyel tudatiba, gyakran még konkrétabban elnyeli ket a lengyel vidék egé-
sze. Azzal, hogy a kivégzskozpontokat Lengyelorszig legtidvolabbi vidékein
rejtették el, a nicik sikeresen homdlyba burkoltik a tetteiket épptigy, mint
azok emlékmiiveit. Ugy ttinik, hogy a rejtett halltiborok rejtett Holo-
kauszt-emlékmtveket eredményeznek. Treblinka és Sobibor esetében a tibo-
rokat elrejtették, igy konkrétan és tudatosan keresni kell az emlékezetet — kii-
16nben nem taldljuk meg.

Lengyelorszigban a meggyilkolt zsid6kra vonatkozé konkrét képi utali-
sok hidnya valahogy agy vilik 5nmagiban jelképessé, ahogy az ajt6£éltin [éve
két lyuk utal a mezuzara, amely mér nincs ott. A Kielcei Allami Mtzeumban
példaul érdeklddésemre azt a vilaszt kaptam, hogy nincsenck feljegyzésck az
ottani, 1946. jalius 4-1 pogromrodl, melyben a visszatérd zsidé talélsk koziil
negyvenhatan meghaltak, és tobb szdzan megsebesiiltek. A levéltiros elészor
tudatlansdgot szinlelt az tiggyel kapcsolatban; tovibbi nyomdsra azonban be-
ismerte, hogy egy hivatalos vizsgilat sordn val6jiban szimos részletes fotét ta-
laltak és lejegyezték a szemtanik beszdmoléit. Ezeket azonban sziz évre el-
zartdk, hogy ,az emlékezet behegedjen”. Miért nincs ennek semmi nyoma,
még csak egy jelzés sem? Sziikségtelen, hiszen tgysincs mér itt egyetlen zsi-
dé sem. ,Kiilonben pedig— mondja végiil — ez politikai {igy, én pedig csak egy
levéltiros vagyok”.

Annak ellenére, hogy a kormany a kozelmaltban lépéseket tett a lengyelor-
szdgi zsid6 emlékmtvek helyreallitdsara, a zsidé emlékezetet még mindig els6-
sorban a hidny és a téredezettség jellemzi. Mivel Lengyelorszigban a nicik a leg-
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tObb zsid6 temetSt leromboltik, azok, amelyeket nem szdntottak fel futballpalya-
nak, vagy betonoztak le autétitnak, ma pusztin a romok romjai. Lukowban és

Sandomierczben a tiborok ttlél6i Ssszegylijtotték kozosségiik dsszetort és szét-
szért  stkoveit, és  piramis-szeri emlék-obeliszkekbe halmoztik &ket.
Lukowban, ahol a hibora el6tt a lakossag fele zsid6 volt, a zsiddk jelenlétére ma

a zsid6 temetd emlékmiive az egyetlen utalds. Ennél is megdbbentSbb jelkép-
rendszer mutatkozik a varséi és krakkéi zsidé temet6k ,,sirkd-falain”, melyek

a nécik dltal lerombolt sirkdvek Gsszetort darabjaibdl épiiltek. Az egymas mellé

rendezett és cementbe dgyazott héber irdsos, szogletes, sima vagy id6rigta mér-
vany- és granitdarabok ma nemcsak Varsé és Krakké szétszabdalt zsid6 kozossé-
geire, hanem magdra a sirkévek ,,pogromjira” is emlékeztetnek.

A torott tiblak (lekerekitett tetejti sirkdvek, melyeknek formaja Mézes
tablait idézi) és az elpusztitott kozdsségek kettSs képi visszhangjaként ezt
amotfvumot a lengyel Holokauszt-emlékmtvek készit6inck Gjabb generici-
6ja is magiévi tette. Monika és Stanislaw Krajewski, a ,,Civil Bizottsig a Len-
gyelorszigi Zsid6 Temetdk és Kulturilis Emlékmiivek Védelméért” alapitdi
ugy Grizték meg Przasnysz és Kazimierz konkrét maradvinyit, hogy beépitet-
ték Sket a Holokauszt-emlékmitivekbe. Miutin sikertelentil prébaltik vissza-
illitani a sirkoveket eredeti helyiikre a kazimierzi temetSben, a viroslakok
megbiztik Tadeusz Augustinek épitészt egy olyan emlékmi tervezésével,
mely egyszerre éleszti Gjjd egy elveszett kozdsség emlékét, és orokiti meg
a zsid6 emlékek borzalmit. Az eredmény egy kiilonilld, huszondt méter
hossz és hat méter magas sirk6-fal, melyet a megrongalt kovek darabjaibdl
épitettek — elétte még mindig ll a torott sirkovek egy kis csoportja. Ahelyett,
hogy megprébaltik volna helyredllitani a zsid6k emlékezetét, a fal készit6i be-
leépitették — és ily médon megérizték — a lengyelorszigi zsidé életekben és
emlékezetben bekovetkezett helyrehozhatatlan torést: magit a falat egyenet-
len, titongd torés szakitja meg.

A torténelem, az emlékezet és az dllami politika még bonyolultabb mé-
don keresztezi egymast Varséban, ahol a zsid6 gettélizadis hénapokkal meg-
clézte a lengyelek sajit felkelését a nacikkal szemben —az utébbit a németek
leverték, és ezt a Vorés Hadserega Visztula talpartjdrdl nézte végig. Az a tény,
hogy az illam egyiltalin emléket 4llitott ezeknek a felkeléseknek, igy leg-
aldbb annyira jelent6s lehet, mint a zsid6 és a lengyel emlékmiivek eltérései.
Anélkiil, hogy utalnaa zsid6 1dzadésra, a lengyel felkelés emlékmiive a szabad-
téri emléktiborok mintdjira késziilt: a helyreillitott kéfalbdl és pancélozott
szallit6jarmivekbdl 4116 blokkot beltéri kidllitds timogatja meg, mely részle-
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tesen bemutatja a felkel alakulatok, csatdk és stratégidk torténetét. A zsid6
gettébdl viszont egyetlen tirgy sem maradt: a németek hiztombonként fel-
gyujtottik és leromboltik, végiil pedig az egészet letaroltik, és helyébe 1j la-
kéhiazak épiiltek. A 1dzadés és a rombolis minden emlékét Nathan Rapoport
Varséi Getté Emlékmiivébe tomoritették, amely kiilonds médon egymagi-
ban dll egy kiilénben tires — és gondozott — emlék-téren.

Az emlékmiivet Rapoport 1943-ban, néhiny hénappal a felkelés utin,
novoszibirszki szimzetése alatt tervezte, és eredetileg a Pirt Mtivészeti Bi-
zottsigihoz adta elbirdldsra Moszkviban, de 8k elutasitottik talsigosan nem-
zeti —vagyis tdlsigosan zsidé — koncepcidja miatt. Amikor Rapoport 1946 vé-
gén visszatért Varsoba az emlékm agyagmakettjével, a Varséi Virosi Mivé-
szeti Bizottsdg azonnal elfogadta azt — de csak azzal a feltétellel, hogy a varsé6i
gettdldzadds o6todik évorduldjan, 1948. dprilis 19-én fogjik felavatni. Bar
a Virosi Mivészeti Bizottsdg még azt sem tudta biztosan, hogy a virost magit
1jjaépitik a rombolds helyén, Rapoport ragaszkodott ahhoz, hogy az emlék-
miivet Mordechai Anielewicz bunkerének helyén éllitsik fel. Igy a viros
maga bizonyos értelemben a Varséi Getté Emlékmiive koriil épiilt 4jja.

A bronzszobrot Pirizsban 6ntotték, mivel a hdbora utin Lengyelorszag-
ban egyetlen 6ntdde sem allt. A hét mitikus alkatd harcost dbrdzolé szobrot
a jeruzsilemi Nyugati Falat idéz6 granittsmbokbe allitottak.” A kotel kereté-
ben Mordechai Anielewicz izmos, csupasz mellti alakja emelkedik ki hésie-
sen a lingok és romok f616tt. Ez az Aniclewicz hazi készitésti granit kalapacs-
szertiséget markolva, rongyos nadrigban és feltlirt ujjal egyszerre munkds
partizinként és zsid6ként ldzadt fel a nicik ellen: itt mindkét h&s-tipus a mési-
kat jelképezi. A talapzaton a felirat héber, jiddis és lengyel nyelven ajinlja az
emlékmivet , A zsid6 népnek, héseinek és mértirjainak”.

A mirtirokért azonban meg kell kertilntink az emlékmfivet, melynek s6-
tét hitoldaldn lapos dombormiivek 6rokitik meg Sket kiilon-kiilon, ugyan-
olyan archetipikus formédban, mint a hdsoket. Ugyanolyan egyértelmiiség-
gel, ahogyan Anielewicz munkisként jelenik meg, a hitoldalon 6sszezsufolt
gornyedt alakok is archetipikus szdmiizott zsidok, és ezt a kitizetést mind-

7  Erdemes felfigyelni arra a tovabbi csavarra, hogy a Varséi Getté Emlékmiivét tamaszto
granittomboket eredetileg Hitler sajat allami szobrasza, Arno Breker vajta ki Svédor-
szagban a lengyel zsid6sag feletti német gy6zelem megorokitésére tervezett emlékmi
szamdra.
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ossze harom ndci sisak és két bajonett kiilonbozteti meg az dsszes tbbitdl.*
Tekintetiiket a foldre szegezve, rezigniltan és passzivan vinszorognak végze-
titkbe — a rabbi kivételével, aki egyik kezében tératekercset tart, felfelé tekint
és szabad kezét az ég felé nytjtja, mintegy Istenhez esdekelve. Az eredmény
egy kétoldalt emlékmii, melynek kiilon-kiilon szemlélhets két oldala egyfor-
ma mértékben 6rokit meg egy archetipust és egy torténeti eseményt.

A t6bbi emlékmihéz hasonléan a Varséi Getté Emlékmiivének élete is
akovetkez8 hirom Ssszetevébol all: konkrét elgondoldsa és felépitése;” végle-
ges nyilvinos emlékm formdja; és a kozosség és az emberek elméjében valé
id8beli tovibbélése. A jelentés és az emlékezet ugyanis itt nemcsak az emlék-
miiben magiban szerepld alakoknak és formaknak, hanem a szemlél6k reak-
cidinak is fiiggvénye; annak, ahogyan az emlékmiivet a kozdsség politikai és
vallisi értelemben hasznilja; annak, hogy ki és milyen kériilmények kozott
litja, és hogyan haszniljik és formdzzik meg ismét az alakokat tjabb helyszi-
neken, idegen kontextusban. Kezdetben zsidé emlékmiinek tervezték, de
a moszkvai hat6sdg reakcidjira szimitva késébb nem eléggé zsidoként kriti-
zaltdk az emlékmtivet: a szocialista és zsidé hagyomanyokbdl egyarant tiplal-
kozé alak-kavalkidjival ma konkrét és egyetemes értelmezése is lehetséges.
Igy minden litogat6ja szamira hozziférhets ikonografiai kontextust hozott
létre: legyen az Willy Brandtt6l Nehruig, Jimmy Cartertél Lech Walesdig,
Janos Pal Pipitdl Jasszer Arafatig barki. A zsid6 jelkép minden esetben valaki
mis tigyének monumentilis megjelenitésére szolgal: akir a Szolidaritds hasz-
nilja az ellendllds jelképeként, vagy a palesztinok a sajit harcuk szimbéluma-
ként, részben mindig a zsiddkra irdnyitja a figyelmét azoknak, akik ezen a té-
ren 6sszegytilnek, még akkor is, ha sajit monumentilis viziéja minden djabb
megemlékezés alkalméval Gjabb értelmezést nyer.

III

Németorszigban két tényezd mérsékli a tomeggyilkossig képi emlékezetét:
Németorszigban nem voltak szigord értelemben vett kivégzékozpontok, és
mivel nagyon kevés nem zsid6é németet internaltak a halltiborokba, ezek csak
absztrakt értelemben keriiltek be a német emlékezetbe. Mert ami az dldozatok

8 Az adatok archetipikus forrdsainak tovibbi taglalisit lisd David Roskies: Against the
Apocalypse: Responses to Catastrophe in Modern Jewish Culture (Cambridge, Mass., és London:
Harvard University Press, 1984), 297-301. o.

9 Az emlékmiire sz616 megbizasrol és az emlékmii felépitésérdl bévebben lasd a szob-
rasz sajat beszamolojat: Richard Yaffe: Nathan Rapoport Sculptures and Monuments (New
York: Shengold Publishers, Inc. 1980).
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szemében a Holokauszt, ,, Sho’ah” vagy ,dritte Churbm”, az a németek szdmara
a mai napig , Hitlerzeit”, ,Weltkrieg”, s6t egyre inkibb ,KZ-Zeit”. Bir ezek a ter-
minusok — akdrcsak az emlékmiivek — dltalinossigban ugyanarra az id6szakra,
alkalmanként pedig ugyanazokra az eseményekre utalnak, nem tekinthetk szi-
nonimiknak; merta terminusokjelolgje minden esetben nagy mértékben fiigg
attdl, ahogyan a terminus szervezi, elhelyezi, s6t magyarazza az eseményeket
a hasznil6i szdméra. Kovetkezésképpen amit Németorszigban Holokauszt-
emlékmiinek nevezhetiink, az erételjesen stilizilt, ha a zsidokra emlékezik, és
nagyrészt a fasizmus Gsszes dldozatdra irdnyul, ha a németekre emlékezik.

Nyugat-Németorszigban, Timmendorf kizelében egy foldat végén, egy ar-
nyckos tisztison nagy fakereszt és frott tabla 6rzi az SS-Cap Arcona luxushajé ka-
tasztréfdjanak emlékét, melyet 4600 f&vel a fedélzetén siillyesztett el a Kirdlyi Légi-
er$ 1945 majusinak els6 napjaiban. A tiblan taldlhat6 szdvegbdl és diagramokbdl
kidertil, hogy az SS-Cap Arcona annak a hdrom cirkdlénak az egyike volt, melycket
aneuengammei koncentriciés tiborok foglyainak (Hafilinge) a Balti-tengerre val6
szallitdsdra alakitottak 4t, és mint megtudtuk, itt 16tték és bombdztik szét a Kirélyi
Légierd gépei. A falubeliek szerint Neustadt és Timmendorf gondosan dpolt partja-
ira hénapokkal ezutin is holttestek sodrédtak, melyeket a viroslakék a betegségek
megel6zése érdekében azonnal eltemettek.

A tiblan azonban nincs viligosan feltiintetve, hogy az SS-Cap Arcona ka-
tasztréfija” az drtatlan tomegek Kirdlyi Légier6 dltali lemészarlisiban, vagy a ti-
bor talélsit ért végzet szorny( irénidjiban all-e. Mert bar a felirat részletesen
beszdmol a hajét ért timaddsrdl, arrdél nem tesz emlitést, hogy hol voltak ezek
a foglyok Neuengamme (az egyik politikai tibor) elstt, hogyan gy(jtotték
dssze ket a Liibecki 6bdlben, hovi tartottak, és miért bombazta a Kirdlyi Légi-
erd a hajokat. Az elég viligosnak tiinik, hogy a katasztréfa érdemes a megemlé-
kezésre. De az, hogy milyen jellegli volt a katasztréfa, csak a megemlékezés
kontextusiban dertil ki: az eredmény egy emlékmi, mely a britek 4ltal legyil-
kolt 7000 védtelen fogolyra emlékezik. Az, hogy ezek a foglyok talélték az
auschwitzi haldlmenetet, hogy legtobbjiik zsid6 volt, és hogy valamennyiiiket
sietve kivezényelték az észak-németorszigi koncentricids tiborokbdl, el a né-

met f61drél valahova — akirhov4 —, mindez nem deriil ki az emlékmtibsl."

10 Az incidensrdl és az azt 6vezd vitakrol részletesen beszdmol Giinther Schwaberg:
Angriffsziel Cap Arcona (Hamburg: Stern-Buch im Verlag Gruner, 1983), és Rudi Goguel:
Cap Arcona: Report iiber den Haftlingsflotte in der Liibecker Bucht am 3. Mai 1945 (Frank-
furt/Main: Réderberg-Verlag GmbH, 1982).
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Most azonban nem azt firtatjuk, hogy Timmendorfban a felirat szindé-
kosan manipulilja-e ,az SS-Cap Arcona katasztréfija” kortili eseményeket,
hanem azt, hogy az emlékszévegek készitsi sziikségképpen rekonstruiljik az
eseményeket, és ekdzben legalibb annyira hagyatkoznak sajit értelmezésiik-
re és tapasztalatukra, mint azokra az eseményckre, melyeket meg akarnak
Srizni. Az dnérdek és a szelektiv memoria minden bizonnyal szerepet jit-
szott a timmendorfi emléktibla elkészitésénél. De litnunk kell azt, hogy az
ilyen torzitds elkeriilhetetlen. A probléma talin nem annyira a térténelem tu-
datos vagy tudattalan manipuldldsa, ami minden emlékezés és reprezenticié
sajatja. A valddi veszély, ahogy a Bitburg-iigy esetében lattuk, sokkal inkibb
az emlékmivekhez fiz6d6 kritikitlan viszonyban rejlik, melynek kovetkezté-
ben a konstrudlt és tirgyiasitott emlékezetet normativ torténelemként fogad-
juk el — és tigy igazodunk hozzd, mintha tiszta, kozvetitetlen jelentés volna.

Reagan elnok igy levonta a ,természetesnek” tlind kovetkeztetéseket
a német hiborts halottak bitburgi emlékmvébdl. Mivel a Waffen S.S. és
aWehrmacht katondit is a német hiboras halottak emlékének szentelt f6lddara-
bon temették el, a hibortban betoltott esetleges eltérd szerepiiket elfedi ko-
z0s végzetiik nagyobb, dltalinosabb emléke. Az itt eltemetett S.S. katondk
most egyesiilnek azokkal a honfitdrsaikkal, akiket a hdbort alatt talin meghur-
coltak, valamint elsé vilighdborubeli el6deikkel, akiket — ha zsid6k voltak —,
az ellenségiiknek tekintettek volna, igy nem csupan a laterland-ért valaha el-
esett Gsszes német nagyobb egységébe kertilnek be, hanem 4ltaliban a hibo-
ri egyetemes dldozataivd is vilnak. Az emlékezet ezen konkrét bitburgi meg-
jelenésének erejétSl és annak ,magitdl értetdds” igazsigaitdl vezérelve
Ronald Reagan és Helmut Kohl a hibort sok miés torténelmi szempontjat fi-
gyelmen kiviil hagyta, s6t timogatta azok elvesztését.

Dachau, az elsé németorszigi koncentriciés tibor ma jol szemlélteti, ho-
gyan emlékeznek mega németek a maguk,, KZ-Zeit”-jérél. Dachaut 1933-ban
épitették a Reich politikai ellenségei szdmdra, igy a helynek német dldozatai is
voltak, sokan kéziiliik zsidok. Amilyen iszonyatos koriilmények uralkodtak
Dachauban, a gizkamrit soha nem haszniltik, igy a krematériumban ,,csak”
azoknak a maradvanyait égették el, akiket lelSttek, halalra vertek, vagy akik — ez
volt a leggyakoribb — betegségben haltak meg. Dachau Németorszigban laké
talél6i koziil a legtobben keresztények, sokan egyhdzi személyek vagy szociil-
demokratik, és az itteni emlékmitivek szemléletének magjit az ¢ emlékeik
alkotjak. A tiborban ezért hirom valldsi emlékm{ taldlhaté: egy a katolikus egy-
hiznak, egy a protestins egyhdznak, és egy a zsid6 kézosségnek szentelve.
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Ahogy a ,Dachaui Koncentriciés Tibor Jévitételéért Emlékm Kurito-
rai” elnevezés sugallja, a dachaui emlékmiivek az dldozatok minden csoport-
ja esetében mds indittatdsbdl épiiltek. Egyik keresztény emlékmivet sem az
elvesztett zsid6 kozdsség irdnti gydsz okdn, hanem az emberiség ellen elkéve-
tett ndci blinokért valé vezeklésképpen emelték. A tibor teriiletén talilhatd
stilizalt és elvont emlékmtivek mindegyike a malt és a jelen kozott titongd
szakadékot hangstilyozza. A barakkok fényesre sikilt padléitdl a kinti tisztira
soport kavicssétinyokon dt a krematériumig (a felirat szerint nyitva 5.00-t61
9.00-ig) mosta tisztasdg és a rend uralja a szenny és a kdosz ,,emlékezetét”. A te-
riilet és a két rekonstrualt barakk szinte antiszeptikus tisztasiga, a tobbi barakk
alapjanak izléses szimbolikdja és a kit(ind mtizeum mellett nem meglepd, hogy
a latogatdk arrdl panaszkodnak, hogy az emlékm gy esztétizdlja a multat,
mintha inkibb legy6zni, mint megidézni akarni. Miga Kelet emléktdborainak
latszélag disztelen romyjai kényszeritik a litogatdkat, hogy értsék Sket sz6 sze-
rint, a nici korszak targyi emlékeiként, Dachau frissen festett, gondosan szerve-
zett jelképei metafizikai elmélkedésre sz6lit6 nyilt felhivisok.

A Bergen-Belseni emlékmtivet ezzel szemben a litogatdk temetSként,
hatalmas temetkezési teriiletként értelmezik és kozelitik meg. A ndcizmus és
a koncentriciés tiborok torténetét egy egyszobis ké és tiveg mizeumban ro-
viden ismertetd kiallitds kivételével keveset mutatnak meg abbdl, mi tortént
Bergen-Belsenben a felszabaditisa el6tt. A £6 téma itt inkdbb a foglyok haléla
és a tomegsirok. A sirhalmok sorival jelolt tomegsirok mindegyikén kis ké-
és cementtibla dll az eltemetett halottak szdmaval: , Itt nyugszik 5000 halott”,
vagy 2000 halott, vagy 1000 halott. A sirhalmok és héber irdsos 6nill6 sirko-
vek kozott egy négy méteres kétomb dllit emléket a zsidéknak, angol és hé-
ber felirattal. A névtelen dldozatok 4ltalinosabb emlékét egy kiilonillé fal
el6tt emelt harminc méter magas, tiszta fehér marviny és granit obeliszk jel-
képezi 100 méterrel tivolabb. A madirdaltdl és a szomszédos brit katonai ti-
borban leszillé gépek morajitdl eltekintve a cserjékkel és virdgokkal bendtt
tertileten most haldlos csend uralkodik; a szomszédos erd egyfajta természe-
tes hatdrt képez, ami itt is annak a nici térekvésnek az eredménye, hogy a ti-
bort elrejtsék a kiilvildg eldl.

Kovetve a Szovetségesek dtnevelési torekvését a hdbord utini Németor-
szigban, a misodik vilighdborts idészak itteni mizeumainak ma kettés célja
az emlékezés és a pedagdgia: az egyik automatikusan adddik a masikbol.
A Hamburg mellett talilhaté neuengammei emlékmt és mtzeum vezet8sé-
ge ezért nydri tibort inditott nemzetkozi didkok szdmdra az ottani volt kon-
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centriciés tibor teriiletén. Wilfried Meiller, a helyi dokumenticiés kézpont
el6addja szerint a program kett8s céljaa Németorszdg nici multjira vonatko-
z6 ismeretek dtadisa, illetve a kiilonboz8 nemzetek fiataljai kozotti megéreés
cl8segitése. Mindkét célta megemlékezés kontextusiban valésitjdk meg, ami
sz6 szerint egyfajta ,,Denkmal-Arbeit”-té, ,emlékmunkdvi” vilik. A német

,Arbeitslager” kifejezés baljés telhangjaira valé tekintettel a projektre az artatla-
nabb angol és nemzetkozi ;workcamp” elnevezést haszndljik.

Ahol egykor Hitler Reich-jének felépitéséért téglagydri rabszolgaként ha-
lilra dolgoztattik a tibor foglyait, a ,Workcamp Neuengamme” 6nkéntesei
most az emlékezet feltdrdsin dolgoznak. A koncentricids tibort ma régészeti
dsatisként kezelik, ahol a Holokauszt maltjanak maradvinyait tirjk fel és
a ndci kegyetlenségek bizonyitékaként katalogiziljak. A Holokauszt archeo-
16gidja keretében a didkok kidssdk a teriileten taldlhaté tirgyakat — szogeket,
eszkdzoket, régi cipéket —, és a tandrok ezek koré épitik fel Gjra az eseménye-
ket, amelyekrdl tanitanak, és amelyekre emlékeztetnek. Bizonyos szempont-
bdl a neuengammei régészeti megkozelités azzal a veszéllyel jir, hogy 6si,
hozziférhetetlen torténelemmé alakitja a Holokausztot és a tiborokat. Egy
mélyebb szinten azonban minden madzeum esetében fenndll ez a veszély.
Mert mint T:W. Adorno figyelmeztetett, ,A német museal [mizeumszerd|
sz6 kellemetlen mellékzongéket hordoz. Olyan tirgyakra vonatkozik, ame-
lyekhez a szemlélének mar nincs eleven viszonya, és amelyek a kihalas felé ha-
ladnak”."" Azzal, hogy a muiltat rozsdas tirgyanként a jelenbe emelik, a Holo-
kauszt régészei szitkségképpen részeikre bontjik az eseményeket, hogy re-
konstrualhassik Sket.

v

Adorno intelménck fényében Tel Avivban a diaszpéranak szentelt muize-
um — Beit Hatfustot — puszta léte azt a hivatalos izraeli dllispontot titkrozheti,
hogy a szétszératott zsid6sdg halott és elszdradt civilizdcié. Amikor mazeumi
tirgyként jelenitik meg, a diaszpdra életét mult idSbe teszik; ennek utolsé és
legjelentésebb manifeszticidjaként a Holokauszt a szim{izetésben é1és tart-
hatatlansiginak bizonyitcka, a zsidé dllamnak mint a katasztréfa eldtti és utd-
ni zsid6 élet biztositékanak végss igazoldsa. Azonban épp a Holokauszt el6tti
és utini zsid6 1ét hangstlyozisa kilonbozteti meg az izraeli Holokauszt-
muzeumokat az eurépaiaktdl. Migaz eurépai emlékmiivek és mazeumok ki-

11 Theodor W. Adorno: ,Valery Proust Museum?”, in Prisms, ford. Samuel és Shierry Weber
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1981), 175.0.
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méletlentil a zsiddsig megsemmisitésére dsszpontositanak, és szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyjik a hidboru el6tti eurdpai zsido 16t ezer évét, az izraeli-
ek egy torténeti folyamat részeként mutatjdk be az eseményeket, melyben
a pusztitis el6tti és utdni élet is szerepel.

A zsid6k az elpusztitisuk bemutatdsdn kiviil alig léteznek ma az eurdpai
muizeumokban: sem a hibor el6tti gazdag életitknek, sem a hdbort utdni iz-
raeli és amerikai életiiknek nem szentelnek kiilondsebb figyelmet. Az izraeli
kibucok, példdul Lohamei Hageta’ot, Tel Yitzchak, Givat Chaim és Yad
Mordechai, valamint a jeruzsilemi Yad Vashem Martirok és H6s6k Emlékbi-
zottsdga miizeumaiban elsébbséget élvez a zsid6 élet. Izraclben a Holokauszt
nem annyira a zsidé élet végét, mint a szimtzetésben leélt élet elviselhetdsé-
gének végét jelzi. Ily médon beépiil a zsid6 torténelembe: lehet egy forduls-
pont, a cionista ideolégia igazoldsa, mindenesetre a megel6z6 eurdpai zsidé
élethez, vagy az utina kévetkezd izraeli zsidé élethez kapcsolddik. A Loha-
mei Hageta’ot (sz6 szerint Gették Harcosai) kibucot a tiborok taléléi, tobb-
nyire partizinok, a Hehalutz és a Jewish Fighting Organisation (Zsid6é Harco-
sok Szervezete) tagjai alapitottik, é16 emlékmiiveként mindannak, amit l4t-
tak. Bar az ottani mtzeumot a kolt§ Yitchak Katzenelson emlékének szentel-
ték, a kibuc mind nevében, mind szerkezetében inkdbb a zsidok harcanak és
habort utani talélésének, mint haborabeli haldluknak 4llit emléket. A mtze-
um tizenkét terme koziil minddssze kettt szenteltek a gettéknak, a koncent-
ricids tiboroknak és a népirtisnak. A mtzeum iltal konstrudlt narrativiban
csak Vilnius, a ,litvin Jeruzsilem” és a ,,Shtetl, Olkieniki” grafikus rekonst-
rukcidja utin érkeziink ezekbe a termekbe. Ha ebben az elrendezésben
aHolokauszthoz a diaszpdra-1ét kozpontjain és shtetl-jein dt vezet az Gt, akkor
a Holokauszttdl az ellenillison és a talélésen 4t magihoz a kibuchoz, az 6nil-
16 zsid6 t61d6n val6 teljes élethez érkezik el. A Holokauszt tigabb kontextus-
ba helyezése igy nemcsak a szimtzetésben élés szempontjait mutatja meg,
hanem arra is emlékeztet, hogy a zsid6 1ét megelSzte azt, és utdna is folytatd-
dik. Lohamei Hageta’ot Holokauszt emléknapi tinnepségeinek témdja kon-
cepcidjiban és megjelenésében mindig ugyanaz: A pusztulistdl a szabadula-

L)

sig”.
Izraelben a Holokauszt Emléknap — Yom Hasho’ah Vehagvurah — alkalma-
val t6bb kiilonboz8 szinten jelenik meg a Holokauszt emléke. A Yom
Hasho’ah Vehagvurah megiinneplését eredetileg 1953-ban torvényben rendel-
te el a Knesset a Holokauszt Mirtirjai és Hései Emlékbizottsiginak (Yad
Vashem) egyik feladataként, hivatalosan azonban csak 1959-ben Iépett
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érvénybe. Sok szempontbdl Gnmagiban is fontos, hogy egyiltalin elrendel-
ték egy 6nill6 Holokauszt-emléknap kijel6lését — és ezt a Holokauszt és a hé-
siesség (grurah) innepekéntjelolték meg. Mert ez nemzeti, és nem valldsi em-
léknap. Mig a legtobb ortodox gyiilekezet a Téesha B’av, az Els6 és Masodik

templom leromboldsira emlékezd siralmak liturgidjiba épitette be a Holo-
kausztot, Izrael ortodox rabbinitusa hivatalosan Tevet Tizedikén — a Yom

Hakaddish alkalmaval — gyiszolja a Holokauszt dldozatait. Azzal, hogy a kor-
miny kiilon napotjeloltkia Sho’ah szdmara, és a hésiességhez —vagyis a zsid6-
sdg sajt (és nem Isten 4ltali) felszabaditdsara tett kisérletéhez — kapcsolta, tel-
jes egészében kiemelte a valldsi folytonossigbdl, és nemzetivé tette az emléke-
zést. A Yom Hasho’ah szimdra kijel6lt nap Izraclben nem bojt, és nem is gydsz-
nap, igy egyiltalin nem a rombolds napja: Nissan huszonhetedik napja az

1943. dprilis 19-én — Erev Pesach —, a szabadulas és szabadsig napjan kitort hat-
hetes varséi gettdldzadis kozépss napja. A héber naptirban most a zsid6 his-
véthoénapjara, a Yom Hazikkaron (az izraeli hiborus halottak emléknapja) el6t-
ti hetedik, és a Yom Hatzma’ut (az izraeli Fuggetlenség Napja) el6tti nyolcadik

napra esé izracli Holokauszt Emléknap egyszerre emlékezik a bibliai felszaba-
dulisra és a kézelmult torténelmére, a modern ellenalldsra és a nemzeti flig-
getlenségre, és eziltal kapcsolatot teremt kozottiik.

A Holokauszt ilyen megkozelitését, a zsid6 torténelem tivlatiban valé el-
helyezését példizza Nathan Rapoport ,,Megilat-esh” (Tiizcséva) emlékmiive,
mely Jeruzsilem és Tel Aviv kozott, magasan a judeai hegyek kozott talilhato.
Eredetileg New York City Riverside Parkja szdimara tervezték, de a Virosi M-
vészeti Bizottsig elutasitotta, mondvan, hogy , tdl sdlyos és nyomaszté”. Lel-
kes fogadtatisra taldlt viszont B’nai B’rith-nél, aki agy vélte, hogy természe-
tes otthonra lelhet Izraclben. A Holokauszt jelenetei igy az izraeli torténelem-
be dgyazva jelennek itt meg, egy kibomlé narrativa részeként, melynek min-
den eleme a megel6z6 és a kés6bbi eseményekhez kapesolddik. A, Ttizeséva”
el6tt minden nap izraeli gyerekeket talilunk, akik csoportosan tanulményoz-
zdk az emlékmivon a zsid6 torténelem egyes részleteit.

A Holokauszt dsszes emlékmiive koziil a jeruzsilemi Yad Vashem Marti-
rok és H8sok Emlékbizottsiga hatalmas, emlékmtvekbd], szentélyekbdl, ar-
chivumokbdl és kidllitdsokbdl 4116 komplexuma emlékezik a legdsszetettebb
és legsokrétlibb médon az eseményekre. A Yad Vashem alapitisirdl az Izraeli
Parlament 1953. augusztus 19-1 térvénye rendelkezett, részben az ,ismeret-
len zsidé martir” parizsi emlékmtivének eléz8 napi leleplezésére adott vila-
szul, kifejezetten azzal a megbizdssal, hogy ,anyagot gy(ijtsén az orszdg szi-
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miraa zsid6 nép minden tagjardl, aki életét dldozta, harcolt és fellizadt a nici
ellenség és kollabordnsai ellen, és életben tartsa emlékiiket, illetve azon kozds-
ségek, szervezetek és intézmények emlékét, akiket azért pusztitottak el, mert
zsid6k voltak”. " A torvény 2. cikkelye ezen kiviil tobbek kozott a kovetkezd
feladatokat jeloli meg: ,,gy(ijtson, kutasson és publikiljon a Holokausztrdl és
az ltala kivaltott hdsiességrol tandskodd anyagokat, és mutassa mega tanulsi-
gaitaz orszdg népének”, valamint ,terjessze a h6sokre és dldozatokra valé em-
I¢kezés szokdsat” (5. 0.). A'Yad Vashem (sz6 szerint ,Hely és Név”, Ezs.56:5)
igy intézményesiti — s6t térvénybe iktatja — a Holokausztrdl valé tolyamatos
aktfv megemlékezést Izraclben.

AYad Vashem jelképei soktélék és bonyolultak, de szintén t6bb kiilonallé
hagyomdnyban helyezik el az eseményeket, igy konkrét nemzeti és torténelmi
jelentéssel ruhdzzak fel Sket. Azzal, hogy a pusztitis madrtirjai mellett annak hdse-
irdl is megemlékezik, a Yad Vashem aktivan szembeszall azzal, amit az izraelick
a zsidok dldozat-szerepének eltalzott — és kizdrélagos — hangstlyozasaként él-
nek meg. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy Rapoport Varséi Getté Emlék-
mivének mésa helyet kapott a Yad Vashemben; ahelyett azonban, hogy ezeket
az archetipusokat stagnilni engednék, a cionista ideoldgia azt kivinja, hogy ki-
emeljék a passziv ,régi zsidok” és a harcos ,,Gj zsidok” kozotti kontrasztot.
Mert Izraelben kiilonos érzékenység tapasztalhatd a két egymassal szemben
ill6 zsid6kép torténelmi kovetkezményei irdnt. Mivel az izracli t6rténészek
szerint a keresztény Eurdpa elterjedt zsidé-sztereotipidi alapul szolgilhattak
a hagyomanyos antiszemitizmushoz, és a zsidék 6nmagukrdl mint dldozatok-
rél kialakult korlatolt képe hozzdjirulhatott a sebezhetSségiikhoz, Izraelben az
emlékmitivek készitéi ma gondoskodnak arrdl, hogy a kovetkezd generacidk-
nak alternativ jelképeket mutassanak. Igy a diaszpéraban €16 zsidésig hagyomi-
nyos sebezhetSsége és gyengesége (a cionizmus kozponti tételei) mellett meg-
jelennek az 4, harcos zsid6k képei, melyek egyszerre magyarazzik a mult ese-
ményeit, és nydjtanak kovethet§ modellt a fiatalok szdmara.

AYad Vashem hdrom részre osztott, hatdsos torténeti kisllitasa szintén az
események sajitosan izracli értelmezését titkrozi. Az els6 szakaszban fotd-

12 Forris: ,Martyrs’ and Heroes’ Remembrance (Yad Vashem) Law, 5713-1953”, a teljes
szoveg megtalilhatd: Yad Vashem: The Holocaust Martyrs’ and Heroes’ Remembrance Authority,
Jerusalem (Jerusalem: Yad Vashem Publications, 1986), 4. 0. A térvény forditdsa megtalal-
haté még: State of Israel Yearbook (Jerusalem: Government Printing Press, 1954), 250-51. o.
A torvény részleteit idézi és taglalja még Benzion Dinur: ,Problems confronting ‘Yad
Vashem’ in its Work of Research”, Yad Vashem Studies on the European Jewish Catastrophe
and Resistance 1 (1957): 7-30.
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kon, szérélapokon, nici propagandin és torténelmi narrativikon keresztiil ki-
sérhetjitk nyomon a zsidéellenes torvények és akcidk kezdeteit. A zaklatisok,
a deportalsok, s6t a Kristallnacht pogromjai is az eurépai antiszemita hagyo-
miny velejiréiként jelennck itt meg. Ebbdl a szobabdl a , Kiizdelem a talélé-
sért: 1939-41” cim szakaszba ériink, amely az els§ szakasz folytatisa.

Itt azonban t6rés van a kidllitisban, és konkrétan 4t kell menniink egyik
terembdl — vagyis egyik korszakbdl —a médsikba. Miutin kiértink ebbdl a sza-
kaszbdl, a mtizeum elécsarnokin keresztiil jutunk vissza a kévetkezd szoba-
ba. Ezta termet teljes egészében az 1941 és 1945 kozotti gyilkoldsnak szentel-
ték, melynek mértéke és médszerei annyira kiilonboztek minden addigitdl,
hogy — ezt sugallja az elrendezés — nem kertilhetett a képi megjelenitése a ha-
gyomdnyos zsid6iild6zés kontextusiba. Ebben a teremben taldlhat egy sza-
kasz a vildg hallgatisirdl és a lezart menckiilt-kikotSkrdl is. Végiil azonban,
a tobbi Holokauszt-emlékkiallitissal ellentétben, a Yad Vashemben elmesélt
torténelem nem ér véget a tiborok felszabaditisdval, hanem folytatédik:
amulttal vald Gjabb szakitis jeleként a kdvetkezd terem témdja a fegyveres zsi-
dé ellenéllds és a hibord utini évek. A Varséi Gettdlizadds és a Zsid6 Partiza-
nok tirgyai térben is kapcsolddnak a jelen torténelmi emlékmiivéhez: magi-
hoz Izrael Allamhoz. Mert, amint a Haifinil és Caesare4nal partot éré mene-
kiiltek fotéi szemléltetik, a ,,Holokauszt végét” az jelenti, amikor a tulélék
visszatérnek, és Eretz Israclben megszabadulnak.

Ahogy belépiink a Yad Vashem nagy emléktermébe — mely egy foldbe
stillyesztett 6rids sirk6tomb —, a Baal Shem Tov szavai alatt haladunk 4t, me-
lyek ennek az izraeli emlékmtinek a raison d’étre-jét foglaljik 6ssze: ,, A felejtés
meghosszabbitja a szimUzetés idejét! A szabadulds titka az emlékezésben rej-
lik.” A homilyos megvildgitisban tekintetiink a f61dén elhelyezett 6rokmé-
csesre és a haliltdborok képadldba vésett neveire téved. Emlékezésre, majd
az emlékezés szemlélésére szdlitva ebben a nagy sotét térben — mely maga is
a hidny trgyiasitisa —, a szimftizetés, az emlékezés és megviltis 6rokké éber
kontextusiban tessziik mindezt.

\Y%

Izraelben a Holokausztot egyetlen eseményként tanitjik, mely egy a zsid6 tor-
ténelem szdmos eseménye koziil — még ha jelentds vizvilasztd is —, Amerika-
ban viszonta teljes zsidé malt és jelen domindns elemévé vilt. Ahelyett, hogy
a Holokausztrdl a zsidé torténelem részeként tanulndnak, Amerikidban na-
gyon sok didk a Holokauszt szemiivegén keresztiil tanulja a zsidésig egész
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torténelmét. A zsidé multat vagy akir a jelenlegi diaszpdra-létet bemutaté

egyéb mizeumok hidnyiban Amerikiban a Holokauszt mazeumai kizarélag
e koré a korszak koré szervezik a zsid6 kultarit és identitist ahelyett, hogy
egy tigabb zsid6 kontinuum részeként mutatnik be az eseményeket. Igy, bar

a New York Allamnak ajinlott Holokauszt mtizeum egy olyan kontinuum

mentén helyezi el az eseményeket, melyben helyet kapott a rombolas elétti és

utini élet is, a neve — Museum of Jewish Heritage —A Living Memorial to the Holoca-
ust (,Zsid6 Orokség Miizeuma —a Holokauszt EI6 Emlékmiive”) — tovabbra is

dsszemossa a zsid6 kuttirdt és a Holokausztot, és az egyik a masik helyébe [ép.

Ha az eurdpai és izraeli emlékmitivek sziikségképpen politikai és ideols-
giai korlitok kozé vannak szoritva, az Egyesiilt Allamok-belicket sajit
Holokauszt-élményiink korlitozza ugyanolyan mértékben. Mert azok a fia-
tal amerikai katonak, akik felszabaditottdk Dachaut és Buchenwaldot, sziik-
ségképpen kizarjik a Holokauszt torténetébdl a hiboru elétti Eurépaban ural-
kod¢ feltételeket, a csalidok erdszakos szétszakitdsit, a deportilisokat a get-
tékba és a tiborokba, s6t magit a gyilkoldsi folyamatot is. Ok nem lsttak
a pusztitds folyamatit, csak a hatdsait. Amennyiben az 1945-6s ,amerikai
Holokauszt-élmény” a tiborok felszabaditdsdra korlitozddott, helyénvald,
hogy ,Felszabadulds” cimmel emeltek emlékmiivet New Jersey-ben
a Liberty State Parkban, nagy ideoldgiai jelképiinktél, a Szabadsigszobortdl
lat6tavolsigra. Nathan Rapoportnak ebben a miivében egy fiatal amerikai ka-
tona sétdl tinnepélyesen, foldre szegezett tekintettel, 6lében — szinte
pieti-szertien — egy koncentracids tiborbeli dldozatot tartva. Rongyos rabru-
hijiban jol lithaté csontvizszer(i mellkasdval, széttart karjéval és égre emelt,
tires tekintetével az dldozat a kiszolgiltatottsig megtestesitdje. Ez az emlék-
m{ igy egybevig mind az amerikaiak konkrét haborus tapasztalataival, mind
hagyomanyos 6nképiikkel, és idealizilt hiboras megmentd, és a vildg ,fej-
vesztett tomegeinek” menedéke szerepiinkkel.

Amerika sokrét(i 6nképe mellett nem meglepd, hogy a szabadsig és a plu-
ralizmus eszménye kozponti témdja az orszig meglévs és tervezett
Holokauszt-muizeumainak. A Los Angeles-1 Simon Wiesenthal Center
Holokauszt-muazeuma a The Museum of Tolerance (,,A tolerancia miizeuma”)
nevet kapta, mely mind pedagdgiai céljit (a toleranciit) mind a sokrét(i célko-
zonséget tiikrozi. Miutdn kifogyott a forrdsokbdl, a denveri Babi Yar Emlékbi-
zottsdg csak az ukrin kozdsségtdl kapott timogatissal tudta befejezni az otta-
ni emlékmvet: a Babi Yar Emlékm ma , A szovjetuniébeli Ukrajndban, Ki-
jevben, Babi Yar-ban 1941. szeptember 29. és 1943. november 6. kozott el-
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hunyt kétszdzezer dldozatnak” illit emléket, akiknek ,a tobbsége zsid6 volt,
ukrin és mds dldozatokkal egyiitt”. A New York-i mtzeum 1épcséjérél litha-
t6 a Holokauszt, Ellis Island és a Szabadsigszobor. Miutin a Holokausztot ti-
zenegymillié artatlan nicik dltali legyilkoldsaként hatirozta meg, Jimmy
Carter megalapitotta Washingtonban a Holokauszt Emlékbizottsigot: a terve-
zett mdzeum vajon annak a hatmillié zsidénak llit majd emléket, akik azért
haltak meg, mert zsidénak sztilettek, vagy annak a tizenegymillié dldozatnak,
akik kiilonféle okok miatt haltak meg a tiborokban? Vagy az Osszes
Holokauszt, kéztiik az 6rmények, a kambodzsaiak, és az oroszok lemészarla-
sdnak 4ltalinos muzeuma lesz? Amerika egalitirius eszméit tekintve egy itte-
ninemzeti Holokauszt-muizeum nem hatirozhatja meg masképpen a céljait.

A nicik a zsid6k teljes kipusztitisit tervezték: kitorolték volna ket a tor-
ténelembdl és az emlékezetbdl. Igy a Holokausztrol sz616 valamennyi feljegy-
zés latszdlag alapjaiban donti meg a nicik terveit. De a folyamat, mely az
1936-0s, zsid6 sirkovek faragisit betilté rendelettel kezd8dik, a multbeli iil-
dozések vilniusi dokumentumainak mdédszeres elpusztitisival folytatédik,
és Hitlernek a kipusztitott zsid6 nép prigai mazeumadra vonatkozd tervével
zérul, tisztin mutatja, hogy ha egy nép kiirtisinak els§ 1épése az emlékének
eltorlése volt, akkor az utolsé 1épés az emlék kiszdmitott feltimasztisa lesz.
A prigai mtzeumon és a zsiddk felett aratott gyézelmének tobbi emlékmii-
vén keresztiil Hitler soha nem ,elfeledni” akarta a zsidésdgot, hanem ese-
ményemlékezetiiket a sajitjaval szerette volna helyettesiteni.” A teljes ki-
pusztitis nem pusztin a fizikai megsemmisitést vagy a rajuk valé késébbi uta-
lisok torlését jelentette volna. A nicik chelyett a zsidé tipusii emlékek kiirta-
sin keresztiil tették volna Iehetetlenné a zsid6 létet jelképezd emlékeken
keresztiil torténd ajjasziiletést.

Egy nemzet emlékmtiveinek azonban rendszerint nem az az egyediili
célja, hogy az emlékek helyébe dlljanak vagy a nemzet képére formaljék azo-
kat, hanem az is, hogy az emlékezési aktusokban valé egyiittmikodésre sz6-
litsik a k6zosséget. Amennyiben az emberek magukénak valljik egy nemzet
emlékmiiveiben megtestesitett mitoszokat vagy idedlokat, az ilyen tirgyiasi-
tds révén azok anyagi format dltenek, hangsulyt nyernek, és természetesnek,

13 Hitlernek a pragai ,,Kozponti Zsid6 Mizeum”-ra vonatkoz6 terveir6l bévebben lasd
Linda A. Altshuler és Anna R. Cohn: ,,The Precious Legacy”, in The Precious Legacy:
Judaic Treasures from the Czechoslovak State Collections, ed. David Altshuler (New York:
Summit Books, 1983), 24-38.0.
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igaznak tlinnek; eziltal szitkségképpen szovetség épiil egy nép és az emlék-
miivei kozott. Ez az a pont, ahol az emlékmiivekkel szembeni kritikus attit(id

megel&zheti, hogy blinrészesek legyiink abban, hogy az emlékezés jelképei

az emlékezés bilvinyaivd merevedjenek. Mert az emlékké valis nem pusztin

ajelképeken beliil, hanem az esemény és a jelkép kozott, illetve az ikonok és

szemlél8ik kozott is zajlik. Azzal, hogy felidézziik az esemény, a jelkép és

a szemlél$ (mi magunk) kozotti mozgist, és nem puszta ritudlis kotelezettsé-
get fogadunk el az emlékmiveinkbe foglalt jelképek irdnt. Az emlékezés so-
rin nem magukhoz a Holokauszt-emlékmiivekhez, hanem sajit magunk-
hoz is fordulunk abban a reflexiv térben, melyet elfoglalnak és kinyitnak.
Gyakorlatilag nincsenek 6nkritikus emlékmivek, csak kritikus szemlélék le-
hetnek.

Forditotta: Kéri Rita



AZ EMLEKEZES HULLAMAIN

ELENA MANNOVA

Nemzeti hésoktél az Eurdpa térig

A kollektiv emlékezet jelenetei Komiromban,
2 , 1
a szlovak—magyar hatiron

mai Komérno (Komdirom, Komorn) a maga 38 000 lakosival egy

Lajtén tali tdbornok szavai szerint valaha a Habsburg monarchia
kozepén tertiltel, a 18. szdzadban a Magyar Kiralysig négy legnagyobb és leg-
gazdagabb virosinak egyike volt. A viros torténetének ,legragyogébb” feje-
zete a (magyar) helytorténészek szerint az 1848/49-es forradalom idejére
esett. A viros kétharmada ugyan leégett, ami egy kolerajirvinnyal és arviz-
zel kiegésziilve katasztrofilis pusztuldst eredményezett, de ennek emlékét
a komdromi erédnek, ,a magyar forradalom utolsé bistydjinak” a csdszari
hadakkal szembeszillé hésies védSire vald biiszke emlékezés kitorolte.
Az els§ vilighdbort utin a Duna bal partjin fekv virosrész — a teljes koz-
igazgatisi, egyhdzi és kulturilis struktarival, valamint a kikoét6vel — a Cseh-
szlovik Koztirsasig birtokdba keriil. A kevésbé urbanizdlédott jobb parti
rész a gyarakkal és a vasuttal a trianoni szerz8dés értelmében Magyarorszigé
lett. 1938 és 1945 kozott teljes Dél-Szlovikia Komdrommal egytitt a magyar
illamba tagozdédott be. A viros 1945 6ta ismét kettészakadt. Manapsig igen
élénk kapcsolatokat dpol a szlovik Komirno és a magyar Komarom.”

1 A tanulminy el6szér németiil hangzott el az ,Inszenierzungen des kollektiven
Gedidrtnisses: Eigenbilder, Fremdbilder — Paradigma Zentraleuropa” c. konferenciin
2001. novemberében, Angersben (Franciaorszig).

2 Michal Micza: V jvoj Komdrna v obrazoch. [Komirom fejlédése képekben.] Komarom,
1985.; Miécza Mihily: Komdrom. Torténelmi sétdk a varosban. Pozsony, 1992.; Lukécs Liszl6:
Stidte an beiden Ufern der Donau in den historischen Komitaten Komdrom und Eszter-
gom. [Virosok a Duna két partjin a torténelmi Komdrom és Esztergom megyékben. ] In:
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Noha Komirom ,magyar” virosként mutatkozott és mutatkozik, min-
dig is éltek ott szlovikok, németek, zsidok, szerbek és romék is. A 20. szdzad
cleji erdteljes magyarositds idején a viros lakossiginak 80-90 szdzaléka vallot-
ta magit magyarnak, de egyharmaduk tobbnyelv(i volt, s az § mindennapi éle-
titket e tobbnyelviiség hatirozta meg. A viros etnikai szerkezete a cseh és szlo-
vik koztisztvisel6k és katonatisztek betelepedése utin viltozott meg.
1930-ban a lakossig 64 szizaléka vallotta magit magyarnak, 27 szdzaléka pe-
dig csehnek és szloviknak. A viros osszes intézményét keresztiilszelte egy
imagindrius magyar-(cseh)szlovik hatirvonal: a kozigazgatist, az oktatds-
iigyet, az egyhdzakat, a sajtét, a konyvtirakat és az egyesiileteket. Persze ez
a hatdrvonal nem volt abszoltt, magyar iskoldkba jirtak szlovik gyerekek, és
forditva is, az egyesiiletek egyotodének tagsiga etnikailag kevert volt.” A hi-
zassagkotési statisztikik vegyes hizassigok 1étérél tantiskodnak.*

1918, illetve 1920 (Tiianon) utin a szlovikok a tobbségi nemzethez tar-
toztak, bir 1étszimuk a virosban elmaradt a magyarokét6l. A magyarok nem-
zeti kisebbséggé lettek, noha a virosban 6k voltak tébben.” A viros nyilvinos
terein tehdt két, Snmagit fenyegetettségben érzé kisebbség taldlkozott dssze.
A magyaroknil a dunai dllamhatir, illetve az ,anyaorsziggal” fonnallé kapcso-
latok, a szlovakokndl pedig a marginalizdlddott peremvidéki 1ét képzete élez-
te tovabb e konfliktust. A komdromi (cseh)szlovik kisebbség a két vilighdbo-
ra kozott nem volt képes a magyarokéval hosszitivon versengeni tudé helyi
sajté finanszirozdsara, igy az etnikai kiizdelem elsGsorban utcai hirdetdoszlo-
pokon és mtiemlékeken jelent meg.

Mivel egy véros politikai-kulturilis topogrifidja a politikai rendet szim-
bolikusan is megmutatja,” a politikai diszkontinuitds és a ,csere a piedesztalo-
kon” lehet6vé teszi a két nemzeti tibor mentilis dllapotinak 6sszehasonliti-

E. Scherer, G. Stangler, I. Slawinski szerk. Kulturparks. Tagungen 2001. St. Polten, 2001.
41-56. o.

3 Elena Mannovi: ,,... de most mar j6 szlovik”. A nemzeti identitds varidcioi két dél-szlovi-
kiai kisviros egyesiileti életében, 1918-1938. In: Regio. 2000, 4. sz. 93-103. o.

4 Kovics Eva: Alteritds és identitds: a két vilighdboru kozotti hatirtérségek, kiilonos tekin-
tettel a szlovik—-magyar hatirra. In: T6th K. szerk. Ezredfordulé. Dunaszerdahely, 2001.
126-139; o.

5 Kovics Eva: Mikrogeschichte: Die Reprisentation des Komdromer Grenz-Diskurses und die
Identitétspolitik der Zeitungen (1918-22, 1938). [Mikrotorténelem. A komaromi hatirdis-
kurzus reprezenticidja és az Gjsagok identitdspolitikdja (1918-22, 1928).] Kézirat, 2000.

6 Heidemarie Uhl: Architektur, 6ffentlicher Raum und nationale Identitit. Beispiele aus
Graz und Laibach/Ljubljana um 1900. [Epitészet, nyilvinos tér és nemzeti identitis. Pél-
dik Grazbdl és Laibach/Ljubljandbdl 1900 koriil.] In: Bauen fiir die Nation. Megjelenés
elétt.
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sit. A nyilvinos szfériban két kiilonboz4 torténelmi emlékezet kiizdott egy-
missal, a kozos, de mégis kiilonféleképpen megélt mult két pirhuzamos em-
lékezete. Az 1848/49-es esztenddk, 1918, 1919 (a magyar kommunista
tandcskoztarsasig), 1920 (Trianon), 1938 (a viros visszacsatoldsa Magyaror-
szdghoz) és 1945 ritualizdlt emlékezete, a viltakozd dllami kontextus szerinti

dics6itése vagy elnyomisa, keveredve a helyi tradicidkkal: ez jellemezte és jel-
lemzi Komdrom emlékmiiveinek litképét.

Allampolitikai vdltakozdsok vdrosi piedesztdlokon

Komirom legrégebbi emlékmiive — az 1715-ben emelt barokk Szentha-
romsig-oszlop — helyi eseményekhez kapcsolédik: egy pestisjirvinyhoz, il-
letve a virosnak a Rikdczi-felkelés ideje alatti fenyegetettségéhez. A viros
mdr a magyar nemesség Habsburg-ellenes felkelése idején olyan kiilénleges
helyzetbe keriilt, amely késébb még kiilonféle viltozatokban t6bbszor is
megismétlédott: a komaromiaknak mindkét fél irdinydban bizonyitaniuk kel-
lett lojalitdsukat. A lakossig tobbsége Rikdczi kurucaival szimpatizilt, de a vi-
ros erédjében egy csiszdri kaszarnya llt. (A mindkét félhez eljuttatott bésé-
ges adomanyok megmentették a virost.)

Magyarorszigon az Ausztridval valé 1867-es kiegyezés utin valésigos
emlékmdllitdsi [iz tort ki, ami a magyaroknak a historizmus jegyében torté-
né nemzetillami integricidjit tikrozte. A felfedezett és emlékmtivekben
megtestesiilé multigencsak korh jelleggel birt. A magyar trténelem két ak-
kori felfogisa, a Habsburg-barit (labanc) és a Habsburg-ellenes (kuruc) kon-
cepci6 koziil ez utébbi érvényesiilt.” Komaromban mindez az 1880-90-cs
évek elsé tomeges utcanév-viltoztatisi hullimaban nyilvinult meg. Az utci-
kat a magyar nemzeti torténelem nagyjairdl (Rikéezi, Széchenyi, Kossuth),
korabeli politikusokrdl (Baross, Eotvos, Dedk), illetve kdzvetlentil a viros-
hoz kot6d4 személyiségekrdl (tobbek kozott Jokai) nevezték el. A Bécs, illet-
ve akomdromi K. u. K. tisztek irdnti korlitozott lojalitdst csak a Duna part Fe-
renc Jozsef rakpart elnevezése mutatta. Ehhez tirsult még egy hid és egy szi-
get, amelyeket a népszer(i Erzsébetrdl neveztek el.

Minden magyar hagyomdny centruméban az 1848-49-¢s forradalom
emlékezete dllt. A neoabszolutizmus kordban a Béccsel szembeni politikai el-
lendlldst szimbolizélta, 1867 utin pedig a liberilisok és a fliggetlenségi-parti-

7 L’ubomir Liptik: Storocie dlhsie ako sto rokov. [Egy évszizad hosszabb szdz évnél.] Pozsony,
1999. 313. o.
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ak kozotti szakadist. Komaromban elsésorban a viros 1849-es hosszti meg-
szalldsira, Klapka Gyorgyre, az eréditmény legendds parancsnokdra és a tisz-
tes vereségre emlékeztek. (A tibornok a vildgosi fegyverletétel utin még

majdnem két hénapig védte a virost, a kapukat pedig csak mélté feltételek el-
fogaddsa utin nyitotta meg.) A millennium esztendejében, 1896-ban a koma-
romi polgirok a Viroshiza elétt bronzszobrot emeltek Klapka tiszteletére.
A tibornok, kezében karddal, heroikus pdzban illt egy emelvényen, amely

dgyucsovekkel tlizdelt bistydt dbrizolt, elStte pedig egy dolyfos oroszlin tapo-
sott egy hadilobogén. A bistya oldalain olvashatd feliratok a tibornok gy6zedel-
mes {itkozeteinek helyszineire emlékeztettek. A szobor magyar nyelvii széve-
ge (A vdros hés véddjének — a hdlds nemzet, 1896) azt hirdette, hogy a dicséséges ko-
miromi események Gssznemzeti jelentSsséggel birtak. Az emlékmtivet a f6té-
ren dllitottdk fel, amit Klapkirdl neveztek el. A Habsburg-ellenes magyar

tibornok szobra majdnem szemben 4llt a tiszti kaszdrnydval, ahol K. u. K. tisz-
tek laktak csalddjaikkal. Ezen a helyen egyértelmtien a magyar fiiggetlenségért

vivott kiizdelmet, a Béccsel szembeni ellendllast testesitette meg.

A Klapka-szobor a megviltozott hatalmi viszonyok kozepette, 1918
utdn is a helyén maradt. A magyar utcanévtablik a virosi kozigazgatis magyar
tobbségét demonstraltik — csak a hiiszas évek masodik felében jelentek meg
a szlovik nyelvii forditisok. A Ferenc J6zsef rakpartbdl ismét Duna rakpart
lett. A magyar személyiségekrdl elnevezett utcik megdrizték neviiket,
a Csehszlovikidhoz val tartozdst a hiiszas években csak egyetlen utcanév je-
lezte: a Palatinus utcit, miutdin nem sikeriilt Lenin utcivd keresztelni,
Masaryk utcinak nevezték el. A kommunistik komaromi ers pozicidit jelez-
ték az Gjonnan épiilt munkisnegyed utcanevei: példiul Proletir utca, Karl
Marx utca, Forradalom utca. A harmincas években a Sokol és az Orol cseh-
szlovik tornaegyletekrdl is neveztek el itt utcit.

A hibort utdni elsd emlékmiiveket temetSkben, a hidbordban elesettek
¢és a magyar Voros Hadsereg halottainak emlékére emelték. A Vorés Hadse-
regelleni kiizdelemben elesett csehszlovik katondk sirjan csak 1928-ban avat-
tak emlékmiivet.

8 Gydni Gidbor: Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? In: Torténelem — kép. Sze-
melvények miilt é miivészet kapcsolatdbél Magyarorszdgon. Budapest, 2000. 92-102. o.,
781-782. o.
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Komidromban a két vilighdbora kozotti idészak elsd és egyetlen szlovik
nemzeti hést dbrizolé emlékmiivét Milan Rastislav Stefanik” tibornok
bronzszobra jelentette. A nevét visel$ 12. gyalogoshadosztily, valamint cseh-
szlovik egyestiletck nem sokkal a tibornok halila utin gy(jtésbe kezdtek,
hogy feléllithassik az emlékmiivet. A szobrot csak 1930-ban tudta elkésziteni
a két neves miivész, Otakar §paniel cseh szobrisz és Dusan Jurkovié szlovik
épitész. Kozel a Dunihoz, egy parkban éllitottik fel, Magyarorszig felé fordit-
va. A szlovik sajtd szerint e szimbolikus hely az dllamhatirt és a ,,csehszlovik
kisebbséget” volt hivatott védelmezni és erdsiteni.

Akomiromi torténeti emlékezetben fontos szerep jutott a viros sziilotté-
nek, Jékai Mérnak. Sziiletése szizadik évforduléjanak megiinneplése (1925)
Szlovikidban és Kirpitaljan a magyarsig demonstricidjava vilt, noha a cseh-
szlovik hat6sigok eredeti szindékai szerint ,,az dllamnak a magyar kisebbség
irdnti nagyvonaliisigit” lett volna hivatott manifesztilni. A J6kai Egyesiilet
mir 1911 6ta szorgalmazta az iré szobranak felallitisit, ez irdnyd firadozisait
a hdbord utin sem sziintette meg. Az engedélyt a hivatal csak 1936-ban adta
meg, Berecz Gyula helyi szobrisz alkotisit a Kulttrpalota el6tt tinnepélyes
keretek kozott 1937-ben éllitottik fel.

1938 fesziilt 1égkorében csehszlovik és magyar egyestiletek gytijtést kez-
deményeztek egy Masaryk-emlékmi feldllitisira. K6z6s miivek kivitelezésé-
re azonban nem maradt mér idé.

Amikor a viros a magyar dllamhoz keriilt, a 12. csehszlovik hadosztily
magéval vitte a Stefanik-szobrot Besztercebanyara. Ott mar nem a tibornok-
nak a Csehszlovik Koztirsasig létrehozisiban betoltott szerepére emlékez-
tek, hanem szlovik identitisit és éles antikommunizmusit hangsualyoztik.
Akomiaromi parkban Stefanik helyére a Monarchia 12. regimentjének emlék-
miive keriilt."” Az utcanevek szlovak forditisai elttintek. A Masaryk utca neve
Szent Istvin utca lett, a Koztirsasig utca a Megye utca nevet kapta.

Aviros nyilvinos terében a legnagyobb 4talakuldst a misodik vilighibo-
ri utdni id8szak hozta, amikor a (cseh)szlovik politika a ,kollektiv btinds-
ség” elve alapjdn kitelepitett szimos magyart. Az utcik neveit politikai szindé-

9  Csillagdsz, hadipiléta és francia tibornok, diplomata és hadtigyminiszter; jelentSs mér-
tékben hozzdjirult a csehszlovik dllam megalakuldsihoz. 1919-ben Szlovikiiba val
visszatérése kdzben vesztette életét. Vo: Peter Macho, Zora Vanovic¢ovia: Der Mythos Milan
Rastislav Stefdnik in Geschichtsschreibung und miindlicher Tradierung. [Milan Rastislav
Stefinik mitosza a torténetirisban és a szdjhagyoméanyban.] Megjelenés el6t.

10 Alexander Re$ko: Pamtni generdla Milana Rastislava Stefinika v Komdrne. [Milan
Rastislav Stefinik emlékmiive Komaromban| In: Iuxta Danubium 12, 1998. 61-96. o.
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kok szerint véaltoztattak meg.11 Az utcanévadis gyakorlata a ,magyarokkal”
vald leszdmoldst mutatta: a magyar hésok, politikusok, mivészek stb. neveit
viselé utcikat mind itnevezték. A ,szimbélumok univerzuma”'? szimara
minden politikai viltozis kovetkezményekkel jir, de 1945 utin az ,irdnyi-
tott” csehszlovik demokricia, majd 1948 utin a kommunista rezsim , terve-
zett nyomhagydsa” a malttal vald szinte teljes leszimolist jelentette. A hivata-
los helyi emlékezet csak a komdromi munkdsvezetSk emlékét kimélte meg.
A Voros Hadsereg felszabaditoként valé értelmezésének, valamint az dllam
szovjet blokkba valé betagolédasinak felelt meg az utcanévadis gyakorlata is.
Az utcikat szovjet és orosz katonai személyiségekrdl, szovjet politikusokrél
(Sztalin halila utin némelyik név ismét megviltozott), a nemzetkozi kom-
munista és munkismozgalom képvisel6irdl nevezték el. Az elsé Csehszlo-
vik Koztirsasig idején a komdromi utcanévtiblikon ritka volta ,,csehszlovik
sziizsé”. 1945 utdn felbukkannak 19. szdzadi szlovik koltSk és irok, cseh, £6-
ként kommunista koltdk, valamint az 1944-es szlovik nemzeti felkelés kom-
munista vezetSinek nevei. A komaromi magyar torténeti emlékezet kézpon-
ti figurdjanak, a mitikus Klapka Gyorgy tibornoknak a szobra az eréd tertileté-
re keriilt. A szobor 1965-ben, a viros alapitisinak 700. évforduléjin keriilt
vissza koztérre; a Lenin-parkban, egy semleges emelvényen dllitottik fel. Em-
lékmiivének ,,Skript”—jf’:bél13 a szlovdkok a magyar forradalom kultuszit ol-
vastak ki. A forradalomban val6 szlovik részvételt a nemzeti hés, LCudovit
Star nevéhez kotik, aki ,a magyarok ellen harcolt”. Ezért logikus, hogy Klap-
ka magyar tibornok nevéhez negativ konnoticié tiz8dik. (A tényeket, hogy
a szlovikok nagyobbik része Kossuth hadseregébe dllt be, masrészt hogy a ko-
méromi er6d megszillasiban szlovik 6nkéntesek is részt vettek, a szlovak tor-
téneti emlékezet egyiltalin nem &rizte meg.)

A magyar panteon mésik hésének, J6kai Mérnak a szobrit 1947-ben tivoli-
tottdk el. Miutin a magyarok Szlovikidban visszakaptik polgirjogaikat, az frénak
is megkegyelmeztek, és szobrat 1952-ben visszaillitottik az eredeti helyére.

11 Christian Ehetreiber, Otto Rath: Geschichtsbilder in Grazer StraBennamen. [T6rténe-
lemképek a grazi utcanevekben] In: S. Riesenfellner, H. Uhl szerk. Todeszeichen.
Zeitgeschitliche Denkmalkultur in Graz und in der Steiermark vom Ende des 19. Jahrhunderts bis
zum gegenwart. Bécs, Koln, Weimar, 1994. 197-214. o.

12 Alois Sillaber: StraBennamen: Wegweiser zur Identitit. [Utcanevek: az identitis tGtmutatéi. |
In: S. Riesenfellner szerk. Steinernes Bewuftsein 1. Die dffentliche Reprisentation staatlicher und
nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmdlern. Bécs, Koln, Weimar, 1998. 575-611. o.

13 Klaus Zeyringer terminusa.
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A misodik vilighdborti utin a Viroshiza el6tti legdicsGségesebb hely
Stefanik tibornoknak jutott. Szobra 1946-ban tért vissza Besztercebanyardl.
Klapka tibornok iires helyére csak 1948 mijusiban éllitottik, kiilondsebb hir-
verés nélkil. Ugyanis 1948 februdrja 6ta antibolsevizmusa dllamellenesnek
mindsiilt, végiil 1952-ben szobra az eréd kazamatiiba vindorolt. Emlékm-
ve 1968-ban (a Rézsa-parkban) réviden djra felbukkant minta ,szlovik nem-
zet demokratikus fejlédésének” szimbdéluma, majd 1974-t6l a mtizeum rakta-
rdban virakozott.

1948 elétt Szlovikiiban emlékmiiveket polgiri kezdeményezések ered-
ményeként, a politika vagy a kulturilis sztéra Gsztonzésére allitottak fel.
Az 1948 és 1989 kozotti esztendSk emlékmtivei csupin a kommunista rezsim
tantibizonysigai, hiszen az kisajititotta a maga szdmdra az emlékezetet."
1950-ben a parkban, ahol korabban Stefanik, majd 1938 utin magyar katonik
emlékmtive illt, tolallitottdk az els6, akkoriban még €16 csehszlovak ,,munkas-
elnok”, Klement Gottwald szobrit. A korszak 6sszes tobbi emlékmiive lokalis
eseményekhez és személyekhez kotddik: a felszabadité szovjet tengerészé
(1965, a hibort végének huszadik évforduldja), komdromi antifasiszta martiro-
ké (1971), Steiner Gibor kommunista munkisvezéré (1980), valamint az
egyetlen nem politikai jellegi emlékmi: a hires zeneszerz4é, Lehar Ferencé
(sziiletésének 110. évforduldjan, a sziil6hiza helyén, amit lebontottak).

1989 utin az 6nkormdnyzat kiszabadult az egyetlen engedélyezett politi-
kai part rabsigibdl. A kdzpont szinte sszes utcdja visszakapta eredeti, 1918
elétty, illetve az elsé Csehszlovik Koztirsasig idejébdl szairmazd nevét. A vi-
ros utca- és térneveinek hetvenot szazaléka nemzetileg semleges, majdnem
tizenkilenc szdzaléka magyar, kicsit tobb mit hat szizaléka szlovik konno-
ticiéja. Az emlékmiivek is visszakertiltek a kizdrélagos dllami illetékességi
korbdéla polgiri tirsadalomba. 1990 és 1992 kozott a komaromi épiileteken is-
mét felttintek a magyar kulttridhoz k6t6d6 emléktiblak; régiek, amelyeket
amisodik vilighdbora utin tiintettek el (példaul idSsebb és ifjabb Péczely J6-
zset tuddsoké, Té6th Lérincé), valamint Gjak (a zeneszerz4 Bartdk Bélaé,
Selye Janos orvos-stresszkutat6é, valamint a Kis Zsinagégan' a holocaust l-
dozataié). A viros mindkét nemzeti tibora immar akadilytalanul fejezhette
ki kordbban elfojtani kényszeriilt identitisit, a kdlesonos sztereotipidkkal és

14 Liptik, i. m. (6. libjegyzet) 337. o.
15 A komdaromi neoldg zsidok magyarul beszéltek.
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cléitéletekkel egyetemben. A (Matica Slovenska'® kulturilis egyesiiletbe t5-

moriils) szlovik nacionalistik a magyar 4llam ezeréves elnyomdasinak mito-

szdval ,érveltek”, a misik oldal (a virosi kozigazgatis, magyar kulturilis szer-
vezetek) pedig az 1945-48-as magyariildozést emlegette. Az emléktiblik fel-
illitdsdnak kronologikus elrendezése erésen emlékezetet egy parharcra:

1990 — a Matica Slovenska paradox médon éppen a Csehszlovik Koztirsa-
sig alapitisinak napjin helyezte el a Virosi parkban a Stefanik-emlék-
miivet, mint a szloviksig szimbdélumat. A magyarok szinte egyiltalin
nem ismerik Stefanikot, vagy az ,ezeréves haza” széthulldsival, Tiia-
nonnal, a nem kivint kisebbségi sorssal kapcsoljik 6ssze a nevét.”

1991 — Klapka tibornok visszatért a Viroshiza elétti, kézponti (immadr Gjra az
6 nevét viseld) térre. Ismét az eredeti bastya-talapzaton 4ll, a korabbi fel-
iratot aldfrisinak fakszimiléje viltotta fel.

1992 — megindul a kiizdelem Cirill és Metdd szlév szerzetesek emlékmivé-
nek feldllitdsdért, ami mind a mai napig tart.

1993 — A viroskozpontban 1év6 Zichy-palotan leleplezik a magyar reformer
politikus, grét Széchenyi Istvin emléktiblijat. Noha a miivelt gréf nem
volt soviniszta, gondolatai koziil azt idézik, hogy egy tisztességes ember
az els8dleges nemzeti célokat csak halala utin adhatja fel.

1995 — a szlovik gimnizium falin a Matica Slovenski felavatta Cudovit
Jaroslav Sulek evangélikus lelkész emléktablajit, aki az 1848/49-es forra-
dalomban Stiir, azaz a Habsburgok oldalin vett részt. A tibla szévege:

»A szlovik nemzet mirtirja, aki a komdromi erédben a kossuthi hadak
foglyaként halt meg”.

1998 — A Matica Slovenska székhizan egy fekete marvinytiblat avattak a ko-
vetkezd felirattal: ,Szlovikia allampolgirainak, akik DéI-Szlovikia
1938-1945-3s magyar megszallisa idején a Szlovik Koztirsasig szuvere-
nitasaért és teriileti integritasaért tiirtek és aldoztak életiiket.”"™ A szlova-

16 A szlovikok legfontosabb 19. szizadi kulturilis egyesiilete, a magyarositis korszakiban be
volt tiltva. Kézpontja régen és ma egyarint Tarécszentmirton; Komdromban fidkintéz-
mény miikodik.

17 Peter Macho: Stefinik a Kossuth ako symboly slovenského a mad’arského nacionalizmu.
Naciondlny mytus versus integricia a dezintegricia v stredocurépskom priestore.
[Stefénik és Kossuth mint a szlovik és a magyar nacionalizmus szimbélumai. Nemzeti
mitosz versus integricié és dezintegicié a kozép-eurdpai térségben]. In: P. Svore, L.
Harbul’ovi szerk. Stredoeuropske ndrody na kriZovatkdch novodobych dejin 1848-1918. Eper-
jes, Poszony, Bécs, 1999. 152-160. o.

18 Az emléktiblit a ,bécsi dontés 60. évforduldjan”, 1998-ban, a ,szlovikok évében” leplez-
ték le.
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kokat, akik 1938 novemberében Magyaror-
szdghoz keriiltek, a ,Benes-demokricia” al-
lampolgdraiként ugyan diszkriminaltik,
de a ,szuverén Szlovik (Tiso) Koztirsasig”
érdekében vivott harcrél nincsen semmifé-
le bizonyiték.

1999 — A Stefanik-parkban fehér kébél elneve- |
zés nélkiil hatalmas emlékmivet emeltek:
emberi alakok csoportja (férfiak, elél egy

smagyar” bajusszal, egy mdsik hitul ,zsi-
dé” szakéllal) menetel, vallaikon 6ridsi koc-
kakovet cipelve. Az dnkorminyzat mind
a mai napig nem tudott megegyezni az em-
1ékmii elnevezésében. A viros legtijabb ké-
pes ismertetdje a szobrot ,az 1944 és 1948
kozott erészakkal elhurcolt komaromi pol-
girok emlékmivének” nevezi: ,,a koncent-
riciés tiborba hurcolt komaromi zsidék V. LiszI6 szobra
szenvedéseire és azon virosi polgirok kin-  (foto: Arne Mann)

jaira emlékeztet, akiket 1946-ban csehorszi-

gi hatérteriiletekre deportiltak, majd 1947—-48ban Magyarorszigra kitelepi-
tettek.”” A virosban volt egy gytijtStibor, ahonnan egész Dél-Szlovikidbol
vitték a romékat elsésorban Dachauba.” A virosvezetésben jelenleg nin-
csen szdndék arra vonatkozdan, hogy az dldozatok kérébe a romdkat is be-
vonja.

2000 — Aviroskdzpont egy masik parkjiban leleplezik V. Lisz16 magyar kirily
emlékmiivét. A szobor kézéppontjat nem alatin feliratos talapzat, nemis
az itteni varban sziiletett fiatal uralkod6 bronz mellszobra jelenti. A leg-
nagyobb figyelmet a gétikus fvrél tiiggs szent korona kelti. A ,,szent” ko-
rona régebben a teriileti és a magyar-nemzeti integritis jelképe volt.

19 Birdos 1., Kecskés L., Micza M. szerk. Komdrno-Komdrom, mesto na oboch brehoch Dunaja
[Komirno-Komdrom, egy viros a Duna két partjan] Komarno, Komarom, 2000. 95. o.

20 A roma transzportokat a Csillag és a Monostori erédékben, a magyar oldalon allitottik
fel. (Akkoriban a két virosrész egybe tartozott. Ctibor Necas: Ceskoslovensti Romové v letech
1938-1945. [Csehszlovik romék 1938-1945.] Brno, 1994. 96-97. o.
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A koméromi emlékmiivek koriili, konfliktusokkal terhelt konkurenciaharc-
ban kiilon csata folyik Szent Cirill és Metdd kortil. A kereszténységet a ,,bizdnci

29

misszié” keretei kozott 863-ban Nagy-Morvaorszigba hozé két thesszaloniki fi-
vér kultusza a 19. szdzadi szlovik nemzeti ideoldgia alapvetd része, f6ként a kato-
likusok koreiben. A testvérek tisztelete mér a 17—18. szdzadban igen erds volt: az
ellenreformicié és a rekatolizilis idején hazai szentekként tisztelték Sket. A ré-
gebbi egyhazi hagyomanyt alakitottik 4t azutin nemzetivé. A szlovik értelmiségi-
cka 18. szdzad 6ta azonosultak a Nagymorva Birodalom, mint az egyik legjelen-
tésebb szldv dllamalakulat hagyominyaval, Szvatopluk, ,a szlovikok kirdlya”
alakjaval és Szent Cirillel és Metéddal, mint szlav/szlovik hittéritckkel.”'
(Ugyanezen tradiciéval azonosultak csehek és morvik is.)

A Matica Slovenska 1992 6ta firadozik Cirill és Metdd szoborcsoportja-
nak egy komaromi koztéren val6 feldllitisin, amihez kés6bb a Comorra pol-
giri egyesiilet is csatlakozott. Prébalkozisaik tizenete viligos: itt, a magyar ha-
tirnal akarjik megjeleniteni a szlovikok demarkacids vonalat. A virosi képvi-
selStestiilet a Matica javaslatait 2000 végéig hétszer utasitotta el! Mindkét
szent Eurdpa patrénusai kozé tartozik és természetesen barhol emlékmitivet
illithatnak nekik. Komdromi kontextusban azonban ez nem érv. A Matica
Slovenskd azt dllitja, hogy Cirill és Metdd ,valahol bizonyira tkelt a Du-
nin”. A magyar fél azt hangsulyozza, hogy eftéle hipotézisckre nincsen sem-
miféle bizonyiték, és mivel egyhizi személyiségek, egy templomban a he-
lytik. A Maticdnak felajinlottik az egykori kaszdrnyatemplom teriiletét.
Amint az virhat6 volt, az egyesiiletnek nincs lehetSsége feldjitani az tires, le-
rombolt templomot. A szldv apostolok emlékmivéért vivott komaromi harc
az egész orszigban nagy érzelmeket gerjesztett, ami a legmagasabb politikai
korokig eljutott: a kereszténydemokrata mozgalom példiul a komaromi 6n-
kormdnyzat rosszalldsa miatt akadilyozta a Magyar Koalicié Partjat (MKP) az
Eurépai Demokratikus Uniéba valé belépéskor.

Ahelyi képviselSk azt is elutasitottik, hogy az emlékmii a szlovik gimndzi-
um magintulajdondban 1évé tertiletre keriiljon. Pétlélagos megoldasként
a képvisel6testiilet jovihagyta, hogy ,,Eurépa védelmezdinek” hat kis szobrét
folallitsik az Eurépa-téren. Mis szentek (Benedek, svédorszagi Brigitta, sienai

21 Vé.: Frank Hadler: Der Magna-Moravia-Mythos zwischen Geschichtsschreibung und
Politik im 19. und 20. Jahrhundert. [Nagymorvaorszig mitosza a torténetirds és a politika k-
z6tt a 19. és a 20. szizadban.] In: E. Behring, L. Richter, W. F. Schwarz szerk. Geschichtliche
Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas. [Torténelmi mitoszok
Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpa irodalmaban és kultarijiban. | Stuttgart, 1999. 275-291. o.
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Katalin és Edith Stein — keresztes Szent Benedicta) mellett ott kellene dllnia
Cirill és Metdd szobranak is. Egy maginszervezet azonnal gyijtésbe fogott.
Cirill és Met6d meglévé szobrat a Matica ideiglenesen az evangélikus pardkiin
illitotta fel, egy gardzs és egy jatszotér kozott.

Komdromi emlékmiivek és , élményterek”

A kulturilis emlékezetet szimos tjsdgcikkben, kdszént8ben, tinnepi be-
szédben és eléadisban forméltak meg elére.”” De a kdzemlékezet kultiirdja
csak akkor vilt lehetségessé és hatisossd, ha megfelelt a kommunikativ, hét-
kéznapi, nem hivatalos emlékezetnek.” A hivatalos reprezenticick azon fira-
doztak, hogy a lakossdgot hatdsosan befolyisoljik, s ekdzben kihasznéltik az
tinnep, az emlékm és a mitosz 6sszefonddasit, ami egyiittesesen ,,élményte-
ret” alkotott. Az emlékmiivek, iinnepek és torténelmi kulisszdk a multat vol-
tak hivatottak jelenidejtivé tenni, hogy eltizzék a mualékonysigtdl valé félel-
met. Az ,élményben” lehet6vé vilt az individudlis teljesség megtapasztaldsa
és a miilt emocionlis megélése.” A ritudléban, a szimbolikus gyakorlatban,
adrdmai szinrevitelben az egyes ember ,beavatisi szertartison” megy keresz-
tiil, amely révén integrilodik egy (politikai) kozosségbe. Az élmény Gsszeko-
ti a politikdt az érzelmekkel. Az emlékmi megteremti azt a teret, amelyben
az élmény végbe mehet. A tér tehit éppagy foldrajzi hely mint torténelmi
aura, amely konkrét teriilethez kotédik.”

AKlapka-emlékmii Viroshiza el6tti folallitdsa fontos komaromi élmény-
teret teremtett meg. Itt tinnepelték a hivatalos dllami tinnepeket: augusztus
20-4n Szent Istvin napjat, dprilis 11-én az 1848-as forradalom emléknapyjit.
A téren a legnagyobb szinjiték marcius 15-én zajlott: a forradalom ezen elsé

22 Reinhard Johler: Walther von der Vogelweide — Erinnerungskultur und biirgerliche
Identitit in Stidtirol. [Walther von der Vogelweide — Emlékezéskultdra és polgdri identi-
tis Dél-Tirolban.]. In: H. Haas, H. Steckl szerk. Biirgerliche Selbstdarstellung. Stidtebau,
Architektur, Denkmailer. [Polgiri dnbemutatds. Virosépitészet, emlékmiivek.] Bécs, Koln,
Weimar, 1995. 185-203. o.

23 Jan Assmann: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit. [Kollektiv emlékezet és
kulturilis identitds]. In: J. Assmann, T. Holscher szerk. Kultur und Geddchtnis. [Kultara és
emlékezet.] Frankfurt a. M. 1988. 9-19. o.

24 Manfred Hettling: Das Denkmal als Fetisch — Riitli und Tell. [Az emlékm{ mint fétis —
Riitli és Tell]. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 47 (1997), 46-55. o.

25 Uo., 50. o.
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napjin fogalmaztik mega késébbi szabadsigharc eszméit.”* Az elsé Csehszlo-
vik Koztirsasdgban a magyar tinnepnapokat (a szlovikiai magyar kisebbség

és a magyarorszigi magyarok szimdra azonosak) mir nem volt szabad nyilva-
nosan, az utcikon és tereken tinnepelni, az tinnepségeket az egyesiiletekben

és templomokban tartottik. A komaromi magyarok kollektiv tudatiban rog-
z6dott egyrészt a hatdsigokkal vivandé kiizdelem, hogy e napokat (magyar l-
lami z4szlokkal és a magyar himnusz eléneklésével) megiinnepelhessék, més-
részt a csehszlovdk dllami Gnnepek demonstrativ ignorildsa. A piros-fe-
hér-z61d magyar trikol6r ugyan be volt tiltva, de magyar iskolds gyerekek az

egyhazi és civil felvonuldsokon gyakran meneteltek fehér virdgbdl, zold leve-
lekbdl és piros masnibdl 4116 virdgesokrokkal. A magyar tinnepeken az &sla-
kos komaromi polgirsig képviseletében 1945-ig mindig megjelentek a ,,sze-
keres gazddk”. Az utcdkon sajit kapitinyuk és ziszlovivdjiik vezetésével kék

ruhiba, kabitba és eziistgombos selyemmellénybe 61t6ztt, nagy eziistlinc-
cal felékesitett derék lovasok vonultak fel.” A helyi specialitisnak szamit6 pa-
raszti-virosi hagyomany nemzetivé vilt.

Amikor 1938 és 1945 kozott Komdrom Magyarorszighoz tartozott, a Klap-
ka-emlékm ismét az Gsszes hivatalos tinnepség kozéppontja lett. A misodik vi-
lighdborti utin Stefinik szlovik tibornok keriilt a magyar generilis helyére.
AKlapka teret 1945 utan Stefanik térnek, az Stvenes évektd] pedig a Nagy Okt6-
beri Szocialista Forradalom terének hivtik. Az 6tvenes évektSl a vords csillaggal
diszitett Viroshdza el6tti Fétér iiresen llt, a hivatalos tinnepségeket kommunista
emlékmiivek el6tt rendezték meg. 1989 6ta ismét Klapka uralja a teret. Tantja le-
het a ,magyar” tinnepségeknek, f6ként mircius 15-én, amelyeket a Csemadok
magyar kulturilis egyesiilet rendez. A magyar trikolérral diszitett koszortk lepik
el a szobrot az 1956-os forradalom évforduldjin is, amit a komaromi polgirok
kozvetleniil nem éltek 4t. Klapka az 6nkormanyzat honlapjanak is fontos alkoté-
cleme.”® A r6la sz616 rész a mondsaval kezdddik: ,,Komarom legyen a magya-
rok Mckkdja”, majd alegendis magyar hdsok, Dob6é Istvin és Zrinyi Mikl6s mel-
1é emelkedik, s azzal végz8dik, hogy Klapkat ugyan Budapesten temették el, még-
is komdromi fSldben nyugszik, hiszen temetésén sirjira e viros foldjét szortik,
amelyért négy véres csatit vivott.

26 Sinké Katalin: Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn (1850-1991).
[A magyarorszigi llami és a nemzeti tinnepek 1étrejottérdl (1850-1991)] In: E. Brix, H. Stekl
szerk. Der Kampf um das Gedchtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa. [Harc az emlékezésért.
Nyilvinos emléknapok Kézép-Eurdépaban] Bécs, Koln, Weimar, 1997. 251-271. o.

27 Lukdcs i. m. (1. labjegyzet) 29. o.

28 http://www.komarno.sk
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A misodik magyar élményteret a viros kulturilis téren leghiresebb sze-
mélyiségének, Jékai Mérnak az emlékmitive képezi. Az alapkd letételénél
a Kultirpalota el8tt ugyan a csehszlovik miniszterelndk, Milan HodZza ma-
gyar nyelven a magyarok és a szlovikok egytittm(ikddésérdl és bardtsigirdl
beszélt 1936-ban, de az iré ldbainil csak piros-fehér-zold szalagos koszoriak
hevernek, amelyeket méircius 15-én, valamint kulturalis rendezvények alkal-
mibdl folyamatosan kicserélnek. Az emlékmiinél 2001. janiusiban immér
a 38. J6kai-napokat nyitottik meg.

Nem messze a Klapka tért6l, a vir irinydban taldlhat6é az Angol park.
1930 mijusiban egy katonai paridé utan itt leplezték le a Stefinik-emlék-
mivet. Az tinnepségen katondik, hivatalnokok, csehszlovik egyesiiletek, els6-
sorban az egyenruhis Sokol tornaegylet tagjai, valamint a csehszlovik iskoldk
tanuldi vettek részt. A magyar polgirmester is elhelyezett egy koszortit, s ma-
gyarul elmondott egy tinnepi beszédet. Amint sok mds hasonlé eseményen,
a magyar polgdrok (a helyi szlovik sajt6 szerint) passzivak maradtak, de dél-
utin sokuk mdr részt vett a Sokol nyilvidnos gyakorlatozdsin. E térben
(cseh)szlovik politikai és kulturilis tinnepségeket rendeztek, a katondk itt
mondtik el eskijiiket. Tiz évvel kés6bb a magyar katonik emlékmtive allt
a szlovik tdbornok helyén, majd az 6tvenes évektdl a kommunista csehszlo-
vik elnék mellszobra. Ebben a parkban dllitottdk fel ideiglenesen Klapkat
(1965-1990) és Stefinikot (1968-1974) is. A szép, de mégis masodrangi tér
a kilencvenes években iiresen allt: Gottwald eltiint, Klapka és Stefinik jobb
helyet kapott. Ezutdn a magyar fél elhelyezte a parkban LiszI6 kirdly és
a Szent Korona szobrit.

Aviroskdzponton tidl, alerombolt katonai kérhiz helyén egy masik park
talilhaté. E hely kozponti emlékmiive abbdl az id8bdl szdrmazik, amikor
a park és a tér a Szlovik Népfelkelés nevet viselte. Az emlékmii nem mds,
mint a szovjet tengerészé. A hibora végének ezen emlékezete még ma is 4ll,
s ha eltekintiink a matréz kezében tartott géppisztolytdl, a szobor illik egy ki-
két6varos imazsihoz. A ma Stefinik nevét viseld park egyik sarkiban 4ll
a Matica Slovenski székhiza, elétte a Stefinik-emlékmii (a tdbornok hatat
fordit a székhdznak, a park felé néz). Politikai tinnepségeket, szlovik politi-
kai-kulturélis rendezvényeket (pl. a Matica-napok keretein beliil) és katonai
eskiiket rendeznek itt. A szobor feliratit (1996-ban) és a Matica faldn 4116 em-
1éktdblat (2001-ben) is megrongaltik mir. E szlovik emlékhellyel szemben,
amegychdzihoz és aviroskézponthoz kézelebb llitottik fel a komaromi ma-
gyarok az elhurcoltak emlékmivét. Nem egyértelm, hogy a szlovikok a ma-
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Eurépa tér — Komarno (foto: Arne Mann)

gyarok 1945 utini diszkrimindciéjira val6 emlékezést szemrehdnyisként de-
kédoljik-e, mivel ez a tény hidnyzott a szlovik térténelemkényvekbdl és ma-
napsig sem része a szlovik torténeti emlékezetnek. Ez a park tehdt az 6sszes
komdromi hagyominynak helyet biztosit.

Lassacskdn a szlovikok j ,,élményterévé” vilik az evangélikus pardkia
udvara, a méltatlanul itt elhelyezett Cirill és Metdd szoborcsoporttal.
A Maticarendezvényei sorin mindig megkoszorizzik e helyet, mint péld4ul
2001 nyardn a 12. Cirill-Metéd Napok alkalmébdl. A szoborrdl frott néhiny
szlovik ajsdgcikk élénk vitit véltott ki az interneten, kolesonos sztereotipidk-
kal és el6itéletekkel.”” A mai helyzet az amiigy nem nacionalista érziiletti szlo-
vikok korében is az igazsigtalansig érzetét kelti.

29 http://www.sme.sk A vita néhiny résztvevdje tigy gondolta, hogy ,a magyaroknak alkal-
mazkodniuk kellene és tisztelnitik kéne a szlovik torténelmet is”, vagy hogy Komarom-
ban ,.a pogny turul és az eurépai szentség koriil zajlik a vita”. Ellenfeleik az emlékmi fel-
allitasat ,,éppen Komiromban” provokiciénak tartottik.
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Német hiz — Eurdpa tér (foto:Kovics Eva)

wEurdpai” ikonogrdfia magyar szemmel egy szlovdk vdrosban

Ugyanakkor, amikor Komaromban kiizdelem folyik a ,szlav” szentek
szobriért, az Ovirosban, kézvetleniil a Viroshiza mogott hotelek, irodak, tiz-
letek, lakdsok és gardzsok tobbemeletes épiiletkomplexuma épiil fel, amely
az Eurdpa tér elnevezést kapta. E multifunkcionilis egyiittes tobb privit be-
fektetd kereskedelmi vallalkozasa, a varos az ttburkolatot, a miszaki hdl6za-
tot és a vilagitast finanszirozta. A komplexum jelrendszere — az épitési teriilet
kijelolése, az épiiletek foldrajzi elhelyezése, az épitmények csoportositisa —
ugyan az épitészek individualis ,Eurépa”-képét tiikrozi, ugyanakkor az épit-
tetSk és a (magyar—szlovik vagy turisztikai—eurdpai?) kozvélemény pozitiv
reakcidjdra is szimithat. Mindegyik épiileten lathat6 egy kis tibla egy orszig
eredeti nyelven szerepl$ nevével. Kozépen ill a legnagyobb épiilet: faszerke-
zetes hiz, a neve Német hidz. Az északi szarnyon kap majd helyet az Orosz,
a Francia, a Fehérorosz, és Luxemburgi hiz. Az Eurdpa téren akad Torok hiz
is. Meglehet8sen nagy figyelmet szenteltek a minidllamoknak (San Marino,
Monaco, Andorra, Lichtenstein). Masrészt viszont hidnyzik Bulgiria, Szer-
bia, Moldavia, Macedénia és talin Ukrajna is! Onillé hizavan Anglidnak, Wa-



40 ELENA MANNOVA

Eurépa tér —-Komirno (foto:Kovdcs Eva)

esnek, Skécidnak és Trorszagnak, a régiok koziil Frizfoldnek és Erdélynek —

a keskeny és kifejezéstelen Romdn hiz mellett domindns a Hunyadi Mdtyds

torony,” amely azonos az Erdély hizzal. A Spanyol hiz mellett egy kildtéto-
ronynak kellene 4llnia, de a virosi képvisel6k 1999 6ta nem engedélyezik a fel-
épitését, mert minaretre emlékeztet!

Az épitészeti formik és motivumok az egyes ,,nemzeti épitészetek” szte-
reotip elképzeléseibd], a paraszti és urbinus elemek keveredésébdl indulnak
ki. A Szlovik hiz kialakitisinil példdul az épitészek Dusan Jurkovi¢ motivu-
mokat haszniltak fel. Azt is tervezték, hogy emléktiblit illitanak a regio-
nalizmus és a nemzeti romantika eme neves képviselje tiszteletére. Jurkovi¢
a hagyomdinyos mintikat és sémdakat hozta sszhangba a modern sziikségle-
tekkel. Vidéki épitményeiben (turistahdzak, rekredciés és lakéépiiletek) rusz-
tikus inspirdcidinak engedett, a virosi térben a historizilé alkotdelemet ked-

30 Formdja és szine a Hunyadiak Vajdahunyadvirin 4ll6 csalddi virira emlékeztet.
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velte.” Az Eurépa téren Jurkovi¢ folklorizmusa (népi elemek egy mas kon-
textusban) maga is idézetté vilik. A szomszédos Magyar hizra tervezett Kés Ka-
roly emléktibla utal az épitész miivénck inspirl6 hatisira, de ebben az esetben
is az eltolédott kontextus dtvitelérdl van szé — Kés a belsd térben alkalmazott
olyan szineket és ornamentumokat, amilyenek a Magyar hiz homlokzatit
diszitik.” Az egyes orszagokat szinte kizarélag a homlokzatrél lehet felismer-
ni. Ez al6l miig [rorszig az egyetlen kivétel az Irish pubbal. A Vatikini hazban
jatékautomatik és dzsiai gyorsétterem miikodik.

Abetektetdi csoport az Eurépa teret az interneten szlovak, magyar, német
és angol nyelven ismerteti.” A honlap strukttirdja megfelel a vallalkozéi érde-
keknek: els6 helyen 4ll a kereskedelem, utdna jon a politikai és nemzeti repre-
zenticid, majd a tér leirdsa, végiil pedig virostorténet. Az Atelier Europa épité-
szei rovid bevezetSben ismertetik a projektet jellemezni hivatott eszméket és
fenoméneket: ,az Gjjiéleds lokilpatriotizmus ... az eurépai épitészet elfeledett
helyi hagyomanyokbdl szirmazé épitSelemeinek szines kavalkidja ... a polgiri
életstilus eszmélése ... Genius loci, Komirom mint a felvildgosodas varosa”.
Kiilonosen nagy figyelmet szentelnek a (még nem kész) komplexum 2000 de-
cemberi tinnepélyes dtadasinak. Az aktus alkalmibdl természetesen a magyar
tél képviselete volt jelentSsebb: az tinnepélyes megnyité résztvevéi kozott volt
amagyar kdztirsasigi elnok, a szlovik elndkhelyettes, az EU szlovakiai nagyko-
vete és a szlovik parlament elnckhelyettese, aki egyben a Magyar Koalicié Part-
janak a vezetdje. A vendégeket a visegradi ,,Szent Gyorgy rend lovagjai” kisér-
ték. Masnap Szent Istvan és bajororszigi Gizella kiralyné™ szobranak leleplezé-
sére megérkezetta magyar kultuszminiszter, szlovik részrél pediga kultuszmi-
nisztérium kisebbségi osztilyanak a vezetdje.

A hivatalos leirds szerint az Eurdpa téren egy ,,kéruskompozicié” is lesz,

yamely minden partitdrdban mis teriiletet szélaltat meg”. A komplexumhoz

tartozik két mesébe illden poétikus nevet viseld utcicska (Az énekld tenger utcd-
ja, Napfivér és Holdndvér utcdja), valamint két szokdkuat (Millennium — magyar?
— és A Fold almdja).

31 Dana Bofutovi: The Persistence of Memory: Revalorization of Traditional motives in
the Architectural Work of Dusan Jurkovi¢. In: Csiky M., E. Mannovi szerk. Collective
Identities in Central Europe in Modern Times. Pozsony, 1999. 179-196. o.

32 Az informiciét dr. Dana Borutovinak koszonhetem.

33 http://www.curopaplace.com

34 A szobrok Szent Istvin kapujénak homlokzatin talilhatk. A kapuban a Vatikini hiz ta-
lalhaté.
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Az interneten olvashaté széveg a komaromi |
tradiciékra hivatkozik, de ezek hasznilata igen- [
csak szelektiv. Az épitési munkilatok sordn taldl- &
tak egy kelta tlizhelyet, ezutin az épitészek a pro- |
jektet kib6vitették egy kelta mazeummal. A régi
varosra egy kit és egy zenepavilon masolata emlé-
keztet majd. A viroskép szdmos rétegét nem tud-
tik vagy nem akartik épitészetileg megjeleniteni:
példaul a nevezetes rémai korszakot, a felviligoso-
dist (a 18. szdzadban fontos tuddstirsasig miiko-
dottavarosban), a kikots- és a katonaviarosi tradici-
6kat, a nem csupdn a magyar és a szlovik, hanem
a szerb, a zsid6 és a roma kozosséget. A teret
a szomszédos utcikkal szimos kapu koti dssze,
amelyeket néhiny toronyhoz hasonléan magyar
uralkoddkrdl neveztek el. A leirds hangsilyozza
kotddésitket Komdrom torténetéhez: TV. Béla,
a ,misodik honalapité” adomanyozott virosijogo- IV. Béla — Eurépa tér
kat Komdromnak; Habsburg V. Lisz16” itt sziile- (foto: Kovics Eva)
tett; Hunyadi Mityids, a ,legnépszer(ibb” magyar
kirily szivesen tartézkodott az itteni virban. Méria Terézia — akirdl egy ,,cseh
barokk” stilusti kaput neveztek el — emelte Komaromot szabad kirilyi viros-
sd. A szovegigy emliti 6t: ,,azon Habsburgok egyike, akire a nép még ma s szi-
vesen emlékszik vissza”. A viros torténetével nincs kozvetlen kapcsolata
SzentIstvinnak, akinek kapujat egy ttldimenzionilt ,szent” korondval az Eu-
répa tér egyik legfontosabb helyén épitették fel. A rekldmszoveg az Istvin-ka-
put a kévetkez8képpen mutatja be: ,az elsé katolikus magyar kirdly emlék-
mive”, amelyet ,a népmivészet, valamint a Kelet és a Nyugat modern épité-
szetének szerencsés harmonidja fog egybe”. Istvin feleségének, Gizellinak
az esetében azt a tényt értékelik, hogy ,német papokat és lovagokat hozott az
orszigba”.

Magyar nézetben (Mdria Teréziit leszdmitva) e kirdlyokban testestil meg
a Magyar Kirilysig dicséséges miltja, 6k viltak magyar nemzeti szimbdlu-
mokka. Szlovik szempontbdl 6k ma ,magyar nemzeti szempontbdl” foglal-
tak, a szlovakok csak ebben az értelemben nézik dket. A szlovik iskoldsok

35 Az interneten olvashaté széveg szerint a kapu a 15. szdzadi V. Liszl6rél kapta nevét. Egy
misik reklimszéveg szerint a 11. szdzadi I. Szent LiszI6rol.
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csak a legut6bbi idSkben kapnak olyan tankonyve-
ket, amelyekben a szlovik torténelmet a magyar
(magyarorszigi) torténelem integrins részének te-
kintik, s a magyar kirilyokat mar nem azonositjik
a magyarsiggal. A komaromi magyar didkok buda-
pesti tankdnyveket haszndlnak magyar nemzeti tor-
ténelmi optikival. Ha a komaromi didkok (és nem-
— - csak 6k) a kdzos torténelem mindkét fél szdmara el-
fogadhatd viltozatit tanulhatndk, akkor lehetne re-
ménykedni  abban, hogy az Eurépa tér
prenaciondlis (lokal-histdriai) szimbolikdjit nem
csupdn nemzeti (hanem ,eurépai”?) szempontbdl
olvasnak.

A projektrdl szol6 szlovik sajtShirek szinte
megsem jelennek az internetes vitaban.” A Szlovik
Nemzeti Pirt elnskndjének’ a litogatdsa utin is
csak a szlovik—magyar viszonyrdl folyt heves vita.

A kommercializal4st, a tér kialakitdsit, terve-
zett kihasznaldsit, a plurilis elvet, idSbeliségének

A magyar kapu a ciprusi hizzal valtakozasit és esztétizdldsit (a litviny értékének
(foto: Arne Mann) a szubsztancidlis érték dominancidjival szembeni

kihangstilyozasat)™ az épitészi nyelvben és egészé-
ben is felfoghatjuk ,,posztmodernnek”. A viros egyik kdzponti terét engedik
it (legaldbbis részben, a nemzeti konnoticidja kapuktdl és tornyoktdl elte-
kintve) a nem-politikai hatalmi dgnak, a gazdasignak. A tulajdonképpeni meg-
jelenités immidr nem az épiilet homlokzatin, hanem ezen épitészeten beliil és
kiviil helyezkedik el.”” Az Eurdpa tér nem csak a két nemzeti tibor kirandulé-

36 Egy épitészhallgat kritizalta a komplexum miivészi kialakitisit. Epitész szaklapok és
a szakirodalom keriili a témit, csupan a folyoskon beszélnek megvetden tizleti szférirdl,
gicesrdl, az elsiillyedt posztmodern provincidlis vadhajtisarol.

37 Az Eurdpa teret ,politikai, eurépai Disneyland”-nek nevezte, és sajnilkozott, hogy
a Szlovik hiz csupin 4x4 méternyi helyet kapott egy sarokban.

38 Vo.: Wilfried Lipp: Denkmalpflege und Geschichte. [Mtiemlékvédelem és torténelem. |
In: U. Borsdorf, H. T. Griitter szerk. Orte der Erinnerung: Denkmal, Gedenkstitte, Museum.
[Az emlékezet helyei: emlékm, emlékhely, mazeum. ] Frankfurta. M. 1999. 131-167. o.

39 Klaus von Beyme: Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst. Studien zum
Spannungsverhiltnis von Kunst und Politik. [A hatalom mtvészete és a mivészet ellen-
hatalma. Tanulmanyok a mtvészet és a politika viszonydrdl]. Frankfurta. M., 1998. 331.,
345. 0.
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helyéiil, (politikai) kulturalis és egyhazi szinpadaul szolgdl," hanem kis érdek-
csoportok stb. ,ideolégiailag semleges” rendezvényeinek szinpadaul is.*!

A helyi lakossigot szemmel lithatSlag f8ként az érdekli, hogy az 4j komple-
xumban helyet kapnak-e eddig hidnyzd szolgiltatisok, példiul egy ruhatisztitd.

Az 1j emlékmiivek feldllitisa, dthelyezése, mondanivaléjuk és tizenetiik
aktualizildsa, a két konkurens nemzeti kultira képvisel@inek verbdlis és
nem-verbilis ,,dialégusa” csupdn vékony rétegétjelentia ,kisvirosi” kommu-
nikiciés térnek. A reprezenticidk kihaszndljik a konfliktusokat, hogy a fenye-
getettség-érzetet ébren tartsik és a nemzeti identitist erésitsék. A polarizalt
hatirmenti virosban a kollektiv emlékezet dllandé konfronticidban keriil
szinre. A nemzeti h8sok emlékmiivei mellett megjelennek ugyanakkor a kon-
zum emlékmiivei, amelyek a ,,patchwork identitdst”" kombinéljak a nemze-
ti identitdssal. Csak etnoldgiai kutatisok fedhetik fel, hogy egyes komaromi
csoportok olvassik-e, s ha igen, miként az emlékmitiveik feliratait.

40 Példul a Komdromi Nyari Unnepi Jitékok, Komdrno és Komarom kozos rendezése,
vagy 6kumenikus istentisztelet a Cirill-Metéd Napok keretei kozott.

41 Példiul egy tokfesztivil, amelyet a magyar és a szlovik iskoldk kozosen szerveztek.

42 Lipp i. m. (37. libjegyzet) 162. o.
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Vajdasig: lehet&ség a multon és az
interetnikus Osszet(izéseken vald
feliilkerekedésre'

kutatds alapcélja a mult meghaladisa és az interetnikus konfliktu-

sok mintdinak tanulmdinyozisa volt a Vajdasigban, annak érdeké-
ben, hogy az etnikai csoportok kozti, terméketlen 6sszetlizések lehet8sé-
gét minimalizdljuk, s erdsitsiik a kozosségiséget és a megértést. Szem elbtt
kell tartani, hogy Pandora szelencéjének kinyitisa mir megkezd6dott:
mind a médiiban, mind a politikai partok gyakorlatdban és a lakossig tuda-
tiban terméketlen és potencidlisan konfliktusos médon. Fontos tudati,
s egyuttal gyakorlati vallalkozas annak tanulmdinyozisa, hogy a vajdasigi la-
kosok mit tudnak, milyen mintik alapjin interpretaljik és miképpen szem-
besiilnek azokkal a biintettekkel, amelyeket a magyarok kovettek el a zsi-
doék és a szerbek ellen a Biacskdban 1942-ben, a szerbek a németek és a ma-
gyarok ellen 1944-ben, valamint a horvit lakosok ellen 1991 és 1993 kozott
a Szerémségben és Délnyugat-Bicskiban, tovibbi a Vajdasigban €16 alba-
nok szisztematikus {ild6zésével 1999-ben. A kutatis révén hozzijirulha-
tunk az igazsiggal valé szembenézéshez és a kozvélemény forméldsihoz
a latens interetnikus fesziiltségekkel telitett atmosztéraban, akkor, amikor
a Vajdasig autonémidja maximalizilisinak lehet8sége egyre nagyobb.

A terepmunka sordn 9sszesen 1500 vajdasigi lakost kérdeztiink meg:
500-500 8slakos szerbet, betelepitett szerbet, illetve magyart. A kutatist azo-
kon a telepiiléseken végeztiik, amelyeken a mult a szerbek, a magyarok és
a korabban itt é16 németek f616tt elkvetett blintettek miatt a leginkabb

1 Részletek a szerz6 azonos cimt, terjedelmes tanulmanyabol.
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megterheld: Debelyacsin (Torontilvisirhely), Sajkdson (Sajkisszentivin,
Schatzdorf), Csurogon, Lazarevéon (Lizirfold, Lasarfeld), Ravni Topolo-
vacon (Katalinfalva, Kathereinfled), Lukiéevén (Zsigmondfalva, Sigmund-
feld), Magyarszentmihdlyon, Zentin, Moholon, Adin, Zsablyin, Titelen,
Mosorinon (Mozsor), Budiszavin (Tiszakilmdinfalva) és Knicaninon
(Rezs8haza, Rudolfsgnad). Ez utébbi helység lakosai tdlreprezentiltak
a mintiban, mivel a II. vilighdbord utin itt tartottik fenn a legnagyobb ta-
bort a németek szdmara.

A miilt feldolgozdsa és Vajdasdg etnikai homogenizdcidja

Azok szempontjibdl, akik nem tartoznak a legnagyobb etnikai k6zdsség-
hez —az 1991-es népszdmlalis szerint a Vajdasigban a lakossig 43 szdzaléka —,
kuleskérdés, fennill-e az a veszély, hogy a tartomdny homogén etnikai teriilet-
té vilik. Redlis tendencidrdl van sz6, melynek fatilisak lehetnek a kovetkez-
ményei. A Szerémség és Dél-Banat voltaképpen etnikailag mir homogén te-
riilet, és az igen kozeli jév6ben azzi vilhat Dél-Bicska és Kozép-Banit is.

A felelBsségrél valé gondolkodds gyakran a tranziciGs igazsag (transitional

justice) elferditett mintdja szerint megy végbe, amelyet az autoritiriusbél a de-

mokratikus dllamba valé dtmenet soran alkalmaznak (Sklaar, 2000). Szerbia
megkésve megy bele abba, amit Huntington a demokratizicié ,harmadik
hulliménak” nevez (Huntington, 1991), illetve abba, ami a globaliziciés fo-
lyamatok el6tti meghajldsnak tekinthetd.

E. Buliman megjegyzi, hogy ,,1945-ben a németek biindsoknek érezték
magukat. Még azok is, akik semmi hibdt nem vétettek. De akad-e valaki ma
Horvitorszigban, Boszniiban vagy Szerbidban, aki btinosnek érzi magit?”.
(Puliman, 2000:341) A szerz4 taloz, de jogosan mutat rd az ilyen érzés jelen-
létének hidnyira a délszldv dllamokban. Mindez igaz a Vajdasigra is.
2002-ben még nemzetek kozti vitdk zajlanak az 1942-es tisztogatisok kap-
csan; ez igaz példdul az egyik aradi vértand, Kiss Ernd altdbornagy emlékm-
vének rendszeres megkoszorazdsa kapcsin. Mindezt az etnikumon beliili vi-
tik kisérik: az 1942. janudri dldozatokrdl valé megemlékezésen a Szerb Pra-
voszldv Egyhiz — a zsid6 kozosség képviseldi dltal timogatva — nem akartik,
hogy az ,,6” megemlékezésiikon jelen legyen a Vajdasigi Szkupstina elndke
(DANAS, 2002. janudr 24.). A blintetteket szerintiik, torténelmileg igen pon-
tatlanul, ,magyar fasisztik” kovették el (uo.). Masrészrdl néhol javul a hely-
zet. Eleméren nem verbdlis provokiciékkal fogadjik a Kiss Erné emlékm-
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vét megkoszorizni 6hajtdkat, hanem a helyi nkormanyzat kdszonti a vendé-
geket. Knicaninban (Rudolfsgnadban) 2000 oktdberében a Dél-Szerbiibdl

idetelepitett helyiek méga renddrséget hivtik, hogy avatkozzanak be a német

dldozatokrdl valé megemlékezéseken, és akadilyozzdk meg, hogy a Duna

TV anémet temetdrdl forgasson, de egy évvel késébb a dunai svibok utédai-
nak megemlékezésén mar a helyi kozosség képviseldi is megjelentek. Szem-
beting a telepesek télelme, hogy a németek esetleg visszatérnek a Vajdasig-
ba.

A nacionalizmus az érdekek tiptalajibdl né ki: nem csoda, hogy a szer-
bek ellen a II. vilighdbortban elkdvetett biintettek protagonisti azok a ma-
gyar foldnélkiilick voltak, akiket a Jugoszlav Kiralysig agrirreformja megfosz-
tott a nagybirtokoktdl, illetve akiknek semmi mdsuk nem maradt, mint
a rosszul fizetett munkaerejiitk, mig a foldet a szerb telepesek kaptik meg
(Szildgyi, é.n.: 91). Akircsak Kosovo, a Vajdasig is rendelkezik olyan torténel-
mi tapasztalattal, amelyet sokkal késébb S. Woodward az 1992-1995-6s bosz-
niai hiborthoz két. ,,A hibora a jogtalanok lizaddsinak lehet8ségét hozta
magaval, a meggazdagodis, a politikai vigyak kiélésének és a kommunizmus
megbosszuldsinak lehetSségét. A harc jellege a harcban katondkként résztve-
vék tirsadalmi-gazdasigi szirmazdsival magyaridzhaté meg.” (Woodward,
1997:266)

Szerbidban és a Vajdasigban a ,malt politikdja” (Ofte, 1993) folyik, de ez
nagyban kiilonbozik az identitds dtforméldsinak kelet-eurépai mintizatitdl,
amelyet a berlini fal 3sszeomlisa utdn lthattunk.

A milt rekonstrukcidja nem csak egy kisérletet jelent a csoportidentitis-
hoz valé alkalmazkodisra az 4j idSk imperativuszainak megfelel6en, mikoz-
ben 4tértékelédnek a régi értékek és a kiilonbozd egyéni, intézményi és cso-
portmintdk, de ldtens funkcidi is vannak, amelyekkel igazolhatSk a szereplSk
viselkedésének fordulatai. A szerb etnonacionalizmus végsSkig leegyszertisi-
tett formdjdban a mult reinterpretildsa sordn olykor a kiilonosen sziikkeblt
tartalmak glorifikildsdhoz folyamodott, a példaképek keresése sordn a fasisz-
ta vagy fasisztoid példaképekig is eljutott.

Fontos kiemelni, amire T. Kulji¢ emlékeztet: a térténelem szervezett at-
dolgozisa valami mait prébil meg igazolni. A maltbdl szelektiv médon kiva-
lasztott események legitimitisa a tirsadalmi-integrativ tudds fészkébe helye-
z6dik, amely megteremti a kollektiv identitdst, megvéd a kiils6 vilagtdl, koz-
vetiti a szolidaritist, hogy a bonyolult kdrnyezetet strukturédlja és atlithatéva
tegye a tobbé vagy kevésbé kizirdlagos sztereotipidk révén, melyek magunk-
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ra és ellenségeinkre, a bardtokra és az ellenségre vonatkoznak (Kulji¢, 1999).
Ismereti téren a mult feldolgozisa az dlland6bb politikai kultdra hatdsit fejezi
ki, mig gyakorlati téren az aktudlis politikai fordulat igazolasira szolgal.

A mai szerb nacionalizmus

A Vajdasigban ma dominilé szerb nacionalizmus kapcsin el kell monda-
ni: a nacionalizmus termékeny talajt jelent az etnikai exkluzivitis és
a militdns sovinizmus létrejottéhez és fejlédéséhez.

A nacionalizmusnak Szerbiiban (beleértve a Vajdasigot is) ma két domi-
nins formdja van: a liberilis és a konzervativ. Az el6bbi {6 tézise, hogy a nem-
zetileg heterogén tirsadalmak csak kivételesen tudnak stabil demokriciat ki-
fejleszteni. Ezért néhdny igen konzervativ eszme elfogadisira kényszeriil-
nck, hogy sajit pozicidjukat kibékithessék a nemzeti érdekek megvaldsitisi-
16l alkotott vizidikkal. Emellett nem hagyjik el a liberilis retorikit, hogy
alkalmazkodjonak az uralkodé korszellemhez, s igy nagyobb hatisuk lehes-
sen. Megkérddjelezik a konszocietilis demokricia lehetségét egy multi-
etnikus orszdgban, illitva, hogy az csak az els§ nagyobb vilsigig miikodik.
Ugy vélik, a nemzetillam megléte a demokricia legfontosabb eldfeltétele.
A konszocietilis demokricia szerintiik hatdstalan és nem képes belatni a poli-
tikai életirraciondlis aspektusait, mint amilyenek a k6zdsségi érzés, az azonos-
sdg szellemisége stb. Ezt az antropoldgiai pesszimizmust, amely inkdbb a kon-
zervativ nacionalistikra jellemz8, mintsem a liberalisokra, a szerb nacionalis-
ta liberilisok az etnikailag homogén 4llam megteremtése melletti kidlldssal
egészitik ki.

Ekozben gyakran nincsenek is tudatdban annak, hogy a homogenitis f6l-
fogisa eredetileg a vér alapd, a faji és a bioldgiai homogenitis kontextusiban
hatirozédott meg, akkor, amikor a politikai és a jogelmélet sikjan probaltik
andcizmust igazolni. A legegyszertibben fogalmazva: az etnikailag homogén
illam eszméje, mint amely a Balkidnon a demokricia fontos el6feltétele, valé-
jaban a puskaporos hordé melletti jitszadozist jelenti a meggydjtott gyufi-
val.

A mai eurdpai széls¢jobboldaliaktdl eltéréen, akik Eurépa amerikani-
zdcibjdnak és arabizicidjanak ellenzdi, s akik kétségbe vonjik a kozmopolitiz-
must és a modernitis — igymond — dekadencidjit, mert azokat inkibb az eu-
répai, mintsem a partikuldris etnikai identitis ellenségeinek tartjik, a szerbiai
konzervativ nacionalistik a premodern mitoszokhoz és tradicidhoz val
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visszafordulds sordn etniziljik a politikit, és egy harcos, keleti-keresztény vi-
lagnézetet képviselnek, a pravoszlavizmus és a Szent Szdva- hagyomdnyok
exkluzivista (és nem folviligositd, emberré tevd) tartalmait affirmélva. A ha-
zai 6rokség szelektiv hasznilata 6sszekotddik az egész nyugat-eurdpai tradi-
c16 megkérddjelezésével, amelyet a Nyugat materializmusdval azonositanak,
s ami idegen a szerb nemzeti testtél. Sovinizmusuknak nincs dllami vizidja,
legfébb ellenségeik a kommunista internacionalizmus és a ,mondializmus”,
ami az eurdpai szélséjobbtdl vald kifejezett lemaraddsukra utal. Follépéseiket
érzelmileg megterhelt terminolégia jellemzi, amely a kozmopolitizmus min-
den villtajit igyekszik démonizilni. A nemzeti ellenséget homogén egység-
nek tekintik (az USA, a kommunista internacionalistdk és a katolikusok — rit-
kibban a cionistik — dsszeeskiivése).

A hdgai birésdghoz vals viszony

Eztakérdéskort részletesebben koriiljartuk a szerb nemzetiségtick eseté-
ben, miga magyaroknak kevesebb kérdést tettiink f61. Az eredmények igazol-
tak ezt a kutat6i hozz4illist.

A birésighoz a magyarok 64 szizaléka viszonyul pozitivan, 16 szizalé-
kuk negativan, mig 20 szdzalékuk nem doéntétt. Magyarizatként a megkérde-
zett magyarok ilyen vilaszokkal szolgiltak: ,aki buntetteket kovetett el,
annak felelnie is kell érte”, ,mindennek ki kell dertilnie, ami megtortént”,

»megprobaljik kideriteni az igazsigot”, ,a szerbiai igazsigszolgiltatis nem
mindségi”, ,a hiboruds blindsoknek felelniiik kell tetteikért. A Higai Birdsig
legitim az ilyen perek esetében”, ,,a Higai Birdsig igazgatja a vildgban a bé-
két”, ,a blinosoket meg kell biintetni”, ,igazsigosak”, ,minden blindst meg
kell biintetni. Ha ezt mi nem tudjuk megtenni, ott a nemzetkdzi birdsig”,

»aki hibdzott, felelnie kell és felel@sséget kell véllalnia, a mi birésigunk vi-
szont ilyesmire képtelen”, ,akik oOlnek, azokat meg kell biintetni”,

»Milo$evié¢ megérdemli azt, amit kapott”, ,tetszik nekem, amit Sloboval tesz-
nek — dagy kell neki”, ,,példaként kell szolgilnia az eretneknek, hogy minden-
ki okuljon, aki ilyesmivel prébilkozna”, ,nagy hibikat kévettek le, meg kell
nézni, ki a felelds” stb.

A negativ véleménnyel birék formuldi: ,mert nem itélkeznek a fejlett or-
szigok biinelkovetdi £516tt”, ,jobb helyzetben van a tobbi ex-jugoszliv al-
lam”, ,ez a birésig egy paravin”, ,nem igazsigos”, ,maguk sem tudjik, mit
akarnak, mert ha tudnik, nem hdzniak-vonnik ennyi évig”, ,,a népnek kelle-
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ne kivizsgilnia a hibdkat, Slobo a népért kiizdott” és hasonlék. A donteni
nem tuddk allispontja: ,lassan dolgoznak”, ,lennie kéne egy hiborts bling-
ket vizsgil6 birésignak, de nem lehetiink biztosak benne, hogy az mennyire
elfogulatlan”, ,meg kellene hozni a térvényt” stb.

A megkérdezett szerbeknek csak 11 szdzaléka vélekedik pozitivan a biré-
sdgrol, mig 74 szizalékuk negativan, 14 szizalékuk pedig nem dontott. Ezek
az eredmények sokkal rosszabbak anndl, mint amilyeneket 2001 janudrjiban
kaptunk a szerbiai felndtt lakossig korében a tobblépcsds valdszintiségi min-
tavételen alapulé kutatis sordn (Ili¢, 2001). Szem el6tt kell tartani, hogy
a mostani kutatis sordn szdndékosan olyan szerbeket kérdeztiink — fiiggetle-
nil attdl, hogy &slakosokrdl vagy telepesekrdl van sz6 —, akik olyan régiéban
élnek, ahol a II. vilighdbor sordn kovettek el hiborus btntetteket.

Erdemes megnézni azokat a kiilonbségeket, amelyek a birésig elutasi-
tisinak indoklisakor keletkeznek. A betelepitettek és utédaik a Higai Birgsag-
ra azt mondjdk, hogy ,ez nem birésig, hanem a szerb nép elleni bosszt”, ,,a
NATO meghosszabbitott keze, annak fizetett tigynokei”, ,csak a szerbek f6-
16tt ftélkeznek”, ,negativ a véleményiik a szerbekrél”, ,nem objektiv”, ,elfo-
gult”, csak a szerbeket biintetik, senki mast”, ,,az agresszorok alapitottik meg,
és a birésag nekik dolgozik”, ,,a birésig célja nem az igazsig kideritése, hanem
a nemzetkozi kozdsség téves 1épéseinek igazolisa”, ,politikai, nem jogi ird-
nyultsigi”, ,ne adjunk ki senkit sem, mert akiket kiadtunk, azok tobbsége
szerb, pedig mésokat is ki kellett volna adni”. A mérsékeltebb vélemények for-
mii: ,nem fair, kétségtelen ugyan, hogy blinosck a mieink, de a birésdgon csak
az deriil ki, hogy csakis 6k a blinsok, noha a veszekedéshez mindig két £él
kell”, vagy: ,,mindenkinek felelnie kell, aki btint kovetett el”.

Avajdasigi Sslakos szerbeknek jobb a véleményiik a birdsigrol: 16 szdzalé-
kuké pozitiv, 66 szizalékuké negativ (a telepes szerbeknél és utédaiknal az az
ardny 6, illetve 82). Az 6slakosok negativ véleményeinek formulai: ,,a szerbeket
mir eldre elitélték”, ,nem értem a birdsigot”, ,minden dllamnak maggnak kell
megoldania a problémdit”, , bizonyitékok nélkiili a birésig”, ,a szerbekre hajta-
nak”, ,nincs jogi alapja a birdsig folallitisinak”, ,politikai intézmény”, ,nem
csakaszerbek biine a hdbord”, ,vildgos, hogy ellenségesen viszonyul a szerbek-
hez”, ,nem ugyanazokata kritériumokat alkalmazzik a szerbekkel, a muzulmai-
nokkal és a horvitokkal szemben”, ,minden dllam maga déntson a sajit blintet-
teirdl, mi sohasem voltunk agresszorok”. A mérsékeltebb vagy pozitiv vélemé-
nyek: ,sziikséges rossz”, ,,birésig, amellyel egyiitt kell mikodni”, , kivétel nél-
kiil mindenkinek Héigiba kellene mennie”, el kell itélni a hibords
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blindsoket”, ez az egyetlen médja annak, hogy megfizessenek rémtetteikért”,

»a mi birdink nem kompetensek, hogy ilyesmirdl itélkezzenek”. Lithatd, hogy
az 8shonos és a telepes szerbek véleménye nem csak szdzalékban mis, de ameg-
fogalmazdsiban is — érthetd, hogy a telepesek, akiknek erds kapcsolataik van-
nak rokonaikkal és f6ldijeikkel a hibortis Horvitorszigb6l és Boszniabdl, a Ha-
gai Birésig nagyobb nyomisit érzékelik.

A jelenség egy kifejezett formdja: Knicanin

Knicanin (Rezs6hiza, Rudolfsgnad) a II. vilighdbora végéig németek
lakta telepiilés volt. A hdbort utin Dél-Szerbidbdl telepitettek ide szerb lakos-
sagot. Kozvetlentll a teleptilés mellett évekig miikdott egy tibor a német ci-
vil lakossig szdmdra. Az utébbi id6ben tobb publikicié is megjelent réla az
egykori vajdasigi németek ijsdgjaiban, illetve Horvitorszagban is, f6képpen
V. Gajger, a fiatal zagrabi torténész tollabdl. Az jonnan alapitott vajdasigi né-
met egyesiilet is foglalkozik a téméval, a hallgatis faldnak 4ttdrésében pedig
a belgradi Szerb-Német Bariti Egyestilet jart az élen.

Kniéanin nem koncentricids tibor, de mindenképpen olyan gy(ijtShely
volt, ahol az éhségtdl és betegségtdl igen nagyszimi német civil halt meg,
tobb, mint birmely mds helyen Jugoszlividban. A helybéliek, akircsak
a szomszédos Perlez (Perlasz) id6sebb lakdi, az informalis beszélgetések so-
rin megemlitik az igazdn embertelen koriilményeket, amelyek kozt éltek és
haltak az internilt németek. Egy masik szinten, ott, ahol a tirsadalomtudo-
miény és az ideolégia mar érintkezik, a knicanini civil dldozatok dllanddan
a ,blintettek aritmetikdjinak” tirgyat képezik, ami 4ltal politikai célokat ki-
vannak elérni. Az dldozatok szimdnak f6lnagyitisihoz biztosan hozzdjarult
ajugoszlivkommunista torténetiris hallgatisa. Ez misztifikdlta a knicanini ti-
bort, és megnovelte a politikai manipuldcié lehetdségét. Misteldl kétségte-
len, hogy igen sok artatlan civil halt megitt, s hogy a német foglyokat egészen
misképpen kezelték Tité Jugoszlavidjiban, mint a tobbi etnikai csoportot.

Knicanin megértése a ,mult megértésének” aktuilis fontossiga miatt
nem tdmaszkodhat csupidn a helybéliek informalis dllitisaira vagy az emig-
rins és a horvit sajtd frisira. Sz6ltunk mdr arrdl, hogy 2000 és 2001 kozott je-
lent6s valtozas allt be a knicaniniak korében a német temet6 megkoszoriizéi-
val szemben. A kutatds — melynek sordn a kni¢aniniak szdndékosan ttlrepre-
zentaltak voltak — adatai misrdl beszélnek, mint a helybéliektsl és a szomszé-
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dos perleziektdl kapott szdbeli vallomasok és a tudomdnyos vagy politikai
jellegt, e témdaba vigd irisok.

Kniéanin mai lakéi mais azon vannak, hogy ignoréljik az el6z6 lakdk sor-
sat. Arra a kérdésre, hogy ,hallottak-e valamilyen btintettrdl, amelyrdl azt
allitjak, hogy a kommunistik kovették el, és ha igen, milyenr6l?”, csak egy
esetben emlitédott meg, hogy ,a szerbek tisztogatist végeztek a németek ko-
rében” (itt kiillonosen kifejezd a , tisztogatis” sz6 hasznilatal), és a leggyakrab-
ban kommunista biintettként ,,Goli otok”-ot emlitik meg, illetve 2 kommu-
nistik egymds kozti leszdmoldsait. Kommunista biintettként jelenik még
meg az, hogy ,megolték azokat is, akik etették Sket (a gazdagokat), a kiitba
dobtik Sket”, ,Informbiro”, ,konfiskilisok”, ,nem hallottam semmirdl —
azon kiviil, hogy egymdst btintették meg”, ,Beli dvor”, ,a fold kisajatitisa”,

sLepoglava”, ,Sremska Mitrovica” és mdas hasonldk. Egyesek pedig azt allit-
jak, hogy ,,a kommunistik semmiféle blintettet nem kévettek el”, misok sze-
rint pedig ,biztosan tortént valami, csak jol elrejtették a nyomokat”. Igen
gyakran notériusan hamisnak tinnek az olyan vilaszok, minthogy ,,nem tu-
dokvisszaemlékezni”, ,nem hallottam”, ,nem tudom”, vagy még naivabban:
ynem hallottam — de ha beszélnek is rdla, az nem igaz”. Mindemellett pedig
szinte teljesen biztos, hogy a kni¢anini tiborban igen sokan haltak meg, az 4l-
dozatok szima mindenképpen 6tjegy(i. A vajdasigi németek azt a sorsot élték
it, amelyet a 20. szdzadban tobb, mis etnikai csoport is: a hadsereg visszavo-
nulisa rendszeresen magival hozza a nép szenvedését. Ezt a krajinai szerbek
is megtapasztalhattdk 1995-ben, illetve a kosovéi szerbek 1999 juniusiban.
Ez aszabilyszer(iség bizonyosan nem igazolhatja a civil lakossdg ellen elkéve-
tett blintetteket — s mindegy, milyen nemzetiségrél van szé —, de szem eldétt
kell tartani, ha a malt reinterpreticidjardl, vagy ha a mai interetnikus viszo-
nyokra tett hatdsirdl van szd.

Arra a kérdésre, hogy ,,mit gondolnak, a Vajdasigban mely nemzet szen-
vedettalegtobbet a II. vildghdbortban, s milyen médon?”, a knicanini vilasz-
ad6k —akiket tehdta hibort utin telepitettek ide —, dltaliban a németek és ma-
gyarok dltal megolt szerbeket emlitik: ,,a szerbek —a Duna és a Tisza jege alatt
usztak”, ,a szerbeket a Tiszdba és a Duniba dobiltik”, ,a szerbek a magyarok-
tol”, ,a szerbek, kivégezték Sket”, ,a szerbeket a Bicskiban a magyarok,
a Szerémségben az usztasik, a Binitban a németek”, ,,a szerbek és a roménok
—az elsé kolonizdlds onkéntesei”. A szerbek mellett elég gyakran dldozatként
jelennek mega zsidék és a ,ciginyok” (romék), és csak nagyon ritkdn a néme-
tek és a magyarok. A hiborti a megkérdezettek tobbsége szerint mir
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1944-ben véget ért, a bosszu idején elkovetett blintettek tirsadalmi elfeledé-
se pedig domindns jelenséggé vilik. Akkor, amikor konkrétabb formaban azt
kérdeztiik: ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzetiség szenvedett a legtob-
bet a kommunista hatalom alatt, és milyen médon?”, mar valamivel differen-
cidltabb vélaszokat kaptunk. A megkérdezettek tobbsége még mindig a szer-
bek szenvedéseit emelte ki: ,a szerbek a konfiskalds miatt”, ,,a gazdagabb szer-
bek a konfiskilds miatt”, ,a szerbek — kizavartik ket munkahelyeikr6l és elra-
boltik vagyonukat”, ,,a szerbek a Vajdasigban a kommunistiktdl szenvedtek”,
»a szerbek —a nacionalizici6 és a tobbi”, ,a szerbek — politikailag, kdzvetve”, de
mis tipust valaszok is akadtak: ,,a nemzeti kisebbségek — a németeket elzavar-
tak Knic¢aninbdl”, ,mindenki szenvedett a konfiskalastdl”, ,a németek és az 8s-
lakosok”, ,,a németek, mert a rossz oldalon alltak”, ,a rezsim Osszes ellenfele”,
sminden nemzet”, ,mindenki egyarint” és hasonlék.

Itt kevésbé fontos az a régi metodoldgiai szabily, miszerint maga az esz-
koz, azaz konkrét esetben maga a forma és a foltett kérdés ,t6lerdsitése” hat
az eredményre, és érdekesebb az, hogy az antikommunizmus hat a tolerancii-
ra a mis etnikai csoportokkal szemben elkdvetett blintettekkel kapcsolato-
san. Az antikommunizmus a Balkinon tobbnyire az etnikai nacionalizmus és
sovinizmus formdjdban jelentkezik, és ahogyan az a politikiban lenni szo-
kott, a k6zos ellenség (ez esetben a kommunistik) megléte legalibb néha
mérsékli az etnikai rivilissal szembeni dllaspontot.

A még konkrétabb formiba 6ntétt kérdésre — ,Mit tud azokrdl a blintet-
tekrélall. vilighdbort utini id8kbdl, amelyeket a vajdasigi nemzeti kisebbsé-
gekkel szemben kovettek el?” — tobbek kozt ilyen vilaszok érkeztek: ,nem
voltam itt”, ,nem a betelepitéskor érkeztiink, hanem késébb, 1965-ben”, ,el-
ildozték a németeket”, ,Knidanin gytijt6kodzpont volt a svibok részére, itt
haltak meg, de ez az inségnek kdszonhetS, amit sajit maguk okoztak
(tifusz)”, ,mindenkit eltiintettek, aki nem volt hozzdjuk hasonlé”, ,mindkét
fél kovetett el blintetteket”, ,bosszt”, ,,eliildozés”, ,sokat szenvedtek az artat-
lanok”, és egy sor olyan vilasz, miszerint ,nem tudok errél semmit”, ,nem tu-
dom”, ,volt, de pontosan nem tudom, mi”, ,voltak, de hogy milyenek, nem
tudja” és hasonldk. Szembetiing az etnikai kisebbségek ellen elkovetetett
btintettek relativizilsa, a revansra val6 hivatkozds, annak kiemelése, hogy
Kniéanin lakossdga késSbb lett betelepitve és semmi koziik hozza, de az s,
hogy egyesek elismerik a torténteket és implicite elitélik.
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A kisebbségek ellen elkdvetett biintettek — az Gslakos és a betelepitett
szerbek szemszigébdl

A Kniéaninban kapott adatok a kisebbségek ellenében elkovetett biintet-
tekrdl egy szélesebb korti feltogisra utalnak a vajdasigi szerbek korében.
Arraakérdésre, hogy ,,Hallott-e olyan biintettekrdl, amelyekrdl azt dllit-
jak, a kommunistik kovették el, s ha igen, milyenekrsl?”, a szerb nemzetisé-
gl vilaszaddk vagy azt mondjik, hogy ilyen btintettek nem voltak (35 szdza-
1ék), vagy ugyanilyen gyakorisiggal allitjak azt, hogy a kommunistik egymas
kozti leszdmoldsairdl hallottak. A nem kommunista politikai ellenfelekkel
szembeni btintettekrél 9 szdzalékuk hallott, a kisebbségek elleniekrdl pedig
kicsivel tobb, mint 3 szdzalékuk. A betelepitett szerbek gyakrabban allitjk,
hogy ilyen btincselekményekrél nem tudnak, mint az &shonos szerbek (41
szdzalék, szemben a 31 szdzalékkal). Ez magyardzhaté azzal, hogy a betelepi-
tettek nagyobb mértékben részesedtek a kommunista hatalombdl, és noha ez
alighanem igaz, mégis 6vakodni kell a ,kulturilis rasszizmus”-tdl, ami jelen
van a vajdasigi kozvéleményben, s mely szerint a telepesek ,, természetes moé-
don” hajlamosak a kommunista eszmék elfogadisira, illetve képtelenek meg-
valtoztatni felfogisukat és viselkedésiiket. Az 8shonos szerbek gyakrabban
emlitik meg a kommunistik kozti leszdimoldsokat (38 szdzalék, szemben a 31
szdzalékkal), illetve a nem kommunistik ellen elkovetett béintetteket (11 sza-
zalék, szemben a 6 szdzalékkal). Misteld, a telepesek gyakrabban emlitik az
etnikai kisebbségek ellen elkovetett blintetteket (4 szizalék, szemben a 3 sza-
zalékkal). A vilaszok formdi tdbbnyire hasonléak mindkét csoportban, ezért
nincs értelme kiilonvilasztani Sket: ,,Goli otok”, ,a németek elkiildése
a knicanini tdborba és megkinzisuk”, ,a Crna Gora-i csetnikek meggyilkola-
sa Szlovénidban és Horvitorszigban 1945-ben”, ,a csetnikek csalidjainak
meg6lése Hercegovindban”, ,hogy a németek embereket oltek Kraguje-
vicon, de ezért a kommunistik a feleldsek, mert a németek megolésére
kényszeritették az embereket, noha tudtik, ez bossziit von maga utin”, ,t6-
leg Crna Gordban aII. vilighibora utin, hogy meg6rizzék az erészakkal meg-
szerzett hatalmat”, ,a Titéval nem azonos médon gondolkodé politikuso-
kat”, ,a legnagyobb btniik, hogy megolték istent, és a tOmeget arra
kényszeritették, tagadja meg — ez mindennek a gyokere, a tobbi csak kovet-
kezmény”, ,a sajit nemzetiségl, de misként gondolkodék elleni bosszi”,
»a kommunistik letimadtik és Osszefogdostik a magyarokat, meggyujtottik
a buzit”, ,a csurogi magyarok eliildézése”, ,,5000 németet — néket, gyereke-
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ket, dregeket — megdltek a tdborban és a knicanini parkban temették el Sket,
a férfiakat meg oroszorszigi tiborokba hurcoltik”, ,hallottam a ’45-6s és
’46-0s btintettekrdl, de pontosan nem tudom mi tortént”, ,allamositds, va-
gyonelkobzis és a foldmiivesek ‘kotelességei’™, ,tisztogatisok Belgridban
1944-ben” stb.

A kérdésre, hogy ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzetiség tagjai
szenvedtek a legtobbet a II. vilighdbor alatt, és milyen médon?”, a szerb vé-
laszaddk leggyakrabban a legnagyobb dldozatként a szerbeket jelolték meg
(77 szézalék), majd a zsidkat (3 szdzalék), a németeket és a magyarokat (keve-
sebb, mint 2-2 szdzalékuk), és végiil a romdkat (1 szdzalék). Az Gslakos, illet-
ve a telepes szerbek vilaszai kozt nincs 1ényeges kiilonbség, 4m a telepesek
gyakrabban vilaszoltak ,nem tudom”-mal, ami érthetd, hisz ezen idészak-
ban mégnem is éltek a Vajdasigban. A vilaszok mégsem erdektelenek. Actele-
pesck leginkdbb tgy beszélnek az dldozatokrdl, hogy ,azok a szerbek és a ma-
gyarok voltak az egymaskozti leszimoldsokban”, ,a szerbek a harcok sordn”,

»a szerbeket a magyarok a jég ald dobiltik”, ,a szerb értelmiség Ujvidéken
(aDuniba 6lték Sket)”, ,a szerbek a szerémségi fronton”, ,a szerbeket és zsi-
ddkat megolték, a tolyéba dobtik Sket, a németeket elzavartik” stb. Az sla-
kos szerbek: ,a romakat tomegesen megolték”, aszerbek —a terror miatt”, ,a
zsidok — a tisztogatds soran”, ,a szerbek a megszillok és a kommunistik
alatt”. Valaszaikban leginkibb az jelenik meg, hogy ,’44-ig a szerbek, aztin
atobbiekis”, ,a szerbek a tisztogatisok alatt”, ,a németek — elzavartik és min-
dentiktd] megfosztottik Sket”, ,a szerbek és magyarok — a gyilkossigok mi-
att”, ,a szerbek — irtottik Sket, etnikai tisztogatisok zajlottak”, ,,a németek —
tisztogatdsok, kikoltoztetések”, ,leginkdbb a szerbek” stb.

Amakérdésre, hogy ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nép tagjai szenved-
tek a legtobbet a kommunistik uralkodisa idején, és milyen médon?”,
a szerb valaszaddk leggyakrabban a szerbek szenvedését emlitik meg (40 sza-
zalék), 12 szdzalékuk szerint ,mindenki egyformin”, egyesek a németeket
(5 szdzalék) vagy a magyarokat (4 szizalék), ritkibban a romdakat (1 szdzalék
alatt) emlitik. A vélaszadis elkertilése sokkal gyakoribb a telepes (12 szdza-
1ék), mintaz 8shonos szerbeknél (2 szizalék), ami ugyancsak ezen csoportok-
nak a kommunista id8szakhoz valé eltérd viszonyuldsirdl beszél. Az Gslako-
sok gyakrabban emlitik, hogy a szerbek szenvedtek leginkibb ezen id8szak-
ban (43 szizalék), mint a telepesek (37 szdzalék), a magyarokat egy
nilansznyival tdbben emlitik a telepesek, mint az slakosok (5 szdzalék, szem-
ben a 4 szizalékkal), a németeket viszont forditva (6 szdzalék, szemben az 1,5
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szdzalékkal). Ezek az eredmények érthetSek, nem csak annak fliggvényében,
hogy a telepesek szdmdra szimpatikusabb a meg nem osztott hatalom, ha-
nem, mert az 8slakosok nem tettek szert kdzvetlen haszonra a németek eliil-
dozése révén, mig emezeket a német falvakba, a német birtokokra telepitet-
ték be, s kevésbé hajlandéak multjuk ezen aspektusira visszaemlékezni. Mas-
részrdl, kvalitativ értelemben nincs 1ényeges kiilonbség az 8slakos, illetve a te-
lepes szerbek vilaszai kozott.

Arraakérdésre, hogy ,,Mit tud azokrdl a biintettekrdl, amelyeket a I1. vi-
lighdborti utin kovettek el a Vajdasigban a nemzeti kisebbségek ellen?”,
aszerb vilaszad6k 58 szdzaléka kimondottan Gigy vilaszolt, hogy ilyen btintet-
tek nem voltak, 20 szdzalékuk vélaszolt ,nem tudommal”, és csupan tovibbi
20 szizalékuk emlitett meg konkrét esetet. Az Gslakos és a telepes szerbek vi-
laszai kozti kiilonbségek szembetinéek: hogy nem voltak ilyen btintettek, az
elébbiek 61 szdzaléka, az utébbiak 55 szdzaléka illitja; ,nem tudom”-mal a te-
lepesek 24 szdzaléka, az 8slakos szerbek 16 szdzaléka vilaszolt. Blintettekrdl
a telepesek 12 szizaléka, az Gslakosok 29 szdzaléka beszélt. Mindez érthetd,
hisz a telepesek a legnagyobb btintettek idején még nem is érkeztek meg, kii-
16ndsen a nem magyarok ellen elkdvetett biintettek esetében igaz ez. Més-
részrél, a telepesek —vagy legalibbis az id¢sebbek — tantii voltak a tobb évre ti-
borba zirt vajdasigi németek elleni f61lépéseknek, hacsak nem olyan gyilkos-
sdgokrdl van sz6, mint amilyenekre kozvetleniil a Vajdasdg folszabaduldsa
utin, 1944-ben keriilt sor Bavani$tén (Homokbélvinyos) vagy Lazarevén
(Lasarteld).

A vilaszok megformdzisiban jelen van egy folismerhets sablon a kom-
munistik, ,a sajit oldal” képvisel6i altal elkdvetett blintettek megitélésében:
atelepesek kijelentik, ,hogy nem ismeretesek el6ttem, kivéve természetesen
a hittan betiltdsit”, ,semmit se tudok”, ,nem hallottam ilyesmirél” és hason-
16k. Az 8slakosok gyakrabban szélnak arrdl, hogy ,elzavartik a magyarokat és
a németeket”, ,voltak kisebb bossziik, de azokat elhallgattik”, ,voltak, a re-
vansizmus kévetkezményeirdl van sz6”, ,hallottam a revinsrdl, de a részle-
tekrélnem”, ,pszicholdgiai és gazdasigi nyomadst gyakoroltak rijuk”, ,szerve-
zett esetekrél nem tudok”, ,,a németek és magyarok elkoltoztetése és elilds-
zése”, ,,a kni¢anini svab tibor”, ,voltak a Bicskdban, de ezek az 1942-es kara-
csony miatti bosszii eredményei”, ,uldoztetések, gyilkossigok, etnikai
tisztogatis”, ,voltak igazolhatatlan btintettek” és hasonldk. A telepesek olyan
célesoportként tlinnek fel, amely a btintettekrél keveset tud, és amely szindé-
ka szerint nem is akar tobbet megtudni.
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Az elvirisoknak megfelelve a fiatalabb szerbek hajlamosabbak elismerni
anemzeti kisebbségek ellen elkévetett biintetteket, azokkal ellentétben, akik
szemtandi voltak mindennek. Az 1973-ban és utdna sziiletett szerbek 25 szi-
zaléka hozott 6l ilyen példékat, mig a tobbi genericids csoportban ez az
ardny 19 szdzalék. Mindez arra utal, hogy a btintettek meglétérél valé ismere-
tek a csalidon beliil kommunikicids csatorndkon keresztiil terjedtek, minek
sordn a fiatalabb megkérdezettek, akik tudatiban vannak, hogy nem felel6-
sek, hajlamosabbak e jelenségrdl nyiltabban beszélni. Gyakorlatilag ez az
eredmény elégségesnek tekinthetd, hisz arrdl beszél, hogy a vajdasigi szer-
bek legfiatalabb genericiéi kezdenek megszabadulni a mult terhétdl.

A magyarok ellen elkivetett biintettek

A kisebbségek ellen biztosan kévettek el blintetteket, igy a kikérdezett
vajdasigi szerbek ismeretei lényegesen kiilonboznek a valés helyzettél. Mi6-
ta a Vajdasdg 1918-ban a kés6bb Jugoszliviinak elnevezett dllam része lett,
a kisebbségek tagjai eltéré mértékben és kiilonboz6 hullimokban voltak kité-
ve repressziénak. Az utdbbi tiz év represszidjardl mar volt sz6 (errdl lasd
Samardzié, 2000). D. Boarov mdr az 1925-6s vélasztisok kapcsin megemliti
a vajdasigi német vezetSk elleni fizikai timadédsokat. Ugyanekkor, ahogyan
arrdl Szildgyi beszél, sor keriil a nem szerb nemzetiség(i mesterek diplomdi-
nak feliilvizsgildsira, a kereskedelmi engedélyek visszavondsira, cégeik nem
foglalkozhatnak export—import kereskedelemmel. Boarov emlékeztet arra,
hogy a magyar hatésigok késébb elrendelték mintegy 150 000 személy kikol-
toztetését a Délvidékrdl (Vajdasigbdl), miga valdsigban 20-30 000 személyt
koltoztettek ki (Boarov, 2001). Az tjvidéki és sajkdsi razzia sordn 1942 januar-
jaban mintegy 4000 szerb, zsid6 és roma vélt dldozattd. Szildgyi szerint 1941
4prilisiban mintegy 20 000 embert tildoztek el vagy zdrtak tiborba. Ugyand
allitja, hogy 1942 janudrjiban mintegy 2500 szerbet és 750 zsid6t gyilkoltak
meg Ujvidéken, Szenttaméason, Becsén, Csurogon és Zsablyin. Boarov véle-
ménye, hogy a magyar megszillds alatt mintegy 30 000 embert 6ltck meg
a Vajdasigban. Megemliti, hogy 1944 sordn mintegy 200 000 vajdasigi német
vonult vissza a Wehrmachttal, és mintegy 140 000-et zirtak tiborba. Rudolf
Weiss, a Német Népi Szovetség elndke szerint a tiborokban és mis médon
mintegy 100 000 német vilt dldozatti. Boarov lefrja, hogy a demogrifusok
szerint az els6 hibort utini népszdmliliskor a magyarok szdma 48 ezerrel
nétt meg, ami arra utal, hogy sok német magyarnak vallotta magt. Valami
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hasonld tortént 1991-ben, amikor sok horvit masnak vallotta magit a kozele-
dé hibortdl, az elilld6zéstsl valé félelmében. A 400 000 jugoszliviai német

vagyonit konfiskaltik, kivételt csupdn az igen kisszdma partizdnnal tettek.
Boarov szerint a vajdasigi partvezetés a németekhez hasonléan a magyarokat

is kitelepittette volna, de ezt Tito elvetette a Szovjetunié miatt, amely a létre-
hozandé szocialista Magyarorszigot ellendrizte.

A vajdasigi ,vérbosszi” idején szerencsétleniil jiré magyarok szimit
igen eltéréen becstilik meg — a ,,vérbosszi” egyébként nem csak a Bicskdra
terjedt ki (ezért is kertilt be a mintiba a biniti Debelyacsa). Boarov kiilonféle
forrdsokat hoz fel, amelyek 4 000-t51 40 000-ig terjeds szimokkal operélnak,
kiemelve, hogy leginkdbb a 20 000-es szimmal lehet taldlkozni, ami megfelel
a magyar megszillds alatt megolt vajdasigi szerbek, zsidok és romdik szdma-
nak. Szildgyi kevésbé visszafogott, szerinte 1944 sordn tobb tizezer embert 61-
tek meg (Szildgyi, é.n.: 73). A legtdmegesebb biintettek helyszineként a szak-
irodalomban leginkibb Bezdant, Zombort, Szivicot, Szabadkit, Bajmokot,
Kanizsat, Zentit, Becsét, Temerint, Ujvidéket és Debelyacsit emlitik meg.
Az egyetlen ,szerb” ird, aki ezzel komolyabban foglalkozott, Aleksandar
Kasas (Kasas, 1996), aki az elesett magyarok szamat 5000-re teszi. Mészadros
Sandor 30 000 dldozatrél beszélt, az ismert magyar piispok, Mindszenthy J6-
zset pedig 50-60 ezerrdl. A blintettek jasenovici aritmetikdja ,elkapta” a Vaj-
dasigot is; az dldozatokkal, illetve a szimukkal val6 manipulicié az aktuilis
politikai kovetelések igazoldsira szolgil, és kellemetlentil emlékeztet ben-
niinket a hasonld jellegti kulturalis-politikai térténésekre a nyolcvanas és ki-
lencvenes évek Horvitorszigiban és Bosznidjiban, s amelyek a habortra ké-
szitették 61 az embereket.

Hogyan tekintenek a megkérdezett magyarok a sajit nemzetiségiik tagjai
ellen elkovetett blintettekre és a mds nemzetiségiiek szenvedéseire? Arra
akérdésre, hogy ,,Milyen példikat tud a magyarok ellen a II. vilighdbord utin
elkovetett blintettekre?”, a magyar vilaszaddk leginkabb a II. vilighdbora vé-
gén elkovetett blintetteket emlitették (38 szazalék), ezek utin idémeghatiro-
z4s nélkiil a magyarok ellen elkovetetteket (11 szdzalék). A vilaszolok 20 sz3-
zaléka kijelentette, hogy ilyesmirdl nem tud, 5 szdzalékuk pedig, hogy errél
nem akar beszélni. Altaliban véve a megkérdezettek jol ismerik a konkrét
blintetteket: az emlitett 38 szdzalék mellett misodsorban 12 szazalékuk, har-
madsorban pedig tovibbi 6 szizalékuk beszélt konkrét esetekrdl, megemlit-
ve a helyet és az idépontot.
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A vilaszok kozt megemlitddnek ,a gyilkossigok Temerinben
1944-ben”, ,jiildéztetések, gyilkossigok, vagyonelkobzas”, , Ujvidék kornyé-
kén 1945-ben tobbezer embert megoltek”, ,a Tisza-menti biintettek”, ,a II.
vilighdbort alatt a németek és a kommunistik a magyarokat gyilkoldsztik”,

»a fOlszabaditék drtatlanokat Sltek meg azzal, hogy kollaborinsok voltak”,
»1941-ben a szerbek magyarokat 6ltek meg”, ,egyes gyilkossigok politikai
okokbdl”, ,amikor a partizdnok drtatlanokat 6ltek meg”, ,,a temerini kivégzé-
sek”, ,sortiizek”, ,tdborok”, ,,Zentin”, ,,Ujvidéken”, ,Kanizsin”, [ Temerin-
ben”, ,,Csurogon”, ,,’45-ben 44 napig 6lték a magyarokat Moholon”,  kivég-
zések Zentin (megolték a dédapimat)”, ,Zsablyin deportilisok voltak, az
egymds kozti viszonyok miatt egyescket likvidiltak, de ez nem volt tomeges
jelenség”, ,a temerini tomeges kivégzések”, , gyilkossigok Szabadkan és Zen-
tin”, ,Zentin a szerbek és magyarok egymist 6ldosték”, vagy ,,1918-ban el-
vették a magyarok foldjeit”.

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint ki a legink4bb felelés a magyarok ellen
elkovetett I1. vildghaborts blintettekért?”, a vilaszadé magyarok a leggyakrab-
ban a t8blindsnek a kommunista hatalmat emlitették (25 szdzalék), aztin a fa-
sisztakat és a veliik egytittmiikodSket (18 szdzalék), egyéb tényezSket (12 szi-
zalék), a szerbeket (3 szdzalék), mig 26 szdzalékuk tigy vilaszolt, hogy nem
tudja, ki ezért a felelSs. Ezek a vilaszok kétségteleniil konformistinak tin-
nek. A kommunista hatalom megnevezése torténelmileg elfogadhato, a fa-
sisztdkra és a veliik egytittm(ikodSkre valé hivatkozis azonban nem eléggé
meggydz8. A ,nem tudom”-mal vilaszolok nagysiga is irredlisnak téinik,
a szerbek ilyen minimalis mérték(i megnevezése pedig arra utal, hogy nem
akarjik kiélezni a viszonyt a legnépesebb vajdasigi etnikai csoporttal.

A blindsok kozt megemlitddnek ,a politikusok, akik a politikdjukat csi-
néltdk (hogy kik, arra mir nem vilaszol — a kérdez8 megj.)”, ,a partizinok”,
sleginkibb Tito”, ,a kommunistik”, ,a sovinisztik”, ,a helybéli szerb tisz-
tek”, ,,anémetek és a kommunistik”, ,,az oroszok és a szerbek”, ,,az akkori ha-
talom”, ,a németek”, ,az olaszok”, ,a partizinok akkori vezet6i”, ,a szerb
kommunistdk”, ,,az akkori hatalom (Tito, Rankovié, a kommunistik)”, ,a ve-

zet8k”, s6t, még Hitler is.

Akérdésre, hogy ,Milyen médon nehezitik meg ma az életet a magyarok
ellen elkovetett II. vilighdboras biintettek?”, a magyar vilaszaddok abszolut
tobbsége azt illitja, hogy ezek a blintettek egyaltalin nem terhelik a vajdasigi-
ak életét, 10 szdzalékuk szerint megmarad az emlékezet, a félelem és a bizal-
matlansig, és csak 3 szdzalékuk szerint maradt meg e blintettek nyoméban
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a gy(lolet és a bosszavigy. Akadnak olyan vélaszok, miszerint ,,gyakran emle-
getik”, ,az egyik és a misik felet is nyomasztjik, mert mindkét oldal kovetett

el blinoket annakidején (kezdetben az egyik, kés6ébb a misik fél)”, ,lehet,
hogy nem is emlegetnék, ha nem lennének most ezek a hibortak”, ,nem a ré-
gick, hanem az djak a nyomasztéak”, ,az idGsebbek tobbre emlékeznek”,

smegterhelik az etnikumok kozti viszonyt”, ,nincs hatdsuk”, ,ez mir elfelej-
t6dott”, ,az emberek nem beszélhetnek errdl”, ,az 6regek nem szeretnek er-
rél beszéIni”, ,engem nem nyomaszt, csak ne ismétl6djék meg”, ,,amig nem

deriil ki az igazsig, megmarad a fesziiltség”, ,,az idGsebbeket megterheli,
mert averziéval viseltetnek a szerbek irdnt”, ,a felejtésre toreksziink, s hogy

tobbé ne torténjenck megilyen dolgok, de ezek minket nem nyomasztanak”,
vagy hogy ,igen régi dolgok ezek, azokat kell megkérdezni, akik elvesztették

valakijiiket”.

Erdemes itt egy Osszehasonlitist tenni. Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen
médon nehezitik meg ma az életet a szerbek ellen elkdvetett I1. vilighdboras
biintettek?”, a vilaszadé szerbek 16 szdzaléka szerint a blintettek nem terhe-
lik a mai tarsadalmi életet, 38 szdzalékuk szerint félelmet és bizalmatlansigot
keltenek, folélesztik az emlékeket, 22 szdzalékuk szerint pedig gytildletet és
bosszavigyat szitanak. Drasztikusak a kiilénbségek a magyar vilaszadékkal
vald dsszehasonlitisban. A folmeriild kérdés az, hogy a szerbeknél az ilyen jel-
legli tartalmakra valé sokkal intenzivebb emlékezés annak eredménye-e,
hogy az utébbi hibortk résztvevdi voltak, hogy tapasztalataik vannak a szer-
bek ellen a Vajdasdgon kiviil elkovetettek btintettekrdl, amelyeket nem ma-
gyarok kovettek el, vagy valamilyen harmadik okrdl van sz6?

Az els6 magyarizat nem fogadhaté el, mert az utébbi id6k hiborti a vaj-
dasdgi magyarokat is érintették, akdrcsak a szerbeket, még ha nem is azonos
médon (itt a katonai mozgdsitds miatt emigrilé magyarok nagy szdmdra gon-
dolunk). A misodik magyarazat leellenérizheté a telepes és az &shonos szer-
bek ezen kérdésre adott vilaszainak sszehasonlitisa dltal. Az elébbiek ellen
amagyarok nem kovettek el blintetteket, mivel a torténések lezajlisakor sem
6k, sem 6seik nem voltak még a Vajdasigban, mig az utébbiak igen.

Jol1athat6, hogy a torténelmi emlékezet igen erds hatdssal van a jelenlegi
vajdasigi lakosok tudatira, és dnmagiban véve nagy rombolé potenciallal bir,
ami nem jelenti azt, hogy az aktivvi is vilhat. A kiilonféle etnikai csoportok
tobb évtizedes, békés egyiittélése a Vajdasigban ezt a legjobban bizonyitja.

Arra a kérdésre, hogy ,Hallott-e olyan biintettekrdl, amelyeket a kom-
munistik kovettek el, s ha igen, milyenekrdl?”, a magyar valaszadk 40 szdza-
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Iéka azt dllitja, hogy nem hallott, 18 szdzalékuk emliti megaz etnikai kisebbsé-
gek ellen elkovetett biintetteket, 5-5 szdzalékuk pedig a kommunistik egy-
mis kozti leszdmoldsait és a politikai ellenfelek ellen elkévetetteket.

Ismét szemrevételezhet a hallgatis fala, és hogy az csak az e témardl sz6-
16 kiilontéle kérdések dltal bonthaté ki. A nyilt kérdésre adott vilaszok viligo-
san ramutatnak arra, hogy a ,vérbossztrdl” valé tudat élénkebb, mint azt
a kvantitativ formak adatai mutatjik: igy megemlitédnek ,a temerini gyilkos-
sdgok”, ,a konfiskilds”, ,a kinzisok”, ,a civilek legyilkoldsa Temerinben,
Zsablyin és kornyékén”, ,hallott réla, de nem tudja pontosan: padldssoprés,
minden volt, a vagyon elkobzdsa”, ,1945-ben a partizinok Ujvidék kornyé-
kén”, ,papok és még misok meggyilkolisa”, ,civilek elrablisa és legyilkola-
sa”, ,adebelyacsai pap és a befolydsos emberek meggyilkoldsa”, ,amikor a par-
tizdnok az egyszer(i embereket 6lték meg”, ,hallott réla, de 6 akkor j6l élt (az
apja partizdn volt)”, ,megkinoztik dregapimat, elkoboztik a vagyonit”, ,gyil-
koltik a magyarokat, mert nem szerették 8ket”, ,;Temerin, Csurog”, , kivégzé-
sek Zentin”, ,a moholi gyilkossigok”, ,,tudom, hogy a partizinok 6sszegyij-
totték és legyilkoltik azokat a magyarokat, akik misképpen gondolkodtak”,

»a zentai, csurogi, Gjvidéki gyilkossigok”, ,gyilkossigok Csurogon, Zsab-
lydin, Mosorinban, Zentin”, ,tomeggyilkossigok nemzeti alapon”,

,1944-ben a vajdasigi magyarok kivégzése (Ujvidék kornyékén)” stb. Ezek

avilaszok azt mutatjik, hogy a ,vérbosszirdl” valé tudat sokkal é16bb, mint

arra kovetkeztetni lehet, ha csupén statisztikailag nézziik az egyes kérdésekre

adott vilaszokat. Ha ezeket a vallomdsokat olvassuk, Szildgyi és Cseres 4llita-
sai — amelyeket ezen adatok ismerete nélkiill akdr antikommunista,
etnonacionalista revansizmusnak is vehetnénk — sokkal mérsékeltebbnek

ttinnek. Kiilonosen érdekes a vagyonelkobzds momentuma, mert olyan moti-
vumrdl van sz, amely a megkérdezett szerb slakosoknal és a magyaroknil

is megjelenik. A kommunizmus kritikdja néha és valamiben egyesiti az etni-
kai rivélisokat. Ez latszik a ma az orszdgban hatalmon 1év§ szerb és magyar

etnonacionaista partok szovetségébdl is. A nacionalizmus kommunista lehti-
tése (Gellner) fél évszazad alatt éppen azokon a kezdeteken alapult, amelyek

magukba foglaltik a tdmeges btintettek elkvetését is.

Akérdésre, hogy ,,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzet tagjai szenved-
tek a legtobbet a kommunista uralom alatt, és milyen médon?”, a megkérde-
zett magyarok itt is 40 szdzalékban vélaszoltik, hogy ,,mindenki — a kommu-
nizmus miatt”, hogy aztin a magyarokat (7 szizalék), németeket (5 szdzalék),
szerbeket (4 szdzalék) stb. nevezzék meg. Lithat6, hogy mennyire elhanyago-



63 VLADIMIR ILIC

16dik a civil német lakossig szenvedése, az elleniik elkovetett biintettek
akommunista hatalom els$ éveiben. Masrészrél az, hogy sokkal ritkdbban ne-
vezik meg a sajit csoportjukat mint a kommunizmus legnagyobb dldozatit
abban a viszonylatban, hogy mit vilaszoltak arra, ki szenvedett a legtdbbet
a IL. vilighdboru alatt, azt mutatja, hogy kozvetleniil elismerik a kiilonféle
nemzetiségek tagjai irdnti kommunista viszony szimmetrikussigit. A vila-
szok megtormilisa tobbnyire ezt az értelmezést bizonyitjak: ,mindenki egy-
formén szenvedett”, ,minden nemzet tagjait tildozték, kivéve a szerbeket”,
segyiket sem kiilonosebben”, ,,nem volt kivétel”, ,,a magyarok — nem tudtak
elhelyezkedni”, ,a magyarok —avagyon elkobzisa és a gyilkossdgok miatt”, ,.a
magyarok és a szerbek is, de 6 csak errdl hallott”, ,mindenki ugyandgy jart”,
»az ideoldgiai ellenfelek mind egyformin”, ,egyik nemzet sem volt kiilono-
sebben semmibe véve”, ,,ez nem nemzeti alapon tértén”, ,a magyarok voltak
a legszegényebbek, mert a nacionalizicidval elvették foldjeiket”, ,nem min-
denki ugyantgy, de ez nem nemzeti hovatartozis szerint tortént” stb.

Arra, hogy ,Mit tudnak azokrdl a blintettekrdl, amelyet a I1. vilighdbora
alatt a vajdasigi szerbek ellen kovettek el?” a magyar vilaszaddk 68 szizaléka
hozott £6] példakat, 14 szdzalékuk szerint ilyen btintettek nem voltak, 12 sza-
zalékuk ,nem tudja” stb. Ez az eredmény nincs 6sszhangban azzal az elter-
jedt meggy6z&déssel, miszerint a Vajdasigban a II. vildghabort alatt a legtob-
bet a magyarok szenvedtek. De sokkal fontosabb, hogy az abszolut tobbség
hallott a szerbek ellen elkdvetett blintettekrdl. Ez az ismeret azonban szabily
szerint csak részleges: a vilaszok 4ltalinos formdja az, hogy ,,voltak btintettek,
mindenki szenvedett”, ,voltak, de nem tudja, milyenek”, ,tudom, hogy vol-
tak biintettek, de nem tudok ra példit felhozni”, ,konkrétan nem tudom, de
volt”, ,volt, példiul Ujvidéken”, Hhallottegyesekrdl, de nem tud folhozni pél-
dit”, ,a magyarok csiniltak valamit 1944-ben, ezért volt 1945-ben a bossza”,

stdborba hurcoltik Sket”, ,a szerbeket a Tiszdba dobtik, gyilkossigok”, ,ki-
végzések Ujvidéken”, sblintettek Zsablyan, Ujvidéken”, ,biztosan voltak, de
pontosan nem tudja”, ,a horthysta magyarok kévették el”, ,hallott réla, de
nem tudja, hogy hol torténtek”, ,,tudom, hogy voltak”, ,amikor bejéttek a ma-
gyarok, 61doklés volt”, ,,amikor bejottek a magyarok, biintetteket kovettek el
aszerbekellen” ,voltak, konkrétan nem tudja, a Tiszdba folytottik Sket” stb.

Itt sziikséges néhdny megjegyzést tenni. Az, hogy a magyarok altal a szer-
bekellen elkévett I1. hibords blindkrél vald ismeretek elterjedtek, j6 tiptalajt
jelenthet egy 1), a malttdl egyre kevésbé megterhelt viszony kiépitésére a vaj-
dasigi magyarok és a legnépesebb etnikai csoport kozt a tartomanyban. A ma-
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gyarok sokkal inkdbb tudatiban vannak azon biincselekményeknek, melye-
ket sajit népcsoportjuk tagjai kovettek el a szerbek ellen, és sokkal inkibb haj-
lamosak ezt elismerni, mint a szerbek a magyarok ellen elkovetett btintette-
ket. Ezt kiilonosen hangsulyozni kell, mert a részletekrdl és az események
nagysagardl valé tudat hidnya miatt propagandaakciét kell inditani, egyrészt,
hogy meggitolédjon a minimalizis, és ami még fontosabb, hogy politikailag
instrumentaliziljik a kordbbi torténéseket, amennyiben méginkibb elferdi-
tik a multat.

Mintlathattuk, az ,egyszer(i” vajdasigi magyaroknak sokkal tartézkodSbb
és kevésbé elferditett véleményiik van az egykori torténésekrdl, mint més értel-
mezdknek. Tudatiban vannak annak az drnak, amelyet az egyes etnikumok tag-
jai fizetnek azért, ha a ,nemzeti célok” megvaldsitisa keriil sz6ba. Nem mutat-
tak szimpdtidt azon amerikai terv irdnydban sem, amely MiloSevicet az ,,északi
front” megnyitisa révén tildozte volna el 1999-ben, akkor, amikor a globa-
lizdci6 ,gyalogosaiként” szolgiltak volna (Cf. Minorities in Serbia). Ugy tiinik,
szdmukra vildgos volt, hogy az etnikai szolidaritis nem létezik, amirdl meggy6-
z8dhettek a krajinai és boszniai menckiiltek sorsit litva.

Osszességében véve, a vajdasigi magyarok relis litismédja azon biintet-
tek tekintetében, amelyeket néptirsaik kovettek el a szerb és zsid6 lakossdg el-
len, a balkdni és a pannon koriilményekhez képest szokatlanul megfelels ko-
rilménytjelent, hogy Vajdasigban a kiilonféle nemzetiségek békés, kozos éle-
te tovibb épiilhessen.

Kovetkeztetések

A malt meghaladdsinak kérdése ma a Vajdasigban egy sor més problémi-
val kapcsolédik 6ssze. Ezek koziil egyesek kozosek (a Jugoszlavidban elhalasz-
tédott) tranziciés sokkot dtélt kelet-eurdpai orszdgokéval. Ugyanez érvényes
amultterhére is, de nem csak az autoritirius rezsimek 6roksége meghaladdsi-
nak szitkségességérdl van sz6, hanem a térténelmi 6sszefonédisok olyan id6-
szakairdl, amelyeket a kdlesonds atrocitisok, a diszkriminicid és a kiilonféle
etnikai csoportok iildézése jellemeztek. A Vajdasig esetében mindez Sssze-
kapcsolédik a kisebbségi lakossdg asszimildcidjaval, amely viligosan lathatd,
még akkor is, ha djabban foléledtek a kollektiv jogok védelmének
sztenderdjei is. Az alapvetd folyamat a stabil interetnikus viszonyok kortilmé-
nyei kdzepette zajlik, ami miatt a Vajdasig az egykori Jugoszlivia egyetlen
multietnikus része maradt.
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A mult meghaladisa 6sszefligg a sajit csoport és annak tagjai felel&sségé-
nek megfontoldsival. Ez egyiltalin nem titi meg a szitkséges mértéket, illet-
ve a tranziciés igazsig elferdiilt kliséje kozepette megy végbe, amely az
autoritiriusbdl a demokratikus tirsadalomba valé dtmenet sordn alkalmazé-
dik (Sklaar, 2000). A valtozasok mégis érzékelhetSek: a megkérdezettek véle-
ménye azokrdl a blintettekrdl, amelyeket sajit etnikai csoportjuk tagjai kovet-
tek el a magyarokon, illetve a szerbeken, nyiltabbak és kevésbé elfogultak
azokhoz a véleményekhez képest, amelyeket Szerbia felnétt lakossiga vall
a Bosznidban és Horvitorszigban elkovetett btincselekményekrdl (Cf. Ili¢,
2001). A Vajdasig lakossdgdnak nagy része ,beletdradt” az etnikai nacionaliz-
musba, bar nagyobbik része — legalibbis ha a megkérdezett szerbekrdl van
sz6 — tllsdgosan is tiradt az elmult évek tapasztalatait6l ahhoz, hogy képes le-
gyen a nacionalizmust kritizdlni. A magyarok kritikusabbak, ami érthet6, hi-
szen egy kisebbségi csoport tagjaiként sokkal inkibb megérezték azt a kirt,
amit a nacionalizmus az ilyen csoportoknak okoz. Mindezek mellett, a meg-
kérdezettek a mult terheit illetéen sok mindenben el6rébb jirnak a politiku-
sok és értelmiségick jelentds részénél, akik sokkal kevésbé hajlamosak szem-
besiilni a tényekkel. Ez talin onnan ered, hogy az egyszerti polgdrok minden-
képpen kevésbé felel6sek a nemzetek kozti gytilolet szitisiért.

A polgirokat nem kell lebecstilni, és nem tgy kell rijuk tekinteni, mint
az etnonacionalista csoportok iltal terjesztett eszmék egyszerti befogadéira.
A masik részrél viszont érthetd, hogy haboznak, ha annak a felelsségnek
a villaldsardl van sz6, amely az § villukat nyomja. Arra a kérdésre, hogy

Erez-¢ valamiféle felelésséget azért a helyzetért, amilyenben az orszig
van?”, a szerbeknek 14 szizaléka, mig a magyaroknak 13 szdzaléka mondta
azt, hogy szembestilnek egyfajta felel@sséggel. Ez az eredmény a tobb évtize-
des kommunista uralkodis egyik rossz kovetkezményének tekinthets, mely
rezsim arra torekedett, hogy a lakossdgot tivol tartsa a politikdtdl és a dontés-
hozataltél. A kommunistik ezzel egyrészrél megakadilyoztik, hogy a lakossi-
got elkapja az etnikai nacionalizmus hullima, de mésrészrél meg nagyon is el-
tivolitotta Sket attdl, hogy a civil tirsadalom megteremtésén dolgozzanak.
A megkérdezettek azon kisebbsége, akik hajlanddak felel6sségiiket beismer-
ni, 4ltaldban olyan tipusi vilaszokat adtak, mint ,,tdl sokdig hallgattam és t{ir-
tem”, ,passziv voltam”, ,nem voltunk idejében elég hangosak és viligosak”
stb. Egészen ritkdn taldlkozunk mis jelleg(i magyarizatokkal (példiul: ,nega-
tivan gondolkodtam mds népekrdl — intolerans voltam”, ,azért, mert ahhoz
a generici6hoz tartozom, amely hozz3jirult mindehhez”, ,kollektiv felelds-
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séget érzek” stb.). A vilaszaddk talnyomo tobbsége viszont semmiféle fele-
16sséget nem villal. Leginkabb azt 4llitjik, hogy nem hoztak dontéseket és
nem voltak felelés poziciéban (érdemes néhiny magyar vilaszadét felidézni:
ynem én vezettem az orszigot a hibortba, szorgalmasan dolgoztam és nem
avatkoztam be a politikiba”, ,nem voltam olyan helyzetben a szavazison ki-
viil, hogy barmirdl is donthessek”, vagy ,nem télem fliggétt, én taniténSként
szépen neveltem a gyerekeket”, vagy a legdsszefogottabban és igen gyakran:
»azért, mert a politikusok a blindsok”). A szerbek vélaszai hasonléak, bar ott
néha megjelenik sajit egoizmusuk vagy legaldbbis a polgari passzivitds beis-
merése (,magammal t6r6dok”); egyébként leggyakrabban tipikus ,,vajdasi-
gi” vilaszokkal és kifogisokkal talilkozunk, ami tehit a szerbeket és a magya-
rokat egyardnt jellemzi: ,tisztességesen foglalkoztam a sajit munkimmal”,
»az egyénnek nincs sok hatisa a tirsadalomra”, ,az egyén hatisa igen kicsi”,
»6n nem vettem részt ennek a helyzetnek a megteremtésében”, ,,honnan tud-
nim én ezt” vagy ,mi, parasztok nem vagyunk felelések”, ,,semmiért sem va-
gyok felelss”, ,,semmiben sem vettem részt”, ,szeretem a népemet és az illa-
mot és tisztelek minden partot”, vagy hogy ,,nem voltam kozvetlentil részese
azoknak az eseményeknek, amelyek iddig vezettek”.

A betelepitett lakossig korében szembettinden jelen van a félelem attdl,
hogy a németek visszatérnek a Vajdasigba. Ezt a csoportot az egalitirius hoz-
z4illds is jobban jellemzi, mint a megkérdezett 6slakos szerbeket vagy magya-
rokat. Az egalitarizmus 6sszekotdik az etnikai nacionalizmussal, egymist
erdsitve, s egy xenoféb szindrémit eredményezve; a Vajdasigba a kilencve-
nes években érkezd nagyszam szerb menekiilt— sziil6f61djiik eredete hason-
16 a telepesekével — méginkibb néveli az irracionalitist a tobbi etnikai cso-
porthoz valé viszonyban. A kniéanini példa jol jelzi ezt mai lakossigival,
amely eredete tekintetében ugyan nem fligg 6ssze a legtijabb menekiiltekkel,
de ugyanakkor a kordbbi helyi lakosok sorsit ignorilni igyekeznek, attdl é1-
ve, hogy megjelennek azok mai képviseldi, és a megviltozott koriilmények
kozepette el kell fogadniuk Sket.

Ujabb veszélyt jelent a vajdasagi stabil interetnikus viszonyokra a Szerbi-
dban ma domindns liberélis nacionalizmus, amelyrdl el6ljaréban mar sz4l-
tunk, és amellyel dsszetiiggésben arra kell gondolni, hogy etnikai—teriileti si-
vok szerint akarjék szétszabdalni a kozosségeket (mikdzben az etnikai elit sze-
rezné meg a hatalmat az adott helyen), illetve a kisebbségi csoportok asszimi-
liciéjira, minck sordn clismerédnek az egyéni jogok, de a kollektiv jogok
miér nem. (Erdemes itt megemliteni az olyan tipikus kijelentéseket, mint pél-
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daul: ,szeretném, ha nem hangoskodninak annyit a jogaikrél, amikor vila-
gos, hogy ugyanolyan jogaik vannak, mint a tébbieknek”, ,,ne kérjenck sokat,
mégiscsak kisebbségiek™).

Akutatis eredményeit nem kell dramatizilni, inkibb a gyakorlati akciék-
ra kellene koncentrilni. A Higai Birésiggal szembeni negativ viszonyulas
a megkérdezett szerbek korében semmi djdonsigot nem jelent. A mi kutata-
sunk el@szor mutatta ki az 8slakosok és a betelepitett szerbek véleményei koz-
ti kiillonbségek a masodik legszdmosabb vajdasigi etnikai csoporthoz, és — ki-
sebb mértékben —a multhoz valé viszony tekintetében. A megkérdezett ma-
gyarok jelent6s szimanak Sszintétlensége 6nmagdban véve is jé mutatdja an-
nak, hogy veszélyeztetve érzik magukat. A megkérdezett szerbek esetében
viszont a koribbi kutatisokhoz viszonyitva érezhets a mas nemzetiségekkel
szembeni kisebb averzid, bir meg kell jegyezni, hogy a mintavételben meg-
mutatkozdé eltérések nem teszik lehet6vé a pontos dsszehasonlitist.

Az &slakosok 6sszességében nézve inkibb antikommunista orienticidja-
ak, ugyanakkor nyitottabbak a kisebbségekkel vald egyiittélés irdnyiban,
mintajovevények és utddaik. Mégis, hogy a megkérdezett 8slakos szerbek tii-
relmessége produktiv is legyen, ahhoz mis megoldasokkal is &ssze kellene
kombindlni, amelyek prioritist élveznek (példiul hogy el8bb a sajit csoport-
jukban megnyilvinulé sovinizmussal szimoljanak le). Ez volt ajellemz8 a ha-
talommegosztis nélkiili idészakra, és ez azért is érdekes, mert mindkét meg-
kérdezett etnikai csoport kielégitének tartja ezt a kordbbi id6szakot. Ez a ret-
rospektiv revizid és a malt utélagos bearanyozdsa (mely idészak egyiltalin
nem volt idedlis) magyarizhaté a polgirok nehéz élethelyzetével, gyakorlati-
lag azonban 4ltala a vajdasigi interetnikus viszonyok javitisa is el6segithetd.
A kommunistik szimlijira sok minden irhatd, de tény, hogy a represszié és
a folviligosodds kombinaldsival ,lehiitotték” az etnikai nacionalizmusokat,
és hogy a mult terhe a Vajdasigban ugyan uralkodisukbdl ered — de nem az et-
nikai diszkrimindciébdl, ha kivételként tartjuk szdmon a jugoszliviai néme-
tek eliildozését és az elleniik elkovetett biintetteket, tovabba a vérbossziit
a Bécskdban és Debelyacsin. A hatalommegosztis nélkiili id¢szak glorifikala-
sa,ami maszéleskoriien elterjedt, egy konkrét akcié sordn hozzdjirulhataz et-
nikumok kozti viszonyok javitisihoz — egy liberilis szemlélet alkalmazésa so-
ran. A Tito ideje alatt megtapasztalhat életszinvonal ugyanis jorészt az etni-
kai konfliktusok hidnydnak és a nacionalizmusok szétverésénck kdszonhetd,
tovabbd a vildg telé valé nyitottsignak is. Tito és kozvetlen kévetSi nem vol-
tak xenofébok. A gyakorlatban azt kell megmutatni, hogy a kommunista poli-
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tika e tulajdonsiga és az akkori j6 anyagi helyzet kozt volt kapcsolat, s hogy
czek a tapasztalatok ma is alkalmazhatéak, természetesen az egyéni és kollek-
tiv jogok maximadlis betartisa mellett.

A megkérdezett magyarok sok tekintetben a veszélyeztetett csoport pszi-
choldgidjardl tandskodnak. Ezt z6miik nem agressziv médon teszi; dltaliban
igen kicsi a nyilt szerbellenesség a megkérdezettek korében. Ez alighanem
azért van igy, legaldbbis egyes megnyilatkozdsaik erre utalnak, mert ha Ma-
gyarorszigon taldljak magukat, a sajit etnikumukon beliili tivolsdgokat is ér-
zik. Littuk, hogy a torténelmi emlékezet é16, s er6sen hatdssal van a mai vajda-
sdgi lakosok tudatira. Magiban hord ugyan rombolé szindékot, de ez nem je-
lenti azt, hogy majd végbe is megy. A megkérdezett magyarok jéval tudatosab-
bak a sajit nemzettirsaik altal a szerbek f6lott elkovetett biindkkel
kapcsolatban, és sokkal hajlamosabbak beismerni azokat, mint az a forditott
esetben van. Ez igen fontos. A vajdasigi szerbek a legnépesebb etnikai cso-
portatartomdnyban, és tobb, mint sziikséges, hogy biicstit mondjanak annak
a mitosznak, miszerint a sajit csoport mindig csak dldozat, és sosem héhér.
A magyarok tekintetében azt is ki kell emelni, hogy a magyar sovinizmus pa-
roxizmusa Magyarorszigon a kilencvenes évek elejétSl nem jart kiilondsebb
kovetkezményekkel a Vajdasigra nézve. Csurka Istvin nem érdekes az itteni
magyarok szimdra. Ugyanez érvényes Horthyra és tirsaira is.

A szerbek és a magyarok is érzik az etnikai jellegli politizdlds terén
a milo$eviéi fordulat jelentSségét, amely a nyolcvanas években ment végbe
Jugoszlividban. A megkérdezett magyarokkal ellentétben a szerb vilaszadék
sokkal ritkibban {télik el a miloSeviéi politika kapcsin a nacionalizmust. Ami-
korazt kérdezték t8liik, mit szeretnének, hogy a magyarok viltoztassanak a vi-
selkedésiikon, a szerb vilaszad 6k gyakran vilaszoltik azt, hogy a vajdasigi ma-
gyarok mint emberek nem zavarjik 8ket, de zavaréak azért, mert magyarok.
A viltozé 1d8k szellemisége nagyban hatott a megkérdezettek tudatira,
amennyiben respektiljik az individudlis emberi jogokat. Am a megkérdezett
szerbek a kollektiv jogok folemlegetését —amelyek megakadilyozzik az asszi-
miliciét — elfogadhatatlanként élik meg. Ez az intolerdns magatartis vildgo-
san lathat6 volt az elemzés sordn.

Ez a kérdés taldn bonyolultabb, mint elsé pillantisra ttinik. Kézvetleniil
rikérdezve, a szerb valaszaddk relativ tobbsége tigy gondolja, hogy a kisebbsé-
gicknek biztositani kell a plusz kollektiv jogokat, sokan tgy latjik, hogy min-
den polgiri jogot biztositani kell a szimukra, de nem lényegtelen szdmda az
a kisebbség, amely szerint a kisebbségicknek mar igy is til sok joguk van.
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De ezek az adatok sokkal jobbak a 2001. janudri eredményektdl, amelyeket

a valészintiségi mintavételi eljirdson alapuld kutatiskor kaptak Szerbiiban.
Ugyanigy nincsenek 6sszhangban azokkal a gyakori, nyilvinosan a vajdasigi

magyarokhoz intézett felhivisokkal, hogy ne, vagy kisebb mértékben hasz-
niljik nyilvinosan a magyar nyelvet, ami igen kifejezett diszkrimindciét és

etnonacionalizmustjelent. A poén pedig éppen az, hogy a megkérdezett szer-
bek kdrében igen nagy konfiiziét tapasztalhatunk a kollektiv jogok és ezek-
nek az egyéni jogokhoz £iz8d6 viszonya kapcsan.

Tovabbi kérdéseket is fel kell még tenniink. A megkérdezett magyarok
korében széleskor(i a diszkriminicié érzése, és ez fontos tény, akkor is, ha
nincs alapja, de ha van, akkor meg kiiléndsen az, mint példdul a tirsadalmi
életegyes teriiletein taldlhaté példak, ahol tényleg 1étezik etnikai diszkrimina-
cid, illetve ahol a 2000. oktéber 5-1 fordulat utn is igyekeznek ezt fenntarta-
ni, illetve gitolni a megsziintetését. A vajdasigi szerbek — még ha nem is elha-
nyagolhaté résziik vilaszolt agy, hogy gyerekeiket hajlanddak lennének a ki-
sebbségek nyelvére tanittatni — a multikulturalizmust a kisebbségek tolerdld-
sa mellett elvilasztjik a szerb kulcs szerint felfogott multikulturalizmustdl.
Ilyen koriilmények kozepette a kisebbségek tagjai olykor joggal litjik azt,
hogy a multikulturalizmus hangoztatisa mogott valdjaban asszimilatérikus
torekvések nyilvinulnak meg, illetve egyfajta etnocentrizmusban 1atjak a ki-
utat, ahol sajit etnikai elitjiik hatalma ald keriilnek, amely mégiscsak tobbet
igér az etnikai identitds meg6rzése terén.

A megkérdezett magyarok megfigyelt ragaszkoddsa a vajdasigi autoné-
miihoz nagyon fontos tényezd. Anélkiil, hogy az autonomistikat timogat-
nink, tigy tlinik, a vajdasigi autonémia a bizalom megteremtésének alapja le-
het. A magyarok bizonyosan és j6 okkal idegenkednek a Szerb Vajdasigtdl,
ahogyan joggal télnek a ,szerb multikulturalizmust6l” is, de j6 tapasztalataik
vannak a nemzetek f6lotti Vajdasigrdl. Ez azonban csak egy megjegyzés.

A kutatis tigabb kontextusiban kiilon problémit jelent a nemzet veszé-
lyeztetettségének érzete, legyen sz4 akdr a mult reinterpreticiéjardl, vagy a va-
16s vagy vélt veszélyeztettségrél az adott pillanatban. Emellett egyes momen-
tumok fontosabbak a tobbinél. A vajdasigi szerbek veszélyeztetettségérzetét
olykor azzal indokoljdk, hogy a magyar partkorok teriileti autondmidt kove-
telnek a kilenc észak-vajdasigi kozség részére. (Hét kozségben a magyarok
abszolut tobbségben vannak; ezen a teriileten a vajdasigi magyarok keve-
sebb, mint hiromotdde €1, az 1991-es cenzus szerint a magyarok alkottdk itt
a lakossig 57 szdzalékit; Samardzié, 2002).
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Az olyasfajta felfogisok, miszerint ,,nagyobb nyomist gyakorolnak a szer-
bekre, minta kisebbségickre”, s amelyek abbdl a teljesen alaptalan tapasztalat-
bdl szdrmaznak, hogy a nemzeti kisebbségek ardnytalanul t6bb hatalommal
birnak a Vajdasigban a szerbekhez képest, gyakorta azzal figgnek 6ssze, hogy
egyes szerbek bizonyos kérnyékeken nincsenek megelégedve azzal a zsik-
mannyal, amia2000. évi rezsimviltis sorin a markukba jutott—s ez nemcsak
az etnonacionalizmustjelzi, hanem a szerbek bizonytalansigit is. A perszona-
lis, illetve az eseményekkel kapcsolatos preferencidkra valé rikérdezés ered-
ményei arra utalnak, hogy a szerb etnikai tudat kézpontja — akircsak a magya-
roké — a Vajdasdgon kiviil van. A szerbek nem elhanyagolhaté része érzi ma-
gitveszélyeztetve, noha erre sokkal kevesebb redlis okuk van, mint a nemzeti
kisebbségek tagjainak, de maga az érzés valés tirsadalmi tényként konyvelhe-
t6 el. Az, hogy az etnikai periféria tagjdnak érzik magukat, tovibb noveli a tii-
relmetlenségiiket.

Mint Todor Kulji¢ irja: ,,a nemzet veszélyeztettsége az alapja az erésebb
nemzeti éntudatra ébredés igazoldsinak, minek sordn hittérbe szoritjdk, el-
hallgatjik vagy relativizaljik sajit multjuk sotét oldalait. Szervezetten csak
azokat az érzéscket dpoljik, amelyek a nemzeti identitis ersitésében kézre
jatszanak (a ragyogé birodalmi mult, a nép szenvedései, a nemzeti uralkodék
és kulturilis téren nagyot alkotdk folmagasztaldsa és kultuszuk istenitése és
hasonldk). Az emlékezetbdl kisoprik a sajit néptik dltal elkovetett népirtiso-
kat és a fasiszta jelenségeket, a provincidlis lemaradottsigot, az agressziv sovi-
niszta politika rovidldtdsagat stb.” A vajdasigi szerbek ilyen érzéseit nem csak
a befolyisos belgradi és a veliik kapcsolatban 4116 vajdasigi etnonacionalista
korok propagandija erdsiti, hanem az utébbi hibortk sorin elszenvedett ha-
boras vereségek, az orszdg gazdasigi dsszeomlisa, az elttiink 4ll6 elbocsdj-
tisok okozta szocidlis panik, valamint az orszdg fél-periferidlis helyzete.
A megkérdezett szerbek etnikai tudata nagymértékben egyoldali, masrészt
viszont alkalmas a viltozasra. Az 8shonos szerbek kifejezetten ki voltak téve
a kommunistdk gazdasigi elnyomdsinak a II. vilighibord utin (Boarov,
2001), s ezt 8k nem felejtették el, de Osszességében véve elégedetten tekinte-
nek a Tito és epigonjai hatalma alatt eltdltott évekre. Az Gjvidéki és sajkdsi raz-
zia, majd a bicskai vérbossza utin a magyarok, a szerbek és a tobbi nemzeti-
ség békésen tudott egymas mellett élni a fél évszdzad sordn. Noha a megkér-
dezettek, f6képpen a szerbek, nem ismerik j6l nemzetiik multjit, még kevés-
bé a kiilonféle etnikumok békés egyiittélésének példdit a mai Vajdasig
teriiletén, érzik az etnikumon beliili szolidaritdsrél valé nagy hazudozis alap-
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talansdgit, s érzik azt is, hgy a jugoszldv csomé kibogozasakor jobban jartak,
mint egykori horvitorszagi, boszniai és kosovéi polgirtirsaik. S noha, egysze-
rlien szblva, a megkérdezett szerbek a magyaroknil jobban hajlamasok arra,
hogy magukat dldozatoknak 1assdk, és a sajit nemzetiik altal elkGvetett btintet-
tekért vagy az etnikai diszkrimindciéért valé felel@sséget elharitsik maguk-
t6l, dm nem hajlamosok elfogadni az emlékezés sovinisztika politikdjira jel-
lemz6 akcentuseltoléddsokat a miilt értelmezése tekintetében, azok cini-
kus-pragmatikus dtdolgozasat, ami a politikusokat és a nacionalista értelmisé-
gicket jellemzi. S j6, hogy hajlamosak perspektivit viltani, ez a fontos. Az is
j96, hogy a vajdasigi etnikai csoportok ma nincsenek kitéve komolyabb fenye-
getéseknek, ami azt jelenti, hogy nincsenck kitéve az egészségtelen etniku-
mon beliili homogeniziciénak és misok kizdrasinak. 2000. oktéber 5. 6ta, an-
nak ecllenére, hogy Szerbiiban az etnonacionalistik kertiltek hatalomra,
s nem a polgari opcid, e tekintetben is javul a helyzet.
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VLADIMIR ILIC

Voivodina: the possibility of overcoming the past and
leaving inter-ethnic skirmishes behind

This study presents the results of a survey, in which a total of 1500 Voivodina
residents were questioned. The sample comprised three groups of 500 — native
Serbs, Serbs who have moved to and settled in the area, and Hungarians. The
research was conducted in villages where the past was most heavily-laden, due to
the crimes committed against Serbs, Hungarians and Germans who had lived there
carlier.

The author discusses the history and the ethnic homogenisation of Voivodina,
and current Serbian nationalism. He also examines attitudes to the Court in the
Hague (Hungarians support it much more than native Serbs, while “immigrant”
Serbs have expressedly negative attitudes). He analyses ethnic prejudices and
attitudes to the past. Crimes committed against minorities from the perspective of
both native and settled down Serbs were examined in Knicanin. (This is a village
which was repopulated, where Swabians had lived earlier and then a labour camp
was set up in 1945). It turns out that the youngest generation of Voivodina Serbs
have begun to break free from the burden of the pastand since they are not aftected
directly they are more inclined to admit the existence of crimes. This is also true for
crimes committed against Hungarians.

Historical memory has a rather strong effect on the minds of the current
population of Voivodina and has a great devastating potential, though this does not
mean that it will necessarily become active, as the peaceful co-existence of various
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ethnic groups in Voivodina over several decades clearly shows. Hungarians are
much more aware of the crimes that their group members have committed against
Serbs and more inclined to admit them than Serbs are concerning crimes against
Hungarians. At the same time, the majority of those questioned do not admit any
responsibility for events of past periods (either under socialism or during the wars
of the 1990s).

Vladimir Ili¢ considers the Hungarians’ observed attachment to the autonomy
of Voivodina as a very significant factor. Without supporting the autonomists, the
author thinks that the autonomy of Voivodina could be the basis of creating trust.
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”

Részlet a szerz6nek Bibé Istvdn Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn (tovdbbi-
akban Zsidékérdés...) c. irdsa hisztériaelemzését targyald tanulmdnydbdl.

A zsiddk és nem zsidok kozotti kolesonods tapasztalatok egy kiilon
teriilete (pontosabban: vetiilete) az asszimilicié versus zsid6
ontudat, azaz az ineretnikus kapcsolatok — legaldbbis, ha tovibbra is
A néhdny kiegészité megjegyzés a zsidokérdésrél cim rovid irast tekintjitk utolsé
szénak a vonatkozé elméleti dllasfoglaldsok koziil. A Molndr Sebestyénnek
irt vilaszdban, a Zsidékérdést magyardzva-korrigilva ugyanis Bibé az antisze-
mitizmus elleni harc hirom 6 tere koziil a tapasztalatokat ismételten
kiemelve, az asszimilici6 problém4jit is idetartozéként emliti,” majd
a dehumanizilt tapasztalatok egész kérdéskorét a tobbség-kisebbség viszo-
nyanak problematikdjira kihegyezve gondolja Gjra.

Sajit hagyominyait kovetve, Bibé e kérdés tirgyaldsit is a vonatkozé dis-
kurzusok dttekintésével, valamint azzal az igénybejelentéssel kezdi, hogy
meghaladja egyoldalasigaikat és terméketlen ellentéteiket. Elészor azok
a nézetek keriilnek napirendre, amelyek az asszimildciot lehetségesnek és
kivinatosnak tartjak, de vita van koztiik arra nézvést, hogy ennek mik a kritéri-
umai, illetve a legkedvez8bb feltételei. Ezutin kerit sort az asszimildcidelle-
nes — tobbnyire antiszemita vagy cionista — argumenticidkra: , Az ellenkezd

1 Késziilta J. and O. Winter Fund timogatisival.
2 Bibé 1986: 804.
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értelm leegyszertsitésck az asszimilicié lehetetlenségének vagy alig lekiizd-
het nehézségeinek az indokait emelik ki.”

Az asszimiliciépdrti doktrindk kozott az elsé az emancipécidt, a nyelvvil-
tast és a rituskozosség szigordnak bizonyos mérvi oldédasit elégségesnek
tartjdk a beolvadishoz. A szocialistik az osztilytirsadalom megsziintetésével
egyiitt sziikségesnek tartjik a zsidok ,etno-osztily™ jellegének megsziinteté-
sét, és ezért tartjak pszeudo-asszimilicionak’ azt, ami a fels6- és kdzéposztaly-
ban torténik. Ezzel szemben 4ll az emlitett rétegekben népszerti vélemény,
amely éppen a felfelé mobilitdssal azonositja az asszimildciét. Végiil a szerzd
kiilon kitér a f6leg a sajit egyhdzdban elterjedt felfogisra is, amely mindenté-
le zsid6 ,Osszetartds” feladdsit koveteli meg, a kikeresztelkedéssel megkoro-
nizva. Az asszimilicié elutasitdi kevesebb terjedelmet kapnak: képviselSik
vagy a zsid6 vondsok, vagy a zsid6 ontudat és szolidaritds, vagy az 6rok zsidé
sors megviltoztathatatlansigit hirdetik — akar a zsid6k ellen foglalnak 4ll4st
(1d. fajelmélet), akdr mellettiik (pl. a zsidé nacionalizmus).

A fenti részigazsigok ,,0sszenézése” érdekében Bibé elébb definidlja az
asszimildci6 fogalmat: ,,Asszimildcié az a tirsadalmi folyamat, melynck sorin
egyesek vagy csoportok egy 1) kozdsségnek, melyhez eddig nem tartoztak,
a tagjaivi vilnak, hozz alkalmazkodnak, hozza hasonulnak.” Bibé itt f6leg az
identitdst pervaziv médon befolydsold kozosségeket emeli ki: ,nemzetek, tor-
zsek, varosillamok, vallasi és rituskozosségek, rendek, oszteilyok”.7 Ezek koziil
a torzs, a virosillam és a rituskozosség , konkrét”, vagyis kiilonosebb tudatosi-
tist nem igényel, mert be van dgyazva a mindennapi tapasztalatokba. A vallds-
hoz, az osztilyhoz és a nemzethez vald asszimilicié viszont ,nem folyhatik
pusztin azokon az absztrakcidkon keresztiil, amelyekben a kozosséget megjele-
nitik”,” mint ,a torténeti tudat, politikai és gazdasigi szervezettség, tirsadalmi
norma- és iskolarendszer, az életvitel és tirsadalmi erkéles eszményei”,”
hanem ,sokkal sziikségesebb hozzi a kozosségi élet valamely konkrét kozegé-
ben, kisebb egységében s annak val6sigos életében vald részvétel is.”'

Bib6 1986: 723.
A fogalomrol lisd: Bonacich 1985.
Erre a felfogisra példa Szende 1985.
Bib6 1986: 723.
Bib6 1986: 724.
Bibé 1986: 724.
Bib6 1986: 724.
0 Bibo 1986: 724.
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Ezek a kisebb, az absztraktat konkretizal6 és Hajnal Istvin hatdsat titkro-
z& médon megidézett kozosségek: ,,a megkeresztelkedés, a kereszténység val-
lasi kozdsségeibe vald belépés, az eurdpai szabadgondolkodds kozosségeiben
éskoreiben vald részvétel, erds és intenziv belsd élett termelési, szakmai, fog-
lalkozasi, intellektudlis és munkakozosségekbe vald beletartozds, egy orszdg
irodalmi, tudomanyos és miivészeti kozdsségeiben val alkoté munka vagy
részvétel, kozszolgilat, tirsas élet, iskola, vidéki élet, dsszehdzasods, barat-
sig, személyes kapcsolatok stb.”'! Ezekben az asszimilil6 kézegekben sajatit-
haték el ,a kozdsségi magatartisformak, eljarisok, nyelvezet, konvencidk,
jaték — becsiilet — és érintkezési szabilyok, hallgatdlagos feltételek és kovetel-
mények, szolidaritis, példaképek, valamint — aktivabb, cselekvd harci kozos-
ségeknél — kozdsségi célok, eszmények és fegyelem teszik ki.”'* Ezek ugyan-
azok a magatartistormdk, amelyekkel a zsid6k és nem zsidék egymdsrol szer-
zett tapasztalatai kapesin foglalkoztunk, és amelyek nagy része sz6rdl széra
egybevig Horvith Barndnak az eljarisokrl adott meghatirozasaval.”

E magatartisformak azok, amelyek az an. kozdsségi vondsok, vagyis
a kordbban mir szintén taglalt kozdsségi tulajdonsigok koziil a lényegeseb-
bek; fontosabbak, mint az dsztonosek, amelyek ,fizikai tipusokban — nem
egy fizikai tipusban! —, temperamentumban, élettempdban, gesztusokban,
kedélyben, humorban, zeneiségben, diszits, izlel§ 6sztdnben, invencidban,
munkatempc')ban”14 mutatkoznak meg, éspedig pontosan azért, mert ,ugyan-
annyi vagy még nagyobb része van benniik nevelési, valldsi, politikai rendsze-
reknek, iskoldknak, torténeti tapasztalatoknak, megrazkédtatisoknak, tanul-
sigoknak, tirsadalmi vezetSknek és példaképeknek”,” vagyis a fentebb
sabsztraktnak” nevezett tényez8knek. Az eljardsokon és az azok szocializdcié-
jat elémozdité civil tirsadalmi autonémidk erején all vagy bukik a szolidari-
tas, vagylis az ,0Osszetartds” kérdése is: , Az asszimildciét Gnmagiban nem aka-
dilyozza, hogy asszimililt, beolvadt egyének vagy akar csoportok akir hossza
genericiékon keresztiil is megtartjdk nemcsak a bizonyos foku kiilonallds
tudatdt, hanem Osszetartdsukat, egymds partoldsira, elérevivésére, anyagi
segitésére vald készségiiket, egymds irdnti elfogultsigukat, ahogyan ezt ské-
toknal, korzikaiaknil, székelyeknél és tobbek kozott zsidoknal is lathatjuk.

11 Bib6 1986: 730.
12 Bibd 1986: 726.
13 Horvith 1937: 29-32.
14 Bib6 1986: 726.
15 Bibd 1986: 726.
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Az Gj kozdsség szolidaritisiba valé bekapcesolédis nem ezen mdlik, hanem
azon, hogy az asszimilaltak az 4j kozosség ama kisebb, valésigos kozdsségei-
ben, melyeknek részeseivé lettek, magukévi teszik-e azok eljirasainak, véllal-
kozisainak, harcainak, szabilyainak belsé értelmét és céljait, avagy azokat
pusztin megtanulva, csupin eszkéznek nézik-e a maguk méstéle szolidariti-
sanak a szolgilatiban; azaz meghamisitjak-e.”'® Mint kés6bb ltni fogjuk,
a zsid6 hatalom 1étérél vagy nem 1étérél sz616 okfejtéseiben a magyar zsid6-
sdgra vonatkozdan a magyarorszdgi kapitalizmus ,zsidé felét”, valamint
kisebb mértékben a sajtét és egyes baloldali politikai szervezeteket tekinti
a zsid6 szolidaritis érvényesiilésére is alkalmas kézegeknek,'” masutt pedig
a zsid6 Gsszeeskiivésrdl sz616 antiszemita agyrémnek mindsiti azt a feltevést,
hogy ezek titkos zsid6 szervezkedés fedészervei lettek volna.™

A konklazié: ,,Asszimildlédni annyit tesz, mint egy valdsigos, eleven
kozosség életének a folyamatiban benne élni, magatartisformadit, konvencié-
it és kovetelményeit ismerni, gyakorolni és véllalni.” Ebb6l kévetkezbleg ,az
asszimilalédé oldaldrdl eredd nehézségek nem annyira a sziiletési és etnikai
vondsok formdjiban jelentkeznek, mint inkdbb a kozosségi. .. magatartisfor-
mékban, melyeket fentebb a zsidésig és kornyezet viszonyaban lefrtunk.”"”
Az asszimilal6dé eljérdsainak milyensége azonban nem meghatirozd, masod-
lagos jelentdségi tényezd, mert ,,az asszimilici6 legdontébb, legfontosabb. ...
tényezdje az asszimildlé kdzosség belss rendje és egyenstlya”. ™ Az éles,
hatirozott alkatd, kirajzolt profilt kézosségek™' legfontosabb jellemvondsa,
hogy ,vildgos, hatirozott szokdsaik vannak arrél, hogy hogyan kell szavakat
kiejteni, kdszonni, udvarolni, elnokolni, gytilést tartani és versenyezni”.22
Az asszimililé kozdsség eljarasairdl itt hangzik el a silyos kijelentés, amely az
1944 utini Bibénak a zsid6 asszimildciéra vonatkozd nézeteire a legnagyobb
mértékben nyomja rd a bélyegét, és egyben az azokban végbement fordulatot
is magyarizza: ,Komoly belsé életti és komolyan egyenstilyozott kozdsség-
ben az asszimilicié feltételei mindig viligosak és hatdrozottak, komoly kozos-

16 Bibo 1986: 728.
17 Bib6 1986: 788-789.
18 Bibd 1986: 714., 719.
19 Bibé 1986: 727.
20 Bibo 1986: 729.
21 Bib6 1986: 616.
22 Bib6 1986: 616.
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ségazt, akit egyszer befogadott, megis védi, egyszéval komoly kdzdsség sem-
miben s igy ebben sem csal.””

Az asszimilald kozosség belsd rendjére, egyensilyara, eljirasaira vonat-
kozé nézeteit Bibé nem is a Zsidokérdésben fejtette ki a legkompaktabb
médon, hanem az Eltorzult magyar alkatban. Itt a monarchiabeli magyar tirsa-
dalom példdjin, de elvi éllel szdgezi le: ,az asszimilicié zavartalansiga els6-
sorban az asszimilils kozosség formdinak az épségén mulik”,* ez viszont
hamis helyzetben nem lehetséges, mert ,kozdsségi vezetéshez és irdnyitds-
hoz, mint dltaliban minden alkotdshoz, két dolog sziikséges: a ténylegesen
keresztiilvihetd dolgokat szem el6tt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok
belsd torvényeit jOl felismerd 1ényeglitds. Ha egy kozosség a hazugsignak
valamiféle szikutcdjiba beleszorul, annak elsé kovetkezménye az, hogy nem
taldl realista és lényeglité embereket, akikre a maga vezetését ribizhassa”.”
A torditott kivalasztds végiil deformalja a mintaadds-mintakovetés folyamata-
it, igy értelemszertien a szintén hasonuldsban, példakévetésben megnyilva-
nuld asszimildlédas szocializicids, akkulturicids folyamatait is. Az értékek-
hez és a valésighoz fiz6d8, az Elit és szocidlis érzék cimt tanulmdnyban mér
leirt médon megzavart viszony végiil asszimildléban és asszimilinsban egy-
aranteltorzitja ,az ép reagilokészséget”,” s ennélfogva ,elveszti azt a képessé-
gét, hogy a valésigos helyzeteket felmérje, ennek alapjan a sziikséges vagy
lehetséges tennivalékat felismerje, s azokba bele is vigjon”.” Ismét eljutot-
tunk tehat a német nemzetiszocializmusrdl 1935-ben tartott el6adis™ alap-
problémdjihoz: a politikai cselekvésre val6 képtelenséghez.

A probléma egy misik, tirsadalomszerkezeti vetiiletében, ahol ,széles
tirsadalmi csoportok léteznek és hatalmas tirsadalmi er6k mtikodnek, ame-
lycknek belsé eréviszonyai nem kizirélag, s6t nem is els@sorban sziiletésren-
di, hatalmi és vagyoni szempontok szabjik meg, hanem déntéen, esetleg til-
nyomoé részben egy szakma belsd torvényei s az embernek és munkdjinak
ebbél szarmazé rangja”,” kiformalédhat ,egy olyan kiszosségi eljaras, értéke-
16 és formarendszer, amelyhez egyiltalin asszimililédni™ lehet. Ennek hid-

23 Bib6 1986: 729.
24 Bibd 1986: 606.
25 Bib6 1986: 606.
26 Bibo 1986: 614.
27 Bibd 1986: 614.
28 Bib6 1990a: 107-129.
29 Bib6 1986: 510.
30 Bibo 1986: 749.
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nyiban ami asszimildlédas végbemegy, az nem a nemzethez, hanem ,annak

kiilonboz8 osztilyaihoz, intézményeihez, embercsoportjaihoz, mozgalmai-
hoz, eszményeihez””" torténik, és a nemzet absztrakt kdzossége fiktiv objekti-
vacié marad, amely nem tudja integralni, feldolgozni mindazt, ami a ,k6zos-
ségi élet valamely konkrét kozegében, kisebb egységében s annak val6sigos

életében™ lejatszodik. Amint — hajnali ihletést — politikatudomanyi eléada-
saiban Bibo kifejti, erre nem képes sem a rideg racionalitissal feliilrél szerve-
zett hatalom, amelynek idedltipusa a torok szultdnizmus, sem pedig ennek

cllentettje, ahol az alulrdl szervezddés ereje csak a zsarnoksiggal szembeni

passziv rezisztencidhoz elégséges, amire a ciri orosz és (meglepd médon)

a magyar fejlédést hozza példinak. Erre csak a nyugat-eurépai modell alkal-
mas: ,olyan kis egységeken épiilt fel, amelyek a maguk kis korében a pontos-
sagnak, az tizemszerGségnek, a szakszertiségnek a médjait a maguk hasznéla-
tara is mar kiépitették.”?’?’ A szabadsig kis koreinek ,egyiivé adminisztraldsi-
val”,* illetve ennek hidnyaval fiigg 6ssze végiil a Békecsindlék kinyvének és

a Kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdinak egyik f6 mondanivaléja is: ahol nem

alakult ki a harmadik rendet a politikai k6zdsségbe ténylegesen beintegralé

demokratikus nacionalizmus, ott a nemzetrél val6 beszéd 6ncsald ,wishful

thinking” vagy éppenséggel tudatos demagdgia marad.

Az cddigickben elmondottak értelemszertien vonatkoznak két olyan
fogalomra is, amelyek tartalmukban azonosak, de eltéré személyi korre
vonatkoznak, és mas-mis iitemben, id6beli dimenzidkban, ebbdl kdvetkezs-
en kiilonbozd torténelmi folyamatokba dgyazottan jitszédnak le: az egyik
segyének kiilonillo, személyes, egyéni asszimildcidja. .., amikor a hangstly
az egyik kozosség elhagyasan és valami mashoz, tGjhoz csatlakozdson van”,”
a misik az egyiittes, globilis asszimilicid, ahol ,a hangsily nem a kozdsség
egyéni elhagydsin, hanem az egész kozosség feloldédasin, meghatirozé ere-
jének fokozatos csokkenésén, a kozosségi hovatartozds egyéb meghatirozaéi
mellett valé hittérbe szorulisin van”.”® Az egyéni asszimildcid ,gyakran csak

49

egy-kétgenericié utin vilik teljessé”,” a globilis pedig még ennél s lasstbb.

31 Bibo 1986: 749.

32 Bibd 1986: 724.

33 Bib6é MTA KK Ms 5116/19. 26.

34 Bibo 1986: 492-493.

35 Bib6 1986: 724. Ehhez hasonl6 definiciét ad Szabé Istvan 1990.
36 Bibo 1986: 725.

37 Bibo 1986: 725.
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Az asszimildciérdl sz6l16 éltaldnos rész” utdn tér rd Bibo a zsiddsdg asszi-
mildciéjit boncolgaté ,kiilonds részre”, elére véve ezen belil is mindazt,
amit az eurdpai zsidsag egészérdl dtfogd jelleggel elmondhaténak tart. Fenn-
tartva, hogy a mindenféle asszimildciérdl fentebb elmondottak természete-
sen a zsidd esetre is vonatkoznak, megjegyzi, hogy a zsid6k asszimildcidja
anchezebb esetek kozé tartozik. A nehézségeket okozhatjdk a két tél fenntar-
tasai, ezen beliil kisebb mértékben a zsidok tobb ezer éves, nagy hagyomdnyu
kultarijinak kétdereje. Az asszimiliciét azonban f6leg a kornyezet részérdl
megnyilvinuld stigmatizdcié nyomdsa akadilyozhatja. A stigmatizilds azon-
ban még akkor is megzavarja ezt a folyamatot, ha sietteti, hiszen inkibb mene-
kiilni kényszerit egy erkolcsileg lenézett kategdriabdl, és nem egy pozitivan
értékelt misik kozosséghez vonz. A zsiddk és nem zsidok kozotti érintkezés
formii és az ezekrdl szerzett élmények pedig még gydtrelmesebbé teszik ezt
a folyamatot. Bibé mindazoniltal hangsilyozza: mindebbdl a zsid6k asszimi-
lilhatatlansdgira kovetkeztetni vagy rasszista, antiszemita rosszhiszemtiség,
vagy cionista mitologéma. A szerz az utébbit indokolva rimutat, hogy az
asszimildci6 ténybeli folyamat és nem posztulitumok kérdése, a Seinhez és
nem a Sollenhez tartozik, de ez ugyanigy elmondhaté ellentétérél, a disszi-
milaciérdl is: az utébbi ugyanolyan gydtrelmes és akdr tobb genericién it is
eltarthat, és ezért alternativitlan, kizirdlagos opcidként erdltetése ugyan-
olyan éncsaldshoz és hamis helyzethez vezet, mint az asszimilicioé.™

Bibénak a zsid6k asszimilcidjardl kialakitott koncepcidjanak sarkalatos
pontjit képezik az asszimilicid és az 6ntudatosodas télatjan 4116 zsiddsigrol
kialakitott nézetei, mert véleménye szerint éppen a kettSs identitistiak tome-
gével szemben ,vetddik fel igazdn az asszimilaci6 és zsid6 6ntudat probléma-
ja”,” ,mert ez egyszerre mutatja mindkettének a lehetéségét is és az alig
lekiizdhetd nehézségeit is”.* Veliik szemben vetddik fel a leginkdbb az egyiit-
tes asszimildcié kérdése: ,virhat6-e, hogy a kérnyezet nyelvét beszélé és a szi-
gort ritust elhagyé zsidésig egészben tgy asszimililédjék, hogy kozosség-
ként egytitt marad, de ennck a k6zosségnek a jelentSsége egy bizonyos valla-
si, eredetbeli és ritusbeli tradicié dpolisira korlitozédik”," mint példaul
a magyar protestinsoknal és az erdélyi Srményeknél is. Ezzel kapcsolatban
Bib6 maris dvatossigra int, mert a judaizmus etnikai vallis jellege kévetkezté-

38 Bib6 1986: 729-733.
39 Bib6 1986: 737.
40 Bibo 1986: 737.
41 Bib6 1986: 738.
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7.7 z

ben szerinte az eléz8 példikkal Gsszevetve azt litjuk, hogy ,izraelita vallsi
tudat kozdsségi (rituskozosségi, kisebbségi, nemzeti) tudattdl fiiggetlentil
tgyszolvan elképzelhetetlen”.” Ez neheziti az egyiittes asszimildciot, ami
kiilonosen dll szerinte a neolég irdnyzatra, amely csak a szellemi elit szimdra
Ltiszta a’lllélspont”,43 a tobbség szdmdra azonban a zsid6 kézdsségben félig ben-
ne maradis kifejezésére szolgil — szembeillitva a kikeresztelkedéssel, amely
viszont annak végleges elhagydsit szimbolizilé gesztus.

A processzualista tirsadalomelmélet kereteibe illeszkedd asszimili-
cié-felfogis kévetkezménye, hogy Bibé erre az els@sorban ,a viligvirosi
kereskedelmi életben”* elhelyezked tomegre nézve igen fontos kériilmény-
nek tartja azt, hogy nem kertilt be semmilyen ,.kézelebbrél asszimildlé konk-
rét kozosség életébe”,” kiilsnssen Kozép-Eurdpaban, ahol ,a kapitalizmus
elegendden erds belsé elézmények hijin ndétt hirtelen, gyarmati médon
naggyi; azokban a szakmdkban tehit, ahol a zsidok elhelyezkedtek, nem volt
egy mir azeldtt is meglevs asszimililo kornyezet”.”” Ez a zsid6signak ,igen
tekintélyes, s6t, ardnytalanul nagy része”® »még a sok formitlan tirsadalmi
képz&dményt ismerd Kozép-Eurdpiban is egyike volt a leghatirozatlanabb
kérvonald, legamorfabb csoportoknak”,49 és e felemas mivolta miatt min-
dent el lehetett r6la mondani, de mindennek az ellenkezdjét is. Igy aztin
inkibb hasonlitott a nemzeti hovatartozas-tudat nélkiili kozel-keleti ritusko-
z6sségekhez vagy a nyugat-curépai etnikumokhoz,” mint az emlitett erdélyi
drményekhez.

Bib6 szerint ez Eurépdban mindeniitt igy van, de dnmagiban véve sem-
milyen problémit nem jelent. Tehit a fent nevezett tényezdk mindegyike
komplikdlja a zsiddsig egyiittes asszimildcidjit, ,lehetetlenné azonban nem
teszi, amint azt litjuk nyugodt fejlédésii orszdgokban vagy vidéken, vagy bar-
hol, ahol a zsidésag szilard feltételek kozott és békességes kornyezetben é17.!
Itt nyer azonban kiilonds jelentSséget Bibo |, krizeoldgus” mivolta, ami egy

42 Bibé 1986: 738.

43 Bibé 1986: 735.

44 Bibo 1986: 733.

45 Bibé6 1986: 733.

46 Ilyen zsidé tipusokrol szimol be a magyar mezdvirosokrdl irva Erdei 1977: 80-82.,

130-131., Mirkus 1979: 79-118.

47 Bib6 1986: 733.

48 Bib6 1986: 733.

49 Bibé 1986: 734-735.

50 Bib6 1986: 736.

51 Bibé6 1986: 739.
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Zsidékérdés Magyarorszdagon 1944 utdn cim(i munkdban természetes is, és ame-
lyet a szerzd a Zsidok és antiszemitdk cim tejezet elején igy tesz egyértelmvé:
»Az antiszemitizmus elsésorban mint kéros tirsadalmi jelenség érdekel ben-
niinket, legkivilt abban a formaban, melyben a legtijabb id6ben Kézép-Euré-
paban érvényre jutott.”” A zsid6 identitis egyes mintizatait — ahogy a német
vagy a magyar nemzettudatot is — ezért Bibé f6leg azon méri, hogy vilsigok
idején mekkora teherbirdssal rendelkeznek, vagyis, hogy mennyire ép a vals-
sdgravald reagiloképességiik. Ebb6l a szempontbdl vizsgilva, a szerzd elvi él-
lel és mdr a magyar helyzet elemzésére ritérve dllapitja meg, hogy a ,,modern
antiszemitizmus, modern zsidéiildézések, modern zsidé éntudat™ az asszi-
milacié kozbiilsé dllapotiban levs neolégok esetében a kdrnyezethez vald las-
s, de biztos hasonuldst illuzérikussa teszik, és éles dontési alternativa elé 41-
litjdk Sket: vagy gyorsan ¢és fenntartds nélkil asszimildlédnak, vagy egyértel-
men egy zsid6 kisebbségi ontudatot vesznek fel. Bibd azért is tartja az
evolutiv fejlédést illazidnak, mert—valdszintileg a Kelet-eurdpai kisdllamok nyo-
moriisdgdban kifejtettekkel dsszefliggésben — evidensnek veszi, hogy a nemze-
ti legitimitds megoldatlan problémadi miatt a térségben tovibbi krizisek virha-
tok.

Ezaz dllispont tobb szempontbdl sem mentes a problematikus mozzana-
toktdl. Egyfeldl, itt vildglik ki, hogy abban a jellegzetesen bibéi telfogdsban,
amely szerint a torténelemben a hamisan konszolidilt helyzeteket tgyis
dsszeomlds koveti, van egyfajta katasztrofizmus. Misfeldl, még a kiemelke-
déen humanista Zsidékérdésben is itt egyfajta részvétlenség érezhets azzal —
a Holocaustot tobbnyire talél6 budapesti zsid6kndl valéban bizonyos fokig
kevésbé asszimilalt —vidéki zsiddsdggal szemben, amely a trianoni Magyaror-
szdgra es6 népirtisnak a legnagyobb ardnyban vilt dldozativi. Azt, hogy itt
valami nem egészen stimmel, az is mutatja, hogy a Huszar-interjiban maga
Bibé is elmondja: sokdig nem tudott mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
a magyar zsid6k a Shoah utin sem vindoroltak ki, sokdig nem ismerte fel,
hogy az asszimilicié egyensulytalansigai, zavarai az asszimilicié tényét csep-
petsem lehetetlenitik el,” s ez kdzvetve magyarizza, hogy a Zsidékérdés miért
csak 1948-ban sziiletett meg. Mivel azonban jémagam Bibé munkdssiga leg-
nagyobb intellektualis hozadékinak a megoldhatatlannak tGiné konfliktusok
kezelésére kidolgozott médszerét, Zsidokérdés tanulmanya talin legnagyobb
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morilis erényének pedig éppen azt tartom, hogy egykori antiszemitizmusit
sikeresen és neofita ontillicitdlas nélkiil lekiizdd szerz6 tollabdl szirmazik,
atovibbiakban arra koncentrilok: hogyan reagil az itt keletkezd dilemmakra.

Bib6 ugyanazért viseltetett averzidval a magyarorszigi neologizmussal
szemben, ami miatt mar a kiegyezés konstrukcidjaval is szembehelyezkedett.
A dualizmus korszakidban lejitsz6d6, parjat ritkit titemd zsid6 asszimildcid
sordn a magyarsigtudat vonatkoztatisi pontja a szent istvini magyar birodalom
volt, vagyis egy olyan berendezkedés, amelyet Bib6 az énrendelkezés elvével
ellentétesnek és ezért tarthatatlannak mindsitett, éspedig azért, mert csak
a nemzetiségek elszakaddsit is megengedd ,asszimildcids tirsadalmi szerzé-
dést”” tartotta fairnek. Bibo képtelenségnek tartotta a monarchiabeli magyar
tirsadalomba torténd beolvadist is. Rendies jellegtinek titulalta az 1867-1918
kozotti tirsadalmi struktdrat, mert — és itt Erdei Ferenc idevigé tézisét kovet
ve™ — a magyar lakossig tbbségét ekkor kitevd parasztsig a jogi értelemben
vett felszabadulds ellenére, szerinte, tovibbra is rendi viszonyok kozott éle.”’
Mirpedig Bibé tgy gondolta, hogy a rendi tirsadalom ,ltaliban nem asszimi-
14], pontosabban nem az egész kézdsséghez asszimilil, hanem egyes kasztok-
hoz, csoportokhoz. Az egész kozosséghez vald asszimilalas csak a polgari trsa-
dalomban kezd8dik meg és csak az osztily nélkiili tirsadalomban folyik teljes
szélességben.” Misutt leszogezi: csak a kovetkezetes dssztirsadalmi emanci-
pacid teszi lehet6vé az igazi zsidéemancipiciét, ami nélkil viszont hiteles asszi-
milécié sem lehetséges. Még egy nagyon lényeges, elvi igény(i megallapitisa
kinilkozik ide, amely szerint az asszimilicié terén sem a beolvadds, hanem
a dehumanizilt magatartisformdk és tapasztalatok lekiizdése a & kérdés.”
Ezck legnagyobb hituliitdje nem az, hogy kevésbé asszimilaltti teszik a zsid6-
kat, hanem az, hogy asszimilici6juk egyenstilyat zavarjik meg.”

A telsorolt tényezdSk azok, amelyek Bibé szerint akadélyoztik a magyar
zsiddsig evolutiv jellegli egyiittes asszimilicidjat, és sz6 sincs a korabeli dis-
kurzusokban visszatéréen megjeldlt hirom okrdl, vagyis arrdl, ,hogy az illi-
t6lag asszimildlt zsid6k sajdtsigai tilsdgosan eltérnek a magyarsig sajitsigai-
17, yhogy a kiilon zsidé kozosség 1étezésének a hangos tagaddsa mellett
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a maguk Gsszetartisit és kiilon érdekvédelmét tovabbra is megdrizték”,” és
yhogy kiilonos energidval vetették magukat az orszdg gazdasigi, politikai és
szellemi életében val6 térfoglalisra”.” A nemzeti sajatossigokkal kapcsolatos
érvet Bib6 amiatt kirhoztatja, hogy az in. 6sztonos kozdsségi vondsokat kéri
szdmon a zsidékon, amelyek pedig sokkal jelentéktelenebbek, mint a tudato-
sak, ezekben — mdrmint a kozosségi értékelés, eljarisi és formarendszer terén
—a ,gazdanép” nem képes vezets, mintaadd szerepet betdlteni, tehit a kdve-
tést sem varhatja el. Az Ssszetartdssal Osszefiiggésben azt jegyzi meg, hogy
a probléma puszta artikulaldsa is — akdr zsid6, akdr a nem zsidé Ssszetartdsrol
van sz6 —olyan, sokkal fontosabb kérdésekrdél tereli el a figyelmet, mint ,nem-
zeti Osszetartds és egyetemes emberség, hagyomanytisztelet és radikalis 4tala-
kulis”," és szintén egy vezetési és elitvilsig jele. Arrél nem is beszélve, hogy
az Un. zsidd Osszetartdst sokszor csak az antiszemitizmus elleni kényszert
védekezés sziili. A kovetkez8kben pedig rimutat: a térfoglalds csak ltszat;
a jelenség igazi magyardzata az, hogy a magyarorszigi zsidék és németek
a sajit szegmenseiken beliil mentesek voltak a rendiség visszahtizé erditdl,
ami viszont a magyar parasztsig felfelé mobilitisit elsésorban a sajit etniku-
min beliil akadilyozta.

A misik oldalrdl viszont a monarchiabeli asszimildcié fiktiv objektivicidji-
hoz ragaszkodis Bibd szerint nagymértékben gyengitette a zsidésig, t6leg a hiva-
talos zsiddsdg realitisérzékét az antiszemita veszéllyel és az ,asszimildcids tirsa-
dalmi szerz8dés” terén bedllt érdekmulissal szemben. A kiegyezés koranak prog-
ramszer(ien asszimilins kurzusa egymdsba cstsztatta a Létet és a Legyent, és
ezzel a zsid6kat is egy hamis helyzet és egy — ezattal: pozitive — félrevezetd, illa-
zidkeltd tapasztalat részesévé tette, ami dltal védtelenebbé tette a Vészkorszak
élményével szemben. Ezzel kapcsolatban fontos problémadra tapint az a figyelem-
re mélté alldspont, amely Bibé asszimildcié-kritikdjit a zsid6k és nem zsidok
kozotti tarsadalmi tivolsig mérésével kapcsolatos, Gjabb tirsadalomtorténeti
kutatisokra timaszkodva empirikusan nem tartja eléggé megalapozottnak,”
mondvin: a zsidésig egyiittes asszimildcidja a Monarchia idején, a ,feltételek
hamissiga” és a tirsadalomfejlédési zavarok ellenére sem rekedt meg, s6t. ValGja-
ban azonban ezt Bibé sem allitja: § a megrekedést a nyilt politikai antiszemitiz-
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mus megerésddésétdl szamitja,” a Monarchigval és a magyar neolégokkal kap-
csolatos kételyei pedig az egyiittes asszimildcié kézbiilsd, dtmeneti fizisanak

evoltcidjira vonatkoznak. Azt kérdgjelezi meg, hogy egy orszdgban, ahol a zsi-
dok ,valésigos asszimilicijanak ugyanannyi bels6 és kiilsé gitlds, nehézség és

elsitélet llotta Gitjat, mint barhol a vildgon... sét, egyes vonatkozisban még

t6bb is”,” mennyi val6sigalappal bir ,a magyar nyelv megtanulisanak és a nép-
szdmlalasi vallomds megtételének a zajos megiinneplése”, és egy kozbiilsd dlla-
pot befejezett folyamatként feltiintetése, ami csak Nagymagyarorszig fennma-
radisdig lehetett tarthaté fikcid.

Ugyanakkor egyetértiink azzal a megillapitissal, hogy e konstrukcié
hamissdga els@sorban azt magyarizza, ahogyan a magyar zsidék a Holocaust
idején megélték, amint a kordbban befogaddnak vélt kdrnyezet véglegesen
kirekeszti és kiszolgiltatja Sket.” A lényeg ebbdl a szempontbdl ismét az
experience-en van, és nem azon, hogy hol, melyik orszdgban milyen mérték-
ben és gyorsasiggal zajlott le a zsid6 lakossdg megsemmisitése. Az utékor sza-
mira lélektani és fenomenoldgiai értelemben csak a tGlé18k tapasztalatainak
feldolgozdsa marad, vagyis az a méd, ahogyan a népirtds utin megmaradt zsi-
désiganem zsid6 kornyezet magatartisit hozzatartozéi elpusztitisa kozepet-
te és a torténelmi el6zmények lincolatiba bedgyazva dtélte és utblag narrative
rekonstrudlja, valamint ahogyan a Shoah utin reagil a nem zsid6 t6bbség
iltal erre adott valaszokra. Eppen ez adja az apropé6jat, hogy ritérjiink azokra
a bibéi szoveghelyekre, amelyek a II. vilighdbort utdni zsidé identitisképle-
tekrdl szélnak.

Maga Bibé is hangstilyozza a ma mir dltalinosan elfogadott tételt: a Holoca-
ust utdni zsiddsdg dontden kiilonbozik a Holocaust eléttitSl. Ez annak ellenére
is igy van, hogy a megmaradtak egy jelent6s részénél a magyarsigtudat nem vélto-
zott, s6t, egyeseknél még erésodott is, hiszen tulélésiiket éppen nagyobb asszimi-
laltsdguknak és az tild6zés ellen védelmet nydjtani tudé nem zsidé networkokbe
val6, nagyobb mérvii bedgyazottsiguknak koszonhetik. Sokkal tobben vannak
azonban azok, akiknek a nemzettudatit nem a Holocaust elétti ,,mdzeshitti
magyarokra” jellemzd gyanttlan, apolitikus felemassig, hanem az dtélt tragédidk
hatisira ennck éppen a gyokeres ellentéte: a meghasonlottsig, a legmélyebb vil-
sagjellemzi. Ok is két csoportra oszthatok: egyik résziiknél ez a krizis nem tud és
nem is akar disszimildlédésban levezet&dni; tovibbra is az orszigban akarnak
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maradni, de sem a ,magyar”, sema ,,zsid6” sz6t nem kivanjak t6bbé hallani sem

—az egyiket azért, mert eldrulva érzik magukat, a masikat pedig azért, mert szir-
mazisuk miatt szenvedtek. Az 6 esetiikben az asszimilacié a végletekig dtpolitiza-
lédott: 6k csak bizonyos politikai rendszerekhez hajlanddk asszimilalédni, még-
pedig kizrélag olyanokhoz, amelyek sziz szizalékos garanciit nytjtanak az anti-
szemitizmus Gjjiéledése ellen — elsésorban a kommunista rendszerhez, vagy

apolgiri demokracidhoz. A misik csoport —az el6z8ekhez hasonlé tapasztalatok

4ltal motivéltan — felmondta az asszimildciot, és vagy nemzeti kisebbségi ontudat-
ra ébredve akar Magyarorszig polgara maradni, vagy kivindorldsra késziil, akar

az Gjonnan alakult Izraelbe, akir egyéb orszigba.

Mindezen opcidkkal kapcsolatban ismét egy terméketlentil polarizalt
vita alakult ki, amelyben az egyik fél megint egy szazszizalékosan asszimildns
illaspontot foglal el, csak eztttal nem kiegyezésparti, hanem kommunista ala-
pon, a misik pedig az ugyancsak abszoluat disszimildciét hirdeti, az el§z8hoz
hasonlé intolerancidval. Bibd ezt a vagy-vagyot is elutasitja, kiilondsen pedig
azt, hogy nem zsid6k — a Shoah utdn! — zsidék szdmdra teljesen amorilis és
cinikus médon a kivindorldst, mint a zsid6kérdés fdjdalmas, de végleges
ymegoldasit” ajinljak. Bibé elutasitisa nemcsak a ,végleges megoldis” kifeje-
zés szornytiséges aktualitisinak sz6l, hanem mélyebb megfontolisokbdl is
tiplalkozik: , A tdrsadalmi problémakat nem j6 katonai ,,feladvinyok” médja-
rafelvetni, merta ,,megoldis” is nagyon hiboruk és csatik médjira fog alakul-
ni... Vannak kérdések, amelyeknél nem a megoldis ,kulcsinak” a keresése
adontd, hanem a probléma helyes érzékelése utdn az Osszes felvetéds lehetsé-
ges utak szdmdra tiszta és mind tisztdbb tényleges feltételeket és atmosztéra-
kat teremteni.””

Ennek szellemében Bib6 ellenzi mind az asszimilacid, mind a disszimil4-
ci6 kizdrdlagos erdltetését, mondvin: mindkét megoldis hiveinek érdeke,
hogy az cllentétes alternativa szdmdra is biztositsanak mozgisteret, mert
ezzel tobbek kozott a sajit dlldspontjuk tisztdzasit segitik els. Ezt a felfogist
az kiilonbozteti meg Illyés Gyula Sorsvdlaszték cim darabjéban proponilt
yvagy egyik — vagy mésik” modelltél, hogy Bib6 a Vészkorszak utini id8szak-
ra nézve mir nem az antiszemitizmussal szembeni gyanttlansigot tartotta
a legfébb rossznak, hanem éppen a félelem, a gyanakvis és az erészak légkor-
ét: Végiil nem kevésbé fontos az is, hogy ne erdltessiik senkire az egyik vagy

a misik megoldisi médot, s6t még a kettd kozti vilasztist sem.”
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Meég egy problémakdr van, amelyben Bibé igen érdekes és differencialt
illispontot foglal el, s amely egytttal asszimildcié-felfogisinak dltaldnos érvé-
ny( részét is képezi. Felteszi a kérdést: zsidé hatalmat jelent-e és zsid6 Ossze-
tartds eredménye-e, hogy az 1945 utini magyar kommunista part vezetésé-
ben és tagjai kozott jelentdsen feltilreprezentiltak a zsidé szarmazdsaak?
A vélasza nemleges, és ezt azzal indokolja, hogy egyrészt Osszefiiggd zsidd
hatalom sehol a viligon nincs (a zsid6 dsszeeskiivés fantazmag6ridjit a legab-
szurdabb antiszemita agyrémnek tartja), masrészt ilyesmirdl csak abban az
értelemben beszélhetiink, ,hogy kereshetiink a tirsadalomban olyan, egész-
ben nem zsid6 hatalmi szervezeteket, melyeknek miikodésében és hatisiban
bizonyos pozicidk és hatiskorok betdltinek zsidé volta dontd, Gsszemiiko-
dést irdnyito és szabilyozé szereppel bir. Ebben az értelemben zsidé hatalom
volt annak idején a magyar kapitalizmus zsid6 fele... Kisebb mértékben
ugyanilyen Ichetdségeket tartalmaztak a sajté és kulttraterjesztés apparitusi-
nak egy része, valamint egyes baloldali politikai szervezetek.””' Bib6 hozzite-
szi: mindebben nem volt ,,zsidé szemponta Ssszefiiggs terv és mélyrehatd
kozdsségi ontudat”, és ezért ez az ,,0sszemiikodés” és Osszetartds (amelyrdl
fentebb azt mondta, hogy az asszimiliciét Gnmagdban nem akadilyozza™)
akovetkezSket tartalmazta: ,olyan szervezet volt, mely a tirsadalom teljes szé-
lességében szétigazott, az ismeretség, kolcsonds szolgilatok, kozos vallalko-
zdsok és érdekeltségek, egzisztenciaalapitis és egzisztenciafenntartds szemé-
lyes és anyagi szélaival kapcsolédott egymashoz, és ezt az egész hilézatot meg-
feleld pillanatban ,a” zsidéknak és egyes zsidoknak mint zsidéknak valamité-
le tgye, érdeke, sziikséglete, nehézsége, sérelme, kovetelése szolgilatiban
meg Iehetett mozditani, eszkdzil lehetett hasznalni, dldozatkészségre lehe-
tett birni”.”

Barhogyan is alakulnak a zsid6—nem zsid6 ardnyszdmok a part- és dllam-
apparitusban a kordbbiakhoz képest, a fenti kritériumok a kiépiilében levé
totalitarizmus viszonyai kozott semmiképpen sem érvényesiilhetnek, ez
pedig a zsid6 hatalom létezését lehetetlenné teszi: ,,Csak a tirsadalom széles-
ségében eldgazd tirsadalmi szervezetek alkalmasak arra, hogy a tirsadalmi
szolidaritis kiilonféle viszonylatai és szovedékei rijuk telepedjenek; a kom-
munizmus partjdnak olyan a fegyelme és az egész belsd szerkezete, hogy...
annak a lehet&sége, hogy a partot valaki pozicidjanak veszélyeztetése nélkiil
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tartdsan, rendszeresen, intézményszertien mds, a tirsadalom szélességében
és masfelé elnyual6 érdekosszefiiggések szolgdlatiba 4llitsa.””

Az asszimiliciérdl szélva befejezéséiil egy olyan szdveget helyeziink gér-
cséald, amelyben Bibé az asszimildciéra vonatkozé téziseit a kozdsségi tapasz-
talatokrdl és magatartistormdkrél vallott felfogisa szellemében és egytttal az
1944 utdni torténések titkrében foglalja dssze. Ezek a passzusok a Néhdny
kiegészits megjegyzés a zsidékérdésrél cim(i, mar tobbszor idézett, rovid frisbdl
valdk. Itt a szerzd tudatosan a tobbség—kisebbség viszony dltala humanizalt-
nak tekintett, idedltipikus mintdzatait konfrontilja a korabeli Magyarorszag-
ra kidolgozott — dltala kivétel nélkiil dehumaniziltnak tartott mintiktdl meg-
hatirozott — empirikus tipoldgidval.

EISbb a tobbségnek a kisebbség irdnti attitidjeit tipizilja, és ezen beliil
megkiilonbozteti (1) a befogadd, bardtsigos bedllitottsigot, amely a kérdéses
etnikumot nem is tekinti kisebbségnek; (2) a kisebbségi mivoltot szimon tar-
t4, a kiilesoport irdnt kozombdos és (3) a kisebbségtdl elkiiloniild, azt nem ked-
vel§ magatartist. Ut6bbival kapcsolatban megjegyzi: zsiddkkal kapcsolatban
Llehet nem igazsigos és nem is mindig veszélytelen”,” de nem tekinti hiszté-
rikusnak. A kisebbségnek a tobbséghez val6 viszonya szintén hiromféle
lehet: ,el8szor a tobbséghez teljesen hasonult, asszimilalt kisebbség, misod-
szor a tobbséghez valé hasonuldst tobb vonatkozisban gyakorld, de a maga
kiilon kozosségét szdmon tartd, ontudatos kisebbség, végiil a tobbséggel
szemben kiilon belsé életet €16, elkiiloniilt kisebbség”. Itt érdemes felfigyel-
ni arra, hogy Bib6 a misodik tipust is a misik kettével egyenrangtinak tartja,
ami cifolja azt az értelmezést, miszerint a homogén nemzetillam hive lett
volna; & a hisztériamentes kozélet hive volt, akir homogén, akdr heterogén,
nemzetillami vagy szupranaciondlis kivitelben.”’

Az optimalissal Bibé igy éllitja szembe — el8szor a tobbségre nézve —
a redltipusokat, amelyeket dehumaniziltaknak, hiszterizaltaknak tekint,
mert ,vagy rémképeken, vagy elszenvedett bantalmakon, vagy megalapozat-
lan rangtudaton, vagy indokolatlan kisebbségi érzésen alapulnak”:”® ,Melyek
ezzel szemben a leggyakoribb valdsigos emberi magatartisformak a kdrnye-
zet részérdl? Elészor a zsidgyilolettd] égd, rémtapasztalatokat 6rzé és rém-
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képeket tipldlé antiszemita, masodszor a zsidékkal szemben tudatosan rang-
kiilonbséget és tavolsigot tarté nem zsidd, harmadszor a zsidékkal a rangkii-
lonbséget szdmon tartva érintkezd, leereszkedden baritkozé nem zsid6 és
végiil az el6irdsos filoszemita.””” Az utébbival kapcsolatban Bibé kifejti, hogy
eztaz killonbozteti meg a kisebbség felé baritsigos bedllitottsigtdl és a zsidSk
szenvedései irdnti beleérz8, megértd viszonyuldstdl, hogy egyszerfien azono-
sitja magit a zsid6knak az iildoztetések miatt kialakult félelmeivel, ami vilag-
képiiket irrelissa teszi.”

A kisebbségnek a tdbbséghez fiz6dd, tényleges attitlidjei a kovetkezSk:
»a kornyezettdl elszenvedett sérelmek és iildoztetések 6rzd, gyanakvéan és
tdmaddan elkiiloniil zsid6; masodszor a kérnyezettSl valé elkiiloniilést vala-
milyen gyakorlati, politikai meggondoldsbdl nem hangstlyoz, de minden
konkrét helyzetben éberen szimon tarté zsidé; harmadszor a kérnyezethez
val6 hasonulist ttilhangsilyozé asszimildns; negyedszer a kornyezethez telje-
sen asszimililt, de betelé a zsid6sdg vagy zsid6 eredet 1élektani terhétSl meg-
kénnyebbiilni nem tudé vagy nehezen tudé ember.””'

Bib6 itt ismét aknamezdre tévedt, hiszen a tudisszociolégiai-interpre-
tatfv paradigma alkalmazisa, a hisztéria-terapeuta szerepkor felvillalisa
kovetkeztében az idézett sorok is alapul szolgilhatnak egy fajiildéz3™ vagy
minimum egy ,,szimmetria—kévetelményt”gs érvényesits felfogis szimadra.
Az a Bib6 azonban, aki 1944-ben még maga is minimum felel6tlen volt
ebben a témaban, 1948-ban mir kivalo ,,aknaszeddvé” érett.

A Huszir-interjaban Bibé igy emlékszik vissza szemléletviltisinak okai-
ra:,, ... Nem figyeltem arra, hogy az »asszimildns«dllispont nem 6szinte vol-
tinak leleplezése nem ugyanaz, mint az asszimildcié lehet6ségének a hitleriz-
mus szorny(, de iddleges kozjatékinak a hatisira valé tagadisa. En minden-
esetre e szorny( kozjaték utin arra szimitottam, hogy a nyilt csoporttudat cio-
nista vagy nem cionista jelleg(i, de tomeges és nyilt véllalisa kovetkezik. ...
Ezzel szemben teljes szélességében helyredllt az asszimilacids dlldspont és
szindék: kommunistiva vélt zsidok magyar kommunistaként a magyar nem-

79 Bib6 1986: 806.

80 Ennck mai képleteirdl lasd: Kovacs E. - Vajda 1994.

81 Bib6 1986: 807. Errdl 1d. Kulcsir 2000.

82 Erre Id. Hadas-Karady 1995, illetve ennck elképeszt$ antiszemita kiforgatdsa a Fradi pri-
vatizildsit kovets MIEP-es timaddsok sordn: sFeljelentették a MIEP alelnékét...”2001.

83 A 2000 cimfi folydiratban vita folyt arrél, hogy Gyurgyik Janos kényve (Gyurgyik 2001)
wszimmetridt” kovetel-e zsidok és antiszemitik kozott, vagy sem. A vitival kapcsolatban
lisd: Horvith Ivin 2001, Spir6 2001, Veres 2001, Bazsinyi 2001, Trencsényi 2002.
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zet nevében a hazairul6 fasisztikat leplezték Ie, és itélték el; deportilist meg-
jart emberek sokasiga hozott vildgra gyermekeket, akiknek mikor felnéttek,
nem mondtik meg, hogy a zsid6 mivolthoz valami koziik van, és zsid6

helyett tild6zottet kellett mondani. Mindebben természetesen sokszor végle-
tes formaban megjelentek az asszimildns dllispont nem Gszinte magatartisai.
... Az én szdimomra azonban ezek a jelenségek elsésorban nem taszitéak vol-
tak, hanem azt a felismerést érlelték meg, hogy az asszimilicié folyamata

itmeneti elakad4s utin megillithatatlanul megy tovabb. ...”**

IRODALOM

Bazsdnyi 2001: Bazsinyi Sindor: Gondolatmenet. 2000, 2001 december. 12-14.

Bibé 1986: Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmanyok II. kot. Magvetd, 1986. Bibé 1990a:
Bibé Istvin: Vilogatott tanulmanyok IV, két. Magvetd, 1990.

Bibé MTA KK MS: Bib6 Istvin hagyatéka. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvti-
ra, Kézirattar.

Bonacich 1985: Edna Bonacich: Class Approaches to Ethnicity and Race. In: Yetman
(ed.) 1985. 62-89.

Erdei 1941: A magyar paraszttirsadalom. Franklin Kiad6, Budapest, 1941.

Erdei 1977 [1937]: Erdei Ferenc: Futéhomok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977.

Feljelentették a MIED alelnikét ...” 2001 Feljelentették a MIEP alelnskét — Bognir
az 1912-es felfogdst idézi vissza. Népszabadsig, 2001. julius 8. 4.

Gyurgydk 2001: Gyurgyidk Janos: A zsidékérdés Magyarorszigon. Osiris Kiadd,
Budapest, 2001.

Hadas — Karddy 1995: Hadas Mikl6s — Karady Viktor: Futball és tirsadalmi identitds.
Adalékok a magyar futball tirsadalmi jelentéstartalmanak torténelmi vizsgala-
tihoz. Replika, 1995. 17-18. sz. 89-119.

Horvdth 1937: Horvéith Barna: A jogelmélet vizlata. Szeged, 1937.

Horvdth Ivdn 2001: Horvath Ivan: A szimmetriakovetelés. 2000, 2001 oktéber. 3—13.

Huszdr 1989: Huszar Tibor: Bib6 Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi doku-
mentumok. Kolonel Bt., Debrecen, 1989.

Karddy 1997: Karidy Viktor: Zsidésig, polgirosodds, asszimilicié. Tanulminyok.
Cserépfalvi, Budapest, 1997.

Katz 1961: Jakob Katz: Exclusiveness and Tolerance. Studies in Jewish — Gentile
Relations in Mediaeval and Modern Times. London: Oxford University
Press, 1961.

84 Huszar 1989: 85.



Az asszimildcié értelmezése Bibé Istvanndl 91

Kende (vdl.) 1997: Bibé nyugatrdl — éltében, holtiban. Kiilhoni magyarok irisai
Bib6 Istvanrdl. Vilogatta és bevezetéssel ellitta: Kende Péter. Eurdpai Protes-
tins Magyar Szabadegyetem, Basel — Budapest, 1997.

Keszi 1937: Keszi Imre: Németh LiszI6 és a zsidésdg. Libanon, 1937. 41-48.

Kovdcs A. 1993: Kovics Andris: A ,,Zsidokérdés”. (Néhiny gondolat negyven év
multin.) In: Dénes 1993a. 198-207.

Kovics E. — Vajda 1994: Kovécs Eva — Vajda Julia: ,Leigazoltam a zsidokhoz” — A , tar-
sadalmi zsid6” identitds élettorténeti gyokerei. Thalassa, 1994. 1-2. sz.

Kulesdr 2000: Kulesar Istvin: A maradék zsiddsig lelki keresztmetszete 1946-ban.
In: A zsidésig ttja. Osszeillitotta: KSbanyai Janos. Mult és Jové Kiad6, Buda-
pest, 2000. 366-372.

Mrkus 1979: Markus Istvin: Nagykdros. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1979.

Mc Cagg 1992: William Mc Cagg: Zsid6sig a Habsburg-birodalomban 1670-1918.
Cserépfalvi, Budapest, 1992.

Spiré 2001: Spir6 Gyorgy: Zsidégyirtis. 2000, 2001 november. 19-23.

Szabé Istvan 1990: Szabd Istvin: A magyarsig életrajza. Akadémiai, Budapest, 1990.

Szende 1985: Szende Pil: Keresztény Magyarorszig és zsid6 kapitalizmus. In: Zsid6-
kérdés Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Szerk. Miszlivetz Ferenc — Simon Rébert.
ELTE, Budapest, 1985. 369-371.

Trencsényi 2002: Trencsényi Baldzs: Megtalilni az angyalok hangjit — és a részletek-
ben laké 6rdogoket. 2000, 2002 janudr. 9-19.

Veres 2001: Veres Andris: Egy elhibizott konyvrdl. 2000, 2001 december. 24-28.

von Wiese 1931: Leopold von Wiese: Beziechungslehre. In: Vierkandt (szerk.) 66-81.

Zenner 1987: Walter P Zenner: Middleman Minotities Theories: An Overview: In:
Fein (ed.) 1987. 255-279.



92 BALOG IVAN

BALOG IVAN
Istvin Bibd’s interpretation of assimilation

Bib6 discusses the issue of assimilation in a chapter of his study on the Jewish
question. While he himself also acknowledges the then widespread criticism of
assimilation, the interesting point of his perspective is that he takes great care not to
turn such criticism against the Jews. According to Bibd, the nature of assimilation
primarily depends on the rules set up by the majority community and whether
these rules are maintained. However, if there is any anomaly in this respect the
party trying to assimilate cannot be called to account for breaking the rules, or it is
senseless to attempt such.

In Bibd’s view the assimilation of Jewry took place exactly under these
conditions in the age of dualism. The reason for the anomalous situation was the
disorder of national legitimacy, meaning that the political class of the Hungarian
part of an anti-democratic and multi-national empire (i.e. the Monarchy)
employed the principles of 1848 (i.c. the values of a democratic nation state) in
order to maintain its power, whereas in reality it represented anti-democratic
nationalism and offered assimilation patterns to that.

This false situation, according to Bibd, led to the collapse of illusions
concerning the assimilation of the Jews after World War I. The saddest proof of this,
according to the author, was the passivity which accompanied their deportation in
1944 on the part of the majority of the Hungarian population.
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Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus
Bibé Istvin gondolatvildgiban'

Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus — az a harom kulcskatego-
ria, amelyek koré A nemzetkozi dllamkozisség bénultsaga és annak or-
vossdgai (1965-1974) [a tovibbiakban: Bénultsig-konyv] gondolatmenetei
szervezédnek. Bibénak ez az 6regkori frisa e tekintetben kordntsem 4ll egye-
dil az életmiiben. Az eurdpai egyensilyrdl és békérél (1943—44) [a tovabbiak-
ban: Egyensiily-konyv] ugyantgy ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, mint az
1947-es A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga. Azonban szimos idevigé gon-
dolatmenet taldlhat6 az 1948-as Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténe-
lem, valamint az 1948-as Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cim( esszék-
ben is.

Nemzet és nacionalizmus problematikdjinak folfejtését — tekintettel
a fogalomhasznalat koriili ztirzavarra — érdemes némi fogalomtisztizassal
kezdeni. A Bénultsdg-konyv elején ezt maga Bibé is fontosnak tartotta. Ezért
anacionalizmus fogalminak — Anthony D. Smith nyomdn — kiilonboztessiik
megnégy jelentését: 1. haszndljdk a nemzetté vdlds folyamatdnak jelolésére, 2. jelent-
heti a nemzeti érzést, 3. a nemzet megteremtésére irdnyulé mozgalmat, 4. a nemzetre
vonatkozé agressziv  ideolégidt.” Bibo a nacionalizmus kifejezést kizdrélag
a4. értelemben haszndlja, az agressziv és uralmijellegli nacionalista ideolégia-
t6]l konzekvensen megkiilonbozteti a nemzetté vilis folyamatit, illetve
a nemzet irdnti érzelmi ragaszkodast kifejez6 patriotizmust.”

1 ABibé Istvin Szellemi Mtihelyben 2002. oktber 3-idn megyvitatott szoveg Iényegesen ro-
viditett és szerkesztett valtozata.

2 Anthony D. Smith: A nacionalizmus. Heil Tamds forditdsa. In: Eszmék: a politikdban: nacio-
nalizmus. Szerkesztette Bretter Zoltan és DeékAgneSA Pécs: Tanulmany Kiad6, 1995, 9. o.

3 Bib6 Istvin: A nemzetkdzi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. In: Vilogatott ta-
nulmdnyok IIV. Budapest: Magveté Konyvkiadé, 1990, 361., 363. o. (A tovibbiakban Bibé
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A Bénultsdg-konyvben korabbi irisainak felfogisival egyezé médon min-
denekeldtt politikai kozosségként definidlja a nemzetet: ,,(...) a nemzet alig
vitathatéan tirsadalmi k6zosség, éspedig az elemi, alapvetd tirsadalmi k6zos-
ségeket meghaladé méretd, politikai intencidjii kozosség, mely meghatdrozott
teriiletet, hazdt és azon politikai szervezetet, dllamot tud a magiénak vagy kivin
a magiénak tudni, s mindezt Ggy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban
akozosségnek jelentds hinyada, esetleg csaknem teljes egésze részes. Fel szok-
tik sorolni még a torténelmi Gsszetartozist, nyelvi azonossigot és gazdasdgi élet-
képességet mint a nemzet kritériumait (...)""*

A ,mi”-tudatban részesednie kell a kozosség bizonyos hinyadinak, e nél-
kil nem Iehetséges nemzet. Amodern nemzetek kialakuldsinak 1ényegi moz-
zanata ennek a tudatnak a demokratizalédisa. Bib6 ezzel kapcsolatban a poli-
tikai kozosség birtokbavételérdl beszél, egy olyan folyamatrdl, melynek
sordn a nemzet és a nemzeti tudat részesévé vilik a nem nemesi szdrmazist
populus, vagyis a nemesi kivéltsigokbdl nem részesedd parasztsig és polgar-
sdg is. Ebbdl a demokratizdlédasi folyamatbdl tiplilkozik a nemzetté vilds
dinamikdja. A Bénultsdg-konyv a modern nemzeti tudat erejét mindenckel&tt
annak komplexitisiban litja: ,,(...) igen Gsrégi, az emberiség torténetében
évezredek 6ta mindeniitt nagyon is dontd szerepet jitszo lojalitisformakat
egyesitett magiban a nemzeti tudat egyetlen nagy dramlatban: itfolyt beléje
anemzetiségi, torzsi dsszetartozson fiz6d¢é lojalitds, a letelepedett lakShelyi
kozdsséghez, sziil6f6ldhoz, viroshoz £iz6d6 polgari lojalitis, a szakrilis és
harci vezet6hdz, majd az uralkodéhoz fiz6d6 kiséréi, alattvaldi lojalitds.
S nemegyszer eléfordul az is, hogy vallasi, tirsadalmi lojalitds, vagy politikai
mozgalmak, partok irdnti lojalitds is tényezdje lett a nemzetalakuldsnak és
osszetevsje a nemzeti lojalitas kialakuldsinak.”

Bib6 szerint a nemzetté vélds dltala paradigmatikusnak tekintett nyu-
gat-eurdpai eseteiben a szabadsig tigye — vagyis mai széhaszndlattal: az indivi-
duilis autondémia iigye — és a nemzet tigye egy tigy; a kozép- és kelet-eurdpai
régidk politikai hisztéridinak oka az individualis szabadsidg és a nemzeti egy-
ség szempontjainak dsszelitkozése. Ebb6l szirmaznak a kiilonbozé torzula-
sok. Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai kultirdjinak torzulisait elemezve
Bib6 rdmutat, hogy a Rajnitdl keletre esd orszdgokban a homogenizild jelle-

Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-IV. Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1986-1990 = Bibé
I-1V)

4 A nemzetkozi dllamkozosség. .. Bibé IV. 344. o.

5 Uo.Bibi IV. 347. o.
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gli demokratikus tdmegérzelem, vagyis a nacionalizmus éppenséggel rombo-
16 hatdst volt; eredményeképpen a nemzet tigye és a szabadsig iigye szembe-
keriilt egymadssal.

Bib6 érvelésének kozponti eleme az, hogy a nyugat-eurdpai régiéban
maginak az dllamnak a természete viltozott meg. Az dllam itt is uralmi szerve-
zetként sziiletett meg — e tekintetben mit sem kiilonbozott més tertiletek és
korok premodern dllamaitdl —, azonban itt végbement az dllamhatalom ter-
mészetének az az italakuldsa, amit Bibé a hatalom racionalizalédasinak és
humanizil6disinak nevez. Kozép- és Kelet-Eurépdban a nacionalizmus
azért bizonyult rombolé hatistiinak, mert olyan tirsadalmakban fejtette ki
a hatdsit, amelyekben egyteldl nem ment végbe a sziiletésrendi tirsadalmi
struktdrdk lebontdsa, masfeldl pedig ezzel dsszefiiggésben nem tortént meg
a hatalomnak azoknak a modern liberilis technikdknak a segitségével torténd
humanizilisa és tirsadalmi kontroll ald vondsa sem, amely technikdkat az
1947-es akadémiai székfoglaldban részletesen elemzett. Tehit itt nem kovet-
kezett be az dllamnak az a szinevéltozdsa, amelynek sordn az dllam harci szer-
vezetbdl — az 1956-0s irdsok kifejezését hasznilva — erkolesi személyiséggé
vilt.” Bib6 a demokriciit a mtigonddal alkoté ember életformajaként defini-
dlva nagyon hasonléan jellemzi a modern tirsadalom életformaviltisit, mint
Ernest Gellner, aki a modernitis {8 jellemz&jének a becstiletkdzépponti és
agressziv premodern harci ethosz végleges hittérbe szoruldsit tartja, jollehet
végkovetkeztetése a Biboétdl kiilonbozik. Gellner ugyanis arra futtatja ki
a gondolatmenetét, hogy a modern, a békés életformik dominancidjin alapu-
16 eurdpai kereskeddtirsadalmak el6tt a harcias premodern kozosségek szi-
mira elérhetetlen technoldgiai és ezen alapul6 katonai t61ény tivlatai nyiltak
meg, nem pedig arra, hogy a modern allam erkolcsi személyiséggé vilt vok
na.” Bib6 a modern tirsadalmak egalitarizmusibél — ahogyan & fogalmaz:
minden ember egyenld méltdsigibdl — vezeti le az dllamszervezet belsd
humanizalisinak sziikségszertiségét.”

Bib6 koncepcidjaban a nemzeti tudat kategéridja kdzponti jelentSségi.
Anemzeti tudatban — szgezi le — egy kdz0sség tagjai nemcesak egymadssal kap-
csolddnak 6ssze, hanem egy adott teriilettel is, tehit a nemzeti tudat sziikség-

6 Bibonak ez az illispontjit nyilvinvaléan minden bizonnyal erésen befolyisolta Horvith
Barndnak a Jogszocioldgidban kifejtett véleménye: Horvath Barna: Jogszocioldgia. Forditotta
Zsidai Agnes. Budapest: Osiris Kiad6, 1995.

7  Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983, 91. o.

8 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. .. Bibs I1. 350. o.
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képpen egy bizonyos territériumhoz is kotédik. Nyugat-Eurépiban a nem-
zeti tudat vonatkoztatisi kereteként funkciondlé dllamtertilet hatdrai a kozép-
kor végétdl tobbé-kevésbé dllandéak maradtak, mig K6zép- és Kelet-Eurd-
piban kordntsem ez volt a helyzet. Itt a kozépkori dllamhatirok nem

szilirdultak meg, éppen ellenkezéleg: bizonytalannd viltak, megviltoztak,
elttintek. A teriileti stitusz bizonytalansiga pedig a nemzeti tudat zavarai-
hoz vezetett; a torténetileg valamikor fenndllé dllamkeret és az dltala hatd-
rolt tertilet Gjbdli birtokldsinak vigya ennek a tudatnak kdzponti eleme

lett, ilyenformdn ez a tudat, jéllehet formdjiban demokratikussa vilt, azaz

ezeknek tirsadalmaknaka tobbsége részesedett belSle, tartalmdban hatalmi

jellegi maradt. A Bénultsdg-konyvben Bibé a nemzeti tudatokat egy olyan

képzeletbeli skilin helyezi el, amely az illetd tirsadalmak egyénei sziméra

biztositott szabadsagfokot jelsli.”

Eurépa kiilonbdzd régidiban nemzetfejlédés egymast kvetd etapokban
zajlott. Bib6 az els6, a nyugat-eurdpai etapot alapvetSen spontin folyamat-
ként irja le, mig — az Egyensiily-konyv régié-tipoldgidja szerint — a német és
olasz, illetve a kelet-eurdpai régidban az értelmiség tudatos médon igyeke-
zett megteremteni, illetve terjeszteni a nemzettudatot és ezen keresztil élet-
re hivni a nemzetet. Ilyenformin e teriileteken a nemzet szindékos emberi
cselekedetek nyoman 1étrejovs képzédmény. A nemzetteremtés — a tirsada-
lomfejlédés és a teriileti stitusz zavarai miatt — itt jir egyiitt azokkal az
agressziv uralmi ideolégidkkal, amelyek szdmara Bibé fenntartja a nacionaliz-
mus cimkéjét. A nemzeti tudat elemei koziil talsilyba jut az etnikai-nyelvi
komponens. Bib6 argumenticidjiban ennck oka egyértelmtien az, hogy
apolitikai keretitt csak posztulitumként létezik, olyasvalamiként, ami puszta
Sollen, amit mindenekelStt meg kell teremteni: ,,(...) az itt é16 nemzetek sza-
mdra hidnyzott az, ami a nyugat-curépai nemzeteknél mind a valésigban,
mind a k6zdsség tudatiban oly magitdl értetédden, viligosan koriilhatirol-
tan, kézzelfoghatéan megvolt: a sajit nemzeti és dllami keret realitdsa, a f6vi-
ros, a gazdasigi és politikai Osszeszokottsdg, az egységes tirsadalmi elit stb.
stb. (...) a nagy Németorszdg (Grossdeutschland), az egyesiilt Olaszorszig
(Italia unita), az Gjjisziiletett Lengyelorszdg (Polonia Restituta), a fiiggetlen
Magyarorszdg, a szabad Csehorszdg stb. stb. birmennyire gyokeres 1élektani
realitdsok voltak is, és birmennyire heves érzelmek ftiz8dtek is hozzdjuk,
mégiscsak posztulitumokban €16 dolgok voltak. (...) A nemzeti keret tehdt

9 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. .. Bibs IV, 351-352. o.
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valami olyan dologvolt, amit meg kellett csindlni, helyre kellett allitani, ki kel-
lett harcolni, és dllanddan félteni kellett nemcsak a meglevé dinasztikus 4lla-
mi keretek hatalmi eszkdzeitSl, hanem a sajit népesség egy részének kozo-
nyétdl s a nemzeti tudat ingadoz6 voltitdl is.”"”

Ha Bib6 gondolatmeneteit megprébaljuk elhelyezni a kortirs elméletek
kontextusiban, akkor kidertiil, hogy ezek tdbb ponton parhuzamokat mutat-
nak Ernest Gellner nacionalizmus-koncepcidjinak bizonyos elemeivel.
Annak ellenére igy van ez, hogy kiindulépontjaik kiilonbozéek. Gellner
a nacionalizmust tigabban értelmezi, mint Bibé: ezt a cimkét 6 nem pusztin
az agressziv uralmi ideoldgidk szdmdra tartja fenn, hanem néla ez az a politi-
kai alapelv, amely azt mondja ki, hogy a politikai és a nemzeti hatiroknak egy-
be kell esniiik.'’ Gellner az egyéni szabadsigon és a tirsadalmi mobilitison
alapulé modern tirsadalmat és nemzetillamot ugyanigy Gsszetartozénak
gondolja, mint Bib6. Hogy aztin ebbdl az alaphelyzetbSl mégis miért jottek
létre kollektivisztikus jellegli nacionalizmusok, azt a nacionalizmus-tipolégi-
djaban magyarizza meg.” Ez a tipolégia is sok tekintetben emlékeztet
a Bib6éra, jollehet anndl kétségkiviil drnyaltabb és kidolgozottabb. Gellner
1994-ben megjelent utolsé konyvében Eurdpa 1d6z6ndirdl, vagyis a naciona-
lizmus id6ben egymist kvets etapjairdl beszél.” Nyugat-Eurépa esetében —
ismét csak Bib6hoz nagyon hasonlé médon — erdsen hangstlyozza a kozép-
kori el6zményeket, vagyis azt a dinasztikus dllamszervezetet, amely mér
a kozépkorban megteremtette a kulturalis és politikai hatirok egybeesését.

Bib6 Istvin és Ernest Gellner vonatkozisiban legfeljebb fontos parhuza-
mokat tudunk felmutatni, mist nemigen. Ez nem is lehet mésként, hiszen
nem ismerték egymas munkassigit. Hugh Seton-Watsonnal (1916-1984) és
nacionalizmus-elméletével azonban masként 4ll a helyzet. A brit torténész-
nek és Bibénak a sorsa keresztezte egymdst. Személyes taldlkozdsukra valami-
kor 1946—47-ben keriilt sor, amikor a késébbi neves nacionalizmus-szakértd,
a londoni egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének majdani vezetSje bejirta
a szovjet csapatok dltal megszillt Kelet-Eurépit.'* Talilkozasukat Szab6 Zol-

10 Az eurépai egyenstilyrdl és békérdl. Bibs 1. 331-332. o.

11 Ernest Gellner: Nations and Nationalism. 1. o.

12 Uo. 88-109. o.

13 Ernest Gellner: Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals. London—-New York:
Penguin books, 1994, 113-118. o.

14 Ezt egyik konyvének el¢szaviban Hugh Seton-Watson emliti meg: Hugh Seton-Watson:
Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism
Methuen-London: 1977.
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tin a koalicids idSkre és Bibéval vald ismeretségére emlékezve igy idézi fol:
»Kés8bb idénként vacsoravendég volt pesti szilldisomon, [ti. Bibé Istvin —

K. G.] ilyen vacsordn ismerte meg Révai Andrist, aki holtig és lankadatlan

szorgoskoddssal maradt hti embere és Hugh Seton-Watsont, akivel egy ne-
gyeddra mulva olyan akadilymentes sz6értésbe keveredtek, francidul termé-
szetesen, mintha kétezer éve ismernék egymist; Periklész kora 6ta.”"” Hugh

Seton-Watson a késébbickben sem tévesztette szem el6l Bibét. 1961 marciu-
sdban § is ott volt azon neves személyiségek kozott, akik a magyar kormény-
t6l az egykori dllamminiszter szabadon bocsitisit kérték." Bibo kényvtara-
ban pedig ott volt az angol torténésznek egy 1963-ban megjelent kényve,
amelyet — nyilvinvaléan évatossigbdl — Bib6 nevének emlitése nélkiil dedi-
kilta magyar kolléginak." Maga Bib6 a Bénultsdg-kinyv clészaviban aréjelen-
t6s hatist gyakorl6 szerz6k kézott emliti meg a brit torténész nevét, mint aki

hozzi hasonléan kiilonbséget tesz a nemzet 1étezése mint szocioldgiai tény

ésanacionalizmus mint agressziv uralmi ideolégia kzott. Olvasmanyjegyzé-
ke és olvasmanykivonatai kozott ugyancsak t6lbukkan Hugh Seton-Watson

neve. Egyrészt egyik konyvének bibliografiai adatait talaljuk itt meg,'® mds-
részt pedig Hugh Seton-Watson egyik el6addsinak Bibé dltal oldalszéli emlé-
keztetd jelekkel ellitott 21 oldalas angol nyelvii gépiratit."” Bib6 azt tartotta 1é-
nyegesnek, hogy a brit torténész ugyanolyan fontossigot tulajdonit a nemze-
ti tudat létezésének, mint § maga az Egyensiily-konyv és a Bénultsdg-konyv vo-
natkozé gondolatmeneteiben, illetve az, hogy annak nemzetfejlédési

tipolégidja szimos ponton pirhuzamosan fut az 6vével. A nacionalizmust

Hugh Seton-Watson kettSs értelemben hasznilja: sz6hasznélatiban ez egy-
részt jelenti a nemzet 1étrehozdsira irdnyuld politikai mozgalmat, masrészt

pedig ennek a mozgalomnak az ideolégidjit. Hatdrozottan leszogezi, hogy 6t

az elsd, tehdt a mozgalom érdekli. A nacionalista ideolégidkrdl ismét csak

a Bibééra nagyon is emlékeztetd dlldspontja van. Nacionalizmusrdl mint

6néllé ideoldgidrdl szerinte sem lehet beszélni: amit igy neveznek, az nem

15 Szab6 Zoltin: Osok és tarsak. Bern: Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, 1984, 245. o.

16 Bibé Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban. Budapest: 1956-os Intézet—Osiris—Sza-
zadvég, 1995, 543. o.

17 A széban forgdé kotet: Hugh Seton-Watson: Nationalism and Communism. Essays
1946-1963. New York: Frederick A. Praeger, 1963. A dedikici6 tényére Dénes Ivin Zol-
tin hivta {5l a figyelmemet, amit eztton is szeretnék megkdszonni.

18 Hugh Seton-Watson: Nationalism and Communism. Essays 1946-1963. New York:
Frederick A. Pracger, 1963.

19 Bibé Istvin olvasminyjegyzéke, illetve kivonatai. MTAKK Ms 5117/3, 6., 54-75. o.
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mds, mint a népszuverenitis 18. szizadi elméletének valamilyen varidnsa;
olyan kotyvalék ez — mondja szarkasztikusan — amelyben altaliban follelhe-
t8k a szocializmus félig-meddig nyers darabjai is.”’ Nagyon hasonléan véleke-
dik errdl a kérdésr6l maga Bibé is akkor, amikor a Bénultsdg-konyvben
Toynbee-val polemizilva leszgezi, hogy a kor nagy eszmedramlatai koziil ép-
penséggel a nacionalizmus tekinthetd a legkevésbé koherens ideoldgidnak.
Folytatva Bib6 nemzet- és nacionalizmus-felfogisinak a kortérs és jelen-
kori nacionalizmus-koncepcidkkal valé vizlatos Osszevetését, nem vitis,
hogy Benedict Anderson 1983-ban megjelent és hamarosan vilighir(ivé vilt
kényvében, az Imagined Communitiesben (Képzelt kozosségek) kifejtett elmé-
letének talin kevesebb taldlkozdsi pontja van Bibé elképzeléseivel. Mindazo-
naltal ilyenek mégiscsak vannak, és ezek jelzik Bib6 gondolkoddsmédjinak
rugalmassigit és nyitottsigit. Mindenekel6tt megkozelitésiik bizonyostajta
rokonsigdra kell rimutatni. Anderson kiindulépontja kulturilis antropoldgi-
ai jellegli: szerinte a nemzet voltaképpen képzelt kozdsség (imagined
communtity), amely tagjainak képzeletében 1étezik. Ez azonban 6nmagiban
még nem a nemzet differentia specificdja, mert ez minden elemi méretinél
nagyobb kézosségre igaz. Vagyis minden olyan kozosség, amelynek tagjai sza-
mosabbak anndl, hogy egymist személyesen ismerhessék — tehdt amely meg-
haladjaa csaldd vagy a nemzetség méretét — tagjai képzeletében 1étezik, vagy —
ahogyan Charles Taylor fogalmaz — a tirsadalmi képzeletvilig terméke.”
Benedict Anderson szerint az imaginirius kozosségek természete
a modernitis els§ szdzadaiban t6bb tényezd egyiittes hatisira alapvetSen
megviltozott. Ezen tényez8k kézott mindenekel6tt a kapitalizmust és az (j
kommunikicids technolégiit, vagyis a kdnyvnyomtatist emliti; ezekhez ji-
rultak még a felviligosoddsnak és a francia forradalomnak a népszuverenitis-
16l sz616 tanai. Ezek hatdsira nemcsak az id§ és térképzetek szekularizdlod-
tak—megjelenta semleges pontokbdl 4116 tér és az tires, egy id6ben zajlé evild-
gi események dltal kitoltott szimultin jelleg(i id6 képzete — hanem a képzelet-
beli kozdsségek felépitése is alapvetden megviltozott. Az isteni legitimitdssal
rendelkezd politikai tekintélyek megkérddjelezddtek, az aj képzeletbeli ko-
z6sségek 6nmagukat immar nem mint az idétlen valldsi-politikai centrum-
hoz kiil6nb6z4 hierarchidkon keresztiil kapcsolédé tagok sszességét képze-
lik el, hanem mint egy id6ben ugyanazokat az Gijsdgokat és konyveket olvasd,

20 Hugh Seton-Watson: Nations and Nationalism. 3. o.
21 Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitis. Forditotta Tarbai Gabriella. Vildgossdg
1995, 8-9.52.9. 0.
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tehdt ugyanazt a nyomtatott nyelvet ismer$ és beszélé emberek vildgit.
Megjelenik a modern nemzeti tudat, vagyis az eviligi idében el6re haladd,
tagjait horizontilis kapcsolatrendszerrel Osszekapcsold modern nemzet

képe. Anderson ezt a modern nemzetet a kovetkez8képpen definidlja: ,, Ant-
ropoldgiai szellemben a nemzet kovetkezd definicidjit javaslom: ez egy

képzelt politikai kozdsség — mint elképzelt kzdsséghez inherens médon

tartozik hozz4 mind korlitozott kiterjedése, mind pedig szuverén jellege.
(-..) A nemzet képzeletbeli kozdsségként korlitozott terjedelmd, mert

mégalegnagyobb nemzetis, mégha egy millidrd emberilénytis fog dt, még-
iscsak véges — bar esetleg viltozékony — hatdrokkal bir, amelyeken tal ott 1é-
tezik a tobbi nemzet (...) A nemzet mint képzelt k6zosség szuverénként je-
lenik meg, mert maga a fogalom egy olyan korszakban sziiletett, amelyben

atelvildgosodis és a forradalom lerombolta az Isten dltal elrendelt hierarchi-
kus dinasztikus kiralysag legitimitisat.””

Nem kétséges, hogy az Anderson-téle ,tirsadalmi képzeletvildg” kon-
cepcidja Bibénil is alapvetd, még ha ez a szofisztikalt fogalom igy nem is jele-
nik meg nila. A nemzeti tudat fogalmdat ugyanis nagyon hasonlé értelemben
hasznalja, mint Anderson az imagindrius kozosségét. Anemzet ndla is minde-
nekel6tt csoportpszicholdgiai entitdsként konstitudlédik és a kiilonbozd
nemzettipusokat voltaképpen ennek a csoportpszicholdgiai fenoménnek,
vagyis a nemzeti tudatnak a konkrét tartalma kiilonbozteti meg egymdstdl.
A patriotizmus mint érziilet alapvetd fontossigd nemcsak Bibd, hanem
Anderson szdmadra is. Ugyanis ez az érziilet az, ami a nacionalizmus érzelmi
telhajtderejét adja. Bibéhoz hasonléan 6 is tgy vélekedik, hogy a nacionaliz-
mus paratlan sikereit nem lehet sem szegényes ideoldgiai tartalméval, sem
pedig csoportérdek-ideolégia mivoltival kielégitéen megmagyarzni. Eze-
ken feliil vagy ezek mellett £61 kell tételezni egy érzelmi tobbletet. Ezt szolgil-
tatja a patriotizmus, amely megmagyardzza azt a nagyfokd érzelmi ragaszko-
dast, amely arra indit valakit, hogy adott esetben életét dldozza hazajaére.”

Nemzet és nemzetdllam

Nem kétséges, hogy a 20. szizad kelet-eurdpai torténelmének és az
1989-et kovetd évtized balkdni fejleményeinek a titkrében a nemzetillam

22 Benedict Anderson: Imagined Communities. London-New York: Verso. Revised Edition,
1993, 5-7. o.
23 Uo. 141. o.
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fogalma nagyon is jogos ellenérzéscket kelt. Erdszakos asszimilicid,
kikényszeritett attelepités, deportilas, végiil pedig a jogfoszts logikdjanak

hitborzongaté kiteljesedéseként az etnikai tisztogatis eufemizalé cimkéjével

ellatott tdmeggyilkossigok képe rémlik f6l szemiink el6tt. Az utébbi idében

tobbszor folvetették azt, hogy tulajdonképpen a térség mizéridit oly alaposan

ismerd és azokra orvossigot keres6 Bib6 Istvin maga sem tudott kiszabadul-
ni a nemzetillami narrativa fogsigibdl. Kétségtelen, hogy a nemzetillam

fogalma kozponti jelentdségli volt Bibé munkdssigiban: az 1789-es francia

forradalmat kévetd évszizadok t6 torténelmi trendjét az dnrendelkezésen

alapulé nemzetillamok sokasigibdl all6 dllamkozosség kialakuldsdban latta.
A kérdés azonban éppen az, hogy Bibé mit is értett ezen a fogalmon és

hogyan kapcsolta ezt 6ssze az nrendelkezéssel. A Bénultsdg-konyvben maga

is agy ltja, hogy erre a kapcsolatra vonatkozdan két szélsd, egymast oppond-
16 dllaspont létezik: ,Itt van tehdt az 6nrendelkezési elvnek és anemzetnek az

egész demokratikus szabadsigeszmével kezdettSl fogva meglevé s mind

a mai napig egészében eleven és szoros kapcsolata, mely szerint demokratikus

szabadsdg egyenld onrendelkezés egyenls nemzetdllam, masrészt az a masik egyen-
let, mely szerint nemzetdllam egyenls nacionalizmus egyenl§ fasizmus és habori.
Ezekben az egyenletsorokban valahol hibdknak kell lenniok, s mindenek-
elétt ezeket kell megkeresniink.”*

Bibénak az a véleménye, hogy mindkét egyenletsor csak bizonyos feltéte-
lek teljestilése esetén igaz. Az Egyensiily-kinyv és A kelet-eurdpai kisdllamok nyo-
morisdga azokat a feltételeket vizsgilja, amelyek fennilldsa esetén a misodik
egyenletsor igaz, mig a Bénultsdg-konyv témdajit az adja, hogy milyen eljirasok-
ra és intézményekre van sziikség az els§ egyenletsor igazsiginak teljesiilésé-
hez. Azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik az elsé egyenletsor teljestilé-
sét, a Bibd altal Max Weber-i értelemben idedltipikusnak tartott nyugat-eurd-
pai fejlédés paraméterei, mig a masodik egyenletsor feltételei az ettS] valé el-
kanyarodist kikényszerits, Kozép- és Kelet-Eurdpa dllapotit leird
strukturélis, tirsadalompszicholdgiai és nemzetkdzi tényezdket jelenitik
meg. Az idedltipikus fejlédést leird, sokat idézett gondolatmenet Bibé politi-
kai gondolkodésinak a creddja, amely egyértelmten az dltala torténelmi devi-
ancidnak tekintett homogenizil6 és elnyomé nemzetillam ellen irdnyul:

»~Ahhoz, hogy egy eurdpai kozdsség modern politikai fejlédése harmonikus
és egyenes vonali legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a kozos-

24 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. Bibo IV. 343-344. o.
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ség ligye és a szabadsdg tigye egy ligy legyen. (...) Demokratizmus és naciona-
lizmus két k6zos gyokerti mozgalom, melyek mély dsszefliggésben vannak,
s ha ez megbillen, stlyos zavarokra vezethet. Ez tértént Kozép- és Kelet-Eu-
répaban, ahol a nemzeti k6z6sség birtokbavétele és az ember felszabaduldsa
nem kapcsolddtak dssze, sét ellenkezéleg: ezek a nemzetek olyan torténelmi
pillanatokat éltek meg, amelyek azt litszottak bizonyitani, hogy a mult nyo-
masztd politikai és tirsadalmi hatalmassigainak az 3sszeomldsa s a demokrici-
dnak végs6 konzekvenciakig vall6 villalisa a nemzeti kozosséget sulyos koc-
kizatoknak, s6t katasztréfiknak teszik ki. Ebb6l a megrazk4dtatisbol sziile-
tik a modern eurdpai politikai fejlédés legfélelmetesebb monstruma: az anti-
demokratikus nacionalizmus. Sajnos, annyira megszoktuk mdr, hogy észre
sem vessziik, micsoda fibdl vaskarika ez: elvarni és kifejleszteni a szabad em-
ber jellegzetes erényeit, a spontin lelkesedést, a tudatos 6nfeldldozist és a tele-
165 aktivitdst egy olyan kozosségért, mely nem biztositja a szabad ember kifej-
16désének az elemi feltételeit.””

Némiképpen zavaré lehet, hogy Bibé sokszor — f6leg kordbbi frdsaiban —
demokratikus nacionalizmusrdl vagy demokratizmusrdl beszél akkor, ami-
kor mai fogalmaink szerint inkibb liberalis nacionalizmusrél van sz6. Eszme-
torténetileg demokratizmus és liberalizmus ugyanis nem egészen ugyanaz.”
Azonban a kontextusok 4ltaldban vildgoss teszik, hogy Bib6 az egyes embert
megilletd szabadsigokra gondol, nem pedig az egyéni szabadsigokat meg-
semmisitd antiliberalis kollektivista totalitirius demokriciira. Nagyon is j6l
tudja, hogy ez utébbi mit jelent: a német nemzetiszocializmust éppen ilyen
politikai berendezkedésként irja le. A kérdést végiil is egyértelmtien eldonti
az 1947-es székfoglald, vagy A kapitalista liberalizmus és a szocializmus—kommu-
nizmus dllitélagos kiegyenlithetetlen ellentéte cim kései toredék; ezekben ugyanis
Bibé hosszasan fejtegeti, hogy a Rousseau-téle monolitjellegli népszuvereni-
tis koncepcidkat hogyan ellenstlyoztik a Montesquieu-re visszavezethetd
liberélis hatalommegosztisi technikdk. Mindamellett kétségtelen az is, hogy
Bibé talmegy a tiszta liberélis allisponton és a liberdlis hatalomgyakorlasi
technikik fontossidginak hangsilyozisa mellett mindig is jellemzd rd egyfaj-
ta plebejus jellegi, radikalis demokratizmus.

25 A kelet-eurdpai kisillamok nyomorasaga. Bibé I1. 219. o.

26 Erre vonatkozéan lisd: Szab6 Mikl6s: A liberalizmus elvi kérdései 11. In: A politikai kulti-
ra Magyarorszdgon 1896-1986. Vilogatott tanulmanyok. Budapest: Medvetinc Kényvek,
1989, 54-55. o.
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Azonban a nemzetillammal kapcsolatos dilemma ezzel még nem oldé-
dik meg. Taldn segit az értelmezésben, ha ezen a ponton diéhéjban sszefog-
laljuk a kortirs nacionalizmus-teéridk nemzetillam fogalmait, és Bibé 4llas-
pontjit ebben a kontextusban prébiljuk meg elhelyezni. Will Kymlicka és
Christine Strachle alegtijabb nacionalizmus-irodalmat dttekintve megallapit-
jak, hogy az elmult évtizedben a nacionalizmus-elméletek robbandsszert(i
reneszansza tapasztalhat6.”’ Attekintve és tipizlva ezeketaz elméleteket, arra
a megillapitisra jutnak, hogy — ezekben az egyébként egymistdl sok tekintet-
ben kiilonboz8 konstrukciékban — kézponti helyet kap a nemzetillam fogal-
ma; voltaképpen mir Rawls igazsigossig-elmélete is nemzetillami keretet
tételez tel. Kymlicka és Strachle — mik6zben annak megéllapitisaival nem ért
cgyet és helyette az Gn. kozmopolita demokriciit ajinlja — hosszasan tirgyal-
ja az utébbi években kibontakozd tn. liberalis nacionalista iskola — ami per-
sze nemazonosa 19. szizad liberilis nacionalizmusaval - nézeteit.” Az iskola
szerz6inek gondolatmenetei dltaliban abbdl indulnak ki, hogy a liberélis poli-
tikai demokricia —, amelynek technikdi mellett Bib6 oly kitartéan érvel
Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmének jol ismert gondolatmeneteiben — meg-
valdsitisinak azért optimilis kerete a nemzetillam, mert ez képes leginkibb
a gyakorlatba egyidejtleg 4tiiltetni ennek a politikai formdnak a hirom 6
alapelvét: a tirsadalmi igazsigossigot, a deliberativ jelleg(i demokricidt és az
egyéni szabadsigot. A liberilis nacionalizmus szerint ugyanis csak a nemzeti
identitis képes biztositani azt a k6zds azonossigtudatot és bizalmat, valamint
kozos kulturalis hitteret, amely szitkséges az el6bbi alapelveknek, kivaltkép-
pen a tirsadalmi igazsigossignak és a deliberativ jellegi demokriciinak
a megvalGsitisihoz. Avishai Margalit és Joseph Raz az 6nrendelkezés alanyi-
nak tekintett és dtfogd csoportként detinidlt nemzettel kapcsolatban azt eme-
li ki, hogy az egyénnek, a szabadsigjogok alanydnak azért fliz&dik alapvetd
érdeke a nemzet létezéséhez, mert ez szdmadra az egyéni identitis elsédleges
vonatkoztatisi kerete. Az chhez valé tartozds nem teljesitményként, hanem
valamitéle adottsigként jelenik meg. Charles Taylor szerint a nemzeti identi-

27 Will Kymlicka—Christine Strachle: Kozmopolitizmus, nemzetillamok, kisebbségi nacio-
nalizmus: a legtijabb irodalom kritikai ittekintése. Forditotta Jakab Dénes Barna. Kellék
Filozofiai foly6irat, 2001, 17. sz. 27-55. o.

28 Erre vonatkozdan ldsd: Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton: Princeton University
Press, 1993, David Miller: On Nationality. Oxford: Oxford University Press, 1995,
Margaret Canovan: Nationhood and Political Theory. Cheltenham: Edward Elgar, 1996.;
Avishai Margalit-Joseph Raz: A nemzeti 6nrendelkezés. Forditotta Szanyi Imre. In: Esz-
mék a politikdban: a nacionalizmus. 115-116. o.
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tds az egyén személyes méltésiginak és dnbecsiilésének, végss soron szemé-
lyes identitdsinak a meg8rzése miatt fontos; az el6bbi az utébbinak egyfajta

garancidjaként képzelhets el.”” Az egyébként a liberlis nacionalizmust és

anemzetillamot elvetd, helyette liberdlis multinacionalizmust és tirsnemze-
ti dllamot ajdnl6 Kis Jinos ugyancsak hasonléan vélekedik nemzeti identitds

és személyes emberi méltésg viszonyarol.”

Bib6 Istvdn, amikor a nemzetillam fogalmit hasznilja, voltaképpen
nagyon hasonléra gondol, mint a modern liberélis nacionalizmus elébbick-
ben idézett képviselsi. Olyan dllamra, amelyben érvényestil az 4ltala is alapve-
tének tartott hirmas elv: a tirsadalmi igazsigossig, a deliberativ demokricia,
illetve az egyéni szabadsdg. Amit 6 nemzetillamnak nevez ezeknek az elvek-
neka politikai kerete. Bibé — bar természetesen nem nacionalizmus-szakértd
és nem hasznilja a kérdésrél sz616 mai szakirodalom kifinomult és idénként
szérszdlhasogatd terminoldgidjit — nagyon is tudatiban van az itt folmeriils
stlyos kérdéseknek. Mindenekel6tt tobbség és kisebbség, tobbségi és kisebb-

29 ,A nacionalizmus modern kontextusa az is, hogy a mélt6sig keresésében kifelé fordul.
Egyetlen emberi identitds sem alakul ki tisztdn beliilrél. Mindig van valamilyen szerepe
benne a misik embernek. De lehet, hogy a misik csak tisztin kontrasztként szerepel, an-
nak meghatirozisira, hogy mi az, amiben mi masok: jobbak vagy rosszabbak vagyunk
(...) De jtszhat a misik kozvetlen szerepet is, ha szitkségem van az & elismerésére, hogy
bizzam identitisomban. Ez mindig igy volt a hozzink kézel 4116k vonatkozisiban, de ami
a kiviildllékat illeti, a premodern korszakban nem jart jelentdséggel. Az identitist masok-
ra vonatkoztatva, de nem azok reakciéi alapjin hatiroztik meg. Mikor ez utébbi bekovet-
kezik, a kolesonhatds médja kulcsfontossagava vélik (...) Azt szeretném itt érzékeltetni,
hogy a modern viligban az identitisok egyre inkibb ebben a masokhoz val6 kézvetlen vi-
szonyban, az elismerés terében alakulnak (...) A modern nacionalista politika az identi-
taspolitika egy vilfaja. Valéjaban ez az el6kép: a nemzeti kiizdelmekbél ered az a modell,
amelyet a feminizmusra, a kulturilis kisebbségek harcaira, a homoszexualis mozgalomra
stb. alkalmaznak” Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitis. Forditotta Tarbai Gi-
zella. Vildgossdg 1995, 8-9. sz. 19. o.

30 Kis Janos a kisebbségi nemzeti identitis vonatkozdsiban irja a kovetkezéket: , Természe-
tesen a kisebbséghez tartoz6 egyénnek jo az, ha személy szerint tapasztalja, hogy az dllam
elismeri kultardjit és torténetét. De legalibb ilyen fontos, ha nem fontosabb szdmara,
hogy kozosségének tobbi tagja, sét a tobbség is tapasztaljal A kisebbségi egyénnek elsésor-
ban nem ahhoz f{iz8dik érdeke, hogy a nemzeti miizeumba litogatva § maga lassa kulttra-
jaés torténete emlékeit, hanem ahhoz, hogy tudhassa: mds emberek, aki oda litogatnak, lat-
ni fogjak. Nem abbdl merit biiszkeséget, hogy vasirnaponta elzarindokol a mtzeum ki-
sebbségi termébe (talin soha nem is jirt ott), hanem abbdl a tudatbdl, hogy az dllam min-
den polgirdnak megiizente: kisebbség torténete és kulttirdja ugyanolyan fontos, mint
a tobbségé. Neki, mint egyénnek, elsédleges érdeke fiz6dik az 6nbecstiléshez, s ezt az érde-
két az illam védi azzal, hogy kizdsségének biztositja a jogot a nemzeti mtzeumban (és
a kulturilis hagyomanyok elismerésének mds térségein) valé jelenléthez.” Kis Janos: Tl
a nemzetillamon II. rész. Beszélé 1996. aprilis, 30. o.
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ségi nacionalizmus problematikdjarél van sz6. Azok a szerzok, akik visszauta-
sitjdk a kortdrs liberlis nacionalizmus nemzetillamra vonatkozé koncepcid-
jat, ezt mindenckel6tt azért teszik, mert amellett érvelnek, hogy ez a mégoly
j6indulati és liberdlis nemzetillam is hajlik népességének egynemitiként vald
szemléletére, azaz homogenizilja polgirait. Azonban a nemzetillamot és
a liberdlis nacionalizmust elvetd liberdlis szerzdk stlyos dilemmaval kertil-
nek szembe. Ugy tiinik, hogy a nemzetillam elutasitisa sziikségképpen
maga utidn vonja a kollektiv jogok elismerését; ez pedig t6lveti azt a liberélis
teoretikusok szimdra kinos kérdést, hogy vajon eziltal nem sériil-¢ a liberaliz-
mus alapelvétjelentd etikai individualizmus.” Vajon nem vezet-e kollektiviz-
mushoz az, ha az egyéni igények és jogosultsigok mellett elismerjiik bizo-
nyos csoportigények és jogosultsigok legitimitdsat is. A szerzék egy része
a kiutat abban litja, hogy folveszi a liberalis elméletbe a kollektiv jogokat —
mint Will Kymlicka™ vagy Kis Janos” — vagy pedig elismeri ugyan a kiilsnbo-
z8 csoportok kulturilis érdekeit, viszont megmarad az egyéni jogok els6bbsé-
gének dllispontjin — igy tesz példiul a Kymlickival erésen polemizilé
Chandran Kukathas.™ Bibé nem dolgozott ki tételes elméletet a kisebbségi

31 A problémira vonatkozéan lisd: Kende Péter: Onrendelkezés Kelet- Eurépaban tegnap
és ma, illetve Bretter Zoltin: Liberalizmus és énrendelkezés. In: A hatalom humanizdldsa.
Tanulminyok Bibé Istvin életmiivérsl. Szerkesztette Dénes Ivin Zoltin. Pécs: Tanul-
many Kiadé, 1993, 166-190. o.

32 Kymlicka szerint az a csoport, amelynek kulttrdjit az egyén elsajititja azért fontos, mert
ez biztositja az egyén szdmadra folmeriild valasztisi lehetéségek készletét, amely ilyenfor-
min az egyéni autonémia kontextusit jelenti. Erre vonatkozéan: Will Kymlicka:
Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon Press, 1992. 8. fejezet: The Value
of Cultural Membership. 162-181. o.

33 ,Azegyén (...) csak valamilyen készen talalt kulttirit elsajititva valhat autoném életveze-
tésre képes személlyé — tehdt 6nallé céljai csak akkor lehetnek, ha mar adva van, sajit kul-
tardjaval egyiitt, a kozosség, melynek gyermekeként felnévekszik. Ha ez az értelmezés
helytall6, akkor valéban vilasztani kell liberalizmus és kollektiv jogok kézétt. En azonban
gy gondolom, hogy ez nem az egyediil Iehetséges, s nem is a legjobb elmélete a kollektiv
jogoknak. (...) Kétségtelen, a kozosségek szerepe az egyén életében mis, mint az 6nkén-
tes tarsuldsoké. Az egyén csak a tirsadalmi kornyezetében készen taldlt kultarat elsajatitva
vilhat autoném személlyé. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a kultirit hordozo ko-
z0sség ugyanigy végsé forrisa volna erkdlesi koveteléseknek mint az egyén. El6szor is,
csak az egyénnek vannak szdndékai, csak 6 képes szenvedni és 6riilni, csak 6 alkot elgon-
dolist jordl, széprdl, igazrél és helyesrdl. Csak az egyén olyan 1ény, akinek onmagdban ér-
dekek tulajdonithatdk; a kézosségnek tulajdonitott érdekek szdrmaztatottak (...)” Ld. Kis
Jénos: Tl a nemzetdllamon II. rész. Beszéld 1996. dprilis, 29. o. Egyén és kozdsség viszo-
nydnak ez a fajta felfogisa igencsak hasonlit a Bib6éra.

34 ,Nincs tehit sziikség arra, hogy a liberalizmus alternativdit keressiik, vagy hogy megsza-
baduljunk az individualizmustél, mely oly kedves a liberdlisok szivének. Inkibb meg kell
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jogokrél,35 mindazonaltal kétségtelen, hogy igencsak tisztiban volt a kisebb-
ségi 1ét gyotrelmeivel. Aki — amint azt a kovetkezd idézet bizonyitja — ilyen
vildgosan litta a kisebbségi [ét keserveit, az aligha lehetett a homogén nemzet-
llam hive: ,De még ott is, ahol a helyzet nem fajul iddig, [marmint az 61dok-
1ésig, 1dzadasig és az irtéhdbortig— K. G.] a kisebbségi élet 1assan elviselhetetlen
allapottd valik. Az dllamhatalom — hacsak nem 4ll kifejezetten a faji szuprema-
ciaalapjdn —dllandé lelkes szélamokkal 6leli keblére masnyelvi dllampolgara-
it, ugyanakkor azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja nyelvé-
hez és népéhez vald ragaszkodisinak, gyantssi vilik, és gyanasként kezels-
dik. Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmondévi és idegenné teszi
akkor is, ha torténeti kisebbség, s még inkdbb akkor, ha frissen odacsatolt kisebb-
ség. Ez az idegenség tigyszdval fiiggetlen attdl, hogy civiliziltak vagy brutili-
sak-e az dllamhatalom mddszerei. (...) Mér ebben a helyzetben is, még
inkibb az erésebb tildoztetés alatt, a kisebbségi élet megsziinik teljes értéki
emberi élet lenni, hittérbe szoritott, nyomott életté vilik, melyet egy reélis
vagy kevésbé redlis remény kompenzal, a fajtestvérekkel valé egyesiilés remé-
nye. A reménybdl élésnek ez az dllapota pedig, ha a remény hamarosan nem
valdsul meg, dllandé kilengést jelent a hid fantazmagdridk és a cstiggedt letar-
gia kozott, s tartésan elviselhetetlen.”

ADbibéi életm egyik értelmezdje Bibénak a dualizmus korabeli zsid6sdg
asszimil4cidjaval kapcsolatos dllisfoglaldsit latja olyan bizonyitéknak, amely
aldtdmasztja azt az interpreticiét, mely szerint Bibé 1ényegében véve egy
homogén nemzetillami kozosség mellett érvel.”” Bib6 azonban — mikézben
tételesen valéban sehol sem irt ezekrdl — az 6nrendelkezési elv kézéppontba
dllitisdval koncepcidjiban implicit médon helyet adott a kollektiv jogoknak.
Az Un. nemzetkarakterolégiai vitir6l irva hatdrozottan visszautasitotta

erésiteniink az egyéni szabadsig vagy egyéni jogok alapvetd jelentSségét, és meg kell kér-
déjelezniink azt a gondolatot, hogy a kulturilis kisebbségek kollektiv jogokkal rendelkez-
nek. Azonban hangsilyoznom kell, ebbdl az dllaspontbdl nem kévetkezik az, hogy a cso-
portoknak vagy kulturilis kézdsségeknek ne lennének érdeket, vagy hogy bizonyos nép-
csoportoknak ne lehetnének jogos panaszai, melyeket orvosolni kell az igazsigossig érde-
kében.” Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? Nagy Liszl6 Abel forditisa.
In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. 70. o.

35 Erre Eiler Ferenc is rimutat tanulmdnyédban, 1d. A nemzeti kisebbségek helye Bib6 Istvin
munkdssigiban. In: Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmanyok Bibé Istvan életmiivérdl.
Szerkesztette Dénes Ivan Zoltin. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiads, 2001, 75. o.

36 A kelet-curdpai kisdllamok nyomorasiga. Bibé I1. 321. o.

37 Kovics Andrés: A «Zsidokérdésy. Néhany gondolat negyvenét év utin. In: A hatalom hu-
manizdldsa. Pécs: Tanulmany Kiadé, 1993, 203-204. o.
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akollektivisztikus tendencidji organicisztikus nemzetfogalmat. A 19-20. szi-
zad forduldjitdl indul6 és az 1940-es évek elején tetéz8 nemzetkarakte-
rolégiai vita résztvevdinek tobbségét valdban egy ilyen organikus nemzetfel-
fogis jellemezte. Szimukra a nemzet olyan organikus médon torténetileg
kialakult kozosség volt, amely bizonyos karaktervondsok dsszességébdl kiraj-
z0l6d6 karakterrel birt. A nemzethez valé tartozis lényegében véve ebbdl
a specidlis karakterkészletbdl val6 részesedést jelentette. Konyvében Dénes
Ivin Zoltin az idevonatkozé Bibé-irdsokat elemezve nagyon meggy6z&en
érvel amellett, hogy Bib6 a nemzetkarakter-vita fogalmi apparitusat hasznal-
va val6jiban kilép a vita keretei koziil. ™ A vita résztvevSinek nemzetfelfogisa
ugyanis kollektivisztikus; a sajdtos karakterrel biré nemzeti kozosségaz elséd-
leges, chhez képest az individuum mésodlagos, derivativ jelleg(i. A metafizi-
kai jellegli nemzeti Iényeg mintegy kisugdrzik a nemzetet alkoté egyénekre.
Bibé ezt teljesen masként gondolja. Mindenckel6tt nila nincsen sz6 dllandé
nemzeti karakterrdl. Szerinte a nemzeti jelleg dinamikus természetd,
a kiilonbozé torténelmi korszakok kihivasaira vélaszolva folyamatosan vélto-
zik; id6vel akdr teljesen dt is alakulhat. Bibénak ezt a dinamikus felfogisit
mutatja a nép fogalmardl adott definicidja is, amelyben a statikus-metafizikai
jellegli nemzeti karaktervondsok gondolatit a zsikutcds fejlddés kovetkezmé-
nyének tartja: ,Igy letta nép, mely Nyugat-Eurépaban egyszertien a tdrsadalmi
felemelkedés dinamikajit képviselte (peuple), Kozép- és Kelet-Eurépiban
egyuttal a megkiilonboztetd nemzeti sajitossigok hordozdja (Volk), mely az
dsszekeveredett vezetd rétegeknél tisztdbban érzi a nemzethez tartozds «iga-
zi» kritériumait, a nyelvet, népszokasokat stb.”” Ugyan ezt a fogalmat nem
hasznilja, de amire Bibé gondol, nagyon emlékeztet a ma hasznilt identi-
tis-fogalomra. Ugyanis szerinte az egyének nincsenek passziv médon aldren-
delve ennck a nemzetijellegnek, hanem tevékenységiikkel aktiv médon hoz-
zdjarulnak annak médosuldsihoz és esetleges megviltozdsihoz. Bibd Zsidé-
kérdés-esszéjének a nemzeti kozdsségrol és az ahhoz torténd asszimiliciérdl
sz616 gondolatmenetébdl pedig kideriil az is, hogy amit Bibé asszimildcién
értett, az nem azonos a homogén nemzetillamba valé t6kéletes beolvaddssal
és az addigi identitis teljes feladasival.”

38 Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfti
Gyuldval Budapest: Osiris Kiad6, 1999, 141-154. o.

39 Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl. Bibé I. 324. o.; ill. A kelet-eurdpai kisillamok nyo-
mortsiga. Bibé II. 195. o.

40 Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Bibé II. 725-727. o.
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Bib6 koncepcidjit a mai elgondoldsok fényében szemiigyre véve azon-
ban nem szabad elfeledkezni egy lényeges dologrdl. Arrdl tudniillik, hogy az
egyéni és kollektiv jogok viszonyardl sz616 mostani vitikban a felek hallgaté-
lagosan foltételezik egy messzemenden liberilis dllamkeret és nemzeti kozos-
ség 1étezését. A multikulturalizmusrdl és a kiilonbozé kozosségek jogairdl
sz016 vitdknak ez kiindulépontja. Bibénak azonban ilyesfajta minta nem allt
rendelkezésére. Nemcsak azért nem, mert 6 a kozép- és kelet-eurdpai térség-
gel foglalkozott, hanem azért is, mert ez a politikai modell nemcsak a két
vilighdbort kozott nem létezett még, hanem az 1960-as és *70-es években,
tehdt a Bénultsdg-konyv megirdsa idején sem. A nyugat-eurdpai etnikai rene-
szdnsz és az amerikai multikulturalizmus, illetve az ezekre kidolgozott politi-
kai elméletek és gyakorlati politikai megolddsok ekkoriban még igencsak
a jové zenéjét jelentették. Elméletileg tehdt Bibénak csak a nemzetillam
fogalma llt a rendelkezésére. Anndl is inkibb, mert a foderdciét a Habs-
burg-monarchia tapasztalataibdl kiindulva mindig is elvetette: a tobbszor is
hasznalt hizassig-metafordval azt akarta érzékeltetni, hogy clintézetlen kér-
déscket kényszer-fodericiéval megoldani nem lehet. Az 1989 utini fejlemé-
nyek, tehit a Szovjetunié, Csehszlovikia és Jugoszlivia szétesése voltakép-
pen igazoltik ezt az illispontot.” Erdemes szem eltt tartani azt is, hogy
amodern liberilis nacionalizmus és a kozmopolita demokricia vagy tirsnem-
zeti dllam koncepcidi kozotti mai vitdkban mindig folmerdl egy szempont.
A kozmopolita demokricidra vagy a tirsnemzeti dllamra vonatkozé elképze-
1ések legkevésbé meggy6z8 része dltaliban az, amelyik a mikrokdzosségek
sokasigibdl t61épiils tirsadalom kohézids szerep betdltésére alkalmas nor-
miit kérvonalazza. A probléma itt ugyanis az, hogy miként lehet megalapoz-
ni olyan normadkat, amelyekkel a kiilonb6z6 kulturilis kozegbdl jov6 dllam-
polgirok érzelmileg is azonosulni tudnak. Az alkotminyos patriotizmus
mint megoldis nyilvinvaléan csak akkor lehetséges, ha az alkotmdny nem
egyszerlien irott betli, hanem képes é16 tradiciéként funkcionilni. Ezt a prob-
lémit Bibd nagyon jol érzékelte: Ortega nyomdn ezért tartotta alapvetdnek,
a nemzeti kozosség 1étezésének sine qua nonjaként, az ezt megalapozé és
fenntart6 kozos torténelmi élményt. A mdasik neuralgikus pont a modern
vitikban a legitimicié problémdja; az ugyanis hogy egy ilyen tirsnemzeti

41 Annak ellenére igaz ez, hogy Bib6 a Szovjetunié és Jugoszlavia megitélésében nyilvinva-
16an tévedett. Azonban ez tirgyi tévedés volt: tgy itélte meg, hogy ezekben valédi nem-
zetalakuldsi folyamatok zajlanak. Ebbdl azonban nem kovetkezik a térséggel kapcsolatos
szempontjainak érvénytelensége.
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illam vagy kozmopolita demokricia legitimitisa milyen eljardsokkal alapoz-
hat6 meg. Nem kell kiilonosebben bizonyitani, hogy Bibé életmtivének

egyik kozponti kérdése éppenséggel a legitimacid. Mint hamarosan latni fog-
juk, 6 mind a kozos normarendszer, mind pedig a legitimacié probléméjit az

onrendelkezés végsd alapként vald felmutatisival akarta megoldani.

A nemzetillam témakorének befejezéseként érdemes megemliteni azt,
hogy a nemzetrdl, nemzetillamrdl, egyéni és kollektiv jogok viszonyardl sz616
vitikban Gjabban felmeriilé dllispontok koziil a montreali egyetemen tanité
Michel Seymouré a terminoldgiai kiilonbségek ellenére sok tekintetben kozel
ill a Bib6¢hoz.” Mindenckel6tt azért, mert 6 is a fogalmi pluralizmus 4llas-
pontjit vallja. Uj nemzetkoncepciét ajanl, amely egyesitené az etnikai és politi-
kai nemzetfogalmat. Seymour szerint ezzel ki lehetne zdrni az etnikai nemzet-
fogalom intolerdns-agressziv jellegét, illetve a politikai nemzetfogalomnak az
etnikai-kulturilis kilonbozdségekkel szembeni kozombdsségét. Az ily mé-
don létrejové nemzettogalom (the sociopolitical concept of the nation) a nemzetet
egyszerre tekinti szocioldgiai és politikai kozosségnek. Az ilyen nemzetnek
azonban el kell ismernie sajat plurikulturilis karakterét, tehit a tobbség jogai
mellett a teriiletén €16 kiilonboz8 etnikai-kulturilis kisebbségi csoportok kol-
lektiv jogaitis. Seymour szerint a valésigban szimos eset képzelhetd el: a szoci-
olégiai-politikai nemzet megjelenhet szuverén dllamként, tehit djszerti mé-
don felfogott nemzetillamként, de eléfordulhat az is, hogy egy szuverén illa-
mon beliil t6bb ilyen szociolégiai-politikai nemzet, az énrendelkezés valami-
lyen forméjaval biré politikai k6zosség 1étezik. Azt, hogy mi a j6 megoldis,
mindiga konkrét kértilmények dontik el. Bib6hoz hasonléan Seymour is alap-
vet$ fontossigot tulajdonit a nemzeti tudatnak. Nem feltétleniil sziikséges,
hogy a nemzet minden polgirinak elsédleges preferencidja legyen a nemzet-
hez tartozas tudata, hiszen a polgirok lojalitisa dltaliban szimos csoport kozott
oszlik meg, az viszont igen, hogy a tobbség valamilyen médon részesedjék eb-
ben a nemzeti tudatban.

” s

Az onrendelkezés mint kivezetd it

Bib6 dgy gondolja, hogy a kisebbségi és tobbségi nacionalizmus, vala-
mint a homogenizil6 jellegli nemzetillam zsikutcdjibdl az Snrendelkezési

42 Michel Seymour: On redefining the Nation. The Monist, Vol. 82, No. 3., July 1999,
411-445. o.
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elv segitségével lehet kitorni. Az dnrendelkezés az Egyensiily-konyvnek és

a Bénultsdg-konyvnek egyarant kulcsfogalma, amely mar az 1921-1933 kozott

keletkezett fiatalkori frisiban is megjelenik a tertiletrendezési elvek egyike-
ként.” Mindvégig kitartott mellette, nem ingattik meg azok a kritikik, ame-
lyck az elsé vilighdborut lezdré békerendelkezés kovetkezményeire rimutat-
va vitattik az elv l1étjogosultsigit. Elie Kedourie példiul nacionalizmusrél

sz016 és Bibé altal is ismert konyvében amellett érvelt, hogy 1919-ben a dokt-
riner és a kelet-eurépai viszonyokat egyédltalin nem ismerd Wilson tévesen

ravetitette az amerikai forradalom tapasztalatait az eurdpai szintérre, és nem

tett kiilonbséget két dolog, az 6nrendelkezés joga és a nemzeti elv kozott.
Az cl8bbi azt mondja ki, hogy a polgiroknak joguk van megvilasztani a nekik

tetsz$ intézményeket, ez tehit a képviseleti kormdnyzdsra vonatkozik. Azon-
ban — mondja Kedourie — a képviseleti kormdnyzis olyan klasszikusa, mint

John Stuart Mill még tudatiban volt e kiilonbségnek és tigy gondolta, hogy

tobbnemzetiségi dllamban is lehetséges képviseleti kormanyzis, mig Acton

a nacionalizmusrdl sz616 esszéjében egyenesen tgy vélekedett, hogy a nem-
zetek jogait legjobban éppenséggel az olyan birodalmak biztosithatjdk, mint

a brit vagy osztrik.

Az onrendelkezési elv és a nemzeti elv lehetséges Gsszetitkozésének
problémajira maga Bibé is felfigyel, és a kérdésnek kiilon pontot szentel
a Bénultsdg-konyv dnrendelkezést tirgyalé hosszd gondolatmenetében. Itt
részletesen sorra veszi a lehetséges konfliktustipusokat és mindegyik tipus-
hoz hozzarendel egy lehetséges megoldast. A kovetkezd hosszabb idézet-
ben Iehetdség nyilik a terjedelmes eszmefuttatis néhiny fontosabb csomé-
pontjanak attekintésére. Erre azért van szitkség, mert Kedourie ellenvetése
ténylegesen létez6 alapvets problémara mutat ra. Az idézetbdl az dertil ki,
hogy Bib6 az 6nrendelkezés elvének alkalmazisiban rugalmassigot ajanl,
és azt, hogy mindig tekintettel kell lenni a konkrét nemzetalakuls dinami-
kijanak a természetére:

»Az dnrendelkezési elv érvényét azonban a tényleges politikai gyakorlat
sordn gyakran kétségbe vonjik sokkal kevésbé nagy igény(i programok, elmé-
letek és kritikik nevében is. Sokszor egyszertien aziltal, hogy konkrét dllam-
alakulisi és teriiletrendezési kérdésekben hol jéhiszemiien, a tirgyilagos don-

43 Bibé Istvdn dolgozata vitds eurdpai kérdésekrél. MTAKK Ms 5111/3.

44 Elie Kedourie: Nationalism. Fourth, expanded edition. Oxford—Cambridge: Blackwell,
1993, 126-128. 0. A mti szerepel Bib6é mér emlitett olvasmanyjegyzékében, s6t Bib6 kivo-
natolja az értelmiségnek a nemzetalakitisban jitszott szerepére vonatkozd részt.
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tés igényével, hol rosszhiszemten, politikai hatalmi célok érdekében az
onrendelkezési elvet masképp fogalmazd, azzal konkurélni latszé vagy ellen-
tétes, attdl fuggetlen vagy teljességgel mds kiinduldsa elveket alkalmaznak,
alkalmazni javasolnak, vagy redjuk hivatkoznak.

Ilyen mindenekel&tt a nemzeti elv, valamint annak variinsai, a nemzetiségek
elve vagy a népiség (Volkstum) elve (...), a nemzeti elv, a nemzetiségek elve,
anépiség elve nem jelentenck miast, mint utaldst azokra az objektiv kritériumok-
ra, amelyeket az 6nrendelkezésen alapulé nemzetalakulis az adott esetben
kovetett vagy vildgosan és elére lithatéan kovetni fog. A nemzeti elv kifejezés
a hangsulyt a torténetileg kialakult politikai keretek kritériumaéra helyezi, a népiség
elve az etnikai, nyelvi kritériumokra, a nemzetiségeknek a malt szdzadban emlege-
tett elve viszont ezt a problémit nyitva hagyta.

E kétféle szempont szdzadunkban jelentkezett ellentétként, mint a forté-
neti elv és az etnikai elv szembenilldsa (...) K6zép- és Kelet-Eurépdban, vala-
mint a vilig t6bb pontjin a nemzetalakulds némi ingadozis utn elvilt a tobb
okbdl bizonytalanni vilt torténeti keretektdl, és teljes mértékben az etnikai,
nyelvi kereteket kezdte kévetni. Ilyen fejlemény 4ltaliban kénnyen bekovet-
kezik ott, ahol a demokratikus és nemzeti tomegmozgalmak nem stabil,
hanem vitatott dllami keretekkel taldltdk magukat szemben, és a nemzetalaku-
lds egyszerre jelenti egyrészt a demokratizmus szellemi és tomegmozgalma-
it, masrészt a tenndlld dllami keretek dtrendezését (...) Ez azonban nem azt
jelenti, hogy e szempontokat egyenrangt «elvek»-ként az dnrendelkezés
alapvets demokratikus elvével szembe lehet allitani (...) olyan széls6 esetek-
ben, amikor a térténeti vagy az etnikai elv semmiféle Ssszefiiggésben nincs az
dnrendelkezés és a nemzetalakulds folyamatdval s annak ingadozisaival, ott
az ezekre vald rendszerint merében hatalmi, uralmi céla hivatkozis énren-
delkezési vagy nemzeti szempontbdl teljesen irrelevins (...) Mindkét eset-
ben vildgos az 6nrendelkezési elv és az dltala timogatott nemzeti kritérium
els@bbsége (...) Bonyolultabb ellenben (...) primitiv politikai tudatii kizosségek
esetében az onrendelkezési elv és mis elvek vélt Gsszeiitkdzése. Ezeknél
ugyanis a lakossdg tekintélyes részénél még nem 1ép fel aktudlis dnrendelke-
z&siigény, mert ez csak a tirsadalmi, politikai, mozgalmi vezetSk és értelmisé-
gick igényeként létezik, de csaknem mindig megvannak és leolvashaték azok
a kritériumok és irdnyvonalak, melyek mentén a nemzetalakulds folyamata
megindul és viligos jelek szerint folytatédni fog. Ilyenkor rendszerint valami
fennall6 hatalmi érdek hivatkozik — csaknem mindig rosszhiszemten —a nép
akaratdra, arra, hogy a derék, egyszer(i népet nem érdekli az 4llam, az dllamha-
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tar, a fiiggetlenség, a szabadsigharc, hanem csak a békesség, a munka és az
anyagi boldogulis. Ezck azok az esetek, amikor rosszhiszemi kérdésfelvetés
vagy propaganda révén az dnrendelkezést még a népszavazis formdjiban is
a nemzetalakulds megzavarisira vagy megakadilyozasara lehet felhasznalni.
Ilyenkor elényben kell részesiteni a nemzetalakulds megallapithat6 objektiv
(torténeti, etnikai vagy egyéb) kritériumat a rosszhiszemten és formalisan
alkalmazott «@nrendelkezéssel» szemben.”®

Az dnrendelkezési elvvel kapcsolatos kritikik sok esetben abbdl indultak
ki, hogy az énrendelkezés elve anakronisztikus; a 19. szdzad viszonyaiban gy6-
kerezik és nem veszi figyelembe a 20. szézad alapvet&en megviltozott viszonya-
it. Ez a gondolat képezi az alapjat E. H. Carr kritikdjdnak is, akinek 1942-ben
megjelent Condition of Peace cim kényvét Bibé ismerte: a m(i német forditdsa
megvolt kényvtiriban, ' az angol eredeti bibliografiai adatait pedig feltiintette
olvasmanyjegyzékében®’. Carr — Kedourichoz hasonléan — alapvetd hibanak
tartja azt, hogy a 19. szdzadban az nrendelkezés elvét azonositottik a nemzeti
elvvel. Renan tévedett — irja az angol szerz8 —, amikor a nemzetet mindennapi
népszavazis, tehit raciondlis akarati aktus eredményeként definidlva a nemzeti
hovatartozist egyszertien egy szubjektiv dontés kovetkezményének tekintette.
Azonban — folytatédik a gondolatmenet — a helyzet ennél bonyolultabb, mert
a nemzeti hovatartozds bizonyos objektiv — nyelvi, kulturélis stb. — kritériu-
moknak valé megfelelést is jelent.” Ebb6 kivetkezéen a nemzeti elv mds ter-
mészetli, mint az dnrendelkezés elve, amely valdban racionalis akarati donté-
sckben 6lt testet; a kett$ nem cserélhetd fel. Az elsé vilighdbort utdni békecsi-
nilok azért estek ebbe a hibdba, mert a nyugat-eurépai viszonyokbdl indultak
ki; Nyugat-Eurépaban ugyanis a nemzeti és dllami keretek terjedelme ugyanaz
volt, igy ott a szuverén dllamhoz kot6d6 onrendelkezési elv és nemzeti elv
nem kerilt szembe egymdssal. Kelet-Eurépaban azonban — a vilig mis tdjai-
hoz hasonléan — kordntsem ez volt a helyzet. Carr szerint a hajdani Habs-
burg-monarchia népeinél az volt az alapvet$ probléma, hogy ott a nyelvi-kultu-
rilis kritériumok 4ltal meghatirozott nemzet nem mindig jelentett egyben

45 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. Bibé IV. 390-394. o.

46 Edward Hallett Carr: Grundlagen eines dauernden Friedens. Autorisierte deutsche
Ubertragung von Elisabeth Rotten. Ziirich: Steinberg Verlag, 1943. A kotetre Dénes Ivin
Zoltan hivta fel a figyelmemet.

47 MTAKK Ms 5117/3. Ugyancsak ebbdl a jegyzékbdl tudjuk, hogy Bibé Istvin ismerte
Carr: What is history (magyarul: Mi a térténelem? Forditotta Bérczes Tibor. Budapest: Szi-
zadvég Kiadd, 1993.) konyvét is, amelybdl egyes részeket kivonatolt.

48 E. H. Carr: Conditions of Peace. London: Macmillan & Co. Ltd, 1944, 41. o.
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nemzeti tudattal is biré nemzetet. Kévetkezésképpen a nyelvi statisztikikbdl

nem kovetkezett az, hogy nemzeti tudat is 1étezik. Ez ismét csak kiilonbozott

a nyugat-curdpai helyzettdl, amelynek {6 jellemzd&je nyelv és nemzeti tudat

egybeesése volt. Az 1919-es békecsinildk 6 tévedése az volt — érvel Carr —,
hogy a nyugat-curépai tapasztalataikbdl kiindulva a kelet-curépai nemzeteket

is olyan vildgosan koriilhatdrolhaté entitisoknak vélték, amelyeknek egyértel-
mien meghatirozhat jogaik vannak. Valéjiban azonban itt egyszertien bizo-
nyos emigrins értelmiségi csoportok Iéptek {61 nemzetek szészoléiként.
Holott az 6nrendelkezés nem nemzetek, hanem mindig konkrét személyek

joga, amely bizonyos hatirok kozott magiban foglalja a nemzetalapitis jogat

is."” Az snrendelkezési elv azonban a 20. szizadnak a nagyméret(i politikai és

gazdasigi egységeket kikényszerit6 viszonyai kozott dezintegrativ hatsu.
Carr — egyébként az el@bbiekben mdr tirgyalt mai kortars liberalis koncepci-
Skra nagyon is emlékeztetd — javaslata az, hogy szét kell vilasztani nemzetet

ésiéllamot; azaz 6] kell szimolni a nemzetallamot. Modern viszonyok kozott

ugyanis a polgdr mindig tobb kozosségnek is a tagja; ezek — kiilonbozé szitud-
cigkban és kiilonb6zé mdédokon — mind joggal tarthatnak igényt lojalitdsira,
amely immdr nem kizirélagosan az dllamé. Egyszerre van tehit sziikség cent-
ralizdciéra és decentralizdciéra. A katonai és gazdasigi centralizicié kovetel-
ményei altal megkovetelt nagypolitikai egységeken beliil ugyanis szimos

nemzet megtaldlhatja a maga helyét, tagjaik pedig ezen az alacsonyabb szin-
ten gyakorolhatjik az énrendelkezési jogukat.”

Bib6 anemzetek £616tti integracié primatusara vonatkozd koncepcidt —
jollehet nem Carr-ral hanem Toynbee-val polemizilva — hosszasan vitatja
a Bénultsig-kinyvben.”' Mikozben persze messzemenden egyetért azzal
amegillapitissal, hogy az 6nrendelkezési jog nem metafizikai jellegiiként fel-
fogott kollektiv entitdsok joga, hanem mindig konkrét személyeké,
éleselméjtien mutat rd azokra a nehézségekre, amelyek az 6nrendelkezési elv
elutasitisibdl fakadnak. El6szor is — mondja — nem vildgos, hogy miféle mds
olyan elvetlehetne ennek helyébe dllitani, amelynek segitségével szabilyozni

lehetne az egymds mellett 1étez dllamok viszonyédt. Masfel] Bib6é meg van

gy6zdédve réla — amint azt hosszasan fejtegeti mar az Egyensiily-konyvben és
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdban is —, hogy nincsen kirélyi Gt, vagyis

49 Uo. 46-47. o.

50 Uo. 60-66. o.

51 A nemzetkdzi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. 6. Az 6nrendelkezési elv
mint a magasabb nemzetkézi integricié akadalya. Bibs IV. 374-390. o.
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a nemzetté valdst nem lehet megtakaritani magasabb integriciés szintre valé
ugréssal. Ugyanis — és ez képezi ellenvetése harmadik 1épését — nyomban fel-
meriil e magasabb integriciés szint legitimitisinak a kérdése. Végeredmény-
ben Bib6 — Fehér Ferenc kifejezését kolesonvéve —attdl tart, hogy az 6nrendel-
kezési elv mell6zése a nemzetkdzi kapesolatok és a nemzetkdzi intézmény-
rendszer 6sszeomlasihoz, valamitéle intézményi nihilizmushoz vezet.”

Az 6nrendelkezési elv alkalmat ad Bibénak arra, hogy a nemzet tigyének
és a szabadsig tigyének azonossigira vonatkozd alapvet$ posztulitumit
konkretizdlni tudja. Itt deriil ki — amire mér utaltunk —, hogy Bibénal az 6n-
rendelkezés elvét egyének gyakoroljik. E tekintetben alapvetd jelentSségli
az, amire Biré Gispar mutat rd konyvénck Bibé Istvin 6nrendelkezési kon-
cepcidjat tirgyalé fejezetében.™ Vagyis Bibéndl az snrendelkezés nem a meta-
fizikai jelleginek tekintett kozosségi egyiittlétet alapozza meg mint abszolat
végsé értéket, hanem arra vonatkozik, hogy kik és hogyan dontenek az adott
kozosség egyiittélésének konkrét médozatairl.™ Bibé ebbél kiindulva dllitja
szembe az onrendelkezési elvet és az agressziv, kollektivisztikus jellegti nacio-
nalizmusokat. Az 6nrendelkezés ilyenformdn mindenekel6tt az egyének 6n-
kormanyzatra valé jogit jelenti. Biré Gasparnil Iényegre torébben aligha le-
hetne ezt dsszefoglalni: ,,(...) 1956 megmutatta, hogy felkelhet egy nép a sza-
badsigiért és tiiggetlenségéért tigy, hogy dnrendelkezési jogait nem naciona-
lista ideolégidval, hanem egyszerien a szabadsig univerzilis értékeivel
indokolja és annak elemi igényével éli meg. Egy k6zosség altaliban akkor ke-

52 ,Bib6 eltokélt ellensége az intézményi nihilizmusnak, vagyis a nemzetkozi intézmények
kudarcai nyoman megnyilvinulé felszines kétségbeesésnek és cinizmusnak. Bib6 szdma-
ra a nemzetek kapcesolatdban a természetes dllapotba valé visszacstiszds egyenld az intéz-
mények dsszeomlasival. Ha megsztinnek [étezni, vagy csak litsz6lagos a 1étezésiik (ahogy
a Népszovetségé a huiszas évek végétdl kezdve), semmi sem tudja megakadilyozni, hogy
a nemzetkozi konfliktusokban ne a brutilis erd legyen a kizirdlagos problémamegoldé
médszer.” Fehér Ferenc: Hogyan irdnyitsuk a vildgot? Rawls és Bib6 a nemzetkézi ko-
z6sség elveirdl és miikodésérdl. Vildgossdg 1994, 8-9. sz. 13. o.

53 Bir6 Gaspér: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest: Osiris—Szizadvég, 1995, 98-114. o.

54 ,Ez az a pont, ahol a nemzeti szabadsdg és nrendelkezés iigye szervesen dsszefiigg az egyéni sza-
badsdg iigyével: vagyis itt keriilhet a két eszme visszavonhatatlan és végzetszerii konfliktusba, de ebben
az dsszefiiggésben gondolkodva, a személy feltétlenségébdl és az egyéni szabadsdy tiszteletben tartdsdbsl
kiindulva megvalésithaté harmonikus dsszeegyeztetésiik is.” Uo. 109. o. Kardos Gabor a 2002.
aprilis 19-20-dn tartott debreceni konferencidn elhangzott eldadisiban azt emelte ki,
hogy Bib6 egyszerre volt utdpista és realista. Az énrendelkezési jog a nemzetkozi jog leg-
talinyosabb és legforradalmibb elve. Azért a legtalinyosabb, mert nem lehet pontosan
tudni, hogy ki az alanya és meddig terjednek a hatdrai. Kardos Gébor szerint az, amit Bib6
az onrendelkezési jog operacionalizdldsira javasol, utépikus jellegi, viszont helyzetelem-
zései igen figyelemreméltéak.
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rlil olyan helyzetbe, hogy 6nrendelkezési torekvéseit politikailag artikuldltan
képes megfogalmazni, ha nemzeti tudata nemcsak kulturilis, hanem politi-
kai kategéridkban is megfogalmazddik (...) Egészen leegyszertisitve ez min-
denckel6tt olyan szervezeti kereteck megteremtését jelenti, amelyek tartal-
mit az dnrendelkezés politikailag artikuldlt médozatai alkotjdk, kiilséségeit
pediga modern témegdemokricidk politikai részvételre vonatkozé dltalinos
jatékszabilyai hatirozzik meg.””

Végezetiil vegyiik sorra dttekintésiink tanulsigait! Roviden dgy lehetne
megfogalmazni, hogy a nemzetalakuldssal, nemzetek egymds kézotti viszo-
nyéval, a nacionalizmussal és 6nrendelkezéssel foglalkozé gondolatmenetek
kétségkiviil a bibéi életmi egyik gondolati centrumat jelentik. Maga a proble-
matika szerves médon nétt ki a fiatal Bibé jogtilozéfiai és nemzetkdzi jogi
érdekl8désébdl. Ugyanakkor ez a kérdéskor nala mindig 6sszekapcesolédott
az eurdpai tirsadalomfejlédésre és a politikai legitimacidra vonatkozé eszme-
futtatisokkal. Kulcskategoria az 6nrendelkezés, mint olyan elv, amely képes
a nemzetkozi intézményrendszer alapelveként funkciondlni. Bibé nemzetal-
lam-fogalmanak elemzése sordn pedig kiderilt, hogy ez kordntsem jelent
homogén nemzetillamot. Szemléletmddja rugalmas volt és nyitott: ma is
alkalmas a tovibbgondoldsra.

55 Uo. 108. o.
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GABOR KOVACS

Istvin Bibd’s interpretation of nation, self-determination
and nationalism

This study examines the concepts of nation, self-determination and
nationalism in Istvin Bibé’s oeuvre, while also touching on the context of
discourses about nationalism during his time and at present. It analyses writings by
Bibé such as A nemzetkozi dllamkozasség bénultsdga és annak orvossdgai (The Paralysis of
International Institutions and the Remedies) (1965-1974), Az eurdpai egyensiilyrdl és
békérsl (On European Equilibrium and Peace) (1943-44), A kelet-eurdpai kisdllamok
nyomoriisiga (The Distress of the East European Small States) of 1946, Eltorzult ma-
gyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (Distorted Hungarian Character, cul-de-sac
Hungarian History) of 1948 and Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn (The Jewish
Question in Hungary after 1944), also written in 1948. Bib4, who consistently
distinguishes between patriotism and aggressive nationalism, says that national
consciousness is the chief characteristic of becoming a nation. A certain part of the
community must share this specific “we” consciousness, without which a nation
cannot exist. The democratisation of this consciousness is the essential process in
the formation of modern nations. In this context Bib6 talks about the development
of the political community, about a process in which the population of non-nobility
will share the nation and the national consciousness, i.e. it will also be valid for the
peasantry and bourgeois who do not enjoy the privileges of the nobility. The
dynamic of becoming a nation is fed from this democratisation process.

According to Bibé the cause of liberty, i.e. the cause of individual
autonomy in the present use of the word, and the cause of nation are one in the
cases of west European nation formations, regarded paradigmatically by him, and
the reason for the political hysterics in the central and east European regions is the
conflict between the concepts of individual liberty and national unity. A variety of
distortions derive from that. Analysing the distortions of political culture in central
and castern Europe, Bibé points out that the democratic mass emotion of
a homogenising character, i.e. nationalism, had a destructive effect in countries to
the cast of the Rhine; as a result the cause of nation and the cause of liberty found
themselves in conflict.



LATHATAR

GYERTYANFY ANDRAS

Migricid, régidk, egységes piac
Az Eurépai Unio keleti bévitése
¢s a hatdron tali magyarok

Ez atanulmany arrdl sz6l, hogy az Unié jogrendjének kozép-kelet-eu-
répai dtvételébdl milyen automatikus valtozdsok kovetkeznek a hati-
ron tali magyarok helyzetében, elsésorban a migricié és a régidk terén. Véle-
ményem szerint a magyar szakirodalom szerzdéinek tobbsége célt téveszt ak-
kor, amikor az Eurépai Uni6 ,kisebbségi joginak” vizsgilatakor — kevés kivé-
tellel — a nem unids eredetli nemzetkdzi jogi szabilyok ,beszivirgisit”
vizsgilja az unids joganyagba. Vagyis azt a kettSs tényt, hogy a nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi normak némelyikét az Eurépai Parlament ajanlésai, hatdroza-
tai dtveszik, az Uni6 pedig alkalomadtin szimon kéri az EBESZ vagy az Euré6-
pa Tandics kisebbségvédelmi normdinak betartisit a csatlakozdsra viré orsza-
goktdl.! Eppen az a tény, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelmi normak az uni-
6s jogalkotdsban évtizedek 6ta a nem kételezd parlamenti ajdnlisok szintjén
akadnak el, mutatja, hogy nem érdemes a ,nagy ugrisrél”, vagyis a nemzetko-
zi kisebbségvédelmi normaknak a kotelezd kozdsségi jogba valé beemelésé-
rél dlmodozni. Ami pedig a nem-unids nemzetkézi normiknak a kelet-euré-
pai orszigoktdl valé szimonkérését illeti: az Unid kiilpolitikdjinak esetleges
jelenségérdl van sz6, mely a pillanatnyi politikai helyzet fiiggvénye. Még ak-

1 Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek. In: Eurépai kisebbségvédelem — er-
délyi nemzetiségpoltikdk. Csikszereda, Pro-Print, 2001. 50-86.; Vizi Balizs: Az Eurdpai
Uni6 és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatds 2001/2, 275-287.; Csergd Zsuzsa — James M.
Goldieger: Virtuilis nacionalizmus. Pro Minoritate 2001/6sz, 3-5.; Judy Batt: Kisebbségi
jogok és az Eurépai Unid keleti bévitése. Uo. 6-19.; Szalayné Sindor Erzsébet: Javaslatok
az Eurdpai Unié kozosségi joganyagdnak kisebbségvédelmi célii alakitdsdra. Budapest, Eurépai
Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Intézete, 1999. 14 p.



118 GYERTYANFY ANDRAS

kor is, ha ez — dltaliban — j6tékonyan hat a hatiron tali magyarok helyzetére.
Bele kell torédni, hogy a nemzetkézi kisebbségvédelmi szabilyok az Eurépai
Unié szdmdra idegenek és alighanem azok is maradnak.

Az Unid és az etnikai kisebbségek kapcsin nem az elébbiekrél érdemes
beszélni, hanem két misik dologrél. Az egyik, hogy az Unié jogdban vannak
olyan elemek — ilyen a 2000/43/EK irdnyelv és a C-274/96 Bickel, Franz-iigy
—, melyekjelzik egy (ma még nem létez6) unids etnikai kisebbségi jog kialaku-
lisdnaka lehet&ségét, az unids jog sajit keretein beliil, sajit torvényszeriiségei
szerint. Ennek a kérdésnek az elemzését a szerzé megtette egy mdsik tanul-
meinyban.2 A misik az, hogy az unids jognak vannak olyan ,,mellékhatisai”,
amelyek a hatdron tali magyarok helyzetét érintik. Olyan unids jogszabilyok-
rél van szd, amelyeknek nem célja, hogy az etnikai kisebbségek kérdésével
foglalkozzon, de mégis érinti azok életviszonyait: a kovetkezékben ezekrdl
lesz s26.

1. MIGRACIO

Az egyik olyan [ényeges teriilet, amelyet a kdzdsségi jog dtvétele befolyi-
solni fog, a hatdron tali magyarok Magyarorszdgra valé beutazésa, itteni mun-
kavillaldsa és letelepedése. A fejezetben kiilon kell sz6lni arrdl a helyzetrdl,
amikor Unién beliili, és kiilon arrdl, amikor a kiilviligbdl az Uniéba torténé
migriciérél lehet majd sz6. Hogy a viltozdsok folmérhetSek legyenek, a kiin-
duld helyzetet: a jelenlegi magyar szabilyozist is ismertetem a fejezet egyes
pontjaiban.

Beutazds

A mai illapot szerint a Magyarorszdgra valé beutazishoz a 2001. évi
XXXIX. torvény értelmében titiokmany, a beutazishoz, tartézkodishoz és az
orszdg elhagyisihoz sziikséges anyagi fedezet, és — ha Magyarorszignak
nincs vizummentességi egyezménye a kiilfoldi anyaorszigival — révid idStar-
tam, maximum 90 napig érvényes beutazdvizum sziikséges. A hatiron tali

2 Azetnikai kisebbségek az Eurdpai Kozosség jogiban cimmel megjelenik a Jogtudoményi
Koézlonyben.

3 Kiilon elemzést érdemelne, de itt csak arra van méd, hogy jelezziik: az unids jog — kiils-
nosen annak a kozosségi jognak nevezett torzsanyaga — mindségileg mis szintet képvisel,
mint a nemzetkozi jog. Mig a nemzetkozi kisebbségvédelmi szabilyok érvényesiilését
sokféle médon akadilyozhatjik az dllamok, a kdzdsségi jog itt elemzett szabilyai alél
nemigen van kibavo.
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magyarok beutazisit jelenleg kéttéle egyezménycsoport: vizummentességi
és kishatir-egyezmények is szabilyozzik. A Romanidval és Jugoszlavidval ko-
tott vizummentességi egyezmények a belsé hatdsigok dltal meghosszabbithatd,
a belépéstdl szamitott 30 napos tartézkodast tesznek lehetévé a masik dllam
teriiletén.* A szlovik—magyar vizummentességi egyezmény 90 napos tart6z-
kodast tesz lehet6vé.” (Ukran dllampolgirokra a vizummentességet szintén
lehet&vé tevs szovjet—-magyar egyezmény vonatkozik, amelyet a mai napig
nem hirdettek ki.) A kishatdr-egyezmények a hatir két oldalin 15 vagy 20 km-es
sdvban, meghatirozott telepiilésecken dllandé lakéhellyel rendelkez8knek
amisik hatdrsdvba — de nem az orszdg belsd teriileteire — utazdsit teszik lehe-
t6vé az utlevéltdl tiiggetlentil kidllitott hatdrdtlépési engedély birtokdban. Ro-
minia esetében évente 12x6, Jugoszlivia esetében évente 8x10 napra léphetik
dtahatirtajogosultak. Az id6tartamok kiilonleges okbdl a fogad6 llam hat6-
sagai altal kis mértékben meghosszabbithatok.’ A csehszlovik—magyar egyez-
mény szerint az engedélyt csak meghatirozott célra lehet kiadni: hatdirmenti
munkavillaléknak 12 havi érvényességgel, ismételt maximum 7 napos (de
meghosszabbithatd) tartézkodasra; utak, foldek hasznalatira ismételt egy na-
pos belépésre; egyébként pedig kiilonleges csalidi okbdl évente egyszer
5 napi tartézkoddsra.” A magyar—szovjet egyezmény egyszeri, 7 napos tartoz-
kodasra jogosité engedély kidllitisit kiilonds csalidi okbol teszi lehetévé.®

Az Unién beliil a tartézkodasi jogrol sz616 irdnyelvek” szerint az Uni6 pol-
girai minden korlatozds és — a schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz616
konvencié értelmében hatirellendrzés — nélkiil utazhatnak valamely sze-
mélyazonossigot igazolé okmany birtokiban, ha egy tagillam teriiletén 90
napnil nem hosszabb ideig tartézkodnak. Egy tirgyalds alatt 1év{ javaslat sze-
rint ez az id6szak 6 hénapra névekedne. "

Az Unién kiviilr§l az Uniéba irinyul6 migriciot a schengeni egyezmény
a kozos dllamhatirokon torténd ellendrzés fokozatos eltdrlésérdl (1985) és

1968. évi 7. sz. térvényerejii rendelet (tvr.), 1966. évi 4. sz. tvr.

160/1994. sz. kormdnyrendelet (Korm.r.).

1969. évi 43. sz. tvr., 1976. évi 19. sz. tvr.

1963. évi 15. sz. tvr.

20/1986. sz. minisztertandcsi rendelet (MT r.)

68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK, 93/96/EGK irinyelvek. Borbély
Andrea — Lukics Eva: Munkavillalis és villalkozas az Eur6pia Uniéban. In: Lukdcs Eva —
Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdcié és Eurépai Unié. Budapest, Szociélis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium, 2001, 176-187.

10 COM (2001) 257.
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a schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz616 konvencié (1990) szabilyozza,
melyek az Amszterdami Szerz8dés 6ta az Unié ,hirom pillére” koziil az
elsd, a tagillamokban leghatékonyabban érvényesiils , kozosségijog” szerves
részei."' A Tandcs rendeletben hatirozza meg, hogy mely orszigok dllampol-
girainak van sziiksége vizumra a beutazdshoz. Jelenlegaz 539/2001/EK rende-
let van hatilyban. Eszerint a kdrnyezd orszigok koziil Ukrajna és Jugoszlavia
dllampolgdrainak van vizumkotelezettsége. Az egységes unids vizumot bar-
melyik, a schengeni egyezményekben részes tagillam kiallithatja, és az vala-
mennyi tagillamban érvényes. Egységes illeték ellenében el6re kell kérni va-
lamely tagéllam kiilképviseletén, kiaddsdnak t6 feltétele az utazdshoz, tartdz-
kodishoz ésvisszautazdshoz sziikséges anyagi fedezet igazoldsa. Kovics Péter
megillapitisa szerint sok tagillam szinte teljesithetetlen anyagi és adminiszt-
rativ kéveteléseket timaszt a beutazni kivindkkal szemben.” A schengeni vi-
zum dltal okozott nehézségek elkertilésére elméletileg a kévetkezd Iehetdsé-
gek mutatkoznak:

* Az emlitett konvencié 5. cikke lehet6vé teszi, hogy a tagéllam egy alta-
la kotott nemzetkizi egyezmény alapjan vagy ,nemzeti érdekre” hivatkozva a k-
z6s schengeni feltételek nem teljesiilése esetén olyan vizumot éllitson ki,
mely csak a sajit tertiletére érvényes. Ilyen nemzetkozi egyezmények lehetné-
nek a fent emlitett, Magyarorszig iltal kotott vizummentességi és kisha-
tir-egyezmények. Magyarorszdg azonban a csatlakozisi tirgyaldsok sorin
megigérte, hogy a Schengennel 6ssze nem egyeztethetd szerz&déseit a csatla-
kozis id6pontjira megsziinteti; a vizummentességi egyezmények pedig két-
ségtelentil ilyenek. A kishatirforgalom bizonytalanabb kérdés. Bér a szakiro-
dalom szerint a német-csch, német-lengyel és az olasz—jugoszlav hatiron is
gyakorlat, a magyar csatlakozdsi folyamatot értékelS briisszeli ,orszdg-
jelentések” mégis ismételten kifogisoljik azt."” Jelen formajukban minden-
esetre a kishatir-egyezmények csak részmegoldist jelentenek, mivel csak

11 Eurdpai Kozdsségi Szerzddés (EKSz) 61. és kivetkezd szakaszok. Az Egyesiilt Kirilysig
és frorsz:ig nem részes az egyezményekben.

12 Kovics Péter: A schengeni vizumrendszer és a hatdron tali magyarsig. In: Téth Judit
(szerk.): Schengen. A magyar—magyar kapcsolatok az uniés vizumrendszer drnyékdban. Buda-
pest, Lucidus, 2000, 33-35.

13 Réthizy Gyorgy: A schengeni rendszer(i kdzosségi vizumpolitika kialakuldsa és alkalma-
zdsa Magyarorszagon. Eurépai Tiikor 2001/5, 105-106.; Sallai Janos: A schengeni rendszer
és a kishatarforgalom. In: T6th Judit (szerk.): Schengen. A magyar—magyar kapcsolatok az
unids vizumrendszer drnyékdban. Budapest, Lucidus, 2000, 61-62.; Report of the Commission
on Hungary’s Progress towards Accession, 2001, Chapter 24, overall assessment.
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a hatdrzéndba val6 utazdsra jogositanak fel. A misik oldalrdl az is tény, hogy
akdrpdtaljai és a vajdasigi magyarsigjelentds része a hatir menti sdvban é1.

* Jugoszlavia esetében talin van remény a legtisztibb megoldisra, va-
gyis arra, hogy az Unié belithaté idén beldl eltorli a vizumkdotelezettséget.
Ez a tagillamok kozotti alku kérdése, amelyben ellentételezéseket is lehet val-
lalni. Portugilia példdul annak fejében érte el a brazil dllampolgirok mentesi-
tését, hogy villalta a tobbi tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé brazi-
lok visszafogadasit portugil teriiletre. "

* Nehéz megmondani, hogy nemzeti érdekre hivatkozva lehet-e majd
csak Magyarorszigra érvényes vizumokat kidllitani. Nagy tomegben ez val4-
szintitlennek tinik, a portugil-brazil példa is azt mutatja, hogy az elébbi
pontban ismertetett it kdnnyebben jirhaté, mint ez. Esetleg el lehet érni,
hogy a beutazis bizonyos schengeni feltételeinek teljesiilése, mig masok
nem teljestilése esetén magyar vizumot lehessen kiallitani.

* A tartés vizum kiallitdsa jelenleg sértetlen tagillami hatdskor — ezzel te-
hitaz egész kérdést meglehetkertilni. B6vebben Id. a kévetkezd pontban.

A schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz6l6 konvencié szerint azok,
akik vizumkotelesek, turistaként hat hénap leforgisa alatt 6sszesen hirom ho-
napig tartézkodhatnak az Uni6 tertiletén. Az ebb6él ad6dé korlatokat kétféle-
képpen lehet kikiiszobolni:

* A tagillam a konvencié hatilyba 1épése el6tt — Magyarorszig esetén
a csatlakozis el6tt — kotott nemzetkdzi egyezmény alapjan a Magyarorszigon
tartézkodok lejart schengeni vizumat meghosszabbithatja sajit teriiletére nézve.

* A tagillam schengeni vizum lejirta esetén, a hat hénapon beliili dj be-
utazis esetén kidllithat csak a sajat teriiletére érvényes vizumot. Ennek a kon-
vencié nem szab semmilyen feltételt.

Abeutazissal kapcsolatos viltozasok mérlegét Id. a kovetkezd pont utdn.

14 Gruber Kiroly: Pozitiv, nemzeti alapti inzézkedések a kisebbségi és a hatdron tdli nem-
zetpolgirok identitisinak meg6rzésére Eurépaban. Pro Minoritate 2001/6sz, 58.
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Tartézkodds, munkavdllalds

Avizummentességl egyezményekben rogzitettnél hosszabb magyarorszigi
tartézkoddshoz jelenleg az el6z6 pontban emlitett torvény szerint tartdzkodasi
vizumra van sziikség, amelyet a hatdsdgok meghatirozott célra (tanulds, munka-
vallalis, gyogykezelés stb.) dllitanak ki, és amely a tartézkodis céljihoz igazodd
idére, de legfeljebb egy évre sz6l."” Ha valaki ennél hosszabb ideig akar Magyar-
orszgon tartézkodni, akkor tartézkodisi engedélyt kérhet, amelyet legfeljebb
két évre allitanak ki, és meghosszabbithat6. Minden egyes kérelmezéskor tjra
megvizsgiljik, hogy a kérelmez8 megélhetése biztositott-e, és a kérelemben
megjelolt okbdl tartdzkodik-e az orszigban. A munkavillalasi céld tartézkodasi
vizumot csak akkor dllitjak ki a magyar hatdsigok, ha a kérelmez6 megkapta
a munkavillaldsi engedélyt, vagy — ha 6nall6 gazdasagi tevékenységet kivin foly-
tatni — megfelel a vonatkozé torvényi feltételeknek.'® A munkavallaldsi engedély-
r6la tobbszor médosiott 8/1999. sz. SzCsM rendelet rendelkezik.'” A kiilfsldick
munkavillaldsinak korltai:

* Az engedély azoknak adhat6 ki, akik mir munkaadét taldltak, vagyis
sem munkavallaldsi engedélyt, sem tartds vizumot nem lehet kérni munkake-
resés céljabol.

* A gazdasdgi miniszter minden év elején kozzéteszi az abban az évben
dsszesen kiadhaté munkavillaldsi engedélyek szamat, amelyet meghaladé
szdmban nem adhat6 ki engedély.

* Az engedély akkor adhaté meg, ha a munkavégzés helye szerinti me-
gyében az allist el6zetesen meghirdették, és nem jelentkezett ra olyan ma-
gyar dllampolgir, aki a betoltésére alkalmas (,munkaeré-piaci helyzet vizsgi-
lata”). Ez al6l mentesiil minden roman dllampolgir a 2001. decemberi ma-
gyar—-roman megillapodis alapjin, és a stitusztorvény alapjin azok a hatiron
tali magyarok, akik magyar igazolvinnyal vagy hozzitartozdéi igazolvinnyal
rendelkeznek —de mindkét esetben csak évente legfeljebb harom hénapig tar-
t6 munkavillalis céljabol; "™ mentesiil tovibbi évente 700 romén és 800 szlo-
vik allampolgirsigi ,,gyakornok” (18-35 év kozotti munkavillald), és 8000
romin és 200 szlovak szezondlis munkavallal6."”

15 170/2001. sz. Korm. r.

16 1998. évi LXXII. tv.

17 Az 1991. évi IV. tv. 7.§.-hoz kapcsolédva.

18 2001. évi LXII. tv.

19 Szlovikia: 96/99., Romania: 245/2001., 246/2001. sz. Korm.r.



Migrdcid, régik, egységes piac 123

* Engedély legfeljebb egy évre adhatd, a meghosszabbitiskor djra sor ke-
rlil a munkaerd-piaci helyzet vizsgilatira.

A kaltsldiek foglalkoztatisinak sziikséges kelléke, hogy a munkavillalé
a munkatfeltételek, munkaviszonyban t5lt6tt id6, a tirsadalombiztositisi ter-
hek és jogosultsigok tekintetében ne szenvedjenck el hitrinyokat. A szom-
szédos dllamokkal kotott szocidlpolitikai egytittmitkodési megallapodasok al-
taliban valamennyi tirsadalombiztositisi elldtisra kiterjednek, a jogosultsi-
gok megszerzése szempontjibdl lehet6vé teszik a kiilonbozd orszigokban le-
toltott szolgdlati id6k Osszeaddsit, és az ellitisok hatdron tdlra torténd
foly6sitisit.” A2001. évi XXXIX. térvény alapjin hiarom éves jogszerti tart6z-
kodis utdn (a tanulmanyi céla tartézkoddst ide nem értve) korlitlan ideig ér-
vényes letelepedési engedélytlehet kérni, a hatdron tili magyarokra azonban
a hdroméves korlit a torvény értelmében nem vonatkozik. Az engedély meg-
addsdnak is feltétele, hogy a letelepedni kivind személy és hozzitartoz6i meg-
élhetése biztositva legyen. Aki letelepedési engedélyt kapott, annak nincs
sziiksége engedélyre a munkavillalishoz. Vizum, tartézkoddsi engedély, lete-
lepedési engedély kiaddsa azonban a torvényes feltételek teljesitése esetén
sem feltétlen, hanem a hatdsig dontésétdl fiigg.

Az uniés polgdroknak 90 napnal hosszabb masik tagillambeli tart6zkodas ese-
tén igazolniuk kell, hogy megélhetésiik biztositott, és megfeleld egészségbiztosi-
tissal rendelkeznek. A tartézkodas helye szerinti tagillam 6téves, meggjithato tar-
t6zkodasi engedélyt allit ki szimukra. Az unids polgir magival viheti hizastarsi,
eltartott leszarmazdjit és felmendjét, akik akkor is jogosultak tartézkodasra és
munkavallalisra, ha 6k maguk nem polgdrai az Uniénak.”" A tartézkodasi jogot
egységesiteni szindékozd 1] javaslat tovabb béviti a tartézkoddsi jogot: hat hénap
feltétel nélkiili rovid tartézkodist kovetSen csak nyilatkozatot kell majd tenni
amegélhetés és a biztositis megléte tigyében, négy év utin pedig dllandé tartdzko-
dasi jogot kap majd a misik tagdllamba koltézott uniés polgar.™ A més tagallamban
torténd munkavdllaldsnak nincsenek olyan korlatai, mint amilyeneket a magyar jog

20 Szlovdkia: 1959. évi 41. sz. tvr., Ukrajna: 1963. évi 16. sz. tvr. Roménia: 1962. évi 5. sz.
tvr., Jugoszlévia: 1959. évi 20. sz. tvr.

21 1612/68/EGK  rendelet,  68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK,
93/96/EGK irinyelvek, hittérjogszabily a Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés (EKSz)
18. cikke. Borbély — Lukics: i. m. 176-187. Nem jelenti ez azt, hogy a hizastars és a roko-
nok az unids polgir sajit tagillamaban is automatikusan élveznék ezeket a jogokat: ezt
a kérdést sziik kivétellel nem a kdzdsségi jog, hanem tovibbra is a tagillam sajit joga szabd-
lyozza. Ld. C-35, 36/82 Morson, Jhanjan v. Hollandia-tigy. Borbély — Lukécs: i. m. 190.

22 COM (2001) 257.
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(és altaldban minden 4llam joga) a kiilfoldiek munkavallaldsa elé 4llit. Az unids pol-
garok minden tekintetben egyenrangtiak a tagillam sajit dllampolgdraival: nincs
szlikségiitk munkavillaldsi engedélyre, amibdl kdvetkezik, hogy sem id6ben, sem
a hazai munkaer6-piac helyzete szerint, sem 6sszlétszimukban nincs korlitozva
munkavillalisuk. Munkafeltételek, dfjazis, szocidlis és addkedvezmények terén,
gyermekeik az oktatasban az 4llampolgirokkal azonos jogokat élveznek.” Aki
munkit keres, annak legaldbb hat hénapig feltétlen joga van a tagillamban tar-
tézkodnia.** Az 6nall6 vallalkozék a munkavillalskhoz hasonléan a tagillam
sajat polgdraival egyenrangt banasmédot élveznek.”” A munkavillalds, vallal-
kozis szabadsiga azonban nem terjed ki a kozszolgalatra (pl. minisztériumi al-
lis) és a kozhatalommal kapcsolatos tevékenységekre (pl. birésigi végrehaj-
t6). A pedagdgus munkdja viszont nem f6ltétleniil mindsiil ilyennek, a tagil-
lamok gyakorlata ingadozé ebben a kérdésben.” A tirsadalombiztositisi ter-
hek és jogosultsdgok miés tagillamba dtvihetSek, hasonléan ahhoz, ahogyan
ez jelenleg is torténik Magyarorszag és szomszédai kozott.”

A nem unids polgdrok uniébeli munkavéllaldsira, hdrom hénapnil hosszabb
ideig tart6 tartzkodasdra jelenleg csak a harmadik pillér keretében sziiletett nem
kotelez4 ajanlisok vonatkoznak, vagyis ez alapvetden tagdllami hatdskorbe tartozé
kérdés.™ A tartézkodsi vizumokat a tagdllamok allitjak ki és azok csak a kiallit6
4llamra érvényesek, ha azonban a schengeni kritériumoknak megfeleléen illitot-
tik ki Sket, az érvényesség kezdetétdl hirom hénapig lehet veliik a schengeni
z6na egészében utazni.”” Kozos szablyok vannak jelenleg is a kelet-eurdpai or-
szigokkal kotott tirsuldsi szerz8désekben, amelyek a belépd Magyarorszdg és
a kiviil maradé szomszédok viszonyit is érintik majd, ezek azonban elhanyagol-
hat6 jelentdségtick. Virhaté azonban, hogy elébb-utébb ezen a teriileten is

23 1612/68/EGK rendelet, EKSz 39. és kov. cikkek. Borbély — Lukécs: i. m. 177.

24 64/221/EGK irdnyelv; 292/89 A kirdlynS v. Immigration Appeal Tribunal ex parte
Antonissen-iigy. Borbély — Lukdcs: i. m. 183.

25 EKSz 43. és kov. cikkek.

26 147/86 Bizottsig v. Gorogorszig-iigy. Kommentarjit 1d. Forgics Andris: A személyek
szabad draml4sa és az oktatds. In: Lukécs Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdci6 és Eurdpai
Unié. Budapest, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, 2001, 242.

27 1408/71/EGK, 574/72/EGK irdnyelvek. Hajdu J6zsef — Lukdcs Eva: Népességmozgisok
és szocidlis védelem az Eurépai UniGban. In: Lukécs Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrd-
cié és Eurépai Unié. Budapest, Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium, 2001, 274.

28 Ofticial Journal 1996 C 80, 2; 1996 C 274, 3,7, 10; 1999 C 67, 12. Steve Peers: EU Justice
and Home Affairs Law. Harlow, Pearson Education, 2000, 84-88.

29 1091/2001/EK rendelet.

30 Lehetne jelentSsége a tirsult orszigok 6néll6 véllalkozéinak az Unidban valé megtelepe-
dését lehetévé tévd szabilynak (1994. évi L. tv., 44. cikk). Jelenleg bolgir, cseh és lengyel
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megjelennck majd dtfogébb kotelezd szabilyok. Az Amszterdami Szerzdés ha-
tilyba 1épését (1999) és az 1999 végi tamperei eurdpai tanicsi cstcsértekezletet
kovetden a Bizottsdg 2000-ben és 2001-ben kozzétette a kdzosségi bevandorldsi
politika alapelveire vonatkozd, 6vatosan és tig keretek kozott megfogalmazott ja-
vaslatait, kifejezetten utalva arra, hogy sok tagillamnak van torténelmi, kulturélis
kapcsolata nem tagillam orszagokkal, amire a kozosségi szabilyozisindl figye-
lemmel kell lenni; a javaslatok a migricié kozosségi szint(i ellendrzését, a gazda-
sdgl bevindorlds a kibocsité orszdgokkal egyetértésben valé szabilyozisit, és
abevindorldk tirsadalmi integricidjanak elsegitését soroljik a t6bb elérendd cé-
lok kozé.”" A tartézkodasi engedély kiaddsa a javaslatok elfogadisa esetén is
atagillamok hatdskorében maradna, de az odaitélés médjanak és a tartdzkoda-
si jogoknak egyes vonatkozasait kozdsségi irdnyelvek és a Tandcs éves irdny-
mutatisai hatiroznik meg. Mindazoniltal kérdés, hogy ezen a kényes tertile-
ten van-e esély kozos szabilyok meghozataldra, ha azok mégoly ,,szelidek” is
lennének. A Bizottsig 6t év 6ta probilkozik ezzel, 1997-ben egy kézos irdny-
elv-javaslatba foglalta 6ssze a munkavillalds, 6nallé villalkozds, tanulis, és
egyéb célbdl torténd tartézkodds, csalddegyesités és a letelepedés szabilyait,
ez azonban id6kdzben lekeriilt a napirendrsl.” Az tjabb javaslatok koziil pe-
digeddig csaka csalddegyesités lehetdségének kozdsségi szinti megszilardita-
sat stirgetd, és az alabb ismertetett, munkavillalisi céla bevindorldsrél sz616
javaslat litott napviligot,” noha az alapelveket tartalmazé egyik emlitett do-
kumentum fiiggeléke szerint 2001 elsé felében tovibbi javaslatok benytjta-
sat tervezték. A szakirodalom az ismételt politikai szindéknyilatkozatok elle-
nére valészinttlennek tartja, hogy egyhamar megegyezés sziilessen a tartés
migrici6 kérdéseiben,” addig pedig a tagillami cselekvésnek gyakorlatilag

tigyek vannak folyamatban az Eurdpai Birdsig el6tt annak megdllapitisira, hogy a szabély
vajon feltétlen megtelepedési jogosultsigot, vagy csak a meglévé korlitozisok konnyité-
sét jelenti-e. A szakirodalomnak a f&iigyészi véleményekre utalé elézetes vilasza szerint
csak az utébbirdl lesz sz, vagyis a jelenlegi magyarorszagi szabilyoknak legfeljebb kis-
mértékd enyhiilése kovetkezhet be ezen a teriileten. Ld. Martin Heidemann-Robinson:
An overview of recent legal developments at Community level in relation to third
country nationals resident within the European Union, with particular reference to the
case law of the European Court of Justice. Common Market Law Review 2001/3, 574-575.

31 COM (2000) 757 és COM (2001) 387.

32 COM (1997) 387.

33 A csalidegyesitésr6l: COM (1999) 638, majd COM (2000) 624.

34 Heidemann-Robinson: i. m. 528-529.; P. J. Kuijper: Some legal problems associated
with the communitarization of policy on visas, asylum and immigration under the Ams-
terdam Treaty and incorporation of the Schengen-acquis. Common Market Law Review
2000/2, 363.
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nincs korlitja. Nézziik mégis, hogy a munkavdllaldsra és 6nall6 villalkozasra vo-
natkoz6 bizottsigi javaslat™ esetleges elfogadisa esetén mire lehetne szamitani:

* Munkavillaldsi engedélyt csak ,,munkaeré-piaci vizsgilat” utin adhatna
ki a tagéllam, azaz, ha a meghirdetett 4llist uniés polgdrral (ez mar mai dllapoti-
ban is kovetkezik a kozosségi jogbdl) vagy a tagillamban mir legalabb hirom
éve dolgozd nem unids polgirral nem Iehetne betolteni. A sorban utinuka csat-
lakoz4si tirgyaldsokat folytat orszdgokbdl jelentkez8k kévetkeznének, emiatt
esetleg egy nem magyar nemzetiségi romén vagy egy bolgir dllampolgirnak
elénye lehetne egy kirpitaljai vagy vajdasigi magyarral szemben.

* A tagillamok éves keretszdm erejéig fogadninak munkavallalisi céllal
érkezd nem uniés dllampolgirokat; a keretszdm feltdltésénél nemzetiségi,
nyelvi alapon nem lehetne hitrinyosan megkiilonboztetni senkit. Az el6-
ny6s megkiilonboztetést azonban a tervezet nem tiltja, a keretszdm értelmét
pedig a tagillam befogadé és integrilé képességének korlatjaban jelsli meg.
Nem Iehetetlen tehit, hogy feltoltésénél a hatiron tdli magyarok elényt él-
vezhetnének.

* A mar alkalmazasban 1év6 nem uniés munkavillalék munkafeltételek,
tirsadalombiztositds, szocidlis ellitisok stb. szempontjdbdl az unids polgirok-
kal egyenrangt helyzetben lennének. Az egyenld elbanis elvének kiterjeszté-
se a nem unids polgir munkavillal6kra régéta megfogalmazott célkit(izés,
két kordbbi és egy 1] javaslat kiilon is megfogalmazza az uniés polgirokra vo-
natkoz6 szabalyozis fontos elemeinek rajuk torténd kiterjesztését.™

* A tervezet szerint a tagillamok 4ltal k6tott kétoldala szerzédések ked-
vezdbb rendelkezései érvényben maradndnak, ilyenckkel tehit a magyaror-
szdgi munkavillalis mégoly gyenge kozdsségi betolydsoldsit is ki lehetne ik-
tatni. A kordbban emlitettek koziil ilyen szerz8dések a Roménidval és Szlova-
kidval kotott ,gyakornokesere” és ,szezonalis munkavillalisi” egyezmények,
s6t az ,,Orbin—Nastase megallapodis” is.

* Atervezettel ellentétes azonban a stitusztérvény hirom hénapos mun-
kavillaldsra vonatkozé rendelkezése: mivel nem nemzetkdzi megéllapodis,
alighanem hatilyon kiviil kellene helyezni.

A munkavillaldsrél sz616, itt elemzett javaslatnak az elfogaddsa azért sem
lenne koénnyt, mert jelenleg az Unié tobb tagillamdban van azzal részben
vagy egészben ellentétes szabélyozis. Gorigorszdgban példiul azok a gorog

35 COM (2001) 386.
36 COM (1997) 561 és COM (2002) 59 az 1401/71. 1., tovibbd COM (1998) 394 az 1612/86
r. kiterjesztésérél a nem unids polgir munkavillalokra.
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nemzetiségli albin dllampolgdrok, akik legalibb egyéves vizummal utaztak
be az orszdgba, automatikusan — tehit munkaeré-piaci vizsgilat, s6t egyalta-
lin munkaadéi ajanlat nélkl — kapnak hiroméves, meghosszabbithaté tar-
tézkoddsi és munkavillaldsi engedélyt. Ezzel —a rendelet preambuluma ki is
mondja —a gorog dllampolgirokkal egyenld, és részben az unids polgaroknal
is jobb helyzetbe keriilnek, hiszen azoknak a fent ismertetett szabalyok értel-
mében hat hénapnyi sikertelen dlliskeresés utin elméletileg el kell hagyniuk
az orszigot.” Az etnikai hovatartozisrél a gordg idegenrendészeti torvény
17. cikke szerint kétség esetén a beliigyminiszter dont. Spanyolorszdgban az
idegenrendészeti torvény preambuluma szerint a spanyol-amerikai, portu-
gil, Fuilop-szigeteki, andorrai, egyenlit6i guineai dllampolgirok, a gibraltiri
lakosok, a volt protektoritusi teriiletek lakosai és a szefdrd zsiddk elénydket
élveznek spanyol kulturilis identitisuk vagy affinitisuk” elésegitésére. Igy
munkavillaléként 5 helyett mar 2 év munkaviszony utin kaphatnak a munka-
eré-piaci helyzettdl fliggetlentil kiadhat6 6téves munkavillaldsi engedélyt,
egyéni véllalkozéként pedig a kezdeti engedély kiaddsinal elényt élveznek;
az egyéb célu tartézkodisi engedélyeknél az dltaliban (k6zosségi polgirok
esetében is) megadhatd 5 éves helyett 10 éves tartézkoddsi engedélyre lehet-
nek jogosultak (18., 23. cikkek és a végrehajtisi rendelet 21., 40. cikkek).™
Chile, Peru és Ecuador illampolgirai — kétoldalt egyezmények alapjin —
a munkaeré-piaci helyzet vizsgilata nélkiil, tehat kizdrélag a munkaadé alkal-
mazist kildtisba helyezd nyilatkozata alapjan kaphatnak munkaviéllalasi vizu-
mot. Figyelemre mélt6, hogy az albiniai gorogok, illetve a szefrd zsidok
nem dllampolgdrsig, hanem kifejezetten etnikai-szdrmazisi alapon élveznek
pozitiv megkiilonboztetést. A portugdl idegenrendészeti torvény 85. cikke az
dltaldnos 10 helyett 6 év tartézkodds utdn teszi lehetévé az dllandé letelepe-
dést azoknak, aki portugil nyelv(i orszigok allampolgarai,” a Z&ld-foki Koz-
tarsasdg dllampolgirai pedig egyezmény alapjin ,munkaerd-piaci helyzet
vizsgilata” nélkiil, munkaadéi nyilatkozat alapjan kaphatnak munkavallaldsi
engedélyt. Hasonld, a kozdsségi jog szempontjibdl tobbé-kevésbé problé-
mis szabalyok léteznek t5bb leendd, kelet- és kdzép-curdpai tagillamban.

37 1998. évi 4000/3/10 sz. egyiittes miniszteri rendelet, torvényi hittere az 1991. évi 1975.
(idegenrendészeti) torvény.

38 Ley organica 7/1985, Reglamento de ¢jecucion de la ley organica 7/1985.

39 Lei 244/98.

40 Errél Id. Graber: i. m. 52-63.
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Egyébként a letelepedésre — unids széhasznalattal a hossza tiva tartéz-
kodasra — vonatkozé szabalyok egységesitésére is van javaslat a Tandcs napi-
rendjén. E szerint a nem unids polgirok egy tagillamban eltoltott 6t év tar-
tézkodas utin —amelybe a tanulassal toltott 1d6 csak felerészben szdmitana
bele —tizéves, meghosszabbithaté tartézkodasi engedélyt kapninak. Ez azil-
letd tagillamban az dllampolgirokkal egyenl$ bandsmdédra jogositana Sket,
beleértve azt is, hogy az unids polgirokra vonatkozé szabélyok szerint tar-
t6zkodjanak mis tagillamokban.*' A javaslat elfogadisa az el8bbi, munkavil-
laldst szabilyozni szdndékozé javaslathoz és mds migricids témdja tirsaiké-
hoz hasonléan meglehetdsen kérdéses.

Az uniés migrdcios szabdlyozds mérlege

Az uniés migricids szabilyok magyarorszigi életbe 1épése a szintén tagdl-
lammd vdlé szomszéd dllamokban él§ magyarok vonatkozdsiban jelentSs
kénnyebbséget jelentene:

* A korlatlan munkavillaldsi jognak gazdasigi jelentSsége lehet. Példdul
a szlovikiai magyarsdg donts tobbségében a hatir mentén él, a virhat6 els-
nyoket esetleg hatir menti munkavallaléként is élvezhetnék azok is, akik
nem akarninak Magyarorszdgra itkoltozni. A szlovikiai magyarlakta teriilete-
ken a munkanélkiiliség az egyébként is magas szlovikiai dtlagot is meghalad-
ja;nemvéletlen, hogy az emlitett kétoldalti gyakornokesere-egyezmény alap-
jan a szlovikiaiak szdmdra biztositott keret teljesen betelik, mig Magyaror-
szagrol alig akad jelentkez6 szlovakiai munkara.”

* A mindkét oldali munkaeré-kereslet megteremtéséhez a hatir menti
egyiittm(ikodés keretében unids timogatist is igénybe lehet venni (Id. a 2. fe-
jezetben).

* A képesitések elismerése az Unidn beliil a jelenleginél konnyebbé vil-
na (Id. a 3. fejezetben). Ez nem csak a munkavéllalok, hanem a didkok mobili-
tasit is megnovelheti.

* Ezek tényében novekedhet a (fiatal) hatdron tali magyar munkavilla-
16k Magyarorszigra telepiilésének mértéke. Mivel a versenyben jogilag

41 COM (2001) 127.

42 Onodi Irén: Magyarok munkavallaldsa az Eurépai Unidban nemzetkdzi megillapodésok
alapjan. In: Lukics Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdcié és Eurdpai Uni. Budapest, Szoci-
alis és Csaladiigyi Minisztérium, 2001, 347.
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egyenrangtak lesznek magyarorszagi tarsaikkal, itteni érvényesiilésiik kizaré-
lag személyes dontésiik és képességeik fliggvénye.

* A hatirellendrzés kilencedfél évtized utidni megsztinése 1élektanilag is
jelentds lehet mind a két oldalon.

Az Unibn kiviil maradé szomszédos orszdgokban él6 magyaroknak els6-
sorban a turisztikai, litogatis jellegli beutazasnil keriilnének a jelenleginél ne-
hezebb helyzetbe.

* A schengeni vizumra kételezett orszagok dllampolgarainak beutazisa
ugy tlinik, jelentésen megnehezedne. A Vajdasig esetében tobb, Kirpitalja
esetében kevesebb kildtds van arra, hogy ezt a problémadt ki lehessen iktatni.
Nehezen jirhaté ttnak latszik a kishatir-egyezmények tovibbfejlesztése, és
csak Magyarorszagra érvényes vizumok kidllitisa nemzeti érdekre valé hivat-
kozissal. Tart6s magyar vizum kiallitisa viszont jelenleg az Unié szempontji-
bdl problémamentes.

* Schengeni vizummal félévente csak hirom hénapig tartézkodhatna-
nak a hatdron tali magyarok az Uniéban és igy Magyarorszigon. Ez a problé-
ma azonban kénnyen megoldhaténak litszik a lejart schengeni vizum meg-
hosszabbitdsa vagy 4j vizum kidllitisa dltal, mindkét esetben csak magyaror-
szagi érvényességgel.

* A hatdron tdali magyarok magyarorszigi munkavillaldsit a kozosségi
jogjelen helyzete szerint csak annyiban érintené a csatlakozis, hogy az unids
polgirok esetleges bedramlisa és munkavillalisa Magyarorszdgon bizonyos
fokig telitené a munkaerd-piacot, és ezért kevesebb munkalehet8ség marad-
na az Unién kiviilrél érkezd magyaroknak. Az unids jog egyébként ma nem
szabilyozza ezt a kérdést.

* Bér valészintitlennek litszik, elé6fordulhat, hogy a Tanics csatlakoza-
sunkig vagy azutin a kozeli jovSben elfogadja a Bizottsdgnak a munkavilla-
ldsra vonatkozé javaslatit. Ekkor a stitusztorvény munkavillaldsi kedvez-
ményét — Romdnia kivételével — meg kellene sziintetni, a kirpataljai és vaj-
dasdgi magyarok pedig a csatlakozisi tirgyaldsokat folytat6, de még t6] nem
vett orszdgok dllampolgdrainal rosszabb helyzetbe kertilhetnének a magyar-
orszdgi munkaerdpiacon. A stitusztorvény tehdt jelenlegi formdjiban nem
cllentétes az unids joggal, hanem csak — egy, kisebb jelent6ségii ponton —
azzd vilhat.

* Amennyiben azonban Magyarorszig kétoldalt egyezményeit idében
(a csatlakozis, illetve az 4j szabilyok hatilyba lépése el6tt) tovabbfejlesztené,
ahatdron tali magyarokat a magyar dllampolgirokkal — és igy minden uniés 4l-
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lampolgirral — egyenld helyzetbe lehetne hozni a magyar munkaerd-piacon.
Ha Magyarorszdg nem kotne tovabbi ilyen egyezményeket, az el6z6 két pont-
ban emlitett hitrinyok csak azzal lennének enyhithetSk, hogy Magyarorszig

a kiiltsldi munkavallalék részére megszabott sajt keretszdma feltoltésénél

elénydsen megkiilonboztetné a hatiron tali magyarokat, ez a pozitiv diszkri-
mindcié valészintleg — de nem biztosan — kivihetd lenne.

* Az egyéb (pl. tanuldsi) céld magyarorszagi tartézkodds, letelepedés sza-
balyaita kozosségi jog beldthatd idén beliil valdsziniileg nem fogja jelentéseb-
ben érinteni.

* A magyar dllampolgirsig megszerzése olyan kérdés, ami kiilénoskép-
pen kiviil esik az Uni6 hatiskérén. A Maastrichti Szerz&dés altal létrehozott
unids dllampolgdrsig nem folviltja a tagillami dllampolgirsigot, hanem arra
raépiil: aki egy tagillamnak allampolgara, az Uniénak is llampolgira.” A tag-
4llami dllampolgirsig megszerzésérdl kizardlag a tagillamok dontenck.

2. A REGIOK. A HATARON TULI MAGYAROK KEPVISELETE
AZ UNIOS INTEZMENYEKBEN

Ez a fejezet azt a kérdést vizsgilja, hogy virhaté-e a hatdron tali magyarok 4l-
tal lakott teriiletek autonémiafokinak névekedése az unids csatlakozastdl.
Régiénak mindsiilnének-e az Eurépai Unidban szokdsos ismérvek szerint,
ésalanyai lehetnének-e kdzosségi regionilis timogatisoknak. Roviden arrais

utalok, hogy az Unié mely intézményeiben jelenhetnek meg vilasztott hata-
ron tali magyar képviselsk.

A regiondlis tdmogatdsok elosztdsa az Uniéban

Aregionilis fejlesztést megval6sitd 6t pénziigyi alap: az Eurépai Regiona-
lis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szociélis Alap, az Eurépai Mez8gazdasigi Ori-
enticids és Garancia Alap, a Haldszati Orienticids Finanszirozisi Eszkoz és
aKohéziés Alap (az elsé négyet szokds strukturilis alapoknak nevezni) 2000
és 2006 kozott éves dtlagban 30 millidrd eurdnyi éves koltségvetéssel rendel-
kezik. A regiondlis timogatisok nagy része (az agynevezett 1. célcsoport) az
elmaradott, az Unid egy f6re esd dtlagos brutté hazai termékének 75%-4t el
nem éré régidk fejlesztését szolgilja. A Bizottsig a tagillamok 4ltal szolgalta-
tott statisztikai adatok alapjn tartja nyilvin egy-egy teriilet fejlettségét, és

43 EKSz 17. cikk.
44 EKSz 158. és kov. cikkek.
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e szerint dont a timogatandd régidk listdjardl. Hirom statisztikai teriiletegy-
ség szerepel a kdzosségi nyilvantartisokban NUTS® L, I1. és II1. néven. A re-
gionilis timogatdsok 1. célcsoportjinak cimzettjei a statisztika szempontji-
bél masodik legnagyobb NUTS II. egységek, melyek az Uniéban 4tlagosan
1,83 milli6 t6s lakossdgot szamlals teriiletek.” A Bizottsig javaslata szerint —
mely a csatlakoz6 orszdgok tertileti statisztikai rendszerénck kialakitisira vo-
natkozik —az 4j tagdllamokban 800 ezer és 3 milli6 lakos k6z6tti NUTS 1. ré-
gidkat kellene létrehozni, a javasolt kiiszoboktdl kiilonleges kozigazgatisi
vagy foldrajzi okokbél lehetne eltérni.”” Ekkora régiékban a hatéron tli ma-
gyar lakossdg konnytiszerrel minorizilhat6, kivéve esetlegaz ezen a szinten is
jelent6s székelyfoldi magyar tombot; Romdniiban azonban gy alakitottak
ki nyolc, 2-3,8 milliés lakossdgszama NUTS II. régiét, hogy a Székelytoldet
a Kiérpitok mindkét oldaldra kiterjedd ,,Kozpont" egységbe soroltik, ezzel
megsziintetve magyar tobbségét. Pedig az Unié majd minden tagillaméban
vannak 100-300 ezres NUTS II. régidk is, legkisebb ilyen egység a finn
Aland-szigetek 30 ezres lakossigszammal. A Régiok Bizottsiga — mely kozds-
ségi szinten hivatott arra, hogy a helyi és regionilis érdekeket megjelenitse —
a bizottsdgi javaslat médositisit inditvinyozta, és az autoném teriileteknek
az credetileg nagyrégidknak jaré NUTS I. stituszt adna akkor is, ha azok mé-
retiik alapjin csak a IT. vagy I11. kateg6ridba tartoznanak. *® A kiilonleges kis-ré-
gi6k kialakitdsa azonban nem a K6zdsségtdl, hanem kizardlag a tagillam koz-
igazgatisi rendszerétdl fligg, a tagillamon beliili eréviszonyok kérdése.

A regionilis timogatdsok kisebbik része — az tigynevezett 2. célcsoport —
szerkezetitalakitisi nehézségek orvoslisira szolgil, legyen sz6 hanyatl6 ipari,
mezdgazdasigi vagy haldszati teriiletekrdl. E célesoport esetében a Bizottsig
meghatirozza, hogy egy-egy tagillam lakossiginak mekkora hinyada része-
sithetd a timogatdsbdl, de a tagillam hatdrozza meg, hogy melyek legyenek
a cimzett teriiletek. A munkaerd-piaci nehézségek lekiizdését szolgal6 3. cél-
csoport és a Kohézids Alapbdl szirmazé timogatisok cimzettjei eleve a tagil-
lamok." Mindebbél az kévetkezik, hogy a regionilis timogatisok kedvezmé-

45 Nomenclature des unités territoriales statistiques, a teriileti egységek statisztikai névjegy-
zéke.

46 Horvith Gyula: Eurépai regiondlis politika. Budapest-Pécs, Dialég-Campus, 1998, 501.;
Kirily Mikl6s: A diszkrimindcié tilalma az Eurépai Birésdg joggyakorlatdban. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1998, 339. és kovk.

47 COM (2001) 83.

48 Bulletin of the European Union 11/2001, 1.3.11.

49 Kende Tamis - Sziics Tamds: Az Eurépai Unid politikdi. Budapest, Osiris, 2001, 69.
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nyezettje vagy a tagillam egésze, vagy egy NUTS II. régi6 egésze: ez pedig
egyik esetben sem lehet valamely els6sorban magyar jellegt teriilet.

Kifejezetten magyar tobbségli egységek csak a NUTS III. szinten jelen-
hetnek meg. Miga NUTS II vagy NUTS I. egységeket sok tagillamban —
megteleld nagysigi kozigazgatisi egységek hidnyiban — tobb kozigazgatisi
egység Osszevondsa alkotja, a NUTS III. a mai gyakorlat és a Bizottsig emli-
tett javaslata szerint is a tagillamban eleve 1étez6 valds kozigazgatisi egységek-
kel megegyez6 teriilet. Atlagos lakossigszdma az Uniéban 340 ezer f6, de
minden tagillamban vannak 100 ezernél kisebb, akar 20, 30 vagy 40 ezres
NUTSIII egységek is. A bizottsigi javaslat 150 és 800 ezer 6 kozotti nagysig-
ban hatirozni meg az 6] tagillamokban kialakitand6 egységeket, amitdl itt is
el lehetne térni a NUTS IL-nél emlitett okokbdl. Szomszédaink jelenlegi
kozigazgatasi rendszere szerint Romaniiban vannak magyar tobbségt ilyen
egységek (megyék). A NUTS IIL. szint viszont a jelenlegi timogatdsi rend-
szerben nem jitszik a I1.-h6z hasonlé szerepet.

A hatdron tali magyar kozosségek szempontjabél nem kedvez az a tény
sem, hogy a timogatdsok tagdllamon vagy NUTS 11. région beliili felhasznalasa-
rél is a tagdllamok kozponti szervei dontenek. 1988 utdn a Bizottsag — sajit
pozicidjit erdsitendd a tagillamokkal szemben — kisérletet tett arra, hogy
mobilizilja a helyi és regionilis civil szereplSket, és a regionilis fejlesztési
programok kialakitdsinak jogit fokozatosan a tagillamok helyett egyfeld]
kozosségl, masfelsl dllam alatti szintre helyezze; a 90-es évek derekatdl
azonban a tagillamok sikerrel 4lltik ttjit ennek a torekvésnek.” Jelenleg
anagyobb jelentdségili timogatisok elosztisirél Németorszig és Belgium ki-
vételével minden tagillamban a kdzponti kormany dont, a kisebb timogatiso-
kat regionilis szinten osztjik szét, de szigord kdzponti ellenérzés mellett;
akad olyan tagillam is, ahol minden pénzfelhasznalisrél a kozponti kormény-
zat dont.”" A civil ,partnerség” kivetelménye 2000-t61 elvileg djra elétérbe
keriilt, legijabban azonban a timogatisi programok lebonyolitisira minden
tagillamban kiilon hatésagot éllitottak 61, ami ismét csak a dontési jogosultsi-
goknak a tagillami szinten valé koncentrilodasat segiti el6 a kozosségi és he-
lyi szint rovisara.” A jelen allapot szerint tehdt a hatiron tili magyarsig val6-
szintileg pontosan akkora részt tudna kiharcolni maginak a k6z3sségi regio-

50 2052/88/EGK rendelet. Bache, Ian: The Politics of the European Union Regional Policy.
Sheffield Academic Press, 1998, 137-143.

51 Horvith: i. m. 297-298.

52 Kende — Szfics: i. m. 72. 78.
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nilis timogatisokbdl, amekkora részt a hazai eréforrisokbdl kiharcol magi-
nak: a kozosségi jog ehhez kevés timogatdst nytjtana. Van ugyan példa arra,
hogy régidk, sét helyi nkormdnyzatok az Eurépai Birésig elStt probalnak

fellépni a jogaikat vagy érdekeiket sérté dontések ellen és szimukra kedvezd

dontések elmaradisa esetén. Eddig kb. negyven ilyen per indult, a kozosségi

jog alapjin azonban csak akkor van esély kedvezd biréi dontésre, ha az dnkor-
miényzat megtelel$ autonémiafokkal bir ahhoz, hogy a kozosségi jog kritériu-
mai szerint a bir6sig elétti eljirds kezdeményezje Iehessen,” és nem pusz-
tin egy dltalinos jogelvre — diszkriminicid-tilalom, ardnyossig kovetelmé-
nye —vagy gazdasigi érdekre — pl. a teriilet szimdra fontos iparig vagy munka-
vallaléi réteg helyzete — hivatkozik, hanem a kozosségi jogban szerepld,
a teriiletre vonatkoztathaté konkrét kedvezmény vagy elv megsértésére. Pél-
daul sikeresek voltak azok a perek, amelyeket egyes tagillamok tengerentuli

tertiletei inditottak az EKSz kifejezetten rdjuk vonatkozé IV. része szabélyai-
nak megsértése miatt.”

Az elmondottak aldl kivételt képeznek azok a programok, amelyek a ha-
tiron atnyualé egytittmiikddések timogatisit szolgiljak. Az Eurépai Unié-
nak INTERREG ¢és PHARE CBC nevii két nagy és tucatnyi egyéb ilyen
programja van. A nemzetkozi kereteket nem az Eurdpai Kézosségek, ha-
nem az Eurdpa Tanics fektette le két évtizeddel ezel6tt egy keretegyezmény
formdjaban. Ennek alapjin 1995-ben Eurdpdban 49 ilyen egytittmiikodés
1étezett helyi vagy regiondlis nkormanyzatok, gazdasigi és civil szereplSk
kozott, a kornyezetvédelemtsl a munkahelyteremtésen 4t a turizmusig sok-
téle teriiletre kiterjedéen. Magyarorszigon az évtized végére nyolc dllandé
hatir menti egylittm@kodés alakult ki (pl. Nyugat-Pannénia Eurorégid,
Duna-Maros-Tisza Regionilis Egytittm(ikodés, Kassa-Miskolc Euro-
régi6).” A kozosségi programok mind az Unié belss, mind kiilsé hatrain
miikodd egytittmikddésck szimadra elérhetdk, s6t az Unidval hatiros tertile-
tek gazdasagi, infrastrukturélis, humadn fejlesztésére is felhasznalhatdk. Ezek
apénztorrisok tehdt mind az Unién belilre keriild, mind pedig az Unié hati-
raként funkciondlé magyar—-magyar hatdrvidékek szimadra igénybe vehetSek

53 EKSz 230. cikk (4). bek. és 232. cikk (3). bek.

54 Pl. T-32,41/98 Nederlandse Antillen v. Bizottsdg, T-310/97 R Nederlandse Antillen v.
Tandics. Piet van Nuffel: What's in a Member State? Central and Decentralized
Authorities before the Community Courts. Common Market Law Review 2001/4, 872.
887-890.

55 Horvith: i. m. 254.; Stephanie Sersli — Kiszel Vilmos: A hatdron dtnyiilé egyiittmiikodés irdny-
vonalai. Ipoly Unio, 2000.
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lennének, illetve ez részben mar ma is lehetséges. E koriilmény jelentds gaz-
dasagi és politikai haszonnal jirhat a hatiron tali magyarok szimdra. Ez a fajta
kozdsségl timogatdsi méd a fent tirgyalt regiondlis timogatisokkal ellentét-
ben politikai szempontokat is magdba foglalhat, egy-egy problémis teriiletre
az Unio esetleg kiilon pénzforrasokat is mozgdsit, példa erre a belsd ir hatar-
régidkat timogaté PEACE program.”

Képviselet a Régiok Bizottsdgdban és az Eurdpai Parlamentben

Az Eurépai Uniéban a Régidk Bizottsiga hivatott a helyi és regionlis érde-
kek megjelenitésére. A bizottsig szerepe az uniés dontéseket kisérs véleményal-
kotisra korlatozddik, bar erre az alapitd szerzddések elmiilt évtizedbeli mddositi-
sai folytan egyre tobb teriileten jogosult.”” Tagjait a tagdllamok javaslatira nevezi
ki a Tanics, de jelenleg gyakorlat, a Nizzai Szerz6dés hatilyba Iépése utin pedig
el6iras lesz, hogy a tagillamok csak olyan személyeket javasolhatnak, akiket el6-
z8leg az 6nkormdnyzati vilasztison megvilasztottak helyi vagy regionilis szin-
ten. Hazai manddtumuk megsz(inésével a bizottsigi tagsig is megsztinik.” A bi-
zottsdg létszama — jelenleg 222 {8 — és az ebb6l kovetkezd tagillami keretszimok
azonban csak akkor teszik lehet6vé a tagillam teriiletének ardnyos képviseletét,
ha decentralizilt dllamrdl van sz6. Ekkor ugyanis valészint, hogy régiéinak sza-
ma kisebb, mint a bizottsigi helyeinek a szima: példdul a 21 német vagy a 9 oszt-
rik land mindegyikének van egy-egy képviselgje. A centralizalt dllamok, igy pél-
déul Finnorszig, Gorogorszag, Irorszag regiondlis szint hidnyaban helyi szinten
megvilasztott képviselSket kiildenek a bizottsdgba, ami eleve esetleges a tertileti
eloszlds szempontjibdl. A Nizzai Szerz&déshez csatolt 20. szimt nyilatkozat sze-
rint Szlovikia 9, Romania 15 helyet kapna a bizottsdgban. Ennek fényében ma-
gyar helyi vagy kozépszintli képvisels csak a tagillamon beliili politikai erévi-
szonyok fliggvényében kertilhetne be a kinevezettek kozé.

Az Eurdpai Parlamentben Szlovikia 13, Romdnia 33 képviseldi hellyel
birna csatlakozisa esetén az emlitett nizzai nyilatkozat szerint. A Parlament
képviseldit a tagdllamokban tartott dltalinos és kozvetlen eurdpai parlamenti
valasztisok ttjan valasztjdk meg, a vilasztis rendszerét a tagillam hatirozza

56 Bajtay Péter: A hatdrmenti egyiittmikodés gyakorlati mdédszerei és tapasztalatai Nyu-
gat-Eurdpiban. In: 18. Szervezéstudomdnyi Akadémia a hatdron dtnyilé régick fejlesztésérdl.
Nyiregyhaza, 1997. 13-20.

57 EKSz 263. és kov. cikkek.

58 Jan Kottmann: Europe and the Regions: Subnational Entity Representation at
Community Level. European Law Review 2001/2, 168-169.
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meg, tagillamokban az ardnyos, listds rendszer az dltalinos. Ebbdl kiindulva
Szlovikidban 1-2, Romdniiban 2-3 magyar eurdpai parlamenti képvisel6i
manditumra lehetne szimitani. Az Unid 6sszes tobbi politikai szervébe a tag-
illamok kormadnyai jelolik ki képviseldiket.

Az unids regionalizmus mérlege

Bir a regionilis timogatisok anyagi j6létet elémozdité hatisibdl termé-
szetesen részestilnének azok a hatdron tali magyarok, akik az Uniéba bekerti-
16 orszigokban élnek, az eréforrisokhoz csak a kézponti korméinyokon ke-
resztiil jutndnak. Ezért véleményem szerintjelentSsebb politikai haszon sem
varhatd a regionilis politikibdl.

* A timogatisok cimzettje a jelenlegi rendszer szerinta NUTS II. régio,
amely méreténél fogva csak a Székelytold esetében lehetne magyar jellegt,
ha a romidn politika ezt lehet6vé tenné.

* A kozosségi regionilis timogatisok closztisa a kézponti kormianyok
dontésén mulik: a jelen gyakorlat szerint nem lehetne Pozsonyt vagy Buka-
restet megkeriilve pénzhez jutni. Kivétel a hatdron dtnyalé egytittmiikodé-
sek timogatisa.

* ANUTS IIL szint(i régiok kozétt Romanidban lennének magyar tobbsé-
glick, enneka szintnek azonban jelenleg inkabb csak statisztikai jelentSsége van.

* A Régiok Bizottsigiba és az Unié intézményeibe csak a szomszéd or-
szagok belsd politikai helyzetének fliggvényében keriilhetne magyar képvise-
16. Az Eurépai Parlamentben viszont Szlovikia esetében 1-2, Romania eseté-
ben 2-3 magyar képvisel6i helyre lehetne szdmitani.

3. AZ UNIOS JOG NEHANY TOVABBI VONATKOZASA

Az Unid magjit képezd Eurdpai Kozosség t6 célkitlizése az egységes piac, az
un. ,négy szabadsig” megteremtése: az druk, a személyek, a szolgaltatisok és
a t6ke akadalytalan mozgdsa az Unid belsd hatirain keresztiil. A személyek
szabad mozgisinak a témdaba vigo részeivel a tanulmany 1. fejezete foglalko-
zott. Az egységes piac néhdny tovibbi vonatkozisa is jelentds lehet a hatiron
tali magyarok kisebbségi 1étének szempontjdbdl. Ilyenek példiul a ,transz-
eurdpai hilézatok”, amelyek az Unid teriiletét dtfogd kozlekedési, tavkozlési
és energia-hdlézatok.” Fejlesztésiik azért kozosségi cél, mert a hatirok eltti-

59 EKSz 154. cikk.
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nése dltal keletkezd egységes belsé tér elényeit a gazdasig szerepldi, a régidk,
atelepiilések és az unids polgirok ezek segitségével jobban ki tudjik akndzni.
A transzeurépai hilézatok a magyar telepiilésteriiletnek az Unién beliilre ke-
rill§ része tekintetében megkonnyitenék a Magyarorszdg és a szomszédos

unids tagillamokban é16 magyarok kozotti kapesolattartist is. Az egységes

piac kulturilis vonatkozdsai koziil jelent8sége lehet a hatdron dtnyualé televizi-
6zisra és az oktatdsra vonatkozé szabilyoknak.

Kozlekedés

A kozati drufuvarozis teriiletén a kozdsség a nemzetkozi fuvarozok szi-
mira az egész kozosségre érvényes engedélyt vezetett be. Aki ilyennel rendel-
kezik, az Unié minden tagillamdban az ottani fuvarozékkal azonos feltételek
— pl. uthasznilati dijak — mellett végezhet nemzetkozi, s6t belfoldi fuvaro-
zast.” Bz utébbit — tehit egy dllam két pontja kézotti fuvarozast egy nem ab-
ban az dllamban honos fuvarozé iltal —a szaknyelv , kabotizsnak” nevezi, s az
dllamok 4ltaldban nem engedik meg sajit fuvarozéik gazdasigi érdekeinek vé-
delme céljabdl. Az Unidban a kabotizs megengedettsége viszont a szolgaltati-
sok szabadsigibdl kovetkezik. A kozuti személyszillitds szabilyozisa ehhez
hasonlé: a kozosségi személyszallitisi engedély birtokosai nemzetkdzi me-
netrend szerinti vonalakon, belféldi vonalon pedig specidlis menetrend sze-
rinti jaratokon (pl. munkis- vagy iskolabuszok) végezhetnek kabotazst:"' pél-
diul a VOLANBUSZ meghosszabbithatja egy-egy jaratit egy szomszéd or-
szdgbeli célpontig Ggy, hogy a hatir és a végillomds kozott is megall a megal-
16kban; a vonal mtikddtetése igy gazdasigosabb lehet, a hatirmenti régick
dsszekottetése pedig megjavulhat. Hasonld szabilyok vannak a hajéforga-
lomrais.” A vastti kozlekedésben a kdzosség célkittizése, hogy a halézat (a si-
nek) és a szerelvények miikadtetését elvilassza egymastol. Igy lehetévé vilik,
hogy egy allam vastti hil6zatin birmely mis tagillamban m{ikodé vastttar-
sasdg vonatokat kozlekedtessen. A szabilyok el6irjik, hogy a sinhilézatot
minden jelentkezd szimdra azonos feltételek és dijszabads mellett kell rendel-
kezésre bocsitani.”” Ebbél fakadéan példiul a MAV szerelvényei a maindl
kénnyebben kozlekedhetnének szomszédos uniés tagillamokban is. A koz-

60 EKSz 70. és kov. cikekk; 881/92/EGK, 3118/93/EGK rendeletek.
61 684/92/EGK, 12/98/EK rendeletek.

62 3921/91/EGK rendelet.

63 91/440/EGK, 2001/14/EK iranyelvek.



Migrdcid, régidk, egységes piac 137

uti és vasuti személy- és druszallitis adminisztrativ korldtainak lebontésa per-
sze csak lehetdség, a megvaldsulds gazdasigi racionalitds kérdése. Mégsem le-
hetetlen, hogy megélénkiil hatirmenti kapcsolatok esetén jelentdsége Iehet
¢ szabdlyoknak. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése kiemelt kozosségi
cél, a’90-es évek masodik felében 14 transzeurdpai hilézatfejlesztési célkitd-
zést timogattak kozosségi forrdsokbdl; a kozosség dltal szimontartott 19 dssz-
eurdpai f6kozlekedési titvonalbdl 9 a Karpit-medencén is 4thalad, igy ezek

- z 2 2 P TS S Y 2 - z 5 64
fejlesztésének eurdpai kozosségl timogatisa is remélhetd.

Tavkozlés

Avastti kozlekedéshez hasonléan itt is a hdlézatot mitkodtetd tivkozlési
szervezet és a szolgiltatd szétvilasztisa a kozdsség kovetelménye. Vezetéken
jeleket tovabbitdé (telefon, kibel-TV) vagy miiholdon, illetve ridiShullimon
(rddi6, TV, mobiltelefon) sugirzé szervezetek egyarint kotelesek hilézatu-
kat mis szolgiltatoknak bérbe adni. A kzdsségi szabilyok gondoskodnak az
egyenld és méltinyos versenyfeltételekrdl, és arrdl, hogy a hilézatok egymds-
sal megfelel6 médon GsszekapcesolhatSk legyenek a fogyaszték kiszolgildsa
érdekében.” E szabalyok biztosithatjak Magyarorszig és a szomszédos uniés
tagillamokban ¢16 magyarok kozotti informéaciédramlis akadalytalansigit és
azt, hogy ez ne legyen koltségesebb, mint a hatdrokon beliili informaciédram-
las. A technikai haladis e szabilyoknak novekvé jelent8séget kolesondzhet.

A hatdron dtnyils televiziézds

Az Uniéban a mtisorszolgiltaté alapitisi helye szerinti dllamnak kizdréla-
gos joga van arra, hogy a szolgiltaté (TV-csatorna) miikodési feltételeit meg-
szabja, és torvényes mitkodését ellendrizze. Ebbdl az elvbdl az kovetkezik,
hogy egy misik tagillam — rendkiviili kériilmények kivételével — nem befo-
lydsolhatja a TV-csatorna m(ik6dését azon az alapon, hogy misora ebben
a misik tagillamban is foghatd; ez még akkor is igy van, ha az adis kifejezet-
ten, szdndékosan és kizarélag a mésik tagillam kozonségét célozza meg. A tag-
illamoknak lehet&vé kell tennie mis tagillamokbeli TV-adasok tovibbsugar-
zésit és vételé.”

64 Kende-Sztics: i. m. 272-277.
65 90/387/EGK, 90/388/EK, 97/33/EK irinyelvek.
66 89/552/EK irinyelv. Kende-Sz(ics: i. m. 436—442.
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Oktatds

A migriciordl sz6l6 fejezetben lefrtak szerint az Unié més tagillamabol
érkezd munkavillalét nem lehet hitranyosan megkiilonbéztetni az llam sa-
jatpolgaraitSl. Ebbdl fakadé jogainak egyike, hogy iskolakdteles kort gyerme-
ke a tagdllamban az ottani feltételek szerint jogosult az dltalinos és a kozépfo-
kit oktatdsban val6 részvételre.” A fels6foki oktatasban valé részvétel min-
den unids polgir joga az illetd tagillamban szokdsos feltételek szerint, tagilla-
mi 4llampolgirokkal egyenld feltételek mellett, ami példdul azt is jelenti,
hogy haa fels6foku oktatds egy tagillamban ingyenes, akkor ott mds tagillam-
ok polgirai is ingyen jarhatnak f&iskolira-egyetemre.”

Mindennek akkor van értelme, ha az egyik tagillamban megszerzett vég-
zettséget és szakképesitést (szakképzettséget) a tobbi tagillam is elismeri.
A koz6sségi jog ezt a személyek szabad mozgisinak kovetelményébdl vezeti
le. A jelenlegi magyar szabdlyozds szerint a 2001. évi C. tv. alapjn a végzettsé-
gekelismerésének alapja a kiilfoldi oktatdsi intézménybeli képzés idejének és
szintjének azonossiga a megfeleld hazai képzés idejével és szintjével. Szakké-
pesités elismeréséhez viszont a képzés tartalmanak, szakmai és vizsgakovetel-
ményeinek a hazaival valé megteleltethetdsége is sziikséges, eltérés esetén

2z

szakmai gyakorlatot, vizsgit Ichet el6irni. A szomszédos dllamok viszonylati-
ban kétoldalt egyezmények maédositjdk a képet: a szlovikiai, ukrajnai, jugo-
szldviai alsé, kozép- és fels6fokt végzettségek ezek szerint feltétel nélkiil

egyenértékiiek a magyarorszigiakkal, Romania esetében az elismerés az ilta-
linos szabdlyok szerint Iehetséges. A szakképesitésck elismerése minden eset-
ben a hazai tdrvény alapjan torténik.”” A kizdsségi szabdlyozds hasonlé ehhez,
de ott a tagillamnak kételessége elismerni minden, honositisra benyujtott

oklevelet — s6t bizonyos esetekben a nem iskolai képzésben, hanem igazolt

gyakorlat Gitjdn szerzett ismereteket is —, legteljebb, ha a képzés idejét vagy tar-
talmat tekintve kiilénbséget dllapit meg, maximalt id6tartama alkalmazkoda-
si id6szakot vagy alkalmassigi vizsgit irhat el6, és a kettd kozotti vilasztis

joga a kérelmet benytjté uniés polgart illeti meg.””

67 1612/88/EGK rendelet.

68 293/83 Gravier v. Licge-tigy. Kirdly Mikl6s (szerk.): Az Eurépai Kozdsségi kereskedelmi joga.
KJK, Budapest, 1999, 91.

69 Szlovikia: 60/1991., Ukrajna: 14/1999., Romdnia: 102/99. sz. Korm. r., Jugoszlivia:
23/1981.sz. MT'r.

70 89/48/EGK, 92/91/EGK, 99/42 EK irdnyelvek; néhiny szakma honositési kérdéseit kiilon
irinyelv szabilyozza.
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A Bib6 Istvan Szellemi Miihely

H 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején Bibd Istvin nevét
gyakorta emlegették; nem csupin tudomdnyos publikicidkban hi-
vatkoztak rd stir(in, hanem sajt6ban, ridiéban, televiziban, az akkortdjt tGjja-
szervez6ds kozéletben is. Sokan mar Bib6-reneszanszrél beszéltek. Ugy
tlint, hogy életmtvére, szellemi és morilis teljesitményére nemcsak a ma-
gyar tirsadalomtudomdnynak, hanem a politikinak — utébbin a koz dolgai-
16l valé egyiittes gondolkodist és cselekvést értve — is sziiksége van. A rend-
szervaltds mézeshetei (hénapjai) maltin aztin hamarosan viligossd vilt,
hogy Bibé integril6 jelleg, a rossz alternativikat felszdmolni akaré szemé-
lyiségével és munkdival a régi szembenilldsokba meglep&en gyorsan bele-
mereviil6 magyar kozélet nem tud és nem is akar barmit is kezdeni.

A Bib6 Istvin Szellemi Miihely gyokerei ezekbe az évekbe, a 90-es évti-
zed elejére nytlnak vissza. 1992. november 5-7. kézott Szegeden Dénes Ivin
Zoltin kezdeményezésére a legkiilonfélébb szakteriiletek szakemberei gyil-
tek Ossze, hogy ki-ki a sajit szakmdja szemszogébdl értelmezze Bibé Istvin
életmivét. A meglepSen nagy szimban megjelend érdekl6ddk torténészek,
szociolégusok, filozdtusok, jogfilozéfusok, klasszika-filolégusok és irdk
Bib6-értelmezéseit hallhattik. A konferencia anyaga a kovetkezd évben,
1993-ban A hatalom humanizdldsa. Tanulmdnyok Bibé Istvin életmiivérél (Pécs,
Tanulminy Kiadd) cimmel kotetté formdlva is megjelent. Ennek el6szava-
ban Dénes Ivin Zoltin a sztikebben vett szakmai szempontokon tdlmenden
a kovetkezdkben jelolte meg a bibdi oeuvre aktualitisit: ,,(...) a birodalom és
az altala fenntartott rendszerek 6sszeomldsa utin elmaradt az emberi mélt6-
sdg forradalma, a nyomaszté és hazug tekintélyek aldli felszabadulds élmé-
nye. (...) a szabadsig iigye és a kozosség tigye akkor lesz egy tigy, ha mi ma-
gunk szembenéziink sajit drhatndm szolgareflexeinkkel és szabad (tehit fele-
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16s) emberekké vilunk. Olyanokka, akik nem csupén elutasitjik azt, hogy az
ur és szolga szerepei kozott vilasszanak. Olyanokka, akik a sajit és a masok
gorcseit fel tudjik oldani.”

Akéssbbiekben kideriilt, hogy a szegedi konferencia és azt ezt kovet ko-
tet j6 alapot jelentett egy tartdsnak bizonyulé szakmai mthelymunkihoz.
1996 6szén Dénes Ivin Zoltin 6sztonzésére —aki azdta is a véllalkozas vezets-
je és spiritus rectora— a konyv szerz8i koziil jonéhinyan 6sszegyiltek és elha-
tiroztik egy olyan szellemi miihely megalapitdsit, amely Bib6 Istvin életm-
vének, tovibbi a magyar politikai eszmetorténeti tradiciénak a feldolgozasit
és az egyetemes eszmetdrténet kontextusiban valé elhelyezését tlizi ki célja-
ul. Az ,alapité atyak” kiilonbozé genericidkat és tudomdnyteriileteket képvi-
seltek. Jelen volt tobbek kézott Litvin Gydrgy torténész, Bibé egykori fogoly-
tarsa és baratja, Kende Péter, az a politikai szociolégus szakember, aki a berni
Bib6-kiadis egyik szerkesztdje volt, Dénes Ivin Zoltin eszmetdrténész, az
életm egyik legrégebbi kutatdja, a fiatalabb genericidk képviseldi koziil Ba-
log Ivin szociolégus és Kovics Gibor filozofiatorténész. A késébbickben
a Miihely t5bb 4lland6 taggal béviilt. Allandé tagok: Perecz Lisz]6, a magyar
filozétiatdrténet kutatdja, Linyi Kamilla kdzgazdisz, Fekete Istvin mérnok,
a Bib4-életmii alapos ismerdje, valamint a 20-30-éves egyetemista vagy fris-
sen diplomézott, doktori disszerticiéjan dolgozd legifjabb genericid kutatéi:
Trencsényi Baldzs, Pénzes Ferenc, Téth Liszl6, Lugosi Andris, Ricz Sindor,
tjabban pedig Cserne Péter, Tattay Szilird. A Mihely mtikodésével kapcsola-
tos nem kevés szervez6munkat az Alapitviny egyik kuritora, Nagy Erzsébet
végzi nagy ugyszeretettel és kitartdssal.

A résztvevik alapvetd célja az volt, hogy egy olyan tudomanyos muhelyt
hivjanak €letre, amely a hivatalos magyar tudomdnyos élet keretein kiviil, an-
nak biirokratikus korldtait meghaladva kivin demokratikus szocializicids
mintit kdzvetiteni. A Mthely timogatisira a Mthely tagjai 1étrehoztik
a Szellemi Koztdrsasdgért Alapitvdnyt. Ennek alapit6 okirata a kovetkezdkben je-
16li meg a kovetendd célokat:

— a demokratikus viselkedési, magatartisi és kozéleti kulttra, a pozitiv
egyéni és kozosségl magatartismintik, az egyenrangt emberi kapcsolatok fel-
tételel, az egylittmitkodési készségek fejlesztése;

— a Bibé Istvdan Szellemi Miihely kiemelt timogatisa;

— Bib6 Istvin életmivének, szellemi 6rokségének feldolgozasa, illetve
az ehhez kapcsolédé tudomdnyos tevékenység, kutatds végzése, timogatisa;
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— az eurdpai és észak-amerikai szellemi 6rokség, a zsidé-keresztény
alapozottsigti demokratikus politikai kultdra, az euroatlanti gondolat tudo-
manyos igény(i népszertsitése, az Eurépai Unidval kapcsolatos kutatdsok
Osztonzése;

— a totalitdrius rendszerekkel és a terrorizmussal szembeni demokrati-
kus osszefogissal, igy az Eszak-atlanti Szerzédés (NATO) szervezetével
Osszetiiggd kutatdsok elésegitése;

— a kisebbségi 1éttel, a kollektiv jogokkal kapcsolatos eurépai kérdések
feltdrisa;

— a XIX-XX. szdzadi észak-amerikai, eurépai és magyar demokratikus
eszmetdrténeti 6rokség dpoldsa, feldolgozisa, dsszehasonlité vizsgilatok el-
végzésének dsztonzése;

— az eléz8 pontokban célként meghatirozott témakban tudoméinyos
konferencidk, tanulmdanyi napok szervezése, lebonyolitisa;

— az Alapitviny céljainak megvaldsitdsa sordn Osszedllitott és megirt
konyvek, jegyzetek, tanulmanyok megjelentetése, kiaddsa és az ezzel kapcso-
latos feladatok elvégzése;

— akiadott kényvek médiiban, nyilvinossig el6tti bemutatisa, konyvbe-
mutatSk szervezése, lebonyolitisa, és az ehhez kapcsolddé munkik elldtisa.

A Bib6 Istvin Szellemi Miihely az 1996-2002 kozotti idészakban Bibd
Istvan életmiivének feldolgozasit, tanulmanykotetek kiaddsit, illetve monog-
rafidk megirdsinak inspirdldsit és timogatdsat, masrészt a bibéi életmt eddig
kiadatlan szévegeinek kritikai kiaddsit ttzte ki elsédleges célként. Kezdettdl
fogva vildgos volt, hogy ez hosszt tivi, rendszeres és sszehangolt munkit
igényel. Az eltelt évek sordn a munkarend dgy alakult, hogy a tagok és a meg-
hivott résztvevSk havi rendszerességgel talilkoznak (j6 ideje a Goethe Inté-
zetben, a hdnap els§ csiitortdkén) és minden alkalommal megbeszélnek két
tanulmanyt, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak a Mihely kutatisi
programjihoz. Ezck a dolgozatok nem kizirélag a Bibé-életmtvel foglalkoz-
nak, témdjuk feloleli a magyar és egyetemes politikai eszmetorténet legkiilon-
télébb targykoreit. Az dsszejoveteleken nemesak a tagok irdsainak megvitati-
sa torténik; a Miihely nyitott birmely szerzd szdmdra, az egyetlen elviris az,
hogy a munka eleget tegyen a szakmai igényesség ismérveinek. A dolgozatok
opponenseiként a Mihely neves szakembereket kér fel. Egy-egy tilésen
aszerz6k roviden ismertetik munkijuk gondolatmenetét, ezt kovetden az op-
ponensek mondjik el véleményiiket, végil pedig nyilt vita kévetkezik.
Hosszabb tidvon kialakult egyfajta mtikodési stratégia: a tevékenység eddigi
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gerincét alkoté Bibd-kutatds eredményeinek ismertetése egymist kovetd
konferencidkon tortént meg, a kutatdsi periédusokat pedig tanulméinykote-
tek zdrtdk le. A Mthely gondozisiban eddig megjelent kétetek: A szabadsdg
kis korei. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. Osiris Kiadd, 1999.; Megtaldlni
a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivérsl. Uj Manditum Konyvki-
adé, Budapest, 2001.; Dénes Ivin Zoltin: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitd-
ja Németh Ldszléval és Szekfii Gyuldval. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.; U&: Eu-
répai mintakévetés - nemzeti sneéliisdg. Ertékvildg és identitdskeresés a 19-20. szizadi
Magyarorszigon. Uj Manditum Kényvkiad6, Budapest, 2001. A Miihely mii-
kodésének sikerét tehit az eddig megjelent tanulmanykotetek, valamint a két
monogrifia bizonyitjik, de a MGhely sztonzésére jelenleg is szimos tovibbi
monografikus igény(i dolgozat késziil, melyeknek megjelenése a kozeljoves-
ben virhat6. A Mihely dltal szervezett legutébbi konferenciik: a 2000. febru-
ir 4-5-én Budapesten a Goethe Intézetben tartott konferencia, amelyen
a Megtaldlni a szabadsdg rendjét cim tanulmanykotet anyagainak megvitatisa
tortént meg, valamint az ugyancsak Budapesten 2001. oktéber 10-12. kozott
lebonyolitott, illetve a Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Intézeté-
vel k6zdsen 2002. dprilis 19-20-4n tartott debreceni konferencia. 2001 okté-
berében a Miihely tobb kutatdja eladést tartott az olaszorszigi Trentéban
dsszehivott nemzetkozi Bib6-konferencin.

Mivel a tanulminykotetek megjelenésével a bibéi életm mér nagyon is
idSszert teldolgozasa lényegében megtortént, igy a Mhely a tovibbiakban
4j célt tizote ki maga elé: a kozeljov6ben olyan interdiszciplindris tudoma-
nyos kutatécsoportta szeretne valni, amely az eurdpai és a magyar felséokta-
tis megujitisinak is alapjaul szolgilé Bolognai Nyilatkozat célkit(izéseit véllal-
ja fel. Ebben a vonatkozisban a legtjabb fejlemény az, hogy az MTA Iroda-
lomtudomadnyi Intézete 2002. szeptembere 6ta helyet biztosit a Mthely sza-
mira. Ugyancsak Iényeges el6relépés e tekintetben a Debreceni Egyetemmel
kotott egylittmitkodési szerz8dés.

A Bib6 Istvin Szellemi Mtihely miasik deklarilt célja a tovibbiakban is
egy olyan demokratikus szocializicié meghonositisa Magyarorszigon,
amelyben nem fiiggdségi viszonyok és érdekcsoportok hatirozzik meg az
egyének helyzetét, hanem az egyenrangtisigon alapuld egyiittmikodés szan-
déka. Ebben az egytittmiikodésben pedig egyetlen kritérium van csupin, ez
pedig a teljesitmény. A cél az, hogy a Mthely keretein beliil végzett tudoma-
nyos munka segitségével fel lehessen oldani az elmalt évtizedek magyar és ke-
let-eurdpai torténelmének nagy tehertételét jelentd kozosségi traumdkat (po-
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litikai diktatdrdk), melyek megnehezitik a demokratikus k6zosségi gondolko-
dis és magatartis kifejlédését. A Mhely eddigi, hét éves torténete bizonyitja
ennek a tipusi szocializdciénak a megvaldsithatésigit és inspirdlé hatdsat, hi-
szen a Miihely munkdjdban kiemelkedd teljesitményt nyajtd, tapasztalt kuta-
t6ktdl, tanszékvezets egyetemi tandroktdl kezdve PhD-hallgatSkig és egyete-
mistikig (akik kozott budapestiek épptgy vannak, mint vidékiek és kalfoldi-
ek) mindenki egyenrangt télként vesz részt.



STEFANO BOTTONI

Széljegyzetek egy konferencidhoz

002. oktéber 3-6. kozott alkalmam volt részt venni Bukarestben

a Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989 (Romania és a Varsoi Szer-
z6dés, 1955-1989) cimi nemzetkozi konferencidn, melyet a washingtoni
Woodrow Wilson International Center for Scholars iltal irdnyitott Cold War
International History Project (CWIHP), a ziirichi Center for Security Studies and
Conflict Research és a bukaresti Institutul pentru Politica de Apdrare si Istorie
Militard kozdsen szervezett.'

Miel6tt a munka menetét lefrnank, és az eredményeket elemeznénk, ér-
demes sz6t ejtentink a konferenciit finanszirozé intézményrél és a szervezés
koriili nehézségekrol.

A CWIHP 1991-ben indult Voitech Mastny, a kival torténész irdnyitisi-
val, azzal a céllal, hogy a hideghdbor és a kelet—nyugati kapcsolatok torténe-
tének megértéséhez sziikséges, kordbban hozziférhetetlen primér forraso-
kat viligszerte elérhetévé és hasznalhat6vi tegye a kutatok szimara.” A pro-

1 A munkiban olyan jelentds kiilfoldi kutat6k mellett, mint Voitech Mastny, Christian
Ostermann (a CWIHP jelenlegi igazgatdja), Dennis Deletant és Békés Csaba, részt vettek
az utébbi évtized legaktivabb romin jelenkorkutat6 torténészei (Mihai Retegan, loan
Scurtu, Ioan Chiper, Liviu Tirau, Virgiliu Tarau, Marius Oprea, Lavinia Betea, Dan
Citanus), politolégusok (Stelian Tanase, Andrei Miroiu, Adrian Nicolescu), a legfonto-
sabb romdniai levéltirak igazgat6i — Mihai Corneliu Lungu (Romin Nemzeti Levéltar),
Dumitru Preda (a Kiiliigyminisztérium levéltira), Gheorghe Onisoru (a CNSAS,
a Securitate levéltirinak tanulmdnyozdsira alakult nemzeti bizottsig) és Alexandru Osca
(a Honvédelmi Minisztérium levéltira) —, valamint egy hadtorténészekbdl 4116 népes de-
legicié (Mihail E. Ionescu — a bukaresti intézet igazgatdja, Petre Otu, Alexandru Dutu,
Vasile Popa).

2 A CWIHP honlapjirdl (httpy/cwihp.siedu) ingyen letdlthetdk a legiijabb levéltiri kutatisokrol
sz016 vitaanyagok (working papers). A magyar kozonség elétt leginkibb érdeklédésre szamot tarték
koziil érdemes kiemelniink: Csaba Békés, ,, The 1956 Hungarian revolution and the world
politics” (WP nr. 16), és a legfrissebbeket: Vladimir Tismaneanu, ,,Gheorghiu-Dej and the
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jektimmar tiz éve finansziroz, illetve nydjt tudomanyos és logisztikai timoga-
tist levéltdri kutatisokhoz az egész vildgon, kiilonosen Kozép-Kelet-
Eurépiban, a volt Szovjetunidban és az dzsiai térségben. Szdmos orszigban

alakultak filidlék, partner intézetek; tdbbek kozott Magyarorszigon a Cold

War History Research fuggetlen kutaté muhely, Békés Csaba, az *56-os Intézet

munkatirsa vezetésével. Az eréfeszitéseknek koszonhetSen a hideghdbort-
val és a nemzetkozi kapcsolatok fejlédésével foglalkozé torténetirds szamotte-
véen elérelépett. Romdnia a NATO és az Eurépai Unid tagsigirajelolt orsza-
gok koziil az egyetlen, amelyben a CWIHP mindmdig nem tudta beinditani

a hivatalos tudomannyal val6 szakmai egyiittmikddés mechanizmusit. En-
nek oka az érvényben 1év6 hivatalos levéltiri elirdsok. Ezek a normativik

alevéltirak feliigyeletét a Beltigyminisztériumra bizzik (a levéltari dolgozdk

is e szerv ald vannak rendelve). Ahogy Deletant és Mastny a konferencia so-
rin tobb izben megjegyezte, a kutaték szdmdra — legyenek azok rominok

vagy kiiltoldiek — az a legégetSbb probléma, hogy amikor a levéltiri doku-
mentumok megtekintésére engedélyt kérnek, el6zetesen megadott kutatasi té-
midhoz ésidStartamhoz kell tartaniuk magukat. Nyilvinvald, hogy ez a proce-
ddra nagytoka onkényességre ad lehetSséget a levéltir személyzetének azon

a téren, hogy milyen dokumentumokba enged betekintést, a kutatdk jogait

pedig a priori sztikiti.

E nehézségek ismeretében a konferencia megszervezésébdl nagy horde-
reji tudomdnyos esemény lehetett volna. Az a kildtis, hogy Romania belép-
heta NATO-ba, mindinkdbb rikényszeritheti a helyi hatdsigokat, hogy —leg-
aldbb formailag — jobban egytittmiikédjenck a folyamatban 1évé nemzetkozi
kutatisi projektekkel. Ostermann nyiltan kimondta, hogy az Egyesiilt Alla-
mok jovendd szovetségese nem tehet dgy, mintha tovibbra is szinte teljes
mértékben titkosan kezelhetné kézelmultjit. A bukaresti kormany hozzdji-
rult azon dokumentumok rendszeres kutatisinak a meginditisihoz, ame-
lyek zdroldsit nemrégoldottik fel, és amelyek Romanidnak a Varséi Szerzdé-
sen beliil jitszott szerepére, nagyobb dltaldnossigban a szocialista tomb bo-
nyolult, olykor ellentétekkel terhes politikai és katonai viszonyrendszerére
vonatkoznak. Csaknem két esztendd alatt tdbb sziz olyan iratcsomét vilogat-
tak 4t, melyekrdl azt tartottik, hogy fényt deritenck a roman kommunista
vezetés dontéshozé mechanizmusaira, f8leg a vizsgilt id6szak meghatirozé

Romanian Workers’ Party: from de-Sovietization to the emergence of national Communism”
(WP nr. 37) és Janos Rainer, ,,The new course in Hungary in 1953” (WP nr. 38).
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pillanataiban (1955 — a Vars6i Szerzédés 1étrejotte, 1958 — a szovjet csapatok

kivonuldsa Romaniibdl, 1962-64 —a ,fiiggetlen” roman kilpolitika nyoman

timado belsé konfliktusok a Szerz&désben, 1968 — szovjet beavatkozis Cseh-
szlovikiiban, 1980—-81 — a lengyelorszigi valsig). Az volt a ¢él, hogy elérjék

a forrdsanyag kritikus tomegét, mely dltal lehetségessé vilik az angolra forditott

dokumentumok kiadisa egy olyan kotetben, melyet gépelt formaban bocsita-
nak a kutatok rendelkezésére.” A CWIHP éltal szervezett konferencidkon

ugyanis az a szokds, hogy az eseménynek helyt ad6 orszdgban méar néhany hé-
nappal elébb publikiljik az ismeretlen levéltiri anyagokat, hogy a résztvevék

érdemi vitit folytathassanak a torténeti problémdkrél. Ezattal a résztvevdk

sajndlatos és megmagyardzhatatlan médon csak a konferencia masodik nap-
jan kaptik meg a romdn kutatdk altal legfontosabbnak itélt dokumentumo-
kat tartalmaz6 két ktetet.” Igy a vita nem is folyhatott a megkapott dokumen-
ticiéban felmeriil tjdonsigokrdl, hanem kényszertien 4ltalinosabb témak-
ra terel6dott.

A munka sorin felmeriilt vitatémik koziil mindenekeldtt a kozép-ke-
let-eurépai kommunizmus korszakival foglalkozé torténeti kutatds dllapotit
kell kiemelniink. Mig Magyarorszdgon, a Cseh Kéztirsasigban, s6t, Bulgaria-
ban’ a civil tirsadalom és a torténészek kicsikartik a vonakod6 poszt-kommu-
nista apparatusoktdl azt a jogot, hogy id8beli korlitozisok nélkiil férhesse-
nek hozzd a kommunizmus és a hideghdbora torténetének teljes iratanyagi-
hoz, Rominidban nincsenek biztos informéciéik a romin politikatorténet
szdmos teriiletével kapcsolatban: ilyen példdul Ceausescu maginlevelezése,
melynek 1étezését a konferencidn Voitech Mastny ismét megerdsitette, vi-
szont a felsz6lalé levéltdri igazgat6k mind tagadtik, tobb-kevesebb hatiro-

3 Adokumentumok zéme a Nemzeti Levéltirbdl (a Kommunista Part Kézponti Bizottsi-
ginak fondjibal), a Kiiliigyminisztérium levéltirabol és a Honvédelmi Minisztérium le-
véltirabol valok.

4 M. Munteanu (szerk): Romania and the Warsaw Pact. Document reader, I-1I. Az els6 kotet az
1955-69 kozti, a masodik pedig az 1969-89 kozti id8szakot dleli fel, dsszesen 88 doku-
mentumot kozdlnek. A kdtetek nem tartalmaznak kritikai appardtust, és a vilogatis elveit
sem magyardzzik. A donté fontossiga 6tvenes évekrél mindéssze 5 dokumentum szdl,
s ezek koziil kettd (melyek az 1956-0s magyar forradalom romdniai kovetkezményeivel
foglalkoznak) mdr koribban megjelent: M. Retegan — C. M. Lungu (szerk.): 1956.
Explozia. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996 (a 48. és 107. dokumentum).

5 Kiilonosen érdekes a bolgir eset. Mastny allitdsa szerint — amit két jelenlévé bolgar had-
torténész, Sztancso Sztancsev és Dimiter Mincsev megerdsitett — Todor Zsivkov, a bol-
gdr kommunista pdrt els titkirdnak maganlevéltira szabadon kutathatd, Interneten tor-
ténd kézreaddsa folyamatban van.
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zottsdggal. Nyilvinvald, hogy Romdnidban a Ceausescu-rendszer utolsé ti-
zenot évében olyan mértéki hatalmi koncentricié ment végbe, hogy gyakor-
latilag Iechetetlen mélyebben elemezni az orszig belsd viszonyait és nemzet-
kozi kapcesolatait a volt diktdtor titkdrsiginak anyagai nélkil.

Ami a kutatis szabadsdginak régdta napirenden 1év6 téméjit illeti, a stike-
tek fura parbeszéde zajlott a résztvevdk kozott: a tobbszori stirgetésre, hogy
a levéltdri kutatist a jog alapjdra helyezzék 4t, a levéltiri igazgatdk azzal az igé-
rettel valaszoltak, hogy hamarosan gyfjteményeket jelentetnek meg vdlogatott
dokumentumokbdl...

A misik vitatéma Romdnidnak a Varséi Szerz8désen beliili helyzete volt,
és e sorok frdja szimdra a torténészgenericidk kozti konfliktus tanulsigos pél-
dijatszolgaltatta. A vetélkedést az a kérdés viltotta ki, hogy mivolta valédi st-
lya és jelentése a kommunista vezetés dltal a hatvanas években kezdett ,,flig-
getlenségi” politikinak. A ,kdnon” szerint, amit hadtdrténészek fejtettek ki,
Bukarest autonémidra irinyulé térekvése nem azt jelentette, hogy csokkent
volna katonai-politikai lojalitisa a Vars6i Szerz8dés irdnyiban. A levéltirak-
bél el6keriils dokumentumok és az Egyesiilt Allamokban gy(ijtott anyagok
felhasznildsival végzett kutatisok — kiilonoésen Virgiliu Tarau munkdja, aki
The beginning of a new relationship: Romania and the United States in the middle of
the 60’s (Egy 1ij kapcsolat kezdetei: Romania és az Egyesiilt Allamok a hatva-
nas évek kézepén) cimmel tartott el6addst — ellentmonddsosabb képet mutat-
nak. Az USA-hoz fiz6d6 kapcsolatok erésédése dontd elem volt a , fiigget-
lenségi” politikiban, de ugyanakkor egyfajta , kétkulacsos” politika kezdetét
is jelentette, amit az Gjabb torténészgenericié tagjai — mint példdul Liviu
Tirau vagy Lavinia Betea — tigy értékelnek, hogy Romaénia ,htitlen” lett sajit
szovetségi rendszere irdnt. A hadtorténészek ingeriilt reakcidja erre a szak-
mai itéletre azt bizonyitja, hogy ha egy értelmezési paradigma rogziilt a tudo-
miényos életben, azt nem kénnyt felszimolni vagy akir médositani.

Végezetiil néhiny észrevétel az dtadott beszdmolkrdl és a konferenciaje-
lentdségérdl. A résztvevéknek kiosztott frisos hozzdszdlisok dltaliban sze-
rény kidllitdstak voltak, némelyik nevetségesen rovidre sikeredett (2-3 oldal,
a forrdsok megjelolése nélkiil). Még t6bb aggodalomra ad okot, hogy a fel-
hasznalt anyag alapjin nem kivinnak kévetkeztetést levonni, abban a hitben,
hogy az idézett dokumentum 6nmagit magyarizza. Hangstlyoznunk kell,
hogy a forrishasznilatnak ez a sajitos megkozelitése meglehetSsen gyakori
aromdn tudomdnyos munkakban. A magyar olvasé bizonyira észreveszi ezt,
ha a romaniai magyar kisebbség 1945 és 1955 kozotti torténetérdl sz616, nem-
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rég kiadott dokumentumkotetet lapozgatja, amely bar terjedelmes és infor-
micié-gazdag, érdemi bevezetd és jegyzetapparitus hidnyiban szinte haszon-
talann valik.”

Tobbszor utaltam ra, hogy a konferencia, a maga korlataival egyiitt, a je-
lenkori torténetirds teriiletén egyfajta kezdetet jelentett a romdniai hivatalos
tudomany korei és olyan els6rangti nyugati partnerek kozott, minta CWIHP
Csak remélhetjiik, hogy ez a folyamata roman és kailtsldi tudésok szakmai és
emberi kapcsolatinak szitkségszerti ,humanizildsdhoz” vezet: ma is j6l érzé-
kelhetd, hogy e kapcsolatot csodilkozis, megalizkodis, frusztricid és atavisz-
tikus gyanakvis 6vezi, ami azokkal szemben nyilvinul meg, akik kiviilrél jo-
v6ként prébilnak hozzaférni az orszdg multjdnak kulcsaihoz.

Forditotta: Erd6si Péter

6 A. Andreescu — L. Nistasa — A. Varga (szerk.): Maghiari din Romdnia (1945-1955).
Cluj-Napoca, Centru de resurse pentru diversitate etnoculturale, 2002.
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Regisztrilhaté-e az identitas?
(A szabad identitasvilasztas és a nemzeti
hovatartozis regisztrilisa)

z MTA Jogtudomanyi Intézete és Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté

Intézete szervezésében keriilt megrendezésre a Regisztrdlhaté-e az

identitds? — A szabad identitdsvdlasztds és a nemzeti hovatartozds regisztrdldsa cim
nemzetkozi konferencia 2002. oktéber 7-én és 8-in, Budapesten.

A konferencidn szdmos gyakorlati jelentSségli kérdésrél tartottak els-
adist az identitds megvalldsinak, villalisinak, vilasztisinak, nyilvintartisi-
nak bonyolult problematikijival és az adatvédelemmel kapcsolatban. A kon-
ferencia a jogosszehasonlitis szempontjdbdl is kiemelkedd jelent8ségt, hi-
szen nemcsak a magyar kisebbségi helyzetrd], illetve annak szabalyozasirdl
kaphattak képet a résztvevék, hanem a szlovén, jugoszliv, romdn, szlovik és
nyugat-eurépai szabélyozis, illetve gyakorlat részletes bemutatdsira is sor ke-
riilt, amely segithet a magyar szabilyozis djragondoldsiban.

A konferencidt Lamm Vanda, az MTA Jogtudomanyi Intézetének igazga-
tdja nyitotta meg, és egyben 6 volt a délel6tti tilésszak levezets elndke.

Az elsé el6adast Bragyova Andrds —az MTA Jogtudomdnyi Intézetének tu-
domidnyos tanicsaddja, a Miskolci Egyetem tanszékvezetd tandra — tartotta
Szabadsdg és kisebbség cimmel. Az el6adé a kisebbséghez tartozissal kapcsolat-
ban vetett fel érdekes kérdéseket. A problémit az egyén és csoport viszonya-
ban vizsgilta: az egyén nem vilhat egy kisebbség tagjava pusztin sajit elhati-
rozdsa révén, hanem ezt a kisebbségi csoportnak is el kell fogadnia. A kisebb-
séghez tartozds tehit nem pusztin egyéni szabadsig.

Mivel minden nemzeti igény uralkodasi igény, és minden uralkodis azt
jelenti, hogy valaki szabadabb, mint a tobbiek, eziltal a nemzeti igény a nem-
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zetiségi kisebbséghez tartozdk szabadsiginak korlitozasit jelenti. Ez indokol-
hatja a kisebbségi jogokat, hogy ezek 4ltal a kisebbség ugyanolyan szabad le-
gyen, mint a tobbség. A tovibbiakban az el6adé beszé€lt az egyéni és kollektiv

szabadsigrdl, és az utébbival kapcsolatban megemlitette a képviseleti igényt.
A kollektiv szabadsig ugyanis mindig képviseleti igényt jelent.

A maisodik el6adast Majtényi Ldszlé —a Magyar Koztirsasig els6 adatvédel-
mi orszdggyilési biztosa — tartotta A kisebbségi hovatartozds nyilvdntartdsa és az
adatvédelem cimmel. El6addsa kezdetén visszautalt Bragyova Andrds el6addsa-
ra, és kifejtette, hogy véleménye szerint az 6ndefinicié mindenképp tisztelet-
ben tartandé és elfogadott.

Az el6adé a kisebbségi dsszeirdsok eredetét Jézus sziiletése idépontjira
vezette vissza, amikor a Romai Birodalomban a zsidékat szdmlaltik Ossze.
A torténelmi példak utin Majtényi Ldszlé a nyilvintartisi rendszerrel kapcsola-
tos problémiékkal foglalkozott. A hatilyos magyar jog az dllam szimdra nem
teszi lehet6vé a kisebbségek nyilvintartisit: egyetlen szervnek sincs joga
ilyen nyilvintartist vezetni, és ennck litszatit sem szabad kelteni. Ezzel szem-
ben lehetdség van kozokiratba foglalni a kisebbséghez tartozist nyilatkozatté-
tel alapjan. A probléma abbdl adédik, hogy nyilvantartis nélkiil nincs lehets-
ség a pozitiv diszkrimindciéra sem. Epp ezért Iétre kellene hozni az tin. nem-
zetiségi regisztereket, vagy més ellen6rzé mechanizmusokat, amelyek segit-
ségével a kisebbséghez tartozdék igazolni tudnidk, hogy rendelkeznek
a teltételekkel a pozitiv diszkriminiciéhoz. A Magyar Koztirsasigban azon-
ban a kisebbségekben félelem él a nyilvintartisokkal szemben.

A kovetkezd el6adast 16th Judit — az MTA Politikai Tudomanyok Intézeté-
nek tudomanyos fémunkatirsa, a Jézsef Attila Tudomanyegyetem docense — tar-
totta Kettds mérce, avagy az identitds megvalldsanak kotelez6 és lehetséges esetei cimmel.

Az el6adé egy Gsszetett problémakort mutatott be, amelyet jogszabilyok
részletes elemzésével is alitimasztott. El8szor a nemzeti hovatartozds meg-
valldsdnak szabadsigival foglalkozott. Ahhoz, hogy valaki kisebbségi jogok
alanyava vilhasson, sziikség van a jogalany verifikildsira, vagy legalibb val6-
szinGsitésére, azonban az azonositds nem szerepel a jogszabalyokban. A prob-
lémavizoldsa utin az el6adé felsorolta azokat a jogviszonyokat, ahol a nemze-
ti, illetve etnikai hovatartozds megvalldsira sor kertil. Ilyen jogviszonyok pél-
daul a népszamlilis, a statisztika; személyes adatok kezelése; a névhasznilat,
az anyakonyvezés; a személyes okmdnyok kiadésa; a vilasztdjog; a gyermek-
védelem; az oktatis stb. A hosszu felsorolds és az egyes jogviszonyok rovid at-
tekintése utin az eladd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabilyozis héza-
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gos, felemis és esetleges; a jogok alanyainak azonositisirdl dltaliban nem ren-
delkezik, eziltal elmossa a hatdrt a barki szdmadra elérhet jogok és a csak ki-
sebbségek szdmdra elérhetd jogok kozott.

T6th Judit killonbséget 1dt a kisebbséghez valé tartozds megvalldsa és nyil-
vantartisa terén abbdl a szempontbdl, hogy az illet6 milyen dllampolgirsiga,
illetve nemzetiségli. A mérce gy tlinik kettds, holott ugyanarrdl a szabadsig-
rélvan sz6. A hazai kisebbségek jogaihoz barki hozziférhet, mert nem azono-
sitjdk a jogalanyokat (épp védelmiik érdekében!), a kiltsldiektS] viszont
néha megkovetelik a szdrmazdsi regisztriciét, és csak kivételesen, hatdsigi
mérlegelés alapjin élvezhetnek bizonyos kedvezményeket kisebbségiként.
Akiilfoldieken belil a hatiron tali magyarok helyzete 6nall6 esetcsoportot je-
lent, mivel nekik magyar nemzetiségtinek kell vallaniuk magukat, amennyi-
ben kedvezményekhez akarnak jutni.

Ez a telemds, tobbes mércét alkalmazé szabilyozis sérti a jogbiztonsigot
és az alapjogok érvényesitését. Epp ezért ki kell alakitani egy olyan tSrvényi
szinti modellt, amelyet a kiszdmithatdsdg, az elvek és mércék egységessége
jellemez, és amelyben a jogviszonyok kozotti eltérések az ésszertiség keretei
kozott maradnak.

A délelétti tilésszak utolsd elSadasit Kaltenbach Jend — a Magyar Koztirsa-
sdg Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggy(ilési Biztosa — tartotta Sza-
bad identitdsvdllalds vagy identitdsvdlasztds szabadsdga cimmel. Az el6adé szerint
a probléma abban rejlik, hogy a magyar szabilyozis kovetkezetlen, homa-
lyos, az egyén és kozdsség kapcsolata rendezetlen. A kisebbségek még mindig
stigmaként fogjak fel a hovatartozast. Ezt az el6ad6 egy példaval illusztrilta,
mely szerint a népszamlilas alapjan 190 ezer ciginy ¢l Magyarorszigon, mig
a legszerényebb becslések szerint is ez a szdm 500 ezer.

A magyarorszigi kisebbségekre vonatkozé szabilyozis meglehetSsen
kollektivisztikus. Az alkotmany 68. §-a végig nemzeti és etnikai kisebbségek-
161 beszél, azonban ez igy nem individudlis jog, s6t az is kévetkezhetne bels-
le, hogy a kisebbség csak egyiitt gyakorolhatja ezeket a jogokat. Az alkotmany
70. § (1) bekezdése a vélasztdjog terén fogalmaz meg vitathaté szabilyt,
amely alapjin a Magyar Koztirsasdg teriiletén él6 minden nagykorti magyar
illampolgdrnak joga van ahhoz, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztiso-
kon vilaszthat6 és valasztd legyen.

A problémit tovibb sulyosbitja, hogy dgy tlinik, mintha a vélasztdjogi
torvény nem ismerné az alkotmanyt és a kisebbségi torvényt. Az egymdasnak
ellentmondé szabélyok folytin nem beszélhetiink jogillami megolddsrél.
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Aszabilyozis elégtelen, de a gyakorlat az orszdggyilési biztos véleménye
szerint még kedvez6tlenebb. Ezt jelzi az is, hogy az el6z8 vilasztison a szava-
zatok 30%-a volt érvénytelen, mig ez a szim a ,normalis” vilasztisokon
egy-két ezrelék. Az el6adé megoldist keresve a problémara felvetette az ob-
jektiv identifikicié lehetdségét, amely j6l miikodik Finnorszidgban és DéEl-Ti-
rolban. Ez nem azonos az § értelmezése szerinti regisztriciéval, amin & azt
érti, hogy a hovatartozis bekeriil a személyi okmanyokba. Szerinte az azono-
sitds elldtisira az orszdgos kisebbségi dnkormdnyzatok a legalkalmasabbak,
bir kifejezte kételyét a tekintetben, hogy mindez a vélasztisok utin is {gy ma-
rad.

Az els§ iilésszakot élénk vita kévette, amely akoriil forgott, hogy milyen
szervezetet lehetne feljogositani a kisebbségekhez val6 tartozis regisztralisi-
ra. Kaltenbach Jend ezt ajogkort az orszdgos kisebbségi 6nkorméanyzatokhoz te-
lepitené. Ezzel szemben Majtényi Baldzs tgy vélte, hogy ettdl eltérd megolda-
si javaslatot kell taldlni. Azt tartand a helyes logikai sorrendnek, ha el6bb len-
ne a regisztricid, s csak ezt kovetden a mar az 1] szabilyozis alapjin 1étrejové
orszagos kisebbségi 6nkormdanyzatokat ruhdzhatna fel a jogalkoté kiilénbo-
z8 jogositvanyokkal (példiul a nyilvintartisok kezelésének a jogival). A viti-
ban a jelenlevd orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok vezetSi Kaltenbach Jend
illaspontjdra helyezkedtek. Ezt kovetSen vita alakult ki a nemzeti kisebbség-
hez tartozds objektiv kritériumainak megallapitdsirdl. Az objektiv kritériu-
mok bevezetésével szemben Haldsz Ivdn tenntartisait fogalmazta meg: az elvi
tarthatatlansdguk mellett rimutatott néhiny ezzel a megoldasi méddal kap-
csolatos kisérlet visszdssigira. A hozzdsz6l6 a kisebbségi 6nkorményzati va-
lasztisokon részt venni szindékozé dllampolgirok regisztrilisa mellett fog-
lalt alldst. VEleménye szerint el kell ugyanis vélasztani egymdstdl a szabad
identitisvilasztishoz vald jogot — mint egyéni jogot — és a kisebbségi képvise-
lethez val6 jogot — mint kollektiv jogot. A kollektiv jogok megadisirdl sz616
dontésénél a jogalkoténak tudnia kell arrdl, hogy milyen nagysiga az adott
kozdsség.

A vita néha kissé elszakadt a konferencia voltaképpeni témdjitdl, amit
Korhecz Tamds — Tartomanyi Kisebbségiigyi Titkar, Vajdasig — visszaterelt az
eredeti mederbe azzal, hogy hangsulyozta: a kisebbségi képviselet célja, hogy
a kisebbség érdekét védje a tobbséggel szemben.

A délutini tlésszakot Bragyova Andrds vezette le. Az elsé el6adist Szarka
Liszl6—az MTA Kisebbségkutat Intézetének igazgatdja — tartotta Informdcids
onrendelkezés és a regisztrdcié a kedvezménytorvény gyakorlatiban cimmel. Az el6-
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ad6 besz¢lt az informdacids 6nrendelkezés és a regisztricié kérdéseirdl a sti-
tustorvény gyakorlatiban, illetve utalt a stitustorvénnyel kapcsolatos napi fej-
leményekre, s ennek kapcsin kitért a Magyarorszig és Szlovikia kozott zajlé

jogi és politikai vitdkra. Ezt kdvetSen Szarka Ldszlé ismertette a magyar igazol-
vany kiallitdsdval kapcsolatos eljards menetét, s beszélt az ehhez sziitkséges sze-
mélyes adatokrdl. Az eléadé a HTMH iltal rendelkezésre bocsitott friss sta-
tisztikai adatok alapjin beszdmolt a magyar igazolvinyt igénylék 1étszamardl,
majd utalt a kérdéskorrel kapesolatos adatvédelmi szabilyozasra is.

A kovetkezd el6adast Majtényi Baldzs — az MTA Jogtudoményi Intézeté-
nek tudomdnyos segédmunkatirsa — tartotta A kisebbségek autondmidja és a re-
gisztrdcié cimmel. Az el6adé elébb dltalinossigban beszé€lt a kisebbségek sze-
mélyi és teriileti elvli autonémidjirdl, majd kitért a nemzetkdzi jognak a ki-
sebbségek autondmidjira utald szabdlyaira, s ezeknek a szabdlyoknak ajogi jel-
legére, valamint azokra az elméletekre, melyek kiilonbséget tesznek a belsé
és a kiils6 onrendelkezés joga kozott. Az el6add ismertetett olyan a személyi
és a teriileti elven szervez8d6 autonémia modelleket (a dél-tiroli modellt és
a Skandindvidban él6 lappok autonémidjit), melyek talin valaszt adhatnak
a ,Regisztrilhat6-e az identitds?” kérdésére. Majtényi Baldzs végil kifejtette
aztaszemélyes véleményét, hogy a kisebbségekhez tartozd személyekhez ko-
t6d6 autonémiamodellnek a fogalmi elételtétele, hogy az dllamnak vagy a ki-
sebbségi szervezeteknek tudomdsa legyen arrdl, kik is tartoznak az adott ki-
sebbséghez. Ha a regisztricié Kelet-Kozép-Eurépaban a negativ trténelmi
tapasztalatok miatt mégsem lenne megvaldsithatd, akkor a személyi elv(i au-
tondmia helyett mis megoldisi médokat kell talalni.

A délutini harmadik el6adist Zsigé Jend — szociolégus, a Roma Parla-
ment elndke — tartotta A vdlaszthaté és a vdlaszthatatlan identitds cimmel. Kitért
a még a kisebbségi kerekasztal-tirgyaldsokon a regisztriciéval kapcsolatosan
elhangzott dlldspontokra. Kifejtette, hogy 6 mar ekkortdjt — kiilonb6z6 roma
szervezetek képviselSjeként —szorgalmazta a kisebbségi nyilvintartisok 1étre-
hozisit, masokkal ellentétben, akik azt ma mir szintén timogatni litszanak.
Ehhez hozzitette, hogy a regisztriciét a romakon miér Isten elvégezte. Az el6-
ad6 — mint médsok is a konferencia résztvevéi koziil — alapvetd fontossigtinak
tartotta, hogy a kisebbséghez tartozék is sajat maguk vilaszthassik meg képvi-
selSiket, s arrdl ne a tobbségi lakossig dontson. A szociolégus ajelenlegi hely-
zet abszurditdsit érzékeltetve utalt arra az — akkor még csak — eshetSségre,
hogy esetleg a jészladdnyi polgdrmester feleségét valasztjak meg majd roma
kisebbségi dnkormanyzati képviselének. Zsigé Jend eléaddsiban hivatkozott
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arra a tényre, hogy a jelenlegi kisebbségi dnkormanyzati strukttra kétségki-
viil a roma kisebbség szdmdra a leghdtrinyosabb.

A konferencia els6 napjanak utolsé el6adasit A kisebbségi snkormdnyzatok
megvdlasztdsinak szabdlyai a szlovén, a magyar és a jugoszldv jogban cimmel
Korhecz Tamdstartotta. Az el6adé a problémat abban latta, hogy a tobbségi don-
téshozatal a tobbnemzetiségli demokratikus dllamokban az etnikailag és kul-
turdlisan érzékeny kérdések eldontésekor a nemzeti, etnikai, nyelvi tdbbség
zsarnoksigihoz vezethet. Epp ezért van sziikség a korrigdl jogi konstrukci-
6kra, amelyek bekapcsoljik a kisebbségek képviseldit, szervezeteit a kdzhatal-
mi dontéshozatalba, illetve jogokat és hatiskoroket ruhdznak rijuk.

A kérdés az, hogy miként vilasszuk meg a kisebbségi képviselSket, mi-
ként hozzuk létre a kisebbségi szervezeteket, testiileteket, annak érdekében,
hogy azok valéban képviseljék az adott kisebbséget. Az el6adis erre a kérdés-
re kereste a vélaszt, 6sszehasonlitva a magyar, a szlovén és a jugoszliv megol-
dast. Korhecz Tamdsrészletesen taglalta az egyes orszdgok szabalyozasait, rimu-
tatva a gyakorlati visszdssigokra. A magyar szabilyozis legnagyobb probléma-
janak az alkotmany 70. §-dban el&irt dltaldnos szavazati jogban litja, amely el-
lentétben 3ll az alkotmdiny 68. §-dval, amely kimondja, hogy ,A nemzeti és
etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre”.

A hirom kisebbségi konstrukcid vizsgilata utin az eldadé arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy azok szimos tekintetben hasonlitanak egymdsra, eltérésa te-
kintetben van, hogy a vilasztisi szabdlyok mennyire biztositjik az dltaluk meg-
valasztott kisebbségi dnkormdnyzatok legitimécidjit, képviseleti kapacitisit.

Korhecz Tamds eladdsinak végkovetkeztetése szerint a kisebbségi dnkor-
miényzatok legitimitisihoz az is sziikségeltetik, hogy a vilasztisaikon csak az
adott kisebbséghez tartozék vegyenek részt, és 6k tomegesen, szabad akara-
tukbdl valéban részt is vegyenek a vilasztidsokon.

A délutini iilésszakot is hozzdszolasok és vita zirta. A vitdban egy hozzi-
sz0616 azt a kérdést intézte Zsigé Jendhdz, hogy a romak miért nem hasznaljak
ki a demokratikus jogillam 4ltal kindlt lehetSségeket, s miért nem vivjik meg
azt a polgdri jogi harcot, amit példiul Amerikdban a feketék. Az el6adé véla-
szdban kifejtette, hogy nem kivinjik évtizedek elteltével ezt a kiizdelmet Gjra
kezdeni, s hisznek az emberi jogok védelmében, a nemzetkozi és kozosségi
jogi szabilyozdsban, és abban, hogy az eltelt évtizedek alatt fejldott a vildg.

A maisnapi — 2002. oktdber 8-dn tartott — iilésszakon a levezetd elnok
Szarka Ldszlé volt. Az els6 el6adast Haldsz Ivdn — az MTA Jogtudomanyi Inté-
zetének tudomdnyos munkatirsa — tartotta Az 1905-6s morvaorszdgi kiegyezés —
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kisérlet az , objektiv alapii” nemzeti kataszter létrehozdsdra cimmel. Az el8adé az

alapvetSen jogtorténeti megkozelitésti el6addsiban bemutatta az 1905. évi

morvaorszigi csch-német kiegyezést, amely sordn a két etnikum kilon-kii-
16n vilasztéi névjegyzéket hozott létre, valamint a tartomdnyi gytlésben be-
toltends képviselsi helyeket elbre kettéosztottik egymds kozott. Ezzel

a kompromisszummal ugyan részben sikertlt kiiktatni a durva nemzeti agit-
cidta tartomdnyi vilasztisi kampanyokbdl, de mis téren viszont Gjabb problé-
mik keletkeztek. Az 1905. évi kiegyezés egyik sajitossiga ugyanis az volt,
hogy objektiv alapra prébilta helyezni a nemzetiségi hovatartozast. A vilasz-
t6k besoroldsit a névjegyzékekbe a helyhatdsigi szervek végezték sajit adata-
ik és ismereteik alapjin. Ebbdl tobb vita keletkezett, amelyek végs§ soron

a bécsi kozigazgatisi birdsig elStt végzddtek. A birdsig viszont megprobélta

meghatirozni az egyes nemzetiségekhez valé tartozds objektiv kritériumait,
mégpedigazon az alapon, hogy ki milyen nyelven beszél, hova jaratja gyereke-
it, milyen a bariti tirsasiga, milyen kocsmakba jir stb. Konkltazidként Haldsz

Ivdn aztvonta le, hogy a nemzeti hovatartozis regisztrildsa az tin. objektiv kri-
tériumok alapjin is meglehetSsen szubjektiv tud lenni, és nem biztos, hogy

ez az Ut a legjarhatébb a mai jogszabilyok médositisa sordn.

A kovetkezd el6adist — melynek cime A nemzeti hovatartozds regisztrdldsinak
szlovdkiai szabdlyozdsa — Jardbik Baldzs — a Kalligram Alapitviny Jogi Elemz&koz-
pontjinak kutatGja — tartotta. Az el6adé elmondta, hogy Szlovikidban sem az al-
kotminy, sem mds torvény nem szabilyozza a kisebbségek fogalmit, és a torvé-
nyes szabilyozis hidnya a kisebbségi 1ét idénkénti identifikiciés vitdjdhoz vezet.

Az el6adé a nagy vitikat kirobbant6 kedvezménytorvényt az évtized
egyik legnagyobb hatdsti magyar-magyar egyiittmikodést elésegiteni kivainé
kezdeményezésének nevezte. A magyar igazolvinyt kérelmezdk szdma alap-
jan a kozpolitikailag aktiv szlovikiai magyarsig szimdt 50 ezerre becsiilte.

A szlovikiai magyarsig eltt 4116 két legfontosabb feladatként a kisebbsé-
gl érdekérvényesitést és a kozdsségépitést jelolte meg. A kisebbségi jogvédel-
met illetéen Szlovikidban a legnagyobb hidnyossigot a kisebbségi oktatis és
kulttra finanszirozisinak politikdhoz kétottsége, a jogilag nem garantilt ki-
sebbségl intézményrendszer, és a kisebbségi nyelvhasznilatjelenti. Jardbik Ba-
ldzs elGadisit az 4j szlovik adatvédelmi torvény bemutatisival zirta, amely
2002. szeptember 1-jén lépett hatilyba. Beszélt a torvény felépitésérdl, az
adatfeldolgozis sorin alkalmazott szabilyokrdl és kiilon kiemelte a szemé-
lyes adatok védelmét. A torvényhozd az etnikai hovatartozist a személyes ada-
tok specidlis kategéridi kozott helyezte el.
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A konferencia utolsé el6addsit Fabidn Gyula — a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem adjunktusa — tartotta Az identitdsvdlasztdshoz vals jog Romdnidban a la-
kossdg-nyilvantartds tiikrében cimmel. Az el6ad6 a kisebbségvédelem magjanak
az identitishoz valé jog biztositdsit tekinti. Ahhoz, hogy egy kisebbség véde-
lemben részesiiljon léteznie kell, rendelkeznie kell ,,tovibblétezési tudattal”,
és a kisebbséghez tartozéknak ki kell nyilvinitaniuk hovatartozdsukat.
Ez utdébbi azonban csak demokratikus jogillamban kockizatmentes.

Rominiiban az alkotmdany 6. §-a biztositja az identitdshoz valé jogot, de
a gyakorlatban szimos probléma meriil fel. Igy az el6ad6 példaként emlitette
a csdng6-magyarok esetét, akik szdmdra tiltott az identitashoz valé jog, ha ma-
gyaroknak valljdk magukat.

A népszamlildsok vonatkozdsiban felmeriil az identitds-bevalldssal kap-
csolatban néhany igen komoly probléma. Igy példiul a nemzetiségeket csak
szdmmal jelolik, ami ellendrizhetetlenné teszi a szimlalobiztos feljegyzéseit
az identitdsit bevallé szdimadra. A visszaélésck gyakoriak, és a kolozsviri polgir-
mester a magyar kisebbség megfélemlitésétdl sem riadt vissza. A szamlalébiz-
tosok a kétértelm, megtéveszts kérdésekkel zavart keltenek, mikor példiul
szembeillitjik a kiilonbozé vallisi és etnikai identitist. A lakossig-nyilvintar-
tds szintén hitrinyos szabilyokat tartalmaz a kisebbségek vonatkozisiban.

El8adisa végén Fibidn Gyula dsszegezte a romdaniai helyzetrél mondotta-
kat: Romdnidban passziv, megt(ir6 kisebbségpolitika folyik, amely ismeri a ko-
telezd identitdsregisztrildst (pl. katonakonyv), ha az dllamnak sziiksége van
erre, ¢és ugyancz fakultativvd vilik, ha 4ltala a kisebbség szerez jogokat. Az
identitds mint személyi adat kiilénleges védelemben részesiil, de Romanid-
ban nincs kisebbségi biztos és adatvédelmi biztos, ezeket a feladatokat is az 4l-
talinos ombudsman tolti be. Egyel6re a kisebbségi vilasztéi névjegyzék sem
aktudlis, mert nem léteznek kisebbségi dnkormanyzatok.

A konterencia egy kerekasztal jellegti vitival zirult le, amelyben az el6-
addkon kiviil hozzdszolt Lamm Vanda, Bragyova Andrds, Bédig Matyds, Vizy Ba-
ldzs és Veres Péter. A konferencian felmeriilt témdkat a nemzetkozi, illetve euro-
paijog aspektusibdl vizsgiltik meg, felhivtik a figyelmet a kisebbségek parla-
menti képviseletének kérdésére.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a jelenlegi szabilyozis médositisi-
nak sziikségességét illetéen konszenzus alakult ki a konferencia résztvevéi ko-
z6tt, a médositis részletszabilyait illetéen viszont mar nem volt teljes az egyet-
értés. ArésztvevSk dltaliban nyitottnak mutatkoztak a kisebbségek regisztracié-
jairant, de természetesen a jogi garancidk sziikségességét hangsulyoztik.



MANDEL KINGA

Pillanatkép a Székelytold-konferenciardl

En maradok: magam szdmdra borton,

mert én vagyok az alany és a tdrgy,

Jjaj én vagyok az omega s az alfa.
(Babits Mihdly: A lirikus epilégja)

Ez év oktdber 4-5-én Csikszerediban keriilt megrendezésre

a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kétnapos Székely-
told-konferencidja, amely immdr harmadik a sorban. Ezek a konferencidk
a 100 éve Tusnddfiirdén tartott Székely Kongresszus hagyomanyait kivinjik
folytatni.

Céljaiban e rendezvény tdlmutatott egy tudomanyos konferencia elvara-
sain, ugyanis konkrét dgazati stratégidk és ezekre épiilS cselekvési programok
kidolgozisira véllalkozott Székelytold gazdasigi, kulturilis és tirsadalmi fej-
lesztése, valamint az egyes térségei kozotti kapesolat és munka 6sszehangoli-
sa érdekében.

A magasroptl célok megfogalmazidsa mellett a konferencia méretei is
szemléltetik a szervezdk, a Székelytold 2000 munkacsoport, valamint
a Sapientia Egyetem azon szdndékat, hogy minél tobb szakembert vonjanak
be a régidfejlesztési stratégidk elkészitésébe. Erre utal az, hogy a kétnapos ta-
lalkozason koriilbeliil 200 meghivott vett részt, és az 6t szekciéban kozel 130
el6adds hangzott el.

Az cl6addk nagy része mir az el6z8 két Székelyfold-konferenciardl is-
mert, f6ként erdélyi szakteriiletek képviseldi, egyetemi tanirok, kutatdk, vala-
mint a Pécsi Tudominyegyetem és az MTA Pécsi Regionilis Kézpontjdnak
kutatéi. A meghivott eléadok misik része a szervez6k azon szindékat tiikro-
zi, hogy minden tertilet képvisel6it bevonjik e munkalatokba, igy el6addast tar-
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tottak papok, mtivészek, konyvkiaddk, képviselSk, a civil sztéra, az 6nkor-
minyzatok, a megyei tanics képvisel6i. Kétségkiviil az utébbiak megszolali-
sainak némelyike jellegében nagyon eltért a tudomdinyos konferencidkon
megszokott prezenticidktdl, mégis érdekes szinfoltot jelentettek.

Az egykori, 1902-es Székely Kongresszust a legnagyobb mértékben a szé-
kelyek elvindorlasa és az elvindorlds mogott hiizédé alapvetd gazdasigi, ag-
réripari és erkolcsi-etikai okok foglalkoztattik. Egyed Akos professzor plendris
el@adisiban, ajelenben dtgondolt mult fontossdgit hangstlyozva, sikeriilt fel-
vazolni azon pirhuzamokat, melyek a sziz évvel ezel6tti kongresszus és a je-
lenlegi konferencia kozott hiizéddnak. A Székelytold akkori problémai, mint
példiul a t6ke hidnya, a természeti kincsek, a rendelkezésre 4116 nagyszamu
munkaerd kihasznilatlansiga, a kézlekedési infrastruktdra hidnyossiga, je-
lenleg is aktudlis kérdések. A problémik oka mindig is leginkibb gazdasigi
természetl. A 100 éves dilemma: ragaszkodds a hagyomanyos székely érté-
kekhez, vagy a nyitds az Gj felé; az dnmagiba fordul dsvény kovetése vagy
nyitis a globalizdl6dé vildg felé?

Anyitébeszédek az egyetem és a konferencia szerepét, céljit jartak kordl.
Ily médon a konferencia f8szervezdje, a Székelytdld munkacsoport vezetdje,
Kolumbdn Gdbor azt hangsilyozta, hogy a konferencia célja a teriileti tudoma-
nyok eszkozeivel hozzdjarulni a Székelyfold fejlesztéséhez. A szekcidkon be-
lili munkik célja a kutaték kozotti kommunikicié el8segitése. Jelen konfe-
rencia egyik sajitossiga azonban éppen a parbeszéd hidnya volt. Az el¢adiso-
kat nem kovették érdembeli hozzdsz6lisok, nem alakultak ki pardzs vitdk,
melyek segitik a k6z6s gondolkodast, igy mindenki a maga gondolataival tdvo-
zott. Az a néhiny (nagyon kevés) hozzisz6lds, ami elhangzott, inkibb
konfrontativ jelleg(i volt, semmint érdembeli hozziszdlis, vagy kérdés. Az
utébbi idében tobb erdélyi konferencidn vettem részt, ahol ugyanezt a jelen-
séget tapasztaltam. VélhetSleg a kérdezni nem tudds a mult 6roksége, a tirsa-
dalmi megnyilvinulisoktdl valé félelemé, a reproduktiv oktatisé, a kérdezés-
technika kifejlédésének kulturilis hidnyaé.

A csikszeredai Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem dékanja, Ld-
nyi Szabolcs az egyetemnek a térség, a régié fejlédéséhez valé hozzijirulisi-
rél, az egyetem tirsadalmi szerepének felértékeldésérdl beszélt. ,, A valdsig
meghaladta az elméletet, ezt bizonyitja ennek az egyetemnek a 1étrejotte is” —
mondta Lanyi. Hangsulyozta, hogy az egyetemnek fejlesztési stratégidra van
sziitksége, mely az aktudlis helyzet felmérésébdl kell kiinduljon, kévetné ezt
ajovEkép megfogalmazisa, a programterv kidolgozasa és elinditdsa, valamint
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annak monitorizildsa. A dékin beszélt az egyetem merész terveirdl is, mint
amilyen példdul egy biotechnolégia szak inditdsa. Ennek hallatin a hallgatdk
koziil sokan kételkedve cséviltik fejiiket, a valdsigtdl vald elrugaszkodis tal-
zdsaként értékelve az elképzelést.

Avitaindité el6adisok sordban Somai J6zsef, az Erdélyi Magyar Civil Szer-
vezetekért képviseldje a civil sztéra problémidit, valamint az intézményesiilés
lehet8ségeit vazolta. A problémdk kozé sorolta a pirhuzamosan létezé ro-
man és romdniai magyar tirsadalom 1étét, a civil szféra magin célt hasznila-
tat, a Salat Levente dltal felallitott 3-as tiiggdségi rendszer [étét (romdn dllam,
magyar dllam, RMDSZ), melyet § Gjabb 3 fiigg6séggel (EU-s kapcsolatok,
privit szektor, belsé szervezési formdk) egészitett ki.

Pomogdts Béla, mint az Illyés Kozalapitviny funkcidba 1ép6 elnoke a hati-
ron tdli magyarok timogatispolitikdjanak reformjirdl beszélt. Véleménye
szerint az elmult tiz év pusztin kisérlet volt ezen a téren. A kisérlet tapasztala-
tait hasznositani kell ugyan, de a ,,csordogil6” timogatisi rendszerrél — mely
éppen csak az intézmények szinten tartdsira, a megsz(inés hatirin torténd le-
begtetésére volt elégendd — dt kell térni egy Gj timogatisi rendszer bevezetésé-
re, mely mélyebb és hatdsosabb tervek, programok és stratégidk megvaldsiti-
sat teszi lehetévé. Hangstlyozta, hogy az alapitvanyi vildgnak ki kell maradni
a politikibdl és a kulturilis autonémia megteremtésének timogatisin kell fa-
radoznia, melynek létrejottét a gazdasigi fejlédés, a magyar intézmények és
amagyar egyhdzak segithetik. Az el6add igéretet tett: minden eréfeszitésével
azon lesz, hogy timogatist szerezzen a hatiron tali szellemi és kulturilis
Orokség timogatisara.

A vitaindito eldaddsok keretében Murvai Ldszlé, a bukaresti Oktatasi
Minisztérium Nemzetiségi Fosztilydnak vezetdje a szimok tiikrében be-
sz&lt az elmdlt tiz-tizenkét év oktatisi tendencidirdl, a Székelytsldet érintd
kérdésekrdl, beiskoldzisi ardnyok viltozisirdl, szakképzett pedagdgusok
szdmardnyardl, az 6nallé magyar tannyelv( intézmények tagozatos (ahol ro-
mién és magyar tanitisi nyelvi(i osztilyok léteznek egyazon intézmény kereté-
ben) intézményekké torténd dtalakuldsirdl.

A vitaindité el6addsok utin 6t szekcidban folyt tovibb a konferencia
munkdija. Az onigazgatds, gazdasdgtorténet, regiondlis identitds szekcidban a szé-
kelyfoldi autonémia koncepcidk és gazdasigi, gazdasigtorténeti kérdések ke-
riiltek nagyit6 ald, térténelmi és filozéfiai nézépontbdl vizsgiltik az autond-
mia létjogosultsigit, a gazdasigi autonémia kézbirtokossigi gydkereit, a gaz-



160 MANDEL KINGA

dasdgi modernizicié hatdsit, a miiszaki fejl6dés torténetét, valamint ezeknek
a regionalis identitdsra kifejtett hatdsat.

A kozasségi egyiittmiikodés szekcidban, mely szekeid a civil szféra, az nkor-
manyzatok, az egyhiz kozosségépitd probilkozasaival foglalkozott, Egyed Ar-
pdd, Hargita Megye Tandcsinak képvisel6je a helyi kozigazgatisi hatésigok
problémdirdl beszélt, arrdl, hogy a Székelytold és ezen beltil Hargita megye
kimaradt az utébbi években megvaldsitott orszigos fejlesztésekbdl, igy az tt-
épitési és csatornizasi munkalatokat izraeli timogatisokbdl tudtik csak finan-
szirozni. A helyi k6zigazgatisi hat6sigok Romanidban nem tdrvényi hatési-
gok, az dllamtdl és az llami koltségvetéstdl vald fiiggés, a gazdasigi és pénz-
iigyi meghatirozottsigok igy behatiroljik a tevékenységet. Elekes Andrds plé-
binos e szekcié keretében az egyhdznak az informicids tirsadalomban
betoltott szerepérdl beszélt, azon felfogds viltozdsinak sziitkségességérdl,
hogy az egyhdzata papa, a piispokok és a papok alkotjak. Véleménye szerintaz
egyhiz nem egy hierarchikus strukttra, hanem egy kézosség, melynek szere-
pe eziltal a kozosség érdekeinek szolgilata. Elekes Zoltdn, a Caritas Alapitviny
munkatirsa a karitativ munka szitkségességére hivta fel a figyelmet, hiszen az
utébbi tiz évben nagyon megndtt a szegények, riszoruldk ardnya. Egyre tobb
a nyugdijas, viszont rendre csékken a nyugdijak visirléereje.

A gazdasdg, tudds, fejlesztés szekei6 keretében Székelyfold infrastruktirdja,
a roman-magyar hatiron dtnyulé egyiittmikodések, az EU-normak és Szé-
kelytold viszonya, a mezdgazdasig, a foldmtvelés alternativ lehetSségei,
a székelyfoldi kis- és nagyvillalkozék problémii voltak a £6 kérdések. Az inf-
rastrukturdlis problémak két szempontd megkozelitését kaphattuk aziltal,
hogy Minier Gdbor Hargita Megye Tandcsa képviseletében az 6nkormanyza-
tok szerepérdl beszélt az infrastruktdra fejlesztésben, Leitmann Péter pedig
a maginvillalkozdk véleményét foglalta Ossze e témdaban.

Az orokségiink jovdje szekcid a tigan értelmezett Srokség problémadit, igy
a mavészeti, miiemlékvédelmi, régészeti kérdéseket, a turizmussal (barlan-
gok, tiirdsk), valamint kulturélis turizmussal kapcsolatos problémakat vizolta.

A kulturdlis autondmia megteremtésének lehetéségei a Székelyfoldon szekcid
a konyvtirak és levéltirak, a zenemtivészet és képzés, a szinhdzak és a konyv-
kiaddk, folydiratok, szerkeszt&ségek, a kdzszolgilati médidk és a képzdmiivé-
szet aktudlis kérdéseivel foglalkoztak.

Figyelemfelkeltéek voltak e szekeid keretében a mtivel6dési szervezetek-
kel foglalkozé katasztereket, adatbazisokat bemutaté eladasok. Vofkori Ldsz-
16 a Székelyfold kistérségeineck mtiemléki, régészeti térképein, valamint t6-
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megsirjainak, véddszentjeinek, iskoldinak, az egyhizi rendeknek, valamint
atelepiilések kialakuldsinak térképein dolgozik. Munkdjival igyekszik felhiv-
niafigyelmeta mtemlékek ,rongyolédisira”, a kozosség feladataira ezen épi-
tészeti, miivészeti, népmiivészeti értékek fenntartisiban.

Sz6cs Lérdnt, a Hargita Megyei Kulturilis Kozpont munkatirsa arrdl az
adatbazis épitési kezdeményezésitkrél szimolt be, mely a megye 6sszes kultu-
ralis intézményének szimbavételére torekszik, legyenek azok bejegyzett jogi
intézmények, vagy amatSr mivészeti csoportok. Az ltaluk készitett adatbi-
zis £él év malva lesz hasznilhat6 és hozzaférhetd, remélhetleg minden ér-
dekl6dé szdmara.

Nagy érdeklddés kovette Szép Gyuldnak, az RMDSZ kulturilis szakérts-
jének beszdmoldjit, aki mint képvisel az RMDSZ kulturélis prioritdsairdl,
igy az irott és elektronikus sajté timogatisirdl, civil szervezetek (koztiik az
Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet, rovid nevén EMKE) létrehozdsa-
nak a timogatisirdl, a kormanytdl kapott timogatis mértékének elégtelensé-
gérél beszélt.

Dané Tibor, az EMKE vezetdje az egyesiilet palydzati rendszerérél, vala-
mint két sajit timogatispolitikai elképzelésérdl beszélt. Az egyik az informd-
ci6s tirsadalom kovetkeztében rink szakadt sziikséges szemléletviltis és
azok segitése, akik értik az Gj kihivisokat. A misik elképzelés arrdl sz6l, hogy
minden értékteremtd szervezetet szitkséges timogatni. Nem tdmogatisi pri-
oritisokat kell megfogalmazni és a vagy-vagy kizdrélagos dontés elvén mi-
kddni, hanem a komplementaritds, az és-és timogatdspolitikdjinak kell els-
térbe kertilnie. Hogy ez milyen mértékben egyezik a Pomogits Béla elképze-
lésével a timogatisi rendszer megujitisival kapcsolatban, azt az olvasé mérle-
gelésére bizom.

Sajnilatos médon a konferencidrdl hidnyoztak a kozintézmények, on-
korményzatok vezetdi, a politikusok koziil is csak azok jottek el, akik el6adést
tartottak és az § részvételiik is csak arra az id6re korldtozédott, amig a beszé-
diiket megtartottik. Igy pusztiba kiltott sz6ként hatottak és valasz nélkiil ma-
radtak az el6addk dltal a képvisel6khdz, megyei eldljarékhoz, politikusokhoz
intézett kérdések, épitd vagy kevésbé épitd jellegti kritikai megjegyzések és
a helyzet javitdsat célzé javaslatok is. Belsséges, meghitt hangulatban zajlott
a konferencia, de magunkrél — magunknak.

Hidnyérzetet kelthetett a résztvevékben, hogy a rendezvényrdl hidnyoz-
tak a didkok, pedig a helyszin alapjin azt feltételezhettiik volna, hogy nyii-
zsOgni fognak a kivincsisiggal és lelkesedéssel, egészséges kritikai érzékkel
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rendelkezd egyetemi hallgatok. Kérdésessé vélik ezdltal, hogy a konferenciin
elhangzott javaslatok, stratégidk miként jutnak el a tigabb kozosséghez, kik
valésitjak majd meg azokat?

Mint egy Gjonnan 1étrejott, a vilig szellemi kérforgisiba bekapcsolddni
kivind, a technoldgiai fejlédéssel 1épést tartd, minden djra nyitott egyetem-
t8l, gy gondolom, elvirhatd lett volna, hogy valamilyen mértékben a tobbsé-
gi és kiilfoldi (nem csak magyarorszigi) el6addk is helyet, sz6t kapjanak, Sk is
kitejthessék, hogyan litjak a Székelytsld helyét régidként ebben az orszdg-
ban, ebben a rohamosan globalizdl6dé vildgban. VElhetdleg észrevételeik és
meglitisaik szolgilhattak volna figyelemre mélté és alkalmazhaté Gjdonsi-
gokkal. Nagy diplomiciai 1épés, lehetSség lehetett volna e konferencia arra,
hogy megmutassuk magunkat a kiilvildgnak, hogy a kailfoldi és tobbségi meg-
hivottakon keresztiil egy ablak nyiljék a vildgra, melyen 6k be-, mi pedig kite-
kinthetiink. Kétségkiviil voltak néhdnyan, akik a tobbségiek koztil meghivas
nélkiil is érdeklédést mutattak e konferencia irdnt, de sajnilatos médon nem
tudtik lekiizdeni a nyelvi akadilyokat, igy kénytelenek voltak feladni azon
szandékukat, hogy legalabb a hallgatésig soraiban részt vehessenck. Ertetle-
nil lltam e probléma el6tt, hiszen az angol és romdn nyelvii tolméicsolds
ezen az egyetemen nem {itk6zik sem technikai, sem személyi jellegti akadaly-
ba. Az egyetem rendelkezésére 4116 korszerti telszerelés lehet6vé teszi ennek
megval6sitdsit, nem is szélva az angol-romdn szakon oktaté képzett nyelvi
lektorokrdl.

Akonterencia pozitivuma, hogy a problémék vizoldsa mellett igyekezett
tudatositani a jelenlevékben, hogy részt vehetnek és részt is kell venniitk
e problémik megoldisiban, hiszen a Székelyfold jovdje az ott él6 emberek
kezében van. ,Az embereknek a sajit sorsukért feleldsséget kell véllalniuk,
mert csak rajtunk mdalik, hogy milyen lesz a Székelytdld jovgje. Nem fog
minket sem kiilf6ldi kormany, sem az Eurépai Unid, sem senki kiviilrél meg-
valtani” — hallottuk Kolumbin Gébortdl, a Székelytld munkacsoportvezets-
jét6l a sajtdtijékoztatdn. E kijelentését mintegy a munkacsoport ethoszaként
is felfoghatjuk.

A pérhuzamosan zajl6 szekcidk a résztvevéket dllandé vilasztisok elé 4lli-
tottdk, szimomra pedig lehetetlenné tették, hogy részt vegyek mind a 130 el4-
adison. A fenti szelektiv ismertetést remélhetdleg potolni fogja a hamarosan
megjelend konferenciakétet.
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Az erdélyi magyar human
tudomanyossig 6nszemléletérdl

Tizenkét év. Osszefoglald tanulmdnyok az erdélyi magyar
tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti eredményeirdl.

I. kotet. Szerk. Tinczos Vilmos, T8kés Gyongyvér. Scientia
Kiadé6, Kolozsvir, 2002. 502 p. Sapientia Kényvek 8-9.

A ldtészogrél

Ha a romdniai magyar kisebbséget egy olyan tirsadalmi csoport-
nak tekintjiik, amelyben a kozos, folyamatosan dtalakulé nem-
zeti létforma intézményesiil, akkor — a Romdniai Magyar Evkinyvek soroza-
tinak meginditisa mellett —a 12 év tudomdnyos eredményeit sszefoglald
koteteket is hatirkdnek kell tekinteniink. Azért gondolom igy, mert az év-
konyvek évrél évre a tirsadalomtudomdnyi elemzéscken kereszttl konst-
ruilja meg a romdniai magyarsigot mint tarsadalmi, illetve nemzeti k6zos-
séget. Az aldbb ismertetendd kotet pedig az erdélyi magyar tudomanyossa-
got mint (a romdn nyelvii és a magyarorszigi tudomanyossig mellett 1éte-
z8) 6ndll6 entitist konstrudlta meg. Bar ezzel eddig is tisztiban voltunk,
a Kutat6i Programok Intézetében (KPI) szerkesztett kotetek végre ezt egy
helyen Gsszefoglalva teszik megfoghatéva.

Az ismertetendd kotet kapesin szélnom kellene az értelmezhetSség ér-
dekében dltaliban az erdélyi tudomanyossag helyzetérél, valamint az annak
megjelenésckor, 2002. junius 1-jén tartott konferencidrdl.

A recenzens azonban ennek nem tud maradéktalanul eleget tenni. Az
dsszefoglal6k ugyanis két kétetben jelentek meg és csak az I kétet ismertetésé-
hez van bitorsigom. AL, a természettudomanyi, miiszaki és orvosi kutatisok
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eredményeit és a tudomanyos viszonyokat ismertet§ kotet' értékelésében
nem vagyok kompetens. A jiniusi konferencidrdl csak érintSlegesen szélok,
mert a plendris eldadisokban — Péntek Janost leszdmitva — gyakorlatilag a ta-
nulminyok réviditett viltozatit hallhattuk, a szekcidiilésekbdl pedig csak
a torténeti vitiban vehettem részt.

Az 1. kotet szerkesztdi elészaviban harmadik kétetrdl is sz6 van, amely
alektori véleményeket, a ktetre sziiletett reflexidkat és a mar emlitett konfe-
rencia jegyzSkonyvét kozolné. Ez a kotet most késziil, ezért nem tudok réla
beszdmolni, bir néhiny lektori véleményt kéziratban alkalmam volt megis-
merni. Ezek komoly reflexidk, de els@sorban lektori véleményként és nem
6néllé megkozelitésként sziilettek, jellegiikbSl adéddan inkdbb tirgyi, mint
clvi kérdéscket feszegetnek. Rdaddsul a konferencin tapasztalt vitahidny és
a tehetetlen egymds melletti elbeszélésck utin a recenzens Oriilne a legjob-
ban, ha a III. kétetet kézbe véve kideriilne, hogy nem voltigaza, abban megta-
lilhat6 a jové problémakatalégusa és lehetséges cselekvési programyjai.

Az erdélyi tudominyossignak — még ha torténészként a régié magyarsi-
git érint6 kérdésekkel is foglalkozom — nem vagyok része. Ebben az frisban
csak a tudatlansig bitorsigival lehetne valamennyi 6sszefoglalét kiértékelni,
egy-egy bibliografiai egység hidnyin évelddni, vagy lehetne a villalkozdssal
(a szerkesztdi elképzelésekkel) szemben masokat megfogalmazni és azokat
szdmon kérni. A kétetet mint alapos reprezenticiét fogom fel. Ezért inkibb
arra torekszem, hogy a szerkesztdi bevezet§ ziré gondolatit kovetve ,az
8szintébb szembenézés”-hez jiruljak hozza.

A viszonyitdsi pontokrdl

Az ismertetendd munka egyediildllé villalkozis. A szomszédos orszdgok-
ban hasonlé 6sszefoglalék magirdl a kulturilis életrdl késziltek. A legna-
gyobb 8sszegzd villalkozas a (cseh)szlovikiai magyar miivelédés nyolc évti-
zedének torténete, négy kotetben. Ezt a munkat azonban Budapestrdl szer-
vezték és ott is adtak ki.” A somorjai Férum Intézet 5 éves kutatdsi terve sem

1 Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatisok
19902001 kozotti eredményeirdl. 11 kot. Szerk. Ténczos Vilmos, Tdékés Gyongyvér.
Scientia, Kolozsvir, 2002. 422 p.

2 A (cseh)szlovdkiai magyar miivel6dés torténete 1918—1998. 1-IV. Ister, Bp., 1998-2000, (I. T6r-
ténelem —demogrifia és szocioldgia — nyelvhasznilat és nyelvfejlédés — a mindennapok
kultardja — vallds és egyhdz; II. Oktatisiigy — kozmtivel6dés — sajtd, radio, televizio; II1.
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torekszik ,tisztin” a magyar tudominyos eredmények megjelenitésre, ha-
nem a kutatisok integrildsira és a tirsadalmi helyzetjelentésekre koncent
ril.’ Karpataljan a magyar tudomanyos leltirt egy életrajzi adatkézl6 kényv

hozza, amely azonban nem ad ittekintést a magyar nyelv(i publikiciékrol —

sok esetben nincs is ilyen —, ugyanis az egyes személyek szarmazisuk, illetve

a Kérpataljai Magyar Tudomanyos Tirsasig tagsiga okan keriiltek a kotetbe.*

A Vajdasigban a Jugoszldviai Magyar Tudomdnyos Tirsasig adott ki 6sszefog-
lal6t a régié magyar tudoméanyos eredményeirdl.” Magyarorszdgon az MTA

a hatiron tili tudomanyossigrél t5bb cimgytijteményt jelentetett meg.”

Ezeknél érdemibb informicidkat ad a hatdron tali magyar tudomanyos m-
helyekrél a Marton Aron Szakkollégiumban szervezett munka, amelyet az

interneten is hozzaférhet6vé kivinnak tenni.” A sziikebben vett kisebbségkutatds-
16l tobb intézet kozos komdromi konferencidja nyoman sziiletett tanulmany-
kotet.” Ezek a munkik azonban elsésorban a kisebbségi tarsadalom miikédé-
se felél kozelitik meg a kérdést: annak egyik intézményesiilését littatjik a ku-
tatdsokban, a lefrisok pusztin felsoroldsszertiek vagy az intézményi tudds-
szervezd ténykedésre koncentrilnak. A KPI kotete ellenben a tudominyos

élet kritériumai feldl kozeliti meg a kérdést: tudomanyos értékelésre és nem

pusztin megjelenitésre (felmutatisra) torekszik; a kisebbségi helyzetben vég-
zett tudomdnyos munkdt nem tekinti dltaliban kisebbségtudomanynak, ha-
nem egy-cgy szaktudominy részénck. Ezzel egyiitt paradox médon épp ez

a kotet identitfikdlja a magyar nyelv(i tudoményossigon beliil az erdélyi telje-
sitményeket. A kérdés, hogy ezeket mihez is mérjik?

Irodalom, tudomany, kényvkiadis — szinhaz — képzémtivészet — zene és tincmiivészet;
IV. MiivelSdéstorténeti kronoldgia és kislexikon — kényvészet — mutatdk.)

3 Lisd www.foruminst.sl

4  Karpdtaljai Magyar Tudomdnyos Tdrsasdg. Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Lizanecz Péter. Hun-
garolégiai Kézpont, Ungvir, 1995. 200 p. 3

5 Aredltudomdnyok jugoszldviai magyar miiveldi. Szerk. Ribar Béla, VMTT — Atlantis, Ujvidék,
1999, 52 p.; Helytorténetirds, Hungaroldgia és komparativisztikai kutatds — és kiad6 tevé-
kenységiink. In Hogyan tovdbb a hdborii utin? Szerk. Bosnyik Istvin, JMT-Magyar Sz6,
Ujvidék, 1993, 103-145.

6 Magyar kutatok a kornyezd orszdgokban. Szerk. Tarnéczy Mariann. MTA, Bp., 2000. 185 p.

www. martonaron.hu/kataszter

8  Ezredforduls. A tudomdny jelene és jovdje a kisebbségben €16 kozosségek életében c. kon-
ferencia el@addsai. Szerk.: T6th Kéroly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 278 p.
Uo: Goncez Liszl6: Tudomanyszervezés a Mura mentén. 195-199. p.; Gabrityné Molnér
Irén: Vajdasigi magyar humin tudominyossig és a tudomdnyos miihelyek szerepe.
211-229. p.

~
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Az utébbi nyolcvan év erdélyi tudomdnyos dsszefoglalékban sem bévelkedik.
Az clsé vilighdbort el6tti viszonyokat Kristof Gyorgy tekintette at.” A két vi-
lighabort kozti teljesitményeket Jancsé Elemér tobb viltozatban is Gsszefog-
lalta."’ A mai napig modellértékinek tekinthet6 az erdélyi tirsadalomtudo-
minyi kutatdsok historiografidjit ad6, 1938-ban késziilt Szabé T. Attila-tanul-
miény.'' A kétvilighibort kozti erdélyi magyar kényvtermés szakbibliografid-
ja is elkésziilt, de ez a mai napig kiaddsra vir."” A masodik bécsi déntés utin
akiemelten kezelt egyetem tigy révén a kozépkortdl készitettek tablot az erdé-
lyi tudomanyos intézményrendszerrdl.” Mig ez a kétet dontéen a magyar
kulturilis szervezd erdt reprezentilta, addig a harminc év malva Koppandi
Sandor szerkesztésében megjelent A romdniai magyar nemzetiség c. kdtet' hiva-
talosan arra torekedett, hogy kiegészitse ,,a romdniai magyar nemzetiségrél,
aromin néppel valé egytittélésrdl, a kozos tirsadalomfejlesztési tevékenység-
16152616 irodalmat”."” Ebben a kistetben egyszerre szerepelnek Roménia ma-
gyarsagpolitikdjanak legitimalisira szdnt anyagok,'® a roméniai magyarsig
helyzetére (intézményesitettségére) vonatkozd Ssszefoglalék'” és a tudoma-
nyos élet teljesitményeinek dttekintése. A természettudomdnyokat Vincze

9 Tudomainyos intézetek Erdélyben 1919-ig. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fiizet, 104-131 p.
(Ez egy nagyobb 6sszefoglalis része, tovibbi részpublikicidk adatait a 1ibjegyzetben kozli.)
Magyar tudomanyos élet Erdélyben 1918-t61 napjainkig. Ldtéhatdr 1937. 17. sz.; Az erdé-
lyi tudomanyos élet hiisz éve 1919-1939. Fiiggetlen Ujsdg 1939. december 15.; 1940. janu-
ar 5.; 1940. februir 2.;

11 A transylvan magyar tarsadalomkutatds. EME, Kv., 1938. 32 p.

12 Monoki Istvin: A magyar kinyvtermés Romdnidban az 1919-1940. években 11. kétet Szakmu-
tatd. Kézirat, TLA Kv., Az I, alfabetikus kotet az OSZK és az EME kéz6s kiaddsiban je-
lent meg. A mai erdélyi bibliografiai viszonyok sz(ikos lehetségére utal, hogy a szakmai-
lag fontosabb és tobb munkaval jiré II. kotet kiaddsit eddig nem tudtik megoldani.

13 Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
minyegyetem torténete. Szerk. Bisztray Gyula, Szabd T. Attila, Tamds Lajos. Erdélyi Tu-
domadnyos Intézet, Kolozsvar, 1941. 470 p.

14 Kriterion, Bukarest, 1981. 521 p. Politikai Tudomanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmi-
nyozisinak Intézete, a Romdaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanicsa.

15 Uo. 5. p.

16 Koppandi Sindor — Lérincz Liszlé: A nemzetiségi kérdés megolddsa.; Binyai LiszIl6:
A Habsburg elnyomastdl a hitleri iga lerdzisdig.; Damian Hurezeanu: A romin nemzet
(timpontok kialakuldsinak és fejlédésének torténetéhez).; Constantin Vlad: A nemzet
fejlddésének f&bb szakasza: a szocialista nemzet.; Fazekas Janos: A romin nép és az
egyiittlaké nemzetiségek egysége és testvérisége —a mai Romania haladisinak hajtéereje.

17 Ezek koziil igen gyenge: Nagy Ferdinind: Koviszna megye ma.; Debreczeni Arpad:
Anyanyelvii oktatis.; a kdzmtvel6dés helyzetérdl: Kovics Janos: Alkoté kozonség.; Ba-
logh Edgir: A koziris torténetébdl.; Kiemelkedden j6: Jaké Zsigmond: Kényv és konyv-
tar az erdélyi magyar mtivel6désben.

10
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Miria és Szabd Attila, az orvostudomanyi kutatisokat Spielmann Jézsef; a tar-
sadalomtudomanyokat és a torténetirdst Balizs Sindor és Bodor Andris,
anyelvészetet Péntek Janos foglalta dssze. A romaniai magyarsig néprajzirdl
frott anyaginak végén Dr. Kés Kiroly vilogatott irodalomjegyzéket kozolt.
Ezck a beszimolk — ha nem eleve a rendszerbirdlatot varjuk télitk — korrekt,
htisz év maltan is hasznalhaté munkak. Ujdonsig, hogy mennyire megnét
akétvilighdbora kozti egyoldaltd human beillitédishoz képesta redl tudoma-
nyok jelentSsége. A beszdmoldk dontéen az egyéni teljesitmények bemutatd-
sdra koncentréltak, az intézményességrél, illetve a programszerti kutatdsok-
rél nem esett sz6. Pedig mind a szocioldgiai (Aluas és Venczel kezdeményezé-
sére), mind a Jaké Zsigmond iltal elinditott iskola-értelmiség-mtvel6dés-
torténeti kutatisok és az Aradi Jozsef, Rostis Zoltin szervezte programok,
majd a késébbi folklorizmus vita is ebbe az irinyba mutattak. Az igény
anyolcvanas évek elejéig nyiltan is megfogalmazédhatott. ™ Magyarorszigon
a hetvenes évek végétdl ez a programszertiség alakitotta it a tudoményos éle-
tet, a plydzati lehetSségek kialakitisival egyiitt egy 1, fiatal, az el6z6t6] nagy-
sagrenddel szélesebb kutatdi, személyi bazis létrehozisival. Az intézménye-
stiltség hidnya még inkabb kulcsprobléma, ha az 1980-81-ben Magyarorszi-
gon irt, de csak 1989-ben publikilt a hatdron tdli magyar dnismeretrél/tudo-
miényossagrol — kdzvetetten a hatiron tali magyarsigrol — dsszefoglalét adé
Fiir Lajos munkdjaval” hasonlitjuk &ssze a Koppandi szerkesztette
Kriterion-kotetet. Az évtizedes viltozist kifejezi a 9 évig ki nem adott kézirat
megjelentetésekor kozolt boritészoveg. ,Kiilonos irdnidja a sorsnak, hogy
amikor a kézirat a kiadéba keriilt, sokak szemében a szerzd ittekintése tal me-

18 Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. Korunk 1970. 4. sz. 484-491. p.;
Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprogram. Korunk 1971. 8. sz. 1129-1132. p.;
Jaké Zsigmond: Nyersmérleg, féliaton. Korunk 1978. 10. sz. 650-222 Ué: Uj tavlatok tu-
dominyossigunk elétt. Utunk 1979. februar 9.; Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti ku-
tatds a szocialista Roménidban. A Hét 1980, 32. sz., 33. sz.; A sz6értés eldfeltételei. Korunk
1980. 1-2. sz. (Kiilonosen Domokos Géza és Aradi Jézsef felszdlaldsai fontosak.) Nemze-
tiségl torténetirisunk G paszmdja. I-1I. Vita, Korunk 1980, 7-8. sz. 510-517. p., 9. sz.
671-679. p.; Venczel Jozsef: A csakiborg6i kutatids korébdl. Korunk 1971. 7. sz. 991-1000.
p-; Imreh Istvin — Venczel J6zsef: A bilvinyosviraljai falukutatis médszerének vézlata.
Korunk Evkinyv 1979, 20-30. p.; Tarsadalomtudomanyi kor a Korunk szerkesztdségében,
Aradi Jézsef: Kérdések a szociogrifiar6l. Korunk 1979. 6. sz. 441-442. p.; Virhegyi Istvin:
Val6sigkutatds itt és most. Miivelédés 1980. 5. sz.; Lérincz Jézsef: Hogyan tovabb? Korunk
1979. 9. sz.; Roth Endre: A szociolégidnak tobb esélye van a valésig mélységi feltirasira.
Korunk 1979. 6. sz.; Rostds Zoltin: Csak az van aminek multja van? Korunk 1979. 6. sz.;
A folklorizmus vitirél: Lorincz Jézsef: Egy vita tanulsigai. TETT 1989. 2. sz. 11-14. p.

19 Kisebbség és tudomdny. Magvetd, Bp., 1989. 243 p.
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résznek tlinhetett a nemzetiségi kérdés vonatkozdsaiban, ma viszont, amikor
a nemzetiségi magyarsig helyzete rohamosan romlik, a nemzetiségi kérdés
s a hozza kapcsolédé alldspontok, st gyakorlat gyors titemben radikalizals-
dik, a mtiben kibontakozé kép idealiziltnak ttinhetik. "0 Az erdélyi ,el6zmé-
nyek” kozott kell megemliteni azokat a szérvinyos publikicidkat is, amelyek
ahatvanas évek végétl probiltik a vilighabort elétti erdélyi magyar szellemi
¢lettel felvenni a kontinuitist, illetve sajit szaktertiletitk eredményeit, helyze-
tét foglaltik 6ssze.” Ezeknek az frisoknak — ugyan tigy, mint az el6bb mar hi-

20 Uo. a hitso borité , flilszévege”.

21 A teljesség igénye nélkiil: Balizs Sindor: A nemzetismeret szociol6gidja mint nemzeti-
ségismeret. A F1ét 1979. 1.s2. 1., 9. p., 2. sz. 8. p., 5. sz. 11. p.; Banner Zoltin: Negyedszi-
zad mivészet. Mijvelddés 1969. 8. sz. 26-29. p.; Cscke Péter: Népi kultdrank tudomdnyos
miihelyei. A Hét Evkonyve 1978. 269-279. p.; Csetri Elek: Torténetirisunk kérdéseir6l.
Utunk Evkinyv, 1972. 246-249. p.; Csire Gabriclla: A romaniai gyermek és ifjisagi iroda-
lom 40 éve. Miivelddés 1984. 7. sz. 35-41. p.; Dankanits Addm: Ismeretterjeszté kozird-
sunk forrasvidékén. Korunk Evkinyv 1974. 129-137. p.; Demény Lajos: Nemzetiségtorté-
neti kutatis Roméniban. i. m.; Egyed Akos: Miivelsdéstorténet-irasunk ttjai. Korunk
1978. 3. sz. 196-204. p.; US: Torténetkutatds és torténelmi tudat. Korunk 7980. 7-8. sz.
484-489. p.; Farag6 J6zsef: A magyar folkl6r gytijtése Moldviban. Mifvelddés 1979. 11. sz.
29-31. p.; Faragd J6zsef: A székely folklorgytijtés vazlata. Korunk Evkinyv 1977.31-38. p.;
Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Erdélyi kozépkori torténet-kutatis és régészet. Korunk
1970. 4. sz. 500-504. p.; Gilfty Mézes: A kolozsviri nyelvészeti iskola tevékenységérdl.
Korunk 1978. 10. sz. 789-798. p.; Gill Ernd: Az ,erdélyi lélek” — mitosz és valdsig. Utunk
1972.30. sz. 4-5. p.; 31. sz. 1-3. p.; U6: Tarsadalomtudomanyi hagyomanyaink és az 6n-
ismeret. Korunk 1969. 7. sz. 1001-1009. p.; Haj6s J6zsef: Filozdfia kdnyvtermésiink més-
fél évtizedérdl. Korunk 1959. 7-8. sz. 1093-1098. p.; Imreh Istvin: Onigazgatis és céhes
élet. Korunk 1983. 5. sz. 374-377. p. (Az dthalldsos irodalom egyik gyongyszeme.); Imreh
Istvin: Tizendt év torténetirds a Studia mérlegén. Korunk 1963. 8. sz. 1011-1017. p.;
Jagamas Jinos: Népzenénk kutatisinak torténete. Korunk Evksnyy 1973, 203-218. p.;
Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. i. m.; Jancs6 Elemér: A kolozsviri
magyar szinhdz multjit illet§ szinhdztorténeti kutatisok. NyIrK 1968. 1. sz. 5-14 p.; U¢:
A romdniai magyar irodalomra vonatkozé kutatisok. NyIrK, 1968. 2. sz. 223-231. p,;
Jordiky Lajos: A roméniai magyar nyelvii sajt61971-ben. Korunk 1971. 3. sz. 351-358. p.;
Kés Kiroly: Eredmények és feladatok a székelység néprajzkutatisiban. Miivel6dés 1969. 6.
sz. 48-51. p.; Liszl6 Ferenc: A roméaniai magyar zene. A Hét Evksnyve 1978. 256-260. p.;
Marton Gyula: A roméniai magyar nyelvjiraskutatis maltja és mai lldsa. Korunk Evkdnyv
1973. 173-193. p.; Miké Imre: Magyar nemzetiségi torténetirds Romdnidban. Korunk
1976. 9. sz. 643-645. p.; Nagy Jend: Néprajzi és nyelvészeti kutatisok a moldvai csing6-
sdg korében. Miivelddés 1980. 6. sz. 27-30. p.; Szabd T. Attila: Természettudomdnyos
szakirodalom foly6iratainkban. Korunk Evkinyv 1974. 203-215. p.; Szekernyés Janos: Ro-
miniai magyar csaladi képeslapok. Korunk FEvkinyr 1974. 283-291. p.; A recenzenst nem
a hivalkodé 6nszeretet, hanem az a praktikus szindék vezérelte a fenti 6sszedllitis elkészi-
tésében, hogy egy-egy remélt szévegolvasé szemindriumon legyen hol ,,dokumentiléd-
ni” a hallgatéknak.
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vatkozott erdélyi osszefoglaléknak — annyiban mds a kiindulépontja a KPI
mostani 6sszefoglaldjdhoz képest, hogy azok az intézményesités el6készitése-
ként, hittérbiztositisként késziiltek, mig az ismertetendd kotet évtizedes in-
tézményépitési és miikddtetési folyamat részeként sziiletett meg. Ezt a folya-
matot ragadta meg az intézményi bemutatds szintjén 2000-ben Pozsony Fe-
renc egy rovid Ssszefoglalisban.”

Egy lehetséges csoportositds

A Tizenkét év szerkeszt6i — Tanczos Vilmos és Tokés Gyongyvér™ —a ko-
z0lt 17 tanulmanyt Bolcsészettudomany, Tirsadalom- és torténettudomany
részre osztottdk. A tanulminyok egységes szerkesztési szempontok alapjin
késziiltek. A hirom 6, tanulmanyonként kiilonb6z6 ardnyban szerepld tar-
talmi elem: a) az intézményi (kutatisszervezési, oktatisi, publikicids), b)
a részteriiletenkénti vagy egyes pélyak szerinti dttekintések és ¢) az dltalinos
problémik, vitik, teenddk, tervek ismertetése. Valamennyi tanulményt bésé-
ges, a leirdsban egységesitett, dtfogd bibliogrifia koveti.

Az dsszetoglaldkat terjedelmiik, illetve tartalmuk szempontjibdl négy cso-
portbalehetsorolni. A besorolast, a kdtet tanulmanyait 6sszevetve, az adott te-
rlilet hagyomanyai, kutatéi létszdma, publikiciés megjelenitettsége adja. Te-
hat nem mindsitésrél van sz6. Az elsé csoportba a legerételjesebb™ tanulmanyo-
kat sorolom: Egyed Emeséét az irodalomtudomdnyi és Keszeg Vilmosét a népraj-
2i kutatisokrél. Osszterjedelmiik és bibliogrifidjuk is kozel azonos. Ezen
nincs mit csoddlkozni, hisz a nemzeti kultiira megjelenitésének és termelésé-
nek két kozponti tertiletérdl van sz4. Ugyanide tartozik a masik erds erdélyi
hagyominyokkal (a nemzeti piacon — Budapesten —is szimon tartott tudoma-
nyos iskoldval) rendelkezd teriilet, a nyelvészet, amit Péntek Janos tekintett at.
Ebbe a csoportba sorolom egy teljesen j tudoményteriilet™ a politikatudo-
mdny Osszefoglald tanulmdanyit is, amelyet a kotet legjobb dolgozatinak tar-

22 Magyar tudominyos mthelyck Erdélyben. Info-Tdrsadalomtudomdny 51. sz. 2000. 31-42. p.

23 A Sapientia Alapitviny — Kutatisi Programok Intézetének vezet6i.

24 Itt a recenzens mindsitésén tal a bibliogrifia megjelenitettség nagysigirdl is sz6 van.
Ezckhez a j6l szerkesztett tanulmanyokhoz 13-23 oldalas bibliografiik csatolhatok.

25 Nagy késztetetése van a magamfajta folyamatokat keresé embernek, hogy az erdélyi ma-
gyar kisebbségi kozirdst el6zménynck tekintse (Pal Arpadtdl, Ligeti Ernén és Krenner
Mikléson 4t Bakk Mikl6sig). Csakhogy az nem tudomdnyos alapelvek szerint miikodott,
igy inkdbb értelmezni kell, mtivelését elvilasztva az elemzéstdl.
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tok.” A komoly termés mogott egyrészt a kdzéleti megnyilvanulisokkal valé

bibliogrifiai keveredésrdl, a politikai kézosség megteremtésérdl és az

RMDSZ koriili hattérmunkikrol, masrészt az ezekre adott valaszokrdl, illet-
ve harmadrészt egyes ,életmivek” integrldsirdl is sz6 van. Jellemzi a szakte-
rillet ,erejét”, hogy tobben kézosen végezték el a feladatot: Bakk Miklds,
Bodé Barna, Kintor Zoltin, Lérincz D. Jézsef, Salat Levente, Szdsz Zoltin

Alpiar —Iényegében a BBTE magyar politolégia tanszéke. (Hasonléra csaka fi-
lozétusok villalkoztak). Ebben a tanulmanyban taldlkoztam a legszélesebb-
korii elméleti dttekintéssel és a szakmai vitdk bemutatisinak igényével. Mind-
ekozben ez az a teriilet, ahol az intézményestilés és a kutatdsi programok

messze elmaradnak az ugyanebbe a csoportba sorolt mis tudomdnyteriilete-
ken tapasztaltaktdl. Bar bibliografidjat tekintve szerényebb az elébbiektdl a fi-
lozdfia kutatisok Osszefoglaldja — Demeter M. Attila, Tonk Miérton, Veress

Kiéroly munkdja —, azonban a régi hagyominyok (Béhm Kiroly, Barték

Gyorgy, Tavaszy Sandor, Bretter Gydrgy” ) ellenére 8k maguk is megfogal-
mazzik a nyolcvanas évek genericids hidnydt, amelybdl ebben az évtizedben

képzésiik megnjitisival és publikicids programokkal probélkoztak kilépni.

A mdsodik csoportba azok a testesebb” dolgozatok kertilhetnek, amelyek
szerényebb bibliogrifiit vonultatnak fel, de meghatirozé tirsadalomtudomai-
nyi teriiletekrdl szélnak. A szocioldgia — ha a szerkesztSk a tekintély elve he-
lyett csoportos munkdra adnak lehet8séget — taldn a ,leginkdbb foglalkozta-
tott” kutatdsi teriilet. Szinte a semmibdl torténd megerdsddését, a politoldgia-
hoz hasonldan, az elsé csoportba sorolhattuk volna be. ,,Késébb sziiletni nem
elény, hanem kegyelmi éllapot” — idézem, miel6tt lefrndm az dltalam nagyra
becsiilt Roth Endre nevét, akinek sszefoglaldja fele részben az 1989 el6tti
publikicidkkal foglalkozik és a BBTE Szociolégiai Tanszékén folyt tucatnyi
kutatisi programrol, koztiik tobb nemzetkozileg is szimottevs dsszehasonli-
t6 munkdrdl (Karpat-projekt, Szelényi Ivin szegénység és underclass vizsgi-
lata) sz6 sem esik. Csak bizhatunk abban, hogy Magyari Tivadar példaértéki
lektori birdlata/tanszéki Osszefoglaldja megjelenik a tervezett III. kétetben.
A hossza torténeti bevezetd mellett a bibliogrifia 3 oldalnyi terjedelme is

26 Ezta 10 oldalas lektori birdlatomt6l (amelyet idShidnyra hivatkozva nem vettek figyelem-
be) fiiggetleniil illitom.

27 Feltting, hogy Bretter, illetve iskoldja kimaradt a hagyominy-kinonbdl, mikézben ezen
el6zmény nélkiil nem értelmezhets a Limes kor (Molndr Gusztdv és Cs. Gyimesi Eva fej-
16déspilydja). Taldn egyszer egy eszmetdrténeti munka korbejarja, hogy milyen érvelések
nyomdn maradt el a Kellék Bretter Gyorgy emlékszdma. De ez mar mikrofilolégia vagy
a ballada transylvanica/az erdélyi pletyka vildga.



Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossdg dnszemléletérsl 171

elégtelen. (Ismerve a BBTE kozponti kdnyvtirdban Meister Rébert dltal épii-
16 bibliogrifiai adatbdzist a romdaniai magyar tirsadalomtudomanyi irodalom-
16l, az 1989-2001 kozt publikalt kozel tizezer tétel tobb mint egy6tode sorol-
haté a szociolégia tirgykorébe. Hasonld a részesedési ardny a KPI kutatéi
programjai esctében is.) Mds a helyzet Csetri Elek torténeti dsszefoglaldjaval.
O alapvetéen a doktori fokozattal rendelkezdk statisztikajabol indul ki, ami
pl. Bithory Lajos esetében felveti, hogy hova is vallja magit valaki, vagy az ,,is-
meretlen munkateriileten” (289. p.) dolgozd kutatd kategdridjit is megterem-
ti. Az egzaktsdg akarast taldn a tudomdnyos publikicidk szerz8inek életkordra
és kutatdsi teriiletére vonatkozé (Pil-Antal Sindor dltal készitett) Osszefogla-
ldsra célszer(ibb lett volna alapozni. A kép akkor sem volna r6zsdsabb, ha ma-
sokat biznak meg az dsszefoglalis elkészitésével,” de akkor legalibb a megfo-
galmazdsban nem lenne telettizdelve dltalinossigokkal. (Az erre a tanulmany-
ra vonatkozé 6 oldalas kiilon birdlatomat elkiildtem a kotet szerkeszt&inek.)
Ugyanebbe a csoportba tartozik a kozgazdasdgtan Kerekes Jend és a neveléstudo-
mdny Fodor Liszl6 6sszefoglaldsiban. Ezek tisztes munkak, egy-egy tjjdszer-
vez8dd kutatisi tertilet Gtkeresését mutatjik be. Ha a tudomdnyteriiletek tel-
jesitményét nem is, de az dsszetoglaldk szakszertiségét Gssze lehet hasonlita-
ni. Ebben a csoportban a legjobbnak Juhdsz Tamads 4ttekintését tartom az erdé-
lyi protestdns teoldgiai irodalomrdl. Bar a szakirinyok szerinti attekintés allt
a dolgozat kdzéppontjiban, az dsszegzésben megtogalmazott tomor tézisek
utalnak az eszmei folyamatokra is. S a pragmatizmus-birilattal a kétetben oly
ritka kritikai dlldspontot is megfogalmazott (262. p.).

A kiadviny 6sszefoglaldinak harmadik csoportjiba az erdélyi zenetudomdny
ttekintését Angi Istvantdl és néhiny jol megirt résztertiletet sorolok. Angi
nagy crudiciéval és elméleti hittérrel beszél olyasmirdl, amiért ma is kiizde-
lem folyik: a kiilon zenei anyanyelv elismertetése és ennek intézményes m-
velése. Egyéni (id8sebb alkotdi) palyakat ismertet és a bibliogritia is inkdbb
a maltrdl sz6l. A megadott 60 tételbSl 38 1989 elétti publikicié. Taldn re-
ménytelibb a helyzet a szinhdztudomdny terén. A kilencvenes évek elejére szin-
hidztorténetre sziikiilt témakorrdl dszinte szembenézéssel irt Kotd Jozset.
Egy-két Korunk tematikus szdm és egy konferencia-kotet, a késziil§ tankony-
vek/jegyzetek és az elindulé drimakutatds az utébbi évtized termése — som-
midsan. Mindezt tigy oldja fel a szerz, hogy nyolcvan év tivlatiban foglalta

28 2001 nyaran Tusnadfiird6n a romdniai magyar torténetirds helyzetérél V. Kovics Andris,
Pil-Antal Sindor és Nagy Mihily Zoltin kiting dsszefoglalist adtak. Kizdrtnak tartom,
hogy errél a kotet szerkesztSinek ne lett volna tudomasuk.
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dssze a kérdést. Sokkal inkdbb felszallé dgként mutatja be a filmkutatdst Margit-
hizi Bedta a kotet legstrukturiltabb 6sszedllitdsdban. Inkdbb a Tizenkét év tor-
téneti Osszefoglaléjanak hidnyossigira, mintsem széleskor(i kutatisi progra-
mokra utal Sipos Gabor Ssszetoglaldja a reformdtus egyhdztorténet-irdsrél. Irigy-
lésre méltd a szakszerl dsszetoglalisban a szerz6 kedvesen korrekt kritikai

hangvétele. Szintén jé olvasni Kovics Andris miivészettorténeti Ssszefoglalo-
jat. Hidnyérzetem volt azonban a XX. szdzadi erdélyi magyar miivészetkriti-
ka (pl. az Erdélyi Miivészet és a Banner-kotet értékelése), a kozélet bemutati-
sa és az orokségvédelem (az épitett Srokségen tali) bévebb ismertetése terén.
Kovics sajit tanitvinyaival — benyomasom szerint — sz{ikmarkdan banik, pe-
dig hallva 8ket kiilonb6z8 konferencidkon, egy komoly tudistermels cso-
port van késziil6ben. (Ugyanez a pozicionaltsighoz bizonytalanul viszonyu-
16 visszafogottsig tapasztalhaté a politoldgia tanszEki anyagban: a mithelyek

kozott sajit magukrol nem beszéltek, mikézben kézpontjai a kutatdsi teriilet-
nck. Nem beszélve arrdl, hogy kulesmunkdkrdl, mint Salat Levente

etnopolitika kotetérd], illetve Lérincz D. Jézsefnek az dtmeneti tirsadalom

értékrendjét vizsgil6 doktori dolgozatirdl” sem esett kiilon sz6.)

A kotet Osszefoglaldinak negyedik csoportjaba két olyan anyagot sorolok,
amelyek nem illeszkednek a kotetbe. Az egyik Marton Jézsef korrekt irdsa,
a Gyulafehérvdri Romai Katolikus Teoldgia helyzetének alakuldsa 1990 utdn. Ez nem
kutatdstorténet, hanem intézménytorténet. Itt a szerzé abszolut tisztessége-
sen jart el, hisz megirta az intézményi hittér kialakulasinak torténetét. Nem
tudom megmondani, hogy mi a szerkeszt6i hiba: nem kozolni ebben a téma-
ban semmitvagy szembenézni a valdsiggal. Mezei Elemér irdsa kapcsin azon-
ban valaki valamit félreértett. A Demogrdfiai kutatdsok Erdély népességének alaku-
ldsdrél a XIX-XX. szdzadi népszdmldldsok tiikrében c. tanulmany két statisztikai
adatkozl$ sorozatot ismertet a BBTE Szocioldgia Tanszékén Rotariu pro-
fesszor vezetésével megjelentetett kdteteket és Varga E. Arpad: Erdély etnikai
és felekezeti statisztikdja 1850/1869-1992. I-1V. kot. alapjan. Ez még nem kuta-
tastorténet. Pedig épp az elébbi villalkozas parjit ritkitja a magyar-romén tu-
domainyos egytittmiikodés torténetében, hiszen Traian Rotariu professzor
Varga E. Arpadot kérte fel az 1910-es kdtet utészavinak megirasara. Kényes,
agyonpolitizdlt témdban hasonlé kezdeményezésrél nincs tudomdsom.
A misik munkit is roppant fontosnak tartom — rdadasul sorozatszerkesztdje
is vagyok —, de ha a kotet szerkesztSinek alapelve az, hogy ,,a jelenkori Erdély-

29 Mishol pl. a zenetudominy esetében a doktori dolgozatok is bekertiltek a bibliogrifiaba.
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ben alkoté magyar kutaték” (7. p.) eredményeit veszi szimba, akkor miért tet-
tek ez esetben kivételt? (S példiul Molnir Gusztivval, aki romin allampol-
giris, ideje java részét otthon tolti és van némi szerepe az erdélyi politikatudo-
mianyi vitdkban, miért nem?) De ennél is nagyobb baj, hogy ha mar errél a te-
rliletrdlis szerettek volna 6sszefoglaldst, miért nincs sz6 Albert Ferenc, Dézsi
J6zset, Laszl6 Jézsef, Madaras Lazar, Vécsei Karoly, Veress Valér munkdssiga-
16l és pl. a WEB-ben megjelent publikiciokrdl? A janiusi konferencia torté-
neti szekcidjdban Vincze Gibor fel is vetette ezt a problémadt, de ha nem csal
az emlékezetem, Mezei azzal utasitotta el, hogy 6 nem ért hozza csak felkér-
ték erre a dologra.

A leltdrrol

Az ilyen jellegi 6sszefoglalék konnyen elestiszhatnak az annotélt bibliog-
rifia irdnyéba, viszont a megjelent publikiciék szimbavétele 6nmagiban még
nem Gsszegzés. El6szor a szimbavételt tekintem dt, majd az intézményesiilt-
ségrdl sz616 beszdmoldkat, végezetiil a megfogalmazott teendSket elemzem.

Ha a tudomdnyteriileteket vessziik szdmba, akkor azt latjuk, hogy a mar hii-
nyolt részletesebb 6rokségvédelemi (anyagi kultdra) tertileten és a tobb he-
lyen megjelend esztétikin tal négy tudomdinyig hiinyzik: a jogtudomany,
a pszicholdgia, a régészet és az antropoldgia. Az elébbi kett6 nem allhat azon
a szinten és intézményesitettségen, hogy érdemes lett volna réluk beszimo-
16t frni. (Bar j6 lett volna ezt valamiképp belefoglalni a szerkeszt8i elészéba.)
A régészet hidnya a janiusi konferencidn is felmertiilt, ahol Bajusz Istvin él6-
sz6ban 6sszefoglalta a legfontosabb egyéni kutatisi eredményeket,” mert kii-
16n magyar intézményesitettségiikrél nem beszélhetiink. (Ennck valészind-
leg az is oka, hogy dontden a honfoglalds kora elétti kutatisokrdl és nem ma-
gyar nyelv(i, illetve nemzetkozi publikicidkrdl van sz46.) Az antropoldgia
azért kényes kérdés, mert ennck mtvelése a kilencvenes években Erdélyben
el6rébb tartott mint Magyarorszidgon. Masrészt ennek kdzpontja a tobbi kuta-
tasi teriilettel szemben Kolozsviaron kiviil, Csikszeredidban alakult ki
aKAM” keretében. Ez felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy ennek a hiisz éves
multra visszatekinté mihelynek, amely szinte egyediiliként tudta magira
vonni a szélesebb magyarorszigi tirsadalomtudomainyi kézvélemény figyel-

30 Reméljiik a késziils I11. kdtetben ez is olvashatd lesz.
31 Kulturilis Antropolégiai Munkacsoport, Biré A. Zoltin, Bodé Julia, Gagyi Jézset, Olih
Sandor, Turés Endre.



174 KONYVISMERTETESEK

mét a kilencvenes évek elsg felében, mi a helye (pozicidja) az intézményesii-
16 erdélyi magyar tudominyossigban? A KAM tevékenységét Keszeg a nép-
rajzi kutatisoknal (125-126. p.), Roth a szocioldgia intézményi hétterénél

(356. p.) emliti, de érdemi tirgyaldsira paradox médon a politikatudomany-
ndl kertilt sor (406-406. p.). Ez is megérthetd, hiszen a KAM épp a politikai-
lag (,tent”) konstrudlt kozdsséggel szemben a magyar tirsadalom (,lent”)

konstrukcidjit képviselte. Az intézményelemzésen tdl az erdélyi magyar tir-
sadalomtudomanyi gondolkodis antropologizilédasit is nyomon lehetett

volna kévetni, ami a nemzetkozi trendekhez vald viszonyitist is lehetvé ten-
né. Ezt az életmiiveken keresztiil is tapasztalhaté tirsadalomtorténeti, antro-
poldgiai eltolédist a néprajzkutatisban, politoldgidban, a torténeti kutatisok-
ban és természetesen a szocioldgidban is lehet érzékelni (pl. Foszté Liszld,
Lérincz D. Jézsef, Konczei Csilla, Magyari Vincze Enikd, Pil Judit, Pozsony

Ferenc, Szildgyi N. Sindor, Tinczos Vilmos publikiciéiban).

Egy maisik leltirozasi méd a bibliogrdfidkon keresztiil lehetséges. A bibli-
ogritidk dontSen alfabetikus rendben hozzik a publikicidkat. Ez aldl kivétel
Egyed Emese irodalomtudomanyi, K6t6 Jézsef szinhiztudomdnyi, Juhdsz
Tamis protestins teoldgiai és Sipos Gibor reformitus egyhiztorténeti dssze-
allitdsa, amelyek szakositott irodalomjegyzéket adtak. Roth és Csetri csak
6nill6 kiadvanyokat adott meg,” a tobbi bibliogrifia a periodikikban megje-
lent publikicidkat is felvette. Ezek a bibliografidk talbecsiilhetetlen jelentSsé-
glick az Snismeret, az oktatis és a tudomanyos tdjékozddis szempontjibol.
Bir a magyarorszigi Erdély-kutatisok nem képezik részét a beszdmoldknak,
a bibliogrifiik egy részébe mint szakirodalom bekertilt ez is.

Ha nem a tudds megjelenitése, hanem pusztin a tudistermelés fel6l néz-
ziik a bibliogrifidkat, azt is litnunk kell, hogy a népszert ismertetd irodalom
és a tudomianyos publikicidk itt egyiitt jelentek meg. (A politikatudomdnyi
dsszetoglaléban ez a tudomdnyossig és esszé hatirvonalinak meghtizdsiban
jelentkezett.”) Nem tudom, hogy mennyiben lehet érvényes megillapitast
tenni, de az a gyanam, valamelyest ismerve az erdélyi magyar politolégiai,
szociolgiai és a torténeti publikicidkat, hogy a kotet bibliografidja szépiti

32 Az utébbi 5nmaga és Egyed Akos esetében tanulmanyt is felvett a bibliografiiba.
33 397.p.
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a helyzetet,” ugyanis nagyon kevés a monogrifia. Még kevesebb a magyaror-
szagi vezet6 kiadoknal (pl. Osiris™) is megjelend munka, angol nyelvii kzlé-
sekrdl pedig alig-alig beszélhetiink.>

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a romaniai magyar tudomanyos orgi-
numok milyen kritériumok szerint fogadnak el publikicidkat. Mely kiad-
vanyoknak van lektora avagy szakmai vitdja? Van-e olyan erdélyi kulturélis/tu-
domainyos folydirat, ahol a kdzleményeket lektordldsra kiilsé szakértéknek is
kiadjak, illetve az olvasészerkesztéi munkan tal is gondozzék az anyagokat?
Vagy a szerkesztségeken beliil minden téma korrekt médon lektordlhat6?
De ne menjiink ilyen messzire, vegytik szemiigyre e kotet lektoraldsit. A bel-
s6 cimlap szerint 4 5sszefoglalé kivételével valamennyinek volt lektora.” To-
lem két anyagrél kértek véleményt, egyiknek sem volt kiilondsebb foganatja.
Magyari Tivadar birilatit ismerem, de annak sem litom kévetkezményét

34 Ebben az évben késziilt el Bindi Melissa és Hunyadi Attila, valamint jdmagam kozrem-
kodésével A romdniai magyar kisebbségre és Erdély torténetére vonatkozé magyar nyelvii munkdk
bibliogrdfidja 1990-2000. A t5bb mint 1800 tétel kétharmada révid kézlemény, cikk, isme-
retterjesztd irds. Ha jobban megnézziik a maradék harmad kényvanyag is inkabb Magyar-
orszdgon késziilt, s ha még jobban lesztikitjiik a kort, szembe tlinik a helytorténeti mun-
kak talsalya. Végiil alig marad két tucat erdélyi tanulmanykétet, benne tiznél kevesebb
monogrifidval.

35 Csak Szilagyi N. Siandor egy régebbi Kriterionnal megjelent munkajinak és Keszeg Vil-
mos Aranyosszék-i kotetérél van tudomédsom. Ennek hitterében két jelenség dll. Egyrészt
az, hogy amikor a kilencvenes években kialakultak a kiad6i szerzéi korok, oda a hatiron
tali tudomdnyossdg nem tudott belépni. A masik pedig az a kegyetlen elv, amit tobb kiad6
is hangstlyoz, hogy aki 35 éves kordig nem tanulja meg, miként kell nyomdakész kézira-
tot kiadni a kezébdl, azzal nincs mit kezdeni. Ezt azonban valahol meg kellene tanulni.
De ha az erdélyi kiad6k és intézetek nem tudnak szerkesztdket eltartani (pl. a kis éves ki-
advinyszim miatt, a folyGiratok miikodési koltség hidnyibdl adédéan), akkor ezt hol és
kitSl lehet megtanulni?

36 Evonatkozisban a tudomanyteriileteket hirom csoportba lehet osztani. Vannak a teljesen
nemzeti kultirihoz és nyelvhez k6t6d6 tudoméanyok (irodalom, nyelvészet, térténelem,
néprajz), mig misok teljesen nemzetkézi normik szerint méikddhetnek (a természettu-
domadnyok) és léteznek olyan nemzetkdzi tirsadalomtudomanyok, amelyek a sajit tirsa-
dalmukrol nemzetkozi diskurzusokban adhatnak érvényes elemzéseket (szociolégia, po-
litolégia, antropoldgia). Ez utébbival magyardzhatd, hogy a legtdbb nem magyar nyelvi
publikiciéval a humin tudoméinyok koziil épp az ezen korbe tartozé kutatisokkal foglal-
kozok rendelkeznek: Bird A. Zoltin Horvith Istvan, Lérincz D. J6zsef, Magyari Vincze
Enikd, Salat Levente, Péter Liszl6. Rdaddsul ugyanez igaz a roman nyelvii publikiciok
vonatkozdsiban is. (A janiusi konferenciin nem tortént 4ttorés a nyilvinos hozzaszéla-
sokban, de a folyosdi beszélgetésekbdl sokat lehetett tanulni. Pl. e jegyzet mondanddja is
a Bakk Mikléssal folytatott beszélgetésekbdl alakult ki.)

37 Ezek koziil Mezei Elemér anyaga egyediil problematikus, hiszen Kerekes Jend, Marton
Jézsef, Sipos Gabor tirgyilagos beszamol6t készitett.
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a szocioldgia eredményeinek sszefoglaldjaban. A lektori véleményre csak
Egyed Emese és Angi Istvan utalt.” Az el8sz6bol nem deriil ki, hogy kik azok,
akik az eltérd paradigma miatt, az id6 hidnyiban vagy részben vették figyelem-
be a kritikit.”’ Az el6sz6ban a szerkesztk okosan elmagyardzzik bizonyitva-
nyukat: aszerz8k maguk donthettek arrdl, hogy mitvesznek figyelembe, illet-
ve, mint tudjuk, a lektori vélemények is publikildsra keriilnek a harmadik ko-
tetben. Nincs ezzel semmi gond. De miért szerepel pl. az én nevem a bels
cimlapon? Akonyvkiaddsban a lektorilds nem a véleményalkotis, a kritika szi-
nonimaja.

Az intézményesitettségrél

Az adott tudomanyteriilet ondefiniciéjdval Egyed Emese, Margithazi Bea,
Angi Istvin, Roth Endre és a politikatudomanyi anyag szerzéi foglalkoztak.
A, definicidk egymis ellen valé kijitszdsa helyett” (52. p.) Egyed a lehetd leg-
szélesebbre nyitotta az irodalom és az irodalomtudominy fogalomkorét.
Hozz4 hasonléan Margithizi is szélesre nyitja a fogalmat (filmelmélet, fil-
mes kozélet, ez erdélyi film, illetve elmélete), de migaz el6bbinél bevett terii-
leteteket kell dttekinteni, az utébbi esetében a filmes oktatis és intézmények
hidnyiban a humdin tudomanyok és kiilonbozé mtivészeti dgakbdl kell meg-
teremteni a filmtérkép tdjékozddisi pontjait. Angi az erdélyi zenetudomanyt
atudomanyos rendszertanban helyezte el, Roth az erdélyi magyar szociol6gi-
4t az alapkutatds/alkalmazott kutatisok rendszerében a tartalmi szempontot:
mi szl az erdélyi magyarsig valamely kozdsségérdl, helyzetérol. A politikatu-
domanyi beszdmold készit6i a jelen adottsigai kozott meghizandd hatdrokat
a tekintélyes hagyomanyokkal rendelkez8 tudomdnyteriileteknél elfogadott-
nil szélesebben haztik meg, de ezt jol ellenstlyoztik a miihelyek, egyéni tel-
jesitmények, vitik, problémdk szerkezettel. Dilemmadjuk az 6sszes humin te-
riiletre sokkal jellemz8bb, mint Magyarorszigon: ,hol lehet megvonni a ha-
tart tudomdanyossag és esszé, dokumentilt rigurozitis és akaratérvényesitd al-
lastoglalds, illetve a kozvélemény befolydsoldsit célz6 politikai publicisztika
kozott, a romaniai magyar kisebbségtorténetnek abban a szakasziban, amely-
ben a jelen tanulmany késziilt.” (396. p.)

Az intézményesitettség mint feladat van, ahol a magyar nyelv{i oktatds hiinya-
ként jelenik meg (zenetudomadny, filmelmélet), de legtobb helyen az 6nillé

38 53.p.; 109. p.
39 9.p.
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egyetemtd] tiiggetlen kutatintézeti hittér igényét vetették fel. Ezt fogalmaztik

meg a filozéfiai, szocioldgiai és a politikatudomanyi Gsszefoglaldsok szerzdéi.
A hittérintézmény jelentdsége Kerekes Jend kozgazdasigi beszdmoldja alap-
jan alegszembe6tl8bb. A kolozsvéri kozkonyvtirak 1990 utin megjelent, ma-
gyar nyelvl kozgazdasigi kényvillomanyit attekintve kideriilt, hogy ezek-
ben &sszesen 76ilyen kotet taldlhatd, miga Romaniai Magyar K6zgazddsz Tar-
sasdg konyvtirdban 3615 tétel. (385. p.) Roth Endre és Angi Istvin sajit szakte-
rllettikon (szociolégia, zenetudomdny) 6nillé folydirat megjelentetését

tartja szitkségesnek. A problémiék feltdrisa, a kutatdsi irinyok meghatirozisa

érdekében Csetri Elek orszdgos (torténész) szakmai tanicskozist javasol.
Ugyanez a bels6 szakmai kibeszélés (kozélet?) hidny fogalmazddik mega filo-
z6fla-beszdmold utolsé bekezdésében is. A szakemberek helyzetbe hozdsa ér-
dekében Koté Jozsef az egyes szinhdztudomanyi dgazatok tudatos kiépitését

javasolja. Ugyanezt konkrétabban fogalmazta meg Kovics Andris a sajit szak-
teriilete szdmdra: dtfogd topografiai feltiré munkdk beinditisit és egyhdzi

muzeumok létrehozésit javasolja. Eletkori — és ebb6l adédéan szocializéciés

—adottsig, hogy Roth Endre és Csetri Elek inkdbb a kell, legyen megfogalma-
zdsok korében €, mig masok konkrétabban adjik tudtunkra javaslataikat.

Az egyes tudominyteriiletek kozott kisebbségben vannak azok, amelyek
mir az intézményeken beliili programokra koncentrilnak. Ilyen a nyelvészet Pén-
tek Janos beszdmoldjdban, Egyed Emese konkrét tematikai javaslata titkrozi
ezt az irodalomtudomanyi kutatisokra vonatkozélag. De Keszeg Vilmos az,
akiakutaté mithelyek éttekintésekor egy 1ényegi kérdésre is ravilagit: csak né-
hiny mtikodtet kutatisi programot. Ezt azzal magyardzza, hogy a palydzati le-
hetSségek altaliban rovid tdvra szélnak. Ugyancsak itt jelenik meg, Csetri
Elek és Roth Andris, illetve a politolégusok irisaihoz hasonléan, a szintézi-
sek hidnya. Ez pedig Osszetiigg az alkalmazott kutatisok és alapkutatisok
problémidjival. A beszimol6kbdl tigy tiinik, hogy intézményes programok hi-
dnyiban az alapkutatisok inkdbb az id&sebb nemzedék egyéni miihelyeiben
folynak vagy onnan indultak el. Ebbél a szempontbdl a nyelvészeti, a népraj-
zi, a kozépkori torténeti forrdsok kiaddsa és —a sajnos itt eléggé be nem muta-
tott — szocioldgiai kutatisok a legszisztematikusabbak.

Az egyes tudomdnyteriiletek tdrsadalmi szerepe és a kutatdi pozicié tobb tanul-
miényban megjelenik. Péntek Janos a ,térséget” konzervativnak tekinti, ahol
tobbre értékelik a tekintélyt, mint a szellemi képességet. ,,Ezen is folyamato-
san valtoztatni kell a hagyomany(os érték) és a korszer(i kreativ képesség
egyensulydnak keresésével, a fiatal tehetségek batoritisival”. (34. p.) A kuta-
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tok fiiggd helyzetét az anyagi csibitdsokban (a megrendeld bizonyos kutati-
sokban elvirja a szimdra megteleld végeredményt) és a politikai befolyésolds-
ban litja. A szakmai elkdtelezettséget és az aktudlpolitikai lekotelezettséget el-
vilasztja egymdstSl. Mas formdban, de ugyan ez a kozosségi elvards versus
szakmai kivinalmak problémait vetették fel a filozéfia beszdmold szerzéi is.
Akisebbségi helyzetbsl adédéan a kulturilis elit elsésorban a hagyomanyépo-
list helyezi elétérbe, amely a ,,népcsoport identitistudatit erdsiti. Ennélfog-
va a filoz6fia univerzalizmusa, a szabad szellemi filoz6fidban mindenkor ér-
vényesiild kritikai reflexid és vitdra val6 késztetés alkalmasint gyanakvist kelt-
het, elsésorban a kulturilis elit koreiben, hiszen az érvényes meggy$z8dés
szerint akkor vagyunk egységesck, ha—a politikai, tirsadalmi, kulturalis stb. —
kérdésekrdl egyet gondolunk. Ekkor vagyunk képesek ugyanis egységesen
tellépni. Mindez értheté médon, egytajta zavarodottsigot és csalédottsigot
eredményezheta filozéfidval foglalatoskoddk korében.” (321. p.) Koté Jézset
a szakmai és a tirsadalmi elvardsok konfliktusit a szinhazi vitik kapcsin az
clébbickhez hasonlé mdédon patikamérlegen prébilja kiegyenstlyozni.
LA sajitossig méltésigihoz” kozel all6 kozdsségkozpontd szellemiséggel
a szabadsigkdzponta orienticiét llitottik szembe a ,radikdlisan Gjat hozdok”.
Az utdbbiak a szubjektum, a személyiség, az erkdlcs autonémidjit képvisel-
ték. A két alternativa kozott tapogatdzé szinhdzi mozgalom kozel fél évtize-
den 4t szemléleti zavarokkal kiiszkodott. .. Ez a magatartistorma pedig funk-
cionilis zavarokat okozott a szinhiz és a kozonség kapcsolatiban. A parado-
xon feloldasit csak egy szintézisre tord szemlélet hozhatjael.” (179. p.) Vajon
K66 J6zset ne tudnd, hogy itt a romdaniai magyar befogadéi kultdra korszeri-
ségérél van sz6? E kérdésben a szerz8k visszafogottak, hiszen Péntek Janos
oktatdsi kérdésekben és a kutatis-értelmezés dolgdban is masutt élesebben fo-
galmazott,40 a filozétusok ,nemzeti” filozéfia vitdja is karakteresebb volt,
nem beszélve a kotet egyik szerkeszt6jénck, Tinczos Vilmosnak a tudomai-

” 2.

sz st 21222 214 2 - s 2. 14
nyos kutatis atpolitizalisirdl sz616, masutt megjelent alapvetd irdsirdl.

Prizmatiikir

A recenzens eddig szétszedett és djra Osszerakott egy olvasmanyél-
ményt. A kovetkez8kben azzal prébilkozom, hogy néhiny a kétetben szerep-

40 A kisebbségi identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds 2001. 1. sz.
41 Szappan a kredenc sarkdn, avagy a csing6kérdés tudomanya és politikdja. Kisebbségkutatds
2001. 1. sz.
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16, elsésorban a politolégia Ssszefoglalé szemléleti felvetéseiben megbivéd
szempontot tovibb gondoljon — kiiktatva a ,pesti gézhenger”* boldogtalan
boleskddését — a kotet és a felmertilt problémak elhelyezése érdekében.

A kotet szerz6i jol megoldottik az erdélyi tudomdnyossdg problémdt azzal,
hogy clfogadtik azt a szerkeszti dllispontot, amely szerint az Erdélyben alko-
t6 kutatdk tevékenységét tekintik feldolgozandénak. Ezt tobb-kevesebb ru-
galmassiggal alkalmaztik. Volt, ahol mégaz dsszetoglald szerz6i kozott is tald-
lunk jelenleg Magyarorszigon ¢l6 kutatét (Kdntor Zoltin — politikatudo-
midny). Tobb esetben épp a nyitist és az egytittmiikodést tekintették az egyik
legtontosabb viltozdsnak 1989 utin (nyelvészet, irodalomtudomany). Hiv-
hatjuk pl. posztmagyarnak azt a helyzetet, amikor ugyanaz a személy (Szész
Liszl6) egyik helyen mint kifejezetten nem erdélyi® szerepel (ha j6l tudom
eredetileg marosvésirhelyi, az egyetem elvégzése utin vindorolt ki, és egy ha-
sonld, de csikszeredai sorstarsival emlittetik, 80. p.), mig mésutt tgy mertl
fel a neve, mint az egyike azoknak, akikre az erdélyi drimatorténeti kutatiso-
katlehetalapozni. (181. p.) Még érdekesebb lesz a helyzet, haaz illetd torténe-
tesen visszakertil Kolozsvirra Iektornak, arra a tanszékre, ahol 6t nem erdélyi-
ként tartjik szimon. Tartalmi problémidtvetnek fel azok a kutatisok, amelyck-
ben mint kézremikodsk vesznek részt az erdélyi kutaték pl. a Kontra Miklés
vezette élényelvi kutatisok, vagy a szocioldgia tanszék empirikus adatfelvéte-
lei, a KAM 6sszehasonlité-projektek. Nem féloldalas, ha bizonyos kutatdsok-
nak csak egy részérél van tudomdsunk? Historigrafiai szempontbdl biztos va-
gyok abban, hogy az évtized legfontosabb torténeti munkai kozott fog szere-
pelni: az Erdélyi okmanytir, amelyet az Akadémiai Kiadé6 ad ki, bar a szerzé-
je,Jaké Zsigmond Erdélyben él; Pil Judit virostorténeti monogritidja, amely
eddig csak romdnul jelent meg; K. Lengyel Zsolt transzilvanizmus monogra-
fidja is csak németiil jelent meg; Vincze Gabor fontos kényve a romaniai ma-
gyar '50-es évekrdl Erdélyben jelent meg, de a szerz$ magyarorszigi. Ho-
milybogozé évdésem csak arra szolgil, hogy felhivjam a figyelmet arra,
hogy milyen keretek koz6tt is mtikodik az erdélyi magyar tudomanyossig?
Része-e valaminek? Romdnidn beltil miikédik, dontéen egy dllami egyetem
katedriit clfoglalé emberek mivelik, de a mikédtetésének finanszirozisa
dontéen Magyarorszdgrol torténik. A romdniaisdgrol szinte sz6 sem esik a kotet-

42 Szlovékiiban hallott kifejezés az okoskodd, ,,mi jobban tudjuk” magyarorszigi ,szakér-
t8kre”.

43 Budapesten, tapasztalataim szerint att6l, hogy valaki magyar dllampolgirsiggal rendelke-
zik, erdélyinek tekintik. A viltozast dltaliban az ,ittelepiilt” kifejezéssel érzékeltetetik.
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ben, s ez az utébbi tiz évnek a nemzetiesitéssel jaré korjelensége. De azt senki

nem gondolhatja komolyan, hogy a romdniaisig mint jogi, politikai,
habituilis szerkezetiség ne lenne hatissal a tudomany szervezésre. Hanem vi-
szonyitunk, akkor formadlisan minden rendben van. Ha feltesziink néhiny

kérdést: Hogyan mikodik a kreditrendszer az egyetemen, ha nincs szabad ta-
ndrvilasztis? Hogyan miikodik a magiszteri képzés, ha az érikat tombositve,
vagy hétvégén, vagy sehogy sem tartjdk meg? Hogyan lehet elvirni egyestileti

alapon és szabilyzatok szerint m(ikodé intézményektl, akadémiai progra-
mokat, agy, hogy nincs mtikodési koltségiik, csak a bérmunkik, pilyizatok,
alkuk biztositanak forrdsokat? Hogyan lehet a tudomdnyos munka feltételeit

megteremteni, ha nincsenck feltdlthetd kutatéi allisok? Hogyan Iehet a tudo-
minyos munka feltételeit megteremteni, ha nincs megfelel$ konyvtar és ki-
terjedt nemzetkozi konyvtirkozi kolesonzés?

Az 6sszehasonlitds a szembenézéshez azért is elengedhetetlen, hogy ki-
deriiljon a(z 8ssz)magyar tudomdnyossigon beliil milyen is a helye az erdélyi
magyar human kutatdsoknak. Az ismertetett kotetnek ez nem volt a feladata,
de ajuaniusi konferencia el8adisait figyelve, ez az igény a humin kutatdsok fe-
161 meg sem fogalmazddott. Ahogyan az sem meriilt fel, hogy a tudomanyt is
stjt6 tirsadalmi problémak mennyiben etnikai jellegtick, illetve mennyiben
orszagos vonatkozistiak. A nemzetkizi dsszehasonlitds hidnya, a jiniusi konfe-
renciin a humdin kutatisokat és a természettudomanyos beszimoldkat hall-
gatva, még nyilvinvalobb4 vilt. Hiszen az utébbi kérhoz tartozé (4ltaliban
a bolesész eldaddknal rendezettebb és kovethetdbb el6adisokat tartd) kuta-
t6k alapvetden nemzetkozi méreéket illitottak fel. A negyedik viszonyitisi
alap a Kolozsvdr és a vidék viszonya lehet. Meg merem kockdztatni, hogy a ma-
gyar humin tudomdnyos élet Kolozsvir kdzponttisiga ma nagyobb, mintaki-
lencvenes években volt. Vajon mit csindl a kibocsitott nagy 1étszimu évfo-
lyamok vidéken elhelyezkedd része? Kik inspirdljak Sket? Ki veszi 4t Aradi J6-
zset, Cs. Gyimesi Bva, G4ll Ernd, Péntek Janos, Rostds Zoltin és misok szere-
pét? Itt nem pusztin vonatkoztatisi személyiségekrdl van sz6é, hanem
atudomdnyos kozélet hajszdlérszeri kdzvetitésérdl, arrdl, hogy az egyes kuta-
t6k érzékelhessék ennek jelenlétét. * Vagy az tj helyzetek mds viszonylatokat
termelnek ki?

44 A kisebbségi kozosségértelmezés szempontjabdl ez legalibb annyira fontos, mint a tudo-
midnyos teljesitmények leltira. Hiszen itt mar arrél van sz6, hogy az adott tirsadalmi cso-
portnak (az erdélyi magyar tirsadalomnak) van-e sajt intézményesitett tuddstermelése és
ez milyen hatékonysiggal mtikodik.
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A BBTE egyes tanszékei mellett az utdbbi tizenkét évben kialakult egy
olyan hdttér intézményrendszer, amelyet kiviilrél nemzetiesit6 konstrukcidként
kutatéintézeti hittérnek lehetne nevezni.” Azonban ezeknek az intézmé-
nyeknek a hosszt tava mtikodési koltsége —a KPI-t kivéve, amely inkibb for-
riselosztd, mintsem kutatdsszervezd intézmény — nincs biztositva. Egyesiile-
ti formak kozott miikodnek. Ha egyiltalin van, akkor a szervezeti és mtikodé-
si szabdlyzatuk is chhez alkalmazkodik. Fizetett alkalmazottaikat a palyazati
pénzekbél tartjak el minimilis fizetéssel. Igy nagyon nehéz elérni, hogy
a munkakori lefrisokban az intézeti munka és az egyéni kutatémunka prog-
ramszer(ien, hosszabb tivra épiiljon fel. A mtikodési koltségek hidnya azzal
jar, hogy bizonyos kutatSk (a vezetdk) alapvetSen a menedzseléssel foglalkoz-
nak. Ezeknél az embereknél gyakori a terepvesztés, amely tudomanyos palyi-
juknak is gellert adhat. Az Gjabb és tijabb pélyazatok, a fennmaraddsért val folya-
matos kiizdelem kovetkezményei: 1. A kutatisi témdkat a globalis vagy a nemzeti
(Budapest) piacrél kapjak. Igy a sajat, helyi kutatisi kérdések, a sajat tarsada-
lom problémadi csak ezekbe becsatolva vizsgilhatok. Eltolédik a sajat model-
lek kidolgozisa. 2. Nem tud végbemenni a kell§ szakosodis. Egy-egy kutaté
tobb dologgal is kénytelen foglalkozni, igy lemarad a magyarorszigi specialis-
tiktdl és ez elvezethet az ,erdélyi szakérténk” alirendelt pozicidjiig. 3. Az
jabb és Gjabb munkamegrendelések nem teszik lehet6vé a hidnyzé alapkuta-
tisok elvégzését és a Magyarorszighoz képest a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben kialakult médszertani és elméleti lemaradas p6tlasit. Ezeken a tertiletek
aleggyengébbek a képzési programokban is és ez az egyik oka a szakmai kriti-
ka hidnydnak. 4. A pilyizati alapd miikddtetés nem teszi lehet6vé hossza ti-
von f64llast kutatok alkalmazisat. 5. A fiatal kutatdk elStt a tuddsidedl a mene-
dzser lesz. A tudomdanyos siker fokmérdje nem a megoldott problémak, ha-
nem a megszerzett palyizati timogatisok fiiggvénye lesz.*

Erdélyi szempontbdl egyszerti a megoldas: biztositani kell a méihelyek
szdmdra hosszabb tdvon a miikodési koltségeket. Magyarorszdgrél nézve —
azon tdl, hogy semmilyen politikai szereplének nem f{iz8dik kiilonosebb ér-
deke ahhoz, hogy a kisebbségi tirsadalomban tjabb, fiiggetlen (ellendrizhe-
tetlen) véleményalkotd kézpontok intézményesiiljenek — a meglévé kutaté-

45 MTAKI - Szabé T. Attila Nyelvi Intézet; Szabédi Haz; Lithatatlan Kollégium; Kriza Ji-
nos Néprajzi Tarsasag; Pro Philosophia Alapitviny; KOMATE; Politeia; Entz Géza Inté-
zet; Max Weber Kollégium; CCRIT; Erdélyi Magyar Kozgazdasz Térsasig; Jakabfty
Elemér Alapitviny; Sapientia — Kutat6i Programok Intézete; Erdélyi Mazeum Egyesiilet;

46 Erre a problémidra a juniusi konferencidn Lorincz D. Jézsef hivta fel a figyelmemet egy
folyos6i maginbeszélgetés keretében.
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helyek teljesitményeit lehet (és kell) szimon kérni. Ha egy ,laza” akkreditild-
si kovetelményrendszerrel megvizsgilnank a jelenlegi mtihelyeket — pl. a ko-
vetkezd szempontokbdl: van-e legalibb két PhD fokozattal rendelkezd
f64alldstt munkatarsa; az utébbi hirom évben kiadtak-e évente két tudomai-
nyos munkit (nem szdmitva a konferencia koteteket); van-e az intézmény-
nek szervezeti és miikodési szabélyzata, egyéni munkakori lefrdsokkal, sze-
mélyekre bontott rendszeres éves intézeti kutatdsi programmal; milyen
kényvtirral, dokumenticiés hittérrel rendelkezik és ez miként van feldolgoz-
va —akkor eljuthatunk a réka fogta csuka, csuka fogta réka 6rdogi koréig. Ezt
azonban egy pontosan kidolgozott akkrediticids kovetelményrendszerrel és
egy erre felkészlilési lehetSséget adé hosszd tiva Osztondij programmal
(amelyben a fiatal kutatdknak 3 éven it csak sajit kutatisaikkal és intézeti fel-
adataikkal kellene foglalkoznia) meg lehetne oldani. Az ehhez sziikséges for-
risok benne vannak a rendszerben,” de egyelére a hatiron tali méihelyek ve-
zetdi is abban érdekeltek, hogy minél inkabb integrilédjanak — mtikodési fel-
tételeik biztositisa érdekében — a jelenlegi elosztisi rendszerbe.

A hosszara nyult dttekintés végén a tudomdny (a tuddstermelés, megjele-
nités, dtadds) sajtos erdélyi magyar/kisebbségi tdrsadalmi funkciéjdrdl kell sz61-
nom. A(z 6ssz)magyar kultira szempontjibdl regiondlis tudominyos koz-
pontkéntlehet Kolozsvirt és néhiny erdélyi virost felfogni, amelyek termésé-
nek a magyar nyelvii tudomanyossig piacin kell érvényesiilnie. Erdély telsl
nézve azt kell tisztdzni, hogy milyen kisebbségi tirsadalom-modellben gon-
dolkodunk? Egy szatellit nemzetrészben, amely Budapesthez igazodik vagy
egy politikai kdzosségben, amelyben az egységesség politikai érdekvédelmi

47 A magyarorszigi hatiron tali kutatisokkal foglalkozé programok pl. a Széchenyi tervben
Berényi Dénes timogatispolitikai vizsgilata vagy a Balassi Intézet miikodtetése és termé-
szetesen sajit koltségvetésbdl is timogatott intézményem (TLI) tuddstermels hatékony-
sdga is vizsgilhat6. Egy Széchenyis projekt nagysigrendi 6sszegbdl, 60 millié forintbol
idedlis esetben 3 évig 27 ember kaphatna havi 60 ezer forintos szténdfjat. Viszonyitis-
képpen: a hatiron tdli magyar konyvkiadis évente a NKOM-t61 60 milli6 forintnyi ti-
mogatdst kap. Magyarorszigrél nézve felvetésem demagégnak téinhet. De ha végiggon-
doljuk, hogy ma az ajinlé irodikban a szomszédos orszdgokban 495 ember dolgozik,
szdmba vessziik az Agora irodikat, az MTA nyelvi intézeteit és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomidnyegyetem apparitusit, azt litjuk, hogy jelenleg kb. 700 ember kapja havi fizeté-
sét, ami hosszabb tdvra is biztositva a hatirokon tdl a magyar dllami koltségvetésb6l.
Hogy mit jelentene az el6bb felsorolt intézményeknek 2-2 hosszabb tivi 6sztondfj-sti-
tus vagy ez kiegészitve egy-egy Kolozsviron kiviili kutatéhely megteremtésével? Magyar-
orszagrol nézve szimonkérhetd programokat és nem segélyezd alkukat. Az erdélyi nézs-
pont nem az én dolgom.
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elve integralja az intézményességet és a szellemi életet. Avagy harmadikként
adottsdgnak tekintjitk a romdniai magyarsigot, amely életvildg-halézatnak
(magyar szféra) kiilonboz§ alrendszerei 6nalld, bels logikaik szerint miikod-
nek. Ugy, mint a politikai érdekvédelem; az nkormanyzati intézményrend-
szer; a kozvélemény-formalé 6nallé nyilvinossig; a civil tirsadalmi szerveze-
tek rendszere; a tudomanyos, szakértdi intézményrendszer. Ehhez természe-
tesen az is szitkséges, hogy az egységesség mellett a stabilitds igénye is megnd-
j6n, a tulélés és vilsigkezelések helyett az épitkezd stratégia viljon dont6vé.
Az ,erdélyi tudomanypolitika” torténetére a szakadozottsig, az dllandé djra
kezdések ajellemzSk. AXVIIL szdzad nagy alapitisai — a Batthyanyenum, a Tele-
ki Teka, a Bruchental gy(ijtemény — nem fejlédtek tovabb €16 intézményekké,
hanem muzeumokki viltak. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tirsasig épp
tigy megrekedt, mint Dobrentei Erdélyi Miizeuma. Jancsé Elemér szerint csak
a kolozsviri szinhdz az, amely id6tillé intézménynek tekinthetd 1948

el6tersl.®

Az EME torténetét végig kiséri az az egyesiilet vagy intézet vita,
amely a kolozsviri egyetem létrehoziséval az el6bbi javira délt el. Az egyetem
az oktatSk jelentds részének ugrédeszkaként szolgilt a budapesti nagyobb kar-
rier eléréséhez.”” Az elsé vilighabort utin, a volt egyetemi tanarok tivoztival,
1j tudomdnypolitikai korszak kezdédott, amelynek meghatirozé szervezdje
Gyorgy Lajos volt. 1926-ig inkibb csak prébalkozisok jellemezték a tudomi-
nyos élet szervezését, el6bb bibliogritia szinten gytjtotték dssze az eredménye-
ket,”" majd 1927-ben mir részletes program késziilt a teendkrsl.” Gydrgy La-
jos a kozépiskolai tandrképzés megerdsitését tartotta kuleskérdésnek. Egyrészt
a magyar szellemiségli, mindségi (egyhdzi) kozépiskolai képzés érdekében,
mdsrészt, hogy a tandri szakon végzettek koziil ki Iehessen alakitani a tudoma-
nyos kutatisokkal foglalkoz? elitet. Két konkrét javaslatot tett (a budapesti kor-
minyzat felé): 1. tudomanyos intézet létrehozdsa érdekében, amely az erdélyi
magyarsig kultarijira vonatkozé gytijtéssel, rendszerezéssel és feldolgozissal
foglalkozik; 2. féiskolai magyar internitus létrehozdsa érdekében. Az egyiket
az EME és a Katolikus Lyceumi Kényvtir keretében tobbé-kevésbé, a kollégiu-
mokat és a kiilfoldi sztondijprogramot teljes sikerrel val6sitotta meg.”
Tavaszy Sidndor — mint a tudomdnyos diskurzust meghatirozé személyiség —

48 Jancs6 Elemér i. m.

49 Nagy Mikl6s: Erdély jovdje. Budapesti Szemle 1926. 207. kot. 339-358. p.

50 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Budapest, 1926. 77 p.

51 Gyorgy Lajos: A magyar tudomdnyossig és a magyar tanirképzés 1927. évi helyzete és
a jové feladatai Erdélyben. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz. 131-148. p.

52 Tanulminyi Bizottsig Jelentése, Kolozsvir, 1930. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz.
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ezzel pirhuzamosan az eurépai korszerti maveltségeszmény és az erdélyi ha-
gyoményok, valamint a korabeli adottsigok szintézisét szorgalmazta.” A méaso-
dik bécsi dontés utin Jakd Zsigmond az Erdély magyar egyeteme kotetrdl frva
a tudomidnyos szellemiség funkcidjit a magyarsig kulturilis integritdsinak
meg6rzésében, az egyetemét ,a tiplilé nemzeti kozdsség erdsitése, szellemi
irdnyitisa”-ban litta.”* A korszak erdélyi tudomanyszervezési kérdéseit Szabd
T Attila 5sszegezte.” Kiilon valasztotta az EME (mint Erdélyi Magyar Nemze-
ti Mtzeum), az egyetem (Kolozsvari I. Ferencz Jézsef Tudoméanyegyetem) és
az 1940. oktéber 20-in — az impériumviltis utin két hénappal! — létrehozott
Erdélyi Tudomdny Intézet feladatkoreit. Az EME a gyGjtemények gyarapitisin
és rendszerezésén til tudomdnyszervezéssel és tudomany-népszertsitéssel
foglalkozott. Az egyetemet — Jakéhoz hasonléan —a ,nemzeti értelmi tevékeny-
ségiranyit6janak” tekintette, amely tudés szakembereket és tudomanyos kuta-
tokat képez. Ez az utébbi képzés valésulhat meg az egyetemen kiviili intézmé-
nyckben, pl. azdltal, hogy a hallgaték bekapcsolédnak az EME szakosztilyok
munkdjiba. A Teleki Pil Tudomanyos Intézet részeként mikods ETT munka-
tirsait a kozoktatdsi miniszter nevezte ki az egyetemi oktatdk koziil vagy mis
kutatShelyekrol. (A kolozsviri egyetem korabeli stlyit mutatja, hogy az ETI
vezet$jén, Tamdas Lajoson kiviil, a Teleki Intézet mésik két egységének vezetd-
jétis akolozsviri egyetemi tanrok koziil nevezték ki: Rénai Andrés — Allamtu-
dominyi Intézet; Deér Jézsef — Magyar Torténeti Intézet.) Az ETI szervezete
11 szakosztalybdl 4llt és szervezeti szabdlyzata értelmében: ,,Célja Magyaror-
szag s kiilonosképpen Erdély t6ldrajzi, néprajzi, torténeti, régészeti, tirsada-
lomtudomadnyi, nyelvészeti, irodalmi embertani, élettani s egyéb népi kérdései-
nek, tovibbd mds orszigok népeivel kimutathaté kapcsolatainak tudomanyos
tanulmanyozasa, adatok gy(jtése, rendszerezése, nyilvantartisa, feldolgozisa

2956

és kiadvanyok kozzététele.”” Mindezt egyéni és intézeti kutatisi programok
keretében valdsitottik meg. Az intézet négy éves tevékenységét Mikecs Lasz16
értékelte ki mintaéreékii frisiban.” Az ETI-t szakosztilyonkénti értékelésében
szinte mindenhol a didkok bevonisit, az utdnpétlis nevelést hiinyolta. Legna-
gyobb értéknek a kozos, interdiszciplindlis kutatdsokat Héstit és a Borsa vol-

gye tartotta. Mar akkor az dllandé résztvevé megfigyel6 médszer alkalmazdsa-

53 PL. Erdélyi szellemi életiink két donts kérdése. Kolozsviar, 1928, 12 p. ETF 11. sz.

54 Erdély magyar egyeteme. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fizet 284-290. p.

55 Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéshez. Hitel 1940-41. 2. sz. 183-189. p.

56 Tamds Lajos: Az Erdélyi Tudominyos Intézet. In Erdély magyar egyeteme. i. m. 411. p.
57 Uj erdélyi tudomany. Erdélyi Miizeum 1944. 3—4. sz. 500-523. p.
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raisjavaslatot tett. Kulcsfontossdgt kérdésként vetette fel a tirsadalompolitikai

kérdésekben valé tudomanyos részvétel igényét is. Meg volt arrdl gy6zédve,
hogy a modern gondolatok megvaldsitisa mindig az adott tirsadalmi csoport

elényére szolgil. Igy vélekedett az 1918 el6tt elmaradt, majd az j impérium 4l-
tal megvaldsitott foldreformokrdl, de hasonléképpen vélekedett az erdélyi ma-
gyar szévetkezeti mozgalom sikereirdl is. Mai nyelvre leforditva az egymads

mellett mikédé nemzetépitések koziil az lesz a hatékonyabb, amely moder-
nebb, pontosabban korszerti formak kozott tudja magit Gjraszervezni. Erre

volt Szabd T. Attila, Venczel J6zsef munkissigin keresztiil is modell érték pél-
daaz ETI.

Ilyen elézmények utin kellene a KPI villalkozisit, amely nem pusztin
akdoszt rendezte, hanem reprezenticidjval integrilt is egy koopericids felii-
letet, tovibbgondolni. Az egyetem (BBTE), a kutaté mtihelyek és a budapes-
ti forrselosztis viszonyrendszerét tovibb bonyolitja a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomdnyegyetem, illetve annak Kutatéi Programok Intézete, amely
nélkiil ez a munka nem johetett volna létre. A jov6t meghatirozé adottsigo-
kata kovetkezékben litom: 1. Az EMTE egy nem inkubitor elven, hanem ex-
panziv médon tortént tudisbevitel-intézményesités eredménye, amelynek
kiépitése, kiilonbozs okokbdl alapvetSen nem szakmai, hanem politikai logi-
ka mentén tortént meg. A kiépiilt szerkezet nem tudni, hogy képes lesz-e 6n-
korrekeidra, szakmai, teljesitményelvi mtikddésre. 2. A romdniai magyar
tudomadnyos elit képzése a kovetkezd évtizedekben is dontéen a BBTE tan-
székein folyik. Az Gj, 6nillé intézményesités nevében az eddig oda, pontosab-
ban a hittérintézményeknek juttatott forrdsok atirdnyitisival, csokkentésé-
vel ez veszélybe kertilt, amelyet kirpétolhat a KPI kutatdi palyazati program-
ja. 3. A maginegyetemi intézményrendszer épitésével, a forma felmutatdsi-
val, nem keriil-e veszélybe a folyamatossigot és csendességet igényl6 erdélyi
magyar tudomdnyos termelés? Az ismertetett kotet megjelenése utin — ami-
vel a szerz8k tisztes munkdja alapjan a két szerkesztd, Tanczos Vilmos és T6-
kés Gyongyvér részletesen és szakszertien feltérképezte a humin kutatisok
eredményeit—kérdés, hogy miként mikodik tovibb a Kutatdi Programok In-
tézete. Az EMTE (egyik) kutaté intézete lesz, vagy inkdbb forraselosztd intéz-
mény, avagy levonva az eddigi tapasztalatokat, szolgiltaté tudomdnyszervezd
és érdekképviseleti munkdjit folytatja?

Birdi Ndndor



Nyugatrol Keletre

Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory
and Ethnic Relationships in Eastern Europe

(ed. by Will Kymlicka and Magda Opalski),

Oxford University Press, 2001.

Will Kymlicka, elsé kényve 6ta, arra vallalkozott, hogy a liberilis
politikai filozéfia hagyomdnyan beliil mozogva, de tigitsa a libe-
ralizmus kereteit. Ajtékat nyitott a kulturalis hovatartozis és a kulturilis eré-
forrasok értelmezése felé, elméleti meggondolisokat fejtett ki, amelyek
a tobbkulttrijisig politikai kovetkezményeit vették szimba. Birdlatban ré-
szesitette a liberlis tradiciét az etnokulturilis semlegesség mitoszdnak 6rzé-
se, az etnicitds ideiglenességét hangsulyozé bedllitottsdga okdn, ami érzéket-
lenné tette ¢ hagyomanyt a kisebbségi igények befogadisiban. A ,nyugati”
politikai filoz6fia, azt a tézist eléfeltételezve, hogy a modernizicié el6érenyo-
mulisa peremre szoritja az etnikai hovatartozist, és hogy a modernizicié fo-
lyamatai lényegtelenitik az etnikai k6téerdt, nem tantsithatott készenlétet
az etnokulturdlis dinamika irdnt a kilencvenes években. Ennek a folyomény-
nak tulajdonithatd, hogy az etnikai viszonyok elmélete eleddig kidolgozat-
lan maradt, ezen elméletnek csupin csirdival rendelkeziink.

Kymlicka legnagyobb sikert araté konyvének (Multicultural Citizenship...)
alcime is jelzi, hogy a tobbkultirijisig elméleti igény(i tolmdcsolisit dllo-
misnak tekintette a kisebbségi jogok liberilis tivlatt értelmezésének dtjan.
Ahol t5bbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozé egyének élnek egyiitt, az
elényok és terhek az életvezetés tekintetében mindig egyenlStleniil oszlanak
meg. A csoporttagsigbdl adéddan az egyenlStlenség ténye domborodik ki,
mert az eréforrdsok elosztisiban mésfajta médon nyer részesedést az a cso-
port, amelyet kisebbségi pozicié illet meg. Az egyenlStlenség, amely a tobb-
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ség és a kisebbség kozott teremtSdik Gjra és Gjra, szerkezeti adottsignak bizo-
nyul, amely a kisebbségek szimadra eleve fenndllé hitrinyt jelenti megannyi

tertileten, mint pl. a kézhivatalok betdltésében, vagy a kiilonbozé eréforris-
ok megszerzésére inditott versenyben. A csoportok egymashoz viszonyitott

hatalmi pozicidja figyelembe vétele nélkiil aligha adhatunk szimot a tobbség

és a kisebbség relicidjardl.

Mintegy Ariadné-fonalként huzédik végig Kymlicka eszmefuttatisai-
ban, a kdnyve kapcsin felszinre juté kritikai kommentirokra frott reflexioi-
ban, hogy a liberilis vonalvezetést kovets elemzdk eleddig, tévesen, abbdl in-
dultak ki, hogy a kisebbségi jogok érvényre juttatisa pirban jir az egyéni auto-
némia megkérddjelezésével. Hovatovibb, a kisebbségi jogok érvényesitése
elengedhetetleniil fontos dimenzidja a liberalizmusban kimagaslé értéket je-
lentd egyéni autonémia virdgzisa szempontjabél. Ennélfogva tidvozlendd,
hogy a Nyugat elfogadja a teriiletileg koncentrilt nemzeti kisebbségek auto-
némia-igényét, annak érdekében, hogy kozintézményeket hozzanak létre,
amelyek lehetévé teszik az 6nillé identitdspolitikit. Amennyiben nincs el-
lentmondis a kisebbségi jogok korpuszinak gyakorldsa és az egyénre szabott
szabadsdg kozott, igy a kordbban gyaniperrel méricskélt autonémiaformak
igenlése 1) fazisba léphet.

Kymlicka politikai filozéfidjdban val6jdban szisztematikus elméleti értel-
mezést nyertek mindazok a kategéridk, amelyekkel a kisebbségi kérdéssel fog-
lalkozdk éltek ugyan (mint pl. a kollektiv jogok), 4m tagolt, kiérlelt politi-
kai-filozétiai hattér nélkiil. Hozza kell tenntink, hogy Kymlicka irdnyuldsa
nem elszigetelt jelenség a liberilis politikai filozéfidban a kilencvenes évek-
ben, hiszen Raz, vagy példinak okdért Dworkin is hasonlé orienticidkat jele-
nitettek meg, és a liberalizmus gyokerekig hatolé dtgondolasit stirgették. Te-
kinthetjiik Kymlicka elméleti irdnyuldsit az Gjabb liberalis politikai filozétia
azon részének is, amely a szabadsig és az igazsigossig egybehangolsin fira-
dozik. Ha koriilnéziink a kortars politikai filozéfia tdjain, ugy azt litjuk, hogy
jelentékeny elmozdulisok torténtek: olyan teljesitményekre gondolok, ame-
lyek a kultarit ,a vilasztds kontextusinak és horizontjdnak” (Kymlicka),
mint ,kollektiv j6t” (Raz) tolmicsoljak, amelyek 6sszekotik az igazsigossig
fogalmadt a plurilis identitistudatok 1étezésével. Ezek a teljesitmények elére-
vetitik az igazsigossig-fogalmat, amely egyiitt rezdiil a kulturilis tagsigbdl
szarmazé elkotelezettség felismerésével. Az igazsigossig fogalma ugyanis 1j-
rairédik a kontextudlis médon 1étezd kisebbségek kiilondsségének felismeré-
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sével, szertedgazé vitdk folynak az ,,6sszemérhetetlen” kultirdk kézott kidol-
gozandé dinamikus igazsigossig-fogalom kidolgozasardl.'

Ugyanakkor, Kymlicka elméletét ovezte a legnagyobb érdeklSdés,
amennyiben felmeriilt a tobbkultirdjisig kisugirzisinak elemzése, a neve
egyszerien megkeriilhetetlenné vilt. Mostohdn bannink vele, ha nem je-
gyeznénk meg, hogy elfogadottsiga alapjit elméleti eréfeszitéseinek tagoltsa-
ga, konzisztens érvelése vetette meg. Mégis, litnunk kell a tényt, hogy e siker-
hez hozzdjirultak elméleti nyelvezetének kommunikativ sajitossigai is. Raz
példaul hasonlé médon tillépett a liberalizmus kordbbi keretein, 4m diskur-
zusdnak Osszetettsége nem engedélyezi a széleskor(i recepciét, olvaséi in-
kibb a politikai filozéfia eljirdsait jOl ismerdk soraibdl kertilhetnek ki.
Kymlicka okfejtéseiben erételjesen timaszkodik torténeti folyamatok elem-
zésére, ebben az eljarisban talin Walzer 4ll a legkdzelebb hozzi, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mig Az igazsdgossdg szférdi szerz&jének gondolkoddsmédjin
ott vannak az amerikai kontextus jelei, addig Kymlicka orienticiéjan a kana-
dai kornyezet bélyegét litjuk, hiszen a kanadai tobbkultarijiasig tolmécsold-
sa, messze hatd jelentéseinek tudatositisa hangsilyozottan a kiindulépontok
kozé tartozik szdmadra.

Kymlicka emlitett konyvét teljes egészében a nyugati problémaknak
szentelte, a kozép-kelet-eurdpai térben gyokerezd kérdéskorok kiviil estek fi-
gyelmén. Kozép- és Kelet-Eurépa megannyi elméletiréja azonban megketts-
z6tt figyelemben részesitette a tobbkultiirdjisig és a kisebbségi jogok tolma-
csolasit, hiszen olyan elméleti keretet kindlt, amely timpontokat kélcsonzott
aszigort érvelést keress elemzések szimdra. Masképpen szélva, Kymlicka el-
méleti fejtegetései talilkoztak azokkal az igényekkel, amelyek Kozép- és Ke-
let-Eurépaban jelentkeztek az 1989 utini id6szakban, azaz Kymlicka belépett
egy dilemmakkal telittizdelt, torténelmi tehertételeket tartalmazé hermeneu-
tikai térbe. Valgjdban jellegzetes ténynek bizonyult, hogy egy nyugati szerzé
autoritdsa, és a liberdlis hagyomanybdl érkezd teljesitmény recepcidja gordit-
hette elére az elméleti okfejtéseket, amelyek a nemzet és a kisebbségi targyko-
roket Shajtottdk taglalni a merében megviltozott kdrnyezetben. Amikor
a tobbkulttrdjusig kymlickai valtozatinak keretfeszits hatdsit hozzuk széba,
akkor ne feledjiik, hogy a kilencvenes években a nyelvi-etnikai szempontok-
bél megosztott tirsadalmak tjdonattj tolmdcsolasit keresd értelmezések Eu-
répdnak ezen a tdjékain milyen empirikus tendencidkat észlelhettek (,,etnikai

1 Léisd a Kymlicka ismert konyvérdl folytatott diszkusszidkat, Symposium on Multicultural
Citizenship by Will Kymlicka, Constellations, 1997, 1.
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tisztogatds” és hibort Jugoszlavidban, etnocentrikus igények halmozdédisa).
Ez a hermeneutikai kontextus eredendSen gyanakvist sziilhetett a ,mi”-
szétarak etnikai tivlatokba valé bedllitisival szemben. A politikai kozdsség-
nck a nyelvi-etnikai jelrendszerekre, kulturilis elbeszélésekre valé rautaltsi-
ginak megerdsitése ugyanis mar eleve az etnikai kizdrélagossig jelentéskor-
nyezetébe valé belekeveredés gyanujit vetithette ki. Aligha kételkedhetiink
abban, hogy az alkotminyos berendezkedés, a politikai k6zsség eréfeszité-
sei folytdn kialakul6 rend, valamint a plurélis kulturilis elbeszélésck egytittes
taglalisa mélyenszinté értelmezési transzformaciokat elSlegezett Kozép- és
Kelet-Eurépdban.

Maga Kymlicka kényve szerb kiaddsinak el8szaviban azt irja, hogy a m
meglepetésszertien élénk fogadtatisa Eurépanak ezen a részén sarkallta 6t
arra, hogy érdeklédését tovibbterjesztje, és, hogy kisérletet tegyen elméleté-
nek applikici6jara.” Az itt bemutatott kényv az alkalmazis esélyeinek elemzé-
sére tesz kisérletet. A mii szerkezete hiien titkrozi az intenciét. Ugyanis
a konyv hirom részbdl 4ll. Az els6 részben Kymlicka, hangoztatott céljainak
megfelelSen, applikativ dlldspontjit bontja ki. A kényv misodik részében ko-
zép- és kelet-eurdpai szakemberek fliznek reflexiékat az elsd részben kifejtet-
tekhez, kommentirokkal és vitatkozé megjegyzésekkel kisérik az el6z6
részt. A harmadik részben ismét Kymlicka gondolatmenetei kapnak helyet.
E rész célja, hogy a replika logikdjit visszatiikrozve szimoljon be az appliki-
c16 megvaldsitott lehetdségeirdl. (Noha, hadd bocsdssam elére, az olvasénak
az abenyomdsa, hogy Kymlicka nem mindig vilaszol a felmertilS kérdésckre,
mindenesetre a zird részben viligossd vilik, hogy elméletének orienticidjin
nem viltoztat, legfeljebb tovibbi ,munkira” sarkall). Az alibbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy felvillantsam azokat a mozzanatokat, amelyeket fontos-
nak mindsitek a konyvben.

1. A modern tirsadalom karakterisztikuma, hogy tobb olyan teriiletileg
koncentralt kultarit foglal magiba, amelyek a k6z6s nyelv koré csoportosul-
nak. A kdzos nyelv megannyi tirsadalmi intézményben kertl hasznilatra,
azaz a ,szocietdlis kultdra” magdba foglalja a kozos nyelvet, és a széleskor in-
tézményi gyakorlatot egyardnt. A liberdlis demokriciik nemzetépitési praxi-
saa szocietdlis kulttira integrativ lehetségeinek megerdsitését jelentette, a li-
beralizmus megszildrditisa pirhuzamos a k6zds nemzeti nyelv és szocietélis
kulttdra dllami szorgalmazisival. Fennaill ugyanakkor a lehetSség, amely

2 V. Kimlika: Multikulturalno gradanstvo, Novi Sad, 2002, 9.
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a tobbnemzetiségl tirsadalmak sajatja, hogy az dllami politika egyszerre tobb
szocietdlis kultdrdnak nydjtson timogatist, és a tapasztalati példikbdl (Belgi-
um, Kanada) normativ dllispontokat lehetséges levonni.

Amennyiben elfogadhatdk a fenti megdllapitisok, agy felmeriil a kérdés,
hogy a tobbségi nemzetépités vajon nulladsszeg(i jitéknak bizonyul-e, vajon
a tobbségi nemzetépités eredendé mdédon, igazsigtalansiggal sujtja-c a ki-
sebbségeket? A mérce, ennél fogva, amellyel a politikai filozéfidnak élnie
kell, nem az etnokulturilis semlegesség, hanem az etnokulturilis igazsigos-
sig. E kérdéskort Kymlicka egy programatikus fogalommal karakterizdlja,
amely régi jelentéseket idéz — dm, G kdrnyezetben: ,a nemzetépités és a ki-
sebbségi jogok dialektikdja”. A kisebbségi igények érvényesitésének igénye
valdjaban replika a tobbségi nemzetépitésre. A kovetkezd etnokulturalis ko-
z6sségek kiilonboztethetéek meg:

a) Anemzeti kisebbségek, amelyek létrehoztik a sajit tagolt tirsadalmu-
kat, mielStt hozzikapcsoltik Sket egy nagyobb dllamhoz. A tobbség ideolgid-
janak, jelképrendszerének és torténelmi emlékezetének megerdsitésére a ki-
szélesitett autondémia igényével felelnek, amely analogikus viszonyba illitha-
t6 a tobbségi nemzetépitéssel. A politikai filoz6fidnak feladata, hogy olyan
konzisztens modelleket dolgozzon ki, amelyek a normativ médon igazolhaté
plurdlis nemzetépités atjat egyengetik. Ne feledjiik: Kymlicka vezérelvei a li-
berilis nacionalizmushoz és a tobbnemzet(i tddericié programjihoz kapcso-
16dnak.” Amennyiben a kisebbségi nemzetépités felé fordulunk, érthet6vé vi-
lik, hogy ugyanazok a korlitok vonatkoznak a kisebbségi, mint a tobbségi cso-
portokra az egyéni jogok teriiletén. Mert az imént széba hozott dialektika
(a kisebbségi igények a nemzetillam, valamint az dllam kovetelményei a ki-
sebbségek irdnydban) dllamalatti szinteken is tetten érhetd, hiszen gyakori je-
lenség, hogy a kisebbségek olyan tombdoket képeznek, amelyek tobbségi pozi-
cidkat kolesonoznek nekik e szinteken. Nem az a kérdés, hogy a 1étez6 alla-
mok clkotelezik-e magukat a nemzetépités mellett, azt kell mérlegre ten-
niink, hogy vajon az adott nemzetépits gyakorlat legitimnek mindsithetd-c?
A nyelvi-kulturilis politika megléte nem hatirozza meg az adott politika pol-
gdri vagy etnikai karakterisztikumait, a tét az, hogy milyen politikai k6z3ssé-
get lehet teremteni a 1étez8 nyelvi-etnikai szférik segitségével.

3 Hadd utaljak e program erételjes kifejtésére: W. Kymlicka: Misunderstanding
Nationalism, in: Theorizing Nationalism (Ed. by R.Beiner), New York, 1999. V. 6. ugyanak-
kor ezen llispont éles birdlatit: J. Mayerfield: The Myth of Benign Group Identity: A Critique
of Liberal Nationalism, Polity, 1998/4, 555-578.
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b) Az immigrinsok azon emberek csoportjit képviselik, akik akarati
dontés ttjan hagytik el az anyaorszagot, és viltak mas orszdg dllampolgdraiva.
A mult szdzad hatvanas éveitdl errefelé az asszimilicién alapulé modellek fo-
kozatosan elveszitették érvényességiiket az immigriansok vonatkozisiban, az
1] feladat az igazsigossdg-alapu integracié biztositisa, amely hossza tivad me-
chanizmusokat Iéptet életbe. Ezen kiviil olyan k6zos intézményrendszer mi-
ndsithetd elengedhetetlennek, amely tudatositja, hogy az immigrinsok Iéte-
zésével a politikai kozosséget masképpen kell szabédlyozni, hiszen a tobbség
narrativ tevékenysége csak egy a kulturilis elbeszélésck sordban. Az integricié
kétirdnyt folyamat, mert a kdvetelmények egyszerre irinyulnak a befogadék
és az érkezdk felé.

c) Léteznek olyan etnovallisi kozosségek, amelyek az elkiilonitettség
kereteiben kivinnak élni, és elfogadhaté az a praxis, amely a toleranciit gyako-
rolja e kozosségek vonatkozisiban.

d) Ameticsek olyan immigransok, akik nem rendelkeznek éllampolgirsig-
gal, s6t, mi tobb, szimukra nem nyilt olyan lehet6ség, amely az dllampolgirsig
megszerzését biztositand (illegdlis imigransok, vagy a vizumszabdilyokat megsze-
g6 személyek csoportjai). Amennyiben Kymlickinak az az allispontja, hogy az
etnokulturilis igazsigossig mércéje szerint egyetlen kozosségtdl sem, amely
hosszabb ideig él az adott teriileten, nem vehetd el a hovatartozis joga, Gigy az eb-
bdl szdrmazé kovetelmény silyosnak bizonyul. Mert az érv atelé mutat, hogy
a meticseknek is biztositani kell a jogot, hogy részt vegyenek az dllampolgirok
Osszességének kozdsségében, és megélhessék azt, hogy az dllam az § kozosségiik
4llama is. A tobbkulturilis integricié kanadai forméja el6nyben részesithets a né-
met valtozattal szemben, amely nem tette lehet6vé, hogy a meticsek gyermekei
az dllampolgari kozdsség részeivé viljanak, azaz lehetetlenné vélt, hogy a massa-
gok gazdagitsik a német tirsadalmat. A tobbkulttrdjisig hangoztatisa frott ma-
laszt marad az dllampolgirsig megerdsitése nélkiil, hovatovabb, az dllampolgir-
sdg hijan a kizdrds technikai jutnak érvényre.

e) Az afroamerikaikat stijté igazsigtalansig okdn sajitos 1épések mutat-
koznak sziikségesnek, mint pl. a kompenziciés eljirdsok, az elényds megkii-
16nboztetés gyakorlata, vagy a képviselet joginak a biztositisa.

Amennyiben betekintést nyeriink a Kozép- és Kelet-Eurépaban zajlé fo-
lyamatokba (a hivatalos nyelvpolitika, a nemzeti tantervek, a migriciépoliti-
ka, az orszigok teriileteinck adminisztrativ dtrendezése, a hatalom kdzponto-
sitdsa) azt észleljiik, hogy az Gjonnan 1étrej6vé demokricidk a nemzetépités
logikajat kévetik. Hirom elképzelt véltozat lehetséges: a) a nemzetépités po-
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zitiv, a kisebbségi jogok negativ mindsitése (nem-liberilis nacionalizmus), b)
anemzetépités és a kisebbségi jogok egyidejti negativ értékelése (kozmopoli-
tizmus), ¢) a nemzetépités negativ, a kisebbségi jogok pozitiv megitélése
(egyes ,posztmodern” szerzék). Az egyéni élet kollektiv berendezkedésére
vonatkozé liberilis vilasz szimtalan elénnyel rendelkezik a felsorolt megol-
dasokkal szemben. Ime ezek koziil néhany:

A liberilis nacionalizmus 3ltal alkalmazott nemzetépitési mechanizmusok ki-
sebb mértékben (vagy egyaltaldn nem) tartalmaznak erészakalapt megolddsokat.

Anyilvanossig liberélis értelmezése tobb lehetSséget foglal magiba a kisebb-
ségi nyelvhasznalat vonatkozisiban, nyitottabb médon hatdrozza mega nemze-
ti identitds formdit, ami kordntsem jelent dtfogd hovatartozasi alakzatokat.

Ez az univerzalizmus elvéhez igazodé értelmezés a nemzetet nem tekin-
ti legmagasabbrend értéknek, amely minden egyéb értékdimenziét maga
ald rendel.

A liberdlis allamban a szocietilis kultara plurilis jellegli, nyitott
a missigszerkezetekben gyodkerezd jelentések befogadisira, megerdsitvén
azokat a folyamatokat, amelyek hozzdk-viszik a javakat és a magatartdsi minta-
kat az egyik kulttirdbdl a misikba.

Vegyiik figyelembe, hogy itt nem kimerevitett kettéségrél, hanem foko-
zatokrdl besz€ltiink. A tapasztalati folyamatokat értékelve lehetséges, hogy
lesznek olyan nacionalizmusok, amelyek gyakorlatiban megtigyelhetiink né-
hiny emlitett liberdlis vonist, viszont nélkiiléznek mds, ugyancsak itt rogzi-
tett karakterisztikumot. Vagyis, a tapasztalat kibontakozdsiban inkébb a széba
hozott jellegzetességek, megvizsgilandd, elegyére szimithatunk.

Amennyiben tovibb 1éptink, felttinnek a kozép- és kelet-eurdpai kons-
tellici6 egyéb sajitossigai is:

I. A kényszerhelyzetek okozta tdmeges kivindorlas redlis lehetSségnek
bizonyult megannyi esetben.

II. Allandésult ellenlls tapasztalhat6 a foderalis berendezéssel és a ki-
sebbségek teriileti autonémidjival szemben. Ezzel a bedllitottsiggal magya-
rizhatd, hogy a kézelmultban megsziintették az autonémia kiilénb6z4 for-
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miit.* A kivétel Oroszorszig, amely lindzsat tort a multinacionalis foderativ
berendezkedés mellett. Igaz, a tobbnemzett fédericidval szembeni gyanii-
pert a kommunista korszak pszeudo-foderacidinak széthullsa (Jugoszlivia),
vagy megsziinése (Cschszlovikia, Szovjetunid) is tiplélja. A fdderativ beren-
dezkedés megval6suldsinak kevés esélye van, de misfajta alternativit aligha
lehet felrajzolni.

III. A kisebbségi igények, amelyek segitségével megalkotjik, tijraalkot-
jak értékeiket, az anyaorszigok szomszédsigiban, vagy az anyaorszdg haté-
kony timogatisival nyernek formit. A tdbbségi csoportok azt kifogisoljik,
hogy a kisebbségi csoportok egyiittmtikddnek az aktudlis vagy potenciilis el-
lenséggel, amely a jelenlegi tobbséget, és a valamikori kisebbséget elnyomta,
aldrendelte a torténelem folyamdn. Mikozben a kisebbségek az anyaorszig-
hoz valé kotddést szilarditjidk meg, a konfliktusokkal, sérelmekkel teli malt
képeitidézik tel, ahelyett, hogy a kiszdmithatd egytittmikodés formain mun-
kilkodnadnak. Ehhez kapcsolédik az a képzet, miszerint az erds dllam sziikség-
szertien gyenge kisebbségi hatalmat teltételez, és hogy a kisebbségi kérdéskor
biztonsagpolitikai megfontolisokra egyszertsithetd le.

A teriileti autonémia szorgalmazdsa azonban nem jelenti kizdrélagos
mintik alkalmazasit, Kymlicka ugyanis kimagaslé helyi értéket tulajdonit
a kulturdlis autonémiira vonatkozé igényeknek, amelyek a teriiletileg szét-
sz6rt kisebbségekhez rendelédnek hozza. Ezek az autonémiaalakzatok Otto
Bauer koncepcidjat idézik, és tjdonsigot jelentenek a nyugati politikai elmé-
let szdmara. A k6zép- és kelet-curdpai valésig megkoveteli a rugalmas politi-
ka kidolgozisit, az egyensulykeresést a tertileti és a nem-tertileti autoné-
mia-formik kozott.

Mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a posztkommunista vilig
olyan problémadkat veta felszinre, amelyekre az eddigkialakitott nyugati tivla-
tok nem nytjtanak vilaszokat. Ugyanakkor ott csillimlik a remény, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai politika meghatirozé személyiségei tanulnak a Nyugat hi-
baibdl. A tolerancia, a gazdasigi prosperitis és a demokricia olyan értékek,

”z

amelyek fémyjelezhetik a k6zs eréfeszitésekbdl el6allé politikai kozdssége-

4 Kymlicka téved, amikor a vajdasagi autonémia megsziintetését az etnikai autondmidk
elttinésének kontextusdban magyarazza. A vajdasigi autonémia ugyanis nem ectnikai
jellegzetességekkel rendelkezett. Mas esetben is feltinnek e konyvben igazolhatatlan
itéletek. Példinak okdért a Panajote Dimitras és Nafsika Papanikolatos szerz6paros
Osszefoglalé munkajéban arra utal, hogy 2000-ben, az ,,ij kormany nacionalista fellé-
pése okan” radikalizdlédtak az egyes kisebbségi vezetSk allaspontjai a Vajdasigban.
Erre semmilyen alapot nem litok.
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ket, amennyiben ezek az egytitt €16 nyelvi-etnikai csoportok Gsszehangolt
cselekvéseibdl jonnek 1étre. De ezek az értékdimenzidk nem helyettesithetik
a tobbirdnyti nemzetépitési praxist, a plurilis torténelmi igazoddst tartalma-
z6 gyakorlatokat, vagyis, az etnokulturilis azonossigalakzatok mell6zése, az
etnokulturilis kritériumok fokozatos kifakuldsira alapozé politika végzetes
hibdnak bizonyulna.

2. Amint lattuk, az ismertetett gondolatokat a nyugati tapasztalat és Ko-
zép- és Kelet-Eurdpai konstelldcié kozotti kiilonbségek felismerése 6szto-
nozte. Ebbdl szdrmazott az igény, amely a konvergenciik és a divergencidk
Osszegyljtésére irdnyult. A Kymlicka dltal rogzitett kérdéstomboket meg-
annyi reflexié koveti, ezek az dltaldnosabb vonatkozist gondolatoktdl az
egyes tapasztalati tendencidk felvizolasig ivelnek. Schopflin Gyorgy kivételé-
vel, aki az etnicitis jelentésvonatkozisairdl értekezik a megnovekedett komp-
lexitdsti modern vilidgban, a tobbi szerzé érvelésében szerepet jatszik az empi-
rikus dinamika elemzése a vélasztott kozép-kelet-eurdpai orszigban (Virady
Tibor — Bosznia, Gabriel Andreescu — Romidnia, Pavel Bar$a — Csehorszig,
Volidimir Fesenko — Ukrajna, példinak okéért).

Az ellenvetésekben megjelend kozos nevezd a nyugati és kozép-kelet-eu-
répai kontextusok kozotti killonbozéségeket és hasonlésigokat fogja egybe.
Erdekesméd, rogzithetiink olyan ellenvetéseket, amelyek ellentétes allispon-
tokat fednek. Igy az egyik alldspont azt réja fel az els6 rész szerzdjének, hogy
nem veszi tekintetbe a kiilonbozéségeket, mert abbdl indul ki, hogy a poszt-
szovjet orszdgok ugyantigy miitkodnek, mint a nyugati dllamok: e szerint Iéte-
zik olyan politikai akarat, amely hajlandésdgot tantsit az etnokulturalis kérdé-
sek rendezésére, fenndll a nemzeti tobbség, amely az dllamon keresztiil érvé-
nyesiti akaratdt, és elénk all az dllamilag kozvetitett képzet a polgirok kozotti
integriciérél. Holott ezek az eléfeltevések a hatalmi politikdrdl, a kollektiv
dontések mechanizmusairdl csupan a nyugati kontextusban érvényesitheték
(U. Doroszewszka). Ezzel a nézettel szembeillithaté Andreescu véleménye,
miszerint Kymlicka eljardsinak problematikus vondsa, hogy tilsigosan mély-
re dssa a nyugati és nem-nyugati szféra kozotti drkokat.

Egy tovibbi ellenvetés azt emliti, hogy az etnokulturilis k6zosségek fel-
osztisinak meggy6z6 erét kolesonoz a tagoltsig, de e klasszifikicié kivetitése
a posztszovjet dllamokra akadélyokba titkozik (B. Tsilevich). Ezen kiviil
anemzeti kisebbségek és az immigransok kozotti kiilonbség érvényre juttati-
sa szinte elképzelhetetlen jogi szinten, ugyanis jogi eszkézokkel e szocio-
kulturilis kiilonbséget nem lehetséges szabilyozni. Virady Tibor, a valamiko-
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ri jugoszliviai gyakorlatbdl kiindulva azt a kérdést teszi fel, hogy mennyire je-
lent Gjdonsigot az etnokulturilis igazsigossig mértékének elétérbe dllitisa.
A. Osipov azt nehezményezi, hogy Kymlicka eljarisit ttlfeszitett normativ

elételtevések terhelik. Mert az etnokulturilis viszonyok intézményes szabi-
lyozasa nem igényel normativ megalapozottsigot, legalibbis megannyi eset-
ben, a rugalmas politika vezérlése nem normativ elveket, hanem szituativ elji-
risokat kovetel. Osipov azt sem taldlja elfogadhaténak, hogy Kymlicka ki-
cgyenliti az etnikai kozosségek kozotti szerkezeti egyenlStlenségeket a szan-
dékos megkiilonboztetéssel.

P Bar$a és Kis Janos hasonlé ellenvetéseket fogalmaznak meg, ezek
Kymlicka érvelésének kozéppontjit érintik. A liberalis nacionalizmus lehets-
ségtartomdnyara utalok. Képes-e a liberalis nacionalizmus olyan normativ al-
laspontokat megszilirditani, amelyek vezérlé értékként miikodhetnek
akormeghatiroztajelenségek kozepette? A Csehorszigban é16 ciginyok hely-
zetét elemzd Bara a kérdéskort a liberilis elméleti korpusz hagyoményiba
dgyazza be, ugy vélekedik, hogy e tradicié mindig ingadozott a nacionaliz-
mus pértoldsa és a semlegesség hangoztatisa kozott. Ugyanakkor nem ért
cgyet Kymlicka beillitottsdgival, miszerint a liberélis nacionalizmus jelenté-
keny elényokkel rendelkezik a liberdlis semlegesség elképzelésével szem-
ben, minthogy mindkét irdnyulas szdmara az asszimilicié bizonyul az integ-
ricié dtjanak. A kiillonbség abban a tényben fedezhetd fel, hogy a liberilis
semlegesség koncepcidja a kulturilis neutralitds sincai mogé rejtézve szorgal-
mazza az asszimildcidt, a liberdlis nacionalistik szerint viszont a fejlettebb na-
ciék rendelkeznek azzal az elgjoggal, hogy megszabjik az asszimildci6 feltét-
eleit. Igaz, a liberélis nacionalizmus nem kényszeriti a kisebbségeket az asszi-
milaci6 elfogaddsira, 4m hatirozottan helyesli azt, és normativ jelentéscket
kapcsol hozzi. Kis Janos szerint érvelhetiink olyan politikai kozosség mel-
lett, amelynck berendezése feliilmulja a liberalizmus és a nacionalizmus tor-
ténelmileg létezd frigyén alapuld dllampolgiri kzosségmaddozatokat. A libe-
rilis nacionalizmus ellentmondasainak felmérése arra 6sztonoz benniinket,
hogy a nemzetillami kereteken tdl keressiik az egyiitt é16 nyelvi-etnikai cso-
portok szdmdra megfeleld politikai kereteket. Ez olyan, dsszefogdsbdl kiala-
kul6 igazgatisi formadkat jelent, amelyek dtnytlnak a még 1étezé nemzetilla-
mi hatdrokon, és az egymadst tfed igazgatisi illetékességeket, a megosztott
szuverenitis modelljét teremtik meg. A magyar konstellicid, az elérendd
nemzeti integracié elemzése igazolja, hogy ez az integricié olyan intézmé-
nyes szerkezeteketigényel, amelyek meghaladjik a nemzetillami kereteket.
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Osszegezve, az itt emlitett szerzSk elfogadhatd, gyiimélesoz6 kiindul6-
pontnak mindsitik Kymlicka okfejtéseit, noha megfontolandé ellenvetéseket
fogalmaznak meg a) a tobbkultiirdjisig normativ értelmezésének alkalmaza-
sdval, b) a liberilis nacionalizmus relevancidjival kapcsolatban.

3. Kymlicka a felmeriil$ kérdéskorokre négy 1épésben vilaszol. A repli-
kikra adott vilaszai gy formalédnak, hogy hozzdadott érveket kolesonoz-
nek az elsd részben kifejtett gondolatoknak.

a) Az elitek szerepe a kisebbségi igények kialakitisiban. Amikor a nem-
zeti kisebbségek kultarpolitikai ideolégia kidolgozisin firadoznak, rendsze-
resen gyandper kiséri Sket. Igy kérddjel ald vonjak hitelességiiket, miszerint
a megformalt kisebbségi kultarideoldgiai igények, identitistélté meggondo-
lisok csupdn az elitek instrumentalizicids f6llépésének szarmazékai, vagyis
a liberdlis pluralizmusbdl szirmazé kévetelések valéjaban az elitek érdek-
megval6sitisait mozditjak el6re. A kérdést aligha lehet sz8nyeg ald soporni,
a politikai felelésség mechanizmusainak megszildrditisa megkertilhetetlen
feladatnak bizonyul Kézép- és Kelet-Eurépaban, ahogy ezt szimtalan elem-
26 4llitja. Am a nemzeti partok azokban az orszigokban is gy6zedelmesked-
nekavilasztisokon, ahol kifejlesztették a demokratikus ellenérzés mechaniz-
musait. A demokratikus berendezés megszildrduldsa nem csokkenti az etni-
kai mobilizdcid jatéktereit, s6t, mi tobb, elképzelhetd, hogy a konttrokat nye-
r6 demokratizdcié gyorsitja fel e mobilizicié formdit. Ezenkiviil kritikai
magatartist sziikséges tandsitani azon dllispontokkal szemben, amelyek 6n-
kényesnek mindsitik a kisebbségi elitek nemzetteremtési elképzeléseit, vi-
szont hiteles elgondoldsként tirjik fel ugyanezen elitek prointegraciés bedlli-
tottsdgit. Elképzelhetd, hovatovabb példikkal is alitimaszthatd, hogy létez-
nek felelSsséget nélkiilozd prointegricids nézépontok és feleldsséggel jelle-
mezhetd pronemzeti dllispontok.

b) Amennyiben a liberélis pluralizmus életre kel, gy a kisebbségek is
olyan megolddsokhoz folyamodhatnak, amelyek, dllamalatti szinteken, a ki-
sebb etnokulturilis csoportok erdszakos asszimildcidjt segitik el8. Ebbdl
tobb szerzd arra kovetkeztet, hogy a kisebbségi nemzetteremtési gyakorlatot
ald kell vetni a legitimitis prébdjanak (az orosz értelmiségiek e konyvben, pél-
dinak okéért, hatdrozott szkepszist gyakorolnak a kisebbségi nacionalizmu-
sok tolerancia-potenciiljai kapcsin): csak abban az esetben tehetnek szerta ki-
sebbségek a széleskor(i onigazgatisi jogok és a delegilt hatalom gyakorldsara,
ha bizonyossigot nyer, hogy képesek toleranciit gyakorolni. De nem a régi
eléitéletek mondatjik-e veliink, hogy a kisebbségeket ald kell rendelni a tobb-
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letigazolds procediirdjinak? Hiszen a tobbség fellépésének esetében nem jut
felszinre a tobbletlegitimicid kovetelménye, és a kisebbségi autonémia taga-
dasit is sokszor éppen a liberalizmus hidnydnak feltételezésével timasztjik
ald. Egyszéval, a kettés mércék alkalmazasa a kisebb etnokulturilis csoportok
esetében nem lényegtelen kérdés, de apriori nem feltételezhetd, legalibbis iga-
zolhaté médon, hogy a kisebbségek kevesebb toleranciapotenciillal rendel-
keznek, mint a tdbbség.

¢) Megfogalmazhatjuk a kévetelményt, hogy a demokratikus konszoli-
dicié parhuzamosan torténjen a kisebbségi jogok érvényesitésével. Mit je-
lent ez? A demokratizicié bizonyos teljesitményei nélkal értelmetlen a ki-
sebbségi jogok esélyeirdl tirgyalni. Ugyanakkor igazolhatatlan az dllispont,
amely 6v a kisebbségi jogok, autonémidk ttilsigosan korai elfogadisitdl. El-
lenkez6leg, a kisebbségi kérdések elkotelezett, kovetkezetes értelmezése fel-
gyorsithatja az dllami modernizicid folyamatait. Mindenesetre téves az a bedl-
litottsdg, amely arra kotelezné a kisebbségeket, hogy feltétleniil timogassik
a reformfolyamatok tervezdit. Hiszen, amennyiben a szerbiai példira uta-
lunk, kidertl, hogy a valamikori demokratikus ellenzék a kilencvenes évek-
ben éppugy ellenezte a teriileti autonémiat, mint a rezsim, és a fordulat utdni
valtozasok ebben a vonatkozdsban inkabb kiils6 nyomds, mintsem elvi meg-
fontolds eredményei. A demokratikus konszolidici6 sz6sz6161 és a kisebbsé-
gek kozotti szovetség ingatag, hiszen a reform kivitelezdi a piaci normék érvé-
nyesitését helyezik a kdzéppontba, esetleg anti-kommunista retorikat alkal-
maznak, és sokszor abban reménykednek, hogy a szabad piac mtikodése irre-
levanssa teszi a kisebbségi jogok kérdését. Ebbdl levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a kisebbségi jogok megerdsitése nem halaszthaté el a demokratikus kon-
szolidicié nevében.

d) A negyedik részben Kymlicka a teriileti autonémia igazoldsinak kér-
déscivel foglalkozik, és birilatot fogalmaz mega teriileti autonémiat megkér-
ddjelezd dllispontokkal szemben. Kritikdjanak éle a kiilonféle elméleti fejte-
getésekre, de pl. Max Van der Stuhlnak, az EBESZ kisebbségi kérdésekre vo-
natkozé t8biztosinak ezirdnyd gondolatait, és az EBESZ praxisit is érinti (az
eurdpai kisebbségpolitika erdteljes birdlata fontos dimenzidja Kymlicka elja-
risainak, a kozép-kelet-eurdpai szerzék ilyen esetekben messzemenden 6va-
tosabbak, és inkabb keriilik a birilé megjegyzések nyilt kimondisat’). A terii-

5 Amennyiben felmerilt Kymlicka és az EBESZ viszonylata, tgy megemlithetd, hogy
John Packer, a Fébiztos tandcsaddja, alulirottal folytatott (nyilvdnosnak mindsitett)
levélvaltasiban azt irta, hogy Kymlicka elmélete roppant fontos, 4m a kulturalis kontex-
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leti autonémia nem végcél, pusztin eszkdz az etnokulturilis igazsigossig el6-
remozditisiban. Ugyanakkor a teriileti autonémia elleni apriori érvek elfo-
gadhatatlanok, hiszen fennéllnak olyan konstellicidk, amelyek lényege, hogy

a teriileti autonémia hijin az asszimilicié6 elkeriilhetetlenné valik. Ezenkiviil

az autonémia ¢ formdja kombindlhat6 az autonémia egyéb alakzataival. Nem

felel meg a val6signak az az dllitds, miszerint Kozép- és Kelet-Eurdpdban az

ctnikai kevertség, vagy a bizalom dllandésult hidnya Iehetetlenné teszik a terti-
leti autonémia affirmdacidjit, minthogy hasonlé karakterisztikumok fedhe-
t8k fel Nyugaton is. Az EBESZ kisebbségi politikdja birdlatot érdemel, mert

praxisat kiélezett ellentmonddsok karakteriziltik, felemds médon timogatta

a kisebbségi jogok érvényesitését, alkalomadtin pedig elbitortalanitotta a te-
riileti autonémiit célz6 igényeket, és szertartisszertien a nem-tertileti forma-
kat részesitette elényben. A biztonsigpolitikai érvek keveredtek az igazsigos-
sdg érvrendszerével, a keletkezd zavarodottsig nem szolgilta a konzisztens ki-
sebbségpolitika tigyét.

Végiil a szerz4 kiilon elemzést szentel a fédericid és a szecesszid viszo-
nyinak. Ez a nemrég még tabutémdnak szimité kérdéskor egyre tobb értel-
mezést nyer, Kymlicka tolmdacsoldsiban a szecesszi6 problémdja vilasztott té-
mijinak fényében keriil elemzésre. A nyugati tipust fodericié nemcsak,
hogy j6l mtkddik, de az etnokulturilis igazsigossig horizontjit szem elétt
tartva, csokkenti a szecesszidbdl szirmazé veszélyeket is. Ezt a tapasztalatot
a kozép-kelet-eurdpai politika teremtdinek is meg kell fontolniuk.

Kymlicka olyan vildgot rajzol fel, amelyben a politikai kozosség meghati-
rozé tendencidja a nemzetépités és a kisebbségi jogok kozotti egyensuly kuta-
tasa. Fiiggetlentil attdl, hogy a kor dinamikdja a nemzetfeletti intézmények je-
lentSségét helyezi elétérbe, ami a szuverenitis jelentéseinek erételjes médo-
suldsit, és a transznaciondlis intézmények jelentékenyebb szerepvillaldsit fel-
tételezi, valdszin, hogy a tobbség felhasznilja hatalmit, annak érdekében,
hogy el8jogokat biztositson nyelve, kultdrdja és azonossagalakzatai szimdra.
Lehetséges, hogy a dontéshozatal folyamatainak locusa megviltozik, dm csu-
pan akkor lesziink képesek normativ illitdsainkat hatékonnya tenni, ha figye-
lembe vessziik, hogy az dllam 4ltal timogatott nemzetépitéssel szemben elen-
gedhetetlen a kisebbségi azonossigformik védelme. A kisebbségek, struktu-

tus erteljes fenntartasara (,,to secure the cultural context”) irdnyul6 torekvése ko-
moly veszélyeket foglal magaba. Masutt a liberalis nacionalizmus szorgalmazisit litta
veszélyterhesnek, J. Packer: On the Content of Minority Rights, in: J. Riidikkid: Do We Need
Minority Rights, Kluwer Law International, 1996, 121-178.
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rilisan meghatirozott, torékenységének kontextusit médosithatja a nemzet-
felettiség dinamikdja, de eltiintetni nem tudja.

A liberilis nacionalizmus kymlickai valtozata, az igazsigossig nagyszaba-
st kiterjesztése az etnokulturilis reliciékra, megkertilhetetlenné vilt a ki-
sebbségi jogok és a kisebbségi nemzetépités djfajta koncepcidjit keressk szi-
mira Kozép- és Kelet-Eurépaban.” Az indittatis politika-filozéfiai jellegt,
merta politikai kozosség rendjének normativ olvasatit tapasztaljuk. Am az itt
ismertetett konyv hasznos dtmutatisul szolgilhat azok szimdra is, akik Eurd-
pa nyugati és keleti részének kiilonbségeirdl, és hasonldésigairdl toprenge-
nek. Természetesen az értelmezés ablakait nem szabad becsukni: gondolkod-
hatunk azon, példinak okiért, hogy a liberalizmus és a nacionalizmus
posztulilt egyenstlyinak milyen esélyei vannak Eurépdnak ezen a részén, va-
jon a liberdlis nacionalizmus ugyanazon jelentéseket foglalja-e magdban,
mint abban a hagyominyban, amely kinont jelent Kymlicka szimara? Hi-
szen tapasztalhatd, hogy a nyugati hagyomany jelentései dtalakulnak errefelé
a recepcid folyaman. Tovibba: mit is jelent a nemzetépités és a kisebbségi jo-
gok ,dialektikdja”, pontosabban, milyen fesziiltségformakat teremt? Milyen
politikai kompromisszumokat igényel e dialektika?

Lonsonc Alpdr

6 Noha Kymlicka gondolkodisiban ott van a kiilonbségek felismerésére vonatkozo
igény, ¢ altalaban csupan ,,Kelet-Eur6pirsl” beszél.
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indkét m@ a nemzet definicigjinak problémdjit, pontosabban

két kérdést jar korbe: a nemzettel valé személyes azonosulisét
és a jatékszabilyokét, amelyek ezen azonosuldsokat kollektiv identitiskon-
cepcidkkad fizik egybe, véltoztaté hatdssal birnak rdjuk és relevanssi teszik
Sket. A finn és az amerikai miivet 6sszekoti a kiviildllé gytimolesoz4 pillanti-
sa, metodikai kivincsisiga, s az, hogy a sztik témavilasztis és idStartam clle-
nére olyan eredményckre jutnak, amelyek 6sszeurdpai 6sszehasonlité pers-
pektivabdl is relevansnak tlinnek. A két ma metodikai elénye abban rejlik,
hogy a nemzetet nem érvényesiilésre juttatandé koncepcidként értelmezik,
hanem figyelmiiket azokra a strlédasokra és jatékterckre Gsszpontositjik,
amelyek az egymdssal versengé identitiskoncepcidk 6sszhatisa révén jon-
nek [étre. Ugyanakkor mindkét mfire jellemz§ egy alapvetd metodikai prob-
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léma is: a nemzeti historiografiai értelmezési és behelyezési perspektivdji-
nak dominancidja mindkét munka esetében oda vezet, hogy ¢ diskurzus
alapvetSen nem érvényesiil, hanem csupdn kritikai tdvolsigtartissal reflekta-
lédik. A forrdsanyagban megjelolt potencidl a struktdraorientilt 6sszeurd-
pai 6sszehasonlitis irdnydban ezért csak részben jut érvényre.

A nemezeti identifikiciés mechanizmusokra vetett pillantissal mindkét
miben kényszertien meriil fel egy kiindulé kérdéstelvetés: Deborah S.
Cornelius dolgozatit a politikailag-tirsadalmilag orientil6dé kisebbségi
mozgalom vezetS genericidjinak szemszoge jellemzi, Ismo Nurmi pedig
anemzeti kérdést az erdk identitikicids jatékaként kezeli az dtalakulis turbu-
lens korszakiban. Nurminil dicsérendd azon igyekezet, amellyel a sokdig el-
hanyagolt szlovik példit felveszi a nacionalizmus-diskurzusba és a szokdsos
klasszikusokon tdlmenden mdas elméleti koncepcidkat, mint példiul
William Bloom identifikidciés elméletét is kamatoztatja tanulmdinyiban. R4-
adésul kutatsainak szintjét Nurmi a legmesszebbmendkig a lokalis sztériba
helyezi, ebben litva a teljes korszak fejlédésének dinamikdjit. Szimara nem
az a fontos, hogy a kiilonb6z4 egymadssal versengd identifikicids tizenetek
koncepciondlis analizisét adja meg, mint példdul Elisabeth Bakke a maga ta-
nulményiban.' Mint a csehszlovak hadsereg szlovik tijoncainak esetében is
(160-167. 0.), els@sorban az 4llami ideolégia képviselsi és a népesség talalko-
zdsinak kontextusa érdekli. Ebben az dsszefiiggésben Nurmi hangstlyozot-
tan szembefordul azzal az elképzeléssel, hogy a nemzeti identitds valamiféle
kevesek altal konstrualt, éppen ezért mesterséges koncepcié lenne. A nemze-
ti dntudattal bird szlovik témegmozgalom keletkezését ehelyett inkdbb az
clsé vilighdbort utini szocidlis forradalmi dinamikaba helyezi: az 6nszerve-
z6dés kényszere, a hiborts nyerészkedskkel és a régi rezsim képviselSivel (el-
sésorban a magyar foldbirtokosokkal és zsidé kereskedSkkel) szembeni mo-
bilizal4s, valamint a biintetSakcidkkal villalt szolidaritds vezetett Nurmi sze-
rint néhdny hénap alatt a kizdrélagosan szlovik jellegti nemzeti 6nértelme-
zés kialakuldsihoz.

Ismo Nurmi ebben az 6sszefiiggésben dolgozza ki a ,,a nemzeti orienticié-
ju (dllam)polgari aktivitis” (nationally oriented civil activity) koncepcidjit és
megprébélja a nemzeti tudat ebben benn foglalt fokait differencidlni (példéul
a nemzeti szimbdélumok alkalmazisin vagy leromboldsin mérve). E helyiitt

e z

nem tilsigosan meggy6z8 médon tesz kiilonbséget egy szlovik ,nemzeti bedl-

1 Bakke, Elisabeth: Doomed to failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak
Autonomist Reaction, 1918-38. Oslo, 1999.
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litottsdg” (national stance) és hirom allami ideoldgia, a csehszlovik, a magyar

ésa—teriiletileg csak korlatozottan érvényes — lengyel kozott. Nurmi fejtegeté-
seit kovetve a szlovik tudat ideologizalt varidnsa mintegy ,alulrél”, az Gsszes

tobbi nemzeti identitis egymdssal versengé varidnsaival szembeni védekezés-
képpen fejlédott ki. A szlovikul beszélk esetében annak esélyét, hogy magu-
kat 1918-ban ,,magyar nemzetiséglinek vagy magyar dllampolgirnak”, illetve

csehszlovaknak tartsik, Nurmi éppoly csekélynek véli (61. 0.), mint a magyar

kormany lehetSségeit, hogy a Szlovikidban zajlé eseményeket propaganda-in-
tézkedésck révén a maga érdekei szerint befolydsolja.

Ugy tlinik, a csehszlovikizmus hatésai — amit Nurmi nem teljesen kor-
rekt médon ,,j6l fejlett” dllami ideoldgidnak tart (31. 0.) — éppily csekélyek vol-
tak: a cschszlovik eszmét az elsé hénapokban, ha ez egyéltalin megtortént,
csak formalis dllami hovatartozisként értelmezték. Nurmi szerint a csehszlo-
vakillam és intézményei nem tandsitottak megértést az 6nallé szlovik identi-
tas irdnt, hanem inkdbb azzal prébilkoztak, hogy azt az dllami ideoldgia meg-
bizhat6 képvisel6ibdl 4116 kozigazgatasi apparitus révén elnyomjdk (151. 0.).
Ebben az 6sszeftiggésben Nurmi az dllami szervek repressziv eljdrdsait is do-
kumentilja, példdul az 1919-es esztendd kozepén tortént letartdztatisokkal
és interndldsokkal. Nurmi szerint a szlovik nemzeti orienticidju aktivitisok
e keretfeltételek mellett is tovibb folytatddtak, de a csehszlovik adminisztra-
ci6 ellenpdlusaként mégsem kertilt sor az ennck megfeleld tomegmozgalom
megszervezésére: az egyéni karrier szempontjait figyelembe véve az aktivis-
tik inkibb betagozddtak a gyorsan kialakulé partpolitikai rendszerbe.

Nurmi identifikilja azon személyek csoportjait vagy intézményeket,
akiknek és amelyeknek az dllami ideoldgia érvényre juttatisiban szervezdi és
kozvetitsi szerep jutott; ekdzben nagyon helyesen kiilon fejezetet szentel
a katolikus és a lutherdnus-evangélikus egyhdznak, amelyben kiemeli az als6-
papsag szerepét, akik a helyi k6zosségek legtobb életsztérajiba betagozddtak.
Kiilonosen jol sikeriilt az 1919 marciusiban alapitott ,, Csehszlovik Propagan-
dairoda Szlovikia Teriiletén” nevezet(i intézmény tevékenységének analizi-
se. Ez a szervezet nem csupdn az dllami ideolégia érdekei szerint megtartan-
dé nyilvinos el6addsokat szervezte, és nem csupdn az oravai és szepességi
népszavazdsok propagandamunkdjiért volt felelSs, hanem titkosszolgalati
modszerekkel is dolgozott. A koncepcionilis szféraban a nemzeti ellenségké-
pek gydrtisival foglalkozott, mikdzben a szlovik antiszemitizmust segédesz-
kozként hasznilta fel a csehszlovik identitis népszertisitésére. Ezzel szem-
ben a politikai partok szerepére, amelyek a Szlovik Néppart kivételével nem
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biztositottak platformot a szlovik nemzeti allispont verbalizildsara, és a poli-
tikai valasztdsi mobilizélds funkcidjira, alig torténik utalds — aktorokként csak
a konyv legutolsé oldalain jelennek meg, elétte a nemzeti kérdésben vallott
nézeteikrdl csak futdlagosan esik sz4, mint példiul a Szlovikia adminisztra-
tiv felosztdsa koriili vita kapesdn. A partsajtét Nurmi alig-alig elemzi, még an-
nak autonémia-pérti részét sem.

Ismo Nurmi munkdjit tehit az 4j felismerések mellett bizonyos méd-
szertani problémik is jellemzik. Problematikusnak ttinik példiul az 1918
8szén talmutatd folyamatok vizsgilatinak szinte teljes hidnya. A magyar
nemzetépitd stratégidknak a szloviknyelvli lakossigra valé visszahatdsairdl
csak toredékesen esik szé és akkor is a magyar politikai establishment
repressziv asszimildcids céljaira korlitozva. Meg kell emlitentink a forrdsok-
ban alkalmazott kategériik reflektilatlan dtvételét, ami Nurmi amugy igen di-
cséretes helyi torténeti szempontjainak értékébdl valamicskét levon. Munka-
ja soran Nurmi a kdzponti hat6sigok” dllomanyénak anyagaira timaszko-
dott, a regionilis és helyi levéltirak anyagait vagy a helyi sajtét nem elemezte.
Ezértafolyamatok deskriptiv észlelésénél javarészt a végrehajté- vagy mas ha-
tésdgokhoz kotddik, és a kollektiv nemzeti identifikicié genezisénél a nemze-
ti és szocidlis motivumokat figyelembe véve csak igen ritka esetben jut el ko-
vetkezetes kijelentésekhez.

Deborah S. Cornelius dolgozata més szemszdgbdl kozeliti meg Szlova-
kia két vilighabora kozotti térténelmét, médszertani és nemzeti tekintetben
egyarant. Az els6, feltiletes pillantis csaloka lehet: a torténelmi 6sszetiiggések
leirdsanal Cornelius megmarad 4ltalinossigoknal, helyenként pontatlan, és
kozponti részeknél alig tud megszabadulni a két vilighdbora kézotti Cseh-
szlovikia magyar dllami, illetve magyar nemzeti torténeti képétsl. Amig
Ismo Nurminil Magyarorszdg 1918 elétti torténelmére vonatkozdan teljes-
séggel hidnyzik az angol nyelvii szakirodalom, addig Cornelius irodalomjegy-
zEkében a csehszlovik, illetve szlovik historiogritia olyan témiiveit keressiik
hidba, amelyek nem az angol-amerikai szférdbdl szirmaznak. A Sarl6-mozga-
lom archivumdbdl szirmazé személyes dokumentumokon kiviil a nemzeti
és helyi archivumokbdl semmi mas anyagot nem vont be vizsgilatiba —a sz6-
vegtorzs, amelyre az elemzése lényegében timaszkodik, részben a Sar-
16-mozgalom még publikilatlan mtveibdl és a kortirs publicisztikibdl 4ll.

2 A Nurmi dltal kiértékelt levéltiri anyagok Szlovikia Kozigazgatisi Minisztériuméabél és
annak osztilyaibdl, a Matica Slovenska tarécszentmartoni levéltirdbol, a prigai Hadtor-
téneti Levéltarbol és a Kozponti Allami Levéltirbdl szairmaznak.
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Ez az els6 kritikai megallapitds azonban semmiképpen sem von le sem-
mit Cornelius munkdjdnak értékébsl. A dolgozat historiografiailag relevins
aspektusai a kollektiv biogrifiai szindékbdl és az 1918-20-as hatalomviltis in-
dividuilis identitisopcidinak elemzésébdl kovetkeznek: a Habsburg-monar-
chia széthulldsit kisérs ,kusza és traumatikus tapasztalatok” Cornelius sze-
rint ,.a biolégiai generaciét kulturélis-politikai értelmvé” viltoztattik (57. o.
és k.). Elemzésének tirgya a Sarl6-mozgalom, az 1928-ban alapitott irodal-
mi-népi gydkerli egyesiilet, amelynek egyre novekedett a tirsadalompoliti-
kai jelentéssége. Cornelius a Sarl¢-mozgalmat két kultdra (,,cultures”, ame-
lycket inkibb nemzeti értelmezésviligoknak kell értentink) k6zé szorulva lat-
ja; a csoport ebbdl a koztes dllapotbdl meriti azon koncepcionilis energidit,
amelyek a nemzeti logika ideoldgiai érvényestiilési monopdliumat timadjak.
Cornelius részletckbe menden koveti a Sarlénak a cserkészmozgalomtdl az
4j kisebbségi értelmiségi elitig tarté fejlédését, méghozza kollektiv biografiai
alapokon éppugy (a szdrmazisi régiékat megkiilonboztetve), mint nyolc ve-
zetd személyiség kilon példdjan (pl. Balogh Edgdr, Baross Zoltin, Varga
Imre vagy Vass LiszI6).

A Sarl6-generici6 értelmiségi irdnyultsidginak elsé megnyilvinuldsa az
ugynevezett Reg6s-mozgalom volt 1926-ban, amely népkoncepcidja alapjait
még a vidékben litta. Ezzel szemben a Sarl6-mozgalom képvisel6i mar eltd-
volodtak a falu romantikus szemlélésétél és t1j médon gondolkodtak a kisebb-
ség és nemzet viszonyardl, e gondolkodis kulcsfogalmai Cornelius szerint
a ,polgir” és a ,magyarsig”. A koribban burzsod viroslakéként kinevetett

spolgir”, irja Cornelius, az Els6 Koztirsasig keretfeltételeihez igazod6 eman-

cipicié koncepcidjava vilt. A munkdssigot hangstlyozottan bevontik a ,ma-
gyarsig” definicidjiba, ami kdzéptivon a Sarlé elszigetelddéséhez vezetett
a magyarorszigi ¢és erdélyi, szellemileg rokon csoportoktdl, amelyek pedig
a haszas években jelentSs impulzusokat kaptak a Sarl6tSl.

A Sarlé-mozgalom képvisel8i magukat kiilpolitikai realistaként, belpoli-
tikai aktivistaként és tdrsadalompolitikai reformerként lattik, az egészségiigy-
ben vagy a tandrtovibbképzés terén igen aktivan tevékenykedtek. A régi Ma-
gyar Kirilysig visszaillitisit elvetették, gondolkodasuk inkibb egy Dunai F6-
derici6 irdnyiba hajlott. Ebben az 6sszefiiggésben teremtettek kapcsolatot
Emanuel Radllal (234. 0.) és T. G. Masarykkal, de az immdr nemzetillamban
felnovekedett ifjabb cseh genericid kevés megértést mutatott a Sarlé-mozga-
lom torekvései irdnt. B6vebben taglalja Cornelius az 1 szlovik értelmiség-
hez és szocialista csoportokhoz fliz6dé voltaképpen pozitiv viszonyt
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(297-304. 0.). A Sarl6-mozgalom csticspontjit 1930-ban érte el, ezutin a vi-
laggazdasigi vilsig kovetkezményeként elindulé tirsadalompolitikai radika-
lizdl6das a mérsékelt tagok kivalisihoz vezetett, majd 1934-ben a tényleges
foloszlishoz.

A kiilonboz6 szempontok ellenére Deborah S. Cornelius és Ismo
Nurmi munkdja azonos igénnyel 1ép fel: a nemzeti azonosuldst mindkettd el-
sésorban kollektiv hozzdrendez8désként fogja fel, amely a nemzeti ideolgi-
ai-intézményes logika al6l képes kivonni magit. Amig Cornelius identitisfo-
galma igenis differenciilt és tobb opciéval bir, addig Nurmi elképzelése ma-
radvinyokban ugyan elkotelezett a ,természetes” nemzeti fejlédés mellett,
ugyanakkor az identifikiciés mintik megfogalmazisinil és elfogaddsinil
amaga részérél utal a lokalis dinamika momentumadra —a hdbord utini ztirza-
var a viszonyok sajitos logikdjit teremtette meg, amely a fejl6dési vonulato-
kat elére kijelolte és a csehszlovik nemzetépités sikertelenségét is nagymér-
tékben meghatirozta. Mindenestre egy dolgot mindkét mi egytorma egyér-
telmiiséggel megmutat: a nacionalizmus-kutatisnak egy legaldbbis eurdpai
itfogd kutatisi tereppé kellene vilnia, hogy azt a tobbletértéket, amelyet
amédszertani innovicié a nyolcvanas évek 6ta megteremtett, tovibbra is gyii-
molesdzben hasznosithassa. Ismo Nurmi és Deborah S. Cornelius dolgoza-
taikkal megmutattik, hogy a két vilighdborua kézotti Szlovikia ebben a kon-
textusban éppenséggel ideilis kutatisi terepet képez; munkiik ugyanakkor
azt is egyértelmiivé teszik, hogy kiindulasi pontként nagyobb, nagyrégids
kontextust érdemes vélasztani, hogy eredményként ne javitott, de 1ényegé-
ben mégiscsak nemzeti historiografiai alappoziciékat csempéssziink vissza
a tudomdnyos diskurzusba.

Peter Haslinger



Népesedéspolitika Ceausescu
Romainijjiban

Gail Kligman: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in
Romdnia lui Ceausescu. Bucuresti, Humanitas, 2000,

[Forditotta: Marilena Dumitrescu], 368 oldal,
(Procesul Comunismului), ISBN 973-50-0104—7

T aldléan illapitja meg Melegh Attila, hogy ,az elmdlt huszadik
szdzad joggal nevezhetd az intézményesiilt népesedéspolitika, az
emberi reprodukciéba valé tudatos beavatkozds évszdzaddnak™.! Erre igen
szemléletes példit nyudjthat Ceausescu orsziglisinak huszonnégy éves torté-
nete, ugyanis e rendszer a vilig egyik legszigorubb sziiletéspartolé népese-
déspolitikdjit kényszeritette dllama lakossigira. Gail Kligman elemzése
Ceausescu pronatalista népesedéspolitikdjirél” a Humanitas Konyvkiadé j6-
voltdbol 2000-ben romdn nyelven is napvildgot litott. A szerz6t nem sziiksé-
ges kiilonosképpen bemutatni a magyar szakmai kézonségnek, ugyanis jol
ismertek a kozép-kelet-eurdpai térség tirsadalmi szerkezetviltozisaira, a tir-
sadalmi nemi viszonyok megértésére irinyul6 kutatdsai.’ A romdniai terep
nem ismeretlen szdmadra, hiszen a hetvenes-nyolcvanas években hosszabb

1 Melegh Attila: Az angolszisz népesedéspolitikai diskurzusok alakuldsa a 20. szizadban.
Lépésck a pro- és antinatalista népesedéspolitikik 6sszehasonlité vizsgilata irdnyaban.
Replika 39. 2000. mircius. 157.

2 Magyar nyelven a Demogrifia folydirat kozolt egy részletet a konyvbdl, lisd Gail
Kligman: Népesedéspolitika: Reprodukcid, abortusz és tirsadalmi ellenérzés Ceausescu
Rominidjdban. Demogrdfia. 2000. 43. 1. 47-70.

3 Susan Gal — Gail Kligman: The polititics of Gender after Socialism, Princeton University
Press, 2000; Susan Gal — Gail Kligman: Reproducing Gender: Politics Publics, and Everyday
Life after Socialism, Princeton University Press, 2000.
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id8szakokat tolt6tt Romanidban, ahol f6ként Maramaros kérnyékén végzett
kulturilis antropolégiai kutatisokat. Ottani munkijinak eredményeit ma
maér a romdan olvasékozonség is haszonnal forgathatja.*

A most bemutatisra kertil§ konyv is tobb éves munka eredménye. A kuta-
tis, amely kezdetben az 1966-t4l kezd6d8 abortuszellenes torvénykezés és
a hozza kapcsolddé rendelkezések tirsadalmi és népesedéspolitikai kovetkez-
ményeinek feltirdsira irdnyult, id8kozben bévillt és ndétte ki magit
a Ceausescu-rendszer mindennapi életben valé miitkodésének dtfogd elemzé-
sévé. Kligman megkozelitése antropoldgiai jellegfl, sajit fogalmazisiban, ,az dl-
lam —a ceausescui Roménia — etnografidjit” probélja leirni. A reprodukcid kér-
déskorébdl indul ki, és tgy véli, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések nem csu-
pan a maginsztéra részét képezik, hanem ezekbe az dllam, a politika és szdmos
kozintézmény is belesz6ldst kivan. Kligman szerint: ,, A reprodukcid vagy ter-
mékenység kivalo terepet nytjt az dllam és polgrai (vagy polgdrjoggal nem ren-
delkezd tagjai) kozotti formalis és informélis viszonyok 6sszetett rendszerének
feltirasihoz. Miként intézményesiilnek az llam rendelkezései a hivatalos dis-
kurzusban, valamint a hivatali eljirdsokban és gyakorlatban? Hogyan érvénye-
sitik és tartatjik be a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket? Hogyan befolyisol-
jak az ilyen szabilyozisok az emberek mindennapi életét — mds széval hogyan
éljik meg hétkoznapjainkban az dllami politika makrotirsadalmi érdekeinek
érvényesiilését és az ezzel jir6 ideolégiai kontrollt.”

Aszerz6 akonyv hét fejezetében a tirsadalmi és bioldgiai reprodukcid po-
litikdjinak elemzésén keresztiil mutatja be az dllam és polgarai kozotti tirsa-
dalmi szervez&dés természetét és kiilondsen egyes tirsadalmi viselkedésmo-
dok —1igy a kétszinliség és az &sszejdtszds — dinamikdjit. Az elemzés egyik fon-
tos kovetkeztetése, hogy Romanidban a nyilvinos sztéra uralmédnak eszkéze
a hazugsigok gydrtisiban valé széleskor(i egytittmiikodés volt, ,Romania
szocialista épitményének hamis jelentésck, koholt statisztikik, szindékos
dezinformacié és hamis énképek voltak az épitSkavei.”® Ugy véli, hogy a két-
szinlség (duplicitate) és az Osszejatszds (complicitate) voltak azok a legfonto-
sabb mechanizmusok, amelyek a tdrsadalmi viszonyokat szervezték, hozziji-

4 Gail Kligman: Calus: Symbolic Transformation in Romanian Ritual, University of Chicago
Press, 1981 (romdn forditisban 2000, Editura Univers) és Gail Kligman: The Wedding of
the Dead: Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania, University of California Press,
1988 (rom. ford. 1998, Polirom)

5 Gail Kligman: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romdnia lui Ceaugescu, Bucuresti,
2000, 11.

6 Uo.23.
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rulva a szocialista tirsadalmi szervezet fennmaradisihoz és végs6 soron an-
nak 6sszeomldsihoz.

Kligman az elsé fejezetben felvizolja azt a romdniai és nemzetkdzi kon-
textust, amelyben elfogaddsra keriilt a reprodukeids politika, majd elemzi
e politika motivécidit és a tirsadalmi nemi viszonyokra gyakorolt hatdsit.
Uralomra kertilése utin egy évvel Ceausescu 1966. oktéber 1-jén minden
elbzetes utalds nélkil kibocsitja az 770-es szimt Rendeletet, amelyben az
abortusz végrehajtisit torvényen kiviil helyezi. A rendelet, amely megel$zte
Ceausescu hatalmdnak 1968-as konszolidicidjit, nemzetkozi és rdaddsul ro-
mdniai érdemleges visszhang nélkiil lett elfogadva. Kligman szerint ¢ rende-
let azon els6 jelek” kozé tartozik, amelyekkel Ceausescu prébalta mindin-
kabb elhatirolni magit elédjétsl, Gheorghe Gheorghiu Dej-t8l. A reproduk-
ci6 kérdésében elfogadott szovjet dllispont kévetése helyett Ceausescu elkez-
di nyiltan hirdetni a romin szocializmus nemzeti ideoldgidjit. Késébb, az
1970-es években nyugaton egyrészt politikai okokbdl (Ceausescuban egy
Tito-hoz hasonlé figurit litva) pozitivan itélték meg a sziiletéspértold korla-
tozdst. Masrészt Romania ezen orszdgok szdmdra egyfajta kisérleti terepet is
jelentett a népesedéspolitika ilyetén alkalmazisira, hiszen ezekre a tirsadal-
makra is a termékenységcsokkenés altalinos tendencidja volt jellemzd. Ro-
miéniiban a sziiletésparti torekvések indokai kozott egytel§l megemlithetd,
hogy a t8keszegény gazdasigot a kényszer az intenziv munkaer$-felhaszna-
lds felé terelte, mdsrészt szerepet jitszott ebben a romdn diktitor megaloméin
vagya, hogy nagy orszig t616tt uralkodjék. A tirsadalmi nemi viszonyok tala-
kulasira vonatkozéan Kligman tgy véli, hogy az dllam-szocializmus az egyen-
16séget eldmozditd politikai intézkedésekkel novelte a tirsadalmi nemek k-
zotti egyenldség fokdt, ugyanakkor Gjratermelt egy patriarchilis rendet a pa-
ternalista dllam fennhatdsdga alatt. A szocialista politikai torekvések egyik leg-
fontosabb célja volt az egész tirsadalom fokozatos egynemdsitése a pért
boles, patriarchilis vezetésével. Ebben a rendszerben a néi test az dllam djra-
termelési kévetelményeinek teljesitésére szolgild eszkoz szerepét jitssza.

A kovetkezd négy fejezetben a szerzé Foucault eredményeit hasznositja
ahatalom, a szexualitis, a diskurzus és az intézmények megértésében. Részlete-
sen elemzi a politikai demogrifia véghezvitelére és a gyermekvallaldssal kapcso-
latos viselkedésformdk 4talakitdsira létrehozott jogszabilyok intézményesité-
sét, a teljes propaganda kiépitését, a tobbszintes ellendrzési rendszer megterem-
tését, valamint a tudomanyos ismeretek és a human t6ke instrumentalizildsit.
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Kligman az abortuszellenes torvénykezés 23 éves folyamatit dttekintve
hirom nagy periddust kiilonboztet meg: 1966-1973, 1974-1984 és
1984-1989. A pronatalista politika kudarcinak kovetkeztében, amelyet leg-
jobban a sziiletések lasst csokkenése jelzett, 1973-ban és 1984-ben sor kertiil
a770-es szamt rendelet médositisira és szigortibb intézkedések bevezetésé-
re. Az 1984-1989-es id8szakot Kligman szerint az ,,orwelli-stratégidk” foko-
zatos jelenléte jellemzi, amelyben sor keriil a nyilt kényszerités alkalmazisira
is. Ceausescu uralmanak érvényesitésére a kiilontéle szimbolikus erészakese-
lekmények eszkozeit, legfképpen a félelemkeltés fegyverét hasznilta fel.

Az abortuszellenes torvénykezést egy sor sziiletéspartold, ,,csalid és gye-
rektdimogatd” intézkedés egészitette ki. A szerzd részletesen bemutatja ezek-
nek a timogatdsoknak (csalddi p6tlék, sziilési szabadsdg, kittintetések stb.)
a hasznavehetetlenségét, és felhivja a figyelmet a rendszer mérhetetlen ciniz-
musira, amellyel tgymond kirpétolni akarta a sokgyerekes csalidokat. A po-
litikai demogrifia tényleges gyakorlatba tiltetése egy sor intézmény és szerve-
zet egyiittmikodését kovetelte meg, amelyeknek élén kezdetben a Nemzeti
Demogrifiai Bizottsig (Comisia Nationald de Demografie), majd 1984-t8l
aLegfelss Egészségiigyi Tandcs (Consiliul Sanitar Superior) llt. Ez ut6bbi in-
tézmény irdnyitdsa alatt lesznek az egészségligyi szakértelmiségick
a pronatalista politika kitiintetett szerepléi. Az orvosok és munkatirsaik vol-
tak a felelések azért, hogy bizonyos politikai demogrifiai célok ténylegesen
megvaldsuljanak. A szerzé bemutatja mindazokat az eszkozoket, amelyekkel
az orvosi személyzetet — mint legfébb kdzvetitét az dllam és a nék kozott —
a hatésigok intézményi szinten kényszeritette. Ugyanakkor érdekes médon,
némiképp szembeillitva ezekkel, ismerteti azokat a mechanizmusokat, ame-
lyekkel dtjatszottik, szabotiltik — a sziiletési, haldlozasi, terhesség-megszaki-
tasi statisztikik meghamisitdsa ltal — a politikai demogrifia el6irdsait.

A rominiai pronatalista propaganda elemzésével a szerz6 rimutat arra,
hogy miként alkalmaztik a retorikai formuldkat a népesség mozgdsitisa érde-
kében, tobbek kozott olyan kérdésekben, mint a sziiletési ardnyszdmok, de-
mogritiai ndvekedés és hanyatlds, a csaldd, gyerekek és nék szerepe a szocia-
lizmus épitésében. A télretdjékoztatis alapvetd jellemzdje volt a rendszer-
nek.

A hatodik fejezetben Kligman orvosokat és olyan néket szélaltat meg,
akik arrél vallanak, hogy miként érintette ket maginéletiikben és szakmai té-
ren az abortusztilalom. Az orvosok és més szakemberek a terhesség-megsza-
kitis kiilonbozd gyakorlatairdl nyilatkoznak és arrdl is beszélnek, hogy mi-
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ként sikertilt sajit érdekiikben — amely nagyon sokszor egyezett a piciens

érdekével is — , kijatszani a torvényt”. Két orvos torténete, akik illegilis terhes-
ség-megszakitis végrehajtisa miatt voltak tobb évet bortonben, jol jellemzi

azt a kafkai 1égkort, amelyben ezek az orvosok éltek és azt a médot, ahogyan

arendszer a magin és szakmai kapcsolataikat manipuldlta. Ezeket a torténete-
ket olyan nék vallomadsai kévetik, akik a terhesség-megszakitis tapasztalati-
val szembesiiltek. Olyan torténetekrdl van sz4, amelyekben a mindennapi

élet legtébb jellemzdje a kildtistalansdg és a kiszolgaltatottsig érzése.

Ahetedik fejezet dttekinti a politikai demogrifia kévetkezményeit Roma-
nidban. Kligman szerint ennek egyik legfontosabb kévetkezménye az illegi-
lis terhesség-megszakitisok szimanak névekedése volt, ami természetesen
a gyermckhalandésig, a gyermekdgyi haldlozds magas szimit vonta maga
utin. Roméniiban 1989-ben a gyermekagyi halandésigi rita (169,6 gyermek-
4dgyi halal 100 000 élvesziiletésre) magasabb volt minden mds eurdpai orszig
adatainal. A pronatalista politika egy mésik kovetkezménye volt a nem kivint
gyerckek szimanak novekedése, akik koziil sokan az utcira vagy az dllam 4ltal
fenntartott drvahazakba kertiltek. A szerzd ezzel kapesolatban a gyerckek el-
hagydsinak intézményesiilésérél, mint tirsadalmi gyakorlatrél beszél, amely
késébb, 1989 utin az utcagyerekek, a kiiltdldieknek valé 6rokbeadis és gye-
rekkereskedelem jelenségét eredményezte.

Az utolsé fejezetben Kligman kihangsilyozza a szegénység, az illegilis
abortusz és kdvetkezményei kozotti alapvetd dsszefiiggést. Ugy véli, hogy
a szegény csalidok nétagjai szenvedik meg az abortusz torvényen kiviili he-
lyezésének kovetkezményeit, mivel 8k azok, akiknek nem telik rd, hogy a be-
avatkozist sziilésznd vagy baba végezze el, a kiilfoldi utazis lehet&sége pedig
szébasem johet. A szerzd dltalinos tanulsigként fogalmazza meg, hogy a legi-
lis titon torténd terhesség-megszakitist torvény altal kell biztositani. Az abor-
tuszt tiltd és azt elfogadé orszigok gyermekigyi halandésigi mutatéinak
dsszehasonlitisa azt bizonyitja, hogy nem kivant terhesség esetében azokban
az orszdgokban, ahol az abortusz tiltva van, a nék az illegilis terhesség-meg-
szakitishoz folyamodnak, életiiket is kockaztatva, hogy visszaszerezzék a ter-
mékenységiik feletti ellenérzést. Ceausescu Romdnidja — foglalja Ossze
Kligman — széls6séges példdja annak, amikor az dllam testiikben és életvite-
litkkben erészakosan zaklatja polgdrait. Ugyanakkor ,a reproduktiv magatar-
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tisformék befolydsoldsira irinyuld nyilvinos kényszeritd intézkedések leglat-
vinyosabb kudarcit” is lithatjuk benne.

Gail Kligman elemzésének komolysigit, precizitisit csak aldtimasztja
a mintegy 60 oldal bibliogrifiai utalds. Témakezelése, megkozelitése, mod-
szertana és a feltdrt eredmények alapjan gy véljiik, hogy az egyik legjobb ant-
ropoldgiai elemzésrélvan sz6, amit az utébbi években Ceausescu Romanidji-
rélirtak. Biztatd, hogy az 8, valamint Katherine Verdery és Claude Karnoouh
hatisira a romdan tirsadalomtorténet-irds ,antropoldgiai fordulatirdl” is be-
szélhetiink.”

Pakot Levente

7 Uo. 15.
8 Constantin Iordachi — Trencsényi Baldzs: A megujulds esélyei: a romdn torténetirds tiz
éve (1989-1999). Replika. 2000. 41-42. 174.
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