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MINERVA

ROGERS BRUBAKER

Az asszimilicid visszatérése?

A bevindorlissal kapcsolatos szemlélet megvéltozasa
¢s ennck kovetkezményei Franciaorszagban, Németor-
szdgban és az Egyesiilt Allamokban '

A differencialista fordulat

z olvasztétégely legfébb tulajdonsiga, hogy nem létezik” — irta

» Nathan Glazer és Daniel Patrick Moynihan a nagy hatist Beyond
the Melting Pot el8szaviban. A ,sikertelen dsszeolvadis”-tézis eretnekségnek
hatott 1963-ban, a kényv megjelenése idején. Am széles kérben elfogadottd
valt az évtized végére — még az el6tt tehdt, hogy az 1965 utini bevindorlisi
hulldm 4tformalta volna az amerikai virosképet. Az 1980-as évekre, amikor-
ra az ,,4j »4j bevindorlis«” hatdsai egyértelmtck lettek, a régebbi asszimila-
cié-felfogisok elvesztették jelentSségiiket. Amikor Glazertél 1997-ben megje-
lenik a We are Multiculturalists Now, abban & sziirke eminencidsként, és egydlta-
1in nem eretnek gondolkodoként szélal meg.” A létez6 kiilonbségek pluralisz-
tikus felfogdsa, amely régebben kihivist jelentett a konvencionilis gondolko-
dis szamdra, maga is konvenci6vi lett, és nem csak az Egyesiilt Allamokban és
a tobbi klasszikus bevindorlasi célpontnak szimité orszigban, mint Kanada,

Ausztrilia, hanem Eszak- és Nyugat-Eurpa legnagyobb részén is.

Nyilvinvald, hogy ez a konvencionalis gondolkodis sok igazsigot rejt
magiban. A bevindorldk integricidjihoz fliz6d8 nyilvinos diskurzus és

akézgondolkodis sokkal ,,differencialistibb” — sokkal érzékenyebb a kiilonb-

1 Eredetileg megjelent: The return of assimilation? Changing perspectives on immigration
and its sequels in France, Germany, and the United States. In: Ethnic and Racial Studies
Vol. 24 No. 4 July 2001, 531-548

2 AGlazer cime inkibb fanyar, mint dicsérd. A multikulturalizmus aktualis f6lényének in-
kibb a tudomisulvételét és nem az elismerését fejezi ki.
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ségekre, és timogatdbban viszonyul ezekhez — ma, mint példiul a két hibora
kozotti Franciaorszigban vagy Egyesiilt Allamokban, vagy a hibortit kévet
évtizedekben az Egyesiilt Allamokban. Az 1980-as és 90-es évek a differencia-
lista diskurzus — és vele a differencialista integricids politika — addig soha
nem l4tott fellendiilését hoztik minden nyugati bevindorlisi célorszigban.

Ez a differencialista fordulat nem korlatozédott a bevindorlisi kérdések-
re, és nem is ezek dlltak a kézéppontjaban. Kiilsnosen az Egyesiilt Allamok-
ban, de bizonyos értelemben véve Nyugat-Eurdpaban is szélesebb kort, lta-
linosabb gondolati- és véleménybeli viltozas zajlott. Ez kifejez&dott a helyi
nyelvek és kulttirdk meg6rzésére és erésitésére irinyulé mozgalmakban Nyu-
gat-Eurépaban (Keating 1996); a bennsziilottek nagyobb foku elismerésében
és autonémidjiban az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban, Ausztrilisban,
Oroszorszigban, Latin-Amerikiban és misutt (Brested és mdsok 1985;
Kymlicka 1995); a Black Powerhez hasonld, afrocentrista és mds antiasszimi-
laciés mozgalmakban Afrikiban és Amerikiban (Howe 1998); ez dll az az-
el6tt individualista és ,szinvak” Egyesiilt Allamok-beli polgdrjogi torvényke-
z6s kollektivistivd, eredménykozpontavi és bérszin-érzékennyé vilisa mo-
gott (Glazer 1978); ez tette lehet6vé az iskolal és egyetemi tananyagok
multikulturilis szempontbdl térténd feliilvizsgilatit (Glazer 1997; Nash és
misok 1997); ez a viltozis fejezddik ki a nékézpontt vagy ,kiilénbség alapt”
feminizmusban (Irigaray 1993); a homoszexualitis villaldsiban és mds, a sze-
xualitds alternativdit nyilvinosan hirdeté mozgalmakban (Johnston 1973);
egyéb kulturilis k6zosségek — mint példiul a sitketek — (Lane 1992) autoné-
mia-tdrekvéseiben; a modern nemzetillam egyenlésitési, kozpontositisi t6-
rekvésével szemben megmutatkozé iltalinos ellendlldsban; a tudds megte-
remtésének fiiggetlenségen alapuld felfogisiban, meghatirozott, torténelmi-
leg és tirsadalmilag koriilhatirolt tudomanyos kézosségekben (Hollinger
1997); a telvildgosodas-kori gondolkodis dltal tévesen egyetemesnek vélt téte-
lek posztstrukturalista és posztmodern kritikdjiban; a politikai gondolkodas-
ban az egyetemesnek vélt érdekek hangsilyozasitl a nem titkoltan partikuli-
ris érdekek elismeréséig vivd valtozisban (Young 1990).

Mira azonban a tirsadalmi gondolkodis, a nyilvinos diskurzus és politi-
ka e nagymértékd differencialista fordulata a kifulladis jeleit mutatja. A difte-
rencialista nézetrendszer sokdig villimharit6 volt a kultirkonzervativ kritika
(D’Souza 1991) és az eltokélten identitis-ellenes baloldal szimadra. A legutdb-
bi években azonban a kritika egyre inkdbb ,beliilrél”, azaz a kulturalis balol-
dal részérdl érkezett, olyan személyektdl, akik szimpatiziltak a kulturilis
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kiilonboz8ség tételeivel, mégis ellenezték azok abszolutizilisit (Giltin 1995;
Hollinger 1995; Brubaker és Cooper 2000). Az episztemoldgiai befelé fordu-
las relativisztikus és szélsGségesen szolipszista kovetkezményeivel valé szem-
behelyezkedés; az identitis-kdzpontiisig szétszabdald, és bizonyos tekintet-
ben bénité hatisinak felismerése; a polgari kozdsségi formak tjboli felértékelé-
se; a pozitiv cselekvés médjainak és értelmének Gjragondolisa nemcsak régi,
jobboldali kritikusai, de régi baloldali védelmezdi részérdl is megtortént. Ez és
mis fejlemények arra engednek kovetkeztetni, hogy; legalibbis néhiny tekin-
tetben, a differencializmus csticspontjdn valészintileg mar tal vagyunk.

Abevindorlis teriiletén is érzékelhetd a differencialista hullim szelidiilé-
se. Az asszimilici6tdl a multikulturalizmusig vivé, hatirozott és egyirinyt
tordulat helyett most egy ellentétes irinyt viltozast kezdiink észlelni. Az itt
tirgyalt, viszonylag szerény és akadozva haladé véltozist kétség kiviil talzas
volna az ,asszimildcié visszatérése” cimkével jelolni. Am attél is 6va kell inte-
ni magunkat, hogy az asszimiliciét elhamarkodva a torténelem szemetes-
edényébe dobjuk.

Az asszimildcio két jelentése

Mit is értek az ,asszimildcid visszatérésén”? Ez alatt nem az anglo-
konformitis idedljdhoz, vagy az elsé vilighdbort utini amerikaniziciés mozga-
lomhoz (Gleason 1980) ftiz6d8 normativ elvirasokhoz, analitikus modellek-
hez, politikai elvekhez vagy informilis szokdsokhoz valé visszatérést értem.
Nem is azoknak a Harmadik Koztirsasig-beli francia taniroknak a viselkedésé-
re gondolok, akik megszégyenitették és megaliztik a hivatalos francia nyelvtd]
eltérd dialektust beszéléket (Weber 1976, 313. 0.). Nem is a birodalmi Német-
orszag torekvésére, hogy erészakosan ,germanizilja” a hatartertiletek ttlnyo-
m6 részt lengyelajku lakossagit (Broszat 1972, 129-72. 0.)’, vagy barmelyre
a tobbi szdnalmas, erészakos, dllami homogenizicids torekvés koziil.

Mindez magitdl értet6dd lenne, dm az asszimilici olyannyira rossz szin-
ben tlinik fel amerikai differencialista korokben, hogy mostanra feltételes ref-
lex-szertien dsszekapesoljik az anglo-konformitis legsziikebb ldt6korti értel-
mezésével, vagy az amerikaniziciés hadjaratok legrosszabb tulzisaival.
Németorszigban pedigaz ,,asszimilicié” sz6 még , fertézéttebbnek” és lejara-
tottabbnak tlinik, mivel az erSltetett németesitéshez kotddik. Ezzel szemben

3 Itt a csdszdri, és nem a nici Németorszdgra gondolok, hiszen a nici politika mélységes
disszimildcié-partisiga és asszimilicié-ellenessége nyilvinvald.
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Franciaorszdgban maga a sz sohasem jaratédott le széles korben, de itt is hoz-
zakotSdtek a jakobinus republikanizmus néha kiméletlen homogeniziciés
torekvései és cselekedetei.

Tehat mire is gondolunk, amikor az asszimiliciérdl beszéliink? Mi is az,
ami visszatér, ha nem a fenti normativan és analitikusan hitelitket vesztett mo-
dellek? A kérdés megvilaszolisihoz meg kell kiilonboztetniink az asszimila-
ci kétalapjelentését: az egyik dltalinos és elvont, a misik pedig egyedi és orga-
nikus. A kétjelentés dsszetiigg egymissal, de eltérd felhangokkal, erkélesi és
politikai konnoticidkkal és intellektualis elismertséggel rendelkezik.

Altaldnos és elvont értelemben a sz6 elsédleges jelentése névekvé hason-
16sdg és egyezés. Nem azonossig, hanem hasonlésig. Asszimildlédni (tirgyat-
lan ige) annyit tesz, mint hasonléva vdlni, mig ha asszimildlunk (tirgyas ige),
akkor hasonl6va fesziink vagy hasonloként kezeliink. Ez alapjan az asszimila-
ci6 a hasonlévd vilds, hasonlévd tétel, illetve a hasonléként kezelés folyamata.

Egyedi és organikus értelemben az ige tirgyas jelentése az alapvetd. Vala-
mit asszimildlni azt jelenti, ,sajit természetének megfeleld szerkezet(ivé ala-
kitani, ahogy a test szervei alakitjik a tiplilékot vérré, vagy szévetté ... a rend-
szerbe olvasztani, bekebelezni” (Oxford English Dictionary). Az asszimil4ci6 eb-
ben az értelemben teljes beolvasztist jelent.

Az iltaldnos, elvont jelentés esetében a hangsuly a folyamaton volt, nem
pedig a végillapoton, és ebben az értelemben az asszimiliciénak fokozatai is
lehettek. Az asszimilici6 egy vdltozdsi irdnyt, nem pedig egy adott hasonldsdgi fo-
kot jelentett. Egyedi és organikus értelemben viszont a hangstly a végallapot-
ra kertil, és az asszimildciéra nem alkalmazhat6k fokozatok: vagy megtorté-
nik, vagy nem.

Féleg a bekebelezés metafordjat tartalmazé organikus értelmezés rontot-
ta el e fogalom hitelét: normativ szempontbdl retrogridnak téinik (mivel ma
nagyra értékelik a missagot és az eltérdséget), analitikus szemszogbdl hitelte-
len (tekintettel a mogotte 4ll6, talhaladott organikus tirsadalomfelfogisra),
empirikusan pedig téves (a benne foglalt teljes beolvadis-gondolat miatt).

Ezen feliil az iltalinos és elvont jelentés egyik aspektusa is problemati-
kusnak mutatkozik mind normativ, mind analitikus megkozelitésbél. Ez pe-
dig a tirgyas ,asszimildlni” ige ,,hasonlévi tenni” jelentése, amely az erdsza-
kos asszimil4ci6 dllami politikdjira és programjira enged gondolni, de lega-
1abbis olyan politikai torekvésekre és programokra, amelyek azok akarata
ellenére akarjik asszimillni az embereket. Ezek a politikai térekvések és prog-
ramok joggal viltak erkolcsileg és politikailag is ellenszenvessé. Szdmtalan
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torténelmi és kortirs példa mutatja, hogy ezek ritkin muakodnek, és valéja-
ban sokkal nagyobb az esélye, hogy a kiilonbségek elmosisa helyett éppen ki-
¢lesitik azokat, mivel az asszimiliciés nyomds hatdsira felébrednek az asszi-
milicié-ellenes erék. Analitikus értelemben beszélhetiink asszimilacids politi-
kdkrdl, de e politikiknak nem feltétleniil van asszimilativ kimeneteliik.*

Mig ha az ige tdrgyatlan, dltalinos és elvont jelentését tekintjiitk — hasonlé-
va valni bizonyos szempontbél, amely szempontot pontosan meghatirozhatjuk
—az asszimildcié nem tiinik erkélesileg problematikusnak, nem hasznavehe-
tetlen analitikus szempontbdl, és — mint a bevindorlé népesség tanulmanyo-
zdsinak fogalmi eszkoze — empirikusan sem téves. Tulajdonképpen ennek
a fogalomnak bizonyos hasznilata — ha mdsra nem, hit arra, hogy feltches-
stink bizonyos kérdéseket az integricid, adapticié vagy beépiilés fogalmaival
kapcsolatban, amely fogalmakat sok jelenlegi tanulmany elényben részesit’
az asszimildciéval szemben — analitikus néz8pontbdl elengedhetetlennek ti-
nik. Erre a kérdésre a konklizidéban még visszatérek, itt csak azt emelném ki,
hogy az asszimilicié-fogalomnak ez a tirgyatlan, a bevindorl6 és a ,,befoga-
d6” népesség kozott egyes teriileteken kialakulé hasonlésigok mértékére és
természetére vonatkozo értelmezése  tér vissza” mostaniban a normativ és
analitikus lefrisban.

Hdrom példa

Az 3ltalam vizsgilt tendencia sokkal erésebben jelentkezett Franciaor-
szagban, mint Németorszigban, az Egyesiilt Allamokban pedig a kett6 kozot-
tierésségli volt. Ez alapjdn arra gondolhatnink, hogy az ,,asszimilacié visszaté-
rése” csak az dltalam vilasztott példik sajatossiga, hiszen az Egyesiilt Allamok
abeviandorlasi asszimildcié paradigmatikus példdja, Franciaorszig pediga leg-
régibb, legerésebb és ideoldgiailag leginkabb kifinomult asszimiliciés hagyo-
minyokkal rendelkezd eurépai orszdg. Ha mis példikat valasztottam volna —
mondjuk az Egyesiilt Kiralysigot, Svédorszigot, Hollandiit és Németorsza-
got — a tendencia nem rajzolédott volna ki ennyire viligosan.

4 Az ,asszimililni” igének van mds, tirgyas jelentése is, amely analitikusan és normativan
sem ennyire problematikus. Ez a hasonléként banni vele, amely nem azonos a hasonlévd tenni
értelemmel. Hasonléan banni X-szel, mint Y-nal inkabb azt jelenti, hogy ugyanolyannak
tekintjiik, nem pedig kiilonbozének. A differencialista értékitélet szempontjibol e hason-
16 bandsmdéd problematikusnak litszik. De dltalinos értelemben a ,hasonléként banni
vele” kifejezés az asszimildci6 egyik tirgyas jelentése, amely eléggé eltér a ,hasonléva ten-
ni” jelentéstdl, és normativ, illetve analitikus szempontbdl kevésbé gyands nila..

5 Az integricié gondolatit részletesen tirgyalja Favell (2000) és Baubdck (2001).
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Mirpedig ezt a tendenciit nem lehet figyelmen kiviil hagyni azzal, hogy
csak a bemutatdsra kivalasztott példik sajitossiga. E16szor is, mert Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban az asszimilici6 visszatérése fokozott mérté-
kii visszatérést jelent, nem csak egy mindig is meglévé jelenség tovabbélését.
Fontos hangsulyozni a visszatérés e reaktiv mozzanatit és a kordbbi differen-
cialista irdnyzathoz viszonyitani azt, mind Franciaorszigban, mind az Egye-
siilt Allamokban. Mindemellett szerény asszimiliciés fordulat zajlott nem-
csak Németorszidgban (amellyel alibb foglalkozom), de Hollandidban
(Koopmans ¢és Statham 2000; Thrinhardt 2000) és Svédorszigban is
(Soinien 1999, 689-91. o.), azaz két viszonylag differencialista befogad6-
rendszerrel rendelkez8 orszigban. Hossza tivon, a bevindorlék harmadik
genericidjinak megjelenésével valészind, hogy az asszimiliciénak legaldbbis
néhiny dimenzidja élesen érzékelhetd lesz egész Eurdpaban.

Itt természetesen nem adhatok teljes korti beszimoldt a bevindorldk in-
tegricidjanak folyamatirél Franciaorszigban, Németorszigban és az Egye-
siilt Allamokban, sem pedig a tobbi emlitett orszigban. Ehelyett hirom példa
értéki helyzetképet fogok felvizolni, az egyes orszadgokban eltérd témikban.
Az asszimilicid visszatértét a franciaorszigi kozéleti diskurzusban, anémetor-
szagi politikiban és az Egyesiilt Allamok-beli tudoményos kutatisban fogom
szemiigyre venni.

Franciaorszdg: a droit a la différence-tol a droit a la resemblance-ig

Azt gondolhatnink, hogy Franciaorszagrol nem sokat lehet mondani.
Miért kellene az asszimildcid visszatérésérél beszélni egy olyan orszig eseté-
ben, amely régéta az asszimilicié paradigma-értékd példija, ahol — Gérard
Noiriel kifejezésével —a creuset frangais, a francia olvaszt6tégely (Weber 1976;
Noiriel 1988) a parasztokat és a bevandorldkat is francia polgarra valtoztatja?
Am e kérdést nem kezelhetjiik csak a jakobinus-republikinus asszimilaciés
hagyomadnyra, illetve asszimildcids mitoszra hagyatkozva, mert ez azt jelente-
né, hogy megfeledkeziink arrél a markans differencialista fordulatrdl, amely
a70-es években és a 80-as évek elején éppen e jakobinus asszimilicids hagyo-
many ellenében jelent meg a bevindorlissal és mas kérdésckkel kapcsolatban
a francia kozéleti diskurzusban. A differencialista diskurzus az ezekbdl az
évekbdl szarmazo, jellegzetes francia szlogenben nyeri el egyik legponto-
sabb, legtaldlébb, mindamellett kétértelm@i megfogalmazisit: droit d la
différence (a kiillonbozéshez valé jog). El kell ismerni azonban, hogy a difteren-
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cialista fordulat nagyobb volt a kézbeszédben, mint a valésigban: a differen-
cializmus f8ként szimbolikus maradt (Schnapper 1992, 119. 0.), és csekély

mértékben honosodott meg a politikiban, valamint az intézményes gyakor-
latban. Erre példa az a program, amelynek keretében kiilt6ldi kormanyok 4l-
tal kivilasztott és fizetett kiilf51di taniték a Francia Allammal kotott kétoldala

megillapodis eredményeképpen tgynevezett ,szdrmazisi orszigok nyelve

és kultardja” érdkat tartottak a rendes iskolai tanitis keretében (Boyzon-
Fradet 1992, 155. o. skk.).” De a kozéleti diskurzus szintjén a differen-
cializmus pilydja egyértelmiien folfelé fvelt, és uralkod6va is vilt a szocialista

korményzis elsé éveiben, azaz a 80-as évek elsé felében.”

Fontos megjegyezni, hogy a differencializmus éppugy teret nyert a francia
jobboldalon is, mint a baloldalon. Pierre-André Taguieff torténész és filozéfus
elemezte e differencialista — vagy azt is mondhatjuk, multikulturilis —,,Gj jobb-
oldalnak” a kialakuldsat az 1970-es és 80-as években, melynek kdzéppontjaban
Alain de Benoist rejtélyes alakja allt. Ezek az 4j jobboldali difterencialistik, akik
nem idegengy(ilol6k, hanem litszdlag ,missigkedveldk”, rasszizmus-ellene-
sek és az egyenlség hivei voltak, hangstlyoztik, s6t, kizdrélagossa tették a kul-
turalis kiilonbségeket, és arra torekedtek, hogy ,mindendron meg6rizzék a kol-
lektiv identitdst és az egyes kozosségek kozotti kiilonbségeket —a fizikai és kul-
turdlis keveredés veszélyével szemben” (Taguieff 1994, 66-67. o.).

Mi tortént azonban a felfelé iveld differencializmussal? Roviden: taldl-
kozott Le Pen-nel. Bir Le Pen és a korébe tartozé értelmiségiek valéjaban
ajobboldalnak egy mis szegmensét képviselik, mint a Taguieff dltal vizsgilt
kisebb differencialista kor, 4m &k 1s magukévi tették a differencialista sz6la-
mokat, sajit szindékaik szerint {igyesen dtalakitva azokat. Droit a la
différence? Mais, oui, bien siir, chez vous. (Jog akiilonbozéshez? Igen, ez termé-
szetes — otthon.) De itt, Franciaorszdgban — viszik tovibb érviiket — mi va-
gyunk az ,igazi” franciik, akiknek jogunk van kiilénbodzni, jogunk van
megdrizni sajit identitdsunkat a kéretleniil betolakodékkal szemben. En-
nek kovetkezményeként Franciaorszigban viligosodott meg leginkibb

6 Bairezaprogram, amely a kultdra megdrzése érdekében jott 1étre, azért, hogy a visszatérés
lehetdsége nyitva maradjon a bevandorlék el6tt, erésen difterencialista irdnyultsigd, am
mégsem volt valami népszerti. A differencializmus kiteljesedésének idején, az 1980-as
évek elején a megeélzott didkoknak csak kb. 20%-a vett részt benne (Boyzon-Fradet 1992,
158. 0.). 1992-93-ban a francia dltalinos iskoldba jir6 algériai dllampolgiroknak csak
12%-a, az algériai szdrmazdsu didkoknak pedig ennél is jéval kisebb része jirt ezekre az
6rikra (Vermes 1997).

7 Adifterencialista diskurzus nemcsak a beviandorl6 szdrmazasi népességet, de a regionilis
kisebbségeket is érintette. Ez utébbirdl lisd: Giordan 1982.
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a kulturilis differencializmus erkdélcesi és politikai kétéltisége és kikozosités-
re valé alkalmassiga.

Ez a politikai és ideoldgiai konjunktira adta a hitteret az asszimildcié vissza-
téréséhez. A kiilonbozéshez vald jog addig sokszor magasztalt szlogenje megddb-
bentd hirtelenséggel lekeriilt a napirendrdl. A 80-as évek misodik felében mar
alig lehetett hallani. Nagyobb eséllyel talilkozhattunk a hasonlésighoz val6 jog
(droit a la resemblance) kifejezéssel — amit Harlem Désir 1s hasznalt 1987-es, nagy
nézettségli tévészereplése sordn — vagy a kozémbosséghez vald jog (droit a
Pindifférence) szkapcsolattal, ami a masokkal hasonlé elbdnishoz valé jogot jelen-
tette. A differencializmus 6sszeomldsinak kezdetekor feléledt a republikaniz-
must, az univerzalizmust és az asszimiliciés gondolatot felelevenitd tendencia,
amelyek mogott olyan értelmiségiek alltak, mint Alain Finkielkraut (1987),
Taguieft (1996) és kiilonosen Emmanuell Todd (1994). Nézeteik természetesen
nem maradtak reakcié nélkiil: igy példaul Michel Wieviorka (1996) tovibbra is
amérsékelt és kifinomultabb differencialista dllispontot védelmezte. De egészé-
ben véve a leegyszer(sits és szlogenekre épitd difterencializmus hirtelen és szin-
te teljes Gsszeomldsa, s emellett az univerzalista és az asszimilaciét timogaté dis-
kurzus éppoly hirtelen életre kelése szembe6tls. Bizonyosan llithat6 hogy a koz-
életi diskurzus hangstlyai sehol mishol nem médosultak ennyire litvinyos mé-
don, mint ebben az orszigban.

Németorszdg: az intézményes elkiilonités iijragondoldsa

Mig franciaorszigi példink a kozéleti diskurzusra vonatkozott, addig
a német torténet a kozéleti politikirdl szol. A bevindorlékkal és azok leszar-
mazottaival szemben tandsitott német politika erésen differencialista volt —
erésebben, mint a francia politika a differencialista retorika franciaorszagi
fénykora idején.”

Nézzlink hirom mutatét, amelyek a német differencialista politikit jel-
lemzik. El8szor is a szirmazdsi orszigok nyelvének és kulttrdjinak oktatisa
sokkal elterjedtebb volt Németorszigban, mint Franciaorszigban, sét, né-
hiny tartomdnyban a kotelezd tananyag részét is képezte (Castles és masok,
1984, 175. 0.) (Mivel az oktatds az egyes tartomdnyok hatiskorébe tartozik,
nagy eltérések lehetnek. Kiilondsen Bajororszig volt sokdig ismert arrdl,

8 Németorszdgban a beviandorlissal és kovetkezményeivel kapesolatos diskurzus is erésen
differencialista volt. E differencialista diskurzus torténeti gyokereirdl lisd: Brubaker
1992, 3-17. o. Jelenlegi megnyilvinuldsairdl 1dsd: Joppke 1999, 188-9. o.
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hogy ott a kiilfoldieket elszigetelt, szirmazasi orszig szerint kialakitott oszta-
lyokban tanitottik.)

Misodszor, a bevindorolt népesség szimdira Németorszigban sajitos
szocidlis ellatdsi rendszer létezik. Az dllam az ellitis felel6sségét hirom nem
allami j6tékonysagi szervezetre ruhizta it — az egyik szervezet a Katolikus
Egyhizhoz tartozik, a misodik az Evangélikus Egyhizhoz, a harmadik pedig
a Szocidldemokrata Pirthoz. A hatiskoroket pedig tgy osztottik el, hogy
a kilfoldiek szdrmazidsuk alapjin tartoznak az egyik vagy a misik szervezet-
hez, igy példiul minden torokért egy adott szervezet a felel8s, minden ola-
szért a masik, és igy tovibb. A kritikik (Puskeppeleit és Thrinhardt 1990; vo.
Alund és Schierup 1991 a hasonlé svéd helyzetrdl) felhivjik a figyelmet: ez
arendszer nemcsak hogy a jétékonysigi szervezetek passziv tigyfeleiként ke-
zeli a bevindorldkat, de ekdzben megerdsiti és fenntartja a szirmazisi hely
szerinti megkiilonboztetést.

Aharmadik kérdés, amelyet tirgyalni kivinok az dllampolgirsig. Nemré-
gen tortént liberalizildsa el6tt a német dllampolgarsigi térvény a nem német
bevindorlékkal szembeni szigortisigardl volt ismert. Ami kevéssé ismert, és
ma is az, az az, hogy a politikai jogok kivételével a régéta letelepedett, dllam-
polgirsiggal nem rendelkezd bevindorldk a német polgarokéval alapvetSen
megegyezG jogokkal rendelkeztek. Természetszertien a bevindorlé népesség
berendezkedését kovetSen, és a misodik, majd a most megjelenében 1évé
harmadik genericiés népesség kialakuldsa utin a politikai jogok hidnya egyre
inkibb szemet sztrt. A probléma megoldisara sziiletett vilaszban figyelemre
mélté volt, és amélyen gydkerezd német differencializmusra utalt, hogy a bal-
oldal a megoldist nem a bevindorldk és leszarmazottaik teljes jogti dllampol-
girként val6 befogaddsiban litta, hanem a politikai jogoknak — s veliik a szoci-
alis, polgiri és gazdasigi jogoknak — a letelepedett kiilfoldiekre valé kiterjesz-
tésében gondolkozott. Az 1990-es évek elejéig kevés érdeklédést véltott ki
abeviandorldk furcsa, formalis dllampolgirsigi helyzete, annal komolyabb ér-
dekek fiz8dtek a szavazdjog kiilfoldiekre valé kiterjesztéséhez a helyi vilasz-
tisokon, és sokakat foglalkoztatott ez a lehetSség. Ezt , progressziv” megoldas-
nak tartottik, mivel az alapvetd dllampolgiri jogokat anélkiil terjesztette vol-
na ki a bevindorldkra, hogy azok ,,missigit”, kiilfoldi és eltéré mivoltit meg-
kérdéjelezte volna.”

9 A még mindig ,haladébb” differencialista megolddsrdl — a Niederlassungsgesetz, vagyis
a letelepedési torvény javaslatirdl, amely a tartézkodasi hely és nem pedig a formailis
illampolgarsig alapjin minden polgirjogot garantilt volna, beleértve az orszigos vélaszti-
sokon valé részvétel jogit is — ldsd: Joppke 1999, 192-3. o.
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Apolitika e hirom teriilete — az oktatis, a szocidlis ellatds és az dllampolgar-
sig — és az ezek igazoldsara szolgalo frizisok egy jéindulatd, paternalisztikus és
egyenl8ségre torekvs (vagy ilyennek mutatkozd) apartheid, intézményesitett
szeparacié meglétét jelezték, amelyet az ,unsere auslindische Mitbiirger”,

LKkilfoldi polgartirsaink” oximoronyja, a j6 szindékt Ausldnderpolitik — a kiilfol-
diekkel kapcsolatos politika — széfordulata is illusztrilt Németorszdgban.
Abaloldali differencialistik természetesen kritikusan viszonyultak az uralkodé
torekvésekhez tobb pontot illetGen, dm ekdzben Sk is magukévi tették a , kii-
16n4all6, de egyenls” logikajat.

Ez a mélyrehaté differencializmus adta a hitteret a szerény mértéki

yasszimilicids fordulathoz”, amely az dllampolgarsig jogi definicidjanak meg-
valtoztatisiban és politikai djragondoldsiban nyilvinult meg az utébbi évek-
ben (Joppke 1999, 202-208. o.). A honositisi szabilyokat lényegesen enyhi-
tették a 90-es évek elején, igy a torokok honositisi ardnya — ami a 80-as évek
végéig rendkiviil alacsony volt — ekkor megugrott. 1999-ben tovibb liberali-
zaltik a honositisi szabilyokat, és amia legfontosabb, az dllampolgirsig sziile-
téskori megadisira vonatkozd szabilyok is viltoztak: a kordbbi, ajus sanguinis
elvén alapuld, kizirdlag a leszdrmazist tekintd torvény kiegésziilt a jus soli te-
riileti elvével (Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999). Ettél kezdve a Német-
orszagban kiilfoldi sziiléktdl sziiletett gyermekek is megkapjik az dllampolgar-
sdgot, abban az esetben, ha legaldbb az egyik sziilé minimalisan nyolc évig Né-
metorszigban élt. Ez az dllampolgirsig azonban ideiglenes. Az esetek tobbségé-
ben a felndtt kor elérésekor a gyermeknek vélasztani kell a német és a kiilfoldi
llampolgarsig kozott, és valamelyikrdl le kell mondania.

A tdrvényi viltozisok, a honositisok névekve ardnya és az dllampolgarsig-
hoz ttiz8d¢ felfogis megviltozisa mind a németek, mind a kiiltoldiek részérdl
egy korlitozott, de jelentds ,asszimiliciés fordulat” jelei. Ez semmiképpen
nem azt jelenti, hogy az allampolgirsig eléfeltétele a teljes asszimildcié volna.
Eppen ellenkezdleg, a honositisi torvény liberalizicidja kifejezetten szakit ez-
zelakorabban a szabilyozis dltal nagy becsben tartott elvvel. Az dllampolgarsig-
gal kapcsolatos Gjabb gyakorlatok, elvek és diskurzusok asszimildciés jellegti-
ek, de abban az értelemben, hogy politikailag elismerik az azonossagot, jogilag
megalapozzik azt, és szimbolikusan is inkdbb a k6zds, mint a kiilonbozs jelleg-
re helyezik a hangstlyt. Erdemes felidézni, hogy az asszimilici6 hasonlévi vi-
last jelent, az asszimilalas pedig hasonlévi tételt, az 1990-es évekbeli allampol-
garsiggal kapcsolatos elvi és gyakorlati viltozasok pedig mindkét értelemben
szerény mértékd, 4m nagy jelentSségli asszimiliciés fordulatot hoztak.
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Asszimildcié ,asszimildcié-pdrtisig” nélkiil az Egyesiilt Allamokban

A franciaorszigi kozéleti diskurzus és a német politika tirgyaldsa utin
egy harmadik teriiletet veszek szemiigyre, ahol az asszimilici6 visszatérését
lehetett felfedezni az elmult években: a tudomdnyos kutatist. Ezen beliil pe-
digaz Egyesiilt Allamokra kell kiilénss figyelmet forditani, bar fontos megje-
gyezni, hogy Franciaorszigban is megtjult a kutat6k érdeklédése az asszimi-
l4c16 kérdése irdnt (Todd 1994; Tribalat 1996). Ezzel szemben Németorszig-
ban a bevindorlék integricidjaval foglalkozé legtobb tudomanyos kutatis to-
vabbrais kinosan kerfili az asszimilicié-fogalom hasznalatit, még akkor is, ha
ebbe a korbe tartozd kérdéseket érint (a kivételek kozott van Esser 1980 és
Nauck és misok 1997).

Az Egyesiilt Allamokban a tudomanyos kutatasban az 1920-as évekre tehe-
t6 kezdetektdl a 60-as évek kozepéig végig meghatirozé volt az asszimildcids
szemlélet valamilyen formdja. Azutin kb. 1965-t61 1985-ig, nagyrészt a kiilsé
események hatdsira, a torténeti és szocioldgiai irodalmat — legaldbbis ezen iro-
dalmaknak az elméleti szempontbdl igényesebb képviseldit — f6leg az etniku-
mok fennmaraddsit kiilonféle médszerekkel dokumentdlé és hangsilyozo,
pluralista szemlélet uralta."” Koriilbeliil 1985 6ta azonban az érezhetd, hogy az
asszimilacid irint nagyobb a figyelem a tudomdnyos szakirodalomban. (Idsd pl.
Gans 1992; Glazer 1993; Portes és Zhou 1993; Morawska 1994; Barkan 1995;
Kazal 1995; Alba és Nee 1997; Rumbaut 1997; Alba 1999).

Az etnikum-kozpontt tanulminyok kiemelked8 eredményeket hoztak
és hoznak még ma is. Am a litisméd egyszerre ,nemlitis-mod” is, ahogy
Kenneth Burke megjegyezte (Burke 1954, 40. 0.). Ez az irodalom, mikézben
az etnikai kozosségekre, etnikailag meghatirozott helyszinekre, és etnikai
szervezetekre Gsszpontositott, nem pedig személyekre, vagy nagyobb lépté-
ki tdrsadalmi folyamatokra, elveszitette azokat, akik eltdvolodtak az etnikai-
lag meghatirozott helyszinektdl, akiknek Ewa Morawska sz6hasznilatival

Lhyoma veszett” (1994, 83. o.).

»~Azzal a meg nem vizsgilt elSfeltevéssel, hogy a kulttira megtartisa csak
j6 dolog lehet, és hogy a bevindorlék térvényszerien meg akarjik 8rizni ha-
gyomanyos kulttrijuk lehets legnagyobb részét, [és] hogy az etnocentrikus,
angolszdsz Amerika erre valé reakcidként ellenalldst tandsitott a kultarik
meghonositisival és asszimilacidjival szemben, fokozatosan az etnikai kdzos-

10 A szocioldgiai kutatisok egy j6 része mindekdzben tovabbra is az asszimildcié folyamatit
tanulmanyozta. Ezek 4ttekintéséhez 1asd: Price 1969, Hirschman 1983.
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ségeket, helyszineket — nem pedig a bevindorlék élettérténeteiben megjele-
nd, egyénileg megélt adapticidt — tette vizsgilata tirgyava, és (...) egyre in-
kabb azokra a helyszinekre 6sszpontositotta a figyelmét, ahol az etnikai hova-
tartozist alitimaszté bizonyitékok a legnagyobb valészintiséggel fordultak
el (olyan térségekre, ahovd az elsé genericids letelepedés koncentrilédott).
Torekedett rd, hogy a bevindorlét aktiv cselekvdnek tekintse, de nem mindig
kovette cselekvésének sszes lehetséges iranyét. Kiilonosen (...) mivel érdek-
16dése csak az etnikai hovatartozidsra szoritkozott, nem terjedt ki a figyelme
abeviandorlénak, mint térténeti cselekvének a tirsadalom egészére gyakorolt
hatdsira. Olyan erényes, autoném, etnikai kiviilallékrél konstrudltunk ellent-
monddsos torténetet, akik csak minimalisan érintkeznek a tobbiekkel, kizdro-
lag a munkahelyen, s mivel kiviilallok voltak, csak csekély erkolcesi felelGssé-
getviseltek a nemzet tobbi részének biinei miatt, és, ebb6l kifolydlag, csekély
jelentSsséggel birtak annak torténetében” (Conzen 1996, 21. o.).

Mivel befelé 6sszpontositott, az etnikumkézpontt irodalom elhanyagol-
taa tigabb szocidlis és kulturilis folyamatokat, igy példiul nem vett tudomist
az etnikumok feletti (bir gyakran igen zirt) munkdskézosségekrdl a szizad
elsé felében (Kazal 1995), megfeledkezett a kiilvirosok masodik vilighibo-
rit kovetd kialakuldsaval egytitt jard térbeli szétszorddasrél, amely még a leg-
késébb betelepiilteket is érintette (Alba és Nee 1997, 836-7. és 857-62. 0.),
a kiilonboz8 etnikumba tartozék hizassigkotésének novekvs szdmirdl
(Spickard 1989; Qian 1997; Alba 1999), az etnikai és faji kategéridk és megha-
tirozdsok dinamikus djrafogalmazisirél (Rodiger 1991; Ignatiev 1995;
Perlman és Waldinger 1997). Mindezek a folyamatok az etnikai hatirok vala-
miféle elmosdédisihoz, vagy megviltozisihoz vezettek (Zolberg és Long
1999), és aldistik az addig stabil véilasztévonalakat (Hollinger 1999).

Az asszimilici6 1] teoretikusai nem egyszertien az 1965 el6tti, régi meg-
kozelitést veszik 4t. A régi kutatisok — még az olyan igényes kutatisok is, mint
Gordoné —analitikusan és normativan is anglo-konformistik voltak. Elfogad-
tak, feltételezték és elvartik a problémamentesnek litszo, fehér, protestins

wkulturdlis maggal” val6 asszimil4ciét. Az asszimildciéval kapcsolatos jelenle-
¢l kutatisok ezzel szemben szkeptikusak az asszimilicié irdnyit, fokozatait,
modjat illetéen, és nem allitjak egyértelm@ien annak kivinatos mivoltit.
Ma semmi nem emlékeztet a szizad kézepén megfogalmazott empirikus és
normatfv elvirdsok 6nelégiilt hangnemére. Természetesen ez részben annak
tudhatd be, hogy az egyetemesen elismert ,.kulturilis mag” fogalma a 60-as
évek 6ta mir egyaltalin nem illja meg a helyét. Ez pedig kérdésessé tette
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areferencia-népesség fogalmait, amelybe a beépiilés torténne az asszimilicid

sordn. Az Gjabb irodalomra az asszimildcidval kapcsolatban jellemzd, hogy

igyekszik tobbféle referencia-népességet, és ennek megfeleléen tobbféle

asszimildcids formit figyelembe venni (Portes és Zhou 1993; Waters 1994;
Zhou 1997; Neckerman és masok 1999)." Ma mér nem definidlhatjuk az

asszimildcidt (vagy az integricidt, amely fogalom f6leg Eurdpaval kapcsolat-
ban ugyanarra a dologra utal) kizirélag ,egy, kiilonill6 és oszthatatlan (nem-
zet-) Lallamba” és egy, egyszer(i egységet alkoté (nemzeti) ,tirsadalomba”
valé beépiilésként” (Favell 2000).

Ma az asszimilaciorél folyé gondolkodds nem szitkségképpen asszimild-
ci6-parti. Nem implikdlja az asszimilaci6 elkertilhetetlenségébe és kivanatos-
sagiba vetett globdlis hitet. Mindez nem jelenti, hogy az tijabb irodalom mo-
rilisan ko6zonyds lenne. A polgiri kézdsségbe vetett bizalom szimos mai
asszimildcidrol szolo irds hitterét adja, és meghatdrozza azokat (Alba 1999).
Am ez nem vonja magdval az asszimilici6 teljes kort elfogadisit. Mindamel-
lett az asszimildcié bizonyos formiit széles korben kivinatosként itélik meg.
Anyelvi asszimilici egy aspektusa —az, hogy minden generici elsajatitsa az
angolt olyan szinten, hogy sikeresen elvégezhesse iskoldit, ne legyen akada-
lyozva a munkavillaldsban, és teljesértéka résztvevdje lehessen a kozéletnek
— egyértelmien kivinatosnak litszik. Ekoézben nyilvinvald, hogy ez semmi-
képpen nem jelenti a Portes és Rumbaut (1990, 209-221. o.) 4ltal ,helyettesi-
tének” nevezett nyelvi asszimilcid kivinatossigat, ami szerint minden gene-
rici6 elfelejtené a szirmazisi helyrdl hozott nyelvet.

A tirsadalmi és gazdasigi asszimildciénak is vannak el8nyei.
(Hirschman 1983, 403. o. skk; Alba és Nee 1997). Vegyiink példaként egy
olyan népességet, amelynek az dtlagos jovedelme és iskolizottsagi szintje
joval alatta marad az egész népesség hasonlé mutatéinak. Bizonyos, hogy
ezekena teriileteken az asszimildcié —amely ebben az esetben egy az egész
népesség jovedelmi és iskolizottsigi mutatdi irdnydba konvergild valto-
zis lenne — el8nyds e népesség szimadra, és fontos tudni, hogy megtorté-
nik-e, és ha igen, milyen mértékben. Am hogy az asszimilici6 ebben a te-
kintetben kivinatos, nem jelenti, hogy mas tekintetben is az. Ez mégnem
jelenti példdul a teljes kulturilis azonosulds el6nydsségét, sem az identitds-

11 Néhiny régi tanulmanyrdl is elmondhatjuk, hogy, bar egy egyedi kulturalis magot tettek
meg az asszimildcié alapjdnak, el6revetitették a szegmentilt asszimildcié fogalmat, ami-
kor elvilasztottik egymdstdl a strukturdlis asszimildciot és az eurdpai bevindorlék dltal
egymds kozott kotott hazassigokat (Kennedy 1944 [de ldsd Peach kritikdjat, 1980], Gor-
don 1964).
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beli asszimildciéét (azaz ,az emberi mivoltunk érzésének kizdrélag a befo-
gadd tirsadalmon alapul6 kialakitisit” [Gordon 1964, 71. o. — kiemelés t6-
lem. R. B.]), sem a térbeli asszimiliciéét, amely az etnikai egytitté1ési ko-
z6sségek széthulldsit jelenti, és az el@virosokba telepiiléssel jar egyiitt,
sem a teljes szakmai asszimildciéét, amely az ,etnikai réseket” és az egyes

szakmikra valé szakosodist téinteti el, sem a csoportok kézotti hizassagko-
tések nagy szima miatt bekovetkezd etnikai sszemosédast, amit Gordon

strukturilis asszimildciénak nevez (,megjelenés a dominins tirsadalom

csoportjaiban, klubjaiban, és intézményeiben” [Gordon 1964, 80. o.]).
Nézetem szerint az asszimildcié ezekben az esetekben nem sziitkségszeri-
en hitrinyos — ezt példizzik a bevindorlé anyik jsziiléttjeinek az ameri-
kaiakénil jobb egészségiigyl mutatéi (Rumbaut 1997) — bir a tapasztalat

azt mutatja, hogy néhany esetben valéban elénytelen. Ezt a kérdést részle-
tesen tirgyalja a szegmentilt asszimildciés irodalom, mely érvei szerint

a misodik genericids, nagyvirosi, kisebbségi kornyezetben é16 bevindor-
16k tirsadalmi-gazdasigi sikeressége attdl fligg, képesek-e elkeriilni az

Sket koriilvevd, a kulttra £6 dramaihoz ellenségesen viszonyuld fiatalok

kozegébe torténd asszimililédist (Portes és Zhou 1993; Zhou 1993).
A leglényegesebb azonban az, hogy az asszimilicié egyes teriileteit és ird-
nyait lehet anélkéil tanulmdinyozni, hogy asszimilicié-partivd vilnink.
Nem kell hinntink fontossigiban és bizonytalanok vagy szkeptikusak ma-
radhatunk kivinatossigit illetGen.

Az asszimildcié nem egyszer(, egy szempontbdl megfogalmazhaté fo-
lyamat. Mir Gordon idejében felmertilt egy olyan felfogis, amely az asszi-
mildciét komplex és csak részben dsszekapesolédd folyamatok egyiittesé-
nek tekintette (14sd még Yinger 1981). Néhiny e folyamatok koziil (igy pél-
daulastrukturilis asszimilicié Gordon lefrisiban és a foldrajzi asszimilicid
néhiny mai leirdsa [Massey és Denton 1993, 149. o. skk.]) jelent6s mérték-
ben érint mis teriileteket is, mikdzben meghatirozza a lehet8ségek strukta-
rdjit és a kontaktus létrejottének esélyeit. Ekozben mis tertiletek legfeljebb
laza kapcsolatban vannak a t6bbivel. Az utébbi idészak tanulmanyai figyel-
met forditanak a kiilonboz6 teriileteken tapasztalhaté asszimildcié — vagy
disszimildci6 —lehetséges titemére és palyajara is. (Banton 1983, 144-6. 0.).
Jelenlegi felfogisunk szerint az asszimilicié mindig teriilet-specifikus, és
egy sajatos referencia-népességre vonatkozik. Az asszimilaciéval kapcsolat-
ban kialakitott normativ dllispont pedig sszefiigg az érintett teriilettel és
a referencia-népességgel is.
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Konkliizio: egy fogalom dtalakuldsa

Az iltalam ,,az asszimilicié visszatéréseként” emlegetett jelenség mind-
hirom orszigban szerény, de fontos szemléletbeli valtozist hozott. Analiti-
kus szempontbdl ez a fennall6 kiilonbségekre — és a kultdra megdrzésének
mechanizmusaira —irdnyuld, egyoldald figyelem szélesebb perspektivira cse-
rélésétjelentette, amely a felmeriil6 hasonlésdgokat is képes észrevenni. Nor-
mativ szemszOgbdl pedig a kulturilis kiilonb6zéség automatikus dicsérete
helyett a tirsadalmi beilleszkedés tjraértékelését hozta magival.

Ez az analitikus és normativ hangsilyeltolédas azonban nem vetit elére
radikilis fordulatot. Nem jelenti a régi id6k rosszértelm, arrogins asszimila-
cids torekvéseinek visszatérését. Bar az ,asszimildcid” kifejezés visszatért, a fo-
galom atalakult. Befejezésképpen felvizolom ennck az dtalakulisnak a leg-
t8bb elemeit:

1. Az asszimildcié organikus, teljes feloldodast feltételezd felfogisit felval-
totta az asszimildcio elvont felfogisa, amely a (bizonyos szempontbdl és bizo-
nyos referencia-népességgel val6) hasonléva vilis folyamatara 6sszpontosit.

2. Az asszimiliciét nem asszimildldsként, hanem asszimildléddsként fogjak
fel. Az el6z8 a bevandorlé népességet alakithatd, vegyithetd tdrgyként kezeli,
a misodik a bevindorlé népességet képezd személyeket aktiv cselekvinek te-
kinti. Mintilyenek, nem tudatosan munkalkodnak azon, hogy asszimililédja-
nak. Természetesen az asszimilicié lehet szabadon vélasztott, dntudatos folya-
matis. A hozzd fiz6d6, megrenditd — néha tragikus — kett&sséget és bizonyta-
lansigot megrenditden irjik le a regények, memodrok, esszék szerzdi, a torté-
nészek, sét, néhiny szociolégus is (Bauman 1988; Laitin 1995). Mégis
alegtdbb torténész és szocioldgus szamara az asszimilicid a szocialis folyama-
tok Osszességében megmutatkozd tendencia, és nem pedig olyasvalami, ami
az egyes személyekkel torténik meg. Mint a folyamatok &sszességében meg-
mutatkozé tendencia az asszimildcié nem szandékos cselekedet, és jorészt 1at-
hatatlan. Amikor lithat6vd vilik, sajnilkozhatunk miatta. De még amikor saj-
nilkozunk is rajta, az asszimiliciéként emlegetett tendencia akkor sem sze-
mélyekkel megtorténd dolog, hanem inkdbb e személyek cselekszik, nem szin-
dékosan, mégis az adott tirsadalmi, kulturalis, gazdasigi és politikai keretek
kozott megvalésuld, szamtalan egyéni cselekedet és valasztis véletlenszert
eredményeként (v.6. Alba 1995, 4. 0.).

3. Az egység, amelyet a valtozis érint — tehat amelyik asszimiliciéon megy
keresztiil — nem a személy, hanem egy tobbgenerdcids népesség. A népesség szintjén
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végbemend asszimildcié megtorténhet tigy is, hogy az egyén szintjére egyélta-
lan nem hat ki. A népesség szintjén megvaldsuld nyelvi asszimilacié példiul

megtorténhet gy is, hogy egy felnétt sem kezd 4j nyelv megtanulasiba, ha-
nem kizirdlag a gyerekek sajititjik el a referencia-népesség nyelvét. Természe-
tesen dltaldban nem ez torténik. Tobbnyire egyéni szinten is megfigyelhetd vala-
miféle nyelvi viltozis, de a kulcsfontossigt dtalakuldsok (a nyelvi- és egyéb valto-
zasok teriiletén) tobb generacié szintjén torténnek. A viltozis nem az egyes embe-
rekkel, hanem egy t6bb generaciét atfogd népesség absztrakt csoportjaval torténik.
A népesség (genealdgiailag) 14 tagjairdl” kideriilt, hogy kiilonboz8k —

disszimildlédtak — masoktdl, az eredeti népesség régebbi tagjaitdl, mikdzben ha-
sonlitani kezdtek valamely referencia népesség tagjaihoz.

4. A homogén egységekben val6 gondolkodast felviltotta a heterogén egysé-
gekben val6 gondolkodis. Az asszimilicié nem azt jelenti, hogy az egyik ho-
mogén egység egy masikkd viltozik. Inkibb a heterogenitis egy bizonyos
modja, egy adott tulajdonsighalmaz véltozik méstfajta heterogenitissa, azaz
areferencia népességben meglévé tulajdonsighalmazhoz inkibb hasonléva.

5. Az asszimilcié normativ kérdésekre irdnyuld kutatisiban a kulturilis
témak helyett a tirsadalmi-gazdasagi témak kertiltek a kézéppontba. A kultu-
rilis missag felé valé dltalinos nyitottsdg, amelyhez — ha a szélesebb kozonsé-
gé nem is mindig —a szakembereknek az erételjes nyelvi homogenizicié foly-
tatéddsdba vetett bizalma is tirsult (Portes és Schauftler 1994), enyhitette az
asszimil4cié kulturilis vonatkozdsaival kapcsolatos aggodalmakat. A mai be-
vandorlok kettéosztddisa magasan és alacsonyan képzett csoportokra — egy
olyan id6szakban, amikor a makrogazdasigi viltozisok kovetkeztében az ala-
csonyan képzett, képesités nélkiili munkaerd bére csokken — a figyelmet
a hosszt tiva strukturdlis marginalizici6 felé terelte (Gans 1992, Portes és
Zhou 1993, kissé optimistibb: Waldinger 1996, Perlman és Waldinger 1997).
Az asszimilicié értékitélettel telitett fogalomként ebben a vonatkozisban
nem a mdssdggal, hanem a szegregdciéval, a gettésoddssal és a marginalizdciéval 1l
szemben.

6. A holisztikus szemléletet, amely egy adottnak vélt referencia-népessé-
get —a  kulturdlis magot”, vagy ,nemzeti tirsadalmat” — tette meg az asszimi-
laci6 alapjaként, a felbonté megkozelités viltotta fel, amely elveti az egyonteti
asszimil4ci6 fogalmat és az egyes teriileteken eltérd folyamatok feltételezése
mellett tobb referencia-népességgel szimol. Ebbdl kifolydlag a ,,milyen mér-
téki asszimilacid?” egydimenzios kérdését felviltotta a tobbdimenzids ,,milyen
értelemben vett, mennyi id6 alatt lezajlé, milyen referencia-népességhez
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torténd asszimilicié?” kérdése. Ennek tudhaté be, hogy az asszimilicié asszi-
milicié-parti felfogisat — azaz az asszimilici6 ltalinos elvarisit és normativ
elfogadisit —felviltotta a szkeptikus hozzaillis, amely teriiletektdl és referen-
cia-népességektdl fligg mind az asszimilicié valészintiségét, mind pedig kiva-
natossigit illetSen.

Az asszimilici6 igy dtfogalmazott és ,asszimilicié-parti” mellékzongéjé-
t8l megfosztott fogalma nemcsak hasznos, hanem nélkiilozhetetlen. E foga-
lom lehetségessé teszi szimunkra, hogy a kialakulé hasonlésigok teriileteirdl
és fokozatairdl, s emellett a bevindorld szirmazasa, tobbgenericids népesség-
csoport és a referencia-népesség kozott fennmaradé kiilonbségekrdl is kérdé-
seket tegylink fol. Sok érvigazolja ezeknek a kérdéseknek a sziikségességét, te-
kintet nélkiil arra, hogy 6rommel vagy sajnilattal fogadjuk e kialakulé hason-
16sdgokat. Természetesen a kérdések feltevése csak a kezdet. Az asszimilicié
nem elmélet, hanem egyszerti fogalom. Am olyan fogalom, amely nélkiil ne-
hezen boldogulhatunk.
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J. MILTON YINGER

Az asszimilacid és a disszimilicid
/ /l
elmélete felé

dlasztisi lehetGségek Laoszban: menekiilés vagy haldl”; ,Kanada:

» ¥V Amerika és a vilig olvaszt6tégelye”; ,Kanadanak nincs sziiksége az
dzsiaiakra”; ,,A dél-irdni olajmez6kon él6 arabok miatt aggddik az irdni kor-
miny”; ,Az USA hasznot hiz a mexikoi illegilis bevindorlokbél”; ,, Az ille-
gilis bevindorlék gondot okoznak”; ,Mége a francia vendégszeretetnek”;

»,Néhany afrikai dllam a fehérek maraddsa mellett szavaz”; ,,Burundiban a nép-
irtas 200 000 hutu dldozatot kovetelt”; ,, A népszimlalisi eredmények alapjin
elképzelhetd, hogy az oroszok kisebbségbe keriilnek a Szovjetunidban”.

A fenti szalagcimek, melyek sorit vég nélkiil folytathatnink, az etni-
kai megosztottsig jelent8ségérdl tantiskodnak viligszerte. A tudomanyos
munka ilyen esetekben taldlkozik a kézvélemény érdeklédésével. Az ant-
ropoldgia, a politikatudomany, a térténelem és a szocioldgia is b6velkedik
a véltozatos mdédszerekkel gy(ijtott anyagokra timaszkodé és a szdmos
kiilonbozs szempontot érvényesitd, interetnikus kapesolatokkal, pluraliz-
mussal és asszimiliciéval foglalkozé tanulminyokban. Ezek mintegy
kiegészitik a tirsadalmi rétegz8désrdl és a tirsadalmi osztilyokrdl, az élet-
ciklusokrdl, a korcsoportokrdl és a nemi szerepekrdl sz616 munkikat,
amelyek manapsig szintén jelentés mértékben jarulnak hozza a tirsadal-
mi elkiloniilés megértéséhez.

A szempontok viltozatossiga és a feldolgozhatd anyag bésége sziikségessé
teszik, hogy az etnikai csoportok interakcidjanak, az asszimilicié és a disszimild-

1 Eredetileg megjelent: Toward a theory of assimilation and dissimilation. In Ethnic and
Racial Studies Vol. 4 No. 3 July 1981, 249-264 o.
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ci6 folyamatainak elméletét tovibbfejlessziik, és részletesebben kidolgozzuk.
A tanulminy célja az, hogy mddszeresen korvonalazzon néhiny olyan problé-
makart, amellyel az emlitett elméletnek feltétlentil foglalkoznia kell.

A tanulmdny szempontjiabél az asszimilici6 az elhatirolédas csékkenésé-
nek folyamata, mely két vagy tobb tirsadalom, illetve kisebb kulturilis cso-
portok taldlkozasakor jelentkezik. Befejezett folyamatként tekintve, ez kordb-
ban elkiilonithet szociokulturilis csoportok Osszeolvadisit jelenti (ld.
Francis, 1976: 20. fej.; Simpson, 1968). Ha viszont viltozéként fogjuk fel,
ami véleményem szerint elésegiti a jelenségek megértését, akkor nem huny-
hatunk szemet af6l6tt, hogy az asszimil4cié az interakcid, a kulturalis érintke-
zés legaprobb, kezdeti 1épéseitdl a csoportok teljes Osszeolvadisiig terjed.

Egy adott kdrnyezetben az asszimilicié mértékét négy Osszefiiggd
alfolyamat eréssége hatirozza meg: a (biolégiai) keveredésé, a (pszicholdgiai)
identifikiciéé, a (kulturdlis) akkulturiciéé és a (strukturdlis) integrici6é.
Ezek nem kotott rend szerint, hanem valtozatos dsszetételekben, kiillonbozé
sorrendeket kévetve jelentkeznek. Mindegyiket befolyisolja a tobbiek hata-
sa, eréssége.

Szdmos tirsadalomban mind a négy alfolyamat a kordbban jobban elkii-
161116 ,etnikai” csoportok kozti tivolsig csokkenését eredményezi. A tarsa-
dalmi és fizikai mobilitis, az irisbeliség terjedése, a gazdasigi viltozisok,
anacionalizmus, a tirsadalmi egyenl8ség megvaldsitisiért sikraszallé moz-
galmak és mas erdk is, mind-mind az asszimildciét el8segité tényezsk (Id.
Alba, 1976; Gregory, 1976; O. Patterson, 1977). Paradox médon ugyanazon
koriilmények kozott més erék a régi belsd hatirok megszilarditisit, illetve
Ujak kialakuldsit eredményezik. Az etnikai csoporttal valé azonosulis tjra
jelentSséget kap. Gans (1979) megfigyelései szerint Amerikdban ennek az
azonosuldsnak inkibb expressziv mintsem instrumentélis funkcidja van, ez
pedig a szerzd kifejezésével élve egyfajta ,szimbolikus etnicitist” jelent.
Mas kortilmények kzott azonban az etnikai identitds hatalmas erejti politi-
kai és gazdasigi tényezSként jelenik meg. A nemzet szintje alatt elhelyezke-
dé csoportok az asszimiliciés nyomds ellenére képesek a talélésre, sét,
néhiny esetben gy tlinik, még a befolyisuk is névekszik (1d. Barth, 1969;
Nagata, 1974; Rex, 1973; Smock és Smock, 1975). Ez nemcsak azokra a tir-
sadalmakra igaz, amelyek koribban elkiiloniilten ¢é16 csoportokbdl alakul-
tak ki, vagy amelyekben ) csoportok oldédtak fel, hanem azokra is, ame-
lyek etnikai Osszetétele viszonylag viltozatlan. Tanulmdinyunk épp ezt
a paradoxont kivinja megvizsgilni.
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Mivel elsésorban az etnikai csoportok asszimilicidjaval és disszimildcié-
javal foglalkozunk majd, hadd jelezzem mar most, hogy etnikai csoporton
a szélesebb tirsadalom olyan szegmensét értem, melynek tagjairél maguk
atagok vagy misok gy vélik, hogy kozs eredettel rendelkeznek, a kzos kul-
tdra fontos dsszetevéin osztoznak, és olyan kozos tevékenységek résztvevoi,
amelyekben a k6zos eredet és kulttra fontos szerepet jitszanak. Egy etnikai
csoport a nyely, vallis, faj, az 8s6k foldje és a hozzikapcsolédé kultdra jegyei
alapjan litja magit, vagy téinik masok szdmadra kiilonbozének. Nem etnikai
csoport az, amely csak a faj alapjan kiilonb6z8. Ha azonban nyelvét, valldsit
vagy kulturalis hitterét tekintve is elkiilontil, akkor szimos elénnyel jir, haaz
etnikai csoport elmélete szempontjdbdl tanulminyozzuk, mikézben persze
nem tagadjuk a faji tényez6 jelentSségét sem (Id. Taylor, 1979).

Afenti definicié hirom részbdl 4ll: Gnazonositis, misok altal torténd azo-
nositis, kozos tevékenységek. E jellemzOk mindegyike sziikséges a ,teljes
etnicitis” kialakulisihoz. Am ha ez meg is valésul, akkor is csak viltozokrol
beszélhetiink, hiszen ezeka tényez8k rendkiviil kiilonbozé intezitissal jelent-
kezhetnek. Ha e jellemz8k koziil csak egyet talilunk meg valahol (pl. az
o6nmeghatirozist egy etnikai csoport tagjaként), akkor ott az etnicitds felé
mutaté tendencidrdl beszélhetiink, ez azonban okait és kovetkezményeit
tekintve egészen mis, mint a teljes etnicitds. Amennyiben hasznossi kivin-
juk tenni a tirsadalomtudomdinyok szimdra, akkor nem elégedhetiink meg
az etnicitds pusztin osztilyozé vagy adminisztrativ jellegi meghatirozasival,
hanem viltozéként kell felfognunk azt.

Az asszimildcids folyamatok

Habar az asszimilaci6 szigort értelemben vett szocioldgiai megkozelité-
se valdszintileg az alcsoportok tagjainak a tirsadalmi struktiirdkban torténd
szétsz6rddisa tanulmanyozisira korlitozédik, ez a strukturilis asszimildcid
(integricié) oly mértékben Gsszefiigg a tobbi asszimildcids folyamattal, hogy
csak ez utébbiak elemzésével egytitt érthetjitk meg teljesen (1d. Yinger és
Simpson, 1978).

1. Az akkulturicié két vagy tobb csoport kapcsolatibdl ered folyamat,
amely a kulturilis hasonlésig novekedése felé halad (Spicer, 1968).
Az akkulturici6 dltaldban sokkal inkibb érinti a kisebb és gyengébb csopor-
tok tagjait, vagy a bevindorldkat, illetve azokat, akiket egy masik tirsadalom-
ba hurcoltak. Az interakciéban résztvev csoportok koziil azonban valdszintileg
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egyik sem vonhatja ki magit a rd gyakorolt hatis alél. Fontos hangsulyoz-
nunk, hogy még egy minden tekintetben dominans csoport is kulturilis befo-
lyas ald kertil a tirsadalom mds kulturilis csoportjaival fenntartott kapcsolat
révén. Az Egyesiilt Allamok kultdrija példdul nem egyszertien a brit, vagy
a brit és az észak-eurdpai kultira oldalhajtisa, sét, dltaldban véve még csak
nem is brit és eurdpai kultiira, amelyhez egyoldald folyamat eredményeként
a tobbi csoport tobbé-kevésbé hasonult. A teljes kulttra itt az amerikai tirsa-
dalmatalkot6 népek értékeit, tirgyait, miivészetét, technoldgidit és egyéb kul-
turalis elemeit tartalmazza.

Az érintkezések ardnyaitdl eltekintve —amelyek a koriilményekt6l fiiggs-
en rendkiviil viltozatosak lehetnek — az akkulturicié asszimil4lé ereje a maga
teljességében akkor érhetd tetten, ha egy koribban kiil6nillé csoport tagjait
akultdra alapjin mar nem tudjuk megkiilonboztetni. Ahogy erre a késébbick-
ben majd még visszatériink, az akkulturicié anélkiil is asszimilicidhoz vezet-
het, hogy az adott csoport kdrvonalai elttinnének. A tapasztalat alapjn ez
kiilonbozé mértéki keveredéssel, identifikiciéval és integriciéval jar egyfitt.
Noha a széleskorti akkulturicié megel6zheti a tobbi asszimilacids folyama-
tot, ahogy ezt Gordon (1964) is kifejti, nem csak ez a sorrend lehetséges. Egy
tirsadalomban, ahol egy csoport rendkiviil nagy hatalommal rendelkezik,
a tobbi csoport is részt vehet (bizonyos fokig integralédva is) a gazdasigban
anélkiil, hogy kozben a minimalis akkulturicién tdljutott volna. Hasonld
koriilmények kozott a szexualis kizsdkmanyolds révén a keveredés is a korai
folyamatok kozé keriilhet. Az is el6fordulhat, hogy egy sajit életmddjanak
védelmezésére képtelen csoport tagjai még azelStt azonosulnak a tobbségi tir-
sadalommal, hogy annak életmddjit dtvették volna. Az akkulturicié helyé-
nek kijel6lése a csoportkozi folyamatok sorrendjében tehit olyan feladat,
amelyet csak a kiilonb6zd helyzetek elemzése alapjan oldhatunk meg. Egy
kulttra kiilonbozd elemeinek eljutisa egy masik kultdrdhoz tartozd cso-
port tagjaihoz viltozé gyorsasiggal és eltéré nehézségek drdn torténhet.
A megfeleld viselkedés egy 1) kulttiraban kénnyen megtanulhatd, bar a kap-
cs0l6d6 érzelmek megtapasztaldsa mar korantsem ilyen egyszert (Levine,
1973, 2. fej.). Az anyagi kultdra dtvétele egészen kénnyen is mehet, dm az
alapvetd értékek elsajititisa, noha ezek nem fiiggetlenek az anyagi kultari-
t6l, sokkal lassabb folyamat eredménye. Az értékviltisok nagy valészinfiség-
gel csak akkor kévetkeznek be, amikor az egyének biztos és mélté helyet
talalnak maguknak az 4j értékeket kinilé csoportban. Ezt a sajit vagy a foga-
dé csoport elésegitheti, de akadélyozhatja is.
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Mivel gyakran nem sikeriil megkiilonboztetni az egyént és a csoportot,
nehéz viligosan fogalmazni az akkulturiciéval kapcsolatban. Elmondhatjuk
példiul, hogy A csoport néhiny tagja itvette a B csoportra jellemzé értékeket,
vélekedéseket és viselkedéseket, s azt is, hogy 6k taldn egy kicsit devidnsnak is
tartjdk magukat emiatt. Ehhez képest azonban egészen mis kijelenteni azt,
hogy az egész A csoport vette it ezeket az értékeket, vélekedéseket és viselke-
déseket — sajit normativ rendszere részeiként tekintve ezekre —, amelyeket
4] kulturalis elemekként a szocializicié megszokott menetében a fiatalokkal
is elsajatittatnak. A torténelem sorin példiul voltak olyan amerikai indidnok,
akik akkulturilédtak az uralkod6 nemzeti kultarihoz. Ez teljesen mist je-
lent, mint az, hogy egész torzsek lovakat, fegyvereket és egyéb kulturilis ele-
meket vettek 4t, és ezeket sajit megszokott kultardjuk részévé tették.
Ha mindkét folyamatot akkulturiciénak nevezziik, akkor fontos, hogy fogal-
mi szinten megkiilonboztessiik Sket, mert okok és kovetkezmények tekinte-
tében egészen eltérd jelenségekrdl van sz6. Az elméleti és a politikai problé-
mikat egyarint érinti egy mdsik, az akkulturiciéra vonatkozé kérdés: vajon
ez egy kulttra bizonyos elmeinek (k6lcsonds vagy egyoldald) feladisit, egy
misik kultdra elemeivel val6 felcserélését jelenti, vagy egyszertien csak olyan
értékek, normék és stilusok hozzdadisit is jelentheti, amelyek az érintettek
szdmdra egy Osszetettebb kulturilis repertodr felhaszndldsat teszik lehet6vé?

Bizonyos feltételek mellett ez utébbi helyzet eléfordulisa elég valdszi-
nttlen, példiul két szembenillé vagy kulturilisan teljesen elkiiloniils cso-
port esetében. Nagymértékii mobilitis, szoros és széles kort kapcsolatban
4ll6 csoportok esetén az akkulturicié feltehetSleg kibévitd és helyettesitd is;
az ember nem adja fel a megszokott ételeit, zenéjét vagy nyelvét, hanem egy
misik kultira hagyomanyaival béviti ki ezeket. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy néhol még a vallisi akkulturicié sem csak ittérést jelent, hanem 4
valldsi elemek hozzdaddsit a régiekhez. (A vallisi puristik minden bizonnyal
ugy hiszik, hogy ez a hozziadis a ténybdl kovetkezben valdjiban felcserélést
jelent). Erre a késébbick sorin még visszatériink, de mir itt jeleznénk, hogy
amennyiben érvényesnek tekintjiik, az akkulturicié ,,hozzdad6dasként” vald
felfogdsa sok esetben segit megérteni azt a folyamatos hatist, amelyet az etni-
kai hagyomanyok az akkulturicié formdjiban megnyilvinulé asszimilici6 el-
lenére kifejtenek. Az amerikai indidnok, feketék, mexikéiak koziil néhinyan
erdsen elangolosodtak ugyan, de kdzben kitartéan ragaszkodtak egy 6nillé
szubkulttra szimos aspektusihoz. A hozzdadédiasként értelmezett akkultura-
ci6 lehetSsége sok olyan kérdést vet fel, amelyet az asszimilicié elméletének
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figyelembe kell vennie: mely kériilmények kozott lesz ez a leginkdbb, illetve

a legkevésbé valdszin; a kultdra mely részei azok, amelyek nagy valészinG-
séggel hozzdad6dhatnak, és melyek azok, amelyek csak helyettesits szerepet

jatszanak; a csoportokra és az egyénekre nézve milyen kovetkezményekkel

jar az akkulturici6 e két formdja? (Lasd Ramirez és Castaneda, 1974)

2. Az identifikici6 pszicholdgiai folyamata az asszimilicié egymissal
Osszefiiggs vonatkozdsainak egy csoportjit jelenti. A kiilénb6zé csoportok-
bdl szirmazé egyének esetleg tigy gondolhatjik, hogy ugyanahhoz a tirsada-
lomhoz tartoznak, egy 4j tirsadalomhoz, amely az egyének eredeti tirsadal-
mainak a keveredése révén jon 1étre. Az identifikicié azonban ennél jéval
egyoldalabb is lehet, példdul amikor A csoport tagjai B tirsadalommal, vagy
B csoport tagjai A tirsadalommal azonosulnak. A hirom azonosulisi folya-
mat egyszerre is jelentkezhet és keveredésiik jellege sok mindent elarul arrél
ahelyzetrdl, amelyben zajlanak. Vannak olyan indiin &s6kt6l szirmaz6 ameri-
kaiak, akik minden tovibbi nélkiil amerikaiakként azonositjdk magukat.
Az amerikai térténelem sordn voltak olyan fehérek, akik indidnokként azono-
sitottik magukat, térzsben éltek, onnan ndsiiltek és néha még torzsténoki
rangra is emelkedtek (Hallowell, 1963; Heard, 1973). Tovibba olyan (igaz
nem sok) indidn, dzsiai és afrikai szdrmazasu és (joval tobb) eurdpai gyokerek-
kel rendelkez6 amerikait is taldlunk, akik egy 1) tirsadalommal azonosulnak,
amely nem A és nem is B, hanem a sokféle kultira és ember interakciéjinak
eredménye. E kiilonboz8 folyamatok oksigi kapcsolatban dllnak az
akkulturicidval, az integriciéval és a keveredéssel, de analitikus szempontbdl
elkiilontilnek ezektdl.

Az identifikiciéban bekovetkezd viltozisok nem egy nagyobb és egyre
inkabb bekebelezd csoport irinyiba mutatd egyirdnyd folyamat részei. Ez a
nemzetillamok torténelmi fejlédésének uralkodé tendencidja volt. Gyarmat-
dllamok esetén szintén ez a tendencia érvényestilt, amikor a hatalom birtoko-
sai a magukat kiilonboz8eknek tekinté csoportokat azonos médon hatiroz-
tik meg és igy is kezelték Sket. Ahogy David Horowitz megjegyzi, az identi-
tds a kontextussal egytitt b6viil. Ugyanigy szikiil is azonban az adott teriilet
hatdrainak 6sszehtizédisival. Az afrikai torzsi identitisok példaul még job-
ban kititkoztek, amikor az eurdpai hatalmak dltal kialakitott dllamok elnyer-
ték fuiggetlenségiiket. Horowitz megfogalmazasiban:

»Az asszimilicié és az elkiiloniilés hajtéereje az ugyanabban a térben
¢18khoz képest megillapithaté hasonlésig és kiilonbség érzékelése. Ahogy
egy adott politikai egység jelentsége nd, gy lesz egyre fontosabb a kdzvetleniil
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ezen egység szintje alatt bekovetkezs azonosulds legmagasabb elérhetd foko-
zata is, mivel a politikai egység szintje az, ahol a hasonldsigot megitélik és az
ellentétek rogziilnek” (Horowitz, In: Glazer és Moynihan,1975:137).

A gyarmati Indidban a muzulminok gy érezték, hogy Gsszetartoznak.
Amikor azonban a Muzulmin Liga sajit iszlim dllamot alakithatott ki
a multietnikus Pakisztdn 1étrehozisival, Kelet-Bengdlidban az identitis egy
1], az dllammal szembe fordulé megalapozist nyert.

Az Snazonositis valtozatos folyamataival egytitt zajlik a tobbiek besorola-
sa, azaz a bels6 korhoz tartozok, illetve a kiviilallok csoportjdnak meghatiro-
zdsa. A tobbiek pszicholégiai asszimilicidja olyan mértékben valdsul meg,
amilyen mértékben ,hozzink tartozénak” hissziik 8ket. Gyakran tapasztal-
jukpersze, hogy az 6nazonositis és a masok altal torténd azonositis nem felel-
nek meg egymdsnak. Az uralkodé csoport részérél megnyilvinulé eléitéle-
tek megakadilyozzik, hogy a kisebbségi csoportokat alkoté egyének teljes
jogu tagjai legyenek a tirsadalomnak, még akkor is, ha 8k kizirélag a tobbségi
tarsadalom kategéridi szerint gondolnak magukra. Ugyanigy egy csoport tag-
Jjai kozotti szolidaritas is gitolhatja a nyitott tirsadalommal valé azonosulast.

Az identitis eltoldddsa szdmos esetben az alacsonyabbtdl a magasabb sti-
tuscsoport felé torténik. Noha az el6itéletek és a diszkrimindcié hatriltatjdk
a tirsadalmi mobilitist, az alacsonyabb stitust csoportok tagjai koziil sokan
megerdsitik a kozos identitist és a csoportmobilitds el@segitésén firadoznak.

Mind az én, mind pedig misok vonatkozisiban szintén nagyon fontos
a tudatos és nem tudatos identifikicids szint kozotti kiilonbségtétel. ElSfor-
dulhat, hogy a két szint nem felel meg egymasnak, s ezt épp a koriilmények
valtozdsa teszi lathatévd. Az amerikai feketék kéziil néhanyan, akik Afrikdban
jartak, felfedezték, hogy sokkal inkibb amerikaiak, mint gondoltik.
Nagy-Britannidban akadtak olyanok, akik azzal szembesiiltek, hogy a Nem-
zetkOz6sség tagjaival, mint egy kozos birodalom polgaraival valé azonosulis
tarsadalmi nyomds hatdsira megszlinik és a kiviildllokkal torténé nem tuda-
tos azonosulds viltja fel.

Néhanyan két kulturilis csoporttal is azonosulnak, mikdzben helyzetii-
ket mindkett6ben marginilisnak érzik. Itt most nincs lehetéségiink
amarginalitisra vonatkoz bdséges szakirodalom eredményeinek kiaknizi-
sara (Iasd Antonovsky, 1956; Stonequist, 1937; Willie, 1975), csak annyit je-
gyeznénk meg, hogy az a kett8sség, amit ez kifejez, a részleges akkulturicid,
integricié és gyakran a részleges keveredés tapasztalatihoz kotddik.
Az egyén ilyenkor két vildg hatirin reked, és a kiilsd, illetve az énen beliil
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munkilkodé er8k miatt képtelen arra, hogy valamelyik irdnyba hatirozot-
tan dtlépje ezt a hatirt.

3. Integricié alatt a strukturilis asszimildcié azon folyamatit értem, mely-
nek sordn a két vagy tobb, kordbban elkiiloniilé alsébb szint( tirsadalmi egy-
ségbdl a kozos interakceidk szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakcidck
attdl fiiggen, hogy milyen helyzetben valdsulnak meg, a gazdasigi és politi-
kai intézményekben érvényesiil$ viszonylag személytelen kapcsolatoktdl
a szomszédsigok, barati kérok és hizassigok személyes kapcsolataiig terjed-
hetnek (l3sd Williams, 1977:95). Miként mis asszimil4cids folyamatok, a vél-
tozdsok sordn az integricié is kiilonbdzé idépontokban bukkanhat fel.
Az elsé 1épést a strukturilis integracid kezdeti id8szaka jelentheti, amikor pél-
daul az elszigetelt régidkbol vagy mis tirsadalmakbdl érkezé munkasok egy
ipari tirsadalom munkaerejévé kovicsolédnak dssze. Ez szinte biztos, hogy
(legaldbbis bizonyos mértékben) akkulturiciéhoz, azonosulashoz és kevere-
déshezvezet, im ezek nem feltétleniil vezetnek a tovibbi integriciéhoz is egy-
ben. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyéb asszimilicids folyamatok ellenére
az uralkodé csoportok nem engedik, hogy a strukturalis integricié tallépjen
a munkaviszonyok ltal 1étrehozott egyenlStlen stituskapcsolatokon. Azok
az etnikai kozosségek, amelyek képesek szinte teljes intézményi hitteret nyuj-
tani, nagy valdszintséggel megtartjik tagjaikat (Breton, 1964; Haug és
Portes, 1979; Turner és Bonacich, 1980). Mis koriilmények kozott az integra-
ci6 a tobbi folyamattal egyiitt halad, ilyenkor az egyik folyamatban bekévetke-
28 viltozds vagy stabilizalddds hasonléképpen hat a tobbire is.

Ahogy az akkulturicié — és amint késébb latni fogjuk a keveredés esetén —,
ugy az integriciéval kapcsolatban is fontos az egyéni és csoporttényez8k meg-
kiilonboztetése. Az egyéni integricié oly mértékben valésul meg, amilyen
mértékben A és B csoportbdl szarmazé egyének ugyanazokhoz a tirsadalmi
csoportokhoz tartoznak, ide értve a maginjellegii tirsasigokat is, és a csopor-
tokon beliil az egyenléség alapjan lépnek kapcesolatba egymassal. A csoportin-
tegricid, amelyet a leginkibb a pluralizmus cimkével illethetnénk, pedig
annyiban valésul meg, amennyiben A és B csoportok ugyanazon jogokat és ki-
valtsdgokat élvezik, ugyanannyi esélyiik van a politikai és gazdasigi elényok
megszerzésére, és mint a tirsadalom egészének teljes jogti tagjai a felelGssé-
gen is osztoznak. Mindekdzben e csoportok a tirsadalom legitim alsébb szin-
t egységel, részben eltérd kultarikkal és identitisokkal. A gazdasig tertile-
tén megvaldsuld teljes integrici, példiul a foglalkozisszerkezet és a jovedel-
mek tekintetében hasonldsigot feltételez a csoportok kozott. (A ,pluralizmus”
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kifejezés természetesen egy mdsik értelemben is haszndlatos, amelyben

a multietnikus tdrsadalmakban gyakran fellelhetd mély torésvonalak és

egyenl6tlenségek a hangstlyosak. Lisd Furnivall, 1948; Smith, In: Kuper és

Smith, 1971: 2. és 13. fej.). Az asszimiliciés folyamatként jelentkez8 csoport-
integricié a személyes hilézatokon beliili széleskorti interakeidk hijin meg-
akad; ez a kiil6nill6 csoportok tovibbélését feltételezi, ugyanakkor a szélesko-
rli akkulturicié és keveredés ellenére is tapasztalhat6. Gyakran el6fordul,
hogya ,vegyes” hizassigokbdl szirmazd, erésen akkulturilédott emberek dll-
naka pluralisztikus strukturilis integriciébdl kévetkezé hatirok és jogok kije-
161ését szorgalmazé mozgalmak élére.

4. Az iltaldnosan elfogadott nézet szerint, a bioldgiailag elkiiloniils
(kevés kozos felmendvel rendelkezd) és az eltérd 6rokségként jelentkezd kiil-
sé jegyek vagy genealdgia alapjin megkiilénboztethetd csoportok esetén a val-
tozd feltételektdl eltekintve, kisebb a valdszintisége pszicholdgiai, kulturilis
vagy strukturilis asszimildcié bekovetkezésének. Ugyanezen az alapon ott,
ahol a keveredés megtortént vagy épp folyamatban van, a tobbi asszimiliciés
folyamat jelenléte is sokkal valészintibb. A keveredés hatdsira vonatkozd
megdllapitisokat azonban finomitanunk kell, kiilondsen ha egyenlStlen sti-
tust csoportokrdl van sz6. Keveredés révén kialakulé népességhez az uralko-
dé csoport alacsonyabb rendd stitust tarsithat, illetve az is lehet, hogy ez
kiilonall6 vagy koztes stitust kap, de akdr be is tagozédhat a magasabb stitust
csoportba. Mindezek igen viltozatos hatdsokkal jarhatnak a tobbi asszimil4ci-
6s folyamatra nézve. A ,vegyes” hizassig jelentheti egyben a csoport legin-
kabb akkulturdlédott tagjainak tlépését a tobbségi tirsadalomba, csokkentve
ezzel a csoportban maraddk atlagos akkulturicids szintjét.

Bizonyos kortilmények k6zott az egyéni vilasztisnak is 6ridsi a jelentSsé-
ge a keveredés hatdsinak meghatirozsiban. Az Egyesiilt Allamokban néhi-
nyan hirom indidn és egy fehér nagysziilével is fehérnek tekintik magukat,
ahogyan misokis ennek tekintik 8ket. Vannak azonban olyanok s, akik, noha
csak egyik nagysziilgjiik indidn, indidnnak tartjdk magukat. Viligos, hogy
a bioldgiai asszimildcié hatisit csak dgy érthetjitk meg, ha az identifikicié
kiilonboz6 szintjeivel, az akkulturiciéval és az integriciéval egyiitt vizsgiljuk
(Id. Gist és Dworkin, 1972; Solatin és Kronus, 1973; Schaefer, 1980).

Szociolégiai szempontbdl fontos a keveredés egyéni és csoportszintjé-
nek megkiilonboztetése. Egyteldl kijelenthetjiik, hogy az elsésorban afri-
kai szdrmazdst amerikaiak koriilbeliil 80%-a eurdpai 8sokkel is rendelke-
zik. Teljesen masrdl van azonban sz6, ha megillapitjuk, hogy génallomi-
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nyuk kb. 25-30%-a eurdpai. A részleges keveredés egy tj ,barna” faj
(afro-eurdpai, némi indidn ,beiitéssel”) kialakuldsihoz vezet. Az amerikai
torténelem jelenlegi szakasziban azonban még nem beszélhetiink e kevere-
dés megvalésuldsirdl.

Gyakran hangsilyozzik, hogy a keveredés csak késén jelentkezik az asszi-
miliciés folyamatok sordban (Cohen,1977; Roy, 1962; White és Chadwick,
1972). Ez kétségkiviil igaz a vegyes hizassigokbdl ereds keveredés esetén,
ami valészintleg mir csak az erételjes akkulturicié és integricié utin kovet-
kezik be. Amikor azonban két csoport stitus és hatalom szempontjabél nagy-
tokd egyenl6tlenséget mutat, ha egy gyarmatosité hatalom f6leg csak férfia-
kat ,,exportil”, akkor mir a kapcsolat kezdetén megjelenhet a szexuilis kizsik-
minyolis. A folyamatos akkulturicié ellenére a keveredés ezek utin csokken-
het. A késébbiekben, ha az el6itéletek és az egyenlStlenség visszaszorulnak,
a vegyes hizassigok dltalinosabba vilhatnak.

Bir a keveredést ltaliban egyiranyt folyamatnak tekintik, ez az asszimildcié
egyéb folyamataihoz hasonléan megfordithaté. Egy csoporton beliil csokken
amis csoportokbdl szirmazé bioldgiai 6rokség aranya, ha a csoporton beliil hiza-
soddk és a vegyes hizassigban él6k kozott kiilonbség van a sziiletési ardnyokat il-
letGen. Az elébbi ardnyt a ,kilépés” —a ,vegyes 6sokkel” rendelkez8k csoportvil-
tdsa—szintén csokkenti, a kilépdk sajit azonossigértelmezése és a masok altal tor-
ténd azonositds alapjan. A kilépést vagy atlépést titkolhatjdk, de nyilt bitoritis
eredménye is lehet, példaul akkor, amikor egy uralkodé csoportban oldédnak fel
avegyes hizassigbdl szarmazok. Természetesen a kilépés, amely az egyik csoport-
ban csokkenti a keveredés mértékét, a masikban noveli azt: az USA fehér népes-
ségében tobb millid, részben afrikai és indidn szirmazist (ez utdbbiakhoz tartoz-
nak a mexikéi szarmazisiak is) ember oldddott fel, akik ennek sordn a bioldgiai
asszimildciét addig soha nem ltott mértékben tapasztaltik meg. Viltoz6 intenzi-
tassal, de hasonl6 folyamat zajlott, illetve zajlik le mds tirsadalmakban is, Dél-Af-
rikit6] Brazilidn és Indidn keresztiil egészen Dél-Eurdpéig.

Az asszimildcids folyamatok osszefoglaldsa

Az asszimilicié folyamatinak e meglehet6sen Gsszetett leirdsit a kovetke-
z8kben foglalhatjuk Gssze:

Az asszimilicié négy alfolyamat altal meghatirozott viltozd, ezek az
alfolyamatok a keveredés, a tirsadalmi azonosulis eltol6désa, az akkulturicid
és a strukturalis integricid.
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E folyamatok barmelyikének megviltozdsa nagy valészintiséggel ezek
mindegyikében el8segiti a viltozist, ugyantigy, ahogy korlitozisa is megtor-
pandsra készteti a tobbit.

Aviltozisok sorrendje nem kotott, a sorrendek kiilénbségei a csoportks-
zi kapcesolat kiilonboz§ tipusaira utalnak.

Mindegyik folyamat megfordithat6. Habar a mai tirsadalmakban hatal-
mas asszimildcids erék mitkédnek, bizonyos kériilmények kozott a csopor-
tok a kordbbiaknil is jobban elkiiloniilhetnek. A megkiilonboztetés eltting
kulturilis jegyei néha Gjult erével jelentkeznek ismét: a nyelvi kiilonbségek
novekedhetnek, az identitds pedig az etnikai csoport felé tolédik vissza (Id.
Richardson, 1974; Lieberson, Dalto és Johnston, 1975; Richard Pipes in:
Glazer és Moynihan, 1975: 453-65.). Az asszimilicié irinyiba mutaté erék
kiilonosen a kévetkezd tényezdktdl fiiggnek:

— Az érintett csoportok egymishoz képest megillapitott mérete (Frisbie

és Neidert, 1977; Blau, 1977).

— A csoportok kozti kezdeti kapesolatok jellege (Lieberson, 1961).

— A kapcsolatok gyakorisiga.

— Akiilonb6z8 csoportok f6ldrajzi koncentricidja, vagy szétszortsiga.

— A kulturilis hasonlésig, illetve kiilonbdzéség mértéke, kiilondsen

anyelv és a vallds tekintetében.

— A faji hasonl6sig és kiilonbozdség mértéke (Murgtia, 1975).

— A gazdasig nyitottsiginak és terjeszkedési lehetdségeinek mértéke.

— A csoportok jogi és politikai helyzete. (Az ideiglenesen megtelepedsk

— vagy masok — rendelkeznek-e az dllampolgiri jogok Gsszességével?
Eltolédik-e valamilyen irdnyban a politikai egyensily?)

— A diszkriminici6 és az el6itélet szintjel.

— A sziil6hazihoz fiz8d6 kapesolat jellege és feltételei.

Ezek a torténelmi, kulturilis, demogrifiai, intézményi és az attitidok
szintjén értelmezhetd tényezdk szorosan dsszetiiggnek. A gyors asszimildcid
csak ezek tobbségének egytittmiikodésével kovetkezhet be, miskiilonben
folyton akadilyokba itkozik, vagy az ellenkezd irdinyba mozdul el. E ténye-
z6k mindegyike viltozd, de még nagyon messze vagyunk attdl a szociometrii-
t6l, amely lehetévé tenné eltérd stlyozisukat, vagy a kiilonbozé feltételek
mellett hat6 erék nagysiginak pontos, dsszehasonlité értékelését. Mindemel-
lett a fenti tényez8khoz kothetd torténelmi és jelenlegi szitudcidk tanulma-
nyozisival meghatirozhatjuk az asszimildcié valészinGsithetd menetét
a kiilonbo6zd kérilmények kozott.
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A disszimildcié: az etnicitds tovdbbéld ereje és megiijuldsa

Nem alkothatjuk meg az asszimilicié elméletét anélkiil, hogy figyelem-
be ne vennénk ellentétét, a disszimilicidt, tehit azt a folyamatot, melynek
révén a tirsadalmi kiilonbségek fennmaradnak, illetve a kiilonb6z6 szubkul-
turiakhoz kot6dd csoportok elkiilontilnek. Bir manapsig a legtobb tirsada-
lomban erds asszimilcids hatdsok tapasztalhatk, az etnikai csoportok folya-
matos erejének és sok helyen megujuldsinak is tandi lehetiink. Az amerikai
indidnokat példiul jelentds mértékben érintette az akkulturicid, kiiléndsen
a masodik vilighdbora 6ta. (A tirsadalom egészét ugyanakkor tovibbra is
befolydsoltik az indidn kultdrik, de a kélesonds akkulturicié hatisa ugyanak-
kor tiikr6zi az érintett csoportok kozotti méret és hatalom szempontjabdl
tennill6 6ridsi killonbségeket.) Az integricié szimos tipusa egyértelmiien
megéllapithaté. Az indidnok koriilbeliil fele ma mar virosokban €1, koziilitk
sokan nyilvinos iskoldkat végeztek, végeznek, az indidn nyelvek tuddsa és
hasznilata erdsen visszaszorult. A keveredés titeme minden kordbbit feliil-
mul, miutin manapsig hirom indiin koziil egy biztosan nem indidnnal kot
hizassigot (Yinger és Simpson, 1978).

Az asszimiliciés erdk ellenére, és bizonyos mértékig a hatdsuk miatt is,
szamos indidn djfent a kiilonboz8séget vilasztja, és a kulturalis megajulast
szorgalmazza. A kapcsolatok és az akkulturicié reménytelinek tlint, de az
indidnokat még mindig sok minden korlatozza a lehet8ségek teljes korének
kihasznildsiban a szélesebb tirsadalom szintjén. Ebben a helyzetben sokan
mozgalmakhoz csatlakoztak, hogy az Sket megkiilonboztetd kultdrikat
kiemeljék (és hogy valamelyest egyfajta pinindidn kultdrit is kérvonalazza-
nak, amely a j6cskan kiilsnboz6 torzsek kozos elemeit hangstlyozza). Ujjaé-
lednek az indidn tinnepek, indidn intézményeket, kozépiskoldkat alapitanak
ésnéhianyan méga pluralizmuson tallépd, tulajdonképpen politikai és gazda-
sdgl autonémiat kovetelS ,,nemzeti” mozgalmakat is timogatjak.

E fejlemények szemléltetik a tanulminy elején emlitett paradoxont:
ahatalmas asszimildciés er8k hatdsival pirhuzamosan a szociokulturilis kii-
16nbségek is egyre inkdbb elStérbe kertilnek, az akkulturicié nem feltétle-
niil jir egyiitt az integriciéval. E paradoxon vizsgilatinil kulcsfontossig,
hogy ne csak a leglitvinyosabb mozzanatokat, a kiemelkedd és ellentmon-
disos politikai, ideolégiai irdnyzatokat tanulminyozzuk, noha minden bi-
zonnyal ezek vonjik magukra a legtébb figyelmet. Az etnikai identitds meg-
erdsodésével pirhuzamosan — amit dltaldban a csoportok nyilvinos eréfeszi-
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tései kisérnek — néhdnyan észrevétleniil a misik irdnyba, az asszimildcié
felé sodrédnak.

Bizonyos kortilmények kézott mind a négy vilasz, melyeket Louis
Wirth (1945) jellemzdének tartott a kisebbségi csoportokra, megtalilhat6 az
interetnikus kapcsolatokban. Manapsig néhiny tirsadalomban a pluralista,
szeparatista mozgalmak és a dominanciaért versengd etnikai csoportok eréfe-
szitésel a nagyhatdst asszimildcids folyamatokkal egyiitt jelentkeznek.

Vajon mivel magyarizhatjuk, hogy az etnikai kot6dés jelentSsége a kiter-
jedt fizikai és tirsadalmi mobilitds, a nemzetillam hatalma, a tdmegtijékozta-
tasi eszkozok dltal uralt kommunikicids hilézatok, sok helyen a nyelvi
kiilonbségek erdteljes csokkenése és az egyéb asszimilicids folyamatok elle-
nére is toretlen? E zavarba ejt6 jelenség magyarazatira a kiilonboz6 kutatdk
értelmezései a tényezO8k hirom tipusit haszniljik fel (1d. Yinger, 1976).
A szerz6k egy része az 6si kotddések erejének tovibbélését hangsilyozza
(Gambino, 1975; Greeley, 1971, 1974; Novak, 1972; Gordon, 1964; Epstein,
1978). A nemzethez £iz6d6 elsédleges kotédés hidnyiban, vagy a nemzet
hatalmabdl, igazsigossigibdl val kidbrandulis, de akir egy mélyen gyokere-
z§ identitis megléte esetén is az ember megerdsiti magit abban a hitében,
hogy ez az § népe, 6sei népe (Gordon, 1964: 29; 1d. még Schooler, 1976).
Az etnicitds tanulmanyozdisa sorin Epstein egyre inkibb meggy$z&dott arrdl,

+hogy az etnikai alapt viselkedés nagy részét 6ridsi érzelmi viltozisok kisé-
rik, illetve alapozzik meg” (Epstein, 1978: XI).

Néhiny esetben az etnikai kot8dés erdsségével érvel magyarizat valo-
ban meggy6z6, ha nem is teljesen hiteles. Nem meglepd példiul, hogy Irak-
ban a legtobb kurd elsésorban nem az dllammal azonosul, ahogy az sem,
hogy Dél-Szudidnban szdmos etnikai csoport harcolt a kulturilis autonémii-
ért (1d. Young, 1976: 489-501). De mivel magyarizhatjuk azt, hogy az etnikai
identitis a széleskort akkulturicié ellenére is Gjbdl erére kap? Mi az oka an-
nak, hogy valaki éppen azt az etnikai identitdst vilasztja a kiilonbozé alternati-
vik koziil amelyiket? (1d. Orlando Patterson, in: Glazer és Moynihan, 1975:
305-49). Ezek az alternativik nem jelenthetnek egyarant 6si kotédéseket. Mi-
vel magyarazhatjuk az 4j etnicitisok megjelenését, amikor ezek gyakran ko-
ribban magukat teljesen kiilénalléaknak tekinté csoportok kombinaciéiként
bukkantak fel? Ha valaki amerikai 6slakénak tarja magit és nem szitnak,
navahénak, oneiddnak vagy kwakiutlnak, akkor ennek nem az az oka, hogy sa-
jat8seivel azonosul, hanem sokkal inkdbb az a helyzet, amit a tobbségi tirsada-
lom az indidnok szimdra teremtett.
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Az érvek egy masik csoportja azokat a nehézségeket emeli ki, amelyekkel
az emberek egy nagy, heterogén és gyorsan viltoz6 tirsadalommal valé azono-
sulds sordn szembesiilnek. Ugy tiinik, hogy anémia, elidegenedés, a tagolat-
lan ,,Gesellschaft” veszi Sket koriil, amely az univerzalitdst, a racionalitist és
az instrumentalis értékeket teszi hangsulyossa. Az etnikai k6tédés némelyek
szerint segit megdrizni a kdzdsségi érzést, segit kideriteni, kik is vagyunk, és
legy6zni azt az érzést, hogy az ember csak egy szimadat a névtelenck vilaga-
ban. Ez a magyarizat is tarthatd, kiilénosen amikor a bevindorlékra vonatko-
zik. Kevésbé meggy&z8 viszont, ha azoknal kivinja megindokolni az etnicitis
jelent6ségét, akik mir erdteljesen integralddtak és akkulturilédtak.

Mostandban gyakran taldlkozhatunk azzal az érveléssel is, hogy a széles-
korti asszimilici6 ellenére is fennmaradé és megujulé etnikai kotédés legin-
kibb az etnicitis hasznossigival magyarizhaté a hatalomért, stitusért és
vagyonért folyé kiizdelemben (Id. Cohen, 1974 és 1974a; Nisbet, 1975;
Daniel Bell in: Glazer és Moynihan, 1975: 141-74; Halsey, 1978; Young,
1976; Despres, 1975; Enloe, 1973; Léons, 1978; Yancey, Ericksen és Juliani,
1976). A kulturilis jelképek mikdzben véltozatlannak tinnek, rendkiviil
rugalmasak és 4j célokra is felhasznilhaték (Cohen, 1974: 39).

Ez kiilonosen azok esetén igaz, akik vilaszthatnak, hogy azonosulnak-e
egy etnikai csoporttal vagy sem, s6t, még abban a tekintetben is van némi sza-
badsiguk, hogy melyik csoporthoz csatlakozzanak. A gazdasigi és politikai
érdekek etnikai asszocidcidk révén t6rténd érvényesitése nagyobb valdszint-
séggel fordul el6 akkor, amikor az etnikai csoport tagjait a hivatas, oktatis terii-
letén, vagy mashol elért, a tirsadalom részérdl rendszerint elismert eredmé-
nyek ellenére a tobbségi tirsadalom nem fogadja be teljesen (Hechter, 1974).

Az etnikai csoport mozgalma ilyenkor a tagjai kirekesztése miatt jelentke-
z§ statusinkonzisztenciival szembeni fellépés eszkoze. Ez, ahogy Bell meg-
jegyzi, egyre litvinyosabb lesz a kulturilis csoporthoz fiz6d 6 érzelmi kapcso-
lat és az érdekek Gsszefonddisa révén (Bell in: Glazer és Moynihan, 1975:
169), ami az etnikai kotédést fontos tényez6vé teszi a felfelé torekvé kollektiv
mobilitds érdekében tett eréfeszitések szempontjdbdl (Young, 1976: 4. fej.).

Ennek el6fordulisa akkor a legval6szintibb, amikor az egyéni mobilitds
korlatai tal erések, és paradox médon ott, ahol a kulturilis és hatalmi ellenté-
tek nem tdlsdgosan nagyok, azaz amikor a kollektiv vilasznak van némi esé-
lye a sikerre. Az érdekek altal megalapozott etnikai mozgalmakkal gyakran
akkor taldlkozunk, amikor tekintélyes akkulturicids, integrativ, sét a kevere-
déstis fokoz6 erékjelenlétével szimolhatunk, amelyek gyors stitusjavuldssal
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kecsegtettek. A remények és a virakozisok a csak lassan viltoz6 valésig £61é

emelkednek. fgy aztin a csoporttudat gyakran nemhogy gyengiilne, hanem

épp hogy erésodik a diszkriminicié csokkenésével, illetve a viszonylagos nél-
kiilozés érzésének novekedése miatt, ami a remények és a valés feltételek

kozotti kiilonbségbdl ered.

Az érdekeken alapulé etnikai mozgalmak nem pusztin a csoportok
kozotti egyenlétlenség kovetkezményei. Altaliban akkor ttinnek fel, amikor
az allam iranti lojalitis gyenge, és az elidegenedés dltaldnossi vélik (Nisbet,
1975: 9-12).

Habar Afrikara és a torzsi visszarendezédésre vonatkoznak, Cohen meg-
allapitdsai kitind altalinos leirsit adjik az etnicitds felhasznilisinak a politi-
kai és gazdasigi kiizdelmekben. Szerinte az etnikai identitist kiemeld torzsi
visszarendez8dés ,egy olyan folyamat, amelyben két etnikai csoport tagjai
ahatalomért és a privilégiumokért folytatott kiizdelem soran a formalis politi-
kai rendszer keretein beliil a sajat kulturélis hagyomanyaik részét képezé szo-
kasokat, értékeket, mitoszokat, jelképeket és tinnepeket manipulilnak azért,
hogy egy informilis politikai szervezetet hozzanak 1étre, amelyet fegyverként
vethetnek be a kiizdelemben” (Cohen, 1969:2).

Visszautalva az etnikai folytonossig hirom 6 forrisira, ezt annyival egé-
sziteném ki, hogy — Cohen szavaival élve — a kulturilis er6k manipuliciéja
csak akkor lehetséges, ha a kulturilis kapcsolatok tudatinak néhany alapvetd
formdja, még ha hittérbe szorul is, de fennmarad (Id. még Johnston és Yoels,
1977). Egy érdekeken alapul6 etnikai mozgalom jelent8ségét azzal magyardz-
hatjuk, hogy résztvevéi koziil legalibb néhanyan ritalilnak benne a kézdssé-
gl érzésre a fenyegetSnek és kaotikusnak t@ing anomikus kornyezetben.
Mivel a hatdsok kolesénosen erdsitik egymast, ezek nem versengd, hanem
egymist kiegészité magyarizatok. Véleményem szerint a gyorsan viltozd
koriilmények kozott az etnikai csoport erejét dltaliban az érdekceso-
port”-koncepciéval magyarizhatjuk meg leginkabb.

Az asszimildcié és a disszimildcio tarsadalmi kovetkezményei

Az asszimildciét szorgalmazé politikai és erkolesi érvek a kovetkezd
vélekedésekre timaszkodnak: az etnikai csoporthoz tartozis jelent6ségé-
nek drasztikus csokkentése a nagyobb egyenl$ség irinyiba mutat, gyengi-
ti a diszkrimindciét, ndveli az egyéni szabadsigot és el8segiti egy rugalma-
sabb tirsadalom kialakitdsdt. A disszimildciét, a kiillonbozd szubkultiirdk
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fenntartdsit, st feltimasztisit timogatd politikai és erkdlesi érveket a ko-
vetkez8 vélekedések alapozzik meg: az dllam kényszerité hatalmival
szemben az etnikai csoportok az ellenillds kézpontjait képezhetik, képe-
sek megvédeni az alapvet&en egyoldaltl asszimildcids folyamatban pusztu-
lasra {télt értékes kulturalis forrasokat, és azaltal, hogy egy bonyolult és zava-
ros viligban identitissal ruhazzik fel az egyéneket, csokkentik az anémiit
és az elidegenedettség érzését.

Bizonyos feltételek mellett feltehetSleg a fenti dllitisok mindegyike igaz
lehet. Az etnicitdst tanulményozok feladata éppen ezért az, hogy minél ponto-
sabban feltirjik az adott feltételeket.

Noha mi magunk ezt most nem kiséreljitk meg, azért egy par kérdés
megtogalmazisival jeleznénk a feladat néhiny aspektusit.

Vajon az asszimilci az uniformitis kialakuldsat és az értékes sokszinG-
ség pusztuldsit jelenti, vagy azt, hogy a csoportok sokféleségének visszaszori-
tisa teret nyit a fokozottabb egyéni sokszintiségnek (Cooley kifejezésével
élve, inkabb a vilasztis, mint az elszigeteltség sokfélesége) ? A kényszerd, egy-
irinyd asszimildcié kétségtelentil az el6bbihez vezet, mig a ki nem
kényszeritett asszimiliciés kozeledés az utdbbit eredményezi.

Milyen kévetkezményekkel jir, ha a tirsadalmi konfliktus inkibb az etni-
kai hatirok mentén és nem osztilyok vagy mis felosztis szerint alakul ki?
Ha elfogadjuk, hogy a tirsadalmi konfliktus az adott hely belsé viszonyai kozt
jelentkezik, vajon a problémik kevésbé megoldhatdk, az érintett szemben all6
felek kevésbé kezelhetSek lesznek, ha a rendkiviil hatdsos szimbdlumok forma-
jaban jelentkezd kulturalis er6kkel és feltételezett 6si kotddésekkel is szimol-
nunk kell? A torténelmi tények és a napi sajtdhirek egyarint amellett sorakoz-
nak fel, hogy erre a kérdésre igennel vilaszoljunk (Kuper, 1977). Ez azonban
aligha vilasz a politikira vonatkoz6 kérdésre is. Néhanyan azt mondjik majd,
hogy ha a ,kezelhetetlent” a ,batorral” helyettesitenénk, sokkal pontosabb
képet kapnank az etnikai konfliktusokrél. A fentick értelmében az etnicitishoz
val6 toretlen ragaszkodis alternativija az erések uralma lenne a gyengék felett.
Az etnikai szempontbdl erds, hatalmas esetleg akkor is hajthatatlansigrol tesz
tantbizonysagot, amikor a fontosabb kérdések meghatirozisa az etnicitds szim-
bolikus kategdridi révén torténik. A hatalom igy nem egyenld mértékben osz-
lik el, hacsak a gyengébb csoportok nem képesck megszerveznia szétszort for-
risok Osszefogisit. (Ez részemrdl nem erkolesi érvelés kivin lenni. Azt, hogy
a domindns vagy a gyengébb csoport jir-e majd sikerrel, a konkrét értékek és
Osszefliggések alapjan kell eldonteni.)
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Az etnikai csoporton beliil, ha egyaltalin van ilyen, ki az, aki a jovedele-

mért, hatalomért és presztizsért vivott harc sordn hasznot htz az etnicitis

»bevetésébsl”? Amennyiben a puszta talélés a tét, ahogy néha valéjaban csak
az, mindenki nyerhet és veszithet, de véleményem szerint egy kevésbé
konyortelen helyzetben az alsébb rétegekkel megosztott erkdlesi azonossig
hatékony felhasznalasival az etnikai csoport felsébb rétegei azok, akik ebb6l
a leginkibb hasznot htzhatnak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a fel-
sébb rétegek tudatosan és cinikusan kihasznaljdk a csoport tobbi tagjit, bar
olykor ez is el6fordulhat, hanem csak azt, hogy elény6sebb helyzetben van-
nak az etnikai csoport eréinek dsszefogisibdl szirmazé esetleges nyereség
lefolozésénél (1d. Wilson, 1978).

Hangstlyozhaté-e ugyanolyan erével az etnicitis és a teljes dllampolgari
egyenl8ség egy tirsadalomban, vagy a szubkultdrakat elvilaszté éles hatirvona-
lak a csoportok kozotti egyenlétlenséget is fokozzik egyben (Id. O. Patterson,
1977)? A polgiri egyenlGséget lehet6vé tevé feltételek ritkan valdsulnak meg és
eléggé sériilékenyek, ahogy ezt mostandban az északnyugat-curdpai allamok-
ban zajl6 események is mutatjik. Az is lehet persze, hogy nem egyenléség és
egyenlStlenség, hanem egy csoport rendkiviil nehéz, talin még megsemmisii-
léssel is fenyegetd helyzete, illetve e helyzet javitisa kozott kell valasztani.

Van-e kiilonbség a tirsadalmak kozott atekintetben, hogy az etnicitis
hangsilyozisa az egyenjogiisig vagy mis értékek érdekében torténik? John
Porter (Id.: Glazer és Moynihan, 1975: 293) a kovetkez8képpen vilaszol erre:

+Egy koribban gyarmati sorban €16, majd mesterséges politikai egységgé for-
malt afrikai orszig esetében az etnicitis valéban kezdettdl fogva létezik, és az
egyéni taléléshez is feltétleniil szitkséges lehet, de miutin nagy hangstlyt fek-
tet a partikularitisra, egy, a posztindusztrializmus kiiszobén 4116 tirsadalom-
ban elavultnak t@inhetne a tirsadalmi élet szervezdelveként.”

E néhany kérdés csak utalasszertien érintett par témakort, amelyekkel az
asszimil4cid és a disszimilacié elméletének foglalkoznia kell.

Konklizié

A kozeljovSben valdszintileg a legtobb tirsadalomban tovibbra is az asszi-
mildciés és disszimildciés folyamatok hatisival szembestiliink majd. A vegyes
hizassigok ¢és az identitdsviltisok ellenére néhol, illetve a kiterjedt
akkulturaci6 és integricié dacira majdnem mindenhol viltozatlanul fennma-
rad a szubkulturilis csoportokat elvilaszté hatirvonalak egy része, néhinyan
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pedig elsésorban tovibbra is etnikai csoportjukra gondolnak majd, amikor azo-
nossiguk értékelése keriil széba.

Az emberi torténelem e szakasziban ez mindenesetre nem asszimilicié
vagy etnicitis, hanem asszimildcié és etnicitds kérdését veti fel. A paradoxont
egy analdgia segitségével irhatjuk le: az etnicitis olyan, mint a kéolaj. Termelé-
se és felhasznildsa egy ideig fokozddhat, mikozben a teljes mennyisége csok-
ken. Az etnicitis ma sokkal jelent8sebb tirsadalmi erd, mint egy nemzedék-
kel ezel6tt, annak ellenére, hogy az asszimilacids folyamatok sok tirsadalom-
ban, s6t még a tirsadalmi valasztévonalakon keresztiil is kozelebbi kapcsolat-
ba hoztik egymissal a kiilonb6z6 csoportokat. Ugy vélem, hogy az el6ttiink
all6 1d8szakban az asszimiliciés folyamatok erételjes hatisival kell szimol-
nunk; ugyanakkor az etnikai csoportok, ha kevéssé megkiilonboztethetévé
valnak is, tovibbra is jelentds tirsadalmi erét képviselnek majd.

Az etnicitds mint tirsadalmi tény jelent8ségének csokkenése (néhany
varost, értelmiségi csoportot kivéve) csak akkor kovetkezik be, ha az asszimi-
lici6 mértéke jocskin meghaladja majd a mostanit. Hogy visszatérjiink az
analégidhoz: ha az olaj 90%-a is elfogyott mar, a termelés és a felhasznalis
akkor is magas szinten maradhat. Ezen tdlmenden csak taldlgatisokba bocsit-
kozhatunk afel8l, hogy vajon az etnikai csoportokat, az 4j koriilményekhez
igazodva, feltord, orokké megajuld forrisnak tekintsiik-e, vagy idével mas
tirsadalmi szervezetek viltjdk majd fel Sket. Akdrhogy is jelentkezzen ez
a jové nemzedékel szdmdra, a tirsadalomtudésok feladata az, hogy az
etnicitis jelentSségének okait és hatdsit vizsgaljik, illetve az asszimilacid és az
etnicitis erdi kozott fenndlld kiilonbozd egyensilyi helyzetek kovetkezmé-
nyeit feltirjak.
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ALLAM ES ATMENET

IRINA CULIC

Vidék és tévaros. A roman dllam
¢s a regionalizacié problematikija

kozép- és kelet-eurdpai kommunista rezsimek 1989-es bukisa,
valamint a Szovjetunié 1991-ben bekovetkezett felbomlisa az
intézményi 0jjaépités nehéz és bonyolult folyamatit inditotta el a térségben.
A torténelem menetébe” visszatért orszigok politikai elitjére hirult az Gjon-
nan 1étrejévé dllamok szimbolikus, torténelmi, politikal ds intézményi
legitmicids alapjainak lerakisa. A torvényhozdk és a kormanyzatok arra tore-
kedtek, hogy az 1j dllam trvényességét meglapozé legitimicids dsszetevék
koziil els@sorban azokat juttassik érvényre, amelyek az éppen létrejott dllam-
képz&dményt igazoljik és nemzetkdzi elismerését szolgaljik. Ezt kdvetSen
a torvényalkotok megszabtik az 4j dllam miikédésének kereteit és alapelve-
it, melyek az adott teriileti hatirokon beliil folytatott politikai, gazdasigi és
tirsadalmi tevékenységeket tekintélyelvii és kdzpontositott médon szabilyo-
z6 intézményegylittesben hivatottak testet 6lteni. E folyamat dontS elemét
az Alkotminy elfogadisa jelenti.

Az alibbiakban a romin posztkommunista dllami berendezkedés
néhiny, kimondottan csak a romdn dllam egységes és nemzeti dllamként valé
meghatirozisival Osszefliggd vetiiletével kivinok foglalkozni. Az 1918-as
egyesiilés utini roman korminyok kemény kézpontosité politikival igyekez-
tek az ] teriileteket és a nemzeti kisebbségeket integrilni (f6képpen a teriile-
t1 adminisztricié és a romdn nyelv( oktatis megerdsitése révén). A kommu-
nista allam-part' 4ltal kiépitett 6ridsi infrastrukturilis 5nkényuralom ugyan-
akkor megrendszabilyozta és egynemtsitette a lakossigot és a f6lotte vald
ellendrzést. Romdnidban és az egykori szovjet tomb orszigaiban (miutin
a kommunista hatalom idején az dllam legitimicidja igencsak meggyengiilt)

1 Amely Ceausescu uralkoddsinak masodik felében szultini-totalitirius jelleget 6ltott
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az illam Gjraalapozisinak sziikséglete, valamint az dllam és polgarai kozotti

viszonyok gyokeres megviltoztatisinak igénye adott kiilonleges jelentSséget

a demokratikus intézmények rekonstrukeids folyamatinak és az ) Alkot-
miény kidolgozisira tett er6feszitéseknek.” Jelen tanulmanyban az alaptor-
vénynek a romdn 4llam tipusardl és formdjirdl rendelkezd eléirasait és ezek

ama kévetkezményeit fogom elemezni, amelyek kihatnak a politikailag moz-
gbsitott magyar kisebbség nemzetépits tervezeteire.

A korminyzati elit, a politikusok és a civil szervezetek (f6leg az akadémiai
értelmiség korében) e tirgykorben folytatott politikai diskurzusinak jobb meg-
értése végett el6bb ttekintést adok a romdn allam kialakuldsdnak torténetérol,
majd kitérek a Nagyromania létrejottével megjelend (a roman allamisaggal kap-
csolatos) fesziiltséggdcok tirgyaldsira. A roman dllam formdjit (egységes nem-
zeti dllam) meghatirozd 1991-es Alkotmany el6irasai ezeknek az 1989 decem-
beri rendszerviltis utin bizonyos értelemben jra felszinre bukkané fesziiltsé-
geknek egyfajta kezelési médjat titkrozik. A szébanforgd elbirisok kovetkez-
ményei f6ként a romdn allam politikai és teriileti-kozigazgatdsi formdinak
korlatozasiban nyilvinulnak meg. Ezt kdvetSen kimutatom, hogy az dllami Iét-
nek ez a fajta elképzelése miként kelt elégedetlenségeket a civil tirsadalomban.
Ezeknek az elégedetlenségeknek az alapja azonban nem kétédik kizarélagosan
és elkertilhetetleniil a kiilonboz6 etnikai és regionilis identitisokhoz — mint
ahogy azta politikai élet és a sajt6 kozszereplSinek tobbsége helytelentil gondol-
ja—, hanem els@sorban gazdasigi természet(i okokkal és az dllam intézményi
hatékonysigirdl kialakitott el6képpel magyarizhato.

Rovid torténeti dttekintés

A mohicsi csata (1526) a Duna-medence utolsé fiiggetlen dllamanak
megsziinését eredményezte. A romin fejedelemségek vonatkozisiban ez
addigi stitusuk megviltoztatisit jelentette. Eladdig, a békét adéval kiviltd
Moldva és Havasaltold, sikeresen Srizte meg sajit, a Portatdl fiiggetlen politi-
kai strukttrijit. Az id6kozben torok fennhatdsig ald kertilt Magyarorszag
timogatisinak elvesztésével a romin fejedelemségek most mir nem csak gaz-
dasigilag, hanem politikailag is a vazallusi fiiggéség dllapotiba kertiltek. A fel-
szabadulisra tett sikertelen kisérletekbdl okulva, a roman uralkodé osztily

2 Nyilvinvald, hogy ezt a megel$z4 totalitirius rezsim és a demokricidra valé ttérés konk-
rét médja hatirozza meg. A demokricidra val6 dtmenet igen hasznos elemzését lisd Linz
& Stepan (1996) munkdjiban.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csakis a kedvezd koriilmények egybejitsza-
sa és valamely eurdpai nagyhatalom katonai timogatisa esetén viltoztathaté
meg a Fejedelemségek nemzetkozi stitusa.

A t3rok hédoltsig kezdetétdl a ciri és a Habsburg Birodalom bukasiig
terjedd id@szakban ezt a leckét egyébként minden kézép- és kelet-eurdpai
nemzet és orszdg megtanulta: dllamisiguk megtartisat, dllamuk megszilardi-
tisat és teriileti terjeszkedését nem annyira a szomszédos dllamokkal valé
egytittmikodéssel, hanem sokkal inkibb valamely nagyhatalom timogaté
segitségével érhetik el, els@sorban éppen akkor, amikor a nagyhatalmak straté-
giai érdekei inkibb a versengés és az egymads ellen valé uszitds taktikdjit, sem-
mint az egylittmiikodést és a megbékélést helyezik az id8szert politikai jatsz-
mik elSterébe’.

Aromin torténetiras és az sszes romanlakta teriileteket egyesits, roman
dllamot legitimal6 diskurzusok dontd jelentéségli mozzanatként kezelik —
a Vitéz Mihily havasalfoldi vajda nevéhez £iz6d6 — Erdély és Moldva (1599.
oktdberében, illetve 1600. mijusiban tortént) elfoglalisival megvaldsitott
rovid életl egyestilést. Az alig egy évig tart6 dllamegyesitési kezdeményezést
a nagyhatalmak ellenérdekeltsége és Havasalfold gazdasagi, katonai és embe-
ri erSforrisainak, valamint széleskor(i 6ssznemzeti timogatottsiginak elégte-
lensége hitisitotta meg'.

A t6rok hédoltsigidején Erdély félig-meddig 6nallé stitussal birt, ugyan-
is a kifizetett hadisarc ellenében a térokok csak jelentéktelen mértékben avat-
koztak beltigyeibe. Ezt az illapotot gyGkeresen viltoztatta meg a Habs-
burg-uralom. Erdély teljességgel elveszti nemzetkdzi szerepét, belsé autoné-
midjat korlatozzik, a helyi (magyar) uralkodé osztilyt Bécsnek vetik ald,
afejedelem helyét pedig, a diéta megkeriilésével, a csdszar dltal kinevezett kor-
miényzas foglalja el’. A romanok politikai jogokért vivott harcit helyi romédn
nemesség hidnydban, a Rémaval egyesiilt Gorogkatolikus Egyhdz klérusa val-
lalta fel, és elsésorban Inochentie Micu-Klein gérégkatolikus piispok altal
Bécsnek cimzett szimos jegyzéke révén kivanta folytatni’.

A romin Fejedelemségek feletti kdzvetlenebb és hatékonyabb uralmat
biztositd fanariéta kormanyzati rendszer bevezetése annak kévetkezménye,

Glenny (1999), 149. és a 133-134. old.

Georgescu (1992), 67-68. old.

Georgescu (1992), 100. old.

Az 1791-ben Bécsbe felterjesztett Supplex Libellus Valachorum alig tartalmaz tobbet a Feje-
delemség tobbségi lakossiginak jogaival kapcsolatos eszméinél, melyeket a romdn nép
rémai eredetének és a Fejedelemség teriiletéhez kot6dd folytonossig elméletére alapoz.

NN AW
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hogy Brincoveanu és a Cantacuzindk havasalfoldi, illetve Cantemir moldvai
politikdjdban a Porta a romdn fejedelmek ama torekvését fedezi fel, hogy a tob-
bi eurdpai nagyhatalommal valé diplomaiciai Gsszejitszds révén kibujjanak
a torok fennhatésag alol’.

A fanariéta uralom bevezetésével a Fejedelemségeket kézvetleniil az osz-
min birodalom politikai és katonai rendszerébe illesztik, a fejedelem szerep-
korét pedig egyszertien a birodalmi korminyzé funkcidira korlitozzik.
A Fejedelemségek teriiletén folytatott torok habortk sziilte korrupcids kor-
minyzat katonai hanyatlds és gazdasigi stagnilis egyik kévetkezményeként
jelennek meg a kormanyzati formara 6sszpontosité bojari reformtervezetek.
Aromin Fejedelemségek nemzetkozi stitusinak és a Portihoz val6 viszonyd-
nak médosulasihoz az orosz-t6rok vitit bezard 1774-es Kucsuk-Kajnardzs-i
szerz6désnek az a kitétele jarult hozza, amely a Fejedelemségek érdekében
Konstantindpolyban val6 kézbenjirdsra jogositja fel Oroszorszigot”™.

Az 1789-es francia forradalom eszméi, az 1804-es szerb lizadis példija,
valamint az 1814-ben megalakult Hetéria ugyanakkor a roman uralkodé osz-
taly radikalizdlédasihoz vezetett. Az 1821-es Tudor Vladimirescu-féle meg-
bukott felkelés’” mér a Fejedelemségek fiiggetlensége kivivisinak maximalis
tervét akarta megvalésitani. Ezt kdvetSen a bojarok diplomaciai eréfeszitései
nyoman 1822-ben eltivolitjik a fanariétikat, s a Fejedelemségek élére helyi
szdrmazasa uralkoddkat neveznek ki. A Fejedelemségek politikai és gazdasi-
gl autonémidja az 1828-1829 kozotti orosz-torok hibord utin szilirdul meg,
amikor is a hibortt leziré Adrianopoli békeszerz&dés 1 alapokra helyezi
Moldva meg Havasalfold és a Porta kozotti viszonyt. Névlegesen tovabbra is
a Szultdn marad a Fejedelemségek teljhatalmt ura, ugyanakkor helyet kap
egyfajta orosz protektoritus is. A békeszerz&dés a belsé adminisztricid dtszer-
vezését javasolja, a mintegy alkotmanyként funglé tn. Szervezeti Szabalyza-
tok alapjdn, ami igazolja az orosz befolyis jelenlétét.

Az egyesiilés eszméit, a politikai érdekek mellett, ama nemzettudat meg-
izmosodisa is gerjesztette, amely egyrészt, az sszromansig egységes erede-
tét és a romdn nyelv latin jellegét vall6 régi torténetirasra, masrészt pedig
a szlav és gorog befolyds kritikai megitélésébdl tiplilkozd, a roman nyelvet és
latin mivoltit felértékeld, kulturilis nacionalizmusra timaszkodott. Mind-

7 Georgescu (1992), 68-70. old

8 A lasi-ban és Bukarestben megnyitott orosz, majd osztrak, porosz, francia és angol konzu-
litusok lehet6vé tették a torok onkény korlitozdsit, kiilonosképp a gazdasigi kapcesolatok
terén.

9 Részben a mozgalom nemezeti jellegének tirsadalmiba valé dtviltozdsa okozta ezt.
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ezek mir fellelhetSk az egykori bojar-tervezetekben. EI6bb csak Havasalfold
és Moldva, késébb aztin Erdély vonatkozdsiban is. Mihai Cantacuzino, aki
tobb torténeti munka szerzdje is, 1772-ben els6ként javasolja frisban a Feje-
delemségek egyestilését. Javaslatit, a Focsani-1 békekongresszus alkalmaval,
Oroszorszig, Ausztria és Poroszorszig képviseldi elé terjesztett jegyzékbe
foglaljik, amelyre késSbb tSbb politikus-torténész is hivatkozik™.

A fejedelemségek egyesitését javasoljik a Szervezeti Szabilyzatok kidol-
gozidsira hivatott tanicskozdson is, amely végiil hivatalositja a kozds
moldiv-oléh dllampolgirsig fogalmit. A fejedelemségek egyesitésének esz-
méje az 1831 utini politikai mozgalmak tSbbségének programjiban is
bennefoglaltatik. Az egyesités gondolatit felkarold frisnak j6 része a torténeti
érvek mellett a civilizicids fejlédésre, a gazdasigi névekedésre és a Duna-
mente politikai stabilitdsara is apellal"".

Az 1848-as forradalom azoknak a moderniziciét és a nemzeti ébredést
szolgilé torekvéseknek a folytatisa, amelyeket még a Tudor Vladimirescu
vezette felkelés gerjesztett. E torekvések megvaldsitisit célul tiz6 mozgal-
mak élén Franciaorszigban képzett politikusok és értelmiségick 4llnak.
A Habsburg Birodalomban zajlott *48-as forradalmakat a nemzeti és a szocii-
lis vonatkozisok zavaros &sszekeveredése jellemzi. Tincsics és Petéfi a jobba-
gyok felszabaditisaért és politikai jogaik elismeréséért szilltak stkra, mig Kos-
suth kizdrélag nacionalista célokat kovetett. A torténelmi Magyarorszig nem-
zetiségeit (a Jelasics altal vezetett horvitok és az Avram Iancu vezette roma-
nok) Kossuth intolerancidja késztette arra, hogy a magyarok ellen vonulé
csdszari csapatok mellé dlljanak .

A két romin fejedelemség egyesitéséhez és a fliggetlenség elnyeréséhez
Anglia, Ausztria és Oroszorszig nagyhatalmi versengése teremtett kedvezd
helyzetet. A Krimi hibortt leziré Pirizsi Békekongresszuson a két nagyhata-
lom elismeri és garantilja Moldva és Havasalfold 6nall6sigit. Az adott feltéte-
lek ko6z6tt a Fejedelemségek valasztmanyai tigyesen megkeriilik a Parizsi Kon-
vencié korlitozé el6irdsait, amikor egymist kovetSen, ugyanazt az
Alexandru Ioan Cuzit vilasztjik fejedelemmé. A Porta dltal elismert politikai
egyesiilést az adminisztricidk egyesitése koveti. A moldvai és havasalfsldi
korminyok lemondisa nyomin, 1862-ben, bukaresti székhellyel beiktatjik

10 Nicolae Mavrogheni (1788), Ion Cantacuzino (1790), Stefan Crisan (1807) mig Erdély-
ben — N. Rimniceanu (1802), Ion Budai-Deleanu (1804), Moise Nicoari (1815).

11 Lisd Georgescu (1992), 126-128., 158-185. old.

12 Amit a csdszdr soha sem halalt meg. Lisd Seton-Watson (1946), 39. old. és Verdery
(1983), 184-195. old.



50 IRINA CULIC

Rominia elsd, egységes kormanyat. Romdnia politikai stabiliziciéjira kedve-
z6en hatott Hohenzollern Kiroly német fejedelem hosszu és kiegyenstlyo-
zott uralkodisa (1866-1914)".

Rominia felkésziiletlentil és annak utina lép az elsé vildghabortba, hogy
Ferdinind kirdly olyan szerz8dést két az Antanttal, mely lehetévé teszi
Erdély és Bukovina Romdnidhoz valé csatolisit'*. A Moldvai Szévetségi
Demokrata Koztirsasig (Besszardbia) Orszidgos Tandcsa 1918. janudr 24-¢én
az orszag tiiggetlenségére, marcius 27-én a Romanidval val6 feltételes egyesii-
lésre, majd ugyanazon év november 28-4n a feltétel nélkiili egyesiilésre sza-
vaz. A Bécsben megalakult Romin Nemzeti Tandcs 1918. oktéber 27-1 Alkot-
minyoz6 Gytilés keretében kikiiltja Bukovina és Romadnia ,feltétlen és 6rok-
érvényli” egyestilését. A gyulafehérvari Nagygytlésre dsszesereglett erdélyi,
bansigi, miramarosi és korosvidéki romdnok képviseléi 1918. december
1-jén elhatdrozzik Erdély és Romdnia egyesiilését. Az egyesiilés feltételei
kozott szerepel Erdély Romanian beliili dtmeneti 6nallésiga, agrarreform
végrehajtisa, az dltalinos vilasztdjog bevezetése, valamint a nemzetiségek
sajat, helyi kozigazgatishoz, anyanyelviiknek az oktatisban és jogszolgiltatas-
ban valé szabad hasznilatit biztosit6 jogok életbeléptetése.

Az egyesiilés koltségei és az dllamisdg kérdése

A romin fennhatdsig ala kerilt 4j tartomanyok mélyen megviltoztattik
aromdn dllamot. Megkétszerez&dott az a teriilet, amelyet politikailag, gazda-
sagilag és tirsadalmilag igazgatni kellett. Az Okiralysig etnikai egységét meg-
torte a csatolt teriileteken €16 szimbelileg is jelentékeny mds nemzetiségli
népesség. A Romdniival egyesitett teriileteken é16 lakossag tirsadalmi szerke-
zete jelentds mértékben eltért az Okirdlysigban é16kétdl. Amint azt Sorin
Andreescu irja, Rominia valéjdban egy nagyszamd, 4m vidéki romin népes-
séggel és ugyanakkor egy jelentds nem roman virosi lakossaggal egyesiilt'”.

13 Kairoly kirdly uralkoddsa alatt 6j alkotmdnyt fogadnak el (1866), kialakul a liberélis és kon-
zervativ hatalomvaltis alternativ szerepét biztosité partrendszer, 1877-ben kikidltjk,
majd 1878-ban érvényre is juttatjik Romdnia teljes fliggetlenségét, 1881-ben bevezetik
a kirdlysdgot, az orszdg politikai és tirsadalmi modernizicidjit szolgilé torvényeket fo-
gadnak el stb.

14 Lisd Alexandrescu kényvének (1998) ,,Nagyromdnia létrehozdsa” cimt fejezetét.

15 Idézett mii, 62. old.



Vidék és fSvdros. A romdn dllam és a regionalizdcié problematikdja 51

Ez utébbi uralta a helyi kdzigazgatist, és toltotte be a villalkozdi réteg sze-
repkorét is. Az Gjonnan megszerzett teriileteken él6 népesség nemzetiségi
Osszetétele, valamintaz egyes nemzetiségek stitusa jelentds eltéréseket mutat.

1. sz. tdblazat: Erdély, Bansdg, Bukovina és Besszardbia szdzalékos etnikai szerkezete

Erdély Binsdg Bukovina Besszardbia

Romiénok 55,0 39,5 34 47,6
Magyarok 34,3 222 - -

Németek 8,7 19,9 8 3,1
Szerbek - 13,6 - -

Ruténok - - 38 19,6
Zsidok _ - 13 11,8
Oroszok - - - 8,1
Bulgarok - - - 52
Egyéb 2.0 48 7 46

Forrdsok: Az elsé hirom tartomanyra vonatkoz6 adatokat a monarchiabeli, 1910-es hivatalos
népszamlilds irataibol vettiik 4t. Magyarorszdgon a nemzetiséget eldéntd szempont az
anyanyelv. Besszaribia esetében az 1897-es orosz népszamlilds adataira hagyatkozunk.
Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szimok jelentSsen eltérnek az 1891-ben kozolt ada-
toktdl, melyek szerint Besszaribiiban a romdnok szdma az dsszlakossig 66 %-it tette ki.
1910-ben Besszardbia lakosainak szima mar jé félmilliéval tobb, mint 1897-ben.

Az egyes tartominyok az el6z8 birodalmak fennhatdsiga alatt élvezett
autonémidjuk, politikai aktivizmusuk és nemzettudatuk elért szintjét illetGen
1s kiilonboztek egymastdl. A politika gyakorldsa és a kozigazgatisban valo rész-
vétel nyoman, Bukovindban fejlett polgari és nemzettudatrdl beszélhetiink .
Besszaribiiban viszont a vidéken él6, viszonylag kozombos roman lakossig
a kizdrolag helyi-teriileti jelentéssel biré ,moldovin” identitist vallja csak
magaénak'’. A bukovinai romanok tbb partba szervezédve vettek részt a politi-
kai életben. Ugyanakkor Erdélyben csak egyetlen roman politikai part miiko-
dott. Az Gj tartomdnyok Romanidhoz valé csatlakozisa gyokeresen megvaltoz-
tatta a szocidlis és politikai reformok (f6ldreform, az dltalinos vilasztdjog beve-
zetése) dltal amugy is erSteljesen érintett romdn partrendszert.

16 Alexandrescu (1998), 49. old.
17 Van Meurs (1998), 42. old.
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Sorin Alexandrescu meggy&z8 érveléssel bizonyitja, hogy az egyestilés-
sel felmertilt problémak csak a szociilis és az etnikai tényez&k kombinicidi-
nak figyelembevételével értheték meg'.

Felhivja tovibbd a figyelmet arra, hogy a haszas évek romdn korminyait
cseppet sem foglalkoztatta a regionalizmus megengedhetd hatirainak a — két
habort kézotti idSkben — felvet6dé kérdése™. A szizszazalékos kdzpontositds
gyakorlatit a romdn kormdnyok magitdl értetédének tekintették. Tették ezt
annak ellenére, hogy a tartomanyok meghatirozott, sajit politikai és szocidlis
autonémidjuk megdrzésére vonatkozd megkotésekkel csatlakoztak Romania-
hoz. A két hibora kozotti romdn korminyok rendszeresen figyelmen kiviil
hagytik a Gyulafehérviri Nyilatkozat el6irdsait. A csatolt tartomanyok sajitos-
sdgai irdnt tantsitott eme érzéketlenség komoly kévetkezményei az 1989-et
kovetd évek politikai és tirsadalmi torésvonalaiban kdszénnek vissza.

A tartominyok egyesitésének eltérd kériilményei szintiigy maig hatéan be-
folyasoljik a roman allam legitimitdsirdl folyé diskurzust, és azt a médot, aho-
gyan a bukaresti politikai elit a roman dllamisigot fenyegetd kihivasokat kezeli.
A tartomdnyok egyesitése kapcsin, Romdnia minden egyes alkalommal a kar-
pat-medencei diko-roman népesség torténelmi folytonossiginak tételére alapo-
zott, Erdély igénylésének esetében™ pedig ezt még megtetézte Inochentie
Micu-Klein és Gheorghe Sincai ltal a XVIII. szizadban kidolgozott elméleti ér-
vekkel, valamint az ezt kiegészit$ demogréfiai és szocidlis Osszetétel kritériumai-
val. Bukovina és Besszaribia visszacsatoldsinak kovetelése esetén a romén fejede-
lemségekhez val6 egykori tartozisuk torténelmi érve szolgilt alapul. Erdély vi-
szont soha sem volt (fliggd vagy fliggetlen) roman dllam, mint amilyen Moldva
és Havasalfold, ,ahol a politikai hatalmat a roman uralkod6 osztily gyakorolta, és
ahol az alsébb osztilyokat sohasem fosztottik meg az illetd tirsadalomban »ter-
mészetes«-nek szamit jogaik gyakorldsitol, mds nemzetiségek javara™'.

A Porta és Oroszorszag jovihagyisival 1775-ben osztrik kézre keriilt,
a torténelmi Moldva részéhez tartozé Bukovina 6sszlakossiginak csak egy-
harmad része volt roman. Ez a szimariny a szomszédos Magyarorszig ¢és
a fiiggetlen Moldvai Koztirsasig vonatkozdsiban tarthatatlannd teszi birmi-
lyen Bukovinit érinté maximalista teriileti kévetelését.

18 Alexandrescu (1998), 59-63. old.

19 Idem, 67. old.

20 Erdély kovetelésének vonatkozdsiban, Micu-Klein, ,olyan politikai fegyvert kovicsolt,
amely hasznailatir6l a romanok sohasem mondanak le”. Macartney (1968), 91. old.

21 Idem, 61. old.



Vidék és fSvdros. A romdn dllam és a regionalizdcié problematikdja 53

Az Alkotmdny betiije: Romdnia egységes nemzeti dllam

A nemzeti torténelem és annak értelmezése, a nemzetrdl alkotott felfo-
gis és a kisebbségl nemzetekhez valé viszonyuldsok torténelmi tapasztalata,
a hagyomanyok és az dllam torténeti folytonossiga az intézményépités folya-
matinak 6sszetevd elemet; az eszmeként és emocionilis adottsigként értel-
mezett nemzet, valamint az egyetlen nemzet kizdrélag maginak val6 dllama-
ként felfogott nemzeti dllam viszont ennek az intézményépits folyamatnak
az eredménye. A nemzetépitésként értelmezett nemzet ugyanakkor az dllam-
épités dltal elSfeltételezett intézményesités folyamatinak Gsszetevd eleme és
kévetkezménye is egyben.

Az Alkotmany egy dllam létrejottének alapit6 aktusa a kifejezés mindkét
értelmében: egyszerre irott dokumentum és politikai esemény. Az Alkotmany
kidolgozisa élénk vitikat és egyeztetéseket elbfeltételez tgy az alkotmanyozd
testiiletben, mint a kdzszfériban. E folyamatban épiilnek fel, és nyernek legi-
timaciét az dllam intézményei. Az Alkotmany elfogadisa és népszavazissal
torténd megerdsitése jelenti azt a politikai aktust, amely az dllami intézmé-
nyek torvényességét szentesiti. Nyilvinvald, hogy a politikai rezsimvaltis
vagy egy 0j Alkotmany elfogadisa még nem jelenti valamely dllam Gjraalapo-
zasat. Az dllami Iéttel kapcsolatosan felgyiilemlett tapasztalatokkal ugyanis
intézményi struktirik és rutinna lett eljarisok is dthagyomanyozédnak. Vala-
mely politikai rezsimviltds vagy egy 1 alkotmainy elfogaddsinak jelent$sé-
gét, illetve fontossigit az dllam legitimitisit szavatolé struktirik megviltoz-
tatdsa adja, valamint az a mdéd, ahogyan e viltozisok tjrafogalmazzik az lla-
mi intézmények és a polgirok kozotti viszonyokat.

Az egyes alkotmanyok preambuluma igen érdekes és megvildgito erejt
szovegeket tartalmaz az illetd dllamok alapjait és legitimdcids struktiirdit illetGen.
Az egykori kommunista tibor és a volt Szovjetunié orszigaiban, szinte kivé-
tel nélkiil, 4j alkotmanyt fogadtak el, amelyeknek tobbsége bevezets indok-
last tartalmaz. Ez utébbiak tartalmi elemzésével kimutathat6ak az illetd dlla-
mok alapjait és legitimitisit meghatirozé f6bb kritériumok: az 4llami 1ét
hagyomanya®, az llam torténeti folytonossiga, a népi, nyelvi és valldsi saji-

22 Magyarorszig megtartotta az 1949-es Alkotmanyt, Lettorszig pedig az 1922-belihez tért
vissza, s a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal egyidSben szentesitette. Azt, hogy Magyarorszag
arégi Alkotmanyindl maradt meg, a demokratikus rendszerbe valé dtmenetelének médja
és az dllamisdg, valamint az alkotmanyossig nagy hagyomanya teszi érthetévé. Az eredeti
Alkotminyt kiildnben az 4j politikai rendszerek kovetelményeihez mérten jelentésen
modositottik. Lettorszdg Alkotmanyiban is fontos valtozdsokat eszkozoltek
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tossdg, a nemzetté vilds folyamata, a tirsadalmi szabadsig és igazsigossig
megvalGsitisa, a jovéért érzett felel6sség™.

Aromin Alkotmany nem tartalmaz bevezets indoklast, im elsé cikkelyé-
nek elsé paragrafusa kimondja: ,Romdnia nemzeti, szuverén és fliggetlen,
egységes és oszthatatlan dllam.” Szuverenitisinak letéteményese az Alaptor-
vény masodik cikkelye szerint ,a romdn nép” (kiemelés a szerz6tSl)! A kultura-
lis és a politikai k6zosség elSfeltételezett kongruencidja révén a romdan dllam
egyetlen nemzet sajit, csak a nemzetet szolgdlé dllamaként nyer meghatiro-
zast. Igy a kisebbségben 16v6 etnikai kozosségeket, jelképesen, mintegy kizir-
jak ama kapcsolatok korébdl, amelyek a teriiletileg kdzpontositott szabdlyozd
intézmények egyiittesének tekintett dllamot az illetd teriilet népességét integ-
ralé kulturilis intézményekhez flizi. Az dllam egységes jellegének kinyilvini-
tasa korlitozza a kisebbségben €16 etnikai kozosségek esetenként felmeriils
autonémia-koveteléseihez (foderalizicid, regionalizmus, devolicié vagy
a helyi autonémia egyéb formaihoz) igazodé teriileti — adminisztratfv érvé-
ny( politikai szervezdési formdk bevezetésének torvényes lehetéségét.

Aromin dllam nemzeti jellegét (kdzvetve) szimos, az elébbicket kévet
cikkely erésiti meg: ,Romdnia teriiletére nem koltoztethetSk 4t vagy telepit-
heték le idegen népesoportok™*. E cikkely (mely az elterjesztett viltozatban
még ,népességeserérdl” szolt) az alkotminyozé testiilet néhiny tagjanak ama
erSteljes figyelmeztetése ellenére maradt meg az elfogadott valtozatban,
miszerint a XX. szdzadban altaliban nem ill fenn a ,letelepités” veszélye,
kiilsnsen nem az eurépai kontinens valamely dllamanak esetében™. Ebben
a romin politikai elit egy részének a mis nemzetiségti és kulttrijt népcso-
portokkal szemben érzett félelmei jutnak kifejezésre, kiilonosképpen, ha
azok behatirolhat6 tertileten élnek és adott pillanatban a kiilonvilds igényé-
vel Iéphetnének fel.

A roman politikai k6zdsség meghatirozisi maédjit illetGen az Alkotmany-
ban a kévetkezére bukkanunk: , Az dllam alapjit a roman nép egysége alkotja™.
(s.k.) Ez a kitétel a hdrom fejedelemségben (Moldviban, Havasaltoldon, Erdély-

23 Kozépkori birodalmak vagy fejedelemségek, 6nill6 vagy fiiggetlen modernkori koztirsa-
sagok stb.

24 Azg 1) alkotmdnyok bevezetdinek elemzése igencsak relevins annak megértése szempont-
jabdl, hogy miképpen gondoljik el és hatirozzik meg a nemzetet, a népet, valamint az il-
lamnak sajit polgaraihoz fiz8d¢ viszonyit. Egy ilyenfajta elemzésre e cikk keretei nem
adnak lehetdséget.

25 Harmadik Cikkely, 4. paragrafus

26 Lasd: RFE/RL Research, 1. kétet, 2. szdm, janudr 10. 1992, ;Romania: Constitution
Approved in Referendum”.
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ben) €16 rominok egységes eredetének azt a torténeti eszméjét idézi, amely az
1918-as Nagy Egyesiilésben beteljesiilt politikai egység és politikai kiizdelem
gondolatinak a forrdsat jelentette. Itt a romdan allam nemzeti és egységes mivolta
jut ismételten kifejezésre. Ez a paragrafus a maga maédjan ugyancsak lesz(ikiti
anemzeti kisebbségeknek nemzeti azonossiguk megérzésével, kulturalis vagy/és
politikai autonémidjukkal kapcsolatos igényeikhez, kérelmeikhez vagy kovetelése-
ikhez alkalmazkodé politikai és kormanyzati jellegli szervezédések térvényes lehe-
t6ségét. Ugyanakkor, a széban forgé cikkely mésik paragrafusa szerint: , Fajukra,
nemzetiséglikre, etnikai eredetiikre, nyelviikre, valldsukra, nemiikre, véleménytik-
re, politikai hovatartozisukra, vagyonukra vagy szocilis eredetiikre valé tekintet
nélkiil Romania sszes polgirainak kdzos és oszthatatlan hazdja.” A torvény eziltal
dllampolgdri viszonyokat alakit ki az orszag és lakosai kozott, ez pedig biztositja az
egyének kozos politikai és tirsadalmi részvételét.

Rominia Alkotmanya ugyancsak az uralkodé nemzetet részesiti elény-
ben, amikor az dllam meghatirozisinak szimbolikus elemeit rogziti: ,,Ro-
méinia nemzeti tinnepe December 1.”, ,Romdnia nemzeti himnusza
a»Desteapti-te romane«””. (Ebredj roman.) A roman 4llam azonositisira
kivilasztott eme jelképek erésen érzelmi toltéstiek, amennyiben a romanok
nemzeti ,ébredésének” (politikailag a nemzettudat megjelenésének és a po-
litikai struktirik meguajulisinak, kulturalisan pedig a szellemi djjasziiletés
és az akkori eurdpai tirsadalmi strukttirdkba valé betagolédis értelmében)
és nemzetépitésének két fontos mozzanatihoz kotédnek. A nemzeti egység
és fliggetlenség eszméjét kifejezd nemzeti himnusz az 1848-as id6kben szii-
letett, lingol6 lelkesedést sugirzé mtialkotisok egyike. December 1. Romi-
nia és Erdély, Bukovinit és Besszarabidt kévets egyestilését fémyjelzi. E szim-
bélumok érzelmi telitettségét csak tovibb fokozza, hogy a hozzidjuk tirsi-
tott események a roman ,etnikummal” a magyar ,nemzetet”, illetve a terii-
letileg is kiegésziilt romdn nemzettel (vagy néppel) a tertilete tobb, mint
egyharmadinak a népessége jelent6s részének elvesztése altal traumatizilt
magyar nemzetet allitja szembe. Az el6bbiekhez hasonléan az Alkotmany 4l-
tal megszabott intézményes keretek, a névadé nemzet nyelvének is kittinte-
tett szerepet tulajdonit. A 13. Cikkely szerint Romania hivatalos nyelve a ro-
min. Sokatmondd, hogy az Alkotmanyozé Gytlésben folytatott vitik nyo-

mién az eredeti Alkotmanytervezetbdl eltavolitottak egy jelentSs passzust™ .

27 Negyedik Cikkely, 1. paragrafus
28 Nem pedig etnikai vagy mds jellegli kozosségekét vagy csoportokét.
29 12. Cikkely, 2. és 3. paragrafus



56 IRINA CULIC

A Nemzeti Megmentés Frontjit (FSN) és a Romanok Nemzeti Egységpart-
jat (PUNR) képvisel6k nyomdsira az eredeti valtozatbdl kimaradta 127. pa-
ragrafus, mely a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgiroknak megad-
ta volna a jogot, hogy birésigi tirgyalisokon anyanyelviiket hasznalhassik.
E képviselk érvelése szerint, ez a paragrafus ellentmond a 13. Cikkelynek,
mely Romania hivatalos nyelvének a romant nevezi meg. A médositott vilto-
zat kinyilvanitja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek ama jogit, hogy

barmilyen birdsigi eljaris soran tolmdcsot vehessenek igénybe. A nemzeti ki-
sebbségek altal beszélt (hasznilt) nyelveknek nincs hivatalos stitusa, és a ro-
min Alkotmany sem tartalmaz valamiféle hivatalos elismerés megszerzésének

lehetSségére vonatkozé utalist. A 148. Cikkely kimondja: ,, A romdn dllam nem-
zet, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztdrsasdgi dllamformdra, a teriileti sért-
hetetlenségre, a jogszolgdltatds fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos

nyelvre vonatkoz6 jelen Alkotmdny elirdsai nem képezhetik médositds targydt.”

Az Alkotminy mind eme el6irdsa nagyon megneheziti a nemzeti kisebb-
ségeket befogadd, alternativ politikai és kormanyzati szervezeti formak egyez-
tetd megvitatdsit (itt elsésorban a tirsult nemzet alakzatira gondolok). Ezért
nem fogadhatom el azoknak az elemzSknek a javaslatait™, akik az 1996 és
2000 kozotti ciklus kormdanyzatit, melynek az RMDSZ is tagja volt,
a konszocianizmus formajaként értelmezték™. E kormanyzati forma egyik
meghatiroz6 jegye, hogy a tirsadalom valamely ,pillérét™ képvisel§ politi-

30 RFE/RL Research Report, 1. kotet, 2. szdm, 1992. janudr 10.

31 Meg kell jegyezniink, hogy az Alkotmdny elismeri és garantilja ugyan a nem roman etni-
kumhoz tartozék ama jogit, hogy etnikai, kulturilis, nyelvi és vallasi azonossigukat (identiti-
sukat) megdrizzék, kifejezésre juttassik és kiteljesitsék, am annak madja, ahogyan ezeket
megvaldsitjik, 6sszhangban kell legyen a t6bbi romdn dllampolgir vonatkozésiban az egyen-
16ség és az egyenl6 elbands elveivel (6. Cikkely). Ez és a 16. Cikkelyben foglalt kitétel kizarja a
nem romén etnikumok barmiféle pozitiv diszkriminicidjit. Az Alkotmany szévege nem tar-
talmazza a kollektiv jogok fogalmit, csak a ,,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekrdl”
sz6l. Az anyanyelv elsajatitisinak és az anyanyelven torténé képzésnek a jogit az Alkotmany
32. Cikkelye mondja ki. A nemzetiségek politikai részvételének és képviseletének jogit meg-
engedd médon szabélyozza. A kérdés megyitatisihoz lisd Horvith (1999) 19-20. old.

32 Lasd példaul Mungiu-Pippidi (1997, 2000), Bardi — Kantor (2000).

33 Akonszocianizmust a kulturilisan tagolt tirsadalmak olyan kormanyzati formdjanak tekin-
tik, amelyben a kiilonboz4 tirsadalmi csoportokat képviseld elitek koalicigja tartja kezében
a hatalmat, s azt a demokricia megszilirditisinak ¢és stabilitisinak érdekében gyakorolja.
Konszocianizmusrél van szé, ha (1.) olyan ,nagykoaliciés” kormany van hatalmon, amely-
ben a tirsadalom minden szegmensének vagy ,pillérének” a képviselete valdsigos; (2.) az
egyes szegmensck autonémidval birnak; (3.) a vilasztisi rendszer, valamint a koztisztvise-
16k toborzasinak és a kdzpénzek elosztdsinak rendszere az arinyossdg elve szerint miko-
dik; (4.) a politikai kisebbségek kolcsonds vétdjoggal birnak (Lijphardt, 1969).
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kai elit egyenldségi viszonyban ll a déntéshozatal tobbi szerepl§jével (a tirsa-
dalom t6bbi ,,pillérével”), és vétdjoggal bir az dltala képviselt tirsadalmi cso-
portot érint6 birmely hatirozattal szemben. Az RMDSZ, az egyik etnikai
»pillér” (a romaniai magyarok kézossége) politikai elitjeként részt vett ugyan
a kormanyzisban, valgjiban mégsem tudta e jogokat érvényesiteni. A tor-
vényhozdi dontések vonatkozisiban ugyanis a Parlament két hdzanak szaba-
lyailehetetlenné teszik, hogy az RMDSZ képvisel6i dltal birtokolt szavazatok
szazalékarinya elegendd legyen birmilyen eljarisrendi vétd érvényesitésé-
hez.* Az Alkotminyozé Gytilésben mind az Alkotmanyra leadott szavazatok
megoszlisa, mind pedig az egyes frakcidk ajanlisai, melyeket —az Alkotmany
¢letbeléptetését eldonteni hivatott népszavazis el6tt — a lakossighoz intéztek,
a romin politikai elit belsé megosztottsigat titkrozik az elébb emlitett (és
mis, jelen dolgozatban nem érintett) problémdk vonatkozisiban. Az Alkot-
miny elfogadisa ellen az RMDSZ, — egyetlen képvisel6 kivételével —a Nem-
zeti Keresztény és Demokrata Paraszt Part (PNT-CD), a Liberilis Part (PL)
és tobbségiikben a Nemzeti Liberilis Pirt (PNL) képvisel6i és szendtorai sza-
vaztak (Osszesen 19%). A Romin Kornyezetvéds Part (PER) és a Romaniai
Szocidldemokrata Pirt (PSDR) parlamentereinek egyik része az Alkotmany
mellett, masik része pedig ellene szavazott”. Egyes partok azt tanicsoltik
valasztéiknak, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, a Nemzeti Keresz-
tény és Demokrata Paraszt Pirt a referendum bojkottjara szélitott fel.
Az RMDSZ, a parlamenti képviselet nélkiili Polgiri Szévetség Partja (PAC)
avilaszt6kra biztik a dontést, im viligosan kifejezésre juttattik sajit elutasitd
illaspontjukat.

Az Alkotminyozé Gytilés Szabilyzatinak 1991. november 14-1 (alkot-
minyellenes) médositisa a képviseldi vagy szendtori manditum megvonasa-
val biinteti mindazokat, akik nem jelennek meg az Alkotmdny végsé szdve-
gét elfogadni hivatott 1991. november 21-én megtartand6 szavazison.”
Kiraly Karoly magyar szenitor (a Ceausescu rezsim disszidense) megszegte

34 A ,pillér” kifejezés (amelyet eredeti, angol alakjaban — pillar — Lijphardt vezetett be,
s melynek nyomdn a tirsadalmakban kimutathaté ,pillérek” meglétének jelenségét
a ,pillarization” széval illetik) a tirsadalom szerkezetének ama fiiggéleges irdnyban szer-
vez8d6 képzédményeit jeloli, amelyek sajitos természetli (példiul valldsi, nyelvi) eltéré-
sck nyomvonalait kévetik. A , pillér” fogalma komplementiris viszonyban 4ll a tirsadalmi
osztily, a tirsadalmi réteg, a stituscsoport, illetve a tirsadalmi rétegzédés fogalmaval vagy
fogalmaival.

35 A romin politikai elit esetében ugyanis sz6 sem lehet olyasféle gentlemen’s agreement-rél,
amilyen a nyugati demokriciik némelyikében (példdul Belgiumban) el6fordul.

36 Lasd a Romania liberd, 1991. november 22-i szimaban
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ns.

a moédositott szabalyzat eléirdsit, mivel levélben elkiildott szavazata (ime, egy
misik alkotmanyellenes médositis) nem érkezett idében célba. Az incidens
nyomdn elvesztette manditumat. Késébb, egy budapesti napilapnak azt nyilat-
kozta, hogy a romin Alkotmany megfosztja a magyar nemzetiséget annak min-
den alapvet6 jogitdl, és hogy ,nem elég csak »nem«-et mondani ra.””’

A népszavazis eredményei az 01 Alkotmdny alig értékelhetd timogatottsa-
gt sugalljak: a szavazék 53,5%-a timogatta, 14,1%-a ellene voksolt, az érvény-
telen szavazatok szazalékaranya 1,6%, mig a nem szavazéké 30,8% volt™.

Az 1989 utini romin illam alapjainak jobb megértése a roman dllam
kialakuldsanak és az dllamisig hagyomdnyainak révid torténeti dttekintését
teszi szitkségessé.

A romdn dllamisdg kérdéskore

Moldva Rominiival val6 Gjraegyesitésének 1989-1991 kozotti politikai
aktualitisa ma mir eléviilt. Ceausescu elévigydzattal kezelte a Moldvira
vonatkozé romin teriileti kvetelések felvetését, mivel meg volt gyéz&dve
arrél, hogy ellenlépésként Moszkva, ErdélytilletSen, hasonlé kovetelések fel-
vetésére bitoritand Magyarorszigot. Mi tobb, a moldvaiak nacionalizmusa
alulrdl indult, alkatit a nyelv és az irisjelek, a torténelem és a torténetirds
tagoltik, ezért aztin egyfajta antikommunista jelentést is hordozott. Marpe-
dig ez ellenkezett Ceausescu teleoldgikus nemzeti ideoldgidjival, mely
a kommunista partot tekintette a romdnok nemzeti torekvései beteljesitésé-
nek. Ceausescu eltdvolitdsa és a romdniai rendszerviltds azonnali reakciéra
késztette tigy a Pruton tdli nacionalistikat, mint a romdniai politikusokat.
A moldvai romdn nemzet kialakitisanak folyamata szempontjibdl lényeges
aza (romdn nyelvet és dbécét szorgalmazé politikikra, illetve a szovjet histori-
ogrifidnak a kiilonallé moldvai nemzet létrejottére vonatkozé tanainak eluta-
sitdsara épiilé) 1990. junius 5-1 szimbolikus gesztus, amely dltal a koztirsasig
nevét Moldavidrél Moldvira keresztelték. Moldva ama régi roman fejede-

37 E szankci6t kivéltképpen azért vezették be, hogy az egyes cikkelyekrdl folytatott vitakrdl
és szavazisokrdl nagyon gyakran hidnyz6 — a parlamenti tobbséghez tartozé — képvisel6k
jelenlétét biztositsik. A mandatumtdl valé megfosztis, amellett, hogy — mint mondottam
—alkotminyellenes (hiszen ennek jogit kizdrélag csak azok a szavazok birjak, akik az illets
képvisel6t megvilasztottik), egyben a kormanyzé part tagjaként megszerzett elényok el-

vesztését is jelenti. Lisd még Focseneanu (1998), 147. old
38 RFE/RL Research Report, 1. kotet, 2. szdm, 1992. janudr 10.
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lemség neve, amely 1812-ig Besszarabiit (Romania egykori térténelmi tarto-
minyat) is magiban foglalta, mig ez utébbit Oroszorszighoz nem csatoltik.

1991-ben Romdnia elséként ismerte el Moldva fiiggetlenségét. A 90-es
években a két orszag kozotti kiilonleges elbandst biztosité politikai kapcsola-
tokhoz™ tartozik, tobbek kizott, Romaniinak a moldvai roman nyelvii (els6-
sorban egyetemi) oktatds b8séges timogatisa, az dllampolgirsig megengedd
kezelése, valamint a két orszig kozotti személyl mozgis feltételeinek maxima-
lis konnyitése.

Moldva fuiggetlenségének kikidltisa (1991) utin a Romdnidval val6 egye-
stilés terve hamar lekertilt a moldvai politikai kdzésség napirendjérél. Ez rész-
ben a Romdnidban éppen akkor zajlé demokratizalas és gazdasigi reform saja-
tos lefolydsinak tulajdonithaté. De ugyanolyan szerepet jitszott a két vildgha-
bort kozotti romdn fennhatésignak a regionlis problémak és félelmek irdn-
t1 érzéketlenségérdl szerzett egykori tapasztalatok felidézése is. Az 6nall6 és
tiiggetlen Moldva gondolatinak elfogadisihoz az dllamisig szovjet keretben
megélt tapasztalata is hozz4jarult. Mint ahogy az a szovjet nemzetiségpoliti-
kai torekvés is, amely egy 6nillé moldovin nemzetiség létrejottét szorgalmaz-
ta. A Moldovin Autoném Koztirsasdg (Transznisztria) 1929-1940 kozotti
tennilldsanak annyiban van jelentSsége, hogy a sorozatos teriileti viltoztata-
sok eredményeképpen a mai Moldva teriilete nem azonos az egykori roman
tejedelemségtdl elcsatolt Besszaribia teriiletével.

Moldva tjraegyesitésérél ma mir csak a Nagyromania Pirt szélsGsége-
sen nacionalista koreiben és vilasztisi kampanyok sordn (pusztin pragmati-
kus célzattal) ejtenck sz6t. Moldva és Romdnia kapcsolatinak tartalmat alapja-
iban viltozatta mega Moldvai Koztirsasigban megvalésulé nemzet- és dllam-
épitési gyakorlat (mely a romin nemzettdl elkiiloniilé, 6nallé moldovin

39 Osszehasonlitisképpen, fme néhany — az 6j alkotmannyal kapcsolatos népszavazasra vo-
natkozd — olyan adat, mely azon orszigokbdl szirmazik, ahol az alkotmdnymddositds a la-
kossig véleményének figyelembevételével tortént. Litvaniaban, 1992. oktéber 25-¢én a la-
kossig 74,9%-a szavazott, ebbl az alkotmany mellett voksolt 75,8%. Esztorszigban a
66,8%-nyi szavazobol 91,3% az G alkotmdanyra adta le a szavazatit. Lettorszdg 1990-ben
irt ki referendumot a fiiggetlenség és az 1 alkotminy kérdésében, amelyen a lakossig
87,6%-a szavazott és ebbdl pozitivan 73,7%-a; a régi — 1922-es évi —alkotmdanyt 1993. jali-
us 6-dn fogadta el Gjra a Parlament Szlovéniiban, ahol 1990. december 23-4n szavaztak
hasonl6 tigyben, amelyen a részvétel 92,5%-os volt, ebbdl 95,7% a viltozds mellett vok-
solt. Lengyelorszigban 1997. mijus 25-én a lakossig 42,9%-a szavazott, s ebb6l 53,5% egy
4j alkotmdny mellett, mely az 1992-es , Kis Alkotminy” elnevezésti alaptorvényt hivatott
helyettesiteni. A Szolidaritds, valamint a katolikus csoportosuldsok ellenezték az dj alkot-
miny elfogaddsit. Magyarorszdg — némely médositissal — megtartotta a régi Alkotményt.
Forras: Rose, Munro Z Mackie (1998), 49., 66., 75., 85., 107. old.
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nemzet és az ugyancsak 6nillé soknemzetiségi™ moldvai dllam kiépitését

célozza. Ezt csak tetézi a komoly gazdasagi, dllami és geopolitikai'' természe-
téi gondokkal terhelt moldvai politikai kurzus irdnyvétele. A kdlesonos viszo-
nyok elmérgesedése politikai vilsiggd fajult, amikor 2001. oktéberében Ion

Morei igazsigligyl miniszter expanzionizmussal és Moldva beliigyeibe valé

beavatkozissal vidolta meg Romdniit. A vidat a Strasbourg-i Emberi Jogok

Eurépai [tél8székéhez is eljuttattik, ahol éppen a romdan Pitridrka fennhatésa-
ga alatt mikodS Besszaribiai Plispokség és a Moldvai Koztarsasdg kormanya

kozotti, a Plispokség torvényes elismerése kapesin keletkezett vitds kérdése-
ket tirgyaltik.

Ennél sokkal fontosabb azonban, az Erdélyrdl folyé vita. Nem azért,
mert Magyarorszig teriileti kovetelésekkel 1épne fel, hanem sokkal inkibb
amagyarok politikai aktivizdléddsinak romdn percepcidja miatt. A magyarok
1989 utdni politikai tevékenységének nemzetiségi dimenzidjit tematikusan
aromdn allam nemzeti dllamként valé6 meghatirozisival szembeni fenntarti-
sok, az autondmia és az dnkormanyzat modelljére vonatkozé elSterjesztések,
amagyar nyelv hivatalossa tételét célz6 térekvések, sajit, magyarok altal veze-
tett és ellenérzott intézmények (f6leg egy dllami magyar nyelvii egyetem) 1ét-
rehozisira tett eréfeszitések tagoljak. Dolgozatunk kerete nem ad teret
amagyar politikai elit, a romaniai magyarok kézdssége, a romdn politikai elit,
valamint a roman és a magyar korméiny kozétti nagyon bonyolult viszonyok
taglaldsira®. Ezért csak a sztikebb témank szempontjibol relevins dsszefiig-
gésekre fogok utalni.

A romin politikai elit bizonyos (els6sorban a FSN majd FDSN, illetve
PDSR, és a PUNR, PRM pirtjaiban tevékenykedd) képvisel6inek diskurzu-
saa magyarok hangoskoddsit az dllamisig problémajaval hozzik 6sszefliggés-
be. A politikailag szervezett és a magyar dllam iltal pénziigyileg timogatott
magyar kisebbséget ezért Romania tertileti épségét és szuverenitisit fenyege-
t6 dlland6 veszélyforrasként érzékelik. Bizonyos kollektiv jogok, vagy a politi-
kai és kulturilis autonémia kovetelését ugyanis nyomban a kivalas, vagy
éppen az irredentizmus felé tett 1épésként értelmezik.

40 A ,virdghid” politikdja

41 A Moldvai Koztirsasig Alkotmdnydnak meghatirozisa szerint a moldvai népet a moldva-
iak és mis nemzetiségl dllampolgirok alkotjik. Az dllam alapjit ugyanakkor, a moldvai
nép évszizados szuverenitdsra vald torekvésében, illetve nemzetté vildsa torténeti és etni-
kai kontextusiban kifejezésre juté dllamisiginak folytonossigiban jeloli meg. (Lisd
A Moldvai Koztirsasig 1994. julius 29-én elfogadott Alkotmanydnak preambulumat.)

42 Ezek els6sorban a Dnyeszteren-tali Koztirsasig stitusira, a Moldvai Koztirsasig
Oroszroszighoz és az euro-atlanti intézményekhez fiz6d§ viszonydra vonatkoznak.
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Megjegyzésre érdemes ebben az 6sszefiiggésben, hogy Rominiiban
a politikai képviselet rendszere egyike a legmegengedébbeknek®™. Az 1989
utin létrehozott intézményes keret a nemzeti kisebbségek politikai részvéte-
lének szamos formijat biztositja. Elészor is, a valasztisi trvény™ bizonyos
elényokben részesiti a nemzetiségeket képviseld jelolteket. El6irdsa szerint
az egyes nemzetiségek torvényesen megalakult szervezeteinek eleve kijar egy
képviseldi manditum, amelynek betSltéséhez a jeldltnek, a megszabottnal
joval alacsonyabb vilasztisi kiiszobot (az egy képviselSre orszigos viszonylat-
ban leadott érvényes szavazatok atlaginak legalibb 5%-4t) kell teljesitenie®.
Ugyanakkor, a nemzetiségi képviselet misik intézményes formaja az an.
Nemzeti Kisebbségek Tanicsa lehet6vé teszi a nemzetiségi szervezetek képvi-
sel6i szamara, hogy meghatirozott szinteken a politikai dontéshozatal része-
sei lehessenek. A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa sajit koltségvetési alapbdl
timogatja a nemzetiségek kulturilis identitisit 6rzé és fejlesztd tevékenysége-
ket, megvitatja az etnikai kdzosségeket érinté térvényeket s torvénytervezete-
ket, tdjékoztatja a politikusokat és a kdzvéleményt azokrdl a jelenségekrdl,
amelyek negativan befolydsoljak a kozosségek életét és az interetnikus kapcso-
latokat. Nem rendelkezik viszont még korlitozott vétéjoggal sem.
Az 1996-0s vilasztisok sordn kinevezett korminy mellett m{ikdott egy Gn.
Nemzeti Kisebbségvédelmi Osztily is, amely a korminyprogramban foglalt
tervezetek megvaldsitisa mellett a Kisebbségek Nemzeti Tandcsdnak hatiro-
zatait kozvetitette és képviselte a kormdnyzatban.

A politikai kozdsség korében artikuldlodé eltérd érdekek képviseletének
intézményesitésében el6relépést jelentett a magyar nemzetiség partjdnak
(RMDSZ) a korminyzisba valé bevonisa. A politikai elit szintjén ez szentesitet-
te aversenyre és képviseletre alapulé demokratikus jatékszabalyok elfogadasat™.

Azzal, hogy a 2000 6szén hatalomra kertilt Nastase-kormany, hosszas
halogatis utin, végre beiktatta az Gj Helyi Kozigazgatisi Torvényt,” az
RMDSZ a magyar nyelvhasznilattal kapcsolatos jogkéveteléseinek maximu-
mit érte el (kivételt talin csak a jogszolgiltatisban valé hivatalos hasznilata-
nak rendezetlensége jelent). Emiatt azutin az RMDSZ-nek fel kell frissite-
nie sajit politikai programjit. A lehetséges valtozatok egyike az 1993-ban el6-

43 Lasd példaul e sorok szerzgjének (Culic, 2001 b) vagy Kantor — Birdi (2000) dolgozatit

44 Lasd Horvith (1999)

45 A képviselShazi és szenidtusi tagok megvilasztisira vonatkozé 68. szamu, 1992. julius
15-én érvénybe lépett torvény

46 A 68/1922-es Torvény, 4. Cikkelye

47 Az RMDSZ 1996-2000 kozotti kormdnykoaliciés szereplésének hatékonysagit elemzi
Kéntor & Bardi (2000)
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terjesztett autonémia-tervezet elévétele lehet. Itt kell utalnunk az RMDSZ
politikai készségének ama hiényosségéra hogy nem volt képes vagy meg sem
probilt a klsebbsegek statituma® kapcesan nyilvinos pohtlkal vitit kezdemé-
nyezni. Ertelmiségi korokben ugyan vitatkoztak réla®, politikai szintéren
viszont nem”.

A romin dllam éppen adott teriileti-kozigazgatisi és politikai berendez-
kedése kapcsan a civil tirsadalomban, els@sorban erdélyi értelmiségi korok-
ben fellingolé vitik, id6kozonként félelmet ébresztenck a bukaresti kor-
minyzatban. Az, hogy a teriileti autonémia, a devoliicié vagy a féderalizmus
gondolatit (erdélyi) rominok vetik fel és kozvetitik, igencsak megneheziti
a bukaresti kormdny dolgit. Elég, ha csak arra a tdlméretezett reakcidra uta-
lunk, amit Sabin Gherman ,,Elegem van Romaniibdl” cim irdsa viltott ki’

De vajon mi all a kezdeményezések mogott, milyen alakot Sltenek, és ho-
gyan fogadja Sket a kozélet és a politika nyilvinossiga? A civil tirsadalom koré-
ben és politikai szintéren nem folytatnak artikuldlt és dtfogd vitdkat Romdnia ré-
gidsitisanak gondolatardl. Itt sokkal inkdbb valamiféle igencsak kiilénnemd, ta-
goltsaguk és érvelésiik tekintetében egyenetlen és egyenlétlen egyéni vagy kol-
lektiv elbeszélésekkel van dolgunk. Alliban a helyi djsagokban
megjelentetett, majd a bukaresti sajtéban kommentirok kiséretében djrako-
z0lt szovegekrdl, vagy akadémiai korokbdl, esetleg egyidejiileg aktivista és tudo-
manyos arcéld civil szervezetek koréb6l szirmazé esszékrél, kidltvinyokrol és
memorandumokrél van szé. Nyilvinval, hogy a régiésitis gondolatinak meg-
fogalmazisi médja, dimenziéi és motivuma a szerzd (vagy szerzdék) nyelvezeté-
t8l, érdekeitdl és intellektualis alkatitdl fiigg. Még a kdzdsen jegyzett szévegek
esetében is az egyes szerzdk igen jelentSs mértékben térnek el egymistdl
aregionalizici6 és az abbdl fakad kovetkezmények értelmezése, illetve megité-
1ése tekintetében. Adrian Ciorolanu, a legutdbbi ilyen jelleg(i kezdeményezés-
rél frott kommentirjiban meg is jegyezte, hogy annak, aki a memorandum™
48 A 215/2001-es Helyi Kézigazgatisi Torvény
49 Lisd Andreescu (2000).

50 Patapievici (1998), (2000), Andreescu & Molnir (1999), a Provincid-ban kozolt cikkek és

51 ‘/I\lt%ikarestben, 2000. jalius 7-8. kozt megrendezett , The Romanian Model of Ethnic
Relations — The Last Ten Years, The Next Ten Years” konferencia, egyike azon ritka f6-
rumoknak, ahol errdl vita bontakozott ki. A bukaresti amerikai nagykévet iltal kezdemé-
nyezett konferencidra az USAID, a CRDE, a World Learning és a CCRIT szervezésében
kertilt sor.

52 Gherman ,kiiltvinya” a Monitorul de Cluj 1998. szeptember 16-i szimdban jelent meg.

Az értelmiségi koroket jol jellemzi példaul, az Altera foly6irat 1998/8. szimaban nyilva-
nossigot kapott vitaanyaga.
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segyes szerzéinek (Molnir Gusztiv, Bakk Mikl6s vagy akir Ovidiu Pecican)

sajtényilatkozatait olvasta, az lehet az érzése, mintha mindegyikiik mas-més do-
logrél beszélne, mintha még a memorandum értelmének is eltérd jelentéseket

tulajdonitandnak. Igy aztin, a kihivis szerz6i kizt megmutatkozé (akircsak lit-
sz6lagos) értelmezésbeli kiilonbségek okin sem varhaté el, hogy a kihivis cim-
zettjei valamilyen egyszerti diskurzussal lljanak el6™. A régicsitis gondolata

nem csak diskurziv alakzatban tirgyiasul, hanem, példiul olyan regionalis politi-
kai pértok alapitisiban, amelyek egy adott teriilet kdzigazgatisa feletti nagyobb

befolyds megszerzését célozzak.

Ami szimomra a térténelmi vagy kulturilis legitimiciot, illetve kévetelé-
seket targyiasité diskurzus-szévegeken tdl alapvetSnek tlinik, az éppen e kez-
deményezések dllanddan visszatérd, 1ényegében gazdasigi természetli moti-
vuma. A régidsitis egyik vagy masik viltozatit elSterjesztd szévegek nagy-
részt Bukarest kdzpontositd, a gazdasig és az dllami intézmények megrefor-
mildsival eredménytelen, politikijival szembeni polgiri elégedetlenség
lecsapédasai. A szerz8k felpanaszoljik a talzott kézpontositissal egytittjard
korrupciét és biirokraciat, a helyi kézigazgatisra vonatkozé térvény megkerti-
1ését, de legtSképp a koltségvetés decentralizalisinak elmulasztisit (annak,
hogy a helyi adokbdl és illetékekbdl szdrmazé forridsok nagy része helyben
maradjon). A régidsodis eléfeltételezi a forrdsok helyi adminisztricidjit és az
addfizetSk pénzével valéd gazdilkodis sokkal szigortbb ellendrzését.

A régidsitisi valtozatok javaslatathoz mérten a vilaszreakcidk sokkal
kevésbé drnyaltak, tobbnyire csak a felvetések elutasitisira és szerz6ik lejarati-
sdra szoritkoznak. A régiésitist célzé kedvezményezéseket a leggyakrabban —
persze helyteleniil — regiondlis nacionalizmusként értelmezik.™

Ha néhany politikai elemzd vagy éppen politikus, alkalomadtan le is gy G-
riaregionaliziciét felvillalé diskurzusok keltette sztereotip félelmeit, és arra
torekszik, hogy megértse a benntik foglalt felvetések valédi tartalmét, motivu-
mait és kovetkezményeit, a végsd eredményt még akkor is ugyanazok a meg-
jegyzések kisérik, hogy ti. az illets felvetések nem id&szertiek, rosszul idézi-
tettek, kifejezési formdjuk veszélyes stb.

Mivel magyarizhaté meg az orszigos kozigazgatisi és koltségvetési rend-
szer Ujjszervezésének megvitatisival szemben tandsitott fenntartis? A régié-
sitds gondolatinak elutasitisit szimos tényez6 indokolja. Ezek koziil, néze-

53 ,Memorandum citre Parlament pentru constructia regionali a Roméaniei”. Felterjeszté-
sének ddtuma: 2001. december 8. A sajté nyilvinossaga elé 2001. december 10-én kertilt.
54 Regionalizare si provincialism, megjelent a Ziua 2001. december 13-i szimiban
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tem szerint, hirom jitszik dontd szerepet: Bukarest ,,provincia”-képe, a tobb-
ségében magyarlakta Hargita és Koviszna megye helyzetérél valé tdjékozat-
lansdg, és végiil, az a felfogis, miszerint a decentralizicié az 3llam
tekintélyének gyengiilését, illetve tertileti sérthetetlenségének veszélyezteté-
sét vonja maga utan.

Bukarest szemében a vidék viszonylag kdzémbosen kezelendd egyne-
m{ allominy, valamiféle belsé gyarmat. A f6viros az a kivételes hely, ahol
avidékrdl dramld eszmék és pénzek Gsszpontosulnak. A valdsig azonban az,
hogy a posztkommunista idSkben, a vidéki virosokban is kialakultak kultura-
lis és politikai elitcsoportok. Gyakran megesik, hogy ezek tijékozédisa, kultu-
rilis vagy gazdasigi kapcsolatai nem Bukarest, hanem Budapest vagy Berlin
felé irinyulnak.

Hargita és Koviszna megye problémdja ennél sokkal érdekesebb. Az ide-
litogat6é romdnok azt tapasztaljak, hogy itt tobbnyire egy szimukra ismeret-
len és érthetetlen nyelven beszélnek. De, a vidék tirsadalmi életérél sem tud-
nak sokkal tobbet. Ez a kellemetlen helyzet kelti benntik azt az érzést, mintha
idegenek lennének sajat hazdjukban. Ez pedig csak egyike azon félelmeknek,
amely e vidékkel kapcsolatos sztereotipidkat és elSitéleteket — minden utéla-
gos itélkezés alapjit — sziilik. Ennek egyik kovetkezménye az a fajta roman
nacionalizmus, amely abbdl indul ki, hogy az itt é16 romanokat, éppen mivel
kisebbségben vannak, a magyarok mar eleve diszkrimindljak, marginali-
zaljék, és a magyar nyelv elsajatitisira kényszeritik stb.

A nyelvi természet kisebbségi 1ét hitrinyai a mindennapi érintkezés
dinamikdjival, valamint a tirsadalmi szint@i kommunikicié és cselekvés haté-
konysigival kapcsolatosak. Ilyenekként nem kotédnek feltétlentil valami-
lyen intézményesitett egyenlStlenség vagy megkiilonboztetés jelenlétéhez.
A Székelytsldon él6 romdnok és magyarok tisztiban vannak vele, és elfogad-
jakezta tényallist. Elismerik példaul, hogy illdsszerzés esetén a magyarok el6-
nyoket élveznek (a megkérdezett romanok 33%-a, a magyaroknak pedig
23%-a). De, a helybéli romanok (47%) és magyarok (45%) tobbsége szerint
a nemzeti hovatartozasnak nincs koze az dllisszerzéshez.”

A széban forgd, nyelvileg megkdzelithetetlen és viszonylag ismeretlen
régiétdl valo télelem egy misik kifejezési formdja az a gondolat, hogy a koz-
igazgatisi decentralizicidéval megsztinne az 4llam tekintélye és szuverenitisa.
J6 példa erre a PNL (Nemzeti Liberilis Part), PRM (Nagyromdnia Pirt) és

55 Joljelzik ezt azok az éles reakcidk, amelyek a Samuel Huntington féle (A civilizdcidk iitks-
zése cimt mtivében kifejtett) kulturalista érveléshez hasonl6 kisérleteket kivetik.
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a PD (Demokrata Pirt) egyiittesen 56 szenitordnak a Parlament elé terjesz-
tett Tiltakozé Nyilatkozata, amelyben képtelennek tartjik a jelenlegi Kor-
minyt az dllam tekintélyének orszigos szint(i biztositisara.

A Székelytold etnikai dsszetétele kapesin a decentraliziciétdl val féle-
lem lényegében annak el6feltételezésébdl fakad, hogy a decentralizici6 itt
olyan régiét eredményezne, ahol nemesak hogy tilnyomorészt magyar nem-
zetiséglick laknak, hanem amelyet kdzigazgatasilag is 6k tartanak ellendrzés
alatt. Valgjdban ami igy 1étrejonne, az olyan régié lenne, ahol a romdn dllami
intézmények hivatalnokai magyar nemzetiségtick lennének.

A gazdasdgi eredet(i frusztricidk politikai kifejezései egyébként nem
csak Erdélyben, hanem mis régidkban is megjelennek. Példa erre
a Constatin Simirad (a Demokratikus Konvencié szineiben megvilasz-
tott) lasi-1 polgdrmester kezdeményezése nyomin (1997 végén) megala-
kult Moldvaiak Pirtja. A part az orszig egyik legszegényebb vidékének ki-
egyensulyozott gazdasigi-tirsadalmi felemelkedését tlizte zaszlajira.
Akorruptnak tartott és a helyi gondokkal nem térédének érzékelt bukares-
ti politikitdl idegenkedd polgirok szimira egy ilyesfajta part vonzénak
tinhet. Amig az orszig egyenlétlentil fejlédik, és a polgirok a kbzpontosi-
tast a helyi, valamint regionalis fejlédés akadilyaként érzékelik (kiilono-
sen, ha Ggy érzik, hogy az dllami intézmények erétlenek, a térvényszabta
keretek pedig minden hatékonysigot nélkiiléznek), egészen természetes
az orszag kozigazgatisi-pénziigyi és politikai megszervezésének lehetsé-
ges alternativ formdirdl vitatkozni.

Masrészt a roman politikai kdzdsséget az utébbi év sordin Magyaror-
szdg nemzetpolitikdja azzal provokalta, hogy a szomszédos orszigokban
¢16 magyarokra vonatkozé an. stitustorvényt dolgozott ki, és fogadott el.
Ez egy olyan kérdés, amely a nemzetiesité nemzet, nemzeti kisebbség és
az idegen haza kifejezésharmasival ragadhaté meg™. A vita lényege vi-
szont a romin kormdny szempontjibol nem feltétleniil etnikai vagy nem-
zeti, hanem gazdasigi és szocidlis természetl. A térvény elényos megkii-
16nboztetésben részesitené a romaniai magyarokat roman polgirtirsaik-
kal szemben. E térvény kiemeli Magyarorszig eurdpai intézményekbe
valé gazdasigi és politikai betagolédisat célzé magyar politika sikeressé-
gét ésugyanakkor ezzel ardnyosan vet fényt aroman integracids politika si-
kertelenségére.

56 Lasd ,,Ethnobarometer 2000, Romania”, a CCRIT kiadasiban, 58. old
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IRINA CULIC

Countryside and capital. The Romanian state and the
problem of the regionalism

The study deals with the definition of the Romanian homogenous
nation-state in the case of the Romanian post communist government. After the
uniting of 1918 the Romanian governments applied a very powerful centralizing
politics in order to integrate the new regions and the different national minorities
(in most of the cases with the reinforcement of the regional administration and
with the teaching of Romanian). At the same time the enormous infrastructural



68 IRINA CULIC

autocracy built up by the communist state-party regulated and made homogenous
the population and had control over them. In Romania and in the countries of the
former Soviet block (during communism the state’s legitimacy became very weak)
the need for a new basis for the state and the change in the relationship between the
state and the citizens gave a special importance to the reconstruction process of the
democratic institutions and to the working out of the new Constitution. The study
analyses the basic law regarding the type and structure of the Romanian state and
those consequences which have an impact upon the state building plans of the
politically moved Hungarian minority.



KULLIKI KORTS

Az dllam és kisebbségek viszonya
Esztorszagban

Bevezetés

Kelet—Eurépa Gjonnan fliggetlenné vilt dllamainak kozelmultbéli
torténetét bearnyékoljik azon konfliktusok, amelyek a demokrati-
z4l6d3s iranyédba tett 1épések és az 1) politikai elitek nacionalizal politikdja
kozott fesziilnek. A kommunista fodericiék utdédallamainak tobbsége nem-
zetdllamként hatirozta meg 6nmagit, amely egység valéban a modern vilig
standard politikai alakulata. A nemzetdllam azonban az illam ellentmondé
eszméit vegyiti: az dllamot, mint résztvevdi tirsadalmat, ahol a hatalom az
Osszes emberre kiterjed, illetve az dllamot, mint az ,,uralkodé nemzet védel-
mezd8jét”. Ahhoz, hogy e két eszme kozott elemz6i szinten kiilonbséget te-
gytink, kolcsonvehetjitk Charles Tilly-t6l a ,nemzeti llam” alternativ fogal
mit'. Noha 6 maga egy forditott definiciét hasznil, a kivetkezd frasban a nem-
zetillamot az dllampolgarok dllamaként hatirozzuk meg, ahol az dllam legitima-
cidja az Ssszes e teriileten laké emberbdl vezethetd le. A nemzeti dllamot olyan
dllamként definidljuk, amelyet egy konkrét nemzet védelmére hoztak létre,
amelynek tagjait erds nyelvi, vallsi vagy/és kulturalis identitds koti Gssze.
Nohaaz elemzés szempontjibdél megkiilonboztethetdk, e két eszme a va-
16s életben gyakran egymist kiegészitve miikédik. A modern dllam fejlédésé-
vel foglalkoz6 kutatdk is ezt llitjdk. Definicidjuk szerint, a nemzetillam és
a nemzeti dllam eszméjét nem lehet tisztin megkiilonboztetni. Almond és
Powell példdul a modern dllamok fejlédésében kiilonbséget tett az dllamépités

1 Charles Tilly (ed.) The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1975; Charles Tilly Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992.
Cambridge: Blackwell, 1992.
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—mint a (hatalmi) ,behatolds és az integricié” — és a nemzetépités — a ,lojali-
tas és elkotelezettség” — kihivisai kozote:”

Allamépités torénik, mikor a politikai elit olyan struktiirikat és szervezeteket hoz 16t-
re, amelyek a tirsadalomba val6 ,behatolds” révén elGsegitik a tirsadalom viselkedésé-
nek szabalyozisit és eréforrdsainak nagyobb mérvii elvonasit... A nemzetépités a poli-
tikai fejlédés kulturilis szempontjait hangsilyozza, az elkételezettség és lojalitds dthe-

lyezését a kisebb torzsektdl, falvaktdl a nagyobb kozponti politikai rendszerekhez.

A nemzetillam, mint résztvevéi dllam eszménye magitdl értetédéen fel-
tételezi a lakossig bizonyos homogenitisitis. {gy torténelmiik soran az erétel-
jes alapokon nyugvé dllamok mindegyike folytatott nemzetépitést, eziltal pe-
dig el6segitette az egységes polgdri kultardn alapuld lojalitis erésodését,
amely a legtobb esetben egy uralkodé etnikum koriil szervez8dot, s igy imp-
licite magaban foglalta a nemzeti dllam eszméjét.

Ezaz irds a posztkommunista nemzetépitésben alkalmazott elvekre, illet-
ve az dllamépités azon elemeire koncentral, amelyeket e cél megvaldsitisira
vesznekigénybe. Ebbdlaszempontbdl azonban az dllamépités népszert defi-
nicidja—az ,intézményi” és ,infrastrukturalis” terjeszkedésen keresztiili hata-
lombehatolas és integricié folyamata — tilzottan térténelemfiiggének bizo-
nyul, de hasznos utaldsokat tartalmaz a modern dllam természetére és miiko-
désére vonatkozdan. Michael Mann jellemzése szerint a modern allam ,inf-
rastrukturilis hatalma” a hatalom korabbi formiihoz viszonyitva névelte
atirsadalom feletti ellenérzést. A modern dllam ereje ,,abban a képességében
rejlik, hogy ténylegesen behatol a civil tirsadalomba, és logisztikailag végre-
hajtja a politikai déntéseket az uralma ald tartoz6 teriileten.”

Ez nem az llam tdlnyomé hatalmit jelenti a tirsadalom fol6tt, hanem
éppen ellenkezbleg, arra utal, hogy az dllam pusztin a ,civil tirsadalom erdi-
nek eszkozeként” mitkddhet.” De azzal, hogy hatalmat a tirsadalom f616tt
ajogon és kozigazgatason keresztiil gyakorolja’, az emberek mindennapi éle-
tének szervezésében jéval nagyobb szerepet jatszik.’

2 Almond and Powell, Comparative Politics: A developmental approach, Boston: Little Brown,
1966, 35 lisd szintén, Tilly 1975; Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol.2.:The Rise
of Classes and Nation States, 1760—1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

3 Michael Mann The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results In States in History, John A. Hall (ed.) Cambridge: Cambridge University Press,
1986, 113.

4 Lm., 114-115.

5 Mann 1993, 57.

6 Mann 1986, 114.
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Eme meghatirozis jelentSségét a jelen témdra az adja, hogy hangsilyoz-
zaaz dllam azon infrastrukturalis és intézményi mechanizmusait, amelyeken
keresztiil a tirsadalom életének koordinicidja torténik. Ezen mechanizmu-
sok koziil taldn a torvényhozis az, amely a legerételjesebben behatol a tirsada-
lomba, de majdnem minden tirsadalmi intézményt kisebb vagy nagyobb
mértékben az illam koordindl, igy ezek érzékenyek az dllami politikdra.
Rogers Brubaker példiul felsorol néhany szférit, ahol a nemzetépités lefoly-
tathat6, ideértve a ,nyelvpolitikit, az oktatist, a tomegtijékoztatist, az alkot-
minyos szimbolizmust, a nemzeti ikonogrifiit, a bevindorlasi politikit, az al-
lami szektorban val6 foglalkoztatist és az allampolgarsigi jogszabalyokat™’.

Brubaker valéjdban tigy irja le a posztkommunista nemzetépités politika-
it, mint nemzetiesitést, vagy a tobbségi nemzet politikai, illetve kulturalis ér-
dekeinek el6térbe helyezését:®

A tobbségi nemzetetaz dllam legitim ,,tulajdonosinak” tartjik, mely dllam a tobb-
ségi nemzeté és a tobbségi nemzetért van. Annak ellenére, hogy a tobbségi nem-
zet ,sajat” dllammal rendelkezik, mégis gyengének tartjik az dllamon belili kul-
turilis, gazdasigi vagy demogrifiai poziciéit. Ezeket a gyenge poziciét tigy tekin-
tik, mint azon diszkrimindcié 6rokségét, melyet a nemzet elszenvedett mieltt
fiiggetlenségét megszerezte volna. Es ezekre hivatkoznak, amikor olyan kiigazi-
té vagy ,kompenziciés” projekteket kell igazolni, amelyek az dllamhatalmat
haszniljak a tobbségi nemzet speciilis érdekeinek kiszolgaldsara.

Ebben az elméleti modellben a nemzetiesité dllam szemben 4ll a nemzet-
épités masik két modelljével: egyrészta civil modellel (amikor az dllam 4llam-
polgirsigot ad mindenkinek, 4m figyelmen kiviil hagyja az etnicitist), mas-
részt pedig a bi- vagy multinacionalis modellel (amikor két vagy tobb tobbsé-
ginemzetlétezik, és ahol az dllampolitikikban intézményesitik az etnicitist).

Ez a felosztis elméletileg kapcsolédik Brubakernek az dllam és az il-
lampolgirsig intézménye kozotti dsszefiiggésekre vonatkozd tedridji-
hoz.” A nemzetillam klasszikus definici6jan tal, mely a nemzetillamot
egy behatirolt tertileten beliili adminisztrativ és dontéshozé szervezet-

7 Rogers Brubaker. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996a, 106

8 Rogers Brubaker. ,Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism”. In The State
of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, John A. Hall (ed.) Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 227.

9 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany Cambridge, MA: Har-
vard University Press 1992
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ként irja le, a tagszervezetként val alternativ megkozelitését is javasolja.
Ebbdl a szempontbdl az dllampolgirsigot gy tekinthetjitk, mint amely

yhatarként” vagy ,tirsadalmi zdrként” mikodve 1étrehozza az emberek

egy bizonyos privilegizalt csoportjat, amelyet kiilonleges, szent kotelék

fliz az dllamhoz (és csak ehhez az dllamhoz, igy az exkluzivits két szinten

mikodik), ugyanakkor kizirja a tobbieket, akik csak akkor juthatnak hozzi

a tagsighoz, ha bizonyos kritériumoknak eleget tesznek. Ez az dllampolgar-
sdg kérdését dthelyezi az dllamépités szférdjabol (érdekpolitika) a nemzet-
épitésébe (identitispolitika). Brubaker szerint a hatir meghtzisinak méd-
jakifejezia  kiillonb6z6 nemzeti 5Snmeghatirozasokat, amelyek mélyen gyo-
kereznek a politikai és kulturilis f6ldrajzban, és amelyeket egyes torténeti

helyzetek kiilénssen felerdsitenek.”'

Az illampolgirsig intézménye valéban az dllam egyik legviligosabb
eszkoze a ,nemzet” hatdrainak kijel6lésére. Azonban ezt nem helyénvald
meghatirozé elemként hasznilni a posztkommunista tirsadalmak nem-
zetépitésének bonyolult folyamatiban. Egy dllam konkrét politikdinak
vizsgilatakor a kisebbség-tobbség helyzetét kiilonboz6 hangstlyokkal sza-
bilyozé politikik bonyolult tirhizat talalhatjuk. A liberalis dllampolgarsa-
gl térvényeket példiul ,ellensilyozni” lehet az Gjonnan jéttek tartézkoda-
si engedélyére vonatkozé nyelvpolitika szigorti szabilyaival vagy rigoré-
zus alapelvekkel, a binacionalis dllam pedig kozombos lehet mas etnikai ki-
sebbségekkel szemben. A nemzetiesités fokit nem lehet egyetlen
indikitorral bemérni.

Brubaker egy masik frasiban jogosan dllitotta, hogy a posztkommunis-
ta orszigok mind nemzetiesiteni fognak ,valamilyen mértékben és formi-
ban”."A kiilsnb6z6 orszigok nemzetiesitd politikii nemcsak mértékiik-
ben térnek el, hanem abbél a szempontbdl is, milyen tertiletekre koncentri-
16dnak. A posztkommunista orszigok sajitos nemzetépité politikai Ggy tl-
nik, hogy nem az uralkodé eliteknek a ,nemzetillami” vagy a ,nemzeti
dllam” eszméhez valé erésebb vagy gyengébb kotodéseinek a termékei.
Ademokratikus alapelvekre irinyul6 elkotelezettség, melyeta fiiggetlenség-

10 Brubaker 1992, 310.

11 Rogers Brubaker, Nationalising States in the old, “New Europe” and the New. Ethnic and
Racial Studies 19, n0.2, (1996b): 433. O maga két idedltipust 4llapit meg, Franciaorszigot,
amely az dllampolgirokat ,territoridlis kozosségnek” tekinti, és a kulturdlis asszimildciéval
egylitt jaré politikai befogadist gyakorolja; illetve Németorszigot, ahol a nemzet eszméje
el6szor kulturilis, majd politikai, az dllampolgirokat ,leszirmazottak kozosségének” tekin-
tik, az dllampolgirsig pedig megkiilonboztetd és restriktiv a bevindorldkkal szemben.
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parti mozgalmaktdl 6rokoltek, vagy még inkibb annak a gyakorlati sziiksé-
gessége, hogy az dllammodellt a meglévé demogrifiai realitishoz igazitsik,
valéban létezd tényezdk: igaz, masodlagos sszetevSk, dm fontossiguk re-
mélhetSleg névekedni fog.

Kifejtésre keriil majd, hogy inkibb azok a meglévé tobbség-kisebbsé-
gl kapcsolatok jatszottak meghatirozé szerepet, amelyeket a kommunista
todericiotdl orokoltek. A nemzetiesits politikik ,mértékét” az szabta
meg, hogy a nemzeti dllam eszméje mennyire volt mar megalapozva az 4l-
lami intézményeken beliil. Azon orszigokban, ahol az Gj nemzeti elitek
a tobbségi nemzetre irdinyulé nagyobb fenyegetést eléfeltételeztek, erdtel-
jesebb nemzetiesitd intézkedések keriiltek foganatositisra, ahol pedig
a nemzeti dllamot konszolidiltabbnak érezték, a meglévé politikai kere-
tek mtikodhettek tovibb. A nemzetiesitd politikik hangsilyai felteheten
attdl fiiggnek, hogy mit tekintenek a tobbségi nemzet j6léte szempontji-
bdl ,érzékeny teriileteknek.” Ezek viszont a nemzeti azonosulds torténel-
mileg meghatirozott alapszimbdélumaihoz kapcsolédnak.

Tovibbé ez nem pusztin a politikai elit percepcidjanak a kérdése.
Az illampolgirsdg teriiletén és mis kritikus kérdésekben dontéseiknek
a tobbségli nemzet tagjainak egyetértésével kell rendelkezniiik, akiknek
a nemzeti dllam helyreallitisinak eszméjéhez valé elkotelezettségiik
még erésebb lehet.

A kovetkezd irdsban elemzésre keriil az észt dllam néhiny olyan torvé-
nyi intézkedése, amelynek célja, hogy Gjra meghatirozza a szovjet periddus
alatt [étrejott tobbségi-kisebbségi viszonyt. A kommunista rendszer dssze-
omlisinak kiiszobén Esztorszigban kiilonosen erds civil mozgalmak jelent-
keztek, amelyek szildrd alapot képeztek ahhoz is, hogy a tiiggetlen dllamépi-
tés kovetkezd szakaszidban a demokratikus alapelveket megvaldsithassik.
Az elsé tiz év nemzetépitésének politikii azonban meglehet8sen
etnokratikusnak bizonyultak, igy a legkeményebb nemzetiesitd intézkedé-
seket az dllampolgarsig és a nyelvpolitika teriiletén gyakoroltik. A kiilonbo-
z§ dllamok kereteiben ezek a szférak — a nyelvrél, a kultiirdrél és a teriiletr6l van
sz6 — megfelelnek azon kulcsfontossigt vonatkozisoknak, amelyeken
a nemzeti azonosulis a nemzetépités torténete folyamin alapult.
A nemzetiesitS politikik szigortisigira magyarizat lehet, hogy ezek az or-
szdgnak a szovjet idGszak alatt drasztikusan megviltozott etno-demografiai
helyzetére adott vilaszok voltak, és ehhez tirsult a ,,tobbségi nemzet” ki-
csinysége, s az ebbdl eredd sebezhetdség erds tudata.
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Torténelmi hdttér °

A mai észt dllamisig természetét meghatirozé eszmék kétségtelentil mé-
lyen dgyazddnak a térténelembe. A 13. szizadtdl az észt paraszti népesség £6-
16tt, kiilonbozd dllamok kozigazgatisa révén a német nemesség uralkodott.
A 19. szizadban a mai Esztorszag teriiletét az Orosz Birodalom két balti tarto-
miny4ra osztottik fel. Ezen teriileteket Oroszorszag Svédorszagtol héditotta
ela 18. szdzad elején, de meg6rizte a németek uralta kulturilis és kozigazgata-
siautonémiit. Az észt nyelvet csak az dltalinos iskoldkban tanitottik, amelyet
a17. szdzadban a svéd uralom alatt elég j6l intézményesitettek. A nemzetileg
elkotelezett elitek a 19. szizad masodik felében kezdtek az észt nyelv oktatdsi
lehetdségeinek kiterjesztésébe. Ennek tetépontja volt az a pénzgytijtés, ame-
lyet egy észt nyelvii kozépiskola megnyitisira szerveztek. A vidéki lakossig
korében ez nagy vonzer6t gyakorolt, de végiil a szizad utolsé évtizedeinek fel-
fokozott oroszosité politikdja ledllitott. KésSbb, az 1905-6s forradalom utin
a politikai 6nkifejezés szélesebb lehet8ségel kozepette a £6 politikai kérdés az
etnikai arinyoknak jobban megfeleld balti tartomanyok hatirainak tjra kijelo-
1ése lett. Ez végiil csak 1917-ben kovetkezett be az Ideiglenes Kormany rende-
lete nyomin, mely egytitt jirt az autonémia jogaval is.

Az orosz és német csapatok kozotti politikai vakuumban, 1918-ban kiki-
iltottik az Eszt Koztarsasigot, és htisz év alatt nagy erdfeszitéseket tettek a la-
kossig oktatisi szinvonaldnak emelésére. 1920-ban az észtek a lakossig kb.
85%-4at tették ki, mig az oroszok, németek, svédek és a zsidok alkottik a legna-
gyobb kisebbségeket. Az 1920-as alkotmany megalkotta a kisebbségek kultu-
rilis onkormanyzatinak alapelvét, amely lehet6vé tette, hogy minden kisebb-
ség sajat iskolakat 1étesitsen és hasznilja a nyelvét a kdzigazgatisban. A néme-
tek és a zsid6k valéban kihasznaltik a kulturdlis autonémia lehetéségeit; a své-
dek és az oroszok kompakt telepiiléscken éltek, és jogaikat a helyi
onkorminyzaton keresztiil tudtik érvényesiteni. A kisebbségek parlamenti
képviseletét a vilasztisi torvények biztositottik.

Az 1940-es szovjet megszallds és a rikovetkezd 2. vilighdbora jelentds
vialtozisokat okozott a lakossig Osszetételében. A német megszills alatt a né-
meteket Hitler hazatelepitette, a svédeket pedig Svédorszigba evakualtik.

12 Részletesebb informdaciéért lasd pl. Rein Taagepera, Estonia. Return to Independendence
(Westview Press: Boulder, 1993); Romuald Misiunas and Rein Taagepera, The Baltic
States. Years of Independence 19401990 (London: Hurst & Company, 1993 /1983/); and
Kristian Gerner and Stefan Hedlund, The Baltic States and the End of the Soviet Empire (Lon-
don: Routledge), 1994.
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Az Oroszorszag javara tortént hatirvaltoztatisokkal egyiitt, az észtek ardnya
a nagy hiborus veszteségek dacdra a lakossig — mely 1945-ben kb. 1 millié
volt — 95%-it tette ki. Az extenziv iparositis és a kozpontilag szabilyozott
munkaerd mozgis politikija eredményeképpen a nem-észt lakossig arinya
a hdbort utini években 38%-ra névekedett (ldsd az 1. tiblizatot).

1. tabldzat. Esztorszdg lakossdgdnak etnikai dsszetétele, 1989, 2000."

1989 2000 1989 (%) 2000 (%)
Esztek 963 281 939 310 61,5 65,3
Oroszok 474 834 403 925 30,3 28,1
Ukrinok 48 271 36 467 3,1 2,5
Beloruszok 27 711 21125 1,8 1,5
Finnek 16 622 12 762 1,1 0,9
Zsidok 4613 2275 0,3 0,2
Tatarok 4058 3232 0,3 0,2
Németek 3466 1228 0,2 0,1
Lettek 3135 2638 0,2 0,2
Lengyelek 3008 2290 0,2 0,2
Litvinok 2568 2188 0,2 0,2
Mis nemzetiségek 14095 11757 0,9 0,8
Osszesen 1565 662 1439 197 100,0 100,0

Forrds: 1989-es népszamlilds; Statistical Yearbook 2000. Estonian Statistical Oftice

A szovjet nemzetiségi politika lehetSséget biztositott az orosz nyelvi in-
tézményeknek, a Szovjetunid egész teriiletén egyuttal elsegitette az orosz-
nyelv tanitisit. Az Eszt Szovjet Szocialista Kéztirsasigban, mint minden
szovjet tagkoztirsasdgban, létrehoztik az orosz nyelvii oktatdsi intézmények
teljes spektrumit, és ezt kétnyelviiséggel egészitették ki, amit minden
nem-orosz nemzetiség(itél elvartak. Az oroszok a hivatalos igazgatisban egy-
re nagyobb ardnyban jelentek meg, akiknek tobbsége soha nem kellett szem-
besiiljon az észt nyelv megtanuldsdnak sziikségességével. Anem-orosz bevan-
dorléknak azonban nem volt joguk anyanyelvi oktatdsi vagy mds intézmé-

13 Ez az adat viltozhat, mivel a 2000. évi népességszamlilis eredményei (nem allnak még
teljes mértékben rendelkezésre) jelentSsen eltérnek a jelenleg hasznilatos éves kalkuldci-
Sktol.
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nyek 1étrehozisira, ez pedigaz sszes nemzeti csoportnak az orosz nyelvli ké-
z0sségbe valé viszonylagos nyelvi beolvasztisihoz vezetett (lisd a 2.
tablizatot.)"

2. tiblazat. Eszt és orosz nyelvismeret az etnikai csoportokban, 1989 (%).

Eszt nyelvismeret Orosz nyelvismeret
Oroszok Tobbick Esztek Tobbick
Osszesen 15,0 19,5 34,6 89,9
Virosi 13,6 15,9 2.1 92,1
Vidéki 30,4 41,4 23,7 76,4
Tallinn 15,6 13,7 47,2 92,9
Ida-Virumaa 17,6 26,1 429 88,4

Forrds: Népszamlilds, 1989, Eszt Statisztikai Hivatal

Az Gsszes tobbi szovjet tagkoztirsasiggal szemben itt a helyi politikai eli-
tek egyik sikere az volt, hogy meg tudtik 6rizni a minden szint( észt nyelv(i
oktatdsi rendszert. Noha a hatalom ezt elkenddzte, 1980-ban volt az els§
nyilt megmozdulis. Ez f6leg kozépiskolds didkokat érintett, és az viltotta ki,
hogy az oktatdsi minisztérium az iskolai tantervekben az orosz nyelven torté-
nd tanitis novelését tervezte.

Az orosz nyelv részardnya a hivatalos igazgatisban és kommunikicidban
folyamatosan névekedett. A névekvs demogrifiai és nyelvi nyomds volt gy
az elsé nyilvanos tiintetések témdja, mint az 1980-as évek végi és 1990-es
évek eleji fiiggetlenségi mozgalmaik rugdja, mig 1991-ben a fliggetlenség
helyreallitisiban csticsosodott ki.

A fiiggetlenségi mozgalmak két trendje

A kés6 80-as évek politikai mozgalmai az etnikai elnyomas eredménye-
képpen bontakoztak ki, és a szovjet elnyomadst az etnikai elnyomassal azonosi-
tottdk. Ekkor a szovjetellenes és fiiggetlenségi mozgalmak két irdnyzatot hoz-
tak 1étre. Ez a torés a fiiggetlen dllam épitésének kovetkezd id8szakaban is 1at-

14 Esztorszigban az 1989-es népszamllds kb. 100 nemzetiséget azonositott. Az etnikai sok-
szintiség indexe (0,53 1989-ben) Esztorszagot az eurdpai orszigok kozott a legfelss szint-
re helyezi.
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haté volt. E16sz6r a Népi Front jelent meg, melyet 1988 4prilisiban hoztak 1ét-
re. A Népi Front a gazdasigi autonémia és fiiggetlenségbe valé fokozatos
dtmenet mellett szallt sikra. Kezdetben a mozgalom a politikai és gazdasagi au-
tonémia kivivisit jelolte meg céljaként, késbb ezt Gjraértékelve, az Gjonnan
megnyilt politikai tér dltalinos radikalizil6ddsa miatt mar a teljes fiiggetlensé-
getkivinta elérni. Eztaradikalizilédast képviselte egy misik politikai mozga-
lom, az Eszt Allampolgirok Bizottsigai (EAB), melyet 1989-ben alapitottak.
Az EAB-t a hibor elétti fiiggetlen koztarsasig polgarainak egyesiileteként
szervezték meg, s célja az volt, hogy az Eszt Koztirsasigot az allampolgirok
helyi mozgdsitisin keresztiil eredeti hatirai kozott visszaillitsa. A mozgalom
a szovjet rezsimet nyilvanosan illegilisnak mindsitette, és sikra szallt az Eszt
Koztirsasig eredeti hatdrai helyreillitisa mellett, ahogy ezt a Szovjet-Orosz-
orszag és Esztorszig kozotti Tartui Békeszerz6dés meghatirozta. Igy az alap-
vetSen eldontendd kérdés az volt, hogy a fiiggetlenséget egy 1 koztirsasag ki-
kidltisin keresztiil, vagy a kontinuits elvére timaszkodvaa ,régi” visszadlliti-
sa révén kellene megvaldsitani (arra alapozva, hogy az 1940-es szovjet meg-
szallast nemzetkozileg soha nem ismerték el).

A két mozgalom tirsadalmi bizisinak magja eltéré volt. A Népi Frontot
a kulturilis és tudominyos elit tagjai vezették, akik koziil sokan koridbban
a Kommunista Pirt tagjai voltak. Az Allampolgirok Bizottsigait kordbbi el-
lenzékiek, az értelmiség bizonyos csoportjai, akik azdta marginalizalédtak, va-
lamintkiilf5ldén é16 észtek vezették.” Mindkét politikai mozgalom témeges
timogatassal rendelkezett; sokan val6jidban mindkettében aktivan részt vet-
tek. 1990 mérciusaban a Népi Front nyerte el a parlamenti tobbséget az Eszt
Legfelsébb Tandcsban. Az Allampolgari Bizottsigoknak 600 000 dllampolgér-
sagl igazolvanyt sikertilt kiosztania az 1940 el6tti dllampolgiroknak és leszar-
mazottjaiknak. A mozgalom a ,nem-illampolgirokat” is arra &szténozte,
hogy folyamodjanak dllampolgirsigért, és igy mutassik ki timogatisukat
a fiiggetlenségért foly6 harcban. Ugy tartjik, hogy hozzivetSlegesen 60 000
ember igy is tett. 1990-ben megvalasztottik az Allampolgiri Bizottsigok kép-
visel6i testiiletét, az Eszt Kongresszust, amely szamos 4llamkézponti helyre-
allit6 tevékenységet kezdeményezett.

Bar mindkét mozgalom kidllt a demokratizil6dis és a névleges nemzet
helyzetének javitisa mellett, a hangsilyokat mishovid helyezték. Ruutso
a Népi Front (NF) hegemonikus elképzelését tirsadalomkézpontinak irta

15 Rein Ruutsoo. Transitional Society and Social Movements in Estonia 1987-1991. Proc.
Estonian Acad. Sci. Humanities and Social Sciences, 1993, 42, 2, 206
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le, melynek f6 célja a civil tirsadalom fejlédésén alapulé demokratikus Eszt
Koztrsasg létrehozdsa. Az Allampolgiri Bizottsig viszont etatista ideol6gidt
fejlesztett ki, mely az Eszt Koztarsasg visszadllitisara irinyult a régi allami ke-
retek kozott, s igy dllamfelfogisa dllam-kézpontd és etnokratikus volt. El-
mondhat6, hogy az NF az 4j dllam 1étrehozdsanak nemzetépit$ aspektusit,
mig az Eszt Kongresszus az 4llamépitdt hangstlyozta.

Az els6 politikai akcidkra azon tdmegmozgalmak nyomdsa révén vagy
alatt kertilt sor, melyek az etnikai vonalak mentén jelentkez fesziiltségeket is
jelezték. Mar azel6tt, hogy a kommunista part uralkodé stituszat kiiktattik vol-
na a szovjet észtorszigi alkotmanybdl, a Legfelsé Tandcs elfogadott egy 1)
Nyelvtorvényt, amely hivatalos nyelvvé tette az észtet, az oroszt pedig a koztir-
sasig masodik leggyakoribb nyelveként jegyezte. Ez a torvény jogot biztositott
az 4llampolgiroknak ahhoz, hogy észt nyelven kapjanak kézigazgatisi segitsé-
get és szocialis szolgdltatisokat. 1989 augusztusiban egy misik torvényt is elfo-
gadtak, mely a helyi vilasztisokban val6 részvételt dlland6 lakhelyhez kétotte.

Erre az Gssz-szovetségi gydrak tiltakozé sztrijkjai feleltek, melyeket az
ezen lizemek vezetdi dltal irdnyitott Dolgozdi Kézosségek Egyestilt Tandcsa
szervezett. Az Ossz-szovetségl minisztériumok dltal kézpontilag igazgatott
gyirakban a munkaerd szinte kizirélag nem-észtekbdl illt. Ezek a hatéko-
nyan szervezett, a gydrak vezetdi altal irdnyitott dolgozdi kollektivik adtik az

LIntermovement” peresztrojka-ellenes mozgalom timogatisinak forrasit.

Ezenincidensekjeleztékaz észt és orosz nyelvli kozosségek kezdeti elide-
genedését is. Mig az észtek tobbsége aktivan kapcsolddott az Gjonnan meg-
nyilt politikai térhez, a nem- észtek tobbsége nem szervezte meg magit. Bar
1étrejott néhany kisebb demokratikus szervezet, és néhany nem-észt is részt
vett a Népi Frontban, hasonlé nagysigrendt témegmozgalmat nem hoztak
létre.'® Az JIntermovement”, noha tdmoritette koriilbeliil a nem-észt lakos-
sigegyharmadit, csak annyiban volt sikeres, hogy az etnikai csoportok kozott
dltaldnos bizalmatlansigot keltett, és a szovjet rezsimet az orosz uralommal
azonositotta.

A két reprezentativ testiilet — a Legfels$ Tandcs, melyben a Népi Front
volt tobbségben, illetve az Eszt Kongresszus (megjegyzendd, a két szervezet
kozott atfedés is volt 18 személy tagsiga révén) — kozott 1991 augusztusiig
folytatédott a harc az erdsebb legitimaciéért, amikoris a moszkvai puccs siet-
tette, hogy a Legfelsé Tandcs fliggetlenségi nyilatkozatot tegyen. Esztorszig
fuiggetlenségét a ,helyredllitdé modell” szerint nyilvinitottik ki, ugyanis

16 Ruutso, 211.
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a meghatirozé észt politikai erék szerint nem egy 6j illam jott létre
1991-ben, hanem az 1940 el6tti Eszt Koztirsasig keriilt helyreallitisra. Ezen
aktus révén, a nemzetkozi joggal teljes dsszhangban, az Eszt Koztirsasig szov-
jet megszalldsat is torvénytelennek nyilvinitottik.

A helyredllitott fiiggetlenség utdni dllamépités

Az 1991. augusztusi fiiggetlenségi nyilatkozat bevezette a politikai don-
téshozatal azon periédusit, mely a legkdvetkezetesebben hasznilta a restaura-
cids elvet. Az llamépités egyik legmélyrehatdbb 1épése az alkotmdny elfoga-
dasa volt. Nem sokkal a fiiggetlenségi nyilatkozat utin 1étrehoztik az Alkot-
miny Bizottsigot, melynek komoly kihivist jelents feladata volt az alkot-
miny kidolgozisa, s igy az 4j dllam mtikodését befolyisold alapszabilyok
meghatirozisa. Mivel mindkét képviseleti testiilet tagjai részt vettek, a Bizott-
sdg munkdlataiban, ez eszkoziil szolgilt arra is, hogy feliilkerekedjenck azok-
nak az egymisnak ellentmondé igényeknek, amelyeket a Legfels$ Tanics és
az Eszt Kongresszus timasztott a hatalom irdnt. Az 6j alkotményrdl sz616 nép-
szavazst 1992. jinius 28-an tartottak. A Népi Fronti, és az Eszt Kongresszus
politikai doéntése is az volt, hogy szavazatjogot csak az 1940 el6tt észt dllampol-
girok, illetve ezek leszdrmazottai kaphatnak.

Az Alkotmdny

Az Eszt Koztirsasig alapito elveit az alkotmany preambuluma foglalja
Ossze, és ezek a kovetkez8képpen hangzanak:

Rendiiletlen hittel és tintorithatatlan akarattal biztositja és fejleszti az dllamot,
mely az észt népnek a nemzeti 6nrendelkezés irdnti, 1918. februdr 24-én kikidl-
tott elidegenithetetlen jogin alapul, mely a szabadsigon, igazsdgossigon és torvé-
nyen alapul, és amely a bels és kiils6 békét szolgilja, valamint biztonsigot nydjt
a tdrsadalmi fejlédéshez, illetve a jelen és jov6 genericidk dltalinos jolétéhez,
amely dltal az észt nemzet és kultdrdja megdrzését minden korban biztositja.

Eszerint az alkotmany, legalabbis retorikai szinten, megalapozza mind
a restauracios elvet —a vilighaborak kozotti idSszakkal val6 jogfolytonossig —,
mind a nemzeti dllam eszméjét, mivel az dllamot egy bizonyos nemzet védel-
mére hozzik étre.
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Figyelembe véve a kora kilencvenes évek észtorszigi politikai 1égkorét,
az 1 alkotmainy bevezetését agy is lehet tovibba értelmezni, mint a tiszta
restauriciés elvtlvald eltérést. Az észt dllampolgirok legradikalisabban resta-
urdciéparti irdnyzata erételjes kampanyt inditott az 6 alkotmany ellen, és al-
ternativaként azt javasolta, hogy tjra vezessék be az 1937-es alkotményt,'”
ahogyan ez Lettorszagban is tortént. Jélillusztralta ezt, hogy az Gtletet a lakos-
sdg nagy része, mig az Gj alkotminyt csupin egy kis tobbség timogatta, vala-
mintaz, hogy a késébb, az ugyanebben az évben tartott elsé parlamenti vilasz-
tasok sordn a legradikélisabb erdk jelentSs népszertiségnek 6rvendhettek.

Az alkotminy preambulumanak retorikai meghatirozisain tdl a széveg
f6része is tartalmaz néhany alapelvet, melyek a nemzeti dllam eszméjét képvi-
selik. Esztorszagot politikailag egységes dllamként definialjik. Az észtet hatd-
rozzik meg az Eszt Koztirsasig hivatalos nyelveként. Ezenfeliil pedig min-
den észt jogot nyer arra, hogy letelepedjen Esztorszigban.

Az alkotminy bevezeti a kisebbségpolitika alapelveit is. A két vilighibo-
ra kozotti idSszak tapasztalatainak szellemében az etnikai kisebbségek jogot
kaptak arra, hogy kulturilis autonémiit hozzanak 1étre. Tovabb4, azon helysé-
gekben, ahol az dllandé lakosok tobbségét valamely etnikai kisebbség teszi ki,
mindenki jogot nyert arra, hogy a helyi 6nkormanyzattal és ennek képviselSi-
vel e kisebbség nyelvén kommunikiljon. Az etnikai kisebbségek jogot kaptak
arra is, hogy anyanyelv(i oktatisi intézményeket alapithassanak.

Ezen klauzulak tényleges hatisa azonban csak mds alapvets fontossigi
torvényekkel Osszefiiggésben mérhetd fel.

Allampolgdrsdgi térvények

Az illampolgirsagi alapelveket mér az alkotmanyrdl tartott népszavazis
elStt torvénybe iktattik. 1992 elején az 1938-as dllampolgarsigi torvény kissé
modositott viltozatit iktattik Gjra torvénybe. Ez aztjelentette, hogy a hibora
elétti koztirsasig dllampolgirai és leszdrmazottjaik automatikusan allampol-
garsigot kaptak. Minden mis lakost kiilfldi személynek, vagy hontalannak
tekintettek, és nekik honositisi folyamaton kellett keresztiil menniiik. Ezt
adontést azonban hosszi vita elézte meg, mely 1989 6ta zajlott a Népi Front
és az Allampolgiri Bizottsigok kozott. A két mozgalom kozotti vita arrdl,
hogy milyen alapelveken kell helyredllitani Esztorszg fiiggetlenségét val6ji-

17 Park, Andrus. Ideological Dimension of the Post-Communist Domestic Conflicts. Proc.
Estonian Acad. Sci. Humanities and Social Sciences, 1995a, 44, 3, 289.
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ban meghatirozta az dllampolgirsig kérdéseirdl alkotott nézeteiket is. Ezek
a zér6-opci6tol a honositis opciGja nélkiili restitualisig fveltek.

Ahonositis kévetelménye volt a két éves folyamatos helyben lakds (1990
mirciusitdl kezdve) az dllampolgarsigért torténd folyamodis elétt és egy év
helyben lakis a folyamodis utin, valamint az észt nyelv ismerete 1,500 szavas
szinten. A tovibbi egy éves virakozids idészak kovetelménye az Osszes
nem-észt kizirta az alkotminyrél szol6 szavazisbdl és az 1992-ben tartott
elsé parlamenti vilasztisbol.

Ennck a dontésnek a legitimitisit mutatta azonban az észt etnikumtiak
szdmdra az alkotmanyrdl torténd népszavazis is: ekkor a résztvevék (nem tal-
nyomo) tdbbsége azon tovibbi javaslat ellen szavazott, mely szerint a mir ho-
nositisért folyamodott nem-észtek szavazhassanak a parlamenti vilasztiso-
kon. Ezt akkor a tobbségi nemzet kérében a nem-észteknek a frissen fligget-
lenné vilt dllammal szembeni lojalitisinak megkérddjelezéseként is lehetett
értelmezni, melyet az ,Intermovement” nyilt konfronticiéi csak tovibb mé-
lyitettek."”

1993-ban azonban a térvényt érdekesen médositottik. Minden nem-il-
lampolgir (leszirmazottaikkal egytitt), aki kordbban dllampolgirsigért folya-
modott az Allampolgari Bizottsigokon keresztiil lehetéséget kapott a honosi-
tisraa lakhelyi és nyelvi kévetelmények teljesitése nélkiil.* Ezjelzi, hogy a lo-
jalitdst ez az aktus az 6sszes tobbi bizonyiték f61é helyezte, mely a részvételre
valé alkalmassigot volt hivatott eldonteni.

1995-ben 1j dllampolgirsigi torvényt hoztak, mely 6t évre hosszabbitot-
tamega megel$z tartdzkodidsi kotelezettséget (ez nem érintette azokat, akik
folyamatosan Esztorszigban tartézkodtak 1990 elétt), bevezette az alkot-
miny idevigd paragrafusaira és az dllampolgirsigi térvényre vonatkozé tesz-
tet, illetve Esztorszig alkotmanyos rendjére teendd hiiségnyilatkozatot. igy
az észt politikai kozosségbe torténd integraciot vagy ,,szocializiciét” elsGsor-
ban negativ szankciondlison keresztiil kisérelték meg elérni, és ezt az egyén,
s nem az dllam feladatiul szabtik meg. Az alacsony hatékonysiggal szembe-
stilve viszont a hivatalos magatartis jelent6sen megviltozott az dllami integra-
cids program elinditisdval az 1990-es évek végén. Azonban ez még — egy kis

18 Marju Lauristin and Peeter Vihalemm. Recent Historical Developments in Estonia:
Three Stages of Transition (1987-1997) In Return to the Western World, edited by Marju
Lauristin and Peeter Vihalemm. (Tartu University Press: Tartu, 1997), 90.

19 Lasd Lauristin and Vihalemm, 90-97, 103.

20 Anna Jonsson. Nationalising State-Building and Language, The Case of Estonia, Arbeit-
srapporter/ WP 50. Department of East European Studies, Uppsala, 1999, 23.



82 KULLIKI KORTS

valtoztatastdl eltekintve, amely az EBESZ nyomdsara a hontalan sziil6k 1992
utin sziiletett gyermekeinek dllampolgirsigot adomanyozott — nem érintette
az llampolgirsagi politikikat. Ezenfeliil, a megfeleld szocializici6 ,,bizonyi-
tékdt” néhiny esetben mis médon is meg lehet szerezni, példaul a torvény
megadja annak a lehetdségét, hogy dllampolgirsigot adomanyozzanak ,kii-
l6nleges érdemek teljesitése” alapjdn, mely alatt azon teljesitményt értik,
amely ,hozzdjarul Esztorszig nemzetkozi hirnevéhez a kulttraban, a sport-
ban vagy mads teriileteken.”

Az észt dllampolgarsigl torvény hivatalosan nem diszkriminil etnikai ala-
pon, és még liberilisabb is, mint a legtSbb orszig hasonl6 torvénykezése.”'
Az alkalmazisa korili kiilonleges koriilmények azonban olyan helyzetet te-
remtettek, amelyben a lakossdg jelentds része nem volt képes teljes politikai
részvétel megszerzésére.

Idegenrendészeti politika

Az illam és anem-észtek kozotti bizonytalan és nyugtalansig dltal dtszétt
kapcsolatokat az 1993-as kiilféldiekre vonatkozé térvény szabilyozta. Ez 4l-
landé tartézkodisi engedélyt biztosit azon személy szdmadra, aki 6t éves ideig-
lenes tartézkodisi engedéllyel birt, s ebbdl az 1d8bdl legalibb hirom évet
ténylegesen Esztorszigban toltott. El¢szor a nem-allampolgiroknak ideigle-
nes tartézkodisi engedélyért kellett folyamodniuk, amelyeket fokozatosan
cserélnek ki dllanddakra.

Altaldnossigban, az dllampolgdrsigon keresztiil megszerzett privilégiu-
mok elsésorban a politikai szférit érintik. A nem-allampolgarokat kizirjik az
dltaldnos valasztisokon vald szavazasbdl, és nem is vilaszthat6ak a parlament-
be vagy a helyi képviseldi testiiletekbe. A nem-allampolgirok nem lehetnek
politikai partok tagjai, és nem véllalhatnak munkit a kozigazgatisban sem.
Ezeken a korlatozasokon til, az dllandé tartézkodisi engedéllyel rendelke-
28Kk, fiiggetleniil az dllampolgirsig meglététdl, minden tirsadalmi és gazdasi-
gl garancidt és privilégiumot élvezhetnek. Ezenfeliil, az dlland6 lakosok szava-
zati joggal is rendelkeznek a helyi vilasztisokon.

Ez is magyarizhatja azt a viszonylag alacsony érdekl6dést, amelyet
a nem-észtek tandsitanak az dllampolgarsigért folyamodas irdnt. A felméré-
sek szerint (ldsd a 3. tdbldzatot) az dllampolgirsig megszerzésére 6sztdnzd
mozgatérugdkat — biztonsig, bizonyos jogi stitusz, munka lehet8ségek —

21 Lasd pl. Park 1995a, 356.
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mir az dllandé tart6zkodasi engedéllyel ki lehet elégiteni. Az Orosz Foderici-
6hoz vagy a FAK-orszigok t6bbi részéhez erdteljesebben kitéds emberek
gyakran inkibb az orosz dllampolgirsigot vilasztottik, hogy elkertiljék a vi-
zumkotelezettséget. Egészen a kozelmultig a semmiféle dllampolgirsiggal
nem rendelkezd személyeknek sem kellett vizumot kérnitik, ami a két orszig
kozotti utazist egyszertibbé tette.

3. tablazat. Az dllampolgdrsdg birtokldsdnak/megszerzésének indoka.
Azon nem-észtek ardnya, akik a ,,nagyon fontos” vdlaszt adtdk. N=487

Az dllampolgdrsdg birtokldsdnak/megszerzésének indokai %
T&bb biztonsig az Esztorszigban valé életben 53
A jogi helyzet tisztizdsa 45
Koénnyebb munkihoz jutis VK|
A gyermeke jovéjének biztositisa 35
Erezni az dllamhoz tartozdst 28
Jobb oktatis biztositdsa a gyermeke szdmdra 24
Koénnyebb utazds biztositisa 22
Gazdasigi helyzetének javitisa 19
Munka szerzése az dllamigazgatisban 12
Altalinos vilasztisi jog megszerzése 11
Helyi vilasztasi jog megszerzése 1
A politikai és tirsadalmi életben valé érvényesiilés 7
Hadseregben val6 szolgdlat lehetdsége 5

Forrds: Integration Monitoring 2000, 28.”

A felmérésekaztis kimutattik: az egyik f6 oka annak, hogy olyan kevesen
folyamodtak dllampolgirsigért az volt, hogy nem voltak képesck a nyelvvizs-
gihoz sziitkséges észt nyelvismeret elsajititisira. Azon személyeknek is csu-
pan kevesebb, mint fele volt képes eleget tenni a nyelvre vonatkozé kovetel-
ményeknek, akiknek sikeriilt allampolgarsigot szerezniiik (ldsd a 4. tabldza-
tot). Mostandig a legsikeresebbek azok az akcidk voltak, amelyek sordn nyelvi
teszt nélkiil adomanyoztak dllampolgirsigot. Az 1993-ban és 1994-ben hono-

22 Marju Lauristin and Vetik, Raivo. Integration Monitoring 2000. Tallin: Institute of
International and Social Studies, 2000.
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sitottak legtbbje az Eszt Kongresszus timogatisaért cserébe megkapta az
dllampolgirsigot. 1997-ben az 4 dllampolgirok 74%-a olyan 15 év alatti gyer-
mek volt, akiknek sziileit kordbban honositottik.

4. tiblazat. Az dllampolgdrsdg érdekében honositott személyek ardnya,
akik megfeleltek a nyelvi kovetelményeknek, 1993—-1997

Allampolgdrsdgot Megfelelt a nyelvi
szerzett kovetelményeknek (%)
1993 12318 15
1994 13661 25
1995 12412 64
1996 22537 74
1997 7098 26
Osszesen 68026 47

Forrds: Hallik, 205>

A nyelvi kérdés azonban az észtek tobbsége szamara az a téma, ahol a leg-
kevésbé sem készek a kompromisszumra. A legutdbbi felmérések szerint,
bar az észt nyelvii lakossig hozzdilldsa az dllampolgarsig kérdéséhez egyre li-
berilisabba vilik, a nyelv tovibbra is a legérzékenyebb és legrugalmatlanabb
téma marad.

Nyelvpolitika

Altalinossigban a nem t3bbségi etnikai csoportok tagjainak mindennapi
életét legerdteljesebben val6jiban a nyelvpolitika érintette.”* A nyelvi jogsza-
balyokat agy lehetne jellemezni, mint kettds stratégidval rendelkez6 nemzet-
épitd politikat. ElsGsorban, a nemzeti dllam alapelveivel sszhangban, kisérle-
tetjelent a szovjet idészakbdl 6rokolt nyelvi eréviszonyok tilhaladasira és az
észt nyelv uralkodé pozicidjinak biztositisira (helyredllitisira) az dllami koz-
igazgatisban, valamint az észtnyelvii eljards garantildsira az élet minden terii-

23 Klara Hallik. Language Policy as a Means of Inclusion and Exclusion. In Integracija un
Etnopolitika. Latvijas Universitates. Filozofijas un sociologias instituts, Jumava: Riga,
2000.

24 A nyelvi jogszabélyok részletes dttekintésére lisd Jonsson 1999.
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letén, mint pl. az dllami és helyi kozigazgatissal valé kommunikicid, a rendér-
ség, orvosok stb.

Misodsorban, ahogy azt az Integricids Stratégia is sugallja, az észt nyel-
vet a polgirsig ,kozos kulturilis rétege” alkotérészének is tekintik, amely
szitkséges a ,nemzetillam” politikai életképességéhez, s igy megkoveteli a ki-
sebbségi lakossdgtol a kétnyelviiséget.

Ezen célok megvaldsitisira valé torekvés sordn ez a folyamat nem lehe-
tett gordiilékeny és sérelmektSl mentes egy olyan helyzetben, ahol az orosz
anyanyelv(i lakossignak t6bb mint kétharmada nem beszéli az észt nyelvet.
Ugyanakkor a térvényekbe foglalt korlitozisok 6sztonz8bb hatistak voltak,
mint a nyelv tanuldsihoz nyujtott lehetSségek.

Az dllampolgirsigi politikitdl eltéréen, a nyelvi kévetelményeknek a tar-
sadalom minden teriiletén komoly hatisuk volt. Az dllampolgirsigi nyelvi
kévetelményeken és az dllami és helyi kozigazgatisi munkanyelven tdl, nyel-
vi teszteket kellett sikeresen elvégezni bizonyos pozicidk, mint pl. tanar, or-
vos, renddr, a szolgiltatisi szektorban 1évé munkahelyek elnyeréséhez.
A nyelvi torvénykezés tobbségét valdban azzal a céllal tervezték, hogy védel-
met adjon az észt nyelvnek, és biztositsa tovibbi elterjedését az észt tirsada-
lomban. Példaul, az 6vodai intézményekrdl sz616 térvény az észtet nyilvinit-
jaahivatalos oktatisi nyelvnek, azzal a megkdtéssel, hogy a helyi tandcs dont-
het egy misik nyelv hasznilatirdl. De ezenfeliil a torvény el6irja, hogy min-
den helyi tanics koteles biztositani, hogy minden gyermek észtnyelvi
6vodiba jirhasson. Egyetlen mis nyelv nem élvez ezzel egyenld garanciit.

Meégis, a tényleges politikiban bizonyos kompromisszumok elkertilhetet-
lenekvoltak. Példaul, az oktatdsi torvény minden dllami iskoldban az észtet nyil-
vanitja oktatisi nyelvnek, azonban a helyi 6nkormanyzatoknak jogot biztosit
arra, hogy oktatisi nyelvként mis nyelv hasznilata mellett is donthessencek.

A kozéptoka oktatissal foglalkozo torvények a legellentmondasosabbak.
El6sz6r 1993-ban az elemi és kozépfok iskoldkkal foglalkozé torvény nyilva-
nitotta az észtet a kdzépiskolai oktatis kizardlagos nyelvévé 2000-t61 kezd 6d 8-
en (bir ez nem vonatkozik a maginoktatisra). Az orosznyelvli kozdsség és
a nemzetkozi kézvélemény ellenzése miatt a hatiridét 2007-re halasztottik
azzal a feltétellel, hogy akkorra az alapiskolikban t6rténé észtoktatis biztosit-
jamajd az elegendd tudist a tanulmdanyok észt nyelven torténd folytatisihoz.
Tovibbi nyomds alatt, de nem feladva a £ alapelvet, az oktatis nyelvét tgy ha-
tiroztik meg, amelyen az oktatds 60%-a zajlik, s ezzel lehetSség nyilt egy ru-
galmasabb értelmezésre.
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Id6kozben novekedett az orosznyelvii sziil8k ardnya, akik gyermekeiket
észtnyelvil iskoldkba kiildték, ezért napirendre keriilt az oktatisi torvények
modositisinak kérdése. A torvény 2000. évi médositisa jogot biztosit azon ta-
nulék szdmara, akiknek nem észt az anyanyelve és észt oktatisi nyelvii iskola-
bajirnak, hogy ,anyanyelviiket tanuljdk és tanuljanak nemzeti kulttrijukrol,
szem el6tt tartva a regionilis sajatossigokat és az iskola tantervét.”

Szimbolikus szinten a nyelvkérdés irdnti kompromisszummentes elkéte-
lezettséget tekinthetjitk a nemzetépités torténetébdl hosszi tivon ad6dé saja-
tossigok eredményének, illetve a legfrissebb tapasztalatok kévetkezményének
is. A nyelv vezetd szerepet jitszott a nemzetépités torténetében a korai nemzeti
mozgalmak 6ta, mint az ,,észt” nemzet alapvetd azonositdja, az észt nyelvnek
az élet minden teriletére valé behatoldsira pedig tigy tekintettek, mint a fiigget-
len id&szak legfébb vivmanyira. Ebben az sszefliggésben az oroszositd politi-
kik természetszertien komoly reakcidkat valtottak ki. Ezt visszatiikrozte az is,
hogy a nyelvtudist vilasztottik a lojalitds azon legfontosabb méréeszkozének,
amelyet az 4j dllam irdnt a leendd polgdr hivatott tandsitani. Erre mutatott ra
példiul Lauristin és Vihalemm is: ,,az oroszok vonakoddsit az észt tanuldsival
szemben az észtek gy értelmezték, mint egy olyan szimbdlumot, mely a fiig-
getlen Esztorszig és —a sajit torténelemmel, nyelvvel, kulttrival és dllamisag-
gal rendelkez6 — észt nemzet elismerésénck hidnyit fejezte ki. >

Misrészrél, a nyelvtorvényeknek els@sorban az észt nyelvet védd mecha-
nizmusként valé miikédése reményt ad arra, hogy azokon a tertileteken, ahol

selegendd védelmet” valdsitottak mar meg, a rendelkezéseket ellentételezik

majd. Ennek a tendencidnak a megjelenését titkrozi az oktatisi torvények
utoljira idézett médositisa, ahol a védé mechanizmusokat megforditottik.
2001 novemberében egy misik, a parlamenti képvisel§jeldltekkel szemben 4l-
litott nyelvi kévetelmények ejtésére irdnyuld térvényjavaslatot vitatott heve-
sen a parlament és a sajt6. Az EBESZ képvisel6i mir évek 6ta szorgalmazzik
ezt, és most az EBESZ észtorszagi misszidja befejezésének végss kovetelmeé-
nyeként jelenik meg.

Kisebbségpolitika

Esztorszagban a kisebbségi csoportok tevékenységének szabilyozasat cél-
z6 politikik meglehetSsen bonyolult szerkezetet mutatnak. A legszembedt-
16bb a jogszabilyok és tényleges gyakorlat kozott meglévd szakadék. A tényle-

25 Lauristin and Vihalemm, 119.
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ges kisebbségi torvénykezés igy mindeddig inkibb szimbolikus természetti.
Az alapjogokatilletéen, hasonléan birmely mis modern nemzetillamhoz, az

Eszt Koztarsasig alkotmanya dltalinos jogot biztosit mindenki szimara ,.etni-
kai identitisinak megGrzésére.”” Tovibbi, az etnikai kisebbségeknek joguk

van énkormanyzati intézmények alapitisihoz,” és arra, hogy oktatisi intéz-
ményeikben megvilasszik az oktatdsi nyelvet.” Az alkotmany nem utal egyet-
len specifikus etnikai kdzosségre sem.

A kisebbségi politikikat szabilyozé legfontosabb térvény az Etnikai Ki-
sebbségek Kulturalis Autonémidjardl sz6l6 torvény. Ebben a térvényben az
etnikai kisebbségeket Esztorszag dllampolgdraiként (kiemelés a szerz6tdl) defi-
nidljak, akiket ,,régéta fenndlld, erds és tartds szdlak kotnek Esztorszzighoz.”29
A kulturilis autonémia joga megilleti a németeket, az oroszokat, a svédeket,
a zsidokat és barmely mas etnikai csoportot, amely legaldbb 3000 tagot szdm-
13l. Ezen rendelkezések valéjdban a hibora elétti kisebbségpolitikik ,,folya-
matossiginak” jelzésére szolgilnak. Az 1925-6s torvény, amelynek mintijira
alakitottik a jelen torvényt, kivaltképpen ezen etnikai csoportok szimara ké-
sziilt. Valgjdban a svédek és az oroszok soha nem folyamodtak kulturilis auto-
némiiért, mivel kompakt kozosségekben élve képesek voltak hasonlé jogo-
kat gyakorolni a helyi tanicsokon keresztiil.

A torvényben a kulturilis autonémia alatt azt értik, hogy egy etnikai kdzosség-
nek joga van kulturilis tigyei 6nigazgatisihoz (ideértve az oktatdsi, kulturalis és val-
lasi tevékenységek szervezését). Semmiféle kiilonleges politikai jogban nem része-
stilnek, és a kulturilis autondémidt sem lehet egy bizonyos teriilethez kotni. Jelen-
leg ez a torvény inkibb szimbolikus értékkel rendelkezik, mivel eddig egyetlen et-
nikai kdz6sség sem hasznilta a kulturlis autonémidhoz valé jogit.

A német és svéd kozosségek tobbsége valojiban elhagyta Esztorszigot
a 2. Vilaghdbora elétt vagy utin, és a mai zsidé kozdsségnek sincs kdzvetlen
kontinuitisa a hibort eléttivel, az orosz k6zosség pedig tobbé-kevésbé ,asszi-
mililédott a késSbb jovékbe”. Az intézményi keretek hidnya ugyanakkor
nem akadilyozta meg a kisebbségi iskolik alapitisit (pl. zsidé iskolikét, bar
tannyelviik orosz).

A jelen kontextusban, a kulturilis autonémiin keresztiil biztositott kul-
turalis és nyelvi jogok nem tdl széleskoriiek (csak a maginszférit érintik),
s nem kiilonboznek jelentésen az dltalinosan alkalmazottaktdl sem. Példat le-

26 Az Eszt Koztirsasig alkotmanya, 49. cikkely

27 Lm. 50. cikkely

28 L.m. 37. cikkely, 4. bekezdés

29 Az Etnikai Kisebbségek Kulturilis Autonémidjirdl sz6l6 torvény, 1. cikkely
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het hozni erre az oktatds egyik legfontosabb kérdésének — az oktatis nyelve —

tertiletérdl. A kulturilis autonémiirdl sz616 torvény jogot biztosit a nemzeti

kisebbségeknek arra, hogy anyanyelvi (magin)iskoldkat alapitsanak. Ugyan-
akkor ezen iskolik mtikddését a maginiskolakrdl sz616 torvény szabilyozta

mir, amely elirja, hogy birmely maginiskola tulajdonosa megvilaszthatja

az oktatis nyelvét. Elvben ez nem befolyisolja az dllami finanszirozis mérté-
két, mivel az dllam minden egyes tanuldra juttat egy bizonyos Ssszeget, fiig-
getleniil az iskola tipusitdl, ahova e tanulé jar.

Tovabb4, a kulttra teriiletén legalibbis, az orosz kisebbség nem ttinik
olyannak, mint aminek komoly jogi védelemre lenne sziiksége. Az orosz
nyelvi kulturilis intézmények, amelyeket hatékonyan hoztak létre a szovjet
id8szakban (pl. szinhdz, ridiéillomis, a nemzeti TV osztilya), észt partnere-
ikkel egyenld binismoédban részesiiltek. Az oktatds teriiletén is, amelyet
hosszasan targyaltunk a megel$z8 bekezdésekben, a £6 cél a meglévd orosz-
nyelvii oktatisi hal6zat reformja volt, annak érdekében, hogy ez beépiiljon az
észt oktatisi rendszerbe (kordbban ez az ssz-szovetségi orosz iskolarendszer
része volt, s mind a kényveket, mind a tanirokat a kézponti hatalom biztosi-
totta), valamint az észt nyelv bevezetése az orosz iskolikba, ahonnan ez gya-
korlatilag hidnyzott.

Ugy tiinik, hogy a térvény tervezésekor Esztorszag aktuilis etnopolitikai
koriilményeit nem vették komolyan tekintetbe. Jelen formdjdban ez csak ki-
csiny és jol integrilédott etnikai csoportokra érvényes (egyik kovetelmény az
llampolgirsig). Valéjiban egy etnikai kisebbség van, amelyik a kulturilis au-
tonémia alkalmazisa folyamatinak kezdetén 4ll —a finn kisebbség. Az e 1épés
melletti érvitkazonban pusztin az volt, hogy kénnyitsék a biirokratikus papir-
munkit kulturilis tirsadalmuk tigyeinek intézése soran.

A regiondlis politika kisebbségi kérdése

Esztorszig kozigazgatisi felosztasinak 4ltalinos alapelveit nagymérték-
ben meghatirozza az orszig kis mérete. Ahogy mir jeleztiik, az Alkotmany
Esztorszigot egységes dllamnak nyilvinitja és nem tartalmaz teriileti auton6-
midra vonatkozé rendelkezéseket. A kozigazgatisi rendszer csak kétszint(i:
a helyi 6nkorminyzatok — melyek a 15 megyében eloszl6 42 virosi és 205 vi-
déki énkorményzatbol™ tevédnek dssze — és a kozponti kormény kozott

30 A folyamatban 1évé regionilis-kozigazgatisi reform jelentésen csokkenteni fogja a helyi
dnkormanyzatok szimit.
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nincs kozéps6 kozigazgatasi szint.”' A helyi 5nkormanyzatok méretben jelen-
tdsen eltérnek egymadstdl, Tallinnban majdnem félmillidan élnek, miga legki-
sebb vidéki telepiilésen csak 76-an.”

Azonban a kiilonb6z6 helyi 6nkormanyzatok kompetencidja kozott
nem tesznek kiilonbséget. A kdzponti kormdnyzat és a helyi 6nkormany-
zatok kozotti hatalommegosztisi modellek koziil” az észt helyi 6nkor-
mdnyzatok leginkdbb a dél-eurdpai koélesonos fiiggbségl modellre emlé-
keztetnek, ahola dontési hatalom hatdrai nincsenck tisztin kijeldlve és vil-
toznak is, valamint a helyi koltségvetés bevételeit az adék meghatirozott
része ésakozponti kdltségvetésbdl folydsitott garantilt (bar viltozd) pénz-
gyl timogatis jelenti. A helyi 6nkormainyzatoknak fiiggetlen koltségveté-
se van. Mégis, a helyl 6nkormanyzatok koltségvetései az dllami szektor 4l-
talanos kiadsainak mintegy 20%-4t teszik ki**, ami meglehetdsen magas
centraliziciét jelez.”

Ahelyi 6nkorminyzatok felelnek a helyi tigyek intézéséért, mint példaul
az alapoktatis és gyermekgondozis biztositisa, szociilis ellitds, lakds- és kom-
munadlis tgyek, vizellatds, csatornizis, koziizemek, virostervezés, helyi to-
megkozlekedés, virosi utak karbantartisa. A kozigazgatasi rendszerben a me-
gyel tisztviselSk a kézponti kormdinyzat részét alkotjik és a kormany altal ki-
nevezett megyei kormanyzé az illamot képviseli a megyében.

A kisebbségi lakossdg életére leginkabb a helyi énkormanyzat gyakorol
hatdst az oktatispolitikin keresztiil, mivel § jogosult dénteni arrdl, hogy az
oktatisi intézményben milyen nyelven folyjék a tanitis. A helyi kozigazgatis-
ban a nyelvpolitika is rugalmasabb: ama helyi énkormanyzatok esetében,
ahol a kisebbségek teszik ki a lakossdg tobbségét, joguk van ahhoz, hogy a he-
lyi tisztvisel6khoz sajit nyelviikén fordulhassanak és tijékoztatist is e nyel-
ven kapjanak t6liik. Valéjdban, az orosz tobbségi teriileteken az orosz maradt
a hivatalos érintkezés — ideértve a helyi tanicsok tiléseit is — £6 nyelve, dacira
annak, hogy a torvények miésfajta szabalyokat tartalmaznak.

A nem-illampolgir lakossignak valéban nagyobb lehetéségei vannak he-
lyi szinten, mivel a jogszertien és dllandéan Esztorszigban tartézkodé kiilfo]-

31 Madis Kaldmie (ed.). Local Government in Estonia (Ministry of Internal Affairs,
Department of Local Government and Regional Development: Tallinn, 1999).

32 Altaldnossigban a vidéki telepiilések tobbségében a lakossig nem éri el a 3000-et, és
22-ben kevesebb, mint 1000-en laknak.

33 Lisd pl. Richard Batley, and Gerry Stoker (eds.). Local Government in Europe. Trends
and Developments (London: Macmillian Press, 1991).

34 Kaldmie, 30.

35 Urmet, Lee. Eesti Regionaalpoliitika. (Estonian Regional Policy) Kézirat. (Tartu 1997).
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diek szavazhatnak a (hirom évenként tartando) helyi vilasztisokon.”® Ennek

novekvd hatdsa lehet a nem-allampolgirokra, mivel az ideiglenes tartézkoda-
si engedélyeknek az dllandéra vald kicserélése még nem fejez6dott be. Azon-
ban, a helyl vilasztisokon a részvétel szintje elég alacsony (49,4%

1999-ben)”’, kiilondsen a nem-allampolgirok vonatkozisiban.

Kovetkeztetések

Esztorszig esetében, melynek lakossiga 1,4 millié, a demografiai és kul-
turilis tigyek jelentSsége a politikai dontéshozatalban kdnnyen magyardzha-
t6. Kis nemzetként, mely sokaig dllam nélkiil 1étezett, a nemzeti nazonossig
kulturilis elemeire val6 koncentricié természetesnek t@inik. Az észtek szama-
ra a torténelmi nemzetépités sordn a legfontosabb kérdést a nyelv jelentette.
A szovjet megszallds alatt is az észt nyelv és kultdra védelmére agy tekintet-
tek, mint az uralkodé rezsim elleni rejtett ellendlldsra.

A mis szovjet koztirsasigokbdl torténd erésddé bevindorlds miatt né-
vekvd etno-demogrifiai nyomds valéban elvezetett ahhoz, hogy a szovjet
megszillist a tobbségi lakossiggal szembeni etnikai elnyomdssal azonositsik.
A nemzeti talélésre irdnyuld vélt fenyegetés volt a legt6bb mozgdsité ereje
a szovjetellenes és fliggetlenségi mozgalmaknak a 1980-as évek végén. A de-
mokratizil6dis irdnti fellépések mindig egytitt jartak az etnikai dominancia
megforditisit célzo felhivisokkal.

A nemzet kicsinységének eszméje és a nemzeti talélést fenyegetd veszély
az dllam alaptorvényében is viligosan jelen van. Az észt alkotmdny kinyilvanit-
jaazdllam kotelezettségét az észt kultira védelmének biztositisira, s ez a nem-
zet kulturélis 5Snmegértésének indikitora. A legerételjesebb nemzetiesitd poli-
tikik szintere valéban a nyelv. A nyelvi szabalyozasok megkisérlik visszadllitani
az észt nyelv elsédlegességét a nyilvinos szfériban, és a kisebbségi nyelvts] vé-
dendé tirgyként kezelik. Az dllampolgirsighoz jutis alapjit sem etnikai elvek
vezérlik, hanem a hivatalos nyelv ismerete. Ezért az dllampolgarsagi torvénye-
ket elvileg nem lehet kirekeszt6nek tekinteni, mivel a teljes politikai részvétel-
hez val6é hozzitérés elérhetd, ha a hivatalos nyelvet alapszinten elsajatitjak, ami
értelmezhetd az integricié minimumszintje indikitoraként is.

Ezek a formailag természetes kovetelmények azonban olyan helyzetben
kertiltek alkalmazisra, ahol a tobbségi lakossig nagy részének elégtelen

36 Akiilfoldiek azonban nem jelolhetdk a helyi tandcsokba.
37 I.m, 21
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anyelvtudisa, ami hitrinyos helyzetbe hozza Sket a tirsadalomban. A helyzet
sajatossagit jol jelzi a kulturilis autonémidrdl szol6 torvény alkalmatlansiga,
mig ugyanezek az alapelvek a vilighdborik kozotti id6szakban figyelemre
méltéan hatékonynak bizonyultak.

Az észt dllampolgdrsigi és nyelvi térvények, bir alapvetSen 6sszhangban
vannak a nemzetkdzi normakkal, negativ hatist gyakorolnak a kisebbségi la-
kossdgra. Ugyanakkor, ezek a tobbségi nemzet hosszantarté kulturalis és etni-
kai elnyomdsival szembeni reakciéként keriiltek alkalmazisra. Elméleti
szempontbdl néhiny kovetkeztetést lehet levonni. A nemzetiesits politikik
tokit nem lehet 6nmagukban mérni, csak a meglévé etno-politikai helyzet
hitterében lehet megbecstilni a politikai intézkedés tényleges hatdsit a kisebb-
ségl csoportokra.

Az etno-demogrifiai és politikai helyzet vizsgilata ugyanakkor magyara-
zatot adhat az Gjonnan létrehozott fiiggetlen dllamok dllamépitésében torté-
né barmely sajitos tobbé-kevésbé nemzetiesits lépésre. Az észt esetben, az
orosz nyelvnek a nyilvinos szfériban valé dominancidja miatt sziikség volt
specidlis intézkedések megtételére. Az egy masik kérdés, hogy az erds etnikai
mobilizici6 utéhatisai kozepette elfogadott sajitlagos térvény a lehets legha-
tékonyabb eszkoéznek bizonyult-e. A politikailag mozgdsitott lakossig tobbsé-
ge szdmira akkor csak a meghozott politikai dontések voltak legitimek.
Az elsé meghitril6 1épések az dllampolgirsigi/nyelvi torvények terén — az in-
tegricids stratégia bevezetése, valamint a kdzbeszéd iltalinos elmozduldsa —

jelezték, hogy az észt kultdra dominancidjat fenyegetd veszélyek percepcidja
gyengiilt, s igy e kérdésekben tovibbi engedmények virhatdak.

Forditotta: Mélykuti Ferenc
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State and Minority Population in Estonia

In the case of Estonia with the population of 1,4 million, the significance of the
demographic and cultural issues in the political decision-making can be easily
explained. As a small nation with long history of statelessness, the concentration
around cultural elements in the national self-identification seems natural. For
Estonians, the main focus point throughout historical nation-building has been
language. Also during the Soviet occupation, protection of Estonian language and
culture was perceived as latent opposition to the ruling regime.

The growing ethno-demographic pressure due to intensified immigration
from other Soviet republics led indeed to the identification of the Soviet
occupation with ethnic oppression by the titular population. Perceived threat to
national survival were the main mobilising forces in the anti-Soviet and
pro-independence movements of the late 1980s. Appeals for democratisation were
always accompanied with the calls for reversing the ethnic dominance.
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Identitds és nemzetépités Ukrajnaban.
A ,misik” meghatirozisa

T anulminyunk alaptézise, hogy a nemzeti identitis kialakitdsihoz
sziikség van azzal szemben 4116 ,,masok” 1étezésére, mivel a beha-
tarolt sajit-csoportok létrehozisa megkoveteli az idegen csoportoktdl valé
kiilonbozbség tudatat (Hall 1966b: 345; Young 1977: 161). A polgari alla-
mok (civic states) OsszetevSi kozott egyardnt talilunk polgdri (civil) és
etnokulturilis elemeket, és az utébbiak partikularizmusa a liberalis univerza-
lizmus behatdrolt nemzetillamokra valé bomldsinak irinyiba hat, melyeket
tulajdonsdgaik, sztereotipidik és nemzeti jellegzetességeik ,massiga” kiilon-
boztet meg egymistdl. A nemzeti identitis ,masokhoz” képest jon Iétre, és
»anemzetek identitdsukat mis nemzeti csoportoktdl valé elhatirolédasuk 4l-
tal nyerik el” (Bruckmuller, 1993: 200, Duara, 1996: 163.)

A ,missig”-tudat még fontosabba vilik, ha a két £él etnikailag kozel 4ll
egymishoz és az egyik nemzetiség nem hajlandé a ,misik” 6nall6 1étét elis-
merni. Ilyen esetekben az a csoport, amely 1étének jogosultsigit is tagadjik
egy nagyobb egység alcsoportjan kiviil, még inkibb rikényszeriil arra, hogy
nemzeti identitisit a ,,misokkal” szembeni kiilénbségei dltal hatirozza meg.
Az oroszok nézetei az ukrinokrél és fehéroroszokrol épp ilyen sémdba illesz-
kednek, mivel az orosz nemzetiséglick tobbsége nem ,idegennek,” hanem az
Ossz-orosz (azaz keleti szldv — eastern Slavic) etnokulturilis csoport regionlis
dginak tekinti két keleti szlav (east Slavic) rokonit (Kuzio 1998b). Ezt a néze-
tet nemcsak orosz nacionalistik és kommunistik osztjak, hanem a demokra-
tak egy jelentds része is.

A nemzeti identitds soha nem rogzitett, mindig valtozisban, fejlédésben
van. Felépitése idében véltozik, kiilonbségeket feltételez, és sosem tekinthet le-
zart vagy beteljesedett folyamatnak. Identitds koriili vitdk minden orszigban,
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nem pusztin az Ukrajnihoz hasonl6, nemrég fiiggetlenné vilt orszigokban zajla-
nak. Az ukrinok identitdsinak djjasziiletése és kibontakozisa a volt Szovjetunié
szétesése utdn noveli ennek magabiztossigit a kiilviliggal szemben. Ukrajna 4j
nemzeti identitisit a kozeljovében valdszintleg eurdpai reintegricidjit, a Ko-
zép-kelet Eurépdhoz valé tartozisit hangsilyozva, az orosz, volt szovjet és eur-
dzsiai ,,misikkal” szembeillitva fogja kialakitani. Az ukrin elit egymédssal versen-
g6 politikai csoportjai kiilonb6z8 médon viszonyulnak ,, Eurépihoz” és Oroszor-
szaghoz, mert a kérdésben nincs egységes allispont.

Tanulminyom az ukran elit csoportok/elitek szerepét vizsgilja a nemzet- és
dllamépitésben, mivel a poszt-szovjet dllamokban ezek jatsszdk a f6szerepet
anemzeti identitis kiépitésében egy feliilrél lefele hat6 folyamat ltal. Emiatt
nem tirgyalom részletesen a tigabban vett népesség — masok dltal mir elem-
zett — véleményét (1. Arel és Khmelko, 1996). Elméleti el6feltevéseink igy
azzal a konstruktivista felfogissal dllnak 6sszhangban, amely azt helyezi el6-
térbe, hogy miként manipulilja az elit a kdzvéleményt a nemzetépités sorin.
Az oroszorszagitdl kiilonbozs ukrin kollektiv identitds kialakuldsa még folya-
matban van, dm egyetértek William Zimmermannal (1998) abban, hogy
a ydifferencidlédasi folyamat” mar megindult, és hogy ez ,az dllam és a politi-
kai kozosség kialakuldsinak kulesfontossiga eleme.” (45. 0.)

A tanulminy hirom részbdl dll. Az elsé rész elméleti szempontbdl,
hirom teriileten vizsgilja a ,massigot™: sziikségesek-e ,masok” a nemzetépi-
téshez, milyen szerepe van a ,misoknak” szomszédos és egymdshoz kultura-
lisan kozel 4116 dllamok esetében, és hogyan befolydsoljik az identitist a , jelen-
t6s mdsok”. A misodik rész a poszt-szovjet nemzeti identitis kialakuldsit
tekinti 4t, kitérve a ,,mdsok” szerepére, és a kiilonboz8 ukrin politikai partok
viszonyuldsira Oroszorszignak egy ,,misikként” valé megalkotisihoz. Végiil
aharmadik rész azt vizsgilja, hogyan jeleniti meg a bel- és kiilpolitikai diskur-
zus Oroszorszigot mint az Ukrajnihoz tartozé ,,mésikat.”

Mssdg és identitds: elméleti dttekintés harom pontban

Tanulminyunk elsé kérdése az, hogy a nemzeti identitds épitése megki-
vanja-e egy alapvetd ,,misik” jelenlétét a kiils$ kiilonbségek 1étrehozisa érde-
kében. Ez igen gyakran tobbet drul el rélunk, mint a ,masikrdl,” akivel szem-
ben meghatirozni szeretnénk magunkat. Amint Iver Neumann rimutat
(1993), ,az azonossig elképzelhetetlen kiilonbség nélkiil,” és 1) identitisok
kialakitisakor a nacionalistik és 4j vezet§ elitek kénytelenek ,, valami kiilonbo-
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z6vel szembeillitani ezt az identitist”. (350. 0.) John A. Armstrong ugyan-
csak azt llitja, hogy ,,a csoportok dltaliban nem sajit tulajdonsagaikra
hivatkozva, hanem kizdrdssal, azaz ,idegenekkel” sszevetve hatiroz-
zik meg magukat.” (5.0.) Ezérta ,mi kulttrinkat” elemezve kiilonbséget
kell tenniink a ,mi” (az ,én”) és a vele szembeillitott ,,masik” kozott.
(Gupta és Ferguson, 1992.) Az ,.én” és a ,misik” viszonya ingatag, kiilono-
sen az olyan posztkoloniilis kérnyezetekben, mint a volt Szovjetunié.
(Penrose, 1995: 402.)

Missig és nemzeti identitds szorosan osszekapcsolédnak, mivel ezek
hatirozzidk meg, ki tartozik a ,,mi”-hez, és ki az ,,6k”-hoz. (Connor 1993:136;
Eriksen 1993: 11-18, 35, 62, 111; Parekh 1994: 503, Pieterse 1877: 371;
Schopflin 11: 193; Taras 1998: 84.) ,,ék” azok a ,,mdsok,” akiket nem tekin-
tiink a politikai k6zosség vagy a nemzet részének, illetve az llam polgdrainak.
Anemzetépités igy két folyamatot von maga utin — a ,masok” kizdrisit, és az
llampolgirok ,mi”-ként valé bevonisit. (Noeguth, 1999.) Az identitds csak

ymdisokhoz” képest értelmezhets, mivel ,masok” nélkiil egy behatirolt
mi-csoport nehezen lenne 1étrehozhatd.

A nemzet- és dllamépitd kisérletek a politikai kozosség kialakitisinak
folyamatiban hozzik létre az ént és a ,misikat” (Alonso, 1994). Jan Penrose
(1995) emiatt azon a véleményen van, hogy ,mivel az egyének egyesekhez
hasonléaknak, misoktdl pedig kiilonbozéeknek tartjik magukat, kotédések
alakulnak ki a magukat hasonlénak 14t6 emberek kozott” (402. 0.) Az dllam-
¢és nemzetépitSk feladata, hogy kodifikdljak és fenntartsik a bennfoglaldsok és
kizarasok rendszerét (James 1996: 33). Ilyen megkiilonboztets jegyek nélkiil
nem johet létre G nemzeti identitds, mivel a ,masikkal” val6 titk6zés, a , kons-
titutiv kiils6” elismerése altal ismeri fel a kozosség, hogy mivel nem azonos,
és mi hidnyzik bel6le (Hall 1996a: 4-5.).

A poszkolonialis dllamoknak, mint amilyen Ukrajna is, fliggetlenségiik
els6 éveiben az immadr ,mésikként” definidlt, egykori ,metropolisszal” szem-
ben kell kinyilvanitaniuk identitisukat és szuverenitdsukat. Ha az identitiso-
kat fenyegetés éri — mint Ukrajna esetében is —, a hatirok kodifikéldsa kétsze-
resen fontossd vilik (Eriksen 1993: 68; Smith 1998: 182).

Ezek a kiilonbségek néha olyan sztereotipidkon nyugszanak, amelyek
minden tirsadalomban megvannak, és mindenditt a csoportok hatdrait hiz-
zdk meg (Eriksen 1993: 23). Alan Finlayson szerint (1998) ,a nemzetnek,
hogy 6nmaga lehessen, mindig el$ kell dllitania azt az ellentétes masikat,
amely megakadilyozza, hogy 6nmaga lehessen.” (116. 0.)
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Aposzt-szovjet dllamok vezetd elitjeinek tobbsége Moszkviban a nemze-
ti organizmus fejlédésének visszafogojat, akadalyozajit litja. Am hogyan ha-
tirozhaté meg ,,Oroszorszig” és ,Moszkva,” amikor az elitnek sincs egységes
allaspontja? Végtére is ,Moszkvit” kiilonb6z6 médokon lehet meghatirozni
— etnikai szempontbdl ,orosz,” teriileti szempontbdl a (gyakran ,,Oroszor-
szdg” szinonimdjaként hasznilt) volt Szovjetunid févirosa, ideoldgiai szem-
pontbdl a szovjet kommunizmus kézpontja.

Lényeges szempont, hogy ,,missig” tételez8dhet szimottevd etnikai és
kulturilis kiilonbozéségek nélkiili tirsadalmak kozott is. Ezek a tirsadalmak
egymishoz teriiletileg is kozel allhatnak, s ilyenkor dgy tlinhet, hogy
a,,misik” az identitis magjat fenyegeti. Ezek a , jelentds mdsok” elhalvanyithat-
jaka csoport sajitossigit, eziltal a csoport identitisit magit fenyegetik, és koz-
vetlenebb veszélyt jelentenck a csoport talélésére. A kozellenségnek

wnem kell morilisan rossznak lennie, sem esztétikailag cstfnak, nem kell gazda-
sagi konkurenciit jelentenie... séta vele folytatott gazdasigi tevékenység akar el§-
ny6s is lehet. Ennek ellenére ¢ a misik, az idegen. (Neumann és Welsh,

1991:332.)

A csoport-viselkedéstani vizsgilatok kimutattik, hogy olyan csoportok is
nagyon erds versenyben lehetnek egymadssal, amelyeket a valésigban alig
kiilonboztet meg egymastdl valami. A nemzetépités kezdeti szakasziban az
identitis a kordbbi metropolisszal, a jelenlegi ,,mdsikkal” val6 kiizdelemben
alakul. Triandafyllidou (1998) szerint ez a kiizdelem kiilénésen kemény
lehet, ha, mint az orosz-ukrin esetben, a nemzetek teriileti, torténelmi és
akulturalis 6rokség kérdéseiben rivalizalnak, ,azt dllitva, hogy bizonyos mito-
szok, szimbdlumok és/vagy 6sok nemzeti maltjuk része1.” Ez kozvetlentil
veszélyezteti a kordbban fiiggdségben levs csoport (azaz Ukrajna) életképes-
ségét, mert ,igy a sajt csoport egyediség- és autenticitis-érzetét fenyegeti.
Ezért a csoport kénytelen lehet Gijradefinilni identitisit hogy kijelenthesse:
a vitatott szimbdlumok vagy mitoszok sajit kulturilis tulajdonai.” (692.0.)

Ez torténtaz orosz-ukrin esetben a torténelem, pontosabban a kulturalis
meghatirozottsigl torténetiras, mitoszok és legendak f616tti vita soran, mely
az odatartozdsokat és kizdrdsokat volt hivatott meghatirozni (Schopflin
1997: 20). Wilson (1997), Wanner (1998) és Kuzio (1998a) egyarinta torténet-
irds, a mitoszok és szimbdlumok fontossigit hangstlyozta Ukrajna tj
énmeghatirozasiban, illetve az etnikai vagy tertileti orosz, illetve a volt szov-
jet ,masiktSl” kiilonboz8 nemzeti identitisinak kialakitiasiban. Ukrajninak
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nem volt mds vilasztisa, mint elutasitani a ciri vagy szovjet torténetirast,
amely az ukrin etnikai csoport puszta 1étét is tagadta, vagy id6leges torténel-
mi eltévelyedésnek mindsitette (Janmaat 2000).

Haa,,misik” kérdésében nincs egyetértés, a torténelmi mitoszok megvi-
lasztisa és a torténelmi mult dbrizolisinak maédja ellentmondisos lesz. Az
orosz-ukrin viszonyban négy példa kelléen bizonyitja ezt. Az ukrin dllam
bolesdje-e (amint azt az ukrin torténetirs illitja) az elsé ,orosz” dllam (mint
ahagyomdnyos nyugati és ciri torténetirisban), vagy mindhirom keleti szIav
nép kozos tulajdona (Kuzio 2001b) a kozépkori Kijevi Rusz dllam? Noha
Moszkvat 600 évvel Kijev utin alapitottik, a szovjet id6kben a Kijevi Ruszt
kizarélag Oroszorszigban lehetett tanulminyozni, mivel az ukrin torténe-
lem kezdetét csak a 14. szdzadtdl szimitottik. Az 1654-es Perejaszldvi egyez-
mény vajon két ,,orosz nép” ,Gjraegyesitése” (amint azt a cari és szovjet torté-
netiris allitotta), egy orszdgnak a masikhoz val6 csatoldsa, vagy egy ideiglenes
szovetségi szerzédés (amintaz ukrin torténetirds feltételezi)? A kommunista
Oroszorszig, vagy egy ideoldgia hiveinek csoportja hajtotta végre Ukrajna
1917-21-es bolsevik megszallisit; mis szavakkal, az oroszok mint etnikai cso-
port, avagy a kommunista ideolégia hibaztathaté Ukrajna fliggetlenségének
1920-as elvesztéséért? Végiil, a szovjet rendszert kell-e ellenségnek tekinteni,
és ,,Oroszorszigot” kell-e hibdztatni Ukrajna szenvedéseiért, avagy a kom-
munista ideolégidt, amelynek az oroszok is dldozatai voltak? Nyert vagy veszi-
tett-e ,,Oroszorszdg” a Szovjetunié-beli vezets szerepével?

Haavezetd elit csoportok elfogadjik a cari és szovjet nemzetiségi politi-
ka alapelveit, melyek szerint a harom keleti sz1av nép kozott alig van kiilonb-
ség, akkor, Fehéroroszorszighoz hasonléan (Eke és Kuzio, 2000; Kuzio és
Nordberg, 1999) lemondanak a nemzetépitésrél a metropolisszal valé tjra-
egyesiilés kedvéért. A fehérorosz elndk, Alekszandr Lukasenko 4ltalaban el-
fogadja, hogy a fehéroroszok az oroszoknak egy teriileti csoportjat alkotjik.
Lukasenko ezért Oroszorszidgban nem egy koribbi imperialista hatalmat
lat, Iévén nézetei az ukrdn baloldaléihoz hasonléak. A mulbeli szovjet politi-
ka ,imperialistaként” vagy ,,nemzetépit6ként” valé6 meghatirozasinak kér-
dése (az el6bbi nézetet azok valljik, akik nemzetillamot épitenek vagy
anemzeti dllamisig és identitis elveszését siratjik, utébbit Lukasenko és az
ukrin baloldal) éppugy feltehetd a keleti szldvok, mint Franciaorszag eseté-
ben. A francia nemzetépiték szovetségesekre talilnak a nem francia periféri-
dn, mint ahogy Oroszorszignak is vannak szovetségesei Fehérorosz-
orszagban. Am a nem orosz és a francia periférian olyanok is talalhaték, akik
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Lnemzetépits” helyett ,imperialistaként” és ,gyarmatositoként” irjdk le az
orosz és francia politikat.

Ha, mint Ukrajna esetében, nem fogadjik el a cari és szovjet nemzetiségi
politika alapelveit, a vezetd elit szitkségesnek érzi bizonyitani az ukrdn nemze-
tiség 1étét, és az ukrdnok oroszoktdl valé kiilonbozdségét. A fiiggetlen ukran
illam egy ezeréves, a ,,misik” dltal megakadailyozott fliggetlenségi vigy meg-
valésuldsaként mitologizilja magit. A ,masik” meghatirozisinak médja Uk-
rajniban bel- és kiilpolitikai vitdk széles skaljat befolyasolja. Janmaat (2000)
és Kolsto (2000) egyardnt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Leonyid
Kravesuk alatt (1991-94) elkezdett nemzetépités f6 vonalaiban 1994 utin, az
oroszbaritabb Kucsma alatt is folytatédott. Szerintiik azért tortént igy, mert
az ukrdn elitek azt gondoljik, hogy ha Ukrajna tovibbra is fiiggetlen 4llam-
ként akar fennillni, nincs més vilasztisa, mint hogy folytassa a szomszédaié-
t6l (elsésorban Oroszorszagtdl) kiilonbozs nemzeti identitis kialakitisat, sa-
jat, ,egyedi,” a kiilonbozdség-tudat megteremtéséhez hozzijirulé torténel-
mével. A fiiggetlen dllam fenntartisa mellett elkotelezett elit folytatni fogja
a ,masoktdl” kiillonbozs L,én” kialakitdsat.

Az ,én” ,misokkal” szembeni kiilonb6z3sége megteremtésének ma-
sik Iényeges eleme a nyelv. Am ez nem mindig van igy. Németorszigban és
Ausztridban ugyanazt a nyelvet beszélik, 4m a vilighdbord utini osztrak
nemzetépités kiilon identitist tudott létrehozni. A tébbnyire angol nyel-
vii Eire (az [r Kéztirsasig) esetében példaul masfajta elemeket haszndlnak
a legkozelebbi szomszéddal, Nagy-Britannidval szembeni kiilonb6z8ség
létrehozisdhoz. (Triandafyllidou 1998: 598.) Az ukrin nyelv stitusinak
emelése és az orosz lefokozisa elmérgesitette Ukrajna és Oroszorszag kap-
csolatait (Kuzio 2001c). Az oroszok megszoktik azt a felfogist, hogy sajit
nyelviik ,fels6bbrendd,” a ,miivelt” nemzetek nyelve, és ez az a médium,
amelyen keresztiil az ukrinoknak és fehéroroszoknak kommunikilniuk
kell a kiilvildggal. Lukasenko fehérorosz elntk szerint csak két érdemle-
ges nyelv van, az orosz és az angol (nem a fehérorosz), igy a szovjet id6k
oroszositd politikdjit folytatja. Sok orosz szerint tehit az ukran és fehér-
orosz nyelvek ,provinciilis”, ,paraszti” nyelvek, amelyek nem szolgilhat-
nak az llami elitek, a kultdra vagy a miiszaki tudominyok nyelveként.
Hasonlé nézetekkel talilkozunk a francidknal a Bretagne-i, korzikai és mis
helyi kultarik megitélésében.

A ,missig” azonban az ugyanazt a nyelvet beszélé kozosségek (pl. az
angol nyelvii [rorszig és Skécia, az orosz nyelvii Kelet-Ukrajna) identitiskép-
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zésében is szerepet jatszhat. Ezekben az esetekben mds tényez8k — torténe-
lem, politikai kultdra, kiilpolitika — hatirozzdk meg a ,,missigot.” Ez azért 4ll-
hat fenn, mert bar az egyének nehéznek talalhatjak nemzeti jellegzetességeik

meghatirozisit, ,idegenekkel szembesiilve mégis intuitiv médon riérezhet-
nek a kiilénbségek mibenlétére” (Miller 1995: 27.). Ezt a folyamatot felgyor-
sithatja a behatirolt sajit-csoport létrehozdsa a nemzetillamban (Kuzio

1998a: 100-18.).

Elméleti vizsgilédasaink harmadik lényeges teriiletét a ,jelentds ma-
sok” képezik, mint példiul az ukrinok esetében az oroszok: nekik az a szere-
piik, hogy ,megerdsitsék a csoport dsszetartozas-tudatit és megvonjik teri-
leti, etnikai vagy kulturalis hatdrait” (Triandafyllidou 1998: 693; lisd még
Motyl 1998: 30-1.). Az a nézet, hogy Oroszorszdg Ukrajna fliggetlenségé-
nek alddsdsara tor, arra kényszeriti az ukran eliteket, hogy az orszig fiigget-
lenségének védelmezsiként lépjenek fel (D’Anieri 1999), a hatirok kijel61é-
sét és megvondsit koveteljék, és ellenszegiiljenck a FAK (Fiiggetlen Alla-
mok Kozossége) bels6 hatdrainak dtjarhat6va tételére vonatkozé orosz ja-
vaslatoknak (Kuzio 1998a).

A ,misik” felépitése tehit egyarant fliggvénye a bel- é kiilpolitikinak.
A nemzetépitd elitek a sajdt-csoport (pl. az ukrinok) az idegen ,,misokkal”
szembeillitott, belsé hasonlésdgainak hangsulyozasival térekednek a nemze-
ti integrcié megvalGsitisara. ,Igy a nemzet 1étéhez sziikséges valamely kiilsé
csoport, amellyel szemben a sajit-csoport egysége és egynemtisége probira
tehetd.” (Triandafyllidou 1998: 598). Ez a ,masik” ideolégiai, etnikai vagy te-
riileti szempontok, illetve ezek kombinicidi alapjan hatirozhaté meg. Szi-
mos, a kézelmultban fiiggetlenné vilt dllam esetében, ahol a nemzeti identi-
tds korvonalai, a ,méisik” maltbeli tettei, st a ,,mdisik” kiléte még vita tirgya,
a kérdésben még az elitek korében sincs egyetértés (Shulman 1999.).

Oroszorszigot zavarba ejtik az ukran elit kitarté nemzet- és allamépitési
torekvései, mivel ezek nincsenek dsszhangban a kiilvilagrdl alkotott hagyo-
minyos nézetével, miszerint Ukrajndnak Fehéroroszorszig példdjit kellene
kovetnie. Ukrajna nemzetillamma vilasi térekvéseinek igy jelentds kihatdsai
lesznek az orosz identitdsra, negativak (Shils 1995:107) és pozitivak egyarint.
Az ukridn elitek azaltal, hogy visszautasitjik az Oroszorsziggal valé ,Gjracgye-
stilés” minden formdjit, arra 9sztonzik Oroszorszigot, hogy feladja birodal-
mi torekvéseit az Orosz Federici6 keretein beliili, polgiri (civil) nemzetépi-
tés javira. Ilyen kortilmények kozott az orosz ,,én”-tudat is valtozisra, fejls-
désre kényszeriil.
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Az ukrdn nemzeti identitds megteremtése

A ,MASIK” SZEREPE

A kollektiv nemzeti 6ntudat megkivinja a sajat, elismert hatdrain tali
»misok” létének minimilis tudatositisat. A kiilpolitika jelentds szerepet jat-
szik az dllam- és nemzetépitésben, mivel mis dllamoktdl kiilonbozéként ha-
tirozza meg az orszigot belfdldon és nemzetkozileg egyarint. Birmely,
anemzet- és dllamépités mellett elkStelezett volt szovjet dllam szdmara koz-
ponti kérdés szuverenitisinak meghatirozisa, melynek kapcsin elkertilhe-
tetleniil vitiba keveredik a méreteinél és hatalminil fogva regionalis hege-
monidt gyakorld, vagy legalibbis arra toré Oroszorsziggal (Barner-Barry és
Hody 1995: 344.). 2000 6ta, Vlagyimir Putyin elndksége alatt Oroszorszig
visszanyulta kordbbiideoldgia szimos eleméhez, amint azt a szovjet nemze-
ti himnusz 4j széveggel val visszaillitisa mutatja. Az 4j orosz himnuszt
partkozi, az orosz demokrata partok tobbségét is maga mogott tudd kon-
szenzussal vezették be.

Ukrajna erés6d6 nemzeti dnidentifikicidja szorosan 6sszefligg Snmagai-
nak ,,misokt6l” valé megkiilonboztetésével. Torténelmi, kulturilis, nyelvi és
etnikai szempontbdl Oroszorszig dll hozza a legkbzelebb, ezért t6le Ukrajna-
nak joval erésebben el kell hatirolédnia, mint Kézép-Eurépatdl. Vologyimir
Hriniov, a regionilis kérdések volt elndki tanicsaddja, két dllamnyelv (az
orosz és az ukran), illetve az ukrin-orosz ,,stratégiai partnerség” hive, azt allit-
ja, hogy ,,az ukrdn politika f8irdnya hossza id6n keresztiil (Leonyid Kravesuk
volt elndk alatt) a lehetd legmesszebbre ment és legtdvolabbra keriilt Orosz-
orszagt6l” (Hriniov 1995: 81.).

A nyelv mint a kiilonboz8ség egyik lehetséges jelképe kulcsszerepet jat-
szik az 6nidentifikiciéban, és gyakran (noha, mint littuk, nem mindig) jelen-
t8s szempont az etnikai kozosségek megkiilonboztetésében. ,, A nyelv megkii-
16nboztetd funkcidja kivételesen fontossa vilik, amikor a kiilonbozdség
kevés mis egyértelmi jelképe ill rendelkezésre, mint az oroszokhoz kultura-
lisan és valldsilag egyardnt viszonylag kézel 4116 ukranok esetében is.” (Far-
mer 1980: 123, 211.)

A fiiggetlen Trorszdg nagyrészt angol nyelvii, 4m ez keveset szamitott,
mert az orszig kultdrija dontden gael, és az angolszdsz Angliitdl tenger
vialasztja el. A nyelv kérdése fontosabba vilik, ha a kultdrik titkéznek, mint
Eszak-Irorszagban. A Sinn Fein a gacl nyelv hasznilatit kvetelte az Eszak-Ir
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Parlamentben (Assembly), hogy bizonyitsa: az ir kulttra elkotelezettje, és hite-
les ir nemzeti mozgalom.

Az frorszagi dnrendelkezés 1922-es elnyerése utin lezajlott vita megddb-
bentéen hasonlit az 1992 utni ukrajnaihoz. A gael, illetve ukrin nyelv isme-
rete a hazafiassig probdjanak szimitott, ami az asszimiliciétdl valé félelem-
mel toltotte el az angol anyanyelv( freket és az orosz anyanyelv( ukrdnokat.
Mindkét orszigban vita folyt arrdl, kiilonosen a nyelv kérdésében, hogy
a gyarmati mult mely aspektusaitdl kell megszabadulni. Vissza kell-e fordita-
ni, részben vagy akdr egészen, az oroszositist, illetve angolositist? Egyaltalan,
lehetséges-e visszatérni a mitikus prekoloniélis korba?

Az orosz nyelv(i ukrinok sajitos problémit jelentenek. Nyelvi preferen-
cijjuk néha idegen, eurizsiai tijékozddisra enged kovetkeztetni, és az orosz
nyelviiek (nem csak az orosz etnikumhoz tartozék) nevében fellépni préba-
16, illetve katonai kzbelépéssel fenyeget$z Oroszorszag teriileti torekvései-
nek tirgyit képezik. Az orosz anyanyelviicknek (,honfitirsaknak”) nydjtott
orosz védelem a volt Szovjetunié teriiletén tehit komoly biztonsigpolitikai
problémit jelent ezen dllamok, kiilénésen Fehéroroszorszig és Ukrajna sza-
mira, amelyek dllandd, figgetlen dllamisigit nem ismerik el. Ugyanakkor
arra csdbitja az 0 nemzetillamokat, hogy ukrinositissal és pozitiv diszkrimi-
niciéval kiséreljék meg visszatorditani a szizadok sordn végbement eloroszo-
sodast. Egyes nyugati szakértSk a ,nacionalizilé dllam” bevezetésekét biral-
tak ezt (1. Arel 1995; Kuzio 2001a).

Ukrajna Oroszorsziggal mint ,masikkal” szembeni kiilonb6z8ségének
megteremtése és ttlhangsilyozisa azért is szerepet jatszott az ukran politika-
ban, mert kezdetben nemcsak Oroszorszig, hanem a Nyugat is igen szkepti-
kusan vélekedett Ukrajna mint fiiggetlen dllam ttlé1ési esélyeirdl. Franciaor-
szag volt elndke, Valery Giscard d’Estaing azt fejtegette 1993 februdrjiban,
hogy ,,Ukrajna fliggetlensége akkora képtelenség, mint a Rajna-Alpok régié
kivélisa Franciaorszdgb6l” (van Ham 1994: 44.). 1992-94 kozott, mikor
aNyugat FAK irinti politikija Oroszorszig elsSbbségébdl indult ki, a nyugati
korményok, szakért6k és tjsagirék még mindig a nyugati historiogrifiit és
szovjetologiat tobbnyire urald oroszkdzponttsig befolyasa alatt dolgoztak
(l. Motyl 1989, Subtelny 1994.). Ukrajna tertileti és nyelvi megosztottsiga
arra késztette a nyugati hirszerzést és jsigirkat, hogy az orszag kozeli fel-
bomlisit jésoljik. Ez a nézet a gyenge és megosztott nemzeti identitison, az
oroszok és orosz nyelviick nagy szimdn, illetve az ukrin nyelv(i ,nacionalis-
takkal” val6 konfliktusaikon alapult (Runner 1994.).



Identitds és nemzetépités Ukrajndban. A ,mdsik” meghatdrozdsa 103

D’Anieri volt az elsd, aki az orosz-ukrin kapcsolatok normalizdlisinak
sikertelenségét mindkét £é] nemzeti identitisinak megoldatlan problémadira
vezette vissza. Ezek a problémik akadilyoztik mega kapcsolatok normalizild-
sat, aminek elémozditisira pedig Kucsma a legmegfelel6bb embernek tekin-
tette magit, amikor 1994 jaliusiban megvalasztottik Ukrajna misodik (és
ma is hivatalban levd) elnckének. A valésigban alig volt sikeresebb ,,naciona-
lista” el8djénél az Oroszorszaggal valé ,stratégiai partnerség” kialakitisiban.
Ezt titkrozi, hogy 1996 6ta a két orszig kozti kereskedelem felére csokkent,
a geopolitikai torekvéseik kozti tivolsdg novekszik, az 1997-es politikai és
1998-as gazdasigi szerzédéseket nem iiltették at a gyakorlatba, Oroszorszig
kitartéan ellenszegiil a FAK-on beliili szabadkereskedelmi zéna létrehozasi-
ra tett ukrdn javaslatoknak, és nem sikeriilt normalis energia-kereskedelmet
kialakitaniuk. Az orosz elitek korében 2000 februdrjiban végzett felmérés
eredményei szerint 84%-uk tovibbra is negativan itéli meg Ukrajna politika-
jat (Zerako Nedeli, 2000 aprilis 15.).

Oroszorszdg ,,mdsikként” valé meghatdrozdsdnak belsé megosztottsdga

Az ukrin szélsébal (kommunistik és progressziv szocialistik) ,,Oroszor-
szdg” és Eurazsia hivei maradnak, és a volt Szovjetunié felélesztésének lehets-
ségét latjdk benniik. A szélsébal, amely 1990-ben a szavazatok 30%-t kapta,
a Nyugatban és az 4j, poszt-szovjet és antitkommunista Oroszorszigban egy-
ardnt a ,misikat” 1atja. A baloldal szimdra a Nyugat az Ukrajnit ,,gyarmati”
sorba kényszerit6 NATO-r6l, Nemzetkozi Valutaalaprél és Viligbankrdl sz6-
16 régi szovjet sztereotipidkat jeleniti meg. Az Ukrin Kommunista Pirt veze-
téje, Petro Szimonenko szerint ,,Ukrajna mir semmilyen jelent8s bel- vagy
kiilpolitikai kérdésben nem donthet tengeren tdli urai beleegyezése nélkiil.”
Ezért a kormanyprogramok és elnoki rendeletek allitélag a Valutaalap és ha-
sonlé szervezetek 4ltal szerkesztett iratok ukran forditasai. ,Mindezeknek az
alegtébb kovetkezménye, hogy Ukrajna gyarmatositisa folytatédik.” (Holos
Ukraiiny, 1977. november 21.)

Borisz Jelcin volt orosz elndk 1j, antikommunista Oroszorsziga, annak
oligarchaival, privatizicidjival, vesztes tirsadalmi rétegeivel és posztkommu-
nizmusdval ugyancsak ,mdsiknak” szdmit az ukrin baloldal szemében.
Az ukrin baloldal és orosz megfeleléje mindkét dllam poszt-szovjet fejlédésé-
nek teljes visszaforditisira torekszik, birmily lehetetlen is ez, és a Nyugatot
valamint ,hazai bibjait” hibiztatjik a szovjet éra belfoldi és kiilpolitikai ,,viv-
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minyainak” szétzazasiért. Ezért Ukrajna nyugati integricidjinak (azaz

wEurépiba val6 visszatérésének”), vagy egy klinok és oligarchik vezette
Orosz Fodericibhoz valé csatlakozisinak alternativijaként a Szovjetunidt
szeretnék visszaallitani.

Az ukrin kommunistik szilirdan hiszik, hogy a volt Szovjetunié része-
ként Ukrajna jéval nagyobb szuverenitisnak drvendett, mint ma. Mivel az
ukrin kommunistik ideolégiailag a keleti szldvok egységét hirdetik, nem l4t-
nak lényeges kiilonbséget az oroszok és ukranok kozott (ehhez a nézethez
Lukasenko fehérorosz elndk is kézel 4ll.) Ezért timogatjik az orosz mint
misodik dllamnyelv bevezetését, és az oroszoknak misodik dllamalkoté nem-
zetként valé alkotminyos elismerését (szemben az 1996 juniusi alkot-
minnyal, mely nemzeti kisebbségnek tekinti Sket.)

A sz€1s6séges baloldalnak nehéz bel- és kiilfoldi kihivassal kell szembe-
néznie (Haran és Majboroda, 2000.) Ha nem 1ép szdvetségre a mérsékelt balol-
dali szocialista és parasztpartokkal, sosem tehet szert annyi szavazatra, hogy je-
lent&s erét képviseljen a parlamentben vagy az elnckvalasztison. Noha a szocia-
lis és gazdasagi vilsag miatt sokan érthetd nosztalgidval emlékeznek a szovjet
multra, nem felejtették el a szovjet rendszer politikailag és emberjogilag nega-
tiv vonatkozisait sem. Egy olyan part, mint a kommunista, amely a volt Szovjet-
unié6 feltimasztisit hirdeti, soha nem fog parlamenti tébbséget vagy elnckva-
lasztdst nyerni, amint azt az ukrdn kommunistik vezet§jének 1999-ben, az el-
nokvilasztis misodik forduldjiban elszenvedett veresége bizonyitja.

A szovjet mult tehit vegyes érzelmeket ébreszt az ukran lakossigban,
amely azt szocidlisan és gazdasigilag pozitiv, im politikailag negativ ,masik-
nak” litja. Az utébbi felfogis csak er8s6dni fog, amint egyre tobb ember szoci-
alizici6jat hatirozza meg a szovjet rendszer negativ aspektusait, példdul a hét-
milliés emberildozatot kovetels, mesterségesen keltett 1933-as éhinséget tar-
gyald 4 ukrin torténetirds. 2000 volt az elsé év, amikor Ukrajna gazdasigi
novekedést tudott felmutatni, és ha a gazdasigi helyzet tovabb javul, a szovjet
mult utini nosztalgia a kommunista kemény magra korlatozédik majd.

A kommunistiknak a volt Szovjetunié feltimasztisa irinti vigya gyakor-
latilag elszigeteli Sket a politikai paletta dllamisdg-ellenes oldalin, szemben
amérsékelt baloldallal, példdul a szocialistikkal, akik az ukrdn dllamisig védel-
mében hajlandék szovetségre 1épni a kdzép- és jobbkozép partokkal. Az egy-
kori Szovjetunié feltimasztisinak programja miatt az Orosz Kommunista
Pirttal is ellentétbe keriilnek. A keményvonalas Ukrin Kommunista Part bal-
ra helyezkedik el orosz tirsihoz képest, és ellensége az ukran nacionalizmus-
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nak és dllamisdgnak. Valészintileg csak egy olyan 4j Szovjetuniét fogadna el,
amely a régivel ellentétben egy 1j, egyenlSség-elvii kontodericiéra épiilne.
Ezzel ellentétben az Orosz Kommunista Part inkibb nacionalista és imperia-
lista, mint kommunista, és orosz vezetés alatt, nem egyenld felek konfodera-
cidjaként préobil 1étrehozni egy 4j uniét. Gennagyij Zjuganov orosz kommu-
nista vezetd szerint a ,nemzeti eszme” és Oroszorszig mint ,nagyhatalom”
fontosabb a kommunizmusndl (Urban 1998.).

A sz¢1s6jobb természetesen a misik végletet képviseli (Kuzio 1977). Az
Ukrin Nacionalista Kongresszus és az Ukrdn Nacionalistik Szervezetének
olyan szlogenjei, mint a , Kijev versus Moszkva” vildgosan tiikrozik végletes,
Oroszorszig mint ,masik” képiiket. Dmitro Doncov, a legbefolydsosabb uk-
rin integracionista-nacionalista ideolégus, Ukrajnit mint az eurdpai civiliza-
ci6 védbbistydjat dllitotta be a ,Kelet dzsiai, moszkovita horddival” szemben
(Motyl 1980: 61-85.).

Oroszorszignak mint ,,misiknak” ez az etnikai definicidja egyarint ellen-
séges az Ukrajniban é16 oroszokkal (etnikai nacionalistikként nem timogat-
nak egy polgiri, befogadé dllamot), valamint az Orosz Fodericidéban él6kkel
szemben. Az Ukrajniban él6 oroszokat 6todik hadoszlopnak tekinti, ame-
lyet szigortian, kemény megszoritisokkal vagy kiutasitissal kell kezelni
(Shved 1994:81.). A liberdlis demokricia ellenségeiként kidolgozott
etnokratikus dllam-tervezetiik az egymdst uralé nemzeti csoportok piramisa-
nak csticsin helyezi el az ukrinokat. A ,Kijev versus Moszva” integ-
racionista-nacionalista ideoldgidja Ukrajnit mint Eurdpa legkeletibb bastya-
jat, és Oroszorszigot mint Azsia részét lattatja.

A jobbkozép tudatosabban prébilja megkiilonboztetni a ,mi oroszain-
kat” (azaz az ukrajnaiakat) ,azoktdl az oroszok”-t6l (azaz az Orosz Fodericio-
ban ¢él6kt6l), akik a ,misikat” képviselik. Ok tehat nem tagadjik, hogy az
Ukrajniban él6 oroszok tagjai a polgari nemzetnek. Az orosz ,,misikat” etni-
kai-tertileti kritériumok alapjan hatirozzik meg, vagyis az Orosz Fodericié-
ként és annak orosz lakosaiként, akik nem hajlanddk elfogadni az ukrinokat
kiilon etnikumnak, valamint a fiiggetlen Ukrajnat dlland6 képzédménynek.
A jobbkozép politikai partok, mint a Ruh, Ukrajnit egyontettien Eurépa
részének, mig Oroszorszigot, nacionalista tirsaikhoz hasonldan, jobbira
Eurépin kiviilinek tartjik. Ezeket az llispontokat az 1. abra foglalja 6ssze.

Avélemények elsGsorban azon a téren oszlanak meg, hogy Oroszorszig
tekintend6-e a ,,misiknak”, és merre kell Ukrajnidnaka jovSben tijékozédnia
(Eurdpavagy Eurizsia fel€). Ezek a kérdések valészintileg jobban megosztjik
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a centrista liberalisokat és szocidldemokratikat, mint birmely mds ukrin poli-
tikai er6t. A Kucsma-barit centrumpértok, mint a Népi Demokratik, az
Egyesiilt Szocidldemokrata, a Liberdlis és A Regionilis Ujjésziiletésért Part
Ukrajnit és Oroszorszigot egyarant Eurdpa részének tartjdk, és nem litnak
semmi ellentmondast abban, hogy Ukrajna Oroszorsziggal egytitt térjen
vissza Eurdpdba (1. a 2. dbrit.) A Liberélis Pirt kozponti lapja az Ukrajna-
Europa-Szvit (Ukrajna-Eurépa-Nagyvildg) nevet viseli. Masrészt a Régiokozi
Reformtomoriilés (MRBR), amelynek az 1994-es parlamenti és elnckvélasz-
tas alatt a hivatalban levé Kucsma elnék volt az egyik vezetdje, de amelytdl
azéta eltavolodott, joval inkdbb oroszbarit irinyultsigti. Ok Oroszorszdgban
ystratégial partnert” litnak, gy érzik, hogy Ukrajninak nem lesz esélye az
seurépai Gjraegyesiilésre,” és ezért azt hirdetik, hogy Ukrajninak Eurazsia-
ban kell megtalalnia a helyét.

1. abra. Ukrdn politikai pdrtok viszonyuldsa Oroszorszdghoz

Politikai irdnyultsdg Oroszorszdg mint ,,mdsik” Orosz kisebbség
Volt nemzeti Etnikai-tertileti és ideolégiai Inkluziv
kommunistik (posztkommunista Oroszorszag)

Nacionalistik Etnikai Otsdik

hadoszlop

s Etnikai-teriileti és ideologiai p

Jobbkézép (volt Szovjetunid) Inkluzfv

Centrum Teriileti ¢ ideql/é giai Inkluziv

(volt Szovjetunid)
Baloldal geologlal (/poszt—kommumsta Inkluzfy
roszorszag)

2. dbra. Ukrdn politikai pdrtok nézetei Ukrajna és Oroszorszdg Eurdpdhoz,
illetve Eurdzsidhoz valé tartozdsdrdl

Politikai irdnyultsdg Eurdpa Eurdzsia
Nacionalistik Ukrajna Oroszorszig
Jobbkozép Ukrajna Oroszorszig
Centrum Ukrajna és Oroszorszig Oroszorszig
Baloldal Sem Ukrajna, ) Ukrajna és/

sem Oroszorszig Oroszorszig




Identitds és nemzetépités Ukrajndban. A ,mdsik” meghatdrozdsa 107

A centrum egyetért a jobbkézéppel abban, hogy a volt Szovjetunié tal-
nyomoan ,misik,” leszimitva bizonyos kérdéscket, példdul a Szovjetunié
szerepét a masodik vilighdbortban. Am mig a jobbkozép az egész szovjet
multat negativan értékeli, 8k a kézéputat vilasztva azt valljik, hogy a torténel-
mi szovjet multnak pozitiv és negatfv oldalai egyarint voltak. Példiul mig az
elsésorban Nyugat-Ukrajniban népszer(i jobbk6zép a misodik vilighdbora
szovjet hadseregét megszall6 erének litja, akircsak a hirom balti dllam 4llam-
alkoté nemzeteinek tobbsége, a délkelet-ukrajnaiak, akiknek kérében a cent-
ristik és baloldaliak a népszertibbek, jéval kiegyenstlyozottabban (azaz kevés-
bé fekete-fehéren) litjdk a kérdést. Mivel képtelenek eldontent, ki a ,,mdsik,”
és kényes bel- vagy kiilpolitikai kérdésekben kozéputas megoldasok felé haj-
lik, a jobb- és baloldal egyardnt ideoldgiitlansiggal és kozmopolitizmussal va-
dolja a centrumot, amely szerintiik képtelen egy egységesits ,nemzeti esz-
mét” kidolgozni (Id. Szimonenko ukrin kommunista vezet§ szavait,
Dzerkalo Tizhnia, 2000. december 16.).

Az ukrin centrum és jobbkdzép megosztottsiga az oka, hogy a belsé
reformparti er6k nem tudtak egységbe szervezddni, és a kilencvenes években
mindvégig gyengék maradtak (Kubicek 1997.). Mindkét tibor timogatja
bizonyos fokig a reformokat, 4m kiilpolitikai, dllam- és nemzetépitési kérdé-
sekben kiilonb6z6 véleményen vannak. Ezek a kiilonbségek befolyasoljik
Oroszorszigrol mint ,,mésikrél” alkotott etnikai-teriileti, teriileti vagy ideol6-
giai nézeteiket. Amikor azonban a kommunistik az dllamisigot fenyegetik,
mint az 1999-es elndkvilasztis masodik forduldjiban, a centrum és a jobbko-
zép mindig szdvetségre 1ép az dllamisig védelmében.

A centrum és jobbkdzép 2000 elejéig maradt megosztott, amikor egy
nem baloldali, centrum- és jobbk6zép partokbdl 4ll6 tobbség megszerezte
a parlament irdnyitisit. A parlamenti tobbség pusztin a baloldallal szembeni
ellenségességében egységes, a nemzet- és dllamépitésrél, a belsd reformrol és
a kovetendd kiilpolitikirdl vallott nézeteiben nem. Parlamenten beliil és
kiviil egyardnt az ukrin nemzeti identitds, illetve a ,masik” meghatirozasi-
nak kérdése osztja meg Sket leginkibb. Szévetségiik torékenysége akkor
mutatkozott meg, amikor a 2000 novemberében kirobbant botrinyban Kucs-
ma elnokot egy kritikus 0jsigird meggyilkoldsanak jévihagyasaval vidoltak.
A fiiggetlen Ukrajna torténetében el8szor a jobbkdzép és baloldali partok
dsszefogtak a centrum ellen, amely kitartott az oligarchikus centrumpartokat
timogaté Kucsma elnck mellett.
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Oroszorszdg mint konstitutiv ,,mdsik” Ukrajna szdmdra

Az 1991. augusztus 24-én kikialtott fliggetlenség kérdésében 1étrejott
nemzeti konszenzus, az 1991 decemberi népszavazis eredménye, ahol a la-
kossdg 92%-a hagyta j6vd azt, nem érthetd mega,, hatalmi pdrt” (azaz a de-ideo-
logizilt volt nemzeti kommunistik) szerepének figyelembe vétele nélkiil.
A part feladta szovjet kot8déseit, nem irta ald Mihail Gorbacsov szovetségi
szerzG8dését, és a tiiggetlenség-parti Ruh-hal lépett szévetségre. Noha ebben
némi teriileti patriotizmus is szerepet jatszhatott (Ukrajniban a nemzeti
kommunizmus hagyomanya az 1917-1921-es id8szakra megy vissza), a don-
t6 tényezd valdszintileg az Oroszorszigban zajlé folyamatoknak valé ellen-
szegiilés volt. Borisz Jelcin elntk alatt Oroszorszag gyézedelmes antikommu-
nista, szabadpiac-pdrti id6szakit élte, amit az ukran volt nemzeti kommunis-
tak fenyegetdnek éreztek.

Kovetkezésképp 1991-94 kozott Kravesuk, Ukrajna elsé elndke a nem-
zet- és dllamépitést tette meg prioritisinak, nem foglalkozott a reformokkal,
¢és magiévi tette a jobbkozép etnikai-teriileti nézeteit Oroszorszagrél mint

»miésikrol.” (Szporluk 1992: 105.) Mikor a hiarom keleti szldv vezets 1991.
december 7-8-1 talilkozdjin a Szovjetunié feloszlatisirél dontott, csupan
Gorbacsov irdnti ellenszenviik kototte Sket Gssze (Id. D’Anieri et.al. 1999:
10—44.). A FAK-ot létrejotte 6ta két tiborra osztotta az a kérdés, hogy orosz
vezetés alatti konfodericidnak legyen-e, amit minden pirt timogat, vagy
a nemzet- és dllamépitést lehetdvé tevd ,civilizalt vilds” atjara kell-e 1épnie
(Ukrajna).

Hogy az ukran , hatalmi pdrt” szembefordulasa Oroszorszaggal nem volt
mentes teriileti (bar nem feltétleniil etnokulturilis) nacionalista elemektdl,
j6l mutatja kidlldsa Ukrajna fiiggetlensége mellett, valamint az, hogy Kucs-
ma, Kravesuk utdda folytatta elédje nemzet- és dllamépité politikajat.

Kucsma 1994 jaliusi elnokké vilasztisa utin Oroszorszigban mar nem
lattak ideoldgiai veszélyforrast (ellentétben a katonai vagy bomlaszté fenyege-
téssel), mint elédje, Kravesuk alatt. 1994 oktéberében Kucsma gazdasigi
reformokat vezetett be, és igy az orosz reformot nem litta fenyegetének
avezetd elitek érdekeire nézve, mint a nemzeti kommunistik Kravesuk alatt.
Oroszorszig Ukrajna ,masikaként” valé megitélése tertileti-etnikairdl tertile-
tire viltozott. Az Oroszorsziggal valé Gjraegyesiilést csak a baloldal hirdeti,
¢s mindkét reform-parti tibor (a centrum és a jobbkozép) elitéli a reformelle-
nes és neo-szovjet Lukasenko Fehéroroszorsziginak ezirdnyu 1épéseit.
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Ennek ellenére a jobbkozép és a centrum etnikai-teriileti, illetve tertileti
szempontok alapjan gondolja el a nemzetépitést és a ,,misikat.” Ezért vidolhat-
jaajobbkozép a centrumot azzal, hogy azért elégedettek a status quo-val, mert
kevésbé lelkesednek az ukrin nyelv felemeléséért és az orosz lefokozisiért.
Am a szimb6lumok, évforduldk, torténetirds és az dllamisig fenyegetettségé-
nek kevésbé ellentmonddsos kérdéseiben nézeteik hasonléak (Birch 2000.).

Kravcesuk, a kordbbi elnok Oroszorszigban litta a ,masikat,” akivel szem-
ben Ukrajna felépitheti @) nemzeti identitisit, és ez ,idedlis lehet&séget
teremtett egy ilyen nemzetépités szimara.” A fekete-tengeri flotta, a Krim £¢1-
sziget, a volt szovjet létesitmények és a meglévé orosz-ukran hatirok elisme-
rése mind hasznos eszkéznek bizonyultak Oroszorszdg ,,misikként” valé
megkonstrudldsiban. Am ennek a ,masiknak” a létrehoz4siban az ukran eli-
teknek Gvatosan kellett kezelniiik ,,a mi oroszaink” és ,,azok az oroszok,” azaz
az Orosz Fodericiéban €16k kozti kiilonbségtétel problémajit, ami veszélyes
kotéltinc-mutatvinyokat igényelt (1. Motyl 1995.). Egy ukrin kutaté igy jel-
lemzi az oroszok és ukrinok viszonyit:

...az oroszok hajlamosak a dontSen a hirom keleti szldv nemzet orosz vezetés
alatti egyesiilésébdl 1étrejott szldv ortodox civilizicid részének tekinteni Ukraj-
nit; az ukrdnokban erdsen ¢l 6nmaguknak mint fiiggetlen nemzetnek a tudata,
amely szimira az oroszok csaka ,,mésikat” képviselik (Polokhalo 1995: 336-7.)

Mikor 1991-ben Kravesuk parlamenti szévivéként Németorszigba lito-
gatott, kovetelte az ukrin tolmicshoz valé jogit. Az orosz média képvisel6i
azzal ganyoltik ki ezt a kérést, hogy az olyan nevetséges, mint ha egy bajor
Moszviban olyan tolmdicsot kérne, aki bajor nyelvjirisra fordit (Laba
1996:12.). Ok mindmdig az orosz identitison beliil, annak teriileti csoportja-
ként hatirozzik megaz ukrinokat. Oroszorszig Ukrajnihoz valé viszonyula-
sa azon a meggy&z&désen alapszik, hogy Ukrajna fiiggetlensége ,dtmeneti
eltévelyedés.” Az orosz média szerint az ukrdn nép szeretne ,,Gjraegyesiilni”
Oroszorsziggal, de ebben a korrupt, ,nacionalistivd” valt, egykori nemzeti
szocialistik akaddlyozzik (Miller 1996; Velychenko 1993, 1994.). Az oroszok
kétharmada nem tekinti az ukrinokat 6nillé nemzetnek (Subtelny 1995:
190; L.Lm. Lester 1994.).

Az orosz parlament elleni 1993-as katonai timadids Jelcin alatt,
a csecsenfoldi katonai beavatkozds, és az Oroszorszg vezette FAK-on beliili
integricié partolasa jol illeszkedik az Oroszorszigot torténelmi, imperialista,
tekintélyelvii ,masikként” meghatirozé sztereotipidba. Ez pedig a jobbkozép



110 TARAS KUZIO

és centrum-pértok negativ, etnokulturilis, illetve tertileti sztereotipidit tiplal-
ja. Csecsenfoldet sem Ukrajniban, sem szimos mis volt szovjet koztirsasig-
ban, példdul a balti dllamokban nem tekintik ,,Oroszorszag” szerves részé-
nek, hanem a cdri birodalomba és a Szovjetunidba erészakkal betagozott terti-
letnek. Szimpatizdlnak tovibba az 1944-es csecsen és krimi tatdr ,etnikai tisz-
togatisokkal” is. Végsé soron attdl félnek, hogy Oroszorszig brutilis

csecsenfoldi beavatkozisit tjabbak kovethetik a volt Szovjetunié teriiletén.
Noha az ukrin hatésigok (officials) épp emiatt kévetkezetesen kidlltak Orosz-
orszag (és Szerbia) tertileti integritisa mellett, ezt a Csecsenfoldon és Koszo-
véban alkalmazott médszerek kritikdjival ellenstlyoztik.

A kilencvenes évek csecsenfoldi konfliktusai idején az Oroszorsziggal
valé Gjraegyesiilést timogaték arinya Ukrajniban a lakossig megkozelitSleg
egyharmadirdl egynegyedére, a kommunista vilaszték kemény magjira
redukalddott. Ebben az egyik leglényegesebb tényezd az a félelem volt, hogy
ha Ukrajna csatlakozna a FAK Kolcsonds Biztonsagi Egyezményéhez (KBE),
az orszig belesodrédhatna a volt Szovjetuni6 teriiletén kirobband mis konf-
liktusokba. Az ukrén elit hangstilyozta, hogy ukrin csapatok a FAK teriiletén
csak az ENSZ vagy az EBESZ, nem pedig a FAK manditumaval vehetnek
részt békefenntartd misszidkban. Még Fehéroroszorszag, Oroszorszig leglel-
kesebb szovetségese is rendelkezik egy kivdldsi zdradékkal / fenntart magdnak egy
zdradékot a FAK-KBE-ben, amely nem engedi, hogy az elndk ,forré dvezetek-
be” fehérorosz csapatokat kiildjon a FAK teriiletén. Ukrajna nem is csatlako-
zott a FAK-KBE-hez.

A SOTSIS-Gallup intézet 1995 tavaszdn Ukrajniban végzett mérvadd
kozvélemény-kutatisa szerint a megkérdezettek 74%-a negativan vélekedett
Oroszorszig csecsenfoldi katonai beavatkozisirdl. Az orosz 1épéssel csak 9%
értett egyet. A katonai beavatkozist leghevesebben Kozép- és Nyugat-Ukraj-
niban ellenezték. Az orosz beavatkozist timogatdk arinya még a Krim félszi-
geten is csak 16% volt (majdnem kétszerese az orszdgos atlagnak, de még min-
dig igen kis ardny.) A megkérdezetteknek csak 6%-a vélekedett tigy, hogy az
dllam barmilyen 4dron fenntarthatja teriileti integritisit (Demokratychna
Ukraiina, 1995. marcius 2.)

Az ukrin népesség véleménye a jelenlegi, 1999 6ta tarté csecsenfoldi
konfliktusrdl csak kevéssé viltozott. Az ukrin vezetés elvileg timogatja
Oroszorszigot teriileti egységének védelmében, dm elitéli a biztonsagi erék
(security forces — katonasdg, fegyveres erbk, vagy mds is?) dltal hasznalt eszkdzoket.
Eztanézetetaz ukrinok 30%-a timogatja. A megkérdezettek tobbsége (61%)
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vagy ellenzett birmilyen katonai akciét, igy azokat is, amelyek a vérontishoz
vezettek, vagy teljesen elitélték a csecsenfoldi orosz politikit (Den’, 1999. de-
cember 7.; 19% nem vilaszolt.) Az ukrinok kortilbeliil kétharmada — hirom-
negyede elitélte, és itéli el tovibbra is azt, ahogy Oroszorszig 1995 6ta a cse-
csen konfliktust kezeli.

Ukrajna nem 06rokolt egységes nemzeti identitdst. Poszt-szovjet nem-
zet- és dllamépitése igy Gsszefonddik az identitdsa létrehozisinak, valamint
a szomszédok ,masikként” valé meghatirozisa médja f6lotti vitikkal. Ez az
identitis a szomszédokkal valé fesziiltségek sordn formalédik, mivel barmi-
lyen identitisnak sziiksége van idében folyamatosan alakulé ,mdasokra”
(Prizel 1998:18.). Kiilonosen ill ez a nemrég fliggetlenné vilt dllamokra
(mint Ukrajna), amelyek kulturilis és politikai ellenszenvet tiplilnak a volt
birodalom ellen: ez tirsadalmi-politikai igazsigtalansig-érzésekben, kultura-
lis védekezési reakcidkban, mdltba fordulisban, és a nemzetkozi illetve eurd-
paiintegriciébdl valé kiszorulis dltal kivaltott frusztricidkban nyilvinul meg
(Prizel 1998: 23-24.)

William Zimmerman (1998) szerint az ukran és orosz identitis eltivolo-
dik egymistdl, és ez a kiilvildgroél alkotott képiikben a legnyilvinvalobb. ,,Egyér-
telmtnek ttinik, hogy az ukrinok politikai viligukrdl alkotott fogalmai mind-
hirom régiéban Iényegesen kiilonboznek az Oroszorszig hirom eurépai régié-
jaban megkérdezettekéitdl” (52. 0.). Az oroszok jéval hajlamosabbak agressziv
kiilpolitikat folytatni a kiilvildg felé (pl. a NATO-bévités kérdésében). Igy az
orosz és ukrin kiilpolitika eltér egymastdl, és ,az ukrinok vilaszai tobbnyire
olyan mogottes szempontok alapjan fogalmazddnak meg, amelyek, az oroszo-
kéival ellentétben, egyben a kiilpolitikai parbeszéd kereteit is adjik”
(Zimmerman 1998:53.). Ez vildgosan meglitszott 1999-ben, mikor az ukrin
vezetd elitek és a lakossig egyarint jéval visszafogottabban reagilt Koszové és
Szerbia NATO iltali bombazisira. Ukrajna példul, Oroszorsziggal ellentét-
ben, soha nem fiiggesztette fel a NATO-val val6 egytittmiikodést. ANATO In-
tormiciés Kézpontot Moszviban bezirtik, de Kijevben nem.

Eurépa vagy Eurdzsia?

Az Eurépiba vald ,visszatérési” kisérlet vagy az Eurdzsidban maradis
melletti elkotelez8dés vitdja a kilencvenes évek kézepén, Kucsma megvilasz-
tisa utdn voltalegélesebb Ukrajniban, mert a jobbkozép attdl félt, hogy Kucs-
ma elfogadjaa poszt-szovjet status quo-t, ledllitja a nemzetépitést, és visszatér
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Oroszorszighoz (Holos Ukraiiny, 1995. december 12.; The Ukrainian Weekly,
1996. februdr 25.). Mi legyen Ukrajna ,stratégiai vilasztisa,” Eurépa vagy

Eurazsia? (Chas, 1995. december 22.; Holos Ukraiiny, 1995. november 4., no-
vember 18; Molod” Ukraiiny, 1996. janudr 18.). Az ,Eurdpa” és ,,Euridzsia” ko-
zotti valasztds agy is értelmezhetd, mint a ,fehérorosz” vagy a ,lengyel ut”
(azaz az eurizsiai, illetve eurdpai at) melletti dontés. Errdl igy ir egy ukrin

szerz§: ,wvéleménylink szerint, a ,fehérorosz” megoldis nemzeti katasztrofit

jelentene Ukrajna szdmdra.” Ezzel szemben & a nyugat-eurdpai gazdasigi és

katonai-politikai struktirikba valé beilleszkedési torekvést jelentd ,lengyel

utat” javasolja (Kivski Vidomosti, 1995. december 20). ,,Az Ukrajna és az Egye-
siilt Allamok, illetve Eurépa kozti partnerség gondolata nagy lelkesedést éb-
reszt Ukrajniban — teszi hozza egy misik szerz6 —, im némileg gtinyos pillan-
tasokat vilt ki Nyugaton és Oroszorszigban” (Most, 1995. oktdber 1.).

Avolt Szovjetunio szétesése utin Kravcesuk, az akkori ukran elnék Euré-

pa felé fordult. Az akkori kiilogyminiszterrel, Anatolij Zlenkéval egyiitt az
»Eurdpdba valé visszatérést” és az orosz ,,misikt6l” valé eltivolodast tekintet-
te Ukrajna stratégiai prioritisinak. Ezért a FAK-ot pusztan idSleges képzdd-
ménynek, a  kulturilt vilds” eszkozének tekintették, amellyel elkertilhetd
a volt Jugoszlividban bekdvetkezett vérontast. Ezért gazdasigi kérdésekre
korlitozta Ukrajna FAK-beli tevékenységét, mikézben megprobilt a lehet
legnagyobb mértékben integralédni a nyugati viligba, K6zép-Eurépiba, illet-
ve a Fekete-tengeri régiéba. Ukrajna csak annak szegiil ellen, hogy létrejojje-
nek a FAK nemzetfolott struktarai és szimbélumai, ezért utasitja vissza
kovetkezetesen a FAK kartdjanak ratifikici6jit. Ugyanakkor Ukrajna készitet-
te el a Fekete-tengeri Kereskedelmi Egyezmény kartdjinak tervezetét, mert
ebben a szervezetben nem lit veszélyt szuverenitisira, szemben az Gjjiélesz-
tett FAK-kal, amelyet nevétdl eltekintve mindenben a volt Szovjetunié meg-
felel8jének tekintene.

Centrumpirti politikusként Kucsma megprébalta a lehetetlent: szoro-
sabbra vonni a kapcsolatokat Oroszorsziggal és a FAK-kal, ugyanakkor az
Eurépihoz val6 kozeledéssel meg@rizni az orszig fiiggetlenségét. Kucsma
kitttalan helyzetbe kertilt, mert ,a kor négyszogesitésére” villalkozott:
aKucsma-kormanyzat szindékai, politikdja, céljai és retorikdja azzal fenyeget-
nek, hogy Ukrajna elveszti Oroszorsziggal szembeni 6nillé identitisit”
(Burant 1995: 1137.). Ukrajna ,,6s1” orosz kapcsolatainak hangstilyozisival
kozép-eurdpai kapesolatait gyengiti, amelyek az ,,Oroszorszigtdl kiilonb6zé
ukrin identitds alapjai.” Burant (1995) szerint ,az eftéle megnyilatkozisok
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Oroszorszigban azok malmara hajtjik a vizet, akik nem tudjik elképzelni
Ukrajna t6liik figgetlen 1étezését” (1139. o.).

A Kucsma koriili centrum-partok és vezetdik tigy probélnak egyensilyt
teremteni, hogy egyszerre hangoztatjdk Ukrajna é Oroszorszig ,,Eurépiba
val6 visszatérésének” kozos vigyit (azaz nem tagadjik, hogy Oroszorszig
Eurépa része lenne, mint altaliban a jobbkozép), felszimolva az etnicitist
mint a két dllam ,massiginak” hordozdjit. Ez a lehetetlen villalkozis bizony-
talan, t6bbirdny kiilpolitikit eredményezett, amely az USA-t és Oroszorsza-
got egyarant ,stratégiai partnernek,” Ukrajnit pedig a terjeszkedé NATO és
a FAK kozotti semleges, egyik tdmbhoz sem tartozé dllamnak tekinti.

Kucsma alatt Ukrajnit tobbé nem az imperialista Oroszorszigot Eurépa-
t6l tavoltartd ,,litkoz6ként,” hanem Eurdpit Oroszorszaggal 6sszekotd ,hid-
ként” frtak le. Ukrajna ,hid”-szerepe, ellentétben a Kravesuk alatt hangozta-
tott ,,iitk6z6vel,” Oroszorszigot negativ ,masikként,” etnikai-teriileti szem-
pontok alapjin hatirozza meg. Ukrajna tovabbra is bizalmatlan az oroszok
szandékaival szemben, ami csak er6s6dott a kilencvenes évek végén, Oroszor-
szdg és Fehéroroszorszig egyesiilésének hatirozottabb koérvonalazédisival.
Ezt a lépést valamennyi megmaradt FAK-orszig Fehéroroszorszig Oroszor-
szagnak valé behddolisaként és szuverenitdsa feladdsaként értékeli. Ezért
egyetlen dllam sem csatlakozott az unidhoz, még olyan oroszbarit orszigok
sem, mint Kazahsztin vagy Orményorszig. 1997 végétsl Ukrajna az orosz
szandékok FAK-beli érvényesiilésének regionilis ellenstlyozisira a a regio-
nlis, nyugat-barit, a FAK-beli integriciét ellenz6 GUUAM (Grzia, Ukraj-
na, Uzbegisztin, Azerbajdzsin, Moldova) csoport létrehozisin dolgozott
FAK-on beliil (Kuzio 2000.).

Az a kortilmény, hogy Oroszorszig képtelen véglegesnek elfogadni
Ukrajna fiiggetlenségét, és egyenld félként kezelje, a kdzeljovében sem fog
megviltozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszig tovibbra is etnikai-tertileti

»midsik” marad az ukrin jobbkozép, illetve teriileti ,masik” a centrum és veze-
t61 szdmdra. Az ukran baloldal szimdra ugyanakkor ,,Oroszorszag,” akircsak
avolt Szovjetunidéban, magita Szovjetunidt, illetve annak pozitiv vivmanyait
jelenti.

Amint Oroszorszigban fokozatosan kialakul a polgiri nemzet, Ukrajna
tiiggetlen allamként valé elfogadottsiga is néni fog, ami az ukrin elitek szima-
ra csokkentheti annak a sziikségét, hogy Oroszorszigot negativ ,masikként”
hatirozzik meg. Noha a magabiztosabb orosz nemzet kialakuldsaval csokken-
ni fog az ukrin fliggetlenség fenyegetettsége, a ,masik” meghatirozisinak
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modja is valtozhat. Az ukrin nemzetépités tovibbra is ki fogja élezni az
Oroszorsziggal szembeni kiilonbségeket, kiilondsen az oktatis, torténetirds
és mitoszok terén. Amint egyre tobb ukrinban tudatosodik a vezetSik dltal tra-
gikusként abrizolt torténelmiik, egyre nagyobb szdmban csatlakozhatnak
ajobbkozép tiborhoz —ahogy a balti dllamokban tértént —, azok szimat nével-
ve, akik Oroszorszigban etnokulturilis ,,méisikat” litnak.

LEn” és ,misik” viszonya az orosz-ukrin kontextusban nyilvinvaléan
j6val bonyolultabb, mint elsé latisra téinik.

Kovetkeztetések

E tanulminy végén két kovetkeztetést kell levonnunk. Az elsé az, hogy
a teriileti alapon 4116 birodalmaktdl fiiggetlenné vilt, nemzet- és dllamépités-
be fogb orszdgokban a nemzeti identitis kialakitisa sziikségszertien rakény-
szeriti a vezet§ eliteket, hogy megvitassdk a ,,misik” kilétét. Ukrajna példdjin
mutattunk rd, hogy a hozzd hasonld, nemrég fiiggetlenné vilt dllamok vezetd
elitjei (és még inkabb a lakossig tomegei) képtelenek konszenzusra jutni
a ,masik” kilétét illetSen.

Négy ukrin politikai csoportot kiilonitettiink el aszerint, hogy miként
hatirozzik meg a ,misikat.” A nacionalista jobboldal valamennyi oroszt, bel-
és kiilfoldieket egyarint ,masiknak” tekint, mig a szélsébal a Nyugatban litja
a ,misikat”. A jobbkdzép egy inkluziv polgiri dllam mellett foglal dllast,
amelybdl nem zirja ki az Ukrajniban €16 oroszokat sem. Az orosz ,,masikrél”
alkotott képe azonban etnikai-teriileti jelleg(i (azaz a teljes Oroszorszigot fel-
oleli), és a nacionalista jobboldalhoz hasonléan elitéli az egész ciri, illetve
szovjet multat.

A legellentmonddsosabb a centrum felfogisa, mert tagjai koziil sokan
orosz anyanyelviiek, illetve egykori magasrangt szovjet funkciondriusok.
Ezért kozéputas megoldist javasolnak, amely Oroszorszigot teriileti, és nem
etnikai vagy kulturalis ,masiknak” tekinti. Am egyetértenck a jobbkozéppel
a kommunizmus ,,misikként” valé6 meghatirozisiban, ami egységbe fogja
Sket a baloldallal szemben. Mindazonaltal a centrum hajlamos sziirkének
lefesteni a szovjet kor egyes periédusait, és e tekintetben szemben 4ll mind
a kommunistikkal, akik a teljes szovjet multat pozitivan szemlélik, mind
a jobbkozéppel és a nacionalistikkal, akik negativan {télik meg.

Misodik kovetkeztetésiink az, hogy a nemzeti identitisok kialakitisira
tett kisérletek nehezebbek és konfliktusosabbak, ha ezek az identitisok szoro-
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san Osszefonddnak, és az egyik fél nem hajlandé a misik felet kiilonallo, fiig-
getlen partnerként elfogadni. Oroszorszig képtelen elfogadni az ukrinok és

tehéroroszok kiilonvilisit, ami két utat nyit meg eldttiik: vagy szoros fiiggs-
ségl viszonyba kertilnek Oroszorsziggal, mint Fehéroroszorszig, vagy tivol-
sagtartd, ellenséges orszigok lesznek, mint amilyennek az orosz elit ma

Ukrajnit litja. Oroszorszig szerint a fehérorosz at Ukrajna ltali visszautasi-
tisa rendhagyd, és a nyugati intrikik kévetkezménye. Igy az a véleményiink,
hogy az orszdgok nyelvi és kulturalis kdzelsége t6bb — nem pedig kevesebb —

konfliktus forrisa a nemzeti identitis terén.

Ahogy az ukrin ,¢én” egyre inkibb behatirolt sajit-csoportként konsti-
tudlédik, az arra is kihat, amint Oroszorszdg meghatirozza sajit nemzeti
identitdsit. Befolyisolja ugyanakkor a kiilvildggal valé kapcsolatait is, mert
atiiggetlen ukran dllam annak beldtdsara készteti, hogy t6bbé nem ,nagyhata-
lom.” Ez viszont arra fogja kényszeriteni az orosz eliteket, hogy birodalmi
torekvéseik helyett a polgiri nemzetépitésre dsszpontositsanak.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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TARAS KUZIO

Identity and nation-building in Ukraine
Defining the ‘Other’

National identity is forged and defined through a dual process of stressing the
similarities of the in-group (the ‘Self”) and its diftferences with those outside the
political community (the ‘Others’). The need to define the in-group as different
becomes more compelling when the ‘significant Other’ denies the authenticity of
the in-group and secks to subvert its separate existence, as in the Ukrainian
—Russian case. This article places the Ukrainian—Russian relationship within
discussions of national identity, culture and ‘Otherness’ by examining how
Ukraine’s ruling elites hold no consensus over how to relate to the ‘significant
Other’ (Russia). The ruling elites hail from the centrist and centre-right camps and
are attempting to create a new national identity outside Eurasia. But, they remain
divided over whether Russia is part of Europe and how to return to Europe. The
left, meanwhile, see Europe as the ‘Other’ and Russia as the successor state to the
former USSR. Therefore, no dominant view of Russia as the ‘Other’ exists in
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Ukraine and the article therefore discusses the attitudes of the four main political
groups (nationalists, the centre-right, centrists and the left) towards Russia and
Russians as ‘Others’ within domestic and foreign policy discourse. How Ukraine
relates to the Russian ‘Other’ will both affect the domestic nation-building project
in Ukraine by helping or hindering the integration of its Russian minority as well as
having repercussions upon how Russia redefines its identity in the post-Soviet era.
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Asszimilacids folyamatok a szlovakiai
2 o2 1
magyarsag korében

kozép-eurdpai térségben zajlé (elsGsorban a magyarorszigi és
(cseh)szlovikiai) asszimildcids folyamatokkal kapcsolatos tirsada-
lomtudominyi gondolkodist eltérd elméleti és mddszertani keretek jelle-
mezték, mint az amerikai megkozelitéseket. Mig tigabb térségtinkben elsé-
sorban a torténeti, torténeti-demogrifiai vizsgilatok, a tengerentilon in-
kibb a multidiszcipliniris megkozelitések voltak a jellemzdk.

A torténeti-demogrifiai dolgozatok mindenekel6tt a népszamlilisi és
anépmozgalmi adatok 1-2 véltozdja (nemzetiség, anyanyelv) alapjan vizsgal-
jak a nemzetviltdsi folyamatokat, az amerikai koriilmények kozott viszont
meghatirozdk a szociolégiai, szocidlpszicholdgiai megkozelitések, melyek
tobbdimenzidés modellek segitségével a redukcionista demogrifiai modellek-
kel szemben komplex modellek segitségével kozelitenek az asszimilacids fo-
lyamatokhoz.

A szocioldgiai ihletésti asszimiliciévizsgilatok egyik meghatirozé ,,csa-
pasirdnyat” a Gordon (1964) és Yinger (1981, 1994) iltal kialakitott asszimild-
ci6és modellek jelentik, melyek Gordon felfogisiban hét, Yingerében négy di-
menzié mentén vizsgiljik az asszimildciés folyamatokat.

Egy 1999-2000-ben végzett szlovikiai asszimilicidvizsgilatban a gor-
don-yingeri modellbdl indultunk ki, ezt prébiltuk térségilink viszonyaira
adaptilva tjraértelmezni.”

1 Az itt kozolt tanulmdny az Asszimildciés folyamatok a szlovikiai magyarsig korében
c. PhD. értékezés dtdolgozott része

2 lisd még: Yinger elméletének kifejtését ebben a Regio szimban, tovibbd az asszimilicié
szocioldgiai elméleteinek torténeti fejlédését, a gordon-yingeri modellnek térségiink vi-
szonyaira torténd adaptilisit Gyurgyik (2001)
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Ennek eredményeként Yinger négydimenziés modelljét — mely az
akkulturicid, strukturalis asszimilacié, amalgamacid, identifikiciés asszimila-
ci6 dimenzidkat tartalmazza — Stdimenzidss alakitottuk it oly médon, hogy
az amalgamicié dimenzidjinak két aspektusit a hizassigi homo-heterogimi-
it és a szdrmazds nemzetiségl vonatkozasait kiilon dimenziékként kezeltiik.
Az egyes dimenzidkat az alibbi viltozékkal operacionalizaltuk:

1. abra. Az asszimildcids modellbe bevont dimenziék és operacionalizdldsuk

Dimenziék Operacionalizdlt vdltozék

Kulturilis asszimilicié (Magyar, szlovik) nyelvtudis
Strukturilis asszimildcié Iskoldztatds nyelve

Szirmazis (nemzetiségi vonatkozasai) Szdrmazis homo-heterogén jellege
Hazassigi homo-heterogimia Hazastirs nemzetisége
Identifikiciés asszimilidcié Nemzetiség

s -

Az ily médon kialakitott modell az emlitett kérdSives vizsgalat sordn ke-

neo 2

rtilt alkalmazdsra, melynek kérd6ivét 12 szlovikiai telepiilésén kérdeztettiik
le. (Alekérdezett kérd6ivek szima 728.) Vizsgilatunkban els6sorban az asszi-
milci6s folyamatok intergeneracids aspektusat vizsgaltuk.” Ugyanakkor bi-
zonyos mértékben intragenericids vonatkozasok is géres6 ald keriiltek.
Kutatdsunkban az asszimiliciés folyamatokat tobb szempontbdl — 6t hi-
potézisblokk keretében - vizsgiltuk kiilonb6z6 modellek segitségével. Eb-
ben a tanulmanyban két hipotézisblokkra vonatkozé kutatisi eredményein-

ket ismertetjiik.

1. Hipotézisek

Vizsgilatunk 6 hipotézise szerint Szlovikiiban az asszimildciés folyama-
tok eltéré mértékben médositjdk az egymadssal kapcsolatba 1ép6 kisebbségi és
tobbségi nemzetiségek etnikai jellegzetességeit. Kapesolatuk etnikai kihatsa-
it tekintve aszimmetrikus. A kisebbségi szirmazdsaak egy része nemzetiség-
viltis kovetkeztében a tobbségi nemzethez tartozénak vallja magit, a tobbsé-
gi nemzethez tartozéknal viszont csak kisebb mértékd etnikai hasonuldsra ke-
rtil sor a kisebbségek irdnyiba.

3 Az intragenericids asszimilicié mdas moédszerekkel, példdul mélyinterjik segitségével
kozelithet$ meg.



Asszimildciés folyamatok a szlovdkiai magyarsdg korében 123

Az els6 hipotézisblokk az asszimilicids folyamatokat a kisebbségi-tobbsé-
gl csoportok relicidjdban vizsgilja. Eszerint:

U 1. Szlovikidban a nemzetviltisi folyamatok a kisebbségi csoportok iri-
nyabdl a tdbbségi csoportok irinyiba mutatnak.

A kisebbségi és tobbségi etnikumhoz tartozist megkiilonboztetjiik két
szempontbdl: az egymdssal kapcsolatban 1évé nemzetiségek (tobbségi—ki-
sebbségi) pozicidjit orszigos (makro-), illetve lokdlis (mikro-) szinten vizs-
giljuk. Feltételezziik, hogy az asszimiliciés folyamatok irdnyit elsGsorban
a makroszinten megkiilonboztetett (kisebbségi—tobbségi) csoportjelleg hati-
rozza meg, Igy ez az 4ltalinos hipotézis két alhipotézisre tagolhaté. Tekintet-
tel arra, hogy a mai Szlovékia, illetve ennek magyarlakta tertilete a 20. szizad
folyamin t6bb alkalommal is eltéré nemzetillami keretek kézé tartozott,
a magyar—szlovik asszimilacids folyamatok eltérd jellegét tételezziik fel az

egyes torténelmi periédusokban.

O 1. 1. A magyar dllami keretek kizitt felnivekvs népesség asszimildcids trendjeinek
az irdnya ellentétes a (cseh)szlovdk dllami keretek kozott szocializdlodé generdcié-
kéval. A kordbbi periédusban a nemzetvdltds irdnya inkdbb a magyar népesséq ird-
nydba, az utébbi szakaszban inkdbb a szlovdk nemzetiség irdnydba zajlott.

O 1. 2. Helyi (mikro-) szinten a nemzeti kisebbségek ardnya nem befolydsolja
a nemzetvdltds irdnydt, de a nemzetvdltds mértéke fiigg a lokdlis (mikroszintii
nemzetiségi ardnyoktol: a magyar tobbségii telepiiléseken a nemzetvdltds mértéke
kisebb, mint ahol a magyar nemzetiség kisebbséget alkot.

Megfogalmazhaté tovibba az a feltételezés is, hogy

O 1. 3. A nemzetvdltdsi folyamatok intenzitdsa a szlovdkiai magyarsdg korében ge-
nerdciérdl generdciéra gyorsul.

Ennek a hipotézisnek a vizsgilata azokra a genericidkra terjeszthetd ki,
amelyek mar a cseh(szlovidk) dllam id8szakiban szocializalédtak.

Feltételezziik, hogy a kisebbségi lét idStartama befolyasolja a nemzetviltis
mértékét. Hiszen az egymdst kovet$ nemzetiségek genericiéi egyre intenzi-
vebb interetnikai kapcsolatokat alakitanak ki a tobbségi nemzettel. (Az utébbi
évtizedek népszamlalisi és népmozgalmi adatainak a mérlege arra utal, hogy
anemzeti kisebbségek természetes szaporulatinak csokkend hinyada mutatko-
zik meg a magyarsig lélekszimanak az alakuldsiaban (Gyurgyik 1994).)
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A misodik blokkban az 4t6rokitési folyamatot, a szirmazds mellett, az
asszimil4cié Yinger altal pontositott gordoni dimenzidinak a bevondsival
vizsgaljuk.*

U 2. Az a feltevésiink, hogy kisebbségi vonatkozisban ugyan a szdrmazis
szabja meg a nemzeti hovatartozds atorokitésének potenciilis keretét
(azaz csak magyar vagy vegyes csalddi hattérbdl szirmazdk valljak magu-
kat magyar nemzetiségtinek), de a vizsgilatba bevonasra keriil§ tovibbi
dimenzidk etnikai jellege (homogenitisa, illetve heterogenitisa) ki-
sebb-nagyobb mértékben befolyidsolja az etnikai hovatartozas vallalsit.

Akiilonboz alhipotézisek az egyes dimenzidk kdlesonhatisaival kapcso-
latban fogalmaznak meg feltételezéscket.

O 2.1. Feltételezziik, hogy az akkulturdcié nagyobb hatdssal van a nemzeti hovatar-
tozds vdltozdsdra, mint a strukturdlis asszimildcié. Ugyanakkor feltételezziik,
hogy ez a hatds generdciévdltdsril generdciévdltdsra csokken.

O 2. 2. A hdzassdgi heterogdmia a tobbségi etnikai homogenizdcié irdnydba hat.
Ez a hatds egyrészt megnyilvanul a hdzastdrsak etnikai jegyeinek médosuldsd-
ban, mdsrészt az etnikai hovatartozds dtorokitése sordn is. Feltételezziik, hogy
a vegyes hdzassdgokon beliil zajlé intragenerdcids homogenizdcié kevésbé
asszimilativ, mint az etnikai hovatartozds dtorokitésénél kimutathaté
intergenerdcids asszimildcid.”

U 2. 3. Feltételezziik tovdbbd, hogy az asszimildcié dimenzidi koziil a homogén
szdrmazds hatdrozza meg a legnagyobb mértékben a nemzeti hovatartozds alaku-
ldsdt. A magyar nemzeti hovatartozds dtorokitéséhez a vegyes hdzassdgok csak kis
mértékben jarulnak hozzd.

2. Empirikus elemzés

Az asszimilacid (intergenericids vonatkozisban térténd) vizsgalatinal az-
zal a problémaéval kell szembesiilniink, hogy genericiénként eltérd szamu vél-
toz6 all rendelkezéstinkre. Ervényes ez a megillapitis még az ezzel a témdval

4 Az asszimilicié négy dimenzidja az akkulturicid, a strukturlis asszimildcié (integricio),
az amalgamicié (hdzassigi hetero-homogimia), és az identifikdciés asszimildcio.

5 Tézistink a népszimlildsi és népmozgalmi adatok elemzésére épiil. A népmozgalmi ada-
tok szdrmazds szerinti bontisban utalnak a hipotézisben vizolt folyamatokra, mig az
intragenerdciés nemzetviltisra csak a kohorszok szerinti eltérésekbdl kovetkeztethetiink.
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toglalkozé célirdnyos kutatisokra is. (Kérd6ives vizsgilatunkban a megkérde-
zett nyilatkozik, igy a lemendire vagy felmendire vonatkozéan csak korlito-
zott mértékben és pontossiggal képes adatokat szolgiltatni.) Kutatisunkban
6t nemzedékre vonatkozé adatok lekérdezésére keriilt sor. Ot nemzedék ese-
tében a nemzetiség az a nemzeti hovatartozisra utalé egyetlen véltozé, amely
nagyobb probléma nélkiil lekérdezhetd.

A megkérdezettek lemendinek (gyerekeinek és unokdinak) nemzeti hova-
tartozdsira vonatkozo adatok értelmezése két szempontbdl is kérdéseket vet fel.
Egyrészt e nemzedékek még részben gyermekkoruak, és nemzeti hovatartoza-
suk a késdbbi életpalydjuk sorin még médosulhat. Ugyan feltételezziik, hogy
a sziil6k altal lemendiknek tulajdonitott és tényleges etnikai szocializicidjuk ko-
zGtt igen szoros statisztikai kapcsolat 31l fenn (igy a kés6bbi életkorukban tényle-
gesen kialakulé nemzeti hovatartozdsuk nagymértékben megkozeliti a megkér-
dezettek dltal meghatirozottat), mégis a gyermekek; illetve unokik generacidjira
vonatkozé adatokat, szimitisokat inkibb csak orienticids jelleggel kozoljiik.

Tovibbi problémat és torzitist jelenthet, hogy a felmend nemzedékek-
nél tudakolt nemzeti hovatartozis esetében az intragenericiés folyamatok ke-
vésbé vagy alig foghaték meg az dltalunk hasznilt vizsgdlati médszerrel.”

Az elkovetkezbkben néhdny fogalom dltalunk haszndlt értelmezésére is ki kell térniink,
tekintettel arra, hogy e fogalmak vagy egydltaldn nem, vagy nem egységesen haszndlatosak.
Az aldbbiakban a tanulmdnyban dltalunk haszndlt fogalmak értelmezését ismertetjiik.

A kisebbségi és tobbségi etnikum kifejezést a vizsgdlatunkban két értelem-
ben, a) makro- (orszdgos), illetve b) mikro- (helyi, lokilis) vonatkozdsban
haszniljuk.

Vizsgilatunkban a megkérdezettek nemzedékéhez viszonyitva hatiroz-
zuk meg értelemszertien a sziil6k, nagyszilsk, gyerekek, unokik nemzedé-
két. Az egyes generacidkat, leszarmazasi dgakat — els@sorban a tiblizatokban,
grafikonokban — roviditésekkel jeldljiik. Az egyes genericidk és csalddi kap-
csolataik jelolésére az alibbi réviditéseket alkalmazzuk:

M — megkérdezett

MSZ - a megkérdezett sziilei

MNSZ — a megkérdezett nagysziilei

H — a megkérdezett hdzastdrsa

6 Valdszintileg Szlovikidban kevésbé lehetséges a ,csalddi emlékezetben” azt tudakolni,
hogy milyen volt az anya nemzetisége hizassigkotése elétt vagy utdna, mint két kiilonbo-
z& idépontban betdltott fogalkozasra rikérdezni. Még kevésbé képzelhetd el standardizilt
kérd6iv lekérdezése soran azt tudakolni, hogy a csalid valamelyik felmendje
reszlovakizilt-e, s ez nemzeti hovatartozdsira milyen hatist gyakorolt.



126 GYURGYIK LASZLO

HSZ  — amegkérdezett hdzastdrsa sziilei
HNSZ — a megkérdezett hdzastdrsa nagysziilei
GY — a megkérdezett és hdzastdrsa gyermekei
GYH - agyermek hdzastdrsa

U — unoka

Az egyes leszarmazasi dgakon beliil az apai dgat P, az anyai dgat M bettivel
jeloljiik. Dolgozatunkban intergenericids (nemzedékek kozotti) asszimilici-
6t vizsgilunk, melyet a generaciéviltisok (GNV) sordn bekovetkezett nem-
zetviltdsnak, asszimilicidnak neveziink. A genericidviltisokba belépd és ab-
bl kiléps nemzedéket kiilonboztetiink meg. A genericiéviltisokjelolésénél
abelépd és kiléps nemzedéket tortvonallal vilasztjuk el egymastdl. A tibliza-
tok megnevezési oszlopdban feltiintetett, a regressziés modellbe bevont fiig-
getlen viltozdok kozé x jelet tesziink.

2. 1. A szdrmazds kozvetlen hatdsa a nemzeti hovatartozds alakuldsdra

2.1.1. ANEMZETVALTASI FOLYAMATOK MAKROVONATKOZASAI

Avizsgilatunkba bevont személyek és felmendik életiik egyes idSszakai-
ban a domindns nemzethez (nemzetekhez), mis idészakokban a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoztak. Ebben a pontban ebbdl a makro-szempontbdl vizs-
giltuk meg az at6rokitési stratégidkat. Ehhez egy generaciot, a megkérdezett
sziileinek a genericidjit korcsoportok szerint vizsgiltuk meg. (E genericié-
hoz tartozdék 1870 és 1961 kozott sziilettek.) Abbdl a feltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy azokat, akik egy adott nemzetillami berendezkedés id8szaka-
ban szocializdlédtak (tehat legalabbis elsédleges szocializicidjuk idészakat, il-
letve ennek egy részét ennek keretében toltotték), mis etnikai torokitési stra-
tégidk jellemzik, mint egy mdsik impérium id8szakiban felnovekviket.
A sziil6k nemzedékét sziiletési idSpontjaik alapjan gy csoportositottuk,
hogy az Osztrik—Magyar Monarchia idejében sziiletettek alkossanak egy kor-
csoportot, egy kovetkezd korcsoportot az iigynevezett els§ Csehszlovik Koz-
tarsasigidejében sziiletettek képezzenek, s egy harmadik korcsoportba kertil-
jenek az 1939 utin sziiletettek.”

7 Ugyan megfontolandé Ichet, hogy az elsé korcsoporthoz tartozdk felsé korhatirit az
1918-t6l néhiny évvel koribban sziiletetteknél hazzuk meg, eziltal azokat is bevonva,
akik ebben az id¢szakban jirtak iskoldba, azonban ha tekintetbe vessziik, hogy a politikai
impériumviltds a magyar szirmazistiak korében csak néhiny éves késéssel vezetett cse-
lekvésben is manifesztilodé tudati valtozdsokhoz, az etnikai dtdrokités stratégidinak val-
tozdsihoz, maradhatunk az 1918-as idépontnil (Bibé 1986).
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Els6 szamd alhipotézisiink (1. 1.) szerint eltérd jellegti atorokitési straté-
gidknak kellene megmutatkozniuk a vizsgilt nemzedék korcsoportjaiban.
Az 1918 el6tt sziiletett ,,szl6k nemzedéke” a ,nagysziil6k nemzedékénél”
nagyobb ardnyban kellene, hogy magyar nemzetiségi legyen. Ett8] a tenden-
ciitdl eltérd, forditott irdnyt viltozasokat feltételeziink az ennél fiatalabb két
korcsoport esetében. A harmadik, 1939 utin sziiletettek korcsoportja vegyes
kohorszot képez, ajelzett id8szakban két alkalommal is valtoztak a nemzetal-
lami keretek, azonban meghatirozénak a csehszlovik nemzetillami keretek
hatdsit tételezziik fel.

1. tablazat. A megkérdezett nagysziilei és sziilei generdcidjdnak nemzetiségi
megoszldsa a sziilék sziiletési ideje alapjdn kialakitott kohorszok szerint®

A sziildk Q\: N ° §
sziiletési ideje Generdcis §:<> i§ % § N
= & g | S
1918-ig Nagysziilsk 66,7 30,3 3,0 100,0 838
Sziilsk 69,9 29,1 0,7 100,0 419
1919-1938 Nagysziil6k 61,8 35,7 2,6 100,0 | 1093
Sziil6k 55,6 42,8 1,7 100,0 547
1939 utin Nagysziil6k 67,0 30,4 2,5 100,0 974
Sziilsk 60,0 40,0 0,0 100,0 488

Anagysziil6k és sziil6k generacidin beliil az els6 és a masodik kohorsz k-
z6tt csokken, a mésodik és a harmadik kozott névekszik a magyar nemzetisé-
glick ardnya. A magyarok ardnya legkisebb a kozépsd, az 1919 és 1939 kozott
sziiletettek kohorszdban. Feltételezéstink szerint a kozépsd kohorszhoz tarto-
z6k nemzeti hovatartozis-villalisit nagyobb mértékben befolydsoltik az
1945-48-as id8szak eseményei, mint az ezt kdvets kohorszét.

8 Az 1. tibldzat az apai és az anyai leszirmazisi 4g szerint Gsszevont adatokat tartalmazza.
A minta kialakitisa sorin kozségenként 40 és virosonként 120 kérdéivet terveztiink lekérdez-
tetni, ezaltal akartuk biztositani, hogy azonos szdmu kérdéiv legyen lekérdezve falvakban és
virosokban, illetve az egyes telepiiléstipusokon. Az adatfijlt a telepiiléseken él¢k 1élekszdma,
€letkora, neme és iskolai végzettsége szerint stlyoztuk, ezért az SPSS programcsomag out-
putjiban az egyes tiblazatok sor-, illetve oszlopdsszegei kerekitett értékek, melyek nagyon kis
mértékben eltérhetnek az egyes sorok, illetve oszlopok értékeinek dsszegétol.
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Az 1919 el6tt sziiletettek kohorsziban a sziil6k korében némileg maga-
sabb a magyar nemzetiséglick arinya (69,9%), mint a nagysziilék kérében
(66,7%). A generaciévaltas sordn a szlovik sziilék ardnya 1,2 szdzalékponttal
alacsonyabbnak mutatkozik felmend&ikénél (30,3%-29,1%), de a legnagyobb
mértékd valtozasok (3,0%-0,7%) az egyéb nemzetiséghez tartozd szérviny-
nemzetiségek korében mentek végbe.

Az 1918 utin sziiletettek mindkét kohorsziban a magyar sziil6k aranya je-
lentékenyen alacsonyabb a nagysziil6k arinyinal. A nagysziil6k és sziil6k ara-
nya kozotti linedris novekedés a szlovik népesség vonatkozasiban mutathaté
ki. A misodik kohorsz esetében 7,1 szdzalékponttal, a harmadik esetében 9,6
szdzalékponttal magasabb a szlovik sz{il6k ardnya a nagysziil6kénél.

A nemzetviltisi folyamatok vizsgilatinil az etnikai atorokitést két szem-
pontbdl vessziik tekintetbe. Egyrészt, hogy milyen az egyes nemzetiségek , et-
nikai dtorikitéképessége” (EAK), azaz az egyes nemzedékek milyen ardnyban ké-
pesek atorokiteni nemzeti hovatartozdsukat utédaikra, misodsorban pedig
azt, hogy az egyes nemzetiségekhez tartozé utédok genericidja milyen mér-
tékben rekrutilédik mis nemzetiségli felmendktSl. Ezt az utdbbit
asszimildléképességnek (AK) nevezziik.”

Az 1918 elétt sziiletett magyar sziil6k kohorsziban kiemelkedik az igen
erds etnikai 4torokitéképesség (98,0%), s ez egy gyengébb asszimilils-
képességgel parosul (6,7%). (Azért beszélhetiink a jelzett id&szakban gyenge
asszimildloképességrol a vizsgilt telepiilések vonatkozisdban, merte telepiilé-
sek nemzetiségi dsszetétele 1918 elStt igen nagy mértékben eltért a maitdl, és

2. tiblizat. A magyar és szlovdk népesség etnikai dtorokitéképességének (EAK)
és asszimildldképességének (AK) alakuldsa az 1. generdciévdltds
(nagysziilék/sziil6k) sordn, a sziildk sziiletési ideje szerint

A szul(;lé éjuletesz Magyar Selovdk
EAK (%) AK (%) EAK (%) AK (%)
1918 el6tt 98,0 6,7 90,1 6,6
1919-1938 88,0 2,1 96,8 19,4
1939 utin 87,4 4,0 96,2 24,7

9 A (megkérdezett nagysziileinek a nemzetisége ,,sziil6k nemzetisége” sziil6k sziiletési ide-
je) hiromdimenzids kereszttiblit a nagysziil6k szerint szdzalékolva kapjuk az etnikai
atorokitképességre (EAK) vonatkozé megoszldsokat, a sziilk szerint szdzalékolva az
asszimildlé képességre (AK) vonatkozé adatokat. Ezt az dsszefliggést csak a szlovik-ma-
gyar reliciéban vizsgiljuk, az egyéb nemzetiséglicket kisztirjiik.
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akkor a szlovik népesség ardnya toredéke volt a mainak (Id. F1. tdbldzat). Ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a vizsgilatban feltiinte-
tett genericidk egy része mis vidékekrdl koltozott ide, illetve csak lemendi ré-
vén kapcsolédik ehhez a telepiiléshez.

Ebben a kohorszban a szlovik etnikum 4t6rokitéképessége alacsonyabb
a magyarokénil (90,1%). Ugyanakkor ebben az id8szakban szinte azonos
mértékben rekrutilédik mind a magyar, mind a szlovik sziil6k genericidja el-
téré szarmazdsa felmendktSl. Ez mindenképpen arra utalhat, hogy
a kohorszon beliil keveredik az 1918 el6tti id6szakban domindns magyar s a
kés@bbi id8szakban meghatirozéva vilé szlovik tobbségi hatds. De nem zar-
hat6 ki, hogy az egyéb nemzetiséglick iranyibdl is jelentkezett asszimilicids
nyereség a szlovik nemzetiségtick javara.

Az tgynevezett elsé Csehszlovik Koztirsasig idGszakiban, 1918 és 1938
kozott sziiletett sziil6k kohorsza markinsan elkiiloniil a korabbi kohorsztél.
A magyar kohorszon beliil az etnikai 4t6rokit6képesség  jelentésen
(98,0%-101 88,0%-ra) csokkent. Ezzel ellentétes irdinyt viltozis kovetkezett
be a szlovik népességen beliil (90,1%-rél 96,8%-ra nétt az 4t6rokits-
képesség). Ezzel pirhuzamosan, illetve ezzel Gsszefliggésben a magyar nem-
zetiséglick asszimildloképesége 6,7%-16l 2,1%-ra csokkent, a szlovik népes-
ségen beliil pedig egy ezzel erételjesen ellentétes tendencia figyelhet$ meg:
akorabbi 6,6%-161 19,4%-ra emelkedett a mas nemzetiségli felmendktdl szar-
maz6 szlovik sziilék ardnya.

Az 1939 utin sziiletettek kohorszdban mindkét vizsgilt viltozé esetében
nagyjibol hasonld jelleggel zajlottak a folyamatok, mint az ezt megel6z6
kohorszban. Figyelemre mélt6, hogy a szlovik sziilék kohorszan beliil to-
vabb ndtt a mis nemzetiséglieckbdl rekrutiléddk ardnya (24.7%).

Eddigi vizsgilataink ugyan megerdsitették az 1. 1. hipotézisiinket, de ez-
zel szemben néhiny észrevétel is megfogalmazhaté. Nem zirhaté ki, hogy az
egyes dllamnemzeti kereteken beliil a mikroszint( etnikai arinyok is jelents-
sebb mértékben befolyisolhattik a nemzetviltisok irinyit, azaz az 1918 el6tt
sziiletettek kohorsziban a szlovik tobbségti telepiiléseken a vizsgilatunkban
kimutatottal ellentétes irinyt nemzetvaltasi folyamatok is el6fordulhattak.
(Ezt akérdést dltalinosabb szinten a kdvetkez pontban vizsgilt 1. 2. hipotézi-
stink tartalmazza.) Jelen vizsgilatunkban (az 1918 el6tt sziiletettekre vonatko-
zblag) ezt a feltételezést nincs médunkban ellendrizni, mivel a mintiba fel-
vett telepiilések koziil 1918 el6tt egy sem volt szlovik tobbségt, ezek csak
a misodik vilighabortt kovetd idészakban viltak szlovik tobbséglivé.
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Ezt hlien titkr6zi a nagysziilSk genericidjanak telepiiléstipusok szerinti nem-
zetiségl Osszetétele is. A jelenleg szlovik tobbségii telepiiléseken a nagyszii-
16k genericidjiban is a magyar nemzetiségtick vannak tobbségben. Ezenki-
viill nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az egyes dllamnemzeti keretek ko-
z6tt (egy behatdrolt id6szakban) lezajlott elsédleges etnikai szocializacid a ké-
sébbi id&szakokban tovibb folytatédik. A misodlagos etnikai szocializicid
a nemzeti hovatartozist feltételezéseink szerint dltaliban kevésbé befolyasol-
ja, mint az azt megel6z6."

Hipotézistinket tehit csak részben tudtuk megerdsiteni. Megerdsi-
téstnyert ugyan, hogy az adott nemzetillami keretek idészakaban sziiletet-
tek kozott a nemzetvéltis irdnya a makroszinten meghatirozott tobbségi
nemzetirinyiba mutat, de csak a vizsgilt magyar t6bbségi helységekre vo-
natkozélag. (Ovatossig két vonatkozdsban is sziikséges. Magyarorszigon
a mult szdzad misodik felében is megfigyelhetd volt a nemzetiségek javira
torténd viltozas, egyes etnikumok, igy a szlovikok irdinyiba mutaté nemzet-
valtis is néhiny kézségben. Hasonlé médon az tigynevezett elsé Csehszlo-
vak Koztirsasdg id6északiban is voltak olyan telepiilések, ahol a korabban
magit szloviknak vall6 lakossig elmagyarosodasa tovibb folytatddott (Jaszi

1986, Liszka 1998).

1. 2. ANEMZETVALTASI FOLYAMATOK MIKRO- (LOKALIS) VONATKOZASAI

Az etnikai atorokités irinyanak mikroszinten torténd vizsgilatira vonat-
kozik az 1.2. hipotézis, mely szerint a nemzetviltis irinyit nem, de annak
mértékét a lokalis etnikai ardnyok befolydsoljik.

Az asszimilicids folyamatoknak a telepiilések etnikai 6sszetétele szem-
pontjabdl torténd vizsgilata bizonyos korlitok kozott végezhetd csak el.
Vizsgilati mintink kialakitisinal a rendelkezéstinkre 316, id6rendben utol-
s6, 1991-es népszamlilisi adatok nemzetiségi vonatkozasaibdl indultunk
ki. 1918 utan Szlovikia vegyes lakossigu telepiiléseinek, s ezen beliil a vizs-
gilatba bevont 12 telepiilésnek az etnikai 6sszetétele is jelents mértékben
megviltozott. Lényegében két, viszonylag révid idészakban: a Csehszlovak
Koztirsasig megalakuldsit kovetd néhany évben, illetve az 1940-es évek mi-
sodik felében médosult jelentés mértékben a magyarlakta tertiletek etnikai
térszerkezete.

10 Ezt timasztja ald a magyar ¢és a szlovak nemzetiségli lakossag 5 éves korcsoportjaiban be-
kovetkezett viltozdsoknak az 1970-es és 1980-as népszimlalisi adatok alapjan elvégzett
elemzése (Gyurgyik 1994).
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Az 1918 utin a nemzetiségi Osszetételben bekovetkezett valtozdsok koz-
ségsorosan is dokumentilhatdk, a masodik vilighdborat kozvetleniil kévetd
valtozisok azonban csak nagyobb tertileti egységek szintjén kozelithet8k
meg, mivel az idérendben legkoribbi kozségsoros adatokkal csak 1980-bdl
rendelkeziink (F1. tdbldzat). Ezekbdl jol 1athatd, hogy 1910-ben valamennyi,
vizsgilatba bevont helység magyar tobbségiinek, 1930-ban pedig kilenc ma-
gyar tobbségii, kettd vegyes, egy magyar kisebbségti telepiilésnek mindsiil az
altalunk hasznalt kategorizicié szerint. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi dlla-
pot jobbdra a negyvenes évek misodik felében, illetve az ezt kovetd idSszak-
ban alakult ki, e telepiilések nemzetiségi Gsszetétele a kordbbi nemzedékek
1d8szakdban jelents mértékben eltért a jelenlegi nemzetiségi megoszlastol.
Igy a megkérdezett generici6jit megel6z6, illetve az ezt kovets generdciok
nemzetiségi Osszetétele is eltér az egyes telepiilések azonos dtlagéletkort kor-
csoportjainak nemzetiségi megoszlisitol.

Az egyes kordbbi idépontokban a telepiilések nemzetiségi dsszetétele
és az egyes generdcidok nemzetiségi 9sszetétele nem azonos, hiszen a gene-
ricikaleszdrmazis szerint, s nem a lakéhely szerint konstitudlédnak. J6l
példizza ezt, ha megnézziik, hogy az egyes genericidk milyen arinyban
szdrmaztak a kiilonbozé telepiiléstipusokrol. (Az egyének szdrmazisi he-
lyétakutatisunk sordn vizsgilt hirom telepiiléstipus mellett még egy kate-
géridval —a szérviny, illetve nem magyarlakta jellegi telepiilések kategéri-
djaval — egészitettiik ki. Az adatokbdl lithat, hogy genericiéviltisonként
atobbségi telepiiléseken él6k ardnya csdkkent, a kisebbségi és vegyes jelle-
gl telepiiléseken é16ké novekedett /1d. F2. tdbldzat/ E besorolis is az
1991-es népszamlilisi adatok alapjin tortént.) Ezért a megkérdezettek
nemzedékétdl eltérd genericidk esetében a telepiilésekre vonatkozdlag
megfogalmazott Ssszefiiggéseket ,kvizi-teleptiléstipusokra” értelmez-
ziik, s anndl nagyobb koriiltekintéssel kezeljiik az ilyen tipusokat, minél ti-
volabbi genericiékrél van sz6 a megkérdezett genericidjdhoz viszonyitva.
Ezért ebben a pontban csak a sziil6k nemzedékének a megkérdezettek ge-
nericidjira torténd etnikai dtorokitését vizsgiljuk. A tobb genericiévalti-
son keresztiili nemzetviltisi folyamatok vizsgilatira a kévetkezs 1. 3.
alhipotézis keretében tériink vissza.
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3. tablazat. A nemzetiségi ardnyok vdltozdsa a mdsodik generdciévdltds sordn
(sziil6k—megkérdezettek reldcidjaban. A sziilbk nemzetisége=100%)

12 telepiilés Magy v Vegyes ].\./Iag)fai
N isé adatai kischbscgii telepiiléstipus fabbscgi
emzetiseg telepiiléstipus pIetp telepiiléstipus
sziil6k — megkérd.
Magyar 86,6 68,5 90,5 94,3
Szlovik 122,8 130,6 112,9 124,7
Egyéb 333 0,0 0,0 57,7

Az adatok aldtdmasztjik az 1.2. hipotézist, miszerint az dt6rokités mérté-
ke a telepiilések magyarlakta jellegének emelkedésével novekszik. Az dt6roki-
tés irdnya valamennyi telepiiléstipuson beliil a szlovik nemzetiség irdnyaba
mutat. (A magyar tobbségii telepiiléseken sem mutatkozik a leszdrmazottak
oldalin magyar tobblet.) Misrészt telepiiléstipusonként a szlovik népesség
ardnya kevésbé differencidltan véltozott, mint a magyar. A legnagyobb mér-
tékben a kisebbségi és a tobbségi, s a legkevésbé a vegyes jellegli telepiilése-
ken emelkedett.

1.3. ANEMZETVALTASI FOLYAMATOK GENERACIOVALTASOK SZERINTI

TRENDJEI

Feltételezésiink az, hogy a nemzetviltisi folyamatok intenzitisa a szlova-
kiai magyarsig korében genericiérél genericidra gyorsul (1.3. hipotézis). E16-
szor tekintsiik 4t az egyes generdcidok nemzetiségi megoszlisit leszarmazasi
dganként. (A nemzedékek kialakitisinil a megkérdezettekbdl indultunk ki,
8k képezik a viszonyitisi pontot.)

Az els6 és masodik nemzedék a megkérdezett felmendinek teljes korét
tartalmazza. A harmadik nemzedékhez a megkérdezetteken kiviil hizastar-
saik is tartoznak. Azonban a két leszdrmazdsi dgat itt kiilon tiintetjiik fel. Ha-
sonlé médon az elz8hoz, a negyedik nemzedéknél a megkérdezettek gyer-
mekeit és ezek hizastirsait is kiilon ttintetjiik fel. Tekintettel arra, hogy tobb
genericid, genericiéviltis sordn végzett vizsgilatokhoz egyes esetekben
tobb leszdrmazdsi dg is tartozik, ezeket (példdul a megkérdezett/M/ és hizas-
tirsa /H/ leszdrmazési dgakat) azonos szdmu genericiéként (3G) jeloljik,
de a tiblizatok sor-, illetve oszlopmegnevezéseiben a leszdrmazasi dgakat
nem tiintetjiik fel.
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4. tablazat. A nemzetiségi hovatartozds megoszldsa generdcionként

. . o R

gz g g 3 R s N
Os | JF = 4 & S

1.G | MNSZ 64,8 32,4 2,8 100,0 2884
2.G | MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
3G | M 53,1 46,6 03 100,0 728
3G | H 54,8 447 0,5 100,0 586
4G | GY 472 52,6 0.2 100,0 561
4G | GYH 484 493 23 100,0 217
5G | U 39,9 60,1 0,0 100,0 208

*A genericiok és leszirmazisi dgak jelolését lisd a 2. fejezet elején.

A tiblazat adatai jelzik az egyes genericiék nemzetiségi Osszetételének ala-
kulasit. A viltozdsok iltaldnos trendjeit érzékelteti, hogy a nagysziilk kozott
a magyar nemzetiségiick mintegy kétszer tobben voltak, mint a szlovikok, az
unokdk kozott pedig mar tobb mint Stven szazalékkal tobb a szlovak, mint
a magyar. Az adatok csak az etnikai viltozasok trendjeit érzékeltetik. Mig a fel-
mend generacidkat teljes terjedelemben bevontuk a vizsgilatba, a lemendknél
csak alegid@sebb gyermekeket és az unokdkat vontuk be az elemzésbe. Ez a re-
dukci6 két vonatkozdsban is torzitist eredményezhet. Egyrészt a magyar és
a szlovdk csalidokban sziiletett gyerekek szdma eltérs, misrészt akir egy-egy
csalidon beliil is, a leszdrmazottak nemzetisége is eltérhet tobbek kozott a csald-
dokon beliili kiilonboz8 szocializacios stratégidk s az eltérd intragenericids et-
nikai szocializicidjuk kovetkeztében is. A csalidokon beliili nemzeti hovatarto-
z4s atorokitésének konzisztencidjat megvizsgiltuk, s azt tapasztaltuk, hogy
a gyermekes csalddok 1,1 szdzalékiban volt eltérs a gyermekek nemzetisége.
Ami pedig a magyar népesség termékenységi mutatéit illeti, a népmozgalmi és
anépszamlalisi adatok kozott némi eltérés mutathatd ki. Tobb évtizedre vissza-
mendleg az el6bbiek 5-15%-kal, az utdbbiak 5-6%-kal alacsonyabbak az orszi-
gos termékenységi mutatoknil. Ugyancsak igen jelentSsek a termékenység re-
giondlis eltérései is. A vizsgilatba bevont telepiilések tobbségén a szlovikiai ma-
gyarsig termékenységi mutat6i kedvezdbbek a ,szlovakiai magyar dtlagnal”.
(Gyurgyik 1994: 60-63, Veres 1986) Ebb6l arra kovetkeztettiink, hogy a fent le-
irt két redukcid torzité hatdsa nem meghatirozo.
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Ahhoz, hogy az etnikai 4torokités sordin megmutatkozé folyamatok ten-
dencidit megvizsgilhassuk, ismerniink kell e folyamatokat genericiévilti-
sonként is.

5. tiblazat. Az egyes generdcidvdltdsokba belépd és kilépd generdcick
nemzetiségi megoszldsa

N S R X
g é ® \E Z’é ® S N
NS SR = S < 5
z ¢ §$= 3 = = b
J s O = 2 ) Q
1.GNV | MNSZ 64,8 32,4 2,8 100,0 2883
MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
2.GNV | MSZ 61,3 37,9 0,8 100,0 1456
M 53,0 46,6 0,3 100,0 728
3.GNV | M+MH 54,8 44,8 0,5 100,0 1172
GY 47,2 52,6 0,2 100,0 561
4.GNV | GY+GYH 51,2 47,5 1,4 100,0 434
U 39,9 60,1 0,0 100,0 208

Az egyes genericidviltdsokbol kiléps és a kovetkezbbe belépd generici-
6k nemzetiségi dsszetétele kiilonbozhet egymastdl. Ezért a genericidk dssze-
tételét mindkét vetiiletben feltiintetjiik. A kévetkezd genericiévéltisba belé-
pé népesség dsszetételét az Gj parkapcesolatba belépé fél médositja, ezért sze-
repel a megkérdezett sziileinek genericidja (ugyanazokkal az értékekkel) két-
szer. Az egyes genericidkat a megkérdezett leszirmazisi dginak megfelel
rokoni kapcsolatok szerint jeldljik: megkérdezett nagysziilei (MNSZ), szii-
lei (MSZ), megkérdezett (M), gyermekei (GY), unokai (U) genericidja.
Haszndljuka fenti sorrendbenaz 1.,2., 3., 4., 5., genericié (G) megjelolést is.
Ha az egyes generdcidkon beliili vizsgilédasokrdl van sz6, a megkérdezett le-
szarmazasi dgival vagy pedig a hidzastirsa szerinti dginak adataival, gyerme-
kek, illetve gyermekek hizastdrsinak adataival is dolgozunk. Ha viszont a ge-
neraciéviltisba belépd, illetve kiléps népesség vonatkozisiban vizsgiljuk a val-
tozdsokat, akkor az egyes dgak (megkérdezett és hizastirsa (M+H), illetve
gyermeke és hizastirsa (GY+GYH)) osszesitett adataival dolgozunk.
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Az egy-egy genericidra vonatkozé két alminta nemzetiségl Gsszetétele nem
kiilonbozik jelents mértékben egymistdl.

A genericidviltisok jelolésénél az 1. generaciéviltis (GNV) a nagyszii-
16k—sziil6k, a 4. genericiéviltds a gyermek és hizastirsa — unokik generaciét
jelolik. Az egyes genericiévaltisokbdl kiléps és a kovetkezdbe belépd generd-
cidk egyrészt kiilonbdznek az elébbickben elmondottak szerint, masrészt
a megkérdezettek genericiéjabdl csak a csalidosak 1épnek be a 3. genericié-
valtisba. Ugyanez érvényes a 4. genericiévaltisra is.

A4 ésaz5. tiblizat nagymértékben hasonlé. Az eltérés a 3. és a 4. genera-
ciéviltisba beléps nemzedékeknél mutatkozik.

A négy genericiéviltis sordn az egyes nemzetiségeknél bekovetkezett
valtozisokrol bazisindex tijékoztat (az 1. genericiéviltisba belépd nagysziilsk
ésa4. genericiévaltisbol kilépd unokik nemzetiségi megoszlisa kozti eltérés
mértékét szizalékosan kifejezve, ahol a nagysziil6k nemzetisége a 100,0.)

6. tibldzat. Az 1. generdcidvdltdsba beléps és a 4. generdcidvdltdsbol kiléps generdci-
6k nemzetiségi megoszldsa kozti eltérés (bazisindex alapjan)"

G. szdma Generdcid jelolése Magyar Szlovdk Egyéb
1. Megkérdezett nagysziilei 100,0 100,0 100,0
5. Unokik 61,6 185,5 0,0

A nagysziil6k genericiéjdhoz viszonyitva az unokik nemzedékében
a magyar népesség ardnya 61,6%-ra csokkent, a szlovik népességé pedig
185,5%-ra emelkedett.

Az 1.3. hipotézisben a magyar-szlovik nemzetviltist egy generaciérél ge-
nerécidra gyorsul6 folyamatként tételeztiik fel. Ezért az egyes generaci6valta-
sok sordn bekovetkezett valtozisokat ldncindexek segitségével is vizsgiljuk.

Az adatok meger6sitik feltételezésiinket, hogy a magyar népesség nemze-
dékrél nemzedékre novekvs mértékben vilt nemzetiséget. Ugyanigy (csak-
nem) toretlentil folytatédik a szlovik népességen beliil egy ezzel ellentétes fo-
lyamat, generdciéviltisrél genericiévéltisra névekszik a nemzetviltisbol
szarmazo nyereség.

11 ,A bézis-indexsorokban minden iddszak tényleges vagy fiktiv aggregitumit egy dllandé
bazisként vilasztott id8szak hasonlé adatihoz viszonyitjuk. Linc-indexsorok esetén pe-
dig mindig a kozvetleniil megel6z6 idészak adata a viszonyitis alapja.” (Hunyadi-Vita
1991: 207).
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7. tiblazat. Az egymdst kovetd nemzedékek nemzetiségi megoszldsdnak vdltozdsa
négy generdcidvdltdson keresztiil. Ldncindex.

GNI/ GNV jelolése Magyar | Szlovik Egyéb %
1. MNSZ/MSZ 94,5 117,0 29,7 100,0
2. MSZ/M 86,6 122,8 333 100,0
3. M+MH/GY 86,2 117,4 34,8 100,0
4. GY+GYH/U 78,0 126,6 0,0 100,0

Az immar megerdsitett 1.2. és 1.3. hipotézis alapjin feltételezziik, hogy
tobbségi tipuson beliil csak minimalis mértékben csokken a magyarsdg ari-
nya, s legnagyobb mértékben kisebbségi tipuson beliil csappan meg. Ugyan-
akkor nem tételezziik fel, hogy a tobbségi tipuson beliil birmelyik genericié-
viltis sordn a magyar népesség arinya emelkedne.

8. tdbldzat. A nemzeti hovatartozds alakuldsa négy generdcidvdltdson keresztiil,
telepiiléstipusok szerint szdzalékban kifejezve

NV aNvillee | it T b
magyarok | szlovikok | magyarok | szlovikok | magyarok | szlovdkok
1. MNSZ/MSZ 88,1 122,77 | 95,8 | 111,8 | 979 118,8
2. MSZ/M 68,9 131,4 | 90,8 | 1133 | 95,0 125,6
3. M+H/GY 74,5 1155 | 782 | 121,6 | 96,5 115,6
4. GY+GYH/U 732 | 1139 | 75,6 | 1251 80,9 163,3

A hirom telepiiléstipuson beliil eltéré médon alakul nemzedékenként
a magyar és a szlovik népesség ardnya. A nagysziil6k genericidjiban minden
kvazi-telepiiléstipuson beliil 2 magyar népesség volt tobbségben, a sziil6k ge-
nericidjan beliil a kisebbségi jellegti teleptiléseken mér szlovik tobbség volt
kimutathatd. A megkérdezettek genericidja a telepiiléstipusoknak megtelel
nemzetiségi ardnyokat titkrozi, a gyermekek és az unokdk genericidjiban a ve-
gyes jellegti telepiiléseken is negyven szdzalék alatt van a magyar népesség ara-
nya. (Ldsd az F3. tabldzatot).

A nagyobb mértékben magyarlakta telepiiléseken az intergenericids 4t-
orokitési folyamat erésebb, mint a kisebb mértékben magyarlakta telepiilése-
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ken. De a magyar népesség altal tobbségében lakott teleptiléseken is a magyar
nemzetiséglick arinya minden generacién beliil elmarad az el6z6 genericié
értékeitSl. A szlovik nemzetiséglick kdrében minden telepiiléstipuson beliil
magasabb a leszirmazottak ardnya el6deik nemzedékénél.

Az egyes telepiiléstipusokon kimutatott genericiéviltisok eredményei
amagyar nemzetiség szempontjibol megfelelnek a teleptiléstipusoknak. Leg-
kisebb ardnyt az 4torokités mértéke a magyar kisebbségti, legnagyobb ardnyd
a magyar tobbség telepiiléseken. A szlovik népesség legnagyobb arinyban
amagyar tobbségi telepiiléseken névekedett. A magyar kisebbségli és vegyes
teleptiléseken a névekmény szerényebb (Id. F3. tdbldzat).

A nemzetviltds folyamatinak gyorsuldsit tobb tényezével lehet magya-
rizni: egyrészta tobbségi nemzethez tartozis dllapotibdl a kisebbségi Iétbe ke-
riilés id6beni elérehaladdsa a szlovik—magyar interakcié fokoz6ddsit ered-
ményezi. Misrészt a demogrifiai kutatisok a vegyes hizassigok kiemelt sze-
repét hangsilyozzak az asszimilacids folyamatokban. (ldsd: Ziegenfuss 1966,
Srb 1991,1996)

2. 2. Az asszimildcié dimenziéi és a nemzetvdltds folyamata

Vizsgilatunk kévetkezd részében a nemzeti hovatartozis alakuldsit
a yingeri modell dimenzidinak bevondsaval vizsgiljuk. A vizsgilatba bevont
valamennyi viltozé nominalis. Az egyes dimenzidknak (viltozéknak) a ma-
gyar—szlovik kontinuumon kiviili mis nemzetiségtiekre vonatkozé kategdri-
it kisz{irtiik, ez a szelekcié csak minimalis mértékben csokkentette a minta
elemszimat. Egyes bevont viltozék a magyar—szlovik kontinuum két vég-
pontja kozott taldlhatd tovabbi koztes kategdridkat is tartalmaznak.

Ebben a fejezetben a modellen beliili egyes viltozdknak a stlyit szeret-
nénkvizsgilni, azt, hogy milyen mértékben jirulnak hozza anemzeti hovatar-
tozds atorokitéséhez, illetve nemzetviltozdsihoz (lisd 2. 3. hipotézis).
Az egyes tényez8k hatisit tobb vetiiletben is megvizsgiljuk. Az egymist kove-
t6 genericidk kozti kiilonbségeket, tovabba a teleptiléstipusok és korcsoport-
ok szerinti alakulds hatdsit is tanulmanyozzuk.

Olyan modellek, amelyekben a magyarazé viltozok kategoridlisak, s a
tiiggd bindris viltozd, mddszertanilag tobb eljarissal is vizsgilhatok. Jelen
vizsgilatunkban linedris regresszidszimitisokat végeztiink dummy viltozék
bevonisival. (A regresszids egyenlet azt fejezi ki, hogy az egyik valtozé mi-

s

lyen mértékben fiigg a misik viltozé értékétdl).
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A vizsgilat regresszids modelljébe fliggs valtozéként a vizsgilt szemé-
lyek nemzetiségét (esetiinkben azt, hogy magyar-e), fiiggetlen valtozéként az
eredeti viltozokbdl kialakitott dummy viltozdkat vittiik be. Minden véltozd
esetében a tokéletes multikollinearitds elkeriilése végett — egyet kihagyunk
(Moksony 1999: 72-75). A fliggetlen dummy viltozdk ily médon kiilonb6z6
kombinicidéban keriilhetnek bevonasra, ezaltal litszélag eltéré értékeket ka-
punk, de abe nem vont viltozék értékei a linedris regresszids egyenlet alapjin
(y=b,+bx,+byx,...) kiszimithat6k. Regresszids egyenletiinkben egy ,erede-
t1” viltozobol képeztiik le a magyarazé viltozdkat, ezért a magyarizé viltozok-
nak a fiiggd valtozoéra gyakorolt hatisit a standardizilatlan regresszids egytitt-
hat6 és a konstans Osszege adja meg, a kihagyott viltozé értéke a konstanssal
egyenld.

Ez a megkozelités annyiban gazdagabb az eléz8 fejezetben taglaltnal,
hogy itt részletesebben vehetjitk szemiigyre az egyes genericiéviltisokon be-
lil az egyes leszdrmazasi dgakat is, igy a hdrom generdciévaltis sordn 6t 4t6r6-
kitési lancot vizsgilunk.

Az SPSS programcsomag a regressziészamitisnil a fiiggetlen viltozok
fliggd viltozéra gyakorolt hatisinak vizsgilatinal két egytitthatot ad meg,
a standardizilatlan és a standardizilt regressziés egyiitthatét —a B-t és a bétat.
Mig az el6bbi azt fejezi ki, milyen mértékben jirul hozza a vizsgilt magyara-
26 viltozd a fiiggd viltozé viltozisihoz, a béta az egyes viltozdk kozétti sor-
rendet hatdrozza meg az szerint, hogy milyen erds a kapcsolata a fligg6 vélto-
zéval. A szlovik irdnyba torténé nemzetvaltis mértékét a fliggd valtozok fel-
cserélésével kapjuk meg (azt, hogy a megkérdezett ,magyar-e” helyett, a mo-
dellbe azt vissziik be, hogy ,,szlovélk-e”).12

2.2.1.  AZ AKKULTURACIO ES A STRUKTURALIS ASSZIMILACIO

HATASA A NEMZETVALTAS FOLYAMATARA

A kévetkez6kben megvizsgiljuk, hogy a nemzeti hovatartozis alakuldsit
hogyan befolyisoljik az egyes dimenzidk, illetve ezek kombinacidi. Az asszi-
mil4cids folyamatok lefolydsiban az egyik meghatirozé kiilonbséget Gordon
az akkulturacié és a strukturalis asszimilacid szerepe kozott vélte felfedezni.
(Szerinte nem az akkulturicié, hanem sokkal inkdbb a strukturilis asszimil4-
ci6 a zarokove az asszimilicid boltozatinak.) Mi viszont ugy litjuk, hogy tér-

12 A regressziészamitds outputidnak adataibdl a szlovik irdnyba zajlé nemzetviltis a fliggd
viltozé feleserélése nélkiil is kiszamithaté. (Ebben az esetben a B-k és a bétik elgjelét
megviltoztatjuk, a konstans értékét pedig az 1-b, formula adja meg.)
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ségiinkben a kulturilis hovatartozis, kiviltképp ennek nyelvi vonatkozasai

nagyobb mértékben hatnak a nemzeti hovatartozas alakuldsira, mint a struk-
turalis kotédések. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a két dimenzié kozti kii-
16nbség generacidrdl genericidra csokken (mivel a tirsadalmi modernizicié

eldrehaladdsival a kulturilis nyelvi szocializiciéban egyre nagyobb szereppel

birnak az intézményi, ezen beliil az iskolai keretek). (2.1. hipotézis.)

7. tiblazat. Az iskoldztatds nyelvének, valamint a magyar és szlovdk nyelv tuddsd-
nak a hatdsa a nemzeti hovatartozds alakuldsdra

= — = =~ g
N AR R E 3 s & 3
jelolése =2 ) g g S
q q g q 4
1. MPSZ/MP 0,782 | 0,328 | 0,180" | 0,673" | 0,396 | -0,005
1. MMSZ/MM | 0,781 | 0,327" | 0,212" | 0,675 | 0,392" | -0,016
2. MSZ/M 0,721 | 0,369" | 0,203" | 0,588 | 0,400 0,026
2. HSZ/H 0,795 | 0,435 | 0,045 | 0,572" | 0,369 0,004
3. M+H/Gy 0,730 | 0,200° | 0,073 | 0,784" | 0,441° 0,026

Az egyes genericiok, genericiéviltisok jeloléseinek roviditései:

MPSZ/MP  — megkérdezett apai nagysziilei/megkérdezett édesapja
MMSZ/MM - megkérdezett anyai nagysziilei /megkérdezett édesanyja
MSZ/M — megkérdezett sziilei / megkérdezett

HSZ/H — hdzastdrsa sziilei / hdzastdrsa

GYSZ/GY - gyermeke sziilei / gyermeke

A regresszids egyenlet egyiitthat6iban szerepld valtozok jelléset:
A regresszios modellbe bevont dummy vltozék roviditései:
iskm — magyar tanitdsi nyelvii alapiskoldba jdrt-e?
iskv — vegyes, magyar és szlovdk tanitdsi nyelvii alapiskoldba jdrt-e?
isksz — szlovdk tanitdsi nyelvii alapiskoldba jdrt-e? (a modellbe be nem vont vdltozd)
nytm — jobban beszél-e magyarul mint szlovdkul?
nytv — azonos szinten beszél-e magyarul és szlovikul?
nytsz —jobban beszél-e szlovikul mint magyarul? (a modellbe be nem vont vdltozd)
hm — homogén magyar szdrmazdsi-e?
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v — vegyes, magyar-szlovik szdrmazdsii-e?

hsz — homogén szlovdk szdrmazdsii-e? (a modellbe be nem vont vdltozd)
htm — hdzastdrsa magyar-e?

htsz — hdzastdrsa szlovdk-e? (a modellbe be nem vont vdltozd)

htn — nincs hdzastdrsa?

Az adatok megerdsitik feltevésiinket, valamennyi generdciévaltis soran
és leszdrmazasi dgban a nyelvtudis jellege valéban nagyobb mértékben hati-
rozza meg a nemzeti hovatartozis alakuldsit, mint az iskolaztatis nyelve.

Egy kovetkezd feltevésiinket, mely a két dimenzié hatdsinak genericié-
valtasrol genericiéviltisra torténd idSbeli véltozasit illeti, az adatok szintén
megerdsitik, de a standard hibik tekintetbevételével e viltozasokat nem tud-
juk megerdsiteni. Ezt a folyamatot természetesnek tarthatjuk, hiszen a szii-
16k generacidjaban még az etnikai dtdrokités szempontjabol a csalidi-rokoni
hattér nyelvi kulturilis hatdsa nagyobb lehetett az intézményesitett iskolai ok-
tatds nyelve hatisinil mar amiatt is, hogy a teljes iskoldztatds idStartama rovi-
debb volt a kordbbi genericidk esetében a jelenleginél, tovabbi bizonyos kor-
csoportok eltérd ardnyban jirtak, jarhattak magyar nyelvi iskolba.

Az 194549 kozotti idbszakban nem volt lehetSség a gyermekek iskoldzta-
tisdnak a nyelvét megvilasztani. Az iskoldskort magyar tanuldk vagy szlovak is-
koléba jartak, vagy nem litogattak iskoldt (Csimpai — Barsiné 1999). Ilyen ko-
riilmények kozott pedig a hovatartozds szempontjabdl a nyelvi dominancia
hangsulyosan reprezentilédott. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a sziil6k genera-
cidjiban a vegyes és a magyar nyelven torténd oktatds hatdsa kozti kiilonbség 1é-
nyegesen kisebb volt, minta megkérdezettek genericiéjiban. A kétnyelvii ok-
tatisban valé részvétel kényszer kovetkezménye volt a magyar szirmazasu ta-
nuldk szimara a 45-49-es id8szakban, de az 193845 kozott a Magyarorszig-
hoz visszacsatolt teriileteken él6 szlovikok egy része szimadra is. (Ekkor
a szlovik tanitdsi nyelv(i iskoldk szdma csappant meg nagymértékben).

A megkérdezettek genericidjiban az iskoldztatis nyelvének viltisa zom-
mel mis okokra vezethetd vissza. Egyrészt a vizsgilatba bevont néhany tele-
piilésen —az 1960-as és 80-as évek kozott — megszlintek a magyar nyelv( alap-
iskolai oktatds intézményes keretel, tovibbd az intenzivebb térbeli mobilitis,
a lakéhely-viltoztatisok szintén iskolaviltist eredményez(het)tek, s végiil,

13 A szlovikiai oktatisi rendszerben nincsenck, s tudtommal nem is voltak kétnyelvitként
nyilvintartott magyar—szlovik alapiskoldk. A vegyes oktatis kategdria azokra vonatkozik,
akik alapiskolai tanulmanyaik sordn véltottak az egyik iskolatipusrél a mésikra.
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de nem utolsésorban az iskoldztatis sordn kiils6 kényszerits koriilményektl
mentesen is iskolavaltisokra kertilt sor.

Az elsé és amisodik genericidt éré hatis kiilonbsége abban is megnyilva-
nult, hogy mig az elsé esetben a kényszer kovetkeztében bekovetkezett valto-
zis viszonylag rovid ideig tartott (1945-1949 kozoétt), s ebbdl adéddan kevés-
bé volt tartds hatdsa a nemzeti hovatartozds alakuldsira, a misodik esetben az
iskolaviltis inkdbb képezhette részét a sziil8k olyan egyéni tudatos stratégidi-
nak, melyet a lokdlis etnikai viszonyok véltozisa is befolyisolt.

Az iskoldztatis nyelvi vonatkozisaival ellentétes folyamat figyelheté meg
aszlovik, illetve magyar nyelv ismeretének alakuldsiban. A magyar szirmaza-
st népesség egymist kovets genericidi egyre nagyobb mértékben és eredmé-
nyesebben sajititottik el az elmult évtizedekben a szlovik nyelvet.

A magyar—szlovik interetnikai kapcsolatok béviilése is a nyelvi kompe-
tencidk, a tobbségi nyelv elsajtitisanak emelkedéséhez jarult hozza."

Akétnyelv egyenld szinten t6rténd elsajatitisa napjainkban az 4tlagos is-
kolai miiveltség emelkedésével a magyar népesség egy novekvd részénél veze-
tett oda, hogy a két nyelvet — iskolaztatisuk, munkajellegiik s a folyamatosan
novekvd csaladi heterogimia kévetkeztében — bevalldsuk szerint egyforma
szinten birjak. Ugyanakkor —s ezzel kapcsolatban itt ezt a kérdést nem vizsgél-
tuk —a magyar kdzvélekedés is egyre nagyobb mértékben tartja kivinatosnak
a szlovik nyelv megfelel$ szinten torténd elsajatitisit, de ennek biztositisa-
hoz csak egy kis résziik vilasztana, valasztja a szlovik nyelv(i iskoldztatis alter-
nativijit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szlovikiai magyar kisebbség
rétegspecifikusan kiilonb6zé mértékben Shajtja a szlovik nyelv elsajatitisat,
de amagyar kdzosség ezzel pirhuzamosan szinte egységesen 6hajtja a magyar
iskolarendszer fenntartisit és fejlesztését, és gyermekeit zémmel magyar
nyelven 6hajtja iskoldztatni (Lampl 1999).

2.2.2. AVEGYES HAZASSAGOK INTRA- ES INTERGENERACIOS HATASA

A NEMZETI HOVATARTOZAS ALAKULASARA

Kovetkezd hipotézisiink a hizassigi homogdmia—heterogimia kérdésé-
nek intra- és intergenericids vetiiletével foglalkozik. Ebben a vonatkozisban
Yinger megkiilonbozteti az amalgamicid és a vegyes hizassigok fogalmat: le-
het vegyes hizassig amalgamacié nélkiil (gyermektelen hizaspirok), de gya-
koribb az amalgamici6 vegyes hizassig nélkiil (hizassigon kiviil sziiletett
gyermekek) (Yinger 1994). Vizsgilatunkban e két fogalmat a hizassagi hetero-

14 A kétnyelviiség tipusait 1isd: Lanstyik (2000: 149-152).
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gimia—homogimia intra- és intergenerdcids vonatkozasaként kiilonboztet-
jiitk meg. Ebben a pontban az egyének nemzetiségének az alakuldsit vizsgil-
juk szdrmazisuk és hizastirsuk nemzeti hovatartozisinak fiiggvényében
(2. 2. hipotézis).

8. tablazat. A szdrmazds és a hdzastdrs nemzetiségének a hatdsa
a nemzeti hovatartozds alakuldsdra

g
~ T| GNVjelilse | R B = B B S
Z 3 ~ S S S S
(G q q q q) 7
1. | MPSZ/MP 0,820 | 0,852° | 0354" | 0,148" | X | -0,016
1. | MMSZ/MM | 0,780 | 0,767° | 0,197 | 0244" | X | -0,039
2. | MSZ/M 0,764 | 0,885 | 0,176" | 0,106" | 0,034 | -0,024
2. | HSzZ/H 0,790 | 0,874° | 0,153° | 0,108" | X | -0,024
3. | M+Hx/Gy 0,750 | 0,929° | 0,235 | 0,094" | 0,022 | -0,019

* —ajelzett leszdrmazasi dgakban csak hizasok voltak.
A genericiéviltisokat jelols roviditéseket és a regressziés modellbe bevont véltozok réviditéseit lisd
a 7. tiblizat alatt.

Az adatokbdl egyértelmtien lithatd, hogy a nemzeti hovatartozds alakula-
sdra sokkal kisebb a hatdsa az egyén hizassiga etnikai jellegének, mint szdrma-
zdsa homogim-heterogim vonatkozisainak. (Ezt egyébként a népmozgalmi

9. tablazat: A vizsgdlati egységek szdrmazdsdanak, iskoldztatdsuk nyelvének,
nyelvtuddsuknak és hdzastdrsuk nemzetiségének a hatdsa gyermekiik nemzeti
hovatartozdsanak az alakuldsdra

O OIS &, i) s

1. MPSZ/MP 0,855 0,537 0,192°
1. MMSZ/MM 0,849 0,435 0,119"
2. MSZ/M 0,827 0,516 0,045
2. HSZ/H 0,853 0,479 0,044
3. MxH/GY 0,800 0,546 0,138

*  —szignifikins 0,05 alatt
#* - — szignifikins 0,01 alatt
##% _ szignifikdns 0,05 szinten
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és népszamlalasi statisztikik egybevetése is megerdsiti.) Mir kordbban kimu-
tattuk, hogy a homogén szdrmazas hatdsa genericiéviltisrol generaciévaltis-
ra lényegében nem viltozik, a hizastirs nemzetiségének a hatisa az elsé és

a misodik genericiéviltis kozott csokken. (Ugyan ez utdbbi viltozis

a B+2SE szerint nem mutathaté ki.)

2.2.3. AZ ASSZIMILACIO EGYES DIMENZIOINAK A HATASA
A NEMZETVALTAS FOLYAMATARA —~ KOMPLEX MODELL

Ebben a részben megvizsgiljuk az asszimiliciés modellbe bevont vala-
mennyivaltozénak a nemzetvaltis folyamatira gyakorolt hatisit. Ez a modell
a bevont dimenzidkat az eddigiekhez hasonléan magyarazé valtozékként ké-
pezi le indikidtorokra, felépitése hierarchikus, a nemzeti hovatartozist emeli
ki, s teszi fliggd valtozéva. A vizsgilatra az el6z6 fejezetekhez hasonléan ha-
rom generaciéviltis 6t leszdrmazisi dgdnak figyelembevételével kertil sor.

2. 3. hipotézisiink szerint a magyarizé viltozék koziil legnagyobb mér-
tékben a homogén szirmazis hatirozza meg a leszirmazottak nemzeti hova-
tartozdsit és a magyar nemzeti hovatartozas atorokitésében a vegyes hizassa-
gok hatisa elenyész3. Tovibba feltételezziik, hogy a homogén szirmazis hata-
saabevont dimenzidk kozott tobb genericiéviltds sordn sem csdkken, ugyan-
akkoravegyes hizassigok hatisa a nemzeti hovatartozis atorokitésében igen.

Vizsgilatunknak erre a fzisira is elmondhatd, amit mar korabban is kifej-
tettiink —, hogy a megkérdezettre és leszirmazisi dgira vonatkozd adatokat te-
kintjiik viszonylag reprezentativnak. A szirmazis mellett bevont tovabbi val-
tozok hatdsa a gyermekek dimenziéjdban — tekintettel kormegoszlasukra —
csakigen korlitozott mértékben mutatkozik meg. Ezérta gyermekekre vonat-
koz6 adatokat inkdbb csak illusztrativ jelleggel kezeljiik.

= -~ = = -~ Q

Q Q [aq] Q Q as] ©)
0,208 0,172 0,235 0,139" | 0,081 X -0,052
0,223 0,144 0,316 0,132 | 0,111 X 0,074
0,228 0,154 0,257 0,170" | 0,062" 0,052 | -0,040"
0,300 0,070 0,230 0,112" | 0,043 X -0,029
0,103" 0,056 0,386 0,186 | 0,063 0,016 -0,036

X — a jelzett leszdrmazdsi dgakban csak hdzasok voltak.
A regresszids modell dummy vdltozéinak jeldléseit ldsd a 7. tabldzat alatt.
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Az egymist kovetd generacicknal a modell ,magyardzé ereje” (R”) kis
mértékben ingadozik, de 1ényegében nem csékken. Ebbdl arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a nemzeti hovatartozis atdrokitésében nem novekedett meg
a nem bevont, zdmmel nem etnikai jellegi dimenzidk, viltozdk szerepe.

Mivel a szirmazis mellett tovibbi dimenzidk keriiltek bevonisra, a szar-
mazis kozvetlen hatisa a nemzeti hovatartozas alakuldsira jelentSs mérték-
ben csokkent, ez gy értelmezhetd, hogy a szirmazis hatdsa kozvetve az
egyes tovibbi bevont viltozékon keresztiil nyilvinul meg. Tobb genericiéval-
tas soran megfigyelhet$ a homogén szdrmazis viszonylagos stabilitisa (érté-
ke az egyes leszdrmazisi dgakon beliil 0,5 koriil mozog). Ezzel pirhuzamosan
avegyes csaladi hittér hatisinakjelentékeny gyengtilését figyelhetjitk meg az
els6 és a masodik generaciovaltis kozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ve-
gyes szirmazis a magyar nemzeti hovatartozis itorokitése szempontjdbdl
a masodik genericidviltis sordn jelent8s mértékben ,kitiresedik”, magyar
identitisitorokits funkcidja a modellbe bevont tovabbi dimenzikon keresz-
tiil realizalédik, amennyiben azok magyar vonatkozasiak. (A gyermekek ge-
nericidjn beliil azonban igen magas a vegyes hattér hovatartozist atorokits
hatdsa, ez a vizsgilt generacid kordsszetételébdl adédik, melynek kévetkezté-
ben a vizsgilatba bevont tovibbi dimenzidk csak korlitozott mértékben fejt-
hették ki hatdsukat.)

A valamennyi viltoz6t bevoné komplex modellben a szirmazis domi-
nancidja mellett az iskol4ztatis nyelve és a nyelvtudas hatdsa kozti kiilonbség
jelent6s mértékben csdkkent (a hizastirsak leszirmazisi dgiban a magyar
nyelven torténd iskoldztatis hatdsa nagyobb, mint a nyelvtudds hatisa), de
a szdrmazds és a hizastirs nemzetiségének a hatdsa kozti kiilonbség hasonlé-
an erds, mint kordbban.

A fentieckben a magyar nemzeti hovatartozis dt6rokitése szempontjabél
vizsgiltuk a magyardzé viltozok hatdsit. Mivel az asszimilicié ellentettje
a disszimil4cidnak, azaz a nemzeti hovatartozds atorokitésének, ezt a reg-
ressziés egyenletiinkben is konnyen kifejezhetjiitk. Haa magyar nemzetiségi-
ek nemzetviltisit kozvetlentil akarjuk kimutatni, akkor fiiggd viltozéként
avizsgilati egységek nemzetiségeként azt vissziik be, hogy nemzetisége szlo-
vik-e. Az egyes magyarizé véltozok hatdsit a magyar etnikum nemzetviltisi
folyamataira a modellbe felvett fiiggd dummy valtozé megviltoztatisa mellett
az el6z8kben lefuttatott értékekbdl is (ahol a magyar nemzetiség volt a fliggd
valtoz6) kiszamithatjuk. A fiiggetlen valtozék elgjelét megviltoztatjuk, és
a konstans értékét 1-gyel noveljiik.
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3. Osszefoglalds — kitekintés

Dolgozatunkban az asszimilidciés folyamatok jellegzetességeinek két be-
hatdrolt korét vizsgiltuk a szlovikiai magyarsig korében.

Az elsé blokkban a makro-mikro viszonyok szempontjabdl vizsgildd-
tunk. Megerdsitést nyert, hogy a nemzetviltisi folyamatok irdnyit elsGsor-
ban a makroviszonyok, a nemzetillami keretek hatirozzik meg. Azaz adott
nemzetillami keretek kozott a nemzetvaltis irdnya a kisebbségek felél a tobb-
ség felé mutat. Hipotézistink mind a magyar, mind a (cseh)szlovik nemzetal-
lami keretekre vonatkozéan megerdsitést nyert, (bir a magyar nemzetillami
keretek kozott zajlé nemzetviltisi folyamatokra vonatkozé eredmények kor-
latozottabb kovetkeztetések levonisira adnak lehetdséget, mar csak amiatt is,
hogy a megkérdezettek nyilatkoztak sziileik, nagysziileik nemzeti hovatarto-
z4sardl, tovabbd a vizsgilati mintinkba felvett kozségek 1918 el6tt mind ma-
gyar tobbséglick voltak.) Ugyanakkor tudatositanunk kell, hogy bizonyos k-
rilmények kozott ezzel ellentétes irdnyt hasonuldsokra is sor kertilt.

Ugyantigy megerdsitést nyert, hogy az adott nemzetallami keretek kozott
a nemzetviltis intenzitisa, mértéke a telepiiléseken ¢é16 népesség nemzetiségi
Osszetételétdl — mikroviszonyoktSl — fiigg. Azaz a magyar kisebbség nemzetvil-
tisdnak ardnya annil kisebb, minél nagyobb ardnyban ¢l a vizsgilt teleptilése-
ken. (Eztafeltételezést csak a megkérdezettek genericidjara tudtuk megerdsite-
ni, mivel az egyes leszdrmazisi dgakhoz tartozék esetében nem tudtuk egyértel-
mten meghatirozni, hogy milyen nemzetiségi jellegti telepiiléstipusokon él-
tek, ezért 6k csak ,kvazi-teleptiléstipusokba” voltak sorolhatdk).

Hasonlé médon megerdsitettnek téinik, hogy a nemzetviltisi folyama-
tok intenzitisa genericiérél genericiéra gyorsul.

A hizassigokon beliil a nemek szerepét vizsgilva ugyan kimutattuk,
hogy a nemzeti hovatartozis atorokitésében kismértékben nagyobb a férfiak
szerepe, mint a n8ké, ugyanakkor feltehetéleg a moderniziciés folyamatok
el6rehaladdsival az egymist kovet genericiéviltisok sordn a két nem kozti
kiilonbség fokozatosan csokken. A nemek nemzetvaltisra gyakorolt hatisa
kozti csekély kiilonbség magyarizata tovibbi vizsgalatokat igényel.

Vizsgilatunk misodik blokkjdban a gordoni modell dimenzidit
operacionaliziltuk és vontuk be az elemzésbe. Kimutattuk, hogy a szlovik
irinyba zajl6 nemzetviltisi folyamatokra nagyobb hatissal van az
akkulturicié nyelvi vetiilete —a szirmazis szerinti elsédleges nyelv vagy anya-
nyelv tuddsinak hittérbe szorulisa, a nyelvvesztés —, mint a tobbségi irinyba
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zajlé integricid, melyet az alapiskolai oktatds nyelvével mértiink, de a két di-
menzid hatisa kozti kiilonbség genericiévaltisrél genericiéviltisra fokozato-
san csOkkent. A két viltozé egymishoz viszonyitott silydnak médosulisa
anemzetvaltisi folyamatokban véleményiink szerint az etnikai szocializicids
dgenscken beliili dtstrukturilédisra, nevezetesen az iskolaztatds szerepének
novekedésére vezethetd vissza.

A valamennyi gordoni dimenzié bevonisival kialakitott modellt alkal-
mazva megerdsitést nyert, hogy a magyar nemzeti hovatartozis itorokitésé-
ben megtartotta vezetd szerepét a homogén magyar szirmazis, ugyanakkor
a vegyes szirmazis hatdsa igen nagy mértékben csokkent. A vegyes hizassi-
goknak a nemzetviltisra gyakorolt hatisa megkdzeliti a homogén szlovak hi-
zassigok hatdsit. A vegyes hizassigoknak kisebbségi hovatartozas-megérzé
hatdsa a modellbe bevont magyar két6désti dimenziékon — amennyiben van-
nak ilyenek — keresztiil mutatkozik meg. Azaz a vegyes hizassigok hatdsa job-
bara kozvetve a kisebbségi jellegti akkulturicion, integracion, hizastarsvalasz-
tason keresztiil érvényesil.

Vizsgilataink tehit tobb vonatkozisban megerdsitették kordbbi feltétele-
zéseinket, ugyanakkor bizonyos vonatkozisokban ez nem kovetkezett be,
melyekre Gjabb feltevéseket, kérdéseket fogalmaztunk meg.

Tanulminyunkban genericidk, telepiiléstipusok, korcsoportok, ne-
mek, szirmazds szerinti bontisban vizsgiltuk az etnikai hasonulisokat.
Ki kell emelniink, hogy a vizsgilatunk sorin alkalmazott elméleti és méd-
szertani keretek csak egy valtozatit jelentik a kiilonféle irdinyban zajlé asszi-
milidciékutatisoknak.

Egyuttal litnunk kell vizsgilatunk korlatait is: igy példaul kiilon problé-
mit jelent a vizsgilat kiterjesztése a szérviny jellegti teleptilésekre. Ezeken
a telepiiléseken minden bizonnyal mas mintavételi eljardsok segitségével ko-
zelithetSk meg a szérvinyban €18k asszimilcids folyamatai.

Hosszabb tivi, nagyobb léptékd feladatként fogalmazhaté meg az
intragenericids asszimildcids folyamatok vizsgilati kereteinek a kidolgozasa,
mely 4j interdiszciplindris elemek beépitését igényli a kutatis elméleti és
madszertani kereteibe.
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a vdltozdsa 1910 —1991.*

1910 1930 1991

Helységek | Lako- | Ebb8l %-ban | Lako- | EbbSl %-ban | Lako- | Ebbél %-ban
neve sok | magya- | szlovd- | sok | magya- | szlovd- | sok | magya- | szlovd-

szdma | rok kok | szdma | rok kok | szdma | rok kok

Szenc 3915| 93,4 | 4,6 | 5609| 56,4 | 34,5 | 14357| 27,8 | 70,4
Réte 1067 | 77,7 | 4,6 | 1331] 73,2 | 10,1 | 1222 50,8 | 48,9
Dunatjfalu | 724 86,0 | 6,9 | 1029] 69,8 | 223 | 1571| 33,4 | 65,9
Magyarbél | 1341 95,8 | 3,6 | 1877| 78,7 | 16,1 | 2118| 51,2 | 47,7
Eberhard 828| 944 | 2,1 1217| 57,2 | 40,0 | 1289| 59,3 | 39,9
Fél 1202 98,9 | 0,6 | 1604| 80,0 | 13,1 | 2015 60,1 | 38,4
Csiitortok 12591 97,5 | 0,9 | 1054 92,1 58| 1545| 88,6 | 83
Lég 15721 98,5 | 0,8 | 2107| 73,0 | 252 | 2144| 78,7 | 19,3
Somorja 41721 943 | 2,8 | 4802 81,0 | 10,0 | 12051| 71,0 | 38,6
Galinta 4143 ] 83,1 | 13,3 | 5290| 33,5 | 43,2 | 16978| 40,6 | 57,8
Berencs 1477 942 | 49 | 1659] 79,7 | 19,8 | 1993 37,9 | 61,2
Kirilyi 1441 86,2 | 10,0 | 1442| 753 | 23,8 | 1933| 26,2 | 73,3
Osszesen | 23141] 91,4 | 54 [ 29021] 65,1 | 252 | 59216] 47,2 | 51,2

* - az adatok a telepiilések 1991-es teriiletére vannak dtszdmitva

F2. tablazat: A vizsgdlatba bevont populdcié megoszldsa szdrmazdsi helye
telepiiléstipusa szerint 4 generdcidban (A helységek telepiiléstipusokba torténd
besoroldsa az 1991-es népszdmldlds adatai alapjdn tortént)

Generd- | A generdciok | a telepiiléstipusok a magyar népesség ardnya szerint™ |
s 1 —— - —< ———— Osszesen

cid szama | jelolése szérvdny | kisebbségi vegyes 10bbségi
1. MNSZ 25,6 14,3 11,3 48,9 100,0
2. MSZ 223 16,0 12,4 49,2 100,0
3. M 13,4 22,9 23,9 39,9 100,0
3. |M+H 172 20,4 173 45,0 100,0
4. Gy 12,2 28,1 28,8 30,8 100,0

szOérviny=a magyar népesség arinya kevesebb mint 10%

magyar kisebbségli = a magyar népesség arinya 10%-40%
vegyes= a magyar népesség arinya 40%-60%
magyar tobbségli = a magyar népesség ardnya magasabb mint 60%
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F3. tablazat: A nemzeti hovatartozds alakuldsa ot generdcidban telepiiléstipusok

szerint szdzalékban
Generdcié | Generdcié | Magyarok ‘Szlomikole ‘ Egyéb ‘ Osszesen N
szdma jelolése %
Magyar kisebbségii telepiilések
1. MNSZ 55,6 411 3,2 100,0 956
2. MSZ 49,0 50,4 0,6 100,0 480
3. M 33,8 66,3 0,0 100,0 240
4. GY 28,2 71,8 0,0 100,0 188
5. U 23,5 76,5 0,0 100,0 68
Vegyes telepiilések
1. MNSZ 59,8 37,9 23 100,0 1083
2. MSZ 57,3 42,3 0,4 100,0 541
3. M 52,0 48,0 0,0 100,0 271
4. GY 38,3 61,7 0,0 100,0 188
5. u 34,4 65,6 0,0 100,0 64
Magyar t6bbségii telepiilések
1. MNSZ 81,6 15,5 2,8 100,0 844
2. MSZ 80,0 18,4 1,6 100,0 434
3. M 75,9 232 0,9 100,0 216
4. GY 75,5 23,9 0,5 100,0 184
5. u 60,0 40,0 0,0 100,0 75
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LASZLO GYURGYIK

Assimilative progressions in the society
of the Slovakian Hungarians

The research scrutinizes two confined subjects specific to the assimilative
progressions in the society of the Hungarians from Slovakia.

In the first hypothesis block the progressions were analyzed from the point of
view of the relation between the minority-majority groups. It was proved that the
direction of the national change is resolved primarily by the macro circumstances,
it is defined by the limits of the nation-state. According to the researches in the
given circumstances of the domain of the national-state the direction of the change
of the nation goes the minority to the majority.

Furthermore in the given circumstances of the limits of the national-state the
intensity of the national change depends on the micro-relations — nationality
composition of the population living on the settlements; namely the proportion of
the national change of the Hungarian minority is less if they live in a bigger
proportion in the sourced settlements.

In spite of all the intensity of the process of national change becomes faster
from generation to generation.

In the second block of the research the dimensions of the Gordon model were
used in the analysis. It was proved, that national changes in the Slovakian direction
have a greater influence on the language loss regarding the national culture
(acculturation) — based on the first language of the origin or falling into the
background knowledge of the native language, the language loss —as the integration
towards the direction of majority, which was measured by the language of the
elemental school. Using all the Gordon models the initial assumption that the
transmittance of the Hungarian nationality status kept leading function in the
homogeneous Hungarian origin, in the same time the influence of the mixed
origin fell seemingly was proved. The influence of mixed marriages got across with
minoritarian character of acculturation, integration and the choosing of the partner
in marriage.

Ethnical assimilation was investigated in the research through the categories of
generations, scttlements, age, sex and origin. The used theoretical and methodo-
logical frameworks are only one version of the several directions of the assimilation
research.
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A lengyel tatirok valldsi identitdsa’

Uram, On tatir? — Igen, muzulman vagyok...

lengyel tatirok kozossége egyike a jelenleg Lengyelorszdgban €16

legesekélyebb 1élekszam etnikai csoportoknak. A tirsadalomku-

taté szdmara ez a kozosség vallisi jellege — a lengyel tatirok muzulmanok —,

illetve emigriciés-telepes szirmazdsuk tekintetében érdekes (az Arany Hor-
da birodalmaibdl jottek).

Fejtegetéseim kozéppontjaban a lengyel tatirok valldsi identitisinak
problematikdja all, kiilondsen a vallasi és etnikai aspektusaik kozotti viszony,
ami a kornyezetiiktl valé kiillonbozdségiik érzetének konstrudlisit meghata-
rozza.” A lengyel tatirok vallisi és etnikai identitisanak vizsgilatai azt mutat-
tik, hogy elvilaszthatatlan 6sszefonddis tapasztalhato e két kontextus kozott
(melyeket ,muzulminsigként” és ,tatdrsigként” hatiroztam meg), és ezek
gyakori Osszefondddsa a vallds etnicizdl6ddsinak nagymértékd el6rehaladott-
sagardl tantdskodik.”

1 A tanulminy a Przeglad Religioznawczy c. foly6irat 2000/1 szimdban jelent meg.

2 Alengyel tatirok identitisinak problémakorét tirgyalva az alibbi fogalmak hirom jelen-
tési szférdja kozotti kolesonds viszony elemzésére dsszpontositok: ,muzulmansig”, ,ta-
tarsag” és ,lengyelség”. Véleményem szerint ezekkel a kulesfogalmakkal lehet megérteni
azt a médot, ahogyan a vizsgilt kozosség tagjai megkonstrudljik kornyezetiikkel szembe-
ni kiilonbozdségiiket. Vallsi azonossiguk az iszlimhoz kotddik, az etnikai a szdrmaza-
sukhoz, a nemzeti pedig a lengyel illetéségiikhoz.

3 Akutatist 1991 és 1994 kozott végeztem Biatystokban, Sokétkdban és Gdariskban €16 (iszlim-
hiv6) lengyel tatirok korében. Osszesen negyven interjit készitettem harminc személlyel. Ki-
vélasztisuk vegyesen tortént: céltudatosan — a valldsi és etnikai vezetdk, illetve a csoport kozds-
ségi életében aktivan résztvevsk esetében (15 interji); ,hdlabda”~technikéval pedig a tobbi eset-
ben. Problémaorientilt interjtikat készitettem valamennyi olyan személlyel, aki vallasi hovatar-
tozdsit ,muzulminként” hatirozta meg. Ez tudatos vilasztis volt részemrdl, mivel kutatéi
érdeklédésem kozéppontjdban kizarolag azok a tatirok dlltak, akik iszlimhivék.
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Az etnicizal6dis folyamata, vagy misképpen a tatir identitas vallsi és et-
nikai aspektusinak egymdsra rakédidsa szimos teriileten megmutatkozik.
Itt ezek koziil kettSt fogok targyalni. Az egyik a csoport tagjai valldsi identitdsa-
nak a tartalma (a ,muzulminsig”), ami a valldsi jelenségek klasszifikici6ja-
ban fellelhet6 dualizmusnak, mint a vallds etnicizici6 kifejez6dése kontextu-
saban mutatkozik meg, a masik pediga ,muzulminsig” és a ,tatirsig” kozot-
ti vizsonylat a csoport etnikai kiilonboz8ségének konstruilisiban.

Bevezetés

Miel6tt ritérnék az eléz8ekben jelzett probléma megyvitatisira, bemuta-
tom a tatir kozosség legfontosabb jellemzait".

Az elsé tatirok a Litvin Nagyfejedelemség teriiletén jelentek meg a XIV.
szdzadban, az Arany Horda felbomlasa utin. Szimukra kedvezd feltételek
mellett telepitették le Sket, foldet, személyi és valldsi szabadsigot biztositva
katonai szolgilatért cserébe. Csupin néhiny olyan idészak adédott, melyek-
ben a nekik adomanyozott privilégiumok korldtozva voltak (XVII. sz.). A ko-
z0sség lélekszdmat a XIV. szazadtdl a XIX.-ig tizenegynéhiny ezerre becsiilik.
A tatir népesség iltal stirtibben lakott helyek Vilna és kdrnye, Troki, Minszk,
Stonim és a Podlasie teriilete voltak.

A két vildghdbort kozotti években a tatirok az egyik legkevesebb {6t
szamlalo kisebbséget alkottik Lengyelorszigban. Létszimuk 6t és hat ezer
kozottingadozott. Ekkor koziilitk legtobben a vilnai (2500), a nowogrédeki
(novgorodi) (2200) és a biatystoki (640) vajdasigokban éltek. Ebben az id6-
szakban két tatdr szervezet jott 1étre: egy valldsi — a Muzulman Vallasi Szo-
vetség —, és egy etnikai: a Lengyelorszdg Tatarjainak Kulturilis-Oktatistigyi
Szévetsége. Mindkét szervezetnek sajit kiadvinyai jelentek meg, melyek-
ben vallasi, etnikai és mivel6désiigyi témdju cikkeket publikiltak. Ezekben
az évtizedekben alakult ki a tatir etnikai és nemzeti ideolégia, melyrdl
a sz(ikkor(, de nagyon aktiv tatdr értelmiségi csoport folytatott vitikat, illet-
ve propagilta azt.

AL vilaghdbora és az azt kovets évek nagy viltozdsokat hoztak a kdzos-
ség helyzetében. A Lengyelorszig keleti vidékeirdl a Nyugati Tertiletekre ira-
nyulé migricié a tatirokat is érintette. Tobbségiik elhagyta a tatdrok altal év-
szdzadok 6ta lakott Vilna és Nowogrédek kornyékét és itteleptilta Visszaszer-
zett Tertiiletekre. A 60-as években pedig megkezd6dott a tatiroknak az amais

4 Lisd még Ali Miskiewicz 1992;1993.
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tarté migriciés hullima, melynek sordn Bialystok kornyékére koltdznek,
aholakét hibora kozott foldijeik egy csoportja lakott. Ilyenforman eréfeszité-
sek torténtek a csoport Gjraegyesitésére, illetve a hibort és az azt kévetd id6-
szak ltal szétszaggatott kdzosségi kapesolatok feltjitisira.

A Muzulman Vallisi Szévetség adatai szerint a Lengyelorszagban €16 len-
gyel tatirok kozossége Osszességében 1990-ben kb. 3000-4000 £6t szamlalt,
bir pontos népszimlilist eziddig nem végeztek koriikben. Az orszigban
dsszesen hat muzulman egyhdzkozség, hirom mecset, tovibba két imahiz
miikadik, és épiil egy medresa (kordniskola) Biatystokban®. Valamennyi egy-
hizkozségben évek 6ta folyik valldsoktatis gyermekek szimara. 1992-ben 1ét-
rehoztik a Lengyel Koztirsasig Lengyel Tatirjainak Szdvetségét a hibora
elstti Lengyelorszig Tatdrjainak Kulturilis-Oktatdstigyl Szovetsége tradicié-
janak folytatisaként.

A 90-es években megtjult és virdgzasnak indult a kozosség meghatirozd
személyiségei altal folytatott kiaddi tevékenység. Nem szabilyos id8kozon-
ként, im megjelennek a ,Muzulmin Elet”,a »Lengyel TatérokEVkényve”, az
wIszlim Vildga” és az ,Emlékezet és Id¢” cim folydiratok, melyek az iszldm
problémdirdl, a tatir hagyomanyokrdl és a lokilis kozosség szamara fontos
tigyekrdl frnak.

A ,,muzulmdnsdg”: a lengyel tatdrok identitdsinak valldsi dimenzidja’

Mit jelent muzulminnak lenni beszélget&partnereim értelmezésében?
Muzulmannak lenni Lengyelorszigban jonéhany évtizeden keresztiil egyen-
16 voltalengyel tatr 1éttel. Az identitis etnikai és vallasi aspektusinak 6sszefo-
nédisa jellemzd tulajdonsiga a vizsgilt csoport szimos tagjanak. A nem len-
gyelorszigi muzulmanokkal az utébbi tizenegynéhiny évben kialakult egyre
gyakoribb kapcsolatok azonban megrenditették a ,minden lengyelorszagi ta-
tir muzulmin, és minden lengyelorszigi muzulmin tatir” meggy6z3dés
igazsigit. Ez a viltozids azt okozta, hogy a kozdsség vallasi sajitossigit kijelols
szimbolikus hatirok jelenleg kétféle médon rajzolédnak meg. A lengyel tata-
rok egy része 6nmagit elsésorban a muzulmin koézosséghez valé tartozis ka-
tegdridiban litja, masok viszont egyszerre fordulnak az etnikai és a vallasi saja-
tossdgok felé is. A tatirok egy bizonyos része szimdra a k6zosség vallsi saja-

5 Alengyelorszigi tatir népesség legnagyobb kozossége ma Biatystokban — kb. 2000 £6 — és
kornyékén (600) ¢él. Egyhazkozségeik miikodnek Biatystokban, Kruszynianyban,
Bohonikiben, Varséban, Gdanskban és Gorzéw Wielkopolskiban. Meg kell jegyezni,
hogy a jelenleg Lengyelorszigban €16, nem muzulman tatirok szima nem ismeretes.



154 KATARZYNA WARMINSKA

tossdgai elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a helyi, ,,magunkfajta” — ,ta-
tar iszldmmal”. Misok viszont a vallds megreformaldsinak, a mindenféle
helyi szinezettdl val6 ,megtisztitisinak” és az ortodox iszldm felé fordulas-
nak a feltétlen sziitkségességét litjak. A ,tradicionalistik” igyekeznek megtar-
tani a tatdr , lelki birtokillapotot”. Szerintiik természetes és kivinatos dllapot
a tatirsig” és a ,muzulminsig” szinonimdikként valé értelmezése ugy,
wahogy mindig is volt”, és a tatir hagyomanytdl idegen tjdonsigok bevezetését
keriilni kell. A tradicionalistik aggodalmuknak adnak hangot az idegen esz-
méknek és nézeteknek a kozosségre, illetve azokra a tatir hagyomdanyokra gya-

6 A ,tirsadalmi identitds” fogalmat olyan interakciés folyamatokban 1étrejott jelenségként
értelmezem, melyek sordn az egyének kolesondsen interpretaljak és definiljak saji, illet-
ve mis aktorok cselekedeteinek jelentését, a valésig adott részletének — melybe az adott
pillanatban belekertiltek — 6nmaguk éltal elfogadott érzékelési perspektivijaval megegye-
z&en alkalmazkodva az adott tirsadalmi helyzethez. A tirsadalmi identitst kutatva figyel-
miinket a vilig fogalmi klasszifikicids folyamataira kell irdnyitanunk, és az egyének dltal
alkotott és felosztott mentilis modelleket kell vizsgdlnunk. A hovatartozis, a sajitsig (ma-
gunkfajtasig) és a missdg ¢ modellekben rejlé kategéridi képezik a tirsadalmi alanyok
kozti szimbolikus hatirok kijelolésének alapjit. A hatr percepcidjiaban bennerejls hova-
tartozds tudata lehet6vé teszi a valésig kozos interpreticidinak, bizonyos szimbdlum-
egyiittesre vald kozos irdnyultsdgnak egyfajta viszonyulasi egyezményként mitkods meg-
Orzését és megteremtését, melyhez viszonyitva az egyének meghatirozhatjik sajit helyii-
ket a tirsadalmi viligban. A hatirok az azonossigtudat védelmét szolgiljik, kijelolve a ma-
soktSl megkiilonboztetett, sajatként érzékelt teriileteket. A tobb tirsadalmi csoporthoz
valé tartozds azt okozza, hogy az egyén a tirsadalmi vilig t6bb komponensét inter-
nalizilja, melyek egyiitt funkciondlnak, megteremtve a konkrét ember szocidlpszichols-
giai egészét. A helyzettdl és a tirsadalmi partnerektdl fiiggen az egyén azt az identifikici-
6jat hasznidlja (azt demonstrilja), amelyet helyénvalénak vél. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az identitisok, rugalmassiguk mellett a végtelenségig nem viltozdk, és nem teljesen
onkényes valasztisoktdl fiiggenek, ami megegyezik azzal az iltalinos megallapitissal,
hogy nem vehet részt barki barmely tirsadalmi csoportban, mivel mindegyik meghati-
rozza sajit hatdrait (Mach 1994). A vallisi identitds, 1évén a tirsadalmi azonosulds egyik
formdja speciilis emberi tevékenységekre és sziikségletekre, gyakran szokdsok és ritudlék
formdjaban kodifikalt értékekre, szimbSlumokra, mitoszokra és hagyomédnyokra vonat-
kozik, melyek az empiria feletti val6sighoz viszonyulnak. A vallds mint rendszer valldsi
szimbdlumok altal megformalt jelentéseket kozvetit, melyek lehetvé teszik az adott élet-
stilus, a specidlis metafizika, az ethosz és a vilignézet kozotti Gsszeegyeztethetdség 1étre-
jottét. Itt kulesszerepet tolt be a ritudlé (a szent viselkedési forma), ami mindenckel&tt
modot nytjt a megélt vildg és a képzelt vildg egy egészben valé dsszekapcesoldsira, amely
tartalmazza a hangulatok, motivicidk és a metafizikai képzeletek széles korét (Geertz
1992). Az etnikai azonosulds viszont elsésorban az adott csoport mis kozosségekkel
szembeni kulturilis jellegeinek alapjdn kertil meghatirozasra. A csoport tagjai dltal Snma-
guknak, vagy/és mds emberek dltal a csoportnak tulajdonitott kozds szdrmazisra és kozos
kultarira alapozédik (Roosens 1994). A kultdra kiilonboz6 elemeibdl dllhatnak 6ssze az
adott csoport etnikai hatdrai. Ez lehet a nyelv, sajit kozos megnevezés, a kozos szarmazis
mitosza, torténelmi emlékezet vagy a vallds.
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korolt befolydsa miatt, melyek szerintiik a k6z6sség szdmara a folyamatossa-
got, a kiilonbozdség érzését és az egyediséget biztositottik. Az ,Gjit6k” vi-
szont valldsuk miatt aggddva el akarjik torolni az iszlimtdl idegen helyileg ki-
alakult szinezeteket, és igyekeznek annak ,helyes” formijit megadni.
Ok alkotjik az tj, igazhit(i iszlimkovetSk kozosségét, amely elsGsorban egy

egész sor, f6leg a vallisi gyakorlathoz kapcsol6dé tatir szokdst iktat ki. Emiatt

kiilénosen nagy hangsulyt helyeznek a vallisoktatisra és olyan tdjékoztatd

anyagoknak a hivék rendelkezésére bocsitisira, melyek részletes ttmutaté-
kat tartalmazva ismertetik az egyes muzulmadn valldsi szertartisokat.

Kétségtelentil egyetértés van a vallasi értékek kultivildsanak tekinteté-
ben, amit a kozosség 1étezésének szempontjabdl a leglényegesebbnek tarta-
nak, és a vallasbdl az olyan elemek kiiktatisanak tekintetében is, amelyek az
iszldm alapelveivel ellentétben dllnak. A vita arrél a médrél folyik, hogy a tata-
rok ,muzulmdinsigit” hogyan értelmezzék és alakitsak: vajon az iszlamizicié
iltal vagy a hagyominy folytatisa 4ltal?

A vitdk és az ellentétek a ,tradicionalistik” és az ,,Gjit6k” kozott elsGsor-
ban a véltozisok fokardl és kiterjedésérél szélnak. A ,tardicionalistik” egyike
igy nyilatkozott: ,Amit most azok a fundamentalistik miivelnek, akik ide eljutnak,
az a mi 600 éves lengyelorszdgi iszldm hagyomdnyunk torvénye ellen van. Hidfét akar-
nak beldliink csindlni misszidjuk szdmdra, mert az iszldm minden kis hasadékon ke-
resztiil egyre inkdbb benyomul Eurpdba. En , lelki birtokdllapotunk” megtartdsinak,
és nem a muzulmdn orszdgok mintdjdra torténd iszldmizdldsunknak a pdrtjdn vagyok.
(...) Attdl tartok, hogy a fiatal nemzedéket helyteleniil befolydsoljdk, és majd olyan célok-
hoz haszndljdk fel Sket, melyek orszdgunk érdekeivel ellentétesek”. (Donnerstag
1992). A probléma, ami az ,iszlamizicié” fenyegetésének esetében felmertil,
nem csak annak a kérdése, hogy hogyan kellene a hibikat ,kijavitani”, hanem
azis, hogy milyen értékek alapjin épiiljon fel a kozosség identitdsa: iszldm-or-
todox, iszldm-tatir vagy tatir szempontok szerint. A hitdjitok kozott az elsé
valtozatnak nagyon kevés elkotelezettje van. A muzulmain ortodox értékek és
normak terjesztésének pl. az arab szokisviliggal egytitt nincs esélye (errdl ké-
s6bb szolok).

Felmertiil tehat a kérdés, hogyan hatirozzik meg vallisi kiilonboz8ségii-
ket a lengyel tatirok, azaz hogyan definiiljik ,,muzulmainsigukat”.

Vilaszad6im véleménye szerint nélkiilozhetetlen eleme kiilonbozésé-
giik meghatirozisinak a vallds: az iszldm. A tatirok 600 éves lengyelorszagi
jelenlétiik sordn nem asszimildlédtak a vallds terén és a ,vallsi birtokallapot”
megtartisinak erds tendencidja tapasztalhaté koriikben. Nem keriilték el
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viszont Sket a keresztény kornyezetiikhoéz val asszimildlédas bizonyos ten-
dencidi; tobbféle dtvételt, kolesonzést lehet megfigyelni, de azok nem olyan
jelent6Ssek, hogy az iszlimra alapozott kozodsségi hatirokat elmossak.

Meégis a tatdr etnikai csoport sok mis muzulman kozosségre jellemz6
specidlis folyamaton ment keresztiil, melynek lényege, hogy a normativ isz-
lam rirakédott az adott tirsadalom kultdrdjara.

A tatdr vallasi tevékenységek szférijanak elemzése egy, a valldsi szertarti-
sok klasszifikiciéjanak médjiban megnyilvinulé sajitos dualizmus 1étezését
mutatja ki, Ha megnézziik a tatdr vallsi tevékenységeket, azoknak kétféle di-
menzidjitlehet megkiilonboztetni. Az elsé az isz1dm hagyomanybdl kévetke-
zik, a misik a tatdr szokdshagyomanyra alapozddik. Masképp fogalmazva,
meg lehet kiilonbdztetni azokat a valldsi tevékenységeket, amelyek az orto-
dox iszldm értelmezésének tatdr perspektivajibol eredeztethetdk, és azokat,
melyeket tgy fognak 61, hogy a tatdr vallsi szokdsokbdl szirmaznak. Ez a val-
lasi gyakorlatnak olyan megoszlisiban fejezédik ki, melyek koziil egyeseket

siszlimként”, masokat ,tatirként” lehet jellemezni.

Az ,1sz1dm” szertartisok az ortodoxiardl, vagyis arrél a médrol alkotott
megotott képhez kétédnek, mely alapjdn a vizsgilt személyek az dltaluk gya-
korolt iszlim alapvetd elveit és az abbdl eredd kotelességeket értelmezik.
A meginterjtvoltak egyharmada vallisuk 6t alapelemét az iszlam alapvet§ el-
vének ismerte el. A tdbbiek az ortodox iszldm kulcselemének a napi 6tszori
imadkozis kételezettségét, vagy vallisuk olyan jellemzd tulajdonsigait vél-
ték, mint pl. a tisztasig fenntartisinak kotelessége, valamint az alkohol és
asertéshus fogyasztisinak tilalma. A megkérdezettek egy része a vallas alapve-

7 Mint C. Geertz irja, az univerzilis és elméletileg egységesitett muzulmadn hit, hiedelmek és
ritudlék rendszere kiilonb6zé médon adaptilédik a lokalis koriilményekhez. Gyakran
a ,magasabb” normativ iszlim mellett funkciondl annak egy ,alacsonyabb”, népi , nem for-
milis verzidja. A vallis e két aspektusa kozotti dichotémiit a vallisi szévegekben és kom-
mentirokban kifejezésre juttatott ritudlék és hit, illetve a meghatdrozott muzulman kézos-
ségekben valdban realizilt hit és ritudlis gyakorlat kozotti kiilonbségként is lehet illusztral-
ni. L. Holy a muzulmin tirsadalmak valldsirdl és szokdsairdl sz6l6 konyvében a szudani
berti torzs példdjan annak médjara hivja fel a figyelmet, ahogyan ez a csoport a valldsi tevé-
kenységeket klasszifikalja. Ezeket a tevékenységeket két csoportra osztjik. Az elsd csoportba
azok tartoznak (,,din”), amelyek megegyeznek az ortodoxidval. A masodik csoportot pedig
azok a szokdsban 1év6 tevékenységek (,awaid”) teszik ki, amelyeket nem tartanak a Kordn
tanitisaival ellentmondénak. Ezeket az iszIimbdl szarmazé szokasokként interpretaljak,
bar ezt a hagyomdnyt sajitosan magyarazzik, specidlis jelentéssel és ranggal ruhdzva fel azt.
A berti torzs valldsi gyakorlatinak jellege mas muzulmin kézosségekhez viszonyitva nem
képez kivételt, mivel, irja L. Holy az iszlim olyan tipust valls, amely kiilonb6z4 helyi szo-
kisokbdl eredd gyakorlatokat is magdba foglal. (Holy 1991).
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t6 determindnsaként a Tizparancsolatban lefektetett elveket emlitette, me-
lyek vélmeményiik szerint univerzilis normék alaptényez4i.

A tatdr iszIdm” — mert ezzel a meghatirozissal élnek a vizsgilt szemé-
lyek — els@sorban egy mindennapos tinnepi szertartis, olyan csalddi korben
megtartott {innep, mely egybegyijti a k6z6sség tagjait. A vallisi hagyomany
meghatirozza azokat a rituilis tevékenységeket, amelyek az ember életének
ciklusaihoz, sziiletéséhez, haldlihoz, hizassigkotéséhez, imaihoz és tinnepei-
hez kotédnek.

Ahogy fentebb emlitettem, az imamondis kotelességét a tatirok a vallds
gyakorldsinak legfontosabb kulcselemeként tartjik szimon. A megkérdezett
személyek tobbsége azonban nem mondja el 6tszér a mindennapi imét, bar
tudatiban van annak, hogy ezt a kotelezettségét muzulmin ember nem mu-
laszthatja el. Ezt a tényt interpretilva els@sorban a ,ndlunk, a mi kornyezetiink-
ben ezt igy csindljdk” magyarazattal éltek. Az interpreticiénak egy misik gyako-
r1 médja az az llitds, hogy ebben a kornyezetben ezt mdsképpen nem lehet”.
Az el8bbi a tatdr szokdsra val6 hivatkozds, az utébbi a kiils tényezdkre, me-
lyekkozott élnek. Az elsé valtozatra ezek a megnyilatkozdsok jellemzéek -, Itt
a mi kozosségiinkben nagyon kevés olyan ember van, aki betartja a napi otszori imddko-
zdst és dltaldban valldsunknak ezeket az alapelveit.” (6.)° Imddkozds itszor. Azért ne
tilozzunk. Ezt ndlunk inkdbb csak a fanatikusok csindljak.” (2.)

A misodik véltozat illusztriciéiként az alibbi nyilatkozatrészletek szol-
gilhatnak: , Tekintettel a koriilményekre, melyek kozott éliink, péntekenként imddko-
zunk. Naponta otszor lenne muszdj, de nincs rd lehetdség, alkalmazkodnunk kell.”
(9.) ,A lehetdségekhez mérten imddkozok. A mi koriilményeink kiozott otszor lehetet-
len. Az iroddban, a munkahelyen még hajbakapndnak velem. Elmondani az egész
imdt, azt nem, csak egyiitt mdsokkal.”(11.)

Az 6tszori ima kotelességét mas imadkozisi rendszeresség koncepcidja
valtotta fel. Normava és gyakorlattd viltak a péntekenként, a mecsetben el-
mondott imik, némely esetekben pedig a minden nap reggel és este, vala-
mint innepek és mds valldsi események alkalméival megtartott szertartisok.
Viszonylag magas rangot szerzett a pénteki ima, bar nem feltétlen kotelesség-
ként viszonyulnak hozzi. JelentSsége valészintileg abbdl a ténybdl ered,
hogy a vizsgilt személyek tobbsége sok imat nem tud 6nilléan elmondani,
igy tehat, mint mondjak, kénnyebb valakivel vagy valaki utin ismételni azt.”

8 A zirdjelben feltiintetett szimok az interjik szimat jelslik
9 A megkérdezettek koziil senki sem ismeri a kordni arab nyelvet.
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A hivsk szerint a kozds imadsig, amilyen a pénteki szertartis is,erdsiti és
szorosabbd fiizi a vallsi és kozosségl kapcesolatokat. Némelyek tgy vélik,
hogy a kozos imak jobbak és hatékonyabbak, mint az egyénick, mivel na-
gyobb erdt rejtenek magukban. Egyik beszélgetépartnerem errél igy nyilatko-
zott: Az arabok naponta otszor imddkoznak, a tatdrok viszont hetente egyszer, ha
asszejonnek, vagy iinnepek alkalmdval (...) a tatdrok hangosan imddkoznak, mivel
nem mindenki ismeri az imdkat, igy egyiitt ismétlik és alkalomadtdn tanuljdk is azokat.
A tatdrok egyiitt imddkoznak , ez megtartja kozottiik a kapcsolatot.” (27.)

Mint beszélgetSpartnereim mondtik, mindenkinek, aki az ima el-
mondisihoz késziilédik, kotelessége a tisztasig dllapotiban lenni. A kéz-
mosishoz a Kordn parancsaibdl eredé megszeghetetlen kotelességként vi-
szonyulnak. A hivének, ha nem tiszta, nincs joga elkezdeni az imit. A kéz-
mosis az ima ritudlis szekvencidjdnak elvilaszthatatlan része. Az egyik fia-
tal tatdr a kovetkezé médon beszélt errdl: ,Ahogy imddkoztam, szertartdst
vittem véghez, enélkiil nem érvényes az egész.” (5.) Misikuk igy vélte: , Tisztd-
nak kell lenni. Ha valéban imddkozni kell, akkor azt helyesen kell tenni.” (13.)
A ,tisztasig” kategdridja a fizikai tisztasdgra vonatkozik. Els@sorban a test
és a ruhdzat tisztasiginak meg8rzését értik alatta. A megtisztulishoz els6-
sorban a fiird§ vétele szolgal.

A tisztasig kategéridja a vallasi gyakorlat mas, a szokdsok sztérdjiba tarto-
76 teriileteire is vonatkozik. Igy példdul a gyermeket az ,azan” szertartisa
elstt meg kell flirdetni. A né a menstruiciés id8szakban nem bojtolhet
Ramadan idején, mert nem tiszta. A tisztasig meg6rzésének kontextusiban
magyarazzik a mecsetbe [épés eldtti cipSlevetés szokisit. Megjelennek azon-
ban olyan vélemények is, melyekben e szokds misfajta interpreticidja rejlik:
WA mecsetben sz6nyegek vannak, ahovd cipé és papucs nélkiil Iépiink be, és ezekre a sz4-
nyegekre iiliink le sorban (...) Ha mindenki sdrosan rdmenne a sz6nyegre, akkor nem
térdelnél le.” (4.) Ahogy latszik, az imdhoz val6 viszonnyal ellentétben, ebben
az esetben kiilonboznek a nézetek.

A fentebb mér emlitett dualizmusnak, vagyis a kozosség altali, a valldsi
szertartisokat ,tatdrra” és ,iszlamra” valé megosztisnak kiilonosen érdekes
képét adja az dldozathozatal rituiléjaval (Kurban Bajram) kapcsolatos tevé-
kenységek és jelenségek interpreticidja. Ennek az tinnepnek nagy jelent$sé-
ge van a csoport valldsi identitisinak a megtartdsiban, mivel a rajta val6 rész-
vétel csaknem dltaldnos, és ez lehetdséget ad a csoport tagjai kozotti kapesola-
tok meg6rzésére, a rang, amit e szertartdsnak tulajdonitanak igen jelentds.
Maga a ritudlé a szimbolikus gyakorlatoknak egy Gsszetett szekvencidjit képezi,
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melyek eredete éppugy felfedezhetd az iszldmban, mint az évtizedeken at kul-
tivalt tatdr valldsi hagyomdnyban.

A vizsgiltak egy része megkérddjelezi az ezzel az tinneppel kapcsolato-
san meglévs szokisokat. Kritizdljik a jelenlegi vallisi gyakorlatot, mivel
meg vannak gyéz8dve arrdl, hogy azt a valédiiszlim szokdssal, és a kiilonbo-
z68 nem kivinatos helyi eredetii ,elvaltozisok” létével nem lehet Gsszeegyez-
tetni. Itt a sok6tkai imdm véleményét lehet idézni, aki azt irta, hogy ,.a kiilon-
boz6 Lengyelorszdgban elterjedt Kurbannal kapcsolatos szokdsoknak nincs alapja és
megerdsitése az iszldm alapelveiben, és azokat helyi, gyakran nemzetiségi szokdsok-
nak kell tekinteni, melyek dllandé vdltozdsoknak vannak kitéve. Ezeknek a szokdsok-
nak a fokozatos kiiktatdsdra kell tirekedniink. Ime néhdany példa ezek kiziil a szokd-
sok koziil: hogy a Kurban el6tt a kakas jdrjon levdgdsdnak helyszinére vezetése koz-
ben; hogy a Kurban vdgds a mecset kertjében torténjen” (Islamski serial — Uczymy sig
Islamu, sokszorositott kézirat). Minden bizonnyal ezzel 6sszefiiggésben felme-
riiltek kétségek a ritudléval kapcsolatos olyan aspektusokkal szemben, mint
példaul az dldozati illat fajtdja, valamint arrdl, hogy az himnemf legyen
vagy sem. Kiilondsen nagy vitit kavar a baromtfi feldldozisa. Az érvek, me-
lyek ezt a gyakorlatot ellenzik kiilonb6z8ek, kezdve a tisztin technikai jelle-
glicktSl -, Leginkdbb bikdt. Marhdt vagy bdrdnyt. Baromfifélét nem, mert utdna va-
lahogy szét is kell osztani.” (9.) —, a kordni tradiciékra valé hivatkozisig.
Az egyik vallisi életben tevékenyen résztvevs ember tgy vélte, hogy , kakas
mdr tobbszor nem lesz, mert az ilyen helyi szinezet. Az iddsebbek egy része ellenzi.
A hdborii el6tt nem volt kakas. Safarewicz imdm hozta szokdsba a kakast azért, hogy
haldla utdn felébressze az Utolsé Trélet birdit.” (33.) Az ilyen igyckezetek hatdsa
titkr6z6dik vissza az alabbi megnyilatkozasban: ,A Kurban dldozat. Bika vagy
bdrdny. Kakas is lehet, valamikor azt is vdgtak, ez iigy szokdsba jott a kornyékiinkon,
de most megtiltottdk. Ndalunk az emberek nincsenek meggydzddve e tilalom indokolt-
sdgdrol.” (12.) A meggy6z&dés hidnya a hagyominyos szokasokrdl valé le-
mondis tekintetében eredhet abbdl a ténybdl, hogy sok tatir szdmara a ka-
kas megengedhetd helyettesitdje az dldozati dllatnak, ami a potenciilis dldo-
zathozok tobbsége szdmira elérhetd, legalibbis az anyagi szempontok mi-
att. ,A hdbori el6tt is adtak kakast. Ha valaki szerényebb koriilmények kozott élt és
valami sajdtjdt akarta adomdnyozni, akkor kakast is adott.” (17.) ,,Van, aki azt gon-
dolja, hogy a lehetéségektsl fiiggéen vagjanak kakast.” (27.) Ugy tiinik, hogy a val-
lisi életben aktivan résztvevSk erdfeszitései eredménnyel jarnak. Mig
1991-ben a Kurban Bajram alatt Bohonikiban kakast vagtak, 1993-ban mar
bikdt és barinyt.
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Ugyanezen emberek szerint nem feltétlentil sziikséges a himnemd, s6t
ritudlis értelemben ,tiszta” dllatok felildozdsa. A szerintiik helyénvald iszlam
gyakorlatra hivatkozva agy vélik: ,,A levdgott dllatnak nem muszdj himnemiinek
lennie, ez a muzulmdn orszdgokban sincs igy. A bikdt tenyésztik, kell, hogy legyen nds-
tény is, ez nem ilyen rendelkezés. Ha egyszer tigy veszem meg, honnan tudjam.” (33.)

A megkérdezettek egyike igy foglalta Gssze a Kurban Bajram ,tatir” és

L1szlam” verzidja kozotti eltérések meglétét: | Hidnyzik a megfeleld tudds és ne-
héz iijdonsdgokat kikényszeriteni. A Jugoszldvidbél szdrmazd imdm segit, de az iddseb-
bek ezt ellenzik és haragszanak érte. (33.) Az emlitett imdm azonban gy véli,
hogy ,ha helyi szinezetek vannak, amelyeket nemzetiségi jellemzdkként kezeliink,
rendben van, de ha az iszldm alapelveiként viszonyulunk hozzdjuk, akkor nincs.
Pokolra jutnak azok, akik Mohamedétsl eltérd szabdlyokat vezetnek be.” (34.)

Afentleirt helyzet a vizsgiltak bizonyos részében kétségeket ébreszt az 4l-
taluk kultivalt iszlam ,valédisiginak” tekintetében. Egyikiik véleménye sze-
rint § maga nem ,,valédi”, ha nem teljesiti a vallsi kotelezettségeket. ,Az, aki
naponta otszor imddkozik, Ramadankor bojtol, az igazi muzulmdn. Tisztességesnek
kell lenni. En nem vagyok igazi.” (13.) Egy mésik kérdezett azt dllitotta, hogy &
biztosan nem igazi muzulmin, mivel annak elsésorban kotelessége imadkoz-
nitudniés ,,(...) Ha hisz abban, amit olvas, akkor értenie is kell és hinnie abban, hogy
amit olvas, az az Istenhez szél és, hogy & igazi muzulmdn.” (15.) ,Igazi? Az, aki be-
tartja ezt az Gsszes valldsi szablyt. Ugy gondolom, hogy én biztos nem vagyok az, mert
nem tartom be mindegyik alapszabdlyt.” (6.)

Hasonl6 megillapitissal élt az egyik beszélget&partner az Gsszes lengyel
muzulmdnra vonatkozéan: ,Az, aki betartia a szabdlyokat (igazi muzulmdn).
Lengyelorszdgban nincsenek ilyen igaziak, mert az az igazi, aki minden szabdlyt be-
tart, nem iszik alkoholt és a bojtot is tartja. ‘Laldn az Gregek, esetleg a nagyon fiatalok.”
(8.) Az igazi muzulmin ember tulajdonsiga viszont a kérdezettek tobbsége
szerint a valldsi szabalyok szerinti élet, vagyis az iszldm torvényeinek betarti-
sa, olyanoké, mint: a napi 6tszori imadkozds, bojt a Ramadan hénapjiban, az
alkohol és a sertéshis fogyasztisinak mell6zése és az Istenbe vetett mély hit.

Az 1sz]amhiv tirsaik magatirtisival szembeni kiritkussig ilyen fokival
mégsem osztozott mindenki. ,,Szdmomra nincs igazi vagy nem igazi. Muzulmdn
az, aki hisz az iszldmban, az neki a valédi alapszabdly, de ha valaki nem, lehet monda-
ni, hogy nem igazi muzulmdn. Viszont a nem igazi muzulmdn az olyan, aki nem tisz-
teli a valldst, de ndlunk Lengyelorszdgban ilyenek nincsenek, még nem voltak.” (14)

Akétségek felmertilésének fontos oka az, ha magukat mas muzulmanok-
kal hasonlitjak 6ssze (a médidn keresztiil, vagy arab egyetemistik vallastanit6-
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ként folytatott tevékenységének megfigyelése altal), a kézosségen beliil m-
kodé, a vallasi életben tevékenyen résztvevék altal timogatott, mar emlitett
,0jitd” szdrny, és a Boszniibdl szirmazé imdm révén. Az arab muzulmén gya-
korlathoz valé viszonyulds egyrészrdl a sajit valldsi gyakorlattal szembeni,
mir emlitett kritikussigot hozza el6. Masrészrdl azonban egyfajta kiilonallo-
sag, kiilonbozdség érzését is kivaltja —a tatdr valldsi gyakorlat massiginak érzé-
sétaz ,idegen” arabbal szemben, mivel t6litk nagy kulturilis tivolsig vilasztja
el a tatdrokat. A tatirok, a kérdezettek szerint modern, eurépai mentalitdstak:

Mi elhatdrolédunk ett6l, mi eurépai médon éliink. Voltam Marokkdban, ldttam mi van
ott.” (7.) ,Az arabokat a szokds és a mentalitds szférdjdban negativan ldtjdk, az elmara-
dottsdg és a tudatlansdg képviselbiként”. Az egyik megkérdezett szerint: ,,...A muzul-
mdn tatdrok mdr donten nyugati stilusiiak, az arabok viszont, akik itt laknak, tovdbbra
is ki vannak kozositve és csak a sajdtjaikkal vannak kapcsolatban. (...) Ndluk a férj befo-
lydsa éridsi. (A nék) hagyomdnyos médon oltozkodnek. Ndlunk a lakételepen van egy ide-
valési, aki arabhoz ment hozzd, és hagyomdnyos médon oltozik. Az arab nék élete na-

gyon nehéz. Az én feleségemnek nagyobb jogai vannak, mint nekem.” (15.)

Ezzel ellentétben a szokdsok szempontjabél magukhoz kozelieknek tart-
jak a Litvinidban és Fehéroroszorszigabn €16 muzulmanokat: ,,Ha Belorusz-
16l, vagy Litvdnidrél van sz6, hdt ott a mi muzulmdnjaink voltak, nincs semmi kiilonb-
ség. Itt is. Hogyha a messzebiekrdl van sz6, hdt azt nem tudom, soha nem voltam még
arra messzebb.” (4.) A sokdtskai egyhizkoézség tagjai pozitivan viszonyulnak
a Bosznidbdl érkezett valldsi vezetShoz, aki a kilecvenes évek elején telepe-
dett le Sokétkaban. Mindamellet, hogy nem a k6z6sségbdl szarmazik, és ele-
inte nem beszélt lengyeliil, az arab muzulmanokhoz képest, akikkel a tatirok-
nak leggyakrabban dolguk volt (éveken keresztiil arab egyetemistik oktattik
a vallist) 6t vallasilag és kulturilisan kozelinek lagdk.

A kulttra szférijaban a tatirok és az arabok kozott meglévé tavolsig
amegkérdezettek némelyike szerint befolyassal van arra, hogy mis muzulma-
nok nem értik meg a tatr iszlimot. ,,Ott mds a civilizdcié, mds a kultira. A mi kul-
tirdnk a volt keleti teriiletek kultiirdja, nowogrédeki (novgorodi) kultiira. Mi oda be vol-
tunk olvasztva, 6k viszont el jonnek ide mds orszdgokbdl, mds kontinensekrdl és
sokmindent nem értenek. Nekik a mi tatdr tradicidink teljesen idegenek.” (29.) ,Nekik
mds alapelveik, mds szokdsaik, szigorii szabdlyaik vannak”. (10.)

A kérdezettek szimdra azoknak, akik valldsilag kozelallénak érzik magu-
kat az arab muzulmanokhoz, a kiilonbozéségek lényege a kolesonzésekkel és
helyi szinezetekkel teli tatdr iszIimban van. Ok azt mondtik, hogy ,Ndlunk
most egész mdshogy gyakoroljdk a valldst. A lengyel tatdrok veszitettek egy kicsit valldsi
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tevékenységeikbél, néhdny dolgot dtalakitottak. Na és létrejottek helyi szinezetek is. Pél-
ddul magdban az arab nyelvben az eloroszositds.” (1.) ,Bizonyos értelemben valldsi

kiilonbségek vannak. Itt sok a mds valldsbél eredd hatds. Most ndlunk egy kicsit mdskép-
pen van, mint azeldtt, mieldtt kezdtek az arabok idejonni. Nem tudom pontosan, ezek

részletek. Példdul azel6tt a mecsetben valamilyen fejfeddt kellett viselni, mert dllitélag en-
nek igy kellett lennie. Idejottek az arabok és azt mondtdk, hogy nem kell. Valamikor érdkig

tartott az istentisztelet, most mdsképp van...” (8.) Megkell jegyezni, hogy az arabok-
rél alkotott kép megosztott a lengyel tatirok korében, és nem egyezik azzal

aképpel, ami réluk a lengyel tudatban létezik. A sztereotipia szerint az arab lus-
ta, kétszin(i, koszos, agressziv, szimitd, nem tiszteli a néket és valldsi fanatikus.
A tatirok esetében tigy az iszlimmal meglévs kozosségérzet, mint a személyes

tapasztalatok azt okozzik, hogy nem osztjik ezt a sztereotipiit, és az ,,arab” etni-
kai elnevezés niluk a ,muzulmin” fogalom szinonimdjaként funkcional.

Erdekes azonban, hogy az dltalam vizsgilt személyek egy része mély szaka-
dékot érez 6nmaga és a nem tatir szirmazasa lengyel muzulminok kozott.
Ez abbdl ered, hogy a tatirok a vallisukat megvéltoztatdkhoz (még azokhoz is,
akik az iszlamra tértek 4t) igen negativan viszonyulnak, és bizonyos bizalmat-
lansdg rejlik benniik a neofitik inditékainak tisztességével szemben. A kérde-
zettek agy vélik, hogy a vallast, melybe valaki belesziiletett, és melyben nevelke-
dett, nem szabad megviltoztatni. ,,Nagyon rosszul teszik. Amilyen valldsba beleszii-
lettél és felnevelkedtél, maradj is abban.” Némelyek hozzateszik, hogy: ,,A lengyel mu-
zulmdnok hagyomdnydban minden mds valldsra térthez gyanakvdssal viszonyultak, mert
azt gondoljdk van valamilyen célja. Amilyen valldsba belesziiletté] és felnevelkedtél, ma-
radj is abban.” (29.) Ez a vélemény szerintem jol titkrozi a tatdroknak sajit valla-
sukhoz val6 viszonyit. Annak gyakori kinyilatkoztatisa mellett, hogy az a muzul-
man, aki teljesiti vallasi kételezettségeit, a tatiroknak a szokdsok jogara alapul6
vallsi hovatartozisa elsésorban a muzulman csalidbél valé szdrmazas révén ere-
deztethetd, és ebben az értelemben elsédleges jellege van.

Amint emlitettem, szimos lengyel tatir véleménye szerint azok, akik fel-
vették az iszlimot, nem mindig tisztességes szindékok dltal vezérelve csele-
kednek. Gyakran anyagi haszon szerzését vélik az iszlam felvétele melletti
dontés motivicidja mogott. ,Azok, akik tigy vették fel, nem gyakoroljdk a valldst.
Csak ldtszélag csindltdk az egészet, a pénzért. Na mert idejon egy ilyen ember és kapcso-
latba akar keriilni az arab orszdgokkal, de nem tud, mert katolikus.” (14.)

Ezenkiviil beszélgetSpartnereim egy része osztja azt a nézetet, mely sze-
rint a tatirok az egyetlen jogosultjai annak, hogy magukra a lengyelorszagi

n .z

muzulminok megnevezést haszniljak, ami bizonyos fokig megerdsitia ,,min-
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den lengyelorszigi tatir muzulman és minden lengyelorszigi muzulman ta-
tir” sztereotipia létezésének erejét.

A valldsra alapozott etnikai identitds épitésének folyamata: a ,,muzul-
mdnsdg” és a ,tatdrsdg”

A vallds kiilonboz6 mértékben befolyisolhatja az etnikai folyamatokat.
Kezdve attdl a helyzettdl, amikor az etnikai identitds alakuldsinak alapvetd,
meghatirozé tényezdje (pontosan kijeloli a mieink és az idegenek kozotti ha-
tirokat), azon 4t, amikor annak egyik (kisebb vagy nagyobb mértékben koz-
ponti) aspektusa, egészen addig a helyzetig, amikor megneheziti példiul
a nemzeti hovatartozis érzésének kialakuldsit (Sadowski 1991). A vallisi ko-
z6sségek gyakran szorosan Gsszefiiggnek az etnikai kozosségekkel. Szamos
esetben meglehet figyelni az egyik identitisbol a mdsikba valé konnyt atjirds
folyamatit, és azok klcsonds egymasra rakéddsat és megerdsitését. Igy van
ezalengyel tatdrok esetében is, akik igyekezve kijeldlni sajit etnikai kiilonalls-
sagukat, a valldsi kontextus felé fordulnak. Mi tobb, a vallds az etnikai kiilonal-
16sdg épitésében kozponti szerepet tolt be.

BeszélgetSpartnereim kiilonbézsképpen jelolték meg az dltalam ,ta-
tirsigként” meghatirozott etnicitds és a ,muzulminsig” kozotti koleso-
nds Osszetartozdst. Az iszlimot tobbé-kevésbé kdzponti elemmé téve, az
etnikai identitdsukrdl feltett kérdésre azonban egyikitk sem hatirozta
meg 6nmagit csak és kizdrélaga ,tatirsig” révén. Milyen szerepet tulajdo-
nitanak tehdt a lengyel tatirok a vallisnak kozosségiik etnikai sajatossigai-
nak kijelolésében?

Az elkészitett interjik alapjin a beszélgetSpartnereket két alapvetd kate-
géridba lehet sorolni. Az els6be azok a személyek tartoznak, akik a kozdsség
egyedivoltinak képét két elem, vagyis a ,muzulminsig” és a ,tatirsig” Ossze-
kapcsoldsa altal épitik fel dgy, hogy az egyiknek nagyobb rangot tulajdonita-
nak (,tatir muzulmin”, ,muzulmain tatir”). Ez kalondsen jol lithaté azok-
ndl a tatdroknal, akik a tradicionalistik csoportjahoz tartoznak, és a , tatdr isz1a-
mot” kultivilva a ,valldsi birtokdllapot” megtartisira torekednek.

A misik csoportot azok a vilaszaddék alkotjdk, akik dnmagukat kizdré-
lag a ,muzulminsig” (,muzulminok”) dltal hatirozzik meg: szimukra
a vallds 6nmeghatirozdsuk megformalisinak fiiggetlen és legfontosabb
kontextusit képezi, az etnikai jellemz8ket pedig vitatjak, elvetik vagy nem tart-
jaklényegesnek. Meg Iehet kiilénboztetni még egy csoportot, melynek tagjai
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azt valljik, hogy nincs feltétlen viszony az egyidejt tatir és muzulmdn 1ét
kozott.

WA tatdr az muzulmdn, a muzulmdn az tatdar”

Azok a személyek, akiket az els6 csoportba soroltam a k6zdsség jellegze-
tességét két sztérihoz, a ,tatirsighoz” és a ,muzulmansighoz” kapcsolédva
lagjak. Véleményiik szerint ezek a szférik egymdssal szorosan Osszefliggenek,
bar a megkérdezettek kiilonféleképpen jelolik ki, illetve érzékelik a kozottitk
fennall6 viszonyt. Igy a beszélgetSpartnerek egy részére (tatar muzulman) jel-
lemz§, hogy a ,tatirsigot” és a ,muzulmansigot” egyenértékd kategériaként
kezelik. Masok (muzulmin tatdr) elsésorban a vallis szerepét hatirozzak
meg, mint a csoport mibenlétét kijelols tényezdt, viszont a ,tatirsig” itt
nincs kihangstlyozva, inkibb mint masodrangg, de azért jelentds tényez6-
hoéz viszonyulnak hozzi.

A tatir muzulmin” csoportra tipikusan jellemz6k a kévetkezd megnyi-
latkozdsok: ,A lengyelorszdgi muzulmdn, az tatdr. A mi tatdrjaink hozzdszoktak eh-
hez.” (25.) ,Nincs ndlunk ilyen kiilonbség. Egy Istenbe vetett hit van. A tatdrsdg a mu-
zulmdn hittel egyiitt jar” (7.) ,, Természetesen tatdr vagyok. A muzulmdn egy kicsit széle-
sebb fogalom, mert a tatdr az etnikailag...” (2.) A vilaszad6knak e csoportja szima-
raa két szféra (vallds és etnicitis) olyan nagy mértékben lefedi egymist, hogy
a ,tatdr” fogalom a muzulmin szinoniméjva valt és vice versa. Ahogy interja-
alanyaim mondtik: ,A muzulmdn az nyilvin tatdr, ugyanaz” (3.) ,A tatdr az
ugyantigy mint a muzulmdn. Vagyishogy gyakorld. A tatdrnak valldsgyakorlonak kell
lennie.” (12.) ,En nem értem mi a kiilonbség, muzulmdn vagy tatdr. Vagyis mondani
azt mondjdk, hogy tatdr” (13.) Mégis, err6l mar emlitést tettem, a beszélgets-
partnerek nem hatirozzik meg, ellentétben a misodik, a ,muzulmin tati-
rok” csoportjival, hogy melyik elem fontosabb szimukra.

A ,muzulmin tatir” kategéridba sorolt személyek azt mondtik, hogy
avallds —az iszldm —az a kritérium, ami nem csak jellemz4 minden tatdrra, ha-
nem kulcsfontossigt jelentésége van mindenek elétt a ,tatirsdg” szdmadra.
Ezenkiviil véleményiik szerint a ,muzulmansig” biztositotta a kdzosségnek

Jtatdrsiga” meglrzését. A ,tatdrsig” és a ,muzulmansig” kozotti viszonyt igy
hatdroztik meg: ,A tatdr a muzulmdn hit hive, é mert mi muzulmdn hivék vagyunk
szdmomra ez..., én inkdbb muzulmdn vagyok, mint tatdr, bdr tatdrnak kell lennem,
mert ez a szdrmazdsunk (...). Tudom, hogy tatdr vagyok, de nem dll hozzdm kozel,
hogy iigy mondjam a Tatdr Kiztdrsasdg, énhozzdm a mi hazdnk dll kizel.(...) En mdr
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lengyel vagyok, de a szdrmazdsom nem, a szdrmazdsom az lengyel, csak a hitem muzul-
mdn és a gyokereim taldn tatdrok? Lehet azt mondani, igen, hogy tatdrok, de ez az isz-
lamhoz kapcsolédik és én azt fogadom el, hogy iszldmhivé vagyok, tehdt inkdbb muzul-
mdn, mint tatar.” (14.)

Akét elem —a vallds és az etnicitds — 6sszekapcsoldsa, a kiilonbozsség ér-
zés épitésének alapjaként volt a leggyakrabban ismétl6d$ motivum a csoport-

hovatartozisukrdl megkérdezett alanyok nyilatkozataiban.

A, muzulmdn”

Azokat a megkérdezetteket, akik kiilonbozségérzetiiket kizirélag a val-
lasra alapozva épitik, szintén két csoportra lehet osztani. Az elsé csoport tagjai
nem vonjak kétségbe sajit , tatirsigukat”, de nem is hangstlyozzak ki ennek
akategdridnak a lényegességét a csoport kiilonillésaganak meghatirozisakor.
Helyette a ,magunkfajtasig” kategéridjival élnek az altaluk hitt vallishoz
val6 kapcsolatban. A misodik csoport tagjaira jellemz8 mindenféle viszony ta-
gaddsa azzal, ami tatir. Ezenkiviil a ,muzulmin” interjaalanyok kiilénésen
erésen hangsulyozzik lengyelségiiket, magukat egyenesen lengyel muzul-
minként hatirozzik meg.

Az elsé csoportba soroltak igy beszéltek errdl: ,Szerintem mindenekelétt
hivé vagyok, az dltaldnosan elfogadott etika elveihez alkalmazkodom, és annak megtar-
tdsa nem iitkozik semmilyen fenntartdsba.” (15.) Egy misik megkérdezett né ugy
vélte: ,Ndlunk néhdny szdz év 6ta elterjedt, hogy ez tatdr. Ez egydltaldn nem jelenti
azt, hogy mi tatdrok vagyunk. Mi iszldm hivék vagyunk (...) Nem értem mirdl van itt
sz26. Mindannyian muzulmdnok vagyunk. Tartjuk sajdt hitiinket, igyeksziink a mie-
inkkel hdzasodni. Sajdt temetSinkbe temetkeziink. Jarunk az imahdzba. Nydron a va-
kdcié idején egész Lengyelorszdgbdl érkeznek ide muzulmdnok imddkozni. A temetd-
ben sok halottunk van az egész orszdgbél.” (4.)

Azok az alanyok, akik magukrdl csak mint muzulmanokrdl beszéltek,
ugy hatiroztik meg 6nmagukat, hogy a ,sajit vallisuk” hivéi, aminek kettSs
jelentése van. ElSszor is ez kijeldli a valldsi kategéridk szerinti csoporthatiro-
kat. Masodszor egyfajta viszonyt képez az iszIim ,,magunkfajtasig” kategoria-
jahoz, ami tatirként van meghatirozva. ,,En lengyel vagyok, vagyis a nemzetisé-
gem lengyel, de a valldsom tatdr — muzulmdn. Lengyelorszdgban megfelel6bb azt mon-
dani, a muzulmdn vallds.” (2.) ,,Na a valldsunk az muzulmdn, 1igy hogy a magunk
mddjdn imddkozunk, a magunk médjdn olvasunk.” (23.)
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A misodik csoport tagjaira jellemzd, a ,tatirsiggal” szembeni negativ vi-
szony megkiilonboztetett érzelmi t6ltést tartalmaz. Az egyik vizsgilt személy
hatdrozottan a megértés teljes hidnyit fejezte ki azzal szemben, hogy &t
a ,tatdr” elnevezéssel illessék. ,Minek ezt a pszeudo ,tatdrt” hozzdadni ahhoz,
hogy meghatdrozzuk a lengyel muzulmdnt (...) Lengyelorszdgban muzulmdnok van-
nak, de nem tatdrok. Vannak muzulmdnok, és olyanok, akik egyszerre lengyelek és mu-
zulmdnok.” Egy misik né igy hatirozta meg e fogalom hasznalatinak 6nmagi-
ra vonatkoztatott helytelen mivoltit. , A tatdr, ez igy taldn helytelen — muzulmdn.
En muzulmdn vagyok. Tatdr, az nem. De mi csak muzulmdnhivsk vagyunk. Lengyel
muzulmdnok.” (10.)

Léteznek néhiany okok, amelyek megmagyarizzik a ,tatirsiggal” szem-
beni negatfv viszony eredetét. Az ebben érintett személyek elsésorban az 4ji-
ték irdnyzatdval vannak kapcsolatban, amirél fentebb mér frtam, ami azt jelen-
t1, hogy figyelmiiket az iszldmra, mint a csoport sajitossiginak alapvetd deter-
mindnsira dsszpontositjik. Feltételezhets az is, hogy ez a hozzaillds nem kiza-
rélag a vallishoz fiz6d6 kapcsolatok manifeszticidjanak szitkségességébdl
adédik, hanem vilasz arra a negativ, a kdrnyezet altal is osztott sztereotipidra,
ami (ezeknek az alanyoknak a meggy&z8dése és tapasztalata szerint) a tatirok-
16l létezik. Ez kifejez8dik a beszélgetSpartnereknek a ,tatir” etnikai névhez
valé viszonyiban is, amelyet szerintiik kiviilrél htiztak rijuk.

Avizsgilt személyeknek kétféle viszonya van a ,tatir” meghatirozishoz,
mint rijuk ragasztott etnikai névhez. Vannak akik nem tartjik helyénvalénak
¢és nem azonosulnak vele. Misok nagy tivolsigot és ellenszenvet éreznek
e meghatirozassal szemben és sértének tartjak azt. Az el6bbire tipikusan jellem-
26 allitas: It Lengyelorszdgban mi mind muzulmdnok vagyunk, tatdroknak, muzul-
mdnoknak neveznek benniinket. Nem helyes, mert én tatdr nem vagyok, benniinket igy
neveznek — tatdrok. Mert nekiink mds valldsunk van, nem katolikus. Itt Lengyelorszdg-
ban mi mind muzulmdnok vagyunk.” (3.) , latdrok, ez mdr olyan mintha valami giiny-
név lenne, valaki valamikor kimondta, az alapnév a muzulmdnok...” (9.)

A misodik csoportra pedig az alibbi vilasz jellemzd: ,A tatdrok az nem
hangzik jol. A muzulmdn az jobban. Azt mondani, hogy tatdr sért6, megbélyegzés.
Az arabok azt mondjdk, nem tudjdk, kik azok a tatdrok, és 6k muzulmdnt mondanak.
Jobban hangzik a muzulmdn, mint a tatdr. Te tatdr pofa, ez ilyen rossz képzettdrsitds.
Ilyen médon kiilonboztetik meg a tatdrokat, mert az & hitiik eltér az dltaldnosan jellem-
26t61.” (35.) Némelyik alany a , tatdr” meghatirozishoz akarata ellenére raha-
zott stigmaként viszonyul, és a névhez valé viszonyuknak negativ, gyakran
mély érzelmekkel atitatott szinezete van. Ennek a hozzaillisnak az okat tar-
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gyalva figyelembe kell venni, hogy a vizsgilt személyek nyilatkozataiban gyak-
ran jelentek meg olyan helyzetekrdl sz616 torténetek, melyekben a , tatdr” ki-
tejezést az interakcids partnerek pejorativ jelentésben hasznaltik. Az egyik
interjaalany mesélte: ,,Néhdnyszor mdr volt ebbél bajom, olyasmi, hogy a katolikus-
nak nem tudsz a kedvébe jdrni, é akkor mdr ordit, hogy , tatdr pofa.” Egyszer még fol is
akartam jelenteni ezért, de aztdn jott, kezdett kérlelni. Egy alkalommal, mikor
Alladinnak neveztek rdvetettem magam. Mert igy mondjdk rdnk tatdrokra. Ha valami
nincs rendben, akkor mdr az ilyen kiabdl, hogy tatdr pofa, mert ez mdr egy mdsik, nem
katolikus vallds. O tigy ordibdl, ahogy neki tetszik.” (3.) A ,tatér pofa” kifejezés szi-
mos nyilatkozatban elSkeriil, mint sért6 kifejezés példdja, melyet kiiléndsen
konfliktushelyzetekben alkalmaznak a széban forgé kozosség tagjaival szem-
ben. Ebben a kontextusban az etnikai névvel szembeni tdvolsigot minde-
nekel6tt a ,mi” és az ,,6k” viszony szdrmazékaként lehet értelmezni, ahol az
etnikai kiilonbségek elmosddnak és a valldsiakon van a hangstly, de nem csak
és kizdr6lag az iszlamra alapozott identitds épitésének tudatos folyamatan.
Itt meg kell jegyezni, hogy az interjialanyok t6bbi tagjaval kapcsolatban

ytatdr — muzulmin”, ,muzulmain — tatdr”) nem lehet a sajit etnikai névvel
szembeni tivolsig meglétét tapasztalni. Amellet, hogy gyakran a ,,muzul-
min” meghatirozissal felviltva hasznaltik, identitisuk fontos determininsa-
ként funkcionil. Meg kell mondani, hogy az adott kozosség dltal hasznalt ne-
vek nagyon viszonylagosan, és agy viltoznak, ahogy a helyzet, melyben az in-
terakci6 zajlik (muzulmin és nem ,tatir pofa”). Ezen kiviil a csoport altal
hasznilt neveknek nem feltétlentiil kell egybeesnikiik azokkal, melyeket a kor-
nyezet haszndl rijuk, és a kozdsségnek lehet egy neve sajit maga szdmdra (pl.
muzulmin) és egy misik a kérnyezet szimara (pl. tatdr).

»INem minden tatdar muzulmdn”

Ahogy az elején emlitettem, a beszélgetSpartnerek egy része (akik hatiro-
zottan kisebbséget alkotnak) osztja azt a nézetet, hogy a tatirnak nem musz3j
muzulmanak lennie. Tme néhany tipikus nyilatkozat: ,A tatdrnak nem feltétle-
niil kell muzulmdnnak lennie. Vannak buddhista, pravoszldy és katolikus tatdrok.
Uy, mint példdul katolikus spanyol. Tatdrok vannak a Krimben. Vannak katolikus ta-
tdrok is és muzulmdn tatdrok is. Mindeniitt vannak.” (21.) ,A tatdrnak nem kell mu-
zulmdnnak lennie. Ndlunk a tatdrok mind muzulmdnok. Ndlunk belesziiletik valaki
egy tatdr csalddba, akkor automatikusan muzulmdnnd vdlik, legfoljebb késébb dttér.”
(1.) Azt lehet mondani, hogy az interjtialanyok tudatiban vannak sajit kozos-
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ségiik specifikumainak, melyre két elem egyiittes fellépése jellemz6: a , tatdrsa-
gé” és a ,muzulminsigé”. V€leményiik szerint ez nem egy olyan jellegzetes-
ség, amely minden tatirt meghatiroz, mivel ahogy az egyik alany mondta:
WA tatdr egy csoport képuiseldje, mint a cseh, vagy az orosz. A valldstdl fiiggetlen nemzeti-
ségé.” (22.) Egy masik megkérdezett véleményének megerdsitését keresve
H. Sienkiewicz személyére hivatkozott, aki szerinte: ,,(...) tatdr volt, de nem

volt muzulmdn.” (19.)

Osszegzés

A tatdr identitds meghatirozisiban az etnikai és a vallisi elem 6sszekap-
csoldsa nagyon jellemzd és szimos teriileten megjelenik. Ez épptigy vonatko-
zik az etnikai kategéridk szerinti kiilonbozéség kiépitésének a folymataira,
mint arra, amikor a kozosség kijeloli valldsi sajatossigait. Egyszer a vallds,
misszor az etnicitds jatszik kulcsszerepet a szimbolikus hatirok kijellésé-
ben. A vizsgilt személyek donté tobbségének esetében a ,,muzulmainsig” és
a ,tatirsig” kolesonos egymdsrarakédisardl és szoros Osszekapesolédisirdl,
valamint az egyik identitisbdl a misikba valé kénnyt atjarasrél lehet beszél-
ni. Mi tobb, a valls rendszere meg6rzi és erdsiti az etnicitist, és ebben a di-
menziéban az identitds alakuldsinak alapvet§ meghatirozé tényezdje.
Az olyan esetekben viszont, amikor a hatirok eltorlése valldsi kritériumokra
alapozva torténik, az etnicitds erdsiti a csoport mas muzulmin koézosségek-
hez kapcsol6dé identitisat.

A tatdrok dltal kultivilt iszIim nem csak a muzulmin kézosségekre 4ltala-
ban jellemzd folyamatok eredményeképpen etnicizilédott. A £6 funkcid, me-
lyet az (a tatdr gyokerekhez valé forduldsként értelmezett) etnicitds betolt, min-
denek el6tt a ,vallasi birtokillapot” — vagyis a tatirok valldsi gyakorlatinak
a ,mis” muzulminokhoz, itt ,arabokhoz”, ,igazi muzulminokhoz”, vagy az

yortodoxidhoz”, mint a csoport altal osztott bizonyos idedhoz viszonyitott saja-
tossagainak visszaigazoldsa. Az etnicizicié a gyakorolt vallds specilis jellemz&i-
nek jogerére emelésére” szolgil. Emeli annak jelent8ségét, a megismételhetet-
lenség érzését biztositja, az idSbeliségét, a tradicidét és a gyokerekéét. Lehetévé
teszi a ,mieink” és az ,idegenek” kozotti szimbolikus hatirok kijel6lését, az
identitds megtartisit. Ez kiilonosen jol lithat6 a lengyel tatiroknak a lengyel
muzulmanokhoz, illetve az arabokhoz val6 viszonyinak meghatirozasakor.

Az igazhitliségre” vonatkozé dilemmik, amilyenck a széban forgé cso-
port tagjait is gy6trik, nem idegenek a vilig mis muzulman kozosségeitdl sem,
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melyek szintén az dltaluk gyakorolt vallas szertartisainak mindenféle szabélyta-
lansdgtdl valé megtisztitisiért kifejtett intenziv eréteszitések idészakait élik at,
egy ortodoxabb iszlim felé torekedve. Ez a folyamat, vélik az iszlim kutat6i,
e valls torténetébe immanensen bele van frva. Jelenleg lehetetlen, hogy olyan
helyzet j6jjon 1étre, melyben a tatirok lemondaninak szokdsaikrél a hagyoma-
nyaikban gytkeret nem eresztett, ortodox és normatfv iszlamért.

Avallasi és az etnikai azonosulds kozotti viszony pedig olyan erds, hogy —
mintaz egyik interjialany mondta: Az, aki elveszitette valldsdt, elveszitette tatdrsd-
gdt is. Azok maradtak meg tatdrnak, akik a valldsukndl maradtak.” (19.)

Az iltalam arrél megkérdezettek, hogy tatirnak érzik-e, tartjidk-e magu-
kat — nem volt olyan személy, aki ne tett volna emlitést ebben a kontextus-
ban muzulman valldsi hovatartozisirdl. Viszont a ,muzulminsig” — ,tatir-
sdg” egyes kategéridinak adott rang fliggvényében 6sszpontositottak figyel-
miiket a valldsra vagy az etnikaisigra. Szimos esetben olyan helyzettel van
dolgunk, melyben a valls etnicizicidjinak folyamata a ,tatirsig” és a ,mu-
zulminsdg” két szilinak olyan erds 6sszefondddsit okozza, hogy a kérdezet-
tek nem érzékelik e két kontextus kozotti kiillonbségeket. Ugy ttinik, hogy
a ,muzulminként” meghatirozott alanyokra, akik nem tagadjik , tatirsigu-
kat”, nem csak a ,tatir” és a ,muzulmin” fogalmak szinonimaként valé
hasznilata jellemz8, hanem az a sztereotip elképzelés is, hogy ,,minden ta-
tir muzulman és minden muzulmain tatir”. Az ilyen viszonyulas fontos mu-
tatd a vizsgilt kozdsség jellegének meghatirozisihoz. A csoport valldsi sti-
tuszat hangoztaté megillapitis teljesen mds értelmd lesz, ha figyelembe
vessziik, hogy az Snmagukrél, mint muzulméinokrél beszéls személyek ese-
tében nem allithatjuk egyértelm@en, hogy csak a vallisra és nem az
etnicitdsra vonatkoztatnak. A ,minden lengyelorszigi tatir muzulmain és
aminden lengyelorszigi muzulman tatir” sztereotipiinak tovibbra is meg-
van a maga aktualitisa, bar sziikebb hatirok kozott és mds kontextusban,
mint régebben. Ez mindenekel&tt a vallds elérehaladott etnicizil6dasi folya-
matinak a meglétére mutat ré.

Forditotta: Gombos Gyula
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RELIGIOUS IDENTITY OF TARTARS LIVING IN
POLAND. ARE YOU TARTAR? YES, | AM MUSLIM

Tartars living in Poland are one of the smallest ethnical groups and are consider
peculiar and very interesting research subject. They are Muslims. What is their
religious identity? How can the religiosus identity of the national minorities be
described? How the religious identity should be treated while compared with
ethnical background? In XIV-xv century the number of Tartars numbered
adozen or so thousands. Between WWI and WWII in Poland lived 5 to 6 thousand
Tartars. Currently the number does not exit 4 thousand. To ask about the religiosus
identity is to research the feeling of belonging to big religious formations. Polish
Tartars are Muslims, but above all, they are Tartars. What does it mean? It means,
that to them their ethnical background is more importante than the religious one.
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Az erdélyi magyarsig asszimilacids
mérlege a XX. szdzad folyaman

nemzetiségl asszimilicié Gsszetett tirsadalomtorténeti és - -1élektani

folyamat. Attekintésemben e problémakérnek csak egyik vetiile-

tét, az asszimildci6 szdmszer(sithetdségét vizsgilom, egy tobb régidra kiter-
jedé kutatissorozat alapozé munkilatainak keretében.”

A beolvadis statisztikailag legegyszertibben valamely két idSpont kézott
szamitott nemzetiségi népnovekedés — amihez a természetes szaporodis és
a mechanikus népmozgalom (kiilsé és belsé vindorlisok) dsszevetésével ju-
tunk —, valamint ugyane periédus (népszimlalis atjan megillapitott) tényle-
ges nemzetiségl népességgyarapodisinak kiilonbségében ragadhaté meg.
E kiilonbozet az el6z8 szamlalissal (illetSleg az arra alapozott virakozassal)
szembeni ,bevallisi eltéréseket” takar. Az eltérd bevallisok értékelhetSsége —
a felvételek koriilményeitdl, kiilonbozs tirsadalmi, politikai tényezdktdl és
nem utolsésorban az asszimilicié-fogalom értelmezésétdl fiiggben — tig hata-
rok kozott mozog. Tobbnyire nyers szimadatokrdl 1évén sz6, a tirgyszer
elemzés lehetéségel egyszersmind le is sziikiilnek. A statisztikai (mérleg)
médszer eredményezte szimokat ezért hipotetikus, az asszimilicids népessé
gl nyereséget vagy veszteséget csak valdszintsitd, kiterjedésiik lehetséges ha-
tarait jelz6 értékeknek tekintem.

A tirgyalt id8szakban és teriileten még az asszimilacié e leegyszertsits
szempontok szerinti vizsgilata is — a rendelkezésre 116 forrisok sz(ikossége
és toredékessége kivetkeztében — tovabbi kérdések sorozatit veti fel. frisom
(melyet zémmel eddigi publikicidim szdvegrészleteibdl szerkesztettem egy-
be) ennek megfeleléen inkibb problémavazlat, ez irinyt vizsgiléddsaim
eredményeinek 6sszefoglalisa melletta felmeriilt eljarasbeli buktatdk dttekin-

* A tanulmdny az MTA Kisebbségkutaté Intézete szimdra késziilt.
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tése. ElsGsorban a Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén, A népesség fejlédése,
az etnikai és felekezeti viszonyok alakuldsa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 ki-
zott, illetve a Nemzetiségi népességfejlédés és a magyarsdg lélekszdmdnak alakuldsa Er-
délyben 1920 és 1995 kozott cim (a Pliski Kiad6nal Fejezetek a jelenkori Erdély né-
pesedéstorténetébdl cimmel 1998-ban megjelent kotetben taldlhatd) tanulmi-
nyaimra alapoztam. A felhasznalt forrdsok jegyzékét az Erdély magyar népessége

1870-1995 kozitt cimi (a Magyar Kisebbség, 1998. 3/4. szimdban megjelent)

tanulmanyom tartalmazza.

Fbb demogrdfiai forrdsok

Ajelenkori Erdély teriiletén zajl6 etnodemogrifiai folyamatok vizsgilata-
nak alapvetd adatforrisai: 1910-ig, valamint 1941-ben — a megosztott Erdély
északi felén — a magyar, a hatalomviltist kovetéen pedig a romdn statisztikai
szolgélat hivatalos népszamlilasi, illet6leg népmozgalmi kozleményei.

A magyar népszimlilisok 1880-t6l tiz évenként az anyanyelv (gyakorlati-
lag a legjobban és legszivesebben beszélt nyelv) kérdezésével tudakoltik
anemzetiségi hovatartozast. Emellett feltirtik a felekezeti viszonyokat, tovab-
ba kimutattik azt is, hogy a kiilonb6z6 vallis, illetve anyanyelvt népesség-
bél hinyan és milyen mis nyelveket beszélnek anyanyelviikon kiviil, 1910-ig
felvételrdl felvételre bévitve a megkérdezett nyelvek feldolgozdsi korét.
1941-ben a kdzvetlen nemzetiségi ismérv is bekertilt a kérdépontok kozé.

ARominiihoz kerilt Erdély teriiletén el6szoraz 1919. és 1920. évi Gssze-
frds rogzitette a népesség nemzetiségi hovatartozsit (1919-ben vallisi meg-
oszlasit is). A hivatalos népszdmlalisok sora —az 1927. évi kudarcos beliigyi
szambavételi kisérletet kovetSen — 1930-cal kezdddik a megnagyobbodott
Rominiiban. Ekkor, majd 1941-ben és 1948-ban is az etnikai hovatartozist
anemzetiségre, az anyanyelvre (a sziil6ktdl tanult nyelvre) és a felekezetre ki-
terjedd Osszetett szempontrendszer alapjin vizsgaltik. Ezen adatokat azon-
ban csupan 1930-ra vonatkozdan tették teljes kortien k6zzé; az 1941. évi koz-
lemény a népesség ,etnikai eredet”, az 1948. évi pedig anyanyelv szerinti
osszetételének publikdlisira szoritkozott. Az 1956., 1966. és 1977. évi felvéte-
lekbdl a felekezetre vonatkozé kérdés kimaradt, az 1992. évi népszimlalis
azonban visszatért a vallds kérdezéséhez is. 1956-tal kezdéd8en feltirtik a né-
pesség nemzetisége ¢és anyanyelve kozotti Osszefliggéseket (dm  errdl
1977-ben csak elnagyolt informdciénk vannak), amihez 1992-ben a nemzeti-
ségi-felekezeti dtfedések kimutatdsa jarult.
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A magyar statisztikai hivatal 1890-1893 kozott vallistelekezet, 1897-ben,
majd 1900-1918 kozott felekezet és anyanyelv szerint szolgiltatott népmozgal-
mi adatsorokat, 1912-ig — illetve a magyar anyanyelv{ick természetes népmoz-
galmdra vonatkozéan 1915-ig — térvényhatésigonkénti, 1913-1918 kozott pe-
dig orszigrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavindorlis torvényhatdsa-
gonkénti adatait 1899 és 1915 kozott tették kbzzé; a kivindorlokét kezdetektdl
togva, a visszavindorlékét 1905-t6l taglaltik anyanyelviik, illetve cél- és szarma-
zasi orszag szerint. A nemzetkdzi migricidhoz fontos adalékot szolgiltatnak még
a hdborts 1d6szakok menekiiltiigyi jelentéset.

A romin statisztikai szolgilat 1920-t6l 1937-ig kisebb kihagydsokkal
évenként szintén kozreadta a felekezeti népmozgalom orszigrészenkénti és
teleptilési tipusonkénti fGeredményeit. A természetes népmozgalom nemze-
tiségi adatai 1920-1923, valamint az 1933-1947 kozotti periddusbél
(1934-t51 megyénként és hoénaponként) ismeretesek. A nemzetiségek
1931-1939 kozotti természetes szaporulatinak megyénkénti, illetve a bécsi
dontés iltal megosztott Erdély két részére kiszdmitott dsszegét ugyancsak
kozzétették. A nemzetkdzi vindormozgalmak statisztikdjat (a ki- és be-, illet-
ve visszavandorlds adatait nemzetiség, dllampolgarsig, valamint orszigok sze-
rint részletezve) elébb 1926-t61 1942-ig adtik kozre folyamatosan, majd (a ki-
vandorlas adatait nemzetiség szerint 1975-tel, célorszdg szerint 1980-nal,
avisszavindorlis adatait pedig nemzetiség, illetSleg szirmazasi orszig szerint
1990-nel kezd8d6en) az 1989. évi fordulat 6ta Gjra nyilvinossigra hozzik.
A nemzetiségi népmozgalom kulcsfontossigti adatait azonban — egy-egy ki-
szivirogtatott részinforméciétdl eltekintve — két emberdltd 6ta nem publikal-
jak Romdnidban.

Mint e vizlatos felsorolasbdl kittinik, csupin a népszdmlalasi alapfelvéte-
lek id8sorai megszakitatlanok. A nemzetiségi népességszim tovibbszamitisa-
hoz sziikséges adatok mir rendkiviil téredezettek. Az egyes etnikumok ter-
mészetes gyarapodisa a teriilet egészén a szizadel6tdl a I1. vildghabort kezde-
téig kovethetd nyomon, tébbnyire azonban inkibb kézvetett szimitisok se-
gitségével (becsiilt vagy felekezeti adatok révén). Hasonlé informiciéval
kés8bb mér csak 1977 és 1992 kozott, illetSleg a kilencvenes évekre vonatko-
zban rendelkeziink. (Az 1992. évi népszamlilist kovets évtized azonban ki-
viil esik vizsgaldddsunk korén.) Az 1910. évinépszamlilist megeléz8en emel-
lett komoly gondot okoz az akkori orszig kiilsé és belsé vindormozgalménak
figyelembevétele, illetve nemzetiségenkénti szétosztdsa a mai hatir szerint.
Tovibbi bizonytalansigi tényezdt jelentenck a hatalom-, illetve rendszerval-
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tozdsokat kiséré nagyaranyti népmozgisokra, valamint a hiborts pusztuli-
sokra vonatkozé informicidk hidnyossigai (utdbbiak kiilonosen a II. vilagha-
bord idején).

A forrisok hasznilata sordn feltétlentil szimitisba kell venni a magyar és
aromdn statisztikai adatok kozti ellentmondasokat. Ezek alapvetSen a két £él
szemléletmdédjanak kiilonbségébdl adddnak. A nemzetiségi hovatartozist
anyelviséggel azonositd, s ily médon kozvetett, anyanyelvi alapokon nyugvé
korabeli magyar statisztikai gyakorlattal szemben ugyanis a népiség elvét ko-
vetd roman etnikai statisztika bizisa kezdetben kizarélag a kozvetlen nemzeti-
ségi kritérium volt. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy ha nem e kett$sség kétség-
kiviil meglévé politikai vonatkozdsaira dsszpontositunk, az 6nmagukban egy-
oldald statisztikai felvételek egybevetése (miutin adataikban ugyanannak a je-
lenségnek a szine és visszdja tlikrozédik) segithet a nyelvi-nemzetiségi
asszimilici6 feltérképezésében.

A kéttéle statisztika nydjtotta kolesonos ellendrzés tobbletérdl a I1. vilag-
hiborut kévetSen le kell mondanunk. A romdn statisztika rendszerén beliil
némiképp kirpétol ezért a nyelvi és a nemzetiségi hovatartozis egyidej(i kér-
dezése, valamint az igy nyert adatokat feldolgozé kereszttiblizatok kozzététe-
le. Ehhez jirul az 1992. évi népszamlalis sorin a nemzetiség- és felekezetkozi
atfedések, illetSleg a nemzetiségileg és a felekezetileg vegyes hizassigok ki-
mutatisa. Ezen mozaikszer(, olykor egymasnak is ellentmondé vagy csupan
egyedi pillanatfelvételekbdl azonban a nélkiilézhetetlen kiegészits informaci-
6k hidnyiban csak egy-egy peridédusra érvényes (s jobbara feltevésen alapu-
16) kovetkeztetések vonhatdk le. Az egymids utin sorakozé téredékes dllapot-
jelentésekbdl hosszabb tivt folyamat képe csak elmosddottan tlinik eld.

A fentiekbdl kovetkezden ajelenkori Erdély tertiletén é16 magyarsig XX.
szdzadinépesedési viszonyainak alakulisa folytonossigiban alig-alig kdvethe-
t6 nyomon. Igy egybefiiggd asszimiliciés mérlege sem nagyon készithetd el.
Ehelyett tobb révid tivii mérleget kisérelek megvonni, remélve, hogy valami-
féle dtfogd kép ezekbdl a szakaszos eredményekbdl is kibontakozik.

1880-1910

Az alapvetd torténelmi korszakhatirt az 1910. évi magyar népszamlalis
jeloli ki. Ez a magyar anyanyelvlick szimit a jelenkori Erdély tertiletén 1 mil-
116 663 ezerben allapitotta meg. A magyarsig szima az 1880. évi népszamlalas-
tél eltelt hirom évtized alatt (a polgiri népességgel szimolva) 600 ezerrel lett
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tobb, részardnya 25,9 szdzalékrol 31,6 szdzalékra nétt. Lélekszdmanak 1880

¢és 1910 kozotti 57,6 szdzalékos novekedési ardnya csaknem kétszerese volt az

Osszes népesség 29,6 szizalékos gyarapodasinak, sét 2,7 szdzalékponttal még

a magyarsig 1étszimnovekedésének orszigos dtlagit is felilmalta. Ezek az

adatok, csakdgy, mint az akkori orszigban iltaliban, a magyar nyelv felt(ing,
gyors térhéditisardl tantskodnak. Az etnikai eréviszonyokban a szizadfordu-
16 tijin Magyarorszigon bekévetkezett jelentds eltolédisokat torténészeink

hirom tényezbvel magyarizzik. 1. A magyarok természetes szaporulata meg-
haladta a nem magyar népekét. 2. A magyarok kisebb ardnyban vettek részt

akivindorlisban, mint az orszig mis népei. 3. A nem magyar lakossag egy ré-
sze, valamint a bevindorlék zéme a magyarokhoz asszimildlédott. Ezek

a megillapitisok a jelenkori Erdély teriiletére is érvényesek, azzal a kiegészi-
téssel, hogy itt a magyarsig viszonylagos stilyinak az orszigos 4tlagnil némi-
képp er6teljesebb névekedéséhez a belsé népesere pozitiv mérlege is hozzdja-
rult. A vizolt 6sszefiiggéseket az utolsé békeévtized — nagyjdban-egészében

a mai orszigtertiletre dtszdmithat6 — adatai illusztraljik.

Az 1. tibldzat alapjan a magyar anyanyelviick természetes szaporodisa va-
16ban gyorsabb titem volt (éves dtlagban 11,2 ezrelék), mint az Gsszes népes-
ségé (9,4 ezrelék), s kedvezdbb halandésiguk kovetkeztében az egyébként
magasabb sziiletésgyakorisiggal biré romanok természetes szaporulatit is j6-
val meghaladta (akiknél ez az arinyszdm évi 8,7 ezrelék). Az Gsszes természe-
tes szaporulatnak kereken a fele igy is a romanokra jutott, és csupan 36,3 sza-
zaléka a magyarokra. Ezzel szemben a tényleges gyarapodisbdl a magyarok
58,8 szdzalékban részesedtek, mig a rominsigra a tényleges népnovekedés-
nek mindossze 37,4 szizaléka esett. A tényleges gyarapodis csak a magyar és
egyéb anyanyelviiek esetében volt magasabb természetes szaporulatuknil.
A magyarok pozitivuma elsésorban belsé vindormozgalmuk komoly nyere-
ségébdl adddik, s csak ezen feliil tulajdonithaté a kivindorlasban valé gyen-
gébb részvételitknek, illetSleg e veszteséget csaknem ellenstilyozé asszimila-
cids nyereségiiknek. Az egyéb anyanyelviick tobblete a ciginysig sziméinak
Kiralyhigén tali — nagyobbrészt bevallisi eltérésbdl adédé — névekedését jel-
z1 1900-hoz képest, f6ként a romdnok rovisara (1d. a fenti tiblizat utolsé osz-
lopanak legalsé sorit). A német (és jiddis nyelviiek) veszteségét talnyomo-
részt igen nagy mérvii kivindorlisuk magyarizza, beolvadisuk ehhez képest
kevésbé szimottevd. Féként a (népességi arinyukhoz képest visszafogot-
tabb) kivindorlis jitszik szerepet a romin nyelviick negativumiban is.
Am nem elhanyagolhat6 disszimildciés veszteségiik sem, bar az elsésorban



176 VARGA E. ARPAD

1. tablazat. Tényleges és természetes szaporodds, e két érték kiilonbozete,
valamint a mechanikus népmozgalom és az asszimildcié Erdélyben anyanyelvek
szerint 1900 és 1910 kozott (Ezer f6)

8
&
3 .| g
S g S N g =
= 5 =2 g & | ¢
I I g 3 = S
2 - g g 2 = s g
g S 8 = 8 23S g
< N =~ < ¥ X < = QS
Osszesen 3877 4774 -89,7 | -150,0 60,3 -
Magyar 224.8 1734 51,4 -28.,9 55,3 25,0
Romin 144,8 238,8 -94,0 -60,0 - -34.,0
Német* -17.4 51,6 -69,1 -57,6 - -11,5
Egyéb 35,5 13,5 22,0 -35 5,0 20,5

* A jiddis nyelviiekkel egyiitt

a cigany nyelviiek t6liik valé kiilonvéldsinak, s csak kisebb részben a magyar
nyelviiek k6z¢ tortént beolvadisuknak a kévetkezménye.

A szamokbdl kivilaglik, hogy a szdzad elsé évtizedében a mai Erdély terii-
letén a magyar nyelviick asszimildciés nyeresége tényleges gyarapodasuknak
alig tobb mint egytizede volt (11,1%), természetes szaporulaton feliili tobble-
titknek viszont csaknem a felét (48,6%) tette ki. Ezeket a szimokat és ardnyo-
kat ugyan kockazatos lenne visszamendleg is érvényesitent, kiilonbszd ténye-
z8ket mérlegelve azonban az 1880 és 1910 kozotti idSszak egészére vonatko-
zban is csaknem hasonlé eredményre jutottam. E szerint a magyar nyelvtiek
tényleges gyarapoddsibdl a hdrom évtized sordn dsszesen 12-13 szdzalék, ter-
mészetes szaporulaton feliili nyereségébdl pedig kb. 40 szdzalék, szdm sze-
rint 80 ezer koriili tobblet tulajdonithaté a beolvaddsnak. Ezt természetesen
az asszimildcié mérlegének tekinthetjiik, hiszen ezzel ellentétes folyamatok
eredményeként szerényebb méretekben ugyan, de szérvany- és szigetkdrnye-
zetben a magyarsdg is veszitett a beolvadéssal.
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Az, hogy mely népességektdl, hol és milyen ardnyban nyert a magyarsig
abeolvasztis révén, nyelvenkénti részletezésti és egyéb népmozgalmi adatok
hidnyéban a klasszikus mérleg-madszer segitségével a kordbbi évtizedekre vo-
natkozéan még hozzavetSleg sem becstilhetd. Abbdl a feltevésbdl kiindulva
azonban, hogy a tirgyalt id6szakban nemzetiség (nyelv) és vallds tobbé-kevés-
bé egybeesett, az asszimilinsok felekezeti kotédése pedig a nyelvviltis soran
iltaldban erdsebbnek bizonyult a nyelvinél, az anyanyelv és felekezet Sssze-
tiiggéseit taglalé (a mai orszigteriiletre szimottevd torzulisok nélkiil dtsza-
mithatd) adatok alakuldsibdl kovetkeztetni lehet erre is. Az asszimildcid hatd-
sat 1880-1910 kozott ennek megfeleléen a kiilonbozé hitfelekezetek magya-
rosoddsin keresztiil szemléltetem.

A névekedési indexbdl kirajzoldédik, hogy a ,nem magyar” egyhizak ma-
gyar anyanyelv(i hiveinek szdma jéval gyorsabb titemben gyarapodott, mint
a magyar anyanyelviické dltaliban, mig a jellegzetesen magyar (a reformdtus
és unitirius) felekezethez tartozok 1étszimnovekedése a felekezet dtlaginak
megtelelSen elmaradt attél. A magyar ajkdak kozott a gorog katolikusok sza-
porodisa volt a legnagyobb arinyt, még a magyar zsidék szaporodisinak per-
centjét is felmulta, majd Sket kovették a gorogkeleti vallistak. Egy-egy vallds
lélekszam-gyarapoddsit magyar ajki hiveiével sszevetve kittinik, hogy a ma-
gyar nyelv pozicidja a rémai katolikus és evangélikus felekezeten beliil is erd-
s6dott, amibdl a bekoltdzéseken tal német és szerényebb szlovik beolvadasra
kovetkeztethetiink. A helyi részletezésti adatok tandsiga szerint a magyar
nyelv az Er mellékén, Szatmir és Ugocsa megyében, illetve — kisebb mérték-
ben —a Székelytsldon a gorog katolikusok, Bihar megyében a gorogkeletiek,
Nagykiroly és Szatmirnémeti kdrnyékén, valamint a Binsigban a rémai ka-
tolikus németek, ltaliban pedig az izraelita vallistiak kérében héditott teret
maginak. A magyar nyelv terjeszkedése magukat a nyelvhatirokat l1ényegé-
ben nem médositotta, kivéve Szatmar-Ugocsa vidékén, ahol az 1910. évi nép-
szamldlds a gorog katolikus romdn és rutén, illetéleg a rémai katolikus svib
népesség nyelvviltisa kévetkeztében a magyar nyelvteriilet konttrjait a ko-
ribbiaknil hatirozottabban rajzolta meg. A nyelvi magyarosodas a XIX. szi-
zad kézepétSl Galicidbdl és Bukovindbdl folyamatosan érkezd és gyors titem-
ben szaporodé német (jiddis) nyelvii zsid6sig korében volt a legnagyobb mé-
reti: a magyar anyanyelv( izraelita felekezet(ick szima a mai Erdély tertile-
tén 1880 és 1910 kozott 76 ezer 1élekkel csaknem a két és félszeresére nétt, az
izraelita felekezet gyarapoddsa pedig teljes egészében a magyar anyanyelviiek-
re jutott.
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Valamely hitfelekezeten beliil a magyar ajktiak erésebb szaporodisa még
nem sziikségképpen jelenti a mis nyelviiek ugyanolyan erételjes beolvadasit.
A magyarsig térfoglaldsa a kiilonboz6 felekezeteken beliil részben annak tu-
lajdonithatd, hogy a magyarsig dltaldban is erésebben szaporodott, tovabbi
az illet§ felekezet magyar nyelviickre es6 névekménye magiban foglalja
amdr kordbban megmagyarosodott hivek természetes szaporulatit. Ezzel sza-
molva, egybevetve az egyes felekezetek természetes reprodukeids arinysza-
mait a magyar anyanyelviick tényleges gyarapodisinak mutatéival az illetd fe-
lekezeten beliil, dgy {télem meg, hogy a magyar nyelviick hirom évtized alat-
t1, 80 ezer fére becsiilt asszimiliciés nyereségének mintegy kétdtode a gorog-
keletick és gorog katolikusok, masik kétotdde az izraelitik, a fennmaradé
rész pediga szatmari svibok és a binsigi németek, illetve egyéb kis néptéredé-
kek koziil kertilhetett ki.

Az eddigiekben a nyelvi magyarosodas titemét vizsgiltam népszdmlalasa-
ink viltozé id6sorainak tiikrében. Megjegyzendd, hogy ezek az adatok a nyel-
vi asszimilici6 elhtiz6dé folyamatinak kiilonbozé sticidit az adott felvétel
egyldejliségében megjelenitve a lehetd legtigabbra vonjik a beolvaddk korét.
A nyelvi felvételre szoritkozé nemzetiségi statisztika — természetszer(i
korlitaibdl ad6ddan — a magyarsigba ténylegesen beolvadtakon feliil az asszi-
milici6 végsd szakasza elétt ,,dllomasozok”, a két nép, két nyelv kozott ingado-
26 kettds kotddéstick szimdt is magiban foglalja.

E statisztikai litszatnyereség tobbféleképpen behatirolhaté. Példaul
a szakembereink iltal kidolgozott korrektivumok révén, az anyanyelvre
és az egyéb nyelvek ismeretére vonatkozé adatok egybevetésével, Gssze-
tiiggéseik nyomon kévetésével. A nyelvismereti adatok felvételi és feldol-
gozisi médja azonban népszamlilisrél népszimlilisra valtozott, s valdji-
ban csak az 1910. évi népszdmlalis idejére tisztult le és vilt (a lehetSségek
és az ésszer(iség hatdrain beliil) teljessé. Ezért, és mert tulajdonképpeni cé-
lunk a kisebbségi sorba keriilt magyarsig asszimiliciés viszonyainak vizs-
gilata, a tovibbiakban népszamlilisaink vonatkoz adatait nem a magyar
statisztika rendszerén beliil, hanem a megviltozott hatalmi viszonyok
kozt lefolytatott Gijabb felvételek megviligitisiban értelmezem. Az elko-
vetkezd roman szdmlilisok ugyanis éppen a széban forgd kérdéses csopor-
tot, az dllamhatalom nyelvének bevalldsa felé hizé erék hatdsira nyilatko-
z6k (és hatirhelyzetekben leginkibb befolydsolhaték) korét allitjak —
visszamendleg is — sajitos fénytorésbe.
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1910-1920

Az els6 vildgégés utin, a f6hatalomvaltis kévetkeztében megkezd6dott
az 1910. évi népszamlalis idején rogzitett etnodemografiai viszonyok vissza-
rendezddése. 1911 és 1914 kozott a magyar anyanyelviick az érintett tertile-
ten természetes tton még 82,5 ezer Iélekkel gyarapodtak. A kévetkezd négy
esztend$ adatai ilyen pontossiggal nem ismeretesek, az orszigrészenként
1918-ig kozolt szaporulati értékekbdl becstilhetden azonban a magyar anya-
nyelviiek sziiletési tobblete a hibort végéig 50 ezerre olvadt. Ezt a sziikos nye-
reséget a magyarsig hiborts embervesztesége — mely népességi ardnyinak
megfelelen kb. 54 ezer f6re tehetd — felemésztette, a belsé népmozgisoknak
az évtized kozben feltételezhetd pozitivumait pedig a hibort kezdetéig é1én-
ken zajl6 kivindorldsi mozgalom egyenlithette ki. 1918 késé 8szén a roman
foglalds hatisira megkezdédott az erdélyi magyar lakossig menekiilése.
Az évvégéig 41 ezer menekiiltet regisztriltak, igy e par hénap leforgisa alatt 1
millié 620 ezer ald eshetett vissza a magyar anyanyelviiek 1910. évi népszimla-
lasi szdma. 1920 végéig tovabbi 113,3 ezren menckiiltek at, amit csak csekély
mértékben ellensalyozott a magyarsig két évnyi—az 19201923 koézotti nem-
zetiségl népmozgalmi adatok figyelembevételével 24 ezerre becstilt — termé-
szetes szaporulata. fgy az 1910. évi népszamlilds sordn magyar anyanyelvii-
ként bejegyzettek eszmet szima az Gjabb roman Gsszeirds idépontjiban mar
csak 1 millié 530 ezer koriil jarhatott. E szimitisokkal szemben az 1919. évi
romdin Osszeirds minddssze 1 millié 378 ezer, az 1920. évi pedig alig 1 millié
306 ezer magyart taldlt a megszillt teriileteken.

Az dltalam szdmitottak és a roman eredmények kozti eltérés (az 1919. évi
Osszeiras elhtiz6dasat figyelembe véve, illetve a roman adatokat a végleges ha-
tarok szerint kiigazitva) 220-230 ezer Iélek. A hidny, mint arra a forrisokat 4t-
tekintve utaltam, abbdl adédik, hogy a roman Gsszeiridsok a népesség etnikai
Osszetételét az 1910. évi magyar népszamlilassal ellentétben nem anyanyelv
szerint, hanem a nemzetiség sajitosan értelmezett kritériuma (gyakorlatilag:
népileszarmazis, etnikai eredet) alapjin mutattik ki. A kapott ardnyok ennek
megteleléen jelentdsen eltolddtak az évtized elejéhez képest. Az 1919. évi
Osszefrasban rogzitett felekezeti megoszlis ezzel szemben — miutin a valldste-
lekezet a nyelvi-nemzetiségi hovatartozisnil a népesség hatirozottabb és jel-
legzetesebb ismertet$ jegye — mar kozelebb dll az 1910. évi allapotokhoz.
Az anyanyelv és felekezet kozott az évtized elején regisztrilt Gsszefliggések en-
nélfogva tobbé-kevésbé viltozatlannak vehetSk. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva



Az erdélyi magyarsdg asszimildcids mérlege a XX. szdzad folyamdn 181

a felekezeti adatok alapjin kovetkeztetni tudunk a népesség 1919 eleji anya-
nyelvi megoszlisira, az ily médon becsiilt anyanyelvi 6sszetétel és az Sssze-
iras altal kimutatott etnikai struktira eltérései révén pedig a korabeli magyar
és romin nemzetiségstatisztika felfogisbeli kiilonbségei szamszersithetSk.
Szimitisaim eredményeit a 3. tiblizat Gsszegzi.

A tiblizat a magyar, a német és az egyéb anyanyelviick szimbavételi vesz-
teségét jelzi, amit a romdn és a zsidé nemzetiségiiek nyeresége ellentételez.
A magyarok vesztesége a Tisza bal partjan volt a legszdmottevébb (121,2 ezer
£8), ardnyaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar anyanyelv{it valamely
mis nemzetiség oszlopdban litjuk viszont. A magyarsig ilyen médon legna-
gyobb mértékben Szatmir megyében fogyatkozott. Itteni 55,4 ezres vesztesé-
g¢ébdl 16 ezer jutott az 6nallé nemzetiségként kimutatott zsiddkra, a fennma-
rad6 39,4 ezer — mis nemzetiséglinek elkdnyvelt — magyar anyanyelv pedig
tele-felerészben a németek (svibok), valamint a romanok szimit gyarapitot-
ta. De jelentds, 36,7 ezer f6nyi a magyar anyanyelviick szimbavételi vesztesé-
ge Bihar megyében is, amibdl 25,1 ezer 1élek szintén a zsiddkra jutott, tobb
mint 10 ezer pedig a roman nemzetiséglick tomegét névelte. A németek vesz-
tesége a Tisza bal partjan csak litszélagos, hiszen e hidny valéjiban a jiddistil
beszélék kiilonvilisabol adddik. Ezt az izraelita valldsti népességi csoportot
amagyar népszdmlalisok koribban német anyanyelvtiként tartottik szimon,
dm nyelvi elkiilonilésiik nem egyszer dialektusbeli eltérésként, hanem — fe-
lekezeti kotédésiiknek megfeleléen — ténylegesen is az 6nillé zsid6 etnikai
identitds egyik ismérveként értékelhetS. A Tisza-Maroskdzben a magyar
anyanyelviick 35,2 ezer f6nyi veszteségében a zsidosig levilasztisa mellett

3. tablazat. A f6bb nemzetiségek becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-)
Erdélyben az 1919. évi dsszeirds nemzetiségi kimutatdsdban a feltételezett
anyanyelvi értékekkel szemben® (Ezer f6

Osszesen | Magyar | Romdn | Német | Zsidé | Egyéb

Tényleges nemzeti-| 5550 4 1383 9 | 29901 | 5312 | 1677 | 65,5

ségi adat
Beesiileanyanyelvi | 5530 4 | 16117 | 28803 | 5469° | - 199,5
érték
Eltérés - 2278 | 1098 | -15,7 | 167,7 | -34,0

4 A végleges hatdroknak megfelelden kiigazitott adatok.
Az egyes felekezetek 1910. évi anyanyelvi ardnyait az 1919. évi felekezeti adatokra vetitve.
€ Németek és jiddis anyanyelvii zsidék.
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f6leg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemzetiségi visszasorolisa
(vagy korabbi etnikai azonosuldsuk valéban ingatag volta) fejezédik ki. A ma-
gyar anyanyelviick Kiralyhdgén tali 71,4 ezres veszteségének csaknem kéthar-
mada szimithaté a zsiddsagra és egyharmada a roman nemzetiségtinek elkény-
velt gorogkeleti és gorog katolikus magyarokra. (Utébbiak 25 ezres szimabdl
kb. 15 ezer a Székelyfolre esik.) Az itteni 53 ezer lelkes roman nyereség felerész-
ben ebbdl, felerészt pedigaz egyéb (ciginy) nyelviick veszteségébdl kertil ki.

Osszességében a magyarsig szima a népmozgalmi (végsé soron a mene-
kiilések dltal elszenvedett) veszteségen tal f6ként a ,,mas valldstiak” (120 ezer
izraelita és 75-80 ezer gorogkeleti, valamint gorog katolikus), illetSleg a szat-
miri és a bansigi svibok levildsa-levilasztisa kiévetkeztében fogyatkozott
meg. A német nyelvi népesség szima a mintegy 45 ezer, javarészt jiddisiil be-
sz€16 izraelita elkiilonitése folytin szintén csokkent, de e veszteséget kéthar-
mad részben ellentételezte egyéb népességi csoportoktdl (talnyomorészt
a magyarokt6l) nyert tobbletiik. A romanok nyereségét a gorog ritust egyhi-
zak vélhetSen romanul is beszéls, de kordbban nem romdn anyanyelviiként
szdmon tartott hivei (a magyarokon feliil még a ciginyok) adtik.

Avilighdboras évtized természetes és mechanikus népmozgisainak vég-
sé mérlege kozelits biztonsiggal az 1920. decemberi 6sszeiris alapjin vonha-
t6 meg. A vonatkozd szimitisokat a 4. tiblazat foglalja 6ssze. Oszlopai a hiva-
talos statisztikai forrdsok alapjin szdrmaztatott adatokat magyarok és roma-
nok szerint részletezik.

Ha a két £86 nemzetiség anyanyelv szerinti becsiilt szimit és a népes-
ség-szimbavételek eredményeit 6sszevetjiik, az illetd népesség ,,népszamlala-
s1” —azaz a felvételi szempontok kiilonb6z6ségébdl adédd — nyereségét vagy
veszteségét kapjuk eredményiil. Az igy nyert értékek — kiilondsen, ha tekintet-
tel vagyunk a fenti tdblizat 6sszeillitisakor figyelembe nem vett egyéb vin-
dorlisi tényezSkre is — [ényegében megegyeznek az 1919. évi Ssszeirds elem-
zése sordn nyert szimokkal. Mindkét 6sszefrdsnil megfigyelhetd, hogy a fel-
vétel mindazon vidékek etnikai ardnyszimain mdédositott, ahol nagyobb
szdmban éltek a magyar anyanyelv(i k6zosség ,,mas vallist” hivel.

A ,népi leszirmazis” eréltetett kimutatisa helyenként még az 1919. évi-
nél is sz€lséségesebb eredményekhez vezetett. Igy példiul a magyarsigrol le-
szakitott szatmdri svibok, illetélega ,,visszaromanositott” székelyfcldi magya-
rok szima 1920-ban egyarint 25-30 ezerre nétt. E szimok ttlhajszoltsdgit
mutatja, hogy az 1920-ban németként kimutatott 28 ezer szatmarvidéki lakos
ko6zel 9/10-e 1910-ben nem csupin anyanyelve szerint vallotta magit magyar-
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4. tablazat. A romdnok és a magyarok tényleges gyarapoddsdanak vagy fogydsinak
(=) forrdsai a jelenkori Erdély teriiletén 1910 és 1920 kozott (Ezer f5)

A népszaporodds Y Osszes .

vagy fogyds (-) forrdsai [dészak népesség Magyar Romdn
Természetes 1911-1918 61,0 50,0 -
szaporulat
Habords 19141918 | -1705 | 338 | -917
emberveszteség
Természetes 1919-1920 79.8 24,0 438
szaporulat
Menekiilések 1918-1920 -154,3 -154,3 -
Belsd vandorlisok
t5bblete 1918-1920 58,1 - 58,1
Tényleges szaporodis 19111920 | -1259 | -134,1 102
vagy fogyds
Anépszamldlisi eredmé-| 1611 1900 | 59 | 3525 105,7
nyek kiilonbozete
Népszamlilisi nyereség 1920 B 2184 95,5

vagy veszteség

nak, de a ,visszanémetesitett” svibok fele mds nyelven nem is tudott, csak ma-
gyarul. Hasonloképpen, a székely megyékben az 1910. évi népszamlils a ma-
gyar anyanyelviick kozt alig 23 ezer roman vallasat talalt, akiknek tobb mint

hiromnegyede csak magyarul beszélt. Oket 1920-ban felekezeti alapon kivé-
tel nélkiil romannak vették, s6t Csikban még a rémai katolikusok koziil is 5

ezer lelket roman nemzetiségtinek konyveltek el. Az sszeir6k ugyanakkor

nem mindentitt voltak ilyen llhatatosak a leszarmazas aprélékos kimutatisa

soran: a Tisza bal partjin példiul az 1910-ben regisztralt 63,2 ezer gorogkele-
ti, illetve gorog katolikus magyar anyanyelvii koziil legfeljebb 40-50 ezer £6t

soroltak 1920-ban a romanok koz¢é.

Mindenesetre elmondhat6, hogy az elsé romin Gsszeirasok lebonyoli-
t61, nyomos politikai indokoktdl vezérelt ,statisztikai igazsigszolgaltatisuk”
jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az asszimildcids nyereséget,
melyet a megkésett nemzetillami torekvéseket Shatatlanul is titkr6z6 ma-
gyar anyanyelvi felvételek részben valdban megel6legeztek. Idben vissza- és
eléretekintve azonban a magyar és romdn felvételek 6sszehasonlité elemzése
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igy is hasznosithat6 tanulsigokat nyajt: a fentebb részletezett adatok mintegy
durva, de hatdsos indikatorként jelzik azokat a kényes tertileti pontokat, ame-
lyek az identitisviltakozis jelenségének kitiintetett, egy-egy népszimlalis
alapjan végérvényesen nem értelmezhetd terepei. Lényegében koribban rej-
tett, s a hatalomviltissal visszdjukra fordult (vagy visszaforditani szindéko-
zott) asszimildciés folyamatok keriilnek felszinre a mis médszer@ felméré-
sek egybevetése nyoman. A népiség eklektikus, néhol szinte kévethetetlen lo-
gikdjt vizsgalata a lehetséges disszimildnsok korének felsé értékeit kdrvona-
lazza; e képet az 1930. évi népszamlilis anyanyelvi eredményei finomitjik
majd tovibb.

1920-1930

Az 4j uralom elsé négy évében hivatalos kimutatis szerint az dsszes ter-
mészetes szaporulatbdl 25,1 szizaléknyi jutott a magyarsigra, és 57,2 szdza-
léknyi a romdnsigra. A magyar nemzetiségii népesség természetes szaporula-
tanak évi 9,9 ezrelékes arinyszdma ekkor még alig maradt el az 6sszes népes-
ség, illetSlega romansig 10,2 ezrelékes értékétsl, im reprodukcidjinak —s kii-
16nosen  sziiletésgyakorisiginak — csokkend értékei (mind a koribbi
id8szakhoz, mind a tobbi népességhez viszonyitva) mar el6revetitik népmoz-
galminak késébbi kedvezstlenebbre fordulasat.

A népesség fejlédése etnikumonként 1921 és 1930 kozott csak kdzvetve,
a felekezeti népmozgalom adatai alapjdn kovetheté nyomon. A természetes
szaporulat dtlagértékei a kezdeti fellendiilés utin fokozatosan és gyors titem-
ben csokkentek. A szimok kiilondsen a magyarsig szempontjiabél kedvezt-
lenek, mivel legnagyobb mértékben a zémében magyar felekezeteknél (ré-
mai katolikusok, protestinsok) rosszabbodott a helyzet. Az ismert értékek
alapjan kisérletet tehetiink annak megdllapitisira, hogy a tizévi természetes
szaporoddsbol mennyi eshetett a f6bb nemzetiségekre. A szimitist a magyar,
illetve a romdn anyanyelviicknek az egyes felekezeteken beliil 1910-ben kép-
viseltaranya alapjan végezhetjiik el oly médon, hogy az 1921-1930. évi termé-
szetes szaporoddsbdl a megfelels szizalékot szamitjuk az illets felekezetben
helyet foglalé nemzetiségre. A végeredmény szerint az sszes népesség 483,8
ezres természetes szaporulatibdl 141,4 ezer 1élek (29,2%) jut a magyarokra és
ennek kozel kétszerese, 277,6 ezer 1élek (57,4%) a romanokra. Ezt a magya-
rok szempontjibdl optimilis végeredményt a ,,népi hovatartozds” roman
adatfelvételi gyakorlatidhoz igazodva, vagyis az izraclita felekezetlicket
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aszamitisbol kivéve, a gdrog ritusti egyhizak magyar anyanyelv(i hiveit pedig
arominok k6zé sorolva, a természetes szaporulatnak a magyarokra es6 része
kb. 115 ezer fére (23,8%) csokken, aromanokra esd része pedig 290 ezer fére
(60,0%) novekszik.

Ahhoz, hogy a magyarsig népesedési mérlegét — ha csak feltételesen is —
megvonhassuk, vindorlidsi veszteségeit is tekintetbe kell venniink.
1921-1924 kozott tovibbi 42,8 ezer erdélyl menekiiltet vettek nyilvintartis-
ba Magyarorszigon. A hivatalos romin emigricids statisztika szerint a ma-
gyar nemzetiségiick, illetve a magyar dllampolgirok ki- és be-, valamint
visszavandorldsinak egyenlege 1926-1930 kozott Gsszesen -8,7 ezer £8. Ama-
gyar emigransok szimdt néveli a koziiliik mas — példaul zsidé és svib — nem-
zetiségliként nyilvantartottak szima is. Kiilénosen élénk volt a kivindorlis az
évtized elsé felében, 4m ebbdl az id8szakbdl csak jelzésszert informacidkkal
rendelkeziink. Ezek alapjin azonban nem tilzis az Erdélybdl tiz év alatt kiil-
toldre tivozott magyarok hidnyit dsszesen legalabb 60 ezer fére becsiilni; ez
majdnem kiteszi a régié tényleges és természetes népességgyarapoddsinak ne-
gativ egyenlegét.

Mindezek figyelembevételével az 1930. december végi népszamlilis
anyanyelv szerint legfeljebb 80 ezerrel, ,népi hovatartozisa” alapjin pedig
mind6ssze 55 ezerrel tobb magyart talilhatott Erdélyben, mint amennyit
1920-ban becstilhettiink, illetve amennyit az akkori Gsszeirds ténylegesen szi-
molt. A népszamlilis nemzetiségi felvétele — mely szerint a magyar nemzetisé-
glick szdma 1353,3 ezerre nétt — szerényen megfelel e visszafogott varakozis-
nak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 1481,9 ezres végeredmény mar kozelebb 4l
az 1910. évi népszamlilas adatait tovibbgorgets becsléshez, de még ez is 120
ezer t6vel kevesebb anndl a kb. 1,6 milliénal, ahdny magyar anyanyelv(it e nép-
mozgalmi szamitis szerint —a mértéktartobb magyar statisztikusok véleményé-
vel egybevigdan — az 1930. évi cenzusnak ki kellett volna mutatnia.

Az 1930. évinépszamlilis anemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatar-
tozds egyidejli vizsgilata révén az el6z8 Gsszeirdsokhoz képest kétségkiviil ele-
venebb képet nydjtott a valésigrol. A helyi eltéréseket egybemosé atlagsza-
mokbdl ez talin kevésbé tlinik ki, 4m j6l szemléltetik egy sziikebb régid, a Ti-
sza bal parti megyék adatai. E négy megyében (Bihar, Szatmir, Sziligy és
Mairamaros) az 1930. évi népszimlalis 60,3 ezerrel tobb magyar anyanyelv(it
tallt, mint ahdny magyart nemzetiségiik szerint regisztraltak ugyanott. Ezzel
parhuzamosan a jiddis nyelviiek szima 26,1 ezerrel kisebb volt, mint a zsid6
nemzetiséglické, és az anyanyelvi kritérium alapjin a rominok szdma is —
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rendhagydan — 7,9 ezerrel, a németeké 9,2 ezerrel, a ciginyoké 10 ezerrel,
mig az egyéb kategdridba soroltaké 7 ezerrel maradt el az illet6 nemzetiség

vagy nemzetiségek szimatdl. A felekezeti adatokkal egybevetve az is kit(inik,
hogy az izraelita vallistiak csaknem 8 ezerrel tobben voltak a zsidé nemzetisé-
glicknél és 34,1 ezerrel tobben a jiddis nyelvlicknél, mig az ortodox és gérog

katolikus felekezet hiveinek tobblete a két egyhdzhoz nemzeti alapon kothe-
t6 etnikumok sziméihoz képest (romanok, rutének, oroszok stb., ideértve a ci-
ganyokat is) elérte a 10 ezer, anyanyelvi hovatartozis szerint pedig a 33 ezer

() f6t. Az anyanyelvi, nemzetiségi, felekezeti adatok interferencidja tehit,
akétévtizeddel korabbinil szerényebb méretekben ugyan, de a kettds kotédé-
sti csoportok viltozatlan meglétérdl tantiskodik az identitis-keveredés e jel-
legzetes szinhelyén. (Halvinyabb foltokban és mis-mis el8jellel persze Er-
dély egyéb vidékein is.) Sajnos, a népi érintkezések kozelebbi (igy a magyarok-
ra vonatkozd) statisztikai értékeit illetéen legfeljebb feltevésekre hagyatkoz-
hatunk, mivel e hirom szempont Osszevetése kinilta informdlédasi

lehetdségeket a népszamlalasi kézlemény nem hasznalta ki: adatsorai sem az

anyanyelvi és nemzetiségi, sem pedig az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti

adatok kombinacidjit nem tartalmazzak.

A magyar anyanyelvlick sziminak igy is szemmel lithaté csokkenése
amisvalldstiak soraiban 1910-hez képest nyelvi beolvadasukra utal. E (valédi
vagy névleges) asszimilicié méreteire a nyelvtudasra vonatkozé adatokb6l ko-
vetkeztethetnénk, az egyéb nyelvek ismeretének vizsgilatira azonban az
1930. évi romédn népszamlalis nem terjedt ki. Erdemes tehit élni azzal a —j6l-
lehet korlatozott érvényt — ellendrzési lehetdséggel, melyet a népi és nyelvi
hovatartozis kiilonbozésége (vagy e kiilonbségnek az eltérd etnikai felvéte-
lekben ellenkezd eljellel mutatkozd kolesonds vitatisa) dltal meghatirozha-
té magyar anyanyelv(i csoport 1910. évi nyelvismereti adatai nytjtanak. E cso-
port létszima Erdélyben —az idetartozdkat az 1919. és 1920. évi romdn ssze-
frasok tanulsigai alapjin a magyar anyanyelv(i izraelitik, gorog katolikus és
gorogkeleti hivek, valamint a Szatmar vidékén €16, svab szdrmazisa, katoli-
kus hiti magyar lakossig kérében feltételezve — 1910-ben 264,5 ezer f6nyi
volt. Ebbdl az izraelitik szdma 132 ezer, a gorogkeleti felekezettieké 25,3 ezer,
a gorog katolikusoké 82,3 ezer, az elmagyarosodott sviboké 24,9 ezer. Kozii-
likk — a Romanidhoz kertilt torvényhatdsigok csonkitatlan teriileti arinysza-
mai alapjin — csak magyarul beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), gorogkeleti
14,5 ezer (57,3%), gorog katolikus 51 ezer (62%), elmagyarosodott svib 12,9
ezer (51,9%). Németil is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagyarosodott
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svab 12 ezer (48,1%), rominul is tudott: gérogkeleti 10,3 ezer (40,7%), gérog
katolikus 26,8 ezer (32,6%). Vagyis e vitatott identitdsti népességbdl 128,4 ez-
ren (48,5%) csak magyarul beszéltek, a mis nyelvet tudék koziil pedig a valls
alapjan feltételezhetd ,eredeti” nemzetiségiik nyelvét 119,4 ezren ismerték
(45,1%). Hozzévetbleg ez utdbbi az a statisztikai kategéria, amely a hatalom-
valtissal elsédlegesen ,,mozgdsithatd” kétnyelviiek, a potenciilisan birme-
lyik irdnyban koétédhetSk, vagy az asszimilacid alacsonyabb fokin megreked-
tek zomét magiban foglalja.

Az eddigicket dsszegezve: 250 ezer fényire tehet az a népesség, amely
a magyar anyanyelviick 1910. 6ta tovibbgorgetett szimabdl az 1930. évi ro-
min népszimlalis nemzetiségi felvételében hiinyzik, mig az anyanyelvi fel-
vételben a becsiilt szimhoz képest 120 ezerrel kevesebb magyar szerepel.
A magyarok nemzetiségi kritérium szerinti alulszimlaldsa ez alkalommal na-
gyobb, mint az el6z6 évtized eleji 6sszeirdsok idején volt, ami nemcsak a népi
eredetre alapozott felvételi méd tovibbélését, hanem e szempontnak a kordb-
binél is alaposabb érvényesitését jelzi. Az 1930. évi negyed millids érték nagy-
jabol megfelel annak a kérnek, amely mentén — az elsé roman Gsszeirasok
nyomvonalit kévetve — 1910-ben a magyar anyanyelviik kdzt az ,idegen népi
eredetlick” kimutathatok. A 120 ezres hiiny pedig azon két- vagy tobbnyelvi-
ek szamaval vig egybe, akiknél az ily médon vélelmezett ,,idegen népi eredet”
a nyelvismereti statisztika adataival is megerdsithet8. Természetesen nem
pontos szimszer(i egyezésrél van sz6, hanem trendek, statisztikai dtlagok be-
szédes egybeesésérol.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a magyar anyanyelviick feltétele-
zett korébdl — id8ponttdl és etnikai ismérvtdl fiiggden — legfeljebb 220-250
ezer, de legalidbb 120 ezer a korabeli mérvadé romin felvételekben nem ma-
gyarként megjelendk szima. (A Beltigyminisztérium 1927. évi 6sszeirasi fias-
kéjatdl most tekintsiink el; talkapasait j6l jellemzi, hogy a magyarsig rovasa-
ra mintegy 320 ezres szimbavételi hidnyt eredményezett!) Tanulsdgos lenne
e népszamlilisi kivalds Osszetevéinek megvizsgilisa, taglalisukba azonban
nem érdemes belebocsitkozni, hiszen az elsd f6hatalomviltast kovetd disszi-
milicids veszteség a hatalmi viszonyok késébbi tijabb valtozisa folytin —akar-
csak kordbban az 1910. évben mutatkozé asszimilicids nyereség — idSleges-
nek bizonyult.
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1930-1941

Ebben az id6szakban a természetes népmozgalom alakuldsa etnikumok
szerint kdzvetleniil is nyomon kovethetS. A magyar nemzetiségliek termé-
szetes szaporulatinak titeme 1931-1933 kozott még évi 7,5 ezrelék volt, dm
az ezt kovetd hat évben 2 ezrelékponttal csdkkent, igy a romanoktél mar ek-
kor is 1,3 ezrelékben mért elmaradisuk 2,2 ezrelékre nétt. Az Erdély etnikai
arculatit meghatirozé két £6 nemzetiség szaporodasi értékei kozt a hiszas
években megkezdédott kiegyenlitédési folyamat a jelek szerint az évtized ele-
jéig kiteljesedett s immir a visszdjira fordult. A természetes reprodukcid
ardnyszdma a magyarsig esetében az 1901-1910 kozotti 11,2 ezrelékrdl
1934-1939 kozott kevesebb mint a felére, 5,5 ezrelékre zuhant, ezzel szem-
ben a romanoknal a csokkenés alig 1 ezrelékpontnyi, igy ez 1d6 tijt természe-
tes szaporodisuk titeme még mindig elérte az évi 7,7 ezreléket. Az eltéré etni-
kai ismérveken alapuld, igy bizonyos fokig torzitott, de az alapvetd tendencia-
kat tobbé-kevésbé mégiscsak tiikr6zé statisztikai nyilvintartidsok bizonysiga
szerint ez a demogrifiai fordulat a halandésig kozel azonos ardnyd mérsékls-
dése kovetkeztében a két nemzetiség termékenységi mutatéiban jelentkezd
csokkenés ardnytalanul nagy kiilénbségeire vezethetd vissza. Ebben vélhet-
en a magyarsdg halmozott népességi vesztesége is kdzrejitszik, hiszen a hibo-

n .z

rit kévetd menekdilthullim esetiikben felerdsithette a sziil6képes évjaratok
kiesésének tovibbgy(irtizé hatisit.

Az adatok megitélésében dvatossigra int, hogy —az 1930. évi népszamli-
lis nemzetiségi felvételéhez igazodva —a népmozgalmi statisztikik készit6i is
a ,népi hovatartozas” ingatag kritériumdra alapoztik kimutatisukat. Ezt figye-
lembe véve, a szimok felekezeti alapon tortént kiigazitisival az erdélyi 6ssz-
népesség 1931-1940 kozotti 386,8 ezres természetes szaporulatibdl mintegy
250 ezer £6 (64,6%) juthatott a romansigra, mig tovibbi 100 ezer {6 (25,8%)
a magyarok sorait gyarapitotta.

A romin kivindorlisi statisztika szerint a magyarsig migracids vesztesé-
ge a harmincas években minddssze félezer f6nyi volt. A magyarok szdma igy
Erdélyben az évtized végéig — zavartalan fejlédést feltételezve — a hivatalos
nemzetiségl kimutatis alapjan 1 millié 436 ezerre nétt, mig az 1910. évi ma-
gyar népszamlilds anyanyelvi adataibdl kiindulva az eddigiek szerint el kel-
lett, hogy érje az 1,7 milliét.
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5. téblazat. Tényleges és természetes népszaporodds, valamint a kettd értékkiilonbozete
Eszak- és Dél-Erdélyben anyanyelv, illetve nemzetiség szerint 1930-t6l 1941-ig

(Ezer f8
A népesség szdma | Tényleges ‘ Természetes’ | Tényleges és
Fébb , i , természetes
etnikumok | 1930-ban | 1941-bens | "FPIPOTONE VALY ogyds szaporodds
kiilonbozete
a) Eszak-Erdélyben anyanyelv szerint
Osszesen 23933 2578,1 184,8 234,2 -49.4
Magyar 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8
Romin 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1
Német 59,7 47,3 -12,4 1,5 -13,9
Jiddis 99,6 48,5 -51,1 3,5 -54,6
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) Eszak-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49.4
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Romin 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Zsidé 138,8 47,4 -91,4 10,0 -101,4
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2
¢) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 3155,0 33329 177,9 152,7 25,2
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6
Romin 2031,0 2274,6 243,6 110,2 133,4
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7
Egyéb 207,7 204,5 -3,2 8 1¢ -11,3

DGt betiis szedés: Szamitott érték.
@ Eszak-Erdélyben 1941.1.31-én, Dél-Erdélyben 1941.1V.6-dn.

Az 1939 végéig kozilt nemzetiségi adatok alapjdn szdmitott — az anyanyelv esetén becslés ditjdn
kiigazitott — értékek.
¢ Ebbdl zsidé -1,0 ezer f6.

Az 1931-1941 kozotti évtizedet mar az Gjabb féhatalomviltis zirja le.
AL bécsi dontés dltal elidézett kolesonds mozgisok miatt célszerii a meg-
osztott Erdély népesedési mérlegét az Gij hatir szerinti bontisban megvonni.
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A tényleges és természetes népszaporodist f6bb etnikumok szerint rész-
letezd 5. tiblazatbdl kidertil, hogy az 1941. januar végi magyar népszimlalis
Eszak-Erdélyben lényegében a Trianon el6tti nemzetiségi-anyanyelvi viszo-
nyokat rekonstrualta. A hirom évtizeddel kordbbi llapotokhoz valé visszaté-
rés kiilonbozé tényezdk szinte kibogozhatatlan szévevényét rejti magiban.
Hivatalos jelentés szerint a kezd6d6 menekiilések kovetkeztében ez idSpon-
tig DEl-Erdélybdl 100 ezer magyar keriilt 4t Magyarorszigra, amit tényleges
és természetes szaporoddsuk egyenlege is hiven jelez. Tobbségiik északon ke-
resett menedéket, az anyaorszdgbdl pedig majdnem ugyanannyian érkeztek
a visszacsatolt teriiletekre, mint ahiny dél-erdélyi kdzvetleniil a trianoni
orszagteriiletre tivozott. Igy végeredményben e vindormozgalmak kévetkez-
tében az észak-erdélyi magyarsig kézel 100 ezer f6nyi tobblethez jutott. , El-
lentételezésiil” romanok tomegei kényszeriiltek elhagyni Erdély északi felét,
akik koziil az illetékes romdn szervek — kordntsem teljes — kimutatisa szerint
1941 februarjdig ugyancsak mintegy 100 ezren jutottak it a misik oldalra.
Ezenfeliil az 6sszes népesség hidnyibdl tovibbi 40-50 ezer, északrdl Erdély
déli részeire htzédott romanra kévetkeztethettink (koztiik olyan menekiil-
tekre, akik kiilonboz6 okokbdl kimaradtak a hivatalos nyilvintartisbol).
A két £6 etnikum tényleges és természetes szaporulatinak kiilonbozetét mig-
ricids nyereségiikkel, illetve veszteségiikkel csokkentve a magyar anyanyelvi(i-
ek népességi mérlege kozel 160 ezerre, a romin anyanyelviické pedig -90
ezerre médosul.

Ezek az értékek az el6z6 népszamlilistdl eltérd bevalldsokat, azaz a ma-
gyarok esetében reasszimiliciés nyereséget, a romanok esetében pedig disszi-
milicids veszteséget jeleznek. J61 1ithatd, hogy az 1930-ban jiddis nyelviiként
jelentkezettek tobb mint fele szintén visszatért a magyar anyanyelviick kozé.
Nemzetiségi ismérv szerint a magyarsig bevalldsi nyeresége sokkal nagyobb
annil, mint amennyit anyanyelvi alapon kényvelhetett el: a népmozgalmi sta-
tisztika torzitisit figyelembe véve is megkozeliti a 300 ezer £6t. Ehhez azon-
ban hozzidjirult, hogy az 4j kérdSpont beiktatisa megzavarta az addig egyonte-
t@i (anyanyelvi) alapokon nyugvé adatszolgiltatist: a kétnyelvii népesség egy
része most a nemzetiségi kérdésnél tett vallomast a magyarsighoz valé tarto-
zas mellett, s6t sokan olyanok is magyar nemzetiségiiként jelentkeztek, akik
nemhogy anyanyelviikként, de semmilyen szinten nem beszélték a magyart.

Az 1941. évi romdn népszamlilis dllapotrajza Dél-Erdélyben a magyaro-
kat illetéen viszonylag reilis, hiszen a vitatott hovatartozasa etnikai csopor-
tok zOme a hatdr északi oldaldra keriilt. Utébbiak kérét igy ez alkalommal
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amagyar cenzus szimszer(sitette. Szimuka leirtak alapjan a tiz évvel korabbi-
hoz képest magasabb hatarértékek kozott mozgott. (A 160-300 ezres érték

ugyan tilzottnak téinik; f6ként a vindormozgisok adatainak bizonytalansiga

miatt, amivel tehdt feltétleniil szimolnunk kell). Mindenesetre 1941-ben

a magyarsdg nem csupin visszanyerte az 1930. évi roman népszimlalis ide-
jén elszenvedett — 120250 ezer £6&s — disszimildciés veszteségét, hanem nye-
reségét valészintileg meg is tetézte. A tobbletre az 1941. népszamlilis koril-
ményel mellett a nemzetiségi bevallds fentebb jelzett sajitossigai kindlnak

magyarazatot.

1941-1948

A magyarsig Il vilighdborts népességi mérlege a természetes szaporulat-
ra és a hdborus veszteségre vonatkozé adatok hidnya miatt csak hozzivetéleg
vonhat6 meg. 1941-ben a két népszamlilds szerint a magyarsig szdma a terii-
let egészén — attdl fiiggben, hogy az északi anyanyelvi és a déli nemzetiségi,
vagy mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat 6sszegezziik — 1 millié 707 ezer,
illetve 1 milli6 744 ezer. Tekintve, hogy 1948-bdl csak az anyanyelvi hovatar-
tozds adataival rendelkeziink (e szerint a magyarok szima Erdélyben 1 millié
482 ezer), célszerli a kezd értéket is ennek megfeleléen megallapitani.
AKézponti Statisztikai Hivatal értékelése szerint Eszak-Erdélyben 1941-ben
anépesség egy kisebb részénél ,,inkibb a nemzetiségi vélasz felel megjobban
a korabbi anyanyelvi vallomdsnak, vagy legalibbis az 1941-ben megillapitott
anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozott kell keresni az el6z6 magyar nép-
szamlildsok anyanyelvi eredményeinek lényegileg megfeleld értékeket”.
Dél-Erdélyben az ,etnikai eredet” szerinti eredményt — legaldbb a két ismérv
kozott 1930-ban az anyanyelv javira mutatkozd kiilonbézettel — szintén meg
kell emelniink. Ezért nyugodtan vehetjiik kiinduldsul a magasabb, 1 millié
740 ezer kortiili értéket.

Az 1941-es és 1948-as adatok ily médon szimitott 260 ezres kiilénbozete
a magyar anyanyelviick szimanak a Trianon utinihoz hasonlithaté visszaesé-
sét mutatja. Ez a kiilonbozet, valamint a két népszamlalas kozotti id8szak ter-
mészetes szaporulata adja az erdélyi magyarsig teljes népességhidnyit, amely
a frontokon és a hadifogsidgban elpusztultakat, a deportilsok, a harci cselek-
mények és a megtorlasok polgiri dldozatait, az elt@inteket, valamint az orsza-
got végleg elhagydkat foglalja magiban. E hidnybdl kiilonboz forrisok alap-
jan csupdn a menekiiltek és expatridltak, illetSleg az elhurcoltak szamara ko-
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vetkeztethetiink. A kényszervindorlidsok egymast kévetd hullimainak egyen-
lege — a frontrdl, fogsigbdl, internildsbdl hazatérteket is figyelembe véve —

100-125 ezerre tehetd. A nici halaltiborokban elpusztitott észak-erdélyi zsi-
dék szdma mintegy 100 ezer, koziilitk 70 ezernél tobbre becsiilhet azoknak

aszdma, akiket a zsid6sdg tragédidja Erdély magyar anyanyelvii lakosainak k-
rébdl elragadott. A hdbora tobbi magyar dldozatirél még megkozelits adatok-
kal sem rendelkezvén, csak remélhetjiik, hogy veszteségeik nem haladtik

meg az eltelt hét év természetes szaporulatit. A vindormozgalmak és a vész-
korszak egytittesen 200 ezres hidnyat az erdélyi magyarsig 1941. évinépesség-
szaméabdl levonva 1 millié 540 ezer koriili értékhez jutunk.

A magyar anyanyelviick 1948-ban hivatalosan kimutatott szima ehhez
képest 60 ezerrel kevesebb. A hidny ezuttal csupan a fele annak a 120 ezernek,
amennyitaz el6z6 roman népszamlilis anyanyelvi felvétele esetében megilla-
pithattunk. Ez javarészt a magyar zsidsag pusztuldsival magyarazhaté. (Elég
utalni arra, hogy Erdélyben a jiddis anyanyelviick szima 1948-ban csak 30
ezer, 1930-ban azonban még 111,3 ezer volt, koziilitk 99,6 ezren észak-erdé-
lyiek. Mintaz 5. tibldzatban lithatd, ez utébbiakbdl 1941-ben csaknem 55 ez-
ren magyar anyanyelviiként jelentkeztek.) A még gy is valtozatlanul fennillé
kiilonbségben nyilvinvaléan a hiborts emberveszteség toredékes ismereté-
bél ad6dé becslési bizonytalansigok is kozrejitszanak. Hangsulyosabb
oknak tlinik azonban a koribbi felvételi gyakorlat Gjraéledése, ami egyes né-
pességi csoportok — a tertileti adatok szerint elsGsorban a gorog ritusi feleke-
zetek — kettds kotddést tagjainak az erdélyi magyarsigrol tortént ajboli levala-
sahoz-levalasztisdhoz vezetett.

1948-1956

Az elkévetkezd nyolc évben az anyanyelvi ardnyok szinte semmit sem
valtoztak Erdélyben. A magyar anyanyelviick szima 1948-t61 1956-ig — azo-
nos kozigazgatisi hatirok kozott — 137 ezerrel nétt, megkozelitve az 1 millié
620 ezret. A magyarsig ennek megfeleléen az 6sszes népesség névekedésébol
29,1 szazalékkal részesiilt, jollehet Erdély lakossagin beliil képviselt részara-
nya mind a két népszdmlalas idején 26 szizalék alatt maradt. A magyar anya-
nyelviiek tényleges gyarapodasanak iiteme évi dtlagban elérte a 11 ezreléket,
ami 1 ezrelékponttal magasabb az 6sszes népesség névekedési ritajanil, sét
egy drnyalattal még a romdnsag évi 10,8 ezrelékes szaporodisit is meghalad-
ta. A természetes népmozgalom GsszetevSinek nemzetiségek szerinti alakula-
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sat a szdzad elejétdl figyelemmel kisérve nincs okunk e kedvezd fejleményt

amagyarsig esetleges kiugré reprodukciés értékeinek tulajdonitani. Kis jéin-
dulattal legfeljebb annyi feltételezhetd, hogy a magyar anyanyelviick termé-
szetes szaporulata az erdélyi dtlag kézelében jarhatott, imbir ez az érték sem

ismert; nagyjiban-egészében az Ssszes népesség tényleges gyarapodasival le-
hetett azonos. Mivel a magyarok statisztikai pozicidjinak megszilarduldsit

vandorlisi tobblet sem valdszintsiti, szimuk dtlagot meghalad6 névekedése

csakis az 1956. évi népszamlilis sordn — kiilonosen az 1930. évi, de az el6z6,
1948. évi népszamlilissal szemben is — jelentkezd pozitiv iranyt eltérd beval-
lisokbdl adédhatott.

Avonatkoz6 adatok regionilis elemzésébdl kittinik, hogy a magyarsag at-
lagosnal magasabb névekedési ardnya Hunyad megyén kiviil — ahol a magas
névekményt a binyavidékre tortént visszadramlisuk eredményezi — elsGsor-
ban az északnyugati hatirvidéketjellemezte. A magyar anyanyelviick 1étszdm-
novekedésének éves itlaga a valamikori Szatmir megye teriiletén példiul
17,6, Szildgy megyében 15 ezreléket ért el, szemben e vidékek kozismerten
szapora romansiginak itlagban 13,2, illetve minddssze 2,1 ezrelékes (!) tény-
leges gyarapodasival. Az adatok kozelebbi vizsgalata megerdsiti, hogy a romin
népszamlalisok e példitlan fejleményére a magyar anyanyelviiek kotelékébdl
nyolc évvel koribban kiilonvilt népcsoportok részbeni visszatérése ad magya-
rizatot. A — tdalnyomdan az dllamnemzethez tartozék sorait ritkité —
reasszimilicids nyereség a két megyében mintegy 10-15 ezer f6nyi lehetett.
Erdély teriiletének egészén pedig ez a pozitivum a mérleg-madszer feltételes al-
kalmazdsaval — a magyarsig természetes szaporulatinak éves itlagit inkibb fe-
lalbecsiilt (9-10 ezrelékes) értékben megjeldlve — 15-30 ezer fényire tehetd.

Erdély magyar anyanyelvii népességének a magyar népszimlalasi ered-
mények tovibbvezetett értékeivel szemben a romin anyanyelvi felvételek-
ben folyamatosan kimutathaté alulszdmlalisa 1956-ban ilyenforman érezhe-
téen csokkent. Ha elfogadjuk, hogy a kétféle szimitis — kivalisbol ad6dé vesz-
teségnek tekintett — kiilonbsége 1948-ban mintegy 60 ezer f6nyi volt, akkor
ez az eltérés a fentebbick alapjin most legfeljebb 30—45 ezernyi lehetett. Ez a
veszteség, ha a nyelvi magyarosodis szdzadforduld kériili hozadékaval — azaz
a magyarsignak az 1910. évi népszamlilist megel6z6 hirom évtized folya-
min 80 ezer f6re becsiilt asszimilicids nyereségével — vetjiik 6ssze, viszony-
lag szerénynek tetszik. Persze tekintetbe kell venni a legjelentékenyebb
asszimildns csoport, a magyar nyelv(i zsidésig — megsemmisits tiborokban
elpusztult — t5bbségének fizikai hidnyit is ebben az sszevetésben. Am még
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nélkiilitk szimitva is tulajdonképpen az mondhatd, hogy a kisebbségi sorba

kertilt erdélyi magyarsig az idegen uralom harmadik évtizedének kozepéig —

kiilonb6z6 irinyt elmozdulisok ereddjeként persze — inkibb reasszimili-
ciés, mint disszimildcds veszteséget szenvedett. Vagyis az ideig 1ényegében az

egykoriasszimildcids ,t6kefelhalmozis” sordn szerzett nyereségét ,€lte fel”.

Mérsékl8dott a magyar anyanyelviiek és nemzetiséglick szima kozti elté-
rés is. A két érték killonbozete 1956-ban (az 1930. évi kozigazgatisi hatirok
kozott) csupan 58,5 ezer volt, szemben az 1930. évi 127,4 ezerrel. A nemzeti-
ségl és anyanyelvi szdm kozti kiilonbség 70 ezres csékkenésére elsd pillantas-
ra szintén a magyar nyelvii zsidésig vilighdboras vesztesége kindl kézenfek-
v6 magyarazatot. A szimok tovibbi vizsgilata azonban mds Gsszetevékre is ra-
vildgit. Ha a magyar anyanyelviek tényleges és becsiilt szima kozti eltéréshez
(30—45 ezer) hozzdadjuk a magyar anyanyelviick és a magyar nemzetiségtick
tényleges szdma kozti kiilonbséget (58,5 ezer), 90-100 ezer kozotti értékhez
jutunk. Ez a szim —aromdin nemzetiségi felvétel hidnya a magyar anyanyelvii-
ek eszmei szdmahoz képest — mint tudjuk, 1930-ban még 250 ezer volt.
1956-ban tehit legaldbb 150 ezerrel alacsonyabb a két és £él évtizeddel korib-
bindl. Ennek a csokkenésnek mir csak az egyik fele szamithat6 az elpusztitott
zsid6kra, misik része a nemzetiségi felvétel médszerbeli valtozisit, a népi le-
szdrmazas elvének feladisit, s e fordulat pozitiv hatdsit jelzi.

Mindezek alapjin az 1956. évi népszamlilis magyarokra vonatkozé sza-
mai nem csak az anyanyelvi, de a nemzetiségi felvételben is valészertibbek,
mint a kordbbi romdn adatok. Igy — a népszamlilds eredményeit egyfajta

ytabula rasa”-nak elfogadva — megfelel$ kiindulasi alapot nydjtanak az azéta
bekovetkezett valtozisok dttekintéséhez. Elére kell bocsitani, hogy 1956-t6l
a magyarsig szimanak alakuldsa révidebb id&szakonként — tekintve, hogy az
1977. évi népszamlilds regionilis anyanyelvi eredményeit mindmdig nem
hoztik nyilvinossigra— Erdélyben elsésorban a nemzetiségi ismérv figyelem-
bevételével kovethet$ nyomon.

1956-1977

Az 1966. évi adatfelvétel a tiz évvel kordbbihoz képest a magyar anyanyel-
viiek szimanak alig 10 ezres, a magyar nemzetiségticknek pedig ennél ugyan
kedvezébb, 4am igy is meglehetSsen szerény, 39,1 ezer £6s novekedését rogzi-
tette Erdélyben. Még ez utébbi érték is éves dtlagban csupin 2,4 ezrelékes gya-
rapoddsnak felel meg, holott 1956 és 1966 kozott a természetes szaporulat er-
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délyi dtlaga évi 7,4 ezrelék volt. 19661977 kozott 93,6 ezres névekedés ered-
ményeként a tényleges nemzetiségi gyarapodds mutatdszima ugyan javult,
de az évi 5,3 ezrelék eztttal is messze elmaradt az orszdgrész természetes sza-
porodisinak 9,3 ezrelékes itlagértékétdl.

Mindebben bizonyéra kozrejatszik, hogy a hatalomviltis 6ta az erdélyi
magyarsig vitalitisa folyamatosan csokkent. Emlékeztetek arra, hogy a ma-
gyar anyanyelviick természetes szaporulata a szizad elsé évtizedében a jelen-
kori Erdély tertiletén még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az orszigrész 9,4 ez-
relékes és arominsig 8,7 ezrelékes gyarapoddsi iitemével. Ez az arinyszdm az
L. vilighdboru kitdréséig éves itlagban 12,1 ezrelékre nétt (az erdélyi itlag
10,1 ezrelék volt), 1931-1939 koz6tt azonban a hivatalos romdn kimutatisok
szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi 6ssznépesség természetes szapo-
rulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a romin nemzetiségiieké pedigelérte a 8,1 ezrelé-
ket.) A szérvinyosan csepegtetett informacidk azt sejtetik, hogy a magyar
nemzetiséglick Iélekszdmanak gyarapodasat a hatvanas évektdl fogva sziiletés-
gyakorisiguk csokkenése mellett immar dtlagosnal magasabb halandésiguk
is visszafogta. 19341939 kozott, amikor a magyar nemzetiséglick natalitisa
3,4 ezrelékponttal multa alul Erdély, és 5,8 ezrelékponttal a romin nemzetisé-
glick dtlagit, a magyarsig reprodukcidjinak viszonylag kielégité mértékét
még az erdélyi dtlagnil 2,2, a rominokénal pedig 3,6 ezrelékponttal alacso-
nyabb halilozisi arinyszdma biztositotta. 1966-1977 kézott viszont —a magyar
csalddokban vildgra jott Gjsziilottek szimabol és a magyar nemzetiségtick tény-
leges gyarapodisibdl kovetkeztetve — mar épp ellenkezdleg, az erdélyi dtlagnal
3 ezrelékponttal magasabb haldlozisi arinyuk szdmithaté. E spekulativ ered-
mény ugyan kevéssé val6szind, az azonban a magyar t6bbségf, illetve a magya-
rok ltal szép szimban lakott megyék népmozgalmi adatai alapjan valéban ok-
kal feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarsignak a hatvanas-hetvenes években
1-1,5 ezrelékponttal az dtlag ald stillyedt sziiletési ardnyszdmaihoz az dtlagot ko-
zelitd, esetleg kicsivel meg is halad6 haldlozisi mutaték jarultak.

A magyarsig természetes reprodukcidjira tehit kétségtelentil a demogra-
fiai dtmenet nemzetiségi egyenlStlenségének megfordulisa nyomta ra bélye-
gét. (Aminek bekovetkezésére egyébként mir a szizad elején figyelmeztettek
szakembereink). Ehhez az eltelt évtizedek torténelmi megprébiltatisai is
hozzgjirultak. A két hibora — mely a sziiletések szimanak apadasaval az ak-
kor vildgra jott kis 1étszim évjiratok termékeny korba 1épésekor, a harmin-
cas-negyvenes évek forduléjira, majd a hatvanas években is az Gjsziilottek sza-
minak visszaesését idézte el — elvileg ugyan nemzetiségi kiilonbség nélkiil
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éreztette negativ hatdsit. Am mig az erdélyi romansig demogrifiai egyensi-
lyanak megbillenését az orszag mis részeibdl érkezett fiatalabb korosztilyok

jelenléte ellensilyozni tudta, a magyarok szimit két izben is apaszté mene-
kiilthulldim tovabb torzithatta az itt maradtak kordsszetételét. Figyelembe

kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarsig a régié itlaginal magasabb ariny-
ban volt viroslakd, a virosokban mér hosszabb ideje megtelepiilt népesség

természetes gyarapodisa pedig (az alacsonyabb sziiletésszdm és a demografi-
ai eloregedésbdl ad6dé magasabb halandésig kovetkeztében) rendszerint ki-
sebb, mint az Gjonnan jotteké. Mindez egytittvéve a vizsgilt idészakban a ma-
gyarsig természetes szaporulatinak, ha nem is a tényleges gyarapodisi érté-
kek sugallta katasztrofilis, de mindenképpen szimba veendé elmaradisit va-
16szintsiti az orszigrész atlagatdl.

Avizolt 8sszetevSket mérlegelve a magyarsig természetes szaporulatit—
az erdélyi kozépértéknél alacsonyabb sziiletési és magasabb haldlozisi muta-
tokbol kiindulva —2-2,5 ezrelékponttal csokkentett ardnyszim alapjan feltéte-
lezem. E, korabbi — 1-1,5 ezrelékpontos elmaradasra alapozott — becsléseim-
nél némileg ,pesszimistibb” szimitds szerint a magyarokra az elsé
decenniumban 80-90 ezer, a rikovetkezd tizenegy évben pedig 120-130
ezer f6nyi szaporodas (az &sszes népesség természetes szaporulatinak 17-18
szdzaléka) jut. A magyar nemzetiséglick tényleges gyarapodisa és becsiilt ter-
mészetes szaporulata kozti kiilonbség igy 1956-1966 kozott 40-50 ezer,
1966-1977 kozott pedig 25-35 ezer f8nyi lehetett. E kiilonbozetet az eddigi-
eknek megfelel6en —kisebb elvindorlissal szimolva csupan — talnyomorészt
asszimilicids veszteségnek tekintem.

E szamok egyenlétlen megoszlisa a két periédus kozt egytttal az 1966.
évi szamlilas felvételi ,,mélypontjit”, a bevallasi eltérések ardnytalan nove-
kedését is jelzi az 1956. évi népszdmlilissal szemben. (A kisebbségi 1élek-
szam természetes folyamatokkal mir nem magyarazhat6 csokkenése kiils-
nosen a ciganysig esetében volt szembeting.) Az adatsorok kézt ily médon

selszivargottak” 1977-ben részben visszatértek, ami altal az 1966-1977. évi

asszimildcids egyenleg enyhébb értéke is megmagyarizhat6. A népszamlali-
si inga id8kozbeni kilengése miatt az 1956-1977 kozti idszak hipotetikus

mérlegét célszert Gsszevontan, a kezdd és a zard (érvényességiiket tekintve

egymissal rokonithat6) cenzusok alapjin szemiigyre venni: e szerint ssze-
gezve a magyar nemzetiséglick feltehetd asszimilicids vesztesége az 1956.
évi népszamlalist kovets b két évtized alatt durvin mintegy 60—80 ezerre

raghatott.
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1977-1992

Az 1992. évinépszamlilis az 1977. éviviszonylag kedvezs eredményhez
képest a magyar nemzetiségtick 1élekszimanak komoly (orszigosan 89 ezer,
Erdélyben 87,1 ezer £6s) visszaesését dllapitotta meg. E csokkenés elsésorban
a Ceausescu-rendszer idején kezd8détt, majd a rendszerviltiskor viharossi
tokozddott kivindorldssal és a menekiilésekkel magyarizhaté. Romin bel-
gyl kimutatis szerint az el6z6 népesség-szimbavétel 6ta 63,4 ezer magyar
nemzetiségli hagyta el legilis titon Romdaniit. A két népszamlilis végered-
ményét, a természetes szaporulatot és a kivindorlasi statisztikit egybevetve
az 1s kideriil, hogy Romdnia tényleges vindorlasi vesztesége a hivatalosan
nyilvintartottnak legalibb masfélszerese volt. Ennek megfeleléen bizonyira
az orszigbdl tivozott magyarok szdma is nagyobb az el6bbinél: e szorzé alap-
jan elérhette a 100 ezret. Ez persze 6nmagiban nem indokolja a magyar nem-
zetiséglick jelzett 1étszimhidnyit, hiszen elvindorlisuk veszteségeit jorészt
ellenstlyoznia kellett természetes szaporulatuknak, mely kiilonb6z6 forra-
sok egybevetésével az 1977-t5] 1988-ig eltelt tizenegy év sordn 63,5 ezerre te-
hetd. (Ez évi dtlagban 3,4 ezrelékes gyarapodisnak felel meg, ami 2,1 ezrelék-
ponttal marad az erdélyi dtlag alatt). Bir a népesség természetes novekedését
Gjabban Romdniiban is fogyis viltotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban
alighanem mdr valamivel kordbban bekovetkezett, nem valészind, hogy a ro-
maniai magyarsig nyolcvanas évtized végéig ,felhalmozott” népességi nyere-
sége a népszamlilisig eltelt par esztendd alatt elenyészett volna. A romaniai
(lletSleg erdélyi) magyarok népszimlilisi szima mindezeket figyelembe
véve 1992-ben legaldbb 50 ezerrel kisebb a természetes és mechanikus nép-
mozgisok alapjin 1977 6ta szimithatonal. A hidny az el6z6 szimbavételtdl el-
téré bevallisoknak tulajdonithatd.

Az asszimilicids elmozduldsok értelmezését G lehetSségekkel gazdagit-
jakanemzetiség és anyanyelv kozotti dtfedésekrdl 1956 6ta—az 1977. évikiha-
gyast nem szdmitva — folyamatosan kozzétett kereszttiblazatok. E kapcsol6éda-
sok alakuldsit a 6. tibldzat részletezi.

A tiblazat oszlopai tobb ellentétes irdnyd mozgist rogzitenek. Az egyik alap-
vet$ irdnyzat az anyanyelviiktd] eltéré nemzetiséglick szdmanak csokkenése.
Ez az 1956. évi népszamlilis utini évtizedben kovetkezett be, részben meg-
magyarazva a magyar anyanyelviick gyarapodidsinak akkori rendkiviil sze-
rény méretét. A cs6kkenés mogott egyediil a zsiddsig oszlopdban mutathaté
ki tényleges népességi veszteség, kivindorldsukkal dsszetiiggésben. A mara-
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6. tiblazat. Az erdélyi magyarsdg etnikumkizi kapcsolatai 19561992 kizott

Magyar Ebbél mds

Ev , " |Romdn | Német | Zsidé | Ciginy | Egyéb
anyanyelvii nemzetiségii

1956 | 1616199 76219 35360 | 6023 | 21272 | 8621 | 4943

1966 | 1626066 43405 22850 | 3900 | 7039 | 6517 | 3099

1977 | 1695000 43500 . . . . .
1992 | 1619735 46609 13755 | 11562 | 1087 | 18735 | 1470
Magyar Ebbél mds

Ev nemzetiségii | anyanyelvii Romdn | Német | Jiddis | Cigany | Egyéb
1956 1558631 18651 14982 | 2577 8 876 208
1966 1597767 15106 12502 | 1696 3 651 254
1977 1691048 39700 . . . . .
1992 1603923 30797 29134 | 773 3 649 238

DAlt betils szedés: Becsiilt érték.
Megjegyzés: A népszimlilisok id6pontjaban érvényes kozigazgatisi hatirok kozott.

dék magyar zsid6sig Osszeroppanisa lényegében ekkor kovetkezett be, hi-
szen lithatd, hogy az orszdg hatirain tidlra tivozvin mintegy kétharmaduk
szakadt ki az erdélyl magyarsig nyelvi kozosségébdl. A szdimok visszaesése
atobbi nemzetiségnél mar az interetnikus kapcsolathil6 valédi (mindkét nép-
szamlalds idején az orszdgban tartézkoddkat érint8) zsugorodisira utal.
Ez déntden a rominok oszlopdban kovetkezett be, jelentds szima magyar
nyelv(i beolvadisit jelezve az uralkod6 nemzetbe (s egyuttal az dllamnyelvbe
is). Az 1966. évinépszamlalast kovetSen a magyar nyelven beszél6k, de magu-
kat mis nemzetiségiinek nyilvanitok szima, a csoportjelentds belsé ardnymo-
dosuldsa mellett, nagyjabdl dllanddsult. A magyar nyelvi romanok szdma to-
vabb fogyott, litvinyosan ndétt viszont a magyar anyanyelvi németek és cigi-
nyok lélekszdma. Ez anémeteknél a Szatmar vidékén fellingol6 ,,ijsvab” etni-
kai reneszinsznak koszonhet6: nem nyelvi beolvadds tehit, hanem
ellenkezbleg, a magyar nemzetiségiicket gyongits kivalasi folyamat jele. Ha-
sonlé mondhaté a cigdnysigrdl is, azzal a kiegészitéssel, hogy esetiikben
adisszimildnsok szima nagyobb anndl, mint ami a tibldzatbdl kiolvashatd, hi-
szen koziiliik sokan (pl. Maros megyében) a nemzetiségvaltissal egyidejtileg
anyanyelviik szerintis ciginynak vallottik magukat a kordbbi magyar helyett.
A magyar nemzetiségiiként mas nyelvet beszél6k csoportjanak szimbeli
novekedése mogott egyértelmtien a romin anyanyelviiek gyarapodisa all.
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E nyereség azonban alighanem litszélagos; inkibb a nyelvi asszimilalédis at-
jara 1épSk korének béviilését, mintsem a kettds kotddéstick szabadabb nem-
zetiségl identitdsvillaldsat tiikkrézi. Az interetnikus kapesolédasok visszdjukra
forduldsa magyar-romin viszonylatban nyugtalanité jelenség, mivel feltevé-
sem szerint a magyar anyanyelvli romin nemzetiséglick szimanak fogyatko-
zdsa — mintegy utdlag — az dllamnyelvbe olvadis tényét rogziti, a magukat
(egyel6re még) magyar nemzetiségiinek vallé romdn anyanyelviick szima-
nak névekedése viszont a magyarsig Gjabb veszteségeit vetiti elére.

A 6. tiblazat —legaldbbis a fels6 oszlopsor 1992. évi sordban — megerdsiti,
hogy a magyarsigbdl val6 kiszakadas tobbrét(i folyamat: az atlépés nem csak
a tobbségi nemzet, hanem mas nemzetiségek irdnyiba is kimutathat6 — utéb-
biak esetében azonban inkibb visszatérésrél van sz6. Ennek megfelelSen az
1977-1992 kozotti idSszakban feltételezett félszazezres disszimilicids veszte-
ség harmada-fele is val6szintileg a német, illetve a ciginy nemzetiséglick sza-
mat gyarapitotta.

Az asszimiliciés mérleg természete szerint veszteségek és nyereségek
egyenlege. E kdlesonosség (és annak aszimmetridja) az 1992. évi népszamla-
lis vegyes csalidokra vonatkozé adataival szemléltethetd. Ezek szerint a 65
ezer roman-magyar gyermekes vegyes csalid tobb mint kétharmadaban, azaz
45,1 ezer esetben roman nemzetiségiiként jegyezték be, egynegyediikben vi-
szont, 16,8 ezer csalidban magyar nemzetiséglinek vallottik a gyermekeket.
(Egy kis toredékiikben, 3,1 ezer csalidban a gyermekek hovatartozisa meg-
oszlott sziileik nemzetisége kézott, vagy eltért azokétdl.) Ennek eredménye-
kéntill elé tehitaz a 28,3 ezer csalddnyi pozitivum, melyet a romansig a gyer-
mekek nemzetiségi hovatartozasit illetéen a magyar féllel kotott hizassigok-
bél elkonyvelhetett. (Ennek fele a magyarsig asszimilicids vesztesége, ami —
egy csalddra dtlagosan kevesebb mint 2 gyermeket szimolva—kb. 25 ezer gyer-
meket jelent. Ez az 6sszes magyar jellegli — homogén és vegyes — gyermekes
csalddban Gsszeirt gyermekek szimanak mintegy 5 szdzaléka.)

Végezetiil a nemzetiségi és valldsi hovatartozds 1992-ben kimutatott
Osszefiiggéset alapjan tekintsiik it az erdélyi magyarsig felekezeti viszonyai-
ban 1910 6ta bekovetkezett viltozisokat. (7. tiblizat.) Megjegyzendd, hogy
az egybevetett id6sorok nem egynemtiek, mivel a valldsi megoszlast az 1910.
évi oszlop az anyanyelvi, az 1992. évi pedig a nemzetiségi ismérv alapjn részle-
tezi. A 6. tiblizatbdl kévetkeztetve 1992-ben tobb rémai katolikust és reforma-
tust, illetSleg kevesebb gorogkeletit és gorog katolikust taldlnink a magyar anya-
nyelviick kozt, mint amennyi a magyar nemzetiségtick soraiban megjelenik.
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7. tablazat. Az erdélyi magyarsdg felekezeti viszonyainak vdltozdsa 1910-1992

kozott’

= —
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1910 1992 | (Ezerfs) | 1910 | 1992 1910 1992
Osszesen 1653,9 | 1603,9 | -50,0 31,6 20,8 | 100,0 | 100,0
Gorogkeleti 25,2 249 -0,3 1,4 0,5 1,5 1,6
Gorog katolikus 81,2 228 | -584 6,6 11,0 4,9 1,4
Rémai katolikus | 6255 | 657,6 32,1 63,5 76,9 38,1 41,0
Reformitus 684,8 | 761,1 76,3 98,7 95,5 41,2 47,5
Unitdrius 67,9 73,6 5,7 98,9 96,9 4.1 4,6
Evangélikus 35,7 19,7 | -16,0 13,6 35,0 2,2 1,2
Izraelita 131,8 0,2 | -131,6 72,3 6,2 7,9 0,0
Egyéb 1,8 44,0 422 40,4 11,9 0,1 2,7
a 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a hatdr dltal megosztott megyék esetében szdmitott értékek
alapjdn).

A mai kizigazgatdsi hatdrok kozott.

A tiblézat tandsiga szerint az erdélyi magyarsig legnagyobb torténelmi
vesztesége az izraelita felekezetliek elttinése. 1910-ben e felekezetnek még
komoly szdmbeli stilya volt a magyarsigon beliil (kdzel hdromnegyediik a ma-
gyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelviick 7,9 szdzalékit
tette ki), mara azonban e népcsoport gyakorlatilag felmorzsolodott. A gérog
katolikusok 1étszdmhidnya a beolvadds mellett egyhdzuk 1948. évi telszdmola-
sdval magyardzhat6. Noha a felekezeten beliil 2 magyar nemzetiségfick ara-
nya erésddott, abszoltt szimdt tekintve ez a csoport is megroppant (a gordg
katolikus magyarok szima ma alig t6bb, mint egynegyede a nyolc évtizeddel
korabbinak), igy ardnyuk a magyarsigon beliil mindossze 1,4 szdzalék a vala-
mikori 4,9 szdzalékkal szemben. A gdrog katolikus egyhdz magyar hiveinek
részbeni bekebelezésére utal, hogy az ortodoxia silya véltozatlan az erdélyi
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magyarsig ¢letében; a gorogkeleti vallisi magyarok szdma alig csokkent,
nemzetiségen beliili ardnyuk pedig 1910-hez képest némileg erés6dott. A ma-
gyarsig korében — ha a kiilonboz6 felekezetek nemzetiségen beliili ardnyit

vizsgiljuk —a gorog katolikus és az izraelita kozosségek felszimol6dasival el-
szenvedett veszteségek folytin er8sodott a torténelmi magyar egyhizak domi-
nancidja. Am ugyanazon egyhizak nemzeti jellege a népszamlalas szerint

egyidejiileg oldédott is: a magyarsig 2 szizalékpontot vesztett az unitiriusok

és 3,2 szizalékpontot a reformitusok kérében. Ahol pedig a magyarok —a né-
metek rovisira — terjeszkedni tudtak, ott a roman elem is teret nyert magi-
nak; arinya megtizszerez8dott a két evangélikus egyhdzban, Erdélyben pedig

ma mir csaknem minden tizedik rémai katolikus roman nemzetiség(i. Szép

szdmban taldlni tovibba roman és ciginy nemzetiségicket a reformatusok ko-
z6tt, és nyolc évtized multin véltozatlan a kilvini protestantizmus német ko-
vetSinek részaranya, mikozben az erdélyi 6ssznémetség 1élekszima csaknem

az egyotddére fogyott. Szembetling még az egyéb felekezetliek (neoprotes-
tinsok) szimdinak novekedése a magyarsig soraiban. A magyarok stlya en-
nek ellenére csdkkent a szabadegyhizakban, hiszen e gytilekezetek legna-
gyobb szimban roman hiveket héditanak el.

Osszegzés

Fejtegetéseim szdmszer( tanulsigait a 8. tiblizat foglalja Gssze.

E tiblizat els6 két oszlopa az erdélyi magyarok szimit kozli a népes-
ség-szambavételek anyanyelvi, illetve nemzetiségi eredményei szerint. A har-
madik és negyedik oszlop felvételrdl felvételre a magyar anyanyelviick vagy
nemzetiséglick szimanak alakuldsit a természetes szaporulat, a vindorldsok
és a hdborus veszteségek figyelembe vételével kiséri nyomon. Az utolsé két
oszlop a magyarok ily médon becstilt és tényleges (népszamlalasi) szima koz-
t1 kiilonbségeket mutatja ki. A virakozisaim és a valosig kozti eltérésben elvi-
leg a magyarsig asszimilicids vesztesége vagy nyeresége fejezdik ki. Ezek
azonban csak jelzésszert értékek. Magukban hordozzik ugyanis mind a ren-
delkezésre ll6 informicidk toredékességébdl, mind pedig az adathidnyt p6t-
16 becslések bizonytalansigibdl adddé torzitisokat. De a népszamlilisok felvé-
teli gyakorlatinak vagy irinyultsigdnak viltakozisa is befolyasolja alakuldsukat.

Az 1910. évi népszamlilist megel6z6 évtizedben mintegy 25 ezer f6nyi
volt az erdélyl magyarsig nyelvi beolvasztisbdl szirmazé népességi nyeresé-
ge. 1880-1g visszamenden ez a szim hozzivetSleg 80 ezerre becsiilhetd.
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8. tablazat. Az erdélyi magyarsdg lélekszdmdnak alakuldsa a hivatalos szambavéte-

lekben és becslésem szerint, valamint a hivatalos és becsiilt értékek kiilonbsége

1910-1992 kozitt (Ezer f5)

A magyarok A magyarok 4 hz}w/ztalos ad?.t ok
- N . eltérése a becsiilt
A s/zdnfba— népszdmldldsi szdma becsiilt szdma értéoekts]
vitel éve Anyanyelvi | Nemzetiségi | Anyanyelvi | Nemzetiségi | Anyanyelvi | Nemzetiségi
ismérv szerint

1910 1663,0 - - - - -
1919 - 1383,9 1611,7 - - -227.8
1920 - 1309,5 1527,9 - - -218,4
1927 - 1250,0 1570,0 - - -320,0
1930 1481,9 1353,3 1600,0 - -118,1 -246,7
1941 1740,0 1744,0 1700,0 - +40,0 +44,0
1948 1482,0 - 1540,0 - -58,0 -
1956 1620,0 1561,5 1657,5 - -37,5 -96,0
1966 1625,7 15974 1681,2 1638,6 -55,5 -41,2
1977 1695,0 1691,0 1796,2 1758,6 -101,2 -67,6
1992 1619,7 1603,9 1759,7 17221 -140,0 -118,2

Dt betiis szedés: Szdmitott érték.
1910-1941: Az 1910. évi kozigazgatisi hatdrok kozott, a becstilt szimokat az 1910. évi nép-

szamlaldsra alapozva.

1948-1956: Az 1941. évi kozigazgatisi hatdrok kozott, a becsiilt szdimokat az 1941. évi nép-
szamldlds anyanyelvi adatdra alapozva.
1966-1992: A mai kdzigazgatisi hatirok kozott, a becsiilt szdimokat az 1956. évi népszamla-

lasra alapozva.

Szamitisaimban 19561977 kozott a vindorlasi veszteségre tekintettel a feltételezett természe-
tes szaporulat alsé értékét vettem alapul, amit az anyanyelvi oszlopban a magyar nyelv(i zsi-
dok tivozdsa miatt 1956-1966 kozott tovabbi 15 ezerrel, 19661977 kozott pedig 5 ezerrel

csokkentettem.

Az 1910. évi népszamlilds anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésével

a magyarsighoz régebbtdl asszimililddottak kore a legtigabb meritésben

tobb mint negyed milliényi. E népesség majdnem fele ekkor mar csak magya-

rul beszélt. Am csaknem ugyanennyi azoknak a szdma, akiknél — két- vagy

tobbnyelviiségiik folytin — befejezett nyelvesere még nem feltételezhetd.
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A leszdrmazisra 9sszpontositd romin Ssszeirdsok az idetartozdk tobbsé-
gét népi hovatartozisuk szerint (nyelvi kot6désiiktdl, sét tényleges nyelvis-
meretiiktS] figgetleniil is) nem magyarként mutattik ki. A lehetséges nyelvi
disszimildnsok sziikebb korét az 1930. évi népszamlilis drnyaltabb anyanyel-
vi felvétele jelolte ki. A hatalomviltistdl eltelt torténelmileg révid idészak-
ban e csoport nyelvi kiilonvildsa sem tekinthetd véglegesnek, amint az az id4-
legesen visszakertilt teriileteken 1941-ben végrehajtott magyar népszamlalas
adatainak fényében be is bizonyosodott. Az észak-erdélyi magyarsig ez alka-
lommal még a korabbinil is tetemesebb asszimilicids nyereségre tett szert
(aminek névleges voltit azonban j6l mutatja, hogy a népi azonosulis eseten-
ként a magyar nemzetiségi felvételben is fliggetlenedett a nyelvtudastdl).

A 1L vilaghiborat kévetSen, részben a legszimosabb asszimilins cso-
port, a magyar nyelvii zsiddsag fizikai hidnya miatt, részben pediga romin et-
nikai felvétel pozitiv szemléletviltozisinak készonhetSen a magyarsig esz-
mel és valdsigos (népszamlalasi) szima kozti tivolsig elfogadhaté méretfire
csokkent. Az 1956. évi népszamlalis idején ez a kiilonbség 1ényegében a ma-
gyarsig szizad eleje Gta gorgetett asszimildcids latszatnyereségének visszavé-
telére szoritkozott. E konszolidilt szimlildssal egytttal az els6 f6hatalomval-
ts 6ta tartd, elhizédé ,reasszimilicids korszak™ is véget ért.

Az erdélyi magyarsig népszamlalisi kiilonvélisra visszavezethetd fogyat-
kozdsaazazéta eltelt hirom és fél évtizedben mir zémmel tényleges disszimi-
liciés veszteségetjelez. Ennek méreteirél inkdbb csak sejtéseink lehetnek, mi-
vel a természetes szaporulat nemzetiségi adatai ez id6szakbdl alig ismertek.
Hianyukat — a népesedési dtmenet nemzetiségi egyenlétlenségének megala-
pozott feltételezésébdl kiindulva — az erdélyi dtlagnal alacsonyabbra becsiilt
értékekkel hidaltam dt. Hasonl6képpen hézagosak — a hivatalos kivindorlasi
statisztika adatain tdlmenden — a nemzetk6zi migricié valdsigos méreteire
vonatkozd ismereteink, mint ahogy az erdélyi magyarsag belsé (Kirpatokon
talra irdnyuld) vindorlisinak veszteségeirdl sem sokat tudunk. E hirom té-
nyez$ alul- vagy feliilbecslésétdl fligg kovetkeztetéseim érvényessége.
(Az igy kihozott értékek titkrozte trend mindenesetre valdszind.)

A magyar nemzetiséglick disszimiliciés vesztesége eszerint 1956-1992
kozott 120 ezer 1élek, mely a nemzetiségviltissal magukat romannak nyilva-
niték mellett a magukat ciginy és — magyar anyanyelviitk megtartisival — né-
met nemzetiséglinek vallok kivalisibol adédik. Markansabb és — a jelenség
természetébdl adéddan, az idevigd szimok kiegyenlitettebb alakuldsa dltal is
megerdsitve — mélyrehatébb, kevésbé visszafordithat6 folyamat a nyelveseré-
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vel nyomatékositott identitisvaltis, mellyel az dllamnemzet (és kisebb rész-
ben az 6ntudatosodé ciginysig) harmincot év alatt sszesen 140 ezer lelket
héditott el (részben vissza) a magyar nyelvii kozosségtél — vagy legaldbbis tob-
bet nyert 4ltala, mint a nemzetiségvalts révén. (Ebben bizonyos fokig a ké-
sébbi felvételeknek az 1956. évi népszamlilis feltting ,,engedékenységével”
szembeni ellenhatisa is kozrejatszik.)

Ezazirinyzat az anyanyelvi és nemzetiségi értékek fokozatos kozeledésé-
ben is kifejezésre jut. Akét értékaz 1977. évinépszamlalas idején kertilt legko-
zelebb egymashoz, és tivolsiguk csak a szatmdri Gjsvib 6ntudat rendhagyé
fellobbanisa kévetkeztében novekedett kissé tizentt év multan. A jelzett ten-
dencidval egybevig a roman-magyar interetnikus viszonylatok megforduli-
sa. A romin nemzetiség(i, im magyar anyanyelv(i személyek szimanak csék-
kenése és a magukat magyar nemzetiségtinek vallé roman anyanyelviiek szi-
minak névekedése értelmezésemben egyarant a kiilonvilas jele. EISbbi job-
bara az érintetteknek az dllamnemzethez tortént visszatérését nyugtizza, mig
az utébbi ugyanoda irdnyulé atlépésiiket elSlegezi meg. Ennek kévetkezté-
ben az erdélyi megyék tobbségében a magyar nemzetiségliek szima ma mar
meghaladja a magyar anyanyelviickét; e tipikus szérvinyjelenség évtizedek-
kel kordbban még csak elvétve, a végvidékeken fordult el6.

Mindent egybevetve, a 8. tiblizat 6t6dik és hatodik oszlopanak 1956. és
1992. évi soraiban taldlhaté — irdnyjelz8 — szimokat figyelembe véve hozzive-
t8leg 150200 ezer kozotti (10 szazalék koriili) lehet a kisebbségi sorba kertilt
erdélyl magyarsig — népmozgalmi tényezékkel, hiborts pusztuldssal nem
magyarazhaté — ,,népszamlilisi” vesztesége, mely gyakorlatilag a masodik £6-
hatalomvaltis 6ta, az 1992. évi népszamlilist megel6z6 négy és £él évtized so-
rin halmozddott fel. Ennek kb. kététdde az utolsé magyar népszamlilist ko-
vetS roman felvételek kdzvetlen visszahatdsdnak tudhaté be, a fennmaradé —
nagyobbik — rész pedig a megvaltozott uralmi viszonyok dllandésuldsinak tu-
lajdonithato.

E veszteség mindsitése, az egyszertiség kedvéért az asszimilicié ,,gy(ijts”
fogalmaéval illetett jelenség viltozatos formdainak feltirdsa és a virhat6 kilata-
sok mérlegelése mar tovabbi, mds irinyt kutatisokat kivin.
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The assimilative balance of the Transylvanian
Hungarians during the XXth century

The national assimilation is a very complex social-historical and psychological
process. The study analyses just only one projection of this problem, namely the
numericallity of the assimilation. According to the author in the decades before the
census of 1910 the Transylvanian Hungarians gained at about 25 thousand persons
from the language assimilation. Going back until 1880 this number can be
approximately 80 thousand. Comparing the mother tongue and the denomina-
tional data of the census of 1910 the number of the assimilated into the Hungarian
minority in the biggest extract is about a quarter million.

The dissimilative loss of the ethnic Hungarians between 1956 and 1992 is 120
thousand persons, because of the change of the national identity into Romanian or
those who declared themselves Roma or German keeping their Hungarian mother
tongue. In this period the loss of the Hungarian minority is about 150-200
thousand (about 10%), which can not be justified by demographical facts, and by
war losses, that were accumulated. mostly after the Second World War in the four
and half decades before the census of 1992 .
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SALAT LEVENTE

Multikulturilis demokricia?'

kisebbségi jogok és a kiilonbozé etnikumok kozotti egytittélés
politikai intézményeinek a megoldasra viré problémii napjaink
szamos olyan szellemi erdfeszitésének az Gsszefiiggésében folbukkannak,
amelyek a vilig igazsigosabb elrendezettségének a lehet6vé tételét tiizték ki
célul. Anemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi jog tjszer megkozelitései-
ben, korminykozi férumok alapvet dokumentumaiban, vagy a pineurdpai
elméleti vitik kontextusiban egyarant folmeriilé aktuailis kérdések ezek, de
id8szertiségiiket az eurdpai integriciés folyamatokkal, valamint a vildg
etnopolitikai konfliktusainak a megel8zését és megoldasit célzé erdfeszité-
sekkel kapcsolatosan felbukkané gondolatok és elképzelések is meggy&z&en
bizonyitjik. Mindezek az eréfeszitések szimottevd intellektuilis és intézmé-
nyi potencidlt mozgdsitanak, neves szerz8k és rangos szakérték foglalkoz-
nak a kiilonb6z6 megoldasi lehetSségek felkutatisival, és az érintettek
jorésze messzemenden egyetért abban, hogy viligunk etnokulturalis valtoza-
tossiga és megosztottsiga igen komoly kihivist jelent a politikai filozéfia és
a bevett tirsadalmi gyakorlat olyan hagyomanyos fogalmaira nézvést, mint
példaul a nemzetdllam, politikai kozdsség, tdrsadalmi integrdcid, dllampolgdrsdg, és
— nem utolsé sorban — maga a képviseleti demokrdcia fogalma éppen.
Az etnokulturilis megosztottsig két f6 megnyilvinuldsi formdjival (a nem-
zetkozi kdzosséget alkotd orszagok tertiletén €16, és ott torténelmi gydkerek-
kel rendelkezé nemzeti kisebbségek 1étébdl fakadé problémakkal, valamint
a kovetkezményei révén a vildg szimos térségének a helyzetét befolydsold
migriciéval) szemben a politikai rendszerek hagyomdinyos eszkézei gyakor-
ta tehetetlenek, és a destabiliziciénak elejét veendd, gyakran autoriter, vagy

1 Részlet a szerz8 Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossdgig cimii, a marosvasarhelyi Men-
tor Kiadé gondozisiban 2001-ben megjelent kétetébdl.



akar erészakos médszerek igénybevételét teszik szitkségessé. Azok a reakci-
6k, amelyeket a rendezetlen koriilmények kozott egyiittéls kozosségek ki-
valtanak egymasbdl, akir a kisebbségek léte dltal magukat veszélyeztetve
érzé tobbségek, akar a kozosségként el nem ismert, a kétségbevont kollektiv
egzisztencia koriilményei kozott €16 kisebbségek legyenek a kezdeménye-
z8k, avilag kiterjedt régidinak a stabilitdsit veszélyeztetik, és kétségbevonjik
egyszersmind a viligban 4ltaldnosan elterjedni litszé demokricia hitelessé-
gét és autentikus képviseleti jellegét.

Amint arra az UNESCO kulturilis és fejlédési kérdésekben illetékes,
1991-ben Iétrehozott bizottsiginak egy 1996-ban kdzreadott Jelentése rimu-
tat, ezen elméleti és fogalmi hidnyossigok illetve lemaradottsig kikiiszobolé-
s¢hez ,,a kreatfv és imaginativ er6k hozzdjirulisa” mellett a kormanyzati, civil-
tirsadalmi, tudomanyos és politikai szervezetek Osszefogisira egyarant sziik-
ség lesz, és az ilyen irdnyd torekvések minden bizonnyal még hossza ideig
a nemzetkdzi kozosség figyelmének a homlokterében fognak maradni’.

A kisebbségi jogok liberdlis elmélete vagy, mis szavakkal, a multikulturdlis dllam-
polgdrsdg Will Kymlicka dltal kidolgozott elmélete egy olyan markansan artiku-
lalt elméleti alldsfoglalds, amely joggal konyvelhetd el az emlitett, a huszadik
és a huszonegyedik szizadok forduldjin sokakat foglalkoztaté kérdésekre
adott egyik lehetséges vilaszként.” A Kymlicka nevével fémjelzett vilasz nem-
csak drnyalt és koherens, de tobb Iényeges ponton taldlkozik a vildg szimos,
hasonl6 célzatti, magas intellektudlis szinvonallal és emelkedett moralitdssal
jellemezhetd probalkozasaval. Tekintettel arra azonban, hogy ez az elmélet
a tirsadalmi-politikai valésignak egy olyan dimenzidjira vonatkozik, ame-
lyen beliil az események f616ttébb stirtin kovetik egymast, a kisebbségi jogok
liberilis elméletének virhaté kihatisaira és gyakorlati kévetkezményeire vo-
natkozé kovetkeztetéseink ez 1d6 szerint ideiglenesck és hipotetikusak lehet-
nek csupdn, illetve nagy mértékben fiiggenek attdl, hogy a viligban végbeme-

2 Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Development, Paris,
UNESCO, 1996, 73.

3 Azclmélet részleteit a Multicultural Citizenship (Oxford, Clarendon Press, 1995) cimii ki-
adviny alapjin ismerhetik meg az érdekl6ddk. A szerz$ tovabbi fontosabb miivei:
Liberalism, Community and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989; Contemporary Political
Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1990; The Rights of Minority Cultures (szerk.), Ox-
ford, Oxford University Press, 1995 ; States, Nations and Cultures, Postbus, Van Gorcum,
1997, Ethnicity and Group Rights (szerk., Ian Shapiro-val kzosen), New York—London,
New York University Press, 1997 valamint a Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe (szerk., Magda Opalski-val kdzdsen),
Oxford, Oxford University Press, 2001.
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né folyamatok mit fognak igazolni, illetve cifolni az indokoltnak és kell6kép-
pen megalapozottnak tliné megoldds-javaslatokbdl. Annyi talin méir most,
e sorok papirra vetésének az idején biztosra vehet, hogy az elmélet igéretei-
neka bevélthatésiga nagymértékben fog az elkdvetkezd évek sordn fiiggeni at-
t6l, hogy mennyire sikeriil konstruktiv médon lefolytatnia a jelen pillanat-
ban még rendezetlen, s ebbdl kifolydlag viszalyokra okot adé viszonyok ko-
z6tt egylittéld tobbségek és kisebbségeik kozott az egytittélés intézményes fel-
tételeire vonatkozd pirbeszédet, illetve — ami talin még fontosabb —

mennyire sikeriil az elmélet ajinldsai és elSrejelzései mogé a vildg befolyisos,
az dllamok viselkedését szabilyozé normik megszovegezésében illetékes té-
nyezdinek a politikai akaratit felsorakoztatni. Ez utébbi kériilményre annil

inkabb szitkségvan, mert a foldkerekség etnopolitikai arculatit kialakité meg-
hatirozé események sordban a realizmus — az érdekeknek az eré és hatalom tt-
jan érvényt szerzé beillitottsig —illetve aliberalizmus — a kozmegegyezésre ala-
pozott intézményes megoldasokat el6térbe helyezd orienticié — szempontja-
it érvényesité megoldisok mérlege, a peloponnészoszi hibortktdl errefele

legaldbbis, ardnytalanul az el6bbi javira billen ki, és ilyen koriilmények ko-
z6tt egy autentikusan liberalis dllispontnak csak akkor van esélye befolyassal

lenni a vilig eseményeinek az alakuldsira, ha nem bizza magit kizarélag a tar-
sadalompolitikai folyamatok 6nszabilyozé képességére.

4 A kisebbségi jogok liberilis elméletének a 1ényegét tgy lehetne réviden Osszefoglalni,
hogy az a differencialt dllampolgirsignak a liberilis demokriciik gyakorlatiban fellelhets
példiit — amelyeket politikai okokra visszavezethetSen elhallgat vagy minimalizal a hiva-
talos diskurzus — beemeli az elméletbe, és az azokkal kapcsolatos megdllapitsait a klasszi-
kus liberalizmus alapelveinek a végs6 konzekvencidkig elmend tovibbgondolisaval, vala-
mint az ideologikus lerakéddsoktdl megtisztitott fogalmak (multikulturalitis, dllampol-
girsig, kollektiv jogok, politikai kozdsség) 1j kontextusokat teremtd haszndlatdval td-
masztja ali. Az elmélet normativ politikafilozéfiai szempontbdl jelentdséggel bird
tizenetét Kymlicka két sarkalatos 4llitds koré szervezetten fejti ki: egyrészt amellett érvel,
hogy a kisebbségi jogok nemcsak hogy nincsenek ellentmondasban az egyéni szabadsig
és autondmia liberilis alapelvével, de — a kisebbségi 1ét sajatos kortilményei kozott — elen-
gedhetetlen feltételei is egyben azok maradéktalan érvényesiilésének, és hogy ennek foly-
tin az egyéni szabadsdg és a kulturilis bedgyazottsig kozott mélyebb Gsszefiiggés van;
mdsrészt arra vonatkozdan szolgil bizonyitékokkal, hogy a csoport-specifikus jogok a li-
beralizmus szellemével egyaltalin nem ellenkez6é médon képesek biztositani a tobbség és
kisebbség kozotti redlis egyenléséget. E két alaptételbdl tovibbi két probléma adédik,
amelyekre vonatkozéan Kymlicka eligazitissal szolgdl: kifejti egyrészt a kisebbségi jogok
liberilis elméletének azokra a kihivdsokra adott valaszit, amelyeket a tagjaikkal szemben
elfogadhatatlan megszoritisokat alkalmazd, intolerins kozdsségek szegeznek neki; ma-
gyarazattal szolgil masrészt arra vonatkozéan, hogy a mi a garancia arra nézvést, hogy a ki-
sebbségi jogokat széles korben intézményesitd liberdlis demokricidkban nem kell tartani
a kontrolldlhatatlan szecessziok lavina-effektustol.
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Koényviink’ vizsgil6ddsainak a vezérfonalit képez6, és mindeziddig a leg-
fontosabb megvilaszolatlanul hagyott kérdés, amelyhez képest szimos feldol-
gozott dllispont bevezetd vagy el6készits jelleggel birt, arra kérdez rd, hogy le-
hetséges-e a demokrdcia az etnokulturdlis megosztottsdg koriilményei kozott. A kovet-
kez8kben ennek a kérdésnek a kiilonbozé viltozatait szem el6tt tartva igyek-
szem Osszefoglalni a Kymlicka elméletének tanulminyozisa kézben
korvonalazédott kévetkeztetéseimet, amelyek segitségével egytttal a John
Stuart Mill 4ltal megfogalmazott dilemmibél® kivezetd kititat is megprobi-
lom azonositani, illetve az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapjaira vonat-
koz6 fontosabb megillapitisokat kisérelem meg tomoren summazni.

A kovetkeztetések megfogalmazisa el6tt sziikségesnek vélem felidézni
a dilemmatikus kérdés néhiny tovibbi megfogalmazisit, amelyek koziil
nem egyet a kozelmalt eseményei tettek indokolttd. Hasznosnak téinik tovib-
bd sort keriteni a kérdés azon elemeinek az dtismétlésére, amelyeket egyetlen
koriiltekintd, igényesebb vilasz sem hagyhat figyelmen kiviil.

Mindenckel6tt azt kell kiemelni, hogy —a modernitissal val szoros kap-
csolat litszatdnak az ellenére — az emberiség torténetében mélyen gydkerezd
problémaval dllunk szemben. A jelenség szakavatott kutatdja, Lijphart szavai-
val élve, ,a politikatudomdnyok terén kozismert az a megdllapitds, miszerint
aplurilis tirsadalmakban nehéz kialakitani, illetve fenntartani a stabil demok-
ratikus kormanyzist, hiszen ennek a felismerésnek Arisztotelészig visszanyt-
16 hagyomdnya van. (...) A tirsadalom homogenitisa és a politikai konszen-
zus a stabil demokricia alapvetd feltételeiként vannak szimon tartva, illetve

5 1d. 1. libjegyzet

6 A képviseleti kormdnyzdsr6l 1861-ben frott munkdjaban Mill arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,szinte a lehetetlenséggel hatdros szabad intézményeket elképzelni egy olyan
orszigban, ahol tobb nemezetiség ¢l egyiitt”. A képviseleti demokricidhoz — vélte Mill —
arra van sziitkség mindenek f616tt, hogy ,a kormanyzis hatirai hozzivetSlegesen meg-
egyezzenek a nemzetiség hatdraival”. Ha egy orszdgban az egyiitt €16 népeket nem egyesi-
ti a kozosségi érzés (fellow-feeling) valamilyen formaja, kiilonosképpen, ha azok kiilonbo-
z8 nyelveket beszélnek, lehetetlenség elgondolni, hogy kialakuljon a képviseleti kor-
manyzist lehetévé tevd kdzvélemény. A kdzvélemény ugyanis a legesalhatatlanabb esz-
koze annak, hogy a kormdnyzis dolgaiba a korminyzottak belesz6lhassanak. A fejlédés
alacsonyabb fokin 4ll6, megosztott tirsadalmakban természetesen elképzelhetSk a kor-
manyzds autoriter formai, de ahol ,adottak a szabadsdg intézményei, vagy legalibbis él az
igény ezek irint a mesterségesen egymashoz koétott népek valamelyikében, ott a kor-
mianyzas céljai ezzel gydkeresen ellentétesek. Ilyen esetben a kormany arra kényszeriil,
hogy elmérgesitse az ellentéteket, és az Ssszeeskiivések elejét veendd, a népek valamelyik-
ét a tobbick leigizisira haszndlja fel.” V6.: John Stuart Mill: Considerations on
Representative Government, in: On Liberty and Other Essays, Oxford—New York, Oxford
University Press, 1998, 428-430.
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olyan tényezd&kként, melyek nagy mértékben hozzijirulnak ennek a kor-
minyzati formanak a kialakuldsdhoz. Forditva, a mély tirsadalmi megosztott-
sdg és politikai kiilénbozéségek a plurlis tirsadalmak esetében gyakran tehe-
t6k feleldssé a demokratikus tirsadalmak instabilitdsdért és széteséséére.”’
Az eképpen megfogalmazott dilemma — a Mill nevéhez £iz6d¢, ritka is-
mertségre szert tett valtozat mellett — tobb Gjabbkori kifejez6dési formdban
is el6fordul. Judith Lichtenberg példiul a kévetkez6képpen teszi £6l a kér-
dést: ,a kiillonbozo kultarikhoz tartozd egyének rendelkeznek-e vajon ele-
gendd kozos vondssal ahhoz, hogy egyazon tirsadalom keretében lehessen
Sket egyesiteni?”®. Margaret Moore-nak a jelek szerint nincsenek kétségei
a lehetséges vilaszt illetGen, hiszen egyértelmtien kijelenti, hogy ,amennyi-
ben egy dllam keretében két j6l elkiiloniils és antagonisztikus politikai kdzos-
séglétével kell szimolni, lehetetlenség mtikddSképes demokricia eszkoztara-
ra hagyatkozni”.” Karmela Liebkind, az etnikai sokszintiség jelenségének ta-
pasztalt kutatdja a kovetkez8képpen fogalmazza mega dilemma lényegét: , le-
hetséges-e egyszerre egyenlének és kiillonbozének is lenni?”" Gidon
Gottlieb tigy véli, hogy ,,a homogén nemzeti entitisok alkalmasabbaknak t(in-
nek a békés demokricidk kiépitésére, mint az éles nyelvi és kulturilis antago-
nizmusok altal jellemzett 4llamok”."" Michael Lind ,vitathatatlan tényként”
szdgezi le, igen hatirozottan, hogy ,,a nyelvi és kulturilis szempontb6l meg-
osztott tirsadalmakban a demokricia szinte soha nem viltja be a vele kapcsola-
tos elvardsokat. (...) A puszta tény, hogy tobb tucat soknemzetiségi dllam ko-
ziil minddssze hirom tekinthetd sikeres modellnek, ékes bizonyitéka azok-
nak a nehézségeknek, melyekkel a kulturilisan kiilonbozé nemzeteket kozos
demokratikus intézmények keretei kozott békés egytittélésre 6szténzd pré-
balkozisoknak kell szamolniuk.”" Ez a felsorolt néhany idézet elegendd ta-
lan ahhoz, hogy meggy6z&djiink annak a markans eszmet irdnyzatnak a 1éte-

7 Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New Haven—Lon-
don, Yale University Press, 1979, 1.

8 Judith Lichtenberg: How Liberal Can Nationalism Be? in: The Philosophical Forum, Vol.
XXVIII, No. 1-2, Fall-Winter 1996-1997, 68.

9 Margaret Moore: The Limits of Liberal Nationalism, kézirat, 11.

10 Karmela Liebkind: Some Problems in the Theory and Application of Cultural Pluralism:
The Social Psychology of Minority Identity, in: Cultural Pluralism and Cultural Identity:
The Experience of Canada, Finland and Yugoslavia, Final Report of the UNESCO Joint
Study of Cultural Development in Countries Containing Different National and/or
Ethnic Groups, Paris, UNESCO, 1985.

11 Gidon Gottlieb: Nations Without States, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994, 101.

12 Michael Lind: In Defense of Liberal Nationalism, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994,
95-96. A Lind iltal emlitett hirom modell Svijc, Belgium és Kanada.
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zEsérél, amely szkeptikusan itéli meg a demokricia esélyeit a multikulturilis
tirsadalmakban.

A Mill - és avizsgilt kérdés tekintetében a vele elvkozosséget villalok
— dilemmijira adhat6 vilasz keresésekor azt is figyelembe kell venniink,
hogy a hideghibort lezirultival egy 1j kontextus alakult ki vildgszerte,
amelyben a demokricia és az etnikai megosztottsig viszonyinak a kérdés-
kore masként esik a latba. Az utolsé totalitirius ideoldgiai rendszer &ssze-
omlisit kovetben a demokricia, mint korminyzisi forma az etno-
kulturalis szempontbdl f616ttébb viltozatos, mélyen megosztott tirsadal-
makat magukba foglalé régidkba is behatolt, amelyekben a stabilitist a ko-
zelmiltig tdlnyomorészt diktatérikus és totalitirius moddszerekkel
biztositottik. Ezekben a tirsadalmakban, amelyek viratlan és nem remélt
koriilmények kozott kaptik vissza, illetve nyerték el a fiiggetlenségiiket,
ademokricia felé val6 dtmenet szimtalan — tobbnyire etnikai, nyelvi vagy
kulturilis jellegti — akadilyba titkozik.

Ebben a tekintetben méris beszélni lehet az egyes kdzép- és kelet-eurd-
pai orszdgok demokratizilodissal dsszefliggs teljesitményében érzékelhe-
t6 kiilonbségekrdl: mig a magabiztosan j6 teljesitményt felmutatd orszigo-
kat az etnokulturilis megosztottsignak mar-mar elhanyagolhatéan kis mér-
téke jellemzi (a roma-kérdést leszimitva, amelytSl e megkozelités kereté-
ben kénytelenck vagyunk eltekinteni), addig a térség etnikailag, illetve
kulturilis és valldsi értelemben mélyen megosztott tirsadalmaiban ez az
adottsig szemmel lithatéan a demokratizdlédési folyamatot akadalyozo, fé-
kez8 er8ként miikodik, fenntartvin ugyanakkor a régié instabilitisinak
a torténelminek joggal nevezhetd gydjtépontjait is. Az emlitett esetekhez
az afrikai, dél-kelet dzsiai és csendes-6cedni nemzetépits torekvéseket is
hozza kell szdmitanunk, amelyek a gyarmati rendszer sszeomlasa 6ta va-
juadnak, tovibbi aggaszt6 példikat kindlva arra, hogy az etnokulturilis meg-
osztottsig koriilményei kozott a képviseleti demokricia igen gyenge ered-
ményeket tud felmutatni. Osszegezve, ezek azok az etnopolitikai provizéri-
umok, rendezetlen etnikum-kézi viszonyok, amelyekkel kapcsolatban egy-
re gyakrabban hangzanak el olyan vélemények, miszerint ,indokoltnak
tekinthetd az elnyomé tobbnemzetiségi dllamok békés felbomlisa,
amennyiben ezek nyoman demokratikus dllamok jénnek létre”"”, illetve fo-
galmazdédnak meg az arra vonatkozé kérdések, hogy ,a demokricia vagy

13 G. Gottlieb: I. m., 101. Ez a gondolat a szecesszi6 kérdéskorének szentelt irodalom szi-
mos szerzdjének tobb alldsfoglalisiban is fellelhetd.
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akar a féderalizmus mddszereivel fenntarthatatlan soknemzetiségti orszi-
gokat vajon érdemes-e fenntartani erének erejével és a terror eszkézeivel is
akar?”"*

A kovetkeztetések premisszdjaként el6rebocsitandé harmadik észrevé-
tel azzal az egyre hatirozottabban megnyilvinul6 tendencidval fiigg Gssze,
hogy a demokratikus megolddsok kudarca a tobb etnikumot magiba foglalé
tarsadalmak esetében a szegregiciéra alapozott megoldisok elétt egyengeti
rendszerint az utat. Ez a tendencia nem korlitozédik csupin az erészakos cse-
lekedeteket is magukba foglal6 konfliktusok utini helyzetekre, amelyekben
a biztonsigl dilemma djratermel8dése ab ovo kizirja az életképes multi-
kulturilis berendezkedés minden lehet8ségét, hanem az egytittélés intézmé-
nyes kereteinek a békés tton valé megteremtésére irdnyuld — parlamenti
vagy mis jellegli — egyeztetések és tirgyalisok eredménytelensége is gyakran
vezet el a hasonlé végkifejlet valészintivé tételéhez. Ilyen esetekben a végte-
lenségig elhtiz6d6 alkudozis és az a felismerés, hogy nem lehet mindkét £él
szdmira elfogadhaté megoldast taldlni, a stratégiai dilemmak misik két for-
mijinak — a kommunikiciés kisérletek kudarcinak és a be nem tartott igére-
tekkel és véllalasokkal kapcsolatos bizalomvesztésnek — a megjelenését ered-
ményezik, amelyeknek hasonlé hatisai lehetnek, arra kényszeritvén a szem-
benilld kozosségek tagjait, hogy szegregicids torekvéseiket helyezzék elStér-
be, igy prébilva megvédeni magukat a stratégiai dilemmik eszkaldléddsinak
a lehetséges kovetkezményeitSl. A targyalasi dilemmaknak és kudarcoknak
egyik gyakori megnyilvinulasi formdja jelentkezik abban az esetben, amikor
a targyaldsokat folytat6 kozosségek — amelyek, képviselSik révén, az adott po-
litikai k6zosségen beliili statuszukkal, illetve a politikai kozosségben valé rész-
vételi feltételekkel kapcsolatos kérdések tekintetében igyekeznek egyeztetni
—0rdogi kérben taldljak magukat, annak kovetkeztében, hogy a kisebbségi ko-
vetelések minimumat a tobbség képviseldi a szecesszid irdnydba tett elsé 1é-
pésként utasitjik el, miga tobbségi ajanlat maximumit a kisebbségick az asszi-
milicié felé tett elsé lépésekként tartjik elfogadhatatlannak. A multi-
kulturilis tirsadalmak problémadira egyetlen életképes megoldasként a szegre-

14 M. Lind: I. m., 96. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lind tgy vélekedik, hogy a Bush kor-
manyzat teljesitménye siralmas volt akkor, amikor, a status quo fenntartisira irinyul6
megfontolisokbdl, a Szovjettnié és Jugoszlivia teriileti integritdsit igyekezett megmen-
teni. Tl azon, hogy nem birt elegendd befolydssal ahhoz, hogy ellendrzése alatt tudja tar-
tani a két szdvetségi allamon beliili folyamatokat, az Egyesiilt Allamok hivatalos 4llds-
pontja mintegy legitimizilta a két orszdg kormanya 4ltal folytatott elnyomé politikit, el-
lentmondva ilymédon az amerikai kiilpolitika alapelveinek. Vé.: Lm., 97.
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gdciot el8térbe helyezd tendencia maga is olyan jelenség tehat, amelyet a Mill
nevével témjelzett dilemmadra adandé vilasz megfogalmazisakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.”

A negyedik tényezd, amelyre megitélésem szerint tekintettel kell len-
niink, az a felismerés, hogy a ,,demokricia deficitje”, amellyel az eurépai in-
tegrici6 folyamatival kapcsolatos fejtegetéseinkben talilkoztunk, és amely-
nek egyre tobb figyelmet szentelnek a kortars politikafilozéfidban, 1ényegét
tekintve nem mds, mint egyik megnyilvinulasi formdja a demokricia —
multikulturilis tirsadalmak kortilményei kézott tapasztalhaté — hidnyanak,
azokban az esetekben, amelyekben a kozosség-kozi viszonyokat az egyolda-
164, valamelyik fél dltal kontesztilt megoldisok terhelik le. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan £616ttébb tanulsigos Rainer Baubéck véleménye, miszerint ,,a
politikai kézdsség fogalmanak a legtolerdnsabb, legbefogaddbb nemzeti értel-
mezéseit is egyre markdnsabban jellemzi a képviselettel 6sszefiiggd demokrati-
kus deficit és az etnikai egyenlétlenségekkel valamint a missiggal szemben
megnyilvinul6 intolerancidval Gsszefiiggésbe hozhaté liberdlis deficit.”™

Végiil, de nem utols sorban Bibé Istvin figyelmeztetd szavait illendd eb-
ben az 6sszefliggésben is felemliteni, melyek szerint az autentikus demokrici-
dtnem lehet sem kozosségi félelmekre, sem olyan helyzetekre alapozni, ame-
lyekben a félelmeket a kozdsségek kozotti viszonyrendszer alakulisa tartja
életben.

15 Ebben az 6sszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy azok az ajinlisok, amelyeket a nem-
zetkdzi kozosség reprezentativ szervezetei intéznek a fiatal demokricidk kormanyzatai-
hoz a ,multikulturilis politikik” elfogaddsit és a politikai kozdsség ,,befogadébb” formdi-
nak a torvénybe foglalisit illetéen, a legtobbszor nem tekinthetSk relevansnak. A célt,
mintolyat az egyazon politikai kdzdsség keretei kozott az egyiittélés feltételeirdl alkudozé
kozosségek is magukénak tekintik ugyan, dm az érdekek kibékithetetlenek tiing ellentéte és
a tdrgyaldsok folyamatos kudarcai idével bebizonyitjik, hogy az emlitett ajinlisok legtobb-
szor alkalmazhatatlanok. A rd jellemz, sajitos stilusban Lind ezzel kapcsolatosan a kovet-
kezdket jegyzi meg: ,,Nem pusztin haszontalan dolog, hanem sértd is egyben, hogy poli-
tikai szakértSk, illetve a nyugati orszigok févirosaiban vagy az egyetemi kampuszokon
dolgozé tudésok olyanszeri demokratikus szdvetségi alkotmdinyokat dolgozzanak ki,
mint a Bosznia szdmara kitalalt Vance-Owen terv, és azokat a kurdokra, a koszovéiakra
vagy a kashmiriakra eréltessék, mint a nemzeti fiiggetlenséget kivalto alternativiakat. Ott,
ahol nyilvinvaléan Gsszeomlott egy tébb etnikumot feloleld foderacid, talin bolesebb
lenne kétvagy tobb, viszonylag homogén nemzetillamot létrehozni, mint a hatalommeg-
osztis kiilonféle talilékony, de mtikodésképtelen eszkdzeivel megprébilni Gsszetikolni
az Osszeroskadt épiiletet.” M. Lind: I. m., 98.

16 Rainer Baubock: Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic
Membership in an Age of Migration, in: Constellations, Vol. 4, No. 3, 1998, 320. Kiemelé-
sek az eredetiben.
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Mindezeket figyelembe véve, tgy vélem, hogy azoknak a konzekvencidk-
nak a taglaldsakor, amelyek Kymlicka elméletébdl adédnak a demokricia di-
lemmadira nézvést a multikulturalis tirsadalmakban, legalibb két kontextust
kell megkiilonboztetniink. Ezek eltérd elemzési szempontokat igényelnek,
és egymasnak némiképp ellentmondé tanulsigok levonisira késztetnek.

Az egyik ezek koziil a konszolidilt demokracidk 6sszefliggésrendszere,
amelyre nézve a kisebbségi jogok liberilis elmélete egyfajta kovetkezmények-
kel jar, a misik a fiatal demokraciiké, amelyek viszonylag frissen nyerték el —
vagy szerezték vissza — fiiggetlenségiiket, és amelyek Osszefiiggésében
Kymlicka elméletének mas természetii konzekvencidira is tekintettel kell len-
niink. Ez utébbi kategéridba tartozé tirsadalmak tobbsége nemrég szabadult
a totalitdrius vagy diktatérikus rendszerek szoritisibdl, és — bir elvileg esetiik-
ben is adottnak tekinthetd a diktattira 8sszeomlasit kovetSen sietsen 1étreho-
zott jogillami intézményrendszer —a demokricia hidnyos, kevéssé hatékony
mikodése az egyik {6 jellemzdjitk. A demokricia gyenge teljesitménye és
a hozza tliz6tt remények gyakori meghazudtoldsa nem csupin a tirsadalom
bizonyos szegmenseinek az alulreprezentiltsigibdl, illetve a jogillam intéz-
ményeinek az adott kériilmények kozott markinsan megnyilvinul6 forma-
lizmusibdl fakad, hanem azzal a fenyegetéssel is Gsszefiigg, amelyet a régi, to-
talitdrius id6kben kialakult kivaltsigok mentén szervez8d6 érdekesoportok
iltal képviselt befolydsos politikai erék 1éte és tevékenysége jelent a demokri-
cia kibontakozisinak és megszilirdulisinak a folyamatira nézve. Az etno-
kulturdlis megosztottsdg, amely szinte maradéktalanul jellemez vala-
mennyi hasonlé helyzetben 1évé posztkommunista illetve szovjet utédalla-
mot, az ezzel Osszetiiggésbe hozhat6 kozosség-kozi konfliktusok, valamint
az azok megel8zését, illetve feloldisit lehetévé tevd intézményes megoldi-
sokkal kapcsolatos Ossztirsadalmi konszenzus hidnya olyan adottsigok,
amelyeket a demokratikus folyamat lassitisiban vagy elakasztisiban érde-
kelt poltikai erék taldlékonyan hasznilnak ki sajat céljaik elérése érdekében.
Ezeknek a tirsadalmaknak a tekintetében Kymlicka elméletének alkalmaza-
sa, normativ el6irdsainak intézményesitése nagy kortiltekintést igényls elem-
zést feltételez.

A konszolidilt demokricidk viszonylatiban a helyzet egyszer(ibbnek, 4t-
tekinthet&bbnek tlinik, els ltisra legalibbis, hiszen a legtobb esetben olyan
dllamokrdl van sz6, amelyek ,megengedhetik maguknak a pluralits hivata-
los elismerését anélkiil, hogy ezzel integritisukat tennék kockira” — amint az
UNESCO keretében létrehozott, a kultdra és a fejlédés tigyeiben illetékes
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bizottsiginak egy jelentése fogalmaz egy helyen'”. A kisebbségi jogok libers-
lis elmélete, mint littuk, nem tesz mist — ebbdl a szempontbdl legaldbbis —,
mint dsszegzi a vilig kiilonboz térségeiben tapasztalhaté tényallast, és a nor-
mativ ajdnlisok szintjére emeli a virdgzé demokricidkban az etnokulturilis
kiilonbségek és megosztottsig kezelését biztositani hivatott intézményes gya-
korlatot. Annak ellenére, hogy a konszolidalt demokricidk kategéridjéba jog-
gal sorolhaté néhiny orszigban is eléfordulnak még a megoldatlan kozos-
ség-kozi problémaikkal osszefuggo etnopolitikai provizériumok — elegendd
itt Spanyolorszig vagy Eszak-Irorszig eseteire gondolnunk —, megillapitha-
t6, hogy a demokricia sikeresként elkonyvelhetd mikodtetése a multi-
kulturilis tirsadalmak koriilményei kozott nem korlatozddik a hasonld 6ssze-
tiiggésben stirtin emlegetett hirom orszig, Belgium, Kanada és Svijc klasszi-
kus példiira." A felsoroldst a nagy imigraci6s cél-orszigokkal lehetne folytat-
ni, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, Ausztrilia vagy Uj-Zéland, illetve
szdmos olyan alkotminyos és mds természetli rendezési modell
telemlitésvel, amelyeket Spanyolorszigban, Nagy-Britannidban, Svédorszag-
ban, Finnorszdgban, Olaszorszdgban, Németorszidgban, Dinidban és masutt
honositottak meg,.

Ezeknek az etnikai viltozatossigot sikerrel bedgyazé és a megosztottsi-
got eredményesen kezel6 modelleknek a sajitossigit az adja meg, hogy a fel-
sorolt — és néhiny tovibbi — esetben sikertiilt a deliberativ demokricia méd-
szereivel békés megoldast taldlni az etnokulturilis csoportok jellegzetes prob-
lémdira is, amelyeket a doktrinér médon intézményesitett, szigortian tobb-
ségelvii képviseleti demokricia és az egyetemes emberi jogok hagyomanyos
eszkoztira nem tud megfelel$ hatékonysiggal orvosolni. A sikert legtobb-
szOr éppen a probléma természetével szemben tandsitott nyitottsig tette lehe-
tévé, pontosabban az a felismerés, hogy el kell tivolodni attdl a doktrinitdl,
miszerint a liberdlis-demokratikus normik intézményesitése vagy — eseten-
ként—azok konszolidaldsa implicite megoldja az etnopolitikai fesziiltségeket
és konfliktusokat is. Amint azt a kdzelmult viligpolitikai eseményei bebizo-
nyitottik, sem a tobbségelvli, képviseleti demokricia intézményrendszeré-
nekamegszilirdulisa, sem a tirsadalmak modernizicidjival egytittjard, szoci-

17 Our Creative Diversity, 72

18 A nemrég lezajlott események fényében indokoltabb volna talin Belgium és Kanada pél-
ddjit a multikulturilis politika kudarcaként telfogni, hiszen mindkét orszigban felerésod-
tek a szegregacids és szecesszios torekvések. Amint azt a késébbickben latni fogjuk azon-
ban, ezek az események nem érvénytelenitik a kisebbségi jogok liberalis elméletének
a konszolidalt demokricidkban val6 alkalmazisival kapcsolatos kovetkeztetéseimet.
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ilis értelemben vett homogenizicid, sem a gazdasigi prosperitis nem ered-
ményezte az etnopolitikai mobiliziciéra valé hajlam csokkenését, a szakér-
t8k egy széles rétegének a virakozisa ellenére, akik tigy gondoltik, hogy az
etnokulturalis kozosségek problémdi az dltalinos gazdasigi és tarsadalmi kér-
dések sajitos vetiiletel csupdn, amelyek automatikusan megoldédnak ezen
gondok 6ssztarsadalmi orvoslisival egyidében."”

A konszolidilt demokricidk megkozelitésiink szempontjabél jelentSség-
gel bird sajitossigit az adja éppen, hogy kériilményeik lehetévé teszik az
ilyen természet(i problémdk gorestelen, innovativ megkozelitését, amint arra
a kozelmaltban Skdcidban és Walesben békés koriilmények kozott lezajlott
devolticids folyamatok kiniljak a példit, amelyekrél mérvadé elemzék tgy
nyilatkoznak, hogy azok ,térténelmi jelentéséggel bird viltozasok, amelyek
dinamizilni fogjik a politikai életet, és it fogjik csoportositani az Egyestilt Ki-
ralysagbeli nemzeti identitisokat”.”’ Sokkal kevésbé litvanyosan, 4m mégis fi-
gyelemremélté médon zajlik egyes nemzeti tabuk djragondoldsa tobbek ko-
z6tt Franciaorszigban is, ahol a politikai k6z6sség fogalmanak értelmezését
a kdzelmuiltig erds jakobinidnus hagyomanyok uraltik.”

Fontos megjegyezni, hogy az érintett tirsadalmakban alkalmazott tjsze-
ri megkozelitések a lehetS legtermészetesebb vilaszreakcidk mindazokra
a frusztricidkra, melyeket az érintett kzosségek az el6z8 id8szakokban a de-
mokratikus rendszer deficitieként éltek meg. Philip Payton példdul agy vélekedik,
hogy ,,az etnicitis fontos eszkozzé vilhat, mely lehet6vé tehetné Nyugat-Eu-
répa szdmira, hogy megoldjon a’demokricia deficitjével’ 6sszefliggd szimos
problémit”.” Drucker és Brown egy f6l6ttébb érdekes tanulmanyéban pedig
a kovetkez8k olvashatdk ezzel kapesolatban: ,, A devoliciéra olyan médszer-

19 Valdjiban, az emlitett mutatSk pozitiv alakuldsival egyidejtileg, az egyes orszdgokban 1é-
tez nemzeti mozgalmak népszertiségének és timogatottsiganak a novekedésérdl is be-
szélhetiink, példiul Kanadiban, Spanyolorszigban, Belgiumban, Olaszorszigban és
Nagy-Britannidban.

20 Philip Schlesinger: Scotland’s Parliament: Devolution, the Media and Political Culture,
ARENA (Advanced Research on the Europeanisation of the Nation-State) Working
Paper, No. 3, 1998. A devolucié kérdéskorének torténeti attekintésére lisd H. M.
Drucker — Gordon Brown: The Politics of Nationalism and Devolution, London — New York,
Longman, 1980.

21 V&.: Paul Sérant: Le réveil ethnique en France, in: Krisis, Sommaire, 1999, 167-181.

22 Philip Payton: Ethnicity in Western Europe Today, in: Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and
Democratization in the New Europe, London — New York, Routledge, 1999, 34. Payton elis-
mer6leg sz6l ebben az Osszefiiggésben a ,régidk Eurdpdjanak” a gondolatirdl és
a Maastrichti Szerz6dés eléirdsairdl, melyek lehetvé teszik a szubnacionilis, regionilis
entitisok szimdra, hogy kozvetleniil kapcsolatba keriiljenek az eurépai intézményekkel.
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ként kell tekintentink, amelynek jelentSsége talmutat Skdcia és Wales tarto-
minyanak viszonylag jol definidlt hatdrain, és azon eljirisok egyikeként kell

komolyan venni, amelyek azt célozzik, hogy a brit korminyt elfogadhat6bbi

tegy¢k a brit nép szdmara.””

Ebben az 6sszefiiggésben egy masik fontos megillapitis arra vonatkozik,
hogy a konszolidilt demokriciik koriilményet a hagyomanyos médszerek-
kel kezelhetetleneknek bizonyulé etnopolitikai vilsighelyzetek esetén lehe-
t6vé teszika békés tdrsadalmi innovdcionak akdr a szecesszid formdjdban valé kifejezd-
désétis —amintaz példdul Kanada vagy Belgium esetében mertilt fel lehetSség-
ként—anélkiil, hogy ez mis val6szintsithetd kovetkezményekkel jarna mint,
hogy két vagy tobb liberilis demokricia jon létre annak a helyén, amelynek
nem sikeriilt hatékonyan kezelnie belsé etnopolitikai konfliktusait.” Ebben
az Osssefiiggésben jegyzi meg Payton, hogy ,,az etnonacionalizmus jelentke-
zése mind az 4llam »kudarcinake«, mind pedig »megtjulisinak«a jele abban
a demokratikus ideoldgiai keretben, mely Eurépa nyugati felét ltszik jelle-
mezni a huszadik szizad mésodik felében.””

Mindent egybevéve, a konszolidalt demokricidknak az etnokulturilis
megosztottsig koriilményei kozott (is) megnyilvinulé adapticids képességé-
vel kapcsolatosan Kymlickival egyiitt megillapithatjuk tehat, hogy ,noha
mind a kisebbségi nacionalizmus, mind a nacionalizmusnak azok a viltoza-
tai, amelyek a bevindorlok k6zosségeit jellemzik rendszerint, jelenleg is sza-
mos konfliktust gerjesztenek, és tovibbra is kihivist jelentenek a liberilis de-
mokricidk szimdra, kijelenthetjiik, hogy léteznek bizonyos j6l meghatiro-
zott normik, amelyek eredményeseknek bizonyultak az ilyen tipusti konflik-
tusok kezelésében és megoldisiban. Adott a soknemzetiség(i féderalizmus
modellje és a bevindorldk helyzetét szabilyozé multikulturalizmus is, ame-
lyek kialltak az id6 prébajat, és viszonylag stabilnak és hatékonyaknak bizo-
nyultak.””* Kymlicka szerint az etnokulturdlis méltanyossdg nyugati modelljérdl is
beszélhetiink mar ez id& szerint, amely a liberalis demokriciikban €16 tobbsé-
gl népek nemzetépits torekvésel szimira hirom alapkovetelményt ir el:

23 H. M. Drucker — G. Brown: I. m., 129.

24 Newman szerint ,a belgiumi etnikai politikiknak sikeriil békésen lebontani a kézponto-
sitott dllamot anélkiil, hogy ez a demokratikus jogok brutilis semmibevételével jirna
egyiitt; cllenkezdleg, a fejlemények akir kibévithetik a politikai részvétel lehetSségeit”.
Vo.: S. Newman: Ethnoregional Conflicts in Democracies: Mostly Ballots, Rarely Bullets, Lon-
don, Greenwood, 1996, 2. Idézi Payton: I. m., 34.

25 Ph. Payton: I. m., 35.

26 Will Kymlikca: ,Relatii etnice si teoria politica occidentald”, in: Altera, V. évt., 10. sz.,
2000, 123.
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1. az dllampolgdrsag biztositisit az adott orszig teriiletén €16 és az ezt igényls
Osszes polgar szimadra; 2. a nemzeti identits uralkod6 fogalmdnak — akdrcsak
a mistéle etnokulturilis sajitossigokkal rendelkezd személyek integralisira
irinyul6 elképzeléseknek és gyakorlatnak — pluralistinak és toleransnak kell
lennie, mind a magin-, mind pedig a kézélet és nyilvinossig vonatkozasi-
ban; 3. annak lehet6vé tételét, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathas-
sik a maguk nemzetépit§ torekvéseit, illetve hogy megérizhessék sajitos
szocietilis kultirajukat. ,A nyugati demokricidkban a torténelem soran rit-
kan teljesiilt mindhirom feltétel — f{izi hozzd Kymlicka —, de a legt6bb eset-
ben viligosan megfigyelhetd ezen el8irdsok elfogaddsinak az irinydba muta-
t6 névekvd tendencia. MegfigyelhetS ugyanakkor, hogy a nyugati politikai fi-
lozétidban eréfeszitések torténnek az etnokulturilis méltinyossig feltételei-
nek a minél jobb megértésére és minél egyértelmiibb megfogalmazasara™’
A kisebbségi jogok liberilis elmélete azonban nincs teljességgel hijival
minden normativ konzekvenciinak ami a liberilis demokricidk jelenlegi gya-
korlatat illeti, kiiléndsképpen, ha tekintettel vagyunk az Eurépai Uni6 keleti
bévitésére irinyuld erdfeszitésekre is, illetve azokra a kapcsolatokra, amelye-
ket a nyugati vildg a gyarmati- illetve a totalitirius rendszerek nytige alél sza-
badult fiatal demokraciikkal alakitott ki és tart fenn. Az Gin. ,kettds mérce”,
amelyet egyes elemz8k szerint szimos nyugati dllam alkalmaz a kisebbségi
kérdés egyrészt belpolitikai megitélésében, misrészt az euroatlanti integricié-
ra aspiralé fiatal demokricidkkal szemben timasztott elvirisaikban, egyértel-
men jelzi mind az etnokulturilis igazsigossig és méltinyossig — egyetemes
érvényli, mindeniitt egyformdn alkalmazhat6 — alapelveire vonatkozé nem-
zetkdzi kozmegegyezés hidnyit, mind azt a szakadékot, amely a nyugati tipu-
st liberdlis demokricidk és a politikai filozéfia uralkodé elméletei kozott ta-
tong.”® A kettds mérce problémija azonban mar olyan kérdés, amely dtvezet
benniinket a misodik dsszefiiggésrendszerbe, nevezetesen a poszt-totalitiri-
us dllapotbdl a konszolidilt demokricia felé vezetd tton haladé tirsadalmak

27 Ibidem.

28 A kettSs méree” kérdéskorét illetGen lisd még Adam Burgess: Critical Reflections on
the Return of National Minority Rights Regulation to East/West European Affairs in:
Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and Democratization in the New Europe, London — New
York, Routledge, 1999, 49-61, David Chandler: The OSCE and the Internationalizations
of National Minority Rights, in: K. Cordell: I. m., 61-77, valamint Biré Anna-Maria:
Westward Enlargement — Law and Enforcement. A Minority Rights Perspective from
Central and Eastern Europe, in: George Schopflin (szerk.): The Prague Conference. The
Westward Enlargement of Central Europe, The British Council — University College Lon-
don, 2000, 13-24.
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esetében a kisebbségi jogok liberilis elméletének a gyakorlatba iiltetésével
jard, valészintinek latsz6 konzekvencidk kérdéskorébe.

Az eurdpai kontinens stabilitisival és biztonsigival kapcsolatos nyuga-
ti kezdeményezések keretében, amelyek a hideghdbort varatlanul bekovet-
kezett végét kovetden viltak indokolttd, egyre inkibb a nemzetkdzi politikai
élet homlokterébe kertilt a nemzeti kisebbségek kérdése is, aminek az lett
akovetkezménye, hogy viszonylag révid 1d6 alatt a kisebbségekkel kapcsola-
tos dllami viselkedés elfogadhat6 formait szabilyozni hivatott normik, nem-
zetkozi standardok sokasdga kertilt elfogaddsra a kiilonb6zo kormanykézi
térumokon. Catherine Lalumiére, az Eurépa Tandcs fotitkira 1994-ben ki-
jelentette: ,Eurépa megitélése attdl tiigg, hogy miként sikeriil megoldania
akisebbségek kérdését”, és befolydsos korokben elterjedt a nézet, miszerint

»az a méd, ahogyan a kisebbségeket kezelik, probakove a demokricia fejlo-
désének”.” A regionilis béke és biztonsig szavatoldsin tdl, az dllamok ki-
sebbségekkel szembeni magatartisit szabilyozé eldirisok egytttal azt
a funkciét is betdltotték, hogy megszabtik az Eurépai Unidba torténo felvé-
tel egyes kritériumait.”

A kisebbségek szdmdra litszélag nagyon igéretes és f616ttébb batoritd fo-
lyamat sordn azonban viszonylag hamar kidertilt, hogy azok a pozitiv nyugati
példik, amelyekbdl maga Kymlicka is kiindult, és amelyekre stirtin hivatko-
zik elméletében, egyedinek tekinthetdk, olyanoknak, amelyek megsztinnek
relevansaknak lenni az adott orszig hatdrain kiviil, és ilyenként nem alkalma-
sak arra, hogy egyetemes, nemzetkozi normak megfogalmazisihoz szolgil-
tassik a hivatkozdsi alapot. Szimos nyugati orszig 6dzkodott ugyanis elkote-
lezni magat a kisebbségi kozosségek vonatkozasiban minden allamra nézve
kotelezd, egyetemes érvénnyel bird elSirasok felvillaldsa tekintetében, mert
ugy vélték, hogy ezaltal 5nnon szuverenitisukat dsnik ald. Az elfogadhaté 4lla-
mi viselkedés szabilyainak az egyetemes terminusokban valé megfogalmaza-
sat cé1z6 kezdeményezések révid tivon sorra megbuktak tehdt, és az igy kiala-
kult helyzetben kezdett érvényestilni fokozatosan az un. kettds mérce, ami
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyugati orszigok bizonyos kritériumok
szerint itélik meg tulajdon kisebbségi problémiikat, és egy misik, szigortibb
elvirisrendszernek vetik ald az Unids felvételre aspirdlé posztkommunista
orszagok kisebbségi jogok biztositisival kapcsolatos teljesitményét.

29 Vo.: A. Burgess: 1. m., 49-50.

30 Lasd chhez Andre Liebich: Ethnic Minorities and Long-Term Implications of EU Enlargement,
European University Institute, Working Paper RSC No. 98/49, http://www.iue.it/
RSC/WP-Texts/98_49t.html.
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Ez a megkiilonboztets kezelési méd, illetve a fiatal demokricidk szimdra
akisebbségeikkel szemben el6irt ,,civilizalt” dllami magatartist szabalyozé ajan-
lasok és a nyugati orszdgok kormanyainak t6bbsége altal ezen a téren vallalt ko-
telezettségek kozotti lényeges eltérések a politikai filozdfia és a kortirs vildg
etnopolitikai val6siga kozotti diszkrepancia tovabbi Gsszetevdire hivja fel a fi-
gyelmet, egy jabb nézSpontbdl vilagitva rd a politikai filozéfidnak azokra a bel-
s6 ellentmondasaira, amelyeket hoszasan ecseteltiink a korabbiakban.

Azt kell észrevenniink mindenekel6tt, hogy az dllamok ,,civilizdlt” maga-
tartisit a nemzetkozi kozosség szimara elfogadhaté médon szabilyozni pré-
balé nyugati orszagok tulajdon nemzetépitési folyamatukat és nemzeti lla-
muk létrehozisit mar régen lezartik, rdadisul nem mindig olyan eszk6zok-
kel, melyeket most a demokricia megalapozisival vagy kiteljesitésével elfog-
lalt orszdgoknak a figyelmébe prébélnak ajanlani. Annak idején — amint egy,
a kisebbségi jog teriiletén elismert goroég szerzépiros fogalmaz — az

setnokulturalis viltozatossig alapvets jogként valé elismerését és annak intéz-
ményes bedgyazasit nem tekintették a nemzetillami keretek kozott kibonta-
koz6 liberalis demokricia elengedhetetlen feltételének.”' Napjaink liberalis
demokricidi nem kiizdenek legitimitasi problémakkal, az dllami berendezke-
dés alapelveit illetSen a lakossig széleskorii timogatasit élvezik, ezért min-
den kockizat nélkiil megengedhetik maguknak, hogy liberilis magatartasi
szabilyokat alkalmazzanak népességiik ,.kettSs szocializiciéj” csoportjaival
szemben. Magyarin: ,megengedhetik maguknak a pluralitis hivatalos elis-
merését anélkiil, hogy ezzel integritisukat tennék kockara”, hogy ismételten
idézziik az UNESCO keretében a kultira és a fejlédés kérdéseinek tanulma-
nyozisira létrehozott bizottsig jelentésében el6fordulé megfogalmazast.

Ezzel szemben azokban az etnokulturilis szempontb6l megosztott orsza-
gokban, amelyekben a diktattrak vagy gyarmati rendszerek megsziinte utin
a demokricia alapozisa zajlik, éppenséggel ezek a nyugati néz8pontbdl elfo-
gadhaté magatartisi szabilyok mondanak homlokegyenest ellent a nemzet-
épités prioritisainak, illetve az dllamisig megerdsitését és a képviseleti demok-
ricia kialakitisit célzé folyamatoknak. A fiatal demokricidk ingatag intéz-
ményrendszereinek, amelyeket rendszerint a totalitirius ideolégidkon nevel-
kedett nemzedékek képvisel6i toltenck meg tartalommal, igen gyakran kell
megkiizdeniiik ugyanis az egymassal rivalizal6 kozosségek kihivisaival, ame-
lyek legtobbszor pont a politikai kozdsség természetének a meghatirozisira

31 Panayote Dimitras — Nafsika Papanikolatos: Reflections on Minority Rights Politics for East
Central European Countries, kézirat, 12.
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nézvést nem tudnak megegyezni, abbdl kévetkezden, hogy a politikai kdzos-
ségben valo részvétel feltételeit illetéen mélységesen titkozé érdekek jellem-
zik Sket. Ilyen koriilmények kozott az etnokulturilis massig hivatalos elisme-
rését ésannak az dllam szerkezetére nézve konzekvenciikkal jaré intézménye-
sitését biztosité liberalis standardok alkalmazisa, illetve — ami ezzel gyakorla-
tilag egyenértékl — a konkurrens nemzetépitési torekvések hivatalos elismerése
egyazon orszig keretei kozott, komoly veszélyekkel jarhat a fiatal demokrati-
kus dllam integritisara és stabilitisira. A vonatkozé nemzetkdzi eléirasok be-
tartisit ellendrzé kormanykozi szerveknek valé aldrendeltség pedig tovabb
gyengitheti az dllam azon képességét, hogy foliilkerekedjen az iitkézd és
Osszebékithetetlennek litsz6 érdekeket hangoztatd csoportok rivalizilisin,
ami végsd soron a szakirodalomban az ,,llam kudarcaként” (state failure) emle-
getett jelenség bekovetkeztét eredményezheti.32

Az etnokulturilis szempontbdl megosztott orszigok demokratizdlédasi
folyamatinak ezek a dilemmii a szakért8k figyelmét Gjélag a modern vilag-
rend négy alapvet$ normdja —a szuverenitis, a demokricia, a nemzeti énren-
delkezés és az emberi jogok — kozotti, régebbrdl ismert ellentmondisokra ira-
nyitottik. A hatékony dllamisig kiépitésének a nemzetkozi kzosség dltal elfo-
gadott normii egyfeldl a torvényes dllamrend és a tertileti integritds védelmé-
re, misfelSl — a vildg orszigainak tilnyomé tobbségében legalibbis — az
egyetemes emberi jogok érvényestilésének a biztositisira vonatkoznak. A tor-
vényes dllamrend és a teriileti integritis védelmét viszont az érvényes nemzet-
kozi normik attdl fiiggetlentil garantaljdk, hogy milyen mértékben képes egy
adott dllam politikai kozdsségének belsé kohézidjat megteremteni és fenntar-
tani, illetve, hogy képes-e ellendérzése alatt tartani azokat a biztonsagi problé-
mikat, amelyek az egymissal ellentétes érdekeket képvisel$ csoportok kon-
tliktusabdl szairmaznak. Csakhogy ilyen kortilmények kézott a hatarok sért-
hetetlenségének az elve homlokegyenest ellentmond az 6nrendelkezés elvé-
nek, az dllamisig feltételek nélkiili garantilisa pedig Osszeférhetetlenné valik
mind az egyetemes emberi jogok biztositisira vonatkozé, mind a nemzetko-
zi kozOsség dltal az dllamok kisebbségekkel szembeni magatartisaval kapcso-
latosan elfogadott elveivel. Ezen szabilyok elfogadisival és kitelezévé tételé-

32 Ezzel a fogalommal kapcsolatosan lisd Mohammed Ayoob: State Making, State Breaking
and State Failure, in: Ch. A. Crocker — F. O. Hampson — P. Aall (szerk.): Managing Global
Chaos. Sources and Responses to International Conflict, Washington D.C., United States
Institute of Peace Press, 1997, 37-53. E sorok papirra vetésénck az idején a rivalizal6 ko-
z6sségek érdekei kozott kozvetitetni képtelen dllam tragikus példajat kindlja Macedénia,
amelynek hosszutivu stabilitdsa f616ttébb kétségesnek tiinik ezekben a napokban.
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vel az dllamok nemzetkozi kdzossége ,az eredménytelen fellépés Szkiilldja és

a tilzott beavatkozis Khariibdisze kozotti kinos menetelés helyzetébe kertilt,
amely a legitim dllamisignak pontosan azokat az alapjait kezdheti ki, amelye-
ket megszilirditani kivint” —irja ezzel kapcsolatosan egy tekintélyes amerikai

szerzépéros.33

Az etnokulturdlis szempontbdl megosztott orszdgok demokratizdldddsi folyamatd-
nak tehdt egyidejiileg két, egymdsnak ellentmondo célt kell kovetnie: egyteldl az dllami-
sdg és szuverenitds biztositdsit (kiépitését), a belsd struktirik (kozosségek)
6sszhangjan alapul6 és a vonatkozé nemzetkdzi kovetelményeknek megfelels
belsd rend érvényesitése iltal, misfell az etnokulturilis valtozatossig intézmé-
nyes bedgyazasit, a rivalizal6 kozosségek konkurrens nemzetépitési folyamatai-
nak a hivatalos elimerése révén, aminek ugyancsak tekintettel kell lennie anem-
zetkozileg elfogadott —és, mint littuk, a szuverenitis elvének ellentmondé — ki-
sebbségl jogokkal kapcsolatos ajanlisokra. Vajon lehetséges ez?

A demokratizil6dds an. harmadik hullima, amely a hideghdbort végé-
vela totalitirius rendszerek uralma alél szabadult egész régiéban a demokraci-
dnak mint korminyzati formdnak az elterjedését eredményezte, bevont a ki-
bontakozé politikai folyamatba szimos etnokulturilis kézosséget is, ame-
lyek, élve a demokricia biztositotta jogokkal, etnopolitikailag mobiliziléd-
tak, és — tobbnyire etnikai alapti politikai partokba szervezédve —
a demokricia jitékszabilyainak segitségével igyekeznek elérni kozosségi cél-
kittizéseiket. Torekvéseik azonban, birmennyire is megfelelnek formailag
a demokricia jitékszabilyainak, rendszerint a , tituldris kozosségek” nemzet-
épitési torekvéseibe titkdznek, aminek kovetkeztében a szembenall6 csopor-
tok az etnokulturilis megosztottsig koriilményei kozott alkalmazott demok-
ricia sajatos paradoxondnak a csapddjiban taliljak magukat: egyteldl Ggy ti-
nik, hogy a tituldris kdzdsség nemzetépitési torekvésének sikere a kisebbség
nemzetépitési torekvésének az elfojtisin mulik, misfelsl pedig a kisebbség,
biarmennyire hatirozott garanciikat is kapjon tagjai egyéni jogainak a biztosi-
tasa tekintetében, nem fogja biztonsigban érezni magit mindaddig, amig hi-
vatalosan el nem ismerik a jogit ahhoz, hogy kialakitsa a tébbségivel pirhuza-
mos, fliggetlen szocietilis kultardjat, ami dltal — az uralkodé eszmék alapjan
legaldbbis — a tobbség nemzetépitési torekvéseinek sikere vilik kérdésessé.
Ami ebbdl a sajitos 6rdogi korbdl elkertilhetetleniil kévetkezik, az nem mas,

33 Gregory Flynn — Henry Farrell: Piecing Together the Democratic Peace: The CSCE and
the ‘Construction’ of Security in Post-Cold War Europe, in: International Organization,
Vol. 53, No. 3, nyér, 1999, 525.
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mint kolesonos fenyegetettségérzésbdl tiplilkozé kozosségi félelmek megje-
lenése, amelyek, mint lttuk, kizdrjik az autentikus demokricia kialakuldsi-
nak a lehet6ségét. Ilyen kortilmények kozott ,€let-haldl kérdéssé vilik az,
hogy melyik csoport tartja ellendrzése alatt az dllamot, és igy sem az dllam
struktdrdja, sem pediga nemzeti kisebbségek biztonsiga nem szavatolt” — fog-
lalja &ssze a helyzet lényegét a Kymlicka-Strachle szerzparos.™

Amennyiben azzal kell szimolnunk, hogy mind a tSbbségi, mind a ki-
sebbségi nemzetek ugyanazokat a folyamatokat szeretnék megismételni,
mintegy ,lemdsolni”, amelyek napjaink konszolidalt liberilis demokracidi-
ban mentek végbe két évszazaddal ezel6tt, akkor Mill dilemmadjanak a kovet-
kez kényelmetlen alakban felbukkané —az imént hivatkozott szerz8péros l-
tal megfogalmazott — viltozatihoz jutunk el gondolatmenetiinkben: ha egy
multikulturilis tirsadalomban a demokricia esélye a rivalizilé nemzetépitési
torekvések egyikének a kizdrélagos sikerén mulik, akkor ,,(a) el kell fogad-
nunk a soknemzetiség(i dllamok sziikségszer(i fragmental6disit, annak érde-
kében, hogy a nemzeti csoportok szecesszid révén és a hatirok 4trajzoldsival
létrehozhassak sajit nemzeti dllamaikat; vagy (b) minden tobbnemzetiségi
illam esetében lehet6vé kell tenniink a legnagyobb és legerésebb nemzeti cso-
port szdmara, hogy az dllamnacionalizmus eszkozeihez folyamodjon, és fel-
szamolja az 5sszes konkurrens nemzeti identitist”.” Allen Buchanan megfo-
galmazisban, melyben az észt példa lényeges elemeit is felfedezhetjiik,
ugyanez a dilemma a kovetkez8képpen jut kifejez8désre: ,vagy elismerjiik,
hogy létezni fognak olyan nemzetek, melyeknek soha nem lesz sajit dllamuk,
és amelyeknek engedniiik kell az asszimiliciénak annak érdekében, hogy
olyan egynemzetiségt dllamok jojjenek létre, amelyekben felvirdgozhat a de-
mokricia, vagy pedig fel kell adnunk a demokricia felé valé haladis gondola-
tit, és a nemzetek kozotti egyenldség nevében el kell ismerntink a legtdbb al-
lam tdbbnemzetiséglijellegét” —annak minden, a kisebbségi jogok liberilis el-
méletébdl fakadé konzekvencidjaval, tehetnénk hozza.™

Mi lehet akkor, végiil is, a megoldas?

Ez a kérdés minden bizonnyal hosszt ideig fogja még nyugtalanitani
mind a politikusokat, mind az elméleti szakembereket és tirsadalomtudéso-
kat. Buchanan azt mondja példiul, hogy til korai volna még hatirozott va-
laszt adnunk arra a kérdésre, hogy egy adott dllam hatdrain beliil ¢16 kiilonbo-

34 Will Kymlicka — Christine Straehle: I m., 84.
35 I. m., 76.
36 Allen Buchanan: What'’s So Special About Nations?, kézirat, 31.
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z6 nemzetiségek aladssik-e 6hatatlanul a demokratikus intézményrendszert
vagy sem. ,, A sajnilatos az, hogy egészen a kdzelmultig szinte egyetlen komo-
lyabb prébilkozds sem tortént olyan demokratikus dllam létrehozataldra,
amely elismeri a nemzeti pluralitist.” — sz6gezi le a szerz6.” Masfelsl, Flynn
és Farrell gy vélik, hogy az eurdpai integricids folyamat Ssszefliggésében
ademokricidnak mint egyediili legitim kormdnyzisi formanak az elfogadisa
fontos kévetkezményekkel jart az dllamok viselkedését szabdlyozé nemzetko-
zi normikra nézve. A szuverenitis és az dnrendelkezés fogalmai, akircsak
abe nem avatkozis elve 4j jelentés-elemekkel béviiltek, az dllamkézi renddel
kapcsolatos elképzelések pedig lényeges pontokban médosultak, abbél a felis-
merésbdl kiindulva, hogy a nemzetkézi rend mindsége sokkal szorosabban
kapcsolédik, mint eddig gondoltuk volna ,,az dllamok mindségéhez, illetve
azzal kapcsolatos képességéhez, hogy belsé szuverenitisukat a liberilis de-
mokricia elveivel kompatibilis médon megszervezzék”. A szerz8k vélemé-
nye szerint az 4j dllamkozi rend lehetévé teszi a , konstruktiv beavatkozast”,
aminek kdszonhetSen ,az dllam szuverenitisa (most mir a fogalom 1j értel-
mében) tovibb béviilhet, ahelyett, hogy csorbulna iltala”. A megviltozott
kontextusban az énrendelkezés sem fogja veszélyeztetni a 1étezé hatdrokat,
hanem ,kozvetlentil és kizdrélag az etnikai és kulturilis kiilonbségek védel-
mét kozos keretben szolgdlé politikai intézmények létrehozasit fogja el8segi-
teni, megakadilyozva, hogy ezek a kiilonbségek az elkiiloniilés kiindulépont-
jaiv4 valjanak”.”®

Ez lenne vajon a megoldis? Elegendd lenne minddssze ennyi?

Megitélésem szerint az etnopolitikai mobiliziciét kivilté okok mindad-
dig nem fognak megsz(inni, amig az etnokulturilis igazsigossig és mélti-
nyossig elvei, a kisebbségi jogok liberalis elméletében megfogalmazottaknak
megteleléen, vagy mis, esetleg tokéletesitett viltozatban, nem vilnak elfoga-
dottd, és nem kertilnek alkalmazisra egy ahhoz foghaté nemzetkdzi konszen-
zus keretében, amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak az elfoga-
dasat tette lehetdvé. Nem kell talzottan pesszimistinak lenniink ahhoz, hogy
felmérjiik, milyen esélyei lennének egy hasonlé kezdeményezésnek a belat-
haté kozeljovSben. Személy szerint meg vagyok gyéz&dve azonban afeldl,
hogy mindaddig, amig az etnokulturilis kozosségek kozotti tényleges egyen-
16séghez val6 jog —amely, mint lattuk, kiegésziti az egyetemes emberi jogokat
és lehetdvé teszi azok maradéktalan érvényestilését az etnokulturilis megosz-

37 I. m., 32.
38 G. Flynn — H. Farrell: I. m., 527-528.
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tottsdg koriilményei kozott is — fenntartisokkal van kezelve, illetve egyes nép-
csoportok morilis szempontbdl 6nkényesnek nyilvinithaté koriilmények

kozott élveznek privilégiumokat masokhoz képest, addig a vildg stabilitdsit

annak az emberiség szimdira cséppet sem megtisztelS tényillisnak a tudatos

tolvéllalasara lehet csak alapozni, hogy a liberilis és demokratikus jogillam

eszméje nemes fikcié csupdin, és hogy az emberiség nagyobbik részének a po-
litikai, szellemi és kulturilis értelemben vett j6létét csak annak drdn lehet biz-
tositani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a foldkerekség népességének

egy nem elhanyagolhaté kisebbségétdl.

LEVENTE SALAT

Multicultural democracy?

The study which is part of a book tries to find the answer to the question
whether there is democracy in the case of the ethno-cultural dividedness. The
author taking into account the different versions of this question tries to give shape
to his conclusions by reading Kymlicka’s theories and with its help he also tires to
find a solution for the dilemma raised by John Stuart Mill and to summarize the
mostimportant findings regarding the authentic minority being’s normative basis.

The author thinks that the promise of the liberal theory of the minority rights
will depend a lot in the coming years on how much they will succeed to handle the
dialogue, which is very tensioned at the moment between the minorities and
majorities living together, which refers to the institutional conditions of co-living.
And something that is more important, which is how much they will be able to line
up the influential political wish of the responsible for the regulating standards
regarding the behavior of the states behind the recommendations and forecasts of
the theory.



D. LORINCZ JOZSEF

A kelet-eurépai ambivalens diskurzusrél '

1. Bevezetés

kelet-eurdpai tirsadalmak dtmenetének egyik fontos kérdése arra
vonatkozik, hogy miként értelmezik magit a folyamatot, az ese-
ményeket a mindennapi életben. Hogyan vilnak belsévé az 4j rendszer érté-
kei, milyen legitimitdst tudtak, tudnak biztositani az elit dltal javasolt politi-
kai, gazdasigi, tirsadalmi elképzelésck, tervek. Ez nem mindig és csak rész-
ben mulik a politikai elit, a kdzvélemény-formalok tevékenységén. Ok 1989
utdn elsésorban modelleket vettek dt, vagy adaptiltak a helyi adottsdgokhoz.
A mindennapi életben viszont csak improvizildsra futja, szélesebb ralatis
nélkdl és sorozatos csaléddsok kozepette. A kdzvélemény-formaldk igyeke-
zetének sikerét még elésegithetik vagy gitolhatjak tobbek kozott bizonyos
hossza tivon kialakult prediszpozicidk, vagy pedig a hétkoznapi élet gyakor-
lati kényszerei.

Az internalizilds eleve polarizicidkat, ellentéteteket feltételez, amelye-
ket az egyéneknek, csoportoknak valahogy fel kell oldaniuk. A mindennapi
életben egy sor dichotém, vagy dichotémként bedllitott érték kozott kell fel-
oldani a fesziiltséget, vagy pedig olyan értelmezési kereteket kidolgozni,
amelyek lehet6vé teszik a konfliktusokkal valé egyiittélést. Kelet-Eurépa-
ban a modern korbana ,mi” és ,6k”, illetve a magin- és a kozélet sztérija ko-
z6tti polarizci6 bizonyos helyi, sajitos valtozatokat 5ltott. Erdekes médon
mind az elmult rendszerben, mind a ’89 utaniban, két szféra, a ,hivatalos”,
és a ,nem hivatalos”, illetve a ,sajit” és az ,idegen” etnikai (nemzeti) cso-
port kozotti fesziiltség kiemelt fontossdgti volt, és ma is az. Mégakkor is, ha
jelentésiik megvaltozott. Nem a konfliktusok valamilyen ,vildgpolitikai je-
lent8ségérdl” van sz6, hanem arrdl, ahogy a hétkdznapi életben is fontosak

1 Részlet egy hosszabb tanulmanybdl.
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voltak, és ma is azok, hiszen befolydsoltik azt, illetve ahogy a vildgot, benne
elfoglalt helytiket littik, hatdssal voltak magatartisukra, gondolkoddsmaéd-
jukra, identitisukra.

A konfliktusok pragmatikus feloldisa dltaliban azzal is jir, hogy az illet$
egyénnek, kozosségnek it kell alakitania mindaddig érvényes, koherens, pon-
tosabban koherensnek tételezett érték- és normarendszerét, médositania
kell mér beélt életvilagin. Ez iltaldban jelentds erdfeszitéssel jar, de legalabb
akkora gondot jelent az is, hogy egy ilyen véltozis addigi vildg-, illetve 6nké-
plik vélt vagy valés koherencidjat veszélyezteti. Kérdésiink az, hogy mi torté-
nik, ha kiilonb6z8 okokbdl a két polus , kibékitése” hossza idén keresztiil ne-
hézségekbe iitkozik,” mert nem alakulhatnak ki legitim intézményesiilt for-
mii. Hogyan hat ez a hétkdznapi élet értékeire, az emberek magatartisara?
Megproébiljik feloldani a konfliktusok kozti fesziiltséget, és haigen, hogyan?

A kérdésekre atfogé valaszt a jelen tanulmany keretei kozt nem nydjtha-
tunk. Elsé megkozelitésként Katherine Verdery elméletét tirgyaljuk a meg-
osztott identitisa kelet-eurdpai alattvalé kialakuldsirdl, amely szerinte az ér-
tékek, magatartisi norméik inkoherencigjit idézte elé. Bemutatjuk, hogy a ke-
let-eurépai mindennapi életben ez nem kioszként, kettSs erkolesi méree-
ként jelentkezik, hanem pragmatizmusként, a hétkdznapi kérnyezet altal
visszaigazolt érvényes életvitelként. Mindezt a *89 el6tt Erdélyben kialakult
kvizi-ellenzéki beszédmdd iltalinos elemzésével igyeksziink bebizonyitani.
Erre hirom példat is bemutatunk: Kinyidi Sindor egyes ,gyerekversei”,
egyes rendszervaltis el6tti szinhdzi produkcidk (az el6adisokat feliigyeld bi-
zottsdg jegyzSkonyvei alapjn), és Badsz Imre grafikusmivész produkcidja
a Romin Kommunista Pirt 60. évforduldja ,tiszteletére”.

Az 1989 utini kelet-eurdpai etnikai konfliktusok legérdekesebb értelme-
zése szerint ezeknek a gydkere a totalitirius rendszerben kialakult kétpSlusa
személyiség-struktirinak kdszonhets. Katherine Verdery” szerint a kommu-
nizmus abban az igyekezetében, hogy egy teljesen antagonisztikus ellenség-
képet alakitson ki maginak, dichotomizilta az erkdlesi, politikai és tirsadalmi
vildgot. Annak ellenére, hogy az gy kialakitott viligképet nem mindenki fo-
gadta el, a dichotomizilds lett az a mechanizmus, amely a szubjektumok iden-
titdsat kialakitotta, dllandéan djratermelte. A hatalom elvirisaitdl eltéré mé-
donaz ,,6k”, akikt6l a mindennapi életben elkiilonbozdtek, nem a ,kapitalis-

2 A tartés dtmeneti dllapot kérdéséhez lisd Szakolczai (2000).
3 Verdery (1992) és Verdery (1996), a negyedik fejezet: Nationalism and National Sentiment in
Postsocialist Romania, f6ként a 92-97. old.
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tak”, a ,nyugat” voltak, hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kultdra stb.
A ,mi” éppen ezekkel ellentétben alakultki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer

értékeit ellenkezd eldjellel lattik el: a hatalom értékei negativvi viltak, és for-
ditva, amit a rendszer tagadott, pozitivva. Ezt az identitist azonban nem lehe-
tett a nyilvinossigban véllalni, emiatt a kelet-eurdpai szubjektumok identiti-
samegkett6z6dott: [étrejott egy ,,nyilvinos én”, amely a hatalom elvarasai sze-
rint jelenitette meg 6nmagit, és egy ,igazi én”, amelyet csak a maginélet szfé-
rijiban lehetett megjeleniteni. Az utébbi, mivel a ,nyilvinos énnel”
ellentétben termel8dott ki, 1étét, koherencidjit, a hivatalos énnek készonhet-
te. Ezt a polarizild, antagonizilé mechanizmust nem lehetett megallitani

1989 utin. Az Gj koriilmények kozt, hidba tiintek el a ,,kommunistdk”, a me-
chanizmusnak 4j ,,6k”-re van sziiksége, akikkel szemben megfogalmazhatja

onmagit. Ezt a szerepet toltotték be Verdery szerint az idegenek, elsésorban

a mis népcsoportok, és ez a rendszerviltozds utini kelet-eurdpai nacionaliz-
mus igazi oka.

A bipolaritis kétségtelentil j6 magyarizat a nacionalizmusra, a folyama-
tos hatdrtermelésre, és szimos mds olyan gyakorlatra, amely intolerans visel-
kedésmodhoz vezethet (de nem foltétlentil). Verdery szamara a két szféra her-
metikusan el van zirva egymdstdl, a koztiik levd viszony csak antagonisztikus
lehet. Ezt az dllispontot azonban — amelyet Benn és Gaus liberdlisnak nevez-
nek’ — a magin- és a kdzélet viszonyara vonatkozé kutatisok cifoljak. Egy-
részt, egyfajta torténeti relativista szempontbdl azt bizonyithatjuk, hogy a ma-
gan- és a kozélet sztérai kozti hatdrvonalak valtoznak id8ben. Masrészt, a két
szféra egymasba hatolhat, akir egybe is mosédhat. A kettd kozti hatir megha-
tirozisa nem adott, hanem egy dllandé — tig értelemben vett — politikai harc
tétje. Harmadrészt, [éteznek kultarak, amelyekben egész egyszertien nincse-
nek szférik, vagy pedig teljesen mis a jelentéstik. Mindezek tet6zéseként, az
elméleti megkiilonboztetések sem arra mutatnak, hogy a tudéstirsadalom-
ban egyértelmii meghatirozasokrél lenne sz6.”

Ami a mi konkrét helyzetiinket illeti, még két megjegyzés kivinkozik
ide. Egyrészt egyértelm, hogy ebben a torténeti régidban a két sztéra 1éte-
zett, 1étezik, és a hétkdznapi életben is tobbé-kevésbé kiilonilloként érzéke-
lik. De a mi szempontunkbdl nem az egymadsba olvadasok az igazan érdeke-

4 Benn and Gaus Introduction, in Benn — Gaus (eds.) (1983).

5 Atémit nem lehet most részletesen tirgyalni. A magin- és a kozélet viszonyinak proble-
matikus, rdaddsul id6ben is viltozé kategéridirdl 1sd példaul Benn — Gaus (eds.) (1983),
Maier (ed.) (1987), Coontz (1988), Castiglione — Sharpe (eds.) (1995), Weintraub —
Kumar (eds.) (1997).
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sek’, hanem az, hogy a maganélet értékeit gyakran alkalmaztik a kozélet szfé-
rijaban, és forditva. Az egyik sztéra értelmezési kereteit fel lehetett haszndlni

arra, hogy a misik szfériban el6fordul6 helyzeteket értelmezzék. Ez a kiils§

szemlél8 szimira mindenképpen kétértelmuiséghez vezet. Masrészt viszont,
az eljovendd kutatdsoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a kettd kozti hatir-
vonalak 4llandé viltozasban vannak, f8ként 89 utin.’

Mi azonban most nem arra vagyunk kivincsiak, hogy ,,az id§” hogyan ol-
dotta mega polarizicidk okozta problémdkat, hanem hogy a mindennapi élet-
ben hogyan kezelték a kett6 kézti komplex viszonyt. Ugyanis gy tlinik, a po-
larizacié ellenére szimtalan cselekvést, helyzetet nem lehetett egy szigortian
kétpblusa értékrendszerbe beilleszteni, a szerint racionalizilni. A mindenna-
pi élet sokkal kevésbé volt kovetkezetes, mint ahogy azt a tudésok elvirnik.
A racionalizilisok szdmtalan esetben éppen azt a célt szolgiltik, hogy ki-
jatsszik a kétpolusu értékeléseket, esetleg rajatszanak ezekre. Es furaméd ép-
pen ez a logikai kévetkezetlenség tette lehetévé az emberek szimdra egy érvé-
nyes és koherens személyiség kialakitdsit, amely tobbek kozott feloldotta a ma-
gin- és a kozélet sztérija kozti ,formilis” logikai ellentmonddsokat, és igy tet-
te lehet6vé egy ,értelmes”, elfogadhaté viligkép kialakitisit. Egy elfogadhatd
személyiség kialakitisa és fenntartisa tehit megkovetelte a nyilvanos élet és
a maginélet kozti fesziiltség feloldasat.

Ennek a legfontosabb kdvetkezménye az volt, hogy az értékek, az értel-
mezési keretek erésen kontextus-fliggéek lettek. Emiatt a kiilsé szemléld sza-
mira a kelet-eurépaiak” viselkedésmoédja, gondolkodismédja szdmtalan
esetben inkoherensnek, érthetetlennek téint. Erre méiskiilonben Verdery is ra-
érez, de szerinte ez a ,szocialista identitds struktirdjanak” a kévetkezménye:

»Self-actualisation in socialist Romania seems to me [...] to have been much
more situationally determined than North Americans find acceptable, such that
people could say one thing in one context and another in another context and
not be judged deceitful or forgetful or mad.”

6 Példaul az, ahogy az dllamszocializmus megproébilta (sikertelenil) uralni, behilézni a
maganélet szférdjat.

7 Lasd chhez példiul Biré — Gagyi (1993).

8  Verdery (1996), 96. old.
A szocialista Romanidban az En megmutatkozdsa tigy tlint szimomra (...), hogy sokkal
inkdbb helyzetfiiged, mint azt az észak-amerikaiak el tudnik fogadni. Az emberek igy egy
adott kontextusban egyféleképpen beszélhetnek, mig mis kontextusban masképp, anél-
kiil, hogy ezért valaki csalénak, feledékenynek vagy Sriiltnek tituldlng dket.”
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Tehat, bar ugyanarrdl a jelenségrél beszéliink, kévetkeztetéseink kiilon-
boz8ek. Verdery azt hiszi, hogy ez egy meghasonlottidentitis jele, miga tanul-
minyban azt igyeksziink bemutatni, hogy ez az én nem meghasonlott, és
amindennapi életben rendszeresck voltak az eréfeszitések, amelyek egy elfo-
gadhaté identitis kialakitdsira irinyultak — még akkor is, ha ezek az eréfeszité-
sek kiviilrSl nézve sikertelenek voltak. Azaz képtelenek voltak egy koherens,
kovetkezetes értékvilagot, magatartis- és gondolkodasrendszert kialakitani.

A hétkoznapi életben azonban nagyon sok mindent nem lehetett egy két-
polusi, koherens értékvilag szerint racionalizdlni. Példdul a szerepek, az értel-
mezési keretek nem voltak mereven lerdgzitve. Az ,,6k” és a ,,mi” — példdul az
apparitusbeli hivatalnok és a ,hétkdznapi ember”, mondjuk egy kérvényezé
— szerepe eléggé nagy mozgisi szabadsigot biztositott mindkét £¢él szimaira.
Féként persze a hivatalnokok voltak ,szabadok”, 6k gyakran megengedték
maguknak a szereptivolitis” kiilonboz formdit, esetleg megprébiltak ,,em-
beri” médon viselkedni (ennek a magyarizatira most nem térhetiink ki), de
szdmtalan esetben a kiszolgiltatottsigot sem értelmezték teljesként és altali-
nosként, éppen azért, mert a mindennapi életben gyakori volt, hogy ugyanah-
hoz a helyzethez, személyhez, cselekvéshez tobb értékelést is tirsithattak.
Gyakran a hivatalos taldlkozist otthon, vagy sz(ik bariti korben tigy mesélték
el, ugy értelmezték, hogy a kérvényezs (esetleg nem 1étez3) aktiv szerepét ki-
domboritsik. Hasonlé médon, lehetett példdul a magyar nacionalista szima-
ra valaki ,romdn, de rendes ember”, vagy ,magyar, de hitviny”. Ez, illetve
a formalis koherencia hidnya, érdekes médon nem vezetett kognitiv disszo-
nancidhoz, identitisproblémakhoz. A cél ugyanis érvényes, a gyakorlatban
hasznilhaté megjelenitési technikik kidolgozasa volt, nem egy absztrakt, logi-
kailag koherens rendszer kiépitése és kivetése.

A tovibbiakban az dllamszocializmus id6szakiban, Erdélyben kialakult
hivatalos és nem hivatalos, a megengedett és a tiltott beszéd kozti atjarasi gya-
korlat egyes elemeit fogjuk vizsgilni.

2. Az ambivalens diskurzus: a hivatalos és az ,ellenzéki”

A hallgatis tirsadalomtorténetérél irott jegyzeteiben Peter Burke ezt leg-
aldbb annyira fontosnak tartja, mint a beszédet, hiszen annak a tudisa, hogy
. P . . : . 0
mikor ne beszéljiink, éppen annyira fontos, mint az, hogy mit mondjunk.

9 Lisd Goffman (1981).
10 Burke (1993).
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Nem az irodalmi miivekben retorikai fogisként hasznalatos hallgatisrél van
szc’),11 és nem is az egyéni dontések kovetkeztében bedllt csendrdl, hanem az
intézményesen meghatirozott hallgatisrdl. Jelentése pedig viltozhat a beszé-
16t81, a helytdl, az idSponttdl fliggben, de szimunkra most a ,hallgatésig”,
a kozonség a legfontosabb.

Az értelmiség hallgatisa, tétlensége 1989 el6tt sokszor legalibb annyira
kirfvé volt, mint nyilvinos tevékenysége, megnyilvinulisai. Szembe&tls
volt, és sokszor legaldbb annyit beszéltek réla maginkorokben, mint nyilva-
nos megnyilvinulasaikrél. Mind a megszdlalisok, mind a hallgatisok a ’89
elétti tirsadalmi vilig fontos jelentds részei voltak. Es mindketté kapcsols-
dott egyrészt a ,hivatisukhoz”, masrészt egy bizonyos fajta ,,pragmatizmus-
hoz”. Tulajdonképpen, 1989 el6tt Kelet-Eurdpaban legalabb hiromfajta hall-
gatist kiillonboztethetiink meg. Az elsé a nyilvinossig magitdl értet6d6 ré-
sze, a kozos tudashattér, amelynek nincs sziiksége kimond4sra,'” és ami eb-
ben az esetben nemcsak minden kommunikacié alapja, hanem Iehet6vé tette
aszerz8k és a szerkesztSk ,Osszekacsintdsit” az olvasékkal a cenziira hita mo-
gott. Ezt a hivatalos szervek nehezen tudtik ellendrizni, de eréfeszitésekben
nem volt hidny. A misodik a tudatos hallgatis volt, és chhez most nincs sok ér-
telme magyarizatokat ftizni. A harmadik tipus az akaratlan hallgatis volt. Ezt
megtdrni a maginélet legrejtettebb zugiban sem lehetett, mert ennek nem
a tiltds, hanem a tudatlansig volt az oka: hiinyoztak azok a fogalmi-elméleti
eszkodzok, amelyek sziikségesek a tirsadalom érvelt kritikdjahoz. A hatalom
gesztusal — amelyek érvényességét, nem legitimitisat voltak hivatottak bizto-
sitani! — vilaszként szintén gesztusokat kaptak. Ebben az esetben a gesztusok
elfoglaltik az elemzések helyét.

Valészintileg a totalitarizmus-elméleteknek tulajdonithaté a nyugati
szakirodalomnak az az ltalinos tévedése, amely a 1étez szocializmus 70-es
és 80-as évekbeli hatalmi retorikdjanak motivdcidjdt azonositja az 50-es évek
motiviciéival. A kettd teljesen mis. A kommunista uralom elsé szakaszdban
a politikai elitnek legalibb egy része abban reménykedett, hogy lassan meg
tudja gySzni a tirsadalmat: az 4ltala képviselt tigy j6, tulajdonképpen minden-
kinek megfelel. De az utolsé (koriilbeliil) 15-20 évben tigy téinik, a hatalmi
elitis elveszitette bizalmat a rendszer dltal javasolt jov8képben. Emiatt a hatal-
mi retorika funkcidja radikélisan megvéltozott: mir nem meggy6zni akart,

11 Az 6kori retorikdban tirgyalta tdbbek kizott Cicero (,reticentia”), Celsus (,,obticentia”).

Quintilianus aposziopeszisz-nek nevezi. Lisd A szénoklat mestersége,[?] IX. 2, 54-57.
12 Errdl lisd Berger — Luckmann (1998), Burke (1993).
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sem felviligositani, magyarazni, vagy akir mozgésitani.” Maga az, hogy azt

mondott, amit akart, anélkiil, hogy figyelnie kellett volna arra a lehet6ségre,
hogy esetleg megcifoljik (a kdzvélemény, vagy akir maga a ,,valdsig”) azt bi-
zonyitotta: a hatalom pozicidja erés, nem lehetett megkérddjelezni, és emiatt

(majdnem) senkinek sem volt bitorsiga vitiba szillni vele. De akik ezt a fajta

diskurzust haszniltik, nagyon jol tudtik, hogy senki sem hisz nekik. Es ez

mutatja hatalmuk igazi jellegét: birmit mondhattak, anélkiil, hogy elvirtik

volna, hogy valaki elhiggye. Mert tudtik, hogy megkérddgjelezni nem fogja

senki. Rendkiviili luxus volt ez: megengedhették maguknak, hogy ne érdekel-
je 6ket, ki mit gondol, hogy valaki elhiszi-e, amit mondanak. A szé nem a ma-
nipulicid, a propaganda eszkdze volt, hanem egyfajta gumibot. Egy gesztus.

A ,val6sigrol” beszélni tilos volt, nemcsak a hétkdznapi emberek, ha-
nem a hatalom szdmdra is. De érdekes médon ez a val6sigtdl elrugaszkodott
beszéd nemcsak a ,hivatalos” elitre volt jellemz6. Az ,ellenzék” sem kénysze-
riilt arra, hogy allitdsait bizonyitsa, hogy a gyakorlati vildg felé kozvetitse gondo-
latait: a gesztus volt fontos, nem az Gtletek, a bizonyitékok, a konkrét javaslatok.
Ezt bizonyitja az is, hogy az ellenzéki témik z6me a rendszerviltist kovetSen
egy rovid felfutisi id6szak utin nagyon hamar elt(int a kozéletbdl.

Ugy tiinik, a totalitirius rendszerek képezik az idedlis terepet, ahol
Gramsci hegeménia-fogalma, az uralkodé és az aldvetett (,népi”) kultdra
kozti megkiilonboztetés sikeresen hasznilhaté. A kovetkezd rész azt igyek-
szik bemutatni, hogy a két kulturalis szférat polarizdlé megkiilonboztetés eb-
ben az esetben nem eléggé pontos.

Elsésorban meg kell dllapitanunk, hogy egy hatalom nem hoz létre, nem
teremt semmiféle ,kultdrit”, hanem csak propagil egy kulturilis modellt.
Eszerint 1989-ig a hatalom maga nem hozott 1étre semmiféle ,,szocialista kulti-
rat”. Azt adott kozvetit6k hoztik 1étre tigy, hogy formdt adtak bizonyos hatalmi
elgondolisoknak, pontosabban ezek egyes elemeinek. De kétségtelen, hogy
akozéletet a kdzponti modell még a legsdtétebb id6szakokban sem uralta telje-
sen. A tirsadalmi életet (beleértve a maginélet sz£érajit is) sohasem sikertilt tel-
jességében a hivatalos modell szerint értelmezni.”* Az engedélyezettség szem-

13 Lasd Tismaneanu (1992) és Bauman (1993). Bauman szerint a kommunizmus azért bu-
kott meg, mert az uralkodé elit mar nem bizott az dltala képviselt rendben. Ezt a tirsada-
lom megérezte, észrevette. Lehet, hogy ezzel magyarazhatd, hogy az utolsé id6szakban az
apparitus mdr tivolrdl sem foglalkozott olyan lelkesen a lakossig ,meggy6zésével”.

14 Hasonlé médon értelmezi a kommunista szellemi életet Zygmunt Bauman. Szerinte ez
két tengely mentén alakult ki. Egyrészt a rendszer integril ereje, illetve a tirsadalmi in-
tegrici6é odavezetett, hogy az értelmiségick a politikai hatalommal kézvetlen verseny-
helyzetbe keriiltek. Masrészt viszont, a szellemi életet igyekeztek betagolni a rendszerbe,



A kelet-eurdpai ambivalens diskurzusrsl 233

pontjabdl a témdkat nagyjdbdl hirom csoportba oszthatjuk. Egyrészt volt egy

sor semleges elem (szerelem, természet). Masrészt egy sor téma, ami kiilonb6z6

id6szakokban, kiilonbozé okokbdl tobbé-kevésbé megengedett, esetleg meg-
trt volt. Harmadrészt pedig voltak a tabutémak. A hirom csoport kozti hatir-
vonal gyakran esetleges volt, gyakran véltozott, azaz valtoztathat6 volt. A legér-
dekesebbek a koztes, megtiirt elemek, mert ezek segithetnek abban, hogy meg-
kiilonboztessiik egymastdl az uralkodé és a hivatalos kulttrdt. Az utébbi nem
mds, mint a hatalom iltal ,,ajdnlott” modell, netin annak , t6kéletes” adapticié-
ja, kidolgozisa. Az el8bbi viszont ennél jéval tobb, megprébal olyan témakat is
bevinni a kézéletbe, amelyeket a hatalom, ha nem is bitorit, de legalibb meg-
tiir."” Ehhez a kateg6ridhoz tartozik az a fajta diskurzus, amely tigy prébil tiltott
témdkat, gondolatokat bemutatni, hogy rejtjelezi a széveget, és azt kéri az olva-
s6tol, hogy a sorok kozott olvasson.

Ez a fajta ambivalens diskurzus —, amely valészintleg fellelhet6 minden
olyan rendszerben, ahol korlatokat szabnak a sz6ldsszabadsignak — a legjobb
példa a hivatalos és az uralkodé kultira kézti kiilonbségre.'® Szimtalan for-
mit felvehet, a szerzd fantizidjatdl fliggben, de a legiltalinosabb technikik
kozott tarthatjuk szimon a kovetkezdket: a.) a témat megtiirtként mutatjik
be; b.) az ideoldgiai ,ellenfél” véleményét pontosan bemutatjak, majd ,,cafol-
jak”, mintellenséges nézetet; c.) teljesen ortodox részletek brutilis behelyezé-
se egy olyan szovegbe, amelybe nem tillenck."”

A cenzira megkeriilésére szolgil6 technikik egész tirhizit mutatja be
Toth Sandor Gail Gaborrdl sz616 konyvében.' Mig a hatalom monopolizil-
ni akarta a nevét, illetve torzitani munkissiginak tizenetét, tanitvinyai és ba-
ritai éppen a hatalom 4ltal feldllitott modellbdl igyekeztek kivonni a baloldali
filozofust. Az Stvenes években, f6ként 1953 utdn, irja Toth Sindor, ltalinos
gyakorlat volt a ,,szovjet tapasztalatra” hivatkozni. Ez lehetséges volt még an-
nak ellenére is, hogy a romaniai partapparitus nem akart szakitani sztilinista

és emiatt prébiltik meg a szellemi tekintély kézpontjait a hivatalos struktariba beolvasz-
tani. Lisd Bauman (1992), 162. old. Az értelmiség beolvasztisira, manipulildsira vonat-
koz6 dltalinosan elfogadott nézetet lisd példdul Tismineanu (1992) kényvében.

15 Atiltis és engedélyezés sokszor attdl is fliggott, hogy ki irta a szoveget. Egyeseknek joguk
volt bizonyos megttirt t¢mikrél irni, masoknak nem. Bitornak lenni nemcsak ,,batorsig”
kérdése volt.

16 Az ellentétpar misik eleme, az uralkod6 és a népi kozti kiilonbség mar jéval tobb problé-
mit okozhat. Ha népi mindaz, ami nem uralkodé, akkor vajon Havelt ,,népi szerzének”
nevezhetnénk? Csak azért, mert kétségteleniil nem volt ,,uralkodé” 1989 el6tt?

17 Hires példa erre Bahtyin és Volosinov munkdja, a Marxizmus és nyelvfilozéfia, vagy a szép-

irodalomban Solohov regénye, a Csendes Don.
18 Téth (1997).
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muiltjaval."” Szintén sikeres megoldas volt, ha egy kényvet tgy ajanlottak ki-
adisra, hogy megtelel Zsdinov ,;jé irodalomra” vonatkozé kritériumainak —

holotta tulajdonképpeni cél az volt, hogy kiadjanak egy j6 konyvet, amelynek

valészintileg semmi kéze nem volt az illetd kritériumokhoz.” Altaliban az tj-
sdgoknak, folyéiratoknak olyan szévegeket is be kellett illeszteniiik, amelyek

a parthoz és programjihoz val6 hiiségiiket bizonyitottik. Es mégis, lehet6sé-
giik volt ezeket a szovegeket elkiiloniteni a tulajdonképpeni anyagtdl: kiilon

nyomtattik Sket a lapszdm elejére, esetleg mds papirra, mis bet(tipussal,
vagy akir mis oldalszimokkal (rémai szimok). S6t, olyan eset is volt, hogy

a tartalomjegyzékbe sem keriilt bele. Igy prébiltik az olvasék tudomdsira

hozni, hogy az illetd anyagot nem is neki szdntik, csak kényszerbdl kertilt

a laptestbe.” Ez a kompromisszum lehet6vé tette, hogy jo, tartalmas széve-
gek is megjelenhessenek. Hasonl6 technika volt az in. ,,mozdony” hasznala-
ta: a szerkesztSk altal kényesnek tartott szovegek, dsszedllitisok elé, esetleg

akotetek elé Ceausescu-idézeteket helyeztek. Ezek htiztik maguk utin a tob-
bit. Az idézetek és a tulajdonképpeni szévegek kozt gyakran semmilyen kap-
csolat nem volt. Kiilon gondot jelentett a két vilighabort kozétti (vagy kordb-
bi) szovegek szerkesztése, hiszen ott tabutémak megjelenését is kezelni kel-
lett. Az egyik lehet6ség az volt, hogy az illetd kifejezéseket, részeket kitérol-
ték — vagy figyelmeztetés nélkiil kicserélték! — abban a reményben, hogy igy

legaldbb a sz6veg t3bbi része megmenekiil.”* A misik lehet6ség az volt, hogy

ezeket a szovegrészeket, kifejezéseket a jegyzetanyagba helyezték, hiszen eze-
ket senki sem ellendrizte komolyan.

Erdekes médon a hatalom idénként hasonlé médszerekkel élt. Erre
azértvolt sziiksége, hogy a rendszer szimdra fontos egyéniségekrdl — elsGsor-
ban a klasszikusokrdl — kialakult képet manipuldlja, durvin meghamisitsa.
Ezek koziil alegfontosabbak: az an. ,vilogatott mtivek” kiaddsa gy, hogy sok-
szor a szerz8k munkdssiginak legfontosabb elemei kimaradtak; vagy pedig fi-
gyelmeztetés nélkiil kihagytak bizonyos kifejezéseket, bekezdéseket.”

Mint ezek a példik is mutatjak, a strukturilis hallgatis vizsgilata méd-
szertanilag nem egyszer( kérdés. Abbéli igyekezetiikben, hogy megértsék
atotalitirius rendszereket, a kutatdk figyelmét elsésorban a hivatalos diskur-

19 Lisd Téth (1997), 72. old.

20 Lisd Téth (1997), 56-57. old.
21 Téth (1997), 76. old.

22 Téth (1997), 85-86. old.

23 Téth (1997), 164-165.

24 Téth (1997), 123, 140-155. old.
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zus kototte le, annak ellenére, hogy elemzése kevésbé eredményes, mint
gondolnink. Ennek az elemzési gyakorlatnak az egyik oka egyrészt arra
amegkozelitésre vezethetd vissza, amely a politikai eseményeket azonositja
a ,fontos”, a médidban tig teret kapé eseményekkel, vezetdkkel, politiku-
sokkal; misrészt egy bizonyos episztemoldgiai kettés standardra. Mint Leo
Strauss felhivta rd a figyelmet, egyes, id6nként uralkodé filolégiai szabi-
lyok szerint tilos a sorok kozt olvasni, a szévegeknek csak a ,,megfogalma-
zott” oldalval szabad foglalkozni.” Hozzi kell tenniink, hogy ezt a széveg
iranti tiszteletet éppen az uralkodé politikai retorika irdnt nem szoktak tandsi-
tani. Ellenkezdleg, ezektdl a szovegektdl elvarjik, hogy legalibb annyit takar-
janak, mint amennyit megmutatnak. Az eredmény az, hogy egyik esetben
sem tartjdk tiszteletben a szerzdi elvirdsokat: a szabilyszegd szeretné terjesz-
teni (kédolt) tizenetét, de a befogadék nem talilnak semmilyen médszertani
alapot arra, hogy tiszteletben tartsik a kérését; az ortodox retorika viszont azt
szeretné, hogy befogaddi a szoveg manifeszt tartalmat fogadjik el, de az utéb-
biaknak minden okuk megvan arra, hogy eltekintsenck ettél az igényt6l. Nyil-
vanvald, hogy a kiilénbség oka az, hogy nincsenek dltalinos standardok ame-
lyek segithetnének ,,objektiv” médon eldénteni, hogy, példiul, egy filozéfus
mive kédolt vagy nem. Lessing véleménye, miszerint az 6kori filozéfusok ta-
nitisainak van egy exoterikus és egy ezoterikus része, ma mir senkit sem
vonz.*® Manapsig ez az el6feltevés — amely valamikor egy filozéfiai standard
volt — marginilis.

Es mégis, folytatja Strauss, vannak idészakok, amelyekben egyértelmi,
hogy a szévegeket tigy irtik és olvastik, hogy tekintetbe vettek egy bizonyos
kozos tudashitteret, amely a ,rejtjelek” felolddsira szolgdld kulcsokat is tartal-
mazta. A modern korban ez az fristudék tirsadalmi szerepének az alapvetd
megviltozisihoz kapesolédott a tizenhetedik szizad kézepe téjan.”” Mindad-
dig ugy tartottik, hogy a ,,bolcsek” és a ,tomegek” kozotti szakadds az emberi
természet alapvetd velejirdja, amit nem lehet neveléssel dthidalni. Kovetke-
zésképpen, a bolcsességet csak a tanitvinyoknak kell dtadni, és el kell titkolni
misok elsl. Ugy tiinik, az emberi természet tekintetében a modernek opti-

25 Lasd Strauss (1994). )

26 Lisd Strauss (1994), 33-37. old. Ugy tiinik, a megkiilonboztetés a 17. szdzadi szabadkd-
miives tanitdsokban rejlik. Az dn.  kettds doktrina” szerint, a vallisnak lehet egy kiils§
burka (az egyszer(i emberek hite), és egy ezoterikus belsd igazsiga (amit csak a beavatot-
tak ismerhetnek). Ez a szempont, gondoltik, abban is segithet, hogy az 6kori bolesek tani-
tasait kibogozzik. Lisd Kidd, Colin (1998).

27 Strauss, 40-42. old. Strauss a ,filoz6fus”-rél beszél, de a kifejezés kitdgitasa az irastuddkra
nem lehet ellentétes szindékaival, és jobban megfelel jelen vizsgilédisunk tirgydnak.
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mistibbak voltak, mert szerintiik a nevelés igenis lehetséges. A kézlés nem-
csak a szerzd nézeteinek a bemutatisit jelentette, hanem nevelést is, amely-
nek célja az ildoztetés felszimoldsa. A neveld célzati irds, kozlés eszerint tu-
lajdonképpen hozzijirulis az emberek felszabaditisahoz.” Az ilyenfajta kriti-
kinak, kontextusinak, és eredményeinek alapos leirdsit nydjtja Reinhart
Koselleck.”

Hipotézise szerint™ az abszolutizmus struktirdja, amely az uralkodé és
az alattval$, a magin- és akozerkoles dichotémidjiban gydkerezik, megakadi-
lyozta, hogy a felviligosodis és a felszabaditisi mozgalom politikai jelenség-
ként ismerjen magira. Kovetkezésképpen, a felviligosodas utdpikussi, sét,
képmutatévi valt, mivel dgy latta, hogy kirekesztették a hatalombdl. Olyan
utépikus ellentmonddsoknak esett dldozatul, amelyeket a gyakorlatban nem
lehetett feloldani, és amelyek el6készitették az utat a terror és a diktatiira szi-
mira. Koselleck f6gondolata tulajdonképpen drnyaltabb, ugyanis szerinte
csak bizonyos orszigokban (Koézép-Eurépa, Németorszig, Spanyolorszig,
Franciaorszag, Olaszorszag) alakult ki egy olyan fajta abszolutizmus, amely
egy sajatos tipusu felviligosodds kialakuldsdhoz vezetett: ez, mikdzben igye-
kezett kicselezni a cenziirt és a hasonlé kellemetlenkedéseket, az uralkodé
abszolutista igényel ellen fordult. Ez pedig csak tgy volt lehetséges, hogy kii-
16nbozd dlcazisi, kodositési, illetve mindenféle kozvetett médon hatdsos cse-
lekvési médokat taldltak ki. fme, hogy mutatta be Rousseau a politikai kritika
eme kozvetlen médszerét:

Il tourne méme avec assez d’adresse en objections contre son propre systéme, les
défauts a relever dans celui du Régent; et sous le nom de réponses a ses

. . . . NP
objections, il montroit sans danger et ses défauts et leur remedes.

28 Téth Sandor kényve Gail Gabor sorsardl és utééletérdl bemutat egy masik okot, amiért
egy szoveget gy kell olvasnunk, mintha rejgelezett volna: a szerzd irdnti tisztelet, a félel-
mei irdnti megértés. Bemutatja példaul, hogy 1948 utin Gail Gabor gyakorlatilag az il-
landé fenyegetettség dllapotiban élt. T6éth Sindor szerint azok a szévegek, amelyek ilyen
koriilmények kozott keletkeztek, nem tiitkrozik a sajit gondolatait. Ha valakit az érdekel,
amit a szerzd tényleg kommunikélni akart, akkor ,az iltalinostdl eltérd, sajtos jegyeire
figyeljen”. Akkor viszont feltételezniink kell, hogy a széveg rejtjelezett, hogy a szerzd aka-
rattal helyezett el ott titkos gondolatokat. Lisd Téth (1997), 56. old.

29 Koselleck (1988) [elsé német kiadds 1959].

30 Koselleck (1988), 1-2. old.

31 Rousseau: Oeuvres Complétes, tome 93, p. 100. Lasd Koselleck (1988), 68. old.

[ A politikai kritika] meglehet6s tigyességgel sorakoztatja fel birlatait a fennallé rendszer-
rel szemben, a Régens személyébdl eredd hibik bemutatisira; és a felhozott kritikikra
adandé vilasz 6rve alatt minden veszély nélkiil mutatja be a hibikat és az ellenszeriiketis.”
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Két kovetkezménnyel jirt ez, és csak az egyik volt elérelithats. Egyrészt
arra kényszeritette az abszolutista dllamot, hogy vilaszoljon ezekre az 4j kihi-
vasokra, és prébilja meg legitimalni 6nmagit. Ez csak részben jart sikerrel,
mivel a kritikai érvek a kabineteken kiviil maradtak, mirpedig a politikai don-
téseket itt hoztik. Ennek ellenstlyozisaként kialakitottak egy progressziv tor-
ténelemfilozoéfiat, amely gySzelmet igért a szellemi elitnek, riaddsul harc és
polgarhdbora nélkiil. Misrészt viszont volt mindennck egy el6re nem latott
kévetkezménye is: az dlca és a koddsités magukat a felviligosodds eszméit is
ithatotta.

Az abszolutista dllam moridlisan felszabaditotta ugyan az egyéneket, de
ugyanakkor megtagadta t8litk a kozéleti felelGsséget, a maginélet szférdjiba
kényszeritette Sket. Ez sziikségszerien odavezetett, hogy konfliktusba keril-
tek egy olyan dllammal, amely az erkolesot alirendelte a politikinak. Kévetke-
zésképpen az dllamnak folyamatosan egy erkolesi ité18szék vidjaira kellett fe-
lelnie. A felviligosodds eredményeként, a rendi tirsadalmak felbomldsa utan,
sziinteleniil igyekeztek igazolni a politikat és az erkolesét anélkiil, hogy a ket-
t6t 5ssze tudtik volna egyeztetni.”

Mivolta kapcsolat az abszolutista dllam kritikdja és annak krizise kozott
A legfontosabb problémat az okozta, hogy a felviligosodis, annak ellenére,
hogy 6 robbantotta ki a vilsigot, sohasem jott rd tevékenysége politikai jelents-
ségére. Ennek az oka viszont éppen az ltala gyakorolt kodositd kritika volt,
amely els@sorban az utdpikus jovéképekbdl indult ki, nem a jelen eseményei-
bdl. Kovetkezésképpen a kritika olyan krizist termelt ki, amelyrél nem tudott.

Koselleck felviligosodas-kritikdjanak az utolsé eleme arra vonatkozik,
hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a kor szellemi elitje a térténelem
tervezésének, amely egy ugyanolyan fontos témévd vilik, mint a természet £6-
16tti uralom. Ezt a viszonyulast csak fokozza a technicista abszolutista dllam,
amely elkeriilhetetlenné teszi az erkdles és a politika elkiilonitését. De a torté-
nelem tervezésében a ,,valsigtél idegen” morilis ember a politikumra tgy te-
kint, mint egy sziikségtelen koloncra, amely csak zavarja elképzelései megva-
16sitisaban, és emiatt meg kell szabadulni téle. A politika feloldédik az utépi-
kus jovétervezgetésekben.

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a felviligosodas kritikdjanak és
az abszolutista dllam krizisének a legfontosabb elemei a kdvetkez6k voltak: az
erkoles és a politika szétvilasztdsa; az egyén hatalmdnak hidnya a nyilvinos-

?33

32 Koselleck (1988), 2-4. old.
33 Koselleck (1988), pp. 9-12.
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sigban; ez pedig egy olyan torténelemfiloz6fiit eredményezett, amely mind
az dllamot, mind a politikit egy erkdlesi, utépikus szempontbdl birilta; a tech-
nokrata gondolkodds fontossiga, amely egyrészt azt tervezgette, hogy meg-
sziinteti a politikai tevékenységet, masrészt pedig azt, hogy az egyéneket az G
tarsadalmi renddel ,hasznosan egyiittmiikods személyekké” alakitja.™
Mindez nem 6nmagiban fontos. Azok a kihivisok, amelyekkel a felvili-
gosodis szembesiilt, olyan mentalitisokat, magatartisokat és viselkedési min-
takat alakitottak ki, amelyek megjelenésiik sajitos kortilményeit talélték.
A felviligosodis nem egyszerfien csak a multunk, hanem egy olyan jelen,
amely elmult.” Ez a megkozelités lehet6vé teszi szimunkra, hogy a felviligo-
soddsban ne csak analdgidkat taldljunk, hanem jelentink elemeit is.

3. Az erdélyi magyar ambivalens diskurzus

Az ambivalens diskurzust az erdélyi magyar kozéletben is széles korben
haszniltik. A leggyakrabban hasznilt cselfogs az volt, hogy bizonyos kulcsszava-
kat, szimbélumokat haszniltak, esetleg olyan témdkat tirgyaltak vagy emleget-
tek, amelyek az olvas6kat bizonyos anal6gidk végiggondolsara késztették. Altala-
ban ezeket nem kellett megmagyarazni, hiszen a szerz$ és a publikum olyan felté-
telezett kozos tuddsira alapoztak, amelyek els@sorban a kisebbségi kérdés és a de-
mokricia kérdésére, illetve a kettd kozotti kapcesolatra vonatkoztak. KésGbb,
1989 utin a kettd kozti viszony kibeszéletlen, kidolgozatlan volta komoly gondo-
kat okozott. Befejezésként az 1989 utini ambivalens diskurzus hirom példgjat
mutatjuk be. Az esetek hirom nagyon kiilénboz6 tertiletrdl szirmaznak, kiilon-
b6z8 helyzetekre vonatkoznak, és kiilonbozé volt az tizenetiik is.

1. KANYADI, AVAGY A KOZONSEG HIANYA

Az elsé példa szimunkra nem az elemzés mélysége, vagy a kédolas virtu-
ozitisa, hanem a megjelenés helye miatt fontos: Napsugdr, ,,a Pionirok Orsza-
gos Tanicsanak gyereklapja”. Kinyadi Sindor 1987 utin itt kozolte litszdlag
gyerekeknek szant verseit és meséit. Az egyik vers cime Ne félj*°, és koriilbe-
liil a kovetkezdt mondja’’: a tél a végéhez kézeledik, a nap felmelegedik, éled

34 Ezt Koselleck a szabadkémiives-paholyok szerepénck leirasakor mutatja be. Lasd 91. old.

35 Koselleck (1988), 7. old.

36 Ne félj, in Napsugdr, Vol. XXXI, 2. szam, 1987, 9. old.

37 Azirodalomkritika szempontjabél biztos elitélhetd egy vers ilyen leegyszertisit értelme-
zése, de ajelen elemzés szamadra ez elégséges. Misrészt, ezeket a szovegeket akkoriban igy
olvastik. Az irodalmi értékek csak médsodsorban johettek szimitisba.
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aremény. Mégvan ugyan jég, de repedezik. Ez mondjuk még gyerekversként
is elfogadhaté. De egyes koltemények tényleg furcsin mutatnak egy olyan
lapban, amely legfeljebb tizéves gyerekek szamdra késziilt. Az Oszi biztaté™,
komor hangulatival, valészintileg nem kapott volna helyet egy ,normilis”
gyereklapban: halljuk a harang utolsé kondulasit a hegyekben, nincs mar mi-
ért itt maradni. Az erdd sir, minden 4llat elmenekiilt, minden meg van fagy-
va. De néhiny idllat és novény bitorit, hogy nincs még veszve semmi.
Tavasszal Gjra megtalaljuk itt a helytinket.

Ez a példa maisra is felhivja figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy a régi
rendszer utolsé éveiben sok szerzé vagy kilépett a rendszerbdl (emigrlt, elhall-
gatott), vagy egyre nagyobb hangsilyt helyezett az ,ellenzéki” gesztusra.
Az ilyenszer(i ,pilyavéltoztatisokat”, a mindennapi élet nyomordan kiviil, csak
tokozta, hogy egyes magyarorszagi korok azt bizonygattik, terjesztették, hogy
az erdélyi magyar értelmiség elirulta a magyarokat™’. Akik tigy dontottek,
hogy Romianidban maradtak, két alternativa kozott vilaszthattak: kédolt szove-
geket frnak, vagy szamizdatokat adnak ki. Mint emlitettiik, mivel a szerzék a ha-
talom gesztusaira akartak vilaszolni, és mivel egyre nehezebb volt a kérnyezd
val6sagrol irni, az értelmiség is gesztusokhoz folyamodott. Ez viszont komo-
lyan befolyasolta a kapcsolatukat a publikummal. Mint Kinyadi példdja is mu-
tatja, sokszor még arra is hajlanddak voltak, hogy lemondjanak sajit publiku-
mukrol, annak kialakitdsirdl. Az ambivalens diskurzusnak, a kédolt politikai
kritikdnak egy 6vodasoknak és kisiskoldsoknak sz616 lapban nincs sok értelme.

Hasonl6 kévetkeztetéseket vonhatunk le azonban az els6 romdniai illegi-
lis lap (Ellenpontok) tevékenységébdl is. Az elsé hat szimot alig ltta valaki,
mindssze hat példinyban késziilt. A szerkeszték csak néhany embernek mu-
tattak meg Sket Romdnidban — nem lehet tudni, hogy ez hiny olvasét jelent-
het. A hetedik szimt6l mar t6bb példiny késziilt, de az emberek tulajdonkép-
pen a Szabad Eurépa Radié bemutatisaibdl szerezhettek tudomast a laprol,
és csak utdna kezdtek el magankorokben beszélgetni réla.* Megint, ez is csak
azt mutatja, hogy kiaddsa nem volt mas egy — nagyon fontos és bitor — gesztus-
nil: egyrészt Snmaguk felé, misrészt a magyarorszagi demokratikus ellenzék
telé (amely szimukra valdszintileg nemcsak segitStirs volt, hanem a kézoén-
ség egy nagyon fontos része is), és egy kicsit még a vilig felé is. De a helyi olva-
s6kozonség elérése, kialakitisa tigy téinik, nem volt komoly cél. Mivel a rend-

38 Oszi biztaté, in Napsugdr, Vol. XXXI, 11. szam, 1987, 9. old
39 Szilagyi (1995), 155-163. old.
40 Lisd Molnar (1993).
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szervaltis el6tti publikumra vonatkozé kutatisok hidnyoznak, a példik bemu-
tatdsa itt abbamarad. Mindenesetre, ez a fajta viszonyulds a kézonséghez
a szellemi elit nagy részének a ,civil tirsadalom” irdnti egyszerre tudatlan és
paternalista magatartisat is megmagyarizhatja.

Misrészt ez megmagyarizhatja az Ellenpontok hatisit, amely perverzitisi-
ban példaértékd. Az eredeti szindékok szerint bizonyara néhany fiatal hésies ak-
cidja kellett volna legyen, amely megmutatta volna, hogy ,,mi” nem vagyunk
mis kelet-eurdpai népeknél kevésbé batrak, hogy az erdélyi magyarok is képesek
— mind morélisan, mind intellektudlisan — részt venni a hatalom megddntésé-
ben, hogy egy kulttirit nem lehet hermetikusan elzirni a viligtdl, és hogy az
okos, értelemmel biré ellenallis még itt is lehetséges. Tovabba, hogy még létezik
szolidaritds, idealizmus, heroizmus, bizalom, és hogy itt is lehet fontos mondani-
val6t megfogalmazni a vilg felé." A Szekuritite tgy tiinik jelentds eréket bedo-
bott a ,tettesek” felkutatisira, kozvetve vagy kozvetleniil gyakorlatilag az egész er-
délyi értelmiséget terrorizaltik. Emiatt a lakossig kdreiben az illegilis lap léte nem
az értelmes itteni erdélyi élet lehetGségét, nem a szolidaritds, a heroizmus, a biza-
lom értékeit erésitette, hanem az ellenkezgjét: az értelmiségi kézhangulatot a hisz-
térikus rettegés, titokzatoskodas jellemezte, mar-mir méanidkusan mindenkiben,
f6ként idegenekben, bestigkat véltek felfedezni. Es rohamosan elterjedt az az ér-
z6s, hogy foltétlentil emigralni kell, mert ebben az orszigban értelmesen élni nem
lehet. Tehat annak ellenére, hogy az Ellenpontokat egyfajta gyézelemnek tekintet-
ték, f8ként fiatal értelmiségi korokben bizalom helyett a hangulatot a legmélyebb
depresszid, kétségbeesés jellemezte. Ami a szerkesztSket illeti: koztudomdstlag
a csapat felbomlott, és még ma is alig kommunikalnak.

2. AZ ELOADASOKAT FELUGYELO (UN. VIZIONALO”) BIZOTTSAG,
AVAGY A HATALOM MINT KOZONSEG

A szinhdzi, zenei vagy mis jellegli el6addsokat feliigyel$ bizottsig
Koviszna megyében 1983. marcius 3-dn jott 1étre.” Hisz tagja volt az els6

41 Személyes tapasztalataim, benyomdsaim legalibbis azt a kdvetkeztetést sugalltik, hogy
ezek voltak a legfontosabb célok.

42 A most kévetkezd bemutatis a bizottsig gytilésein késziilt jegyz8konyvekre alapoz. Jelen-
leg a Koviszna Megyei Kulturilis és Vallistigyi Feliigyel6ség irattiriban vannak. Egy
A4-es formitumu, 6sszesen 200 (szimozatlan) oldalas keményfedeli fiizetbe irtik Sket.
A jegyzSkonyvek 66 oldalt toltenek be, a tobbi iires. Itt talilhaté minden gytilés jegyzs-
konyve (1983. marcius 3. és 1989. december 15. kozott). Sajnos itt csak néhdny anekdoti-
kus részletet tudunk bemutatni, amelyek hasznosak jelen témdink szempontjibdl.
Az egész dokumentum egy sokkal részletesebb, dtfogdbb elemzést érdemelne, ugyanis
tbb szempontbdl is érdekes lehet. Elsésorban szépen kirajzol6dik a témék, a partkritika
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gytlésjegyz8konyve szerint. Tagok: a megyei propagandatitkir, mas parthiva-
talnokok és propagandistik, szinészek, Gjsigirdk, tandrok, munkisok. Célja
az volt, hogy végignézze, megtirgyalja, birdlja mindazokat az el8adisokat,
amelyek a megyében keriiltek bemutatisra, a szinhizi produkciéktdl a falusi
lakodalmak zenei repertodrjiig. Az igazgatknak, szinészeknek, zenészeknek
kotelességiik volt szem elétt tartani a bizottsdg minden kritikai megjegyzését.
Jé6véhagyisa nélkiil semmilyen bemutatéra nem kertilhetett sor.

Az ambivalens diskurzus elsésorban abban érhet6 tetten, ahogy a sziné-
szek, rendez8k, vagy szerz&k megprébilnak vilaszolni a bizottsdg kritikdira.
Erre példaként rogton az elsé , feliigyelt” darab kapesin kialakult vitat fogjuk
telhasznilni. A bizottsig munkdja ugyanis botrinnyal kezd6d6tt. Megalakuld-
sanapjan megnézték Stité Andris Pompds Gedeon cim( szinmtvének a f6pré-
bajat. A bizottsig kritikai megjegyzései egyrészt a szindarabban talilhaté valla-
sos elemekre vonatkoztak. Az egyik javaslat szerint az idénként elhangzé val-
lisos énekeket dzsesszel kellene félbeszakitani, hogy elveszitsék folyamatos-
sigukat. Az angyalok szdmit radikalisan csokkenteni kell, és az ifjasig
ateizmusit sokkal jobban ki kell domboritani. A mennyorszigban jitsz6dé
szineknek nem szabad semmilyen neveld tartalma legyen, a valldsos széve-
gek szamit korlitozni kell (annak ellenére, hogy a darabban szatirikusan je-
lennek meg).

A legkomolyabb kritikik azonban a nemzeti-kisebbségi jellegli témdkra
vonatkoztak. Ki kellett hagyni azt a részt, amelyben Gedeon azt énekli, hogy
»Hol vagytok, székelyek” (de csak ezt az egy sort). Mint a part propagandatit-
kiramegjegyezte, ezt azért kell kihagyni, merta kozonség esetlega kovetkezd
sorra is gondolna. A ,boldog Ausztridra” és Ferenc Joskira valé utaldsokat is
ki kellett vigni. A rendezé és a szerzd igyekeztek megmagyardzni, hogy eze-
ket az elemeket arra haszniltik, hogy kidomboritsik a szereplék negativ tulaj-
donsigait: nem csak a kollektivizils irdnti magatartisukat akartik birdlni, ha-
nem nacionalizmusukat is. Mégis, a maga szempontjabdl a propagandatitkar-
nakigazavolt: hanem is mondtaki, de tudta, hogy a nemzeti értékek meg6riz-

intenzitdsanak stb. idébeli viltozdsa. Masodsorban a jegyz6konyvek ezt a valtozist helyi
szinten mutatjak meg, és bizonyos esetekben ez jelentSsen eltérhet a kdzpontban javasolt
témdktdl. Harmadsorban pedig, jobban megviligitjak a helyi hatalom és a szellemi elit
kozti viszonyt. Ekes dokumentumai példul annak, hogy a helyi apparitus egy része bé-
késen ki akart egyezni a helyi szellemi elittel (vagy legalibbis annak egy részével): nem
durviskodtak, udvariasak voltak, sokszor egyenesen hizelegtek. Negyedsorban arra vo-
natkozéan is dokumentumok, hogy miként probaltik a rendezdk, szinészek kikertilni a
kulturilis élet biirokratdi dltal feldllitott normakat, szabilyokat.
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hetik kifejezderejitket még akkor is, ha negativ szerepl$ a hordozéjuk.
Riadisul az is megtorténhet, hogy pozitiv hésokké alakitja Sket. A kritikara,
rejtjelezett szovegre éhes kozonséget természetesen nem érdekelte a darab

koherencidja, olyan elemeket keresett, amelyeket szabadon értelmezhet

a maga szdja ize szerint a darab kontextusitdl és logikajatdl fiiggetleniil. En-
nek akarta elejét venni a propagandatitkir. R3jott, hogy a szerzd értelmezése

csapddt tartalmazhat, és gondosan kikertilte.

Az id6k sordn azonban, érdekes médon, a legkomolyabb konfliktus a bi-
zottsigon beliil robbant ki. Ugyanis birmi a bizottsig kritikdjanak tirgyiva
valhatott, nemcsak a rejtett vagy kimondott mondanivald, ideolégia, hanem
példiul a diszlet, a ruhik (az egyik el6addsban megtiltottik, hogy piros csiz-
midban szerepeljenek, mert ez ,,értelmezhetc’i”“), a szinészek teljesitménye,
vagy akdr maga a darab. Ez néha furcsa eredményekhez vezetett: még olyan
klasszikusok esetében is, mint Shakespeare vagy Gogol, a széveg ,,értelmez-
het8” részeit ki kellett htizni. Néha a jévihagyasok is kiilonosek voltak. Szo-
phoklész Antigonéjit példdul azért is el§ lehetett adni, mert ,a darab jo, és
mir sokszor bemutattik”. Amikor pedig Gogol Egy driilt napléjanak eléadisit
kommentiltik, akkor kihangsilyoztik, mennyire nyilvinvald, hogy a szi-
nész nem szereti a ciri rendszert.

A bizottsig egyes tagjai egy adott pillanatban fellizadtak az ilyen, és ha-
sonl6 birilatok ellen. Igyekeztek bebizonyitani, hogy a testiilet dolga kiziré-
lag a darab ideoldgiai feliigyelete, de a szakmai, mtivészi kritika mar nem, hi-
szen nem szakmabeliek. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az ideoldgiai birdlat
nem lehet relevins a klasszikusok esetében, masrészt pedig, hogy a miivészi
tevékenység szabadabbd vilhat. Es igy — bar ezt persze nem mondta ki senki —
lehetségessé viltak volna a rejtett, kddolt tizenetek. Ezek £616tt pedig a bizott-
sagnak szemet kellett volna hunynia. A keményvonalasok reakcidja nem vira-
tott magara: a Szocialista Kultira és Nevelés Orszigos Tanicsa kiadott egy
rendeletet, amely szerint a bizottsignak kotelessége volt minden szempont-
bdl, még miivészi szempontbdl is birdlatokat és tandcsokat megfogalmazniaz
el6addsokkal kapcsolatban. De még a hatirozat megjelenése utin is néhiany
gyllés azzal kezd6dott, hogy egyesek kétségbe vontik azt a jogukat, hogy
amiivészek vagy a rendez8k miivészi teljesitményét elbiriljdk. Minden egyes
alkalommal alulmaradtak a vitiban, mivel az ,értelmezhet8ség” problémaji-
ra nem tudtak ellenérveket felhozni. Az el6adisok egyes részeit (vagy teljes
elGadisokat) el kellett téintetni, mert dgy is ,értelmezhetéek” voltak, ahogy

43 A romin kifejezés: ,se poate interpreta”.



A kelet-eurdpai ambivalens diskurzusrsl 243

az a partapparitusnak nem tetszett. Ha valamilyen kétely mertilt fel egy rész-
lettel kapcsolatban, a kérdés mindigaz volt, hogy ,mit értenének a néz6k a da-
rabbdl?”, ,hogyan értelmeznék?”.

Egyértelmd, hogy a miivészi teljesitményt érinté birilatok is tulajdon-
képpen ideoldgiaik voltak. Az évek folyamin az ekként ,értelmezhets” ele-
mek szima egyre nétt, ezek egyre viltozatosabbak lettek. Problémakat okoz-
hattak a szinek (a voros), az drnyalatok (s6tét vagy vildgos), a hangulat (vidim
vagy szomortl), vagy akar a méretek. A bizottsdg ébersége azonban viratlan
eredményt hozott: igyekezetiik odavezetett, hogy a mtivészek elfogadtik a ki-
hivist, és szimukra, illetve a kdzonség szimara egy adott pillanatban gyakorla-
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tilag a mivészi produkcié majdnem minden eleme ,,értelmezhetévé” vilt.

3. BAASZ, AVAGY A REALIS KOZONSEG

Ahetvenes évek kozepétdl kezdve, a hivatalos tinnepeken (méjus 1. és au-
gusztus 23.) a székelyfoldi virosok nem szdmitottak olyan kellemes helyek-
nek, ahol az ember ha nem is tinnepel, de legalibb nyugodtan t6lti el a szabad-
napokat. Rdaddsul, miutin Sepsiszentgyorgyon néhiny didk 1975-ben irre-
denta felhivisokat tartalmazé plakitokat ragasztott néhiny kézponti épiilet-
re, f6ként tinnepek elStt a viros, a kozterek tele voltak titkos vagy egyenruhds
rendSrokkel.

A Romin Kommunista Pirt 60. évforduldjin, 1981-ben, tobbek kozott
a megye képz8miivészei szimdra nagy tirlatot szerveztek. Erre az alkalomra
Baisz Imre gratikusmiivész egy két részbdl 4ll6 komplex munkit tervezett.
Az egyik egy installicié volt: tartértidra hat véres inget helyezett, és koréjiik
a padléra kétfajta ropcédulat szort szét (ezekbdl néhanyat a falakra is ragasz-
tott). Egyrészt voltak régi, harmincas és negyvenes évekbeli kommunista szé-
rélapok (eredetiek és fénymasolatok), amelyek harcra szélitottak fel a kor-
miny ellen, a kommunizmusért stb. Misrészt pedig kis, répcédula alaka pla-
kitok voltak, amelyek a kidllitis megnyit6jardl értesitettek. Badsz el6z6leg le-
utazott Bukarestbe, és ott, a Pirttorténeti Mtizeumban vizsgilta meg az
illegilis kommunistik szérélapjait. Bar a grafikai struktiira mis volt, a meghi-
vokra is rifrta a régi ropcédulik szokisos szovegét: ,,olvasd és add tovibb”.

A munka mésik része egy performance volt."* A megnyit6 elétti éjszakan
néhiny baratjival elindult a virosban, és felragasztotta a falakra, hirdetoszlo-
pokra a kétfajta répcédulit. Egy id6 mulva elkapta ket egy ijedt renddr, aki

44 Az akci6 lefolyisit tobben is elmesélték, maga Badsz is. A kiilonbozé valtozatok kozott
semmi kiilonbség nem volt. Lisd még Chikdn Bélint (é. n.), 30-36.
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azonnal felhivta a kdzpontot és jelentette, hogy néhiny ember répcéduldkat ra-
gaszt a falakra, és segitséget kért. Hamarosan meggérkezett a segitség: nem ma-
sok, mint a megyei rendérség és a Szekuritite parancsnokai®. A répcézéket

bevitték a renddrségre kihallgatisra. Legnagyobb megddbbenésiikre kide-
rilt, hogy a plakitok szovege nem volt rendszerellenes, és hivatalos jéoviha-
gyissal rendelkezett. Allitélag &jjel haromkor a megyei parttitkart is felhivtak,
de & is csak annyit tudott mondani, hogy az egész akci6 az § jovihagyasival

45 Ne feledjiik, hogy egy rendkiviil fontos hivatalos tinnep elestéjén vagyunk, és a két in-
tézmény vezetdjének nem hétkdznapi éberséget kellett tantsitania.
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tortént: elvégre a megnyitd plakatjait valamikor ki kell ragasztani. Badszt és ba-
ritait szabadon engedték.

Az akkori id6k hangulatihoz tartozik és a résztvevék batorsigit tiikrozi,
hogy amikor hajnalban hazaért, Badsz azonnal felhivta feleségét (aki el volt
utazva), és elmesélte neki az egész torténetet. Bevallotta, hogy £él, mert meg-
torténhet, hogy tréfija nem marad biintetlen, akir bortonbe is kertilhet. Val6-
szintileg ez is megtorténhetett volna. Most azonban szerencséjiik volt, az igaz-
sagszolgiltatis masképpen miikodott. Masnap Badszt behivtik a rendérségre
és formdlisan bocsinatot kértek.

»Nem a mtialkotis esztétikai léte, hanem a médszer vélt elsGdlegessé” —
mondta Badsz akkoriban. Mint mir emlitettiik, az installicié és
aperformance egységet képeztek. A kidllitds-meghivok tigy mtikodtek, mint
arégli ropcék: az installicid részet is voltak. Ugyanakkor a régi ropcédulikbél
is ragasztottak &jjel a falakra. Az igazi ropcédulik és az éjszakai akei6 teljesen
Osszekevertek 1dSt, vonatkozdsi kereteket, ellenségeket, célokat, értékeket,
egy teljesen 1ij egységbe helyezve."” A hat fehér ing is kérdéses. Mit jelképez-
nek? Az erkolesi tisztasigot, amelyet beszennyezett az dldozatok vére? Lehet.
De abban az id8ben a fehér ing mast is jelenthetett: utalhatott az (dltalaban s6-
tét) 6ltonyre és a nyakkenddre. Ezek pedig az ,integrilt”, a rendszerben a he-
lyét megtaldlé személyt is felidézték, elsGsorban a parthivatalnokot és
a szekust. Igy viszont az egész installici6 jelképezhette a vérrel bemocskolt

yhivatalos” vildgot, egy olyan kontextusban, amelyben az igazsigtalansig elle-
ni multbeli, jelenbeli harc, mirtiromsdg 6sszeolvadt.

Osszefoglalds: az ambivalens diskurzus jellemz6i

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy az absztrakt, koherens erkolcsi
rendszer a mindennapi életben egy ligy, szabadon kezelhet§ normarendszer-
ré valt, amelyet a kériilményeknek megfelel6en alkalmaznak. A szerepldk,
magatartidsok a helyzeteknek megfeleléen mis és mais jelentéssel rendelkez-
hettek. Ez lehet6vé tette tobbek kozott a hétkdznapi életben jelentkezd csap-
dak elkeriilését tigy, hogy kbzben az egyén villalhat6 személyiséget dolgozott

46 Chikan Bilint (é. n.), 36.

47 Bir ez a fajta jaték a formdval eredeti volt, arra talilunk még példat, hogy a hatalom szim-
bélumait sikeresen a hatalom ellen forditjik. Sosztikovics példdul azt meséli az emlékira-
taiban, hogy a , Leningrdd” szimfénia nem az ostrom alatt dl16 virosra vonatkozik, hanem
arra, ahogy Sztilin elpusztitotta a régi Leningrddot és annak embereit. Lisd Sosztikovics
(1997).
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ki maginak, és azt az interakcidk sordn — mind a hivatalos, mind a maginélet-
ben — Gjra meg Gjra kinyilvanithatta.

Ezamechanizmus —amely a moralistik szerint valészintleg elitélend$ —
kulesfontossigt szerepet jatszott, jatszik és fog jatszani a mindennapi élet két
fontos teriiletén. Egyrészt lehet6vé teszi az egyénnek és a vilignak egy elfo-
gadhatd, pragmatikus képét. Az ambivalens diskurzus egy olyan sokszind,

starka” személyiség alkotémechanizmusava vilt, amely szimdra a koheren-
cia nem logikai, hanem gyakorlati érvényességet jelentett. Masrészt a min-
dennapi élet konfliktusainak (beleértve a mindennapi életben ad6dé etnikai

konfliktusokat) is elejét veszi, hiszen az ambivalens diskurzus ,megszabadit”
az 8szinteség, a sz6kimondis kényszerétél, a kvetkezetességtdl. gy alakul ki

egy olyan személyiség, amely a hétkdznapi élet szempontjabdl mind mordli-
san, mind pragmatikusan egységes, elfogadhat6 és van értelme. Az egység tigy

jon létre, hogy a magin és a kozélet szférdjit valamilyen formaban folyamato-
san egyezteti — és nem szétvilasztjal

Az ambivalens diskurzus nagyon megneheziti a kézvélemény-formiléd
kozéleti elit erdfeszitéseit arra, hogy kozos, koherens értékeken alapuld,
ugyanakkor nyilvinosan és kovetkezetesen is véllalt absztrakt kozosségeket
hozzon létre. Azaz olyan publikumokat, amelyeket kénnyli meggy6zni
hosszabb vagy révidebb tivi tirsadalmi, politikai projektek helyességérdl.
Az egyik ilyen terv a nemzetépités. A misik ilyen projekt (nem csak) Ke-
let-Eurépiban — az ,dtmenet”. Itt azzal a furcsa helyzettel kell szembenéz-
niink, hogy szamos teriileten a rendszervaltis céljai, értékei, normdi, annak el-
lenére, hogy legitimek, a hétkéznapi ember szimara nem érvényesck.*
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JOZSEF LORINCZ D.

About the ambivalent East-European discourse

The author in his paper expounds, using mostly Romanian Hungarian
examples, that in the East-European societies the coherent moral system in the
every day life became a soft, freely usable standard system, which could be used
according to the circumstances. The characters and the behaviors according to the
circumstances could have different and different meanings. This made possible to
avoid the pitfalls of every day life and the individual could work out a personality
and during the different interactions as far in the official as in the personal life this
could appear.

The ambivalent discourse that results from this mechanism, which is
condemnable by the moralists, played, plays and will play a key role in two fields of
every day life. In one hand this makes possible for the individual and for the world
to have an acceptable and pragmatic image and on the other hand prevents the
appearance of the every day conflicts (also the ethnic ones) because the ambivalent
discourse “frees” you from honesty, straightforwardness and consistency.
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A romaik jogi helyzete Eurépaban
Jelentés az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése Jogi
¢s Emberi Jogi Bizottsigiban

Osszefoglalds

Ajelentés a roma tgyek 4j megkozelitését tartalmazza, amely a leg-
utébbi jelentés 6ta Eurépdban és az Eurépa Tanicson beliil végbe-
ment véiltozdsokon alapul.

Manapsiga romik még mindig diszkrimindcié, marginalizici6 és szegre-
gci6 dldozatai.” A diszkrimindcio elterjedt a kdzélet és a maginélet minden
teriiletén, beleértve a kozteriiletekhez, az oktatdshoz, a munka viligihoz, az
egészségiigyi ellitishoz és a lakhatdshoz val6 hozzaférést. A roma kozosség
ma sem elismert nemzeti vagy etnikai kisebbségi csoport a tagdllamok mind-
egyikében, és igy nem minden érintett orszdgban élvezi az ebbdl a stituszbol
fakadé jogokat. A roma kisebbség kozéletben valé érdemi részvétele minden
demokratikus tirsadalom szerves része. Ez a részvétel kizirélag onkéntes ala-
pt lehet. Sziikséges erdsiteni, tisztizni és dsszehangolni a multilateralis szer-
vezetek munkdjit.

Az Eurépa Tandcs fontos szerepet jatszhat, és fontos szerepet kell jitsza-
nia a romak jogi stituszdnak, egyenld elbirdlisinak és életkoriilményeinek
rendezésében. A jelentés timogatja az Eurépai Roma Konzultativ Férum lét-

» £ 4

1 AJelentésben hasznilt ,roma” kategoria kiterjed a ,ciginy”, ,szinti” és ,,utazé népesség’”
kategéridkra is.

2 A Jelentés magyar nyelvii forditdsa a fogalmi pontossdg kedvéért tobb esetben a ,diszkrimindcié”,
ymarginalizdcié” és , szegregdcio” kifejezések latin eredetii formdjdt haszndlja, az aldbbi jelentéstarta-
lommal: diszkrimindcié — hdtranyos megkiilonboztetés, marginalizdcié — a tdrsadalom peremére sod-

rédds, szegregdcié — kirekesztés, elkiilonités.
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rehozisira irdnyul6 javaslatot, és dllst foglal az Eurépai Roma Ombudsman
intézményének szitkségessége mellett. Egy Eurdpai Kutatisi és Képzési Koz-
pont létrehozisa szintén kivinatos.

I. AROMAK JOGI HELYZETE EUROPABAN —
1557 (2002) SZAMU AJANLAS’

1. Kozel tiz évvel ezel6tt a ,,Ciginyok Eurépaban” cimd, 1203 (1993) szi-
mu ajdnlasiban a Kozgyiilés hangsilyozta a ciginyok kiilonleges védelmének
sziikségességét, és elitélte az Eurdpa Tandcs tagillamaiban ellentik irdnyuld hat-
rinyos megkiilonboztetés kiilonbozd formadit. Bir a nemzetkdzi szervezetek,
anemzeti korminyok, a helyi hatésigok és a civil szervezetek jelentds eréfeszi-
téseket tettek, az Ajanlasban kittizott célok csak részben valésultak meg.

2. A Kozgytlés utal az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsigjogok Euré-
pai Egyezményére (1950), a Kinzis és az embertelen és megaldzd banismaéd
vagy biintetés megel6zésérdl sz616 Eurépai Egyezményre (1987), a Regioni-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjira (1992), a Keretegyezményre
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl (1995) és a médositott Eurdpai Szocidlis
Chartéra (1996).

3. A romik napjainkban még mindig diszkriminicié, marginalizicié és
szegregicié dldozatai. Hitranyos megkiilonboztetésiik elterjedt a kozélet és ama-
ginélet minden tertiletén, beleértve a kdztertiletekhez, az oktatishoz, amunka vi-
lagihoz, az egészségiigyl ellitishoz és a lakhatishoz valé hozziférést épptgy,
mint a hatiritlépéshez val6 jogot és a menekiiltiigyi eljardsokat. A romak
marginalizicidja, valamint gazdasigi és szocialis szegregicidja az dltaldban a legse-
bezhetdbb tirsadalmi csoportokat érinté etnikai diszkriminaciéba fordul.

4. A romik kiilonleges kisebbségi csoportot alkotnak, mivel kettds ki-
sebbségl stitusszal rendelkeznek. Etnikai kozdsséget képeznek, és legtobb-
jiik a tirsadalom szocidlisan hitrinyos helyzet(i csoportjaiba tartozik.

5. A romék tobbsége meglehetdsen stilyos gazdasigi helyzettel szembesiil
az Eurépa Tanics legtobb tagillamdban. A szocilis teriileten tett eréfeszitések el-
lenére a piacgazdasig, és kiilonosen annak neoliberalis viltozata, még a legtejlet-

3 A Gytilés nyilvinossiga cl6tt lefolytatott vita 2002. dprilis 25-én zajlott. (15. tilés) (Ehhez
lisd: Doc. 9397 a Jogi és Emberi Jogi Bizottsig jelentése, jelentéstevs: Tabajdi Csaba,
Doc. 9417 a Migricids, Menekiiltiigyi és Népesedési Bizottsig véleménye, véleményez:
Boriss Cilevics, valamint Doc. 9424 a Kulturilis, Tudomanyos és Oktatisi Bizottsig véle-
ménye, véleményezd: Marlene Rupprecht). A végleges szdveget a Gy(ilés 2002. 4prilis
25-én fogadta el (15. iilés).
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tebb eurdpai dllamokban is a tirsadalom peremére sodorta a hatranyos helyzet(i
tarsadalmi csoportokat, koztiik a romakat. Kozép- és Kelet-Eurépdban a gazdasa-
gi és politikai dtmenet tovibb stlyosbitotta szocidlisan hitrinyos helyzetiiket.

6. Jogilagaromakozosséget tovibbra sem ismerik el etnikai vagy nemze-
t1 kisebbségi csoportként valamennyi tagillamban, igy az nem minden érin-
tett orszdgban élvezi az e stituszbdl fakado jogokat. A romdkat valamennyi
tagillamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoportként kell elismerni, és
biztositani kell szimukra kisebbségi jogaikat. A Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl és a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartija érvényes és alkalmazandé.

7. Aromik migriciGjanak’ természete és irdnya a kdzelmiltban megvalto-
zott. lllegilis jellege érezhetden nétt, és a kordbbi tranzit-orszigok is végceélok-
ki viltak. Az elmult tiz év etnikai konfliktusai és polgirhiborai Eurépa egyes ré-
szein felerdsitették a romak elvindorlisit. Ennek mértéke ma sem haladja meg
a Kozép- és Kelet-Eurépabdl kiindulé migricié dltalinos nagysigrend;jét. A ro-
mik vindorldsinak sajitos természete azonban fokozott kozfigyelmet vilt ki,
mivel altaliban nem egyéni, maginyos villalkozisrél, hanem a nagyobb vagy
kisebb roma csalidok k6z6s tigyérél van sz6. Id6kézben tobb allam olyan szabi-
lyokat Iéptetett életbe vagy olyan gyakorlatot rendszeresitett, amelyek egyértel-
mten a romaknak az orszigba val6 bejutisit kivinjik megakadilyozni, és ame-
lyek kdzvetleniil vagy kozvetetten diszkriminiljak Sket.

8. Bizalomnével§ és tandcsadé intézkedések sorit kell bevezetni a Ko-
zEp- és Kelet-Eurdpabdl érkezett, de mir Nyugat-Eurdpa orszagaiban é16
roma kivindorlék segitése és tovibbi marginaliziciéjuk megelézése érdeké-
ben. Hatékony timogatist kell biztositani a sz{il6f61djiikre hazatérd roma ki-
vandoroltak Gjbéli beilleszkedéséhez is.

9. Aromik—mintteljesjogti polgiraiaz dllamnak, amelyben élnek —azo-
nos jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkezzenek, mint barki mis. Sza-
bad helyviltoztatishoz valé jogukat el kell ismerni. A tobbségi tirsadalom és
aromdk kozott aszimmetrikusan oszlik meg a tirsadalmi felel8sség lehet$sé-
geik, valamint az eltéré mértékben birtokolt gazdasigi, politikai, kulturilis és
szocidlis er6éforrasok titkrében. A tobbségi tirsadalomnak a romdkat asszimila-
ci6 nélkiil kell befogadnia, és timogatnia kell ket, mint hitrinyos helyzet( tir-
sadalmi csoportot. A romaknak el kell fogadniuk a tirsadalom egészét irinyit6

4 A Jelentés magyar nyelvii forditdsa a fogalmi pontossdg kedvéért tobb esetben a ,,migrdcié” kifejezés la-
tin eredetii formdjdt haszndlja. Ennek jelentéstartalma a szivegben legtobbszor — de nem minden eset-
ben — a romdk dllamok kizti (ki)vdndorldsdt takatja.
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szabalyokat. Felhivhatdk, hogy legyenek kezdeményez8bbek sajit problémdik
kezelésében, aminek az dllam 4ltal biztositott megfelelS koriilményekhez, ti-
mogatishoz és kezdeményezésekhez kell kapcsolédnia.

10. Az Eurdpa Tanics tagillamainak batoritaniuk kellene a romékat,
hogy hozzik létre szervezeteiket, és szavazdként, jeloltként, vagy a nemzeti
parlamentek tagjaiként vegyenek részt a politikai rendszerben. Osztonozni
kellene a meghatirozé politikai partokat, hogy vilasztisi listdikon a bejuté he-
lyeken szerepeltessenck romakat. Bitoritani kell az dllamokat, hogy dolgozza-
nak ki és valdsitsanak meg olyan politikikat, amelyek elSsegitik a romék teljes
korti részvételéta kozéletben és a kdzigazgatis minden szintjén, valamint eré-
sitik demokratikus 6nszervezddésiiket. A roma kozdsségeknek, szervezetek-
nek és politikai partoknak teljes korti részvételi lehetéséget kell kapniuk a je-
lenlegi helyzetiik javitisat célz6 programok kidolgozasiban, végrehajtisiban
és ellenérzésében.

11. A roma ndk helyzete javitisra szorul, hiszen 8k meghatirozé szere-
petjatszanak a roma csalidok életkoriilményeinek javitisiban. A roma néket
— mint romit, mint nét, és mint szocidlisan hitrdnyos helyzet(i csoporthoz
tartozd személyt — hirmas diszkriminicié sdjtja.

12. A Kozgytilés szorgalmazza a média szerepldi korében annak tudato-
sitasat, hogy kiilonleges felelsséggel rendelkeznek a romdk és a tobbségi tar-
sadalom kozti parbeszéd kialakitisiban, a tirsadalomban él6 diszkriminicié
elleni kiizdelemben, a roma kultdra és a romdk altal a sajit helyzetiik javitisa
érdekében kifejtett eréfeszitések megismertetésében, valamint a tirsadalmi
integricidjukkal kapcsolatos pozitiv példik bemutatisiban.

13. A Kozgytilés elismeri, hogy szitkséges megerdsiteni, tisztizni és
6sszehangolni
a) az eurdpai multilateralis szervezetek, igy az Eurépa Tanics, az Eurdpai

Biztonsigi és Egytittmikodési Szervezet, valamint az Eurépai Unid ro-

miékat érintd tevékenységét
b) az Eurdpa Tanics kiilonb6z8 — az eurépai romik helyzetét érinté kezde-

ményezések, jelentések, ajanlisok és programok kidolgozisival és ellen-

Srzésével foglalkozé — testiileteinek tevékenységét

14. Az Eurépai Unié szdmara egy jovSbeli k6zos ,,alkotminyt” kidolgo-
z6 Konvent felkérte a civil tirsadalmat, hogy tegyen észrevételeket és javasla-
tokat. A roma kozosségeknek és szervezeteknek nem szabadna elszalasztani-
uk a kinilkoz6 alkalmat, hogy kifejtsék nézeteiket.
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15. Az Eurépa Tanics fontos szerepet jitszhat, és fontos szerepet kell jat-
szania aromdkjogi stituszinak, egyenld elbiralasinak és életkoriilményeinek
rendezésében. A Kozgy(ilés felhivja a tagillamokat, hogy teljesitsék az euré-
pai romik helyzetének javitisihoz sziitkséges hat alapkdvetelményt:

a) rendezzék a romik jogi stituszit

1) ismerjékelaromdkat etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoporthoz tar-

tozé személyekként

1) ismerjék el a roma kozosségek kisebbségi csoport stituszit

i1) szavatoljik a romdk egyéni és kozosségi kisebbségi jogait

1v) biztositsdk az orszigukban jogszerfien tartdézkodé romak szdmira

a személyi igazolvinnyal val6 rendelkezés legteljesebb lehetSségét
azokban az dllamokban, ahol ilyen okminy létezik

v) irjak ald, ratifikiljak, és alkalmazzik teljes kortien a Keretegyez-

ményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, valamint a Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjit

vi) szavatoljik a romdk szdmdra a médositott Eurdpai Szociilis Charta

altal védett szociilis jogokat
b) dolgozzanak ki és valésitsanak meg specialis programokat a romak és ko-
z6sségeik —mint kisebbségi csoportok — tirsadalmi integricidjanak elSse-
gitése érdekében, és biztositsik részvételiiket a helyi, regionilis, nemzeti
és eurdpai szintl déntéshozatalban
1) dolgozzanak ki és hajtsanak végre a romak problémadival foglalkozé
atfogo politikikat, amelyek magukban foglaljak a gazdasagi, szociilis
és kulturilis tertileteket

i) erdsitsékaromdik és kozosségeik, valamint a tirsadalom mds csoport-

jai kozti parbeszédet

i) vonjikbe aromak képviseldit a maguk és kozosségeik helyzetének ja-

vitdsit célz6 programok kidolgozisiba, megvalésitisiba és ellenérzé-
sébe a dontéshozatal valamennyi szintjén. Ez az egytittm(ikodés
nem korlitozédhat konzulticiéra, hanem valédi partnerségnek kell
lennie.

1v) szorgalmazzik a roma képviselSk jelenlétét a nemzeti parlamentek-

ben, illetve a vilasztott roma képviselSk részvételét a regionilis és he-
lyi jogalkotisban, valamint végrehajté testiiletekben

v) timogassik a régidk kozti egylittmiikodést, hogy a romakat érintd

problémik az & aktiv részvételiikkel nyerjenek megoldast
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d)

n .z

vi) erdsitsék aromik és kozosségeik jogi helyzetének rendezését és élet-
koriilményeik javitisit célz6 ajanlisok és speciilis programok végre-
hajtisanak alapos és rendszeres ellenérzését

szavatoljanak a romik — mint etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoport —

szdmdra egyenlS bindsmaodot az oktatds, a munka vildga, a lakhatis, az

egészségligyi ellatds és a kozellatds teriiletén. A tagillamok forditsanak
kiilonds figyelmet arra, hogy

1)  biztositsanak esélyegyenldséget a romdk szimara a munkaeré-piacon

i1) biztositsik a roma didkok részvételének lehetéségét az oktatds min-
den szintjén, az 6voditdl az egyetemig

i)  dolgozzanak ki olyan intézkedéseket, amelyek biztositjak, hogy
a roma kozosségeket kozvetlentil érinté kozszolgiltatisokban — igy
az alap- és kozépfoka iskoldkban, a szociilis joléti intézményekben,
az egészségiigyi alapellitis helyi intézményeiben és a helyi kézigaz-
gatisban — romakat alkalmazzanak

iv)  biztositsik a sziikséges koltségvetési timogatist a mar 1étez6 roma
intézmények fejlesztéséhez, és segitsék a roma kozosségeket a nélkii-
l6zhetetlen technikai ismeretek dtaddsival

v) akadilyozzik megaroma gyermekek elkiilonitett oktatisit, kiilonos
tekintettel az Sket az értelmi fogyatékosok szdmdra fenntartott isko-
likba vagy osztilyokba irdnyité gyakorlatra

dolgozzanak ki és valésitsanak meg pozitiv intézkedéseket és kiilonleges

bandsmaédot a szocidlisan hitrinyos helyzet( tirsadalmi rétegek szamara

— beleértve a romakat, mint szocilisan hitrinyos helyzet(i kdzosséget —

az oktatds, a munka viliga és a lakhatis teriiletén

1)  biztositsanak hossza tivi koltségvetési timogatdst a— romakat is ma-
gukban foglal6 — szocidlisan hitrinyos helyzet(i csoportokat célz6 jo-
vedelemnoveld programokhoz

i1) biztositsik, hogy a kormdnyok iltal meghirdetett lakdsprogramok
hozziférhetSk legyenek a szocidlisan hitrinyos helyzet(i csalidok,
igy a roma csalidok szdmdra is

ii1) biztositsanak koltségvetési timogatast és technikai ismereteket a ro-
mik szimdra telepiiléseik dllaginak javitisihoz

v) forduljanak az Eurépa Tanics Fejlesztési Bankjahoz a romdk életkoriil-
ményeinek javitisit és gazdasigi fiiggetlenségiik biztositisit szolgild,
veliik egyiitt kidolgozott dtfogd programok finanszirozisa érdekében
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tegyenek kiilonleges intézkedéseket és hozzanak 1étre szakositott intéz-
ményeket a roma nyely, kultiira, hagyomanyok és identitis védelme ér-

dekében

i)
ii)

iii)
1v)

v)

segitsék és timogassik a roma nyelv oktatdsat

batoritsik a roma sziilSket, hogy gyermekeiket dltalinos iskoldba, ko-
zépiskoldba és f6iskoldra vagy egyetemre jarassik, valamint tdjékoz-
tassik Sket megfelel6 médon az oktatis sziikségességérdl
ismertessék meg jobban a roma kultarit a tobbségi tirsadalommal
biztositsik, hogy a tankonyvek tartalmazzanak a roma térténelemre
és kultdrira vonatkozé ismereteket

foglalkoztassanak roma pedagégusokat, kiilondsen a jelentds roma
népességgel rendelkezd térségekben

kiizdjenek a rasszizmus, az idegengytilolet és az intolerancia ellen helyi,
regionilis, nemzeti és nemzetkdzi szinten, és biztositsdk a romdk szama-
ra a hitrinyos megkiilonboztetést8] mentes bindsmédot

i)
ii)

iii)

v)
vi)

vii)

fogadjanak el és hajtsanak végre itfogd anti-diszkriminicids torvé-
nyeket valamennyi tagillamban

ratifikdljak miel6bb az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 12.
szamu JegyzS8konyvét, amennyiben ezt mindeddig nem tették meg
allitsanak fel konfliktusmegel6zé és -kezeld testiileteket regionilis
és helyi szinten

fogadjanak el és hajtsanak végre itfogd anti-diszkriminicids torvé-
nyeket, amelyek 6sszhangban dllnak az Eurdpai Bizottsig altal kibo-
csitott, a személyek kozott a faji vagy etnikai hovatartozison alapul6
kiilonbségtételt tiltd, az egyenls banasmaéd elvét megvaldsitd és az
eurépai orszigok anti-diszkriminicids jogalkotisihoz irinymuta-
tast jelents 2000/43/CE szama irinyelvével

nydjtsanak szimottevs timogatist a romik egyéni és kozdsségi ki-
sebbségi jogait védelmez6 civil szervezeteknek

forditsanak kiemelt figyelmet a romakat sdjté hitrinyos megkiilon-
boztetésjelenségeire, kiilondsen az oktatisban és a munka viligiban
alapozzik a faji diszkriminicié elleni kiizdelmet valés statisztikai
adatokra, és védelmezzék a romakat az adatokkal valé visszaélésre al-
kalmat szolgiltaté és nem 6nkéntes adatgy(jtéssel szemben

viil) erdsitsék a romdkkal szembeni diszkriminaciét feltiré monitoring

rendszert helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten
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x)

x1)

16.

iii)

vi)

vii)

tigyeljenck arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, va-
lamint meneckiiltek stituszit rogzité Genfi Egyezményben (1951)
és annak 1967-es jegyz8konyvében rogzitett jogok teljes kortien és
hitrinyos megkiilonboztetés nélkiil biztositottak legyenek a romak
szdmdra

forditsanak kiemelt figyelmet a romak problémdira az dllampolgir-
sdg megszerzése vagy elvesztése, a hatirvédelmi intézkedések és poli-
tikdk terén

szavatoljdk, hogy a migricié ellendrzése érdekében kidolgozott sza-
balyok és politikik nem jelentenek hitrinyos megkiilonboztetést
a roma kivindorlékkal szemben

A Kozgy(ilés ajanlja a Miniszteri Bizottsignak, hogy

timogassa egy demokratikusan létrehozott Eurépai Roma Konzulta-
tiv Férum kialakitdsit, amely megjelenitheti és kdzvetitheti a romak
és kozosségeik véleményét, illetve tandcsado testiiletként szolgilhat
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga és Parlamenti Kozgytilése,
valamint az Eurépai Unié intézményei szimdra

hozza létre a romak egyéni és kozosségi kisebbségi jogai megsértésé-
nekeseteivel foglalkozé Eurépai Roma Ombudszman intézményét
allitson fel egy kis Iétszimt Eurépai Roma Kutatisi és Képzési Koz-
pontot az Eurépa Tandcs Eurdpai Ifjtisigi Kézpontjihoz kapcsol6d -
an, amely lehet6vé tenné a romék integricidja sordn a tagillamok-
ban helyi, regionilis és nemzeti szinten nyert kedvezd tapasztalatok
hatékony cseréjét, valamint a roma és a tobbségi tirsadalombdl érke-
z§ szakértSk képzésének koordinicidjit

vegye fontoléra roma munkatirsak alkalmazisit a szervezet fStitkar-
sdgin

hozzon létre egy Eurépai Roma Szolidaritisi Alapot az Eurépa Ta-
ndcs tagillamai és mis multilaterdlis nemzetkdzi szervezetek 6nkén-
tes adomanyaibdl

dolgozza ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a kisebbsé-
gekhez tartozd személyek jogairdl sz616 kiegészitd jegyzdkonyvét
erdsitse meg a monitoring tevékenységet, és fokozottan timogassa
amir létezd nemzetkozi dokumentumokban foglalt kezdeményezé-
sek és ajanldsok megvaldsitisit.
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II. LEIRO JELENTES (DOC. 9397)

1. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése 1993-ban elfogadott egy je-
lentést, amelyet Joséphine Verspaget asszony készitett a Kulturilis és Oktatdsi
Bizottsig részér6l.” A jelentés utat nyitott az Eurépa Tanics tevékenységének
egy 4j szakaszdhoz. Bir a nemzeti korminyok, a helyi hat6sigok, a civil szer-
vezetek és a teriilet egyéb fontosabb eurdpai szereplsi’ jelentés eréfeszitése-
ket tettek, még a legfejlettebb orszdgokban is csupan részlegesen voltak képe-
sek a romdkat a modern tirsadalomba integralni.

2. Az elmault kilenc évben ugyanakkor szdmos jelent8s viltozas tortént
Eurépiban. Ezek a viltozasok irdnyitottik az eurdpai orszigok és a nemzetko-
zi szervezetek figyelmét az eurdpai romék stlyos helyzetére.

3. A 19. szizad végétdl a roma kozosségek tobbsége a modern tirsada-
lom gazdasigi, politikai és tirsadalmi életének peremére szorult. A szocidlis
teriileten tett eréfeszitések ellenére a piacgazdasig, és kiilondsen annak neoli-
berilis viltozata, a tirsadalom peremére sodorta a hitrdnyos helyzet(i csopor-
tokat, beleértve a romakat.

4. Az Eurdpa Tanics bévitése, valamint a kozép- és kelet-eurdpai dlla-
mok felvétele nyoman az Eurépa Tandcs térségében ¢16 romdk szima jelents-
sen megnétt. Az eurdpai romik 6070 szdzaléka olyan orszigokban ¢l, ame-
lyek 1990 6ta csatlakoztak az Eurépa Tanicshoz.”

5. A tirsadalmi szolidaritds jelentés mértékben csokkent Eurdpa orsza-
gaiban. A szegényekkel szembeni ellenséges érzések és a kozosségek kozti
konfliktusok fokozédnak. A gazdasigi nehézségek etnikai vitikhoz vezetnek.
A romaik szociilis helyzetének romlésa utat nyitott szocidlis és etnikai alapti
hitrinyos megkiilonboztetésiikhoz.

6. Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban a helyzet kiilondsen stlyos.
A gazdasigi és politikai dtmenet, valamint a piacgazdasig megjelenése tovibb

5 A Ciginyok Eurépdban cim( 1203 (1993) szimu ajanlds (ldsd: Doc 6733, a Kulturilis és
Oktatdsi Bizottsig jelentése, jelentéstevd: Joséphine Verspaget).

6 Kiilondsen fontos megemliteni az Eurdpai Migricids Bizottsig (CDMG), a Roma/Ci-
giny Szakértsi Csoport  (MG-S-ROM), a Roma/Ciginy Ugyek Koordinitora, a Rassz-
izmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig (ECRI), az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytilése, a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR/OSCE),
aRoma és Szinti Ugyek Kapcsolati Pontja (CPRST), az Eurdpai Biztonsigi és Egyiittmii-
kodési Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, az Eurépai Uni6, a Nemzetkozi Roma
Unid, a Roma Nemzeti Kongresszus és a Project on Ethnic Relations tevékenységét.

7 Hiteles és egyértelmii szimok hidnyiban pontos adatok helyett csupan kozelitd érték
megjelolésére villalkozhatunk.
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stilyosbitotta a romak hitrinyos tirsadalmi helyzetét. Sokan kéziiliik teljesen
kiviil rekedtek a meggyengiilt szocidlis halon.

7. A romik migricidja égetd kérdéssé vilt egész Eurdpdban, holott
a roma kivindorldk szima elhanyagolhatd, és nem jelent&sebb, mint a Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa orszagaibdl kiindulé elvindorlis dltalinos nagysigrend-
je. Misfeldl a romak migricidja — kiilonleges természeténél fogva — fokozott
kozfigyelmet valt ki, mivel nem egyéni, maganyos villalkozisrdl, hanem a ki-
sebb vagy nagyobb roma csaldd kozos tigyérél van sz6. Mivel Nyugat-Euré-
pa orsziagaiban egyre szigortibban ellendrzik és szabalyozzik a bevindorlist
¢és a menedékjogot kéréket, a romak migricidjanak természete és irinya meg-
viltozott. Illegilis jellege érzékelhetéen nétt, és még az Eurépai Unién kiviili
orszagok is, amelyek koribban tranzit-orszigok voltak, végcélokka valtak.

8. JelentSs novekedést tapasztalunk a romak civil és politikai szervezSdési
szintjét illetSen 1s. Etnikai identitisuk kifejezése hangstlyosabbd valt. A romdk
elszértan élnek Eurdpa szerte, kozosségeik valtozatos dsszetételtiek és szétszor-
tak, azonban a k6z6s szdrmazas tudata, a hitrinyos szociilis helyzet és az ket
stjté hatrinyos megkiilonboztetés a szolidarits érzését nyujtja nekik.

9. Jogilag a romdkat 1993-ban a legtobb eurdpai orszigban nem ismer-
ték el etnikai vagy nemzeti kisebbségként. Mira ezt a problémit szimos tagil-
lamban megoldottik. E pozitiv folyamat ellenére azonban még mindig akad-
nak vonakodé orszigok, ami sziitkségessé teszi annak ismételt hangsilyozi-
sat, hogy a romakat jogilag egész Eurépiban etnikai vagy nemzeti kozdsség-
ként kell elismerni.

10. Azemlitett helyzet kezelése érdekében dtfogd, de drnyalt megkdzeli-
tésre van sziikség. A jobb életkoriilmények, a szocialis helyzet javitisa, vala-
mint a romdkat stjt6 hitrinyos megkiilonboztetés és kirekesztés elleni kiiz-
delemnek elsédlegességet kell élveznie az eurépai dllamokban.

A romdk jogi sttusza az Eurépa Tandcs tagdllamaiban’

11. A romikat jogilag elismerik

a) nemzeti vagy etnikai kisebbségi csoportként Ausztridban, Horvitorszag-
ban, a Cseh Koztirsasigban, Magyarorszigon, Macedénidban, Norvégii-
ban, Lengyelorszdgban, Romdnidban, Szlovikiiban, Svédorszigban, Uk-
rajniban és Jugoszlividban;

8 Ajelentés ezen része kizirélag az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése kérddivére a tag-
dllamok éltal adott vilaszokban foglaltakat tartalmazza.
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b) hagyomanyos nemzeti kisebbségként Finnorszigban;
c) az1976-o0s Faji Kapcsolatokrél sz616 Torvény altal védett faji csoportként
az Egyesiilt Kirdlysigban.

12. A romik nem rendelkeznek kiilonleges jogi stitusszal Belgiumban,
Danidban, Németorszigban, Gorogorszigban, Olaszorszigban, Hollandia-
ban, Szlovénidban” és Svijcban.

13. Nem élnek romik Andorriban, Izlandon és Maltin.

14. Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilésének jelentéstevéje nem ka-
pott a romak jogi helyzetére vonatkozé hivatalos informdciét az alabbi tagil-
lamoktdl: Albdnia, Bulgdria, Ciprus, Esztorszég, Franciaorszig, Grizia, [ror-
szag, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvinia, Moldavia, Portugilia, Oroszorszag,
San Marino, Spanyolorszig és Torokorszag.

A romdk részvétele a dontéshozatali folyamatban"

15. Roma politikai partokat napjainkban Horvitorszigban, a Cseh Koztar-
sasigban, Magyarorszigon, Macedénidban és Szlovikidban tartanak nyilvan.
Pirtok alapitisa etnikai alapon kifejezetten tiltott Albanidban és Bulgiriiban.

16. Roma parlamenti képviselSket csupin a tagillamok egy sziikebb ko-
rében talalunk. Roma képviselSk részére fenntartott székek vannak Romania-
ban. A magyar Alkotmdny biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogit
a parlamenti képviselethez, azonban nem sikertilt megegyezést elérni ennek
koriilményeire vonatkozéan.

A diszkrimindcioval és a roma népesség helyzetével nemzeti szinten fog-
lalkoz6 kormdnyzati hivatalok és mds hivatalos testiiletek™

17. Az Eurépa Tanics szimos tagillamiban mir léteznek a roma népes-
ség helyzetével és az Sket stjtd hitrinyos megkiilonboztetéssel is foglalkozd

9 A Szlovén Koztirsasig Alkotmadnya eléirja, hogy a Szlovénidban é16 roma kozdsség statu-
szat és kiilonleges jogait torvényben kell szabilyozni. Az emlitett torvény mindeddig nem
kertilt elfogaddsra.

10 A jelentés ezen része kizar6lag az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése ,,A romdk jogi
helyzete Eurépdban” cimt kérd6ivére a tagillamok 4ltal adott vilaszokban foglaltakat tar-
talmazza.

11 A jelentéstevd kiegészitése a magyar nyelvii forditdshoz: A leird jelentés szivegének véglegesitését és bi-
zottsdgi vitdjdt kovetden a magyarorszdgi parlamenti vdlasztdsokon az MSZP szineiben Teleki
Lisz16, a FIDESZ-MDF vdlasztdsi szovetség szineiben Farkas Floridn, Varga Jozsef és Lukdcs
Mihdly roma képviselk keriiltek a Magyar Orszdggyiilésbe.



260 TABAJDI CSABA

korményzati hivatalok vagy mds hivatalos testiiletek. Kormdinyzati szint@
nemzeti vagy etnikai kisebbségi hivatal keriilt feldllitisra Horvitorszagban,
Magyarorszigon és Szlovénidban, valamint nemzeti kisebbségi tandcs a Cseh
Koztirsasigban, Bulgiridban és Ukrajniban. Onill Virosfejlesztési és Ki-
sebbségl Integriciés Minisztérium létezik Hollandidban. Romdniiban egy
a miniszterelnck mellé rendelt miniszter felelés a nemzeti kisebbségekért.
Oroszorszigban Nemzetiségi Minisztérium kertilt felllitdsra. Szlovikidban
emberi jogi, nemzeti kisebbségi és regiondlis fejlesztési tigyekért felelds mi-
niszterelndk-helyettes, Svédorszigban pedig miniszter foglalkozik a nemze-
ti kisebbségek tigyeivel.

18. Kiilonleges kormanyzati intézmények foglalkoznak a roma tigyek-
kel a kovetkezé tagillamokban:

Ausztria »Beirat” (egy a roma szervezetek, a politikai partok
ésaz egyhiz képviselibél 4116 tandcsadd testiilet)

Belgium tobb hivatalos testiilet foglalkozik roma tigyekkel

Cseh Koztirsasig ~ Roma Kozosségi Ugyek Tircakozi Bizottsiga

Finnorszig Roma Ugyek Tanicsadé Testiilete

Gorogorszag Miniszterek Tandcsa

Magyarorszig Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsdg, Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa

Szlovikia Roma Nemzeti Kisebbségi Hivatal, a Nemzeti
Tandcs Roma Kisebbségi Jogi Bizottsiga

Szlovénia Roma Ko6z6sség Kormanyzati Bizottsiga

Svédorszag Roma Ugyek Munkacsoportja (a kormdnyzat,
aminisztériumok és a Roma Nemzeti Uni6 képvi-
selsibdl)

19. Ombudszman vagy parlamenti biztos intézménye mtikodik Ausztri-
dban, Horvitorszigban, Dinidban, Finnorszigban, Gorogorszdgban, Ma-
gyarorszdgon, Litvidnidban, Macedénidban, Moldiviiban, Hollandidban,
Lengyelorszigban, Portugilidban, Romanidban, Oroszorszigban, Szlovénii-
ban, Svédorszigban és Ukrajniban. Norvégidban a korminyzat Etnikai

12 A jelentés ezen része kizirélag az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése ,,A romdk jogi
helyzete Eurépdban” cimt kérd6ivére a tagillamok dltal adott vilaszokban foglaltakat, va-
lamint a DH-MIN (99) 2 ,Vilaszok a kisebbségeknek a dontéshozatali folyamatokban
valg részvétele formdirdl sz616 kérd6ivre” cimt dokumentum altal kozolt tényeket tartal-
mazza.
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Diszkriminicié Elleni Kézpontot illitott fel, amely ellit ombudszmani fel-
adatokat. Peticiés bizottsigok vannak Ciprus, a Cseh Koztirsasig, Németor-
szdg, Luxemburg, Maceddénia, Moldivia és Hollandia parlamentjeiben.
Az ombudszmanok, parlamenti biztosok és peticids bizottsigok feladata min-
den dllampolgir — beleértve a romdkat — alkotmanyos és torvényes jogainak
védelme, azonban csak Magyarorszigon létezik a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségl Jogok Orszaggytilési Biztosinak intézménye.

ALAPELVEK

Asszimildcio nélkiili integrdcié. A romdkat etnikai csoportként és szoci-
dlisan hdtrdnyos helyzetii kozosségként kell kezelni

20. A romak helyzetének javitisit célz6 kormanyzati programokat az
asszimildci6 nélkiili integricié elvére kell alapozni. Eurépaban mégis szomo-
rt tény, hogy a folyamatok sokkal inkdbb a romik kirekesztése, semmint tirsa-
dalmi integriciéjuk irdinyiba mutatnak. A romék kettSs kisebbségi stitusszal
rendelkeznek: egyszerre jelentenck etnikai kisebbségi csoportot és szocidli-
san hatrinyos helyzet(i kozosséget. Ez a megkozelités két kévetelményt hor-
doz magiban: (1) a romdk emancipiciéjit és tirsadalmi integracidjit, vala-
mint (2) roma identitisuk meg8rzését. A megkiilonboztetett binadsmaéd a kul-
tira és az oktatds tertiletén nyilvinvaléan nélkiilozhetetlen kulturalis identita-
suk, nyelviik, hagyomdinyaik és szokisaik megbrzéséhez. A szociilis
teriileten a romdkat mis hitranyos helyzet( tirsadalmi csoportokkal azonos
modon lehet kezelni, és biztositani kell szimukra a pozitiv intézkedésekhez
val6 hozziférésta munka vildgiban, valamint a lakhatis és az oktatis tertiletén.

A romdk hdtrdnyos szocidlis helyzete

21. Aromik tobbsége szocidlisan hitrinyos helyzet(i csoportokba tarto-
zik, és napjainkban meglehetdsen silyos gazdasigi helyzettel szembesiil az
Eurépa Tanics tagillamainak tobbségében. Problémiaik mindenckelétt a fel-
gyorsult iparosoddsbdl és virosiasodasbdl, régi keletl szocialis, oktatisi és fog-
lalkoztatdsi politikikbdl, a piacgazdasig hatdsaibdl, valamint — Kozép-¢és Ke-
let-Eurépaban —a gazdasagi és politikai dtmenet folyamatibdl szirmaznak.

22. Az iparosodis és a virosiasodds eredményeként sok hagyominyos
roma mesterség elttint. A romédk tobbsége munka nélkiil van. A munkanélkiiliek
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ardnya egyes kozosségeikben elérte a 80—100 szizalékot. Szimos roma kiesett
a kozellatdsbdl és a szocidlis halobol. A szegénység sulyosbitja a tirsadalmi kire-
kesztés jelenségeit, behatirolja a roma gyermekek hozzatérését az oktatishoz, és
tovabb rontja a roma csalidok lakhatdsi, egészségiigyi és foglalkoztatisi helyzetét.
Az elszegényedés az onmagit erdsitd szegregicidhoz és marginalizicidhoz ve-
zet. A romdknak részestilniiik kellene a médositott Eurépai Szocidlis Chartiban
foglalt jogok és kollektiv panasz rendszerének elényeibdl.

Kiizdelem az etnikai diszkrimindcié ellen.
Marginalizdcié és tdrsadalmi szegregdcio

23. Aromik marginalizicidja és gazdasigi/tirsadalmi szegregicidja az dl-
taliban a leggyengébb tirsadalmi csoportokat érinté etnikai diszkrimindcié-
ba fordul. A diszkriminicié az eurdpai orszigok tobbségében elterjedt a koz-
élet és a maginélet minden teriiletén, beleértve a kozteriiletekhez val hozza-
férést, az oktatist, a munka vilagit, az egészségiigyi ellatist, a lakhatist, vala-
mint a kozellitist és a szocidlis szolgiltatisokat. A gazdasigi/tirsadalmi
kirekesztés és az etnikai diszkriminicié néhany roma kézdsséget az dnkéntes
marginalizicidhoz és dnkéntes szegregicidhoz vezetett. Az Eurépa Tandcs
Emberi Jogi Biztosa a roma népességgel rendelkezd tagillamokban tett litoga-
tasai alkalmaval az érintett hatésigokkal folytatott megbeszélései soran foglal-
kozik a romik problémiival.

A romdkat teljes jogii dllampolgdrként kell kezelni az dllamban, amely-
ben élnek. A koz0s, de aszimmetrikus feleldsség

24. A tobbségi tirsadalom és a roma kisebbség kozott aszimmetrikusan
oszlik mega kozos tirsadalmi felel8sség lehetdségeik, valamint az eltéré mér-
tékben birtokolt gazdasigi, politikai, kulturilis és szociilis eréforrasok titkré-
ben. A tobbségi tirsadalomnak a romdkat asszimildcié nélkiil kell befogadnia.
A faji alapti timaddasok és az etnikai alapd hitrinyos megkiilonboztetés min-
den formdjit fel kell szdmolni, és teljes timogatist kell biztositani a romak,
mint hitrinyos helyzetl tirsadalmi csoport szimdra. A romaknak — mint az or-
szag dllampolgirainak, amelyben élnek — azonos jogokkal és kotelezettségek-
kel kell rendelkezniiik, mint barki mésnak, és el kell elfogadniuk a tirsadalom
egészét irdnyitd szabalyokat. Felhivhatdk, hogy legyenck kezdeményezSbbek
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sajat problémiik kezelésében, aminek az dllam 4ltal biztositott megfeleld koriil-
ményekhez, timogatishoz és kezdeményezésekhez kell kapcsolédnia.

A romdk részvétele a kozéletben és a dontéshozatalban

25. A kisebbségek és kozelebbrdl a roma kisebbség valddi kozéleti sze-
repvillaldsa minden demokratikus tirsadalom szerves része. Az egyes szemé-
lyek és tirsadalmi csoportok legitim érdekeinek tiszteletben tartdsa, valamint
abelsd és a kiils6 béke és stabilits fenntartisa kozott alapvetd dsszetiiggés all
fenn. A nyitott és rugalmas véleménycsere és dontéshozatali eljirds elGsegit-
heti a koziigyek sikeres bonyolitisit, valamint erdsitheti az dllam egységét.
A romik kozéleti szerepvillaldsit parlamenti képviseletiik, politikai partjaik
és civil szervezetek biztosithatjdk. A romdk részvétele nélkiilozhetetlen nem-
zeti és helyi szinten egyarant.

A ROMA UGYEKKEL FOGLALKOZO NEMZETKOZI
INTEZMENYRENDSZER FELEPITESE. AZ EUROPA TANACS
KULONLEGES SZEREPE

26. Az Eurépa Tanics komoly szerepet jitszhat, és komoly szerepet kell
jatszania a romék jogi stituszdnak, egyenld elbirdlisinak és életkortilményei-
nek rendezésében, mivel e szervezet rendelkezik mindazon lehetSségekkel,
amelyek nyoman sajit joga dllamként tekinthetnek rd. Mindazoniltal sziiksé-
ges megerdsiteni, tisztdzni és dsszehangolni az eurépai multilateralis szerveze-
tek, gy az Eurdpa Tanics, az Eurépai Biztonsigi és Egylittmikodési Szervezet
és az Eurépai Unié tevékenységét. A Roma/Ciginy Szakérti Csoportnak
anemzeti kormanyok 4ltal delegilt szakértSkbdl 4116 és a Miniszteri Bizottsig-
hoz kdzvetleniil kapcsoldd testiiletnek kell maradnia, amelyet maradéktala-
nul be kell vonni a romakkal kapcsolatos politikai dontésekbe. A Csoport leg-
fontosabb feladata, hogy ajanlisokat fogalmazzon meg a romikkal kapcsolatos
politikik megvalésitisihoz helyi, regionilis, nemzeti és eurdpai szinten.

27. Aromaik, sajitdllam hidnydban, kiilonleges védelemre szorulnak. Sa-
jatos helyzetiik volt az inditéka Tarja Halonen finn koztirsasigi elnok
asszony egy Eurépai Roma Konzultativ Férum létrehozisira irinyul6 javasla-
tinak. Ez a demokratikusan felillitott és rendszeresen tilésez6 gyfilés tanics-
adé testiiletként szolgilhatna az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga és Parla-
menti Kézgytilése, valamint az Eurépai Unié szimdra.
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28. Sziikséges létrehozni egy Eurdpai Roma Ombudszman hivatali,
amely aromik egyéni és kozosségi jogai megsértésének eseteivel, valamint a kii-
16nb6z6 kezdeményezések végrehajtisinak feliilvizsgalatival foglalkozna.

29. Sziikséges felallitani egy Eurdpai Kutatisi és Képzési Kozpontot,
amely a romik integricidja sordn a tagillamokban helyi, regionilis és nemze-
ti szinten nyert kedvezd tapasztalatok cseréjét, valamint a tobbségi és a kisebb-
ségl népességbdl érkezd szakértSk képzését szolgilnd. Manapsig testiiletek
és szervezetek sokasiga elemzi a problémadkat és konfliktusokat, im sokkal ki-
sebb figyelem irdnyul a sikeres példdkra és megolddsokra. A Kézpont kapcso-
l16dhatna az Eurépa Tandcs Eurdpai Ifjasigi Kozpontjihoz.

EGYEB ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A romdk részvétele a dontéshozatalban

30. Az illamoknak és a helyi hatésigoknak bitoritaniuk kellene a roma-
kat, hogy teljes mértékben vegyenek részt orszaguk politikai és kozéletében,
hozzik létre sajit szervezeteiket és/vagy politikai partjaikat, valamint vegye-
nek részt a politikai rendszerben szavazdként, jeloltekként, vagy a nemzeti
parlamentek tagjaiként. A romik képvisel8it be kell vonni a nemzeti parla-
mentek dontéshozatali folyamatiba, kiiléndsen a nagy 1étszim roma kozos-
séggel rendelkezd orszigokban.

31. Akorminyoknak a déntéshozatali folyamat minden szintjén be kell
vonniuk a romak képvisel6it, ami nélkiilozhetetlen a helyzetiik javitisa érde-
kében kidolgozott politikik és programok hatékonysigihoz és legitimitisi-
hoz. Ennek a részvételnek nem szabadna konzulticidra korlitozddnia, ha-
nem valddi partnerségnek kellene lennie. A nemzeti parlamenteknek biztosi-
taniuk kell a romakkal kapcsolatos dontéshozatal atlithatésigat, valamint
hogy a roma kozosségek joval a dontéshozatali hatdridSk eldtt értesiiljenek
a programokrol és javaslatokrél. Minden intézkedést a helyi koriilményekre
és a roma népesség sokféleségére tekintettel kell meghozni.

A romdk részvétele a kozosségeik helyzetének javitdsdt célzé politikdk
és programok megvaldsitdsaban

32. A korminyoknak bétoritaniuk és segiteniiik kellene a romik és
a tobbségi tirsadalom kozti parbeszédet és kolesonds megértést. Minden si-
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ker alapja a roma kozdsségek és a tirsadalom egésze kozti egytittmiikodés.
A tobbségi tirsadalom gyakran nem érti a roma kézosségek torekvéseit és igé-
nyeit, igy sokszor értelmetlen és oda nem ill6 megoldisok sziiletnek, ame-
lyek nem a kulcsproblémdkra irdnyulnak.

33. Aromaikat nem csupin a kézdsségeik életkoriilményeinek javitisit
célz6 programok kidolgozisiba, de azok végrehajtisiba is be kell vonni. A ro-
mik részvétele a végrehajtisi folyamatban segiti a kormdnyokat, hogy folya-
matos visszajelzést kapjanak, ami lehet6vé teszi programjaik médositisit és
helyesbitését, hogy azok elérjék kittizott céljukat.

34. Az emlitett politikik és projektek hatékony megvalésitisihoz a kor-
minyzat minden szintjén nélkiilézhetetlen — a romakat célzé nemzeti politi-
kik megvaldsitisiban jitszott fontos szerepiikre valé tekintettel —a helyi hat6-
sagok és a romik részvétele.

A diszkrimindcié elleni kiizdelem

35. A romikat sjt6 hitrinyos megkiilonboztetés és faji alapt timada-
soknem csupan aromak, de az egész tirsadalom problémadjit jelentik. A nem-
zeti korminyoknak kezdeményezniiik kellene a kdzélet minden tertiletén fel-
lelhetS faji és etnikai alapd hitrinyos megkiilonboztetés elleni dtfogd
anti-diszkriminicids jogszabdlyok megalkotisit és végrehajtisit.

36. A korminyoknak megfelel és hatékony jogi normakat kell alkotni-
uk, hogy tiltsik az etnikai-faji alapti hitrinyos megkiilonboztetést a kozhiva-
talnokok 4ltal lefolytatott valamennyi eljirdsban. Az ennek elkvetésében bi-
nosnek taldlt személyeket, beleértve a renddroket, az dllamoknak késlekedés
nélkiil biintetnitik kell.

37. A fajialapa hitrinyos megkiilonboztetés elleni kormanyzati eréfeszi-
téseket hiteles, a romdk helyzetét a lehetS legpontosabban tiikroz4 statisztikai
adatokra kell alapozni. Az ehhez sziikséges informacidkat az alapvetd emberi jo-
gok tiszteletben tartdsaval kell gy@ijteni, és azokat oly médon alkalmazni, hogy
kizérélag a faji alapti hitrinyos megkiilonboztetés lekiizdése és a roma népes-
ség altaldnos helyzetének javitisa érdekében keriiljenck felhasznalasra.
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A diszkrimindciéval és a roma népesség helyzetével nemzeti szinten fog-
lalkozé kormdnyzati hivatalok és mds hivatalos testiiletek

38. A nemzeti kormanyoknak a faji alapt hitrinyos megkiilonboztetés
elleni fellépés teriiletén kiilonleges felelésséggel rendelkezd szakositott hiva-
talokat kellene feldllitaniuk. Ezeket a megfelels képzettségti munkatirsakkal
rendelkezd hivatalokat minden tagillamban létre kellene hozni az
anti-diszkriminiciés normik betartatisa, valamint azok megsértSinek vad
ald helyezése érdekében. A feladatnak megfeleld helyi, regionalis, nemzeti és
nemzetkdzi szinti monitoring rendszereket kell felillitani, hogy azok figye-
lemmel kovessék, valamint a nyilvinossig el6tt rendszeresen beszdmoljanak
a romdkat sajté faji timaddsok és etnikai alapd hitrinyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem tertiletén tett haladdsrol.

A roma identitds és az dllampolgdrsdgi problémdk

39. A szabad identitisvilasztis a személyes autondmia és szabadsig alap-
vetd feltétele. A roma identitas valasztisa vagy annak elutasitisa kizdrdlag az
egyén szabad vilasztisin alapulhat, és a nemzeti korminyoknak szavatolniuk
kell, hogy semmiféle hitriny nem szirmazik e vilasztisbol. Az egyén a ma-
ginéletben és akozéletben egyszerre tobb identitist is hordozhat. A romék et-
nikai kisebbségi csoportot képeznek, de egyben teljes jogti dllampolgirai az
orszagnak, amelyben élnek.

40. A nemzeti kormdnyokat és az dllampolgirsigi problémdkkal foglal-
kozé nemzetkozi szervezeteket 6sztonozni kell, hogy szenteljenek kiemelt fi-
gyelmet a romdk problémadinak az dllampolgirsig megszerzése, illetve annak
elvesztése terén. Az illamoknak tekintettel kell lenniiik az dllampolgirsigi
kérdéseket érinté nemzetkozi egyezményekben foglalt kotelezettségeikre.

Az oktatdshoz vals jog

41. Atagillamokban a romik oktatisit elsédleges fontossigt feladatnak
kell tekinteni. A nemzeti korményoknak hatirozott eréfeszitéseket kell tenni-
tik az iskoldkban eléfordulé etnikai alapt hitrinyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemben. A nemzeti jogrendszereknek hatékony szabilyokat kell tartal-
mazniuk az oktatis teriiletén tapasztalhat6 diszkriminicié megsziintetése, va-
lamint az ildozatok részére megfeleld jogorvoslat biztositisa érdekében.
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Az idllamoknak komoly eréfeszitéseket kell tenniiik, hogy megsziintessék
a roma gyermekek elkiilénitett iskoldkba helyezését, kiilonds tekintettel az
Sket az értelmi fogyatékosok szamara fenntartott iskoldkba vagy osztilyokba
iranyité gyakorlatra. Az oktatis teriiletén biztositani kell a roma gyermekek
esélyegyenl@ségét.

42. Misteldl, a tagillamoknak oktatisi programokat és intézkedéseket
kellene kidolgozniuk és végrehajtaniuk annak érdekében, hogy csékkentsék
a roma didkok és a tobbségi tirsadalombdl érkezd tanuldk kozti szakadékot.
A nemzeti kormdnyoknak timogatniuk kellene a roma didkok 4ltalinos isko-
laraval6 felkésziilését segitd iskolai el6készits programokat, valamint a roma
tanuldkat és csalddjaikat a szervezett oktatisban val6 részvétel idején. A kor-
minyoknak fedezniiik kellene az étkezés, a tankényvek és egyéb oktatasi ki-
adisok koltségeit abban az esetben, ha ezeket a sziil6k nem engedhetik meg
maguknak. Az oktatispolitikiknak olyan intézkedéseket kellene tartalmazni-
uk, amelyek timogatjik és segitik a felnéttoktatist és a szakképzést, a tovabb-
képzést és a regenerild képzést.

43. Kiemelt figyelmet kell forditani a roma sziilékkel val6 kapcsolattar-
tds javitdsira, valamint kiilonleges informacidkat és tanicsokat kell nytjtani
szamukra az oktatds sziikségességére és a hozzaférhetd timogatisokra vonat-
kozéan, mert a sz{il61 hozz4illds is sok roma gyermeket foszt meg az oktatdsi
rendszer iltal kindlt lehetSségek kihasznaldsitél. Kormdnyzati [épéseket is
kellene tenni a roma kozdsségbdl érkezd tandrok és asszisztensek, kozvetitSk
és oktatok szaimanak novelésére.

A munkdhoz valé hozzdférés

44. A tagillamoknak komoly figyelmet kellene forditaniuk az eurépai
romik kiilondsen nehéz gazdasagi és foglalkoztatasi helyzetére. Bir szimos
orszagban nem léteznek etnikai alapd statisztikik, a nemzeti kormanyok 4llit-
jak, hogy a munkanélkiilick ardnya a romdk kozott hatirozottan magasabb,
mint a népesség egészében.

45. A romik foglalkoztatisi helyzete kiilonosen silyos Kozép- és Ke-
let-Eurépa orszigaiban. Romaniiban a munkanélkiiliek 70%-a roma. Szlova-
kidban — egy 1999-ben végzett felmérés szerint — a roméik a tébb mint 24 hé-
napja 4llastalanok 41%-it, valamint a t6bb mint 48 hénapja munkanélkiilick
52%-it alkottik. Szlovéniiban a romik kérében a munkanélkiiliségi arany
29% volt, a tirsadalom egészének 12,2%-os ardnyival szemben. Lengyelor-
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szdgban a nemzeti munkanélkiiliségi rita 12-15% kozott van, ez az érték
azonban a romik korében sokkal magasabb, 50-60%.

46. A romik esélyegyenlségét a munkaerépiacon kormanyzati
anti-diszkriminicids politikikkal kellene biztositani. A hitrinyos megkiilon-
boztetés elleni kiizdelem részét képezd, a munkavallalék jogairdl sz6l16 tdjé-
koztaté kampanyokat kellene inditani, és mindenki szimara azonos munkale-
het8séget kellene biztositani. Az alkalmazottak jogairdl tijékoztatist nydjtd
kampanyokat szintén timogatni kellene.

47. A nemzeti foglalkoztatdsi programoknak kiemelt figyelmet kell for-
ditaniuk a romak munkaeré-piaci problémiira, valamint kiilénleges intézke-
déscket kellene tartalmazniuk helyzetiik javitisa érdekében. A kormanyok-
nak és a nemzetkdzi pénziigyi alapoknak hossz tivi anyagi timogatist kelle-
ne biztositaniuk a romakat célzé jévedelemndével§ és fejlesztési programok-
hoz. Novelni kell a roma férfiak és nék foglalkoztatisit a kozszfériban.

48. A kozosségi foglalkoztatisi programoknak az érintettek hossza tiva
munkavéllaldsi esélyeit kell javitaniuk. Sziikséges az oktatishoz valé széle-
sebb kort hozzatérés — kiilonds tekintettel a kozép- és felséfoka oktatisra, va-
lamint a szakképzésre — annak érdekében, hogy egy jol képzett fiatal roma ge-
nericid jelenjen meg és viljon versenyképessé a munkaer$-piacon. A roma-
kat célz6 szakképzési programoknak a helyi és/vagy regionilis igényekhez, va-
lamint a valés munkalehet8ségekhez kell igazodniuk.

A lakhatdshoz valé hozzdférés

49. A korminyoknak biztositaniuk kell, hogy a romak ne valjanak hatra-
nyos megkiilonboztetés dldozativa a lakhatis tertiletén, és a lakdspolitikik ne
erdsitsék kirekesztésiiket. Az e tertileten felkindlt megolddsoknak minden
hitrinyos helyzet( tirsadalmi csoport szimara elérhetének kell lennitik, és
nem sziilethetnek etnikai alapon.

50. A romak teljes kor@ részvétele a lakisprogramokban nélkiilozhetet-
len feltétele és kovetelménye az elérelépésnek. A majdani haszonélvezsket
be kell vonni a lakispolitikik tervezésébe, valamint kozdsségi széllasaik épité-
sébe, felajitisiba és fenntartisiba.

51. Az illegilis roma lakéhelyek problémdjit meg kell oldani.
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Az egészségiigyi elldtdshoz valé hozzdférés

52. Batoritjuk a kormanyokat, hogy végezzék el a sziikséges kutatisokat
aromik egészségtigyi dllapotira vonatkozdan, és kiizdjenek az etnikai és szo-
cidlis diszkriminicié ellen az egészségiigyi ellatis teriiletén. A kormanyok-
nak komoly erdfeszitéseket kell tennitik annak érdekében, hogy biztositsik
a romdk hozziférését az egészségiigyi ellitishoz, és megsziintessék a hatra-
nyos megkiilonboztetést annak minden szintjén. A romdkat tijékoztatni kell
az egészségiigyi ellatisokrol.

53. Anemzeti korminyoknak azonnalilépéseket kell tennitik a roma ko-
z0sségek kérében viszonylag gyakori betegségek és az alultdpliltsig felszamo-
ldsa érdekében. Az dllamoknak biztositaniuk a jelentSs roma népességfi térsé-
gek megteleld orvosi ellatisit, valamint az akadalyok — igy a helyi infrastruktd-
ra hidnyanak vagy a gydgyellatis ttlzott koltségeinek -felszamolasat.

A roma kultiira, nyely és hagyomdnyok védelme. A média szerepe

54. Barkiszimdra, legyen az egy kisebbségi csoport tagja vagy sem, bizto-
sitani kell az anyanyelv szabad hasznilatinak jogit a magin- és a kozéletben,
sz6ban és risban egyarint. Az anyanyelv hasznilatira vonatkozé jognak ki
kell terjednie a publikicidk és az audiovizuilis eszkozok teriiletére, illetve —
azokban a térségekben, ahol jelentds 1étszamu letelepedett roma népesség él
— a kozigazgatisi hatésdgokkal valé kapcesolattartdsra, valamint a birésig és
mis jogi szervek eldtti eljardsokra. A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl és a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartija
rendelkezésre 4ll és alkalmazandé a romdk — mint etnikai kisebbségi csoport
—védelme érdekében.

55. Fontos, hogy a tobbségi tirsadalom jobban megismerje a roma kultd-
rit, ami elemi feltétele az elSitéletek és a negativ sztereotipidk felszaimolasa-
nak. Az dllamoknak biztositaniuk kellene, hogy a tankényvek tartalmazzanak
aroma torténelemre és kulttrira vonatkozé ismereteket, kiilondsen a nagy
létszama roma népességgel rendelkezé orszigokban. A nemzeti kormanyok-
nakaztis biztositaniuk kellene, hogy a tandrok és az oktatisi folyamat mis sze-
replSi megfeleld képzést kapjanak a multikulturilis oktatas teriiletén.

56. Sziikséges névelni a média felel@sségérzetét az etnikai kapcsolatok
teriiletén. A média szerepe meghatirozé a gytloletbeszéd és az eléitéletek el-
leni kiizdelemben.
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57. Aromaikvindorlisa eurdpai tiggyé vilt. A legtobb nyugat-eurdpai or-
szdgaz elmult tiz évben fogadott a kontinens keleti feléb6l érkezd roma kivan-
dorldkat. Mira a romdk migricidjanak természete és irinya megvaltozott.
legalis jellege nétt, és a kordbbi tranzit-orszigok is végeélokkd valtak.

58. Manapsig a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszig egyszerre nytjt
menedéketaroma bevindorl6knak ésjelent kibocsité forrast. Sok roma érke-
zett Bosznia-Hercegovindbdl Horvitorszagba, valamint Jugoszlaviibél Szlo-
véniiba és Maceddnidba a balkini hibortk idején. A kilencvenes évek miso-
dik felében egy f6leg Romaniibdl érkezé kisebb roma csoport kért menedék-
jogot Lengyelorszigban. Misfeldl, vannak roma menekiiltek Romdnidban is,
akik t6bbségiikben Moldiviibdl érkeznek. Magyarorszig és a Cseh Koztirsa-
sdg szintén a kivindorl6 romak végcéljava vilt az elmalt években.

59. Az elvindorlds nem jelent valédi megoldist az eurépai romak prob-
lémidira. A migricié okainak kezeléséhez bizalomerdsitd intézkedésekre és az
anyaorszig szocidlis és politikai struktiriira vonatkozé tdjékoztatisra van
szitkség. Eurdpa szerte hangstlyt kell fektetni a hitrinyos megkiilonboztetés
valamennyi formajdnak felszdmoldsira, és timogatist kell biztositani a roma
kozosségek életkoriilményeinek és szocidlis helyzetének javitisihoz.

60. Kilonleges intézkedéseket kell hozni a Kézép- és Kelet-Eurépabdl
érkez8, de mar Nyugat-Eurdpa orszigaiban €16 romak timogatisa érdeké-
ben. Fontos megel8zni a jogszertitlen tartézkodast, és elkeriilni a menekiil-
tek, menedékjogot kérék és illegilis bevandorlok tovabbi marginalizacidjat.

A roma nék kiilonleges helyzete

61. Aromandkkettds diszkriminici6 szenved§ alanyai. Hatrinyos meg-
kiilonboztetés sdjtja Sket nSként és romaként egyarint. A kormanyoknak ki-
emelt figyelmet kell forditaniuk a roma nék kiilonleges helyzetére és igényei-
re, és anemzeti roma stratégidknak kiilon cselekvési tervet kell tartalmazniuk
aroma ndk érdekében.

62. Aroma ndkfontos szerepetjitszhatnaka tobbségi tirsadalom ésaro-
mik kozti parbeszéd kialakitisiban. A kormanyoknak kezdeményezd 1épése-
ket kell tenniiik annak érdekében, hogy noveljék a roma nék részvételét
adontéshozatali folyamatban, és arra kell biztatniuk 6ket, hogy alakitsik ki sa-
jat szervezeteiket és hilézataikat.
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63. A roma ndk fontos szerepet jatszhatnak csalddjaik életkoriilményei-
nekjavitisiban is. Kiemelt figyelmet kell szentelni a roma nék oktatisi helyze-
tének, munkavillaldsi lehetSségeinek, valamint az egészségiigyi elldtis terén
telmeriil$ sajitos igényeiknek.

A Jelentést angol nyelvii szovegébél forditotta: Lektordlta:
Simon Zoltan, Tabajdi Csaba,
orszaggylési szakértd jelentéstevd
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Kedves Bardtunk!

A Regio szerkesztsége a Teleki Liszlé Alapitviny timogatdsival levelezési listdt
indit, mely reményeink szerint informdciés és vitaférumként fog mtikddni.

A ,Regio list” mtikodtetésének célja a Kozép-Eurdpa- és nacionalizmus tanul-
manyokkal, kisebbségkutatissal foglalkozé szakemberek, miihelyek informdacids
kapcsolatinak biztositdsa.

A korlevélben a lista minden tagja egyenrangt partnerként elhelyezheti az dlta-
la fontosnak tartott tizeneteket, dokumentumokat. Szamitunk kutatdsi programok,
tudomdnyos események, pilyizati lehetdségek, tudomdnypolitikai informicidk,
megjelent kiadvinyok ismertetésére, vagy legalibb a figyelemfelhivisra. De ugyan-
igy fontosnak tartjuk, hogy bizonyos aktualis kérdésekben vitik folyhassanak, illetve
koopericiés feliiletek jojjenck létre.

A korlevél Iétrehozdsit azért tartjuk fontosnak, mert évek 6ta folyik egy ki nem
mondott vita a magyar kisebbségkutatds integralatlansigirél. Mi nem egy kdzponti
integriciéban litjuk a probléma megoldisit, hanem a megfeleld koopericids
feliiletek Iétrehozdsiban, illetve a fiatalabb és Budapesttdl tivol é16 kutaté nemzedék
shelyzetbe hozdsiban”.

A legfontosabb ellentmonddsokat kutatisi teriiletiinket tekintve a kovetkezdk-
ben latjuk:

1. Néz8pont: Mig Magyarorszigon kisebbségkutatisrdl beszéliink, addig a (Buda-
pestrdl nézve) hatiron tdli kutatéhelyek sajit tirsadalmukat kutatjdk, ¢k pedig
nem mint kisebbségkutatk, hanem mint egy-egy tudomdny szakemberei kivin-
nak integral6dni a(z 8ssz)magyar, illetve a nemzetkdzi tudoményos életbe.

2. Az egymis melletti elbeszélés egyik forrdsa, hogy mddszertanilag a kiilonbozs
megkozelitések mdas-mds fogalomkészlettel és megkozelitésben vizsgiljik
a problémakat, és ezek kozott alig van tjdrds, parbeszéd: 1. interetnikus kutati-
sok; 2. kozép-eurdpai 6sszehasonlité tanulmdnyok; 3. nacionalizmus tanul-
manyok; 4. kisebbségtorténet; 5. tranzitoldgia; 6. elitkutatisok; 7. identitdsvizs-
gilatok; 8. nyelvhasznilati kutatdsok; 9. tirsadalom- és teleptilésstatisztikai
megkozelitések; 9. kisebbségjogi elemzések.

3. A kutatdsok és az intézmények finanszirozdsa szempontjibdl a magyarorszigi és
az azon kiviili intézmények kozott hossza ideje pirhuzamossigok miikodnek.
Pontosabban tiz év alatt még nem alakult ki, hogy ki mit tudna a leghaté-
konyabban csindlni. Csak a sajit intézetbeli tapasztalatainkrdl beszélhetiink:
a) A szomszédos orszdgok empirikus vizsgilatait, az alapkutatisokat nem lehet
hatékonyan és hitelesen Budapestrél elvégezni. b) Az infrastruktiiribdl adédé



szolgiltatd szerep az Osszehasonlité vizsgilatok szervezésének, kiadvinyok
szerkesztésének, illetve a térség problémdinak a nemzetkozi tudomdnyossigba
val6 meghonositisinak sziikségességét hozza magival. ¢) Mivel az utébbi tiz
évben, a nem Magyarorszdgon létrejott kutatdhelyek fenntartdsi/miikodési
problémdkkal kiiszkddnek, a hazai hasonlé intézmények az infrastrukturilis
hitteriikon tal egyfajta kijard szerepet is betoltenck, s ez Gjabb aszinkron
helyzetekhez vezet.

Természetesen még egy sor hasonlé megyvitatatlan problémit fel lehetne sorolni.
A kérdés az, hogy a — tigan értelmezett — kutatdsi tertileten milyen egytittmiikodési
lehetSségeket, tapasztalatcserét lehet kialakitani. Reméljitk, nem lesz egyirinyt az
infomdcidkozlés, mindenki kihasznilja, s nem csak informdcidszerzésre, hanem
tijékoztatisra is. A ,Regio-list” egy lehetSség, probaljuk kil

A szerkeszt6ség nevében
Bdrdi Ndndor

Hogyan mtkdodik a ,Regio list”?

A listara a http:/fwww.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list/ cimen lehet feliratkozni.

A szerver néhiny percen beliil visszakiild egy tizenetet, amit kiildjén vissza
a yreply” (,vissza”) funkciéval. Hamarosan megérkezik a listdra valé felvétel iga-
zoldsa, a honlapon pedig megviltoztathatja bedllitisait.

A nagyobb szovegfijlokat (konferenciaprogramok, folydiratok tartalomjegy-
zéke stb.) kérjiik csatolt fijlban, rtf formidtumban kildeni.

Amennyiben szimitégépe nem ismeri fel az ékezeteket, kérjiik jelezze.

Alternativ médon a z.kantor@tla.hu cimre kiildott maillel is fel lehet iratkozni.

Egy-két napon beliil felirjuk a listira, ahonnan majd egy e-mailt kap, amelyet
egyszer(i ,reply”-al kiildjon vissza. Attél kezdve automatikusan minden levelet
megkap, amely a listdra érkezik.

A jelszava (password) az e-mail cim @ el6tti tagja lesz, amelyet a
http:/fwww.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list cimen majd megvéltoztathat.

Amennyiben tovibbi kérdései vannak, frjon a z.kantor@tla.hu -ra

Kintor Zoltin
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