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Az allam autoném hatalmanak eredete,
mechanizmusai és kdvetkezményei

Bevezetd

bben a fejezetben' annak az autoném hatalomnak a forrisait,
mechanizmusait és koévetkezményeit prébaljuk felvizolni,
amellyel az dllam a ,,civil tirsadalom” hatalmi csoportosuldsaival szem-
ben rendelkezik. Ervelésiink 4ltalinos, am egy széleskort, folyamatban
levé empirikus kutatdson alapszik, mely a hatalom kialakuldsat vizsgilja
az emberi tirsadalmakban.’ Pillanatnyilag az agrirtirsadalmakra vonatko-
z6 dltalinositisaink merészebbek; az ipari tirsadalmakra vonatkoz6 alliti-
sok inkabb kisérleti jellegliek lesznek. Elemzésemben az dllam meghati-
rozisit a definiciébdl szirmazé kovetkezmények kibontisa koveti.
A meghatirozis két lényegi elemét, a kdzpontisigot és teriiletiséget az
dllamhatalom két, itt despotikus illetve infrastrukturdlis hatalomnak neve-
zett formijihoz viszonyitva tirgyaljuk. Az illam autondémijja, a despoti-
kus és infrastrukturilis formik esetében egyarint, elsésorban az dllam-
nak abbdl az egyedi képességébdl ered, hogy egy teriiletileg kozpontositott
szervezeti format tud létrehozni.
Mamir folosleges amellett érvelni, hogy a legtobb az dllamot el6zetes civil

n oz

tarsadalmi struktirdkra visszavezetd allamelmélet redukcionizmusa miatt

1 Eredetileg megjelent: The Autonomous Power of the State: its Origins, Mechanisms and
Results. In: States, War and Capitalism. Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1988.

2 A kutatds eredményeit egy hiromkétetes munka tartalmazza: The Sources of Social Power
(A tdrsadalmi hatalom forrdsai), 1. kétet: A History of Power from the Beginnings to 1760 AD, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1986; II. ktet: A History of Power in Industrial Societies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987; ezeket kéveti a I11. kotet: The Theory of Power,
mely céljaiban és stilusiban a jelen frishoz hasonlé tanulminyokat tartalmaz.
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hamisnak bizonyult. Ezek az elméletek az dllamot a civil tirsadalom el6zete-
sen létezd struktdrdira egyszertsitették. Ez nyilvinvaléan érvényes az dllam-
elmélet marxista, liberilis és funkcionalista hagyomdnyaira, melyek mind-
egyike az illamot elsésorban olyan aréndnak litta, amelyben az osztilyok,
érdekesoportok és egyének harca kifejezddik és intézményesiil, illetve amely-
ben — a funkcionalista viltozatok szerint — a kdzakarat (modernebb széhasz-
nilattal élve: a kdzponti értékek vagy normativ konszenzus) kifejezést nyer és

megvaldsul. Noha ezek az elméletek sok ponton eltérnek egymistdl, mind-
egyikiik tagadja azt, hogy az llam jelentSs autoném hatalommal rendelke-
zik. Am az ilyen tipust redukcionizmus kit(ing biralata,” valamint a legtjabb

marxistik 4ltal hasznilt ,relativ autonémia” terminus sugallta 6nkritika elle-
nére érdekes médon kevés hajlandésig mutatkozott ennek az autonémidnak

az elemzésére.

Ennek egyik legnagyobb akadilya politikai jellegti. Az dllam autonémidja
mellett ldtszélag 4llast foglald legfontosabb alternativ elmélethez egy eléggé kel-
lemetlen politikai gyakorlat tirsult. Az dllamelmélet militarista tradicidjira gon-
dolunk, mely f8ként olyan német szerzék munkassigiban testestilt meg a sza-
zadelén, mint Gumplowicz,5 Ratzenhofer és Schmitt. Ok az 4llamot fizikai
erének tekintették, és ez 1évén a tirsadalom elsé mozgatdja, a militarista dllam
fels6bbrendii volt a redukcionista elméletek altal leirt gazdasigi és ideoldgiai
struktiirikhoz képest. Am ezen elméletek tudomanyos érdemeit csakhamar
alddstdk a hozzdjuk ftiz8d6 politikai asszocidcidk, a szocidl-darwinizmus,
arasszizmus, az dllamhatalom dics6itése és végiil a fasizmus. A végs6 (mélyen
ironikus) eredmény pedig az lett, hogy a militarista elméletet (a marxista)
Oroszorszig és a (liberdlis-demokrata és funkcionalista) nyugati szovetségesek
egyestilt erdi legy6zték a csatatéren. Azéta kozvetlen médon keveset hallot-
tunk réla. Am kozvetett befolyasa érezhetd volt, kiilénssen az tjabb irodalom-
ban, az olyan ,j6 németek” munkiiban mint Weber, Hintze, Riistow és az anar-
chista Oppenheimer, akikre bizonyos mértékben hatott a német militarista tra-
dici6, és akiknek legfébb miivei mdr angolul is olvashatdk.’

Nem ezen alternatfv hagyominyhoz val6 visszanyulds mellett érveliink itt,
még tudomdnyos szinten sem. Mert ha kozelebbrél megvizsgiljuk, litnunk kell,

3 S. Wolin: Politics and Vision. Boston, Little, Brown, 1961.

4 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris, Maspero, 1972; G. Therborn: What
does the ruling class do when it rules? London, New Left Books, 1978.

5 L. Gumplowicz: The Outlines of Sociology. Philadelphia, American Academy of Political
and Social Science, 1899.
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hogy ez a megkozelités is redukcionista. Az Snmagiban tekintett dllam semmi:
pusztin a fizikai eré megtestesiilése a tirsadalomban. Az dllam nem egy aréna, me-
lyen a belsé gazdasigi-ideolégiai kérdések megoldast nyernek, inkibb az a tér,
ahol a katonai er6t belsé tton mobilizaljik, és beliigyekben, de mindenektolott
nemzetkdzi viszonyokban felhasznaljik.

Mindkét elméletnek vannak érdemei, 4m mindkett$ részleges. Mi tor-
ténne, ha egyetlen elméletté olvasztanink 6ssze Sket? Egy alapvetSen dudlis
dllamelméletet dllitandnk fel, mely az dllam két dimenzidjat azonositana: azaz
a belsé gazdasigi-ideoldgiai és nemzetkdzi, katonai aspektusit. Az 6sszeha-
sonlité szociolégia mai, marxizilt weberianizmus dominilta légkorében
abelsé viszonyok elemzése valészintileg az osztilyviszonyokra sszpontosita-
na. Mivel igy az dllam kétféle akaratérvényesitési szindékkal és érdekesoport-
tal szembestilne, kialakulna egy bizonyos ,tér”, ahol egy — az osztilyokat
ahabors partok és mis dllamok ellen kijitsz6 — dllamvezetési elit manéverez-
hetne, ily médon kihasitva maginak az erészak-autonémia bizonyos szeletét
és fokét. A két elmélet dsszekapesoldsa az dllam autonémidjanak kezdetleges
leirisitadna.

Pontosan ez az a pont, ahovi napjainkban aleginkibb kidolgozott dllamel-
méletek eljutottak. Ezt példizza Theda Skocpol kivilé mtve, a States and
Social Revolutions is. Skocpol nagyjibél egyenl mértékben timaszkodik Marx-
ra és Weberre. Lelkesen idézi Otto Hintze kétdimenziés dllamszervez&dési
modelljét, mely ,egyrészta tirsadalmi osztilyok szerkezetébdl, masrészt az al-
lamok kiilsé elrendezésébdl — egymads ellenében elfoglalt viszonylagos helyze-
tiikbdl, és dltaldban a viligban elfoglalt helyiikbdl” 4ll, majd az utébbit katonai
viszonyként terjeszti ki. E két ,alapvetd feladatcsoport” végrehajtdja ,.egy sor
adminisztratfv, renddri és katonai szervezet, melyeket jél-rosszul egy olyan
végrehajté hatalom vezet és koordinil”, mely eréforrisaita tirsadalombdl me-
riti. Ezek az eréforris-alapti adminisztrativ és korlatozé szervezetek ,,az dllam-
hatalom mint olyan alapjai”. Ez a hatalom azutin bizonyos fokt autonémii-
val hasznilhat6 fel az uralkod6 osztily; illetve a belhdbort vagy a béke illapoti-
nak fenntartisa érdekében tevékenykedd csoportosuldsok és idegen dllamok
ellen.” Hasonlé elképzelésre épiil Charles Tilly legutobbi munkija’ és
AnthonyGiddens érveléseis.”

6 O. Hintze: The Historical Essays of Otto Hintze. Szerk. F. Gilbert, New York, Oxford
University Press, 1975; F. Oppenheimer: The State. New York, Free Life Editions, 1975
edn; A. Rustow: Freedom and Domination: An Historical Critique of Civilisation. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1975.
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Nem szeretnénk teljesen elvetni az dllam e ,kétdimenziés” modelljét,
mivel magunk is egy ilyen modellbél kiindulva elemeztitk az 1130-1815
kozotti angol dllami pénziigyeket." Mindezek a munkik tal vannak a reduk-
cionizmuson. Meglitisaik jelentés mértékben tovibbgondolhaték, és ilta-
luk megragadhaté az dllam autonémidjinak Iényege, jellege, foka és kovetkez-
meényei. Am ennek érdekében jéval radikilisabban, mégis bizonyos értelem-
ben sajitos és paradox médon szakitanunk kell a redukcionizmussal. Ebben
a tanulminyban azt prébaljuk bizonyitani, hogy az dllam alapvetéen nem
tobb mint egy aréna, egy tér, és mégis ez autondmiijinak a forrasa.

Az dllam meghatdrozdsa

Az idllam fogalma kétségteleniil problematikus. A legnagyobb nehézsé-
get az jelenti, hogy a legtobb meghatirozis két elemzési szintet foglal maga-
ba, az ,instituciondlisat” és a ,funkciondlisat”. Azaz az dllam meghatirozhat6
aszerint, hogy milyennek mutatkozik intézményesitett formdjiban, és asze-
rint, hogy mit tesz, milyen funkcidkkal bir. Az uralkodé nézet az eredetileg
Weber altal megfogalmazott, vegyes, de alapvet&en institucionalis allispont.
Eszerint az dllam négy elemet foglal magiban: éspedig az intézmények és alkal-
mazottaik differencidlt 5sszességét (1), mely a kozpontot képezi, és ahonnan a poli-
tikai viszonyok kihatnak (2), ugyanakkor lefod egy meghatdrozott teriiletet (3),
mely {616tt az allam autoritativ és kotelezd erejii szabdlyalkoté monopdliumat gyako-
rolja, amit a fizikai er8szak eszkozei folotti monopSliuma timogat(4)."

Az illamot a katonai erével azonositd utolsé dsszetevé kivételével (errdl
lisd késibb) ez a meghatirozis lesz kiindulépontunk. Am ez a definicié még
mindig kiilonb6z6 elemeket elegyit. Tartalmaz egy hangstlyosan intézmé-
nyes elemet: az dllam differencialt intézményeinek kézponti elhelyezkedésé-

7 T. Skocpol: States and Social Revolutions. Cambridge, Cambridge University Press, 1979,
29-31.

8  C. Tilly: As Sociology Meets History. New York, Academic Press, 1981, 5. és 8. fejezetek.
A. Giddens: A contemporary Critique of Historical Materialism. London, Macmillan, 1981.

10 M. Mann: ,State and Society, 1130-1815: angol llami pénziigyek,” in M. Zeitlin, ed.:
Political Power and Social Theory, vol. 1., Connecticut, J.A.L Press, 1980.

11 Lisd példul a kévetkezé miivek definiciéit: S. Eisenstadt: The Political System of Empires.
New York, The Free Press, 1969, 5.; R. N. Maclver: The Modern State. Oxford, Claren-
don, 1926, 22.; C. Tilly: ,Reflections on the History of European State-Making,” in
C. Tilly, ed.: The Formation of National States in Western Europe. Princeton, Princeton
University Press, 1975, 27.; és Max Weber: Economy and Society. New York, Bedminster
Press, 1968, vol. 1. 64.
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rél ismerhet$ meg. Ugyanakkor van egy ,funkcionalis” alkotdja is: az dllam
tunkcidjanak 1ényege a kotelezd érvény(i szabilyalkotis f616tti monopdliu-
ma. Ennek ellenére elemzéstink koézéppontjiban az ,illamnak” nevezett, koz-
pontositott intézmények dllnak, valamint ezek irinyitéinak, illetve a legfelsd, ,,al-
lami elitnek” nevezett réteg hatalma. Kézponti kérdéstink tehit, hogy mi a termé-
szete az 4llam és dllami elitek hatalmanak. Ennek megvilaszoldsiban szembe fog-
juk allitani az dllami eliteket a hatalmi csoportokkal, melyek bizisa az llamon
kiviil, a ,,civil tirsadalomban” van. Az alapul vett hatalom-modellnek megfelels-
en utébbiakat ideolégiai, gazdasigi és katonai csoportokra osztjuk. Kézponti kér-
désiink tehat az, miben 4l az 4llam és allami elitek hatalma az ideolégiai mozgal-
mak, gazdasigi osztilyok és katonai elitek hatalmaval szemben?

Az dllam hatalmdnak két jelentése

Mit értiink az ,dllam hatalma” alatt? Amint elkezdiink ezen az elkopta-
tott kifejezéstinkén gondolkodni, azt taldljuk, hogy az dllam és az dllami eli-
tek két igencsak kiilonbozé értelemben tekinthetSk hatalommal biréknak. E
kett6t meg kell kiilonboztetniink. A kifejezés elsé értelme arra vonatkozik,
amit az dllami elit despotikus hatalmdnak nevezhetnénk, azaz mindazokat a cse-
lekvéseket jelenti, amelyeket az dllami elit a civil tirsadalmi csoportokkal valé
rendszeres, intézményesitett egyeztetés nélkiil végrehajthat. A hatalom e ti-
pusdnak torténelmi viltozatai olyan széles skilin helyezkednek el, hogy nyu-
godtan eltekinthetiink mérhetéségének fogds kérdésétdl. Szamos torténelmi
illam despotikus hatalma gyakorlatilag hatirtalan volt. A kinai csdszir, mint
amennyek fia ,birtokolta” egész Kinit, és tetszése szerint rendelkezhetett bi-
rodalménak barmely egyede vagy csoportja f616tt. A rémai csiszar, aki csak
egy kisebbfajtaisten, elvileg ugyancsak végtelen hatalomra tett szert, leszimit-
va az dllamiigyek egy szlik, névlegesen a szenatus fennhatdsiga alatt 4116 ko-
rét. Amodernkori Eurépa kezdetén néhiny uralkodé a hatalmat szintén iste-
ni eredettinek és korlitlannak tekintette annak ellenére, hogy 6 maga nem volt
isteni eredeti. A modern szovjet dllam/pirt elitje, mint a tomegek érdekeinek

Jletéteményese”, ugyancsak jelentds despotikus (noha gyakran kimondottan
alkotmdnyellenes) hatalom birtokosa. E hatalom legkifejez6bben mindezek-
nekavéreskez(i uralkodéknak azon a képességén ,,mérhet le”, hogy minden
tovibbi nélkiil fejét vehetik barkinek, és kielégithetik szeszélyeiket — feltéve,
hogy az illet6 kéznél van. A despotikus hatalom ltaliban azonos azzal, amit
aszakirodalom ,a hatalom autonémiijinak” nevez.
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Amaz ,illam hatalma” kifejezés egy misodik értelemben is hasznala-
tos —kiilléndsen a mai kapitalista demokricidkban. Ez utébbit infrastruktu-
rdlis hatalomnak nevezhetnénk, vagyis az dllam azon képességének, hogy
valéban dthassa a civil tirsadalmat, és logisztikai eszk6zok révén politi-
kai dontéseket 1éptessen életbe a fennhatésiga alatt 4116 egész teriileten.
Ez a fajta hatalom viszonylag gyenge volt a fent emlitett hagyomanyos
tdrsadalmakban; aki nem volt a véreskez(i uralkodé szeme elétt, ahhoz
mar nehezen tudott eljutni. Am ez erdsen fejlett valamennyi ipari tirsa-
dalomban. Amikor ma a nyugatiak az dllam névekvd hatalmara panasz-
kodnak, akkor igazibdl nem hivatkozhatnak az dllami elit despotikus ha-
talmdra magira, hisz ha valami, akkor ez még mindig hanyatlik. Végiil is
csak negyven év telt el az6ta, hogy tobb fejlett kapitalista orszdgban beve-
zették az dltalinos vilasztdjogot, és a nemzeti kisebbségek és nék alapve-
t& politikai jogai még mindig béviilnek. Jogosabbnak tekinthet8 pana-
szukaz dllam infrastrukturalis tdlkapasaira. Ez a hatalom ma 6ridsi. Az il-
lam forrisainil becsiilheti fel és adéztathatja meg jovedelmiinket, sajit
vagy szomszédaink és rokonaink jévihagyasa nélkiil (amit az 1850 el6tti
dllamoknak soha nem sikeriilt elérni); hatalmas mennyiségti informici-
6t tarol és képes el8hivni valamennyitinkrdl; akaratit azonnal meg tudja
valésitani szinte barmely fennhatésigi tertiletén; befolydsa a teljes gazda-
sdgra 6ridsi; st legtobbiink megélhetésérdl is kozvetleniil gondoskodik
(dllami munkahelyek biztositisa, nyugdijak, csalidtimogatis 4ltal).
A mai illam jobban 4dthatja a mindennapi életet, mint birmely torténel-
mi viltozata. Infrastrukturdlis hatalma éridsit nétt. Ha volnanak véreske-
z0 uralkoddk, valamennyien rettegnénk szavait — mert Alaszkitél Flori-
diig, Shetlandst6] Cornwallig nincs hely, ahova a modern dllam infrast-
ruktdrija ne érne el.

Am ki kontrollilja ezeket az dllamokat? Anélkiil hogy révidre zarnank egy
ilyen bonyolult kérdést, elmondhaté: ellentétben a legtobb torténelmi tirsada-
lommal a kapitalista demokricidkban kevésbé val6szinti vilasz egy ,autoném dl-
lami elit”megléte. Ezekben az dllamokban a formilis politikai vezetSk legtdbbje
vilasztott és visszahivhatd. Akdr valédinak, akdr hamisnak tekintjitk a demokri-
cidt, kevesen vitatnik, hogy a politikusok f616tt nagymértékd ellendrzést gyako-
rolnak a kiils6, civil tirsadalmi csoportok (pénziigyi vagy vilasztéi titon), vala-
mint a torvény. Nixon elnok vagy M. Chaban-Delmas kivonhatta magit az ad6-
fizetés terhe aldl; a politikai vezetSk felhalmozhatnak térvénytelen vagyonokat,
megsérthetik ellenfeleik polgiri szabadsigjogait, és hatalmon maradhatnak alat-
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tomos, antidemokratikus médokon. Am nem sajétithatjak ki nyiltan ellenfeleik
vagyonat, nem Glhetik meg Sket, nem forgatjék fel a jogi hagyoméanyokat az al-
kotminyos rend, a magintulajdon vagy az egyéni szabadsigjogok megsértésével.
Ezek ritka el6forduldsait puccsnak vagy forradalomnak nevezziik, ami a szabi-
lyok felforgatisival jar. A vilasztott politikusoktdl az dllandé hivatalnokok felé
tordulva sem taldljuk azt, hogy utébbiakjelentds autoném hatalmat gyakorolna-
naka civil tirsadalom £616tt. Ezt a kijelentést talin drnyalnunk kellene, mert a hi-
vatalnokok és politikusok titkos dontései gyakran felhdborité médon hatnak ki
mindennapi életiinkre, eldéntve, hogy nem vagyunk jogosultak erre vagy arra
ajirulékra, beleértve egyes személyek esetén az dllampolgirsigot is. Am — erds
tirsadalmi mozgalmak timogatisa nélkiil — az alaptorvények és a civil tirsadal-
mon beliili hatalommegosztds megviltoztatisiranincs elegendS hatalmuk.

Igy tehit a kapitalista demokracidkban az dllamok bizonyos értelemben
gyengék, mis értelemben erések. ,, Despotikusan gyengék”, im ,infrastruktu-
rilisan erések”. Vildgosan kiilonitsiik el az dllamhatalom e két tipusat. Az elsé
jelentés az dllami elitnek a civil tirsadalom folotti hatalmara vonatkozik. A mi-
sodik az dllamnak a civil tirsadalom tevékenységeibe beavatkozé és azokat sa-
jat infrastruktdrdjan keresztiil kozpontilag irdnyit6 hatalmit jelenti. Ez utéb-
bi értelmében lehetséges marad az, hogy az dllam pusztin a civil tirsadalmi
erdk eszkoze legyen, azaz egyiltalin ne legyen despotikus hatalma. E két ti-
pus egyben a hatalom analitikusan autoném dimenzidit képezi. A gyakorlat-
ban természetesen kapcsolatban dllhatnak egymadssal. Példdul minél nagyobb
az dllam infrastrukturalis hatalma, annal tobb kotelezd érvényti szabilyt al-
kot, kovetkezésképpen annil nagyobb az egyének, és talin a marginilis ki-
sebbségi csoportok f616tti despotikus hatalom megjelenésének valdszintisé-
ge. Valamennyi infrastrukturilisan erés dllam, beleértve a kapitalista demok-
ricidkat is, erds az egyénnel és a civil tirsadalom gyengébb csoportjaival, im
erdtlen, legaldbbis a legtdbb torténelmi dllamhoz képest, a domindns csopor-
tokkal szemben.

A feuddlis dllam a leggyengébb, mert despotikus és infrastrukturalis hatal-
ma egyarant alacsony. Ehhez az ideéltipushoz dllt kdzel a kdzépkori eurdpai dl-
lam, mely nagymértékben kozvetett Gton, a jelentds és fiiggetlen mignasok,
egyhizi rendek és virosok dltal szabadon és szerz8déses alapon biztositott és
ellendrzott infrastruktira segitségével kormdnyzott. A birodalmi dllam rendel-
kezik sajat kormanyzati szervekkel, 4m a civil tirsadalomba val6 beavatkozas-
ra és annak irdnyitisira val6 beavatkozasra kevés lehet8sége van a t6bbi hatal-
mi csoport segitsége nélkiil. Ez megfelel a bizonyos szerzdék, példdul Weber
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Az dllamhatalom e két fiiggetlen dimenzidja alapjin négy, az 1. dbrin lit-
hat6 idedltipust dllithatunk fel.

1. dbra. Az llam hatalmanak két dimenzidja

INFRASTRUKTURALIS KOORDINACIO

DESPOTIKUS HATALOM Alacsony Magas

Alacsony Feudalis Biirokratikus

és Bendix dltal ,patrimonidlis dllamnak” nevezett tipusnakn, és Gs1, példaul az
akkad, egyiptomi, asszir, rémai dllamok kozelitették meg. A biirokratikus ter-
minus hasznilata kapcsin sokat haboztunk negativ konnotici6i miatt. Am
a biirokracia magas szervezési képességekkel rendelkezik, mégsem hatiroz-
hatja meg sajit céljait; emellett a biirokratikus allam f616tt masok gyakorol-
nak ellendrzést —a civil tirsadalmi csoportok —, dm dontéseik az dllami infrast-
ruktira segitségével 1éptethetSk életbe. Ezt a tipust a mai kapitalista demokra-
cidk kozelitik meg, valamint a radikalisok és szocialistik tobbsége dltal remélt
eljovendd dllam. Az autoritdrius terminus a despotizmus egy intézményesitet-
tebb formajat hivatott jelolni, melyben a rivilis hatalmi csoportok nem baj-
hatnak ki az dllam infrastrukturalis hatalma aldl, és strukturalisan nem kiilo-
niilnek el az dllamt6l, mint a biirokratikus tipus esetén. Valamennyi jelentds
tarsadalmi erének 4t kell sztirédnie az dllam autoritativ rendszerén. gy e ti-
pus mindkét dimenzidjdban nagy hatalommal rendelkezik: egyrészt jelentds
despotikus hatalma van a civil tirsadalmi csoportok f616tt, masrészt rendelke-
zik az ennek gyakorldsihoz sziikséges infrastruktaraval. A maguk kiilonb6z8
médjan a naci Németorszag és a Szovjetunié kozelit e tipushoz. Am 6k — ma-
gas despotikus hatalmukért cserébe — feltehet6en lemondtak infrastrukturalis
beavatkozisi lehetéségeik egy részérdl (igy egyikiik sem ért el olyan mértéki
tirsadalmi mobiliziciét a misodik vilighdboriban, mint a ,,despotikusan gyen-
ge”, dm részvételelvii Nagy-Britannia). Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen alla-
mokban ne léteznének kiilonbozd, civil tarsadalmi bazissal rendelkezd, versen-
g6 érdekesoportok. S6t egy autoritirius dllamban a hatalomitvitel utasitdsok-
kal torténik, és igy ezek a csoportok az dllam kozvetlen uraldsaért versengenek.

12 M. Weber: Economy and Society; R. Bendix: Kings or People. Berkeley, University of
California Press, 1978.
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A kapitalista demokricidkban ez misképp torténik, ott a t6kés osztily hatalma
példaul athatja az egész tirsadalmat, és az dllamok altaldban elfogadjik az Sket
koriilvevd kapitalista gazdasig torvényeit és racionalitisit.

Ezek természetesen idedltipusok. Am nagyjibol megkozelitd, valds torté-
nelmi példakkal illusztrilva Sket, két £6 tendenciit figyelhetiink meg, melye-
ket érdemes megvizsgilni. El6szor is az dllam infrastrukturalis hatalménak
hosszt tivii megerdsodése tapasztalhatd, amely latszélag az ipari tirsadalmak-
ban gyorsult fel igazin, 4m a preindusztridlis és indusztridlis tirsadalmakban
egyardnt megfigyelhetS. Misrészt viszont valamennyi torténelmi korban
adespotikus hatalom szdmos variicidja téinik fel. Ezek esetében nem fedezhe-
t6 fel egy altalinos megerésddési tendencia: nem despotikus dllamokkal talal-
kozhatunk Mezopotimidban a Kr. el6tti negyedik évezred végén (a korai va-
rosillamok , primitiv demokricija”), Fonicidban, Gorégorszagban és Roma-
ban a Kr. elétti els6 évezredben, a kozépkori koztirsasigokban és virosillam-
okban, valamint a modern viligban egyarint. Torténetileg tekintve
a despotizmus tehit inkibb ingadozott, mintsem folyamatosan megerdso-
dott volna. Mivel magyarizhatdk e nagy ingadozisok az egyik dimenzidban,
szemben a misikban tapasztalhaté megerésodési tendencidval?

Az dllam infrastrukturdlis hatalmdnak megerdsodése

Az illam infrastrukturilis hatalmanak megerésédése a politikai kontroll
egyik logisztikai eszkoze. Nem fogjuk itt felsorolni e fejlédés £6 torténelmi
szakaszait. Lissunk ehelyett néhiny olyan, hosszt térténelmi fejlédésen at-
ment logisztikai eszkozt és technikit, amelyek hatékonyan hozzdjirultak ah-
hoz, hogy az dllam egyre jobban 4thassa a tirsadalmat.

1. Az dllam legfontosabb tevékenységei kozotti munkamegosztis, melye-
ket kdzpontilag irnyitott. Ennek egy mikrokozmosza figyelhet$ meg a torté-
nelem csataterein, ahol egy a gyalogsag, lovassig és tiizérség kozotti — altala-
ban az dllam 4ltal — 6sszehangolt adminisztrativ munkamegosztis tobbnyire
legy6zi azokat a haderSket, melyekben ezek a tevékenységek (legalibbis az

Jintenziv” hadviselés sordn) dsszekeveredtek.

2. Az irasbeliség, amely lehet6vé tette frasos tizenetek” kozvetitdk dltali

tovabbitisit az illam teriiletén, valamint a torvény szerinti kotelességek

13 Az eredetiben: stabilized messages (ford. megj.)
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kodifikildsit és megérzését. Az allamhatalom e ,megérz8” aspektusit
Giddens hangstlyozta."

3. Apénzverés, a stly- és mértékegységek megillapitisa, ami lehet6vé tette
azallammintaz értékvégsS biztositdjateliigyelete alattajavak cseréjét.

4. Az iizenetkozvetités, a személy- és eréforris-szillitis gyorsasiga jobb
utak, hajok, taviré segitségével.

Azok az dllamok, amelyek e technikik viszonylag magasan fejlett formai-
val rendelkeztek, nagyobb mértéka infrastrukturalis beavatkozasra voltak ké-
pesek. Ez eléggé magitdl értetddik, akircsak az a tény, hogy a térténelemben
a vildgi infrastrukturalis eszk6zok fejlédése figyelhet$ meg.

Am e technikik egyike sem tekinthetd jellegzetesen az dllamhoz tartozé-
nak, hanem egy dltalinos tirsadalmi fejlédésnek, az embernek az eréforrisok
kollektiv tirsadalmi mobilizéldsira irinyulé novekvd képességének a részét
képezi. Altaldban a tirsadalmak, és nem csak allamaik fokoztik hatalmukat.
Ezért e technikik egyike sem véltoztatja meg sziikségszertien az 4llam és civil
tarsadalma kozotti viszonyt; és egyiket sem timogatja sziikségszertien az 4l-
lam vagy a civil tirsadalom.

Igy az dllam hatalma (mindkét értelmében) nem specifikus technikik-
bél vagy hatalmi eszkdzokbdl szarmazik. A hatalmi technikik viltozatai
hirom f& csoportba sorolhatdk: katonai, gazdasigi és ideolégiai. Ezek vala-
mennyi tirsadalmi viszony sajtjai. Az dllam mindegyikiikkel é1, de nem
egésziti ki Sket egy sajat, specifikus technikival. Ez elfogadhatébba tette az al-
lam redukcionista elméleteit, mivel tgy téinik, hogy az dllam a civil tirsada-
lomban iltalinosan hozziférhetd eréforrdsoktdl fiigg. Amennyiben tévesek,
ez nem azért van, mert az dllam manipulilni a mis csoportok szimdra nem
hozzitérhet$ hatalmat. Az dllam nem ebben az értelemben autoném.

Valéjaban az, hogy az dllam technikai eszkozei 1ényegében minden tirsa-
dalmi viszonyban hasznilatosak, az dllamok és civil tirsadalmaik kozotti legfel-
jebb kismértékd eltérést biztositja. Vizsgiljuk meg, mi torténik abban az eset-
ben, ha egy allam technikai eszkozei dltal biztositott hatalmanak névelésére tor.
Ennek tipikus, noha idében lassan kibontakozé példdjat képezi az frisbeliség.

Mezopotimiiban, és valészintileg a civilizicid kialakuldsinak jelentSsebb
példii esetében is, az frdsbeliség az dllam keretein beliil alakult ki. Ebben az érte-
lemben az dllam két kialakuléban levé normit kodifikalt és rogzitett széles kor-
ben, a ,sajit” tulajdonhoz valé jogot, valamint a kozdsségl jogokat és

14 A. Giddens: A Contemporary Critique of Historical Materialism.
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kotelességeket. Az els piktogrammok és logogrammok lehetévé tették a varos-
llamok templomi raktirainak frnokai szimdra nyilvintart rendszereik to-
vibbfejlesztését és annak dllandé nyilvintartisit, hogy ki mit birtokol, illetve
mivel tarozik a kozdsségnek. Megszilirditotta a szomszédos teriiletekre is kiter-
jedd viszonyokat és kdzpontositotta azokat. Ezt kdvetSen, az dllami biirokricia
keretében maradva, az ékirds szdtagirdssd egyszertisodott, és ugyanazt a kettSs
szerepet toltotte be. Az irds fontos tényezd volt az elsé birodalmi dllamok ki-
alakuldsiban, azaz az akkad, illetve a szintén Kr. e. harmadik és masodik év-
ezredben megjelend késébbi birodalmakban. Az iristudis a biirokricidra
korlatozédott, megszilarditotta annak jogi és kommunikicids rendszerét,
és igy infrastrukturilis timogatist nydjtott az dllami despotizmusnak, noha
ugy tlinik egyfajta egyiittm(ikodésben a sajit tulajdonnal rendelkezé gazda-
sdgi osztilyokkal.

Am az irdsbeliség hasznossigit ekkorra a civil tirsadalmi csoportok is felis-
merték. Mire a kévetkezd egyszer(sitések, az alfabetikus frisméd és a pergamen
dltalinossa viltak (a Kr.e. els6 évezred kezdete kortil), az dllami dominancia véget
ért. A fejlédés el6mozditdi tobbé nem a despotikus dllamok, hanem a paraszt-ke-
reskedSk nem megszervezett csoportjai, a falusi papok, és a kis varos- vagy torzsi
dllamok laza szovetségeibe szervez8dé kereskedénépek, mint példiul az arameu-
sok, foniciaiak, gorogdk voltak. Ett6l fogva az ilyen, dltaliban nem despotikus 4l-
lamokkal rendelkez8 csoportok hatalma vetekedett a despotikus birodalmaké-
val. A despotizmus timaszaként indulé technika aldsta azt, amint dtterjedt az al-
lam hatdrain tdlra. Az dllamok nem tudtik ellenérzéstik alatt tartani sajat eszkoze-
iket. Es 4ltaliban ez a sorsa valamennyi hasonl6 talilménynak, a torténelem
barmely szakasziban. Ma ezt példizza a statisztika, ami eredetileg olyan dolgokat
jelentett, amelyek az dllam tulajdoniban voltak, késébb viszont a rendszeres in-
forméciégytijtés hasznos eszk6zEvé vilt birmely hatalmi szervezet, és kiilono-
sen a nagy kapitalista vallalkozisok szdmdra.

Ugyanakkor konnyen taldlhatnink ellenkezé példakat is, amikor az 4l-
lam sajatitja ki a civil tirsadalmi csoportok iltal kifejlesztett technikdkat. Sz4-
mos ilyen esetet hozhatnink fel a Szovjetunidban tetézé iparositis torténe-
tébdl, ahol az dllami kommunikicids, feltigyeleti és nyilvintartasi rendsze-
rek hasonléak a nyugati kapitalista vallalkozdsokéihoz (melyekben az dllam
a kisebbik partner). Ebben a példiban ami a civil tirsadalomban alakult ki,
az illami despotizmusban élt tovibb. Az infrastrukturilis technikik kidram-
lanak azoknak a sajitos hatalmi szervezeteknek a keretei koziil, melyek felta-
laltdk Sket.
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Ebbdl két kovetkeztetés adédik. El8szor, hogy a hatalom infrastruktdrija
kialakuldsinak egész torténete sordn gyakorlatilag nem taldlunk egyetlen,
szitkségszertien az dllam, vagy forditva, a civil tirsadalom birtokolta techni-
kit sem. Mésodszor megallapithatjuk azt is, hogy némi oszcillalis tapasztalha-
t6 ¢ kettének a tirsadalmi fejlédésben jatszott szerepében. Késébb megkisé-
reljiik bebizonyitani, hogy nem egyszertien ingadozasrél, hanem egy dialekti-
kardl van sz6.

FelvetSdik a kérdés: ha az infrastrukturilis hatalmak a tirsadalom egyik
dltaldnos jellemzdjét képezik, milyen kériilmények kozott sajatitja ki Sket az
dllam? Hogyan tesz szert az dllam csak meghatirozott kortilmények kozott
despotikus hatalomra? Melyek az dllam autoném hatalmanak gyokerei? Vala-
szunk hirom szakaszban foglalhat6 6ssze, amelyek érintik az dllam sziikségessé-
gét, funkcidinak sokféleségét és territorializdlt kozpontisdgdt. Az elsé két szempontot
az Gjabb elméletek gyakran felvetették mar; a harmadik vélhetSen ;.

Az dllam hatalmdnak eredete

1. AZ ALLAM SZUKSEGESSEGE

Egyediil a primitiv tirsadalmak esetében nem beszélhetiink llamrol.
Egy birmilyen sziik hatdskori kozponti, kotelezd érvényti szabilyalkotd
szerv nélkiil nincs komplex, civilizilt tirsadalom. A gyenge hatalommal ren-
delkezé feudilis dllamok esetében is megfigyelhetjiik, hogy ezek egy inkibb
allami koézponta torténelmi multtal rendelkeznek, melynek normai most az
1], gyengébb dllamokat probaljak megerdsiteni. A feudalis dllamok vagy egy
valamikor egységes, nagyobb dllam széthullasit megakadilyozni hivatott £é-
kekként (mint Kina és Japan), vagy a préda héditas utini, a gySztes és nyilvin-
valdan szévetséges hoditok kozotti szétosztisanak eredményeként jelennek
meg.” A nyugat-curépai feudalizmusban mindkét példa megtaldlhat,
noha azok kiilénb6zé régidkban kiilonb6z6 médon keverednek. Az eurd-
pai feudalis dllamok torvényeit a rémai jogbdl szirmazé normik (kiilons-
sen a tulajdonjog esetében), valamint keresztény magatartismintik és ger-
min lojalitds- és becsiiletfogalmak erdsitették. Ez mar egy mélyebb betekin-
tés egy olyan folyamatba, amelyre késébb még visszatérek: az dllam és civil
tarsadalom dllandé dialektikus mozgisiba.

15 O. Lattimore: ,Feudalism in history: a review essay”, Past and Present, 1957, 12. sz.
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Igy az dllammal rendelkezd tirsadalmaknak nagyobb esélyiik volt
atalélésre, mintazoknak, amelyek nem rendelkeztek dllammal. Hosszuta-
von nem tudunk példikat egy adott primitiv fejlddési fok £616tt fennmara-
dé, dllam nélkiili tirsadalmakra, ugyanakkor szimos példa van ezeknek
mds dllammal rendelkezd tirsadalmak dltali beolvasztisira vagy felszimo-
ldsara. Mikor dllammal nem rendelkezd tirsadalmak héditanak megegy al-
lamot, akkor vagy maguk is létrehoznak egy dllamot, vagy tirsadalmi
visszafejlédést okoznak a meghdditottban. Ennek alapos szociolégiai okai
vannak. A rendnek mind6ssze hirom alternativ alapja van, az erd, a csere és
aszokds, és hosszu tivon ezek egyike sem elégséges. EIGbb-utdbb 1j igények je-
lennek meg, melyeket a hagyominy nem tud kielégiteni; el6bb-utébb ered-
ménytelennek és bomlaszténak bizonyul a cserekapcesolatokban valé dllandé al-
kudozis, mig az eré 6nmagiban, ahogyan azt Parsons hangstlyozta, hamar ,le-
lohad”. Hossztitivon dltalinosan természetesnek tekintett, im érvényesithetd
szabalyokra van sziikség az idegen vagy félig idegen emberek Osszetartisira.
Nem feltétlentil sziikséges, hogy mindezeket a szabdlyokat egyetlen,
monopolisztikus dllam llitsa fel. S6t, noha a feudalizmus szélsGséges példa,
alegtobb dllam egy tobb dllamot magiba foglald civiliziciéban létezik, amely sa-
jat normativ magatartisi szabilyokkal rendelkezik. Ennek ellenére, gy tlinik,
a legtdbb tirsadalom megkovetelte bizonyos — kiilondsen az €let és a tulajdon
védelme szempontjibdl fontos — szabilyok monopolisztikus meghatirozasit,
és ez kertilt az dllam fennhatdsiga ala.

Ebbdl a sziikségszertiségbdl sziiletett meg végiil az dllam autoném hatal-
ma. Az illami apparitus tevékenysége sziikséges a tirsadalom egésze, és/vagy
a ktilonbozs, az dllam altal érvényesitett szabilyok 1étez6 rendjébdl hasznot
htz6 csoportok szimdra. Ebbdl a potencialitisbdl szirmazik a kizsdkmanyo-
las lehet8sége, amely az llam eszkoze sajat érdekei megvaldsitisira. Vajon
mindaddig, amig még meg sem dllapitottuk az dllandd, azonosithaté érdekek-
kel rendelkez6 dllami keret 1étét, ezen eszkoz haszndlata fiigg-e miés feltéte-
lektdl is? A sziikség ugyanis az dllam hatalmanak sziil8anyja.

2. AZ ALLAM FUNKCIOINAK SOKRETUSEGE

A redukcionistik dllitdsai ellenére a legtobb dllam a gyakorlatban nem
egyetlen funkciét toltott be. A kotelezd érvényt szabalyok alkotisa” csak egy
Osszefoglalé terminus. A funkcidk és szabilyok igen sokfélék. Ahogyan a két-
dimenziés modellek elismerik, megkiilénboztethetiink belpolitikai és nem-

zetkdzi, illetve gazdasigi, ideoldgiai és katonai funkcidkat. Am sokféle
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tevékenység létezik, melyek kiilonbozé tarsadalmi 6sszetevSk szaimdara funk-
cionilisak. Ez az dllam négy, val6szintileg legilland6bb tevékenységi kore kap-
csan illusztralhaté.

1. A belsé rend fenntartdsa. Ez az dllam valamennyi, vagy valamennyi tor-
vénytiszteld alattvaldja javit szolgilhatja. Ugyanakkor megvédheti a tobbsé-
getazoknak az erds tirsadalmi és gazdasigi csoportoknak az dnkényeskedései-
t6l, amelyck nem szévetkeznek az dllammal. Am val6szintileg legnagyobb
elénye, hogy megvédi a fennillé tulajdonviszonyokat a nincstelenek tomegé-
t8l. Ez a funkcid valészintleg leginkibb a domindns gazdasagi osztalyok koré-
nek érdekeit szolgilja.

2. Azidegen ellenségekkel szembeni katonai védelem/agresszié. A jhiborts
partok” ritkdn esnek egybe az egész tirsadalommal vagy annak egy bizonyos
osztilyival. A védelem lehet valodi k6zosségi cselekvés; az agresszid mogott
iltaldban sajitosabb érdekek dllnak. Ezeket az érdekeket széles korben oszt-
hatjak a fiatalabb, 6rokosddési joggal nem rendelkezd fitk vagy a terjeszke-
dés-pirtiak; vagy lehetnek egy szik arisztokrata, kereskeddi vagy kapitalista
csoport érdekei. A tobb dllambdl 4116 rendszerekben a hibort 4ltaliban mis
illamokkal val6 hibordt jelent, amelyeknek lehetnek kozos valldsa, etniku-
mu vagy politikai filozéfidja belsd tirsadalmi komponenseik. Ezek ritkdn re-
dukilhat6k a gazdasigi osztilyokra, ezért a hibora- és békepartok bizonyos
sajatossiggal rendelkeznek.

3. Akommunikdcids infrastruktiira fenntartdsa: utak, folydk, tizenettovibbita-
si rendszerek, pénzkibocsitis, salyok és mértékegységek, piaci szabilyozi-
sok. Noha kevés dllam monopolizalta valamennyiiiket, valamennyi dllam biz-
tositotta néhinyukat, mert az dllamoknak tertileti alapjuk van, amelyet gyak-
ran egy kdzpontbdl lehet a legkdnnyebben megszervezni. Az ebben érdekelt
{6 tarsadalmi csoportokatitta ,koz javiban” érdekelt, illetve sajitosabb, keres-
kedelem-k&zpontt csoportok jelentik.

4. Gazdasdgi dijraelosztds: a sz(ikos anyagi eréforrisok autoritativ elosztisa
a kiilonboz8 kérnyezeti, életkori, nemi, regiondlis, osztilyalapt csoport k-
z6tt. Ennek a funkciénak van egy, a tobbinél jéval erésebb kollektiv dsszete-
véje. Ugyanakkor az Gijraelosztis gyakran vonatkozik sajitos csoportokra, kii-
16n6sen a gazdasigi tevékenységet nem folytatdkéra, akiknek megélhetését
igy az dllam biztositja. A gazdasigi tjraclosztisnak nemzetkézi dimenziéval
is rendelkezik, mivel az dllam, egyoldaltian vagy mas dllamokkal egytitt, dltali-
ban hatdrain tdl is szabilyozza a kereskedelmi viszonyokat és drfolyamokat.
Ez biztosit az dllam szimira egy keresked6kbdl és nemzetkozi gazdasigi
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szerepl6kbdl 4ll6 timogatd csoportot, noha ezek ritkdn értenck egyet a kiva-
natos kereskedelmi politika kérdéseiben.

E négy tunkcid sziikséges a tirsadalom egésze vagy bizonyos érdekcso-
portjai szimdra. Leghatékonyabban egy kozponti dllam nélkiilozhetetlenné
valt személyzete tudja ellitni Sket. Az dllamot kiilonb6z6, érdekeikben néha
egymist keresztezd csoportokkal hozzik funkcionilis kapcsolatba, melyek
mintegy mozgisteret nyitnak szimara. E mozgistér adta lehetéségek kiakndz-
hat6k. Barmely, sokrét(i hatalmi viszonyokba implikilédott dllam ki tudja jat-
szani egymis ellen a kiilonboz8 érdekesoportokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az ,,0szd meg és uralkod;” stratégia egyik pél-
dija a szocioldgiai elemzések dllandé témdjava vilt. A ,atalakuléban levé al-
lam” esetérél van sz6, amely az egyik termelési médrél a masikra val6 ttérést
jelentette mély gazdasagi dtalakulis kozepette. Nincs egyetlen domindns gaz-
dasigi osztily sem, és az dllam kijitszhatja a hagyomdnyos hatalmi csoporto-
kat a kialakuléban levSk ellen. Ezeket az eseteket mindkét klasszikus rétegzs-
dés-elmélet targyalta. Marx Louis Bonaparte kisérletét elemezte és szatirizal-
ta, aki megproébilta kijatszani az ipari és pénziigyi t6késeket, kispolgirsigot,
parasztsigot és munkdsosztilyt, hogy novelje sajit fiiggetlen hatalmat. Ez
a Poulantzas kiemelte ,bonapartista egyensilytorvény”,” noha Marx (és
Poulantzas) jécskdn aldbecsiilte Bonaparte sikerességét.”” Weber bamulatos-
nak tartotta a porosz dllamnak azt a képességét, hogy egy hanyatl6 gazdasigi
osztilyt, a ,junkereket” hasznailja fel autokrata hatalminak megtartisira ab-
ban a hatalmi tirben, amelyet a felemelkedd polgarsig és munkasosztily poli-
tikai esetlensége teremtett.” Mindkét példdban a kiilonbozé csoportok
igényt tartottak az dllamra, de egyikiik sem tudta megszerezni azt. Egy masik
példa az abszolutizmus kialakulasa a korai modern kori Eurépaban. Az ural-
koddk egymis ellen jitszottik ki (vagy nem tudtak vélasztani kéziliik) a feu-
dalis és polgari, vidéki és virosi csoportokat. Kiilénosen a katonai, illetve a do-
mindns gazdasigi csoportokkal kapcsolatos funkcidk kiilonboztek. Az 4lla-
mok a hibori eszkozét haszniltik osztilyfiigedségiik csokkentésére.”

16 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales.

17 V. Perez-Diaz: State, Bureaucracy and Civil Society: A Critical Discussion of the Political Theory
of Karl Marx. London, Macmillan, 1979.

18 L. Lachman: The Legacy of Max Weber. London, Heinemann Educational Books, 1970.

19 T. Skocpol: States and Social Revolutions; E. Trimberger: Revolution from Above: Military
Bureaucrats and Development in_Japan, Turkey, Egypt and Peru. New Brunswick, Transaction
Books, 1978.
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Ezek az uralkodé osztilyok vagy partok kozott egyensilyozé dllam is-
mert példdi. Am az egyensiilyozisi lehet6ségek jéval nagyobbak, ha az llam
tobbféle viszonyban 4ll kiilonbozé csoportokkal, melyek bizonyos kérdések
esetén egy tirsadalmi osztilynal sziikebbekké, illetve tigabbakkd vilhatnak.
Mivel a legtobb dllam sokrét(i funkcidkat 1t el, sokréti mozgistere is van.
A ,bonapartista egyensulytorvény” olyan képesség, melyet szimos orszig el-
sajatitott. Ez a mozgastér az dllam hatalmanak bolesdje.

A jelenlegi kétdimenzids elmélet beltisai eddig a pontig terjeszthetSk
ki. Noha ez is mir el6relépés, ez még mindig nem elégséges. Itt még nem ra-
gadhaték megigazin az dllam mint tirsadalmi szervezet sajatossigai. Végiil is
a funkcid szitkségszertisége és dsszetettsége, valamint az egyenstlyban tartis
aktusa barmely romlott elndkségi tag hatalmanak forrasit és eszkozét is ké-
pezheti. Az dllam pusztin egy felnagyitott bizottsdg lenne? Nem, ahogyan azt
a kovetkezdkben latni fogjuk.

3. AZ ALLAM TERULETI CENTRALITASA

Az dllam definiciéja annak intézménysi, teriileti, kdzpontositott jellegére
Osszpontosit. Ez az dllamhatalom harmadik, legfontosabb eléfeltétele. Amint
mir megjegyeztiik, az dllam nem rendelkezik sajit, a gazdasigi, katonai és ide-
olégiai hatalomtdl fiiggetlen és azokkal analég hatalommal. Az illam eszko-
zei pusztin ezek kombinicidi, és e konstruktumok egyben valamennyi tirsa-
dalmi viszony eszkézei is! Mindazoniltal az dllam hatalma egy, a tirsadalmi
tér és szervezettség szempontjdbdl teljesen kiilonbozs értelemben irreduk-
tibilis. Az dllam az egyetlen lényegileg kézpontositott alakulat, amely egy ko-
riilhatdrolt tertileten autoritativ hatalmat gyakorol. A civil tirsadalom gazda-
sagi, ideoldgiai és katonai csoportjaival ellentétben az dllami elit eréforrsai-
nak kidramlisa egy adott kézpontbdl torténik, 4m hatésugaruk nem terjed
a koriilhatirolt teriileten tal. Az dllam valéban egy tér — kozponti teriilet és
egységes teriileti kiterjedés egyid6ben. Mivel az dllam megkiilénboztetd for-
mdja, az autoném hatalom az dllamnak ebbdl a sajitossigibdl ered, fontos
megmutatnunk, hogy az dllam a tirsadalmi tér és a szervezettség tekinteté-
ben egyarint kiilonbozik a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjaitdl.

A gazdasigi hatalmi csoportok — osztilyok, vallalatok, keresked6hizak, ura-
dalmak, tiltetvények, az oikos stb. — egymashoz valé viszonyai decentraliziltak,
versengés és konfliktusok uraljak Sket. Igaz, egyesek belsd szervezettsége
(pl. 2 modern villalatoké, a feudilis nagytr hiztartisié és uradalmié) vi-
szonylag kézpontositott lehet. Am elészor is ezek kifele, tovabbi teriiletileg
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behatirolatlan és a terjeszkedést szabilyoz6 autoritativ szabdlyoknak (leszi-
mitva az dllamot) nem aldrendelt gazdasigi elényok megszerzésére irinyul-
nak. A gazdasigi hatalom expanzidja nem autoritativ és irinyitott, hanem in-
tormalisan ,,szétszért”. Misodszor, a modern és egyes torténelmi gazdasigi

intézmények hatiskore nem teriileti. Nem egy bizonyos teriilet £616tt gya-
korolnak iltalinos ellenérzést, hanem egy bizonyos funkciét uralnak, és

prébaljik transznaciondlisan kiterjeszteni birhova, ahol az illet$ funkcidra

igény van és kihasznalhaté. A Genaral Motors nem Detroit kdrnyékét uralja,
hanem a gépkocsik szerelését és alkalmazottai, részvényesel, illetve fogyasztéi

gazdasigi életesélyeinek bizonyos aspektusait. Harmadszor, az autoritatfv, koz-
pontositott és teriileti gazdasagi intézmények (mint példiul a térténelmi ne-
messég feudilis hiztartisa/uradalma) vagy a (birodalmi) dllam magasabb szin-
t0 teriileti és kozponti ellendrzésének voltak alivetve, vagy politikai funkcidkat

is szereztek (igazsagszolgiltatis, sorozis) a gyenge (feudilis) dllamtdl, és igy ma-
guk is ,mini-allamokk4” viltak. Igy az 4llamok nem lehetnek egyszertien az

osztilyok eszkozei, mert més teriileti hatiskorrel rendelkeznek.

Hasonl6 megallapitisokra juthatunk az ideolégiai mozgalmak, mint pél-
daul a vallisok kapcsan is. Az ideolégidk (kivéve az dllamiakat) dltaliban még
a gazdasigi viszonyoknal is szértabbak. Szértan és ,intervallumokban” terjed-
nek az dllam teriiletein beliil, a lakossig szegmensei (pl. osztilyok, életkori
csoportok, nemi szerepek, virosi/vidéki lakosok) k6zotti kommunikacids ha-
l6zatokon; gyakran tallépik az dllamhatirokat és igy a nemzeti hatirokat is.
Az ideoldgidk kialakithatjik kzponti, autoritativ, egyhizszer intézményei-
ket, am ezek altaldban inkdbb funkcionilisan, mint teriiletileg szervezettek:
példiul a szekuldris helyett a szenttel foglalkoznak. Az ideolégiai mozgalmak
rendelkeznek egy bizonyos tirsadalmi-teriileti és szellemi , transzcendencii-
val”, amely teljes ellentéte az dllam teriileti hatiroltsiginak.

Igaz azonban, hogy a katonai hatalom és az dllam hatiskére jelentés mér-
tékben egybeesik, kiilondsen a modern dllamok esetében, amelyek 4ltaliban
monopdliummal rendelkeznek a szervezett erdszak eszkozei f616tt. Am hasz-
nos lehet a kettét mint a hatalom két kiilénboz6 forrisit kezelni. Ennek ala-
pos indokl4sara nincs itt teriink.” Hadd mutassunk r4 ehelyett két egyszerti
tényre. El8szor is, nem minden hadakozis legjobb szervezési formaja a teriile-
t1 kdzpontositds —a gerilldk, a katonai feudalizmus és a harci csapatok viszony-
lag decentralizilt, szdmos torténelmi korban igen hatékony katonai

20 Az alapos indokldshoz 1isd M. Mann: The Sources of Social Power. 1. kétet, 1. fejezet.
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szervezetek. Misodszor, a katonai hatalom gyakorlati hatékore nem egyet-
len, egységes teriiletet fed le. Tulajdonképpen a hatékony ellenérzésnek két
igen kiilonbozd tertiletét fedi le.

A mindennapi élet katonai ellendrzése az erészakkal gyakorolt kényszer
olyan magas szint(i szervezettségét, logisztikai hitterét és tartalékelvonasit je-
lenti, hogy csak azokon a nagy tartalékokkal rendelkezd tertileteken célszerti
alkalmazni, ahol a katonai erdkkel val6 szoros kapcsolattartis biztositva van.
Ez az ellendrzés nem egységesen terjed ki az dllam egész teriiletére, hanem
a kommunikicids ttvonalak mentén, gécokba koncentrilédik. A paraszti f6ld-
mivelés ellenérzésében példaul eléggé eredménytelen.

AXkatonai hatalom misodik hatiskorzete nem a mindennapi ellendrzés, ha-
nem a kiils6 engedelmesség ltalinosabb biztositisa jéval nagyobb teriileteken.
Ez esetben az olyan kételezettségek elmulasztisa, mint az adé beszolgiltatisa,
az aldvetettség ritudlis gesztusainak végrehajtisa, az idSkozonkénti katonai se-
gitségnyujtis (vagy legaldbb a 1izadistdl vald tartdzkodas) biintet6hadjiratok-
hoz vezethet, és ezért inkibb keriilendé magatartismaéd. A katonai csapdsok
e hataskore altaliban jéval nagyobb volt, mint az dllam politikai kontrolljaé,
amint azt Owen Lattimore ragyogéan bizonyitotta.” Ez nyilvinvaléan igy van
amai viligban is, tekintve a modern fegyverzetek képességeit. Arnyaltabb érte-
lemben ez a szuperhatalmakra is érvényes: az Sket kiszolgilé katonai elitek és
sajat, titkos paramilitiris szervezeteik segitségével ,bariti” rendszereket juttat-
hatnak hatalomra, és alddshatjak az ellenségeseket, im nem vehetik r e rendsze-
reket arra, hogy szigortian alkalmazkodjanak politikai diktitumaikhoz. Ennek
tradicionalisabb példdja Nagy-Britannia falklandi biintetShadjirata, amely le
tudta gy8zni, és ezaltal meg tudta legitimitisitdl fosztani az argentin rendszert,
és képes birmikor megismételni a biintetést, im képtelen volt politikai jovSt ki-
nilni a szigeteknek. A , koncentrilt erészakos kényszer” — azaz a katonai erd —
eszkozei killonboznek a teriiletileg centralizalt allam eszkozeitSl. Meg kell te-
hat kiilonboztetniink a kettét mint hatalmi szervezetet. Az dllam militarista el-
mélete téves, és ennek egyik oka, hogy az dllam szervezettsége nem esik egybe
a katonai szervezettséggel.

Az illam szervezeti autonémidja csak részleges: s6t szimos egyedi esetben
igen alacsony lehet. A General Motors és dltaliban a kapitalista osztily, vagy
a katolikus egyhaz, vagy a feudalis urak és lovagok, vagy az Egyesiilt Allamok
hadserege képesek vagy képesek voltak ellendrizni az dltaluk timogatott

21 O. Lattimore: Studies in Frontier History. London, Oxford University Press, 1982.
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allamokat. Am nem lthattik el maguk az dllamok feladatit, hacsak meg nem
viltoztattik sajit tirsadalmi-tertileti és szervezeti felépitésiiket. Ez a kiilonbség
maga utin vonja az autoném allamhatalom 1étét. Még ha egy dllam csak azért
jott is létre vagy erésodott meg, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok viszonyait
intézményesitse, ezt igy hajtja végre, hogy egy olyan intézmény kezébe csopor-
tosit eréforrasokat és infrastruktdrit, melynek tirsadalmi-tertileti és intézmé-
nyes korvonalai kiilonboznek az adott csoportokéitdl. Rugalmassiga és vilasz-
adasi sebessége elésegitik a dontéshozis kozpontositisit és személyzetének dl-
landésagit. Az dllamot létrehozé kdzpontositatlan, nem tertileti érdekesopor-
tok igy kevésbé képesek azt uralni. A tertileti kézpontositis potencidlisan
tiiggetlen bazist biztosit az dllam szimdara hatalminak mozggsitisira, amely
sziikséges a tirsadalmi fejlédéshez és egyediili birtokosa az dllamnak maginak.

Az illam sziikségessége, sokrétlisége és teriileti kdzpontisiga egyiittesen
magyarazza annak autoném hatalmit. Segitségiikkel az dllami elit szert tesz
a civil tirsadalommal szembeni fiiggetlenségre, amely noha nem abszolut, el-
vileg semmivel sem kevésbé abszolat, mint birmely mas f6bb csoport hatal-
ma. Az elit hatalma nem vezethetd vissza az utébbiakéra sem kozvetleniil,
sem ,,végsd soron” vagy ,,végs6 esetben”. Az dllam nem egyszertien az osztily-
harc tere, az osztilyuralom eszkdze, a tirsadalom Gsszetarté ereje, a kdzponti
értékek kifejez8dése, a szociilis juttatdsok kdzpontja, a katonai erd intézmé-
nyesiilése (mint a kiilénb6z6 redukcionista elméletekben); az dllam egy mas
természet(i tirsadalmi-teriileti szervez6dés. Kévetkezésképpen az dllamokat
az 4llami eliteken keresztiil cselekvd, hatalomra tord aktoroknak tekinthet-
jik, és az dllamérdekeket a Levi dltal képviselt ,raciondlis cselekvéselméleti”
keretben értelmezhetjitk.”

Az autoném dllami hatalom megszerzésének mechanizmusai

Természetesen ez énmagiban nem biztosit jelentds mértékd tulajdon-
képpeni hatalmat az dllami elit szimdara, mivel a civil tirsadalmi, noha kissé
misképp szervez&ds csoportok még mindig képesekjelentds kontrollt gyako-
rolni f5lstte. Am ezek az elvek két hipotézist is szolgdltatnak a hatalom valto-
zdsainak magyarazatira: (1) Az dllam infrastrukturalis hatalma barhol és bar-
mikor a tertileti kdzpontositds formdinak tirsadalmi hasznossigibdl szirma-
zik, amellyel a civil tirsadalom 6nmagiban nem rendelkezhet; (2) Az llam

22 M. Levi: , The predatory theory of rule”. Politics and Society, 1981, 10.sz.
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despotikus hatalmanak mértéke a civil tirsadalom altal a teriileti kdzpontositas
érdekében létrehozott formdinak uraldsira valé képtelenségébdl szarmazik.
Igy a despotizmus kialakuldsinak két szakasza van: a teriileti kdzpontositis n-
vekedése és a f616tte vald kontroll elvesztése. EI6bb létrejon a funkcid, azutin
pedig kiaknizisa — vizsgiljuk meg Sket.

Mivel az dllamok a tirsadalmi tevékenységek igen széles korét vontik el-
lendrzéstik ald, tobb alkalommal és sokféleképpen sajatitottik ki a tirsadalom
infrastrukturalis irinyit6 képességeinek ardnytalanul nagy részét. Ennek hasz-
nossagit hirom, problémamentesnek tekinthet6 példin mutatjuk be: a re-
disztributiv gazdasig, a hadsereg védekezés és timadis esetén dsszehangolt
vezetése, valaminta ,megkésett fejlédéssel” jaré lemaradisok kézpontilag ira-
nyitott valaszlépése. Ezek mind a tirsadalmi eréforrisok tertileti kbzpontosi-
tasat eldsegits feltételeket képezik.

Ahogyan azt az antropolégusok és a régészek llitjak, a redisztributiv 4l-
lam a tirsadalmak korai szakaszdban — miel6tt az drucsere lehetséges lett vol-
na — kiiléndsen alkalmas volt a kdzpontositisra. A kiilonbozé csoportok dtad-
tak foloslegiiket egy kozponti raktirnak, melybdl végiil kialakult a modern ér-
telemben vett dllam. Bir ez a folyamat nagyon ismert,” archeolégiai szem-
pontbdl mégis gyakran hasznosnak bizonyult. *

A tizenkilencedik és kora huszadik szizad teoretikusai, mint példiul
Spencer, Gumplowicz és Oppenheimer szimadra talin a haddszati Gton térténé
kialakulds volt a legismertebb.” Noha jelentSségét eltdloztik, kétségtelen,
hogy a jol ismert 6si birodalmak infrastrukturilis erejét kozpontositott, szerve-
zett, fegyelmezett és jol felszerelt, védelemre és timadasra egyarant képes had-
sereg novelte; ennek szamunkra legismertebb példdja a rémai birodalom.™

Harmadsorban jél ismert az iparosoddsban megkésett orszigok reak-
cidjaa 19. és 20. szdzadban a rivilis, az iparosodds magasabb fokan 4116 dlla-
mok beavatkozdsira: Franciaorszigban, Poroszorszdgban, Japinban vagy
Oroszorszigban a gazdasigi eréforrisok egyre kdzpontositottabb és terti-
letileg lesziikitettebb mozgdsitisa alakult ki, vimsorompdkkal védett, dlla-
mi vagy allami t6kével mitkédd villalatokkal.”” Am e stratégia kordbbi pél-
dai is ismertek — példiul Assziria vagy a Roémai Koztirsasig korai

23 E. Service: Origins of the State and Civilization. New York, W.W. Norton, 1975.

24 C.Renfrew: The Emergence of Civilisation: the Cyclades and the Aegean in the Third Millennium
B.C. London, Methuen, 1972.

25 H. Spencer: Principles of Sociology. 1., roviditett kotet, London, Macmillan, 1969;
Gumplowicz: The Outlines of Sociology; F. Oppenheimer: The State.

26 K. Hopkins: Conguerors and Slaves. Cambridge, Cambridge University Press, 1978.
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szakaszdnak torténelmébdl, amelyek korabbi civilizicidkat imitdltak — j6-
val kdzpontositottabb formaban.

Meg kell jegyezniink, hogy egyetlen esetben sem az 6nmagiban vett gaz-
dasigi vagy katonai sziikségesség noveli az dllam hatalmat, hiszen igy val6ja-
ban a civil tirsadalmi osztilyok vagy katonai csoportok kezébe adhatnd irdnyi-
tisit, hanem inkabb a gazdasigi vagy katonai teriileti kozpontositds sajitos hasz-
nositisa az adott helyzetben. A gazdasig és katonai szervezettség mis tipusai
(pl. a piaci csere, illetve a ,feudilis” lovas- vagy harci szekeres egységek, a kas-
télyok védoi) a decentralizicidt timogatjik, csokkentve eziltal az dllam hatal-
mit. A fenti példik mindegyikében a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjai
szabadon ruhiztak illamaikra infrastrukturalis hatalmat. Igy értelmezésiink
a funkcionalizmus fel6l indit. A funkcidkat azonban késébb kihasznaljik, és
létrejon a despotizmus. Hipotézisiink az, hogy a civil tirsadalom szabadon
enged 4t eréforrasokat az dllamnak, majd elveszti hatalmat folottiik, és az al-
lam elnyomottjava vilik. Miként térténik mindez?

Vizsgiljuk meg el8szor az dllam eredetének agyoncsépelt problémdjit.
Az dllam kialakulasdnak egyes elméleteiben az ellenérzés civilek altali elveszté-
se gyakorlatilag automatikus. A militarista megkdzelités szerint példdul a veze-
t6 harcosok a hiborts idékben birtokolt ideiglenes, legitim hatalmukat auto-
matikusan dllandé, békeidSkben is gyakorolt kényszeritd hatalomra valtik.
Am amint arra Clastres rimutatott, a primitfv tirsadalmak komoly évintézke-
déseket hoznak a katonai vezetSk dlland6 elnyomokka vilidsinak megakadilyo-
zdsdra.” Hasonloképpen az antropolégusok redisztributiv dllama magiban
toglalt bizonyos akadilyokat a f6n6kok visszaéléseivel szemben, és megnehe-
zitette azok elkovetését. Tulajdonképpen a permanens, kényszerelvi(i dllamok
altaldban nem a kései prehistorikus korban jottek 1étre. Bels6 fejlédés eredmé-
nyecként 1étrejott ,,8s1” dllamok csak néhiany rendhagyé esetben alakultak ki
(tobbnyire az alluvidlis mez&gazdasig helyi hatdsaival Gsszefliggésben), és
ezek befolyasoltik az Ssszes tobbi esetet.” Ugy tiinik, a problémait az jelenti,
hogy a kézpontositott funkcidk kizsadkmanyoldssd valé italakitisihoz olyan
szervezeti eréforrisok sziikségesek, melyek csak a civilizalt, rétegzett, dllam-
mal rendelkezé tirsadalmakban jelentek meg, azaz a folyamat korkoros.

27 A stratégia klasszikus leirdsit 1dsd A. Gershenkron: Economic Backwardness in Historical
Perspective. Cambridge, Mass, Belknap Press, 1962.

28 P. Clastres: Society against the State. Oxford, Blackwell, 1977.

29 Ezta gondolatot bévebben kifejtem The Sources of Social Power cim{i kényvemben (1. kot.
2-4. fej.)
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A mir [étrejott, rétegzett, civilizalt, dllammal rendelkezd tirsadalmak ese-
tében azonban az dllamhatalom megnévekedésének folyamata valamivel vila-
gosabb, és leginkibb annak mondhat6 a katonai héditis eredményeként
kialakult dllamoknal. Eleget tudunk a korai Rémdrdl és mas, koribbi esetek-
rél, hogy kiterjesszitk Spencer kotelezé egyiittmiikodés”-fogalmat.”
Spencer szerint a héditds olyan 1) eréforrisokat biztositott a h6ditd, kézpon-
tositott parancsnoksig szimdra, melynek segitségével ez bizonyos mértéki
fiiggetlenségre tehetett szert azokkal a csoportokkal szemben, amelyek moz-
gisba lenditették. Am Spencer gondolatmenete kiterjesztheté a mezdgazda-
sdg teriiletére is. Az iparosodds el6tt a munka termelékenységének névelése
iltaldban az erdfeszitésck novelését jelentette. Ezt a legkdnnyebben kényszer-
rel lehetett elérni. Egy militarizilt gazdasig novelhette a termelést, és haszni-
ra vilhatott a civil tirsadalomnak 4ltaldban, vagy legaldbbis uralkodé csoport-
jainak. Nyilvinval6éan a mez8gazdasigi feltételek tobbsége a rendszeres kény-
szergyakorldst nem tette lehetévé. De lehetséges volt ott, ahol a munka kon-
centralédott — mondjuk az 6ntdzéses mezdgazdasigban, az iltetvényeken,
banyikban és épitkezéseknél. Ez azonban megkdvetelte egy kdzpontositott
hadsereg fenntartisit, mivel a kdzpontositott rendszer a katonai eréforrisok
minimuminak maximilis hatékonysiggal val6 kihasznilisiban volt a leg-
eredményesebb.

Ez a tézis alapos kifejtést igényel. Masutt e jelenséget ,katonai keynesiz-
musnak” neveztem, a katonai erd iltal létrehozott multiplikilé hatisok mr
att.”’ Ezek a hatdsok megerdsitik az dllam despotikus hatalmit a civil tirsada-
lommal szemben, mert hasznossi teszik a kézpontositott kotelezd egytittm-
kodés fenntartisit, amelyet a civil tirsadalom énmagiban nem biztosithatott.
J6l példézza ez, hogyan néveli a kdzpontositis az dltalinos tirsadalmi eréfor-
risokat —minek kévetkeztében egyetlen jelentds civil tirsadalmi csoport sem
akarja felszdmolni az dllamot —, és ezzel egyid6ben néveli az dllami elit sajat
hatalmi eréforrisait, amelyeket most mar despotikusan hasznilhat fel a civil
tarsadalom ellen.

Ha az allam tevékenysége tovabbi eréforrisokat hoz létre, akkor sajitos
logisztikai el6nyhoz jut. Tertileti kdzpontositisa a hatékony mozgésitis ké-
pességét is maga utdn vonja, képes 1évén ezeket az eréforrisokat birmely
egyedi civil tirsadalmi csoport ellen 6sszpontositani, még ha valamennyi eré-

30 E folyamatot ,States, ancient and modern” c. tanulminyomban vizolom fel (Archives

européennes de sociologie, 1977, 18.sz.)
31 The Sources of Social Power, 1. kotet, 9. fej.
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forrisa tekintetében alul is marad vele szemben. A civil tirsadalmi csoportok

még timogathatjik is az dllamhatalmat. Ha az dllam fenntartja az adott terme-
1ési viszonyokat, az uralkodé gazdasigi osztilynak érdekében 4ll a hatékony

allami kozpontositis. Ha az dllam megvédi a tirsadalmat a kiils6 timadisok-
t6l, vagy visszafogja a blinozést, akkor kdzponti jellegét a tirsadalom széles

korben fogja timogatni. Természetesen a kdzpontositis e civil tirsadalmi ér-
dekeknek megfelel6 mértéke a fenndll6 termelési viszonyok vagy hadviselési

modok fiiggvénye. Eisenstadt fejtegetése szerint a kdzponti jelleg ideoldgiai

szempontbdl is vizsgilhat6.” Az 4llam és az 4ltala kiszolgilt érdekek mindig

ateriiletei f6l6tti ,egyetemességét”, a rokonsigi, helyi, egyhdzi vagy osztilyér-
dekektd] valé fliggetlenségét hangoztatva probaltik autoritisit fenntartani.
Természetesen a gyakorlatban az dllamok egyedi rokoni, helyi, osztilyalapa

stb. csoportok érdekeit képviselik, 4m ha szerepiik litszélag ennyiben ki is

meriilne, akkor megkiilonboztetettségiik és legitimitisuk alapjit elveszte-
nék. Az dllamok igy kisajititjdk azt, amit Eisenstadt ,kotetlen eréforrisok-
nak” nevezett: ezek nem kotédnek egyetlen érdekcsoporthoz sem és az

egész, teriiletileg meghatirozott tirsadalomban jelen lehetnek.

Mindez az 4llam hatalma nagyszerti tirhazanak ttinhet. Am a 20. szizad
eldtti torténelmi dllamok ltal megszerzett autoném hatalom nagyon korlito-
zott és ingatag volt. Itt kell szimot vetniink az extenziv agrirtirsadalmakban
mikods kozpontositott rendszerek alapvetd infrastrukturilis és logisztikai
kényszerével. Visszatériink a katonai biintetSakcidknak a gyakorlati politikai
korminyzisénil joval nagyobb hatékdréhez. Részletes szimitisokba vald bo-
csitkozas nélkiil, Engel és van Creveld tt6ré munkdjira timaszkodva, tgy
gondolhatjuk, hogy a Nagy Sandor el6tti kozel-keleti birodalmi tirsadalmak-
ban egy hadsereg 60 és 75 mérfold kozotti tivolsigot tudott logisztikai timo-
gatds nélkiil megtenni. Nagy Sindor és a rémaiak ezt 100 mérfsldre névelték
ugyan, és Eurépidban ez igy is maradt a tizennyolcadik szdzadig, amikor a me-
z6gazdasig termelékenységének jelentds megnévekedése szélesebb kort
hadmiiveletek szdmdra tudott logisztikai hitteret biztositani.” AzelStt azon-
ban a nagyobb tivolsigok vagy tobbszakaszos hadjiratokat, vagy a hadsereg el-
latdsardl a helyi szévetségesekkel valé hosszadalmas tirgyaldsokat kivintak
meg, f8leg ha bizonyos mértékii politikai ellendrzés is kivinatos volt. A tir-

32 Eisenstadt: The Political Systems of Empires. New York, The Free Press. 1969.

33 D.W. Engel: Alexander the Great and the Logistics of Macedonian Army. Berkeley, University
of California Press, 1978; M. van Creveld: Supplying War: Logistics from Wallenstein to Pat-
ton. Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
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gyaldsokat megkonnyitette, ha a mindennapi politikai ellenérzést a kdzponti
hadsereg jelenléte nélkiil kivantik megszerezni. Igy a legnagyratérébb despo-
tikus uralkodok is gyakorlatilag a helyi eliten keresztiil korminyoztak. Vala-
mennyi extenziv tirsadalom a valésigban ,tertileti szempontbdl foderativ”
volt. Birodalmi kormanyzatuk jéval gyengébb volt, mint ahogyan azt hagyo-
minyos képiik sugallja.”

Ebben a példiban tehit két ellentétes jelenséget figyelhetiink meg: a mili-
tarista kdzpontositist, illetve az ezt széttagold foderalizmust. A kettd Sssze-
kapcsoldsa dialektikit eredményez. A kényszer@ egytittmikodés, sikeressége
esetén, megndoveli az dllam infrastrukturalis és despotikus hatalmat, ugyanak-
kor megnoveli a tirsadalom infrastrukturalis forrasait is. A logisztikai megszo-
ritdsok azt jelentik, hogy az 6j infrastrukttrik nem korldtozédhatnak a politi-
kumra. Szerepldi dllanddan ,belevesznek” a civil tirsadalomba, maguk utin
vonva az allam eréforrasait. Ez a jelenség folyamatosan lejitszddik az ilyen
rendszerekben. A zsakmanyok, a katonai elitnek juttatott foldek, a tisztségvi-
selés gytimolesel, az addk, az frastudis, a pénzkibocsitis mind-mind egy két-
fazisos cikluson mennek keresztiil: az dllam tulajdonibdl magin- (azaz ,rej-
tett”) tulajdonnd vilnak. Bizonyos esetekben azonban a széttagolddis tirsa-
dalmi dsszeomlishoz vezet, mis esetekben viszont a civil tirsadalom anélkiil
¢lhet a despotikus allam dltal intézményesitett eréforrisokkal, hogy erds al-
lamra lenne sziiksége. Az arameusok, a foniciaiak és a gorogok elsajatitottik
és tovabbfejlesztették a kozel-keleti despotikus dllamokban kidolgozott tech-
nikakat, a keresztény Eurépa pedig Roma 6rokségét.

Az iltalam felhozott példik csupdn azért korlitozédnak a katonai szféra-
ra, mert ez a folyamat itt irhat6 le a legegyszertibben. Am e dialektika dltaldno-
san jellemzd volt az agrirtirsadalmakra. Mis szavakkal a birodalmi és feudi-
lis rendszerek nemcsak oszcillilnak (amint azt Weber, Kautsky és masok 4lli-
tottik), hanem egy dialektikus folyamatban fonddnak 6ssze. A despotikus al-
lam egy sor infrastrukturalis technikat dolgoz ki, melyeket a civil tirsadalmak
késébb alkalmaznak (vagy forditva); majd a kdzponti irdnyitds Gjabb helyze-
tei jelennek meg;, és a folyamat kezdédik elolrél. Ezek a tendencidk a példdin-
kat szolgiltaté &si  tirsadalmakban csakdgy megfigyelhet8k, mint
a modernitis kezdetének tirsadalmaiban.

34 Ezt ma mdr szimos szerz$ vildgosan litja, mint példaul J. H. Kautsky: The Politics of
Aristocratic Empires. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982; E. Gellner:
Nations and Nationalism. Oxford, Basil Blackwell, 1983; és A. Giddens: Contemporary
Critique of Historical Materialism, 103-104.
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Ez a felfogis elutasitja az dllamnak és a civil tirsadalomnak, a magin- és
kéztulajdonnak a jelenkori ideoldgidkban képviselt egyszer(isit6 antitézisét.
E pélusokat folyamatjellegiikben id6ben sszefonédottaknak tekinti. Pontosab-
ban a magintulajdon felhalmozddasat — és igy az uralkod6 osztilyok hatalmit —
nem pusztin a civil tirsadalom teljesitményének, hanem 4ltaliban a sikeres,
despotikus dllamok széttagolédasa eredményének litja. Igy az dllam és a tarsa-
dalmi osztilyok hatalmi autonémiija az id6 folyaman dialektikus mozgisban
volt. Lehetetlen az dllam autoném hatalma valamely ,,id6£616tti” fokdnak dltala-
nos szabalyban val6 rogzitése (a hatalom despotikus értelmében).

Ajelenlegi helyzet azonban viszonylag homilyos. Az ipari forradalom k-
vetkeztében az infrastrukttirdk hatalma is megndtt. Az ipari kapitalizmus fel-
szamolta a ,teriiletileg foderativ” tirsadalmakat, helyettitk nemzetillamokat
hozott 1étre, melyeknek tertiletét dtfogjik az egységes uralmi és feliigyeleti
strukttirdk.” Az utébbi masfél évszizadban exponencidlisan megnétt a teriile-
tek logisztikai dthatdsanak mértéke.

Mi torténik, ha egy dllam mindazon hatalmi intézmények f616tt megszer-
zi az uralmat, amelyek a torténelem folyamin, illetve mis helyeken az 4lla-
mok, a kapitalista villalkozisok, az egyhizak, a j6tékonysigi intézmények
stb. kozott oszlanak meg? Vajon a dialektika végérél kell beszélniink ebben az
esetben, mivel igy az dllam mindazt megtarthatnd, amit megszerzett? Vila-
gos, hogy makrotorténelmi terminusokban a Szovjetunié teriileti képvisel6i,
és ez 4ltal a teriiletek £616tt is olyan ellendrzést gyakorolt, ami a kordbbi 4lla-
mok szdmira teljességgel lehetetlen volt. S6t, noha gyakorlati autoritarizmu-
sanak mértéke konnyen eltalozhaté (mint példdul a ,totalitirius” elméletek-
ben), kézpontosité tendencidi mind formdjukban, mind kiterjedésiikben ;-
szertiek. A csoportok kozotti harcok nem is decentralizaltak, eltéréen a kapita-
lista demokricidktdl, ahol hangsilyosan azok voltak, nem is tagolédnak
részekre, mint az agrirtirsadalmakban. Maga a harc centralizalt: egy meghata-
rozatlan valami a Prezidium felé vonzza a legnagyobb versengd eréket, a , libe-
rilisokat”, a ,technokratikat”, a , katonai/nehézipari komplexumokat”. Nem
jatszhatjak ki az dllamot, mint az agrirtirsadalmak [4zad61; nem harcolhatnak
az 4llamon kiviil, mint ahogyan azt a kapitalistik és a munkasok oly gyakran
tették. Vajon a tirsadalom ,,£616tt” 1étezik ez az dllam, mintegy sajit autoném
hatalmi erdforrisaival Gsszetartva azt? Vagy autoritativ despotizmusa eny-
hébb formiban mukaodik, egyrészt mint a legerésebb tirsadalmi erék

35 Ezt nemrégiben Giddens fejtette ki A Contemporary Critique of Historical Materialism cimt
mvében.
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itkozésének és kompromisszumkotéseinek tere, misrészt mint olyan kény-
szerit§ apparitusok Osszessége, amely mindenkire rierdlteti a kompro-
misszumot? A Szovjetuniéval foglalkozé teoretikusok sokat vitattik e kérdé-
seket. Nem allitjuk, hogy ismerjiik a vilaszt.

A Nyugat biirokratikus dllamaival kapcsolatban szimos kérdés fogalma-
z6édik meg. Relativ hatalmukat tekintve nem sokat valtoztak a logisztikai hata-
lom exponenciilis b&viilését megel6z§ 1d6khoéz képest. Birmennyire is
megnovekedett infrastrukturilis hatékonysiguk, ez nem korlitozta legna-
gyobb hatalmi rivilisuk, a kapitalista osztily decentralizalt hatalmat. A mai
multinacionilis villalkozisok vagy nemzetkdzi bankok a kapitalizmus logika-
janak hasonlé szabdlyszertiségeit kényszeritik rijuk, mint sziz évvel korabbi
elédeik. Az allami elitek infrastrukturilis erejitk megnévekedése ellenére
sem szereztek nagyobb autonémiit hatalmuk szdmdra. Ugyanakkor ismét
a kortérs tirsadalom elméleteinek kézponti, megoldatlan kérdéseihez jutot-
tunk. Es a megoldas ismételten elmarad. Valoban, e kérdések megvilaszolsa,
és annak megallapitisa, hogy az ipari forradalom felszimolta-e az agrartirsadal-
mat, jéval nagyobb torténelmi hitteret igényelne, mint jelen generaciénkeé.

Igy az dllam autonémidjanak a despotikus hatalomra gyakorolt hatdsa ho-
milyos maradt. A hagyominyos elméletek felSl nézve eredményeink csalé-
dast okozhatnak: az dllam nem rendelkezett folyamatosan nagy hatalommal
—vagy a hatalom barmely rogzitett fokival. Ugyanakkor érdekes, mis termé-
szet(i hatalmi folyamatokat tirgyaltunk. Az agrirtirsadalmakban az dllamok
ki tudtik haszndlni teriileti centralitisukat, dm tobbnyire csak el6vigyazato-
san és ideiglenesen, mert a despotikus hatalom kitermelte antitézisét a civil
tarsadalomban. Az ipari tirsadalmakban az autoritarius dllamok kialakuldsa
a despotizmus jéval nagyobb lehetdségeit jelzi, im ez még mindig vitathaté
¢és homailyos. A kapitalista demokricidkban az dllam autoném — despotikus
jellegti — hatalmédnak kevés jele van.

Am, val6szintileg, mindvégig a hagyoményos elméletek keretei kdzt ma-
radva, rossz helyen kerestiik az dllam hatalmanak gyokereit. A kovetkez6k-
ben az infrastrukturilis hatalmat vizsgilva, megvilagitjuk, miért.

Az kovetkezmény: infrastrukturdlis hatalom

Béarmely tirsadalmi hasznossigra szert tev$ vagy azt kihasznal6 dllam inf-
rastrukturilis timogatist fog kapni. Ez lehet6vé teszi szimdra a tirsadalmi és
tertileti viszonyok adott csoportjdnak normativ és kényszer ltali irnyitisat,
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valamint hatirok felallitdsit a kiilviliggal szemben. A kordbbi tirsadalmi in-
terakcidk altal feldllitott 4j, ideiglenes hatirokat stabilizalja, szabilyozza és
megerdsiti az dllam egyetemesség-igényli, monopolisztikus torvényei altal.
Ebben az értelemben az dllam tertileti hatdrokat szab azoknak a tirsadalmi vi-
szonyoknak, melyek dinamikajit nem & hatirozza meg. Az dllam egy aréna,
a teriiletéhez tartozé tirsadalmi viszonyok Osszessége, stirtisddése, kikrista-
lyosodésa, amint arra Poulantzas gyakran rimutat.” Am a litszat ellenére ez
nem timasztja ald Poulantzasnak az dllamrdl alkotott redukcionista nézeteit,
mivel figyelmen kiviil hagyja az dllam aktiv szerepét. Tertiletiségének megers-
sodésével az dllam nagy tirsadalmi viltozdsokat idézhet eld, melyek nélkiile
nem torténnének meg. Aktiv jellegének fontossiga ardnyos infrastrukturilis
hatalméval: ennek névekedésével nd a tirsadalmi viszonyok teriiletisége. Igy,
akkor is massziv, dllamilag irdnyitott infrastrukturilis dtrendez$dés kovetkez-
hetbe, ha a civil tirsadalmi csoportok sikeresen ellene szegiilnek az dllam des-
potizmusra toré kisérleteinek. A civil tirsadalom elemei és az dllami elit kozti
valamennyi vita, valamint minden, az el6bbin beliili, dltaliban dllami intéz-
ményeken keresztiil szabilyozott konfliktus a civil tirsadalom viszonyait és
harcait az dllam teriileti sikjira 6sszpontositja, megszilarditva az illet teriilet
tirsadalmi interakcidit, 1étrehozva a harc elfojtisinak vagy a kompromisszu-
mok kikényszeritésének tertileti mechanizmusait, és megtdrve mind a ki-
sebb, helyi és a nagyobb, nemzetfolotti viszonyokat.

Hadd hozzunk egy példit erre.” A tizenharmadik szizadtél Eurépiban
két £6 tirsadalmi folyamat segftette el§ a nagyobb mérvi teriileti centralizici-
6t. Az els6 a hibort, mely szakosodott gyalogsig, lovassig és tiizérség komp-
lex és alland6 koordinicidjira tette képessé a katonai parancsnoki szerveket.
A lazabb, lovagokbdl, csatlésaikbdl és néhiny zsoldosbdl all6 feudalis csapa-
tok fokozatosan elavulttd valtak. Ez viszont egy dllandé ,eléallitds-kényszer
ciklus” létrehozisat el6feltételezte a seregek emberrel, pénzzel és utinpétlas-
sal valé elldtdsdra.™ Végiil csak a teriileti kozpontd dllamok voltak képesek
ezen eréforrisok biztositisira, és a nagyhercegségek, herceg-piispokok, a va-
rosok ligdi elveszitették hatalmukat a kialakuléban levs ,nemzeti” dllamok-
kal szemben. A misodik az eurdpai, kiilonosen az egyre inkabb kapitalista for-

36 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris: Maspero, 1972.

37 Err6l bévebben lisd ,State and society, 1130-1815”

38 Akérdés kivalo tirgyaldsira lasd S. Finer: ,State and nation building in Europe: the role of
the military”. In Tilly: Formation of National States in Western Europe. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1975.
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mit 6lt6 gazdasigi terjeszkedés, mely nagyobb kiilfoldi katonai védelmet, va-
laminta tulajdonra és a piaci tigyletekre vonatkozé Gsszetettebb jogi szabalyo-
zast tett sziikségessé (mint példiul a koztulajdonban levd toldekhez valé jog).
A kapitalista tulajdonosok tertileti dllamok segitségéért folyamodtak e kérdé-
sekben. Tgy az eurépai dllamok folyamatosan jéval nagyobb infrastrukturalis

hatalomra tettek szert: rendszeres addzasra, a katonai mozgésitis monopdliu-
mira, illandé biirokratikus adminisztriciora, a torvényhozis és -alkalmazis

monopdliumdra. Abszolutisztikus kisérleteik ellenére, hosszt tivon az illa-
moknak azért nem sikertilt dltaluk despotikus hatalomra is szert tenniiik,
mert ezek a civil tirsadalmi csoportok, kiilondsen a kapitalista tulajdonosok

infrastrukturilis erejét is novelték. Mindenekel6tt ll ez Nyugat-Eurépara,
ahol, aminta geopolitikai hatalmi egyensily nyugat — és kiilondsen Nagy-Bri-
tannia — felé tolédott, a modernkor dllamainak modelljévé a despotikusan

gyenge dllam vilt. Ezek a kapitalista osztily segitségével, és tobbnyire annak

érdekei szerint korminyozott dllamok.

Am e folyamat és szévetség az dllamhatalom egy teljesen kiilonboz6, ter-
mészetét tekintve infrastrukturalis tipusinak kialakuldsihoz vezetett. A kapi-
talizmus teriileti szegmensek sorozataként valt uralkodé renddé — szdmos,
nagymértékben (noha nem teljesen) valamely dllamtdl és annak befolyasi
ovezetétSl fliggd termelési és kereskedelmi rendszer Gsszességeként. Ko-
runk nemzetillami rendszere nem a kapitalizmus (sem a feudalizmus) mint
puszta termelési forma eredménye. Ebben az értelemben ,autoném”. Am
eredménye annak a médnak, ahogyan a kialakuléban levd és terjeszkedd kapi-
talista viszonyokat az azokat megel6z§ dllamok szabalyozé hatirokkal lattik
el. Ezek az dllamok eredetileg a feudilis Eurdpa kezdetben despotikusan és
infrastrukturalisan egyarant gyenge dllamai voltak. A tizenkettedik szidzadban
még legerGsebbjeik is a GNP kevesebb mint két szizalékit szerezhették meg
(ha ez mérhetd lenne); hadviselési rendszeriikbe évente legtobb 10-20 000 em-
bert hivtak be, néha nem t6bb mint 30 napra; semmilyen médon nem adéztat-
hattak rendszeresen; a tirsadalmat érint6 vitik Ssszességének igen kis hanyadit
szabalyozhattik — tulajdonképpen marginilis jelentSségtick voltak a legtobb eu-
répai ember tirsadalmi életében. Es mégis ezek az aprécska dllamok dénté fon-
tossdguak lettek mai vildgunk kialakitisiban. A teriileti kdzpontositis sziiksé-
gessége el6szor Eurdpa, majd a vildg tirsadalmanak tjjaszervezéséhez vezetett.
A nukledris fenyegetés egyenstlya ezek kozott az apré eurdpai dllamok kozott
keresendd.
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A mai nemzetkdzi gazdasigi rendszerben a nemzetillamok kollektiv gaz-
dasigi szereplSkként 1épnek fel. A legtobb politikai gazdasdgtani munka ol-
dalain olyan szereplSk nyiizsdgnek, mint ,az Egyesiilt Allamok”, ,, Japan”
vagy az ,Egyesiilt Kirdlysig”. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy létezne egy
koz6s ,nemzeti érdek”, csak azt, hogy a nemzetkdzi arénaban egy sor kollek-
tiv szervezettségii hatalmi szereplét taldlunk, a nemzetillamokat. Ezek gazda-
sagi szerepéhez nem fér kétség: a nemzetkdzi piacrél bizonyos mértékben el-
vilasztott belsS piac 1éte, a nemzeti valuta értéke, adbinak és behozatali kvétai-
nak szintje, a belsé t6kének és munkaerének nytjtott timogatisa, tulajdon-
képpen egész politikai gazdasiga it van itatva azzal az elvvel, hogy a ,,civil
tirsadalom” szférija teriileti. Az llam teriiletisége sajat életet é16 tirsadalmi
eréket teremtett.

Ebben a példiban a teriiletiség fokozdddsa nem névelte a despotikus ha-
talmat. A nyugati dllamok a tizenkettedik szdzadban despotikusan gyengék
voltak, és méig azok maradtak. Am az infrastrukturilis dthatolhatésig drimai-
an megnévelte a tarsadalmi érintkezés teriileti kototségét. Ugy tiinik, a tirsa-
dalmi fejlédés altalanos jellemzdje ez: az dllam infrastrukturilis hatalmdnak
erdsodése a tirsadalmi érintkezés teriileti kotottségéhez vezet. Ugyanez a ten-
dencia érvényesiil a despotikus hatalom esetében is, noha jéval gyengébben.
Az erés infrastrukturdlis hattér nélkiili despotikus dllam csak tertiletiséget
fog maginak kovetelni. Rémahoz és Kinidhoz hasonléan megépitheti falait,
a barbarok kiviil, valamint az alattvalok beliil tartisira egyarint. Am sikere
korlitozott és ingatag. Igy ismét feldllithatunk egy torténelmi dialektikit.
Az infrastrukturilis dllamhatalom névekedése tertiletivé teszi a tirsadalmi vi-
szonyokat. Ha ezutin az dllam elveszti eréforrasai feletti uralmit, azok szétsz6-
rédnak a civil tirsadalomba, decentralizilva és deterritorializlva azt. Hogy ez
van-e éppen folyamatban a mai kapitalista vildgban, a két egymist kovetd hege-
mon dllam, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hanyatlisival, az a kortrs
politikai gazdasigtan legvitatottabb kérdéseinek egyike, amelyet nekiink is nyit-
va kell hagynunk.

Ebben a tanulmdnyban arra mutattunk ra, hogy az dllam alapvetSen egy
hely, egy aréna, ahogyan azt a redukcionista elméletek dllitjak, és mégis itt kere-
sendSk autoném hatalmdnak forrisai és mechanizmusai. A civil tirsadalom £6
hatalmi szerepléivel ellentétben az dllam tertilethez kotott és kdzpontositott.
A tarsadalmaknak sziikségiik van arra, hogy tevékenységeik egy részét egy koz-
pontositott teriileten szabalyozzik. Sziikségiik van erre az uralkodé gazdasigi
osztilyoknak, egyhizaknak és mds ideoldgiai hatalmi mozgalmaknak,
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valamint a katonai eliteknek is. Ezért hatalmi eréforrdsokat ruhiznak az llami
elitekre, amelyeket pontosan azért nem tudnak teljesen visszaszerezni, mert sa-
jatszervezettségiik tirsadalmi-tertileti alapja nem kdzpontositott és nem tertile-
ti. Az dllamhatalom e forrisai és az dltaluk biztositott autonémia eléggé jelenték-
telenek lehetnek. Am ha az dllam 4ltal hasznélatba vett er6forrisok tovibbi ha-
talmi erdforrasokat termelnek — amit maguk a civil tirsadalmi csoportok is
hasznilnak —, akkor ezek tobbnyire az dllam kezén mennek keresztiil, és igy
a hatalmi autonémia megnovekedéséhez vezetnek. Igy az autoném dllamhatalom
a tdmogatott teriileti kozpontositds dltaldnos tdrsadalmi hasznossdgdnak terméke. Ez so-
kat valtozott a tirsadalmak torténete sordn, és ezzel egyidében viltozott az 4l-
lam hatalma is.

Az dllamhatalomnak két formjat kiilénboztettiik meg, a despotikusat és
az infrastrukturalisat. Az el¢bbi, az dllami elit hatalma a civil tirsadalom oszti-
lyainak elitjei f6l6tt, azonos azzal, amit az irodalom 4ltaldban az dllamhata-
lom alatt ért. Példakat hoztunk arra, ahogyan a gazdasagi, ideoldgiai és kato-
nai eréforrisok tertileti kdzpontositisa hozzajarult az dllam despotikus hatal-
miénak névekedéséhez. Am az dllamok ritkin tudtik hosszi tivon megtarta-
ni e hatalmukat. A torténelmi dllamok despotikus megval6sitisai ingatagnak
bizonyultak, mert nem rendelkeztek a tirsadalmi életbe val6 behatoldshoz és
annak koordinaldsihoz sziikséges logisztikai infrastrukttraval. Igy amikor az
dllamok meg is novelték sajit eréforrasaikat, ezeket hamarosan sajit személy-
zete hordta szét a civil tirsadalomba. Innen adédik a birodalmi/patrimoniilis
és feudalis rendszerek kozotti, elészor Max Weber elemezte ingadozis.

Az infrastrukturilis hatalomra koncentrilva azonban belithatjuk, hogy
ez az ingadozis tulajdonképpen nem mis, mint a tirsadalmi fejlédés dialekti-
kija. A despotikus dllamok a hatalmi infrastruktirik nagy szimit allitottik
eld. Ahogy ezek ,,szétszérdédnak” a civil tirsadalomban, az 4ltalinos tirsadal-
mi erék megnovekednek. Azt a tételt illitottuk fel, hogy az agrartarsadalmak-
ban lezajlott tirsadalmi fejlédés a leginkibb az uralom-elvti birodalmakkal
példazhatd, autoritativ hatalmi struktarik, és a ,Sokrétti Hatalmi Aktorok Ci-
vilizdciéival” jellemezhetd, decentralizalt, szétszort hatalmi struktirdk dia-
lektikijanak eredménye. Igy az erds dllamoknak a fejlédésben betoltott szere-
pe alapvet8en ingadozott — néha el8segitve, néha késleltetve azt.

Ugyanakkor hangstlyoztuk az infrastrukturilis allamhatalom egy misik
kovetkezményét is. E hatalom megerdsodésével nétt a tirsadalmi élet tertileti-
sége is. Ez tébbnyire észrevétlen maradt a szociolégidban, a szocioldgia vezérfo-
galmanak, a ,tirsadalomnak” kikezdhetetlensége miatt. A szociolégusok, sét
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a fogalmat hasznilé legtobb ember ,tirsadalom” alatt az dllam tertiletét érti:
samerikai tirsadalom”, ,brit tirsadalom”, ,rémai tirsadalom” stb. Ugyanez 4ll
az olyan rokon értelmd kifejezései esetén is, mint a ,,tarsadalmi alakulat”, vagy
(kisebb mértékben) , tirsadalmi rend”. Am az dllamhatirok relevancidja annak
szempontjabol, amit tirsadalmak alatt értiink mindig részleges és sokat valto-
zott. A kozépkor-kutatdk dltaliban sajit periédusuk tirsadalmait nem tekintik
az 4llam altal meghatirozottaknak; gyakoribbak koztiik az olyan tigabb, nem-
zetfOlott terminusok, mint a kereszténység” vagy az ,eurdpai tirsadalom”.
Am ez a kzépkor és modernitis kozotti valtozds a nagy modernizicics dtalaku-
lisok egyik dontd aspektusa; ugyantigy, ahogyan a késé huszadik szdzadi tirsa-
dalomrdl alkotott felfogisunk szimara kézponti jelent8ségfi a ,vildgrend” és
a nemzetillamok mai viszonya. Mennyire teriiletiek és kézpontositottak a tir-
sadalmak? Ez az egyik legfontosabb elméleti probléma a tirsadalmi €let 616tt
massziv ellenérzést gyakorl6 dllamok kapcsin, nem a vitik hagyomanyosabb te-
repe, az dllami elitek osztilyok és mds elitek £616tti despotikus hatalma. Az l-
lam kozponti jelentdségii tirsadalom-felfogisunk szimdra. Ahol az 4llamok
erések, a tirsadalmak viszonylag teriiletiek és kdzpontositottak. Ez a legiltala-
nosabb allitds, amelyet az dllam autoném hatalmirdl tehetiink.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya



INTERJU

A tobbség kisebbségekbdl 4ll”

Beszélgetés Orkény Antal szocioldgussal

Papp Z. Attila (PZA): — Ennek az interjiinak az otlete szeptemberben vetédott
fel. A Teleki Intézet 8szi konferencidjdn egyikiink (Bdrdi Ndndor) a magyar kisebb-
ségkutatds historiogrdfidjdt dttekintve el6addsdban meg sem emlitette az dltalad veze-
tett Kisebbségszocioldgiai Tanszéket. Ekkor e ezt szdmon kérted. Az udvarias kitéré
(idSkeret, koztudott dolgok stb.) helyett az hangzott el, hogy — az eléaddsban is elis-
mert szakmai erényeitek ellenére — nem vagytok benne a hatdron tiili magyarsdgot ku-
taté szakmai kozegben. Ezt természetesen dt lehetne politizdlni, és ilyen iiton-mddon
eljutndnk a szokvdnyos értelmiségi stigmdkhoz, de ezzel nem jutunk elére.

Bérdi Nindor (BN): — Sokat toprengtem a dolgon és az akkori taldn aprénak
tling , problémdt” hdrom dologra vezettem vissza. Egyrészt arra, hogy a magyar kisebb-
ségkutatds  szakirodalma  alapvetben  elvdlik — egy  torténeti-honismereti-nép-
rajzi-kisebbségpolitikai, tehdt identitdspolitikai tuddstermelésre, valamint egyfajta hely-
zetfeltdrd, a mérésre koncentrdlé szocioldgiai-statisztikai-antropoldgiai megkozelitésre.
Jémagam elsdsorban az eldbbiben élek. Mdsrészt én a kisebbségkutatds mai intézménye-
it a magyar-magyar kapcsolatok (magyarorszdgi-hatdron tiili kutaték) viszonyainak
problematikus alakuldsa alapjdn vazoltam fel. S ebbél a szempontbél a Ti kutatdsaitok
koriil nem voltak konfliktusok.

PZA:— Bdr azt érdemes megjegyezni, hogy a REPLIKAban a nyugati — keleti ku-
tatok viszonydrdl dltalatok elmondott, a gyarmatositdsrol kifejtett gondolatotokat tovdbb
lehetne értelmezni budapesti-kolozsvdri kutatd reldcidban, vagy példaul a kolozsvdri
tanszéken beliil ez a mozzanat ftetten érheté a témdbdl  szakdolgozdk, illetve
a kérdezbbiztosok esetében is.

1 A Minoritas kényvek hdtoldalin talilhaté , fiilszoveg”.



A tobbség kisebbségekbdl dll” 35

BN: — Harmadrészt az szi el6adds egyik {8 mondanivaldja az volt, hogy e kuta-
tdsi témakornek, amelyet dltaldban kisebbségkutatdsnak neveziink, a sajdt ditjdt kellene
Jjdrnia, és el kellene szakadnia a nyolcvan éve t6bb-kevesebb sillyal ,rd tdmaszkods”
politikai kényszerektdl. Sajdt tudomdnyos modellt és a korszerii tdrsadalomtudomdny-
ok szdmdra is kompatibilis fogalmi nyelvet kellene megteremteni ehhez. Nos, ebbél
a szempontbdl is védettebb helyzetben vagytok, hisz a kilencvenes évek elejétél nemzet-
kozi dsszehasonlité kutatdsokban vettetek részt, és ezek a problémdk kevésbé érintettek.

Orkény Antal (OA): — Mindenckelétt szeretném elmondani, hogy
nagy 6romomre szolgilt, amikor megkerestetek és felkértetek erre a beszélge-
tésre. Azt gondolom, hogy pont az ilyen jellegli véleménycserére van a legna-
gyobb szitkség ma Magyarorszigon, amikor lehet6ség nyilik akir az ellenté-
tes nézetek titkoztetésére is. Ennek hidnyiban minden elképzelés vagy elmé-
let belterjessé, egyoldaltiva torzul, ami sziikségképpen vezet el a doktrinerség-
hez.

Ratérve az érdemi felvetéseitekre, azt hiszem azzal érdemes kezdeni, hogy
a magyar szociol6gidnak nagyon sajitos a fejlédéstorténete. Amikor te azt mon-
dod, hogy Magyarorszigon nagyon markinsan megkiilonboztethetSk, vagy cso-
portosithatdk az etnikai kérdésekkel foglalkozé munkik, akkor szerintem
e mogdtt a meglitis mogott az van, hogy az identitispolitikival érintett tudoma-
nyos megkozelitéseket ndlunk nagyon erésen athatja egy torténészi litismaodot.
Van egy nagyon erételjes torténettudomanyi hagyomany: hogyan kell kezelni
a nemzetiségeket és a hatdron kiviilre kertilt magyarsig problémajit. Ez a néz6-
pont aztin leginkibb a politoldgiaval kertilt szellemi interakciéba, és integrilta
magdba a geopolitikai és regionilis megkozelitéseket, mikdzben alapvetSen
mindvégiga ,magyarsigtudomany” szigorti hatirain beliil maradt, nem térédve
a kurrens nemzetkézi trendekkel és paradigmakkal. Ehhez képest a szociolégia
elégeé 6ndllé utat jart be. A magyar szociolégidban mar a hetvenes évektSl megti-
gyelhetd egy nagyon erdételjes szandék és akarat arra, hogy megprébilja a kutati-
sait valamilyen szinten integrilni a nemzetkdzi tudomanyos életbe. Emiatt agy
gondolom, a szociolégidban sokkal t&bb olyan nyugat-eurdpai és tengeren tili
hatds mutathaté ki, ami a hagyomdnyos torténetirdsban kevésbé fedezhet6 fel.
Napjainkra persze mdr ez sem igaz teljesen, gondoljunk csak a CEU kornyékén
tormalédé Gy megkozelitésekre, vagy a csikszeredai antropoldgiai muhely kivalé
teljesitményére. A mi, akir hidnyolt jelenlétiinket ebben az egész nagy halmaz-
ban tehit nemcsak politikai okbdl érdemes tirgyalni, de van egy szakmai oldala
is, nevezetesen, hogy az a fajta szociolégiai, szocidlpszicholdgiai megkozelités,
amit mi hasznilunk eléggé més alapokrdl indult.
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Az ELTE-n miikodik egy tudomanyos csoport, amelyik belekeriilt ebbe
a kisebbségkutatisnak tekintett halmazba. Csepeli Gyorgy volt az elsd, aki-
nek bizonyos munkai mir a nyolcvanas években szorosan kapesolddtak a kér-
déskorhoz, bar 6 szorosabban a nemzeti identitis problematikdjival foglalko-
zott.” Ez akkoriban a magyarorszgi nemzeti identitds tuddskészletének a re-
konstrukeidjit jelentette. Ezt vetette Ossze 6 mds, nyugat-eurdpai tipust
identitis-épitd torténetekkel és konstrukcidkkal. Csepelit a kdnyvében tob-
bek kozott az foglalkoztatta, hogy a Bibé iltal felvetett dllamnemzeti és
kultdrnemzeti megkdozelitést hogyan lehet ma (azaz a nyolcvanas években)
értelmezni. Bibé nyoman vajon mondhatjuk-e, hogy Kézép-Kelet-Eurépit
egy ilyen kultrnemzeti identitisépités jellemez, vagy ez mar a nyolcvanas
években sem voltigaz? Csepeli munkdiban oda lyukadt ki, hogy a nemzeti iden-
titds szerkezetében nem lehet tiszta keleti-nyugati megkiilénboztetéseket tenni,
ez a kép ugyanis sokkal bonyolultabb és sokszintibb Nyugaton és Keleten egy-
ardnt, bar ekkor még neki kevésbé voltak erre empirikus adatai. Lesz(ikitettebb
volt az az empirikus viz, amiben a problémit elemezni prébalta.

Késébb, a 90-es évek elején jott el az a pillanat, amikor a szociolégia tan-
székrél néhinyan (jelestil Csepeli Gyorgy, Székelyi Méria, Kovics Andris vagy
jomagam) kiilénbéz8 nagy empirikus kutatisokba kapesolédhattunk be. En
igy kertiltem ebbe a torténetbe. Nekem az elsé ilyen jellegli nemzetkdzi ssze-
hasonlit vizsgilatom a tirsadalmi igazsigossig kérdésével, az igazsigossig ér-
telmezésével és értékelésével foglalkozott,” a misik pedig az ISSP keretében
anemzeti identitist kutatta." Mar az els§ 6sszehasonlité vizsgilatban rijot-
tiink, hogy itt valami egészen kiilonos 4j lehet8séggel kertiltiink szembe, és
hogy nemzetkozi dsszehasonlitisban nem egyszertien tigy kell kezelni a szocio-
16giit, ahogy addig hagyomanyosan kezelték. A szociolégia ugyanis hagyoma-
nyosan egy adott zart tirsadalmon beliil képzelte el a tirsadalmi viszonyok re-
konstrukeidjat és a tirsadalmi jelenségek feltirasit, mig a nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitds optikdja lehetséget nydjt arra, hogy valamilyen értelemben megpré-
baljuk az orszighatisokat, a makroszint(i kulturalis hatdsokat és a szimbolikus
sztéritis beemelni a torténetbe. A nemzetkdzi kontextusba emelés révén a tir-
sadalmi igazsigossig tekintetében nem csak azt lehetett vizsgilni mar, hogy
a tarsadalmi stitus, a tirsadalmi helyzet és az ebbdl kivetkezd attit@idok ho-

2 v.6. Csepeli Gyorgy Nemzet dltal homdlyosan, Budapest: Szizadvég, 1992.

3 Lasd Orkény Antal Hétkoznapok igazsdga. Igazsdgossdgi felfogdsok egy nemzetkizi dsszehasonli-
tds tiikrében, Budapest: UJ Manditum Kiadé, 1997.

4 Csepeli Gyorgy, Orkény Antal ,Nemzetkozi 6sszehasonlité szocioldgiai vizsgilat a nem-
zeti identitdsrdl”, Szocioldgiai Szemle 1998/3, pp. 3-36.
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gyan vezethetnek el kiilénboz8 tirsadalomképekhez és igazsigossig-felfoga-
sokhoz, hanem olyan kérdést is {6l lehetett vetni, hogy egyaltaliban Magyaror-
szdg mas kozép-eurdpai orszigokkal egyiitt markinsan megkiilonboztethe-
t6-¢ Nyugat-Eurépitdl? Ez pediga rendszervéltissal kiilonosen fontos kérdés-
sé valt.

Misteldl, tulajdonképpen a szociolégian beliil is lezajlott az a folyamat,
ami az egész régidban jellemzd volt, nevezetesen, hogy a tudomdnynak is
meg kellett taldlnia az 4j identitisit a megviltozott kériilmények kozott. A tu-
domainy megproébilta sajit identitisit Gjrateremteni, amely azt is jelentett: e
valamit hozz3 akart adni azokhoz az értelmezésekhez, hogy ezek az orszagok
’90 utdn vajon milyen forrisokra épitsék fel az identitidsukat és mindez mi-
lyen gydkerekbdl tiplilkozzon. Ebbdl a szempontbdl donts fontossigtak az
orszagok kozotti kiilonbségek, a nemzetkozi 6sszehasonlitis és a regionilis
megkozelités. De még ezen a téren is voltak konfliktusaink, ami a nyilvinos-
sdgban az adataink ,megkeményitésében” mutatkozott: nevezetesen abban,
hogy a nemzeti identitis értelmezése tekintetében két £6 vonulat kiilonboz-
tetheté meg. Az egyik egy esszencialista irinyzat, mely a folytonossagra, a torté-
neti hagyomanyokra, a ,szerves” fejlédésre helyezi a hangsulyt. A misik, ez-
zel szemben, egy konstruktivista megkozelités, ami azt jelenti, hogy a tirsadal-
mak maguk konstrudljik a sajit identitdsukat, és ezek a konstrukcidk egymas-
sal Osszehasonlithatok. Haaz elsére fokuszdl az ember, akkor anagy
nemzetkdzi sszehasonlitisok vonatkozdsiban a lehet8ségek sokkal korlito-
zottabbak. Ha a misodikra, akkor viszont teljesen relevins a kérdés, hogy mi-
képpen konstruilédik a nemzeti identitds Magyarorszigon, Hollandiiban,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen az identitis szervezddésében ha-
sonldsigok és kiilonbségek egyarint vannak. Ehhez még hozza kell tenni,
hogy én mint empirikus szociolégus, Csepeli Gyorgy viszont alapvetSen mint
szocidlpszicholégus vett részt ezekben a kutatisokban. A szociolégia adtaa mé-
rés és elemzés médszerét, mig a masik oldalon a szocidlpszicholdgia szolgiltat-
ta azt a tuddst és szempontrendszert, amellyel meg lehetett konstrualni a nem-
zetl identitds bonyolult dimenzionalis hitterét, vagy azokat a magyarizé mo-
delleket, melyek segitségével kozelebb kertilhettiink a konfliktusok mélyebb
megértéséhez. Es nem csupin Magyarorszigon vagy Kozép-Kelet-Eurépa-
ban, hanem egy sokkal szinesebb és bonyolultabb nemzetkdézi térben. Ezek-
ben a kérdésekben, a nemzet kérdésében, az identitds kérdésében és az etni-
kai egytittélés kérdésében ugyanis hihetetlen fesziiltségek mutatkoznak a vi-
liglegkiilonfélébb orszigaiban, és ezt viszonylag sikeresen lehet a szocialpszi-
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cholégia szempontrendszerével megragadni és elrendezni. Mi tehit innen
érkeztiink a beszélgetés elején felvetett torténetbe, ami nagyon markdnsan el-
kiilontil attdl, ahogy ezt hagyomainyosan, mondjuk a térténettudominy,
vagy a politikatorténet latja.

BN: — Vizsgdlataitok sordn — az Alkonyban mint értelmiségi elitvizsgdlatban,
a Szabé Ildikéval kozasen készitett, a kozépiskoldsok politikai kultirdjdt feltdré mun-
kdtokban, az egyetemista vizsgdlatban — nyomon lehet azt kovetni, hogy mig ’89 eldtt
mégiscsak egy dllamilag szervezett tdrsadalom képe volt ndlunk a meghatdrozé, addig
’89 utdn ha tetszik, ha nem, eurdpai értelemben vett nemzetileg szervezett tdrsadalom-
md kezdett ez dtalakulni. De milyen is ez a nemzetkép, amely a ,,szocialista tdrsadal-
mat” vdltja fel? Ennek is két oldala lehet, egyrészt az, amit mértek a tuddskészletben,
mdsrészt pedig az, hogy e mit tekintesz fontosnak, azaz van, amit mértek, és van az,
amit  szeretnétek. A konzervativ és liberdlis értékeket, az etnocentrizmust és
a multikulturdlis bedllitéddsokat, illetve az dllamhoz valé viszonyt mérve milyen parado-
xonokat ldtsz itt? Szerinted mennyiben volt etnikus a magyarsdg honpolgdri fogalma, és
kiknél, mennyiben vdltozott ez meg?

OA: - Ugy litom, hogy ebben a régidban térténeti okoknil fogva a politi-
ka szerepe a nemzet épitkezésének minden szintjén kiilonosen erételjes. Itt
persze meg kell kiilénboztetni a mindennapi vagy hétkdznapi szintet a nacio-
nalizmust6l, mint ideolégiai szinttél. Az egyes szinterekre a politika kiilonbo-
z8képpen szivirog be, vagy kiilonbozSképpen foglalja el ezeket a szintereket,
amelybdl végiil is a nemzeti tuddskészlet és érzésvildg sszejon. Minden szin-
ten és kiilondsen a legfelsébb szinten, tehit az ideoldgidk szintjén a politikdnak
dontd a jelentSsége, s6t az maga a politika. Kiis lehet forditani ezt: az ideoldgia
azért olyan fontos, merta nemzet 6ndefinicidja és a nemzetnek mas nemzetek-
kel szemben val6 definicidja és konfronticidja, ami egyébként torténelmi sziik-
ségszerliség, folyamatosan centrilis politikai kérdés mifelénk. A mi érdeklédé-
stink végig abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy mikozben léteznek ezek a domi-
nins ideolégidk — és ennck lehet tekinteni akdr a szocialista ideoldgiat, akar
a 90-td] ujjasziiletd kozép-kelet-eurdpai nacionalizmust is —, nézziitk meg
ezeknek az értékeknek és ideologikus elemeknek a mindennapi gondolko-
dasban val6é megjelenését és transzformicidjit. Azt gondoltuk, hogy kiiléns-
sen 90 utin — szemben a korabbi idészakkal, amikor tulajdonképpen az alsé
szintnek a megjelenése a tirsadalomban nagyon korlitozott volt, hiszen
a politika uralta egészen a mindennapok szintjéig az embereknek nemcsak az
életét, de a gondolkodisat is — a tirsadalmak alapvetSen a szabadsig elvére,
élményére és egyben ,veszélyére” épiilnek fel. Ezért nem lehet teljes
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mértékben még a politikai harcok sorin sem figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy az itlagpolgir vagy a kiilonféle tirsadalmi csoportok és rétegek mikép-
pen gondolkodnak egy adott kérdésrél. Tehat az empirikus szociolégiaa tirsa-
dalom tagjainakaz attittidjeibdl, vélekedéseibdl probilja rekonstrualnia tirsa-
dalmi mindennapoknak a tudiskészletét. Errél természetesen a politika elfe-
lejtkezhet, csak azt hiszem, hogy 90 6ta a politikinak mar nincsenck meg

azok az eszkozei — plurilis és demokratikus rendszerekrdl 1évén sz6 —, ame-
lyekkel mindezt egyszertien negligilni lehetne.

Ha anemzeti identitis nem pusztin egy torténeti hagyominybdl és
tudiskészletbdl épitkezd politikai konstrukeid, hanem egy adott pillanatban,
egy adott tirsadalmat alkot6 embercsoportnak az érdekeibdl és a vélekedései-
bél konstrudlt valami — és mi inkdbb efelé hajlunk —, akkor ennek megragada-
sa és leirdsa feltétlentil szitkséges ahhoz, hogy megérthessiik a mai nemzet-
nek, a mai magyar nemzetnek, a mai magyar politikai nemzetnek az integra-
16dasat, onképét és identitisit. A mi megkozelitésiink ennyiben folyamato-
san jelenkori megkozelités. Mikézben az ideoldgia folyamatosan hatni
probdl az emberekre Magyarorszigon épp dgy, mint Erdélyben vagy
Dél-Szlovikidban. Ez a hittere annak, amikor a Kirpat-projektben azt vizs-
giltuk, hogy a kiilonboz8 ideologikus allitisok és sémdk milyen fajta fogadta-
tisra talilnak az emberekben és milyen reakcidkat viltanak ki benniik.

PZA: — A Kirpdt-projectben kimutatjdtok, hogy Magyarorszdgon az iskolai vég-
zettség novekedésével az etnocentrikus kitédések csokkennek, és minél magasabb az isko-
lai végzettséq ill. a politikai kultiira szintje, anndl differencidltabb a toleranciakiiszob.
Ezzel szemben a hatdron tili elitnél ugyanez nem kovetkezik be, hanem ezzel ellenke-
26 tendencidt mutattok ki. Ehhez hasonléan a dél-szlovdkiai és az erdélyi vizsgdlatotok
— a torténeti, identitdspolitikai megkozelitésekhez hasonléan — két kiilon, etnikai torés-
vonallal elvdlasztott tdrsadalmat mutattak be. Az induldshoz képest neked miben
hozott iijat ez a kutatds?

OA: — Amikor a szociolégia olyan problémikat kézelit, mint a nemzet,
anemzethez vald tartozds, a nemzeti identitds szerkezete és jelentSsége,
akkor mindig egy csoportbdl indul ki. Ez a csoport lehet egy virtualis csoport
—a politikai ideoldgia szdmdra és kiilondsen a torténelmi normativibdl épit-
kezd ideologikus megkozelités szimdra ez egy ilyen csoport: ezer éven dtnyti-
16, gyakorlatilag egy lelki kozosséget kifejezd csoport —, az empirikus szociol6-
gia azonban kénytelen 1étez8 csoportokat megragadni. Igy szamunkra a nem-
zeti kozosség problémdja mint létezd csoport merdilt {61, és a kutatisnak az
egyik alaptanulsiga az, hogy a magyar nemzet az ideoldgiai definicié szerint



40 PAPP Z. ATTILA — BARDI NANDOR

mérve nem létezik. Vannak csoportok, amelyek bizonyos szempontbdl 6ssze-
tartozénak érzik magukat, és talin egyiittesen definidlhatdk is Iehetnének egy

nemzetnek, és mégsem. Ilyen szempontbdl a Karpat-projektben megrizé

élmény volt, hogy mennyire eltér mondjuk a magyarorszigi vilaszad6i maga-
tartds és nemzeti-etnikai identitiskészlet a dél-szlovikiaitél. Vagy akar

a dél-szlovikiai mennyire eltér az erdélyitSl. Ezt egyszertien nem lehet tgy

félresopdrni, mint szimpla devidciét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy

adott csoport dltal magiénak vallott értékrendszert. Meg kell magyarizni, mi-
bél fakad az, hogy Magyarorszigon egészen misfajta magyarazé modellek és

hatdsok épithetdk f6l, mint Erdélyben és Dél-Szlovikidban. Mikézben mind-
ezt keresztlil metszi a modernizicié problémdja. Hogyan férnek meg egy-
missal a moderniziciés értékek és a nemzethez kapcsol6dé értékek? Mikor

kertilnek konfliktusba, és ebbél a konfliktusbdl végiil hogyan jon 1étre egyfaj-
ta egyenstly, amely azért mégis a csoport és a kozosség fennmaradisit bizto-
sitja?

Ugyanezt példizza az etnocentrizmus, amely egészen misképp jelenik
meg Erdélyben, mint Magyarorszigon. Mindkét helyen lehet valaki
etnocentrista bedllitéddsd, de a mogéttes tudiskészlet és mindazok a 1élektani
és tirsadalomlélektani folyamatok, amelyekkel az etnocentrizmus végiil is hoz-
zdsegitl a csoport tagjait, hogy azonosuljanak azzal a csoporttal, amit nemzet-
nek hivnak, nagyon-nagyon kiilonbéznek. Ez tulajdonképpen relativizilja az
ideoldgiai premisszikat. A hagyomanyos torténeti és politoldgiai munkik
ugyanis nagyon erds premisszival élnek, nevezetesen azzal, hogy a nemzethez
nagyon-nagyon pozitfv lelki tartalmat, feltétlen k6zsségi azonosulist, pozitiv
érzelmi t6ltésti tudist és megerdsitést kapesolnak, amellyel bizonyitani akarjik
azt is, hogy a nemzetre sziikség van. A szociolégia ilyen értelemben sokkal in-
kibb relativizalja a torténetet, sokkal inkdbb megprébalja f6ltirni a 1étezd oksigi
Osszefliggéseket, és ez a fajta ideoldgiai komponens nemigen jelentkezik.

Még markinsabbak a kiilonbségek ha az 6nmagunkra és masokra vonat-
koztatott sztereotipidkat vizsgiljuk. Elemzésiinkben megkiilonboztettitk
a kompetencidra (mint gesselschaft értékre) ¢és a moralitisra (mint
gemeinschaft értékre) vonatkozé sztereotipidkat, és kimutattuk, hogy
a magyarsig kiilonféle csoportjai a Karpit-medence egyes régidiban (illetve
orszagaiban) amikor 6nmagukat értékelik vagy amikor a tobbi magyar cso-
porttal hasonlitjak dssze magukat, tokéletesen eltér értékeléseket adnak, és
akkor még nem is beszéltiink arrdl a képrél, ahogy mis, tobbnyire velitk
egyiittéls etnikai csoportokat litnak.
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BN: — Itt nem ugyanarrél van sz6, amit Szarka Ldszl6 a magyar kisebbségek
szétfejlédése alatt ért, vagy Kontra Miklés a magyar nyely tobbkaozpontiisdgdnak nevez?

OA: - Azt kell mondanom, hogy mindazok a konfliktusok, amelyek
a Karpat-medencében a magyarsig vonatkozisiban a tobbségi etnikai csoport
és a magyar diaszpéra kozott 1éteznek — évtizedekben gondolkodva — el fognak
tlinni. Szemben egy miésik konfliktussal, ahol viszont nagyon stlyos morilis
problémik vetédnek f6l, és ez pedig a romakérdés. Ez az a probléma, amely-
ben nem litok jelenleg ebben a régiéban — és nemcsak ebben a régiéban nem,
hanem tulajdonképpen egész Eurépiban — megnyugtaté megoldist, és amely
valéban morilis dilemmakat vet 6] a politikus és a tudés szdmdra egyarint,
mirmint, hogy kotelezettségeink vannak, akir abban, hogy f6ltirjuk az Gssze-
tiiggéseket és a konfliktusokat, akir pedig tigy, hogy megfeleld politikai megol-
dast taliljunk. A cigdnysig kérdése pont ilyen.

BN: — A kutatds és az dsszehasonlitd vizsgdlat sordn mennyiben jelentett problé-
mdt a_fogalomhaszndlat?

OA: — Az empirikus szociolégia — szemben a virakozisokkal — szerin-
tem nagyon lehatirolt kompetencidja tudomany, és nagyon leszikiti a problé-
mikat. Elemi dolgokra kell sziikiteni egy torténetet, és mindazok a tényezdk,
amelyek bar nagyon fontos szerepet jatszhatnak vagy jitszanak egy probléma
magyarazatiban, de nem illeszkednek feltétleniil egy értelmezési modellre,
azokat semlegesiteni kell. Ez az empirikus szociol6gidnak egy olyan adottsiga,
amely nem tud vetekedni példdul az antropolégia sokszin(i és finoman drnyal-
haté megkozelitésével. Az antropolégidnak azonban szintén megvannak
amaga korlitai. Es ilyen értelemben minden tudomdnynak megvannak
a korldtai, és megvannak a profitjai. Tehit ezek a tudomanyok csak egymassal
interakciéban képesek barmit is elmondani.

Ha nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgilatokat csindl az ember, akkor van-
nak olyan kérdéskorok, ahol a fogalmi készlet eléggé hasonlé a kiilonbszé
orszagokban és kulttrikban. Bir hozzi kell tenne: még akar egy modernizici-
6s probléma esetében nehezen tudnim elképzelni, hogy azonosan lehet
operacionalizilnia kérdéseket mondjuk Azsidban, vagy példdul Magyarorsza-
gon, illetve Németorszigban. De ha mondjuk egy magyarnak és egy francii-
nak felteszek egy ilyen jelleg(i kérdést, ez ugyandgy fog sz6Ini. Mindez azon-
ban a nemzeti problémakérben és az identitiskonstrukciékban mar nem
mukodik. Itt vilik kiilonsen fontossa az, hogy mennyire vagyunk képesek
leforditani egy problémat egymistdl eltérd kulturalis kédrendszerekre. Tud-
juk, hogy ha etnocentrizmust akarunk mérni, akkor nagyon nehéz olyan
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allitast taldlni, amely egyarint jol mtikodik Belgiumban, Anglidban és
Magyarorszigon. Az etnocentrizmus a lényegét tekintve kultarik feletti
jelenség, tartalmat tekintve viszont kulttrafiiggd, kultariba és a térténelem-
be dgyazott, hiszen ebbdl épitkezik az ilyen jellegti vildglatds. Itt tehat mar
a forditdsnak és az dtforditisnak is nagyon nagy a jelent6sége. Egy empirikus
vizsgilatban a diaszpdra fogalmaval valészintileg a magyar vilaszadé nem
tud mit kezdeni, nem része ugyanis hétkéznapi nyelvi kézegiinknek. Tudo-
minyos interpreticiéban persze lehet hasznilni a diaszpéra fogalmit, de ami-
kor az embereket kérdezem, akkor csak olyan dolgot kérdezhetek t6litk — leg-
aldbbis erre kell térekednem —, ami az adott kulturilis kézegben nyelvileg
relevans.

BN: — Mennyiben tudtatok a Kdrpdt-projektben szlovdk és romdn kutatokkal
egyiittmiikodni? Sikeriilt ott a kérddivet ,,leforditani”?

OA: — Rominiiban a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szo-
ciolégia Tanszékével miikodtiink egytitt, roman és magyar kutatdkkal egy-
ardnt. Szlovakiiban a Mirai Sindor Alapitvinnyal, Huncik Péterrel és Bor-
das Sandorral. A kolozsvari kutaték a kérd6iv alapstruktiirdjiba és az elem-
zés dimenzidndldsiba nem széltak bele, viszont hozzitettek kérdéseket. Vol-
tak 6ndllé problémiik, extra kivinsigaik és ezt teljesitettiik. Szlovakidban
ez azért sem merdilt fel igy, mivel Huncikék szoros partnerként dolgoztak
veliink egyiitt a projektben. Mivel a mi pénziigyi forrasaink korldtozottak
voltak, és mivel a szlovik cégek drajanlatai messze meghaladtik a lehet$sége-
inket, végiil aszlovikiai vizsgilatot egy magyar kézvéleménykutaté cég
végezte el, amelynek volt szlovakiai hilézata. Erdélyben viszont valéban
arrél volt sz6, hogy mi mint egy tudominyos csoport, koopericiéba kezd-
tiink egy masik tudomanyos csoporttal, és azt kell mondanom, hogy nagyon
pozitiv élmények értek benniinket, magas szakmai szinvonalat taldltunk. Bar
hozzi kell tennem, hogy minden ilyen torténet bizalmon alapul, mert az
egész mintavétel problematikdja annyira bonyolult és annyira sikamlés, hogy
itt nagyon nagy szerepe van a bizalmi szempontoknak. Mi nagyon megbiz-
tunk az erdélyi kollégikban, és meg vagyunk gy&z8dve arrdl, hogy jél csindl-
tak a dolgot.

BN: — Nem okozott gondot, hogy a szlovdkiai munkdt a kédoldssal bezdrélag
egy kiilon cég végezte el? A kérdbiv hossziisdga sem jelentett problémadt?

OA:— Ehhezazt kell tudni, hogy Magyarorszigon mir az egy éris kérde-
zés sem megy, a 45 perces kérd6iv az, ami még elbirja azt a toleranciakiiszo-

” o

bot, ameddignem dobjdkkia kérdezdt. Ez a mastél 6ra tlir6képesség arra em-
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lékeztetett engem — és ezt erdsitették mega kollégik Erdélyben is —, mint ami-
kor még Magyarorszagon 20-30 évvel ezel6tt az embereket nem ontoteék el
a kiilénbo6zs vizsgilatok, és a szocioldgus mint a Messids, a Megviltd, egy sa-
min-szer( tinemény jelent meg eléttiik. Akkor lehetett utoljara kétoras kér-
déiveket lekérdezni. Erdélyben talin még tgy miikodik a szociol6gia, mint
a csodavirias egyik dgense, aki majd meghozza az emberek szimdra a boldog-
sagot. Mindez Szlovikidban azért sem jelentett gondot, mert ott csak az erede-
ti, rovidebb kérddivet hasznailtuk.

BN: — Van egy olyan dltaldban antropolégusok, néprajzosok dltal képviselt véle-
mény is, hogy bizonyos tdrsadalmakban nem is lehet kérdbives vizsgdlatokat végezni,
mert az emberek nem tudnak mit kezdeni a kérdezdbiztossal és a standardizdlt kérdé-
sekkel?.

OA: — Birmelyik kutaté megindokolhatja, hogy miért nem érdemes és
6 maga miért nem csindl szociol6giit, de hit valdszintleg ett6l még kell csi-
nilni szociolégiit. Meg kell taldlni a megfelel6 médszereket. Ilyen alapon
lehetetlen lenne barmiféle empirikus vizsgilatot is csindlni, amely valami-
lyen kulturilis dimenzié mentén prébilja a tirsadalmat megragadni és defini-
ilni. Az tény, hogy a kulturilis dimenzidk esetében nagyon nehéz egyiltalin
tiszta fogalmakat és tiszta kategéridkat taldlni, amely mentén mondjuk egy
hagyomanyos strukturilis, szociodemogrifiai alapti megkézelités felépithe-
t8. Léteznek azonban megfelel hittérstatisztikik, és stlyozisokkal minden
olyan korrekcié megtehetd, melyekkel a konkrét terepmunka cstszasai korri-
gilhatok. Misfeldl az ilyen jellegli problémik kutatisakor az antropoldgia
ugyanazokkal a dilemmdkkal talilja magit szembe mint a szociolégia: az
identitisprobléma szorosan Osszefiigg a kategorizicié kérdésével, legyen az
dnbesorolis, vagy kiils§ besorolds, és valéban, ebbdl a szempontbdl az antro-
polégia sem tud mit kezdeni azzal, hogy nem vildgosak a besorolds kritériu-
mai, puhik a csoporthatirok, gyakori a keresztkategorizicio. J6 példa erre az
a vizsgilat, amelyet jelenleg folytatunk Magyarorszigon sikeres romak koré-
ben. Ez a vizsgilat nem lesz reprezentativ, hiszen nem lehet tudni, hogy mi
az a kor, amib6l mi egy reprezentativ mintit tudnink venni. De gy gondo-
lom, ha mégis van egy 600 £6s mintink, amiben bizonyos kritériumok szerint
a bekeriiltek sikeresnek is és romdknak is tekinthetdk, akkor amit elmon-
dunk, annak van értelme. Csak legfeljebb tigy kell fogalmazni, hogy nehogy
valaki azt gondolja: ez reprezentilja a Magyarorszigon sikeres életutat és kar-
riert elért romdkat. Mert ez a kor jelenleg nem irhaté koriil pontosan.
A hatirt abban litom, hogy szerintem 90 utin nem nagyon volt értelme, és
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mindmdig nincs is igazdbdl értelme nagy statifikicids vizsgilatokat lebonyoli-
tani sem Magyarorszigon, sem a régiéban, hiszen a régié dltalinos jellemz6-
je a folyamatos atalakulas. Egy allandé dtalakulisi folyamatban nem érdemes
keresni kristilyosodé csoportokat, a csoportok tiszta struktirajit. Ezzel szem-
ben viszont érdemes keresni olyan folyamatokat, amelyek mentén ezek a tar-
sadalmi viltozdsok bekovetkeznek.

PZA: — A hatdron tili magyarok korében végzett szocioldgiai vizsgdlatokkal
szemben az egyik leggyakoribb kritika a mintavétel problémdja. Most nem ezzel akarok
el6hozakodni, de Te mivel magyardzod, hogy ezek a hatdron tili magyarokra vonatko-
20 kutatdsok szinte kizdrélag értékszociolégiai, interetnikus vizsgdlatok? Mikozben
arrél, hogy miként rétegzédnek ezek a tdrsadalmi csoportok alig tudunk valamit. Nem
tartod sziikségesnek a rétegzddés vizsgdlatokat?

OA: - Déntének tartom. Nem a kornyez6 orszigok szociolégiai tudomi-
nyinak a mindsitése, amit mondok, de a struktdrakutatis az egy nagyon mar-
kins irdnyzata a szociolégidnak, és arra specialistik kellenek. A magyar szocio-
16gia ebbdla szempontbdl nagyon sikeres volt. A hatvanas évek kézepétél pont
a struktirakutatis volt az egyik leginkibb kultivalt irdnyzat a magyar szociol6-
gidban, és kinevelte, el6hozta azokat a szociolégusokat, akik ezzel foglalkoz-
tak: a mobilitdssal, a tirsadalmi rétegzédéssel, a tirsadalmi valtozdsokkal.
Az echhez kapcsol6dd kutatéi moédszertan Magyarorszigon tényleg erds.
Ez ugyan kozvetleniil nem segfti az értékek, az attitidok vagy az identitis vizs-
gilatit, de olyan alapvetd tudiskészlet a szociolégidn beliil, ami nagyon nagy
elméleti és moédszertani segitség szimunkra a tirsadalom sokkal puhibb,
nehezebben definidlhaté és megragadhaté aspektusainak a megkozelitésére.
Ez azért is hidnyzik a kdrnyez6 orszdgokban — kivéve természetesen hagyo-
minyosan Lengyelorszigot és mara mir Csehorszigot is —, mert az ilyen tipu-
st szociolégusok hidnyoznak és — amennyire meg tudom {télni — nem az
ilyen tipusd latdisméd az, amelyik domindlna ezen az orszigok szociolégi-
4jdban.

A misik, ami ugyancsak fontos tényezd, hogy ezek a kutatisok koltsége-
sek. Egy j6 struktarakutatist csak nagy mintin érdemes csindlni. Pont arrél
van sz6, hogy hacsak nem klasszikus osztilyformicidkat prébilsz rekonstru-
alni, aminek a relevancidja egyre kevésbé érdekes napjainkban, minél fino-
mabb tagoltsigot akarsz megmutatni, annil tobb embert kell megkérdezned.
Hagyomany, kiderillominy és koltségproblematika. Hozzd kell tennem,
hogy 1990 6ta Magyarorszigon sem nagyon késziilt strukttrakutatis.
Ez azonban nem feltétleniil rossz, mert —ahogy mir emlitettem — nagyon
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nagy értelme jelenleg nincs. Csak Szelényi Ivin prébilkozott hasonlé dolgok-
kal, t8leg amerikai pénzen, egy elitkutatison beliil, amely egyben regionilis
kutatds is volt.” Most szintén & végez egy underclass kutatdst, ami ismét tobb
orszigra kiterjedd stratifikiciés vizsgilat.” Ezek azonban nagyon koltséges
vizsgilatok, és csak kiilsé pénziigyi forrisokkal oldhaték meg.

Végiil arra a kérdése, hogy vajon érdemes-e a magyar diszapéran beliil
struktdrat kutatni, a vilaszom egyértelmtien nem. A hatiron tali magyar cso-
portok integritisa alapvetSen kulturalis gySkerti és a szimbolikus szférdban
zajlik. Tirsadalmi helyzetiiket tekintve azonban nem ragadhatdk ki abbdl
a milli8bél, melynek egyarant részesei a tobbi, rdadsul egyes esetekben tobb-
ségl helyzetben 1év6 mis etnikai csoportok. Nehéz lenne az illet§ orszigok-
ban csak a magyarokat nézni, mert a struktdrit az orszag egészében kell vizs-
gilni. A hatdron tali magyar diaszpérik tirsadalmi szerkezete és jellemz6i
nem Magyarorszig, hanem csakis a befogad6 orszig kontextusiban értelmez-
hetk. Igy feltétleniil Pozsonybél meg Bukarestbdl kellene elkezdeni és
menedzselni ezeket a vizsgilatokat.

PZA: — Most roma kutatdsokkal foglalkoztok. Mennyiben lehet ezt elvdlasztani
az eddigi interetnikus kutatdsoktol? Vannak-e kozos folyamatok, jelenségek?

OA: — A romakutatis teriiletén’ minket ugyanazok a szakmai szempont-
okvezetnek, mintamia Kérpat-projektet jellemzett. A magyarorszigi ciginy-
sig, melya 60-as évektSl a kotelezd iskolaztatis ésa teljes foglalkoztatis politi-
kijanak kovetkeztében torténetében el8szor képes volt integrildédni a tobbsé-
gl tirsadalomba, a 90-es évektdl egyik pillanatrél a masikra elvesztette mun-
kajit, tuddstSkéje leértékelddott, elvesztette a mindennapi megélhetéshez
szitkséges legalapvet&bb forrisokat, és megtapasztalta a tobbségi tirsadalom
etnikai eléitéleteit és rasszizmusit A romakérdésben is az érdekelt benniin-
ket, hogy milyen tirsadalomlélektani folyamatok vezettek ehhez a tragikus
helyzethez, illetve, hogy merre lehet keresni a kitt lehetséges megolddsait, me-
lyek a sikeres életutakat magyardzé egyéni és tirsadalmi t6kék, vannak-e

5 Making Capitalism without Capitalists: The New Ruling Elites in Eastern Europe, szerk.
Szelényi Ivin és tobben masok, Verso Books, 2001.

6 Research Project on Poverty, Ethnicity, and Gender in Market Transition, Yale Egyetem,
USA.

7 Lasd errdl: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Ambiciék iskol4ja; A csaldd, az
iskola, és a bardtok szerepe a sikeres roma €letpalyak alakuldsiban ”, in. Pil, E. (szerk.) Ut-
kozben; Tanulminyok a tirsadalomtudomanyok korébél Somlai Péter 60. sziiletésnapja-
ra, Budapest: Uj Mandatum Kiadé, pp. 61-74.

Tovibbi: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Romakép a mai magyar tirsada-
lomban”, Szocioldgiai Szemle, 2001/3, pp. 19-46.
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specidlis szinterei a sikernek, és adottak-e mindazok a pilyik a ciginyoknak,
melyek a tobbségi tirsadalom polgdrai szimdra elérhetSk; vagy éppen ellenke-
z8leg, bizonyos munkik és munkahelyek ,elciginyosoddsirdl” beszélhetiink.
Milyen mértékben jatszik szerepet a kibocsijté csoport — a kdrnyezet és legts-
képpen a csaldd — a sikeres egyéni életutakban, és végiil, hogy milyen identitis-
alakzatok kisérik ezeket a folyamatokat. A kérdés egy misik ledgazisa annak
szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai magyarizata, hogy mibdl ered a tobbségi
tirsadalom egyértelm intolerancidja, esetenként gytildlete a magyarorszigi ro-
mikkal szemben. A gytlolet, a gytiloletbeszéd és a rasszista attitidok amugy is
faj6 velejaréi a kozép-kelet-eurdpai rendszerviltisoknak, amit épp most szeret-
nénk dokumentilni egy megjelend szocioldgiai tanulmanykétettel.”

Amit kozosnek érzek aromakérdés politikai reprezenticidjiban és
a magyar nemzetpolitizdlds jelenségében az az, ahogyan a politika ezeket
a kérdéseket kezeli, aminek egyébként nincs sok koze ahhoz, amit az embe-
rek tényleg gondolnak, illetve ahogy az emberek tényleg viselkednek. Mind-
kettSt stlyosan dthatja a szimbolikus politizdlds. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az emberek mir pozitivan litnik a megoldist, és mar megoldanik
a problémidkat, ha a politika hagyni Sket. A romik esetében arrdl van szd,
hogy 1étezik a roma politikusok kozotti és a roma, illetve nem roma értelmi-
ség diskurzusa, ami lithatéan nem nagyon taldlkozik a roma tirsadalom tény-
leges helyzetével és problémadival. Ugyanigy létezik egy diskurzus a hatiron
tali magyar politika és a magyarorszigi politikai elit kdzott, ami szerintem
szociolégiailag ugyancsak eléggé tivol esik a tirsadalmi kézhangulattdl és dis-
kurzusoktdl, legyen az akir Magyarorszdgon, akdr a hatdron tdl. Ez kiilon-
ben markinsan megmutatkozott a Kirpit-projektben is, mégpedig abban
a blokkban, amikor azt vizsgiltuk, hogy milyen problémakat tartanak fontos-
nak az emberek megoldani, és hogy latjak, mit tart fontosnak az az etnikai
politikai part, amely Sket képviseli. A dolog abszolat ellentétes volt. Ebbd]
nem kovetkezik — és ez a dontd, mert logikusan azt mondandm, egy haté-
kony politikai rendszerben ez bekovetkezne —, hogy a part elveszti teljes poli-
tikai timogatottsigit. Egy olyan pértra, amely pont az ellenkez8jét mondja
vagy preferalja annak, amit én preferalok, nincs sziikségem. De nem ez kévet-
kezik be, a partnak igenis van egy ilyen egészen mds, ideologikus alapokon
nyugvé és f6képp szimbolikus dimenzidkban megragadhaté jelentSsége
a kozember szdmira is. Az embereknek Erdélyben pozitiv az attit@idje az

8 Gyiildlet és politika, Budapest: Minoritds Alapitviny, 2002.
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RMDSZ-szel kapcsolatban, mikézben a problémdi egészen misok: a munka-
nélkiiliség, a szociilis helyzet stb.

Visszatérve egy kordbbi kérdésre, az etnocentrizmus Magyarorszigon
egészen mis sulyd (és tartalmit) a mindennapi életben, mint ahogy azt a poli-
tika 1atni és littatni szeretné. Magyarorszigon is dthatja az emberek gondolko-
dasit egyfajta etnocentrizmus, sét Nyugat-Eurdpahoz képest ez kifejezetten
erds és agressziv, de egészen mis sullyal, mint ahogy az a diaszpéraban megje-
lenik. Ilyen értelemben az etnopolitika jelent8sége és fogadtatisa is egészen
mis Magyarorszigon, mint amilyen Erdélyben. Ez teljesen érthetd. Magyar-
orszagon azt hiszem, nagyon erdteljes a szolidaritds mindazokkal a sérelmek-
kel és megkiilonboztetésekkel kapcsolatban, amelyek az erdélyl magyarokat,
a dél-szlovikiai magyarokat, vagy a krpataljai magyarokat érik, de ugyanakkor
ennck a fontossiga az emberek mindennapi életében nem olyan nagy, mint
ahogy azta politikai elit sugallja. Ez érthetd is, hiszen egészen mis problémik
kotik le az emberek figyelmét, példiul megélhetési gondokkal kiiszkddnek,
az 4llasukat féltik, korrekt és hatékony egészségiigyi ellitisra vigynak, gyere-
keiket szakmailag j6 szinvonali iskoldkba akarjak jiratni, és ha megoreged-
nek, emberhez mélté életet akarnak élni. Tehat errél nem lehet elfelejtkezni.

Egy misik fontos kérdés a roma és interetnikus kutatisok kapcsin a mis-
sdg témdja. A hatiron tali magyar diaszpdra tigye nem Snmagiban all6 kér-
dés, hanem ezernyi szilon a missig kérdéséhez kapcsolddik. Mikézben
arégi6 az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis ldziban ég, nem hihetjiik, hogy
a kozos Eurdpa és a hagyomanyos politikai nemzetillam lebontisa rogvest
megoldani a tobbség vs. massig problematikdjit. S6t. A missig problemati-
kdja ésa missig elfogadisa, a tobbségneka kisebbséghez vald viszonya szerin-
tem dontd kérdés. Ez nyilvinul meg a térség majd minden orszigiban
a romakérdésben, Erdélyben a roman-magyar viszonyban, de megnyilvinul-
hat a fogyatékosokkal szembeni tirsadalmi viselkedésben, vagy megnyilva-
nulhat a nék tirsadalmi helyzetében is. Lényegében ez volt a kiindulépon-
tunk, amikor megprébiltunk egy etnikai tanulméinyi programot 1étrehozni
Budapesten. Megprobéltuk a kisebbségi 1étet a legkiilonfélébb oldalairdl
koriiljarni, és a kisebbség-tobbség viszonyinak konfliktusibdl valamiféle
olyan kozos tuddst fabrikdlni, amelyet a nilunk végzett hallgatdk a politika-
ban, a médidban vagy barhol az életben, a munkdban, a kapcsolataikban alkal-
mazhatnak.

BN: — Itt az ELTE Kisebbségszocioldgiai Tanszékérdl van sz6, amelyet Té ve-
zetsz. Az el6bbi koncepciondlis elhatdrozdson till, miként jott ez létre?
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OA: - Volt a Szociolégiai Intézet az ELTE-n beliil, aztin létezett egy tan-
széki struktiira egy alapvetSen szociolégiai oktatisi profillal. Ezen beliil kiala-
kultak olyan munkakapcsolatok, amelyekben a szereplSk érzékelték, hogy va-
lamit djitani kellene az oktatison beldil. S akkor kezdtiik el, minden tanszék-
t8l fuggetleniil, a Minority Studies angol nyelv(i képzési programot 1992-ben.
A hittérben a rendszerviltis ricsodilkozasélménye is ott lehetett. Amikor ér-
zékeltiik, hogy nem pusztin személyek kézotti kapesolatban és elényokben
meriilhet ki a nemzetkozi tudomanyos életbe valé integricié, hanem akér in-
tézményes szinten is megval6sulhat, arra gondoltunk miért ne legyen az EL-
TE-n olyan tipusti képzés, amely képes a nemzetkdzi piacon megjelenni, és
didkokat, tandrokat fogadni. Ezt mi egy nyugat-eurépai masters képzésnek
képzeltiik el, ahol a legkiilonfélébb kisebbségi helyzet vonatkozisiban felme-
rtil6 elméleti és praktikus tudast tekintettiik a program alaptematikdjanak.
Szerintiink ez alapvetSen a régiét célozta volna meg. A régié didksagit akar-
tuk megszoélitani, begytjteni és kvazi kozel hozni hozzijuk azokat a diskurzu-
sokat, amelyek e régié hagyominyos etnopolitikai diskurzusira nem jellem-
z6ek. AlapvetSen multikulturilis programnak indult, aztin nagyjibdl az is
maradt. Akkor még hozzitérhetSk voltak nagyon komoly grant-ck. A Vilag-
banknak volt egy nagy felsGoktatisi reformprogramja a *90-es évek elején, és
mi jelentds timogatishoz jutottunk hozza, hiszen nagyon jé poziciéban vol-
tunk, mert angol nyelv(i képzéssel nem sokan viritottak Budapesten. Kézben
az UNESCO is fantiziat litott a programunkban, és bevette azt a sajit oktati-
si halézatiba. Igy sziiletett meg az ELTE-UNESCO Kisebbségszociolgiai
Tanszék.

PZA: — Id6ben mikor tortént ez?

OA: — 1996 kériil. A tanszék azonban a néven kiviil semmiféle extra for-
rist nem kapott. Csepeli Gyorgy tovibbra is vezette a Szocidlpszicholéga Tan-
széket, igy végiil a Kisebbségszocioldgia Tanszéket Kovics Andris, Székelyi
Miria és én alkottuk. De ez a kis 1étszim soha nem jelentett problémait,
hiszen mir eredetileg is az volt az elképzelésiink, hogy a kisebbségek tanul-
minyozisa — angol vagy magyar nyelven — alapvet&en interdiszciplindris
probléma. gy nem volt érdemes egy nagy tanszéket felépiteni minden teriile-
ten kiilon tandrral, chelyett inkibb vendégel6adékat hivtunk, legyen az
jogisz, torténész, antropoldgus, policy szakérts vagy éppen szociolégus.

BN:— Mennyire sikeriilt a gyakorlat? A volt didkokkal folytatott beszélgetésekbél
kideriilt, hogy sokan ,ugrédeszkdnak” haszndltik a képzést a CEU, illetve a szociold-
gus diploma felé. Az is tobbszor folmeriilt, hogy a programban a 20-25 fs évfolyamok
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dssze voltak kapcsolva, a hallgatok nem tudtdk, hogy mi, miért kovetkezik, az irdsbeli
munkdjukra érdemben nem kaptak visszajelzést. Te ezt a mdsik oldalrél hogyan ldtod?

OA: — Sok kritikét el tudok fogadni, amiben feltételezem, mi hibdz-
tunk. A problémik £ okit azonban mégis abban litom, hogy semmiféle ko-
molyabb és folyamatos timogatist nem kaptunk, sem illami, sem egyetemi
szinten. A kezdeti forrisb6ség egyre inkabb besztkiilt, egyre kevésbé talal-
tunk tjakat, ezért egyre kevésbé tudtunk tervezni, egyre esetlegesebbé vilt,
hogy éppen milyen tanrokat tudunk felkérni. Es nem is annyira a magyarok-
ra gondolok, hanem a kiilféldiekre. Az els§ években rengeteg kiilfoldi tana-
runk volt, ami igazdn izgalmassa tette a képzésiinket, de ez késébb egyre in-
kibb elmaradt. Még ennél is f4jobb volt, hogy egyre kevésbé tudtunk magas
szakmai kritériumok mentén kivilasztott didkokat fogadni. Az elsé néhany
évben 6sztondijat fizettiink — ahogy ez a CEU-ban mindmaig torténik —, de
ez kés6bb megviltozott. Emiatt elvesztettiink egy csomé jelentkezd ko-
zép-kelet-eurdpai didkot, akik nem voltak képesek 6nélléan finanszirozni
a két éves magyarorszigi tartézkodist. MasfelSl egyre tobb hatiron tdli ma-
gyar didk kezdett hozzink jarni, és Sk kezdték dominalni a programot. Ez 6n-
magiban persze még akir j6 is lehetett volna, de az eredeti koncepcié még-
sem ez volt, hanem az, hogya kiilénb6z6 orszigokbdl érkezé kiilonbézé etni-
kai csoportokat és élethelyzeteket reprezentilé didksig a maga élményeivel
és tapasztalataival, az oktaté magyar és nemzetkozi szakértStanarokkal egytitt
valami kiilonleges és sokszin( tuddst rakjon 6ssze. Ez sziikiilt be, és az utolsé
hirom-négy év mir valéban tigy alakult, hogy a hatiron tali magyar didkok
szdmira egyfajta dobbanté hely lettiink. Ezt azonban biiszkén villalom, hi-
szen ezeketa didkokat mind felvették a CEU-ba, ami azért mindsit. Ha csak
annyit csiniltunk volna, hogy hozzisegitettiik Sket bizonyos alapismeretek-
hez, melyek birtokdban simin verték a mashonnan jové és a CEU-ra pilydzé
didkokat, mir ez is nagy tett.

Atalakult a didkesoport, sziikiiltek az anyagi forrasok és emiatt nem tudtuk
a programot rendszeres alapon mukddtetni. Két évente inditottunk 6 évfolya-
mokat, de jottek kozben is didkok, akiket befogadtunk. Ennek nyoman kialakul-
tak a kereszttélévek, a program pedig ,kell6en” kaotikussd vilt. A dobbanté dia-
kokon tul biiszke vagyok arra is, hogy nagyon sokan tanitottak a programunkon
az eltelt kilenc éve alatt, és nagyjabol dsszedllt az a stib — kiilsé emberekrdl van
sz0 —, akikkel barmikor szinvonalas képzést tudnank csindlni. Ha minket ,,meg-
dobninak” egy komolyabb pénzzel (ami riadasul nem is olyan sok, sét nyugatrdl
nézve szinte semmi egy piacképes, angol nyelv(i oktatisi programért), s azt mon-
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danik, hogy ez csak arra van, hogy a tanirokat fizessiik és a didkoknak 6sztondi-
jatadjunk, akkor tovabbra is miikédtetni tudnink egy ilyen programot. Jelenleg
ebben nemigen reménykedhetiink. A kordbban meglévé forrisok is megsz(in-
tek. Egyfeldl ez nem nekiink sz6lt személy szerint, hiszen mindazokat a prog-
ramfinanszirozisi forrdsokat radikilisan felszimoltik, amelyeket néhiny éve
még Magyar Balint mint oktatisi és kulturdlis miniszter allitott fel. Megsziintet-
ték pusztin azért, mert & taldlta ki. Masfeld] persze nekiink is sz6l, mert az el-
multkézel négy év nem a miidészakunk volt, nem azokat az értékeket és célokat
preferélta, amelyeket mi osztunk. De ha az ember hisz a plurilis demokricidk-
ban, hisz a jovSben is.

PZA: — Most meg is sziint a képzés?

OA: — Igen is, meg nem is. Mi mindig abban gondolkodtunk, hogy ha
nem ugy mennek a dolgok, ahogyan szeretnénk, akkor prébaljunk meg egy
1épést elére menni. Tehit amikor littuk, hogy az angol nyelv(i képzéshez
nincs elegendd forrds, kitaliltuk, hogy legyen magyar nyelvii képzés.
1997/98-ban indult kisebbségszociolégus szakiriny a misoddiplomads esti
szociologusképzésen beliil, szerkesztettiink egy kisebbségszociolégial sz6-
veggyljteményt, 2000 8szén pedig egy kisérleti romolégus szakiranyt inditot-
tunk a Soros Alapitviny felkérésére, eredeti elképzelésiink szerint féiskolai
tandrok szdmadra, akik féiskoldikon késébb romoldgiit oktathatnak, illetve ha
mis a specidlis szakteriiletiik, akkor a megszerzett tudis segithet nekik a f6is-
kolat végzs didkok eléitéletes gondolkoddsinak csokkentésében. Jelenleg
Gjabb nagy 1épést tettiink eldre: Gj szakot akarunk alapitani, mégpedig kisebb-
ségpolitika szakot. Az utébbi idében ez volta legidSigényesebb és legsziszifu-
szibb munka, amit csiniltunk.

PZA: — Mit lehet err6l tudni?

OA: — Otéves szak lenne. Az ELTE-n beliil 1étrejon egy 1) kar, az tigyne-
vezett Tirsadalomtuodmanyi Kar. Ide kellenek olyan szakok, amitSl egy
»Kar” karnak nevezhet8. Mi ehhez a kisebbségpolitikus képzést tudjuk hoz-
zatenni. Ennek is van értelme, ha az ember megcsindlja, f6leg hogyha értel-

mesen csindlja.

PZA: — Ezt, mi is igy gondoljuk!



MAGYAR KISEBBSEGEK HUMAN
EROFORRASAI A SZOMSZEDOS
ORSZAGOKBAN

FABRI GYORGY — HORVATH TAMAS

Befektet6i igények és szakképzettségi
realitds a Karpat-medencében

Gazdaségfejlesztési koncepcié és képzési stratégia a szomszédos
orszigok magyar kozosségel szimara — még néhany évvel ezelStt
is kiilon vizsgilatok tirgya lett volna ez a két kérdés. Mostanra azonban az
oktatds és gazdasig vildga kozotti kapesolatok olyannyira szorossd viltak,
hogy éppen a szétvilasztds volna értelmezhetetlen. A jelen tanulmany alapja-
ul szolgild kutatis elméleti és empirikus része egyardnt azt mutatja: mindez
nem csupén a fejlett vilig tendencidja, hanem a kelet-k6zép-eurdpai régiod-
ban ugyanigy napi tigy és kihivis. Természetesen az itteni, versenyképessé-
giliket erdsiteni 0sztonzott vallalkozisok és a gazdasigi igényekre reagilni
kénytelen képzd intézmények szdmara ez jelenleg inkibb csak megoldandé
feladat, mintsem kiépiilt miikodési méd.

Elemzésiink tehit a szomszédos orszdgokban él6 kisebbségi magyarok
oktatisi igényeinek egy eddig nem vizsgilt feltételrendszerét tirja fel. Altali-
ban ugyanis a hatdron tdli magyarsig anyanyelvi képzésének kulturilis és
identitis-politikai tényezdit szokds hangstlyozni. Mi ezeknek az elengedhe-
tetleniil fontos szemléleti kereteknek a felhasznalasaval arra kérdeziink rd, hogy
a magyar oktatds miképpen értelmezhets a képzés gyakorlati kozegében. Vagyis,
a munkaerdpiac és dltaldban az oktatis felhasznaldi szférija hogyan értékeli
a specidlisan magyar képzéseket? Tovibb drnyalja a képet, hogy célzottan
a magyarorszigi tSkeexportSrok szemszogébdl vizsgiljuk a képzések
munkaerdpiaci értékét, a kdzéptoka és felsGoktatisi szakképzd intézmények
szolgiltatdsait.

A kutatis médszertana részint az empirikus szociolégia eszkoztarat hasz-
nilta — azonban a kérdések sajitossiga miatt elméleti hittérmunkit is



tartalmaz. Ugyanis a felhasznil6i sztéra és az oktatis kapcsolatrendszere az el-
mult évtizedben [ényegileg dtalakult, ami viligszerte Gj szemléletet hozott az
oktatisi rendszerek kutatisiba, értelmezésébe. Ezt a szaktudomanyos para-
digmavaltast a kutatis elméleti megfontolasainak és médszertani megalapoza-
sanak kidolgozasiban elkeriilhetetleniil érvényesitentink kellett. Enélkiil
szakmailag tires dltalinossigokon tdl ma mir nem sokat lehet mondani a kép-
zésr6l — de gyakorlati okok is erre 6sztondznek. Kutatisunk végeredménye
ugyanis nem pusztin egy elvont leirds: olyan egyiittgondolkodis tényezdje-
ként fogalmazzuk meg tapasztalatainkat, amely szandékaink szerint el6relen-
ditheti a hatdron tali magyar oktatdsrdl zajlé diskurzust mind a szomszéd or-
szagok politikai-oktatispolitikai elitjében, mind a magyar nemzetpolitika £6-
rumain. Ehhez azonban célszerti elSitéletektSl, mogottes ideoldgiai és torté-
neti motivumoktdl kevésbé megterhelt érveléseket is alkalmazni — marpedig
a felhasznilék kézegében értelmezett képzés médszertani és elméleti oldal-
rél egyardnt kelléen szaktudomanyos és interkulturilis megkozelitést jelent.

L. MODSZERTANI HATTER

A fejlett vilig oktataspolitikai gondolkoddsdban évtizedes vitdk, elméleti
és gyakorlati utkeresések vezettek a felhasznildi sztéra szempontjainak
kiemelt érvényesitésének paradigmijihoz. Kelet-Kozép-Eurdpiban ezt
a hidnyzd elméleti nyitottsigot sokkoléan pétolta a kilencvenes évek elején
nyilttd valt gazdasigi 6sszeomlis.

Azok az interjik, amelyeket kutatisunk' sordn a szakképzé intézmények-
ben készitettiink, érzékletesen dokumentiljik ezt a véltist. A kordbban tobb-
nyire hagyomanyos ipari struktirira épiilt kozép- és felséfokit képzs helyek
képvisel6i mindenditt beszdmoltak az ilyen irdnyad torekvésekrdl. Az interjuk
(megfeleld nyilvantartasi bizis hijin) ugyan nem tekinthet6k szocioldgiai érte-
lemben reprezentativ mintinak, azonban szimossiguk kell¢ mértékben alata-
masztja, hogy nincsenek ilyen rendszerek, altalinosan elterjedt megoldasok,
illetve elegendSen sokszint példikkal és esetleirdsokkal mutatja mega prébal-
kozisok formdit, sikerességiikkel és kudarcaikkal egytitt. Ugyanezzel a méd-
szertani értelmezéssel kapunk kevésbé dertis képet a magyar érdekeltségti
gazdalkodéi kor képzési affinitisinak hidnydrdl. A véllalkozdsok menedzs-
mentje szimdra az oktatis még mindig tivoli, az érdekl6dési koron kiviil esé
tertiletnek mutatkozik.
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Ezeknek a folyamatoknak az értelmezéséhez mind az adott régidk gazdasig-
szocioldgiai helyzetét, mind a munkaerépiaci szempontok dltalinos sajatossigait
figyelembe vettiik. T3jékoz6d6 beszélgetéseket folytattunk a hatdron tali véllalko-
zasokat segitd szervezetek vezetSivel, illetve elemzd szakemberekkel is.

Akutatds megval6sitisit donté mértékben meghatirozta, hogy olyan kér-
désekre kereste a valaszt, amelyek alapjaiban érintik a képzési rendszer szerve-
z6dési logikdjat, definicidjit. Ezért nem pusztin moédszertani szempontbdl
volt sziikséges az elméleti szakirodalom feldolgozasa, hanem ebbdl érdemi
valaszokat fogalmaztunk meg a gazdasigi-felhaszniléi kornyezet és képzési
atalakuldsok kapcsolatinak kérdéseire. Ezt az elméleti innoviciét igénybe
véve tudtuk célirdnyosan dttekinteni négy kornyez6 orszdg (Romania, Ukraj-
na, Szlovikia, Szerbia) gazdasigszocioldgiai és oktatdsi viszonyait, aminek
nyoman mir célirinyosan megfogalmazhatéak voltak az empirikus felmérés
szempontjai. Ez a megkozelités alkalmasnak bizonyult a felhasznilékkal
készitett interjik feldolgozisa utin a fentebb vazolt Gjszer és gyakorlati érve-
1és megalapozdsira, hitelesitésére és érvényesitésére.

A gazdasig és képzés, felsGoktatis kapcsolatinak vizsgilatakor a legfonto-
sabb sajitossig, ami alapjaiban hatirozza meg a feldolgozis szempontjait és
eszkodzrendszerét, az a kérdéskor tjdonsiga. Ugyanis nem egy lezirt, letisz-
tult jelenségkorrdl van sz6, hanem e két szféra taldlkozisa, egymashoz valé
viszonyanak formalddésa in statu nascendi 31l elSttiink. Vagyis még a legtejlet-
tebb orszdgokban is most formalédnak a gazdasigi kérnyezet szempontjait
érvényesité mechanizmusok s ezek szervezédési-tartalmi kovetkezményei.
Ennek kévetkeztében inkdbb a £6 tendencidk és nem a letisztult standardok
vehetSk figyelembe.

Az is egyértelmiivé vilt, hogy itt egy olyan folyamatrdl van sz6, amely-
ben mind a gazdilkod6knak, mind a képz6 intézményeknek sok belsé akadélyt
lekiizdve kell egymis irdnyiba az elsé 1épéseket megtenniiik. Ezért kutatdsunk-
nak nem kritikainak, sokkal inkdbb segité jellegtinek kell lennie. Vagyis, nem

A kutatis a Méarton Aron Szakkollégium és a Pro Professione Kht kézremiikadésében
zajlott. Tovibbi magyarorszgi szakmai kozremiikodd intézmény: Universitas Press
Képzési és Tudomdnyos Informiciés Ugynokség. A mélyinterjis és kérdSives adatfelvé-
telt a kovetkezd hatdron tali kutaté miihelyek végezték: Férum Tarsadalomtudomanyi
Intézet (Szlovdkia), Magyar Ertelmiségick Karpataljai Kozossége (Ukrajna), KAM — Re-
giondlis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja (Romdnia), Magyarsigkutaté Tudomi-
nyos Tiérsasig (Jugoszlavia). A kutatist az Apdczai Kozalapitviny a Hatdron Ttli Magyar
Oktatdsért timogatta.
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a szaimonkérés attit@idjével fordulunk a két szféra felé, hanem az informicié-
cserét kell segitentink a vizsgilat sordn.

Ennek a kutatisi attittid-valasztisnak konkrét kovetkezménye, hogy
mind a felhasznaléi kor, mind a képzési sztéra jelenségeit beliilr6l megértve
dolgozzuk fel. Az érveket és érdekeket-értékeket mindkét intézményi kor
szdmadra el6szor sajit logikdja szerint tirjuk fel és mutatjuk be. Ezutin kertl-
het sor azoknak az 4jj elemeknek a megfogalmazisira, amelyek a kapcsolatok
kibontakoztatisa sordn elkertilhetetleniil be kell épiiljenek a jelenlegi miiko-
dési mechanizmusok 4talakuldsiba.

II. AZ OKTATAS-GAZDASAG KAPCSOLATOK
ELMELETI HATTERE

1. A nemzetkozi szakirodalom tapasztalatai

A képzési tendencidk vildgszerte egyértelmfien a felhaszniléi kérnyezet
(gazdasig, munkaaddk, 6nkormanyzatok, régidk) szerepének jelentss néve-
kedésérél tantiskodnak. Ez mind a képzd intézmények irdnyitisinak, stratégi-
ai vezetésének és tervezésének, finanszirozdsinak tertiletén, mind a képzési
tartalmak kialakuldsiban érvényesiil. A folyamat kozvetlen szervezeti és tar-
talmi konzekvencidi szorosan osszefiiggnek egymissal. Példiul az egyete-
mek-f8iskolik irdnyitisiban azért vesznek részt a felhasznilék képviseldi,
hogy a tantervekben érvényesitsék igényeiket, illetve, hogy a didkok szakmai
gyakorlati lehetéségeit a tantervekhez igazitsik.

A kozponti-dllami forrisok arinya mindeniitt visszaszoruldéban van,
amit az ilyen kapcsolati halok kiakndzidsa és a felsGoktatisi intézmények inno-
vicios, illetve bevételtermel$ aktivitdsa pétol. Ehhez hozzdjirulnak azok
a kozponti alapok is, amelyek financiilis eszkézokkel (addjoviiras, pilyiza-
tok) 6sztonzik a cégek oktatisi és fejlesztési szerepvillalsit.

Ujraformalédik az oktatdsi intézmények megitélésének szempont-
rendszere. Egyre inkibb meghatirozévi vélik ebben a regionilis és dgazati
teljesitmény, aminek megitélésében természetesen megnd a felhasznilok
véleményalkotisdnak jelent6sége. Kiilon hangstlyozandé az élethosszig
tanulds dltaldnossd vilasinak fejleménye. Ez az egy életszakaszra és élettér-
re korldtoz6dé felséfoki képzés helyett a folyamatos és széles korben elér-
het6, mobil képzési szolgiltatis igényének valé megtelelést koveteli meg
az oktatasi rendszertdl.
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Mindezek alapjin ma az Egyesiilt Allamokban, és kisebb mértékben Nyu-
gat-Eurépaban is, a kutatdk, politikai tandcsaddk és intézményvezetdk a felsé-
oktatis és a tigabb tirsadalom, s ezen beliil a gazdasigi szervezetek viszonyanak
tfogd ujragondoldsit szorgalmazzik. Ennek alternativija, amint azt a sok
helyiitt idézett futurolégus, Peter Drucker éllitotta a Forbes magazinnak még
1997-ben adott interjijaban, hogy a felsGoktatisi intézményeknek nem lesz
helyiik a ,jév6ben”, feladatukat decentralizilt, skill-orientilt tanfolyamok
veszik majd at, amelyek kézvetleniil tiplaljik a munkaer$piacot.

Nyilvinval6, hogy a hagyomanyos kutatéegyetem funkcidit és finanszi-
rozisit kétfeldl is kikezdte az id6: egyfeldl véltozni litszanak a munkaerd-
piaci igények, misfeldl tarthatatlannak tlinik, még az egyre névekvé tandfjak
mellett is, az egyetemi oktatds tovibbi finanszirozisa, legyen szé dllami vagy
maginegyetemrol.

Az egyetemek az euro-atlanti kultdra leghosszabb maltd, legtartésabb
intézményei kozé tartoznak, és még a piaci nyomdsra érzékenyebb orszigok-
ban is notériusan nehezen mozdulnak. Az djfajta megkozelitések azonban
nem elégednek meg azzal, hogy — fenntartva az oktatd- és intézmény-centri-
kus gondolkodist — megnézik, miként lehetne az egyetem ,,egyéb” jellemzs-
it, példaul a felvételi arinyszdmokat, az oktatdi draterhelést vagy a tandijat
ugy megvaltoztatni, hogy az egyetem intézménye és eszméje ne csorbuljon.
Ellenkezdleg, a felsGoktatds ,0kolégidjanak” (Berdahl, Altbach, Gumport,
1999), a ,tudisipar” (James D. Duderstadt in: Hirsch és Weber, 1999, 1. feje-
zet) gazdasigi elemzésére van szitkség. A felsGoktatisnak alkalmazkodnia
kell 4j kérnyezetéhez, s ha el akarja kertilni, hogy multinacionalis véllalatok
vegyék at a helyét egy hirombillié dollirosra becstilt globilis piacon, 1épnie
kell, akir a hagyominyos intézmény-elvi identitis feladdsa ardn, az autoné-
mia elvének djrafogalmazisival.

Ennekaz dtértékelésnek, amita ,tuddsdkoldgia” terminus alkalmazisa fe-
jez ki, kiindulépontja az dltalunk attekintett irodalomban szinte mindiga , ta-
nulé tirsadalom” modellje. A ,tanulé tirsadalom” tagjai Gijra és tjra belépnek
a tudisiparba, hogy djabb készségeket és szakismereteket szerezzenek, igy
egyes becslések szerint (Duderstadt, i.m.) a huszonegyedik szizad elsé évtize-
deiben a didknépesség felét mir dolgoz6 felnéttek alkothatjik, akik tovibb-,
at- vagy Gjraképzéséért a legkiilonbozEbb gazdasigi szereplSk fizetnek, az al-
kalmazdktdl az dllamon 4t a munkavillaléig. Az egyetem a maga kapacitisait
szolgiltatissd alakitja, s igy jelenik meg szereplSként az oktatdsi piacon, hogy
igyekszik kompetitiv hitrinyait — példiul az egyetemi autonémia elvébdl
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addédo vezetési és szervezeti nehézkességet — lekiizdeni. A jelszé itt az

soutsourcing”: egylittmiikddés olyan gazdasigi szereplSkkel, amelyek az egye-
tem presztizse és hagyomanyai altal fémjelzett tartalmat ,,processziljik” és ,,ér-
tékesitik” az oktatdsi piacon — példdul megvasiroljik a tananyagok szerzi joga-
it, kdzvetits szerepet toltenck be a tivoktatisi piacon, kiiléndsen az internetes
oktatisban, vagy finanszirozéként vesznek részt az atképzés koltségeinek fede-
zésében vagy az egyetem dltal folytatott kutatisokban.

Tovabbi problémakat vet fel a didkcentrikus, szolgaltaté jellegli egyetem
gondolata a kontinentilis eurépai hagyomany, kiilonsen pedig annak kon-
zervativabb vonulatiban évtizedekre megrekedt kelet-eurdpai felsGoktatas-
ban. Mi lenne a mindséggel? A kutaté szabadsigival? Az igazsig presztizsé-
vel? Egyetlen kormanyzat sem fordulhat szembe az egyetemi oktatds kiszéle-
sitésével — mondhatjuk persze azt is, hogy eltomegesitésével —, hiszen a mun-
kaerépiacon a , kdzéposztilyl” cimkét kiérdemld poziciék ma mar tobbnyire
felsGoktatisi végzettséghez, vagy azzal egyenértékii tudishoz vannak kotve.

E tekintetben az eurdpai, s kiilondsen a francia vagy a német 4llam dltal
mukadtetett felsGoktatisi rendszerek éppugy 1épéshitrinyban vannak, mint
Magyarorszig és Kelet-Eurépa — mig az angolszisz orszdgokban az
endowmentbdl gazdalkodd, privat vagy alapitvinyi egyetemnek és a kiilonbo-
z6 vegyes oktatdsi formdknak nagy hagyomdnyai vannak. A tizenkilencedik
szdzad végén az amerikai egyetemek kétségbeesetten prébaltik utolérni
a német kutatéegyetem elérhetetlennek tting idedljit, most azonban sokak
szerint (1d. pl. Harold M. Williams, in: Hirsch és Weber, Part I1.) megfordul-
ni litszik a tendencia. Az illamilag fenntartott rendszerek aligha viselnek el
egy olyan névekedési palyat, amelynek sordn az egy t6re vetitett koltségek 30
szdzalékkal, s a didkok szdma nagyjibdl ugyanennyivel néhet egy évtizeden
beliil (Williams, i.m.). A rendszert ,termelékenyebbé” kell tenni — de
hogyan?

Werner Z. Hirsch az iltala szerkesztett kotetben néhiny amerikai kisér-
letrél szimol be, amelyek a hagyomanyos, ,elségenericiés” finanszirozasi
technikik helyett — dllami és magdnadomanyok — ,,misodgenericiés” techni-
kakat igyekeznek kiakndzni. E misodgenericiés technikik szinte mindig az
egyetem és a piac, az ismeretek forrasai és felhaszniléi kozti egytittmiikodése-
ken alapulnak. Egy 173 kutatéegyetemet dtfogd 1996-o0s kutatis szerint példa-
ul az egyetemek kutatisi koltségvetésitknek mintegy negyedét (597 millidrd
dollirt) licenszdfjakbdl és talilmanyok patentjeibdl szedték Gssze, s ez az 6t
évvel koribbi koltségvetéshez képest 167 szazalékos emelkedést jelent.
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Kozvetlen kapcsolat is 1étrejott ipari vallalatok és egyetemek kozott, példaul
a CONNECT program a Kaliforniai Egyetem San Diego-I campusin,
amelynek keretében az egyetem 1j csticstechnoldgiai villalkozisokat timoga-
tott meg kutatissal és egyéb segitséggel. A program mintegy 120 4j villalatot,
15.000 4j munkahelyet, az egyetemnek pedig évi 2 millidrd dolldros bevételt
hozott (Hirsch, 1.m.).

Az egyetemek természetesen joggal tartanak att6l, hogy az dllami talszaba-
lyozas Khariibdiszét6l menekiilve az azonnal realizilhaté nyereséget kovetels
ipari villalatok Szkhiilldjanak Slében kothetnek ki. Hirsch szerint azonban
a patens- és licenszjogok megfeleld szabilyozasa, valamint az oktatdk és kutatok
szerzdi jogainak dtgondoldsa révén kialakithat6 az a belsé szerkezet, amely a piaci
partnerek felé a kompetitiv villalat arcit mutatja, befelé azonban védelmezi sajit
szabadsigit és sajatos kiildetését. Ennek legjobb mdédja taldn specializalt kdzveti-
t6 szervezetek felallitisa, mikozben az egyetem a maga kométos és nem til
piackonform mddjin halad, szellemi termékeinek értékesitését és hasznositisat
dltala felllitott szolgaltatd vallalatokra és beruhdzasi alapokra bizza, amelyek é1é-
re harcedzett menedzsereket llit.

2. Elméleti kovetkeztetések
a) gazdasigi véltozasok — képzési dtalakulds

A fejlett vildg oktatisi rendszereinek mostani dtalakuldsa egybeesik a valtozd
viliggazdasig 4j tendencidinak formal6dasival. Ezek hatdsai elsésorban a képzési
elvirdsok 4talakuldsban és a felsGoktatisi intézmények esetében a felhasznilok
szdmara val6 kutatdsi-szolgiltat6 funkcié erésddésében jelennek meg.

A munkaerdpiac legfontosabb fejleménye a nemzetkozivé vilds. Ez nem
csak a multinacionilis cégek korldtlan nemzetkdzi mobilitisti vezeté munka-
tirsaira hat kozvetlentil, hanem kévetkezményeiben végiggytirtizik a teljes
munkaeré-vertikumon. Standardizdlédnak a kovetelmények, az elvarisok,
egységesiil a munkakultdra. Egyaltaliban: a termelési kulttira szerepe felérté-
kelddik, ami a képzettség szakirinya mellett annak dltaldnos kulturilis eleme-
it is elétérbe hozza.

A politikai-tirsadalmi kozeg kiegyensulyozottsiga elsédlegessé vilik a t6ke-
mozgisban. Ez kiilondsen azért fontos szempont, mert a szellemi hozzdadott ér-
ték termelése 4tlépi a nemzeti hatirokat, vagyis az innovicios és az ehhez szintén
kotddd termelési kulturilis igények altaldnos kovetelménnyé vilnak.
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A munkahelyek nagy tobbsége 1) igényeket fogalmaz meg a szaktudisok
tertiletén is. Els@sorban gyakorlatias és rugalmas tuddselemeket igényel a ter-
melés, azonban ez nem jelenti a szitk munkafolyamatokra f6kuszalé képzett-
ségek el6térbe keriilését. Ugyanis altalinossd vilik a folyamatos dtképzési
igény, amihez nem pusztin egy praktikus célra irdnyult készség, hanem elsé-
sorban tanulisi-elsajititisi alkalmassag és a tanuldsra val6 kiképzettség sziik-
séges. Ez a fels6fokd oktatisban a diploma irdnti elvirisok médosulisit is
magival hozta, megndtt ugyanis az dltalinos képzési tartalmak szerepe.

A munkaerdpiacon beliili viltozis emellett a diplomdsok versenyelényé-
nek novekedése. A munkanélkiiliségi és kiillondsen mobilitisi statisztikik
egyértelmiien a felséfokd képzés értékének emelkedését mutatjik, ami
tovabb erdsiti a fiatalok képzési igényének névekedését.

A fels6foka oktatds intézményei és elsGsorban az egyetemek azonban nem
pusztin a munkaerdSpiacon keresztiil kotédnek szorosabban a gazdasighoz. A ter-
mékekben egyre nagyobb ardnyt kitevs szellemi hozzdadott érték az innovacids
igényeket noveli. Ezt a megnovekedett keresletet Nyugat-Eurépaban a felsGoktata-
st kutatShelyek jol haszniltik ki, technoldgiai fejleszté helyként jutottak kiegészits
forrdsokhoz és szakmai impulzusokhoz. Bekapcsolédisuk a gazdasagi innovicio-
ba ugyanakkor megviltoztatta intézményi miikodésiiket, kozelebb vitte azt a ver-
senyszféra menedzsmentjének kultirgjihoz.

b) viltozé felsGoktatdsi miikodés a felhasznildi kozeg tiikrében

Az eurdpai egyetemnek, mint kulturélis és tirsadalmijelenségnek a torté-
nete id6rél-idére magival hozta a praktikus tudas és elméleti képzés viszonya-
nak véltozdsait. A kora-kozépkor, tehit a klasszikus egyetemi modell kialaku-
ldsa is a gyakorlati igények (kancelldridk, dokumenticigk) és a teoldgiai-filo-
zbtial ismeretek viszonyrendszerében tortént. Az erés tudomdnyos-értelmi-
ségi lobbi kiegyezése az dllami elvirisokkal és ehhez rendelve a kutatds
ontorvényliségét garantild forrdsok megszerzése a humboldt-i napoleoni
egyetemi modellben minderre egy kikristdlyosodott megoldast hozott, ami
az elmult évtizedben latszik felbomlani.

Ezzel egyiittjirazis, hogy a felsGoktatds tirsadalmi funkeiéi koziil a kul-
turdlis jelleg csokken a tudistékét adéhoz képest. Ugyanakkor a nemzeti
funkcié a nemzetkoziesedés hatdsira talakul, vagyis a felsoktatds produk-
tuma szdmdra kinilkozé versenytér részben nemzetkozivé vilik. Ez kiter-
jed a hallgatéi rekruticiés bazisra, erételjesebben az oktatéi mobilitisra, de
mindenekeldtt a szakmai kinonok viharos gyorsasiga szétterjedésére
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akutatisi koopericidk és kizdrélagos primitusra jutott nemzetkdzi értékelé-
si szempontok kovetkeztében. Mindezt erdsiti a palyizati forrisok ugyan-
csak nemzetkozi kiterjedése, els@sorban az unids programokban.

Eztafolyamatot erdsitette, hogy az egyetemek és az oktaték finanszirozi-
sdban csokken az dllami felelésségvillalds, ezzel pediga nemzetillami korlito-
z3s is. A finanszirozis kedvezményezettjeinek megoszlisa is médosult: az
egyes elitcsoportok érdekérvényesits erejének stlypont-eltolddisa, a szakte-
riileti presztizsek elmozduldsa 4tstrukturilta a finanszirozast. Es ezen a pon-
ton megintcsak kozvetlentil a felhasznilék szempontjainak megjelenését
tapasztaljuk: a szakmai érdekcsoportok, kozdsségek horizontilisan jarjdk 4t
az allami és gazdasigi dontéshozatal, a nyilvinossig és az egyetemi szféra
intézményeit.

c) az egytittmiikodések kdvetkezményei

Mindez alapjaiban érintett felsGoktatisi szervezddési elveket. Elséként
dtértékel8dott az intézményi autonémia. Ez kordbban az dllammal szemben
fogalmazddott meg progressziv eszmeként; mdra retrogriddd vilt a gazda-
sdggal, a felhaszndlokkal, a hallgatdkkal és csalidjaikkal szembeni privilégi-
umdrzés formdjiban. (A probléma kiilondsen ott dsszetett, amikor felhaszna-
161 igényeket az dllam kozvetit...)

A belsé m(ikddés sem maradt érintetlentil: az intézményi dontési koz-
pontok eltolédasa, tanszékek-intézetek felértékel6dése kovetkezett be a nagy-
tokd kiilsé finanszirozis miatt, ami alapvetSen a konkrét kutaté-oktaté hely-
nek szolt. Mindezt nem lehetett a régi intézményvezetési mddszerekkel
kezelni. Az egyetemi menedzsment funkciéi megvéltoztak, a tudominyos
reprezenticié mellé legaldbbis egyenrangtian felnétt a gazdasiagi-tirsadalmi
érdekek és kapcsolatok kozotti menedzselés, valamint az intézmény
menedzsment-jellegli dtszervezése is. Mindezt indokolja az intézményi
strukttira megviltozisa is. Uj képzési formak jelennek meg, a tivtanuldssal és
rovid ideji képzéssel pedig mis oktatdi-szervezési kovetelmények jarnak
egyiitt. Az intézményeket vezets grémiumokban, fontos bizottsigokban fel-
kért képviselSik révén a regionilis és dgazati szereplSk is megjelennek, részt
vesznek a feliigyeletben és a vezetésben.
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III. MAGYAR NYELVU KEPZES ES A HATARON TULI
MAGYAR VALLALKOZASOK HUMAN EROFORRAS-FEJLESZTESI
STRATEGIAJA

1. Altaldnos tendencidk

Arégié munkaerdpiaci tendencidi az ismert gazdasigi koriilmények (késle-
ked§ privatizicid, fokozddé lemaradis, politikai bizonytalansigok, a rendezett
piaci viszonyok és intézményrendszer hidnya) miatt az elmult évtizedben nem
mutattak javulé irinyba. Osszességében megillapithatd, hogy a képzettség ter-
mészetesen ezekben az orszdgokban is esélynoveld tényezd, de a piacgazdasigi
értelemben vett munkaerépiaci mozgistér jéval korlitozottabb.

Ennek kovetkeztében a munkaerdpiacon a képzettségek szakmai tartal-
ma Snmagiban alig érvényesiils értékképzd tényezd. A rejtett vagy ki nem
mutatott munkanélkiiliség, a jelentds cégek fennmaradt mesterséges életben
tartdsa mar 6nmagaban is fellazitja a képzéssel szembeni elvirdsokat. Ehhez
jarul a szakképesitéstiknek megfeleld munkakérokben érdemi elhelyezkedé-
si esélyekkel nem bird szakemberek negativ tapasztalata.

Az informiciés horizont kitiguldsival a magasan képzett értelmiségick
igényszintje nem a hazai standardokbdl, hanem a nemzetkozi lehetSségekbdl
indul ki. Ezért az els6dleges perspektiva ezekben az orszdgokban is a multinaci-
onilis gazdasigi egységek korébe vald bekeriilés. A t8keinveszticié alacso-
nyabb mértéke miatt erre kicsi az esély, igy jellemz6 a gazdasigi emigricié.

Aképzettségi elvarisok teriiletén mégnem ddlt el, hogy a magasabb hozzi-
adott szellemi értéki termelés vagy a bedolgozdi szintii alacsonyabb kvalifikilt-
sigleszajellemzd. Mutatkoznak ugyanis jelek a talképzettségre, a munkaerdpi-
ac diplomisokkal szembeni felvevSképességének sziikosségére is. Ez kozvetle-
niil hat a szakképzésre is, hiszen egy ilyen helyzetben a diplomis és kozépfoka
végzettséglick kdzott ugyanazon a terepen jelenik meg a konkurencia.

2. Az empirikus kutatds dltaldnos tapasztalatai
a) a képzd intézmények az Gj gazdasigi helyzetben

A szakképz§ intézmények mogiil elttintek a timogat6i hatteret, valamint
a végzettek szdmdra dgazati és regionilis felvevébazist jelents villalatok.
Aképzési profil kényszerti dtgondoldsa ezért a piac igényeit gyorsan bevitte az
iskoldba — elsésorban azzal, hogy a hagyomainyos ipari szakmak helyett
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a humanszolgiltaté szakok felé fordulnak, valamint bevezették az informati-
kai és kozgazdasigi képzést. Ez azonban sok esetben azt eredményezte, hogy
aképzés képzeletbeli ingdja dtlendiilt a misik oldalra, igy ma mar hidny van az
ipari szakmunkasokban. A reagilds masik ttja az volt, hogy a kordbban admi-
nisztrativ titon megsziintetett szakokat Gjrainditva olyannyira csak erre kon-
centriltak, hogy nem vezettek be semmilyen djitist a képzési rendszerben
(»intézményi rehabiliticié”). igy mostanra mar jelentds hatranyba keriiltek.

Az adott helyi kozosség dltaldban elismeri a torekvéseiket, persze az adott
régiéban elfoglalt presztizst éppen tigy befolydsolja a felvételi arinyszdm és a tech-
nikai felszereltség, mint az 6rokolt malt. A szakképzd intézmények szimdira
nem lehet kdzombos, hogyan vélekednek a gyerekeik szaktudasirdl — és ezaltal
az iskoldban foly6 szakképzési-pedagdgiai munkirdl —a helyi cégek és villalkoza-
sok. Errél nem szivesen nyilatkoztak az intézmények vezet6i, de akad olyan igaz-
gatd, aki tudatosan igyekszik megismerni a potencidlis munkaltatok véleményét.
Ugyanigy azt is vizsgiljdk, hogyan itélik meg a gyerckek az egyes szakmdkat.
Romaniiban mindezt segitheti az elfogadott ,human forrisok nemzeti fejleszté-
sének stratégidja”, aminek nyomdn a jévében virhatéan még jobban kozeledni
tognak a munkaerépiac altal vart és aziskolak dltal nydjtott szakmak formai és tar-
talmi elemei.

Az iskoldk természetesen érzékelik a sz{iléi igényeket, 4m mivel itt elvileg
Osszefut a sziiléi és a munkaaddi igény is, litjik a kettd kozt fesziils ellentmonda-
sokat. Ez részben arrdl sz6l, hogy nincsenek olyan nagyobb cégek, amelyek fel-
szivnik az adott szakmdban kiképzett munkaerdt, masrészt pedig arra enged ko-
vetkeztetni, hogy csaladi vallalkozasokba kertilvén ezek a fiatalok igen gyorsan
egymids konkurencidi lesznek, rdadisul sokszor olyan helyen, amely ennél sz(i-
kebb kereslettel rendelkezik. Tobb iskoldban a vezetSk — az utébbi két-hirom év-
ben — gyakorlatta tették, hogy megkeresik a kisvallalkozékat, és évente felmérik
a kdzvetlen sziikségletet; ezekkel a szakemberekkel, illetve a nagyobb villalatok
menedzsereivel tirgyalisokba bocsitkoznak, miel6tt az iskola jévihagyja a beis-
kolazasi tervét. Ennek sziikségszertiségét az oktatis-igazgatisi irdnyitok, vezetSk
kiilonosképpen hangsilyozzik, hiszen érzékelhetd folyamat, hogy az az isko-
la, mely nem képes évrdl évre megtijulni, elesik a jobb képességii ,,gyerek-
anyagtdl”. Példdul a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem sepsiszentgyorgyi f6is-
kolai karan, ahol menedzsment ismereteket oktatnak, sajit maguk térképez-
ték fel az intézmény induldsa el6tt, hogy a régidéban mire van igény. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a hallgaték elhelyezkedésével nincs kiilondsebb
gond.
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Az iskoldk rugalmas piaci alkalmazkodisinak figyelembe veendd korlat-
jaastabil anyagi hattér, hiszen az 1) szakmdikhoz sziikséges eszk6zok, infrast-
ruktdra és oktat6k biztositisa tobbletkoltséggel jar.

A cégek ezzel szemben nem mutatnak igazi érdekl8dést az oktatasi intéz-
mények irdnt. A posztliceilis oktatis teriiletén figyelhet6 meg a gazdasigi
cégek aktivabb jelenléte, itt f6leg gazdasigi szakemberekre van sziikség, és
sok ilyen osztily indult be.

b) kapcsolatépités a spontaneitids jegyében

Valamennyi vizsgilt régidban azt tapasztaltuk, hogy az oktatds és a gazda-
sag kozti kapcsolatépités nem szervezetten, hanem spontin és/vagy informa-
lis médon, egyéb személyes ismeretségeken keresztiil torténik, személyhez
kotott. Jelenleg az intézmények mindennapi életében a munkaerdpiac csak
minimalis szinten van jelen (kihelyezett gyakorlat, esetleges kapcsolatok),
s ennek egyik oka abban rejlik, hogy az iskolik felének még helyi gazdasigi,
munkatigyi szervezettel sincs kapcsolata. A munkatigyi igazgatissal val6 kap-
csolat csak ritkdn mutat tdl a kotelezd adatszolgiltatison, érdemi egyiittm-
kodésre nehéz példat taldlni.

Orszigos munkaerdpiaci és gazdasigi szervezetekkel mar senki sem 4ll
kapcsolatban (ez aldl csak a munkatigyi hivatal és az iskolatigyben mtik6dé
munkiltatok egyesiiletével valé kapcsolat képez kivételt néhiny iskoldnil).
Nemzetkozi, multinaciondlis villalattal val6 kapesolatrél csak egyetlen (felvi-
déki) iskola nyilatkozott a Nokidt megjeldlve. A Leonardo program egyéb-
ként nem ismeretlen a szakképzdk elétt, van olyan iskola, amelyiknek mir si-
kertilt 1s bekapcsolédnia, és ez bizonyos szint(i nemzetkézi kitekintésre és
Osszehasonlitisra teremt lehetSséget egy-két helyen, de inkdbb csak az egyén
szintjén. A hatiron tali magyar kozépiskoldk koziil gyakorlatilag egyik sem
tud felmutatni partneri kapcsolatot magyarorszigi munkaerépiaci, gazdasigi
szervezettel.

Szakmacsoportok szerint jellemz8, hogy a mez8gazdasigi iskolik, illetve
az épitdipari, épitészeti szakiskolik vallottak a legmagasabb ardnyban a helyi
gazdasigi szereplével vald kapcsolatrdl. Bizonyos szakmaknal az tizemi, szak-
mai gyakorlat sordn kialakult kapcsolatok révén a helyi kis- és kézépvallalatok-
kal 4llnak kapcsolatban az iskoldk. Vagyis azokban a szakmaikban, amelyek-
ben az iskola nem tudja biztositani a gyakorlati képzést, szerz6dés alapjan kiil-
s6 cégek teszik ezt. Ez azonban nem feltétlentil jelenti a didkok munkaerépi-
acra lépésének direkt el8segitését.
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A fels6oktatisban is hasonlé egyiittmiikddési példikat talilunk:
a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskol4jinak székelyudvarhelyi kihelyezett
tagozata — sajit bevallisuk szerint — j6 kapcsolatokkal rendelkezik mind
a helyi kozépvillalatok, mind az olyan magyarorszigi, de Erdélyben is jelen
1év6 cégekkel, mint példiul a MOL vagy a Dunapack. A hallottak alapjin
azonban ez is valészindsithetSen egyedi viszonyokra épiil és kevéssé rend-
szerszer(, a céges interjikban nem is igazolddik vissza.

Ezt igazolja, hogy a megkeresett magyarorszigi cégek alig felének van
kozvetlen kapesolata felsGoktatisi intézményekkel, ebb6l csak 3-nak rendsze-
res. Vannak persze itt is j6 példik, példiul az egyik cég vezetdje tagja a BME
tandcsinak, a BME-re jar6 doktoranduszoknak kiiltoldi 6sztondijakat adnak.
Kutatéintézetiikben szakmai gyakorlatra hallgatékat fogadnak. Cégiik adja
a Kecskeméti Féiskola egyik tanszékvezetdjét.

c) legnagyobb gond: az informicidhiiny

A gazdasigi informacidkhoz val6 hozziférést, és ezen keresztiil a piact igé-
nyekre val6 rugalmas reagilist nagymértékben megneheziti, hogy ezekben az
orszagokban gyakran maguk a kdzponti dllami szervek sem rendelkeznek infor-
micidkkal a makrogazdasig illapotinak alakuldsarél, példdul az elkévetkezd
6t-tiz év tekintetében, igy nem is tudnak olyan informacidkkal szolgdlni, ame-
lyek a taniigyi intézményeknek segitséget jelentenének a képzési strukttira
megtervezésében és/vagy megviltoztatisiban.

A statisztikai nyilvintart6 rendszer Magyarorszigrol is j6l ismert hidnyossa-
gai szintén nehezitik a hatékony és gyors struktira mobilitist. A hivatalos
tantigyigazgatisi és egyéb szakmai statisztikik csak késve és hosszitivon adhat-
nak fontos dontéseket megalapozé adatokat (riadisul ezeknek a statisztikiknak
a megbizhat6siga egyik régidban sem feltétleniil adott), ezért ezek csak korlato-
zottan hasznalhat6k a piaci igények felmérésére. A felsGoktatisban éppen tgy,
mint a kézépfoki szakképzésben hidnyoznak azok az alapvetd és naprakész sta-
tisztikik, melyek lehet6vé tennék a gyors alkalmazkodast a piaci viszonyokhoz.

Ezt a hidnyt az anyaorszigi intézmények kihelyezett tagozatainil pétolja,
hogy a képzés rendszere igen kozel 4ll a magyarorszigi anyaintézményben
tapasztaltakhoz. Itt tigabb lehet&ségek adddtak a piaci szempontbdl is kur-
rens szakmdk oktatisira, és igy olyan képzettség biztositisira, amely az itala-
kulé munkaerdpiacon is keresettnek mondhaté

Természetesen a gyakorlati helyektSl kozvetleniil is érkeznek informaci-
6k, s taldn ez az a forrds, ami a leghatékonyabbnak téinik. Mindez azzal is jart,



64 FABRI GYORGY - HORVATH TAMAS

hogy az iskolik filozéfidja gyokeresen megviltozott, a képzési struktdriban
egyre nagyobb szerepet kapnak a pragmatikus ismeretek az elméleti jellegi
informicidk rovisira, a munkaerdpiac viltozisinak fiiggvényében.

Tovabbi probléma, hogy ha lennének is ilyen informicidk, megfelels
humin eréforrasok hidnyiban sok szakképzd intézet egyszerien nem tudna
mit kezdeni a helyzettel, mert nemcsak az 4j, keresett szakmakban jartas okta-
tok hidnyoznak, hanem az talakulist levezényld, az 4j profilt megtervezd és
kivitelez6 menedzser-oktaték is.

Az informécidhidnyt valamelyest csokkentheti az az adatbdzis, amivel az
OSZT rendelkezik. Ugyanis a palyizatok mellé az OSZT mindig kér egy felmé-
rést arrdl, hogy az adott tertileten, régidban milyenck az elhelyezkedési esélyek
azadott szakmaban. Tovibba a felmérés kiterjed arra is, hogy eddig mennyire tud-
tak elhelyezkedni az adott timogatisban részt vett palyazok didkjai, miutin elvé-
gezték a képzést a palyizonil. A regiondlis munkatigyi kdzpontoktdl is kérnek
igazoldst arra vonatkozdan, hogy az adott szakmadra a térségben van-e igény illet-
ve kereslet vagy sem. Mdr a palyizat feltételrendszereibe bele kell venni azt, hogy
a pilyazé hogyan tudja majd hasznositani a kért timogatist. Ki kell térni a palya-
zatnak a timogatis munkaeré-piaci szegmensére is. A palyizénak a tirsadalmi
kérnyezetébdl hoznia kell egyiittmiikddési nyilatkozatot, hogy a térségben m-
kod§ vallalatok, intézmények alkalmazni fogjik a kiképzett munkaerd egy ré-
szét. Ezen egylittmiikodési nyilatkozatok megléte egy pilydzati anyagban 4ltala-
ban nem kételezd, azonban az elbiriliskor noveli az adott értékelési kategéria
pontszamit.

d) a felhasznaldi szféra vélekedése a képzd intézményekrdl

A gazdasigi szférinak nem érzékelhet$ a humaneréforris-gazdilkodasi
jov8képe. Lithatdan az ad hoc piaci kihivisok érvényestilnek a megalapozott
stratégidk helyett.

A gazdasigi szféra oktatdssal kapcsolatos attittidjére és informaltsigira két
tipust megnyilvanulasaikbdl kovetkeztethetiink: egyrészt a képzés szinvonala-
nak megitélésébdl, misrészt a diplomis munkaerével szemben timasztott
kovetelmények megfogalmazasibdl. Ezeket a megfogalmazasokat vetettiik al
mélyanalizisnek, 6sszehasonlitva az ellenérzé kérdésekkel.

Az oktatisi rendszerrdl alkotott kép meglehetSsen vegyes. Teljességgel
hektikus, milyen véleményt fogalmaznak meg a képzés szinvonalardl. Orsza-
gonként ugyan talilunk szignifikins kiilonbségeket: Romanidban feleannyi-

n: oz

an mondjik, hogy j6 az oktatds, mint amennyien ennek ellenkezgjét allitjak.
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Jugoszlavidban megegyezik a j6 véleménnyel birdk szima azokéval, akik in-
kibb a hidnyossigokra hivjik fel a figyelmet. Szlovikidban minden megkérde-
zett pozitivan vélekedett hazdja felsGoktatisirdl. Mivel azonban érdemi érve-
ket alig taldltunk, ez azt valészindsiti, hogy nincsenek olyan standardok, ame-
lyek benne lennének a gazdasigi szféra kézgondolkoddsban, vagyis az oktatisi
teljesitmény alig jatszik szerepet a humianeréforris-gazdalkodisban.

Ugyanez jelenik meg a diplomdsok munkaerdpiaci esélyeirdl alkotott
vegyes képben. Az egyik markins vélemény, hogy keresett a diplomds munka-
erd, a misik viszont azt illitja, hogy a felséfoki végzettséggel rendelkezd szak-
emberek sokszor kénytelenek nem a végzettségiiknek megfeleld dllist vallalni.
Természetesen ebben szerepet jatszik a gazdasigok kétarciisiga ugyanigy,
mint a kiildnbségek az egyes térségek ipari fejlettségében, az elmilt évek beru-
hizisainak nagysigiban, és az, hogy az adott kistérségbe mennyi mikodd téke
dramlott. Ugyanakkor feltting, hogy az interjaalanyok nem mertek — vagy csak
nagyon ritkin — villalkozni az iltaldnos helyzet értékelésére, csak a kézvetlen
koérnyezetiikben tapasztaltaknal, a legtdbb esetben kizardlag sajat cégiiknek
adiplomis munkaerd alkalmazisival kapcsolatos gyakorlatit emlitették. A leg-
kevésbé stagnilé gazdasiggal rendelkezd Szlovikidban pediga megkérdezettek
kivétel nélkiil megkeriilték a kérdést. Mindez a fentebb emlitett dltalinos hoz-
z4a4llast igazolja.

A munkaer6-gazdilkodis szempontjainal kapott vilaszok béségesebbek
voltak. A leggyakrabban emlegetett tényezdk: a szaktudds, a gyakorlat,
amodern technol6gidk ismerete; diploma idegennyelvtudassal, gyakorlattal;
nyelvtudis és informatikai ismeretek. Mindezek kozott felttinden gyakori
volt az a vélemény, hogy kevéssé érdekli ket a végzettséget igazold papir,
ellenben a szaktudist és a gyakorlatot kiemelten kezelték. A képzé helyekkel
szembeni 4ltalinos kritika (tdlsagosan elméleti a képzés) olyannyira kozhe-
lyes, hogy vélhetSleg az érdeklédés és informaltsig teljes hidnyat leplezi.
Ugyanakkor a referencidk és a gyakorlat primatusiban a multinacionilis
cégek magyarorszigi véllalatainal tapasztalt toposza jitszhat még szerepet.
Az itt késziilt interjik egybehangzéan illitottik, hogy a diplomasok felvételé-
nélaz esik a legnagyobb stllyal a latba, hogy mas, hasonlé nagysigt és drbevé-
telt cégnél dolgozott-e mar hasonlé munkakorben a jelentkezd.

Mindez egyfajta semlegességet is eredményez a diplomikat kibocsitd
helyek stitusza irdnt. Azok, akik nem tartjdk fontosnak, hogy ki a diploma
kibocsatdja (ez a valaszoldk fele), szinte kivétel nélkiil arra hivatkoznak, hogy
a tudds szdmit, nem a papir és f6leg nem annak az eredete.
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¢) a magyarorszigi szerepvallalds megitélése

Ekozben jelentds forrisok dramlanak ilyen célokkal a régidba, amit
a cégek és képzd intézmények képviseldi sz6vd is tesznek. Ismerik és elisme-
rik az olyan forrisokat, mint a az Illyés és az Apiczai Kézalapitvinyok, azon-
ban a timogatds rendszerében alapvetd problémik kdrvonalazédnak. Jelleg-
zetes példa erre a szakképzési hozzajarulis forrasaibdl val6 hatiron tali timo-
gatdsok sorsa. Az ezzel foglalkozéd OSZT korében ut tartjdk, senkinek nincs
teljes kort rélitisa a hatdron tali helyzetre. Régebben f6leg konyvek, szak-
konyvek megirsat, kiaddsit timogatta az OSZT a hatiron tdli térségben,
a konkrét fejlesztési célokhoz azonban ma sem rendelkezik megfelel infor-
maltsiggal. Még abban sem volt egyetértés az OSZT tagjainak 6tddét érinté
interjikban, hogy egyaltalin frtak-e ki palydzatot ilyen céllal. A résztvevék
nem érzik azt, hogy barmi szerepiik lenne abban, ha nem fogadnak el egy
adott felhasznalist célz6 beszimolist.

Nem magitdl értetédéen elfogadott, hogy a magyar szakképzési alapbdl
hatdron tali timogatisok finanszirozanddék. Az OSZT kérében tgy véleked-
nek, hogy ez nem alulrdl, a befizet$ cégek oldalardl indulé kezdeményezése,
hanem kormanyzati-politikai déntés. Ugyanakkor a humin eréforris-fej-
lesztési célt timogatisokhoz a hazai forrisok hasznalatival a dontésben részt-
vevék egyetértettek, amiben az is szerepet jatszott, hogy kozvetetten
amagyar tulajdonos is hiizhat abbdl hasznot, ha a hatiron tali befektetésekor
ott megfeleld szakképzettségli munkaerd ill rendelkezésére. A probléma az,
hogy a timogatis felhasznaltsiga — tobbek szerint — nincs igazin szoros kap-
csolatban a szakképzéssel.

A vilaszaddk koziil tobben kifogisoltik az Apiczai Kozalapitviny besza-
moldjinak tartalmit. Az alapitviny informdciénk szerint hatiron tali pedagé-
gusoknak lakisokat épittetett, kollégiumi fejlesztésekbe kezdett, valamint
a pedagdégusoknak fizetési kiegészitést adott a timogatisbdl. Ezzel szemben
a szakképzési hozzdjarulist a magyar munkaaddk fizetik be abbdl a célbdl,
hogy tobb és jobb munkaerdt lehessen kiképezni. Ezért elengedhetetlennek
tartjdk a szakmai kontrollt, egyebek kozott a kuratériumban a vallalkozisok
stilydnak novelésével.

Tobbszor is felbukkan az a vélekedés, hogy szétforgicsolédnak a hatiron
tali timogatisi forrdsok, és nem fedik idében egy képzés elkészitésének és
beinditisinak intervallumat (szeptemberi kezdés, szorgalmi id6szak, vizsga-
id8szak stb.). Erre megoldist kindlhat a régiékézpontok szerepének novelé-
se. Szakmai kritika is megfogalmazddott azzal szemben, hogy kevés
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anyaorszigi timogatist kapnaka , profitorientiltnak” tekintett, tandfjas képzé-
sek. Itt az ellenvetés az volt, hogy profitrdl sz sincs, a tandij az intézmény talpon

maradisit segiti elé. Tovabbi kritika volt, hogy diszpreferiltak kurrens szakma-
kat (informatika, jog, pénziigy) adé intézmények is.

f) nemzeti elem a képzésben és alkalmazisban

Ennek mérlegelésekor mindenekel6tt arra a tendencidra kell figyelem-
mel lenni, hogy magyar hitter(i cégek alkalmazasi gyakorlatiban nagy tobb-
ségben vannak a magyar szirmazist elényben részesitSk. Ez gyakran egysze-
rlen annak kdszonhetd, hogy eleve a jelentkez8k magyarok, illetve, hogy
a munkavégzéshez szitkséges a magyar nyelv ismerete. Igen évatosan és csak
ritkdbban fogalmaztak meg nemzet-karakteroldgiai jellegti érveket az ilyen
alkalmazasok mellett. Mindezek a vilaszok egyértelmten jelzik az érzelmi és
kozosségl motivicidk meglétét.

Azonban ezek abszolutizilisival szemben komoly ellenérvek is megfogal-
mazédnak. Egy novekedés-orientilt cég kilépésével a magyar nemzetiségli terii-
letekrd] Shatatlanul igényli az etnikai homogenitis feladisit. Még fontosabb,
hogy mar az alapmiikddésben is azt hangstlyozzik a gazdasigi szereplSk, hogy
az dllamnyelv tokéletes ismeretének hidnya behozhatatlan hitrinyt jelent a mun-
kaerdpiacon és a gazdasigi teljesitményben egyardnt. Mindez természetesen
dilemmit jelent a beiskoldzé csalidoknak is.

A magyarorszigi diplomdkkal szemben ugyanakkor nem tapasztalni ellenér-
zéseket. Altaliban is az adott orszig és a magyar felsGoktatds dsszehasonlitisa
gyakran érzelmi jelleginek ttinik, amiben jelen van a lebecstiléssel szembeni
védekezés ugyantigy, mint a jobb magyarorszigi oktatdsi adottsdgok elismerése.
Az akkrediticié nem jitszik komoly szerepet a cégek képviselSinek értékitélet-
ében, azonban az allami kovetelményeket érvényesité munkahelyek esetében
természetesen felmertil a sziikségessége.

Az oktatistejlesztések kitiintetett formdja, a hatiron tali magyar nyelvi
telsGoktatisi intézmények alapitisi szindékardl egyontettien kedvezéen nyi-
latkoznak a megkérdezettek. Az érdeklédést az is igazolja, hogy hatirozott
véleményeket fejtenck ki az elvarasokrdl, amelyek a mindség és szinvonal
kévetelményében fejezédnek ki leginkibb. Nem tartanik elfogadhaténak,
ha ez pusztin karrierépitésre szolgilna a bennfentesek szimdra. Ezzel szem-
ben a piacképes diploma elsédleges sziikségességét hangsulyozzik, azt, hogy
a magyar didkoknak csak azzal hasznail, ha a munkaerépiacon nem keriilnek
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kedvez6tlenebb helyzetbe, példiul az dllamnyelvii szaknyelv elégtelen isme-
rete miatt.

Altaldban véve is igen markins az a vélemény, amely az anyanyelv
kiemelt fontossiga mellett a kdrnyezet nyelvének tokéletes ismeretét is a kiva-
nalmak kozé helyezi. Demagégidnak tartjdk, hogy a szakképzés lenne az
egyetlen eszkoz a magyarsigtudat megtartisira, inkibb a csalad, egyhiz, kép-
zés egyenstlyiban javasoljik a megoldast.

Megfontolandé szempontként mertil fel tobbszor is a hatékony befekte-
tés-0sztdnzési és oktatis-fejlesztési programok kolesonhatisa az orszigok
kozotti politikai kapesolatok javuldsinak sziikségességével. Ez mar csak azért
is figyelembe veendd, mert olyan beruhizasokra is sor keriil, amelyek egy
misik dllam rendelkezési korébe kertilnek.

Elvi kérésként mertil fel a magyar t6ke és munkavallal6 definiildsa is. Itt
alkalmas eszkoz lehet a képzési timogatisokat magyar nyelvhasznilathoz kétni.
Ugyanakkor megoldatlan és folyamatosan emlegetett probléma a képzett mun-
kaeré megtartisa, a magyarorszigi brain drain ellenstilyozisa.

3. Az egyes régidk elemzése

a) ERDELY ES PARTIUM

Romaniiban az 1989-es fordulat utin a kelet-eurdpai orszigokhoz hasonlé-
an megkezd6dott a gazdasigi szerkezetvaltis, azonban itt ez jéval nagyobb nehéz-
ségekbe titkozott, s fejlédése tobb szempontbdl is ellentmondisos.

A piaci reformok bevezetésekor az orszig elavult ipari bazissal és ehhez
igazod6 huminerdforris-készletekkel rendelkezett, a tirsadalom tobbsége
stilyos megrizkddtatisokat élt 4t, amit torvényszertien kovetett a politikai
instabilitds. 1997-ben 1 gazdasigi stabiliziciés programot vezettek be, mely-
nek sikeres megvaldsitisihoz nemzetkozi szervezetek is hozzijirultak (elsé-
sorban az IMF és a Viligbank). Annak ellenére, hogy az drakat teljes mérték-
ben liberaliziltik ebben az idészakban, valamint a privatizicié erésebb titem-
ben haladt és egyre nagyobb szimban zirtak be veszteséges dllami vallalato-
kat, a tovibbi politikai instabilitds megakaddlyozta a teljes strukturilis reform
sikeres végrehajtasat.

Abefektetés-0sztonzés intézményestilt formdja (RDA) ellenére, a kiilfol-
di t8kebefektetések ardnya csdkkent, a befektetSk nem érezték az orszigot
eléggé stabilnak. A kiiltoldi befekteték szdimira Romania kiilonb6zé okok
miatt lehet elény6s partner az RDA szerint. Els@sorban széles fogyasztoi
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piacot képez (a misodik legnagyobb orszig a térségben), a tradicionlis keres-
kedelmi utak keresztez6dési pontjait is magiba foglalja, viszonylag olcsé

amunkaerd, a mérnoki és technoldgiai szakemberképzés szinvonalas, termé-
szetes eréforrisokban gazdag térség. A rominiai kiilfoldi befektetésekre

vonatkoz6 térvény iltalaban liberdlisnak mondhatd, a kilfoldi befektetések,
melyek a térvényeknek megfelelGen jottek 1étre és miikodnek, a létrejottiik-
kor életben 1év6 jogi koériilmények elényeit élvezhetik miikddésiik sordn,
hacsak kés@bbi torvénykezés azt nem teszi az el6bbinél is kedvez8bbé. A kiil-
toldi befektetdk jelentSs mértékii adékedvezmény-csomagban részesiilnek

a Kiilfoldi Befektetések Torvénye alapjan.

Megillapithatd, hogy a kiiltoldi befektetésekre vonatkozé térvények és
rendeletek igen gyakran viltoznak, ami azt is jelentheti, hogy nem kévetkeze-
tes, egyirdnyt politikirél van sz6, hanem politikai és gazdasigi lobbizds alakit-
ja az erre vonatkozé torvénykezést. A kiilfldiek bizalmat leginkabb a politi-
kai és gazdasdgi instabilitds, a vontatott szerkezeti reform és a korrupcié ront-
jale, a befektetések biztonsiginak hidnyit még a legnagyobb helyismerettel,
tapasztalattal rendelkezé magyarorszagi befektetSk is megemlitették, tobbek
ezzel indokoltik, hogy nem a févirosban, hanem Erdélyben létesittettek val-
lalkozasokat. A bizalomhidnyra utal egy misik — szintén a befektetSi magatar-
tisra utald —jelenség: a magyar munkavallal6kat nemcsak szorgalmuk, kultu-
rilis kozelségiik, hanem megbizhatésiguk miatt is elényben részesitik a ro-
minokkal szemben. Ebben persze mis szempontok is kzrejitszhatnak: meg-
figyelhetd volt egy litens ,,magyarpirtisig” a munkiltatok korében, akik nem
a felkésziiltséggel, hanem a magyarokat stijt6 dltalinos diszkriminicié ellen-
tételezéseként alkalmaznak inkibb magyarokat. A fentieket figyelembe véve
kiilonosen érdekes, hogy ugyanakkor a vilaszolok dontd tobbsége hangst-
lyozta — még a tombmagyarsag ltal lakott Székelyf6ldon is —, hogy a roman
nyelv tokéletes ismerete nélkiil nem lehet érvényesiilni a munkaerépiacon,
s ezért nélkiilozhetetlen a magyar nyelv( oktatisban is a roman nyelv taniti-
sa. Tehdt a kisebbségi helyzetbdl fakadd, nem ritkdn el6itéleteken alapuld ér-
zelmi kiilonbségtétel mellett Iétezik egy nagyon racionilis hozzaillas is a ro-
min nyelvtudis fontossigit illetGen, amely mogott markansan jelenhet meg
a hétkéznapi tapasztalat.

A gazdasigihoz hasonléan az oktatis terén is ellentmondisok figyelhe-
t6k meg: a torvényi keretek a legtijabb nyugati oktatisi trendek dtvételérdl
tantiskodnak, de alkalmazisuk, illetve végrehajtisuk mar komoly akadalyok-
ba titkézik.
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A romaniai magyar k6zosség a romdan dllam reformjaval pirhuzamosan
sajat intézményei altal prébalt a magyar populiciét érintd oktatisi kérdésekre
valaszt talalni. Az dltalinosan elfogadott és kifejezett cél a magyar nyelv(i okta-
tis biztositisa minden szinten. Tovibbi magyar intézkedésck a romdniai
magyar oktatds helyzetfeltiré kutatdsira, magyar tanirok tovibbképzésére,
alternativ magyar tankonyvek megirdsira, a hazai anyanyelv(i oktatis magyar-
orszagl képzésekkel val helyettesitésére, tivoktatisi lehetéségek beinditisi-
ra vonatkoztak.

A rominiai szakképzést korabban az 4llami véllalatok rendelései alapjan,
valamint a t6bbi minisztérium és a helyi adminisztricié ajanlisait figyelembe
véve alakitottik ki, a villalatoknak kotelezd volt mindenkit felvenni a végzet-
tek koziil. 1989 utdn az alkalmazasok a piaci kévetelményeknek megtelelen
torténtek meg, a régi tipust szakképzettségre valé igény drasztikusan lecsok-
kent, {gy sokan maradtak munka nélkil.

A szakképz$ intézmények a korabbi évtizedekben egy-egy ipari tizem
szakiskoldiként mtikodtek, egy-egy teleptilésen meghonosodott ipar, gazda-
sig determindlta a szakképzési kinalatot is, ebben csak a nagyobb teleptilések
tekinthetdk kivételnek. Az illami tizemek leépiilése a szakképzd intézmé-
nyekaldlis ,kihidzta a talajt”, melyeknek az életben maradishoz nagyon gyor-
san kellett alkalmazkodni az 4j igényekhez. A magira maradt, s jorészt mun-
kanélkiilivé val6 tanuldkat termeld szakiskoldk ad hoc jelleggel igazitottik kép-
zés1 kindlatukat a munkaerdpiachoz, leggyakrabban informatikai, kézgazda-
sagi képzést inditottak el, azonban stilyos probléminak bizonyult, hogy sem
helyi, sem 4gazati szinten az dtalakulds mogott nem fedezhetd fel stratégia.
A kés6bb elfogadott szabilyozok, valamint a ,humadn forrdsok nemzeti straté-
gidja” c. program ezen a sok helytitt kaotikus helyzeten kivin viltoztatni.

A piaciigényekhez torténd gyors alkalmazkodds megkoveteli az ilyen ira-
nyud informicidk beszerzését, azonban jelenleg Romaniiban ez sem szerve-
zett intézményi keretek kézott zajlik, hanem az iskolak vezetSinek ambicié-
jan mulik ezen informacidkhoz valé hozzijutis. Ezt az is alitimasztja, hogy
a szakképzd intézmények és a felhasznildi szféra kozott csak helyi szinten van
kapcsolat, orszdgos intézményesiilt kapcsolatok még nem alakultak ki. Nehezi-
tik a gyors alkalmazkodist a megtelel6 human eréforrasok korlitai, illetve —
a meghirdetett elvekkel szemben — a biirokratikus talszabilyozis akadalyai.

A szakképzés reformjiban is felismerhet tehit a mir emlitett ellentmon-
das az elvek és a gyakorlat kozott: 1994-ben a minisztérium megkisérelt egy
olyan rugalmas szakképzési rendszert megteremteni, amely hatékonyan tud
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reagilni a munkaerd$-piaci elvarasokra és szabalyozott akkrediticidval és diplo-
ma-kibocsatisi joggal rendelkezik. A jogi szabilyozis, illetve a még mindig
tennall6 centralizalt rendszer egyelére nagymértékben akadilyozza ennek a ru-
galmassagnak a létrejottét. A szakképzésben érdekelt felek konzulticidjanak
még nincs kialakult mechanizmusa. Romdnidban a szakképzést nem a piaci
elemzéseknek megfelelSen szervezik meg, noha az oktatisi torvény ajanlja ezt,
és a kabinet is kinyilvanitotta szandékat ez irdnyban. Igy a szakképzés egyel6re
nagymértékben a pedagégusok szakszervezete alkudozisainak eredménye,
mely elsésorban a képzett pedagdgusok elhelyezését tartja szem elétt.

1997 6ta a médositott oktatisi torvény 4j lehetdségeket nyitott a szakoktatds
szdmara: tovibbképzések minisztériumok, véllalatok és intézmények szimdra,
a felhasznildi szféra igényeit megfogalmazé konzultativ testiilet jott 1étre.

Az oktatis korében bevezetett reformok leginkibb a nemzetkozileg
timogatott projektek keretében valésultak meg. Ezek koziil is kiemelkedik
a TEMPUS program keretében kialakult egytittmiikodés, amely mar a nyu-
gati modellhez hasonlé kapcsolatépitést tesz lehet6vé a két szféra kozott.

Az oktatisi reform felemissiga dttételes formdaban tiikr6z4dik a befekte-
ték véleményében is: mig mas hatiron tali régidkban dltaliban az ottani tirsa-
dalmi-gazdasigi kornyezettel Osszefiiggd dltalinosithaté nézeteket tapasztal-
tunk, addig Romanidban szinte minden kérdésben megoszlottak a vélemé-
nyek pro és kontra:

—avilaszoldk egy része szerint nem a diplomit kiad6 képz§ intézmény
szamit, hanem az egyéni tulajdonsigok, azonban sokan azt a nézetet képvisel-
ték, hogy nagyon is fontos, hogy mely egyetem, szakképz§ iskola adta ki az
oklevelet, ilyen esetekben 4ltaldban a sajat korabbi intézmény keriilt megemli-
tésre;

—a felsGoktatds értékelésekor a vilaszoldk egy része igen negativ vélemé-
nyen volt, mig masok dicsérték a romaniai oktatist. A hasonlé és eltérd vélemé-
nyeket alaposabban elemezve, kirajzolédik, hogy ez az attit(id attdl fiiggSen vélto-
zik, hogy a vilaszol6 az oktatds tartalmi, elméleti fontossigit vagy gyakorlatorien-
taltsdgat helyezi el6térbe: az elméleti tudis dtadasa egybehangzé vélemények sze-
rint eurdpai szinvonalt Romdnidban, azonban mind a szakképzés, mind
a felsGoktatds gyakorlatra torténd felkészitése alacsony szinvonald. A romdniai
oktatdsrdl kialakulé képet pontositja a magyarorszigi felsGoktatissal torténd
Osszehasonlitis, ahol a magyarorszigi oktatds gyakorlati oldalit, hasznosithatésa-
gatemelték ki, mint kovetendd példit. A romaniai magyar felsGoktatisrél a villal-
kozdknak csak feliiletes képiik van, s ez sem mentes az ellentmondisokt6l,
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a kihelyezett képzéscket kissé idegenszertinek tartjik, ami az elébbi okokkal is
magyarizhatd, az dllami magyar oktatis kapcsan — feliiletes informaciéik ellené-
re — érzékelik a meglévs emberi eréforras problémakat, elsGsorban a fiatal okta-
tok hidnyait.

Szakképzettségi igények tekintetében megfigyelhetd volt, hogy a diplo-
mihoz kotott dllisokndl szinte nem is kérdés, hogy rendelkezik-e az illet§
a megfeleld végzettséggel, ez dltaliban sziikséges, de nem elégséges feltétel-
ként jelenik meg. Ezen tdlmenden a ritermettség, a gyakorlati érzék és mds
adottsigok keriilnek el6térbe, s akadt olyan is, aki a diplomahoz egyfajta fele-
16sségérzetet, komolyabb munkamorilt kapcsolt.

Rominiiban a tobbi hatiron tdli régidénil sokkal hangstlyosabban fogal-
mazddik meg az angol nyelvtudds és az informatikai jartassigok sziikségessé-
ge. Mindezt megerdsiti, hogy a romdaniai szakképzd intézmények kérében is
igen gyakori profilviltds tapasztalhaté az informatikai képzések irdnydba,
tobb intézményvezetd is beszimolt arrdl, hogy erre 6ridsi kereslet mutatko-

zik.

Sziikséges Elényt jelent
* Végzettség * Adottsigok (ritermettség, munka men-
¢ Allamnyelv talitds)
tokéletes ismerete * Nyelvtudas, informatikai készségek
* Nemzetiségi hovatartozds

b) VAJDASAG

Jelen kutatis készitése idében egybeesett a 2000 $szi jugoszlaviai viltoza-
sokkal, igy vajdasigi munkaer$piacrdl vagy szakképzettségi viszonyokrol
adott bemutatds a naproél-napra viltozé dinamikus gazdasigi és tirsadalmi
kornyezet kozepette nem tekinthetd dltaldnos érvénytinek, inkdbb csak bepil-
lantist adhat a pillanatnyi helyzetbe.

A szerbiai, illetve vajdasigi gazdasig az 1990-es években tobb — egymas-
sal szorosan Osszefiiggl — megrazkodtatist volt kénytelen 4télni:

— 1990 utin felbomlott a kordbbi Jugoszlivia, az addig a tagorszdgok

kozott miikods gazdasigi kapesolatok jorészt eltiintek;
— 1990 és 1998 kozott kisebb megszakitisokkal zajlé hiborik, s azok

pusztitisai;
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— a Szerbiit stjté nemzetkozi szankcidk, s az orszig teljes elszigeteltsé-

8¢s

— mira 80-as években jelentkezd gazdasigi vilsigok, majd a kordbbi szo-

cialista gazdasig — részlegesen végbemend — transzformicidja.

E tényezSk egytittes hatisaként a kelet-eurépai orszigok koziil relativ
elénnyel, liberilisabb gazdasiggal rendelkezd Jugoszlivia fejlédése silyosan
visszaesett, az életszinvonal a 10 évvel kordbbi toredéke, a gazdasig teljesség-
gel tdnkrement, az dllam szerepvillaldsa a kordbbinal j6val er8sebbé vilt, ers-
sen centralizalt struktirik jottek létre a gazdasigban, oktatisban egyarint, az
orszag kizirta magit a globalizdl6dé vildggazdasigbol.

Anemzetkozi tke teljességgel elfordult Szerbiatdl, jelentSsebb befektetsi
érdekl8dés a bizonytalan gazdasigi, politikai helyzet miatt még a legutdbbi,
2000. 8szi viltozasok utin sem figyelhetd meg, igy jelentésebb magyarorszigi
befektetésekrdl egyel6re nem beszélhetiink, csak kisebb véllalkozisokrol.

A gazdasig leépiilése, a miikodésképtelenné valt tizemek drasztikus
munkanélkiiliséget generiltak, ez nemritkin elérte az 50%-ot is. A gyakran
hadiiparri 4tall6 gazdasigban egyes inproduktiv vagy szellemi munkakorok
leértékelddtek, illetve megsziintek, ami a magasan kvalifikdltak korében is
jelent6s munkanélkiiliséget eredményezett. Ennck kovetkezményeként
tandrok, mérnokok és mas értelmiségick voltak kénytelenek alkalmi jovedel-
mekbdl, nemritkin a fekete gazdasig adta lehetSségekkel élni, s ezzel parhu-
zamosan a munkaerdpiacon a lehetéségekhez képest jelentSs tomegt tulkép-
zett munkaerd jelent meg,.

Az oktatdsban a centralizil6éd6 viszonyok k6zott folyamatosan erésodott
anemzetiségi diszkriminicid, sorra zirtak be magyar nyelvi iskoldkat, s kor-
litoztdk minden szinten az anyanyelven torténd oktatist, igy mira a magyar
hallgaték j6 része nem tud anyanyelvén tovibbtanulni.

A rendkiviili gazdasigi dllapotok kozepette nem alakulhatott ki az oktatds és
gazdasdg kozott szoros kapcesolat, s ezt a kormanyzat nem hogy timogatta volna,
hanem inkibb hitriltatta, mivel ez a centraliziltsig és az dllami fiiggdség
ellen hatott volna.

Az oktatis folyamatos elsorvasztisa ellenére a helyi magyar villalkozék ko-
rében j6 hirnévnek 6rvend a szerbiai kozép- és felsGoktatis, s a magyarorszigi
intézményekkel szinvonaliban még ma is illja az dsszehasonlitist, azonban
miszaki és egyéb felszereltség tekintetében mdr jokora lemaradist mutat.

A helyiek kérében megfigyelhetd, hogy a magyarorszigi diploma megfe-
leld biztositékot nyujt a szakmai tuddst illetSen, azonban szinte egyontetiien
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azt vallottik a kérdezettek, hogy mindenképp sziikséges a honosittatisa,
hiszen csak igy biztosithatéak azok a juttatisok és lehet8ségek, amelyek a dip-
lomaval jirnak. Az, hogy a piaci szfériban iltaliban nem bizonyult sziikséges-
nek a kiilfoldi diploma honositisa jelzi, hogy az dllami szabilyozis még
mennyire erds és széles kortien kiterjedt Szerbidban.

Vélhet&en a gyorsan valtozd gazdasigi kdrnyezettel magyardzhatd, hogy
aVajdasigban a legfontosabb munkaerdpiaci tulajdonsig a ritermettség, a gya-
korlat, a rugalmassdg, hiszen az utébbi évtized egyik legfontosabb ttlélési
stratégidjava vilt a viltozo feltételrendszerhez térténd gyors igazodds. A gya-
korlatorientaltsdg kiilondsen azoknil kapott nagyobb hangsulyt, akik mar
egyetemi, iskolai éveik alatt is részt vettek ilyen gyakorlati képzésben, s az
interjik azt jelzik, hogy a koribbi évtizedekben ennek komoly hagyomanya
volt Jugoszlividban.

A munkavillalok magyar nemzetiségi mivolta, vagy kétnyelvtiségiik szin-
te egyetlen vilaszol6ndl sem jelent meg mint relevans szempont, ami azt jel-
zi, hogy a kozel 10 éves hibort sem tudta a korbbi évtizedekben kialakult
hétkoznapok szintjén megjelend jé viszonyt szétrombolni a szerbek és
magyarok kozott. Akiilonbségtétel hidnya az alkalmazds sordn arrais visszave-
zethet8, hogy nem észlelheté munkakultiriban, mentalitisban kiilonbség
a két nép kozott.

A nemzetkdzi izoldciéval magyarizhatd, hogy egyelére még csak az el-
vek szintjén jelenik meg az angol vagy német nyelvtudis, vagy az informati-
kai készségek elénye, a gyakorlatban ez még nem jelentkezik ugyanilyen in-
tenzitissal.

A szakképzettségi preferencia a Vajdasigban:

¢ Képzettség (dllami szfériban elismert oklevél)

¢ Gyakorlati tapasztalat, rugalmassig

¢ Egyéb ismeretek, jirtassigok: angol, német nyelvtudds, informatika

) FELVIDEK

Az 1990-es évek elején — még a kozos csehszlovik dllamban — megkezd§-
dott a kelet-eurdpai orszigokra jellemzd gazdasagi szerkezetviltis, amely a két
orszig szétvilisa utin is folytatédott. A szlovik gazdasig az évtized kozepétdl
évrél-évre névekedett, azonban a konjunkttra felemis képet mutat: 15%-ot
meghaladé munkanélkiiliség, lasst és elhtiz6d6 privatizicid, dllandé egyensi-
lyi problémik, mindezt tetézték a gyakori kormanyviltisok, s a Meciar-kabinet
euro-atlanti integricié ellenes politikdja.
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A bizonytalansigokkal tarkitott gazdasigi fejlédés, a néhol kiilfoldellenes
politika nem biztositott vonzoé befektetdi klimat a kiiltoldi — koztiik a magyaror-
szigli—befektetSk szimara, aminek kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok kozott egyik legalacsonyabb ilyen mutatéval rendelkezik Szlovikia: pl.
1997-ben a kiilfoldi tékebefektetések nagysiga dsszesen 6 millidrd Ft (ugyanez
Magyarorszigon ekkor kb. 400 millidrd Ft) volt.

Akiilfoldi befektetések tovabbi jellemzdje, hogy 90%-ban kisvillalkozas-
okra irdnyultak, nagy stratégiai villalatok az 1990-es évek végéig nem kertil-
tek kiilfoldi kézbe. A magyarorszigi befektetSkre is inkdbb a kisebb tSke kihe-
lyezéssel jard vegyes villalati forma a jellemz&bb, a nagyobb tékebefektetSk
koziil az Egis, illetve a MOL emlithetd.

A gazdasig dtalakuldsidval néttek a tirsadalmi és teriileti kiillonbségek,
a kalfoldi befektetSk dltal is generdlt dinamikus névekedés csak a f6varos
kornyékére és az északi, nyugati teriiletekre jellemzd, mig Kelet-Szlovi-
kia—a csédbe jutott Kassai Vasmiivel az élen — egyértelmtien a szlovik gaz-
dasdgi rendszerviltis vesztese, korszerttlen iparral, 50%-os munkanélkii-
liséggel stb.

A munkanélkiiliség a keleti teriiletek mellett a magyar nemzetiséglick
altal lakott déli orszdgrészeket sdjtja leginkibb, ahol nemcsak a jelenség
magas szima, hanem annak tartéssiga is problémadt jelent.

A munkaerdpiaci kereslet drasztikus dtalakuldsa a szakképzés teriiletén
kévetelte a legstirg6sebb 4talakitist: megerdsodott a képzés gyakorlati oldala,
bevezették mindeniitt az idegen nyelv tanitdsit, kialakult a munkaerépiaccal
is kapcsolatban 4116 szaktandcsadis gyakorlata, nemzetkézi programok hono-
sodtak meg, vagy ilyen tapasztalatokra épiil§ kezdeményezések figyelhetSk
meg (pl. PHARE program keretében szakképzési reform kisérleti iskolak-
ban, ,villalkozisra nevelés”, CAD, technoldgiai fejlesztés).

A fels6oktatis terén is béviilt a képzés tartalmi és intézményi (pl. magin
és egyhizi) kinilata, el6térbe kertilt az elhelyezkedés fontossiga, ennck kere-
tében a Munkatigyi Minisztérium évente végez elemzéseket egyes szakokra
lebontva a diplomdsok elhelyezkedésérdl. A legjobb munkaerépiaci pozicidk-
kal a végzettség alapjin a diplomdsok rendelkeznek, kozottiik a munkanélkii-
liség 2,7% volt 1997-ben.

A magyarsig oktatisi helyzetére dltalinossigban az alulreprezentaltsig
jellemzd, ennek a kiilonboz6 iskolatipusokon beliil eltérd okai vannak: a I
vildghabortt kévetd kitelepitések kovetkeztében a felvidéki magyar értelmi-
ség elttinése, a magyar lakossig falusi térségekben vald sszpontosuldsa,



76  FABRI GYORGY —- HORVATH TAMAS

a magyar nyelv( iskolik népszerttlensége, a magyar egyetem hidnya, illetve
a magyarorszigl képzés elszivé hatisa.

Az oktatis és gazdasig kozotti kapesolatok a szocializmus idGszakiban
elsGsorban a felsGoktatisi intézmények finanszirozasit, annak kiegészitését
segitették, a piaci szerepl6k nem szakmai megtontolisokbdl, hanem inkibb

4fels8bb utasitisra” timogattik az egyetemeket. Ebb&l kévetkezéen a rend-

szervaltis idején a forrdsok besziikiilése és szimos villalat tonkremenetele az
oktatds timogatisinak megsz(inését jelentette. Az 4j tipust gazdasigi-tirsa-
dalmi kornyezetben mar kolesonds eldnyokre és raciondlis megfontoldsokra épiilé
kapesolatok kialakulasinak vagyunk tandi: technoldgia, innovdcid kozvetitése, dolgo-
20k tovabbképzése az egyik oldalon, gyakorlatorientdlt képzés biztositisa (szakmai
gyakorlatok, vendégel6addk) a misik, az egyetemek oldalin.

Az interjuk tapasztalata alapjin a villalatok kapcsolata az oktatissal leg-
tobb helyiitt szakmai gyakorlatokra koncentrilédik, ami még nem feltétlentil
szakmai elényként, hanem régi bevett szokisként jelentkezik (sehol nem ta-
laltunk emlitést pl. arra, hogy alkalmaztak mir olyat, vagy tervezik-e, akik ni-
luk jirtak gyakorlaton, holott hangstlyosan meriilt fel szinte mindenhol
a gyakorlat, tapasztalat fontossiga). Az oktatissal val6 kapcsolatkeresés legin-
kabb az innovativabb szakteriiletekre jellemzd, itt kutatdsi egyiittmiikodések is
megvaldsulnak. A villalati képzésekben csak eseti, egyéni jelleggel vesznek
részt oktatdsi intézmények, tobben is beszdmoltak arrél, hogy megkeresték
konkrét oktatisi, tovibbképzési igénnyel az egyetemeket, azonban azok me-
reven elzirkéztak ettSl. A szlovakiai fels6oktatis akadémiai zartsdgit jellem-
z6 képbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasigi kdrnyezet, a piaci szerep-
16k szintjén mdir megjelenik az igény az oktatis-gazdasig tjszer(i kapcsolati-
ra, azonban az oktatisi szféra, elsGsorban a felsGoktatis még mereven elzarké-
zik, tehit vélhetSen a kozeledés akadilyai inkabb itt keresenddk. Ezt erdsiti
meg az is, hogy a kormdnyzati szerepvdllalds ebben a folyamatban igen intenziv,
1gaz ez ma még csak a jogszabdlyok szintjén jelentkezik, kiemelve a gazdasig és ok-
tatds kapcsolatinak fontossigit, hangstlyozva, hogy a képzési és
munkaerdpiaci elvarasokat 6sszhangba kell hozni, azonban ilyen célokat szolgi-
16 jelentds forrdsokat nem biztositottak erre. Ennek okai kozott lehet az ilyen tipust
nemzetkdzi, elsésorban EU-s programok nagy szdma (Tempus, Phare, Leonardo),
amelyek timogatisa révén sikerdilt ilyen kezdeményezéseket megvaldsitani.

Az elkésziilt interjik alapjan a szlovikiai szakképzettségi igényekre, illet-
ve a két szféra kapcsolatira dltalinossigban jellemzd a kezdeti stidium: mind
a magyarorszigi t6kekihelyezés, mind a befektetés 6sztonzés még annyira
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Gjszer(, hogy nincsenck ltalinos tapasztalatok, a cégek jelen helyzetben pia-
ci pozicidjuk megszilirditisival vannak elfoglalva, s még nem épitettek ki szé-
lesebb kapcsolatrendszert.

A cégek nagysigitdl, illetve profiljuk irinyitdl fliggetlentil jelentds hason-
l6sagok mutatkoznak a human erétorris politikikban, ami mogott mar feltéte-
lezhet8ek a régidra jellemz8 gazdasigi-tirsadalmi kdrnyezet sajitossigai: mig
a kozéptoki szakképzett munkatirsakndl a végzettség, s az adott szakma isme-
rete a dontd, a vezet$ beosztisban, ahol mar kizdrdlag diplomésokat keresnek,
a végzettség csak egy sziikséges minimumot jelol.

A szakképzettségi igények, szempontok altalinos preferencia sémaja:

Kozépfoka

szakképzés Fels6fok
Sziikséges ElSnyt jelent
1. Szakképzettség 1. Diploma (mint sziiksé- | 1. Adottsdgok (rugalmas-
2. Készségek, isme- | ges minimum) sdg, ritermettség)
retek: angol, infor- | 2. Allamnyelv ismerete 2. Szakmai gyakorlat
matika 3. Készségek, ismeretek: 3. Nemzetiség

angol, informatika
4. Magyar nyelv tuddsa

Az interjukbdl j6l kirajzolédik, hogy a szlovikiai vagy magyarorszigi egyete-
mi diploma kozotti egyenértékiiség nem a két orszig felsGoktatisinak egyenld
mértéki elismertségi fokibdl ad6dik, hanem a mér emlitett okokkal magyarizha-
t6. A konkrét rakérdezés utin mér kideriilt, hogy a magyarorszagi felsGoktatds-
nak nagyobb a presztizse, ezt sokan azzal magyardzzik, hogy a 80-as években az li-
berilisabb, piacorientiltabb volt, s a nemzetkdzi tudomanyos életbe jobban be tu-
dott kapcsolédni a magyarorszigi felsGoktatds, s az ebbdl fakad6 helyzeti elényét,
munkaerdpiaci szempontbdl () magasabb szinvonaldt meg tudta tartani. A diplo-
ma mindségi kritériumainak kevésbé jelentds voltibdl fakad, hogy a cégek vezetdi
sem a szlovikiai felsGoktatisrl, sem a kihelyezett magyar felsGoktatasrdl szinte
semmilyen informaciéval nem rendelkeznek, s mindezeket megerdsiti az az altala-
nos vélekedés, hogy teljes értéki diplomanak fogadjak el a nem akkreditdlt, illetve
nem honositott oklevelet, koztitk a magyarorszigi diplomakat is.

Az dllamnyelv ismeretének fontossiga oly mértékben trividlis, hogy szin-
te emlitésre sem keriilt a szakképzettségi igényeknél. Ennek fontossigira



78 FABRI GYORGY - HORVATH TAMAS

nem annyira a cégek, mint a szakképzé intézmények korében tortént vizsgilat

sordn deriilt fény; hisz a szlovik tannyelv(i intézmények preferilisinil az egyik

leggyakoribb érv a kénnyebb elhelyezkedés volt. Az dllamnyelvi oktatis el6ny-
ben részesitése ravilagithat arra is, hogy a nemzetiségi 6nazonossig tudat meg-
Srzése és raciondlis, egzisztenciilis megfontoldsok egymdst kizrd, vagy keresz-
tezd volta esetén az egyéni érdekek, tehat az utdbbi preferilisa a gyakoribb.

A diplomihoz hasonléan mind a szakképesitésnél, mind a vezetd beosz-
tasoknail az angol nyelv ismerete és az alapvetd szimitdgépes ismeretek, jartas-
sagok elengedhetetlenek az elhelyezkedéskor.

A munkavillal6k nemzetiségi mivolta egyértelmiien a legutolsé szem-
pontnak bizonyult, sok helytitt szinte nem is tartjdk szimon, hogy ki milyen
nemzetiségl, s tobb helytitt alkalmaznak magyarul beszél$ szlovikokat is.
A diplomasok alacsony munkanélkiili ritdjra és a munkaerépiac — képzés
viszonylagos egyensulyira utal, hogy — szemben mis hatiron tali régidkkal —
Szlovikidban nem gyakori a ttlképzettként t6rténd elhelyezkedés, azaz pl.
diplomésokat kizirdlag szakmai vagy vezet beosztisokban alkalmaznak,
s nem figyelhet$ meg tomeges jelenlétitk mds — kevésbé kvalifikilt, im anya-
gilag elénydsebb — munkakorokben.

d) KARPATALJA

A Szovjetuni6 felbomlisa, valamint a rendszervaltis idészaka hosszi és
mély gazdasigi, politikai és tirsadalmi vilsigot idézett el¢ Ukrajniban az
1990-es években. A piaci szabilyok szerint miik6dé nyugati tirsadalmakhoz
képest Ukrajnira bizonytalan jogrend, minden szintet uralé korrupcio,
kiilonb6z6 oligarchik uralma volt jellemz6, mindezt tetézték a meg-meguju-
16 politikai vilsigok, valamint a nem ritkdn hiperinfliciéval tarkitott hosszan
tart6 és mély gazdasigi recesszib.

A kiilfoldi befektetSk szimara bizonytalan és kiszdmithatatlan terepnek
bizonyult Ukrajna, igy nem meglepd, hogy a térség dllamaihoz képest rendki-
viil alacsony volt a kiilfoldi inveszticidk szdma és nagysiga (a legjobb években
is alig haladta meg az 1 millidrd USA dollart).

A kiilfoldi befektetSket a hagyomdnyos ipari dgazatok vonzottik a legin-
kabb: élelmiszeripar, vegyipar, belkereskedelem, gépészet és fémfeldolgozé
ipar, valamint a pénziigyi, biztositisi és nyugdijbiztositisi dgazat.

Regionalis szempontbdl a legtdbb kiilfoldi tékét a téviros és kornyéke von-
zotta, az egy tére szamitott kiilfoldi tékebedramlds tertileti megoszlisat tekint-
ve — 1997. évi adatok szerint — Karpatalja az 6todik volt a 24 régidbdl.
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A privatizici6 —a gazdasigi hittér és a t6kehiiny miatt — eddig mindenck-
elStta kis- éskozépvillalatokat érintette. Ukrajna fiiggetlenné vildsa 6ta folya-
matosan Magyarorszdg a legnagyobb kiiltoldi befektetd Kirpétaljan.
A megye gazdasigiba invesztalt 26,8 milli6 dollarnyi tékével, vagyis a Karpit-
aljan bejegyzett kiiltoldi befektetések 20,6 szizalékival Magyarorszig messze
az els helyen 4lL

Kiérpitalja gazdasiga — valamennyi agazatit tekintve — mindmadig ala-
csony hatisfokd, miiszaki szinvonalit és szervezettségét elmaradottsig jel-
lemzi. A meglévé virosi ipar tonkrement, leépiilt, ez a villalatok 70,5%-4t
érintette a megyében, nagymértékben kihat a lakossig redljovedelmének ala-
kuldsira, amelynek dtlaga misfélszer kevesebb az ukrajnai itlagnil. Amint
egész Ukrajna, dgy Karpitalja is a tulajdonviltds idészakat éli. Az dllami va-
gyon nagy része fokozatosan magintulajdonba megy it a kis- és nagyprivatiza-
cidk révén.

Akilfoldi befektetSket egy felmérés szerint leginkibb az adérendszer fej-
letlensége, a kilfoldi befektetések védtelensége, a korrupcid, a talburjinzéd
biirokricia tartja vissza.

2000. elsé negyedévében a munkanélkiiliség hivatalos arinya Ukrajna aktfv
lakossagihoz viszonyitva megkozelitéleg 4,5% volt, ugyanakkor a valés szimot
a szakértSk 14%-ra becsiilik. Az alacsony életszinvonal és kaotikus gazdasigi-po-
litikai viszonyok egyre tobb magasan kvalifikilt értelmiségit arra késztetnek,
hogy elhagyjik az orszigot. Kirpitalja a munkanélkiiliség nagysagit tekintve Uk-
rajna 24 megyéje kozott jelenleg igy is az elsé helyet foglalja el.

A magyar kisebbség 75%-a kisteleptilésen él, s az anyanyelvii képzési le-
het8ség hidnyossigai miatt dontSen alacsonyabb tirsadalmi presztizs( foglal-
kozist tiz, ezdltal nagyobb mértékben ki van téve a munkanélkiiliség veszélyé-
nek, mint az ukrin vagy orosz nemzetiségli dllampolgirok.

Amunkaer§-piaci kereslet és kindlat kozotti egyenlStlenség az oka az egy-
re jobban terjedd munkdsmigrdcionak is. A vidék magyar lakossigdnak jelentds
része szdmdra a talélést a jelenlegi helyzetben a hatir menti kereskedelem
jelenti. Sokan véllalnak feketén mezdgazdasigi idénymunkit a szomszédos
Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében. A magyar férfilakossig jelentds része az
évnagy részében kiilonb6z6 magyarorszagi épitkezéseken dolgozik. (A szom-
szédos orszigokban f8ként illegilisan munkdt villalé kirpataljaiak szimit
100-150 ezerre becstilik.)

A helyi magyarsig alapveté megélhetési formdja a mez8gazdasig. Ezen
beliil a foldmtvelés, dllattenyésztés, élelmiszer-feldolgozis, piaci értékesités.
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A sikvidéki régidkban é16 magyarok elényben vannak a hegyekben é16 ruszi-
nokkal, ukranokkal szemben, hiszen a foldmiivelés teriiletén kitorési lehetd-
ségiik van, ha dtveszik a korszerti magyarorszigi, nyugati technoldgidkat,
gépesitik a hdztdji munkdt, mivel az élelmiszertermelés a legjelentSsebb és
legkifizet6débb dgazat ma is.

A magyarorszigi t6kebefektetSk dltaliban volt dllami tizemeket némi
technoldgiai fejlesztés révén alakitanak dt kis és kozepes villalatokka. Sok eset-
ben nemcsaka gyartésor, az alkalmazottak, hanem a termelés piaca is ugyanaz
maradt: Oroszorszig. Ezen villalkozisok szakképzettségi igényeire szinte
egyontetlien jellemzd, hogy a kiilfoldi érdekeltségek ellenére csakis kizdrélag
helyi munkaerével, diplomdsokkal dolgoztatnak, mert csak 6k képesek a szétzilalt
ukrajnai viszonyok kozott eligazodni. Ezért tidvozlik a helyl magyar felsok-
tatds térnyerését, koztiik a kihelyezett tagozatokat. Az interjik alapjn szin-
tén nagyon dltaldnos jelenség, hogy a helyi képzett munkaerét Magyarorszdgon
részesitik tovdbb-, illetve posztgradudlis képzésben. Arra is tortént emlités, misze-
rint bizonyos magyarorszigi cégeknél megtigyelhet6: , egyre tipikusabbnak szd-
mit, hogy Kdrpdtaljdrél kivandorolt szakemberek magyarorszdgi befekteték oldaldn
Jjelennek meg, akiknek jé terepismeretiik és él6 kapcsolatrendszeriik van”. Altalinossag-
ban azonban inkibb elmondhaté — mis hatiron tali régiékban tapasztaltak-
hoz hasonléan —, hogy a Magyarorszigon tanul6 didkokat mir nem tekintik
potenciilis munkaerének, tgy tudjik réluk, hogy nem térnek vissza sziil6-
foldjiikre. EttSl fiiggetlentil a rikérdezésiink nyoman kideriilt, hogy egy
magyarorszdgi cég szdmdra a helyismerettel és kivdlé kommunikdciés kapesolattal ren-
delkez8 Magyarorszdgon végzett diplomds idedlis munkaerd lehetne.

A kirpataljai magyar befektet6knél a magyar nyelvtudds ltaliban alkal-
mazasi feltétel, de ez dltaldban azért emlit8dik kevésbé a j6 szakemberek
ismérveinél, mert Karpataljin egyre tébben tanulnak meg az ukranok koziil
is magyarul, igy egyre kevesebb problémat jelent a nyelvtudds. Mis vildgnyel-
vek ismerete vagy a szamitégépes jartassig kevésbé fontosnak bizonyul.

A2000. évben szdmos pozitiv fejlemény is megfigyelhetd: 5%-os GDP no-
vekedés, az orszig javulé megitélése a kiilfoldi befektetSk szemében, stabilizi-
l6dtak az drak, beindult a nagyprivatizicié. Ugyanakkor a ndvekvd munkanél-
kiiliség és a kiilfsldi téke varhaté munkaerd-piaci igényei komoly feladatok elé
allitjak az oktatdsi rendszert, s miel6bb meg kell dllitani a magasan képzett szak-
emberek, tobbek kozt tandrok és oktatdk nagyszamu kivindorlasat.

Afiiggetlenség kikialtisa 6ta Ukrajna oktatisi rendszere nem ment tjelen-
t8s 4talakuldson, bar bizonyos viltozisok megkezd8dtek, azonban szimos
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elemében még 6rzi a szovjet rendszer merev, feltilrdl irdnyitott struktirdjit.
Az oktatds-gazdasdg kapcsolat kordbbi jellemzdi figyelhetSk meg abban a rendelke-
zésben is, hogy a villalatok, intézmények kotelesek munkahelyet vagy oktata-
si-termeld tertiletet biztositani a szakiskolak tanul6i, hallgatdi szimdra a terme-
1és1 képzés és szakmai gyakorlat elvégzése céljabol.

A munkahely-biztositis rendjét a kormany hatirozza meg. A szakiskoldk
rendelkezhetnek egy vagy tobb tin. bazis vallalattal, egyesiilettel vagy szerve-
zettel, amelyek szimara kozvetleniil képeznek munkaer6t.

A szakképzéshez hasonlé rendelkezés biztositja az elhelyezkedést a diplo-
misokndl is: az dllam évrél évre meghatirozza az egyes képzettségi fokozatok
keretszdmait és elvileg tanulmanyi szerz&dés megkotésére kételezi az dllami-
lag finanszirozott képzésben résztvevd hallgatdkat.

Ez az intézmény ilyen formiban a szovjet oktatisi rendszer tjjiélesztése,
amelyben a friss diplomasokat az egyetem, f8iskola befejezése utin kotelez-
ték a kirendelt munkahely elfogadisira. A végz&sok munkavillalisinak elSse-
gitése céljdbodl bevezetett szabilyok értelmében az dllamilag finanszirozott
képzésben részestilé hallgatdk szerzédéses kotelezettséget villalnak arra,
hogy a diploma megszerzése utin hirom évig az egyetem 4altal felajinlott
munkahelyen fognak dolgozni, ellenkezd esetben meg kell tériteniiik az okta-
tisukra forditott teljes Gsszeget. Az oktatdsi intézmény pedig a minisztériu-
mokkal, kozigazgatisi szervekkel, intézményekkel (vagyis a megrendelSk-
kel) kotott megdllapodisok alapjan kételes munkat felajanlani a végzds hallga-
téknak. Az elméletileg is kivitelezhetetlen szabilyozis az dltalunk megkérde-
zett egyetemi oktaték elmondisa szerint a gyakorlatban sem miikédik, az
interjik sordn gyakran beszdmoltak arrdl, hogy ezek a szerz6dések semmi ga-
ranciit nem jelentenck, s a villalatok a gazdasigi viltozasokra hivatkozva uta-
sitja vissza a jelentkez6t. Jellemz6 az is, hogy az oktatissal foglalkozé szakembe-
rek egy része is méga régi szemlélet alapjan kozelit a probléma felé: egy javaslat
szerint az dllami felsGoktatisban részesiil6ket kotelezni kellene néhany évig az
ukrajnai munkaerdpiacon maradisra, mig az énkoltségesek mar szabadon va-
laszthatndnak

A fentihez hasonlé célt szolgilnak az oktatisi-tudomdinyos-termel$
komplexumok: koordiniljik a felsGoktatisi intézmények, szervezetek és inté-
zetek kozds tevékenységét, elésegitik a szakember-képzés tobbfokozatt rend-
szerének bevezetését, biztositjik a tudominyos muhelyek és a termel6i hit-
tér hatékony kiaknazisit, kozosen végeznek tudomanyos-kutaté munkat,
médszertani anyagokat dolgoznak ki. Egyes vélemények szerint ezek az
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intézmények is csak novelik az oktatdsi rendszer atlithatatlansigit, fokozzik
a felsGoktatis értékesokkenését.

Mindezekbdl lathatd, hogy az oktatds-gazdasdg kapcsolat nem a piac vdltozé
kovetelményeihez rugalmasan alkalmazkodé intézményrendszert hozott 1étre,
hanem centralizilt és biirokratikusan mikédé szervezeteket, amelyek azon-
ban a piaci mechanizmusok kozepette mdr egyre inkdbb miikodésképtelenné vilnak.

Az oktatdsi tdrca hangstlyos funkcidja az dllami megrendelés kibocsitisa
a felsGoktatds és szakképzés teriiletén nem mds, minthogy a minisztérium
egyértelm dllami reformpolitika hidnyaban akaddlyok és korldtozdsok titjdn pré-
bdlja megtartani vezetd szerepét. Emiatt a felsGoktatisi intézmények nem tudnak
reagilni az tizleti €let szerepldi és a helyi kozosségek igényeire, partnerként
bekapesolddni a teriiletfejlesztési feladatok teljesitésébe. A magin kezdemé-
nyezésti oktatisi intézmények mir sokkal rugalmasabbak ezen a téren, elég
csak a magyarorszigl timogatisb6l miikodd beregszaszi t8iskola korszerti
képzési kinalatira utalni.

A gazdasigi és oktatdsi szféra valodi kozeledését szolgild eurépai timoga-
tasbol létesiils kezdeményezések még csak igen kezdeti, gyakorlatilag kisérle-
ti stidiumban vannak, Karpitaljan példiul egyik szerepl sem emlitette ezek
(pl. European Training Foundation, Tempus, Ujjasziiletés Nemzetkozi Ala-
pitviny) mikodését.

Osszefoglalds

1. Ahuminerdforras-fejlesztés résztvevéi koziil a képzd helyek nagyobb
részében kialakult az igény az oktatdsfejlesztés munkaerdpiaci tényezdinek érvénye-
sitésére. A felhaszndlék korében ugyanakkor ma még kevésbé tapasztalni a konk-
rét érdeklédést.

2. Az oktatis-gazdasig kapcsolatépitésre a spontaneitds jellemz8, tobbnyi-
re esetleges személyi kapcsolatokon és kezdeményezéseken alapul. Hidnyoz-
nak ugyanis a rendszeres és dtgondolt egyiittmiikddések, a tartds, hatékony
informicidceserét biztositd szervezeti megoldisok.

3. A hatdron tali magyarlakta régidknak ez a helyzete az eurdpai, tenge-
rentdli és magyarorszagi humanerdforris-fejlesztési tendencidkkal Gsszevet-
ve kiilondsen problematikus. Ugyanis a fejlett vildg oktatdsi politikdja a kép-
z8s és gazdasig kozti ,,Gj partnerség” jegyében a szellemi téke versenyképes hasz-
nositdsdhoz koncepcidzus programok sziikségességét hangsiilyozza, melyek a kis- és
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kozépvallalkozisok, illetve a multinacionilis cégek vonziskérébe emelik
a képz6 intézményeket.

4. Egy ilyen program a gazdasigi tendenciik és munkaerépiaci folyama-
tok folyamatos figyelemmel kisérésén és a visszajelzések kezelésén nyugszik.
Azonban még a munkaerdpiac igényeit érvényesiteni igyekvé hatiron tali
magyar képz$ intézmények sem valdsithatjik ezt meg a kell§ hatisfokkal,
ugyanis nem rendelkeznek haszndlhatd informdcids hdttérrel és kialakitott menedzs-
ment-technikival.

5. Amagyar érdekeltségti cégek viszonylag csekély érdeklédést mutatnak
a képzési intézmények irdnt: ezek szinvonalit vegyesnek itélik, ugyanakkor
veliik kapcsolatban sem érdemi informaltsdgot, sem tudatos humdnerSforrds-stratégi-
dt nem tapasztalhatunk. Az elvirasok megfogalmazisa az dltalinossigok szint-
jén marad, ellentmondisos elemeket tartalmaz.

6. Informacié-szolgiltatasi és tartalmi szempontbdl is elégetlen a magyaror-
szdgi kormdnyzati segitd szervezddések és hivatalok nyilvantartdsainak adatbdzisa és
az érdemi munka esélyét megkérddjelezi munkdjuk dsszehangolatlansdga.
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The demands of the investors and qualification realities
in the Carpathian basin

The conception of the economical development and the training strategies in
the Hungarian communities of the neighboring countries could have been consid-
ered separate subjects for research also some years ago. But today the connection
between education and economics became so tight, that now this separation would
be useless. The theoretical and empirical parts of the research which stands at the
basis of this study shows that this is not only the tendency of the well developed
world butalso here in this Middle East European region is a daily problem and chal-
lenge.

The study deals with the educational needs of the Hungarian minorities in the
neighboring countries studying a new assumption system, unexamined until now.
Using the Hungarian minority’s educational system’s cultural and political-iden-
tity facts we tried to find the answer how can be understood the Hungarian educa-
tion in the medium of the practice of the training. We found out that between the
participants of the human resources development and in most of the training places
there developed a need for the development of the education using the facts of the
workforce market, but among the users there is a lack of interest until today. The
connection building of economics and education is characterized by spontaneity in
many cases it is build on personal connection and initiatives. There is a lack of well
thought and systematic collaborations, there do not exist institutional solutions for
an efficient and lasting communication.



CSAKO MIHALY
Az ezredfordul6 munkaerépiaci

. s’ s . z z £ 1
kihivasai a Karpat-medencében

Bevezetés: a kérdés, jelentdsége, megkozelitése

Karpit-medencében él6k munkaerdpiaci helyzete és az ket érg
kihfvisok két szempontbdl lehetnek érdekesek politikai dontésho-

z6k szdmara. Egyrészt azért, mert ha egy egységes Eurdpdban val6 részvétel
mellett dontottiink, akkor elkertilhetetlen, hogy bizonyos id6n beliil e szG-
kebb térségen belill is erésebb integrilédasi folyamatok induljanak meg,
amelyeknek hatisa elsék k6zott a munkaerépiacot fogja érinteni. Ez a szem-
pont fiiggetlen attdl, hogy milyen az integril6dé orszdgok lakossiginak
nemzeti Osszetétele. A téma misik, specidlis érdekessége az, hogy a Kér-
pat-medencében egy tobb orszighatirral széttagolt magyar lakossag €, amely-
nek részei nagyon kiilonb6z6 munkaerdpiaci helyzetben vannak, s amely anya-
nyelvi homogenitisa miatt minden bizonnyal a legmozgékonyabb elem lehet
ezen a téren. Ezzel a szemponttal els@sorban a magyarorszigi dontéshozdknak

1

Ez a tanulmény , Az ezredfordulé munkaerdpiaci kihivisai a Karpat-medencében” c. ku-
tatds rovid dsszegzése. A kutatdst a Marton Aron Szakkollégium ¢és a JELTARS Jelenkor
Tarsadalomkutaté Miihely koordinilta. Tovibbi kézremikdd$ magyarorszagi intézetek:
Magyar Tudominyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete, TLA-K6zép-Eurdpai Tanul-
minyok Kézpontja. A hatiron tdli magyarlakta régidkban a kivetkezd kutatémtihelyek
végezték az adatfelvételt és az interjaelemzést: Férum Téarsadalomtudoményi Intézet
(Szlovékia), LIMES Tarsadalomkutat6 Intézet (Ukrajna), KAM — Regionilis és Antropo-
16giai Kutatisok Kézpontja (Romdnia), Trend Alapitviny Tarsadalomkutaté Miihely (Ro-
madnia). A kutatist az Apiczai Kozalapitviny a Hatdron Tli Magyar Oktatdsért timogatta.
A résztanulmanyok készitsi ismerik az dsszefoglaldst, az § esetleges kiegészitéseik vagy
éppen birdlataik azonban még nem jutottak el a szerz6hoz, aki minden ilyen természeti
megjegyzést Srommel var a kdvetkezd cimeken: a) ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai
Intézet, 1117 Budapest, Pdzminy Péter sétiny 1/A; b) mcsako@ludens.elte.hu
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kell foglalkozniuk, mivel 8k gyakorolhatjik a legerdsebb politikai hatist e nyel-
vi-nemzeti egység szamdara adott munkaerépiacra.

Az utébbi szempont fontossdgit mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
amagyar orszaggy(ilés 2001. évi tavaszi iilésszakdnak végén elfogadott tin. sti-
tustorvény egyik legfontosabb célja a hivatalos magyar nyilatkozatok szerint
éppen a munkaer@piac politikai befolydsoldsa. A torvénynek ez az el6térbe 4l-
litott vonatkozdsa azt jelzi, hogy a politikai dontéshozdk szerint a magyar gaz-
dasig tovibbi novekedéséhez olyan munkaerd-utinp6tlis sziikséges, amely
az orszdg hatdrin beliil aktudlisan nem 4ll rendelkezésre, a kozoktatis fejlesz-
tése ttjan torténd elddllitisa pedig tal hosszadalmas lenne.

A KUTATAS TARGYA

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatis is e masodik, sajdtosan magyar szem-
ponthoz kapcsolédik. Célja azonban kzvetleniil nem a hazai munkaerdpiac és
a hatdron tali magyarsig kapcsolatainak vizsgilata, hanem a hatiron tali magyar-
sdg munkaerGpiact helyzetének és ezzel kapcsolatos attit(idjeinek felvizolasa.

A térség valamennyi orsziga, régidja szimdra stratégiai fontossaga kér-
dés a munkaerdpiaci helyzet javitisa. Az adott munkaerd szakmastrukttraja
mindeniitt fékez tényezd lehet, megvaltoztatisa azonban erdsen fiigg attdl,
hogy az egyes orszigok mennyire gyorsan tudjdk dtalakitani oktatdsi intéz-
ményrendszeriiket. A hatiron tdli magyar kisebbség, amely mindeddig sok
tekintetben hatrinyban volt az oktatis, illetve az iskolazottsig terén, csak ak-
kor tud megfelelni az Gj tarsadalmi-gazdasigi kihivisoknak, ha hatékonyan
hasznilja fel és az ezredfordul6 kovetelményeinek megfelelSen fejleszti meg-
1év6 emberi eréforrasait.

Ez az 6sszefiiggés elegendd alap ahhoz, hogy a hatdron ttli magyarok timo-
gatdsira irinyulé oktatdspolitikai dontések szempontjabdl is fontossd valjék
a munkaerdpiaci helyzet megismerése. Ehhez nytjthat segitséget egy olyan, £6-
leg szocioldgiai jellegfi és jelentds részben empirikus vizsgilati médszereket al-
kalmazé kutatis, amely az egyes orszdgok magyar nemzetiségi lakossiga munka-
erd piaci helyzetének, az azt meghatirozo tényezSknek az 6sszehasonlité elem-
zését tlizi ki célul. Ezzel tobb olyan kutatis sordba illeszkedik, amelyek révén az
Oktatisi Minisztérium (OM) a tudomanyosan megalapozott ismeretekre kivin
timaszkodni déntéseiben.

Munkaerdépiaci szempontbdl a hatiron tili magyarok oktatdspolitikai
timogatisinak kozvetlentil els@sorban az érintett egyének szdmira  van
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jelentsége, nem pedig a hazai gazdasig szdmara: a gazdasigilag aktiv egyén —
fiiggetleniil attdl, hogy magyar-¢ — nyilvinvaldan a szimdra legel6nyosebb for-
mdban (alegmagasabb fizetésért, a legalkalmasabb helyen, idében és feltételek-
kel stb.) fog munkit vallalni akdr abban az orszdgban, amelynek dllampolgira,
akir mdsutt, pl. Magyarorszidgon. Az daltalunk vizsgilt téma tehat

s,munkaerépiaci” cime ellenére elsésorban ,,magyar” téma: a hatiron tali ma-
gyarsdg helyzetérdl szol, az & €letiik egy fontos részét igyekeztiink megismerni.

A PROBLEMATIKA SZERKEZETE

Kutatisunk valdjiban csak hittérként hasznalta a tényleges munkaerdpiaci
helyzet makroszintii képét — mar amennyire egyaltalin meg lehetett rajzolni —,
inkibb arra koncentrilt, hogy maguk a résztvevék hogyan litjik és alakitjak
munkaerdpiaci helyzetiiket, és hogyan irinyitjak munkaerépiaci viselkedésiiket.

Csakis abbdl az alapismeretbdl Iehet kiindulni, hogy a munkaerépiacon
akereslet és a kindlat uralkodik, amit azonban szdmos kiilsé tényez8 gyakran
erésen befolyisol. Mig a t6kétdl fliggs keresletet dltaliban a kérnyezeti adott-
sagokon tal a gazdasig dltalinos dllapota, az dgazati szerkezet és annak valtoza-
sa, a regiondlis gazdasagi kiilonbségek, illetve a technoldgiai médszerek és el-

jarisok fejlettsége hatirozza meg, addig az aktiv népesség nagysigitdl fiiggd
munkakindlatot a szakpolitikdk (pl. a bevindorlasi politika), az oktatds, a szak-
képzés szinvonala és fejlédése jelentSsen befolyasoljak. A keresletet a torténe-
lemben gyakran befolyésoltik a tirsadalmi diszkriminaci6 kiilonboz4 fajtii is
(pl. a faji és a nemi diszkriminicid).

Konkrétan valamennyi tényezd a kdzvetlen szereplSk interakcidjaban fejti
ki hatdsit, elsGsorban a munkaltaté és a munkavillalé kozotti kapcsolatban.
Az absztrakt piaci modell mar csak azért sem miikddhet a maga tisztasigiban,
mert az emberek munkira fordithatd képességei kozott igen nagy killonbségek
vannak. Ezek egy része feltechetSleg az 6roklédés atjan adédik tovabb, és csupan
kifejlddésiik mértékét befolyisoljik az élet kdrnyezeti tényezdi. Tarsadalmilag
azok a kiilonbségek fontosak, amelyek befolydsolhatok.

Tudds és ismeret — dltaldnos és szakképzés

A munkaképességet érint6 legfontosabb tirsadalmi hatds természetesen az
dltaldnos és szakképzés, annak Osszes formdjiban. Ez részben informicidkat
nyqjt, részben pedig fontos készségeket fejleszt, amelyek a gyakorlati
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munkavégzésben felhasznilhatok. Kiilondsen fontos az oktatds iskolai formdja,
amely Eurdpiban tobbnyire dllami vagy dllamilag hitelesitett (akkreditilt) intézmé-
nyekben folyik, mivel ez olyan bizonyitvinyokat ad ki, amelyek bizonyos hatirok k-
z6tt garancidt jelentenek a munkiltaté szimira tulajdonosuk képességeirél.”

Egyes nyugati kutaték azonban mér a hatvanas években felhivtik a figyel-
met a ,papirok” (diplomdk) inflilédasira’. Ezt az egyik részrél az oktatis
tomegessé vildsa, azaz a bizonyitvinyok irdnti keresletnek és a kiadott bizo-
nyitvinyok szimdnak nagy novekedése okozza, a masik részrél azonban
a képzé szervezetek is egyre jobban érdekeltek abban, hogy minél jobban
noveljék tanuldlétszamukat. A kilencvenes évek sordn ezek a hatdsok Magyar-
orszagon is egyre erésebben érezhetSk. A bizonyitvinyok egyrészt egyre nélkii-
l6zhetetlenebbek, masrészt egyre kevesebbet érnek. A felséfoki képzés tomege-
sedése Nyugaton i1s megrazkodtatisokat okozott — ezek a hatvanas évek végén
tetztek, latvanyos format Sltve az 1968-as didkmozgalmakban —, Kézép-Eurd-
paban pedig egybeesett a politikai és gazdasigi rendszervaltassal, ami sziikségkép-
pen még sulyosabb megrizkédtatist okoz. A bizonyitvanyok irdnti keresletet itt
telerGsitette a hirtelen és erételjesen fellépd munkanélkiiliségtsl valo félelem,
mikozben értékvesztésitkhoz a tomegesedés mellett hozzdjarult a megjelend
nyugati konkurencia, amely a régiénkba teleptilt intézmények és a kiilfoldon
val6 tanulis lehetSségeinek béviilése révén szélesebb korok szamara nyitott utat
nemzetkozileg elfogadott tudishoz és végzettséghez.

Ebben a helyzetben megnovekszik az oktatis és a gazdasig kapcsolati-
nak, kiilonosen a gazdasig hatdsinak jelentGsége. Ahhoz, hogy az oktaté szer-
vezetek hasznos informdcidkkal és sziikséges készségekkel rendelkezd mun-
kaer6t allitsanak el8, a gazdasigi szereplSknek — bizonyos értelemben — ra
kell szoritaniuk ket rutinmuikodésitk megvaltoztatisira. A rutinok feladasa-
val szembeni természetes ellendllds egyébként szintén csokkenti a végzettsé-
get 1gazol6 papirok értékét.

Természetesen tovabbra is [étezik az oktatdsi intézmények presztizsrang-
sora, csak éppen konnyebben viltozik, és az intézményeknek , kapaszkodni-
uk” kell, hogy pozicidjukat megtartsik vagy noveljék. Ebbe a rangsorba belép-
tek a kalfoldi képzé intézmények is.

2 Természetesen nemesak az dllam nydjthat ilyen garanciit. A hazai szakképzés torténeté-
ben is talilunk példikat arra, hogy egy-egy cég tanmthelyének jé hire elegendd alap volt
az ott képzett szakmunkdsok foglalkoztatisi biztonsigihoz.

3 Lasd pl. S. M. Miller — P. Roby: A papirkérsig csapddja, in: Az iskola szocioldgiai problémdi,
vil. és bev. Ferge Zsuzsa és Haber Judit, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1974., 109-121. old.
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Ezek a megfontolisok nemcsak Magyarorszigra érvényesek, hanem
a koérnyez8 orszdgokra is. A magyar oktatisi intézmények erételjesebb hatd-
ron tili megjelenése’ hasonléképpen konkurencianéveld hatdsi azokban az
orszdgokban, mint a nyugati intézmények megjelenése.

Személyes tulajdonsdgok

Nem véletlen, hogy a képzés teriiletén is egyre gyakoribbak az utdbbi évti-
zedben a kiilonféle személyiségfejleszts tanfolyamok. A szoros értelemben véve
modern ipari tdrsadalom viltozisaval a szabvanyositisi torekvések mellett egyre
nagyobb szerephez jutnak a munkafolyamatban és a munkaszervezetben a sze-
mélyes elemek. A gazdasigi élet gyors véltozisai kdzepette —amelyek ugyan régi-
6nkban nem egy teriileten még viszonylag kevéssé érezhetSk kozvetlentil —
amunkdltatok tobbnyire szivesen elényben részesitik az alkalmazkodéképes, az
tjdonsigokirant érdekl6ddé és tanulni kész, kreativ és sokoldald munkavallalot.

Ezeknek a tulajdonsigoknak a kifejlédése csak részben kdszonhet6 kiilonté-
le iskolai és tanfolyami tanulmanyoknak, jelents részben egyéb, intézményesen
nem ellendrzott szocializacids hatisok fejlesztik ki bizonyos 6roklott alapokon.

Kétségtelen azonban, hogy amennyiben sziikségességiiket az egyén felis-
mert, tudatos Onfejlesztéssel sokat tehet azért, hogy az ezekkel kapcsolatos el-
varisoknak minél jobban megfeleljen.

Meghatdrozdk, illetve mutaték

A munkaaddk altal elvart és a munkavillal6k dltal a munkaerdpiacon ki-
nélt tulajdonsigok megléte természetesen a legritkabb esetben ,lathat6” koz-
vetleniil. Jelzéseikként, mutatéikként dltaliban olyan dokumentumok és ada-
tok szolgilnak, amelyek e tulajdonsigok —a kozhit és a tirsadalomtudomany
altal feltételezett — meghatirozdinak mitkodésérdl tantiskodnak.

Az ismeretek és képességek esetében ilyenek az iskolai bizonyitvanyok,
a szakképesitést igazold oklevelek. Részben a kordbbi munkahelyek is jelzésiil
szolgilnak, hiszen a szakmai gyakorlatban t5lt6tt id6 a tuddst noveli, a munka-
helyek szdma és neve alapjin a megszerzett tudas viltozatossigara és mindségé-
re nézve ad becslési timpontot.

4 Korlitozott mértékben természetesen mindig is jelen voltak, kétoldald dllamkozi szerzs-
dések keretei kozott.
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Az ¢l6z6 munkahelyek alapjin a munkiltaté felbecsiilheti némileg az
olyan tulajdonsigokat is, mint a tanulékonysag, a rugalmassig, a kreativitis,
mivel dltaliban tudja, hogy az egyes cégek tevékenységi kbre mennyire valto-
zatos, felszereltsége mennyire modern stb. A rugalmassag és a tanuldsi kész-
ség jol kiolvashaté az els6 munkaba illds 6ta végzett tanulmanyokbdl, és az
intrageneracids mobilitds egyéb mutatdibol. A személyiség szintjén ezek a to-
rekvés és a készség kifejezdi.

Bizonyos személyi adatok egyes esetekben szintén kozelits tijékoztatist
adhatnak, ha nem is a munkavallal6 tulajdonsigairdl, de arrél, hogy nem lesz-¢
korlatozva ezek kifejtésében. E megfontolds alapjan szoktdk hitrinynak tekin-
teni, ha egy né terhes vagy kis gyereke van. Ez a nemek kozotti munkaerépiaci
megkiilonboztetés egyik szokisos alapja. Altaliban, minél kététtebb a munka-
vallal6 csaladi dllapota, anndl inkdbb csokkenti az aktudlis rugalmassigit —nem
az egyes munkafeladatokkal szemben, hanem annak koriilményeivel, idSbe-
osztdsdval, a munkavégzés helyével, az esetleg sziikségessé vilo tovabbképzés-
sel szemben. Az életkor hasonl6 okbdl mtikodik kritériumként a munkaerdpia-
con. Az iskolabdl éppen kikeriil6k még semmi tapasztalattal nem rendelkez-
nek, 45 éves kor f616tt pedig mar sok munkaltaté meggondolja, hogy megtériil-
het-e még a ,befektetés” egy ilyen 1d8s munkaerdbe. (A vilasz persze azon is
mulik, hogy az adott munkahely milyen gyakran és mennyire kénytelen vil-
toztatni tevékenységén és a munkafolyamaton.)

Egész Kozép-Eurdpiban jelentds tényezé a munkahelyek merev és
egyenlétlen térbeli eloszldsa. Ennek kévetkeztében a munkavallal6 lakéhe-
lye is fontos adat Iehet, hiszen nagyon sok esetben naponta ingdznia kell, vagy
ideiglenes lakislehetSséget kell taldlnia a munkahely kozelében.

A munkaerdpiacon kiviili mutatok

A munkaer@piacon keresett és kindlt tulajdonsigokra kisebb-nagyobb
mértékben egy sor olyan mdisodlagos informaciébdl is kovetkeztetni lehet,
amelyeket az érintettek nemigen tudnak figyelembe venni. Tarsadalomtudo-
manyi kutatisokban (amilyen ez a Iényegében szocioldgiai kutatis is) azon-
ban rendszerint ezeket is figyelembe veszik. Elsésorban mobilitisi, fSleg
intergenericiés mobilitisi adatokrdl van sz6, amelyekhez vagy kérdSives
modszerrel vagy életttinterjikban lehet hozzdjutni. A tudis kiilonbozs di-
menzidinak meghatirozisihoz és a munkavégzéshez sziitkséges személyiség-
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jegyek kialakitisahoz egyarint hozzdjirulhatnak ezek a tényezdk.” Nem igé-
nyel tovabbi részletezést, hogy a felmendk kulturilis, gazdasigi, tirsadalmi
vagy akar csak foldrajzi mozgékonysiga (hiszen ez a mobilitds) teremthet
olyan csalddi hagyomanyt, amely szocializiciés kozegként elényds munka-
erépiaci tulajdonsigoknak kedvez.

Munkaerbpiacon kiviili szempontok

Az el8bbi, tudomdnyos érdeki tényezScsoporttdl élesen meg kell kiillonboz-
tetni azokat a szempontokat, amelyeket egyes munkdltatok alkalmilag vagy akir
rendszeresen figyelembe vehetnek a munkaerd-felvételnél, bar semmi kozitk
nincs a munkavégzési képességhez. Tipikusan ilyen a bérszin szerinti diszkrimi-
nicid, a ndk vagy az id6sek vagy éppen a fiatalok elutasitisa olyan munkakorok-
bdl, amelyeket minden tovabbi nélkiil el tudndnak ltni. A kritérium az ilyen ese-
tekben a munkaltat6 gazdasigon kiviili szempontja (szimpdtia, antipatia, el6ité-
let, politikai vagy valldsi meggy$z38dés stb.).

Ebbe a korbe tartozik a témankat lényegileg érinté kérdés: a magyarokhoz
mint nemzeti kisebbséghez valé viszony befolydsolja-¢ az Sket érinté munka-
erépiaci dontéscket, s ezen keresztiil munkaerépiaci helyzetiiket?

Az elméleti el6feltevéseket szemléletesen Gsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a munkaerdpiacon kozvetleniil fontosnak tartott (keresett és kindlt) ja-
vak mogott tobb rétegben feltételeziink feltirhaté meghatirozokat, amelyek
koziil tobb viszonylag egyszeri adatokban is kifejezhets, és maguknak
amunkaerdpiaci résztvevéknek a szimara is szokdsos jelzésiil szolgil a bonyo-
lult konkrét javak tényleges meglétének vagy hidnyinak becslésére. A sémat
az 1. dbra foglalja Gssze.

5 Példdul, a magyarorszigi szakmunkdstanulk kérében a hetvenes években azt taldltam,
hogy azokban, akik az iltalinos iskoldban jé tanuldk voltak, és mir a nagyapjuk is szak-
munkis volt, hdromszor akkora volt a preciz munka igénye, mint azokban, akik gyenge
tanulmédnyi eredménnyel indulva a csalidban els6ként szereztek szakmunkasbizonyit-
vanyt. (Mivel kétetben nem engedték kiadni, a Valdsig, a Szocioldgia, a Kritika és a Vili-
gossdg c. folydiratokban jelentettitk meg Liské Ilondval kutatds eredményeit, 1978 és
1982 kozott. Az itt hivatkozott tény elsd kozlése: Csiké Mihaly — Liské Ilona: A szak-
munkdstanul6k viszonya a szakméhoz, Valdsdg, 1982. 8. 51-61. old.)
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1. dbra A munkaer@piacon keresett—kinilt javak és meghatirozoik rétegei

KEPESSEGEK+ISMERETEK+TUDAS+RUTIN+ | EGYEB
RUGALMASSAG + TANULEKONYSAG (b8rszin, nem, kor,

nemzet...)

Iskoldzottsdg + szakképzettség + munkahelyek + csald-| Munkaltaté
di dllapot + intragenericidés mobilitds

Lakdhely + nem + életkor

Felmendk + intergeneraciés telepiilési/ gazdasigi/ kultu-
rilis / tirsadalmi mobilitds

Az 3bra elsé sora a keresett-kinalt tulajdonsigokat tartalmazza, a masodik és
harmadik a rendelkezésre dll6 mutatdkat, illetve meghatirozékat, a negyedik
a tudominyos érdekti mutatdkat. Az dbra jobb szélén elkiilonitve jelezziik
amunkaltato esetleges nem-gazdasigi szempontjait, amelyek esetében természe-
tesen nem meriilnek fel az dbra tovibbi sorainak megkiilonboztetései.

A KUTATASI MODSZERROL

A médszereket egyrészt a kutatdsi téma, masrészt a terep sajitossigaihoz
igazitottuk.

A Kiarpit-medencében a magyar orszighatiron kiviil é16 magyarok munka-
erépiaci helyzetének vizsgilatira nem alkalmazhat6 egy reprezentativ mintavéte-
len alapulé médszer, mivel ehhez el6bb pontosan meg kellene hatirozni az alap-
sokasdgot, amelybdl azutin mintit vesziink. A kdrnyezd orszidgokban egyrészt
meglehetdsen eltérd a statisztikai nyilvantartds médja, masrészt ritkdn alkalmas
amagyar nemzetiségtick egyenkénti Ssszeirsara.” Igy azutin a ,sajtos helyzetek
kategoridival valé megkozelités” mddszerének alkalmazdsa tlint a legcélraveze-
tébbnek. Ez aztjelenti, hogy minden helyszinen az ott alkalmazott és hozzafér-
hetd kategdridkat haszniljuk, az 6sszehasonlitds szintjét a részvizsgilatok ered-
ményei adjik.”

6 A projektben miikodd kutatk gyakorta panaszoltik, hogy céljainkra alkalmatlanul nagy
kozigazgatisi egységekre vonatkozé adatok késziilnek, és e szint alatt még ha engedélyt
kapndnak is a hozzaférésre, maguknak kellene eldallitaniuk a sziikséges adatbizisokat. Az
egyenkénti sszeirds egyébként is csak népszdmlilisi adatokbdl lenne lehetséges, hiszen
mids adatbazis nemigen tartalmazhatja a nemzetiségre vonatkozé szenzitiv adatot.

7 Egyébként csak litsz6lag lenne problémamentes egy minden nemzeti terepre egységes
felvétel készitése és elemzése: ebben az esetben mar az adatfelvételnél el6dllhatnak ahhoz
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Trividlisan valamennyi olyan kérnyez8 orszagra ki kellene terjednie a ku-
tatdsnak, amelyben jelentésebb magyar kisebbség él. Lényegében technikai-
nak tekinthet6k azok az okok, amelyek miatt ezt nem lehetett elérni. Egy-
részt egy akkora kiterjedésii kutatis koltségvetése nagyobb a lehet8ségnél.
Ha vilasztani kellett, akkor a vdlasztis a sok tekintetben , kritikusabbnak” te-
kintett keleti félkorre esett: az északi Szlovakiatl Ukrajnan és Romdnidn it
Jugoszlavidig. Ezekben az orszidgokban egyértelmiien azonosithatd torténel-
mi régiékban €l a magyar kisebbség nagy része. Sajnos, a Karpataljan és a Vaj-
dasdgban az adott id6ben nem sikertilt olyan kutatisi kapacitist talilni, amely
bazisul szolgilhatott volna a kutatis ottani részéhez, igy kénytelenek voltunk
megelégedni egy-két Osszefoglald jellegli — vagy egyéb célra késziilt — tanul-
many felhasznaldsaval.

Igy a Felvidék és Erdély maradt a kutatis két f6 teriilete. A ,sajitos helyze-
tek” médszerének alkalmazisa itt azt jelentette, hogy orszigonként két kutatasi
terepet valasztunk: egy olyat, ahol magas a magyar kisebbség ardnya és egy olyat,
ahol legfoljebb atlagos®. A kivalasztist tobb technikai akadaly nehezitette. Egy-
részt, csak olyan terepek johettek szdmitisba, amelyek hivatalos statisztikai egy-
ségként szerepelnek az adott orszigban, vagy legalibb bizonyos igazgatisi szin-
ten Osszegy(jtott adatok allnak rendelkezésre réluk. Misrészt, a helyi kutatok
szdmdra megkozelithetdnek/elérhetdnek kellett lenniiik. Mindezek figyelembe
vételével végiil Szlovikidban a Dunaszerdahelyi és a T8keterebesi jaras, Romanii-
ban pedig Hargita és Kolozs megye kertilt bele a kutatisba.

A kutatis — nagy foldrajzi kiterjedése és a problematika 6sszetettsége miatt
—az egyes terepeken szinte kismintis intenziv kutatisnak tekinthetd. Ahhoz,
hogy a munkaer6piac szerepléinek minden {6 csoportjardl képet Iehessen al-
kotni, mind a munkiltatékat, mind a munkavillalékat, mind pedig a munka-
kozvetitGket képviseltetni kellett. A kozvetitd rendszer fejletlensége miatt
a kozvetitSket minden helyszinen csak 2 f6vel képviseltettiik, mig 10-10 mun-
kéltaté és 40-40 munkavallal6 keriilt a mintiba.

A mintavételi problémak mindenben a kutatdsi metodolégia ligyabb eszko-
zei felé toltik a kutatist. Az informacidgyijtés 6 eszkoze a strukturilt mélyinter-
juvolt. Az egyes terepeken szerzett tapasztalatok Gsszehasonlithatosdgit nem sta-
tisztikai kritériumok alkalmazisival biztositottuk, hanem egy minden terepen

hasonl6 természet(i torzitisok vagy nehézségek, amelyek esetiinkben az elemzés utolsé
szintjén jelentkeznek.

8  Ezvaléjaban engedmény a mddszer keretén beliil, amit az indokol, hogy nagyon alacsony
népességszam mellett a munkaerdpiaci szempont nagyon kevéssé kovethetd.
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ugyantgy alkalmazott interjttervvel, illetve a kozos kérdSivvel. Egy ilyen kozos
sémanak ugyan hatrinya, hogy az igazi helyi sajatossigok feltirdsira alkalmatlan,
viszont legaldbb egy ,1igy” 6sszehasonlitist lehetévé tesz. Ugyanakkor legaldbb
az interjukndl kiegészithet$ az egyes terepek sajdtossigai szerint, s ezzel vala-
mennyire korrigdlni lehet a technika hiinyossigait.

Emellett A problematika szerkezete cimii részben tirgyalt dltalinos elméleti
megfontolisok alapjan a munkaltatdk, a munkavillalok és a kozvetitSk inter-
jatervének sziikségképpen kiilonboznie kellett egymastol. A kozos rész a sze-
mélyes életit vizlatira szoritkozott, hiszen ebben mindenkinél szerepelnek
azok az informicidk, amelyek dltalinosan elfogadott eléfeltevés szerint a je-
lenlegi helyzet és viselkedés meghatirozéira vonatkoznak. De a munkaerdpi-
acon jatszott szerepiik kiillonb6zGsége miatt az interjttervek szerkezetiikben
és tartalmukban is eltértek.

A munkiltatok esetében fontosnak tekintettiik a vallalkozas jovdjérdl és stra-
tégidjar6l, munkaerdpiaci viselkedésérdl kialakitott elképzeléscket és elveket,
valamint a jelenlegi és virhat6 piaci helyzetrdl alkotott képet és virakozist.
Az interjuterv {6 specidlis dimenziéi ennek megfeleléen a kovetkez6k voltak:

— a potenciilis munkaerével szembeni elvarisok;

— a munkaerd kivélasztisinak médja;

— dltalinos tapasztalatok a munkaerd alkalmazisiban — kiilonos tekintet-

tel 2 nemzeti kisebbségekre;

— a munkaerd kereslet virhaté trendjei;

— szerepvillalds az dtképzés, szakképzés teriiletén;

— amultinacionilis, illetve a magyarorszigi székhelyt cégek munkaerd-

vel szembeni elvirdsai, tapasztalatai.

A munkavillal6k esetében természetesen csak a személyes és az dltalinos
helyzetkép irant kellett érdekldni, életatjuknak azonban fontos — és a mun-
kaltat6knal csak esetlegesen szerepl$ —része a munkanélkiiliségrol szerzett ta-
pasztalat. Az 6 interjuterviik £6 dimenzi6i:

— iskoldzottsig;

— szakképzés, tovibbképzés;

— egyéni érvényesiilési stratégidk a munkaerGpiacon;

— személyes konfliktusok a munkaerd piacon;

— a kisebbségi 16t és az egyéni érvényesiilés dsszefliggéset;

— munkanélkiiliséggel kapcsolatos attitidok;

— jovével szembeni virakozdsok.
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A kdzvetitok személyi informacisi masodlagos jelentéségtick. Ok els6-
sorban a munkaerépiac mint intézmény mitkddésével kapcsolatos informaci-
6kat nydjthatnak, és az e mikodést meghatirozé makrotényez6krdl. A velitk
készitett interjuk tervezett £6 dimenzidi:

— 4ltaldnos munkaerdpiaci tendenciak;

— munkaerdpiaci kereslet és kindlat f6bb jellegzetességet;

— a magyar lakossig ¢s dltaliban a nemzeti kisebbségek munkaerépiaci

helyzete;

— a munkaadéi oldal szempontjai, munkaer@piaci stratégidi;

—a munkaerdpiac kozvetité intézményeinek stratégidi, alkalmazott

modszerei.

Lithat6, hogy a kutatds néz8pontjit erésen befolyisolja a konkrét ids-
szak, amelyben folyik. Valgjaban nemcsak az eddig emlitett korlitok miatt
nincs sz6 a munkaer@piac itfogd felmérésérsl, hanem azért sem, mert a vizs-
gilt teriileteken a vizsgilt id6szakban még az volt a legdontSbb kérdés, hogy
egyaltalan van-e a magyar népességnek munkaja, nem pedig az, hogy milyen.
A foglalkoztatottsig és a munkanélkiiliség témdja tehat kiilonos sullyal szere-
pelamunkaerdpiac egyéb témdaihoz — bérezés, munkafeltételek stb. —képest.

Az dsszefoglalds nyersanyaga

A terveket végiil csak a két szlovikiai jardsban és a két romdniai megyé-
ben sikeriilt megvalésitani. Errdl a résztvevd kutatdhelyek kiilon tanulma-
nyokat készitettek.” A Vajdasigb6l és Beregszaszbdl — technikai nehézségek
miatt—a témdval kapcsolatos, de mds keretben késziilt tanulmdanyokat, illetve
egy 6sszefoglal6 tanulmanyt tudunk felhasznélni."

9 Elemzd tanulmény. Az ezredfordulé munkaeré-piaci kihivisai Erdélyben. Elemzett ré-
gi6: Hargita megye, [KAM, Csikszereda, 2000. oktSber]
J. Mésziros Kiroly-Lampl Zsuzsanna, A dunaszerdahelyi jirds alapveté jellemzése a hoz-
ziférhetd geogrifiai és demografiai mutatdk, valamint néhany fontosabb gazdasigi muta-
t6 szerint , 2000. oktdber, kézirat
Lampl Zsuzsanna: A Dunaszerdahelyi jirds munkaerdpiaci helyzetének elemzése, 2000.
oktdber, kézirat

10 A Beregszaszi jaras alapvetd jellemzése demogrifiai és a fontosabb gazdasigi mutatdk sze-
rint, h. n., 2000. november, kézirat
Dr. Gébrity Molndr Irén: A vajdasigi gazdasigi folyamatok f6bb jellegzetességei, Ma-
gyarsigkutaté Tudomdnyos Tdrsasig, Szabadka, 2000. november, kézirat
Gibrity Molnar Irén: A Jugoszlav munkaerd vandorldsa kiilfoldre, kiilonds tekintettel a ma-
gyar nemzetiséglickre, Magyarsigkutaté Tudomanyos Tarsasig Szabadka, é. n., kézirat
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Az orszigok, a régidk, megy€k, jardsok gazdasigi helyzetérdl igen sok

fontos informicié gytlt 6ssze. Ezek azonban nehezen 6sszevethetSk, rész-
ben a hivatalos adatgyijtési rendszerek kiillonbozésége miatt, részben pedig
kutatdsszervezési nehézségek kovetkeztében.

A sajit adatfelvétel a tervezett almintikban Gsszehangoltan tortént.

A tényleges almintik 6 mutatéit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1.tablazat Az almintik elemszima és néhany fontos jellemzdje

Almintadk: Dunaszer- Téketerebesi Kolozs  |Hargita me-
dahelyi jar. jdrds megye gye
MUNKAADO 10 10 10 9
°* nd 6 3 1 n.a.
°* <45 7 5 7 n.a.
* diplomais 6 4 10 n.a.
®* mez8gazdasig 1 3 - —
® ipar - 5 7 6
® gszolgiltatis 8 2 3 3
MUNKAVALLALO 27 29 24 n.a.
®* nd 11 10 7 n.a.
e <36 16 15 15 n.a.
® szakma 10 15 4 n.a.
® ‘érett + 21 27 14 n.a.
® kozalkalmazott 7 10 n.a. n.a.
® magan-alkalmaz. 13 - n.a. n.a.
Munkanélkiili 6 13 10 n.a.
Kozvetits 3 1 3 3

Akutatisi 6sszefoglalé részben 6nallé megillapitisokat is tartalmaz', ame-

lycket az 6sszegyijtott nyers informdacidra valé hivatkozisok timasztanak ald,

de nem torekedhet teljes djraclemzésre, mert az chhez sziikséges informacié

11

A szabadkai Magyarsigkutaté Tudomanyos Térsasig dokumentumaibdl:

Mirnics Kiroly magiszter és dr. Gibrity Molnar Irén feldolgozisiban: A népesség helyze-
te a Vajdasigban 1945-1991 kozott, €. n., kézirat

Ezt az indokolja, hogy az egyes miihelyek kiilonboz4 szinten dolgoztik fel az dsszegyij-
tétt informaciét: a TSketerebesi jardsbol az interjiik témakoronként kigyijtott és roviden
kommentilt részletei dllnak rendelkezésre, Hargita megyébdl az elemzés és a tipikus véla-
szok kigytijtése, Kolozs megyébdl és a Dunaszerdahelyi jardsbol csak e tematikus elemzés
dsszefoglalt eredményei.
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nincs egyiitt. {gy masrészt — természetesen — készen dtveszi a kutatisban részt-
vev$ mithelyek dltal végzett elemzések kovetkeztetéseit.

EREDMENYEK
1. Gazdasdgi hdttér

A romdniai és szlovdkiai kutatisi terepekrdl késziilt tanulmanyok struk-
turdjat az az elételtevés hatirozta meg, hogy a helyi munkaerdpiacokat jelen-
tés mértékben az orszdg dltalinos gazdasigi helyzete hatirozza meg. Ezért
a teriiletek gazdasigi jellemzését az orszdgos hattér vizlata elézte meg. A he-
lyi tanulmanyok igazoltdk azt a virakozisunkat, hogy bér az dltaldnos problé-
mik tekintetében sok hasonldsig van az orszagok és a kutatisba bevélasztott
teriiletek kozott, az utdbbiak azért sok szempontbdl eltérd képet mutatnak
ezen belil.

Rominia gazdasigi helyzetének alakuldsa a kilencvenes években eréseb-
ben megterhelte a lakossigot — kiiléndsen a hirom szdmjegy( infliciéval —,
mint a szlovdkiai gazdasig alakuldsa. A munkanélkiiliségi rita azonban 1997-ig
soha nem volt olyan magas, mint Szlovikidban: 1994-ben 10,9%-kal tet6zétt,
mig Szlovikiiban mindvégig 10% t5l6tt volt, és az évtized végére érte el a leg-
magasabb értéket (16,7%). A dontéen magyarlakta Dunaszerdahelyi jirdsban
minden évben kissé rosszabb volt a helyzet az orszagos dtlagnl, a T8keterebesi
jarasban ugyan még stlyosabb a helyzet (tobb mint 10%-kal)"”, ez azonban j6-
részt abbdl adédik, hogy a magyarok lakta telepiiléseken sokkal magasabb,
tobb helyen az orszigos dtlag kétszerese, st — kiilonosen 1999-ben — akér hi-
romszorosa a munkanélkiiliségi rita.

Rominiiban — talin az orszig teriiletének nagysiga és foldrajzi strukttra-
ja miatt is — Hargita megye (pontosabban a megyét magéba foglalé Kézponti
régié) gazdasiginak sokkal jobb helyezése van a romédniai megyék sordban,
mint barmelyik kivilasztott jirdsnak Szlovikidban. Az egyes vizsgilt tertile-
tek t6bb adatait a helyi tanulményok alapjdn — részben tovibbszdmolva —a 2.
tdbldzatban foglaltuk 6ssze.”

12 Legaldbbis a rendelkezésre 4116 1998-as adatok alapjan.

13 Ezek az adatok természetesen nem szigortian sszehasonlithatok. Nemcsak az egy fére
juté GDP eltéréen megadott és mds idépontrdl rendelkezésre dll6 adatai miatt, hanem
azért is, mert a két orszdgban nem pontosan ugyanigy szamitjak a munkanélkiiliségi ra-
tat, sét azt sem tudjuk pontosan, hogy helyi kutatéink hol mit tekintettek a véllalkozdsok
szamdnak. Bizonyos kozelit benyomdst igy is nyerhetiink.
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2. tdbldzat: A kutatisi terepek f6bb jellemzdi

Kutatdsi Dunaszerdah | Téketerebesi Kolozs Hargita
terep elyi jrds Jdrds megye megye
Lakossig: 112094 102341 736301 348335
aktiv % 60,4 60* 45,8 43
magyar % 87,2 33 19,8 84,6
Villalkozisok 1058 1073 32119 8444
szdma:
GDP/f¢: 184197 ck»= n.a. | 3663 usp*+ 4089 usp++
Fébb MEZO- | MEZO- | FELDOL-
gazdasigi GAZDASA | GAZDASAG | GOZOIPAR
dgak: G ¢élelmiszer- mez@gazda-
élelmiszer- ipar sag
: A Tomps n.a
ipar gépipar szolgiltatdsok
gépipar ruhaipar
textilipar cipSipar
épitSipar faipar

A Dunaszerdahelyi jirds mintegy Pozsony drnyékaba kerilt: gazdasigi muta-
t61 — kilondsen a vallalkozdsok szimanak névekedési ardnya —a kilencvenes
évek sordn rendre elmaradnak az orszidgos ardnyok mogott. A beruhdzasok
éppen 1995 utin estek vissza drasztikusan (értékiik 1996-ban minddssze
1/3-a az 1995. évinek), amikor orszdgos szinten valdban jelentds novekedés-
nek indultak. (Az orszdgos mutatd szerint 1995-re az 1992. évi érték mastél-
szeresére néttek a beruhdzisok, 1998-ra pedig csaknem 1,9-szeresét érték el
az 1995. évinek.) Dontéen mez8gazdasigi teriilet 1évén, az ipari dgak koziil
els6sorban a feldolgozdipar van jelen, de sulyos vilsiggal kiizd.

A T8keterebesi jirds — amely szintén elsésorban mezdégazdasigi teriilet —
még nehezebb helyzetben van. A véllalkoz6i aktivitds 1996 és 1998 kozott 1énye-
gében viltozatlan (csekély ingadozassal). Az ipari tevékenység — akdrcsak masutt
—itt is Osszehuizddott, bir ezzel is egyre nagyobb hanyadit foglalkoztatja a jards
munkavillaléinak. A fellendiilést el6szor a gépiparban és a ruhaiparban remélik,
de még csak remélik. Az eddigi mutatdk itt is romlanak."

Avillalkozasi kedv tekintetében (az 1000 lakosra juté vallalkozisok szdmdn
mérve) Erdély megfelel a romaniai dtlagnak (32,6% 1. 33,2%), a vizsgalt megyék

14 Kutatéink dltaliban az 1998. évi (kivételesen az 1999. évi) adatokhoz jutottak hozza leg-
frissebbként.
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adatai azonban jelzik, hogy Erdélyen beliil jelent6s kiilonbségek vannak. Hargita

megyében joval kevesebb, Kolozs megyében jéval tobb villalkozis van: alig 8 és

tél ezer a tobb mint 32000-hez képest, ami azt jelenti, hogy a villalatok dtlagos

mérete (a foglalkoztatottak szima szerint) Hargita megyében csaknem kétszer
akkora, mint Kolozsban.” Nem tudni, hogy a kiilénbségek 6sszefliggenck-e

azzal, hogy Hargita megyében a magyar népesség ardnya alig marad el

a 85%-t6l, mig Kolozs megyében nem éri el a 20%-ot sem. Az azonban bizo-
nyos, hogy Hargita megye a GDP termelésben masodik legjobb Kézponti régi-
6ban van (csak Bukarest elézi meg), mig Kolozs a hitulrél harmadik Eszaknyu-
gati régidban — ami az elemzés makroszintjén nem utal dltalinos negativ diszk-
rimindciés hatdsra ebben a tekintetben. A gazdasigi eredmények kiilonbozsé-
ge két okbdl is meglepd. Egyrészt, a szokdsos kulturdlis mutatdk tekintetében

(pl. felsétoka végzettségtick ardnya), amelyeket a modern gazdasigi fejlédés

eldfeltételének is szoktak tekinteni, Kolozs megye kiemelkedik. Misrészt,
a kiilfoldi t6kével is rendelkezé vegyes villalatok szama'® Kolozs megyében

tobb mint a hiromszorosa a Hargita megyeinek, valutiban jegyzett torzstGké-
jiitk pedig tobb mint a négyszerese. Hargita megye ugyan a helyi kutatdk sze-
rint is ,egyfajta periféria az orszdgon beliil”, mégis ,sok helyi, regionlis és

onkormanyzati kezdeményezés tekinthetd sikeresnek”.” Ezzel egyiitt a kuta-
t61 vélemény sem timasztja ald, hogy Hargita megye erésen hozzdjirulna

arégid j6 gazdasigi eredményéhez.

A munkanélkiiliséget tekintve az egyértelmiinek litszik, hogy bairmekkora
legyen is az eltérés szamitisi modjiban orszigonként, ez a gond a szlovikiai
tertileteken nagyobb, mint Erdélyben. A kiilonbségek jol 1athatéan a nemzet-
gazdasigok allapotihoz kapcsolddnak, nem regiondlis vagy helyi okokra —
vagy akdr nemzetiségi okokra — mennek vissza. Szembeting viszont, hogy
a felvidéki jardsokban a magas munkanélkiiliség az aktiv népesség magas

15 A villalkozisok nagysigardl csak régiénként vannak adataink, de ezek Gvatossigra inte-
nek: a kis- és kozépvillalatok szdma a Hargita megyét magaban foglalé Kézponti régiéban
1997-ben 20000-rel kevesebb volt (70687), mint az Eszaknyugati régiéban (90906),
amelybe Kolozs megye tartozik.

16 Sajnos, a Magyarorszigrol tortént befektetésekrdl csak orszdgos szintii adatunk van (3384
magyar érdekeltségii véllalat van, ami 4,3%-a az Gsszes vegyes véllalatnak, ezzel Magyar-
orszag mind a lejben, mind az USD-ban jegyzett Gsszes téke 3,1%-it vitte be Romanii-
ba). Nyilvinval6, hogy ez a magyar tSke és az érintett villalatok nem egyenletesen oszla-
nak el Romanidban, hanem a magyarlakta teriiletekre koncentralédnak.

17 Sajnos, a hivatkozott kezdeményezésekrdl nincs kozelebbi informiciénk, ahogyan arrdl
sincs, hogy milyen a megye helye a régién beliil. Lehetséges, hogy Hargita megye messze
elmarad a régié Roméniin beliil jonak mondhat6 gazdasigi helyzetétdl.
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hanyadaval jir egyiitt, az erdélyi megyékben joval alacsonyabb aktivitisi rita
mellett 10% alatt marad a munkanélkiiliség.

Mindemellett e tekintetben is fontos lenne, hogy képet kapjunk a magyar tu-
lajdond vagy részben magyar tulajdont véllalatokrdl, hiszen résziikrdl pozitiv
diszkriminicié tételezhetd fel a magyar munkavillalokkal szemben. Erre vonat-
kozé hittéradatunk azonban egyediil Kolozs megyébdl van. Itt a 2 milli6 lejen
teliil jegyzett t6kével rendelkez8 cégeknek kereken 13%-3ban van magyar tulaj-
donrész (ami egyébként alatta marad a magyar lakossig arinyinak a megyében —
azaz a magyar villalkozoi aktivitds valamilyen okbdl alatta marad a romannak).
Ugyanakkor virhat6, hogy Hargita megyében és a Dunaszerdahelyi jirdsban,
ahol magyarok alkotjdk a lakossdg tobbségét, mds aranyokat taldljunk. Igaz, az is
varhatd, hogy ebben a tobbségi helyzetben csekélyebb legyen — vagy egyaltalan
ne jelenjen meg — pozitiv diszkriminicié.

A munkaerdpiac miikodésének segitésére Szlovakiiban és Romanidban
egyardnt nemzeti szinten irdnyitott dllami munkakozvetitd intézményrend-
szert allitottak fel. Ez a rendszer azonban egyel6re csekély hatistokkal miiko-
dik, legalabb az dltalunk vizsgilt teriileteken, mikézben magin viseli a kozpon-
tositott biirokricia szimos negativ jelét. (Ilyen példaul, hogy helyi szint( érdek-
16déstink megvalaszoldsira is tobbnyire csak a magasabb szinti vezet6t tekin-
tették illetékesnek.) Az alsobb szint(i apparitus viszonylag nagy ahhoz képest,
hogy hiny esetben mulik rajta a munkaad6 és a munkavillal6 6sszehozisa.

Ezt persze nem lehet nagyon felréni, hiszen nem a kozvetitd (akar kozin-
tézmény, akdr maginszolgiltatd) teremti a munkaalkalmakat, és ismeretes az
az 4ltalinos tendencia, hogy sz(ik munkakereslet esetén a helyek betoltésé-
ben a személyes kapcsolatok jitsszik a legf6bb szerepet. Kissé talzé talin
egyik helyi kutatonak az a feltevése, hogy az egyik pozsonyi kertileti munka-
kozvetits hivatal j6 munkdjan mualt a munkanélkiiliség jelentds csokkenése
azon a teriileten. Mivel a kutatds helyszinei koziil csak az erdélyi megyékben
jeleztek munkaeréhianyt”, nem csoda, hogy mindeniitt a személyes kapesola-
tok dllnak az elsé helyen a kozvetitd csatorndk kozott. Masodik helyen az Gjsdghirde-
tések jonnek, és csak ez utdn kovetkeznek a kiilonféle munkakozvetitSk.

Szlovikia és Romania vizsgilt teriiletei kozott a munkakozvetités szempontja-
bdl az litszik az egyetlen kiilonbségnek, hogy Romanidban az dllami munkakozve-
tit6 hal6zat nincs monopolhelyzetben: egyrészt més kozintézmények is végeznek
kozvetits tevékenységet (pl. a Babes-Bdlyai Tudomdnyegyetem), masrészt magin

18 Egy sajitos vonatkozasban a Dunaszerdahelyi jards kornyékén is.
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kozvetitd cégek is mitkddnek (ilyeneket Szlovakiabél nem emlitenek”). Ez a kii-
16nbség azonban ma még nem jir komolyabb kovetkezményekkel: a tényle-
ges munkaerdpiaci helyzetiik nagyjabol hasonlé.

A ,sz0rds” azonban egy orszdgon beliil is nagy lehet. Jellemzd ebbdl
a szempontbdl, hogy kutatdink szerint Hargita megyében ,,gyakorlatilag hii-
nyoznak” a kozvetits szerepet villalo intézmények, a létez8k pedig ,alig mii-
kodnek”, annak ellenére, hogy a kozvetités rendszerét Romanidban mir
1998-ban felallitottik™. A rendszer alsé szintjein miikodd vezetSket nem ké-
pezték ki még alapszinten sem, személyes ambiciobdl, jorészt gyakorlatban ta-
nuljak a kozvetitdi mesterséget. Ezzel szemben a Kolozs megyei Munka-
eré-kozvetité Hivatalnak hat varosban van kirendeltsége, 6sszesen 91 alkalma-
zottal, akiknek tobbsége felséfoku végzettséggel rendelkezik. Ezen intézmé-
nyek tevékenységi kore a kozvetitésen €s az informiciddramlis segitésén til
képzési stratégidk alkalmazisira és tirsadalombiztositisi feladatokra is kiterjed,
de nem ismeretes, hogy ezeket milyen mértékben és médon végzik. Szerepiik
Kolozs megyében névekvében van.

A szlovikiai kozvetits hivatalok a hasonlé funkcidk teljesitése érdekében
egyéni szaktanicsadist nydjtanak, klubokat szerveznek a munkanélkiilick
egyes csoportjai (kisgyermekes anyik, elsé6 munkahelyet keres6k stb.) szima-
ra, 2000. augusztusa 6ta pedig a kozhasznd munkdt is szervezik.

A munkakozvetitSk egyik orszigban sem diszkrimindlnak nemzetiségek
szerint. Mivel azonban a kdzvetitd csatornik kozoétt nem a munkakozvetits
hivatalok, hanem a személyes kapcsolatok a legjelent8sebbek — azok viszont
sokkal erésebbek a nemzeti kozosségeken beliil, mint nemzetiségek kozott
—, ez misodlagos hatissal bir a munkaerépiaci informacidk terjedésére és az
egyes megiiresedd dlldsokhoz val6 hozzijutisra is.

2. A munkdltatok

A munkaltat6i magatartist mindenben a gazdasigi kornyezet hatirozza
meg, amelyhez a cégnek alkalmazkodnia kell. A véleményekben és magatarti-
sokban a legnagyobb kiilénbséget az orszigok gazdasigi helyzete kozotti kii-
16nbségek okozzik, elsGsorban a foglalkoztatottsdg, illetve a munkanélkdli-
ség szintje. Erthetden masképpen reagilnak a munkaadék egy olyan helyzet-

19 Egyetlen kivétel a szlovdkiai tanulmanyban az az utalis, hogy az allami hivatalok tgy jut-
nak informaciéhoz, hogy ,tartjik a kapcsolatot a piacon miikédd kiilonbézé munkaaddk-

kal és munkakozvetits tigynokségekkel”. Az utébbiakrdl azonban nem tudunk tobbet.
20 145/1998. torvény.
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ben, amelyben a munkanélkiiliség sok helytitt 20% f616tt van, mint ott, ahol
tartésan 10% alatt marad.

A nagy ardnyd munkanékiiliség miatt mind a Dunaszerdahelyi, mind
a T6keterebesi jarasban bdséges a munkaerdkinalat a piacon. Egyediil 2 mez6-
gazdasigban van munkaeréhidny, ahol a nehéz munka és az alacsony kereset
még ebben a helyzetben is visszatartjaa munkavallalékat az dgazattdl.” Felvétel
azonban sehol sincs, a cégek igyekeznek megtartani bevélt alkalmazottaikat, bs-
vitésben, novekedésben pedig nem gondolkodnak.

Az erdélyi munkiltatok ezzel szemben mindentitt munkaeréhianyrol pa-
naszkodnak. Ennek csak egyik tényezdje a viszonylag alacsony munkanélkiili
arany. Legalabb ilyen fontos az is, hogy a gazdasig ¢lénkebb, a cégek inkdbb ak-
tiv talélési stratégidkat kdvetnek, azaz djabb és Gjabb profila kis- és kozépvalla-
latok alapitdsdval, a meglévék profilvéltisival vagy profiltisztitisival igyekez-
nek alkalmazkodni a gazdasigi helyzet nehézségeihez. Enncek kovetkeztében,
Sk is igyekeznek ugyan megtartani kulcsembereiket, de viszonylag gyakran ke-
resnek djakat is. A nagyvillalatok lényegében mindig hajlamosak felvenni jé
szakembert, a kisebbek természetesen ritkdbban, viszont rendszeresen keres-
nek idénymunkisokat.

Erdélyben jelent&sen hozzdjirul a munkaeréhidnyhoz a magyarorszigi
munkahelyek elszivé hatdsa s, amely éppen a legmozgékonyabb, legfogéko-
nyabb és legképzettebb munkaerdt érinti. Igy a hidny nem egyszerien ltald-
nos hidny, hanem mindgségi hidny: minden szakmdban jdl felkésziilt, képzett
munkaerébdl kellene tobb. Ha szlovidkiai kutatéink nem jeleztek ilyen prob-
1émat, annak a probléma kisebb stlydn és a gazdasigi depresszion kiviil oka le-
hetne még az ott €16, gazdasigilag aktiv magyar népesség esetleges alacso-
nyabb vagy nem megfelels iskoldzottsiga és szakképzettsége is. Ezt az utébbi
teltevéstazonban adatok, kiilonosképpen pedig 6sszehasonlithaté adatok hid-
nyiban jelen kutatids keretében nem tudjuk ellendrizni.

A munkaad6 és a munkavillalé mint alkalmazott kozotti viszony egyes vo-
natkozdsai szintén visszahatnak a cég munkaerdsziikségletére. Az alapvetd kii-
16nbség itt a tankonyveket koveti: a nagyvillalatokban a viszony formalizalt,
nagy mértékben személytelen, a kis- és kozépvillalatokban még jobbira infor-
milis, gyakran patriarchilisnak nevezhetd. A gazdasigi helyzet kiillonb6z8ségé-
nek kovetkeztében azonban erre az alapra kissé eltérd viszonyok rakédnak
a vizsgalt teriileteken. A szlovikiai jirdsokban a veszélyben valé Gsszetartis

21 Sajnos, errdl csak a Tdketerebesi jardsbol van informéciénk, mivel a Dunaszerdahelyi jards-
ban nem keriilt a mintiba mezdgazdasigi munkaltatd, bar a jéras alapvetden agrarjellegfi.
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biztonsigot nydjté — és hangstlyozd — kozosségi kapcesolata, illetve a kockizta-
t6 magatartistol tartézkodoé fegyelmezettség épiil fel, nem annyira a bért, mint
inkabb a béren kiviili tényezdket s a biztonsigot hangsilyozva. Az erdélyi me-
gyékben — legaldbbis a kis- és kozépvillalatoknal — inkdbb a munkaerének az
a fajta megbecsiilése, amely az alkalmazottaknak nagyobb szabadsigot hagyva
jarul hozzi a cég stabilitisihoz és eredményességéhez. Enncek kovetkeztében
viszont nem egyszer az alkalmazott id6leges tivolmaradasihoz is hozzdjarul-
nak, kiilondsen akkor, ha att6l az alkalmazott szakmai tuddsinak novekedése is
varhat6 — mint pl. magyarorszigi munkavillalds esetén. Ilyenkor azonban fel-
1ép azideiglenes pétlas sziitkséglete, ami nem mindig oldhaté meg hizon beliil.

Az alkalmazottakhoz valé viszony természetesen ugyanarra az elvirisra
megy vissza, amely a munkaerd keresésében és felvételében irdnyitja a mun-
kaadot. Ezt az elvarast a négy helyszinen kissé eltéré kifejezésekkel irtik le (3.
tablizat).

3. tdbldzat A munkaaddk elvardsai a munkaerével szemben a munkaerdpiacon

Dunaszerdahelyi Téketerebesi Kolozs Hargita
jdrds Jjdrds megye megye

hozzaértés szakképzettség felkésziiltség rugalmassig™
hozzdillis tapasztalat megjelenés tanuldsi készség
viselkedéskultara |fegyelmezettség | kommunikicié munkakultdra
lojalitis kiegészitd tuddsok | gyakorlati tudds
pozitiv pozitiv pozitiv pozitiv
diszkrimindlis diszkriminalds diszkrimindlds diszkrimindlds

* A helyi tanulmény az alkalmazkodékészség kifejezést hasznilja, a kontextusbél azonban vild-
gos, hogy ez nem azt a gyakran negativan értékelt személykozi viszonyt jelenti, amit az anyaor-
szagi magyar nyelvben értiink rajta, hanem az Gj helyzetekhez és problémakhoz val6 alkalmaz-
kodis készségét, amit a rugalmassdg talin jobban kifejez.

A kifejezések eltérését részben az magyarizza, hogy Kolozs megyében
olyan munkaaddékat kérdeztek meg, akik kozil még az iparban mikdddk is
inkibb modern, szolgiltatis-kozeli tevékenységet folytatnak, amelyben az 4l-
talinos és a munkakulttira korébdl a j6 megjelenés és a kommunikicids kész-
ség kiemelten fontos. Ugyanezt jelzik a tiblizatban ,kiegészitd tuddsok” ci-
men szerepeltetett elvirdsok, amelyek az idegen nyelvtudisra, a szimitogé-
pes ismeretekre stb. vonatkoznak. Jellegében azonban ez a kolozsi igény na-
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gyon hasonlé ahhoz, amit Hargita megyében ¢és Dunaszerdahelyt
tapasztaltunk a ,munkakultdra” vagy ,viselkedéskultdara” irint.

Kutatisi terepeink tapasztalatai azt a benyomist keltik, hogy elsé izben
ezen a ponton nem a két orszdg gazdasigi helyzetének kiillonbozdsége, ha-
nem a legtijabb gazdalkodisi és szervezési trendekhez valé igazodis foka valt
té rendezé elvvé. Ennek rendjében az erésebb nyugati kapcsolatokkal rendel-
kezé erdélyi munkaaddk illnak az élen, Sket koveti a féviros-kozeli
Dunaszerdahelyi jards, mig a legtradicionalisabb — a formilis képzettség, a ta-
pasztalat és a fegyelem hangsilyozidsival — a T8keterebesi jards. A valtozis
trendje mentén minden kész, adott tudds értéke relativva valik, igy a mir meg-
szerzett képzettségnél nagyobb értéke lesz a tanulasi készségnek, a fegyelem-
nél a megértésen alapul6 lojalitdsnak — azaz dltaldban felértékel6dik a munka-
vallalé6 mint személyiség.

Ennek apro, korai jeleként értékelhets, hogy a munkaaddkat tobbnyire
nem érdekli, hogy kozépfoku szakképzettségét valaki melyik oktatisi intéz-
ményben szerezte (s6t, néha az sem, hogy megszerezte-e a papirt), de ha ma-
gasabb, azaz fels6foka végzettségrél van sz6, érdekessé vilik a diplomit kibo-
csatd intézmény is. A munkavéllalé mint személy felértékel6dése felé halado
valtozis természetesen eltéréen érinti a kiilonbozs helyzetben 1évé munka-
addkat: esetiinkben is érezteti hatdsit a kozgazdasigtani tankonyvekbdl is-
mert kiilonbség a nagy és a kisebb szervezetek kozott. A nagyvillalatok, elsé-
sorban pedig az dllami véllalatok és intézmények a vizsgilt teriileteken sokkal
rugalmatlanabbak a magincégeknél, és kevéssé alkalmasak az aj elvek alkal-
mazdsira. Nem csoda, ha az elvirisoknak leginkibb megfelel6 munkaerd
nem is az § irinyukba megy. A nagyok szitkségképpen formalizilt eljardsokat
kovetnek, tehit szigorabban veszik a dokumentumokat, mig a kisebbek in-
kibb személyes interjikkal veszik fel alkalmazottaikat, akikrél kapcsolatai-
kon keresztiil tgyis minden fontos informiciét el tudnak érni. Nekik jut
a mozgékonyabb, rugalmasabb, kreativabb munkaerd. Egyediil a gazdasigi
valsig sulyossiga, a személyes ambicidk talzott kockizatossiga tart vissza
vagy térit vissza egyescket az dllami szfériba az 6nillébb gondolkodist mun-
kavallalok koztil — minden valdszin(iség szerint — ideiglenesen.

A gazdasigi viltozisnak e {6 irdnya érdekes médon azzal a nem vért mel-
lékhatdssal 1s jar, hogy neheziti az Gjonnan felallitott munkakozvetits hivata-
lok tevékenységének stabilizalodasat. A villalkozok ugyanis egyik orszigban
sem fordulnak szivesen a munkakozvetit6hdz, ha munkaerdt keresnek.
Anagy cégek és az dllami intézmények hagyomanyosan inkibb hirdetésekkel
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dolgoznak, a kisebbek pedig a személyes kapcsolatokra hagyatkoznak, ame-
lyek — tobbnyire kis telepiilésekrél 1évén sz6 — mind a munkaaddk kozote,
mind pedig a munkavillalok kozott jol mitkddnek. Ennek visszahatisaként

mind Szlovikidban, mind pedig Romdnidban eléggé kozkeletli az a véle-
mény, hogy a munkakozvetit6tél nem lehet igazin megfelel6 mindségii mun-
kaer6t kapni, hiszen aki j6, annak nem kell a kdzvetit6hoz fordulnia. A kdzve-
tit6k dtja ebben a helyzetben csak az egyének munkaerdpiaci esélyeit javitd

egyéni szolgiltatisok fejlesztése lehet, és a munkaadodkkal valé egytittmko-
dés keresése, elsésorban a képzés terén. Ez azonban — a szlovikiai klubok és

egyéb kezdeményezések ellenére — még elég tivolinak latszik.

Az erdélyi munkaaddk a munkaeré minéségének névelése érdekében
egyértelmiien hajlamosak a képzés timogatisara és az abban val6 aktiv kozre-
miikodésre is, de egyel6re nem sikertiilt partneri kapcsolatot kialakitaniuk
a képz4 intézményekkel.

A magyar munkaaddk dltaliban elismerik, hogy munkan kiviili tényez6-
ketis figyelembe vesznek a munkaeréfelvételnél: nevezetesen eldnyben részesi-
tik a magyarokat. Egyesek csupan a magyar nyelvtudist tartjdk fontosnak (ami-
vel persze leginkibb a magyar munkavallalok rendelkeznek), sokan nyiltan
pozitiv diszkriminiciét folytatnak. A kutatds sordn azonban az is kideriilt,
hogy ez a magatartis a nem magyar munkaad6knil is gyakori a maguk nemze-
tisége irdnt, csak kevésbé beszélnek réla. Kizdrdlagossiggal viszont csak elvét-
ve lehet taldlkozni.

3. A munkavdllalék

A munkavillal6knak a munkaerdpiacrol alkotott véleményét sokkal
kevésbé differencidlja a gazdasigi helyzetben leirt kiilonbség, mint a mun-
kaadékét.”

Az elhelyezkedési lehetdségeket mindentitt ,,rossznak” mondjik, és ezt még
az sem befolydsolja, hogy sajit maguk félnek-e¢ a munkanélkiiliségtdl vagy
nem. Kolozs megyében, ahol a munkaaddk és a munkakozvetit6k munkaerd-
hidnyrdl beszélnek, a munkavallalok kozott egységes vélemény, hogy az elhe-
lyezkedési lehetdségek ,nagyon rosszak”. Abban is meglehets egyetértés

22 Sajnos, a dunaszerdahelyi alminta elemzésébdl ez a rész hiinyzik, és a t8keterebesi
alminta elemzésében is csupdn par szé esik réla.
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van”, hogy leginkibb a pilyakezddk, az id3sebbek (45 év folttiek) és a nék ta-
lilkoznak nehézségekkel a munkaerdpiacon; legfljebb az emlités sorrendje
tér el itt-ott.

Az elvdrdsokat, amelyekkel a munkavallalé a munkaerdpiacon taldlkozik,
szintén masképp latjdk, mint a munkaaddk. Mig azok azt hangsulyoztik,
hogy nem a formadlis végzettség, hanem a tényleges tudds a fontos, a munka-
vallalok forditva érzik: a munkaad6k inkdbb nézik a papirt, mint a tudést. S6t,
gyakran megfogalmazzik — talin 6nigazol6 ideoldgiaként is —, hogy sok eset-
ben akiilsdségek (megjelenés, rimendsség stb.) szimitanak a legtobbet. Nyil-
vanvald, hogy ez a munkaadék kulturélis és kommunikicids igényeinek més
elgjeltt megfogalmazisa is lehet, azaz annak a jele, hogy a munkavallaldk ta-
lan még kevésbé értették meg a folyamatban 1év6 gazdasigi véltozisok ird-
nyit és kovetkezményeit a munkaerével szembeni elvardsokra.

Személyes tulajdonsigaik koziil a munkavallalok altaliban szakmai felké-
sziiltséglikben és tapasztalatukban biznak a leginkdbb, amikor elhelyezkedésre
gondolnak. Ezek persze életkorfiiggs tulajdonsigok is, ezért a fiatalok, palya-
kezddk tudatosan hangsulyozzik ezek helyett j6 fellépésiiket.

A megkérdezettek tobbsége tgy latja, hogy magyarokkal szembeni diszkrimi-
ndcié nem befolydsolja a munkaerdpiaci viszonyokat. Itt-ott el6fordulnak konfliktu-
sok a munkahelyeken beliil, és arrdl is beszdmoltak, hogy elbocsitisoknal ha-
marabb sor keriilhet a magyarokra (f6leg dllami vallalatokndl). Ugyanakkor azt
tapasztaljik, hogy a nem magyar munkaadoék is elismerik a magyar munkaerd
mindGségét, és szamitanak rd. Bar a megkérdezettek tobbsége magyar nyelven
végezte mindazokat a tanulmanyait, amelyeket lehetett, ebbdl legfoljebb
annyi héitranya volt, hogy nehezebben sajititotta el a tobbségi nyelv sziiksé-
ges minimumdt. Azt azonban tobbnyire megerdsitik, hogy a tobbségi nyelv is-
merete fontos.

Az dllami és a magdncégek kozott a munkavallalok jelentds kiilonbséget 14t-
nak, ugyandgy, mint a munkaaddk. A magincégek ,hajtjak” az alkalmazottai-
kat, kihasznaljik Sket, jobban fizetnek, de kockizatosabbak — az dllami cégek
kevesebb bért fizetnek, nyugalmasabb tempét és kisebb mindségi kovetel-
ményt diktilnak, am nagyobb biztonsigot nytjtanak. A munkaadéktél eltérd-
en a munkavillalok ehhez még azt is hozziteszik, hogy a magincégek gyak-
ran jogilag is bizonytalanabb, kiszolgiltatottabb helyzetben tartjdk alkalma-

23 Nem tudjuk ellendrizni, hogy ebben mennyire jitszanak szerepet a média altal terjesztett
elméleti és tényszerii gazdasigi ismeretek.
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zottaikat.”* Az allami és magincégek kiilonbségei természetesen megosztjik
a munkavillal6kat sajit ambicidjuk és temperamentumuk mentén: a kreati-
vabb, ambiciézusabb, gyakran fiatalabb munkavillalok hajlamosabbak
a maginszférihoz kétédni, mig az idésebb, megrogziilt rutinokkal rendelke-
z§ elem szivesebben vélasztja a kevesebbet, de biztosabbat.

A munkavdllalok elvdrdsai kozott egyébként ezzel egytitt — nem megleps —
mindeniitt a j6 kereset 1l az els6 helyen. Hargita megyében kiemelik, hogy
amisodik helyen a lakéhelytsl vald tavolsdg (illetve kozelség) szamit, és csak
ez utdn kovetkezik a szakmai érdeklédés és minden egyéb. Feltehetd, hogy ez
nemcsak Hargita megyében van igy, mivel az ottani munkavillal6k jelentds
része ingazik, és jonak tartja a kozlekedési feltételeket, ezzel szemben tudjuk,
hogy mindkét szlovikiai jirisban nagyon rosszak az ingizisi feltételek.

A munkanélkiiliség megitélése csaknem egyontettien negativ a munkaval-
lalok kozott. Talnyomé tobbségiik tgy véli, hogy a munkanélkiiliség az
egyénre és a tirsadalomra nézve is kiros, negativ és nem sziikségszer( je-
lenség. Csak a Dunaszerdahelyi jardsban tapasztaltunk drnyaltabb megko-
zelitést: ott az is folmeriilt, hogy minden tirsadalomban eléfordul valami-
lyen formaban, és elkeriilhetetlen. A személyes attit@idok azonban a tény-
leges munkanélkiiliség kockdzata szerint alakulnak. Mig a T6keterebesi ja-
risban, ahol kutatisi terepeink kozott a legmagasabb a munkanélkiiliek
arinya, mindenki fél a munkanélkiiliségt6l, és tgy gondolja, hogy az
egyén vajmi keveset tehet ellene, addig Hargita megyében, ahol a legala-
csonyabb az ardny, és a kérdezettek koztil még senki sem volt ,igazin”
munkanélkiili®, senki nem is fél téle. Azért sem fél, mert Erdélyben
amunkavillalok szerint a képzettség némi biztositékot ad a munkavallalé-
nak, és érdemes aktivan fellépnie a munkanélkiiliség ellen: részben a to-
vibbképzési és dtképzési lehetdségek kihaszndldsival, részben azzal, hogy
barmiféle munkit el kell vallalni, ha az ember netin munka nélkiil marad,
mert ez egyuttal tirsadalmi elvirds is. A tartés munkanélkiilirdl itt nem-
igen hiszik el, hogy val6ban akar dolgozni — de hit ezen a vidéken valami-
lyen munka mindig akad, legfoljebb nem kellemes és rosszul fizet. Az er-
délyi munkanélkiilickben a magyarorszidgi munkavallalis gondolata is

24 Pl. a prébaid§ csaknem teljes ledolgozasa utin kiildik el a jelentkezét. A munkaaddk ez-
zel szemben a munkavillalékrdl dllitjdk ugyanezt, vagyis azt, hogy akkor gondoljik meg
magukat, amikor mar sokat ,beléjiik fektettek”.

25 Csak betegség, tanulis, dnkéntes munkahelyviltis kzben fordult el8, hogy egyesck ro-
vid idére munka nélkiil maradtak.
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meg szokott fordulni. Ebben a kérdésben lithatéan isméta szlovik és a ro-
mén gazdasig, illetve munkaerépiac kiilonbségei érvényestilnek.

4. A munkavallalék jovéképe

A jovével kapesolatos kérdések sajnos csak a munkavallaldi interjakban
szerepeltek. A vilaszok ismét arra figyelmeztetik a tirsadalomkutatokat,
hogy az iltalinos vélemények és életérzésck ellendrizhetetleniil sok attételen
keresztiil kapcsolédnak a megkérdezettek tényleges életének mutat6ihoz.
Az utdbbiak kiilonbségei, amelyeket kutatisi terepeink kozott és azokon be-
lil is taldltunk, alig okoznak eltéréseket a jovére vonatkozd véleményekben,
reményekben és virakozasokban.

Az orszig és a kornyék jovdjét mindegyik helyszinen legtobben nagyon
sotéten, pesszimistin litjik. Kolozs megyében éppugy ,kilatdstalansigot su-
gallnak” ajov6képek, minta T6keterebesi jardsban. Egyes vilaszok sz6haszna-
lata alapjan felvethetd az a sejtés, hogy mig Erdélyben csak gazdasigi ténye-
z8k jutnak a vilaszoldk eszébe (pl. mis orszigok htizo hatdsa), addig a szlova-
kiai jirdsokban az EU-csatlakozis és a kiilfoldi t6kebedramlds reménye mel-
lett felmeril, hogy a porzitiv viltozdsnak esetleg politikai feltételei is
lennének.”

Ha drnyalatokat kerestink, akkor a fekete drnyalatait prébaljuk azonosita-
ni. A négy alminta véleménye tulajdonképpen két szElsé pont — T6keterebes és
Hargita — kozott rendezédik el, de az erdélyi megyék kozott talin kisebb
a kiilonbség, mint a két szlovikiai jards kozott. Hargita megye pesszimizmusa-
nak sajitossiga az, hogy nem virnak lényeges viltozist semmiben, de mint
mir tudjuk, az aktudlis helyzetet elviselhetének érzik. A Toketerebesi jarasban
ezzel szemben az latszik alapérzésnek, amit az egyik alany igy fogalmazott
meg: ,A mi kirmyékiink elhagyatott kornyék...”. Ad hoc skilinknak mintegy
a kozepén, Dunaszerdahelyt érdekes — szinte skizofrén — kettéség tapasztalha-
t6: mikozben az orszig és a kornyék helyzetét és jovjét teljesen sotétnek latjak
a legtobben, maguk és csalidjuk jov@jével szemben nincsenek aggilyaik.
Az iltaldnosabb fellendiilést illetéen a szlovikiai magyarok gyakran Alexander
Dumas romantikus regénycimét idézik vissza: talan ,,20 év malva”.

Ebben a szubjektiv perspektiviban nem csoda, ha a munkaba 4116k tal-
nyomo része schol sem tervez munkahelyvaltoztatist, hanem ragaszkodik
megszokott munkahelyéhez. Mivel a munkaadéknak is az a torekvésiik,
hogy megtartsik bevilt alkalmazottaikat, ¢ kettd egytitt csekély

26 Egy-két ilyen utalas van csak, és ezek is megmaradnak teljesen altalanos szinten.
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munkaerémozgdsra ad kilatist a kozeljovében. Mds széval: ha lesz ilyen
mozgis, akkor az inkdbb 4j villalkozisok megjelenésétdl, kiilsé gazdasigi
hatisokbdl indulhat ki.

A Kolozs megyei tanulmany 6sszefoglaldja taldldan irjale a fekete kép leg-
vildgosabb drnyalatit. Ez a romdniai gazdasigi szerkezetvilts azon sajitossi-
gihoz kapcsolddik, hogy hosszan elnytl6 folyamattd vélt. Ennek kovetkezté-
ben ,mar nem/még nem” helyzetek sora jott 1étre: ,,mintha megsz(int volna
agondoskodd dllam szerepe, de azért mégsem, hiszen tovabbra is [étezik erre
vonatkozéan igény, mintha a munkakozvetités betdltené a szerepét, de
amunkavillal6k és a munkaaddk is nagyobbrészt személyes szdlakon taldljak
meg egymidst, mintha a szakmai felkésziiltség garancija lenne a munkahely
megszerzésének és megtartisinak, de a tudds igazdbdl csak kiilféldon van
megfizetve, mintha az dllami szféra biztonsdgosabb lenne, ,,de jobb elmene-
kiilni belSle”, mintha szakmat viltani igéretesebb lenne, de nincsen hozza
kell rugalmassig és batorsig”.

Osszefoglalds

A térség orszdgai, régidi szimdra stratégiai fontossdga kérdés, hogy
a munkaerdpiaci helyzet javitisa érdekében mennyire gyorsan tudjik at-
alakitani oktatdsi intézményrendszeriiket. A hatiron tali magyar kisebb-
ség csak akkor tud megfelelni az 4j tirsadalmi-gazdasigi kihivisoknak, ha
hatékonyan hasznalja fel és az ezredfordul6 kovetelményeinek megfelels-
en fejleszti meglév emberi eréforrasait. Ehhez kivint segitséget nytjtani
ez ajelentds részben empirikus vizsgilati médszereket alkalmazé kutatds,
amely az egyes orszdgok magyar nemzetiségi lakossiginak munkaerd-
piact helyzetével kapcsolatos véleményeit s attit(idjeit kivinta elemezni.

1. A Kirpit-medencében a Magyarorszdgon kiviili magyarsig
Szlovikia, Ukrajna, Rominia, Szerbia, Horvitorszig, Szlovénia nemzeti mun-
kaer@piacain kell, hogy megéljen. Témank tehit nem egyetlen egységes mun-
kaerdpiac feltételeinek vizsgilatit kivinja (ez csak egy egységes Eurépaban vi-
lik majd valamennyire Iehetségessé), hanem tobb nemzeti piacét. Ennek ko-
vetkeztében nem véletleniil tapasztaljuk, hogy alig adédnak dltalinositisok
a Karpit-medence egészére, e piacokon elsGsorban a nemzeti gazdasigi hely-
zetek hatdsa érvényesiil.

Bir dltalinos jellemzdje ezeknek az orszdgoknak, hogy a kilencvenes
évek sorin fordultak a piacgazdasig és a demokratikus politikai
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berendezkedés felé, ez a fordulat kéztudottan orszigonként jelentSsen el-
téré viltozatokban ment végbe, és eltérd kovetkezményekkel jart a foglal-
koztatisban ¢és a munkaer6piacon. A hatiron tal ¢16 magyarok
munkaerdpiaci helyzetében ezért elsésorban az okoz kiilonbségeket,
hogy melyik orszdgban élnek.

2. Ami e témiban biztosan kozos az érintett orszdgokkal, illetve az
ott €16 magyarokkal kapcsolatban, az nem gazdasigi, hanem politikai termé-
szet(i: a hazai magyarsig érdeklédése, illetve az azt kifejezni kivind kormdany-
politika. A téma dtfogd keretét éppen a jelenlegi magyar kormdnyzatnak az
aszandéka adja, hogy a maga eszkozeivel javitsa a Kirpat-medencében €16 ma-
gyarsdg munkaerGpiaci helyzetét.

3. A hatiron tdl él6 magyarok dltaliban nincsenek jobb helyzetben
amunkaerdpiacon az orszigok tobbi polgiranal. S6t, az orszdgonként ugyan elté-
16 jellegzetességeket mutat6, am mind kiélezettebb munkaerdpiaci versenyben
anemzeti kisebbségek (koztitk a magyarok) sok esetben alacsonyabb szint(i kép-
zettségiik, iskoldzottsaguk miatt, illetve a kiilonboz6 mértékd — részben az eléb-
biekbdl is fakad6 — el6itéletek kovetkeztében gyengébb pozicidkkal rendelkez-
nek. Ez utébbihoz hozzdjirul mégaz a demogrifiai tény is, hogy a kisebbségben
1év6 magyar lakossdg korosszetétele dltaliban igen kedvezdtlen (mind kisebb az
ardnya az aktiv népességnek).

4. A magyarsigot mint nemzeti kisebbséget a munkaerdpiacon
nem éri rendszeres diszkriminicid, a magyar munkaaddk viszont tobbnyire
pozitiv diszkriminaciét alkalmaznak. A magyar munkavillaléknak az adott
nemzeti munkaerdpiacon valé versenyképességét elsésorban képzési/szak-
képzési timogatissal és fejleszts tréningekkel lehet timogatni.

A magyarorszigi munkalehetdség biztositdsa kisegité megoldasnak ti-
nik, mivel els@sorban a legjobb mindségii munkaer8bdl von el, az itt szerzett
4 tudis visszacsatoldsa pedig egyeldre az egyes munkaadék helyzetfelismeré-
sén és humanpolitikdjan malik.

5. Jelen kutatisban is els@sorban azon tényezSk hatisit tapasztal-
hattuk, amelyekkel rendszeresen taldlkozunk a munkaerépiaci folyamatok,
kiilondsen a foglalkoztatis vizsgdlatinal: a munkakor betdltéséhez sziikséges
formalis és informalis képzettség, a rugalmassdg megléte a munkavallal6 olda-
lan, a makrogazdasigi hatisok (szerkezetvaltis, dgazatok helyzetének és salya-
nak viltozisa, regiondlis egyenlétlenségek stb.), a vallalatok technol6gidja, fej-
lesztési és piaci értékesitési lehetdségei, valamint stratégidi.
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A kozvetleniil haté tényez8k azonban koztudottan mindegyik orszig-
ban magukon viselik a kordbbi évtizedek és az utdbbi, kilencvenes évtized
nemzetiségi politikdjinak hatisait. (Ismeretesck a regionilis fejlesztési politi-
kak, oktatispolitikdk, nyelvpolitikik, foglalkoztatisi politikik stb. kisebbsége-
ket hatranyokkal sijt6 elemei.) Ma azonban ezek nem diszkriminicié forma-
jaban, hanem tirgyi—szervezeti feltételek, adottsigok formdjdban jelennek
mega benniinket érdekld teriileten. Igy pl. valészinii, hogy a magyar lakossig
formalis képzettségének altaldnos szintje egyik szomszédos orszidgban sem
elegendd ahhoz, hogy a virhat6 gazdasigi valtozdsok elé biztonsiggal tekint-
hessen. Ezt az dllitist a jelen kutatis nem erd@sithette meg, de az biztosra
vehetd, hogy a formailis képzésnek még tartésan nagy jelentSsége lesz, ha for-
mii és szerkezete véltozik is.

6. A kisebbségben ¢l6 magyarsig rugalmas munkaerdt képez, de ru-
galmassiga els@sorban informdlis képzettségbdl szarmazik. Ez nem elég biztos
alap az elhelyezkedéshez, kiilonsen a nagyvillalati korben. A kisebb munkahe-
lyeken, kiilonosen a vizsgilt tertiletek elhtizodé ,dtmeneti helyzetében” még ke-
resett és megbecsiilt lehet. Bar a piacgazdasig megjelenése mindeniitt csokken-
tette a formdlis képzettség jelentSségét, ez a hatds jorészt dtmenetinek bizonyul
(Magyarorszigon beliil mar meg s sztint), és erre fel kell késziilni. A ,fusizé ezer-
mester” kiszoruldsa azonban nem az €letre sz616 szakma visszatérését jelenti, ha-
nem a tobbféle, igazolt specializiciéval is rendelkezd szakember kifejlesztését.
Ezt a fajta biztonsdgos rugalmassigot csak az 4t- és tovibbképzések formalizalt
rendszere nytjthatja.”

7. A munkakozvetitd intézmények rendszere mind Szlovikii-
ban, mind Romdnidban kiépiilt, de gyakorlati hatisa eddig csekély. Ez egy-
részt a gazdasigi depresszié miatt van igy, jorészt azonban a munkaerépiac
erds teriileti tagozddisa okozza, ami tartdsitja mis kozvetitd csatorndk, elsé-
sorban a személyes kapcsolatok hatékonysigit. Ez viszont masodlagosan is-
mét csokkenti a kozvetitd hivatalok eredményességét, mivel csak a gyengébb
mindségli munkaerSt tudjik kozvetiteni. Ezt a piac résztvevéi is tudjik,
s ezért még inkabb tartézkodnak a kozvetits igénybevételétSl.

27 Lisd ezzel kapcsolatban a kutatisunkkal jorészt azonos idében folytatott Karpdt-meden-
cei Gazdasdg és szakképzés kutatdst, amelynek beszdmoldja szintén olvashaté e lapszimunk-
ban: Fibri Gyorgy—Horvith Tamas Befektetdi igények és szakképzettségi realitds a Kdrpdt-me-
dencében (szerk. megj.)
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A megoldis csak a komplex személyes szolgiltatisok és a képzés irinyiba
valé fejlesztés lehet mind a munkavillalok, mind a munkaaddk felé. Ehhez
azonban valészintileg a gazdasigi fellendiilés nagyobb fokira van sziikség.

8. A Kirpit-medencében, Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 ma-
gyarsig jovSképe sotét, tiiggetlenil attdl, hogy a munka szempontjabol biz-
tonsigosabb erdélyi vagy a kevésbé biztonsigos szlovikiai teriileteken él. E jo-
v&képet elsésorban az orszdg és a kornyék dltalinos gazdasigi helyzetérdl al-
kotott benyomasok formdljdk, és ett6l még a sajat csaladi kilatdsok is fiiggetle-
nedhetnek egyes esetekben.

9. A munkaerdpiaci elvirdsok prognosztizdlhaté véltozisait els6-
sorban a munkaaddk kezdik atlitni, a munkavallalok mégalig. Ez azonban ép-
pen a munkaerdpiaci helyzet viltozdsitdl és ismét csak a gazdasig tényleges
tellendiilésétdl fiigg majd.

MIHALY CSAKO

The challenges of the workforce market at the turn of
the millennium in the Carpathian basin

For the countries of the area, of the regions is a strategic question how fast they
can change their educational system for improving the situation on the workforce
market. The Hungarian minority will be able to fit into the new social-economical
challenges if they will use their human resources taking into account the demands
of the turn of the millennium. This study was intended to help them, which is
based on mostly empirical research methods that tried to analyze the opinions and
attitudes of the Hungarian minorities towards the workforce market in the differ-
ent countries. Taking into account the results of the study we can say that the Hun-
garian minorities are not in a better position on the workforce market as their fel-
low citizens. Moreover the minorities (also the Hungarians) because of their level
of qualifications, education and because of the different kinds of prejudices get
poorer positions but this bears different characteristics in the case of the different
countries. There is another problem linked to this, a demographical fact from the
point of the age of the minorities, which is very unfavorable (the percentage of the
active population is lesser and lesser). The Hungarians as national minorities are
notsubjects to discrimination on the workforce market, but the Hungarian employ-
ers use a positive discrimination usually.
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A Magyaorszagon tanult fiatalok
karrierkovetése

Magyarorszig hatirain tal él6 magyar kisebbségekhez tartozd

fiatalok jelenléte az anyaorszigban ismert jelenség. Tanulni, dol-
gozni, ,szerencsét probalni” jonnek, életatjuk kiilonbozd, mégis hasonlé té-
nyez&k hatirozzak meg. Hogyan alakul azon fiatalok sorsa, karrierje, akik
aszomszédos orszigokbdl tanulni jottek Magyarorszigra a kilencvenes évek
elején, milyen életstratégia része ez a fajta migricid, melyek azok a motivici-
6s tényezdk, amelyek erre a 1épésre késztetik Sket, illetve mit8l valik id&sza-
kossd, vagy mitél dlland6sul a magyarorszagi életiik? — ezek a kérdések indi-
tottik el kutatdsunkat' 2000 szeptemberében.

A mai tirsadalomtudomanyok kézponti témdi kozott szerepelnek a nem-
zetiséggel és a migricids tendencidkkal foglalkoz6 kutatisok. Az anyaorszag-
ba torténd migricid jelensége speciilis esetnek szamit, hiszen itt az etnikai
homogeniziciés folyamatok litszanak érvényesiiln. Tagadhatatlan, hogy
a nemzeti identitds, az egymashoz tartozds érzése befolyasolja ezt a jelensé-
get, azonban a kérdés joval Gsszetettebb.

1 Az 1998-ban és 1999-ben Magyarorszigon végzett hatdron tali Magyar fiatalok életpdlydja
c. kutatis vezetdi Kelemen Emese szociol6gus és jomagam, szakmai tandcsokért Dr. Ga-
bor Kilminhoz fordultunk, Horvith Tamads, a Mdrton Aron Szakkollégium (M/\SZ)
igazgat6ja felelt a kutatdsért. Az infrastrukttirit a MASZ Karrier Irod4ja biztositotta, ti-
mogaté az Apaczai Kozalapitvany volt. Egyiittmiikod hatiron tali kutatdk és kutatdeso-
portok: Trend Téirsadalomkutaté Mthely (Romdnia), Lampl Zsuzsanna szociolégus
(Szlovikia), a Vajdasigi Médszertani Kézpont és Cigler Ménika (Jugoszlivia). Koszon-
jitk S6lyom Andreanak és Kiss Tamasnak a szervezésben nyujtott segitséget. A Magyaror-
szdgon késziilt interjikat készitették: Bujdosé Judit, Kékesi Mark, Kiss Tamds, Oblath
Mirton, S6lyom Andrea, Székely Katalin, Vasas Déra, Wigner Krisztina. Eztton is ko-
szonjitk munkijukat.
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2.7

Elméleti kiindulisi pontjaink, a téma sokréttiségébdl fakaddan, tébboldaltak.
A célesoportbeli fiatalokat olyan individualizalt alanyoknak tekintettiik, akik sajat
sorsukatilletGen a legf&bb dontéshozé és jovStervezs személyek. Ezért egyéni élet-
interjukon keresztiil igyekeztiink feltdrni a motivicikat, az egyéni, illetve tipikus
stratégidkat. Szem el6tt tartottuk mindenekel6tt, hogy migriciés életutakrdl van
sz6, és noha ez nem, vagy csak kisebb mértékben parosul nyelvtanulssal, valéja-
ban egy més kulttiraval val6 taldlkozisnak szimit, és az alanyok szdmadra is megkii-
lonboztetett (régid)identitissal jar egytitt. Ugyanakkor, ha migriciérdl beszéliink,
az is nyilvanval6 volt, hogy a kibocsaté kdzegben, illetve a fogadé tirsadalomban
mar [étez8 network-ok, bariti vagy ismerési korok hozzdjarulnak a dontés megho-
zatalthoz’. Mindezeket probiltuk figyelembe venni az adatfelvételiink soran.

Kutatdsunkban mind a makro-, mind pedig a mikroszociolégiai megko-
zelitéseket, illetve ezek dsszekapesoldsat felhasznaltuk. Az interjtalanyok ki-
valasztisdhoz szitkségiink volt a célesoportunkat leiré adathalmazra.
Az 1997-ben és 1998-ban végzett 6sztdnd{jas hatdron tali hallgatékrél az 6sz-
tondijat utalé szervektSl beszerzett adatok azonban megbizhatatlanok, ku-
szik voltak. Néhdny interju és sok-sok ,,nyomozas” utin is legfontosabb ké-
vetkeztetésiink csak az lehetett, hogy a spontinul megjelend, Magyarorsza-
gon tanulni vigy? fiataloknak a befogadasa, beiratisa és 6sztondfjazisa rend-
szerteleniil, ad hoc médon tortént.

A magyarorszigi, illetve a szomszédos orszigok oktatisi rendszere expanzi6-
janak kontextusiban mara mar szinte kdzhelyszertinek szimit az, hogy az ifjisi-
gl életszakasz meghosszabbitisa egytitt jar a didkélet meghosszabbitisaval, ugyan-
akkor a kiilénboz6 oktatisi formik munkaerdpiachoz valé kapcsolédasa és alkal-
mazkodisa kiemelkeden fontos szerepet harit a ,,megfelel$” iskola kivilasztisa-
ra. A felséfoka oktatisba beiratkozottak szima viligviszonylatban novekedési
tendenciit mutat, ugyanezt bizonyitjak a magyarorszigi statisztikik is. A fels6fo-
ki oktatds expanzidja, valamint piac-orientiltsiga azonban kiilonbozd strukt-
rak mentén, kiilonboz6 szinteken, illetve eltéré médon valésult meg a régié or-
szagaiban. (Lasd 1. dbra.) A térség orszdgainak oktatdsi rendszerei kozotti dtjarha-
t6sdg viszont tobbnyire politikai akarat kérdése. Magyarorszag és a vele szomszé-
dos allamok kozotti oktatdspolitikai egyeztetések mar a kilencvenes években
elkezdédtek, és mdig tartanak. Kétoldali 6sztondij-egyezmények kéttettek, a ma-
gyar dllam pedig 6sztondijat és lehetséget biztositott tobb sziz kiiltoldi magyar-
nak az anyaorszigbeli tovibbtanulishoz.

2 Lisd Massey et. al., Theories of International Migration. A Review and Appraisal. (1993)
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1. dbra Fel séfoku oktatasban résztvevok aranyanak
a akul ésa 1989-1998 kozott
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Az dltalunk vizsgilt 6t orszagban — Szlovikia, Rominia, Jugoszlivia, Uk-
rajna és Magyarorszig — a felsGoktatisra vonatkozé UNESCO statisztikik
szerint 1989-1998 kozott Magyarorszdgon volt tapasztalhaté a leglitvinyo-
sabb novekedés a tomegesedés irinyidba: 12,1 szazalékrdl 27,4 szazalékra nott
a hallgatok ardnya’, ezzel az &t orszdg dsszehasonlitdsiban negyedik helyrdl
misodik helyre 1épett, csupdn £él szdzalékkal maradt le Ukrajnatdl. Itt azon-
ban tudjuk, hogy az érettségi két évvel fiatalabb életkorra tevédik, mint a tob-
bi dllamban, igy az 6sszehasonlitds nehézkessé vilik. Romdnidban szintén
nagy volta névekedés, azonban még mindig utolsé helyet foglal el a régiéban
ebbdl a szempontbdl. Az is 1ithaté a fenti dbrdn, hogy a névekedés titeme és
tordulépontjai mis-mds évre esnek az egyes orszagok esetében. Jugoszlivia-
ban 1992-ben volt a fordulépont, amikortdl a hallgatdk ardnya, az azel6tti
csOkkenés utdn csigalasstisiggal névekedni kezdett. Ukrajna 1994-ben érte el
ugyanezt, a novekedés azonban 1996 utin felgyorsult. Romania szimira
1995 jelentette azt az évet, amikor megugrott a hallgaték ardnya, utina pedig
tovibb névekedett ugyanolyan titemben, mint 1995 el6tt. Magyarorszigon
1997-ben tortént egy hasonlé véltozis, Szlovikia viszont konstans névekedé-
si iitemet tartott fenn.

3 AfelsGoktatiskoru (rendszerint 18-23 éves) korosztilyon beliil szimitott hallgatéi ardny-
rél van sz6.
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A hatdron tali hallgaték mar a ’90-es évek elejétél jelen vannak a magyar-
orszagi felsGoktatisi rendszerben, hozzivetSleg 1,5%-4at teszik ki a hallgaték-
nak. Noha a hatiron tali szakmai szervezetek timogatisinak politikdja sok
szempontbdl és tdbbszor is valtozott, egyre inkabb érezhetd szigoritas és kor-
litozis jellemezte. Ennek ellenére a hallgaték teljes szimarinya nem vélto-
zott jelentds mértékben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hallgatékat el-
sésorban nem az 6szténdij megszerzése, megléte Sszténzi, vagy esetleg korla-
tozza abban, hogy tanulmdnyaikat Magyarorszigon végezzék. Interjts vizsgi-
latunkban tSbbek kozott éppen azokra az okokra kivantunk fényt deriteni,
amelyek a kivindorlast serkentik. Hipotézisiink szerint a hatdron tdli hallga-
t6k az dltalinos magyarorszigi trendeket igyekeznek kovetni, ebben az 6sz-
tondij fontos segitséget nydjt, azonban nem feltétleniil kivindorlast el@segi-
té tényezd.

Az dsztondijas hallgaték szdmdanak alakuldsa a magyarorszigi oktatisi in-
tézményekben nagyjibol koveti a szomszédos orszigok felsGoktatisi tenden-
cidit. Noha pontos adataink nincsenek a kiilénb6z4 hatiron tali régiokbdl ér-
kez6k 1étszamardl, de az Orszagos Felvételi Iroda (OFI) adatai, ahol Gsszesit-
ve regisztriljidk a magyar nemzetiség(i hatiron tali, felséfokt intézménybe
bejutottakat, ravildgitanak a nem 6szténdijas hallgatok rendkiviil magas ara-
nyira, mely ezt a litszdélagos ,,rendet” megbontja. Tovibba a tudatosan kont-
rolldlt rendre cifolnak r4 interjdink, illetve az Osztond{j Tanicsok informaci-
61 1s, melyek azt mutatjik, hogy az 6sztdndfjazisi rendszert elsésorban nem-
zetpolitikai (illetve kisebbségpolitikai) érvek irdnyitottik, mintsem a redlis
trendek felmérése. Ezekre a trendekre legfennebb utélagos reakeidk fordul-
tak el6 — szintén nemzeti, ideoldgiai megalapozassal —, mint példaul az erdé-
lyi szakmai szervezetek kérése 1993-ban, miszerint a magyar dllam korlatoz-
za az 6sztondijazist 20 6szténdijra, és koncentrilja ezeket az tigynevezett hi-
dnyszakmikat tanul6kra. Az is kidertilt interjainkbdl, hogy az oktatisi rend-
szerbeli sajitossigok és lehetSségek (beleértve eztttal az &sztondijazist is)
csak egyik viltoz6 a fiatalok dontését meghatirozé dsszetett tényez8k koziil.
Azonban nem szabad alulbecstilni fontossigit, mivel a diploma megszerzése
a kés@bbi munkaerdpiaci érvényesiilés, a karrierbeli lehet8ségek utdni hajsza
egyik fontos lépcsétoka.

A hatiron tali hallgaték szakok szerinti megoszlisa érdekes és lényeges-
nek tind képetvizol fel. Akilencvenes évek folyaman megduplizédott létsza-
muk nem oszlik el egyenletesen a kiilonb6z szakesoportok kozott. A kezdet-
ben is legnagyobb létszimu miszaki és természettudomanyi hallgaték
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ardnya tobb mint kétszeresére névekedett, azonban a legdinamikusabb néve-
kedés a kozgazdasigi szakokon tanulé hallgatéknil figyelhet meg, akiknek
létszima megnégyszerez8dott ez idé alatt. A bolesész és tirsadalomtudoma-
nyi teriiletek hallgatéinak Iétszdma hirtelen novekedett, 1999-re érte el a csi-
csot, akkor 1996-hoz képest megduplizédott a 1étszimuk. A pedagdgia szak-
teriilet hallgatéinak 1étszdma az 1996-os magas létszimhoz képest csak eny-
hén névekedett, és 2000-re megegyezik a kozgazdasigi szakokon tanuldkkal.

Ha ugyanezt a megoszlist csak az 6sztondijasok esetében vizsgaljuk, akik-
nek teljes 1étszdma a kilencvenes években csupin 8,6%-kal névekedett, telje-
sen mdas kép tirul elénk. Mig 1996-ban az 6sszes hatiron tali hallgatéknak
tobb mint fele volt 6sztdndijas, 1999-ben mar csak alig tobb mint egyharma-
da. (2. dbra) Az 6sztondijas hallgatdk szimanak viltozasait a kiilonbozd régi-
Skban kiilon-kiilon vizsgiljuk, mivel lényeges eltérések tapasztalhatdk az 6sz-
tondfjazasban.’ El8szor is, mint mdr emlitettiik, Erdélyben 1992 6ta folyama-
tosan csokken az odaitélt 6sztondijak szima, de ez kiiléndsen érvényes a peda-
gbgia, egészségiigyl valamint a miiszaki és természettudomanyi szakokra.
De érvényesnek mondhaté a bolesész és kézgazdasigi szakokra is, noha a fel-
vett hallgaték szdma ezeken a szakokon jelent6sen megndtt.

2. dbra Felvételt nyert 6sztondijas és sszes hatdron tali
hallgatok szdmanak alakuldsa (1996-1999)
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4 Sajnos a teljes — tehdt nem csak az 6sztondijas - hatdron tiliak 1étszimdra vonatkozdlag
nincsenck ilyen adatok. Valészintileg ott is eltérések mutatkoznak régiénként, noha azt
kevésbé irdnyitja kizdr6lagosan egy mesterségesen kialakitott rendszer, mint ahogy ez az
Ssztondfjak esetén torténik.
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3. dbra Osztondijas hatiron tdli hallgaték szima régidk szerint
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Kirpétaljin kiegyenstlyozottabb az 6sztondijak odaitélése, de itt is keve-
sebb lett a pedagdgus és tobb a miiszakis dsztondijas. Felvidéken egyre tobb
dsztondjat itélnek oda, itt is a bolcsészkarok és a miszaki és természettudo-
mianyok kertiltek a lista élére, de nagy a pedagdgia szakosok ardnya is. A Vajda-
sdgbdl érkezd osztondijasok is megsokasodtak, az § esetitkben a miiszaki és
természettudomanyok a legnépszertibbek, de névekedik a bolesészek és gaz-
dasigi szakosok szdma is.

A kilencvenes évek mésodik felétdl tehit jelentdsen né az sztondijjal ta-
mogatott hallgatdk és az Gsszes hatiron tali hallgaté szima kozotti kiilonbség.
Ez tobbek kozt abbdl adédik, hogy egyes népszertivé vals szakokat (gazdasigi,
jogi és dllamigazgatisi szakok — melyek irdnti novekvé érdeklédés kozép-eurs-
pai jellemz8) a hatiron tdli Oszténdij Tanicsok nem részesitenek elényben.
A hatdron tali hallgatok létszimdnak szakteriiletenkénti alakuldsa kiilondsen
1998-t61 koveti a magyarorszagi hallgatdk létszamalakuldsinak véltozasit.
Ugyanigy a kiilonbozé képzési tipusokban résztvevsk ardnya is ezt koveti, az-
zal a kis eltéréssel, hogy az alapképzést még mindig kissé nagyobb ardnyban ve-
szik igénybe a hatdron tdli hallgatok.

Amint lattuk, a hatiron tali hallgatdk jelenléte a magyar oktatisi rend-
szerben fokozatosan kdveti a magyarorszagi trendeket. Gyakoriaz —és ezt az
interjuk is jol illusztriljdk —, hogy egy miér elvégzett képzési forma utin



A Magyaorszdgon tanult fiatalok karrierkivetése 119

tovibbtanulnak, vagy szakmdjukon beliili tovibbképzésen, vagy pedig mis,
piacorientdltabb szakot vilasztanak. Mindezt azon az dron is megteszik, ha az
Gjabb képzést fizetniiik kell, és nem részestilnek 6szténdijban, ugyanis a to-
vabbtanulis esetiikben tobb célt szolgal:

— Lehet&vé teszi a magyarorszigi legilis tartézkodast, amennyiben nem
szeretnének visszamenni sziil6foldjiikre, vagy tgy érzik, hogy ott nincs lehe-
t8ségiik érvényesiilni.

— Olyan diplomira tehetnek szert, amelyet sikeresebben hasznosithat-
naka munkaerdpiacon (ez mégnem lévén szakvilasztisi szempont elsé diplo-
mijuk esetében).

— Fidk esetében szempont lehet a katonasig elkerilése a didkstitus 4ltal.
Ez értelemszertien f6leg a vajdasigiak esetében volt meghatirozd, de az ukrin,
illetve a romdn hadsereget is tobb fiti prébalja ily médon elkeriilni.

— A tovdbbtanulis a ,,visszamenni vagy maradni” dilemma eldontésének
eloddzisiban is szerepet jitszik.

— Segit megteremteni az dtmenetet a munkavillalds, illetve a letelepedés
elétti id6szakban, biztonsigosabbd teszi ezt a bizonytalansigokkal teli fordul6-
pontot, melyet a fiataloknak a csaldd segitsége nélkiil kell megélnie.

—Nem utolsésorban a didkélet meghosszabbitisival fenntarthaté az ifja-
sagi életstilus, ezaltal ennek az életszakasznak a meghosszabbitisa is.

A felsorolt tényez6k némelyike nem kifejezetten abbdl a ténybdl fakad,
hogy hatiron tali fiatalokrdl van sz6, hanem ugyantdgy egyre hangsilyozot-
tabban szerepet jitszanak a magyarorszagi fiatalok életében is.

A beszélgetések sorin megfigyeltiink egyfajta id6beli valtozist is az itt ta-
nulék 6sszetételében és cselekvési mintdjiban. Eleinte egyetemre, illetve ki-
egészit6 képzésre jottek, majd pedig a felsGoktatis tomegesedésével, a felvéte-
liztetés és Osztondijrendszer letisztizédasival élesebbé vilé konkurencia mi-
att egyre fontosabbd vilt a beilleszkedés, és ezzel 6sszhangban egyre koribbi
¢letkorra tevédott a kivindorlis. A letelepedési hajlam tehat nem 4llt le, ha-
nem életkorban kordbbra tev6dott, a kozépiskola idejére. Figyelembe véve
agenericiéviltistis, elmondhatjuk, hogy az otthonmaradtak masodik genera-
cidja az azdta kozépiskolas korba cseperedett gyerekeiket kiildi ki Magyaror-
szagra tanulni. Bizonyos szempontbdl er8s6d6 tendencidrdl van sz, mivel el-
s6sorban Erdélyben és Karpataljin kialakult egyfajta ,sietség”, melyet az egy-
re romlo gazdasigi helyzet, a lakossig dltal dtérzett kilatdstalansig, a hatdrok le-
zardsatdl, a hatiritlépések megnehezitésétdl valé félelem stb. befolyisol.
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Mindezek alapjan arra  kovetkeztettiink, hogy az 1997/98-ban, illetve
1998/99-ben végzett hatdron tiili magyar hallgatok zome a tanulni jové hatdron tili fia-
taloknak az els§ generdcidjahoz tartozik. Ok, iittird jellegiiknél fogva, és létszdmukat is
tekintve mdsfajta csoportot alkotnak, mint az Sket kovetd generdcick. Az dltaluk szerzett
tapasztalatok viszont igen fontosak a kovetkezd korosztdlyoknak, 6k vdltak referencia-
csoporttd a fiatalabbak szdmdra.

Avizsgilt fiatalok genericidjinak attérd jellegét azonkiviil, hogy a magyar-
orszagi tanuldsi lehetdségeket Sk aknaztik ki elsékként, és az 6 hatdsukra rende-
z6d6tt mara a hatdron tali magyar didkok stitusa, az is szemlélteti, ahogyan
a szakmidjukhoz, karrierjiikhéz viszonyulnak. Legtobb esetben az igazi déntés,
vagy az igazi vilasztévonal azok kozétt, akik Magyarorszdgon maradnak, illetve
akik hazamennek tanulmdnyaik befejezése utin, attevédik egy személyesebb
sztérira, mégpedig a maginélet és a szakmai érvényesiilés kozotti dilemmira.
MegtigyelhetS, hogy a hazatértek tilnyomé tobbsége hizas, csalidos, mig
azok, akik Magyarorszigon maradtak nagy arinyban egyediilillok. Ez utébbiak
inkdbb a szakmai el6remenetelben litjik, illetve keresik a boldoguldsukat, mig
a hazamendk, mint mir emlitettiik, a csalddi egyfittlétet részesitik elényben.
Ez nem azt jelenti, hogy az utébbiak csoportja esetén a szakmai kihivisok nem
jelentenek annyit, mint az elsé csoportba keriilé fiatalok szimdra. A hazame-
ndk korében taldn t6bb is a szakmdjit hivatisként miivel§ fiatal, hiszen kozii-
litkk sokan pedagdgusok, teolégusok. Elképzeléseik a jov6rdl azonban sokkal in-
kabb tartalmazzik a csalidot is, vagy talin az is elmondhatd, hogy pontosabb j6-
vOképpel rendelkeznek. Ez egyrészt — az erdélyick esetében — abbdl is adédhat,
hogy a hazakeriiltek dtlagéletkora jéval magasabb a Magyarorszigon maradotta-
kénal. Erdekes ugyanakkor az, hogy az dsszes tobbi régi6 esetében a kor szerin-
ti megoszlds forditottan jelentkezik: a tanulmdnyaikat befejezd, hazament —
megkérdezett — alanyok dltaldban fiatalabbak a Magyarorszigon maradottak-
nil. Azt azonban még az interjikbdl is nehéz lenne megallapitani, hogy a ,,csa-
ladcentrikussig” elézi meg a hazatérési szindékot, vagy forditva, ugyanis az
életpilydk kozott mindkét esetre taldlunk példit.

Tipikus életutak

A kulcsfontossigt életeseményeket figyelembe véve az interjik alapjin
kiilonboz6 életat-tipusokat lehet korvonalazni.
Egyik, tipikus elemekbdl 6sszedll6 életat a kovetkezSképpen nézhet ki:
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Erettségi utdn tobb helyre felvételizik, ha felveszik egy magyarorszigi in-
tézménybe is, akkor ezt vilasztja, mert jobbnak tartja a magyarorszigi kép-
zést. Eleinte sajit régidbeli fiatalokkal, egyetemistikkal baritkozik, késébb,
az egyetem utolsé éveiben kezd a magyarorszagi évfolyamtirsakkal is szoro-
sabb kapcsolatba kertilni. Pirhuzamosan szakmai téren is kezd elmélytilni
a tanulminyokba, illetve kezdi felmérni lehetdségeit a munkaerépiacon.
Ujra beiratkozik egy kiegészits képzésre, vagy egy sikeresebben konvertalha-
t6 diploma megszerzése végett mis szakra, esetleg doktori képzésre. Ezzel
parhuzamosan mir dolgozik. Kézben lazulnak a baritsigok az addigi baritok-
kal, a munkahelyi kapcsolatok fontosabbakkd vilnak.

Természetesen ritka esetben taldlunk meg minden elemet, illetve az egyé-
nisorsokban sok kiilonboz8, latszélag mégis erésen befolyisoléd motivum van.

Jellemz6 az az igyekezet, hogy a viltozist, viltoztatist fokozatosan éljék
mega fiatalok. A didkstitus maga kitolja azt a kényszert, hogy az ) kdrnyezetbe
hirtelen integrilédjanak, és teljesen 4j életmddot, igynevezett , felnétt életmo-
dot” folytassanak. Az 6sztondij és a sziiléi segitség legtdbb esetben felmenti
amegkérdezetteketa pénzkeresés, illetve a teljes 6nallésodis kényszere aldl. So-
kan fokozatosan ,,szivirognak be” a munkaerdpiac viligiba, el6bb kisebb, didk-
statusban végzett munkakat villalnak. Akinek ez a fokozatossig nem sikertil az
elsé diploma megszerzésének utolsé éveiben, igyekszik didkéveit kinydjtani,
és kényszer(i dontés elé kertil.

Akkor tudatosodott bennem, hogy én Pestre megyek dolgozni. Ez egyszeriien dobbene-
tes volt. Hihetetlen volt, mert a szivem majd megszakadt, hogy a kedvesemet ott kell
hagynom, a szivem majd megszakadt, hogy idejovik egy rohadt nagyvdrosba, ahol sen-
kit nem ismerek, és a szivem majd megszakadt, hogy véget ért a didksdgom és bedllok
a sorba, és innen kezdve vagy 65 éves korig hiizom az igdt. Ez igy nagyon sok volt.
Elég nehezen emésztettem meg a dolgokat. (MZ20, Debrecenben végzett ldny)

Mivel a dontés nem teljesen problémamentes, legtobben a tanulmanyok
meghosszabbitisit vilasztjdk stratégiaként, a dontés kitoldsaként.

Pilyavdlasztds

1990 6ta a palyavilasztis kozvetve Osszefligg a hatirok megnyitisival,
a megnovekedett mobilitisi lehet&ségekkel. Elsésorban a humin tudoma-
nyok irint érdekl6dS fiatalokat vonzottik a magyarorszigi lehet$ségek,
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parosulva azzal az elénnyel, hogy anyanyelven tanulhattak. A magyar oktatisi
rendszer igen magas presztizse kiilén meghatirozé okként szerepel. Jobb mi-
néségli oktatis, fejlettebb infrastruktdra, vildgszinten nevesebb diploma, gya-
korlatiasabb, hasznilhatébb képzést nydjté intézmények — ilyen a hatiron
taliakban kialakult kép a magyar oktatdsrol.

Valahonnan, de most nem tudom megmondani honnan, olyan kép élt bennem, meg
még ma is, (ez aztdn meg is er6sodott bennem), hogy a magyarorszdgi felsdoktatds és
tigy dltaldban az oktatds egy szinvonalas oktatds. Ezzel elégedett is voltam, és tigy ér-
zem, hogy helytdlls. (]7)

Az oktatis szinvonala mellett vilasztisukat sokan motivéiljak azzal, hogy
igy magyarul tanulhattak.

Az, hogy Szlovdkidbdl is jonnek dt didkok Magyarorszdgra az sokkal inkdbb
a nemzetiségi probléma eredménye, mig ndlunk sokkal inkdbb gazdasdgi. Megfi-
gyelhetd egy ilyen ellentét, hogy a romdniaiak tobbnyire anyagi okokbdl, tehdt dlldsle-
hetdségek miatt, az ottaniak meg hogy magyarul tanulhassanak. A szlovdk felsokta-
tdsi rendszerbe nem nagyon akarnak beilleszkedni, mivel magyar tovabbtanuldsi le-
hetéségiik nem sok van.(M20, erdélyi ldny, akinek bardtja felvidéki)

Akornyez6 orszigok oktatdsi rendszere is erésen befolyasolja az oktatisi for-
ma kivilasztisit. A romdniai magyarokra kiiléndsen jellemzd, hogy mér kiala-
kult palyavilasztasi stratégidkkal rendelkeznek. Itt méar a kozépiskola meghatiroz-
ta a palyat, mar a kozépiskolai felvételik idején Iétrejott egy funkciondlis kivalasz-
t6das, szlirés. Akinek sikertilt bejutni egy j6 nevii magyar gimnaziumba (amibd]
legtobbszor csak egy volt minden nagyobb magyarlakta virosban, abban is eré-
sen hierarchizalt osztilyokkal), akkor szinte biztositva volt a fels6fokti diploma.
Erds konkurencia jellemezte ezeket az osztilyokat, és ,természetes” volt, hogy
minimum 90 szizaléka az itt tanuldknak mir elsé felvételin bejut egy egyetemre.
Ez a funkcionalis kivilasztédas részben 4t6roklédott az tj rendszerbe, azzal a kii-
lonbséggel, hogy az osztilyok szima megndtt, és ez fellazitotta a versenyt. Létre-
jottek ugyanakkor a humdn és redl profila osztilyok, melyek a versengést nem
egyetlen vertikalisan hierarchizilt rendszerbe szervezték. Ezzel pirhuzamosan
fokozatosan elterjedtek a magyarorszigi tanuldsi lehetSségek is, illetve az errdl
sz616 informicidk, ami tovibb gyengitette a versengési mezényt, és helyet adott
alternativ érvényestilési stratégidknak is.
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Rangsorolva volt, hogy ki hol tanul tovdbb. Rangsorolva voltak, hisz be volt hatdrol-
va ahova mehettiink.(...) Magyarorszdg fel se meriilt, nem volt benne a rangsor-
ban. Akkor kezdett bejonni. (... ) Az alsébb évesek tobben lettek, mint mi. Minden-
képpen elérhetévé vdlt a dolog, kitaposott Gsvénnyé, és mint alternativa egészen ter-
mészetessé vdlt az otthoniak szdmdra (M20)

Az egyetem kivélasztisinil szerepet jitszottak tobbek kozott a félelmek
a tobbségi (romdn, szerb, szlovik, ukrin) nagyvirosokba val6 koltozéstol.
Ez tobbnyire nyelvtudisbeli hidnyossigokbdl, valamint a kisebbségi identitis
iltal megnehezitett, vagy legalibbis bonyolultabbi tevd integrilédasbdl fa-
kad. Ilyen szempontbdl a Magyarorszigra valé koltdzés nem jelentett na-
gyobb, megerdltetSbb viltozist, sét, bizonyos esetben a konnyebbik ,,valto-
zatnak” bizonyult, hiszen 6sztondijasként tanulhattak tovibb.

Féleg az id6sebb interjialanyokra jellemzd, hogy az otthon megtapasz-
talt kudarcok, kidbrindulidsok utin ,4j életet” kezdhettek Magyarorszigon,
a tovibbtanulist az 6nérvényesités eszkdzeként, Gjabb lehetSségként ¢élték
meg. Az otthoni kildtistalan helyzetre kézenfekvs, egyszertibb megoldast
nyujtott.

Nagy dltalinossigban elmondhatd, hogy a vajdasigiak nagy arinyban
a miszaki és természettudomanyi, valamint gazdasigi és egészségiigyi szakok
tele irdnyulnak. A felvidékick viszonylag nagy szimban jelentkeznek pedagé-
gus, vagy hitoktatdi képzésekre, a kirpataljaiaknil viszont nehéz megillapitani
egy erdsebb tendenciit (talin a hittudomanyi és a mez&gazdasigi szak jellem-
28). Az erdélyiek preferaljik leginkibb a gazdasigi szakokat.

Altaldnosan jellemzs, hogy pilyavilasztiskor ennél a genericiénal a sze-
mélyes tényez8k az elsédlegesek, és csak masodsorban szdmit a munka-
erdpiaci kereslet.

De ha igy nézziik, akkor szakmat kellett volna mdst vdlasztanom, nem orszdgot.
Ennek ellenére nem bantam meg, hogy ezt vdlasztottam. (J5)

Az ilyen fajta dontés azonban a legelsé egyetem kivilasztisakor jatszik na-
gyobb szerepet, a késébbi dontések, t6leg a letelepedni kivané fiatalok koré-
ben, mir a piaci viszonyokhoz valé konformalddist titkrozik. Ez diskurziv
szinten ugyantgy megfigyelhet, mint tettekben. A szakmavilasztison kiviil
a munkahely keresése, kivilasztisa, folfele torekvd tirsadalmi mobilitds il-
lusztrilja ezt leginkibb: a kapcsolatokat tobbé-kevésbé tudatosan kezdik
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kiépiteni, a régi ,,de mir nem hasznos” kapcsolatok pedig elkopnak. Ezzel el-
lentétes érzéseket jelentenck a szdrmazisi orszighoz valé kot6dés, a régié-
identitis megdrzésére tett kisérletek.

A hatiron tali magyar fiataloknil tehdt megfigyelhet6 a piackonform vi-
selkedési mintiknak, a nemzeti és egyéb identitisok altal vezérelt ideologidk-
nak, valamint ezek versengésének egy furcsa kombinicidja.

A Magyarorszigon valé maradist a legkiiléonb6zébb formaban élik meg,
igy nagyon sokféle magyarizatot is talilnak ra. Tudjuk, hogy a Magyarorszigra
valé migricids potencidl a hatiron tali magyarsig korében elég magas, mivel
akornyezd orszigok gazdasigi-tirsadalmi lemaraddsihoz képest az anyaorszig
fellendiilése kihangsulyozédik. Ez abban nyilvinult meg az dltalunk készitett
interjikban, hogy a sztil6k kitelepedése sem ritka, de iltaldban is a sziil6k par-
toljak gyerekeik magyarorszigi tanulmanyait, illetve letelepedésiiket, még ak-
kor is, ha ez a télitkk lev§ tivolélést jelenti.

A sziileim akkor tervezték a kiilfoldre valé letelepedést, mikor bdtydmmal mind
a ketten Magyarorszdgon voltunk. Akkor tobbet emlegették, hogy milyen jé volna,
ha a hazat dt tudndk tolni a mdsik oldalra, Szegedre. De most, hogy itthon vagyok,
azt gondolom, hogy nem forgatjdk a fejiikbe, meg elmiilt mdr az a hisztéria. De hdt
volt egy ilyen iddszak, mikor mindenki letelepedési engedélyt és iitlevelet akart, de az
az idészak mdr elmiilt.(J6)

Afiatalok egy része hatirozottan, tudatosan tervezi és szerveziletelepedé-
sét, és olyan raciondlisnak t(ing érveket sorakoztat fel, mint példiul a szak-
mai-, karrier-lehet8ségek, anyagi boldogulis, nyelvhasznilat stb.

Itt meg az a jo, hogy mindenki egyéniség, mindenki prébdlja onmagdt megvalésita-
ni. Olyan energikusabb, dinamikusabb a tdrsadalom. Ldtszik, hogy van benne er6.
Elére megy, vannak tervei. (...) Nincs az az ember, aki ép eszii és jozan gondolko-
ddsti és ne érezné, hogy itt hdrom szinttel jobban érzi magdt, jobban van, mint ott-
hon. Ha ezt nem fogja fel ép ésszel, akkor egyszeriien nem lehet rajta segiteni. Nem

igazdn ismerek olyat, aki ezt ne fogja fel. (M.)

Misok nehezen dontik el, igazadbdl vonakodnak a dontés meghozatali-
t6l, 6k nagyrészt szubjektiv, a koriilményeikhez igazodé érveket sorakoztat-
nak fel.
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Nem volt olyan elképzelésem, hogy Magyarorszdgon maradok. Még csak azt sem

mondhatndm, hogy szépen fokozatosan dontottem igy, hiszen nem gondolkodtam

ezen. Elsé évtdl negyed-itodév elejéig nem gondolkodtam azon, hogy mit fogok csi-
ndlni, és hogy mi lesz a késébbiekben. Ez 6todév végére ddlt el, hogy maradok, ami-
kor mdr a sziileim is elég siiriin érdeklédtek, hogy most mi lesz. ,,Most maradni aka-
rok, hazamegyek mi lesz. De taldljak ki valamit, mert dllds utdn kell nézni, bdr-
hogy dontok”. Azt szerették volna, ha én kijelentem, hogy ezt vagy azt csindlom, de

miutdn ldttdk, hogy semmit nem jelentek ki, és azt sem tudom, mi lesz, prébdltdk

stirgetni a dontést. Ez borzasztéan zavart, hisz annyira tandcstalan voltam, és nem

tudtam, hogy most... Az még egy plusz teher volt, hogy el kellett donteni, hogy mara-
dok, vagy hazamegyek, amellett, hogy az ember az egyetemmel a sajdt végét érezte.

Ez egy nehéz korszak volt. Végiil is totdlisan egyszerii a dontés magyardzata: a bard-
tom egy évvel késébb fejezte be az egyetemet és egyértelmii volt, hogy szeretnék vele

maradni. (...) Abszoliit nem tudtam hossziitdvra gondolkodni: ,,jé most egy év Deb-
recen és utdna lesz valami”. (M20)

Azok szima is meglehetdsen nagy, akik tanulmanyaik kézben megviltoz-
tatjdk szdndékukat, és egyik véltozat utin egy misik életutat terveznek meg,
vagy éppen a tehernek tiné hatirozatlansigot gy6zik le tigy, hogy meghoz-
nak egy dontést.

A fokozatossag, a tdl drasztikus életmddbeli viltozisok elkertilése min-
den esetben fontos tényezd, még az igazin kalandvigyd fiataloknil is. Azok
az erésen individualizalt fiatalok is, akik inkdbb hajlamosak a kockazatvillalas-
ra, el6tte mérlegelnek, irracionalis, emociondlis okok miatt kevesen vallalnak
kockizatokat. Ervelésiik, raciondlis dontésiik gyakran tartalmazza az alibbi
élethelyzeteket:

Asziilék elszegényedése, az otthonrdl jové segitség csokkenése gyakran arra
késztette a megkérdezetteket, hogy munkit villaljanak, mivel az 6sztondfjuk az
utébbi években nem biztositotta a megfeleld, altaluk elvirt életszinvonalat.
A munkavillalis altal tehdt mar megismerkedtek egyrészt az ezzel jaré életmdd-
dal, misrészt pedig megsziint, illetve lehetetlenné vilt az, hogy hatiron tdli cso-
portokban elkiiléniiljenek a magyarorszigi tirsadalomtol.

Elfoglaltsiguk folytin addigi baritsigaik fellazultak, kopni kezdtek, és
4j, munkahelyi ismeretségekkel egésziiltek ki. Amennyiben munkahely-
iikon sikeresek (és az interjuk alapjdn az tapasztalhat6, hogy a magyar tirsada-
lom befogadd, illetve a hatdron tali fiataloknak sikertil szakmai szinvonal
szempontjabdl versenyre kelni Magyarorszigon nevelkedett tarsaikkal),
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természetes médon integralédnak a magyar tirsadalomba, szakmai kdrokbe.
Mivel szakmai kapcsolataik nagyobbrészt Magyarorszagon alakultak ki, itt

eleve szélesebb lehetSségek nyilnak meg el6ttiitk ezen a téren, mint sziil6£6ld-
jiikon. Eziltal legtobben elkertilhetetlentil abba a helyzetbe keriiltek, hogy

amennyiben mashol (otthon) akarnak boldogulni, éIni, az ltaluk Magyaror-
szdgon kialakitott biztonsigot feladnak. Természetesen ez mir nagyon fiigg

a szakmdhoz valé viszonyulistdl, elhivatottsig-érzéstdl, illetve magitdl

a szakmatdl. Amennyiben olyan szakot és szakmit vilasztottak, amely szl-
kebb korti és egyfajta kapcsolatrendszer hatirozza meg az érvényestilés sike-
rességét (mint a miivészi, bolesész, kutatéi palyak, ellentétben a manapsig ,,si-
kerszakmaknak” szamit6 [koz|gazdasigi, informatikai, vagy miszaki palyik-
kal), az a veszteség, amit itt hagynanak, feliilmuilhatja a hazamenetelb6l szar-
mazd nyereséget.

A Vajdasigba vagy Erdélybe visszatérék koziil sokan késébb meggondol-
tik magukat, és mégis Magyarorszigon, vagy Nyugaton prébaltak szerencsét.
A visszamenetel csak nagyon kevés esetben végleges. Sokan , lebeg6” életmé-
dot folytatnak otthon, készen arra, hogy barmikor visszatérjenck Magyaror-
szagra, vagy nyugati orszigokba vindoroljanak. Ezért intenziven dpoljik szak-
mai és személyes kapcsolataikat, melyeket didkéveik alatt teremtettek.

AvisszatérSk legtobb esetben tandri, hitoktatdi, teoldgiai diploméval rendel-
keznek. Tudatosul benniik, hogy abban a szakmaban a magyar kézalkalmazotti
statusban is alacsony a fizetés, amihez még hozzdadédnanak a lakdsgondok is.

Itt nehéz élni. De ott sem ldttam nagy értelmét a maraddsnak. Olyan pdlydt vilasz-
tottam, ahol a fizetés Magyarorszdgon is ugyanolyan alacsony, mint itthon. Vagy is
magasabb, mint itthon, de az drakhoz, az élethez képest alacsony. Lehet, ha valami-
lyen mds foglalkozdst vdlasztok, akkor ott maradtam volna. Ha kutatd, kozgaz-
ddsz vagy programozé lennék, akkor nem érte volna meg hazajonni, mert ott magas
fizetést kaptam volna, de igy majdnem mindegy, hogy hol maradtam volna. (J5)

Amint a migricidk elemzésével foglalkozé szakirodalombdl is kitiinik,
a csalddnak rendkiviil nagy szerepe van a dontéshozatalban, még ha nem is
mindenképpen kdzvetlen médon. A szoros csaladi kitelékek sokféleképpen
befolydsolhatjik a visszakoltozést.

Egyrészt hatissal vannak a fiatalok magyarorszigi életmdédjira. A szoro-
sabb otthoni kotelékek arra késztetik a didkokat, hogy gyakrabban jirjanak
haza, igy kevesebb idejiik marad dolgozni, kapcsolatokat, baritsdgokat kotni.
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Ez nehézkessé teszi a beilleszkedésiiket, és Sk is kiviildlloknak, masoknak ér-
zik magukat a magyarorszigiakhoz képest. Ezaltal a magyarorszagi koteléke-
ik meggyengiilnek.

Egy misik at, amin keresztiil a csaldd visszavonzza a fiatalokat, az érzel-
mi rdhatds. Sokan gy érzik, sziileiknek sziikségiik van rdjuk, érzelmi timasz-
ként is, nemcsak megélhetésben.

Tehdt hazatérésemnek féleg csalddi vonatkozdsa volt, valamint az, ha mdr a bdtydm
Magyarorszdgon van, akkor legaldbb én legyek itt. Igy a csalddnak ott is van egy ré-
sze, meg itt is, és ha neki rosszul megy, akkor taldn nekem jol, és forditva. Tehdt ne le-
gyiink egy orszdgban, mert akkor egyszerre lehet rossz. (J6)

Talan a legfontosabb tényezd a sajit maguk altal alapitott csalid. A mar kiala-
kult parkapcsolatok, hosszii tiva tervek, hizassigok dontéek, illetve legtobb eset-
ben, amennyiben dilemmak mertilnek fel ezzel kapcsolatosan, a partnernek az
élettitja a meghatirozé. Ugyanakkor az ifjiisigi élettit meghosszabbodasival, a ta-
nulasi id6szak nagymértéki kitolddasaval, valamint az élettér—viltassal egytitt jar
anchezen stabilizil6dé maginélet jelensége is. Eziltal a dontés kényszertisége is
kitol6dik, tehit elmondhatjuk, hogy egymist erdsité tendencidk valtjak ki az tgy-
nevezett ,lebegs” életmddot.

Gyakran, ha erds hivatistudat tirsul a szakmihoz, a megkérdezettek
ugy érzik, hivatisukat legjobban sziil6f6ldjiikon tudjik teljesiteni, bar tud-
jak, hogy ott nehezebb. Ez sokszor csaléddssal jar. Gyakran emlitik a batorsa-
got, azt, hogy nem mernek j életet kezdeni, olyan végleges dontést hozni,
amibdl nincs visszait. Ezért a szakmai hivatistudat, néha kisebbségi ma-
gyarsigtudattal parosulva, még jobban felerésdédik. Ugyanakkor a batorta-
lansdg a masik oldalon is megjelenik, olyan formaban, hogy az értelmiségi-
eknek batorsig kell ahhoz, hogy otthon megilljik a helyiiket, és kitartsanak,
visszatérjenek.

Azok, akik tudnak tenni valamit. Nem merik vdllalni ezt a hozzddlldst, és inkdbb
elhagyjdk az orszdgot. (R7)

A munkaerdpiacon j6l konvertilhat6, magas anyagi koriilményeket biz-
tositd szakot végzett fiatalok koziil rendkiviil kevesen térnek vissza sziils-

toldjikre.
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Amegkérdezettek dltal mesélt életutak, és az dltaluk megfogalmazott mo-
tiviciok természetesen a sajat értelmezésiiket fejezik ki. Nehéz olyan ,,objek-
tiv” tarsadalmi okokat felfedezni, illetve kisziirni, melyek a kiilonb6z8 karri-
ertipusokat determinaljik. Valéjaban azonban mi azt szerettiik volna megtud-
ni, hogy melyek azok a motivicidk, amiket a kérdezettek tulajdonitanak sajit cse-
lekedetiiket befolydsolé tényezdinek, illetve ahogy 8k értékelik a sajit
cselekvéseiket.

Ezek a motivicidk viszont mér sokfélék. Vannak ,raciondlisabb”, az egyéni
sorsbdl kiinduld, egyéni érdekeket titkrdz8 magyarazatok, illetve olyanok is,
melyek az illet6 hatiron tali (kisebbségi) tirsadalom ideoldgidit, kozdsségi nor-
mait fejezik ki. Ez a kett8sség gyakran egyiitt jelentkezik, illetve tudatosodik.

Azt, hogy a hatdron tiiliak igy egyben vannak, NEI-ben is, Mdrtonban is, nem tar-
tom jonak. Inkdbb tartandm, hogy akkor... Vegiil is az a kérdés, hogy mi a cél.
Ha az a cél, hogy szépen kitanulod magad, hazamész és a helyi kozdsséget probdlod
tdmogatni, akkor szerintem egy optimdlis megoldds a Mdrton-élet, mert egy kicsit be-
zdr, s az egzisztenciddat nem tudod megalapozni annyira ahhoz, hogy itt maradj.
Tehdt ilyen szempontbdl j6. De hogyha az egyéni célokat elsbbre helyezziik, mint
a kozasségi célokat, akkor mindenki képesitse ki magdt és csindljon karriert, és eset-
leg innen tdmogassa a hatdron tilliakat, mert hosszii tdvon szerintem a hatdron tili
kozdsségek megmaraddsi esélyei nem tiil jok. Attol fiigg tehdt, hogy mia cél. (M37)

Itt lényeges megjegyezni, hogy az individuilis értékek elterjedése a Kir-
pat-medence tirsadalmaiban nyomon kovethet az interjukban. Kialakul6-
nak latszik egy olyan tirsadalmi norma, amely szerint az egyéni érdekeknek
meghatirozd, legitim szerepiik van a cselekedetek irdnyitisiban. Ez akkor va-
lik nyilvinvalévd, amikor a hazatért fiatal diplomisok gy érzik, magyariz-
kodniuk kell, amikor hazatérésiikr6l beszélnek, hiszen gy litjik, hogy 6k
azok, akik eziltal kiilonlegesekké vilnak. Ugyanakkor lemondasként értéke-
lik ezt a cselekedetiiket, sokan bevalljik, hogy az egyéni boldogulisuk ellené-
re, valamint az dltaldnos tendencidk ellenére cselekedtek igy. Sokan emiatt
a ,hibit” keresik magukban, azt, hogy mik lehetnek azok az egyéni hidnyossa-
gaik, amelyek a visszatérésre késztették Sket.

Ha nagyon cinikus lennék, azt mondandm, hogy nem tudjuk magunkat tigy foltaldl-
ni, amennyire az sziikséges a kiilfoldi élethez. Apukdm is nagyon jo szakember, és jo
diplomdja van, de nem tudjuk gy foltaldlni magunkat, hogy minél tobb pénzt
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keresstink, és minél tobb mindeniink legyen, és hogy megvaldsitsuk dlmainkat. Sze-
rintem nagy bdtorsdg kell ahhoz, hogy valaki kint maradjon idegenben. Az dsszes
16bbi bardtomnak is a sziilei itt vannak, a hdzuk is, 6k pedig albérletben laknak és
dolgoznak. Egyrészt egy ilyen kalandvdgy, bdtorsdg is kell hozzd, én hazajottem
a biztosra. Itt biztos, hogy lesz hol lakni, kapok munkdt... (J5)

A hazatérék néha személyes vondsokra is utalnak, mint életatjukat ere-
dend@en meghatirozé tényezdkre. A személyes biztonsig, az elérelithatésig
lehet&sége, a személyes viszonyok azok a tényezdk, melyek hatdsira a fiatalok
— elmondasuk szerint — hazamennek.

...a négy legiobb matematika szakos hallgatonak felajdnlottdk, hogy dtiratkozhat-
nak az egyetemre [a fSiskoldrdl]. En is kiztiik voltam. En nem akartam dtmenni,
mert akkor mdr 1igy éreztem, hogy végre valahol kezdenek elfogadni, tudom, hogy

mit kérnek télem, tudom azt teljesiteni, most mért ugorjak bele valami mdsba? Nem

tudom, hogy jé dontés volt-e? Szerintem j6, és utélag is azt mondom, hogyjo. (J6)

Néha az az érzésem, hogy nem mindenki futotta be azt [a pdlydt Magyarorszdgon],
ami neki jdrt volna. Nem is annyira a karrier, mint a személyes életiik szempontjabdl.

ge)

Eléggé meg is voltak lepédve a tobbiek, amikor kideriilt, hogy megprébdlom. Furcsa

valami volt. Biztos, hogy sokakban negativ kicsengése is volt a dolognak. Volt ez

a nagy magyar érzelem, ami sokakban most is megvan. Ebbe a képbe nem feltétleniil

fért bele, hogy az elsé adandé alkalommal az ember meglép és a jobb lehetdségek re-
ményében a konnyebbik utat vilasztja. Ez benne volt a levegdben, de az osztdlytdr-
saktdl inkdbb a megdobbenés, az egésznek a furcsa vonatkozdsa jott vissza. (M20)

Ott rendezkedtek be, egy olyan tdrsadalomban, ahol jobb a jové, pozitivabb a jové-
képiik. (]5)

Az elkészitett mélyinterjik nemcsak életutakat, egyéni sorsokat mutatnak
be, hanem egyben itgondolt értelmezéseket is nydjtanak arrdl az id8szakrdl,
melyet a kérdezettek megéltek magyarorszigi didkéveik sordn, illetve kozvetle-
niil ezt kévetSen. Az egyéni sorsokon tdl felfedezhetSk tipikus viszonyuldsok,
magyarizatok, melyeket tobb interjialanynak sikertilt tomoren megfogalmazni.
Ugy érezziik, ezek az €16 szovegek szinte ,,magukért beszélnek”, szinte felbe-
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csiilhetetlen megfigyelés- és tapasztalattomegre épiilnek. Amellett, hogy meg-
ismerjiik dltaluk a megkérdezettek életpalydjat, akar azt is mondhatjuk, hogy az
elmondott motiviciékban benne van az illet6k ismeretségi korének motivacié-
ja, cselekvési mintija, normdja is.

Legnagyobb segitséget az interjialanyok megkeresésében mégis az infor-
milis tton megszerzett adatok jelentették, olyan fiatalok révén, akik a kilenc-
venes évek derekdn aktiv hallgatéi 6nkormanyzati vagy ifjiisigi szervezeti te-
vékenységet littak el.

Az empirikus kutatis el6készitésénél nagy figyelmet szenteltiink annak,
hogy az interjtivizlatban szerepld bizonyos kérdéskorok dltal kivaltott elutasi-
t6 jellegti reakcidkat elkeriiljiik. A kutatisi téma érzékenysége miatt Shatatla-
nul felmeriiltaz igény egy el6zetes vizsgilatra, melyben a kérdezettek reakcié-
jat, 6szinteségét és nyiltsdgit mérhettiik le, amelynek tapasztalatait felhasznil-
hattuk az interjizds sordn. Egy zirtkor, kis 1étszam (9 £6s) f6kuszcsoportos
beszélgetés alkalmas voltarra, hogy el6zetes aggodalmainkat eloszlassa: a vala-
szoldk, amint elfogadtik felkérésiinket, hajlandéak voltak személyes dolgaik-
rélis beszélni, feltdrni gondolataikat, céljaikat, és a kényesebbnek szimité té-
mikrdl is relative nyiltan, §szintén beszélni.

Akutatds menetét segitd kiegészité médszerként haszniltuk a hélabda méd-
szert 1s, mely az ismeretségi korok, bariti tirsasigok felgtngyolitését segitette.
Minden egyes megkérdezett interjialanytdl a beszélgetés végén tovabbi szemé-
lyek elérhetSségét kértiik, mely kéréstinket dltaliban készségesen teljesitették.
Az interja alanyok szakok, dllampolgirsag, illetve felsGoktatisi intézmény szerin-
tl megoszlasira felallitott elézetes ardnyszamok figyelembevételével a hélabda
modszer segitségével kerestiitk meg a végzett hallgatdkat.

Osszefoglalds

Interjiinkbdl kitlinik, hogy amint a kilencvenes években Magyarorszigon
tanuldk szdma jelentSsen megnétt, lassan nyilvinvaléva valt, hogy nemcsak
amagyar nyelvi felséfokti (és kozépfoka!) oktatis hidnyossigai késztetik a hallga-
tékat arra, hogy a magyarorszigi intézményeket valasszik, hanem ennél sokkal
tObbrétiibb jelenség-egytittesrdl van sz6. Az itt tanuld hallgatdk sziméanak vélto-
zasal egyarant fliggnek a szomszédos orszigok oktatispolitikdjitdl, szocialpoliti-
kdjatdl, gazdasigi helyzetétSl, a munkanélkiiliek aranyatdl, az orszigokban ural-
kodé tarsadalmi légkortdl, és a magyar oktatdsi rendszer nyitottsigitol, befogad6-
képességétdl, valamint a magyar tirsadalom viszonyuldsitél. J6 okunk volt azt
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teltételezni, hogy anemzetkozi trendek lényegesek a régié fataljai szamara, tehit

a globilisan eluralkodé élet- és karrieridedlok mintaként lebegnek akkor is, ha

példaul a kiilfoldon tanulis, az utazds és a biztos megélhetést nytjté 4llds nehe-
zebben elérhet$ ebben a régiéban mint mas, mintaként szolgdlé orszigokban.
Ahatdron tali régidkndl figyelembe vettiik, hogy mindegyik régié Magyarorszig-
hoz viszonyitva a fiatalok életkarrierjét tekintve hatrinyos helyzetben van. A hat-
rinyok torténetileg kiilonbozdk, de minden orszigban tovibb novekedtek

akilencvenes években. Egyediil a Vajdasigban szereztek a hallgaték gyermekko-
rukban pozitiv élményeket, akiknek helyzetét viszont a dél-szldv hiboras &ssze-
omlis dénté médon meghatirozza. A régidk kozott azonban a magyarsig mint

koz6sség mast és mast jelent. Ez jelentds médon befolyisolja a fiatalok életterve-
zésének, életkarrierjének alakuldsit, és az anyaorsziggal kapcsolatos elvarisait.
Dénté mértékben befolyasolja tovabba a fiatalok életkarrier-torekvéseit az ott-
hon és Magyarorszig kézelsége is, valamint a szimukra otthont jelentd telepiilés

vagy kisebb régié magyarsiginak szimarinya.

AGOTA SZENTANNAI

The following of the carriers of the youth
who learnt in Hungary

The presence of the Hungarian youth from across the borders of Hungary in
the mother country is well known. They come to learn, to work, to try their luck,
their course of life is different but it is determined by the same facts. The study anal-
ysis the fates, carriers of these youth who came from the neighboring countries to
Hungary at the beginning of the 90”, to what kind of life strategy belongs this kind
of migration, which are the motivating facts that urged them to make this step and
what makes these to be periodical or what makes permanent their life in Hungary?

The results of the research conducted in September 2000 show that as the num-
ber of those studying in Hungary increased in the 90’, it became slowly obvious that
not only the lack of the Hungarian higher educational system (secondary education)
made the students to leave the country but also there stood a much more complex col-
lective phenomenon at its basis. The number of the students studying in Hungary var-
ies according to the educational policy, social policy; economic situation, the rate of the
unemployment of the neighboring countries and also according to the ruling social
atmosphere in those countries and depending on the openness of the Hungarian educa-
tional system, on its capacity and on the attitude of the Hungarian society.
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Magyar nyelvii felsGoktatis és
tudomanyossag a Karpit-medencében

A kisebbségi oktatds, illetve tudomdnymiivelés és a szakmai
presztizs dsszeftiggései

.1
Bevezetés

Az utdbbi évtized a hatiron tdli magyar nyelvii felsGoktatisi sztérdban
is jelentds valtozasok, kisérletek idSszakit jelenti: 4j intézmények
alapitisa, egyes dllami nyelvii egyetemeken és f6iskoldkon magyar nyelvii ta-
gozatok beinditisa, magyarorszigi székhely( felsGoktatisi intézmények ki-
helyezett tagozatainak megjelenése, az évtized végén pedig magyar nyelv(i
egyetemek létrehozisinak kezdeményezése. Az intézményi szint(i kisérle-
tekkel pirhuzamosan, és természetesen azoktdl kozel sem fiiggetleniil,

1 Akutatist a Marton Aron Szakkollégium koordinalta. Tovibbi magyarorszigi kézremii-
kodd intézetek: Magyar Tudomdinyos Akadémia Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutat6 Inté-
zete, TLA-K&z¢ép-Eurépai Tanulmanyok Kozpontja, JELTARS Jelenkor Térsadalomku-
taté Mihely. A felsGoktatdsi és tudomanyos intézmények korében végzett adatgyijtést és
mélyinterjizdst magyarorszigi és hatiron tili magyar szociol6gusok, doktoranduszok és
cgyctemistik végezték. A kozoktatisi intézménycek felmérése soran a kovetkezd intézmé-
nyek és szervezetek munkatirsai mitkodtek kozre: Romaniai Magyar Pedagbgusok Szo-
vetsége (Romdnia), Szlovikiai Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Szlovikia), Nemzeti
Dokumenticiés Kozpont (Szlovikia), Kirpitaljai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (Uk-
rajna), Vajdasigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Jugoszlivia), Vajdasigi Mddszertani
Kozpont (Jugoszlavia), Horvitorszigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Horvétorszig),
Lendvai Ifjak Egyesiilete (Szlovénia), Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldja. A kutatdst az
Apiczai Kozalapitviny timogatta.
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folyamatosan kiépiilt a szomszédos orszigok magyar nyelvii felsGoktatasi in-
tézményhildzatinak — kdzvetlen vagy kdzvetetett — timogatisit célz6, ma-
gyarorszigi és hatdron tali alapitvinyi (kozalapitvinyi) rendszer. Mindezek
a folyamatok egy lényegesen dtalakult politikai mez8ben és az érintett k-
zép-kelet-eurdpai orszdgok (Ausztria kivételével) kiilonb6z$ titemd, dm
mindenféleképpen jelentSsnek tekinthet6 gazdasigi szerkezetvaltozisai
mellett zajlottak, illetve zajlanak le. Es ha ezenkiviil még figyelembe
vessziik, hogy maga az eurépai felsGoktatds, és benne a kozép-kelet-eurépai
orszagok felsGoktatdsa (bir ez utébbi igen komoly fiziseltolédassal) szintén
lényeges viltozdsokon ment, illetve megy keresztiil, akkor nyilvinvalé lesz,
hogy a hatdron tali magyar nyelv( felsGoktatissal sszefiiggd folyamatok ta-
nulmdnyozisihoz igen sokszempontu, dsszetett elemzésekre van sziikség.

Az erre iranyul6 kutatémunkik alapjit kell, hogy képezze maguknak az
érintett intézményeknek a szisztematikus szimbavétele. Tobb magyarorszagi
és hatdron tali magyar kutatémiihely és szakmai szervezet kdzremiikodésé-
nek eredményeként 2001 tavaszira 1étrejott a szomszédos orszigok magyar
kozoktatisi, felsGoktatisi és tudomdinyos intézményeinek egységes adatbizi-
sa. A tobbelemi kutatisi program keretében lebonyolitott adatgy(jtés az in-
tézmények szakmai tevékenysége, oktatéi/kutatéi és hallgatéi/didk 1étszama,
infrastruktirija és gazdilkodasa legfontosabb paramétereinek feltérképezé-
sét tlizte ki célul. Az intézménytipusonként egységes szemponti felmérés le-
het8séget ad arra, hogy a legfontosabb jellemz&k mentén megrajzolhassuk
a hatdron tali magyar oktatisi és tudomdnyos intézményhilézat tobbelem
éskiilonbozd ,1éptéki” térképét. Természetesen kozel sem beszélhetiink egy-
séges intézményhdlézatrdl, hiszen a magyar nyelv(i oktatis és tudomdnyos-
sdgaszomszédos orszigok sok esetben igen eltérd torvényi szabilyozasi kere-
tel kozott, orszigonként, illetve régiénként mas és mis intézménytorténeti
tolyamatok eredményeképpen és jelentdsen kiilonbozé kulturalis hagyoma-
nyokba dgyazédva van jelen a térségben. Eppen ezért van nagy jelentSsége an-
nak, hogy a széban forgé adatgy(ijtés egységes szempontrendszer szerint ki-
sérli meg lefrni az érintett intézményi szférat.
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A magyar nyelvli képzést (is) folytatd oktatasi intézmények és magyar tu-
domanyos intézetek, kutatémuihelyek szima a Magyarorsziggal szomszédos
orszdgokban (2001. december)

en
N
N | =
= > < i <
5 < S £ 5 2 g 8
2 S | | 5| =m | & 2
< o = ~ 1% n - O
kozokuatdsi 4 | 3 | 94 | 1013 | 344 | 5 | 104 | 1567
intézmények
fcls/ookfat351 1 2 12 39 14 1 3 72
intézmények
tudomdnyos 1 1 12 2 | 16| 1 | 5 |58
intézmények
Gsszesen 6 6 118 | 1074 | 374 | 7 112 | 1697

* Elemi (1-4 osztdly), dltaldnos és kozépiskoldk egyiitt.
Forrds: A Kdrpdt-medence magyar oktatdsi és tudomdnyos intézményeinek adatbdzisa.

Az adatbizisban szerepld tobb mint méstélezer altalinos- és kozépiskola,
téiskola, egyetem (pontosabban egyetemi kar és tanszék), kutatdmiihely egy ré-
gidnként és intézménytipusonként jelentSsen tagolt intézményi struktirat al-
kot. Ennek az intézményi struktdrinak a részletes elemzésére itt most nincs
mad, de jelen tanulmény témdja megkoveteli, hogy a felsGoktatisi és tudoma-
nyos intézményhilézat legfontosabb elemeit, és ezzel mintegy az adatgytijtés
alapelveit vizlatosan ismertessiik. Az adatgy(ijtés alapelveire felsGoktatisi in-
tézmények besorolisa, vagyis azok magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatd-
st intézménnyé torténd ,,mindsitése” két alapvets jellemzd egytittes meglétét
teltételezi: a magyar nyelven folyé képzést és a telsGoktatisi intézményi jelle-
get. Olyan felsGoktatisi intézményeket tekintiink a hatdron tili magyar felss-
oktatis részének, amelyekben a magyar nyelvli képzés eredményeként kapott
oklevelet, diplomit az adott orszdgban hivatalos tels6foka végzettségnek isme-
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rik el, illetve a képzés dllami elismertetése (akkreditildsa) folyamatban van.
Ezen kategorizalis alapjin a kovetkezd intézménytipusokkal talilkozhatunk:

* 1. teljes egészében magyar nyelv(i képzést folytato felsGoktatisi intéz-
mények (pl. Kirpitaljai Magyar Tanar6képzé Féiskola — Beregszasz, il-
letve ide tartoznak a magyarorszigi felsGoktatisi intézmények kihelye-
zett tagozatai is)

* 2. pirhuzamosan magyar nyelvl képzést is folyatat6 felséoktatdsi in-
tézmények (pl. Babes-Bolyai Tudominyegyetem magyar tagozattal,

yvonallal” rendelkez§ karai — Kolozsvir)

* 3. magyar irodalmi és nyelvi, illetve hungaroldgiai tanszékek
(pl. Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék)

A magyar tudominyos intézmények, kutatdmiihelyek esetében is két jel-
lemz{ egyitittes megléte sziikséges: a magyar nyelv(i tudomanymiivelés és az in-
tézményesiilés. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy mind a felsGoktatdsi intéz-
mények, mind a tudomanyos intézmények, kutatémiihelyek vonatkozisiban —
azintézményesiilés dltalinos kovetelménye okdn —nem tekintettiik elegendd fel-
tételnek tobb magyar nemzetiségli (vagy éppen egyénileg magyar nyelv(i tudo-
minyossigot miiveld) oktatd, illetve kutatd egyiittes jelenlétét egy oktatisi vagy
tudomdinyos intézményben. Ennek értelmében ha pl. egy felséoktatisi intéz-
ményben mégoly sok magyar nemzetiség(i tanir oktat, illetve szimos didk vesz
részt a (nem magyarnyelven foly6) képzésben, a széban forg intézmény akkor
sem képezi részét a magyar felsGoktatisi intézményhilézatnak; ehhez hasonlé-
an, ha egy tudoményos kutatéintézetnek tobb magyar nemzetiségti kutatdja, tu-
désa van, mindaddig nem tekinthet6 magyar tudomanyos intézetnek, amig szer-
vezett — akdr az intézményen beliil — és intézményesiilt formdban nem folytat-
nak magyar nyelv(i kutatisokat, nem jelentetnek meg magyar nyelv(i szakmai
publikicidkat. Mindezek figyelembevételével a tudomanyos intézmények eseté-
ben az aldbbi tipusokat kiilonithetjiik el:

1. 6nall6 magyar tudomdnyos intézmény, kutatémdhely
(pl. Férum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Galdnta)

2. fels6oktatisi intézményhez kapcsolédé magyar kutatémthely
(pl. Max Weber Tirsadalomkutaté Kézpont — Kolozsvar)

3. magyar szakmai szervezet, egyesiilet, tudomanyos ismeretterjeszts tir-
sulat (pl. Magyarsigkutaté Tudomanyos Tirsasig — Szabadka)
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4. jelentésebb tudominyos tevékenységet folytaté magyar mizeum,
kényvtir, kézmivelddési intézmény (pl. Magyar Nemzetiségi Mive-
16dési Intézet — Lendva)

Az intézmények fenti kategorizilisa mellett természetesen mas jellegfi tipo-
l6gidknak is 1étjogosultsiga van attdl fiiggden, hogy egy adott vizsgilat milyen
szempontbdl kivinja meg lefrni az érintett intézményi szférit. Az adatok lehets-
vé teszik pl. a fenntartd, a tulajdonos vagy az alapité szerinti csoportositist is.”

E rovid ,mdédszertani” kitér$ utin kanyarodjunk vissza bevezets gondo-
latainkhoz. A hatiron tdli magyar nyelv(i felsGoktatasi sztéraban zajl6 folya-
matok természetesen kézel sem fiiggetlenck az eurépai felsGoktatist jellem-
z§ dtalakuldsoktdl. A felsGoktatis expanzidja”, a felséfoka képzésnek az ,el-
tomegesedése”, majd ,,altalinossd” vilisa, a felhasznaldi szféra (a gazdasig) és
az oktatis egyre sokrétlibb kapcsolatrendszerének a kialukaldsa, 4j képzési
formdk (elsGsorban a tdvoktatds) térhéditisa (Laddnyi, 1996.), magan felsGok-
tatdsi intézmények megjelenése (kiilondsen Romdniiban — Id. Papp, 1998 és
Erdei-Papp, 2001.) stb. ugyan még orszigonként, illetve régiénként jelentd-
sen eltéré mértékben, de mar éreztetik hatisukat a kelet-kozép-eurdpai tér-
ség orszdgaiban is. Bizonyos esetekben pedig ezek a folyamatok, jelenségek
éppen a magyarorszigi intézményeken keresztiil , kozvetitédnek” a magyar-
lakta régidk felé —legnyilvinvalébb médon a magyarorszigi fiskoldk és egye-
temek kihelyezett tagozatainak megjelenésével. A szomszédos orszigok ma-
gyar nyelvii képzést folytaté intézményeinek ugyanakkor — amellett, hogy
a magyar nyelv és kulttra, a magyar nyelv(i tudomanyossig dpoldsa is altal-
ban deklaralt célként, egyfajta felvillalt kiildetésként jelenik meg — még egy
tovabbi elvirisrendszernek kell megtelelniiik: a térség ,,6shonos kisebbségei-
nek” (Valimaa, 2000.) meghatirozé oktatisi és tudomdnyos intézményeiként
kikell elégitenitik a magyar nyelv(i képzés irdnti tirsadalmi igényeket, biztosi-
taniuk kell a kézoktatisi intézmények pedagdgus utinpétlisit és megfelels
szint(i szakembereket kell képeznitik a magyar tudomanyos és kulturilis élet

2 Erdemes dsszevetni a fentebb leirt kategorizaldst a Magyar Tudomanyos Akadémia ,Ma-
gyar Tudomdnyossig Kiilfoldon” Elnoki Bizottsdganak allisfoglalisival, amely a ,,magyar
tudomédnyos mthelyek” korét az adatgy(ijtés sordn dltalunk hasznilt definiciénal némi-
képp szélesebben értelmezi. A kiilféldi magyar tudomanyossig tigyét ,gondozd”, tobb
tudoményszervezési elembdl dll6 akadémiai program egyrészt a magyar tudomdinyos
mthelyek kozé a folydirat szerkesztdségeket is beleérti, misrészt a nem magyar nyelvii
tudomdnyossignak is helyet biztosit a ,magyar targyt kutatisok” fogalmanak beemelésé-
vel (Berényi, 2000.).
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szamos szerepldje (kézmivel8dési intézmények, média, kutatéi-tudoma-
nyos intézmények és szervezetek stb.) szimadra.

Az intézményhilézat konkrét adatsorokra épiil§ elemzése vagy éppen
a hivatalos intézményfejlesztési elképzelések tanulmanyozisa sorin sem te-
kinthetiink el azonban att6l, hogy — mintegy a szocioldgiai vizsgilatok ,,pu-
hibb” viltozdiként — feltérképezziik az érintett szféra intézményeinek tirsa-
dalmi bedgyazottsigit, a szakmai reputiciét meghatirozé tényezdket, illetve
mindezekkel 6sszefliggésben az intézmények oktatdinak, kutatéinak és hall-
gatéinak a vizsgilt problémakorrel kapesolatos egyéni attittidjeit. A kutatdsi
program keretében lehetségiink nyilott arra, hogy a szomszédos orszigok-
ban miikéd6, magyar nyelvli képzést folytaté egyetemek és f6iskolik, tovib-
b a magyar tudomanyos intézmények vezetSinek’ korében 6sszehasonlité
mélyinterjis vizsgalatot folytassunk. Mivel minden egyes régiéban és intéz-
ménytipusban sikeriilt megfelel szim interjat készitentink (6sszesen het-
venegyet), igy atfogd képet kaphattunk a vizsgilt problémakoérok orszigon-
ként, illetve felsGoktatisi-tudomdnyos intézménytipusonként eltérd, specifi-
kus megjelenésérél. Avizsgilat sorin az intézmények legfontosabb funkcidja-
16, felvallalt kiildetésérdl, szakmai elismertségérél és bedgyazottsigirdl, az
intézményi 6nallésigrél, a magyarorszagi kapcsolattartis jellemz&irdl, a jovs-
re vonatkoz6 intézményfejlesztési elképzelésekrdl és stratégidkrol és az inf-
rastrukturilis- gazdilkodasi problémakrol kérdeztiik az intézmények vezets-
it. Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulméinyban csak a kordbban jelzett prob-
lémakdorrel, az intézmények szakmai presztizsével, elismertségével és tirsa-
dalmi bedgyazottsigival kapcsolatos kutatdsi eredmények ismertetésére és
vazlatos elemzésére kertil sor. Ezzel dsszetiiggésben ugyanakkor réviden kité-
riink azokra a kérdésckre is, amelyek a kisebbségi nyelv(i oktatds és tudo-
minymiivelés és az intézményi autonémia kapcsolatinak a szakmai reputi-
ci6 vonatkozisiban relevins Ssszefliggéseit érintik. A magyar nyelvi felsGok-
tatds és tudomanymtvelés sokrétii Gsszekapcsolddisa, illetve kolesonos egy-
misrautaltsiga is indokolta a felsSoktatisi és tudominyos intézmények
egytittes vizsgilatit, ezért az alibbiakban mindkét intézménycsoport vezetdi
korében késziilt interjik elemzésére kitériink.

3 Amennyiben olyan intézmény, szervezet keriilt a mintiba, amelynek nem magyar okta-
t6/pedagbgus, illetve kutatd az elsé szamu vezetdje (igazgatd, elndk stb.), abban az eset-
ben az adott intézmény vagy szervezet legmagasabb beosztisban 1évé magyar tagjival
(igazgatShelyettes, dékanhelyettes, ,,magyar tagozat-vonal” megbizott vezetdje, elndkhe-
lyettes stb.) készitettiik el az interjat.
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Szakmai presztizs és intézményi vonzerd

Egy telsoktatisi vagy tudomanyos intézmény szakmai megitélésérdl, az
orszag vagy a nemzetkozi oktatdsi-tudomanyos szfériban kivivott szakmai
presztizsérdl ugyan feltehetSleg maguk az intézményvezetdk rendelkezhet-
nek a legtdbb informiciéval, dm egyben természetszertileg 6k azok, akik ese-
tében alegkevésbé szimithattunk egyetemtik, f8iskoldjuk, tanszékiik, kutats-
mthelyiik ,objektiv” rangsoroldsira. A személyes élettt elbeszéléséhez ha-
sonldéan ebben az esetben is valjiban sajit intézményvezetsi—sok esetben in-
tézménylapitéi — tevékenységiiket értékelték (kdzvetleniil vagy kozvetve),
igy feltételezhetd volt, hogy a véleményalkotis egy tobbé-kevésbé koherens
dnbemutatisi stratégia részét (is) képezi. Az interjiszituicidk soran a kérde-
zettek részérdl kialakitott ,homlokzaton” (Goffinann, 1981.) ily médon egy
olyan fels6oktatisi-tudomanyos presztizsrangsor ,olvashaté”, amelynek
Osszedllitéi maguk a mindsitett intézményi szereplSk elsészamu képviseldi.
Feltételeztiik, hogy az igy kialakitott szakmai rangsorban dltaldban igen el6ke-
16 helyre kertilnek a vizsgilt intézmények. Ezen hipotézisiinket nem csak
a vizsgilatba bevont interjaalanyok felsGoktatasi, illetve tudomdnyos intéz-
ményvezetdi pozici6jibdl adéddan megtogalmazddd, virhatéan pozitiv ,,6n-
értékelésre”, olykor egyfajta 6nigazoldsira alapoztuk, hanem arra a gyakran ta-
pasztalt jelenségre is, miszerint a kisebbségben 1év§ csoportok — és ez a felsé-
oktatisi és tudomdnyos szfériban talin még nagyobb hangstllyal mertil fel —
a nemzeti identitistudat megerdsitésének részeként erés késztetést éreznek
a tobbségi, illetve dltaldban a tobbi nemzethez képest is nagyobb szellemi po-
tencidl (teljesitmény) bizonyitdsara, felmutatdsira (Bibd, 1986.).

Mindezek ismeretében az adott oktatéi és tudomdanyos kozosség teljesit-
ményének viszonylag részletes jellemzése alapjin megfogalmaz6dé mindsi-
tések mellett legaldbb ennyire relevinsnak tartottuk azoknak az értékelési
szempontoknak a vizsgilatit, amelyek a konkrét véleményalkotds rendszere-
z6 elemeit jelentik a vilaszad6kndl. Az interjik sordn dltaliban igen egyértel-
mien kirajzolédott az értékelési szempontoknak az a hirom tipusa, amelyet
az intézményvezetdk figyelembe vettek. Ebben a tekintetben virakozdsunk-
nak megfelelen a tudomdanyos és a felsdoktatisi intézmények vezetdi eseté-
ben is az adott tudomanyos diszciplina mtivelését (iz6 szakmai korok részé-
rél (teltételezett) mindsités volt a meghatirozé értékelési szempont (1).
Ez utébbiak 6nértékelésében viszont tobb alkalommal megjelennck egyrészt
a felhasznildi sztéra”, vagyis a gazdasig és (elsésorban) a kozoktatdsi
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intézményhilézat, illetve ezzel Gsszefliggésben a munkaerdpiac visszajelzé-
sei (2), misrészt a felsGoktatisi képzési szolgaltatist igénybevevs kor, vagyis
a hallgatdk elvirisai (3) is. Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy egy-
részt az értékelési szempontok fontossiga, misrészt az azok alapjin megfogal-
mazédé mindsitések esetében kiilonbségeket lehet majd kimutatni mind
avizsgilatba bevont egyes orszigok (régidk), mind a tudomdny- és képzési te-
riilet specifikumai mentén.

1. A szakmai elismertség vonatkoztatdsi pontjai

Az interjikérdésekre adott vilaszadis sordn azt tapasztaltuk, hogy az els¢
értékelési szempont esetében egytttal viszonylag egyértelmten kijeldlésre
keriilt az a szakmai-tudomanyos kzosség, amelyet egyfajta mércének, altala-
nos vonatkoztatisi pontnak tekint az adott egyetemi-féiskolai intézmény; il-
letve tudomdnyos kutaté miihely. A szakmai presztizs ,,mércéje” igy a kovet-
kez8k szerint valtozik a kiilonb6zd intézményeknél:

a) dltaldban a magyar nyelvii tudomdnyossdg és felséoktatds

b) az adott orszdg tudomdnyos élete és felsGoktatdsi képzése

¢) a nemzetkozi tudomdnyossdg és fels6oktatdsi képzés

d) két vagy hdrom vonatkoztatdsi pont egyiittes jelenléte (az el6zbek keveréke)

Mint ahogy az alibbiakban majd latni fogjuk, a felséoktatisi intézmények
képzési szinvonalit, illetve az ott foly6 kutatdi munkit és a tudoményos intézmé-
nyek szakmai teljesitményét sok esetben nem egy; hanem két-hirom vonatkozta-
tasi szempont szerint mutatjik be az intézményvezetSk. Ennek ellenére mégis
fontosnak tartottuk az intézmények ilyen jellegti tipizalasit, mivel azt tapasztal-
tuk, hogy a hatdron tali magyar felsGoktatisi és tudomanyos intézmények egy je-
lentds része viszonylag egyértelmtien megkiilonboztethetd aszerint, hogy a szak-
mai 6nértékeléskor melyik vonatkoztatisi pont mutatkozik nila domininsnak.
Ezért csak azokat az intézményeket soroltuk a d) kategériiba, ahol megkdzelits-
leg hasonlé sullyal van jelen két vagy hirom vonatkoztatisi pont.

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a vizsgilt intézmények alaptevé-
kenysége, illetve szakmai énmeghatirozisa (,kiildetése”) és az adott tertile-
ten kivivott szakmai presztizse k6zotti viszonyrendszert, minddssze néhany
trendre hivnink fel a figyelmet. Egyik oldalrél a meghatirozott szakmai, inf-
rastrukturilis és személyi feltételek (legalibbis Kelet-K6zép-Eurdpiaban),
misik oldalrél a tudatosan felvillalt szakmai kiildetés sok esetben eleve kijels-
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lik a kisebbségi nyelvii tudominymiivelés és felsGoktatisi képzés szakmai vo-
natkoztatisi pontjait, amelyek egytittal gyakran viszonylag sz{ik hatarokat je-
lentenek. Ebb6l adédéan egyrészt a kisrégiok (Muravidék, Horvatorszig ma-
gyarlakta részei, Burgenland) és Karpatalja — eleve kevésszamt — felsGoktatisi

intézményében (féiskola, egyetemi tanszék) és tudomanyos kutatémihelyé-
ben, szakmai tirsasigiban talilkozunk a magyar (nyelvii) tudominyossigot,
mint legfontosabb vonatkoztatisi pontot szakmai mércének tekint$ 6nmeg-
hatdrozissal (a). Misrészt az intézmény jellege, vagyis a tanitott, illetve mu-
velt szakteriilet kulttraspecifikus vondsai (pl. egyetemi magyar irodalom és

nyelvi tanszék, hungarolégia tanszék, magyar néprajzi tirsasig) a nagyobb ré-
g16k (Erdély, Felvidék, Vajdasig) meghatirozott tudds és oktatdi kozdsségei

szdmdra 1s a magyar (nyelv(l) tudomanyos kézeget involvilja szakmai mérce-
ként. A kisrégidk esetében ugyanakkor tbb intézményvezets nyilatkozott

agy, hogy (a magyar tudomanyossidg mellett) az adott orszig (Horvitorszag,
Szlovénia, Ukrajna) szakmai-tudomanyos kozvéleményének megitélésére is

figyel. Ez utdbbi, kettés vonatkoztatsi szempontd intézményi Snmeghatiro-
zason alapuld tudomanymtivelés és felsGoktatisi képzés jellemzi a nagyobb

régick nem magyar kultira-specifikus intézményeinek tobbségét is: az intéz-
ményekalapvets fontossigtinak tartjik —a magyar nyelvii tudomanymfvelés-
bél és oktatdsbol adéddan természetszertileg dltaliban a magyar tudoméanyos-
sdghoz valé kapcsolddas mellett —, hogy az adott orszdg (Romania, Szlovikia,
Jugoszlivia) meghatirozott szakmai életének elismert, lehet6ség szerint mi-
nél magasabb presztizsii intézményeiként miikodjenck (d). Elsésorban a ter-
mészettudomanyi, maszaki és pénziigyi-gazdasigi szakteriileteken jellemzé

az adott orszdg tudomanyossiagit legfontosabb vonatkoztatisi pontként meg-
jelold onértékelés (b). A természettudomanyi képzést nyajté felsGoktatisi in-
tézmények és szakmai-kutaté mtihelyek egy része viszont kifejezetten a nem-
zetkdzi tudomanyossigot tekinti méreének, ahol is a magyar tudomanyossig

lényegében ,,pusztin” a magyar nyelv(i képzés biztositisiban, illetve a kuta-
ték magyar nemzetiségének (és a részben magyar nyelvli tudominymivelé-
sének) meglétében van jelen (¢). Terjedelmi korlitok miatt nincs lehet$sé-
giink kitérni a vizsgalt hatiron tdli magyar intézményi kapcsolatrendszerek

elemzésére, az azok mentén kirajzolédé személyes oktatéi és kutatdi

network-6k bemutatisira, de jelezziik, hogy a kutatis ezzel a problémakoérrel

kapcsolatos eredményei szerint egyértelm( megfeleltetések mutathaték kiaz

intézmények szakmai vonatkoztatisi pontjai, valamint a létrejott és miikodd

orszagon beliili és nemzetkdzi szakmai kapcsolati hilk kozott.
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A kisebbségi nyelven folyé tudominymiivelés és felsGoktatdsi képzés ku-

tat6 és oktaté mithelyeinek nem csak a magyar kultira és tudomanyossig — és
ezzel Osszefiiggésben az adott magyarlakta régié szakember utinpétlisa —
szemszogébdl kell megfelelni a kialakult elvirdsrendszernek, hanem egytttal
folyamatosan bizonyitaniuk kell legitimitisukat az dltalinos szakmai-tudo-
minyos szférairdnyiban is. Természetesen egy ilyen jelleg(i szakmai legitima-
cié megteremtése nem fliggetlen attdl, hogy milyen vonatkoztatisi pontokat
jelol ki maginak a széban forgé intézmény (lsd fentebb). Az interjialanyok
gyakran érezték sziikségét annak, hogy az intézmény, tudds kozdsség tagjai-
nak, mint a helyi magyar szellemi élet képviselSinek magas felkésziiltségét,
megtelel$ szakmai reputicidjat kiilonb6z6 médon szemléltessék.
A vizsgilatba bekertiilt intézmények egy csoportjinil ez a fajta ,,6nigazo-
explicite is a kisebbségl nemzet tagjainak, kimfivelt emberfSinek riter-
mettségét, intellektualis egyenrangtisigit (néhiny esetben f61ényét) hangst-
lyozé véleményekben jelenik meg.

Z.9

las

(...) na és ennek a szerb Matica konyvtdrnak megvan ez az adatbdzisa, és kétszer
megvizsgdltdk, kikutattdk, hogy a vajdasdgi tudomdnyos fokozattal rendelkezd ku-
taték koziil kit hanyszor idéztek. Mindkétszer kitiint, hogy a tiz legtobbet idézett
kutaté koziil hdrom magyat, az elsé helyen magyar dll személyemben, véletlen foly-
tan személyemben. A negyedik helyen szintén egy magyar ajkii, G. E professzor, és
hetedik helyen Gy. Z. 'Tehdt ez mutatja, hogy nem vagyunk kevésbé alkalmasak,
mint a t6bbségi nemzet.

(JT-04)

Amegalapozott szakmai munka, az igényes tudomanyos tevékenység iga-
zoldsakor gyakran nem csak az adott orszdg tudomdinyossiga, hanem a ma-
gyarorszigi tudomdnyos €let is komoly mérceként jelenik meg.

A magyarorszdgi egyetemi oktatoknak egy nagyon szerencsés mintdja, élvonaldnak
egy része vdllalta azt, hogy eljott hozzdnk vendégtandrnak. Ilyen értelemben ezek
a didkok olyan tandrokkal egyiitt tanultak, akik azt hiszem, hogy az ELTE hallga-
téinak kivételével mdshol nem adatnak meg Magyarorszdgon. Itt nem csak az EL-
TE-r6l vannak oktaték, de valahogy a szinvonala az ELTE...Csak a sajdt kutatd-
saim, amelyek bizonyos témdkban Romdnidban pdrjdt ritkitjdk, pl. a rétegz6dés és
kapesolathdls rendszere, kozosségi identitds tdrsadalmi rétegzédési perspektivdk-
ban, ifjiisdgszocioldgia. ezeknek nincsenck megfeleldi a romdn mez6nyben, nincs
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ismeretszint, szakirodalom. Vannak teriiletek, ahol elol jarunk. (...) Azokon a terii-
leteken, amelyekre koncentrdlunk, biztosan piacképesek lesziink, mdr az eddigiek-
ben is bebizonyosodott. A mi embereink adtik a szakembereket mds alapitvdnyok

projektjeihez is. (...) Ez a mithely a versenyben biztosan meg fogja dllni a helyét, az

is lehet, hogy bizonyos teriileteken monopolhelyzetben lesz.

(RT-09)

Az a helyzet, hogy van ez a didk tudomdnyos kutatdsi testiilet, és a didkok foglalkoz-
nak ezzel és részt vesznek a tudomdnyos kutatdsokban és ott tobb magyar vezetdjiik

van, iigyhogy nincs probléma. (...) a magyar gyerekeket elkiildték kikiildetésre. Ko-
zottiik a Budapesti Miiszaki Egyetemen és az Eotvos Lérdnd Tudomdnyegyetemen

is vannak. Evente Gsszesen hat didkot. Mondhatom, hogy ndlunk nagyon magas

a szint, és akik jobban tanulnak (a magyarok koziil is), azok Magyarorszdgon,
Csehorszdgban, Szlovdkidban, és az utébbi évben pedig 5ten Magyarorszdgon foly-
tatjdk .

(UF-01)

Egyes intézmények esetében — dltalaban a kisrégiékban — viszont gyakor-
latilag kizdrélag a magyar tudomdnyossig, illetve a magyarorszigi tudomi-
nyos élet szereplSinek elismerése jelenti a mértékadé szakmai kritikit.

(...) a mdsik szempont az, hogy azért szerettiink volna — és ez féleg a kutatds, ami

ezt meghatdrozza — olyan intézménnyé vdlni mdr kordbban, ami a Kdaddr-rendszer-
ben is megdllta volna a helyét. Es ezért nagy eredménynek tartjuk, kizs eredmény-
nek, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia beszervez minket a tudomdnyos intéz-
mények listdjdra, ami egyfajta garancia arra, hogy nem csak itt, ebben a hatvan kilo-
méteres savban, hanem szélesebb dimenzickban is tudunk értékteremtd tevékenysé-
get végezni. Hdt ezek a f6 szempontok....

(SZIT-01)

2. A munkaerdpiac visszajelzései, mint a szakmai elismertség meghatdrozd elemei

A tudominyos kutaté miihelyekhez hasonléan a f6iskolik, egyetemi tan-
székekvezetSiisakiilonbozd ,kiterjedtségli” szakmai kozosségek (magyar tu-
domidnyossdg, az orszdg tudomanyos €lete, nemzetkozi szakmai szféra) érté-
kelését, a szakmai-tudomanyos életben elfoglalt helyet, az ily médon kivivott
szakmai tekintélyt tekintették a szakmai presztizs, az intézményi elismertség

legtontosabb dsszetevdjének. A magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatasi
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intézmények esetében azonban — mintegy intézmény specifikus vonisként —
1), néhiny intézménynél pedig kiilondsen fontos szempontként jelennek
mega munkaerdpiaci tapasztalatok, mint a szakmai munka szinvonalat, az ok-
tatdsi-képzési tevékenység hatékonysigit jelz6 szempontok.

Az oklevél megszerzése utin a , felhasznaléi szfériban” (elsésorban a gaz-
dasig és a kdzintézmények vonatkozisiban) valé nagyarinya és gyors elhe-
lyezkedés, vagyis a sikeres hallgatdi karrier utak bemutatisa tobb intézmény
szakmai Onigazolasinak fontos elemét jelenti. A kiilonbozé cégek, gazdasigi
villalatok igy egy olyan katalizitorként jelennek meg az oktatisi intézmény
szamira, amelyek folyamatosan jelzik a szakmai képzés hatékonysagit, szin-
vonalit. Nem mondhatjuk azonban, hogy a munkaerdpiaci visszajelzések va-
lamennyire is rendszerezett formiban keriilnének az intézményvezetSk
tobbségének asztaldra, vagyis semmiképpen sem beszélhetiink egy olyan fo-
lyamatos és szisztematikus karrierkdvetésrél, amely valamifajta intézményi

»mindségbiztositis” részét képezhetné. Fontosnak tartjuk tovibba felhfvni
a figyelmet arra, hogy a munkaerdpiac pozitiv visszajelzéseinek ,felvillanta-
sa” mellett mindigjelen van a szakmai ,referenciaként” szolgald, hasonlé kép-
zést nyjté intézmények elismerésére valé hivatkozis is.

Ugyhogy elég szerény anyagi kiriilmények kozitt mitkidik ez, de elég sok projek-
tiink még folyik, tigyhogy a tudomdnyos kutatdsok szintje hdt mondjuk eurdpai szin-
ten van, vagy mondjuk 1igy, hogy még mindig tudunk publikdlni kiilfoldi, nyugati

folyéiratokba, tigyhogy megvagyunk még. De ezen gyorsan vdltoztatni kellene, mert

kioregedik ez a nemzedék. Az egyetem egyik legnagyobb problémdja, hogy fiatal elég

kevés van az egyetemen. Ez persze anyagiaktol is fiigg. Hdt az egyetem szeretne min-
dig néni, az dllam mindig csikkenteni akarja, é akkor itt mdr azon harcolnak. Ugy-
hogy van valami kevés fiatalunk, de szeretnénk, hogy ha sokkal t6bb fiatal asszisz-
tens és kezdd jonne az egyetemre. Az utdbbi években elég sok tehetséges hallgatonk

nyugatra ment, Amerikdba, Németorszdgba és mondhatom, hogy nagyon jol felvet-
ték Sket. Széval nincs problémdjuk, hogy elismerjék dket, mindjdrt dlldst kapnak,
osztondijat, mennek magisztériumra, doktordtusra. Sokan mentek féleg az informa-
tikdrél Németorszdgba és elég sokan elmentek a fizikdrdl is Amerikdba. Ugyhogy

szeretnénk, hogy ha ezek visszajonnének. Hdt most visszajonnek, vagy nem, majd

megldtjiuk. Ez is azt jelenti, hogy a képzésiink jé szinten van. Mert mondom, a mi

egyetemistdnk a diplomdkkal majdnem minden egyetemre a vildgon tudnak kapni

osztondijat, tovdbbtanulni, doktordlni stb.

(JF-04)
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A kimeneten azt tapasztaljuk, hogy a hallgatéinkat elkezdték keresni Erdélyben.
Es itt el szeretnék mondani egy lényegbevdgd kérdést, amelyben mi (...) egy bizo-
nyos szempontbol kiilonbek vagyunk a magyarorszdgihoz [anyaintézményhez | vi-
szonyitva, és majd megmutatom Ondoknek, hogy az itteni hallgatéknak a munkdjd-
ban egy sajdt, ondlls program kell hogy legyen, és ha ez nincs, akkor nem kapja meg

az dllamvizsgdjdn az dtmend jegyet. Mert én azt mondom, hogy 6neki el kell tudnia

adni magdt itt egy tuddssal. (...) A végzdseinknek a 95%-a a szakmdban dolgozik,
és abban a vdrosban, ahol van. (...) Tudok olyat, hogy a hallgatéink kemény verseny-
vizsgdan megdlltdk a helyiiket, van olyan, aki kutatéintézetben dolgozik, fels6oktatd-
si intézményben, bdr mondom, hogy fGiskolai képesitésben részesiilt. Van olyan, aki

kozépiskoldban tanit, van olyan, aki fSiskoldn tanit.

(RF-20)

Akifejezetten a magyar kulttira (avagy a ,hungaroldgia”) teriiletén tevékeny-
kedd egyetemi tanszékek, illetve a magyar kozépiskolai és dltalanos iskolai tandro-
kat képz§ f8iskoldk munkaerdpiaci referencidinak forrdsai nagymértékben eleve
adottak. Itt egy nyilvinval tirsadalmi igény kielégitése torténik: egyrészt a ma-
gyar kulturilis €let szakember- és kiderigényének, masrészt a magyar nyelv(i koz-
oktatisi intézményhalézat pedagbgus utinpdtldsinak biztositisa a deklaralt cél.
Az intézmények részérdl 6nmagiban az ezeknek az igényeknek vald, tobbé-ke-
vésbé elfogadhaté szintli megtelelés — kiilonsen a képzés sokszor emlegetett
pénziigyi és infrastrukturilis nehézségei mellett — mar egyfajta sikerként érté-
kelsdik.

Ezenkiviil ugyanakkor az egyéb tertileteken torténd, egyre nagyobb mér-
tékti elhelyezkedés is mint a képzés szinvonalinak egyfajta pozitiv mutatéja
nyer meghatirozist.

Mert mi kibocsdtottunk — ezzel az évvel egyiitt— sszesen 647 magyar szakos hallga-
tot. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan falu, ahonnan ne lettek volna didkok. 16bben
dolgoznak iskoldkban, de dolgoznak szerkesztdségben, magyar nyelvii tijsigoknl,
tévénél, radiéndl és igy tovdbb. Mindenhol a mi szakosaink dolgoznak. En is, ami-
kor gyfijtottem az anyagot a kdrpdtaljai magyar nyelvatlaszhoz, és amikor megyek
a falvakba, és valahol el kell biijnom, hogy ne ldssanak engemet, mert mindenki ma-
gdhoz visz, hogy vendégiil ldsson, és akkor nem tudok dolgozni, de tigy estére azért
megtaldlnak. Gondolom, hogy ez a tanszék nagyon sokat tesz, mert példdul itt Kdr-
pdtaljdn, akik irok, koltdk, azoknak a 90%-a mind a mi végzésiink. (...)
(UF-02)
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Mondtam, hogy nem csak magyar tandrokként helyezkedhetnek el a hallgatdink. Na-
gyon sokan nem is tandri pdlydra késziilnek, amikor ide beiratkoznak, hanem mdr ele-
ve mds pdlyaképiik van. Vagy mdsképpen tervezik a karrierjiiket, sokan iijsdgirénak
késziilnek, szerkesztonek, tolmdcsnak, forditénak, konyvtdrosnak, a miivelddési élet
szervezdinek, és ezek nagyjdabdl azok a munkateriiletek, ahol a tanszék hallgatoi elhe-
lyezkednek. Az elmiilt tobb mint negyven év alatt a tanszékrdl tobb mint 400 hallgaté
keriilt ki. Ezeknek jelentds része még mindig munkdban van, és azt hiszem, hogy az
utébbi évtizedben mdr nem csak a hazai oktatdsban és miivelddési életben, hanem kiil-
foldon is szdmottevd tapasztalatra tehettek szert, mert elég sokan dolgoznak Magyaror-
szdgon (...). Es zdrdjelben hadd mondom el azt is, hogy bizonyos értelemben elényben
voltak a mi hallgatéink a Magyarorszdgon végzett hallgatokkal vagy tandrokkal
szemben, mert hiisz vagy huszondot évvel ezel6tt itt egy korszerii irodalomszemléletet
és nyelvszemléletet sajdtithattak el. Es amikor a rendszervdltozds utdn dtalakult a ma-
gyarorszdgi dltaldnos- és kozépiskolai képzés, akkor ezek a hallgatok természetesen
elényben voltak azokkal szemben, akik csak egy — hogy eufemisztikusan fejezzem ki
magam — hagyomdnyos egyetemi képzésben részesiiltek.

(JF-03)

Jelentds szamu csoportjit képezik a hatiron tili magyar nyelv( felsGokta-
tisi képzésnek az egyhizi f6iskolik, teolégidk, egyetemi fakultisok. Mivel az
egyhizi fels6foki intézmények dltaldban is egy sajitos szeletét képezik a felss-
oktatisi intézményrendszernek, igy az 6 esetitkben természetesen specidli-
sabb szempontbdl meriilnek fel a ,munkaerdpiac” igényei. A lelkészképzés
szdmdra valdjaban még csak nem is a konkurens intézményekkel valé szak-
mai versengés jelenti az igazi kihivist, hanem a lelkész utinpétlisra vonatko-
z6 tarsadalmi igények kielégitése az elsédleges szempont.

A mi hallgatéink, amikor végeznek, eddig mindegyiket befogadta egyhdzunk és lel-
készi dlldst kapott. (...) pontositsunk: a miilt évben volt az elsé végzds évfolyamunk.
Vannak, akik még nem mentek szolgdlatba, mert mondjuk, mert én nem tudom, Né-
metorszdgban vagy valahol mdsutt Eurépdban még tanulnak, dsztondijat kaptak —
ilyenek vannak, de elvandorldsrdl itten nincs sz6. Még azt esetleg hozzd kell, hogy
flizzem, hogy azok a hallgatok, akik Magyarorszdgrél, Erdélybél, Kdrpdtaljdrdl
jonnek hozzdnk, azoktol mindig az illetd piispokétl kapunk egy ilyen nyilatkoza-
tot, hogy ezt a hallgatét végig figyeli, a teoldgia elvégzése utdn sajdt didkjdnak tekin-
ti, 6 fogja a sajdt egyhdzkeriiletében, tehdt Magyarorszdgon, Kdrpdtaljdn, Erdély-
ben szolgdlatba dllitani. (...) A mi végzbseinket Szlovdkidban, Magyarorszdgon,
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Kirpdtaljdn stb. alkalmazzdk mint lelkészeket tehdt. Az egyetemeken pedig befo-
gadjdk, folveszik Gket.
(SZF-03)

A magyar nyelv(i képzést folytat6 hatiron tali felsGoktatisi intézmé-
nycket eltéré mértékben érintik a munkaerdépiac 4j kihivisai, és ezzel szo-
ros Osszefliggésben azok eltéré médon befolyisoljik az intézményftejlesz-
tést, a képzés dtalakitisira és bévitésére vonatkozo rovid és hossza tiva
stratégidkat. Egyes intézménytipusok az oktatott szakteriilet jellegébdl
(pl. mtszaki, kdzgazdasigi) adéddan a képzési kinilat kialakitisa sordn
sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a felhaszniléi szféra igényeire, a mun-
kaer&piac terén eldre jelezhetd trendek legfontosabb jellegzetességeinek
a figyelembevételére. A tudatos tervezés, a kiilonb6zé képzési formik el-
adhatésiginak vizsgilatira irinyuld ,piackutatis” azonban csak elvétve
jellemzd néhiny intézményre. Kutatdsi eredményeink meggy6z8en iga-
zoljék, hogy szinte csak a magyarorszagi székhelyti felsGoktatisi intézmé-
nyek hatiron tdli kihelyezett tagozatainak esetében talilkozhatunk a kép-
zésikindlatilyen jellegti tudatos kialakitdsival. Ahol viszont a képzési kini-
latnak ez a fajta dtgondolt fejlesztése jelen van, az egytttal az intézmények
szakmai image-4dnak szerves részét képezi.

(-..) En... a privatizdcié els§ vonaldban dolgoztam, mint alapitd tag, az emlitett in-
tézményeknél (tehdt Privatizdciés Ugynikség, Allami Vagyonalap), természetesen

hozzdférhettem, és rdldtdsom volt a gazdasdg fejlédésére és vildgos volt szdmunkra,
hogy a gazdasdgi reform, amit Romdnidnak is meg kell valésitania, feltétlenil egy

menedzser, iij menedzser nemzedéket igényel. Fel is mértiik a sziikségleteket, és kide-
riflt bizonyos szocioldgiai felmérésekbdl, hogy az elkovetkez6 években — ezt a felmé-
rést a kilencvenes évek elején végeztiik — tobb mint kétezer fiatal menedzserre lesz

sziikség. Ebben a térségben, amirdl beszéltem, tehdt Brasso, Kovdszna, Hargita me-
gyében. Természetesen mdshol is, de mi ezt a sziikebb régiot mértiik fel. Tehdt vildgos

volt szdmunkra, hogy ez a profil, ez a szakirdny, a menedzserképzés tarsadalmilag

Seltétleniil indokolt. A gazdasdgi élet indokolttd teszi ezt a fejlesztést, tehdt nem vélet-
leniil, hanem megalapozva inditottuk ezt a kart, és az élet mdr most igazol minket.
(...) mindenki dlldshoz jut, ez bizonyitja azt, hogy a felméréseink valdban tdrgyila-
gosak és megfeleldek voltak.

(RF-21)



Magyar nyelvii felséoktatds és tudomdnyossdg a Kdrpdt-medencében 147

3. Intézményi autonémia és szakmai presztizs

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a magyar nyelv(i képzést folytato felsGok-
tatdsi intézményeknek nemcsak, hogy meg kell felelnitik azoknak a kihivisok-
nak, amelyek — kiilonds tekintettel a szféraban tapasztalhat6 4j jelenségekre — dl-
taldban a térség egyetemeivel és féiskoldival szemben megfogalmazédnak, de
mindezt a kisebbségi nyelvii képzéssel és tudomanymiiveléssel 6sszetiiggs sa-
jatos, orszigonként (és régiénként) eltérd oktatis- és tudomdnypolitikai, illet-
ve szakmapolitikai erStérben kell megtenniiik. Itt a sziiken vett szakmai szté-
ra ,eréviszonyainak” figyelembevétele mellett els6sorban az orszigban hatal-
mon 1év§ korminyzat, vagy éppen az adott viros, megye, régié aktuilis ki-
sebbségi oktatispolitikdjira, a nagyobb intézményi szervezeti egység (pl. egy
egyetemi tansz€ék esetében a kar, az egyetem) vezetése részérél megnyilvinu-
16 intézménypolitikira, tovibbi a magyar kisebbség legitim (vagy kevésbé le-
gitim) politikai érdekképviseletét ellité szervezetekkel kialakult viszonyrend-
szerre is gondolhatunk. Kutatisi eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy
mindezek a szempontok kiegésziilnek az adott id8szak magyarorszagi minisz-
tériumi és kézalapitvanyi szférdjit jellemzd hatdron tdli timogatispolitikdval
is. Nem kétséges, hogy a szakmai presztizs, az intézményi elismertség problé-
makorének — kiilondsen a kisebbségi nyelvii oktatdsi és tudomdanyos intézmé-
nyck esetében — részét képezik ezek a kériilményrendszerek. Ugy gondoljuk,
hogy ha most nincs is médunk kitérni az egyes régidkra jellemzé egyetemi és
tudominyos intézményi autondémidk, illetve a szakmai presztizs, a tirsadalmi
elismertség torténeti Ssszefiiggéseire, az interjik feldolgozasa alapjan mégis ér-
demesnek tlinik mintegy szemelvényszertien bemutatni az e téren dltalunk leg-
fontosabbnak tartott jelenségeket.

Virakozisainkhoz képest némileg meglepd ardnyban, az esetek nagy ré-
szében az intézményvezetSk nem szamoltak be sem szakmapolitikai, sem ,,4l-
taldnos” politikai nyomdasgyakorldsrdl, az intézmény mutikodését akar szak-
mai, akdr politikai alapon megkérddjelezd viszonyokrdl.

Err6l beszéltiink, hogy magyar jellegii a tanszékiink, lényegében. Mivel a hallgaték-
nak a matematikdt teljes mértékben, szinte szdz szdzalékosan, minden érdt magya-
rul tanitunk a tanszéken, tehdt ez az egyetemen az egyediili olyan hely, ahol gyakor-
latilag egy-két tantdrgytdl eltekintve mindent magyarul oktatunk. Ilyen értelemben

a tanszékiinknek nincs problémdja, tehdt akaddlyoztatdsa ebbél a szempontbl. Te-
hdt a magyar jelleg szempontjabdl nem érnek benniinket tdmaddsok sem mds ilyes-
mi. Tehdt egy normdlis szakmai kapcsolatban dolgozhatunk. (...) Egyetemen beliil
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nem érzek kiilondsebb problémdt. A mdsik matematika tanszékkel és vezetdjével ki-
tlind az egyiittmiikodésiink. Tehdt az, hogy itt egy magyar tobbségii tanszékrél van
520, ez pillanatnyilag semmiféle bonyodalmat nem okoz szdmunkra.

(SZF-07)

A magyar tanszék az egyetemen beliil ugyanannyira ondlls, amennyire 6ndllé bdr-
milyen mds tanszék. Azok a dontések, amik a tanszékre tartoznak, azokat a tan-
szék hozza meg. Vannak olyan dontések, amelyeket aztdn valakiknek még jovd kell
hagyni: rektornak, szendtusnak. Ez nem a két magyar tanszéknek a sajdtossdga, ha-
nem ez a tanszékek sajdtossdga dltaldban. Olyan, hogy mondjuk valamiféle nyo-
mdsgyakorldsnak lenne a tanszék kitéve, hdt én Gszintén szélva én olyan nagy nyo-
mdst nem tapasztalok.

(RF-10)

Az intézmény szakmai 6nillésiginak, nyugodt mtikddésének érzékelte-
tése sordn tobb esetben — a kordbban mir megfigyeltekhez hasonléan —regio-
nilis munkaerdpiaci szempontokra valé hivatkozassal taldlkozunk. Az intéz-
ményi miikddés virosi, régid szintli sziikségességének a hangsilyozasival
ugyanakkor egyfajta helyi szakmai legitimacids érv is megfogalmazddik.

Széval az egyetem tdmogatja, tehdt az egyetemnek is érdeke, hogy ezt a fGiskolai hd-
l6zatot kiépitse. Ez egy vildg, nem mi taldltuk ki. Ehhez érdekek is fiizédnek, ez

ajové, és ilyen értelemben minden elképzelésiinket dltaldban tdmogatja az egyetem

vezetdsége is. (...) Mondtam, itt a lényeg az, hogy az érdekeket egyeztessiik. Tehdt itt

érdekek fiizédnek ehhez az intézményhez, a tudomdnyi, az anyaegyetem részérél.
Exzt a teriileti fSiskolai hdlézatot fejleszteni kell, ez a jové. Erdekeltsége van az on-
kormdnyzatnak, aki ebben a tanuld ifjiisdgban, a felsdfokii oktatdsban részesiild ta-
nulé ifjiisagban egy komoly hajtéerét ldt, egy szellemi hajtéerét. Tehdt ebben a kis ko-
zosségben (...), a megyében, ahol koriilbeliil 230.000 lakos van, ez a néhdny szdz

hallgats értelmiségi egy komoly hajtéerdt jelent, a helyi szellemi hajtéerdt, és ezért

egyiittmiikodiink, tdmogatjuk. Nem, nem léptiink konfliktus helyzetbe. Tehdt sem

az onkormdnyzattal, sem az egyetemmel ilyen helyzetiink nem alakult ki. Tehdt mi

egyiittmiikodésre toreksziink.

(RF-21)

A szomszédos orszagok magyar politikai szervezeteinek a magyar kisebb-
ség érdekében tett 1épésel, kezdeményezésel igen gyakran az oktatasi szférit
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érint6 torvények feliilvizsgilatira vagy éppen konkrét intézménytejlesztési el-
képzelések keresztiilvitelére irdnyulnak. A kisebbségi érdekképviseleten tdl
azilyen jellegti javaslatoknak, koveteléseknek sziikségszertien szakmai vonat-
kozdsaiis vannak. Az alibbi interjarészlet szemléletesen mutatja egy kisebbsé-
ginyelvii képzést folytatd oktatisi intézmény szakmai lldspontja és helyzetér-
tékelése, illetve az intézmény fejlesztése érdekében kiilonbozd 1épéseket
tevd, a kisebbség érdekeinek képviseletét felvillalé politikai szervezet kovete-
lései kozotti ellentmonddsokat. Az intézménytorténeti sajitossigok kovet-
keztében egyes jelentds multtal rendelkezd, magyar nyelvii képzést folytatd
felsGoktatisi intézmények (intézményi egységek, tanszékek) gyakran igen
erds szervezeti és szakmai bedgyazottsiggal rendelkeznek mind az adott intéz-
mény, mind az adott szakmai szféra vonatkozisiban. Ebbdl adédéan az intéz-
ményi és szakmai autonémia adta lehetSségek a megkérdezett intézményveze-
t6k egy része szerint maximilisan elegendéek ahhoz, hogy a munkaerépiaci
tendenciik figyelembevétele mellett a redlisnak tekinthetd tirsadalmi igénye-
ketkielégitsék. Ezekben az esetekben j6l érzékelhetd a szakmai kompetencia és
a politikai érdekérvényesités sajitos fesziiltsége.

Tudniillik ez két ondllé tanszék, ezt mdr mindenki megszokta, normdlisnak tartja,
hogy van ez a két tanszék, és ugyanolyan tanszék mint a tobbi. Tehdt ilyen szem-
pontbdl megvan neki az ondllésdga, mint tanszéknek. (...) Mert mdsrészt meg ki-
viilrdl van egy olyan elvdrds, hogy mi a létszdmot tartsuk, noveljiik, mert az a fontos,
hogy legyen minél tobb stb. Az, hogy milyen, az nem szdamit, csak minél tobb legyen.
Hut erre most tudok mondani egy egészen elrettentd példat. Valamikor a 90-es évek
elején, nem is tudom, "92-"93-ban, mikor a dékdn felhdborodva lekéreti a mi tan-
székvezetdnket (...), és elé teszi a minisztériumbdl érkezett papirt azzal, hogy ez
mi? S abban az van, hogy a nem tudom melyik — illetve tudom, de nem mondom me-
lyik — hazai magyar szervezet, jelentls magyar szervezet, beadvinnyal fordult
a tantigyminisztériumhoz, hogy tekintve a katasztrofdlis magyar tandr hidnyra, ké-
rik, hogy ebben az esztenddben hdromszdz helyet hagyjanak jovd a magyar szakra,
hogy a minisztériumban azt kérdik, hogy erre milyen redlis lehetdséget ldtnak k.
Ami azért volt érdekes, mert soha, amiéta megvan ez az egyetem, Gsszesen hdrom-
szdz felvételiz6 nem volt. Tehdt hogy mondjam? Ugy évente... Tehdt ha mi mindegyi-
ket felvettiik volna, kétszdz-kétszazotvennél tobbet akkor sem vehettiink volna fel,
de hdt mit is tudtunk volna vele csindlni. Na most err6l senki a mi véleményiinket
meg nem kérdezte. Itt egyetemi iigyekhez mindenki hozzdszélhat, mindenki java-
solhat, a minisztériumi beadvdny, mindenféle. De az, hogy ez akkor most hogy is
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nézne ki a gyakorlatban, arrél nem gondolkoznak, és hogy egydltaldn mi lesz veliik.
Hogy lehet annyi embert egyszerre elhelyezni? Mert 1igy menetkozben ellehet.
De az, hogy most egyszer csak végez hdromszdz ember, és azoknak én keressek hd-
romszdz helyet, széval ilyen abszurd dolgok is eldfordulnak.

(RF-10)

Mir az eddigi példakbdl is jOl lathatd — és a kévetkezd interjaidézetekbdl
mégnyilvinvaldbb lesz —, hogy ajelenlegi hatdron tili magyar nyelv(i felsGokta-
tis és tudomanyos élet szereplSinek dltaliban egy Gsszetett, ugyan déntSen
szakmai szempontd, idm politikai-ideoldgiai szilakkal is 4tszétt elviris-
rendszernek kell megfelelniiik. Ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben a politikai
alapti intézményi legitimaciénak a stlyat kiilondsen megnoveli az utdbbi évek
egyre intenzivebb magyarorszigi szerepvillaldsa a hatdron tdli magyar oktatdsi
(és részben tudomanyos) szféra timogatisiban. Az érintett intézmények egy
csoportja esetében a magyarorszigi timogatispolitika kisebb-nagyobb mérté-
kit marginaliziciét, adott esetben egyfajta szakmai legitimacids vilsigot ered-
ményezett. Egyértelmivé vilt ugyanis, hogy azoknal az intézményeknél, ame-
lyek szaimdra meghatirozo szerepe van dltaliban a magyar nyelv(i tudomanyos-
signak, mint vonatkoztatisi pontnak, kiilonésen megndhet a szerepe — a ma-
gyarorszigl szakmai reputicié szempontjain tal — az ,anyaorsziggal” val6
szakmapolitikai, politikai és ,,timogatispolitikai” elemeket is magukban hordo-
z6 kapcsolatoknak. Kiilondsen igaz ez a kisebb régidk vizsgilt intézményeire.

Meg kell mondanom, hogy nagyon nem tetszik nekem egy dolog. A magyar minisz-
tériummal majdnem 10 éve nincs jo kapcsolatunk (...). Valahogy ez az ember nem
uigy viselkedett, ahogy kellett, az az ember, aki a hatdron tiiliakkal foglalkozik. Volt
olyan, hogy kértek téliink beszamoldt, hogy mit csindltunk. Leirtuk, elkiildtiik vagy
10 oldalas volt. Akkor & beszdmolét ir, hogy igen, L.-t6l kaptam azt és azt, ezt
mondja, hogy csindltak, de Beregszdszon egészen mdsképp beszélnek, hogy & olyan,
G olyan, 6 olyan. Hat ha egy minisztériumi vezetd pletykdkra épiti a beszdmoldt, ak-
kor annak nincs helye. Mondtam neki ezt személyesen is, nem mdshogy, személye-
sen. (...) Mert mondom, nem szabad, hogy egy tudds, minisztériumi munkatdrs
iigy viselkedjen egy hatdron tiili tandrral, aki mindent megtesz azért, hogy a magya-
rok érezzék magukat j6l, a kultirdt képviseli. En bevezettem a magyar torténelmet
az iskoldkba, nem mds, csak én vdltoztatom a magyar faluneveket, mert egy magyar-
ra a parlamentben nem hallgatnak, semmiképpen, én meg hozzddlltam nem politi-
kailag, hanem tudomdnyos szempontbol. Most mdr nincs olyan, hogy
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Strunmkivka és Sziirte, Sziirte van ukrdnul é magyarul is, nincs Téglds és
Cjehlivka, hanem csak ‘1églds, Téglds. Ezt egy kornyezd orszdgban sem csindltdk
meg. Mikor voltam ezen a Tuddsok 2000 taldlkozin, beszéltem P.J. romdniai pro-
fesszor dirral, kérdezte: , Péter, hogy tudtad megtenni, hogy a magyar falvak ukranul
is hangzanak, mint magyarul? Ndlunk ez nem lehetséges”. Hdt mondom, azért, mert
te nem tudsz foglalkozni, mert magyar vagy, de ha romdn foglalkozna, aki szereti
a magyarsdgot és a magyarokat, & megesindlnd. Ndlunk is igy van. En tudom megcsi-
ndlni, magyar nem.
(egy nem magyar nemzetiségii intézményvezetével késziilt interjiirészlet) (UF-02)

Speciidlisnak tekinthetd eset, amikor egyrészt egy alapvetSen jelentds au-
tonémidval rendelkezd, masrészt egyértelmtien magas magyarorszagi presz-
tizst felmutatni képes intézmény éppen az adott orszig magyar politikai-ér-
dekképviseleti szervezeteinek folyamatos kritikajat viltja ki, vagy éppen teljes
érdektelenségébe titkozik, s ezzel 1ényegében (kozvetve) a kisebbségi nemzet
politikai képvisel6i részérdl kérddjelezédik meg a szakmai legitimitasa.

Bent minden rendben van. (...) meg kell mondani, hogy a politikai pdrtok, tdrsadalmi
szervek részérdl irdnyunkba megmutatkozd érdeklédés nem tapasztalhato. A magyaror-
szdgi egyiittmiikodést személyesen ismerem, a fordulat elétt is és azéta is nagyon jé a kap-
csolat a kiilonbozd hivatalokkal, a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldval, az Oktatdsi
Minisztériummal, az alapitvdnyokkal, az Illyés Alapitvannyal szintén dolgoztam. Te-
hdt azt mondhatndm, hogy itt a kapcsolatok és a magyarorszdgi tdmogatdsok csak csak.
Hogy mondjam, a legpozitivabban tudok nyilatkozni e tekintetben, amikor csak lehet,
meghallgatnak és segitek, mindig. A belsd, tehdt a szlovdkiai politikai és tdrsadalmi szer-
vezet részérél Nyitra irdnydban és a tanszékiink irdnydban is, mint jeleztem, nem ta-
pasztalhaté ez a pozitiv viszonyulds és, és mintha nem is léteznénk. ..

(SZF-07)

A szakmai presztizs megteremtése mellett sok esetben pusztin a legilis
mukodésért kiizd6 kisebbségi nyelvl intézmények vezetdi természetesen
egészen mds prioritisokat fogalmaznak meg a minél szélesebb szakmai elfo-
gadtatis problémakdrének vonatkozdsiban. Nem nehéz beltni, hogy az in-
tézményi autonémia hidnya, a magyar nyelvii képzés és tudominymiivelés
torvényi akadilyoztatisa hitriltatja egytttal a szakmai legitimicidt is, és nehe-
z{iti az intézmény tirsadalmi bedgyazddasat. Vizsgilati eredményeink szerint
egyértelm@ kiillonbségek mutathaték ki az egyes orszigok kozott az
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intézményi, szervezeti autonémia mértéke, illetve az ezzel 6sszetliggd szak-
mai legitimicié foka szerint. Ebben a tekintetben a negativ péluson taldlhaté
Szlovikia és Jugoszlavia, a pozitiv pSluson pedig a hirom kisrégié.

Az emlitett két orszigban természetesen kiilonb6z6 torténelmi és politikai
el6zményekkel Ssszefliggésben (és itt elég, ha csak az elmlt évek jugoszlav pol-
girhibors dllapotaira gondolunk) tirul elénk a szakmai legitimicié és a politikai
nyomdsgyakorlis viszonya. A felvidéki magyar nyelv(i felsGoktatisi intézmé-
nyek egy része (kiilondsen a magyarorszagi fiskolak és egyetemek kihelyezett ta-
gozatai, konzulticids kbzpontjai) az aktudlisan érvényben 1év6 oktatisi torvényi
rendelkezések kovetkeztében folyamatos harcot folytat a térvényes elismerteté-
sért, s ezzel egyittal az orszigos szakmai elfogadtatsért is.

(...) tigyhogy végeredményben nagyon vonzd annak ellenére, hogy nem egyszerii
ugye az oklevelek elismertetése itt Szlovdkidban, ennek ellenére nem csappan az ér-
deklédés az intézmény irdnt. Elismertsége? Nagyon nehéz erre vdlaszolni (... ).hogy
milyen tortiirdkon kell keresztiilmennie a hallgatéknak, amig elfogadtatjdk az okle-
velet, mert hogy a hatalomnak nem igazdn tetszik ezeknek a konzultdciés kozpon-
toknak a mifkodése, az el6z6 idészakban Mecidr és Szalkovszka idejében mindent
meg is tettek, hogy ezeket megfojtsik (...) Mindent meg is tettek, hogy ezt megfojt-
sdk, az alatt az id6 alatt pl. nem is tudtuk az ipari iskola teriiletén miikodtetni ezt
a konzultdcios kozpontot, hanem a sajdt épiiletiinktdl nem nagyon messze lévs koz-
gazdasdgi egyetem épiiletében tartottuk a konzultdciékat, kihaszndlva az egyetem
dékdnjdanak, aki magyar szdrmazdsii, tehdt az 6 jéindulatdn miilott, hogy befoga-
dott benniinket akkor, amikor egyszeriien a kozépiskola igazgatdjdnak megtiltot-
tik, hogy egy ilyen konzultdciés kozpontot beengedjen az épiiletbe.

(SZF-02)

Névvidltozdson mentiink keresztiil elsésorban, mert a Mecidr harmadik kormdnya

idején a fasisztoid Szlovdk Nemzeti Pirt alelnokébdl oktatdsi miniszterré avan-
zsdlt Szalkovszka asszony hozott egy rendeletet, végiil is a szlovdk parlament tor-
vényerSre emelte ezt, és a felsdoktatdsi torvény kimondta, hogy csak az dllami felsdok-
tatdsi intézmények haszndlhatjdk a fiskola, illetve az egyetem megnevezést, ha

mds intézmény haszndlja, akkor tizmillié szlovdk korondval kell gazdagitania az

dllami koltséguetést. S igy azutdn mi visszanyiiltunk egy régebbi intézménynévhez

()

(SZF-01)
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Avajdasigi magyar nyelv( oktatisi intézmények, fakultisok, illetve tudo-
minyos szervezetek, intézmények egy része hasonlé szakmai legitimiciés
problémikkal kiizd, j6llehet az § esetiikben egy rendkiviil gyorsan valtozé po-
litikai-torvényi kdrnyezettel talilkozunk. Ennek a politikai kérnyezetnek a sa-
jatossigaibdl addan igen jellemzé az dllami adminisztricids akadilyok folya-
matos jelenléte. A politikai-ideoldgiai indittatdsd, az orszig tobbségi nemze-
tének szakmai korei részérdl is tapasztalhat6 szembenillds azonban olykor az
intézményi autonémia nyilt megkérddjelezését is jelentheti.

Az egyediili, amiért biintetnek megdllds nélkiil az az (eddig még csak széval biintet-
tek), hogy konyvtdrként funkciondljunk a jovében. Tehdt konyvtdrként vagy miize-
umként, mert arra van torvény, és abban a pillanatban azok a rendelkezések lépnek

hatdlyba, hogy a feliigyeleti szerv Belgrad, Ujvidék, Nagykikinda stb., és nyilvinva-
l6an egy egészen mds kép alakulhat ki, és egészen mds munkdt lehetne végezni. Te-
hdt ebben a pillanatban ilyen szempontbdl nem igazdn tudnak veliink mit kezdeni.
(...) Itt a lényeg az, hogy ez az intézmény tartja a hdtdt (...) Nagyon érdekes, hogy

a hétvégi konzultdcidk, azok iigy néznek ki, hogy a rendérségnek bejelentiink min-
den dsszejovetelt, mint nyilvdnos forumot, dsszejovetelt. (...) Volt egy pillanat, ami-
kor megtiltottdk az intézménynek, hogy ezt végezze, most ldtszélag belenyugodtak

ebbe a helyzetbe. Egyel6re nem bdntanak benniinket. (JT-03)

A kilencvenes évek elején ezt az akadémidt — itt van a székhelye, ahol éppen most va-
gyunk — a milosevici sovin rendszet, az iin. joghurtforradalom utdn — nem tudom
hogy tudjdk-e, hogy mit jelent, ha hallottdk, hallottdk ezt a kifejezést, hogy a joghurt-
forradalom, amikor a fold, hdt a csécselék, a megfizetett csécselék eljott Ujvide’kre, és
akkor itten joghurttal dobdltdk meg a Kozponti Bizottsdg épiiletét, és lemonddsra
kényszeritették az akkori vajdasdgi vezetSket. Megsziintették az autondmidnkat, és
kényszeritettek benniinket, hogy egyesiiljiink a Szerb Tudomdnyos Akadémidval.
Na és azéta a Szerb Tudomdnyos Akadémia tagja vagyok, hdrom héttel ezel6tt vd-
lasztottak meg rendes taggd. De én abban vagyok, hogy visszadllitsuk a Vajdasdgi
Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidt, ugyanis amikor egyesitettek benniinket
kényszerrel a Szerb Tidomdnyos Akadémidval, akkor a Vajdasdgi Tirdomdnyos és
Miivészeti Akadémidnak kb. 30 tagja volt. I1d6kozben elhaldloztak, és iijakat nem
vdlasztottak. Nagyon nagy az ellendllds a vajdasdgi szakkdder irdnt. Ugyhogy eb-
bél kifolydlag én hiszem, hogy a tobbi tagok is azon lesznek, hogy visszadllitsuk, ha
megvdltoztak a torvények, mert vissza kell dllitani.

(J1-04)
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Zidré gondolatok

Mivel a mélyinterjas vizsgilatok alapvets funkciéja nem az, hogy segitsé-
giikkel statisztikai érvényl kovetkeztetések levondsira tegytink kisérletet
vagy bizonyos ,valtozék” kozotti kapesolatokat keressiink, igy a fentiekben
vizlatosan ismertetett kutatisi eredmények alapjan sem kivinunk egyfajta 4l-
talinos helyzetképet lefesteni a szomszédos orszidgok magyar nyelvii fels6ok-
tatdsi képzést nyjté intézményeirsl vagy magyar tudomanyos kutatémaihe-
lyeirdl, szervezeteirdl. A viszonylag nagyszdmban elkészitett interjik feldol-
gozdsa azonban lehet6vé tette, hogy a kisebbségi nyelvii felsGoktats, illetve
tudomanymiivelés és a szakmai presztizs bizonyos Gsszetiiggéseivel kapcso-
latban bemutassunk néhdny tipikus jelenséget. Az egyes vilaszok értelmezé-
séhez természetesen figyelembe kell venni, hogy azok egyrészt az érintett in-
tézmények onértékelésének (is) a részét képezik, masrészt kirajzolédnak ben-
niik az egymissal versengé tudomanyos (és oktatdi) kozosségeknek a szak-
mai presztizs kivivdsa, illetve megtartisa és dltaldban a tdrsadalmi
elfogadottsig megerdsitése érdekében megfogalmazott sajitos hitvalldsai,

ykiildetésnyilatkozatai”.

A térség orszagaiban az utébbi évtizedben végbemend gazdasigi és tirsadal-
mi viltozisok a felsGoktatdsi szféra dtalakulisi folyamataiban is tetten érhetdek.
Az egyes orszagok fels6oktatisi (és tudomanyos) intézményrendszereinek egy-
fajta alrendszereiként értelmezhetd magyar nyelvii egyetemi karokra, t6iskolak-
ra, tanszékekre és tudominyos intézményekre, szervezetekre semmiképpen
sem tekinthetiink tigy, mint egy orszdghatirokon 4tnyuld, egységes ,,magyar in-
tézményhdlézat”-ra. A kutatdsi eredmények is megerdsitették, hogy tobbek ko-
z6tt az orszagonként (régidnként) eltérd kisebbségi helyzet, a kisebbségi magyar
tirsadalom részérdl jelentkezd elvirdsrendszer, az oktatis- és intézménytorténe-
ti el6zmények, az aktudlis tdrvényerejii szabilyozasok és politikai kdrnyezet, vala-
minta magyarorszagi timogatdsi rendszer olyan fontos befolydsol6 tényezéknek
szdmitanak, amelyek hatdsai rendkiviili viltozatossigot és sokszintiséget eredmé-
nyeznek a széban forgd intézményi ,hilézatban”. Az ,oktatott”, illetve ,kuta-
tott” tudoménytertilet sajatossigaibél adédSan minden bizonnyal ezek az eltéré-
sek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az érintett intézmények nem csak egyszertien
kiilonbozs fokt szakmai elismertségrol és legitimitisrol szimolnak be, hanem
ezen 6nértékelés megfogalmazisakor eleve kiilonbozé szakmai vonatkoztatdsi
pontokat jelolnek meg, Ggymint a hazai (romdniai, szlovakiai, ukrdn stb.) szak-
mai szféra, a magyar tudomanyossig vagy a nemzetkozi tudomanyos élet.
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Hipotézistinknek megfeleléen az eleve ,magyar tirgyt” kutatisokkal és képzés-
sel foglalkozé intézmények mellett elsésorban a kisebb régidk szakmai kodzossé-
gei jeldlték meg legfontosabb vonatkoztatdsi pontként a magyar tudomanyossa-
got. Az interjik sordn kirajzolédé ,,magyar tudomanyossig” fogalma azonban az
intézmények szimara szinte kizdrélaga ,,magyarorszigi tudomanyossigot” jelen-
ti. Vagyis az volt a benyomdsunk, hogy a tobbi hatiron tali magyar szakmai és tu-
dominyos kor, felsGoktatdsi intézmény dltaliban nem jelent ,,mércét” a szakmai
reputicié vonatkozisiban. Ennek a jelenségnek az okait mindenféleképpen érde-
mesnek latszik részletesebben megvizsgilni, kiilonsen azért, mert tgy tlnik,
hogy a nemzeti tudomany fogalminak, eszményének egyfajta Gjraértelmezé-
si-tjjaéledési korszakat éljiik.

Akutatds eredményei egyrészt meggy&zben igazoljik a szakmai presztizs
ésaz intézményi autondmia sokrétii dsszefliggéseit, misrészt azt, hogy mind
az egyes orszgokat jellemzd (oktatis-) politikai dllapotok, mind az egyes in-
tézménytorténeti elézmények a szakmai és politikai viszonyrendszerek elté-
16 tipusait, illetve kiilonb6z6 szakmai legitimicids stratégidit eredményezik.
Ebben a tekintetben egy rendkiviil viltozatos kép tirul elénk: szinte minden
egyes régidban éppugy jelen vannak a teljes intézményi autonémia keretei ko-
z6tt tevékenykedd (pontosabban az adott orszig térvényei szerint maximilis
autonémiival rendelkez8) és komoly szakmai presztizzsel biré magyar egye-
temi karok, tanszékek és tudomdnyos intézmények, mint ahogy a szinte az in-
tézményi létiikért kiizd6, a szakmai legitimacié minimalis megteremtésén fa-
radozd felséoktatisi intézmények és kutatémihelyek is. Ennek ellenére nyil-
vanvaléak a nagyobb régidk (Erdély, Felvidék, Vajdasig) és a kisebb 1éleksza-
mu magyar nemzetiségli lakossiggal rendelkezd térségek  kozotti
kiilonbségek. Az altalinos politikai-kozéleti viszonyok és intézménytorténe-
ti sajatossdgok mellett minden bizonnyal éreztetik hatisukat azok a regionilis
adottsigok, amelyek a tobbségi és kisebbségi (magyar) nemzet kozotti, torté-
nelmileg kialakult — és természetesen az aktudlis politikai helyzet 4ltal is befo-
lydsolt —, eltéré mértéki ellenérzésekbdl, eléitéletességbdl, konfliktusos 1ét-
mo6dbél adédnak (Csepeli-Orkény-Székely, 1999.).

A térség egyetemel, (szak)fSiskoldi (elsésorban a nagyobb, és egytttal dltala-
ban elmaradottabb régiékban), és a felhasznaldi sztéra kozott még nem alakult ki
intenziv kapcsolat. Jellemz§ tapasztalat, hogy egy intézmény szakmai presztizsé-
ben viszonylag kis szerepe van a munkaerdpiaci visszajelzéseknek, mint ahogy
csak elvétve taldlkozunk tudatos, az adott orszig vagy régi6 tirsadalmi és gazdasa-
gl elvirisaira hangstlyosan épitS intézményfejlesztési stratégidk kialakitisival is.
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A régié magyar nyelvii képzést nytjté felsGoktatisi intézményet, karai sok eset-
ben — altaliban a tdbbségi nyelvii képzést folytaté intézményekhez, intézményi

egységekhez hasonléan —igen komoly finanszirozasi, infrastrukturalis és emberi

er6forrds nehézségekkel kiizdenek. Ennek ellenére mégis tgy véljiik, hogy van

esély a sokak dltal tobbszor hangsulyozott, a kisebbségi oktatisban rejlé ,,moder-
niziciés tobblet” kiaknazsira (Kozma, 1997.). Eppen a magyarorszigi kihelye-
zett tagozatok tobbségének sikeressége mutatja, hogy hatékony intézményfej-
lesztési stratégiit jelenthet egyrészt a képzési kindlatnak a munkaerdpiac, a fel-
haszniléi szféra igényeinek figyelembevételére épitd tudatos kialakitisa, mds-
részt az egyre hatirozottabban viltozé gazdasigi és tirsadalmi elvirdsoknak

akielégitését célzé 1y képzési formak (tivoktatis, posztszekunder képzés) széles-
kort bevezetése. A hatiron tali magyar kisebbségek sziil6£61don valé megmara-
disit és boldogulasit segiteni szindékozd mindenkori magyarorszigi timogatis-
politika akkor lehet csak eredményes, hogyha a hagyomanyos egyetemi-akadé-
miai értékek megdrzése mellett olyan intézményi és képzési fejlesztéseknek ad

prioritist, amelyek a felsGoktatdssal szemben megfogalmazdédé 4j tipust kihiva-
sokra is hatékony vilaszt tudnak adni.
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Hungarian higher education and academic life in the
Carpathian basin — Minority education, the connection
between the scientific work and the professional reputa-
tion

The study briefly presents the institutional typology of data collection regard-
ing the Hungarian educational and scientific institutions in the neighboring coun-
tries. Parameters of more than one and a half thousand of institutions are to be
found in the data base. As part of the project there was an extensive interview
among the leaders of the higher education institutions and of the scientific institu-
tions. At the publishing of the results of the study dealing with several topics, the
author concentrated on the problems of the professional prestige of the institutions
and on their embedment in the society. The results show that the professional recog-
nition of the institutions is determined according to some reference points. In
many cases, the most important scale is the Hungarian academic life. This doesn’t
mean a national academic life which consists also the academic life across the bor-
ders, but it is more a comparison to the professional Hungarian workshops.

The institutional autonomy differs from country to country, and in the same time
itis closely linked to its history. In some countries the institutions are not prevented in
their work, but many Hungarian speaking colleges, universities, faculties and scientific
institutions have to fight continuously for their professional legitimation.

The feed-backs of the workforce markets stand just for a group of these institu-
tions in their professional recognition. The connection between the users and the
universities and faculties is not very strong yet. In this respect there is no difference
between the minority Hungarian and the national institutions. The affiliated
departments of the Hungarian institutions make an exception because they offer a
much more market oriented training. The author thinks that the Hungarian fund-
ing policy of the government should concentrate more on those Hungarian higher
education institutions across the borders, which beside preserving the original uni-
versity-academic values, concentrate on the fulfilling of social and economic
demands and introduce new and efficient trainings (open universities, post-second-
ary trainings).



SZORVANYSTRATEGIAK

OROSZ ILDIKO

Anyanyelvi / anyanyelv(i oktatis
sz6rvanyban

Kdrpdtaljai helyzetkép

A nemzeti kissebségek tipologizaldsa dltalaiban hirom ismérv —
szamossig, térbeli elhelyezkedés, identitistudat — alapjn torté-
nik, melyek befolyisoljik és meghatirozzik az érdekérvényesités lehetSsé-
geit a tobbségi tirsadalomban, azaz azt, hogy mennyire tudja a kisebbség biz-
tositani kulturalis életének folyamatossigit, kulturalis értékeinek és az érté-
keket hordozd, tovabbvivé nemzeti elitjének reprodukcidjit (Jod 1988, Kiss
Gy. 1993.) Ha a fenti ismérvek tekintetében egy-egy nemzeti kisebbség erés
pozicidkkal rendelkezik, akkor képes 6nillé kozosségi életre, és kozosség-
ként integralddik a tobbségi nemzetbe, vagyis kollektiv jogokkal rendelke-
zik. Birmelyik ismérv gyengiilése hitrinyosan befolyisolja az érdekérvénye-
sitést, ami végss soron szétzililja a kdzosséget, tagjai —a kisebbségi 1ét kihiva-
saira adott vilaszként — egyre inkdbb az egyéni megolddsnak tekinthetd asszi-
milicié irdnyiba mozdulnak el.

A nemzeti kisebbségek helyzetét meghatirozé ismérvek mértéke 4llan-
déan viltozik. Fontos, hogy figyelemmel kisérjiik a valtozisok folyamatat, fa-
zisait. Az el6bbiekbdl kivetkezik, hogy egy-egy kisebbség helyzetének meg-
hatdrozisakor bizonyos térbeli és id6beli korlitok figyelembe vételével von-
hatunk le érvényes és hiteles kovetkeztetéseket. Ugyanakkor az dllamoknak
is figyelembe kellene venni a hatdrain beliil é16 nemzeti kisebbségek pozicié-
it az Sket érintd torvények elfogadisinal.

Anemzeti kisebbségek helyzetének leirdsakor (kiilondsen Kelet-Eurdpa-
ban) fontos megkiilonbdztetni és definidlni a kévetkezd fogalmakat: etnikum,
szérvdny, diaszpéra.
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Szérvanynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget, amely tobb genericién
keresztiil egy adott térségben letelepedve él, és valamely torténelmileg megha-
tirozott tirsadalmi-gazdasigi folyamat hatdsara az adott régidkban elvesztette
tirsadalmi befolyasit, abszolut és relativ szimarinya egy meghatirozott —
anemzeti kisebbségek erds helyzete szempontjabdl — ,billendpont” ala keriilt,
érdekérvényesitési potencidljanak csdkkenése kovetkeztében kulturilis, anya-
nyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette, vagy mir nem képes azokat 6n-
er6ébdl fenntartani, ugyanakkor identitisa még erds és anyanemzetéhez koti,
bar a nyelvesere folyamata el6rehaladott.

Diaszpéra alatt azt a tobbségi tirsadalmon beliil é16 nemzeti kisebbségi
csoportot értjiik, amely valamely torténelmi, tirsadalmi, gazdasigi esemény;,
folyamat hatisara, politikai egzisztenciilis, gazdasigi okokbdl személyes egyé-
ni dontés alapjan valasztotta azt a kdzeget, amelyben él, de ragaszkodik anya-
nemzetének kulttrijihoz.

Etnikum alatt azt a népcsoportot értjiik, amely egy adott tobbségi tirsadal-
mon beliil huzamosabb ideig a tobbségickkel egytitt élve nemzeti ismérveinek
f8leg néprajzi jellegti kulturilis 6rokségét Srizte meg, identitisinak mdissiga
nemzeti mentalitisiban, gondolkodisiban, logikdjiban nyilvinul meg, rész-
ben vagy teljesen integrilédott a tobbségi tirsadalomba, esetenként a nyelvese-
rén til van, de még mint csoport kiilonallasat igyekszik meg6rizni, ellendllni az
elérehaladott asszimildlédasi folyamatnak.

A kisebbségek fenti ismérvei alapjin az ukrajnai magyarsig szérvanynak
szamit. De részben az mir Karpitalja teriiletén is, vagy legaldbbis a ,,billen6-
pont” hatirdn 1évé veszélyeztetett kisebbségnek tekinthetd.

Amennyiben a kirpitaljai magyarsigot tertileti szinten vizsgiljuk, gy Kar-
pataljin f6leg szimossiguk relativ ardnya alapjan szérvinyként kell kezelntink
a kovetkezd teleptilések magyar lakosait: Ungvir, Munkics, NagyszdlGs,
Beregrikos, Perecseny, Nagyberezna, érdarma, Szerednye, Huszt, Técsd,
Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Bilke, Rahd, Kd&rosmez8, Gyertyanliget,
Tiszabogdany, Terebesfejérpatak, Nagybocskd, Bustyahiza, valamint ide sorolha-
t6 a magyar—ukrin nyelvhatir peremvidéke a volt Ungban és Ugocsiban.

A szérvanyban él6k szamardl nem illnak rendelkezésiinkre redlis adatok,
a legutdbbi, 1989-es népszamlils adatait fenntartisokkal kell kezelniink. Ahol
ez lehetséges, egyéb forrisokkal sszevetve mérlegelhetjiik a kisebbségi aranyo-
kat. A torzitisokra j6 példa az dltalunk kézelrél ismert Csongor (Munkicsi jaris),
ahol csak egy-két szdzalékban laknak ukrinok, viszont a statisztikai hivatal kimu-
tatdsa szerint 1989-ben itt a 2239 lakosbdl minddssze 312 volt magyar.
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A Kkirpitaljai szérvinyok térbeli elhelyezkedése, szimossaga, identitisa
és az azt erésen meghatirozé torténelme vidékenként eltéré. Nem egyfor-
min fejlédott a magyar anyanyelv( intézményrendszer sem, igy nem lehet
egységesen leirni anyanyelv(i oktatdsi helyzetiiket.

Ahibort utin a nagyobb telepiiléseken —ahol a magyarsig mégkellS pozi-
ciéval rendelkezett (Munkics, Ungvar, Nagysz6l6s, Técs6, Aknaszlatina), illet-
ve a nyelvszigeteken (Beregrikos, Visk), ahol a falvakon beliil is kiilon utcik-
ban, negyedekben éltek a magyarok — szervezett magyar tannyelv(i iskolakat
kiilon csoportként kell kezelni, mivel sem az itt €16k, sem a kirpitaljai magya-
rok nem szérvinyként hatirozzik meg helyzetiiket.

A hetvenes években az oktatds intézményi hatterének optimalizildsat cé-
lul tGiz§ allami torekvések f6leg a virosok magyar iskoldinak drtottak, melyek
6nillésigukat elveszitve az dgynevezett internacionalista iskoldk részeivé val-
tak. Ezekben a tanintézetekben egy irdnyitis alatt ukrdn, orosz, magyar tan-
nyelvii pirhuzamos osztilyok miikodtek. Igy példdul a magyar tannyelvii
Nagysz&l6si 3. Szamt Kozépiskolit dsszevontik az 5-6s szama ukrin tan-
nyelv(i iskoldval, és igy lett belSle a 8. szim, immdr internacionalista (t6bb
oktatisi nyelvi) tanintézet. Aknaszlatinin az orosz, az ukrin és a magyar is-
kolat vontik dssze egy hiromnyelvii intézménnyé. Munkicson a magyar is-
kolan beliil inditottak orosz tannyelvli pirhuzamos osztilyokat, melyekben
a magyart {6 tirgyként tanultik. Ungviron, Técsén, Visken, Beregrakoson
iskoldink meg@rizhették 6nilldsdgukat. A tanuldlétszim az internacionalis-
ta intézmények magyar osztilyaiban egyre fogyatkozott. A ’80-as évek végé-
re az osztilyok tanul6létszima megkozelitette a bezarashoz sziikséges kriti-
kus hatirt. 1989-ben megalakult a Karpétaljai Magyar Kulturilis Szovetség
(KMKSZ), amelynek tevékenységében az volt az elsé nagy siker, hogy sike-
riilt elérni a nagysz4l8si és az aknaszlatinai iskoldk 6nallésiginak visszaalli-
tasat. A miikodésiikhoz sziikséges feltételek biztositisinak megszervezése
a kirpdtaljai magyarok Gsszetartozisinak jelképe lett. Az aknaszlatinai isko-
la szamara kiutalt, nagyon rossz dllagt 6vodaépiilet feldjitisihoz példiul az
alfoldi magyar falvakbdl is szervezett segitséget a KMKSZ. Ez az §sszefogis
a tantestiilet véleménye szerint azéta is példitlan az iskola életében. A kar-
pataljai magyarsig koztudatiban viszont ezek a virosok nem mindésiilnek
szérvanynak.

Az anyanyelvli oktatds szempontjabdl szérvinyhelyzetben az ugocsai,
ungvidéki, beregvidéki tombmagyarsig nyelvhatirin elhelyezkedd telepiilé-
sek — Kirdlyhaza, Fancsika, Matyfalva, Tekehdza, Feketeard6 stb. — vannak.
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Szérvinyban a magyar nyelv irdnti érdekl6dés, az anyanyelven tanulds
igénye a nyolcvanas évek végén kapott lendiiletet, amikor Bilics Eva, a Rah6i
KMKSZ-alapszervezet elndke Pet6fi Anyanyelvi Klubbot szervezett a Rahéi
Kartongyar klubtermében. A klubba f6leg nagymamik jartak, akik magukkal
vitték unokdikat is. A nagymamak kezdtek foglalkozni a gyerekcsoportokkal.
Magyar népi jatékokra, versekre, monddkikra tanitottik Sket. 1992-t¢1 lehe-
t8ség nyiltarra, hogy az iskoldkban fakultativ 6rakeretben bevezessék az anya-
nyelv oktatdsit. A magyar nyelv stitusza, presztizse a hatdr atjarhatésigival
megndtt, igy nagy lelkesedéssel még azok is beirattik a gyerckeiket ezekre
a foglalkozasokra, akiknek nem voltak magyar gytkereik.

Budapesten ,,Kinyilik a vildg” néven alapitvinyt hoztak 1étre a szérviny-
ban él6 gyerekek magyarorszigi iidiiltetésének megszervezésére. Azdta
40-100 gyereket tudnak tidiiltetni.

A gazdasagi helyzet gyors romlisa kovetkeztében az iskoldkban megsziintet-
ték a fakulticidkat. A KMPSZ az MKM Hatiron Tiili Magyarok FSosztilydn és
az Illyés Kozalapitvinynal nyert palyizatok révén vasarnapi iskoldkként miikod-
tette tovabb a csoportokat a plébanidk és iskoldk termeiben.

1999-t61 dllamilag elismert és szabilyozott oktatisi forma a vasarnapi is-
kola. Az dllam a kéltségvetés fiiggvényében a bejegyzett iskoldkat timogatis-
ban részesitheti, de a koltségvetési hidny miatt a jirdsokban erre nincs méd.
A kérpataljai magyar szérvany eziddig 6vatossigbol, vagy bizalmatlansigbdl
fakaddan nem élt a lehetdséggel, a vasirnapi iskolai foglalkozdsokat az Illyés
Kozalapitvany és az OM timogatisival tovibbra is a KMPSZ szervezi.

Az anyanyelv-élesztést felkaroltik a rémai katolikus egyhaz papjai is, akik
szintén fontosnak tartjak, hogy a hivek megtanuljanak magyarul frni és olvasni.
Egyeldre a legtobb helyen magyar nyelven miséznek, bar egyre kevesebb azok
szdma, akik ilyen alkalmakkor tudnak felolvasni vagy ministrilni. Az ungvidéki
magyarok mdr 4t is tértek a szldv nyelvii — szlovik vagy ukrin — szolgilatra.

Magyarorszigi timogatissal, a KMPSZ szervezésében 1995-t8l évente
anyanyelvi tiborra keriil sor Beregsziszban a szérvanyban é16 gyerekek szama-
ra. A tapasztalatok alapjin a gyerekek szfvesebben utaznak Beregszaszba, mint
Magyarorszigra, mert itt nincs akkora nyelvi kontraszt. 1997-t61 a Karpataljai
Magyar Tanarképzd Féiskola didkjai nyari szakmai gyakorlatukat szérvanyvidé-
ken toltik. Napkozis foglalkozisokat szerveznek a helyi kozosség dltal biztosi-
tott kortilmények kézott, dltaliban a plébanidk udvarin.

Kérpataljin szérviny alatt az ott €16 magyarsig a Tisza, a Latorca, az Ung,
a Borzsa folydk felsé folydsanak kérnyékén €16 magyarokat érti. Ebben a
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megkozelitésben vizsgiljuk meg a kirpitaljai szérvinyok, mindenckel6tt
anyanyelv(i oktatdsuk helyzetét. A lefrisunkban S. Benedek Andris kirpatal-
jai torténeti és kultartorténeti munkdira, P Punyké Miria erre a vidékre
vonatkozé néprajzi, Perduk Jdnos nyelvészeti kutatisaira, az 1989-es népszim-
14las adataira, a Bagu Baldzs altal gy(ijt6tt adatokra, a KMPSZ adatbizisira,
a Tirogat Kiad¢ iltal az utébbi években megjelentetett, a kirpataljai torténel-
mi egyhizak templomait bemutaté kényvsorozatra, illetve az egyhizak sajit
bevalldsain alapuld, részben publikalt révid, egyhizkozosséget leird anyagokra,
valamint a Botlik Jézsef — Dupka Gyorgy szerzéparosnak a kirpitaljai magyar
teleptiléseket bemutaté munkdira timaszkodtunk.

A Fels6-Tisza-vidék

A legnagyobb lélekszdmt magyar szérviny a Fels6-Tisza-vidékén, a je-
lenlegi kozigazgatisi felosztis alapjan a Huszti, Técséi, Rahoi jardsokban a ko-
vetkezd telepiiléseken él: K6rosmezd (Jaszinya), Rahé (Rahiv), Gyertyanli-
get (Kobilecka Poljana), Tiszabogdiny (Bohdany), Terebesfejérpatak (Gyi-
love), Nagybocské (V. Bicskiv), Bustyahdza (Bustino), Tarackoz (Tereszva),
Kerekhegy (Okruhla), Técsé (Tyacsiv), Huszt (Huszt), Aknaszlatina (Szolot-
vina), Visk (Viskove).

A Fels6-Tisza-vidéken az anyanyelvhasznalat szintere a csaldd és a temp-
lom. Az itt é16 magyarok szimira nem szerveztek anyanyelv(i oktatist, mivel
elmagyarosodott németekként tekintettek rdjuk. Identitisuk erésen valldsi
kotédést, és igy kapesolddik az anyanyelvhaszndlatukhoz. A magyar nyelv
szdmukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imidkoznak, beszélnek egymdssal
atemplomban, a vallisi tinnepeken. A templomban egymis kézott magyarul
beszélnek a gyerekek is, de az udvaron mar attérnek az ukranra. Magyarul
nem kiromkodnak, azt ,szovjetiil” teszik, ahogy ¢k mondjik. A nyelvesere
el6rehaladott stidiumban van. A nagysziil6k még megtanitjidk imadkozni
unokdikat magyarul, de mar 6k is inkibb ukrinul szélnak hozzajuk, kiiléns-
sen koztertileten (P Punyké, 1999).

Kérosmezd (Jaszinya), melynek része Kevele (Szvidovec) a legtivolabbi te-
leptilés Karpataljin, ahol még szimottevs magyarsig él. A telepiilés mintegy
250 km-re van a teriilet székhelyétSl, Ungvirtdl. Az 1989-es népszamlilas
adatai alapjin a 8594 lakosbdl 943 vallotta magit magyarnak. A Kirpitaljai
Rémai Katolikus Egyhaz dltal 1997-ben kiadott Kdrpdtalja templomai cimi
kiadviny szerint a hivek szdma 1000. A templomban magyarul miséznek.



164 OROSZ ILDIKO

A szovjet rendszerben itt nem miikddott semmilyen intézményes anyanyel-
vi/anyanyelv(i oktatis. Az 1991/92-es tanévtSl kezdve miikodik magyar fakul-
tacid. AKMPSZ iltal szervezett vasirnapi iskolaban a 2000/2001-es tanévben
4 csoportban 74 gyerekkel foglalkoztak. A gyerekek zome mar nem vagy csak
alig beszél magyarul. A torvények szerint ha legaldbb 10 sziil$ kezdeményezi,
magyar tannyelv(i osztilyt lehet nyitni birmelyik ukrin oktatisi intézmény-
ben. A magyarsig létszima alapjin elképzelhetd magyar ltalinos/kézépisko-
la fenntartisa. Amennyiben a magyar nyelven tanulni kivindk szdma keve-
sebb lenne mint 10 {8, Ggy anyanyelvli oktatisukat beutaztatissal lehetne
megoldani a telepiilést6] mintegy 35 kilométerre fekv$ Rahé magyar tannyel-
vii osztilyaiban. Ehhez autébuszt kellene bérelni.

Rahé (Rahiv) 35 km-re van K8rosmez6tsl és 209 km-re Ungvirt6l. A ré-
mai katolikus egyhaz szerint a hivek szima 1500 £6. A mise nyelve magyar.
Az 1989-es népszamlilis adatai szerint a telepiilés 15 812 lakosab6l 1282 val-
lotta magit magyarnak. Magyar nyelvli/nyelvi oktatdis 1945 6ta nincs.
Az 1991/92-es tanévben a Rahéi 1. Szamu Kozépiskolidban 254 tanulé 6nillé
tantirgyként, 114 fakulticiéként tanulta a magyar nyelvet. A gazdasigi rom-
l4s miatt ezt nem finansziroztik, igy folyamatosan leépiilt a hivatalos magyar
oktatds. Az 1998/99-es tanévtdl a sziil6k kezdeményezésére szerveztek ma-
gyar tannyelv(i osztilyt. Az iskoldnak azéta 3 ilyen osztilya van és a sziil6k
a kovetkezd tanévben is kérni fogjak 4j osztily inditisit. Egy év mulva azon-
ban mir gondot fog okozni a tanteremhiiny. Megoldisként kinilkozik a R6-
mai Katolikus Egyhiz tulajdonit képezé épiilet, mely feldjitis és dtalakitis
utin alkalmas lenne egy magyar tannyelv( dltalinos iskola szimara. Ez az in-
tézmény helyet adhatna a kdrnyékbeli falvak magyarul tanulni kiviné didkjai-
nak, amennyiben a beutaztatdsuk, vagy helyi elszillisolisuk megoldhaté len-
ne. A felajanlott épiilet tetStere alkalmas kollégium kialakitisira. A gyerekek be-
utaztatisinak koltsége falvanként véltozd. Az 1999/2000-es tanévben a magyar
osztilyokban tanul6 45 gyereken kiviil 111 gyerek tanult magyart fakulticidként
(9 csoportban havi 112 6rdban). A helyi, magyarul tudé pedagdgusok szimdra
magyar nyelvi/szaknyelvi tovibbképzéseket kellene szervezni. Néhany tirgy ok-
tatdsara, f6leg a magyar nyelv és irodalomra, illetve az alsé tagozatos tanitékra van
szlikség. Amig sajit pedagégusaikat ki nem nevelik, fizetés kiegészitéssel Karpat-
alja alfoldi részérdl lehetne pedagdgusokat szerzdtetni.

Tiszabogddny (Bohdany) a Fehér-Tisza két partjin teriil el mintegy 15
km-re Rah6tél. A hirom tirskozségbdl all6 Bogdany kézigazgatisi teriiletén
az 1989-es népszamlilds szerint az 5924 lakosbdl 193 wvallotta magit
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magyarnak. 1945 6ta nincs magyar nyelvii intézményes oktatds a faluban.
Az 1991/92-es tanévben 45 gyerek tanulta a magyart fakultativ keretben a he-
lyi ukrdn iskoldban, mig az 1999/2000-es tanévben magyarul 36 gyerek ta-
nult, 2 csoportban havi 8 ériban. A tiszabogdanyi rémai katolikusok a rahéi
plébinidhoz tartoznak és az ortodoxok kezén 1év6 gorog katolikus templom-
ban miséznek magyarul. Anyanyelv(i oktatisuk igény szerint elemi szinten
helyben, a késébbickben Rahén valdsithaté meg.

Terebesfehérpatak / Trebusafejérpatak (Gyilove) 20 km-re fekszik Raho6tol
a Tisza jobb és bal partjan az Ungvir—Rahd orszigtit mentén. Az 1989-es nép-
szamlalds szerint a telepiilés 2952 lakosibdl csak 20-an vallottik magukat
magyarnak. 1989-t61 kérik rémai katolikus templomuk visszaadasat. 1990-ben
rémai katolikus kdpolnit épitettek a hivek. Magyar oktatds 1945 6ta nem volt
ateleptilésen. Ma a KMPSZ szervezésében 25 gyerek egy csoportban foglalko-
zik havi 16 6riban a magyar nyelvvel. Magyar intézményes oktatis esetleg
Osszevont elemi osztilyban lehetséges. A tovibbtanulisra Rahén lenne
lehetSség vagy beutaztatissal, vagy bentlakis biztositisival.

Nagybocské (V. Bicskiv) az Ungvir—Rah6 f6tt mentén fekszik a Tisza jobb
partjin. A telepiilés balparti része Romdniihoz tartozik. A kozség 35 km-re
tekszik Rahétdl és 15 km-re Aknaszlatinatdl, igy ez utébbi nagykozség von-
zaskorzete, bar kozigazgatisilag mas-mds jardshoz tartoznak. Az 1989-es nép-
szamldldskor a 8968 lakosbdl 424—en vallottik magukat magyarnak. A rémai
katolikus templom romadniai teriiletre keriilt, mivel a Tisza bal partjan 4ll.
Az 1991/92-es tanévben a KMKSZ kezdeményezésére 15 tanulé fakulticié-
ként tanulta a magyart. Az 1999/2000-es tanévben egy csoportban, havi 16
6raban 28 gyerek részesiil magyar oktatisban a KMPSZ iltal szervezett vasir-
napi iskolai keretek kozott. Anyanyelvii oktatisuk elemi iskolai szinten hely-
ben megoldhatd, tovibbtanulisra az aknaszlatinai iskoliban beutaztatissal
lenne lehetdség.

Gyertydnliget (Kobilecka Poljana) 36 km-re van Rahétdl, 15 km-re
Aknaszlatinitdl és 12 km-re az Ungvir—Rahé f&ttvonaltdl a hegyekben
a Soporka (Szapurka ) foly6 két partjin. A rémai katolikus hivek szdm 700,
a mise nyelve magyar. Az 1989-es népszdmlalds szerint a 3025 lakosbdl
421-en vallottik magukat magyarnak.

Az 1991/92-es tanévben a sziil8k kérésére 15 tanulé magyar fakulticié-
ban vett részt a helyi iskolaban, amit két év mtlva anyagi okokra hivatkozva
megsziintettek. Az 1999/2000-es tanévben a KMPSZ szervezésében és timo-
gatisival 35 gyerek 2 csoportban, havi 24 ériban tanulta a magyar nyelvet.
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A 2000/2001-es tanévben a sztil6k magyar osztaly inditisit kezdeményezték.
A2001/2002-es tanévre kaptak engedélyt, amikor elindulhatott az elemi okta-
tas. Van lehet6ség dltalinos iskola kiépitésére, tovibbtanulisuk biztosithat6
helyben, vagy beutaztatissal Aknaszlatinin.

Aknaszlatina (Szolotvina) ukrin-magyar-roman banyasztelepiilés. A tele-
piilés a Tisza mentén az ukrin-romdn hatiron teril el 25 km-re a jarisi koz-
ponttdl, Técsétdl. Romai katolikus egyhiziban 3500 hivének magyarul mi-
séznek. Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint a telepiilés 9651 lakosibél
2723 vallotta magit magyarnak. 1945-t6l hirom 6nall6 — ukran, magyar és ro-
min tannyelv(i — iskolit nyitottak, 1965-ben azonban 6sszevontik a magyart
és az ukrdnt, majd orosz osztilyokat is nyitottak az intézményen beliil, ahovi
f6leg magyar nemzetiséglick jartak. 1989-ben a KMKSZ kezdeményezésére
amagyar iskola visszanyerte 6nillésigit. Az 1991/92-es tanévben 282 tanulé-
val és 24 oktatéval kezdték meg a munkit egy elhanyagolt, rossz allagt volt évo-
da atalakitott épiiletében. A 2001-es évben a sziilSk kérésére és a KMPSZ szer-
vezésében a romin koézépiskoliban hirom csoportban magyar fakulticiét ve-
zettek az iskola tandrai. A rémai katolikus egyhdz magyar 6vodit miikodtet.

Tarackoz (‘lereszva) Aknaszlatina és Técs6 kozott helyezkedik el az Ung-
var-Raho féttvonal mentén mintegy 10 km-re Técs6tSl. A teleptilés romai
katolikus gytilekezete a técs6i plébania filidja. A legutébbi népszimlalas sze-
rint a telepiilés 7204 lakosa koziil 94 vallotta magit magyarnak. Anyanyelvi
oktatis nem folyik a telepiilésen. Igény és timogatis esetén vasirnapi iskolat,
fakulticiét lehetne szervezni. Tovibbtanulisuk biztosithaté Técs6én a kozépis-
kolaban és a liceumban, melynek van kollégiuma.

Kerekhegy (Okruhla) kis falu a hegyek kozé szorulva a Técs6i jarasban. Impo-
zdns rémai katolikus temploma van. Az egyhizkozség a Técs6i plébanidhoz tar-
tozik és minddssze 120 hivet szdmlal. A mise nyelve magyar, anyanyelv( isko-
lai oktatds nincs. A faluban katolikus évoda miikédik, melyben magyarul is fog-
lalkoznak a gyerekekkel. Vasarnapi iskola és fakultici6 szervezésének van reali-
tisa. A tovibbtanulis a Técséi Kozépiskoliban és liceumban biztosithatd, ahol
kollégium is van. Az 1989-es népszamlalis adatai szerint a telepiilés 625 lakosa-
bdl 1 vallotta magit magyarnak.

Técsé (Tyacsiv) Ungvéart6l 136 km-re, a Tisza jobb partjdn az ukrin-ro-
min hatir mentén teril el. 1946-t6] magyar tannyelvi altalinos, 1957-t61
6nillé magyar tannyelv(i kdzépiskola mtikddik a virosban. 1991-ben magyar
6vodai csoportis indult. A KMPSZ koncepcidja szerint ez a telepiilés adottsa-
gai alapjin — a vidék legnagyobb telepiilése, megkozelithet§ koziton,
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vasuton, jelentés a magyarok szima, mindkét magyar egyhiza erds —a vidék

magyar szellemi kdzpontja lehetne, vagyis dtvillalhatnd Maramarossziget

egykori szerepét. Ebbdl kiindulva a KMPSZ is timogatta, hogy Técsén az

Illyés Alapitviny timogatisival liceumot (gimniziumot) hozzanak létre.
Az 1992-ben kezd8d6tt mintegy 40 millié forintos beruhdzist 1999-ben fe-
jezték be. Az oktatist a 2000/2001-es tanévben kezdték meg. EgyelSre sajnos

nem tolti be a villalt szerepet. A liceumban a técsSicken kiviil alig van

miramarosi gyerek. Sokan a teriilet alfoldi részérdl iratkoztak be, nagy rész-
ben olyanok, akik nem nyertek felvételt valamely sikvidéki reformitus lice-
umba. Az intézmény 2001-t6l kérte felvételét a reformatus liceumok sordba.
Amennyiben ez jogilag is megvaldsul, tigy annak fenntartisi koltségeit teljes

mértékben az egyhaznak kell véllalnia, csak az orszdgosan kételezd minimdlis

tantdrgyak 6radijit finanszirozza az dllam. Ez esetben, ismerve a helyi koriil-
ményeket, elképzelhetd a tovibbiakban, hogy csak az anyaorszig timogatasa-
val lesz miikddtethetd és fenntarthatd. Fontos lenne az 6nillé magyar allami

6voda megnyitisa.

Bustyahdza (Bustino) A falu 8 km-re fekszik Técs6tél az Ungvir- Raho £6-
utvonal mentén. Az alaposan megrongilt templomot 1989-ben 6sszefogissal
telgjitottik. A hivek szima 350. A mise nyelve magyar. Az 1989-es népszimla-
laskor a 8147 lakosb6l 396 vallotta magit magyarnak. Vasirnapi iskolaként, fa-
kulticiéként oktathatnink magyart, esetleg elemi iskola létestilhetne. Tovibb-
tanuldsuk megoldhat6 beutazissal a mintegy 8 km-re 1év6 Técsére, vagy az 5
km-re 1év6, de a f6ttd] félreesd Viskre.

Visk (Viskove) 25 km-re fekszik Huszttdl, és kdzigazgatisilag is a Huszti ja-
rishoz tartozik. Rémai katolikus egyhaza hiveinek szima 1000. A mise nyelve
magyar. A reformitus gyiilekezet 2000 lelket szimlil. Onillé magyar és ukrin
kozépiskoldja van. A telepiiléshez tobb tirskozséget csatoltak. A mintegy 8000
lakosbdl 4000 magyarnak vallja magit. A telepiilésnek nincs magyar évoddja.
A KMKSZ helyi alapszervezete az Illyés Kozalapitviny timogatisival évodit
épitett, ami nincs befejezve, és fenntartdsanak koltségei nem biztositottak.

Huszt (Huszt) Szilcén keresztiil 109 km-re, Beregszdszon 4t 132 km-re
van a teriilet kozpontjatél Ungvartdl. A rémai katolikus egyhdznak 1500, a re-
tormitusnak 500 hive van. Az 1989-es népszamlilds adatai szerint a 31 287 la-
kosbdl 1759 vallotta magit magyarnak. A telepiilésnek a szovjet rendszerben
magyar nyelv(i iskoldja nem volt. 1992-ben a sziil6k kezdeményezésére Gjra-
inditottik a magyar dltaldnos iskolit egy nagyon romos épiiletben, aminek
a teteje 1998-ban a nagy havaziskor beszakadt, és csak 2000-ben,
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magyarorszagi segitséggel sikeriilt rendbehozni. Az dltalinos iskolit kozépis-
kolava lehetne fejleszteni, és magyar évodat, vagy évodai csoportokat volna
célszerti inditani dllami vagy egyhdzi fenntartisban. Néhany szaktandrra len-
ne sziikség. A tandrok az alfoldi teriiletekrdl toborozhaték lakasbérleti timo-
gatis, elltasi, valamint atikoltség hozzadjarulds biztositisival.

Tisza menti telepiilések Ugocsaban

Az anyanyelvii oktatis szempontjibdl szérvinyhelyzetben vannak az
ugocsal tombmagyarsig nyelvhatirin elhelyezkedd teleptilések is: Kirdlyha-
za, Fancsika, Mityfalva, Tekehaza, Feketeardo.

A Tisza, Huszt utin kiérve a siksgra a volt Ugocsa megyén halad keresz-
tiil, és napjainkra mintegy nyelvhatirt is képez. Mig a tdmbmagyarsig része-
ként a kirpataljai Tiszantdl homogén magyar kbzeg maradt, addig a Tiszan in-
nen és Nagysz8l6s kornyékén a tiszantali rész is az ukrin-magyar nyelvhatart
jelenti. A telepiilések vallsi szempontbdl vegyesek. A magyar lakossig rémai
katolikus, reformitus és gorog katolikus valldsa. A zomében gorog katoliku-
sok altal lakott telepiiléseken 1945 utin nem is nyitottak magyar osztilyokat.
Afél évszizad eredményeként helyenként az identitistudat médosulisit, a nyelv-
cserét észleljik. A KMKSZ megalakuldsa utin, az aktivistik kozbenjirisival
ezekben a falvakban Gsszevont elemi osztilyokat nyitottak, de a tovibbtanuldsi le-
hetdségek megoldatlansiga miatt — a tanul6knak a negyedik osztily utin az uk-
rin tannyelv(i oktatisban kellett folytatni tanulmdnyaikat — a kezdeményezések
zéme elsorvadt. Birmilyen anyanyelv(i program esetén ezt figyelembe kell ven-
ni, és abban az esetben maradhatnak meg a kiilonboz8 képzési formak, ha
egyidejiileg biztositva van a magasabb szint(i tovabbtanulds lehet8sége.

Nagysz6l6s (Vinohragyiv) A volt Ugocsa megye székhelye, most a Nagy-
sz818si jarasé. A népszamlilis szerint 25 663 lakosibol 3174 volt magyar. A te-
lepiilés 100 km-re fekszik Ungvartdl. 900 reformatus és 2000 rémai katoli-
kus lakja. A virosban 1945-t6l magyar 4ltaldnos iskola, majd 1956-t61 kézépis-
kola miikédik. A hetvenes években Gsszevontik egy ukrin iskoldval, aminek
eredményeként majdnem elsorvadt. 1990-ben az iskola 6nillésigat visszadlli-
tottdk Milovin Joldnnak és a KMKSZ kidllisinak koszonhetSen.
Az 1991/92-es tanévet 1) épiiletben, a volt Ugocsa virmegyehdziban kezdték
meg. A patinins épiilet megfeleld otthont biztosit a korzet egyik szellemi koz-
pontjaként szimon tartott intézménynek. Az épiilet maga, de f6leg a tetészer-
kezete alapos feldjitasra szorul.
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Csepe (Csepa) Nagysz8l8st6l 28 km-re fekvd ukrin-magyar telepii-
1és. 1989-ben az 1883 lakosbdl 555 vallotta magit magyarnak. A lakossig tobb-
sége gorog katolikus. A misét magyar és ukrdn nyelven tartjik. Az elmualt évti-
zedekben a magyar gérog katolikusokat ukran nemzetiségtiként tartottik sza-
mon, {gy magyar oktatist nem szerveztek szimukra. A faluban ukrin kézépis-
kola mikddik, ezen beliil a kilencvenes évek derekin magyar tagozatot
inditottak. Az iskola tandri kara igényli a szaknyelvi dtképzést, a magyar szak-
irodalmat, tankényveket és segédkonyveket, szemléltetSeszkozoket, korsze-
rli felszereléseket. A faluba szeretnének egy magyar szakos tanart hozni. Ez el-
latasi koltséggel és lakbér, valamint utazasi timogatissal megoldhat.

A falu tirskozségei Csomafalva (1946-t6l Zatyiszovka) és Tiszahetény
(1946-t6l Hetenyi). Mindkét teleptilés lakossiga ukrin, de a sziil6k megtanit-
jak gyermekeiket magyarul kommunikdlni. Magyar vasirnapi iskoldk fenn-
tartisa ebben segitségiikre volna.

Fancsika (Fancsikove) A Tisza bal partjan fekszik, 8 km-re Nagysz8l6st6l.
Tiszatjhely el6tt bekotduttal kapesolddik az Ungvir—Beregszdsz—Rahé orszig-
uthoz. Elszlavosodott, valaha magyar telepiilés. Az 1989-es népszamliliskor
22015 lakosbdl 620-an vallottik magukat magyarnak. A mintegy 200 rémai ka-
tolikus hivének magyarul miséznek. A plébania filidja Mityfalva. A reformitus
templomot a 300 lelkes gytilekezet tartja fenn. 1989 utn Gjjaszervezték gorog
katolikus egyhazit. Anyanyelv(i intézményhal6zata nincs. Az 1991/92-es tanév-
ben magyar fakulticiét vezettek be a helyi ukrin tannyelv(i kézépiskolaban,
a kovetkezd tanévben elemi osztilyt is szerveztek, de ez elsorvadt.
A 2000/2001-es tanévben a kozépiskola 738 tanuldja koziil 337-en tanultik
amagyartvalasztott tantirgyként az 1-6. osztilyokban. A 60 tanirbdl 10 magyar
nemzetiségli. Magyar 6vodai csoport és elemi oktatis szervezése lenne célsze-
rli. Megtelel$ tanuldlétszim esetén tovibbtanulisuk helyben megoldhatd, el-
lenkez8 esetben biztositani kellene a negyedik osztily utin a beutaztatist
a nagysz6lési magyar kozépiskoldba.

Matyfalva (Matyijeve) A falu lakosainak szima az 1989-es népszim-
1alas szerint 1046, koziilitk 322 magyar. Az 1-4. osztilyokban 20 gyerek jir ma-
gyar tagozatra. Nincs elsé osztily. Megoldandé problémanak tartjdk a tanu-
16k beutaztatisit a legkozelebbi 10 km-re fekvd Tiszatjlaki Kézépiskolaba.

Feketeardé (Csornotisziv) A Tisza jobb partjin teriil el, 13 km-re Nagysz4-
16st6l. 1945-ben 6nallé magyar elemi iskoldja, majd 1947-t6l 4ltaldnos iskola-
javolt. 1974-ben az ukrin kézépiskolihoz csatoltik, azéta folyamatosan sor-
vad. 1991-ben t6bb éves kihagyds utin inditottak djra magyar osztilyt.
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A 2000/2001-es tanévben 92 tanulé jart magyar tagozatra. Az iskola tantestii-
letét szakmailag kellene timogatni, beiskoldzisi programmal a tanul6létsza-
mot névelni lehetne. Ez az iskola a kérzetnek egyik bazisiskoldjava vilhatna,
ahovi az elemi utin bejarhatninak a gyerekek. A kdrnyez6 falvakboél a beutaz-
tatdst biztositani kellene.

Godényhdza (Hugya) 1991-ben a reformitus hivek szima 400 {6 koriil
volt. Szérvinyban rémai katolikusok is élnek itt. Gorog katolikus egyhizat
1989-ben Gjraszervezték. 1989-ben az 573 lakosbdl 393 volt magyar nemzeti-
ségli. Magyar iskoldjit a hetvenes években megsziintették. Fakulticioként
1991-ben indult Gjra a magyar oktatds. Az iskola 13 tanit6jdbdl 4 magyar.
A magyar elemiben nagyon kevés a tanulé. Problémit okoz a helyi kozdsség-
nek az elemi iskola fenntartisa, amit beiskoldzisi programmal, illetve a tani-
ték timogatisival lehetne segiteni.

Kardcsfalva (Karacsin) Gorog katolikus lakossiga magyarnak vallja ma-
git, de magyar elemi iskoldjit bezartik az 1970-es években. 1991-tél fakul-
ticidként tanitottik a magyart, majd megnyilt az elemi iskola. A gérog ka-
tolikus egyhiz, egyik volt tulajdona ellenében, megkapta az 1990-es évek
elején be nem fejezett dltaldnos iskolit. Az épiiletben gorog katolikus ma-
gyar gimniziumot szeretnének inditani, amely a gorog katolikus magyar
kozosség szellemi kdzpontjava vilhat, és értelmiségi utinpétlasinak kép-
zEsét is biztosithatnd. A faluban hizakat terveznek visarolni az idehivott
pedagdgusok szimara szolgilati lakdsként. A telepiilésnek a népszamlilis
adatai alapjan 397 lakosa volt, és ebbdl mindossze 122 magyar. Valdszind,
hogy csakaz itt é16 reformdtusokat és rémai katolikusokat szimitottik ma-
gyarnak. A gimnizium beinditisa pozitivan hatna a magyar nyelv(i képzés-
re az adott vidéken, hiszen a gimnizium kollégiuma révén biztositand a to-
vibbtanulist.

Kirdlyhdza (Koroleve) A népszamlis 7702 lakosbdl 568 magyart tartott sza-
mon. A telepiilés tirskdzsége leréce (Verjaca), ahol az 1907 lakosbdl 587, illet-
ve Horki (Feketetiszahegy), ahol az 572-b6l 178 magyar. A nagykozség teriile-
tén a népszdmlilds 1333 magyart tart szimon. 1944 6ta nincs magyar iskoldja.
Esetleges magyarorszagi timogatissal a 2000/2001-es tanévben 111 gyerek ta-
nulta a magyart fakulticidként. Célszert lenne bekapcsolni a KMPSZ iltal
szervezett vasirnapi iskoldk halézatiba, majd idével magyar elemit miikodtet-
ni és megoldani a gyermekek beutaztatisit Nagysz6l6sre, esetleg tovibbtanu-
lisuk helyben is elképzelhetd lenne, ha tiznél t6bb tanul6 volna osztilyon-
ként. A telepiilésnek jelentds magyar ajkd ciginy lakossiga van.
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Tekehdza (Tekove) Nagysz6l6stSl 6 km-re fekvs, ma mir nem magyar
tobbségi telepiilés. 1945-t6l magyar elemi iskoldja, 1948-tdl dltalinos volt, az
1970-es években bezartik, azéta nem tudjik tjrainditani. Ovodéjiban is csak
ukrin csoport miitkédik. Az iskoldban fakulticidként tanulnak magyart. Meg-
oldis lenne magyar 6vodai csoport szervezése, valamint elemi iskola inditisa.
Tovibbtanulisuk megoldhat6 a 4 km-re 1év§ feketeardéi kozépiskolaban,
vagy a 6 km-re 1év8 nagysz6l6si kozépiskoliban beutazisi lehetSség biztositi-
sdval.

Hetenyi, Csomafalva, Szaszovo ukrin falvak, ahol az id8sebbek beszélnek
magyarul, és a fiatalok szimdra igény esetén vasirnapi iskolakat lehetne szer-
veznl.

A Borzsa volgye

Ilosva (Irsava) jarasi székhely. Az 1910-es évek elején még fele-fele ardny-
ban éltek itt magyarok és rutének. Az 1989-es népszimlalis adatai szerinta 10
583 lakosbdél minddssze 108 vallotta magat magyarnak. Néhany reformitus csa-
14d él a teleptilésen, akik a bilkei gytilekezethez tartoznak. Intézményes anya-
nyelvi képzés nincs, vasirnapi iskola inditisa egy csoporttal elképzelhetd.

Ilonca (Ilnica) 4 km-re fekszik Hosvatdl, a jarasi székhelytdl, abszolat uk-
rin tobbségl telepiilés. Az 1989-es népszamlilis szerint a 8988 lakosbdl
minddssze 13 vallotta magit magyar nemzetiségtinek. Szérvinyban élnek ré-
mai katolikusok és reformitusok. A helyi magyarok tobbsége adventista.
A hittagok szima 1990-ben 280 volt (Botlik-Dupka). Intézményes anyanyelv(i
oktatisuk nincs. Vasarnapi iskola igény esetén indithaté.

Dolha (Dovhe) A jaris székhelyétdl, Ilosvitél 28 km-re fekszik
a Munkics-Kovicsrét (Kusnica) m@iat mentén. A rémai katolikus hivek szd-
ma 1990-ben 1000 lehetett. Az istentisztelet ekkor még szlovikul és magya-
rul folyt. Az egyhiz szerint 1997-ben mir csak 300 1élek tartozott hozza. A mi-
séket szlovakul tartjak. Vasdrnapi iskola egy csoport szimadra elképzelhetd.

Bilke (Bilki) llosvitol 8 km-re fekszik a Borzsa és a Bilke patak mentén.
1991-ben a mintegy 100 hivébdl 4116 djjdalakult gytilekezet templomot épitett.
A KMPSZ szervezésében 2000-t6] vasarnapi iskoldban nyugdfjas pedagdgu-
sok foglalkoznak a gyerekekkel, akik zome mdr nem magyar anyanyelv(.

Nagybakta (Bakta) a Beregsziszi jardsban, mar az alfold és a sz6l6hegyek
labanil fekszik, mintegy 8 km-re Beregszisztdl a Beregszasz—NagyszSl6s—
Rah6 f6at mellett. A kordbbi tanya, illetve uradalom helyén Allami
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Mez6gazdasagi Kisérleti Allomist szerveztek. A kisérleti dllomas vonzotta
a Szovjetunié kiilonb6zé nemzetiségeit az ott kinilt lakdsok és kedvezmé-
nyek révén. 1989-re a falu 900 lakosibdl 400 volt magyar. A magyarok f6leg re-
formitusok, akik 1999-ben holland segitséggel templomot épitettek. A tele-
piilésen ukrin tannyelvli elemi iskola mtkdodik, ahol fakulticidként
a KMPSZ szervezésében magyart is oktatnak. Igény mutatkozik rd és redlis
esélye van Osszevont magyar elemi osztilyt inditani. A tovibbtanulis beutaz-
tatdssal megoldhat6 a 3 km-re fekvé Mezdgecsei Altalinos Iskoldban.

Bakos (Bakos), Badé (Bado), Szvoboda (Szvoboda), Danyilovka (Danilivka).
Az adott kis falvak volt uradalmi tanyidkbdl kialakult er8sen vegyes lakossigti
telepiilések. A csehszlovak megszallis idején 1938 el6tt telepitettek ide csehe-
ket és ruszinokat. A Magyarorsziggal val6 tjraegyesitéskor a csehek elhagy-
tak a telepiiléseket. A megiiresedett hizakba és foldekre magyar vitézeket és
nagycsalidosokat koltoztettek. Az 1989-es népszamlilis szerint Szvobodan
979 lakosbdl 198, Badén 535-bdl 108, Bakosban 928-bdl 188, Danyilovkin
503-bdl 102 volt magyar. Ukrdn kozépiskoldja van, amely helyileg Nagyba-
kos teleptilésen (ma mar Szvoboda egyik utcdja) talilhaté. A nagybakosi ma-
gyarok romai katolikusok, a kisbakosiak reformitusok. Mindkét felekezet
templomot épitett maginak. A rémai katolikus hivek szima 180. A két feleke-
zet kozdsen vasdrnapi iskolat tart fenn, ahol két csoportban 32 gyerekkel foglal-
koznak szombatonként, heti 6 6riban. Az egyik nevelS reformatus, mig a ma-
sik rémai katolikus. Redlis lenne magyar elemi osztilyt inditani az ukrdn tan-
nyelvii iskoldban. Tovibbtanulidsuk akir helyben is megoldhaté lenne sajit ta-
nirok kinevelésével vagy a KMTTF végzdseinek delegilisival, kedvezétlenebb
esetben beutaztatissal a mintegy 10 km-re fekvé Batyai Kozépiskoldba.

A Borzsa vidékéhez tartozik néhiny olyan ukrin telepiilés, amelyek koz-
igazgatisilag a Beregsziszi jards részét képezik és a hagyomanyok szerint
egyes sziil6k megtanitjik gyermekeiket a magyar nyelvre. Ezek a telepiilések:
Kovdszé (Kvaszove), Alséremete (N. Remeti), Felséremete (V. Remeti), Somitanya
(Kastanove). Koviszén, amely Nagybereg—Bene—Sirosoroszi kozott fekszik
és gorog katolikus ukran telepiilés, a misén magyar énckeket is énekelnek.
Ezeken a telepiiléseken lenne igény vasarnapi iskolkra.

A Latorca vilgye

Szolyva (Szvaljava) Aviros a Szolyvai jaris székhelye, a Fels6-Latorca vol-
gyében teriil el az Ungvir—-Munkics—Lemberg orszigtit mentén, Ungvartdl
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72 km-re. Az 1989-es népszamlilis adatai alapjin a 18 980 lakosbdl 324 ma-
gyart regisztraltak. A rémai katolikus hivek szdma 1991-ben 1500 koriil volt.
Az istentisztelet magyarul, szlovikul és németiil folyik. Reformitusok is él-
neka teleptilésen. Egyhizukat Gijjdszervezték, és Gvodat tartanak fenn. Az évo-
dasokkal és az els§ osztilyosokkal ketten foglalkoznak, heti két alkalommal.
A foglalkozdsokon mintegy 52 gyerek vesz részt. Vasrnapi iskola mtikodik

kozel 30 gyerek szimdra. A vasirnapi iskola kiterjesztése, esetleg a magyar

mint fakulticié vagy tantirgy bevezetése elképzelhet az iskoldkban.

Polena (Poljana) Polena Szolyvatdl 12 kilométerre fekv dsvinyvizforrasa-
rél és tidiilSirdl hires nagykozség, amely az 1980-ban megépitett tij Ungvar—
Lemberg nemzetkdzi orszagut dtaddsa 6ta kissé félreesd helynek szamit a régi
muat mentén. A legutobbi népszamlilis adatai szerint a 4314 lakosb6l 28 ma-
gyar volt. Polendn a KMPSZ szervezésében mintegy 12 gyerek szimdra vasar-
napi iskola miikédik.

Munkdcs (Mukacseve) Ma a mintegy 80 teleptilés kozigazgatisi kézpontja
és megyel jogu varos. A virosban a magyarsig szima az 1989-es népszimlalis
szerint 80-ezerbdl 15 ezerre tehet8. Az elmult tiz évben erdteljes a magyarsig
kitelepiilése. A viros magyarsiginak nagyobbik fele rémai katolikus, de jelen-
t8s a reformitusok szdma is. A rémai katolikus hivek szdma 6500. Féleg ma-
gyarul, de szlovikul is miséznek. A virosban van a Rémai Katolikus Apostoli
Korminyzésig székhelye. A Karpitaljai katolikus piispok, Majnek Antal két
éve magyar tannyelv(i katolikus gimnizium inditisit kezdeményezte. Az in-
tézmény a helyi magyar tannyelv( II. Rikdczi Ferenc Kozépiskoliban mint
tagozat kezdte meg a munkdjit, 6nillésodisa most van folyamatban. Gondot
okoz az elhelyezés, mert az egyhiz tulajdonit képezd szimos épiiletbdl na-
gyon keveset sikeriilt visszaszerezni. A reformatus gyiilekezet mintegy 900 hi-
vet tart szimon. Lelkipdsztoruk Gulacsi Lajos, a Kérpataljai Reformatus Egy-
hiz korabbi piispoke. (Az & piispoki tevékenységének eredménye a hirom
kirpataljai reformitus gimnizium megalapitisa és bejegyzése.) A virosban
egy magyar kozépiskola és egy magyar altalinos iskola mtikodik, ahova féleg
cigdny gyerekek jarnak. Fontos az 6nillé magyar évoda mtikodtetése, a ma-
gyar iskola felszereltségének és koriilményeinek javitisa, a katolikus gimnézi-
um 6nallésitisa és miikodésének biztositisa, épiiletgondjinak megoldisa,
aciginy iskola profiljanak kialakitisa a tanulék és sziil8k igényei szerint. Ezek
a feladatok kiilon tanulmdnyt igényelnek.

Beregrdkos (Rakosin) Nyelv- és nyelvjarassziget a Latorca jobb partjin,
9 km-re Munkicst6l az Ungvir-Munkics m@iat mentén. A kozség része
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Benediki (Benedikivci), Ruszkéc (Ruszke), Csapolc (Csopivei). Kajdano

(Kajdanove) 1992-ben kivilt a telepiilésbSl. 1991-ben a reformatus hivek sza-
ma mintegy 1000 £& volt. A faluban 1945-ben megmaradt az dltalinos iskola.
Kiilon magyar 6voddja van. Az iskola felszerelésének, és dllaginak feldjitisira

lenne sziikség.

Kajdané (Kajdanove) Beregrikoshoz tartozott 1992-ig. Féleg ukranok lak-
ta telepiilés. Mintegy 2000 lakosibdl 300 magyar nemzetiségi. A gorog katoli-
kus egyhiz, amely visszakapta jogait, helyben mar csak ukrinul misézik. Re-
formitus egyhdza 1815-ben keletkezett. 1991-ben hiveinek szima mintegy
200. A gyerekek, ha magyarul akarnak tanulni, a kozeli beregrikosi iskoldba
jarhatnak. Helyben, igény szerint magyar 6sszevont iskolat lehetne létesite-
ni, a gyerekek beutaztatisit meg kellene szervezni.

A Latorcihoz kozeli teriileten, f6leg Munkics vonziskorzetéhez tartozé
szamos telepiilésen élnek rémai katolikusok, akik német szdrmazdstak, de
a magyart is haszniljak. A misék nyelve még a nyolcvanas években is magyar,
illetve német volt. A kilencvenes években mdr inkibb magyar és szlovik,
vagy magyar ¢és ukran. Ezen telepiilések némelyikében esetleg elképzelhets
magyar vasirnapi iskola mtikodtetése.

Ungvidék

Koézigazgatisilag ez a toldrajzi egységa Nagybereznai, Perecsenyi és Ung-
virijarasokra oszlik. Azokat a telepiiléseket vizsgiljuk meg, ahol nem csak orto-
dox és gorog katolikus egyhdz miikodik, mert ezeken a helyeken esetleg élhet-
nek magyarok, akik igényelhetik az anyanyelvi képzés valamilyen formadjat.

Nagyberezna (V. Bereznij) A jarisi székhelyként mtikod6 viroska a koz-
igazgatisilag hozzicsatolt Zibriggyal egyiitt 8334 lakost. 1989-ben a nép-
szamlalds szerint 29 magyar volt a virosban. Az ukrin tannyelv(i gimnizium-
ban 1994-ben még tantirgyként tanitottik a magyart, aminek oka a kereskede-
lem élénkiilése is lehetett, de esetleg a helybeli magyar szirmazistiak kezde-
ményezése. A szdjhagyomany szerint a hetvenes években még magyar volt
a temetkezési és mis szertartisok nyelve. 1991-ben a kettés magyar-szlovik
anyanyelviiek szamat 600-ra becsiilték a telepiilésen.

Perecseny (Perecsin) A jarasi székhelyen a hozzd csatolt Szemir kozséggel
egytitt minddssze 8989 lakost szamliltak, akik koziil 90-en tartottik magukat
magyarnak. Az 500 hivének ma mir szlovikul miséznek, de a nyolcvanas
években még magyarul is tartottdk a szertartdsokat.
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Turjaremete (‘Tisrji Remeti) A Perecsenyi jarashoz tartozik a Turja volgyé-
ben. A népszdmliliskor a 3585 lakosbdl 48 magyarnak tartotta magit.
Az 1961-ben bezirt katolikus templomot 1989-ben adtik vissza. A hivek szi-
ma 300, akik szlovakul miséznek. 1991-ben a hivek szima még 850 volt, akik-
nek magyarul és szlovikul tartottik a misét.

Antaléc (Antalovci) A kdzségben a népszamlalis szerint az 1125 lakosbél
347 magyarnak tartotta magét, bar a magyar oktatis irint eziddig nem mutatko-
zott igény. A rémai katolikusok a kdzségben 1993-ban épitették fel 100 iil8he-
lyes templomukat. A hivek szima 2000, a misét szlovikul tartjik.

Meélyit (Hliboke) A kis falu 605 lakosibdl 186 magyarnak vallotta magit
az 1989-es népszamlaliskor. Egyhazilag Szerednye filidja. Rémai katolikus
templomit az 1960-as években bezirtik, és 1967-ben ateista mizeumot nyi-
tottak benne, de Gjraalapitottik 1989-ben. A hivek szdma 300, akik a szertarta-
sokat szlovikul tartjdk.

Onokéc (Onokovci) A telepiilésnek 2682 lakosa volt az 1989-es népszimla-
laskor. Ekkor 827 magyarnak tekintette magit. A magyar oktatis irint még
nem érdekl8dtek a kozségbdl. A rémai katolikus hivek szima 100, akik szlova-
kul miséznek.

Ordarma (Sztorozsnica) A telepiilésen ukranok, szlovikok és magyarok él-
nek. A népszamlilds adatai szerint 2050 lakosbdl 632 magyarnak vallotta ma-
git. A hivek szdma 500, akik magyarul és szlovikul miséznek. A kozségben az
ukrin kozépiskoliban az elmult évtizedben szlovik osztilyt nyitottak. A la-
kossdg nagy része hiromnyelv.

Szerednye (Szerednye) Nagykodzség az Ungvar-Munkics f6titon, és féltton ta-
ldlhat6 a két varos kozott. A hivek szama 500, akik szlovakul miséznek, és csak né-
hinyan valljik magukat magyarnak. A magyar nyelvet inkibb a ciginyok beszé-
lik, akik viszont az oktatis irint nem érdeklédnek. A népszamlaliskor a telepiilés
3440 lakosibdl 2761 ukrinnak, 47-en pedig magyarnak vallottik magukat.

Unghuta (Huta) A telepiilésen a népszimlalaskor 264 lelket szimoltak,
melybdl 84 magyarnak tartotta magit. A katolikus egyhiz szerint 700 szlovik
és néhiny magyar csaldd lakja. Templomukat 1935-ben alapitottik, de
1958-ban bezirtik, majd 1989-ben tjraalapitottik. Az istentiszteletet elsésor-
ban hutai, nevickei, és 6kemencei szlovikok litogatjdk. A hivek szdma 90,
a misét szlovikul tartjdk.

A felsorolt telepiilések lakossiginak zéme szlovik vagy ukrin nemzeti-
ségli és anyanyelv(i, igy mar nagyon csekély a valdszintisége barmilyen intéz-
ményes magyar nyelvi oktatds (akdrcsak vasirnapi iskola) beinditisinak.
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Ungvdr (Uzshorod)

Megyei jogu viros, Kirpdtalja kozigazgatisi kdzpontja, amely az utébbi
fél évszizadban terebélyesedett a betelepiilések révén, igy a magyarsig elvesz-
tette pozicidjit. Az 1989-es népszamliliskora 117 061 lakosbdl még 9179 ma-
gyar volt. Az kiilfldre teleptil6k szima a virosban az utébbi években nagy-
mértékben nétt. A magyarok rémai katolikusok és reformatusok, illetve g-
rog katolikusok. A rémai katolikus egyhaz hiveinek szima 6500. A nagymise
magyar, de néhdny éve mér a kismisét néha szlovikul tartjik. A gorog katoli-
kusok magyar nyelven, vasirnaponként a székesegyhdzban tartjik a kismisét.
A magyar gorog katolikusok szdmardl nincsenck adataink. A reformitusok
gylilekezete 1000 fére tehetd.

Anyanyelvi oktatisi intézménye a Dayka Gibor Kozépiskola. Egy évoda-
ban miikodik magyar csoport. A Kézmtvel6dési Szakkozépiskolinak ma-
gyar tagozata, az Ungviri Nemzeti Egyetem Filolégiai Kardnak pedig magyar
tanszéke van, ahol magyar nyelv és irodalom szakos tanirokat képeznek.
1990 6ta tart a huzavona az Ungvari Allami Magyar Gimndzium megnyitisi-
val kapcsolatban. A viros vezetése arra hivatkozva, hogy nem taldlnak szabad
épiiletet az intézmény szdmdra, a kérdésben a dontést eloddzza. Id6kézben
tobb gimniziumot és liceumot is nyitottak a hatésigok, melyek szdmadra tud-
tak szabad éptiletet biztositani. A gimndzium az Ungvari jirds magyarsiga sza-
mdra lenne fontos. Ez lehetne a korzet szellemi elitjét képezd és az értelmisé-
gl utinpotlast biztositd intézmény. A viros nagy kiterjedése miatt 6nallésitani
kellene a mostani magyar kozépiskola tagozataként miikddd 6j lakénegyedbe-
li tigynevezett kisiskolat. Ez erésitené a magyarsig pozicidit a virosban.

Az Ungyviri jirdsban a népszamlilds szerint sok telepiilésen jelentds a ma-
gyarok szima: Baranya — 407, Barvinok — 106, Hossziimez8 — 174, Hegyfark
— 128, Nagylaz — 573, Ciginy6c — 144, Alsoszlatina — 265, Oroszkomoréc —
471, Dubrovka —255, Irljava—361, Csabanyivka — 167, Kibljari — 304, Hajdos
— 151, Linci - 259, Kereknye — 465 Kincses — 74, Dimics6 — 122, Nevicke —
313, Kamjanica — 560, Packanyove — 367, Hudlove — 482, Felsészlatina — 104,
Csertezs—217, Jarok—208, Sztripa—147. A fentebb leirtak miatt ezeket az ada-
tokat erds kétkedéssel kell fogadnunk, esetleg elképzelhetd, hogy a ciginyok
vallottdk magukat magyarnak a népszdmléliskor.
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ILDIKO OROSZ

Mother tongue/native speaker teaching in the scattered
region. A general survey of Ukraine (Sub Carpathian
region)

The author takes into account that the typologyzing of a national minority is
made based on three criteria — number, spatial position, identity - which influence
and determine its interest enforcement possibilities in the majoritarian society,
namely how the minorities can assure the continuance of their cultural life, and the
reproduction of their national elite which bears its cultural values and hands over
these values. If some minorities have strong positions, in the light of the above men-
tioned criteria, then they can have an independent community life and they inte-
grate as a community in the majoritarian nation so they possess collective rights.
The weakening of whichever criterion affects negatively the interest enforcement,
which finally destroys the community, its members — responding to the challenges
of the minoritarian being — move toward the assimilation, which appears as a possi-
ble solution for the individual. The Hungarian minority in Ukraine, taking into
account the above mentioned criteria, can be considered a scattered minority, and it
can be regarded as an endangered minority being on the “turning point” also in
Ukraine.

The spatial position, the number, the identity of the Ukrainian scattered
minorities, and their histories, which differ from region to region, the Hungarian
mother tongue educational system didn’t develop in the same way so their Hungar-
ian native speaking education can not be uniformly analyzed. The author, because
of this, deals separately with the present and possibilities of the Hungarian language
teaching in the case of the different regions, settlements. In the same time, the
study sketches a strategy for the development of the Hungarian language teaching
in Ukraine.



HEGYELI ATTILA

A moldvai csaingdk magyar nyelvi
oktatisanak sziikségességéroél

Borbdth Erzsébetnek ajdnlom,
hdlds koszonettel mindazért, amit téle tanulhattam

Af itt kovetkezd tanulmanyt egy tandr irta. Minden pedagégus — koz-
itk magam is — sokkal szivesebben foglalkozna mdédszertani, okta-
tasi kérdésekkel, magukkal a gyerekkel, mint a politikdval, az oktatis politi-
kai vetiileteivel. A moldvai csingé gyerckek magyar nyelvre tanitisa mégis
mélységesen politizilt kérdés: ez igy volt az 1950-es években is, az lett 1990
utin is.' En is — akdr 12 misik tandrtirsam, akik 2002 januirjaban még min-
dig az iskola keretein kiviil kénytelenck a magyar nyelvet tanitani csingé gye-
rekek szdmdra sztl6f6ldjikon — szivesen tanitandm szaktdrgyamat (a ma-
gyar nyelvet és irodalmat) a hivatalos roman illami iskoldban. De ez sok
csang6 sziils akarata ellenére a mai napig nem lehetséges. SGt, a roman haté-
sagok mindent elkovetnek, hogy ilyen iskoldn kiviili formdban is megszin-
jon a magyar nyelv oktatisa.”

A tandrok dolga azonban az, hogy tanitsanak, igy aztin megkerestiik mi is
Moldviban annak a lehet&ségét, hogy mégis tanithassuk a gyerekeket sziileik
nyelvére, ahogyan megkeresték ezta lehetéséget azok az erdélyi tandrok is, akik-
nek keze alatt az elmult tiz esztendSben sok csingd fiatal tanult magyarul.

Az itt kovetkezd tanulminyban megprébilom 6sszefoglalni a jelenlegi
helyzet el6zményetit, illetve felvizolom a magyar nyelv oktatisinak mai esé-
lyeit, lehetSségeit.

1 A politizaltsig kérdését megerdsiti Kapalo 1993 és Pilfy 1997 is.
2 Osszefoglaléan a 2001-es év ilyen tirgyt eseményeit 1. Gazda 2001.
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Sziikségesnek mutatkozik néhiny torténeti tény megemlitése, hogy vila-
gosabb legyen, milyen el6zményekre épiilt a most kialakult oktatisszervezési
elképzelés. Igy meg kell emliteniink az Stvenes években, a Magyar Népi Szo-
vetség dltal kezdeményezett oktatasi kisérleteket. 1948—49-ben Moldva-szer-
te beindultak magyar nyelvi(i osztilyok. Volt olyan falu, ahol csak magyarul le-
hetett tanulni, voltak olyan telepiilések is, ahol pirhuzamosan Iétezett a ro-
min és magyar nyelv(i oktatds. Bikéban létezett magyar nyelvi tanitéképzé
is. Mindezeket az 6tvenes évek kézepétSl kezd8dSen rendelettel megsziintet-
ték. 1953 6szén felszamoltik a legtbb ilyen iskoldt, majd 1956-ban sok tele-
piilésen a magyar nyelvet tantirgyként bevezették a roman tannyelvi iskoldk-
ban, de két év miilva, 1958-59-ben teljesen felszimoltik az iskoldn beliil még
1étez8 magyar szét.” Ettdl a ditumtdl mdig nem lehetséges a moldvai roman
tannyelv( iskolikban a magyar nyelv tanitisa, illetve évtizedeken keresztiil til-
tott volt annak hasznilata még az iskola udvaran is. Szimtalan olyan emberrel
talilkozhatunk ma is moldvai csing6 falvakban, akik arrél mesélhetnek, hogy
milyen brutilis agressziéval biintették a magyar nyelv hasznalatit az iskola fa-
lain belil.!

Az anéhiny évig létezd magyar nyelvi oktatds azonban tanulsigos lehet
szamunkra is, f6leg azért, mert koztiink vannak még az akkori didkok. Immar
nagyapik lettek, de az iskolai éveket nem felejtették el. A veliik valé beszélge-
tésekalapjdn viligosan lesztirhetd a tanulsig: azok az emberek, akik ma is ked-
vesen emlékeznek vissza akkori tandraikra, ma is j6 tanirnak mondjik hajda-
ni oktatdikat (elsésorban taniténdékrdl, tanitékrdl van sz6), a mai napig meg-
maradtak olyanoknak, akik villaljak magyar identitisukat, hajlandak tenni is
azért, hogy anyanyelvitk megmaradjon, kulttirgjuk ne vesszen el.” Természe-
tesen egy-egy eset elemzésekor sok mis tényez6 is szimitisba johet. Fontos
a csalddi hagyomany, a rokonok hozzaillisa, a munkahelyi lehet6ségek, a kar-
pat-medencei kapcsolatok stb. Mégis a fent leirt trenddel szemben megfigyel-
hetd az ezzel ellentétes folyamat is: azokban a falvakban, ahol nem éppen lel-
kiismeretes magyar pedagégus dolgozott, az akkori didkok nagy szizalékban
lettek a romdn ideoldgia kiszolgiléi, a mdira mdir teljesen viligosan

3 J6 adatokat szolgiltat az Stvenes években zajlé moldvai magyar oktatdssal kapcsolatosan
Vincze Gibor torténész (Vincze 2000). A megjeldlt helyen hiteles dokumentumok maso-
latait is kozli a szerzé.

4 Sokbeszédes visszaemlékezést kitetbe szedve is olvashatunk Sylvester Lajos munkajiban
(Sylvester 2000).

5 Itt nem 4ll médunkban részletezni a csdngdsig identitdsanak egyediilallé vonasait. Erre
vonatkozéan ldsd pl. Hegyeli 2000.
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koérvonalazédott romdn csingék identitisinak sz6sz6ol61. Tehit a tanulsigot
le kell vonnunk, kételességiink tanulni a fenti jelenségbdl.

Aztin 35 év utin ismét napi téma lett a csing6k magyar nyelvti/nyelvi ok-
tatdsa. A kommunizmus elnémité évtizedei utin a felszabadult magyar torek-
vések kaotikus csingdmentd akcidsorozata kovetkezett.

Mivel sokdig nem létezett a csingdknak semmiféle érdekvédelmi szerve-
zete, majd amikor létre is jott, igen alacsony hatékonysiggal dolgozott, nem
volt egy olyan szerv sem, amely 6sszehangolhatta volna tobbek kézt az oktati-
si tennivaldkat. A magyarorszigi kormdnyzati, illetve civil sztéra segit6készsé-
ge létezett, akir a nyugati és erdélyi magyarsig segiteni akarisa is. Ez a segit6-
készség a kilencvenes évek elején — nagyon erételjesen titatva nemzeti érzel-
mekkel — minimilis szakmai szempontrendszer mentén timogatott bizo-
nyos prébilkozasokat. Nézziik, melyek is voltak ezek?

I. Létezett Moldviban egy naiv kezdeményezés, amely nem szaktana-
rokkal, rendszerszertiség nélkiil (pedig ez hosszu tivon lehetetlenné tesz
minden oktatisi folyamatot) probalt valaszolni azokra a minimdlis igényekre,
amelyek a magyar nyelv oktatdsat kérték csang6 falvakban. Ilyen prébilkozas
volt Szabéfalvin Perka Mihily részérdl, Lészpeden pedig Fazakas J6zsi és Fe-
hér Kati akaratibdl, majd rovid ideig Klézsén Duma Andris kisérlete. Mind-
ezek fokozatosan megszlintek részben a tényleges romdn karhatalmi ellenal-
las miatt, részben pedig az oktatdsi folyamat csédje miatt is. Az itt befektetett
energidk nem tériiltek meg. Az oktatis hatékonysigit vagy inkibb hatistalan-
sdgit az is mutatja, hogy a fent emlitett tanit6k keze koziil kikertilt tanitva-
nyok minimdlis hinyada folytatta tanulmanyait magyarul.

II. A fentemlitett oktatissal semmilyen viszonyt nem tartott fenn az Er-
délyben zajlé csingdoktatis. A kilencvenes évek elején indult és napjainkig is
tart6 rendszer 1ényege az, hogy moldvai csing6 falvakbdl gyerekeket hoztak
ki kiilonb6z6 erdélyi iskoldkba, ahol magyarul zajlott az oktatis. Ez a forma
mir sokkal hatékonyabb volt, hiszen itt szaktanarok tanitottik a gyerekeket.
Azonban ezeka tandrok nem voltak felkésziilve, felkészitve erre a speciilis ok-
tatasi feladatra. Ennek a korszaknak a kiemelked$ képviselSje Borbith Erzsé-
bet, aki ezekben az években a csikszeredai J6zsef Attila Altalinos Iskola igazga-
téndje volt. Az § szakmai tudisa és elhivatottsiga, szervez&készsége mentette
meg ezt a jelenséget a teljes cs8dtSl. Természetesen nagy szerepe volt itt sok
mis tandrnak is, de az a tény, hogy egyiltalin fennmaradhatott ez a folyamat
ennyi éven 4t, elvitathatatlanul Borbith tandrné érdeme. O voltaz elsd, aki
telismerte, hogy ez egy speciilis oktatisi feladat, amelyet nem Iehet, és nem
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szabad nem kiilon kezelni. Ugyancsak az & nevéhez fiz8dik az a felismerés

is, hogy az oktatasi folyamatba bekapcsolt gyerekek sorsit is kovetni kell, nem

eléga szakorikat megtartani nekik. Igy elsésorban Csikszeredaban, de Udvar-
helyen, Kovisznin, Régenben, Sepsiszentgyorgyon, Gyulafehérviron, Buka-
restben is tanultak magyar nyelven moldvai csing6 gyerekek szdzai egy évtize-
den it. Ennek az oktatisi folyamatnak 6ridsi koltségei voltak, amelyet az egy-
hiz, a mindenkori magyar korminyzat, itthoni és kiilfldi maginszemélyek,
vallalkozdk dlltak. A szervezés illetéktelentil a pedagégusok kezébe kertilt, ép-
pen azért, mert nem volt egy elég erds csing6 érdekvédelmi szervezet, amely

ezt a munkdt felvillalta volna. Szindékosan nem emlitek pontos statisztika-
katarra vonatkozdan, hogy hiny didk keriilt magyar tannyelv(i osztilyokba, il-
letve koziilitk hinyan morzsolddtak le, hinyuk esetében beszélhet a szakma

sikertorténetrdl. Szinte irrelevinsak a szimok, ha azt mondom, hogy egyalta-
lan Iétezett olyan gyerek (és ilyen sajnos nem egy, nem egy tucat, nem is sziz,
hanem t6bb volt), akinek az életében ez a kisérlet torést okozott. Nagyon so-
kan voltak, akik nem birtik el a meggondolatlan Iépést, amelyet fejiik fol6tt

a felndttek, a csingdmentdk eszkozoltek: beirattik ket a gyenge romdn tan-
nyelvii iskoldk utin valamelyik (altaldban igen j6) magyar tannyelvi iskoldba.
A gyerekek toborzisa is esetleges volt, ma mir meg se tudjuk mondani ponto-
san, hogy kik gy6zték meg a sziilSket, kik szedték Gssze ezeket a gyerekeket.
Azigazi elévilogatis (amely sziil6falujukban zajlott) nem a gyerekek képessé-
gel szerint tortént, hanem a csalddi, rokonsagi kapcsolatok, illetve sok eset-
ben szocidlis szempont szerint. Igy a Borbath tanirnéék 4ltal szervezett (né-
hiny olyan tanév utin, amikor teljességében hidnyzott az elévilogatis) anya-
nyelvi el6készits tiborok is mir egy behatirolt tirsasigbdl valogattik ki a gye-
rekeket.

J6 esetben csdngd osztilyokat hoztak 1étre, rosszabb esetben pediga csin-
g6 didkokat egyenesen betették a székely gyerekek kozé tanulni. Az dtmenet,
a felkésziilés egy magyar tannyelv(i képzésre azonban mindkét esetben hirte-
len tortént. A pedagégusok csak mellékfoglalkozasként tudtak figyelni a kote-
lez6 tanmenet mellett a csdngd gyerekek nyelvi, szocidlis, kulturilis felzarké-
zasara. Ilyen koriilmények kozott csak az igazin j6 képességli gyerekek tud-
tak felvenni a versenyt a kovetelményekkel.”

A csing6 gyerekek szimdra a magyar nyelv tanitisa specidlis médszer-
tant igényelne, és sok kiilon foglalkozist, azaz kell§ id6t és felkésziilt

6 Azerdélyi kozépiskolai és gimnaziumi oktatasrol dsszefoglalok: Borbath — Erdss 1993; il-
letve Pilfy 1997.



A moldvai csingdk magyar nyelvi oktatdsdnak sziikségességérél 185

pedagdgust mindehhez. A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy minél komp-
lexebb egy ilyen oktatisi probléma, annal inkdbb a tanirt is prébara teszi,
azaz minél nagyobb a gond a nyelv elsajititisa terén, annil felkésziiltebb

pedagégusravan sziikség.” A moldvai csing6 gyerekek az asszimildcis folya-
mat elérehaladottsiga miatt mdra (falvanként viltozé6 mddon) a magyar

nyelv csdngd nyelvjarisit is sok esetben rosszul beszélik. Akir csalidonként

is, de falvanként biztosan véltozé az, hogy a magyar nyelv kapcsin hol beszél-
hetiink anyanyelviiségrél, hol kétnyelvtiségrél, hol kevertnyelviiségrél, hol

pedig nyelvvesztésrol.*

A pedagdgiai kudarc dra itt a legnagyobb, eziltal a szervezSk és tandrok fe-
lelSssége is megsokszorozddik. Ugyanis a moldvai csingdk otthon roman
tannyelvi iskoldba jirnak. Ezek az iskoldk — talin tudatosan is — nagyon gyen-
gék. Az innen kikeriil$ didkok tuddsa messze alibb marad a kévetelmények-
tSl. Tehdt a magyar nyelv tanitdsa, a magyar nyelv( helyesiris, olvasis elsajati-
tisa, a hungaroldgiai ismeretek bepétlisa csak az egyik probléma. Ezeket
agyerekeket fel kell zirkéztatni megtelel versenyképes szintre az Gsszes tob-
bi tirgybdl is. Tehit gyengék ezek a moldvai iskolik, mégis miikddik benniik
egy torvény: ha egy gyerek, mondjuk 12 éves kordban elmegy tanulni magyar
nyelven, 6sztondijjal, és valamilyen ok miatt tanulmdnyait abbahagyja, tobbé
soha nem keriilhet vissza a kibocsté roman tannyelvii intézménybe. Es ez az
a torés, amelyet nem szabad elfogadnunk egyetlen esetben sem. Ilyen példa
pedig nagyon sok van, féleg a sepsiszentgyorgyi, kovisznai prébalkozisok
végzddtek sikerteleniil.

Minden kudarc ellenére a felsorolt helységekbdl olyan felkésziilt csingd
fiatalok keriiltek ki, akik megalltik helyiiket kiilonb6zé romdniai és magyar-
orszagi egyetemeken, és a jov8ben a csing6sdg magyar nyelv értelmiségi ré-
tegét fogjak alkotni. A székelyudvarhelyi tanitéképzében magyar nyelvii csin-
g6 taniténdket képeztek, kiknek nagy része Erdélyben tanit, de hirman
Pusztindra és egy Dioszénbe is hazakeriilt.”

7 Agyerekek sokszor gyenge magyar nyelvii tudasuk ellenére is igen gyorsan fejlédnek, ha
felkésziilt pedagégusok lelkiismeretesen dolgoznak veliik: igen j6l tiikrozheti ezt egy
olyan széveggyljtemény, amely Csikszereddban tanuld csingé didkok magyar nyelvi
szabad fogalmazasait tartalmazza. Borbath 1994a.

8 L. Borbith 1994b.

9 Ok a hivatalos dllami rendszerben romanul kénytelenek tanitani. Pusztinin igy jelenleg
Scripcaru Silvia és Nyisztor Margit tanitanak a hivatalos iskoldban csak roman nyelven,
Barnat Simona pedig csak magyar nyelven, de az iskoldn kiviil tanit. Dioszénben Farkas
Moénika dolgozik: az dllami iskoldban romédnul tanit, sajit lakdsin magyarul.
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III. Egy harmadik oktatdsi vonal a magyarorszigi kozépiskolai oktatds
volt. Ilyen eset viszonylag kevés van, mégis, gy tudjuk, hogy ezek a prébalko-
zdsok még inkdbb hatistalanok voltak, mint az erdélyiek, hiszen a gyerekek-
kel nem foglalkoztak kiilon, beilleszkedésiik a magyarorszagi varosi iskolik
vildgiba még nehezebben ment.

IV. Akulturilis idegenség és a kornyezetek kozti szakadék miatt sok vesz-
teséggel dolgoztak a Nemzetkozi El6készit6 Intézetbe kertilt didkokkal is.
A lemorzsol6dis itt is nagyon magas volt, kiilondsen az elsé években. Azon-
ban akircsak a csikszeredai oktatdst, ezt is megmentette a teljes cs6dtél az itte-
ni szakemberek hozzaillsa. Ide évente 10 didk jutott be, de voltak olyan id6-
szakok, amikor a 10 magyar dllami 6szténdijas hely nem telt be a gyenge szer-
vezés miatt. Az el6készit intézetben nyelvi és szaktirgyi el6képzés utin a did-
kok szabad vilasztisuk szerint, realis felvételi nélkiil keriiltek be a kiilonbozd
magyarorszigi egyetemek és f8iskolik szakjaira. Az igazi lemorzsolddist itt
tapasztalhatjuk: noha nem konkuraltak a felvételikor majdani csoporttirsaik-
kal, mégis az egyetemi, f6iskolai kdvetelmények mindenkire nézve azonosak
voltak. Ez pedig komoly megprébaltatist jelentett a kiilonben tirgyi tudis
szintjén hitrinyban levs csingé didkok szimara. Mindehhez tirsul még az
akulturilis idegenség, amellyel 8k szembetalaltik magukat Budapesten, Deb-
recenben, Szegeden vagy mishol.

Az oktatisi probalkozisok deklarilt célja egy évtizeden it a csdngdmagyar ér-
telmiség létrehozdsa volt. Minden kudarc ellenére néhiny értékes ember mégis
elhagyta az egyetemek, f6iskolak padjait. Egy résziik hazatért, nagyobbik résziik
nem tért haza sziil6f6ldjére, hiszen diplomdjukat otthon semmire sem hasznil-
hatjak. A diploma megszerzése utin gyakorlatilag az addig érvényesiilé gondos-
kodis, hosszt évekig kapott 6sztdndij megsziinik, marad azonban az elviris,
hogy hazamenjenek és valamit otthon tegyenek a magyar kultdra, a magyar iden-
titds érdekében. Az utat maguknak kell megkeresni.

Ennek a folyamatnak kdszénhetd a szil6t61don valé jelenléte Bartha
Andris szovetségl elnoknek, Bilibok Jend alelndknek és tandrnak, Réka
Szilvia és Ghiurca Valentin taniroknak, illetve Nyisztor Tinka néprajzkuta-
t6, a Moldvai Csingémagyarok Szovetsége pusztinai vezet§jének.
Az § munkijuk ma mar pétolhatatlan lenne a csingésig érdekképviselete
szempontjabol."”

10 Koziiliik Bilibok Jend, Roka Szilvia és Ghiurca Valentin vesznek részt az iskolan kiviili
oktatasi programban magyartanarként.
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A moldvai csaingémagyarok oktatisinak helyzete az ezredfordulén a k-
vetkezd fontosabb viltozisokon esett 4t:

1. Borbith Erzsébet nyugdijazisival megsziint a csingd gyerekek iskolaz-
tatdsinak csikszeredai kézpontja. Ez a kézpont spontin médon, Berszin La-
jos gyimesfelséloki plébanos (azéta iskolaigazgatd) kezdeményezésére dtke-
riilt Gyimesfelsélokra, ahovd immar harmadik éve érkeznek moldvai csingéd
gyerekek tucat szimra.

2. Megsztintek Moldviban az amat6r oktatidsi probilkozisok, ehelyett
a 2000-2001-es tanévben Klézsén és Pusztinin szaktanirok irdnyitisival
megindulta gyerekek iskoldn kiviili oktatsa. Ez elsésorban magyar nyelvi ok-
tatdst jelent, maginoktatisi formaban, a roman 4llami rendszer szempontja-
bdl illegilisan.

3. Szerencsére megszlint a magyarorszigi kozépiskoldkba irdnyuld gye-
rektoborzis.

4. Tobb moldvai faluban (Magyarfalu, Kiils6rekecsin, Somoska stb.)
olyan nyiri oktatds alakult ki, amelyben elsésorban magyarorszigi egyetemis-
tik részvételével zajlik a magyar nyelv oktatisa.

5. Kialakult, de nincsen még sszehangolva a moldvai csdngé gyerekek
nyari tiboroztatisa is. Tobb ilyen tibornak kimondottan oktatisi jellegge is
van.

6. Megerdsodott a magyarorszagi felsGoktatis irdnti érdeklédés a jobb
népszerlsités, illetve a csikszeredai folyamat ,beérése” dltal.

Néhiny mondatot kell sz6lnunk a hivatalos roman oktatisi rendszerbe
val6 beilleszkedés esélyeirdl vagy inkabb esélytelenségeirdl. Az 1990 utini
években Klézsén, Pusztinidn, Lészpeden tobb izben kérték a sziil 6k gyerekeik
részére a magyar nyelv oktatisit. Ezt hol fakultatfv tantirgyként, hol anya-
nyelvként szerették volna bevezettetni heti 1-4 6riban. Tehit nem magyar
nyelvi, hanem magyar nyelvi oktatist kértek. Kérvényeiket jé esetben iktat-
tik, de legtobbszor semmibe vették a sztil6k ilyen irdnyt kérelmeit. A megfé-
lemlités és megaldzas szimos formdjival élve, a moldvai roman nacionalista
triumviritus (egyhaz, vilagi hatalmak, iskola) elérte, hogy a 2001-2002-¢s tan-
évre mir egyetlen moldvai faluban se tegyck le kérvényeiket a szil6k. Litva
annak az esélyét, hogy megszervezhet6 iskolan kiviil is a magyar nyelv oktata-
sa, lemondtak arrél a mir évek 6ta tarté megaldzé kérvényezési sorrdl, amely
csak gondot hozott a nyakukra. A Csingdszervezet vezetSségének dllispontja
ebben a kérdésben tovibbra is az, hogy kérni kell azokat a jogokat, amelyek
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megilletik a k6z6sséget, azonban a sziil8k esetében ez az elhatirozds sokkal
gyengébb. A Bikd megyei tanfeliigyel8ség vezetSsége, akar a prefektdra vagy
a papsdg is, viligosan elmondta egy gytilésen, hogy nem akarnak esélyt adni
amagyar nyelv hivatalos oktatdsanak moldvai csingé falvakban." Az & megli-
tasuk szerinta csaingdk romdn eredettick és a magyar tanitisra vonatkozé szér-
vanyos kérvények csak a kdrpit-medencei magyar torekvések lecsapddisa,
nem pedig igazi sziiléi szandék.

Milyen céllal és mit akarunk tanitani mi, magyar pedagdgusok
a moldvai csangé gyerekeknek?

A tanitis célja kettSs lehet: minél szélesebb koérben magyar alapél-
ményt kell adni, aminek elégnek kell lenni ahhoz, hogy ha egy gyerek nem
is vesz részt magyar nyelv(i tanitisban a késébbickben, képes legyen sajit
maga eldonteni, hogy milyen identitist akar vilasztani. Tehit ez esetben al-
ternativit nyjtunk, a romin kultira mellett magyar kulturalis hatdsokat is
beinditunk. Ennek elsésorban élményszertinek és pozitiv megerdsit erejti-
nek kell lennie. Egy misik lehetséges cél a kivilasztis és tovibbtanulds dltali
tudatos elitképzés. Kell§ el8készitésre épitve ez a varidns, amint litni fog-
juk, a gyerek sorsat felnétté valasdig intézményesen timogatja és figyelem-
mel kiséri. Ez igen komoly szakmai munkat jelent mind a gyerek, mind a ta-
ndr szimdra. Megvaldsitdsit csakis a tutoridlis rendszer teszi lehet6vé.

A fenti két célnak megfelelGen az oktatdsi tematika is tigul. A magyar abé-
cé tanitisitdl hungaroldgiai ismeretek dtaddsiig mindenrdl szé kell essen.
Az oktatis kiilonbozé szintjein ezért a gyerek lesz a f6szerepld, nem pedig
a tanterv. A gyerek ritmusit kell kovetni a felkészitésben, és azok, de csakis
azok, akik esetében ez a ritmus magatdl is felporgetSdik, azok vehetnek részt
az elitképzésben.

Es itt térnék rd annak a rendszernek a bemutatisara, amelynek megval6si-
tasa, figyelembe véve az adott lehetSségeket, meglatisom szerint elengedhe-
tetlen kovetelménye a moldvai csingd gyerekek sikeres magyar nyelv(

11 A Dumitru Martinas Egyesiilet alakulé tilésérél van sz6, melyen e tanulmdny szerzdje is
részt vett (inkognitéban). Ennek az Egyesiiletnek célja a csingésig romdn kultdrihoz
valé minél hamarabbi kozelitése, azaz a teljes asszimilicié a tobbségi nemzetbe. Az Egye-
stilet vezet6i maguk is csingd emberek, a tagsig pedig az egyhiz kozremtikodésével igen
széles kortinek mondhaté és vajmi keveset tud az Egyesiilet tulajdonképpeni céljairdl.
Ennek az Egyesiiletnek céljait nyiltan, deklarltan is timogatja a ma hatalmon levé roman
kormdny, maga a kormanyf§ is leszogezte ezt nyilvinos tévéinterjiban.
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oktatisinak. Az egész rendszer a magyar erékre szamit, hiszen a moldvai csin-
g6k esetében a roman allami segitségre szamitani egyel6re illtzi6. Amennyi-
ben valds esélyek lesznek a rendszer dtgondoldsdra, azonnali hatillyal bevon-
hat6 a hivatalos oktatdsi forma is, amely csak erdsitené az itt leirt folyamatot.

Ovodis kortdl hatodik osztilyig kizdrélag csak otthon ajinlott a gyere-
kek oktatisa. Meg kell szervezniink minden fontosabb csingé faluban annak
a lehet8ségét, hogy iskoldn kiviil tanithaté legyen a magyar nyelv. Bérelt ha-
zakban szakképzett, kint tartézkodd tanirok tanitjdk majd a gyerekeket.
A 2001-2002-es tanévben kilenc faluban tudjuk ezt megszervezni. Itt a gyere-
keket, koruk és nyelvtudasuk fiiggvényében csoportokra osztja az illet tanir,
és igy foglalkozik veliik. Lehet6ség van ugyanakkor a felnéttekkel val6 foglal-
kozidsrais. Az itt zajl6 oktatdst egy meghatirozott kerettanterv szerint szervez-
ziik meg, de ennek a kerettantervnek minden egyes falu esetében a megfeleld
stilusit, ritmusat a tandr alakitja ki. Hangstlyozni szeretném, hogy ezek az ok-
tatdsi pontok dlland6 kapcsolatban lesznek majd egymadssal, gyakori médszer-
tani felkészitSket és beszélgetéseket fogunk szervezni. Reméljiik, hogy csak
ideiglenesen kell bérelt hizakban folytatnunk ezt az oktatist, talin el fogjuk
érni, hogy minden faluban kialakuljon egy-egy k6z6sségi hiz, amely majd ott-
hont adhat az oktatisi folyamatnak is, de ugyanakkor kell$ felszereléssel lesz
elldtva.

Az ilyen jellegli oktatis alapelveit, mddszertaninak lényegét a kovetke-
z8kben foglalhatnim Gssze:

1. A tanitis kit@izott célja, hogy egy tanév utin a gyerekek ismerjék
a magyar dbécét, tudjanak maguktdl, 6nilldan irni és olvasni magyarul a ma-
guk szintjén, illetve a megfeleld szinten egy év alatt észlelhets legyen beszéd-
készségiik javulisa. Masodlagos cél a tanitds folyamatiban az alapfokt hunga-
rolégiai ismeretek megtanitisa, illetve a magyar nyelv(i vallisos nevelés (ima-
szovegek, miserend, valldsos énekek stb.).

a. Az ibécé ismerete: II-VIII. osztilyos tanuldk szimdra eléirt médszer-
tandnak lényege, hogy a mir ismert romdn dbécéhez hasonlitva, meg-
figyeljiikk egyszer a maginhangzdk esetében (rovid-hossza), majd
a missalhangzdk esetében (révid-hosszi), hogy melyek egyeznek
hangzisban és frisképben egyarint, illetve melyek kiilonbdznek. Vi-
szonylag gyorsan (az illetd csoport fogékonysagatdl fiiggben) végig le-
het vizsgilni az dbécé egészét, majd az év hitralevd részében allandé
gyakorlissal rogziteni kell az 4j ismereteket.
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b. Az iriskészség kialakitisa az dbécé tanitisival pirhuzamosan zajlik, fi-
gyelniink kell arra, hogy megtelel§ mennyiségben frjanak le magyar
szovegeket (mdsolas ttjdn akar), hogy ne legyen idegen szimukra az
fraskép, majd fokozatosan figyeltetiink az irds helyességére. Kezdet-
ben a gyerekeket nem javitjuk ki, csak ha (stilyos) hangzasbeli hibit ¢j-
tettek. Pl. nem javitjuk ki az a-o dsszetévesztését, hiszen a moldvai
csangdk nyelvében ezek igen kozel 4116 hangzdk, megkiilonbozteté-
stik sok gyakorlattal érhet6 el. A problémdsabb hangok irdsa esetében
kiilon gyakorlatokkal kell megerdsiteni a gyerekek ismereteit. Min-
den esetben a lasst fokozatossig elvét kell alkalmazni, hogy ne tlinjon
soknak, kuszinak az elsajititott 0ij ismerethalmaz.

c. Azolvasiskészségaz dbécé feliiletes ismerete utdn kezd kialakulni gya-
korlis, gyakoroltatds révén. Kezdetben egyszerti, de szép hangzist
verseken gyakorolunk kozos erével, oly médon, hogy mindenki reci-
tilja azt. Egy-egy ilyen versike megzenésitett viltozatit megtanulhat-
juk énekelni még akkor is, ha nem mindenki érti tokéletesen annak
tartalmat. Akar az iriskép esetében, a hangzas idegenségét kell elsének
baratkozassi alakitanunk (a gyerekek szeressék a magyar nyelv hangzi-
sat, dadolgatva visszacsengjen szimukra az). Az egyiittes olvasishoz
természetesen minden gyerek el6tt szévegnek kell lennie (lehetSleg
szines rajzocskikkal is ellitva). A sz6veg bonyolultsiga is fokozatosan
novelhetd, ez ltal a székincs-gyarapitis problémdjit is megkezdjiik,
hiszen a szévegben el6fordulnak olyan szavak (mindig csak egy-két
ilyen sz6 legyen!), amelyeket 6k még nem ismernek (pl. nyelvtjitisi
szavak, modern korban bekertilt mis szavak). Ajinlott ezeket egy sz6-
szedetbe kiilon jegyeztetni veliik.

d. Abeszédkészségkialakitisban a hangstly a gyerek 6nbizalminak meg-
addsin van: azok a gyerekek, akik értik a magyart, de ritkin beszélik,
vagy azok, akiknek csak a passziv nyelvtudisa hordozza ezt a nyelvet,
segitséglinkkel megtanulhatnak 6nbizalommal szélni is, kezdetbe
egy-két szavas feleleteket megfogalmazva, majd mondatokat szer-
kesztve.

2. Agyerekeketa tanitis folyamatiban kiilon kell vilasztani korosztily, il-

letve nyelvtudis szerint. Ajinlott csoportositas:

— Ovodisok és els6 osztilyosok;

— II-IV. osztilyosok;

— V-VIII. osztilyosok;
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— Felnétt csoport: ott, ahol erre igény mutatkozik, csoport alakithaté fel-

néttek szamara is.

Annak fiiggvényében, hogy a beiratkozis pillanatiban milyen tudissal
rendelkezik mir a gyerek, illetve, hogy mikor iratkozik be (hiszen sokan év
kozben jelentkeznek), valamint, hogy egy-egy gyereknek milyen a tanulma-
nyi elémenetele a tanfolyam el8rehaladtival meg lehet kiilonboztetni kezd$
és halad6 csoportokat.

Az dvodasokat és elsé osztilyosokat lehetSleg szakképzett Gvénének kell
tanftania, ahol erre nincsen lehet8ség, ott pedig a tanirnak kell 6vodai méd-
szerekhez nytlva veliik foglalkoznia. Ebbe a csoportba a magyar nyelv tanula-
sira nagyon fogékony koru gyerekek keriilnének, akikben még nincsenck el6-
itéletek, illetve akiket az iskoldban sem tudnak még rossz irinyba befolyasol-
ni, tovibba az elsé osztilyosok, mert 6k mégnem ismerik a roman dbécét. Ké-
sébb alapvetSen a roman dbécé ismeretére alapoznink, azzal 6sszehasonlitva
tanitanink a magyart is.

3. Alapelv kell, hogy legyen — mivel fakultativ oktatisi folyamatrdl
van sz6 —, hogy a gyerekek akarjanak az érikra eljarni, azokon jol érezzék ma-
gukat.

4. Ellenjavallt az oktatds menetében a frontilis oktatisi médszer al-
kalmazasa, mely az 4j anyag leadisit mintegy adatkozlésként kezeli: kreativ,
szérakoztatd egytittmikodés kell sziilessen didk és tandr kozt minden egyes
megtartott foglalkozis alkalmaval.

5. Hangstlyosan jelen kell lennie a nevelési jellegnek is: f6leg azo-
kat a gyerekeket, akik majd magyar iskoldba, magyar tannyelv(i osztilyokba
kertilnek, fel kell késziteniink egy szimukra idegen, magyar kornyezet jelle-
gére.

6. A helyi hagyominyok megismertetése, megtanitisa is prio-
ritdst kell élvezzen, ez helyi énekesekkel, zenészekkel minden faluban
megszervezhetd.

Itt tehat a legfontosabb szempont az, hogy pozitiv megerd&sitést ér-
junk el a gyerekeknél: legyen kedviik hozzi (jatékossig), legyen élmény
szamukra (felkésziiltség), meggy&zSdjeneckarrdl, hogy az dltaluk beszélt
nyelv magyar nyelv (pozitiv visszajelzés), megismerjék a magyar kultari-
nak olyan elemeit is, amelyeket eddig nem ismerhettek (hungarolégiai
ismeretek, kirindulisok, versenyek stb.), illetve fokozatosan felkésziilje-
nekmindezekiltal egy teljes magyar nyelvii képzésben valé részvételre.
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A hatodik osztilyos didkokkal kezd6d6en elindithaté — felkésziiltségiik,
csalddi helyzetiik, ritermettségiik stb. alapjin — a didkok kivilasztisa és ma-
gyar iskoldba kiildése valahova Erdélybe.

Amennyiben VI.-VIL osztilyos tanuldkat vilasztunk ki és kiildiink vala-
hova magyarul tanulni, ez esetben elsédleges szempont a célillomds fogadé-
készsége. Amennyiben a jov8ben pedagdgiailag, infrastruktdra szempontji-
bél GyimestelsSlokon kialakul egy ilyen kézpont, természetesen oda fogjuk
irdnyitani a gyerekeket. Ugy gondolom, hogy a gyerekek felvétele egy ilyen is-
kolaba VI.—VIL. osztilyos korban a kévetkez feltételekkel torténhet:

1. LehetSleg azokbdl a falvakbdl keriiljon ki, ahol mir létezett
afentvizolt maginoktatisi forma, a gyerek rendelkezzen az illetd tanar ajanla-
sdval.

2. Vegyen részt anyanyelvi el6készité tiborban a beiratkozdsa eldtti
nyaron. Ezt a tibort szakképzett tandrok segitségével kell megszervezni, id6tarta-
ma legyen legaldbb egy hénap. Ez alatt minden tantirgybdl, amelyet majdan ta-
nulni fog az iskoliban, halhasson leckéket magyarul is: igy elsajatithatja a megfele-
16 szakkifejezéseket, de tirgyi tudisit is elmélyitheti. A tiborban részt vevé gyere-
keket tesztelni kell a tibor végén és a tesztek alapjin, illetve a tandrok dontése alap-
jan juthat majd be egy gyerek az illetd magyar nyelvii iskolaba.

Cikluszaré (VIII. és XI1.) osztilyokba nem jelentkezhetnek gyerekek.

Kilencedik osztillyal kezd6d8en az eljars ugyanaz lehet mint a kisebbek-
kel, de ez esetben mir nem beszélhetiink kdzpontrél: minden didkot érdekls-
désének és képességének megteleléen olyan iskoldba kell irdnyitanunk, ahol
adidk megillhatja helyét. Igy akir a gyimesfels6loki kozpontbél, akir Moldva-
bél keriil valamely gyerek kilencedik osztilyt6l kezd6dSen magyar tannyelv
intézménybe, annak meg kell adni az esélyt, hogy szakmunkasképzébe, elmé-
leti liceumba, kiilonb6z4 szakprofila iskolikba iratkozhasson be.

A magyar iskoldba bekertilt csingé didk esetében két £6 szempontnak
kell érvényesiilnie:

1. Meg kell kapnia tanulminyai sordn legalibb az elsé két évben
a napi plusz foglalkozist, amelyet szaktaniroknak kell tartani.

2. Kikeriilése pillanatitél mellé kell rendelniink erre kiilon fize-
tett nevel6t, tutort, aki életének alakuldsat figyeli, gondjait ismert, segiteni tud
tanulmdnyai befejezéséig, egyszéval: sorsit nyomon koveti.

Erre a kortiltekintS 6vatossigra éppen azért van sziikség, hogy egyetlen
gyereket se veszitsiink el a folyamat kézben, mert ez a gyerek szimdra a tanul-
minyai végleges befejezésével, sorsiban bedllt toréssel lenne egyenld. Olyan
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élményben részesitené a gyereket, amely a késébbiekben éppen a magyarsig
ellen hangolni 6t, semmint hogy a magyarsig sz6sz6l6ja legyen kozosségé-
ben (negativ kompenzicio).

Koévetkezd 1épés lehet az érettségi utini egyetemi képzés, amely szin-
tén szabadon vilaszthat6 kell legyen a didk szimara: felkésziiltsége és ké-
pességei szerint akdr romdniai magyar egyetemen, akir Magyarorszigon
megtorténhet.

Természetesen a rendszer anyagi koltségeit is ki kell dolgozni. Amennyi-
ben nem sikertiil fedezni a teljes koltséget, inkibb a gyereklétszamrol kell le-
mondani, de a csdkkentés soha ne érintse az oktatis mindéségének gyengiilé-
sét. Ugyanigy garanciit kell keresniink arra is, hogy a timogatis hosszt tivon
is létezzen. Oktatisi programrol, rendszerrél 1évén sz6 — gondolom — kiilono-
sebb oktatiselméleti ismeretek nélkiil is kénnyen belithat6, hogy csakis ak-
kor lehet eredményes a munkink, ha annak van legalibb egy 5-8 éves bizton-
sdgos timogatottsiga. Ezt a timogatottsigot pedig intézményesiteni kell, anél-
kiil, hogy minden pedagégust, minden civil szervezetet dllandé stresszre és
kolduldsra itéInénk.

Arendszer j6 miikodése céljabol Iétre kell hoznunk egy olyan oktatisi bi-
zottsigot, amelynek a timogatisi politika dltal minden csing6oktatissal fog-
lalkozé romadniai civil, egyhidzi vagy llami szervezetet ald kell rendelni. Ter-
mészetesen ezt a bizottsdgot a timogatdkon til éppen a rendszerben dolgozd
tandrok és vezetSk kell alkossdk.

Bizom benne, hogy sikertil a kaotikus &sszevisszasig helyett olyan rend-
szert kialakitani, olyan oktatisi folyamatokat beinditani, amelyeknek f8sze-
repldje és nyertese is amoldvai csangd didk lesz. Es bizom abban is, hogy az az
orszag, amelynek mi kisebbségi dllampolgarai vagyunk, belatja el6bb-utébb,
hogy a csingdk magyar nyelvi oktatdsa eurdpai érték, Romania egyik gazdag-
siga tovabbéltetésének elengedhetetleniil fontos eleme.
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ATTILA HEGYELI

About the Hungarian language teaching need of the
csangos (Hungarian speaking native of Moldavia)

According to the author of the study, the Hungarian language teaching pro-
cess of the csango children is a deeply politicized problem: the situation was the
same in the 1950’ and after 1990. The secondary teachers are still obliged to
teach the Hungarian language to the csango children outside the borders of the
school in their native country and beside of the willingness of the parents, it is
still not possible to study in the Romanian governmental state school. The
author of the study says that the officials make everything possible to stop this
Hungarian language teaching form.

The author presents the antecedents of the present situation and then speaks
about the chances and possibilities of the Hungarian language teaching. In the
author’s opinion, the Hungarian language teaching for the csango youth would be
possible only with the help of Hungary because the Romanian state help is just an
illusion.
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Kelet-kdzép-eurdpai emlékezés
¢s felejtés konyve

R. Breckner-D. Kalekin—Fishman I. Miethe(ed.):
Biographies and the Division of Europe

Experience, Action and Change on the ’Eastern Side’
Lesket+Budrich, TU, Berlin, 2000

A modern curdpai tirsadalmak meghatirozo jellemzdje az individualiz-
mus. Mikozben a tirsadalom, annak kiilonboz8 intézményei litszélag az
egyénhez igazodnak, annak érdekeit szolgaljak, létre is hozzdk annak tirgyit,
a modern individuumot. Az egyén, Simmel szavaival élve, ,tirsadalmi korok
metszéspontjan” elhelyezkedve, a modern tirsadalmi funkcidk nélkiilézhetet-
len elemévé vilik. Ugyanakkor az egyéni, individuilis cselekedetek akkor nyer-
nek hatdrozott, tiszta jelentést — legalabbis a kutaté szimdra —, ha azok kiilonbo-
z§ tarsadalmi rendszerekhez és hilokhoz kéthetSek.

Az egyén helye a modern tirsadalomban a szocioldgiai, pszicholdgiai
konceptualizdcié szdmara is kozponti kérdés lett. Az egyéni biogrifiik, élet-
torténetek rekonstrukcidja lehet a kutatis célja, de ugyanakkor fontos kutati-
st eszkozzé is valt, amelynek segitségével a tirsadalmi makro-folyamatoknak
kordbban ismeretlen aspektusai vildgithatok meg. A széban forgd tanul-
miny-kotet kelet-eurdpai biogrifidkat kelt életre. Az egyéni élet narrativdin
keresztiil kisérli meg rekonstrudlni a rendszervaltis elétti, ,kettéosztott” Eu-
répa mentilis, kulturalis reprezenticiéit, majd Kelet és Nyugat viszonydnak
atalakuldsit a rendszervaltist kovets megviltozott tirsadalmi, politikai kon-
textusban. Mds széval, a kdtetben szerepld tanulményok a Keletre és Nyugat-
ra osztott Eurdpa, és a hozza kapcsolédé mult-képek, torténelem szemléle-
tek, identitisok tobb szdlon futd, tanulmanyonként viltozo, és mégis szimta-
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lan k6z6s elemet felmutatd tjragondolisit, egyéni életutakban rejlé lenyoma-
tait, valamint azok gondos, érté és elemzd felfejtését tirjik az olvasé elé.

Kelet és Nyugat kiilonalldsa majd Gjraegyesitése adja a kotet kiindulépont-
jat és elsédleges fogalmi keretét. Kézponti kérdése, hogy ezt a dichotémiara
éptil6 képet hogyan képes az egyén feldolgozni, milyen mentilis hatir-felolda-
sok, tjraegyesitések, vagy éppen hatir-megerdsitések jatszédnak le mikro szin-
ten, a kiskozdsségek vagy éppen a vildg egyéni értelmezésének szintjén. Tudva-
1év6, hogy mind a kettéosztottsig, mind az Gjraegyesités Kelet-Kozép-Eurépa-
ban sokkal mélyebb és drimaibb hatdsokkal jirt, ezért a kétetben szerepld ira-
sokisinkibba ,keleti oldal” narrativiit elemzik: Magyarorszig, Lengyelorszig,
Romidnia, Oroszorszig, a volt Jugoszlivia és a volt Német Demokratikus Koz-
tirsasig adja a torténetek tigabb tirsadalmi politikai kontextusit. A kényv
kiilonbozd fejezeteiben vizsgilt visszaemlékezések, biogrifidk dltal megjeleni-
tett torténelmi iddszak pedig az Oktdberi Szocialista Forradalomtdl, vagyis
1917-t6] napjainkig terjed, amelyrdl egy eddig kevéssé ismert perspektivibdl,
a mindennapi életet és az egyes embert elStérbe illitva kapunk képet.

Médszertanilag az irisok donté tobbsége narrativ interjikon alapszik,
azok részletes elemzése, szakirodalmi keretbe dgyazott értelmezése egyszer-
re hozza az elméleti munkak dltalinosabb érvényt kévetkeztetéseit, ugyanak-
kor a szimos narrativa-részlet, interji-helyzet elemzése az empiria sajitos,
megjelenitd és hitelesits erejét adja e tanulmanykétet irisainak. A moder-
nitds velejirdjaként emlegetett, a kelet-kézép-eurdpai tirsadalmakra is jel-
lemz§ differenciilédis jelenségkorét jarjak kortl a kotetben szerepld tanul-
miényok. A ,tirsadalmi val6sig” széttoredezését, sokféle individudlis életttra
val6 szétesését helyezik a figyelem kézéppontjaba. Ebbdl a perspektivabél azt
hangsilyozzik, hogy az egyén olyan képet épit fel maginak a valésigrol és
rendrél, melyben meghatirozé szerepe van az idészakossignak, a szinkroni-
tisnak és az dtmenetiségnek.

A kotet hirom f6 részbdl all: az elsd részben Kozelitések Eurépahoz —
elméleti megkozelitések cimmel, a legfontosabb elméleti kérdésekre vilaszt
keresd frasok kapnak helyet: példdul a kelet-nyugat szembeillitds torténeti
kialakulasit, kollektiv hasznilatit és utééletét tirgyald elemzés (Stolting),
vagy éppen Peterson cikke a k6zds Eurépardl, mint mentilis reprezenticié-
rél, illetve az eurdpai identitis egyéni értelmezéseirdl, alapjairdl. A kotet
misodik részében Milt és jov6 kozott cimmel hiboruak, diktatirak és a zsidé
holocaust egyéni visszaemlékezésekben és csalidtorténetekben tikr6z6d6
emlékezetét vizsgilja. Ebben a részben a zsidé identits genericiénként elté-
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16 varidcidl, valamint a multra valé reflektilds igénye jelenik meg az elbeszé-
16k narrativiiban. A kotet harmadik, Kihivisok hatiratkeléskor cimt befeje-
z8 része a konkrét fizikai, politikai hatirok megélését, tudati titkrozddéseit,
e mentilis reprezenticidk sziilte cselekvéseket elemzi. A hatir okozta elvi-
lasztottsig érzése, a hatirokon itivels kapcsolatok, az Gjrataldlkozisok, litoga-
tasok élménye alkotjik e rész témdjit.

A tovibbiakban, a teljesség igénye nélkiil, talin megengedhetd részrehaj-
lassal, kicsit részletesebben ismertetem a kdtetben szerepld tanulminyokbdl
azokat, amelyek tigy gondolom kiilénés érdekességgel birnak.

Kovdcs Eva és Vajda Jiilia tanulmanyukban — Zsid6k és nem-zsidok egyiitt-
élése a rendszerviltds utini Magyarorszigon — abbdl az dltalinos megallapitis-
bdl indulnak ki, hogy a Magyarorszigon tértént politikai dtalakulds magdval
hozta az identitispolitikik, az identitisrdl sz6lé diskurzusok felerésodését.
Az el6z6 rendszer alatt elfojtott, tabuizdlt, megtagadott traumatikus esemé-
nyck emlékezete, mint amilyen a holocaust volt, visszatér, illetve a nyilvinos-
sag kiilonbozd szintjein Gjratematizalédik, és a hozzd kapesolédé identitisok
(4ldozatok és elkovetdk) Gjrafogalmazédnak. A holocaust emlékét kozvetve,
sziileik  élettorténetén  keresztiil 6rokl6 mdsodgenerdciés  hizaspirok
narratfviit elemzi a tanulmany. A mlttal valé szembestilés kiilonsen nehéz
a szdmukra, hiszen e genericié tagjai nem sajititottak el olyan stratégidkat, me-
lyek segitségével megbirkézhatninak ezzel a terhes 6rokséggel, és, épp ellenke-
z8leg, sziileiktSl csak negativ énképet, elfojtisokat, hallgatist sajitithattak el.
Az el6zé rendszerben elfe(le)dett zsidé identitds Gjrafelfedezését értelmezi a ta-
nulmany az iskolavalasztisbél kiindulva. Az interjaalanyok egy zsidé kbzossé-
gl értékeket és liberdlis értékrendet kévets budapesti maginiskoldba jard gyer-
mekek sziilei.

Hogy az egyén miképpen tudja feldolgozni a holocaust torténelmi trau-
mdjat (akdr dldozatként, akir kdzvetlen vagy kozvetett elkdvetSként), és ho-
gyan kommunikilja azt, a szerzék egy kett8s identitis-modellel magyariz-
zak. Els6dleges identitisként kezelik a korai szocializiciébdl, a gyermek-anya
kapcsolatbdl fakadd, rigiditist vagy nyitottsigot eredményezé magatartist,
melyre réépiil a késébbi szocializacié tuddsanyaga, a fokozatosan elsajtitott,
az adott csaldd torténelmi szerepébdl és multfeldolgozd stratégidibdl (elfojtas-
bél, ,telejtésbdl”, vagy éppen nyilt villalisbol) fakadé misodlagos identitis.
A tanulminyban négy identitistipust kiilénboztetnek meg a szerz8k. Az el-
s6t ,megceseréltidentitisoknak” nevezik, és egy példin keresztiil a kovetkezd-
képpen jellemzik: az apa egy holocaustot tlél8 csaldd fia, ellenérzéssel van



Kelet-kdzép-eurdpai emlékezés és felejtés kinyve 219

sajit zsid6sdga irdnt, mely érzés 6ngytildletbe fordul, és asszimildciépartiva te-
szi 6t. Ezzel szemben, meglehetésen paradox médon, a keresztény csalidbél
szdrmazé anya testesiti meg a csalidban a zsid6 identitds irdnti lelkes oda-
adist, szemében férje és gyermeke legfébb értéke éppen zsiddsigukbdl fa-
kad. A zsid6sigit elnyomo férj és az ezt az identitist felkarol6 feleség eltérd
iranyultsagai fesziiltségekkel terhes kapcsolatot eredményeznek.

A tanulminyban elemzett misodik tipus a ,tirsadalmi zsid6” identitis.
Az eztillusztrilé példa egy zsid6 csalddbdl szarmazé anya, aki els6, zsid6 férfi-
val kotott hizassigibdl sziiletett gyermekét vildsa, és egy katolikus csalddbdl
szarmazd férfival kotott masodik hizassiga utin zsid6 iskoldba iratja. Az (j
térj stabil én-képpel rendelkezik, dnmagit ,szabad, liberalisan gondolkodé-
ként” definidlja, ennek ellenére nehezen integrilddik felesége zsid6 csaladja-
ba. A zsidé né misodik vilasztisa szakitist jelent apjival, és az apja dltal kozve-
titett zsid6 identitisival. Fia iskolavilasztisin keresztiil, valamint egy
nem-zsidéval kotott hizassigiban sajit zsidé identitisit konstrudlja djra, im-
mir 6nall6 alapokon (katolikus) férje pedig tigy tud azonosulni a zsid6 kultd-
rival, hogy ekozben nem kényszeriil feladni sajit identitisit. Ezt a tipust
komplementer, pirhuzamosan futé identitisokként is jellemezni lehetne.

»Pszeudo-zsidok” a harmadik eset szerepl6i, mindketten nem-zsid6 csa-
14dbdl szdrmaznak, ennek ellenére ebbe a zsid6 1skoldba jratjak gyermekiiket.
Az apa kvizi-zsid6 biogrifiit konstruil maginak, ezzel mintegy kompenzilja
telmendi holocaust-biineit, illetve zsidé , kdponyegbe btijva” probal bekertilni
egy intellektudlis elitbe. Mindkét hizastirs narrativiiban a szerzék antiszemi-
tizmust jeleznek, tovibbid rimutatnak a csaldd kett8s identitis-sztenderdjére:
mig a kiilvilig szdmadra zsid6 identitist kommunikilnak (zsid6kkal baritkozik
az apa, gyermekiiket zsid6 iskoldba jiratjik), csalidon beliil ezek az értékek for-
ditott elSjelet kapnak. Az apa rejtett antiszemita érzéseit zsid6-bardt magatartis-
ba csomagolja, ugyanakkor egy nyiltan antiszemita hizastirs vilasztisival tu-
datalattijinak ezt az irdnyultsigit is kielégiti.

A ,buvépatakidentitisok” névvel illetett negyedik tipust egy zsid6 identita-
sat és csaladjat megtagadd né torténetén keresztiil mutatjak be. Egy szines bér
térfival kotott hizassigit kordbbi, zsid6 énjével valé szakitisként €li meg, az eb-
bdélanemsokara vilassal végzdott hizassigbdl sziiletett gyermek zsid6 iskoldz-
tatdsa az identitis Gjra felvillalsit jelzi. Az els fizisban a rassz-jegyekbdl ad6-
dé stigmaval prébalta a zsid6 anya elfedni gyermeke, s rajta keresztiil sajt zsid6
identitdsit, a misodik fizisban pedig éppen ezt a rejtett zsidd stigmat fedi fel, és

o

gyermeke ,,missigit” (szines bériiségébdl adéddan) nem 1étezének tekinti.
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Ezzel szemben zsid6 szirmazdsukat, a zsid6sidghoz, a zsid6 kultardhoz val6 ko-
t8dését hangsilyozza.

Ina Dietzsch irdsa a ,kelet-" és ,nyugat-németek” hatdrokon itivel§ és év-
tizedeken 4t a koriilmények nehézségeivel dacol6 levelezési és ajindékozisi
szokdsait elemzi. A szerz§ azt dllitja, hogy a kelet-nyugat distinkcié kulturilis
értékitéletekkel terhelt sajitossigai egyértelmtien kimutathatéak ezekben
akapcsolatokban. Bir a kelet(iek) és nyugat(iak) kozotti kommunikécié soro-
zatos félreértéseket teremtett, és a két fé1 kozott egyfajta hierarchiit hozott 1ét-
re, illetve tartott fenn, a szerz4 ugy ltja, hogy mégis el tudott litni egy hatiro-
kon dtnyuld, kozdsségtenntartd és kdzdsségteremts funkeidt.

Kiirti Ldszlo A szocializmus cirkusza: titkok, hazugsigok és autobio-
grafikus csaldd-narrativik cim frasa rendkiviil izgalmas olvasminy. A szerzd
a felejtés nyomdba ered, emlékezet-lyukak, elhallgatisok és homadlyban ,felej-
tett” részletek utdn kutat. Kiirti sajat csaladtorténetét veti vizsgilat ald, mindezt
az illamszocialista Magyarorszig tirsadalmi, politikai kontextusiba dgyazva.
Egy csalddi naplé felbukkandsa inditja be a kutatdi érdeklédést, és egészen 1
fényben kezd el lattatni kordbban hallott csalddtorténet-részleteket, jellemraj-
zokat, gyermekkori epizédokat. Feltdrul a kishtig haldldnak ,,valodi” torténete,
az apa ,valodi” jellemrajza, helyére kertilnek gyermekkori epizédok. Ezen
emlékez-elemz8 folyamat sordn, melyet a rendszervialtis utini 1dészak és
a hazatelepiilés, mint élethelyzet jellemez a szerzénél, megkonstrudlédik egy
misfajta — nem ,j6” vagy ,rossz”, hiszen ilyen allitisokat tenni ugyancsak
nehéz és morilisan erésen problematikus lenne — de mindenképp teljesebb, gj
értelemmel teli realitds és multkép. Az elemzés végére a szerzs egytajta egyéni
és torténelmi meg/teloldashoz érkezik: mint ahogy azt vallomasszer( zirszava-
ban kifejti, az emlékezés folyamata nehéz, gyotrd ,muvelet” (érdekes Gssze-
csengés pl. Milan Kunderéval vagy Dubravka Ugresicel). Am minél tobbet
kutatjuk, minél gyakrabban szembestiliink vele, annal kénnyebb az elfogadisa,
amegfelel$ kontextusba keriilése, éntink részeként valé villalsa. Ilyen aprolé-
kos, gytijt6-teldolgozé hangyamunkit igényel gy egyéni, mint kollektiv szin-
ten ez a megvéltozott Koztes-Eurdpa, szogezi le tanulsigként Kiirti.

Gabriel Rosenthal Tirsadalmi dtalakulds csalddi tapasztalatok titkrében:
a megtagadott mult biografiai kdvetkezményei cimmel szimos hasonlatossi-
got mutat az elébb ismertetett tanulmdnnyal. A szerzd tételmondata, hogy
a mult lehetséges jelentéseinek pontosabb ismeretéhez hozzdjirulhat, ha
megvizsgiljuk annak jelenbéli reprezenticiét, valamint e narrativiknak
a mult eseményeihez valé kot8dését. Rosenthal egy tobb genericién it
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htz6d6 csalddi ,titok” utin ered, s annak felbukkandsit vagy éppen elleplezé-
sét koveti nyomon hirom genericié narrativiin keresztiil, az orosz forrada-
lom, a sztilini éra, majd a misodik vilighdbort eseményeire valé emléke-
zésen &s jelentés-tirsitisokon keresztiil.

Lena Inowlocki A zsid6 1ét megélése: a normalitds megkonstrualisa kitelepi-
tett zsid6 csalddok esetében Nyugat-Németorszigban cimii cikke azt mutatja
be, hogy egy, a zsid6 holocaustot ttlélS csalid leszirmazottja miképpen képes
tovibbadni zsidésigit gyermekeinek, mindvégig arra torekedve hogy azt

ynormalitis”-ként ¢ljék meg, Gigy, ahogy az neki nem adatott meg. Az elemzés
az egyéni identitdsok (re)konstrukcids folyamataira mutat ra, ahol az identitis
folyamatos egyeztetések és igazodasok tirgya, melynek célja a mindennapi ,,itt
és most”-hoz igazodni, egy ¢lhetd tirsadalmi 1ét reményében.

Mirjana Morokvasic-Miiller irisa a volt Jugoszlavia interetnikus hizasodasi
mintiit elemzi. Az egyre er6s6dé nacionalizmusokkal terhelt Jugoszlavidban
ezek a vegyeshdzassigok fokozott terhelésnek lettek kitéve. Azok az embe-
rek, akik kordbban tobbnyire a semleges ,jugoszldv” identitis jegyében ¢élték
mindennapjaikat, egyik naprél a misikra ,ellenséges” etnikai, nemzeti cso-
portok tagjaivi, illetve az etnikai erdszak elsédleges célpontjaivd viltak.
Morokvasic-Miiller kévetkeztetése a gender tudomdny jol ismert tézisére
emlékeztet, nevezetesen arra, hogy hibortban az erészak gyakran kap ,nemi
jelleget”, ugyanis a ndként megjelend nemzet ellen elkévetett erdszak
maszkulin.

Ingrid Miethe a niyilvinos és a privat szféra eltérd tartalmait, jelentéseit, hatira-
it és szerepeit elemzi kelet-nyugati viszonylatban. Kelet-eurdpai ellenzéki nék
narrativait elemezve arraa megallapitisra jut, hogy a tirsadalmi terek, a nyilvinos
és privat sztéra fogalma és a hozzdjuk kt6dé eltéré nemi szerepek meghatirozé
viltozisokon estek at. A szerzé a nyilvinos/privit fogalompdr tirsadalom-
tudomanyokbeli atértékelésére, koriiltekint$ hasznalatira Gszténoz, felhivja
afigyelmet a nyugati (példdul feminista) kritika kategéridinak és értelmezési kere-
teinek feltétel nélkiil, dtvételének és alkalmazdsinak az elkertilésére a térség
poszt-szocialista tirsadalmainak megértésekor. A nemi szerepek megosztisa
a két szfériban nem volt annyira egyértelmt a szocialista orszigok esetében.
Az tgymond nyilvinos szfériban valdjiban ,mindenki szolgiva és szolgil6-
lanny3 degradalédott” (Miethe), igy a férfi dominancia, illetve a nemi kiilénbség-
tétel masként meriilt fel. Ugyanakkor a privit szféra, bar ugyanaz az egyenlétlen
hatalom és er6megosztis jellemezte mint Nyugaton, nem volt politika-mentes-
nek és femininnek nevezhetd. Néhiny biogrifidt részletesen bemutat a szerzd,
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melyek koziil dlljon itt egy szemléltetésképpen. Anna Weber az egyhiz égisze
alatt fejtett ki ellenzéki politikai tevékenységet a volt Kelet-Németorszigban.
Az elsé interjiban ezt a karriertdrténetet mondta el. A misodik interja-alkalom-
mal azonban privit életének sikertelenségei, hizassiginak kesertisége kertil fel-
szinre. Mint az a besz€lgetés sordn kideril, Anna rendszeres erészaknak, viloga-
tott brutalitdsoknak volt kitéve, melyek minél jobban erésodtek, anndl inkibb
menekiilt ki bel6le a kiilvildg irdnydba, a félnyilvinos szféra politikai torténései-
be. Mindekdzben férje brutalitisit Anna gondosan titkolta. Az 6 példdja azt
mutatja, hogy a privit szféra erészaka el6l a félnyilvinossig politiziltsiga mikép-
pen jelenthetett menedéket egy, mind politikailag, mind egyéni szinten embert-
prébélé helyzetben.

Oroszorszigl zsid6k németorszigi és izraeli beilleszkedésének stratégidi,
modelljei a témdja Tamar Rapaport é vonne Schiitze tanulmanyanak. A szerz8pa-
ros elsésorban a befogadé tirsadalomban tapasztalt kiilonbségek kommunikéla-
sat, kimondott vagy kimondatlan kulturdlis konfliktusok kezelését vizsgilja
a bevindorlék narrativiinak titkrében. Az elbeszélék barati kapcesolatain, szemé-
lyes kapcsolathildjan, a ,misokrél” kialakitott reprezenticidin keresztiil betekin-
tést nyerhetiink a bevindorldk beilleszkedési, vagy éppen ellenkez6leg, szegrega-
ci6s stratégidiba, ondefiniciés kisérleteibe. Mint az varhatd, a két befogadé kézeg-
ben (Németoszig és Izrael) eltérd stratégidk bizonyultak kézenfekvének, rész-
ben a tobbségi tirsadalom jellegébdl, a bevindorld irant tandsitott allami és tarsa-
dalmi szintli magatartisibol adéddan, részben maguk a bevindorldk eltérd
elvardsaibdl és céljaibdl eredéen. Az oroszorszigl zsidok Izraelben, legaldbbis
a hivatalos ideolégia szerint, ,hazatéréknek” szdmitanak. Ugyanakkor ezek
abevindorld zsidok sokszor csalddottan veszik tudomasul a ,visszatérés” elidege-
nit6 érzését, a litszélag ,kozeli” tivolsigit. Ez fejezédik ki narrativiik csalédott
hangvételében. Az idegenség-¢érzés mellett 1étezik azonban egy meglehetdsen
er8s kozosség-érzés is Izraclben, mely a kozos haza gondolatin alapszik. Igy az is
nyilvinval6, hogy az Izraelbe vindorol6 zsid6kat sokkal erésebben hajtja a beil-
leszkedés, beolvadis vigya, mint a Németorszigba teleptilteket.

A szerz$paros hirom beilleszkedési modellt kiilonboztet meg: az ,elkerti-
1és” modelljét, amelyet az integriciés motivicié hidnya, valamint a befogadé
kozeg zirtsiga jellemez (az Oroszorszigbdl bevindorolt berlini zsid6k esete).
A misodik tipust a ,virakozé magatartds” jellemzi, Schiitz szavaival élve, ,egy
olyan nézel6d6rél van sz6, aki felugrik mér ugyan a szinpadra, de még latolgat-
ja, hogy is kellene 4tugrania a meglévé mentalitisbeli kiilonbségeket”.
Ez a magatartis jellemzi az izraeli bevindorl6k egy részét. Végiil a harmadik, az
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asszimilaciés modell kifejezetten az izraeli zsidékat jellemzi. Ezen beliil meg-
kiilonboztethetd tobb viltozat: van olyan, aki tudatosan keresi az asszimilacidt,
és van olyan, aki csak enged a torténéseknek, nyitottan fogadja a viltozisokat.
Az asszimiliciés modellt vilasztdk dltaliban a sajit kultira ismert mintai és az

1), befogad6 kozeg kozott egyensilyoznak, azonban mint az az egyéni

narratfvikbol kittinik, nem minden egyensily-mutatviny végzSdik sikeresen.

Rositha Breckner irisa A Vastiiggony jelentése a kelet-nyugati migriciérol
sz016 biogrifidk titkrében cimmel tanulsigos olvasmany. Két, a hetvenes évek-
ben Rominidbdl elszirmazott, a kivindoroldsit, majd sok évvel kés¢bbi haza-
litogatasit felelevenits emigrans elbeszélésében a koribban éles elkiiloniilést
jelentd Kelet és Nyugat kozotti vilaszvonal sajitos romdn szemszogbdl jele-
nik meg. A szerz8 rimutat az (dllam-, rendszer-, politikai) hatir fontos szere-
pére a migrans életutak megalkotdsiban és utdlagos tijrafogalmazisaiban.

A kozelmalt tirsadalomtudominyi gondolkoddsinak meghatirozé kor-
szakaban a(z) (etnikai) kdzosség, csoport, nemzet fogalma szerepelt kiemelt
kategdriaként, titkrozve a kor tirsadalmiidedljit, kognitiv kereteit, s nem utol-
s6 sorban politikai konstellacidjat (gondoljunk csak E Barth, A. Cohen, vagy
akar E. Hobsbawm és B. Anderson korszakalkoté munkdira). E megkézelités
késémodern alternativdjit jelenti az az irdnyzat, melyben az individuum ke-
riil a tudominyos érdekl6dés és megismerés kozéppontjiba, s vilik egyre fon-
tosabb tényez6vé a maltrdl, torténelemrdl, tirsadalmi folyamatokrdl, az indi-
viduum szerepének megitélésérél valé gondolkodasban. Ennek a folyamat-
nak a tettenéréséhez pétolhatatlan médszer a biografia, amely e kotetben tj
megviligitisba helyezi a kelet-eurdpai tirsadalmak koézelmaltjanak torténe-
tét.

Arendds Zsuzsa
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Demokricia orosz mdédra

Az oroszok iitja a ,,szovjet demokrdcidtdl”
az ,erds elnoki rendszerig”

Wtodzimerz Marciniak: Rozgrabione Imperium. Upadek Zwigzku
Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej. (A szétrabolt Biroda-
lom. A Szovjetunié szétesése és az Orosz Foderacid Iétrejotte.)
Wydawnictwo Arcana. Krakéw 2001. 591. o.

A kremlinolégia amugy is gazdag irodalma egy tjabb koényvvel gazdago-
dott: Wtodzimerz Marciniak lengyel politolégus kotete a szovjet birodalom
szétrabldsirdl szol — a sz6 legszorosabb értelmében. Mint a kényv elészavi-
ban {rja, a kétet azt a folyamatot prébélja leirni, ahol a kommunista idSkben
felhalmozott hatalom és anyagi javak nem a tirsadalmi racionalitis szabélyai-
nak, hanem a gazdasagi érdekeknek (és az azokat képviseld személyeknek) let-
tek aldrendelve. Kronologikusan tekintve, a kétet az 1991-1993-as korszakot
oleli fel, mivel Marciniak szerint az 1993. oktéberi események tették végleges-
sé a Szovjetunio szétesését, és egyuttal egy 4 dllam formilédisa kezdSdott
meg Borisz Jelcin orosz elndk kvizi-autoriter kormdnyzisa alatt. A szerzd
a kényv megirisakor zomében az orosz szakirodalomra timaszkodott,
s munkdjit konnyitette, hogy az 1990-es években diplomataként dolgozha-
tott Moszkviban.

Természetesen az elemzést hosszti bevezets elézi meg, ahol a szerz
a cari Oroszorszag kialakuldsit veszi végig; itt utal arra, hogy a Moszkvai
Nagyfejedelemség és az Aranyhorda nemcsak fizikailag, hanem szellemileg
is hatottak egymadsra. A kozépkori 6kumenikus hatalom elétt, ahol a szirma-
z4s vagy a vallds nem jitszott elsérangti szerepet, Gj geopolitikai lehetSségek
nyiltak meg. Moszkva nemcsak a Harmadik Réma, hanem Batu kin 6rokosé-
nek is vallhatta magit, s a szerz4 szavaival élve, Azsia behatolt Oroszorszigba,
hogy végiil az orosz 4llam meghédithassa Azsia nagy részét. Nagy Péter re-
formyjai ugyan az orszig eurdpaizilisit és a Nyugathoz valé kozeledését szol-
giltik, de mindezek a keleti hatalomgyakorlasi formak tovibbi megerdsodé-
sét hoztik magukkal. Oroszorszig mint tudatos, a sajit erejében hivé és azt
kihasznilé nagyhatalom a 19. szdzadban sziiletett meg — a tertileti expanzié-
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val egyiitt civiliziciés fejlédésen is keresztiilment, kibontakozott az orosz na-
cionalizmus, ami nem maradhatott visszhang nélkiil a Birodalom nem-orosz
nemzetiségli népei kozott.

Az 1917-es hatalomviltis utin a bolsevikok nem kivintik ajjaépiteni
aBirodalmat, hanem az 6ij berendezkedést hozzaigazitottik az orszig gazdasa-
gl, tirsadalmi és kulturilis helyzetéhez. A bolsevikok torekvéseit jol adjik
vissza az emigricidban él6 orosz torténész, Adurhaman Avtorhanov szavai:
,Lenin, aki nem azért harcolt a Birodalom ellen, mert Birodalom volt, ha-
nem azért, mert cri volt, a viligméretd szovjet birodalom hive volt”. A szov-
jet totalitarizmus, {rja a szerzd, megprébalta visszadllitani az archaikus aldve-
tettséget ott, ahol a polgari tirsadalom csirdi kezdtek kibontakozni, emiatt az
illandé terror eszkdzéhez kellett nytlnia.

A kommunizmust azonban nem sikertilt abban a formaban megvaldsita-
ni, ahogyan aztaz ,alapit6 atydk” megilmodtik. A szovjet rendszer, a litszat el-
lenére, nem volt elég erés ahhoz sem, hogy az orszig periféridin a vérségi vi-
szonyon alapulé politikai (érdek)kozdsségeket semlegesitse (j6l latszik ez je-
lenleg a volt muzulmdn tagkoztirsasigokban), de egyben a modern nemze-
tek sziiletését is akadidlyozta. Mindehhez hozzd kell tenni, hogy
a Szovjetunid etnikai értelemben talnétte magit, ugyanis til sok olyan tertile-
tet olvasztott magiba, amelyek tivol alltak Moszkvitdl — foldrajzi, kulturilis,
torténelmi  szempontb6l egyarint (pl. a Baltikum, Nyugat-Ukrajna,
Moldova). Ennek a kiilonilldsnak a jelent&sége igazan az 1980-as évek végén
mutatkozott meg. A szerzd szerint a szovjet dllam széthulldsat territériuma-
nak dsszetettsége beliilrdl idézte elS. A brezsnyevi korszakot Marciniak az
6kori Rémihoz hasonlitja, ahol a ,szendtorok” a ,,csdszir” tudtival a meghd-
ditott , provinciik” elrabolt javait addig osztogattik, mig az a Birodalom buka-
sihoz vezetett. Ez a hasonlat persze til egyszertinek tinhet, mindenesetre j6l
visszaadja az akkori elit viselkedését.

Ma mir lehet tudni, hogy a peresztrojkit a kdzponti hivatalnokok azért
inditottik el, hogy a gazdasigban bekovetkezé kisebb valtozisokkal a szovjet
birodalom technikai modernizilédasat érjék el; a politikai rendszer megval-
toztatisirdl sz6 sem lehetett. De egyre jobban nyilvinval6va valt, hogy a dokt-
rina és a hatalom egyidejti meg6rzése nem lehetséges. A szovjet nomenklatt-
ra viszont eljutott abba a stidiumba, hogy a kézpont nem tudott a hivatalno-
kok érdekeivel ellentétes reformot keresztiilvinni. Az 1980-as évek végén,
s ezt ki kell hangsulyozni, ha tisztin akarjuk litni a szovjet rendszervalis jel-
legzetességeit, a villalati vezetSk és a helyi notabilitisok, akik kezében de facto
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az allami vagyon javarésze koncentrilédott, arra térekedtek, hogy megszer-
zett elGjogaikat t6kére és tulajdonra ,véltsik 4t”. Mindekozben a kommunis-
ta ideoldgia mir ballasztnak mutatkozott. A nomenklatira dltal megvaldsi-
tott privatizicié hasonléképpen zajlott, hangsilyozza Marciniak, mint a kele-
ti despotikus dllamokban, ahol ,.a starapidkat titokban maguk a satrapik rabol-
tak szét”.

Jurij Jaremienko, az egyik legismertebb szovjet kozgazdisz szerint
a Szovjetunié azért esett szét, mert az orszag ,,ongyilkos gazdasigpolitikit
folytatott”. A szovjet birodalom alapjat a katonai ipar képezte és az egész gaz-
dasdg hadijellegfi volt. Csak tigy lehetett volna megmenteni a Szovjetuniét,
ha ledllt volna a fegyverkezési hajsza és a katonai hatalom gazdasigi hatalom-
mi alakul. Mindez a gyenge politikai irdnyitis miatt nem valésulhatott meg,
noha Gorbacsov az orszdg katonai eréinek gazdasigi modernizacidjit akarta.
Azt lehet mondani, hogy az utolsé ,,szocialista iparositis” probdjiba a szovjet
koltségvetés belerokkant. Ez a tedria ugyan j6 alapot szolgil a birodalom gaz-
dasigi ellehetetlentiléséhez, illitja a szerzd, de figyelmen kivil hagyja azt
atényt, hogy 1991-ben egy olyan erds kézponti hatalom jott 1étre, amely kész
volt a gazdasigi folyamatokba beleavatkozni.

Aszerzd akovetkezd rovid sémit dllitja az olvasé elé: 1985 elStt a Szovjet-
unid szimos hatalmi (part-, ipari, regionilis) hierarchiibdl épiilt fel. A rend-
szer azonban viltozni kezdett, és a helyi f6nokok a kdzpont engedélye nélkiil
egymissal egyezkedtek. Igy a hierarchidn beliil is meggyengiiltek az ald-folé
rendeltségi viszonyok, és emiatt megerdsodott a vizszintes kapcsolatok haté-
konysiga: a helyi boss-ok egyre tobb dolgot tudtak elintézni maguk kozott.
Az egész folyamat arra irdnyult, hogy minden vezet$ a maga tulajdondba ve-
gye 4taz iltala irdnyitott villalatot, tizemet. Magyaran: a nomenklatdra Snma-
gt privatizalta volna. Ha mindez megtorténik, allitja Marciniak, a piacgazda-
sag gyorsan kifejlédhetett volna, de ezt megakadalyoztik az 1990-es évek eleji
Jegor Gajdar-vezette reformok. Kiderilt ugyanis, hogy az dllam (a kézpont)
visszaszerezheti régi pozicidit, ha nem anyagi javakat osztogat, hanem pénzt.
A nomenklattira vezette privatizicié féltiton megrekedt.

Milyen szerepet jitszott Gorbacsov a Birodalom 6sszeomlisiban?
Annyit érdemes tudni réla, hogy amikor 1985-ben itvette az SZKP vezeté-
sét, taldn & volt az egyetlen, aki hitt még a kommunista tanokban, és magatar-
tasdval azt a litszatot kelthette, hogy az ellenzékiek (disszidensek), a ciniku-
sok és a hiilyék mellett még 1éteznek igazi kommunistik. Naiv médon vissza
akart térni az ideoldgia gyokereihez, de ezzel lavinit inditott el — a f6titkar
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tragédidja azon alapult, hogy egyszerre akart ,konzervativ” és ,reformista”
lenni, mirpedig, ahogy a szerzd irja, nem lehet egyidejiileg a pdpa és Luther

szerepét jatszani. (Persze, 1ényeges az is, hogy Gorbacsov semmiféle tervvel

nem rendelkezett a peresztrojkit illetSen.

Gorbacsov reformyjai a parton beliil is megosztottsighoz vezettek: a ,re-
formistak” a partapparatus hatalmit és befolydsit védelmezték, és ideoldgiai
alapon kozelitették meg az eseményeket. A ,reformistik” viszont megértet-
ték, hogy a kommunista struktarik szétkorhadtak, és hajlandéak voltak le-
mondani a part kirakatszerepérél, azon az dron, hogy az 4 intézményrend-
szerben legalizilhassik a régi hatalmukat. Arra torekedtek, hogy a partappara-
tus leglojélisabb és legrugalmasabb része ne essen ki a hatalombdl, mikézben
megszerzik az dllamvagyon f6l6tti tulajdonjogot.

A politikai viltozisok tekintetében a szerzé a Szovjetunid (politikai) szét-
bomlasit hirom fazisra osztja. Az els6ben (1986-1988 tavasza) a peresztrojka je-
gyében ,amatdr” politikai tevékenység vilt lehet6vé (pl. kiilonbozé klubokban),
és erre a korszakra tehetd a kdzpont és az egyes tagkdztarsasigok kozotti ellentét
megjelenése. A misodik fazist (1988 tavasza—1988/1989 tele) a ,,népfrontosodis”
jellemezte, amelynek sordn tobb olyan politikai mozgalom sziiletett, amelyek-
nek a tirsadalmi bazisit a sztrijkok, a tiltakozasok, agiticids akcidk résztvevdi ad-
tik. A harmadik fizisban (1989 tavasza-1991 augusztusa), a formalis egypart-
rendszer keretében, a politikai partok megszaporodisanak lehettiink szemtanti.
A folyamat végére a Baltikumban, a Kaukizusban és Moldoviban erés koaliciék
jottek 1étre, amelyekben helyet kaptak a partreformerek, a demokratikus (s6t, he-
lyenként a nacionalista) mozgalmak képvisel6i is.

Borisz Jelcin megvilasztisa az orosz elnoki székbe (1991. junius 12-én
mir az elsé forduléban megszerezte a szavazatok 57,3%-at) mar az erételjes
dezintegricié felé mutatott, hiszen par hénapig Moszkviban két elnok is hiva-
talban volt— Gorbacsov személyében a Szovjet Szocialista Kéztirsasigok Szo-
vetségéé, illetve az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasigé.
A két hatalmi centrum 6sszetitkozése elkertilhetetlen volt. 1991. augusztus
19-¢én a Rendkiviili Allapot Allami Bizottsiga ,konzervativ forradalmat” pré-
balt végrehajtani, a puccsistik célja minden bizonnyal a demokratikus mozga-
lom megfélemlitése és a kommunista part tovibbi szétesésének megillitisa
volt. A kiélezett helyzetben a nomenklattirinak vilasztania kellett a legalisan
hatalomra jutott Jelcin és a puccsistik alkotmdinyon kiviil all6 hatalmi koz-
pontja kozott. Ekdzben a kdzponti (tehat a szovetségl) szervek ténylegesen
megsziintek 1étezni, és funkcidik egy részét az oroszorszigi hatalmi dgak
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vették at. Jelcin nem maradt tétlen: az ezekben a napokban kibocsatott rende-
leteivel megteremtette az erés elnoki rendszer alapjait (pl. hatiskérébe vonta
a KGB, illetve a beliigyi és a fegyveres alakulatok irdnyitisit). Az augusztusi
puccs legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy Gorbacsov lemondott
a parttStitkari posztjardl, s egy nappal késébb az SZKP Kézponti Bizottsiga is
feloszlatta dnmagit. A szovjet és az oroszorszagi kommunista part terileti
szervezeteinek feloszlatisirdl szolé dekrétumot Jelcin 1991 novemberében
frta ald. A 17 milli6 £6t szamlal6 ,hadsereg” egy szempillantis alatt olyan t6-
meggé viltozott it, amely a birodalmi vagyon rablasival és az 6] életbe valé be-
illeszkedéssel volt elfoglalva.

A szerz§ foglalkozik az an. Jelcin-jelenséggel is. Kreml 4j ura egyrészrél
—személyiségének pozitiv és negativ vonisait tekintve — mindenben hasonl6
volt Oroszorszighoz, népszertiségét nem csak spontin populizmusinak és
konjunkturilis antikommunizmusinak kdszénhette, hanem vérmes termé-
szetének is. Misrészrél az orosz elndk garancia volt arra, hogy a régi elit tj po-
litikai és gazdasigi elitté formalédisa nem feneklik meg. Egyes vélemények
szerint Jelcin tekintélyelv politikdja eleinte, f8leg krizishelyzetekben, pozi-
tivszerepetjatszott, de az id6 muldsival ez dtalakult 5nmagiban val6 értékké.

Kézben a szovetségi dllam is roskadozni kezdett: a balti, a kaukdzusi dlla-
mok egymas utin deklardltik fiiggetlenségiiket, 1991. december 1-jén Ukraj-
niban pediga szuverenitisrél szol6 népszavazison a szavazdk 92%-a timogat-
ta az 6nall6 ukrin allam 1étrej6ttét. Ennek tudatiban nem sok értelme volt
egy Gjabb konfodericié megalakitisival probilkozni, amint az 1991 sordn tor-
tént. Ez év december 8-dn a lengyel hatir melletti Bjelorovezsiban Jelcin
orosz, Leonyid Kravesuk ukrin és Sztanyiszlau Suskjevics belorusz elndk,
miniszterelndkeik jelenlétében aldirtik azt a dokumentumot, amelyben he-
lyet kapott a kovetkezd mondat: ,,...megdllapitjuk, hogy a Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasdgok Szovetsége, mint a nemzetkozijog alanya és geopolitikai tényezd megsziint lé-
tezni.” Azaz, a hirom orszig vezet$je nem sziintette meg a Szovjetuniot, ha-
nem csak jelezték a kialakult helyzetet. Egytttal életre hivtik a Fiiggetlen Alla-
mok Kozosségét. A torténethez tartozik, hogy a szovjet dllam formiélisan
1991. december 25-én szlint meg, amikor Gorbacsov, mint szovjet elnok, ali-
frta a lemonddsirdl sz616 nyilatkozatot. A Kreml bastydjén a sarl6-kalapicsos
vOros lobogdt felvaltotta az orosz trikolor. A Birodalom széthulldsit nem ko-
vették tomegdemonstricidk, de az elit sem tiltakozott a kontinensnyi orszig
megsziinése miatt — ennek okdt Marciniak abban litja, hogy a régi birodalmi
allamisdg kimeritette torténelmi lehetdségeit.
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Az italakulis természetesen nem ment akadilyok nélkil. A szerzd az
oroszorszdgi transzformdcié paradoxonjai kozott tartja szimon, hogy a gazda-
sdg liberalizicidja és szerkezetviltisa gyakran autoriter politikai jelleget 61-
tott. Ez annak a helyzetnek volt az eredménye, hogy két nagy csoport dllt egy-
missal szembe. Az els6 érdekkozosség (a ,liberdlis” opcid, amit Gajdar vagy
Anatolij Csubajsz neve fémjelez) minél gyorsabb gazdasigi nyitist akart, az 4l-
lam szerepének csokkenését és Oroszorszignak a vildggazdasigba val6 bekap-
csoldsit. A misik csoport, amelyhez az ipari és a mez8gazdasagi véllalatok ve-
zetdit sorolhatjuk, nem voltak ebben érdekeltek, sét ellenezték a liberalizci-
6t és a moderniziciét, nem véletleniil, mert az ide tartozo vallalatok nem 4l1-
tik volna ki a konkurenciaharcot. Az utébbi csoport a demokricia
korlitozdsira torekedett, mert a gazdasigi javak Gjraclosztisiban volt érde-
kelt, mig a liberalisok programjinak végrehajtisa stabilitist igényelt, amit vi-
szont nem lehetett koncentrilt politikai erdfeszitések nélkiil végrehajtani.
A két ellentétes torekvés az erés elnoki rendszerben oltédott ki, amely mind-
két érdekkozosséget — megteleld eszkozokkel — ellendrizni tudta.

A Gajdar, majd a lemondisit kévetden a Viktor Csernomirgyin vezette
korminy szdmos reformintézkedést Iéptetett életbe, amelyek — részben — sta-
bilizaltdk a gazdasigot, s a gyorsuld infliciét is sikeriilt megillitani.
Az 1993-ig terjed 1d8szakban a rubel drfolyama egyre jobban kiilfoldi ténye-
z8kt6] kezdett fliggni, f8képp a Viligbank kolesoneitSl. De a Nyugat segitsé-
ge nem a megfelel$ idében érkezett: nem akkor nytjtottak Moszkvinak men-
té6vet, amikor az orosz vezetés leginkibb hajlamos lett volna a reformok
végrehajtisara, hanem akkor, amikor a belsé politikai konfliktus (elndk kont-
ra parlament, amely nota bene maga sem volt egységes) veszélyeztetni kezdte
aposzt-szovjet térség biztonsigit és stabilitisit. 1993-ban az dllami segitséget
leginkabb a hadiipari komplexum, a mez&gazdasig és az energetikai szektor
igényelte, s mivel az emlitett konfliktus a hadsereg (s vele egyiitt a ,,szovetsé-
ges” gazdasigi szektorok) megerésodését eredményezte, Jelcinnek a fegyver-
export tekintetében komoly engedményeket kellett tennie. Nem véletlen,
hogy Oroszorszig £6 devizaforrisa a giz- és a kGolajkivitel mellett a fegyver-
szallitisbol szirmazik.

A konyv egyik legnagyobb fejezete a tulajdonviltisrdl szol. Az orosz gaz-
dasigi szerkezetviltis kévetkezményeként 1étrejott szisztémat a szerzd oligar-
chikus rendszernek nevezi, mis széval nomenklatara- vagy biirokratakapita-
lizmusnak. Ez a tervgazdilkodisos rendszer tobb évig tart6 erjedésének a gyti-
molcse, amely végiil is 1989-1991-ben hullott darabjaira, s az 1992-es
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reformok lehet6vé tették a maginvagyon legalizicidjit és az dllamtdl valé el-
kiilonitését. Figyelembe kell venni azt a tényt is, mindezen folyamatok azel6tt
indultak el, hogy kialakult volna a hatékonyan m(ik6d$ demokratikus intéz-
ményrendszer. Ez ahhoz vezetett, hogy piaci elemekkel tarkitott, tobbszintes
gazdasigjott létre, valamint, jellegzetességeibdl itélve, ,,csak” latszatdemokra-
cia alakult ki.

A privatizicié azonban egyben jogi kérdés is, hiszen a maginositas folya-
matiban (normalis esetben) a vevd a vagyonhoz legilisan jut hozza. Oroszor-
szag esetében viszont azzal kell szembesiiln{ink, hogy a Szovjetuniéban nem 1¢é-
tezett legilis tulajdon, mert 1917-ben a bolsevikok azt térvényteleniil sajititot-
tik ki. Egy orosz szociolégus a kovetkez6képpen jellemezte ezt a helyzetet: ,,a
Szovjetunidban és az utédillamaiban felhalmozddott Gsszes vagyont elzabral-
tik, minden egyes jévedelmet hozé négyzetméter valakinek a névtelen sirja és
valakinek az elrabolt élete. Maga az dllam mindenki és minden kifosztisival
foglalkozott: rabolta sajit polgarait, ms allamokat, a krnyezetet, az idét. Es az
allampolgirok az dllamtdl ellopott javak eladisival foglalatoskodtak.”

1987-ben kezdédott az a folyamat, amelyet a kovetkez8képpen frhatjuk
le: az 4llam elkezdte sajit magit privatizilni. A szerzé a folyamatot hirom f3-
zisra osztja: az elsé (1987-1991) kereskedelmi jellegfi volt, amely sordn 6j in-
tézményesitett gazdasigi infrastruktira sziilethetett meg. A masodik fizis-
ban (1992-1994) ez a fiatal t8ke belépett a pénziigyi szektorba, és sok olyan
bank jott létre, amely dllami el6jogokat szerzett meg, s ily médon allami téke
dramolhatott ki a privit szektorba. 1995-ben megkezdédott a harmadik, az
iparinak nevezhet6 fizis, amikor az elsé két szakaszban felhalmozdédott téke
elkezdte felvisirolni az orosz ipart.

Az elsé fazist ,komszomol-fizisnak” is nevezhetjiik, hiszen annak f6sze-
replSi az SZKP ifjasigi szervezetének tagjai voltak. Ebben az id8szakban —
szervezett formaban —a komszomoltagok fels6bb utasitisnak megfeleléen az
allami szektorbdl pénzt vontak ki, amelyet kés6bb illegilis opericidk soran
forgattak meg. Ezek az 1) médszerek mindenekel6tt a féllegilis parttSke be-
fektetését szolgiltik, s az ekkor megszerzett tapasztalatokat hasznositani lehe-
tett a Gajdar-reformok ideje alatt. Ez a korszak kisérleti jellegti volt, amikor
mir ltszott a fiatalok sikere, a nagyobb formatum és idésebb elvtirsak is be-
léptek a magdnositds folyamatiba. Marciniak négy 4j intézményesitett gazda-
sagl infrastruktdraformit emlit meg: a minisztériumok konszernné valé ala-
kitdsa; az dllami bankok kereskedelmi pénzintézetekké valé avanzsilisa; az
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tjraclosztérendszer felviltisa tézsdékkel és tizlethizakkal; valamint a legna-
gyobb dllami villalatok részvénytarsasigokka valé atalakitisa.

Alljon itt két példa a t8kekoncentricié bemutatdsira, és arra, hogyan lehe-
tett legdlis és fellegilis mddon gigantikus vagyonokhoz jutni: egy véllalat bel-
toldi dron hulladékfémet vasirol fel, azt vilagpiaci dron kiilfoldon értékesiti,
az igy megszerzett pénzen szimitégépeket visirol, amelyeket — nagy haszon-
nal — elad a hazai piacon. A villalat m{ikédésének elsé hirom hénapjiban 500
befektetett dollar 500 ezer dollir hasznot hozott! A masik tanulsigos prece-
dens: 1981-ben egy dllami nyomdaban dolgozé mthelyféndk 7 kilogramm
nyomdafesték felhasznalasival illegilisan jelentette meg a Biblidt, amiért két
év bortonbiintetést kapott. Pir év miilva mar olyan gazdag volt az illets, hogy
53 kilogramm aranyat ajindékozott a pravoszliv egyhdznak az jonnan felépi-
tett Megvalt6 Krisztus-székesegyhdz kupoldinak diszitésére.

A gazdasigi reformok els§ éveiben az orosz ingatlanpiacot kizirélag
olyan cégek uraltik és irdnyitottik, amelyeket kdzvetleniil a nomenklattra
birtokolt. Moszkva legjobb és legdrigibb belvirosi épiileteit olyan villalatok
bérelték, amelyek nomenklatiira-gyokerekkel rendelkeztek, és a cégek szék-
helyeinek alapjdn meg lehet dllapitani, hogy vezetdik milyen kapcsolatban dll-
tak a partelittel. A zavarosban val6 haldszis a sziirkegazdasig megerésodését
is magdval hozta. Ennek nagysigit csak megsaccolni lehet, egy 1993 méjusi
adat szerint a blindzék kezében felhalmozddott téke az Orosz Fodericid
akkori koltségvetésének 30—40%-at alkotta. 1991-1992-ben ezek a csoportok
kb. 18-20 millidrd dollirnyi vagyonhoz jutottak, s 1992-1993-ban a moszk-
vai Nemzetkozi ValutatSzsde forgalma meghaladta a 11 millidrd dollart, igy
valészintisithetd, hogy ennek az dsszegnek egyharmada kiilonb6z6 maffia-
csoportok zsebébe jutott. Az oligarchia 1étrejotte csak azt bizonyitja, hogy
Oroszorszigban nem jott [étre nyilt piacgazdasig, csak az adminisztrativ piac
alakult 4t, s emiatt az nem a termelésre, hanem a vagyon elosztisira van

sbeszabilyozva”.

A konyv utolsé fejezete az Augusztusi kdztirsasig bukdsa cimet viseli.
A klinok, amelyek a kommunista part és az dllami szervek szétesésének ered-
ményeként jottek 1étre, 6nilldsigra tettek szert, befolyisi eszkozei és érdekei
Osszetett helyzetet teremtettek. Az eréegyensily nagymértékben a ,,biré” ha-
tékonysigitdl fiiggott, aki eldontdtte a vitds kérdéseket és figyelt arra, hogy ne
essen csorba a privilegizilt kasztok érdekein, mikézben az egyik klint sem fa-
vorizilta jobban a masikndl. Az ilyen ,biré” szerepét 1993 el6tt az elnok jat-
szotta, de szinre lépett a parlament (Legfelsé Tandics), amely nem csak



232 KONYVISMERTETESEK

torvényhozo szerepét kivinta betolteni, hanem bele akart avatkozni a végre-
hajté hatalom tigyeibe is. A két hatalmi kézpont kozétti rivalizacid arrdl sz4lt,
hogy ki gyakorolja a Nemzeti Bank, a koltségvetésen kiviili alapok és a gazda-
sagirdnyitas feletti kontrollt. A misodik ,,bir6” megjelenése a legtdbb klan ér-
dekeit sértette, mert felborithatta az addig kialakult rendszert.

Mint emlitettiik, az 1991-es puccsbdl Jelcin megerésodve kertilt ki, és
1993-ig maga ald tudta rendelni az erészakszerveken kiviil példdul az adé-
renddrséget is. Tovabb gyarapitotta befolydsit azzal, hogy a végrehajt6 hata-
lom kiderpolitikdjiban el6jogokra tett szert, azaz a kormdnytagok kinevezése
nagymértékben Jelcintdl fiiggott. 1993 aprilisiban népszavazis zajlott le,
amelynek sordn négy kérdést tettek fel: az els6 hirom gyakorlatilag az elnck
iranti bizalomrdl sz6lt, mig a negyedik megvilaszoldsival a parlament munka-
jatlehetett véleményezni. Az orosz valaszték a két hatalmi centrum koziil ha-
tarozottan az elnék mogé sorakoztak fel. A népszavazis eredményeinek kihir-
detése utin Jelcin azonnal alkotminytervezetet hozott nyilvinossigra, amely
erds elnoki hatalmat rogzitett. Az Gj alaptorvényt illetéen egyeztetések kezd6d-
tek el az elnok, a parlament, a kormdny, a regionalis szervek, a partok, a szakszer-
vezetek, a villalkozdk szovetsége és a tudomdnyos akadémia képvisel6i kozott.
Az egyeztetések azonban zsikutciba jutottak. Ekozben Jelcin Ruszlin
Haszbulatov parlamenti elnok, Alekszandr Ruckoj alelnck és Valentyin
Styepankov f8iigyész ellen a korrupcidellenes harc jegyében lépett fel, de
a megtimadott oldal sem maradt adds az elnokét érinté hasonlé vadakkal.

1993 8szére az orosz gazdasig a krach szélére sodrédott, a szovetségt koltség-
vetés hidnya 20%-os volt. Ebben a helyzetben Jelcin sajat hatiskérébe vonta a gaz-
dasigirdnyitisit— méga korminy véleményét sem kellett kikérnie ezekben a kér-
désekben. A kdzvélemény azon az dlldsponton volt, hogy az elndk tekintélyelvii
korminyzasa megttri a korrupcidt és megsziinteti a titongé tirsadalmi ellentéte-
ket. De ez nem tortént meg, hiszen a biirokracia és az oligarchia alkotta az elntki
korminyzas ,tirsadalmi” bizisit. 1993 szeptemberére kiélez8dott a helyzet Jel-
cin és a Legtelss Tandcs kozott — a két centrum sszecsapisa elkertilhetetlennek
latszott. Haszbulatov azzal szamolt, hogy megismétlédik az 1991-es szituicio,
Jelcin viszont arra torekedett, hogy ne ismételje meg a puccsistik hibait (ok nél-
kiil ne vezényelje ki a hadsereget a f6viros utcdira), és a parlamentet csak a hata-
lomgyakorlistdl fossza meg.

Jelcin tobb dekrétumaéval (a leghiresebb az 1400. sorszimot viselte) gya-
korlatilag a térvényhozé szervtdl elvette jogkoreit, 1 parlamenti vilasztiso-
kat irt ki, hatdskorébe vonta a Kézponti Bankot és az tigyészséget. A kormany
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az elnck mellett allt ki, mig a Legfelsé Tanics — Jelcin tévébeszédét kovetSen,
ahol mindezen déntéseit bejelentette — az elndk visszahivisit szavazta meg.
A parlament mogé azonban nem sorakozott fel a tirsadalom nagyobbik része.
A Szovjetek Hizidban (vagy misképpen: a Fehér Hazban) 116k a konfliktust
a hadseregre, a titkosszolgilatokra és a renddrségre is dt akartik terelni, de
a fegyveres erék Jelcint timogattik.

Az elntk-parlament ellentét oktéber elején fegyveres jelleget 61tott: a Fe-
hér Hiz ostromit, vagy pontosabban szétlovetését, az osztankindi tévétorony
elleni timadis el6zte meg. Marciniak megjegyzi, hogy a tévéadé elleni tima-
das provokativjellegtinek tinhet, és a parlament székhiza elleni fellépés — fel-
tehetSen — egy el6re megtervezett akeid része volt. Mindkét szembenll6 £él
Oroszorszigot a polgirhibort szélére juttatta, s ebben az esetben, az oktéber
3-4n és 4-¢én lejatszédott dramdban, igen nehéz gySztesekrdl vagy vesztesek-
rél beszélni. A ,Szovjet Oroszorszag” (,,Szovjetszkaja Rosszija”) cimf lap betil-
tisa jelképesen azt demonstralta, hogy az idézdjel nélkiili Szovjet-Oroszorszig
ezekben a napokban sztint meg 1étezni.

Oroszorszig az 1991-t61 1993-ig terjedd idGszakban a ,szovjet demokrdcidtol”
eljutott az ,erds elndki rendszerig”. Az orszag el6tt 4116 nagy kérdések egyike — fejezi
be kényvét Whodzimierz Marciniak —, hogy 1étét tovabbra is a szovjet allamisig
maradvinyaira alapozza-e vagy a j6véjét biztosabb alapra épiti fel?

Lagzi Gdbor
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Egy meg nem irt orszagtorténet

Balogh Lisz16: Romdnia torténete.
Aula (XX. szdzad sorozat), Budapest, 2001, 505 o.

A kozelmiltban megjelent egyik konyvkritikimban' azt hinytorgat-
tam fel, hogy még mindig hidnyoznak azok a kelet-kézép-eurdpai orszi-
gok, nemzetek torténelmét szinvonalasan Gsszefoglalé munkik, amelyek
az egyetemi oktatisban is hasznilhatéak. Id6kozben ugyan megjelent
egy-egy Albdnia és Jugoszlivia XX. szdzadi torténelmét dttekint$ alapos
szintézis’, azonban ami Romaniit illeti, a helyzet rosszabb, mint 5 évvel ez-
elétt. Létezik a piacon egy francia torténészné mive (amelyrél kritikdm vé-
gén aztirtam, hogy kir volt leforditani), és most megjelent egy magyarorszi-
gl szerzé munkdja is —dm az egyetemi oktatisban ez sem hasznalhaté. Hogy
Catherine Durandin-nel mia gondom, azt mir kifejtettem az emlitett kriti-
kimban. Hogy Balogh Liszl6 munkdjival szemben melyek a kifogisaim,
azt az alibbiakban prébilom meg dsszefoglalni. Mivel azonban a kifogisa-
im, kritikai megjegyzéseim mennyisége joval nagyobb, mint az ,itlagos”
szakmunkakban, részletesebben csupdn a I1I-V. résszel foglalkozom.

Ismeretes, hogy a torténészek egy (talin nagyobb) részéneka stilusa — bar
igen pontosan, precizen fogalmaz, alany, allitmany a helyén van — igen széraz,
a laikusok szdmara olykor kevésbé élvezhet. Akadnak azonban olyanok is,
akik szinte szépirdi erényeket csillogtatnak meg, és konyviik olvasisa élmény-
szimba megy. Balogh Liszl6 sajnos nem az utébbiak kozé tartozik. De az
elébbick kozé sem. Ilyen stilussal rég nem talilkoztam. Leginkibb a malt k-
débe veszd munkismozgalom-torténeti, és kiilonbozs ,tud-szocos” mun-
kakban talilkozhatunk ehhez foghatéval. Hogy értse az olvasé, mire is gondo-
lok, alljon itt izelitStil egy mondat: ,,[ Az Ekéstront| a mez&gazdasig szocialis-
ta dtszervezését [sic!] azonban birilta, s megprobilta megakadilyozni a tulaj-
doni viszonyok korében tirgyalt politikai, gazdasigi és kulturilis okok
kovetkeztében.” Az még hagyjin, hogy helyenként nem érteni, mit is akar
mondani a szerz8 (példiul a 132. oldalon: ,politikai tartalmu

1 Tartalom nélkiili forma. Gondolatok Catherine Durandin kinyvérsl. = Limes, 2000. 3. sz.

2 Juhiész Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlivia — a délszldv dllam torténete. Budapest, 1999. Aula
(XX. szdzad sorozat), 376 p. és Réti Gyorgy: Albdnia sorsfordulsi. Budapest, 2000. Aula
(XX. szdzad sorozat), 419 p.
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osztilytartalom”), de fogalomhasznalata azt mutatja, hogy az elmult rendszer
uralkodé ideolégidja mélyen belevésédott az agyiba. Csak ezzel magyardzha-
t6, hogy amikor az 1945 utini eseményeket taglalja, lépten-nyomon vildgi és
egyhdzi arisztokrdcidrél ir (még az ortodox és zsid6 egyhiz esetében is!) — politi-
kai, gazdasagi és egyhizi elitek helyett. Az er8szakos kollektivizalas helyett is
a,létezd szocializmus” idején hasznilt a mezdgazdasdg tdrsadalmasitdsa szintag-
mit hasznilja — amivel egyszerten elfedi a lényeget.

Ami a kotet bibliografigjat illeti, els§ ranézésre impozins mennyiség:
pontosan 281 tétel. Ha azonban kézelebbrdl is megvizsgaljuk a listit, kidertil
hogy annak mintegy 15%-a 1989-2000 kozt megjelent Romdniai Magyar
Sz6-, Népszabadsig-, Népszava- és Magyar Hirlap-cikk, valamint 1990-es,
leforditott partprogram és egyéb dokumentum. Ugyancsak terjedelmes
mennyiséget (kb. 15%) tesznek ki az RMP- és RKP-dokumentumok, vala-
mint Gheorghe Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu sszegy(ijtott ,mun-
kii”. (Ez 6nmagiban nem lenne baj, hiszen egy-egy Dej-beszéd is forrisérté-
ki lehet, 4m — mint alibb még kitérek rd — a szerz$ sokszor mintha 6ncéltan
citilni ezeket az avitt textusokat...)

A maisodlagos forrdsoknak tekinthetd kiilonféle feldolgozdsok (folyéiratok-
ban megjelent, vagy kényvekben kiadott elemzések, tanulminyok) nem te-
szik ki a listdn szerepelt tételeknek a felét sem, de nem ez a {6 probléma.
Ha ugyanis alaposan végig nézziik a listit, tobb dologra is felfigyelhetiink. Pé1-
daul arra, hogy olyan munkikat is megemlit, amelyeket semmiképp sem
hasznilhatott a szerz8, ugyanis azzal az adott kérdéssel vagy egyiltalin nem
foglalkozott, vagy csupin nagyvonalakban.’ Riad4sul elgondolkodtat, hogy
a szdvegben olyan, mdr igencsak elavultnak tekinthet§ munkakbdl idéz,
mint az évtizedeken (!) it hasznalt Arat6—Niederhauser—Perényi-1.Toth-féle
A kelet-eurdpai orszdgok torténete c. egyetemi jegyzetbdl az 1. Toth dltal 1956 el6tt (1)
irt Roménia-rész, vagy az ugyancsak tobb kiadist megért A nemzetkiozi munkds-
mozgalom torténete (1830-1945). Mi értelme volt akkor az Gjabb romain és nyugati
szakirodalom feltiintetésének a bibliogrifidban?

A kényv dttanulmdnyozisa utin sajnos az a gyanam, hogy a felsorolt, im-
pozans mennyiség bibliografia csupdn azta célt szolgilta, hogy a szerzé az ol-
vaséval el tudja hitetni: a téméba alaposan beledsta magit, és j6l ismeri a leg-
fontosabb, Magyarorszdgon, Romdniiban ¢és Nyugaton megjelent

3 Tobbek kozt ilyen W. O. Oldson egyébként kivalé munkaja: A Providential anti-semitism:
Nationalism and Polity in Nineteenth-century Romania és V. Alexandrescu: Romania in World
War I., cimi kényve.
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szakirodalmat. Ha ez val6ban igy lenne, minden bizonnyal titkr6zédne a szin-
tézis szinvonaldn is. Ez azonban — mint majd alant kitinik — kordnt sincs igy.

Az els6 részben a szerz a romdn nép etnogenezisével foglalkozik, majd
a kézépkori és djkori torténelmét tekinti 4t mintegy 20 oldalon. Errél rovi-
den csak annyit mondhatok, hogy az elsésorban politikatdrténetre leegysze-
rlsitett munka igen egyenetlen, helyenként talteng benne az idézet. Feltéte-
lezhetd, hogy a szerzé alapjdban véve nem mozog otthonosan a témdiban,
ezért fordulhat el6 az, hogy példiul a kontinuitis-kérdés egyik — végre ma-
gyar nyelven is olvashaté — alapmunkdja helyett egy meglehetdsen dilettins
torténész, Kosztin Arpad kényvére hivatkozik.

A misodik rész foglalja (pontosabban: foglalnd) 6ssze a szadzadfordulétél
1944-ig terjed$ majd’ £¢1 évszizad f6bb eseményeit. Mindjirt az elején a szer-
z6 batran kijelenti, hogy ,.a tirsadalom valamennyi mds szocioldgiai alapréte-
ge is egyetértett abban, hogy elérkezett az idé minden roman (?!) teriilet egye-
sitéséhez”. (32. o.: a szerzd kiemelése!) Kivincsi volnék, hogy ezt melyik ro-
min szakmunkabdl vette it Balogh Liszl6, ugyanis szimos részkutatis alap-
jan elmondhaté, hogy a ,hatalmi eliten” (B. L. kedvenc kifejezése) kiviil
atirsadalom ,,mds szocioldgiai alaprétege” nemigen foglalkozott ezzel a prob-
léméval.

Az elsé vilighdboru alatti fejleményeket, majd az impériumviltist Szisz
Zoltinnak a hirom kotetes Erdély torténetében megjelent 6sszefoglalé tanul-
minya alapjin ismerteti a szerz$ (ezért is folosleges a bibliogrifidban
Alexandrescu konyvét feltiintetni). Itt ismét olvashatunk egy meglep6 kije-
lentést: ,,a romdaniai hatalmi elit egy része nagyon merész (?!) dlmokat sz6vo-
getett: [...] igényt formalt nemcsak a Duna-Tisza kézére, a Tiszdntulra, hanem
Budapestre, egész Szlovikidra...” (41. 0.) Hogy ezt honnan vette a szerz8, nem
tudom. Az azonban a szakirodalom ismeretében bizvist illithat6: ilyen ,me-
rész dlmokat” a ,,romdaniai hatalmi elit” egyik része sem szévogetett — még ak-
kor sem, amikor megszillva tartottik Budapestet!

A két vilaghibort kozti hatalmi-politikai viszonyok sszefoglalasa két-
ségkiviil igen gyengére sikeredett. Balogh LiszI6 ugyanis b&ven ismerteti
a partrendszert, a jelentSsebb pdrtokat, azonban szimos 1ényeges probléma
emlitetlen marad. (Példdul: az erdélyi romdn politikai elit és a regiti liberalis
oligarchia ellentétének lényege; a romin szellemi elit szélsGjobbra tolédisa
aharmincas években; a szocidldemokrata part és a kisebbségi kérdés; az illegi-
lis Kommunistik Romaniai Pirtja mandverei a kisebbségi kérdés kapcsin,
anemzeti kisebbségek eltérd helyzete stb.) J6 néhiny kiugré tévedés azonban
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azt jelzi, hogy a szerz6 valéjdban nem igazan jiratos a 2. vilighibort el6tti Ro-
minia torténetében. Egy helyen azzal lep meg benniinket ugyanis, hogy az az

A. C. Cuza, aki a XX. szdzadi, modern tipust nacionalizmus és antiszemitiz-
mus egyik legjelentSsebb reprezentinsa (kezdetben Zelea-Codreanu atyames-
tere, majd szembeforduldsuk utin konkurense) ,azért érdemel tiszteletet,
mert megjelenitette azt a roman nemzeti érzést és dntudatot, amelyet hosszt

évszizadokon keresztiil kiilonboz6 etnikai-nagyhatalmi elemek [sic!] (t6rok,
lengyel, orosz, magyar stb.) elnyomtak.” Ahogy mondani szokis: no

comment. (Egyébként amit a roman fasiszta mozgalmakr6l, szervezetekrdl ir

a szerzd, szimomra azt bizonyitja, hogy Armin Heinennek a bibliogrifiiba be-
vett munkdjit nem ismeri....) Az 1937-es vilasztdsok kapcsin (amikor a liberd-
lisok mir nem voltak olyan erdsek, mint egy évtizeddel koridbban, amikor vé-
res terrorral és durva csaldssal megkaptik a manditumok tobbségét, ezért

aszavazatoknak ,.csak” ajé harmadit tudtik ,,megszerezni) pedigazt olvashat-
juk, hogy ,,a rominiai kortilmények kézott megvaldsitandé [sic!] liberalis ér-
tékek politikai stlyit az 1937-es vilasztis is jelzi”, ugyanis a legtdbb szavaza-
tot ,,a Nemzeti Liberilis Part kapta”. Az az érzésem, ebben az esetben ugyan-
csak nem 4rtott volna néhiny — a bibliografidban egyébként feltiintetett — mi-
vet valban el is olvasni, miel&tt ezt a badarsigot leirta volna.

A harmadik rész cime: Hatalmi harc Romdnidban 1945-1948. Kar, hogy er-
rél valgjiban igazin keveset mond nekiink a szerzé. Példiul a Petru Groza
1945. mircius 6-1 hatalomra keriilése el6tti £¢é] évrél Baloghnak egy szava
sincs. Igy aztin azt sem tudjuk meg, hogy kik vezették az elsé 3 jobboldali koa-
liciés kormdnyt, abban milyen poziciét foglaltak el a baloldali partok, és ho-
gyan, miért bukott meg februir végén a Ridescu-kormany. Ugyancsak egy
sz6 sincs arrdl, hogy mi tortént 1944 Gszén Erdélyben: a roman polgari koz-
igazgatis (részleges) visszatérése, a kiilonbozé szabadcsapatok és a csendér-
ség garazdilkoddsa (Szarazajta, Egeres stb.) tigy latszik, nem kertiltek a szerzé
lat6korébe. Pedig a hatalmi harc részét alkotja az an. észak-erdélyi koztirsa-
sdg torténete is, hiszen ott a szovjet katonai fennhatésig alatt megtortént
a kommunistik hatalomra kertilése, a kirdlyt pedig a régié6 stitusinak lebegte-
tésével lehetett rabirni arra, hogy tavasszal kinevezze miniszterelndknek
Moszkva jeloltjét, Grozat. Ehelyett a szerzé részletesen (j6 2 oldalon keresz-
tiil) ismerteti az 1944. szeptember 12-1 szovjet — romdn fegyversziineti egyez-
mény rendelkezéseit. Arra mir nem futotta az energidjabol, hogy megismer-
tesse az olvasét azzal: milyen kériilmények kozt erészakoltik a roman delegi-
ciéra Moszkviban a fegyversziineti egyezmény szovegét.
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” oz

A hatalmi harc ismertetése csupan odavetett, brosura-iz( dltalinossigok-
ban meriil ki. Példdul: ,Az 1944. augusztus 23. utin megindult hatalmi kiiz-
delem nem egyszertien csak partok kozotti kiizdelemként, hanem tirsadalmi
rendszerek, tirsadalmi modellek harcaként foghaté fel elsGsorban.” (108.)
Eztkovetden a szerzd ismerteti a ,,tdrsadalmi modellek” kozt foly6 hare részt-
vevdit — amiben ugyancsak nincs sok kdszonet. A két nagy polgari partrdl,
anemezeti liberilis és a nemzeti parasztpartrél azt olvashatjuk, hogy értékrend-
jiiket az azonossdg, ill. hasonlésig jellemezte, dm ,,mds szocioldgiai rétegek”
alltak a két part mogott. Csakhogy sem a tényleges befolyisukrél, sem prog-
ramjaikrdl, jelentésebb politikusaikrél nem tudunk meg semmit. Ehelyett
olyan zagyvasigot vetett papirra a szerzd, hogy ,,az elit egy kis része tovibbra
is a betiltott fasiszta, fasiszta jellegi, illetve szélsGségesen tekintélyelvii szerve-
zetek mogott allt.” Vajon mire gondolt Balogh Lisz16? Azt akarja ezzel mon-
dani, hogy a két vilighdboru kozti politikai osztily egy toredéke még mindig
vasgardista érzelm(i? Valészintileg az, im hogy lehet betiltott szervezetek mo-
gott allni?

A kormanypartokat ugyancsak sommadsan intézi el a szerz8. Ezért aztin
az olvas6 nem tudhatja meg, hogy milyen kemény harc folyt a szocidldemok-
rata parton beliil az RKP-hoz val6 viszony (a kozos valasztisi lista) kérdésé-
ben. Erdemes lett volna azt is megemliteni a magyarorszigi olvasénak, hogy
az RSZDP-n beliil a magyar tagsig kiilon szervezkedett, és 1945 december
kozepén megalakitottik az Orszdgos Magyar Bizottsigot, amely 1946 tava-
szdn-nyaran egy révid ideig a Magyar Népi Szovetség alternativajanak tiint.
Az RKP-n beliili torésvonalak felvizolisib6l megint kimaradt a lényeg:
a Patrascanu nevével fémjelzett ,jobboldali”, nacionalista szirny, a Gh.
Gheorghiu-Dej koré tomoriils tn. ,munkds-frakeié” és a moszkovita szirny
(Ana Pauker — Luka Liszl6 — Teohari Georgescu) a magyarkérdés kezelésén
tdl a taktikai-stratégiai kérdésekben milyen eltéré nézeteket képviselt.

A koalicié ,tirsutas” (Gheorghe Titirescu neo-liberdlis pirtja) és szatel-
lit-partjaival csak felsorolds szintjén foglalkozik a szerzd. (Egyébként itt is téved,
ugyanis a Hazafiak Szévetsége és a Nemzeti Néppart valdjdban egy és ugyanaz —
utdbbi az el6bbi dtalakuldsival keletkezett!) Hogy milyen szerepet jatszottak az
1945 és 47 kozti par évben, az mir Balogh szerint nem fontos.

A magyar kisebbség kommunista irdnyitis alatt 4116 érdekvédelmi szerve-
zetérdl, a Romaniai Magyar Népi Szovetségrél (MNSz) végképp nem tu-
dunk meg semmit. Arrél sem olvashatunk, hogy kik, milyen csoport vezeti,
és arrdl sem, milyen belsé ellentétek feszitik, mi volt a kisebbségpolitikaja,
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milyen metamorfézison ment keresztiil 1944 és 1948 kozott. Egy helyen
ugyan azt olvasni, hogy az MINSz-nek volt egy szdrnya, amely a foldreform

yradikilis polgari” és egy misik, amely a ,,mérsékelt polgdri alternativit” timo-
gatta. Ez j6kora tévedés, ugyanis a szévetségen beliil épp a foldreform kap-
csdnvoltalegnagyobb egység: a széls6balosok (a volt madoszosok) ugyantgy
sérelmesnek tartottdk a kisajatitds és foldjuttatds magyarellenes jellegét, mint
a ,jobbszirny”.

A Groza-vezette koaliciés korminy ténykedése tgy latszik, kimertilt
atoldreform megalkotdsiban és végrehajtisiban (bar ennck kovetkezményei-
rél hallgat a szerz6), mert sem a béke-el6készits tevékenységrél, sem a politi-
kai jellegti népbirdsagi perekrdl (amelyeken nem csak az Antonescu-rezsim
prominens képvisel6t {télték el, hanem t6bb szdz drtatlan magyart is!) nem
tesz emlitést Balogh Liszl6. A magyar baloldali sajtéban ,,magyar-barit” poli-
tikusként népszertisitett Groza viszonylag toleridns kisebbségpolitikdjival
szintén nem foglalkozik, pedig erre mar csak azért is ki kellett volna térnie,
mivel épp ez dllt Bukarest kiilfoldi propaganddja kézéppontjiban. (Egyéb-
ként a trianoni békediktitummal roman uralom ald kényszeritett magyarsig
¢letében ez a pr esztendd bizonyult a legelviselhetébbnek.)

A szerz tijékozatlansiga nem csak akkor érhetd tetten, amikor dtsiklik
lényeges eseményeken, hanem akkor is, amikor kitér bizonyos dolgokra. Két
példaval szeretném ezt illusztrilni. Az 1946. november 19-1 vélasztasok kap-
csdn azt irja, hogy ,,utélag mir nehéz bizonyitani”, mennyire hitelesek a hiva-
talos eredmények. (115. 0.) Nem igaz, nagyon is kénny(, ugyanis a romaniai
levéltirak kutathat6vd valt iratanyagibdl jol megismerhet$ a kommunistik ar-
citlan csalds-sorozata. (2000-ben kiilon kotetet szenteltek ennek a vélasztis-
nak!") Ugyancsak jékora melléfogdsnak tekinthetd Balogh azon 4llitdsa, mi-
szerint ,, 1947 folyaman formalissd valt” az MNSz miikédése. Ez valdjiban az
1948-as évtdl igaz, amikor a szovetség mar csupin transzmisszids szij-szere-
pet toltott be a kommunista part és a ,,partonkiviili magyar tomegek” kozott.
A szerzd itt Siile Andrea munkdjira hivatkozik — csak hit az elmalt 11 évben
megjelent az MINSz-rél néhiny tanulminy, amelybdl jobban tijékozédha-
tott volna.

A jobboldali ellenzék felszimoldsa nem egyszer(isithetd le arra, hogy
Maniuékat 1947 oktéberében (egy tipikus koncepcids perben) elitélték.
A ,reakcié” elleni timadidsok ugyanis mar az év tavaszin megkezdddtek,

4 Strategii si politici elecorale in alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Cluj-Napoca, 1998.
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amikor a parasztpart és a liberalis part hiveit (s6t, a magyar értelmiségnek

akommunistikkal nem szimpatizilé j6 egynéhany tagjat is) birdsagi itélet nél-
kiil internaltik. Ekkor nétt meg egyébként a hegyekben bujkilé kiilonb6zs

antikommunista fegyveres csoportok (Sumanele Negre, Haiducii lui Avram

Iancu stb.) létszdma is. Ez utébbiak torténetének kutatisa napjainkban nagy

lendiilettel folyik Romaniiban — szinte egy Gj mitoszépitésnek (,a kommu-
nizmussal fegyveresen szembeszallé roman nép”) lehetiink tandi. Mar csak

azért is érdemes lett volna egy révid bekezdésben kitérni erre, mert magyar

nyelven e témardl semmit sem lehet olvasni.

A partegyesiilés leirdsa (118-119. 0.) sem sztikolkodik tévedésekben, el-
hallgatisokban. Az RSZDP-ben el6szor az 1945. december 1-3-1 bukaresti or-
szgos konferencidn vitattik meg a kommunistik javaslatit a kozos vilasztasi
listardl, am ekkor még a Constantin Titel-Petrescu f8titkdr vezette ,jobbolda-
1i” csoport gy8zott, mert a tobbség rendkiviili kongresszus elé utalta a kérdést.
Az 1946. marcius 17-1 rendkiviili kongresszuson — ,természetesen” csaldssal —
akozos lista hivei gy6ztek, Titel hiveivel kivonult a kongresszusrdl, és ezt kéve-
t8en kizértik a partbol. A gySztesek egy része aztin az 1948. februdri ,,egyestilé-
si kongresszuson” (amelyen Balogh Liszl6 szerint ,,a volt [sic!] kommunista”
Gheorghiu-Dejt vilasztottik meg f6titkdrnak, és ahol kizirtik a partbdl
Lucretiu Pitrascanut) jutalmul bekertiilt az akkor létrehozott Roman Munkis-
part szlikebb vezetdségébe — errél azonban ismét nem ir semmit a szerzé.

A hatalmi harcrdl sz9616 fejezet azzal végzddik, hogy 1948 marciusiban
Gjabb parlamenti vilasztisokat tartanak az orszigban, amelyet természetesen
az RMP-vezette Népi Demokricia Frontja nyer meg. Ekkor még futja a szer-
26 1dejébdl, hogy egy fél mondattal kitérjen arra, hogy 1947 utolsé elétti nap-
jan lemondattik a kiralyt trénjirdl, majd sebtiben kikidltottik a népkoztirsasi-
got. Hogy ez a puccs miként tortént, arrél azonban semmit sem tudunk meg,
pedigigencsak tanulsigos lett volna: a kordbbi, vagy késébbi kommunista méd-
szerek itt is szépen tetten érhetSk. Végezetiil — nem tudni, milyen megfontolds-
bdl —a szerzd itt tartja érdemesnek ismertetni a Radescu-kormény 4ltal kiadott
nemzetiségi statttumot, és a korszak kisebbségpolitikdjit. Komolyabb elemzés
helyett azonban a szerzé a Nemzetiségi Minisztérium (valéjaban ez dllamitit-
kirsag volt!) brostirdja alapjan ismerteti a ,,vivmanyokat”.

A1V, rész a Gheorghiu-Dej-korszakot tekinti 4t. Ez az id6szak sem sz(ikol-
kodik fontos eseményekben, dm ezekrdl a szerzé csak olykor tijékoztat min-

ket.
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A tulajdonviszonyok 4talakulisa, és a sztilinista tipust (illetve a szerzd
szerint ,szocialista”) iparositis kapcsin egy nagy rakis idézetet kapunk. Oly-
kor az az érzésem, hogy a szerz§ az erészakos kollektivizildsnak és iparositas-
nak a propagandistdja, ugyanis a korabeli parthatirozatok egyszer(i idézésén,
vagy ismertetésén kiviil alig taldlni mast. Semmit sem tudunk meg a kollekti-
vizilas els6 hullimanak végrehajtisirdl, tényleges eredményeirsl, médszerei-
rél. Ugyancsak hallgat Balogh a kiilonb6z6 ellendlldsi formakrol is. Ez utébbi
pedig igencsak izgalmas téma, ugyanis Romdnidban a fegyveres ellenillas, il-
letve az ellendllokkal szembeni fegyveres fellépés sokkal stirtibben fordult
el8, mint Magyarorszigon. Azt mar csak csendben jegyzem meg, hogy az ipa-
rositisrdl (sem) tudhatunk meg semmi 1ényegeset, ugyanis a szerz4 ismét
csak a korabeli parthatirozatok parttalan citituméval operal.

Apolitikai-hatalmi viszonyok alakuldsinak, part é1én dal6 frakcidharcok
mozgatérugéinak ismertetése helyett Balogh megint csak idézetekkel firaszt-
ja az olvasét. Ezért nem tudjuk meg, hogy valdjaban miért tartdztattik le
Lucretiu Patrascanut 1948-ban, és miért ,csak” 1954-ben itélték el? Es miért
végezték ki — Sztalin haldla utin egy évvel? Egyébként ebbdl a konyvbdl az
sem dertil ki, hogy az 1952-es frakciéharcbél miért Gheorghiu-Dej keriilt ki
gy&ztesen, és hogy Lukit miért itélték (ugyancsak 1954-ben) halilra (6t azon-
ban nem végezték ki, mint Patrascanut, valamikor 1963 koriil méig is tiszta-
zatlan kériilmények kozott halt meg a nagyenyedi fegyhdzban), amikor ,, frak-
€16z6 tarsai”, Pauker és Georgescu ,,csak” a hatalombdl estek ki, de nem kertil-
tek birésig elé.

Azért ebben a fejezetben is taldlni néhiny jokora tévedést. Példiul megtud-
hatjuk azt, hogy 1949-ben az RKP szatellitpirtja, az Ekéstront ,osztily és
partidegenné” [sic!| valt! (149. 0.) Ugyanitt a szerz§ azt dllitja, hogy az 1948-as al-
kotmany ,az egyiitt laké nemzetiségek”-nek ,szentesitette [a] teljes egyenjogusa-
gukat”! Amelynek szellemében az MNSZ (amely ,,6n3ll6 szocioldgiai érdeke-
ket megjelenitd szervezet” — Balogh szerint) ,politikai tevékenysége teljesen
megsziint.” Mit lehet err6l mondani? A szerz$ ezek szerint nem tudja, hogy az
MNSZ-t 1953 mirciusiban ,6nfeloszlattik” — méghozza Ggy, hogy semmiféle
hivatalos indokldst sem tettek kbzzé?

Egyébirint az 6tvenes évekrél szo16 fejezetben semmit sem tudunk meg
a sztalinista oktatds- és kultdarpolitikirdl, a part egyhdzpolitikdjardl. Ami az
utébbit illeti, mindazok az olvasdk, akik nem ismerik az erdélyi torténelmi
egyhizak helyzetét a negyvenes évek végén, 6tvenes évek elején, az aldbbi
mondatot egyszertien nem tudjik értelmezni: , Iorténelmi hagyomanyaikra
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tdmaszkodva a réomai katolikus, reformdtus, az evangélikus és az unitirius

egyhiz aktiv, megalkuvisokt6l mentes politikija komolyan konfrontilédott

a hatalom modell-dtalakité torekvéseivel, [sic!] amit »szinezett « az etni-
kai-nemzetiségi kisebbségek mérsékelten erészakos asszimildcidjira irinyu-
16 [sic!] elméleti-gyakorlati politika.” Ha a szerz6 valéban birtokiban lenne

a sziikséges ismereteknek, egy oldalban Gssze tudnd foglalni azt, hogy a kom-
munista pirt miként kényszeritette partnerévé a protestinsokat, hogyan sike-
riilt megnyernie az ortodox klérust (a gérog-katolikus egyhiz erészakos fel-
szdmoldsdval), és miért tudott az erdélyi rémai katolikus egyhdz — Marton

Aron zsenialitisanak, karizmatikus személyiségének készonhetéen — sikere-
sen ellendllni a kommunista part ,,bekebelez8” torekvéseinek.

A hidny-lista igen hosszt. A megfelel§ fejezeteknél semmit sem olvasha-
tunk az 1956-0s magyarorszigi forradalom romdniai kihatisairél,” ugyanis
a szerz§ szerint ,egy-egy elszigetelt, politikai jellegli megmozdulas tortént”,
példiul ,marosvisirhelyi, zoémmel magyar didkok, értelmiségick rokon-
szenvakceidi [ ...], amelyek persze a romdniai totalitdrius rendszer birdlatit is
magukban hordoztik...” (186. 0.) El8szor is Marosvésirhelyen nem tortént
semmi komolyabb demonstricié — ez ugyanis Temesviron volt, ahol nem
mondhatni, hogy ,,zdmmel magyar didkok” tanultak volna. Misodszor pedig
nem artott volna kitérni arra, hogy — az esetek tobbségében —a magyar kisebb-
ség szervezkedéseit, kiillonbozs akcidit elsé sorban nem az antisztalinizmus,
vagy antikommunizmus motivilta, hanem kiilonféle kisebbségi sérelmek.

Egyébként a IV. résznél taldlhat6 az a fejezet, amely a ,nemzeti kérdés
egyes Osszefliggéseit” kellene taglalja — ehelyett néhdny, a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos informiciét olvashatunk — de ez is hemzseg a hibiktdl. A leg-
durvébb taldn az a mondat, miszerinta Magyar Autoném Tartomany ,, korlito-
zottautonémidjit maga az Alkotmany is rogzitette”. (217. 0.) Ezek utdn a szer-
26 ,elfelejtett” tdjékoztatni minket arrdl, hogy az alkotmanyban csak kildtdsba
helyezték, hogy a tartomanynak lesz egy kiilon statGtuma, 4m ezt — bar a Faze-
kas Janos-vezette nemzetiségi bizottsdg elkészitette — sohasem emelték jog-
erdre. Egyébként pedig egy sztilinista politikai rendszerben eleve elképzelhetet-
len bdrmiféle autonémia. Ezzel szemben a 216. oldalon a Magyar Autoném Tar-
tomany kapcsin a szerzé , korlitozott autonémia megadasardl” ir. Mit lehet
ezek utin mondani? Hogy a szerzé nem ismeri az autonémia szé jelentését?

5 Lisd Téfalvi Zoltin: Az 1956-0s forradalom visszhangja Erdélyben, Roméniiban. Szdza-
dok, 1998. és 1956 Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din
Polonia si Ungaria. Bucuresti, 1996.
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De térjiink at a Ceausescu-korszak elemzésére —elvégre a szerz§ is ebbdl ir-
ta a kandiditusi disszerticiojat 1990-ben.’ Ha ezt a fejezetet egybevetjiik
adisszerticiéval, nyilvinvaléva vilik, hogy Balogh egyszertien — toméritve —
dtiiltette a tiz évvel ezel6tti szovegét a mostani kotetbe. Ez a , transzplanticié” —
egyhén szélva — nem vilt a kétet javira, ugyanis a szerzd elmulasztotta bele-
dolgozni azokat az tjabb szakmunkikat az alapszévegbe — amelyekre egyéb-
ként hivatkozik a bibliogrifiiban.

Egyébirant itt is rengeteg idézettel talilkozunk (az sem ritkasig, hogy
tobb, mint egy oldalon keresztiil az RKP KB hatirozatit kell olvassuk) — ahe-
lyett, hogy a szerz& alaposan elemezte volna azt a folyamatot, amelynek végén
a hetvenes évek elejére Ceausescu a totdlis hatalom birtokosa lett, és elkezd -
dott a Sztilinhoz foghaté személyi kultuszinak kiépitése. Az események fel-
szines bemutatisa egyébként is jellemz§ erre a fejezetre (is). Példdul amikor
az oktatds alakuldsival foglalkozik, kizdrélag a mennyiségi oldalt vizsgilja,
a tartalmi részt nem. Nem ismerjitk meg sem azt, hogy miként jelenik meg
a hetvenes évektdl az ,autochonista” ideoldgia a tankényvekben, nem tud-
juk, milyen — szinte folyamatos — szerkezeti valtozisokon megy it ez a terti-
let, és hogy a nyolcvanas évek végére hovi sikertil leziilleszteni.

A neosztilinista gazdasigpolitika mélyebb elemzése helyett a hivatalos —
propagandisztikus, a valésigot meghamisits — statisztikikat kozli a szerzd, va-
lamint felszines bemutatdsat annak az elhtiz6d6 gazdasigi krizisnek, amely
egyik oka volt a diktitor-hazaspar bukisinak. Nagy kir, hogy Balogh nem
hasznilta fel azt a — belsé hasznilatra késziilt, de hozziférhetd — alapmunkit,
amely ennek a kérdésnek magyar nyelven a legjobb elemzéseit tartalmazza.’

A szerzd részletesen ismerteti az 1965-0s alkotminyt (koribban az
1923-ast, 1948-ast és az 1952-est), és néhany fontosabb jogszabalyt. Ez egy de-
mokratikus jogillam esetében természetesnek tekinthetd. Am abban az eset-
ben, amikor egy totalitirius hatalomrdl van sz6, amelyben az alaptorvény el6-
frasai ,irott malasztnak” tekinthetSek, és a jogalkotds, valamint a joggyakorlat
kozt semmiféle Gsszefiiggés sincs — igazdbdl értelmetlen.

Meglehet6Ssen sajitos az is, ahogy Balogh Liszl6 a Ceausescu-korszak
kiilpolitikajat dbrizolja. Hidnyzik ugyanis annak a sajitos ,romdn fliggetlen-
ségi politikdnak” az drnyalt bemutatisa, amelynek egyik kovetkezménye az

6 Balogh Liszl6: Egy fasisztoid politikai rendszer anatémidja. (A ceausescui Romdnia politikai rend-
szere). Budapest, 1990. gépelt kézirat, 375 o.

7 Romdnia — a szélséséges eset. (Szerk. Hunya Gabor). Bp., 1987. az MTA Viliggazdasigi Ku-
tat6 Intézet Tudomanyos Tdjékoztaté Szolgilatinak Kézleményei, 309 o.
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volt, hogy a rezsim a hetvenes évek végéig komoly nyugati timogatist tudha-
tott a hita mogott. (Ez csak a gazdasigi dsszeomlis, a terror fokozéddsa hatdsa-
raviltozott meg.) A magyar-romdn part- és allamkozi kapesolatok bemutati-
sa is elmarad. Nem ismerjitk meg az ellentétek valddi okit, és azt, hogy mi-
ként, és miért viltozik meg a hetvenes évek végi, litszélag probléma mentes
viszony a nyolcvanas évek végére nyilt konfronticiéva.

Attérve a korszak kisebbségpolitikjara, a szerz6 az 1977-es népszamlilds
nemzetiségi adatait kozli — anélkiil, hogy felhivnd a figyelmet arra: a nyilva-
nossagra hozott adatok manipulativak, nem a valésagot titkrozik. (A népszdm-
14las kritikajat egyébként magyar részrél mar 1983 kortil elvégezte Nyiridy
R. Kiroly") Ezt kdvetéen az 1965-6s alkotmanyt citilja, valamint Ceausescut
— ahelyett, hogy bemutatna: az 6] fStitkdr hatalomra keriilését kévetd évek-
ben viltozott-e Gheorghiu-Dej-hez képest a kisebbségpolitikai gyakorlat?
(A ,gyongyszem” eztttal sem marad el: az 1968-as megyésitést ,kovetSen
nem volt autondém teriilete a magyaroknak.” A tobbi nemzetiség pedig egyal-
talin nem rendelkezett autonémiaval.” 337. o. No comment.)

Az 1968-69-ben létrehozott (magyar és német) Nemzetiségi Dolgozék
Tanicsa nev(i kirakatintézményrdl sem tudhatunk meg a kényvbdl semmi 1é-
nyegeset. Sem arra nem tér ki, hogy kezdetben kik reprezentiljik a tandcsban
az adott kisebbséget, sem arra, hogy a nyolcvanas években miként alakul 4t
a kezdeti ,panaszférum” a Conduciator propagandagépezetévé. (Megjegyzen-
d8, az RMDSZ megalakulisakor szimos olyan ismert személyiség bukkant fel
vezet$ pozicidban, aki mdr a MNDT-ban is aktivizalt — mig ki nem szoritottik
onnan a Gere Mihily-szer@i gitlistalan figurak.)

Egyébként a szerzé ebben a fejezetben (is) kizdrélag a magyar kisebbség-
gel foglalkozik. Sem a német kisebbség, sem a zsidésig exddusardl, annak ki-
vilt6 okardl nem ir semmit Balogh Lasz16. Ugy litszik, ez lényegtelen kérdés
szdmdra.

A nyolcvanas évekrdl szélvan a szerzé kozli veliink, hogy ,a konzerva-
tiv-nacionalista [sic!] rendszer gyorsitani kivinta az er6szakos asszimiliciét.”
Hogy ennek lényege miben allt — nos, arrél mar hallgat. Nem ir a nemzetisé-
gl tannyelv( iskoldk felszimoldsdnak folyamatirdl (odavetett, semmit mon-
dé megjegyzéseken kiviil), a kisebbségellenes terror fokozasirél (aminek tob-
bek kozt katolikus és protestdns lelkészek is dldozatiul estek), a kozpontilag
irinyitott, vad, antiszemita és magyarellenes propaganda ,felporgetésérsl”

8  Erdély etnikai arculatdnak vdltozdsa. Nydrddy R. Kdroly és Varga E. Arpdd elemzései az 1977. évi
romdniai népszdamldldsrdl. Bp., 1996. TLA. (Kisebbségi Adattir).
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sem. Ehelyettazzal lepi megaz olvasét Balogh Lasz16, hogy a kulturalis tertile-
ten ,,néha nyiltabban, de inkibb burkoltan lehetett birdlni a ceausescui rend-
szer nemzetiségi politikdjit.” Vajon mire gondolt a szerz4? Hiszen a nyolcva-
nas években még az olyan igen ittételes ,kritikikat” sem tlirték meg, mint
Siité Andris drimai!

Hosszan sorolhatndm még, hogy mirél nem ir Balogh Lisz16, lehetne ci-
tilni a kiilonb6z6 meglepd kijelentéseit, kapitilis tévedéseit, dm tgy gondo-
lom, hogy az eddig eléadottak elégségesek bizonyos kvetkeztetések levona-
sdra.

El8szor is tigy gondolom, hogy szerzénk nem volt képes megbirkdzni az-
zal a feladattal, hogy szinvonalasan dsszefoglalja Romdnia XX. szizadi torté-
nelmét. Ehhez nem csak a tirgyi tudésa hidnyzott, hanem az analiz3lé képes-
ségis. A mélyfolyamatok elemzését ugyanis nem lehet ,helyettesiteni” idézet-
halmazokkal.

Nem keriilhetem meg sajnos a lektor és a kiad6 felelésségét sem. Ugyan-
is a lektor is felels azért, hogy napviligot lithat-e egy — finoman szélva — ké-
tes értékt ma. A kiad6 pedig becsapta a potenciilis visirlokat, ugyanis —a soro-
zatban koribban megjelent munkdk alapjin — 6k joggal gondolhattik azt,
hogy értékdllé munkira adtak ki 3500 forintot. Ehelyett vettek egy
orszagtorténetet — amely nincs is megirva...

Vincze Gdbor
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MINERVA

MICHAEL MANN

Az allam autoném hatalmanak eredete,
mechanizmusai és kdvetkezményei

Bevezetd

bben a fejezetben' annak az autoném hatalomnak a forrisait,
mechanizmusait és koévetkezményeit prébaljuk felvizolni,
amellyel az dllam a ,,civil tirsadalom” hatalmi csoportosuldsaival szem-
ben rendelkezik. Ervelésiink 4ltalinos, am egy széleskort, folyamatban
levé empirikus kutatdson alapszik, mely a hatalom kialakuldsat vizsgilja
az emberi tirsadalmakban.’ Pillanatnyilag az agrirtirsadalmakra vonatko-
z6 dltalinositisaink merészebbek; az ipari tirsadalmakra vonatkoz6 alliti-
sok inkabb kisérleti jellegliek lesznek. Elemzésemben az dllam meghati-
rozisit a definiciébdl szirmazé kovetkezmények kibontisa koveti.
A meghatirozis két lényegi elemét, a kdzpontisigot és teriiletiséget az
dllamhatalom két, itt despotikus illetve infrastrukturdlis hatalomnak neve-
zett formijihoz viszonyitva tirgyaljuk. Az illam autondémijja, a despoti-
kus és infrastrukturilis formik esetében egyarint, elsésorban az dllam-
nak abbdl az egyedi képességébdl ered, hogy egy teriiletileg kozpontositott
szervezeti format tud létrehozni.
Mamir folosleges amellett érvelni, hogy a legtobb az dllamot el6zetes civil

n oz

tarsadalmi struktirdkra visszavezetd allamelmélet redukcionizmusa miatt

1 Eredetileg megjelent: The Autonomous Power of the State: its Origins, Mechanisms and
Results. In: States, War and Capitalism. Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1988.

2 A kutatds eredményeit egy hiromkétetes munka tartalmazza: The Sources of Social Power
(A tdrsadalmi hatalom forrdsai), 1. kétet: A History of Power from the Beginnings to 1760 AD, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1986; II. ktet: A History of Power in Industrial Societies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987; ezeket kéveti a I11. kotet: The Theory of Power,
mely céljaiban és stilusiban a jelen frishoz hasonlé tanulminyokat tartalmaz.
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hamisnak bizonyult. Ezek az elméletek az dllamot a civil tirsadalom el6zete-
sen létezd struktdrdira egyszertsitették. Ez nyilvinvaléan érvényes az dllam-
elmélet marxista, liberilis és funkcionalista hagyomdnyaira, melyek mind-
egyike az illamot elsésorban olyan aréndnak litta, amelyben az osztilyok,
érdekesoportok és egyének harca kifejezddik és intézményesiil, illetve amely-
ben — a funkcionalista viltozatok szerint — a kdzakarat (modernebb széhasz-
nilattal élve: a kdzponti értékek vagy normativ konszenzus) kifejezést nyer és

megvaldsul. Noha ezek az elméletek sok ponton eltérnek egymistdl, mind-
egyikiik tagadja azt, hogy az llam jelentSs autoném hatalommal rendelke-
zik. Am az ilyen tipust redukcionizmus kit(ing biralata,” valamint a legtjabb

marxistik 4ltal hasznilt ,relativ autonémia” terminus sugallta 6nkritika elle-
nére érdekes médon kevés hajlandésig mutatkozott ennek az autonémidnak

az elemzésére.

Ennek egyik legnagyobb akadilya politikai jellegti. Az dllam autonémidja
mellett ldtszélag 4llast foglald legfontosabb alternativ elmélethez egy eléggé kel-
lemetlen politikai gyakorlat tirsult. Az dllamelmélet militarista tradicidjira gon-
dolunk, mely f8ként olyan német szerzék munkassigiban testestilt meg a sza-
zadelén, mint Gumplowicz,5 Ratzenhofer és Schmitt. Ok az 4llamot fizikai
erének tekintették, és ez 1évén a tirsadalom elsé mozgatdja, a militarista dllam
fels6bbrendii volt a redukcionista elméletek altal leirt gazdasigi és ideoldgiai
struktiirikhoz képest. Am ezen elméletek tudomanyos érdemeit csakhamar
alddstdk a hozzdjuk ftiz8d6 politikai asszocidcidk, a szocidl-darwinizmus,
arasszizmus, az dllamhatalom dics6itése és végiil a fasizmus. A végs6 (mélyen
ironikus) eredmény pedig az lett, hogy a militarista elméletet (a marxista)
Oroszorszig és a (liberdlis-demokrata és funkcionalista) nyugati szovetségesek
egyestilt erdi legy6zték a csatatéren. Azéta kozvetlen médon keveset hallot-
tunk réla. Am kozvetett befolyasa érezhetd volt, kiilénssen az tjabb irodalom-
ban, az olyan ,j6 németek” munkiiban mint Weber, Hintze, Riistow és az anar-
chista Oppenheimer, akikre bizonyos mértékben hatott a német militarista tra-
dici6, és akiknek legfébb miivei mdr angolul is olvashatdk.’

Nem ezen alternatfv hagyominyhoz val6 visszanyulds mellett érveliink itt,
még tudomdnyos szinten sem. Mert ha kozelebbrél megvizsgiljuk, litnunk kell,

3 S. Wolin: Politics and Vision. Boston, Little, Brown, 1961.

4 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris, Maspero, 1972; G. Therborn: What
does the ruling class do when it rules? London, New Left Books, 1978.

5 L. Gumplowicz: The Outlines of Sociology. Philadelphia, American Academy of Political
and Social Science, 1899.
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hogy ez a megkozelités is redukcionista. Az Snmagiban tekintett dllam semmi:
pusztin a fizikai eré megtestesiilése a tirsadalomban. Az dllam nem egy aréna, me-
lyen a belsé gazdasigi-ideolégiai kérdések megoldast nyernek, inkibb az a tér,
ahol a katonai er6t belsé tton mobilizaljik, és beliigyekben, de mindenektolott
nemzetkdzi viszonyokban felhasznaljik.

Mindkét elméletnek vannak érdemei, 4m mindkett$ részleges. Mi tor-
ténne, ha egyetlen elméletté olvasztanink 6ssze Sket? Egy alapvetSen dudlis
dllamelméletet dllitandnk fel, mely az dllam két dimenzidjat azonositana: azaz
a belsé gazdasigi-ideoldgiai és nemzetkdzi, katonai aspektusit. Az 6sszeha-
sonlité szociolégia mai, marxizilt weberianizmus dominilta légkorében
abelsé viszonyok elemzése valészintileg az osztilyviszonyokra sszpontosita-
na. Mivel igy az dllam kétféle akaratérvényesitési szindékkal és érdekesoport-
tal szembestilne, kialakulna egy bizonyos ,tér”, ahol egy — az osztilyokat
ahabors partok és mis dllamok ellen kijitsz6 — dllamvezetési elit manéverez-
hetne, ily médon kihasitva maginak az erészak-autonémia bizonyos szeletét
és fokét. A két elmélet dsszekapesoldsa az dllam autonémidjanak kezdetleges
leirisitadna.

Pontosan ez az a pont, ahovi napjainkban aleginkibb kidolgozott dllamel-
méletek eljutottak. Ezt példizza Theda Skocpol kivilé mtve, a States and
Social Revolutions is. Skocpol nagyjibél egyenl mértékben timaszkodik Marx-
ra és Weberre. Lelkesen idézi Otto Hintze kétdimenziés dllamszervez&dési
modelljét, mely ,egyrészta tirsadalmi osztilyok szerkezetébdl, masrészt az al-
lamok kiilsé elrendezésébdl — egymads ellenében elfoglalt viszonylagos helyze-
tiikbdl, és dltaldban a viligban elfoglalt helyiikbdl” 4ll, majd az utébbit katonai
viszonyként terjeszti ki. E két ,alapvetd feladatcsoport” végrehajtdja ,.egy sor
adminisztratfv, renddri és katonai szervezet, melyeket jél-rosszul egy olyan
végrehajté hatalom vezet és koordinil”, mely eréforrisaita tirsadalombdl me-
riti. Ezek az eréforris-alapti adminisztrativ és korlatozé szervezetek ,,az dllam-
hatalom mint olyan alapjai”. Ez a hatalom azutin bizonyos fokt autonémii-
val hasznilhat6 fel az uralkod6 osztily; illetve a belhdbort vagy a béke illapoti-
nak fenntartisa érdekében tevékenykedd csoportosuldsok és idegen dllamok
ellen.” Hasonlé elképzelésre épiil Charles Tilly legutobbi munkija’ és
AnthonyGiddens érveléseis.”

6 O. Hintze: The Historical Essays of Otto Hintze. Szerk. F. Gilbert, New York, Oxford
University Press, 1975; F. Oppenheimer: The State. New York, Free Life Editions, 1975
edn; A. Rustow: Freedom and Domination: An Historical Critique of Civilisation. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1975.
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Nem szeretnénk teljesen elvetni az dllam e ,kétdimenziés” modelljét,
mivel magunk is egy ilyen modellbél kiindulva elemeztitk az 1130-1815
kozotti angol dllami pénziigyeket." Mindezek a munkik tal vannak a reduk-
cionizmuson. Meglitisaik jelentés mértékben tovibbgondolhaték, és ilta-
luk megragadhaté az dllam autonémidjinak Iényege, jellege, foka és kovetkez-
meényei. Am ennek érdekében jéval radikilisabban, mégis bizonyos értelem-
ben sajitos és paradox médon szakitanunk kell a redukcionizmussal. Ebben
a tanulminyban azt prébaljuk bizonyitani, hogy az dllam alapvetéen nem
tobb mint egy aréna, egy tér, és mégis ez autondmiijinak a forrasa.

Az dllam meghatdrozdsa

Az idllam fogalma kétségteleniil problematikus. A legnagyobb nehézsé-
get az jelenti, hogy a legtobb meghatirozis két elemzési szintet foglal maga-
ba, az ,instituciondlisat” és a ,funkciondlisat”. Azaz az dllam meghatirozhat6
aszerint, hogy milyennek mutatkozik intézményesitett formdjiban, és asze-
rint, hogy mit tesz, milyen funkcidkkal bir. Az uralkodé nézet az eredetileg
Weber altal megfogalmazott, vegyes, de alapvet&en institucionalis allispont.
Eszerint az dllam négy elemet foglal magiban: éspedig az intézmények és alkal-
mazottaik differencidlt 5sszességét (1), mely a kozpontot képezi, és ahonnan a poli-
tikai viszonyok kihatnak (2), ugyanakkor lefod egy meghatdrozott teriiletet (3),
mely {616tt az allam autoritativ és kotelezd erejii szabdlyalkoté monopdliumat gyako-
rolja, amit a fizikai er8szak eszkozei folotti monopSliuma timogat(4)."

Az illamot a katonai erével azonositd utolsé dsszetevé kivételével (errdl
lisd késibb) ez a meghatirozis lesz kiindulépontunk. Am ez a definicié még
mindig kiilonb6z6 elemeket elegyit. Tartalmaz egy hangstlyosan intézmé-
nyes elemet: az dllam differencialt intézményeinek kézponti elhelyezkedésé-

7 T. Skocpol: States and Social Revolutions. Cambridge, Cambridge University Press, 1979,
29-31.

8  C. Tilly: As Sociology Meets History. New York, Academic Press, 1981, 5. és 8. fejezetek.
A. Giddens: A contemporary Critique of Historical Materialism. London, Macmillan, 1981.

10 M. Mann: ,State and Society, 1130-1815: angol llami pénziigyek,” in M. Zeitlin, ed.:
Political Power and Social Theory, vol. 1., Connecticut, J.A.L Press, 1980.

11 Lisd példul a kévetkezé miivek definiciéit: S. Eisenstadt: The Political System of Empires.
New York, The Free Press, 1969, 5.; R. N. Maclver: The Modern State. Oxford, Claren-
don, 1926, 22.; C. Tilly: ,Reflections on the History of European State-Making,” in
C. Tilly, ed.: The Formation of National States in Western Europe. Princeton, Princeton
University Press, 1975, 27.; és Max Weber: Economy and Society. New York, Bedminster
Press, 1968, vol. 1. 64.
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rél ismerhet$ meg. Ugyanakkor van egy ,funkcionalis” alkotdja is: az dllam
tunkcidjanak 1ényege a kotelezd érvény(i szabilyalkotis f616tti monopdliu-
ma. Ennek ellenére elemzéstink koézéppontjiban az ,illamnak” nevezett, koz-
pontositott intézmények dllnak, valamint ezek irinyitéinak, illetve a legfelsd, ,,al-
lami elitnek” nevezett réteg hatalma. Kézponti kérdéstink tehit, hogy mi a termé-
szete az 4llam és dllami elitek hatalmanak. Ennek megvilaszoldsiban szembe fog-
juk allitani az dllami eliteket a hatalmi csoportokkal, melyek bizisa az llamon
kiviil, a ,,civil tirsadalomban” van. Az alapul vett hatalom-modellnek megfelels-
en utébbiakat ideolégiai, gazdasigi és katonai csoportokra osztjuk. Kézponti kér-
désiink tehat az, miben 4l az 4llam és allami elitek hatalma az ideolégiai mozgal-
mak, gazdasigi osztilyok és katonai elitek hatalmaval szemben?

Az dllam hatalmdnak két jelentése

Mit értiink az ,dllam hatalma” alatt? Amint elkezdiink ezen az elkopta-
tott kifejezéstinkén gondolkodni, azt taldljuk, hogy az dllam és az dllami eli-
tek két igencsak kiilonbozé értelemben tekinthetSk hatalommal biréknak. E
kett6t meg kell kiilonboztetniink. A kifejezés elsé értelme arra vonatkozik,
amit az dllami elit despotikus hatalmdnak nevezhetnénk, azaz mindazokat a cse-
lekvéseket jelenti, amelyeket az dllami elit a civil tirsadalmi csoportokkal valé
rendszeres, intézményesitett egyeztetés nélkiil végrehajthat. A hatalom e ti-
pusdnak torténelmi viltozatai olyan széles skilin helyezkednek el, hogy nyu-
godtan eltekinthetiink mérhetéségének fogds kérdésétdl. Szamos torténelmi
illam despotikus hatalma gyakorlatilag hatirtalan volt. A kinai csdszir, mint
amennyek fia ,birtokolta” egész Kinit, és tetszése szerint rendelkezhetett bi-
rodalménak barmely egyede vagy csoportja f616tt. A rémai csiszar, aki csak
egy kisebbfajtaisten, elvileg ugyancsak végtelen hatalomra tett szert, leszimit-
va az dllamiigyek egy szlik, névlegesen a szenatus fennhatdsiga alatt 4116 ko-
rét. Amodernkori Eurépa kezdetén néhiny uralkodé a hatalmat szintén iste-
ni eredettinek és korlitlannak tekintette annak ellenére, hogy 6 maga nem volt
isteni eredeti. A modern szovjet dllam/pirt elitje, mint a tomegek érdekeinek

Jletéteményese”, ugyancsak jelentds despotikus (noha gyakran kimondottan
alkotmdnyellenes) hatalom birtokosa. E hatalom legkifejez6bben mindezek-
nekavéreskez(i uralkodéknak azon a képességén ,,mérhet le”, hogy minden
tovibbi nélkiil fejét vehetik barkinek, és kielégithetik szeszélyeiket — feltéve,
hogy az illet6 kéznél van. A despotikus hatalom ltaliban azonos azzal, amit
aszakirodalom ,a hatalom autonémiijinak” nevez.
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Amaz ,illam hatalma” kifejezés egy misodik értelemben is hasznala-
tos —kiilléndsen a mai kapitalista demokricidkban. Ez utébbit infrastruktu-
rdlis hatalomnak nevezhetnénk, vagyis az dllam azon képességének, hogy
valéban dthassa a civil tirsadalmat, és logisztikai eszk6zok révén politi-
kai dontéseket 1éptessen életbe a fennhatésiga alatt 4116 egész teriileten.
Ez a fajta hatalom viszonylag gyenge volt a fent emlitett hagyomanyos
tdrsadalmakban; aki nem volt a véreskez(i uralkodé szeme elétt, ahhoz
mar nehezen tudott eljutni. Am ez erdsen fejlett valamennyi ipari tirsa-
dalomban. Amikor ma a nyugatiak az dllam névekvd hatalmara panasz-
kodnak, akkor igazibdl nem hivatkozhatnak az dllami elit despotikus ha-
talmdra magira, hisz ha valami, akkor ez még mindig hanyatlik. Végiil is
csak negyven év telt el az6ta, hogy tobb fejlett kapitalista orszdgban beve-
zették az dltalinos vilasztdjogot, és a nemzeti kisebbségek és nék alapve-
t& politikai jogai még mindig béviilnek. Jogosabbnak tekinthet8 pana-
szukaz dllam infrastrukturalis tdlkapasaira. Ez a hatalom ma 6ridsi. Az il-
lam forrisainil becsiilheti fel és adéztathatja meg jovedelmiinket, sajit
vagy szomszédaink és rokonaink jévihagyasa nélkiil (amit az 1850 el6tti
dllamoknak soha nem sikeriilt elérni); hatalmas mennyiségti informici-
6t tarol és képes el8hivni valamennyitinkrdl; akaratit azonnal meg tudja
valésitani szinte barmely fennhatésigi tertiletén; befolydsa a teljes gazda-
sdgra 6ridsi; st legtobbiink megélhetésérdl is kozvetleniil gondoskodik
(dllami munkahelyek biztositisa, nyugdijak, csalidtimogatis 4ltal).
A mai illam jobban 4dthatja a mindennapi életet, mint birmely torténel-
mi viltozata. Infrastrukturdlis hatalma éridsit nétt. Ha volnanak véreske-
z0 uralkoddk, valamennyien rettegnénk szavait — mert Alaszkitél Flori-
diig, Shetlandst6] Cornwallig nincs hely, ahova a modern dllam infrast-
ruktdrija ne érne el.

Am ki kontrollilja ezeket az dllamokat? Anélkiil hogy révidre zarnank egy
ilyen bonyolult kérdést, elmondhaté: ellentétben a legtobb torténelmi tirsada-
lommal a kapitalista demokricidkban kevésbé val6szinti vilasz egy ,autoném dl-
lami elit”megléte. Ezekben az dllamokban a formilis politikai vezetSk legtdbbje
vilasztott és visszahivhatd. Akdr valédinak, akdr hamisnak tekintjitk a demokri-
cidt, kevesen vitatnik, hogy a politikusok f616tt nagymértékd ellendrzést gyako-
rolnak a kiils6, civil tirsadalmi csoportok (pénziigyi vagy vilasztéi titon), vala-
mint a torvény. Nixon elnok vagy M. Chaban-Delmas kivonhatta magit az ad6-
fizetés terhe aldl; a politikai vezetSk felhalmozhatnak térvénytelen vagyonokat,
megsérthetik ellenfeleik polgiri szabadsigjogait, és hatalmon maradhatnak alat-
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tomos, antidemokratikus médokon. Am nem sajétithatjak ki nyiltan ellenfeleik
vagyonat, nem Glhetik meg Sket, nem forgatjék fel a jogi hagyoméanyokat az al-
kotminyos rend, a magintulajdon vagy az egyéni szabadsigjogok megsértésével.
Ezek ritka el6forduldsait puccsnak vagy forradalomnak nevezziik, ami a szabi-
lyok felforgatisival jar. A vilasztott politikusoktdl az dllandé hivatalnokok felé
tordulva sem taldljuk azt, hogy utébbiakjelentds autoném hatalmat gyakorolna-
naka civil tirsadalom £616tt. Ezt a kijelentést talin drnyalnunk kellene, mert a hi-
vatalnokok és politikusok titkos dontései gyakran felhdborité médon hatnak ki
mindennapi életiinkre, eldéntve, hogy nem vagyunk jogosultak erre vagy arra
ajirulékra, beleértve egyes személyek esetén az dllampolgirsigot is. Am — erds
tirsadalmi mozgalmak timogatisa nélkiil — az alaptorvények és a civil tirsadal-
mon beliili hatalommegosztds megviltoztatisiranincs elegendS hatalmuk.

Igy tehit a kapitalista demokracidkban az dllamok bizonyos értelemben
gyengék, mis értelemben erések. ,, Despotikusan gyengék”, im ,infrastruktu-
rilisan erések”. Vildgosan kiilonitsiik el az dllamhatalom e két tipusat. Az elsé
jelentés az dllami elitnek a civil tirsadalom folotti hatalmara vonatkozik. A mi-
sodik az dllamnak a civil tirsadalom tevékenységeibe beavatkozé és azokat sa-
jat infrastruktdrdjan keresztiil kozpontilag irdnyit6 hatalmit jelenti. Ez utéb-
bi értelmében lehetséges marad az, hogy az dllam pusztin a civil tirsadalmi
erdk eszkoze legyen, azaz egyiltalin ne legyen despotikus hatalma. E két ti-
pus egyben a hatalom analitikusan autoném dimenzidit képezi. A gyakorlat-
ban természetesen kapcsolatban dllhatnak egymadssal. Példdul minél nagyobb
az dllam infrastrukturalis hatalma, annal tobb kotelezd érvényti szabilyt al-
kot, kovetkezésképpen annil nagyobb az egyének, és talin a marginilis ki-
sebbségi csoportok f616tti despotikus hatalom megjelenésének valdszintisé-
ge. Valamennyi infrastrukturilisan erés dllam, beleértve a kapitalista demok-
ricidkat is, erds az egyénnel és a civil tirsadalom gyengébb csoportjaival, im
erdtlen, legaldbbis a legtdbb torténelmi dllamhoz képest, a domindns csopor-
tokkal szemben.

A feuddlis dllam a leggyengébb, mert despotikus és infrastrukturalis hatal-
ma egyarant alacsony. Ehhez az ideéltipushoz dllt kdzel a kdzépkori eurdpai dl-
lam, mely nagymértékben kozvetett Gton, a jelentds és fiiggetlen mignasok,
egyhizi rendek és virosok dltal szabadon és szerz8déses alapon biztositott és
ellendrzott infrastruktira segitségével kormdnyzott. A birodalmi dllam rendel-
kezik sajat kormanyzati szervekkel, 4m a civil tirsadalomba val6 beavatkozas-
ra és annak irdnyitisira val6 beavatkozasra kevés lehet8sége van a t6bbi hatal-
mi csoport segitsége nélkiil. Ez megfelel a bizonyos szerzdék, példdul Weber
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Az dllamhatalom e két fiiggetlen dimenzidja alapjin négy, az 1. dbrin lit-
hat6 idedltipust dllithatunk fel.

1. dbra. Az llam hatalmanak két dimenzidja

INFRASTRUKTURALIS KOORDINACIO

DESPOTIKUS HATALOM Alacsony Magas

Alacsony Feudalis Biirokratikus

és Bendix dltal ,patrimonidlis dllamnak” nevezett tipusnakn, és Gs1, példaul az
akkad, egyiptomi, asszir, rémai dllamok kozelitették meg. A biirokratikus ter-
minus hasznilata kapcsin sokat haboztunk negativ konnotici6i miatt. Am
a biirokracia magas szervezési képességekkel rendelkezik, mégsem hatiroz-
hatja meg sajit céljait; emellett a biirokratikus allam f616tt masok gyakorol-
nak ellendrzést —a civil tirsadalmi csoportok —, dm dontéseik az dllami infrast-
ruktira segitségével 1éptethetSk életbe. Ezt a tipust a mai kapitalista demokra-
cidk kozelitik meg, valamint a radikalisok és szocialistik tobbsége dltal remélt
eljovendd dllam. Az autoritdrius terminus a despotizmus egy intézményesitet-
tebb formajat hivatott jelolni, melyben a rivilis hatalmi csoportok nem baj-
hatnak ki az dllam infrastrukturalis hatalma aldl, és strukturalisan nem kiilo-
niilnek el az dllamt6l, mint a biirokratikus tipus esetén. Valamennyi jelentds
tarsadalmi erének 4t kell sztirédnie az dllam autoritativ rendszerén. gy e ti-
pus mindkét dimenzidjdban nagy hatalommal rendelkezik: egyrészt jelentds
despotikus hatalma van a civil tirsadalmi csoportok f616tt, masrészt rendelke-
zik az ennek gyakorldsihoz sziikséges infrastruktaraval. A maguk kiilonb6z8
médjan a naci Németorszag és a Szovjetunié kozelit e tipushoz. Am 6k — ma-
gas despotikus hatalmukért cserébe — feltehet6en lemondtak infrastrukturalis
beavatkozisi lehetéségeik egy részérdl (igy egyikiik sem ért el olyan mértéki
tirsadalmi mobiliziciét a misodik vilighdboriban, mint a ,,despotikusan gyen-
ge”, dm részvételelvii Nagy-Britannia). Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen alla-
mokban ne léteznének kiilonbozd, civil tarsadalmi bazissal rendelkezd, versen-
g6 érdekesoportok. S6t egy autoritirius dllamban a hatalomitvitel utasitdsok-
kal torténik, és igy ezek a csoportok az dllam kozvetlen uraldsaért versengenek.

12 M. Weber: Economy and Society; R. Bendix: Kings or People. Berkeley, University of
California Press, 1978.
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A kapitalista demokricidkban ez misképp torténik, ott a t6kés osztily hatalma
példaul athatja az egész tirsadalmat, és az dllamok altaldban elfogadjik az Sket
koriilvevd kapitalista gazdasig torvényeit és racionalitisit.

Ezek természetesen idedltipusok. Am nagyjibol megkozelitd, valds torté-
nelmi példakkal illusztrilva Sket, két £6 tendenciit figyelhetiink meg, melye-
ket érdemes megvizsgilni. El6szor is az dllam infrastrukturalis hatalménak
hosszt tivii megerdsodése tapasztalhatd, amely latszélag az ipari tirsadalmak-
ban gyorsult fel igazin, 4m a preindusztridlis és indusztridlis tirsadalmakban
egyardnt megfigyelhetS. Misrészt viszont valamennyi torténelmi korban
adespotikus hatalom szdmos variicidja téinik fel. Ezek esetében nem fedezhe-
t6 fel egy altalinos megerésddési tendencia: nem despotikus dllamokkal talal-
kozhatunk Mezopotimidban a Kr. el6tti negyedik évezred végén (a korai va-
rosillamok , primitiv demokricija”), Fonicidban, Gorégorszagban és Roma-
ban a Kr. elétti els6 évezredben, a kozépkori koztirsasigokban és virosillam-
okban, valamint a modern viligban egyarint. Torténetileg tekintve
a despotizmus tehit inkibb ingadozott, mintsem folyamatosan megerdso-
dott volna. Mivel magyarizhatdk e nagy ingadozisok az egyik dimenzidban,
szemben a misikban tapasztalhaté megerésodési tendencidval?

Az dllam infrastrukturdlis hatalmdnak megerdsodése

Az illam infrastrukturilis hatalmanak megerésédése a politikai kontroll
egyik logisztikai eszkoze. Nem fogjuk itt felsorolni e fejlédés £6 torténelmi
szakaszait. Lissunk ehelyett néhiny olyan, hosszt térténelmi fejlédésen at-
ment logisztikai eszkozt és technikit, amelyek hatékonyan hozzdjirultak ah-
hoz, hogy az dllam egyre jobban 4thassa a tirsadalmat.

1. Az dllam legfontosabb tevékenységei kozotti munkamegosztis, melye-
ket kdzpontilag irnyitott. Ennek egy mikrokozmosza figyelhet$ meg a torté-
nelem csataterein, ahol egy a gyalogsag, lovassig és tiizérség kozotti — altala-
ban az dllam 4ltal — 6sszehangolt adminisztrativ munkamegosztis tobbnyire
legy6zi azokat a haderSket, melyekben ezek a tevékenységek (legalibbis az

Jintenziv” hadviselés sordn) dsszekeveredtek.

2. Az irasbeliség, amely lehet6vé tette frasos tizenetek” kozvetitdk dltali

tovabbitisit az illam teriiletén, valamint a torvény szerinti kotelességek

13 Az eredetiben: stabilized messages (ford. megj.)
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kodifikildsit és megérzését. Az allamhatalom e ,megérz8” aspektusit
Giddens hangstlyozta."

3. Apénzverés, a stly- és mértékegységek megillapitisa, ami lehet6vé tette
azallammintaz értékvégsS biztositdjateliigyelete alattajavak cseréjét.

4. Az iizenetkozvetités, a személy- és eréforris-szillitis gyorsasiga jobb
utak, hajok, taviré segitségével.

Azok az dllamok, amelyek e technikik viszonylag magasan fejlett formai-
val rendelkeztek, nagyobb mértéka infrastrukturalis beavatkozasra voltak ké-
pesek. Ez eléggé magitdl értetddik, akircsak az a tény, hogy a térténelemben
a vildgi infrastrukturalis eszk6zok fejlédése figyelhet$ meg.

Am e technikik egyike sem tekinthetd jellegzetesen az dllamhoz tartozé-
nak, hanem egy dltalinos tirsadalmi fejlédésnek, az embernek az eréforrisok
kollektiv tirsadalmi mobilizéldsira irinyulé novekvd képességének a részét
képezi. Altaldban a tirsadalmak, és nem csak allamaik fokoztik hatalmukat.
Ezért e technikik egyike sem véltoztatja meg sziikségszertien az 4llam és civil
tarsadalma kozotti viszonyt; és egyiket sem timogatja sziikségszertien az 4l-
lam vagy a civil tirsadalom.

Igy az dllam hatalma (mindkét értelmében) nem specifikus technikik-
bél vagy hatalmi eszkdzokbdl szarmazik. A hatalmi technikik viltozatai
hirom f& csoportba sorolhatdk: katonai, gazdasigi és ideolégiai. Ezek vala-
mennyi tirsadalmi viszony sajtjai. Az dllam mindegyikiikkel é1, de nem
egésziti ki Sket egy sajat, specifikus technikival. Ez elfogadhatébba tette az al-
lam redukcionista elméleteit, mivel tgy téinik, hogy az dllam a civil tirsada-
lomban iltalinosan hozziférhetd eréforrdsoktdl fiigg. Amennyiben tévesek,
ez nem azért van, mert az dllam manipulilni a mis csoportok szimdra nem
hozzitérhet$ hatalmat. Az dllam nem ebben az értelemben autoném.

Valéjaban az, hogy az dllam technikai eszkozei 1ényegében minden tirsa-
dalmi viszonyban hasznilatosak, az dllamok és civil tirsadalmaik kozotti legfel-
jebb kismértékd eltérést biztositja. Vizsgiljuk meg, mi torténik abban az eset-
ben, ha egy allam technikai eszkozei dltal biztositott hatalmanak névelésére tor.
Ennek tipikus, noha idében lassan kibontakozé példdjat képezi az frisbeliség.

Mezopotimiiban, és valészintileg a civilizicid kialakuldsinak jelentSsebb
példii esetében is, az frdsbeliség az dllam keretein beliil alakult ki. Ebben az érte-
lemben az dllam két kialakuléban levé normit kodifikalt és rogzitett széles kor-
ben, a ,sajit” tulajdonhoz valé jogot, valamint a kozdsségl jogokat és

14 A. Giddens: A Contemporary Critique of Historical Materialism.
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kotelességeket. Az els piktogrammok és logogrammok lehetévé tették a varos-
llamok templomi raktirainak frnokai szimdra nyilvintart rendszereik to-
vibbfejlesztését és annak dllandé nyilvintartisit, hogy ki mit birtokol, illetve
mivel tarozik a kozdsségnek. Megszilirditotta a szomszédos teriiletekre is kiter-
jedd viszonyokat és kdzpontositotta azokat. Ezt kdvetSen, az dllami biirokricia
keretében maradva, az ékirds szdtagirdssd egyszertisodott, és ugyanazt a kettSs
szerepet toltotte be. Az irds fontos tényezd volt az elsé birodalmi dllamok ki-
alakuldsiban, azaz az akkad, illetve a szintén Kr. e. harmadik és masodik év-
ezredben megjelend késébbi birodalmakban. Az iristudis a biirokricidra
korlatozédott, megszilarditotta annak jogi és kommunikicids rendszerét,
és igy infrastrukturilis timogatist nydjtott az dllami despotizmusnak, noha
ugy tlinik egyfajta egyiittm(ikodésben a sajit tulajdonnal rendelkezé gazda-
sdgi osztilyokkal.

Am az irdsbeliség hasznossigit ekkorra a civil tirsadalmi csoportok is felis-
merték. Mire a kévetkezd egyszer(sitések, az alfabetikus frisméd és a pergamen
dltalinossa viltak (a Kr.e. els6 évezred kezdete kortil), az dllami dominancia véget
ért. A fejlédés el6mozditdi tobbé nem a despotikus dllamok, hanem a paraszt-ke-
reskedSk nem megszervezett csoportjai, a falusi papok, és a kis varos- vagy torzsi
dllamok laza szovetségeibe szervez8dé kereskedénépek, mint példiul az arameu-
sok, foniciaiak, gorogdk voltak. Ett6l fogva az ilyen, dltaliban nem despotikus 4l-
lamokkal rendelkez8 csoportok hatalma vetekedett a despotikus birodalmaké-
val. A despotizmus timaszaként indulé technika aldsta azt, amint dtterjedt az al-
lam hatdrain tdlra. Az dllamok nem tudtik ellenérzéstik alatt tartani sajat eszkoze-
iket. Es 4ltaliban ez a sorsa valamennyi hasonl6 talilménynak, a torténelem
barmely szakasziban. Ma ezt példizza a statisztika, ami eredetileg olyan dolgokat
jelentett, amelyek az dllam tulajdoniban voltak, késébb viszont a rendszeres in-
forméciégytijtés hasznos eszk6zEvé vilt birmely hatalmi szervezet, és kiilono-
sen a nagy kapitalista vallalkozisok szdmdra.

Ugyanakkor konnyen taldlhatnink ellenkezé példakat is, amikor az 4l-
lam sajatitja ki a civil tirsadalmi csoportok iltal kifejlesztett technikdkat. Sz4-
mos ilyen esetet hozhatnink fel a Szovjetunidban tetézé iparositis torténe-
tébdl, ahol az dllami kommunikicids, feltigyeleti és nyilvintartasi rendsze-
rek hasonléak a nyugati kapitalista vallalkozdsokéihoz (melyekben az dllam
a kisebbik partner). Ebben a példiban ami a civil tirsadalomban alakult ki,
az illami despotizmusban élt tovibb. Az infrastrukturilis technikik kidram-
lanak azoknak a sajitos hatalmi szervezeteknek a keretei koziil, melyek felta-
laltdk Sket.
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Ebbdl két kovetkeztetés adédik. El8szor, hogy a hatalom infrastruktdrija
kialakuldsinak egész torténete sordn gyakorlatilag nem taldlunk egyetlen,
szitkségszertien az dllam, vagy forditva, a civil tirsadalom birtokolta techni-
kit sem. Mésodszor megallapithatjuk azt is, hogy némi oszcillalis tapasztalha-
t6 ¢ kettének a tirsadalmi fejlédésben jatszott szerepében. Késébb megkisé-
reljiik bebizonyitani, hogy nem egyszertien ingadozasrél, hanem egy dialekti-
kardl van sz6.

FelvetSdik a kérdés: ha az infrastrukturilis hatalmak a tirsadalom egyik
dltaldnos jellemzdjét képezik, milyen kériilmények kozott sajatitja ki Sket az
dllam? Hogyan tesz szert az dllam csak meghatirozott kortilmények kozott
despotikus hatalomra? Melyek az dllam autoném hatalmanak gyokerei? Vala-
szunk hirom szakaszban foglalhat6 6ssze, amelyek érintik az dllam sziikségessé-
gét, funkcidinak sokféleségét és territorializdlt kozpontisdgdt. Az elsé két szempontot
az Gjabb elméletek gyakran felvetették mar; a harmadik vélhetSen ;.

Az dllam hatalmdnak eredete

1. AZ ALLAM SZUKSEGESSEGE

Egyediil a primitiv tirsadalmak esetében nem beszélhetiink llamrol.
Egy birmilyen sziik hatdskori kozponti, kotelezd érvényti szabilyalkotd
szerv nélkiil nincs komplex, civilizilt tirsadalom. A gyenge hatalommal ren-
delkezé feudilis dllamok esetében is megfigyelhetjiik, hogy ezek egy inkibb
allami koézponta torténelmi multtal rendelkeznek, melynek normai most az
1], gyengébb dllamokat probaljak megerdsiteni. A feudalis dllamok vagy egy
valamikor egységes, nagyobb dllam széthullasit megakadilyozni hivatott £é-
kekként (mint Kina és Japan), vagy a préda héditas utini, a gySztes és nyilvin-
valdan szévetséges hoditok kozotti szétosztisanak eredményeként jelennek
meg.” A nyugat-curépai feudalizmusban mindkét példa megtaldlhat,
noha azok kiilénb6zé régidkban kiilonb6z6 médon keverednek. Az eurd-
pai feudalis dllamok torvényeit a rémai jogbdl szirmazé normik (kiilons-
sen a tulajdonjog esetében), valamint keresztény magatartismintik és ger-
min lojalitds- és becsiiletfogalmak erdsitették. Ez mar egy mélyebb betekin-
tés egy olyan folyamatba, amelyre késébb még visszatérek: az dllam és civil
tarsadalom dllandé dialektikus mozgisiba.

15 O. Lattimore: ,Feudalism in history: a review essay”, Past and Present, 1957, 12. sz.
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Igy az dllammal rendelkezd tirsadalmaknak nagyobb esélyiik volt
atalélésre, mintazoknak, amelyek nem rendelkeztek dllammal. Hosszuta-
von nem tudunk példikat egy adott primitiv fejlddési fok £616tt fennmara-
dé, dllam nélkiili tirsadalmakra, ugyanakkor szimos példa van ezeknek
mds dllammal rendelkezd tirsadalmak dltali beolvasztisira vagy felszimo-
ldsara. Mikor dllammal nem rendelkezd tirsadalmak héditanak megegy al-
lamot, akkor vagy maguk is létrehoznak egy dllamot, vagy tirsadalmi
visszafejlédést okoznak a meghdditottban. Ennek alapos szociolégiai okai
vannak. A rendnek mind6ssze hirom alternativ alapja van, az erd, a csere és
aszokds, és hosszu tivon ezek egyike sem elégséges. EIGbb-utdbb 1j igények je-
lennek meg, melyeket a hagyominy nem tud kielégiteni; el6bb-utébb ered-
ménytelennek és bomlaszténak bizonyul a cserekapcesolatokban valé dllandé al-
kudozis, mig az eré 6nmagiban, ahogyan azt Parsons hangstlyozta, hamar ,le-
lohad”. Hossztitivon dltalinosan természetesnek tekintett, im érvényesithetd
szabalyokra van sziikség az idegen vagy félig idegen emberek Osszetartisira.
Nem feltétlentil sziikséges, hogy mindezeket a szabdlyokat egyetlen,
monopolisztikus dllam llitsa fel. S6t, noha a feudalizmus szélsGséges példa,
alegtobb dllam egy tobb dllamot magiba foglald civiliziciéban létezik, amely sa-
jat normativ magatartisi szabilyokkal rendelkezik. Ennek ellenére, gy tlinik,
a legtdbb tirsadalom megkovetelte bizonyos — kiilondsen az €let és a tulajdon
védelme szempontjibdl fontos — szabilyok monopolisztikus meghatirozasit,
és ez kertilt az dllam fennhatdsiga ala.

Ebbdl a sziikségszertiségbdl sziiletett meg végiil az dllam autoném hatal-
ma. Az illami apparitus tevékenysége sziikséges a tirsadalom egésze, és/vagy
a ktilonbozs, az dllam altal érvényesitett szabilyok 1étez6 rendjébdl hasznot
htz6 csoportok szimdra. Ebbdl a potencialitisbdl szirmazik a kizsdkmanyo-
las lehet8sége, amely az llam eszkoze sajat érdekei megvaldsitisira. Vajon
mindaddig, amig még meg sem dllapitottuk az dllandd, azonosithaté érdekek-
kel rendelkez6 dllami keret 1étét, ezen eszkoz haszndlata fiigg-e miés feltéte-
lektdl is? A sziikség ugyanis az dllam hatalmanak sziil8anyja.

2. AZ ALLAM FUNKCIOINAK SOKRETUSEGE

A redukcionistik dllitdsai ellenére a legtobb dllam a gyakorlatban nem
egyetlen funkciét toltott be. A kotelezd érvényt szabalyok alkotisa” csak egy
Osszefoglalé terminus. A funkcidk és szabilyok igen sokfélék. Ahogyan a két-
dimenziés modellek elismerik, megkiilénboztethetiink belpolitikai és nem-

zetkdzi, illetve gazdasigi, ideoldgiai és katonai funkcidkat. Am sokféle
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tevékenység létezik, melyek kiilonbozé tarsadalmi 6sszetevSk szaimdara funk-
cionilisak. Ez az dllam négy, val6szintileg legilland6bb tevékenységi kore kap-
csan illusztralhaté.

1. A belsé rend fenntartdsa. Ez az dllam valamennyi, vagy valamennyi tor-
vénytiszteld alattvaldja javit szolgilhatja. Ugyanakkor megvédheti a tobbsé-
getazoknak az erds tirsadalmi és gazdasigi csoportoknak az dnkényeskedései-
t6l, amelyck nem szévetkeznek az dllammal. Am val6szintileg legnagyobb
elénye, hogy megvédi a fennillé tulajdonviszonyokat a nincstelenek tomegé-
t8l. Ez a funkcid valészintleg leginkibb a domindns gazdasagi osztalyok koré-
nek érdekeit szolgilja.

2. Azidegen ellenségekkel szembeni katonai védelem/agresszié. A jhiborts
partok” ritkdn esnek egybe az egész tirsadalommal vagy annak egy bizonyos
osztilyival. A védelem lehet valodi k6zosségi cselekvés; az agresszid mogott
iltaldban sajitosabb érdekek dllnak. Ezeket az érdekeket széles korben oszt-
hatjak a fiatalabb, 6rokosddési joggal nem rendelkezd fitk vagy a terjeszke-
dés-pirtiak; vagy lehetnek egy szik arisztokrata, kereskeddi vagy kapitalista
csoport érdekei. A tobb dllambdl 4116 rendszerekben a hibort 4ltaliban mis
illamokkal val6 hibordt jelent, amelyeknek lehetnek kozos valldsa, etniku-
mu vagy politikai filozéfidja belsd tirsadalmi komponenseik. Ezek ritkdn re-
dukilhat6k a gazdasigi osztilyokra, ezért a hibora- és békepartok bizonyos
sajatossiggal rendelkeznek.

3. Akommunikdcids infrastruktiira fenntartdsa: utak, folydk, tizenettovibbita-
si rendszerek, pénzkibocsitis, salyok és mértékegységek, piaci szabilyozi-
sok. Noha kevés dllam monopolizalta valamennyiiiket, valamennyi dllam biz-
tositotta néhinyukat, mert az dllamoknak tertileti alapjuk van, amelyet gyak-
ran egy kdzpontbdl lehet a legkdnnyebben megszervezni. Az ebben érdekelt
{6 tarsadalmi csoportokatitta ,koz javiban” érdekelt, illetve sajitosabb, keres-
kedelem-k&zpontt csoportok jelentik.

4. Gazdasdgi dijraelosztds: a sz(ikos anyagi eréforrisok autoritativ elosztisa
a kiilonboz8 kérnyezeti, életkori, nemi, regiondlis, osztilyalapt csoport k-
z6tt. Ennek a funkciénak van egy, a tobbinél jéval erésebb kollektiv dsszete-
véje. Ugyanakkor az Gijraelosztis gyakran vonatkozik sajitos csoportokra, kii-
16n6sen a gazdasigi tevékenységet nem folytatdkéra, akiknek megélhetését
igy az dllam biztositja. A gazdasigi tjraclosztisnak nemzetkézi dimenziéval
is rendelkezik, mivel az dllam, egyoldaltian vagy mas dllamokkal egytitt, dltali-
ban hatdrain tdl is szabilyozza a kereskedelmi viszonyokat és drfolyamokat.
Ez biztosit az dllam szimira egy keresked6kbdl és nemzetkozi gazdasigi
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szerepl6kbdl 4ll6 timogatd csoportot, noha ezek ritkdn értenck egyet a kiva-
natos kereskedelmi politika kérdéseiben.

E négy tunkcid sziikséges a tirsadalom egésze vagy bizonyos érdekcso-
portjai szimdra. Leghatékonyabban egy kozponti dllam nélkiilozhetetlenné
valt személyzete tudja ellitni Sket. Az dllamot kiilonb6z6, érdekeikben néha
egymist keresztezd csoportokkal hozzik funkcionilis kapcsolatba, melyek
mintegy mozgisteret nyitnak szimara. E mozgistér adta lehetéségek kiakndz-
hat6k. Barmely, sokrét(i hatalmi viszonyokba implikilédott dllam ki tudja jat-
szani egymis ellen a kiilonboz8 érdekesoportokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az ,,0szd meg és uralkod;” stratégia egyik pél-
dija a szocioldgiai elemzések dllandé témdjava vilt. A ,atalakuléban levé al-
lam” esetérél van sz6, amely az egyik termelési médrél a masikra val6 ttérést
jelentette mély gazdasagi dtalakulis kozepette. Nincs egyetlen domindns gaz-
dasigi osztily sem, és az dllam kijitszhatja a hagyomdnyos hatalmi csoporto-
kat a kialakuléban levSk ellen. Ezeket az eseteket mindkét klasszikus rétegzs-
dés-elmélet targyalta. Marx Louis Bonaparte kisérletét elemezte és szatirizal-
ta, aki megproébilta kijatszani az ipari és pénziigyi t6késeket, kispolgirsigot,
parasztsigot és munkdsosztilyt, hogy novelje sajit fiiggetlen hatalmat. Ez
a Poulantzas kiemelte ,bonapartista egyensilytorvény”,” noha Marx (és
Poulantzas) jécskdn aldbecsiilte Bonaparte sikerességét.”” Weber bamulatos-
nak tartotta a porosz dllamnak azt a képességét, hogy egy hanyatl6 gazdasigi
osztilyt, a ,junkereket” hasznailja fel autokrata hatalminak megtartisira ab-
ban a hatalmi tirben, amelyet a felemelkedd polgarsig és munkasosztily poli-
tikai esetlensége teremtett.” Mindkét példdban a kiilonbozé csoportok
igényt tartottak az dllamra, de egyikiik sem tudta megszerezni azt. Egy masik
példa az abszolutizmus kialakulasa a korai modern kori Eurépaban. Az ural-
koddk egymis ellen jitszottik ki (vagy nem tudtak vélasztani kéziliik) a feu-
dalis és polgari, vidéki és virosi csoportokat. Kiilénosen a katonai, illetve a do-
mindns gazdasigi csoportokkal kapcsolatos funkcidk kiilonboztek. Az 4lla-
mok a hibori eszkozét haszniltik osztilyfiigedségiik csokkentésére.”

16 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales.

17 V. Perez-Diaz: State, Bureaucracy and Civil Society: A Critical Discussion of the Political Theory
of Karl Marx. London, Macmillan, 1979.

18 L. Lachman: The Legacy of Max Weber. London, Heinemann Educational Books, 1970.

19 T. Skocpol: States and Social Revolutions; E. Trimberger: Revolution from Above: Military
Bureaucrats and Development in_Japan, Turkey, Egypt and Peru. New Brunswick, Transaction
Books, 1978.
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Ezek az uralkodé osztilyok vagy partok kozott egyensilyozé dllam is-
mert példdi. Am az egyensiilyozisi lehet6ségek jéval nagyobbak, ha az llam
tobbféle viszonyban 4ll kiilonbozé csoportokkal, melyek bizonyos kérdések
esetén egy tirsadalmi osztilynal sziikebbekké, illetve tigabbakkd vilhatnak.
Mivel a legtobb dllam sokrét(i funkcidkat 1t el, sokréti mozgistere is van.
A ,bonapartista egyensulytorvény” olyan képesség, melyet szimos orszig el-
sajatitott. Ez a mozgastér az dllam hatalmanak bolesdje.

A jelenlegi kétdimenzids elmélet beltisai eddig a pontig terjeszthetSk
ki. Noha ez is mir el6relépés, ez még mindig nem elégséges. Itt még nem ra-
gadhaték megigazin az dllam mint tirsadalmi szervezet sajatossigai. Végiil is
a funkcid szitkségszertisége és dsszetettsége, valamint az egyenstlyban tartis
aktusa barmely romlott elndkségi tag hatalmanak forrasit és eszkozét is ké-
pezheti. Az dllam pusztin egy felnagyitott bizottsdg lenne? Nem, ahogyan azt
a kovetkezdkben latni fogjuk.

3. AZ ALLAM TERULETI CENTRALITASA

Az dllam definiciéja annak intézménysi, teriileti, kdzpontositott jellegére
Osszpontosit. Ez az dllamhatalom harmadik, legfontosabb eléfeltétele. Amint
mir megjegyeztiik, az dllam nem rendelkezik sajit, a gazdasigi, katonai és ide-
olégiai hatalomtdl fiiggetlen és azokkal analég hatalommal. Az illam eszko-
zei pusztin ezek kombinicidi, és e konstruktumok egyben valamennyi tirsa-
dalmi viszony eszkézei is! Mindazoniltal az dllam hatalma egy, a tirsadalmi
tér és szervezettség szempontjdbdl teljesen kiilonbozs értelemben irreduk-
tibilis. Az dllam az egyetlen lényegileg kézpontositott alakulat, amely egy ko-
riilhatdrolt tertileten autoritativ hatalmat gyakorol. A civil tirsadalom gazda-
sagi, ideoldgiai és katonai csoportjaival ellentétben az dllami elit eréforrsai-
nak kidramlisa egy adott kézpontbdl torténik, 4m hatésugaruk nem terjed
a koriilhatirolt teriileten tal. Az dllam valéban egy tér — kozponti teriilet és
egységes teriileti kiterjedés egyid6ben. Mivel az dllam megkiilénboztetd for-
mdja, az autoném hatalom az dllamnak ebbdl a sajitossigibdl ered, fontos
megmutatnunk, hogy az dllam a tirsadalmi tér és a szervezettség tekinteté-
ben egyarint kiilonbozik a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjaitdl.

A gazdasigi hatalmi csoportok — osztilyok, vallalatok, keresked6hizak, ura-
dalmak, tiltetvények, az oikos stb. — egymashoz valé viszonyai decentraliziltak,
versengés és konfliktusok uraljak Sket. Igaz, egyesek belsd szervezettsége
(pl. 2 modern villalatoké, a feudilis nagytr hiztartisié és uradalmié) vi-
szonylag kézpontositott lehet. Am elészor is ezek kifele, tovabbi teriiletileg
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behatirolatlan és a terjeszkedést szabilyoz6 autoritativ szabdlyoknak (leszi-
mitva az dllamot) nem aldrendelt gazdasigi elényok megszerzésére irinyul-
nak. A gazdasigi hatalom expanzidja nem autoritativ és irinyitott, hanem in-
tormalisan ,,szétszért”. Misodszor, a modern és egyes torténelmi gazdasigi

intézmények hatiskore nem teriileti. Nem egy bizonyos teriilet £616tt gya-
korolnak iltalinos ellenérzést, hanem egy bizonyos funkciét uralnak, és

prébaljik transznaciondlisan kiterjeszteni birhova, ahol az illet$ funkcidra

igény van és kihasznalhaté. A Genaral Motors nem Detroit kdrnyékét uralja,
hanem a gépkocsik szerelését és alkalmazottai, részvényesel, illetve fogyasztéi

gazdasigi életesélyeinek bizonyos aspektusait. Harmadszor, az autoritatfv, koz-
pontositott és teriileti gazdasagi intézmények (mint példiul a térténelmi ne-
messég feudilis hiztartisa/uradalma) vagy a (birodalmi) dllam magasabb szin-
t0 teriileti és kozponti ellendrzésének voltak alivetve, vagy politikai funkcidkat

is szereztek (igazsagszolgiltatis, sorozis) a gyenge (feudilis) dllamtdl, és igy ma-
guk is ,mini-allamokk4” viltak. Igy az 4llamok nem lehetnek egyszertien az

osztilyok eszkozei, mert més teriileti hatiskorrel rendelkeznek.

Hasonl6 megallapitisokra juthatunk az ideolégiai mozgalmak, mint pél-
daul a vallisok kapcsan is. Az ideolégidk (kivéve az dllamiakat) dltaliban még
a gazdasigi viszonyoknal is szértabbak. Szértan és ,intervallumokban” terjed-
nek az dllam teriiletein beliil, a lakossig szegmensei (pl. osztilyok, életkori
csoportok, nemi szerepek, virosi/vidéki lakosok) k6zotti kommunikacids ha-
l6zatokon; gyakran tallépik az dllamhatirokat és igy a nemzeti hatirokat is.
Az ideoldgidk kialakithatjik kzponti, autoritativ, egyhizszer intézményei-
ket, am ezek altaldban inkdbb funkcionilisan, mint teriiletileg szervezettek:
példiul a szekuldris helyett a szenttel foglalkoznak. Az ideolégiai mozgalmak
rendelkeznek egy bizonyos tirsadalmi-teriileti és szellemi , transzcendencii-
val”, amely teljes ellentéte az dllam teriileti hatiroltsiginak.

Igaz azonban, hogy a katonai hatalom és az dllam hatiskére jelentés mér-
tékben egybeesik, kiilondsen a modern dllamok esetében, amelyek 4ltaliban
monopdliummal rendelkeznek a szervezett erdszak eszkozei f616tt. Am hasz-
nos lehet a kettét mint a hatalom két kiilénboz6 forrisit kezelni. Ennek ala-
pos indokl4sara nincs itt teriink.” Hadd mutassunk r4 ehelyett két egyszerti
tényre. El8szor is, nem minden hadakozis legjobb szervezési formaja a teriile-
t1 kdzpontositds —a gerilldk, a katonai feudalizmus és a harci csapatok viszony-
lag decentralizilt, szdmos torténelmi korban igen hatékony katonai

20 Az alapos indokldshoz 1isd M. Mann: The Sources of Social Power. 1. kétet, 1. fejezet.



20 MICHAEL MANN

szervezetek. Misodszor, a katonai hatalom gyakorlati hatékore nem egyet-
len, egységes teriiletet fed le. Tulajdonképpen a hatékony ellenérzésnek két
igen kiilonbozd tertiletét fedi le.

A mindennapi élet katonai ellendrzése az erészakkal gyakorolt kényszer
olyan magas szint(i szervezettségét, logisztikai hitterét és tartalékelvonasit je-
lenti, hogy csak azokon a nagy tartalékokkal rendelkezd tertileteken célszerti
alkalmazni, ahol a katonai erdkkel val6 szoros kapcsolattartis biztositva van.
Ez az ellendrzés nem egységesen terjed ki az dllam egész teriiletére, hanem
a kommunikicids ttvonalak mentén, gécokba koncentrilédik. A paraszti f6ld-
mivelés ellenérzésében példaul eléggé eredménytelen.

AXkatonai hatalom misodik hatiskorzete nem a mindennapi ellendrzés, ha-
nem a kiils6 engedelmesség ltalinosabb biztositisa jéval nagyobb teriileteken.
Ez esetben az olyan kételezettségek elmulasztisa, mint az adé beszolgiltatisa,
az aldvetettség ritudlis gesztusainak végrehajtisa, az idSkozonkénti katonai se-
gitségnyujtis (vagy legaldbb a 1izadistdl vald tartdzkodas) biintet6hadjiratok-
hoz vezethet, és ezért inkibb keriilendé magatartismaéd. A katonai csapdsok
e hataskore altaliban jéval nagyobb volt, mint az dllam politikai kontrolljaé,
amint azt Owen Lattimore ragyogéan bizonyitotta.” Ez nyilvinvaléan igy van
amai viligban is, tekintve a modern fegyverzetek képességeit. Arnyaltabb érte-
lemben ez a szuperhatalmakra is érvényes: az Sket kiszolgilé katonai elitek és
sajat, titkos paramilitiris szervezeteik segitségével ,bariti” rendszereket juttat-
hatnak hatalomra, és alddshatjak az ellenségeseket, im nem vehetik r e rendsze-
reket arra, hogy szigortian alkalmazkodjanak politikai diktitumaikhoz. Ennek
tradicionalisabb példdja Nagy-Britannia falklandi biintetShadjirata, amely le
tudta gy8zni, és ezaltal meg tudta legitimitisitdl fosztani az argentin rendszert,
és képes birmikor megismételni a biintetést, im képtelen volt politikai jovSt ki-
nilni a szigeteknek. A , koncentrilt erészakos kényszer” — azaz a katonai erd —
eszkozei killonboznek a teriiletileg centralizalt allam eszkozeitSl. Meg kell te-
hat kiilonboztetniink a kettét mint hatalmi szervezetet. Az dllam militarista el-
mélete téves, és ennek egyik oka, hogy az dllam szervezettsége nem esik egybe
a katonai szervezettséggel.

Az illam szervezeti autonémidja csak részleges: s6t szimos egyedi esetben
igen alacsony lehet. A General Motors és dltaliban a kapitalista osztily, vagy
a katolikus egyhaz, vagy a feudalis urak és lovagok, vagy az Egyesiilt Allamok
hadserege képesek vagy képesek voltak ellendrizni az dltaluk timogatott

21 O. Lattimore: Studies in Frontier History. London, Oxford University Press, 1982.
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allamokat. Am nem lthattik el maguk az dllamok feladatit, hacsak meg nem
viltoztattik sajit tirsadalmi-tertileti és szervezeti felépitésiiket. Ez a kiilonbség
maga utin vonja az autoném allamhatalom 1étét. Még ha egy dllam csak azért
jott is létre vagy erésodott meg, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok viszonyait
intézményesitse, ezt igy hajtja végre, hogy egy olyan intézmény kezébe csopor-
tosit eréforrasokat és infrastruktdrit, melynek tirsadalmi-tertileti és intézmé-
nyes korvonalai kiilonboznek az adott csoportokéitdl. Rugalmassiga és vilasz-
adasi sebessége elésegitik a dontéshozis kozpontositisit és személyzetének dl-
landésagit. Az dllamot létrehozé kdzpontositatlan, nem tertileti érdekesopor-
tok igy kevésbé képesek azt uralni. A tertileti kézpontositis potencidlisan
tiiggetlen bazist biztosit az dllam szimdara hatalminak mozggsitisira, amely
sziikséges a tirsadalmi fejlédéshez és egyediili birtokosa az dllamnak maginak.

Az illam sziikségessége, sokrétlisége és teriileti kdzpontisiga egyiittesen
magyarazza annak autoném hatalmit. Segitségiikkel az dllami elit szert tesz
a civil tirsadalommal szembeni fiiggetlenségre, amely noha nem abszolut, el-
vileg semmivel sem kevésbé abszolat, mint birmely mas f6bb csoport hatal-
ma. Az elit hatalma nem vezethetd vissza az utébbiakéra sem kozvetleniil,
sem ,,végsd soron” vagy ,,végs6 esetben”. Az dllam nem egyszertien az osztily-
harc tere, az osztilyuralom eszkdze, a tirsadalom Gsszetarté ereje, a kdzponti
értékek kifejez8dése, a szociilis juttatdsok kdzpontja, a katonai erd intézmé-
nyesiilése (mint a kiilénb6z6 redukcionista elméletekben); az dllam egy mas
természet(i tirsadalmi-teriileti szervez6dés. Kévetkezésképpen az dllamokat
az 4llami eliteken keresztiil cselekvd, hatalomra tord aktoroknak tekinthet-
jik, és az dllamérdekeket a Levi dltal képviselt ,raciondlis cselekvéselméleti”
keretben értelmezhetjitk.”

Az autoném dllami hatalom megszerzésének mechanizmusai

Természetesen ez énmagiban nem biztosit jelentds mértékd tulajdon-
képpeni hatalmat az dllami elit szimdara, mivel a civil tirsadalmi, noha kissé
misképp szervez&ds csoportok még mindig képesekjelentds kontrollt gyako-
rolni f5lstte. Am ezek az elvek két hipotézist is szolgdltatnak a hatalom valto-
zdsainak magyarazatira: (1) Az dllam infrastrukturalis hatalma barhol és bar-
mikor a tertileti kdzpontositds formdinak tirsadalmi hasznossigibdl szirma-
zik, amellyel a civil tirsadalom 6nmagiban nem rendelkezhet; (2) Az llam

22 M. Levi: , The predatory theory of rule”. Politics and Society, 1981, 10.sz.
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despotikus hatalmanak mértéke a civil tirsadalom altal a teriileti kdzpontositas
érdekében létrehozott formdinak uraldsira valé képtelenségébdl szarmazik.
Igy a despotizmus kialakuldsinak két szakasza van: a teriileti kdzpontositis n-
vekedése és a f616tte vald kontroll elvesztése. EI6bb létrejon a funkcid, azutin
pedig kiaknizisa — vizsgiljuk meg Sket.

Mivel az dllamok a tirsadalmi tevékenységek igen széles korét vontik el-
lendrzéstik ald, tobb alkalommal és sokféleképpen sajatitottik ki a tirsadalom
infrastrukturalis irinyit6 képességeinek ardnytalanul nagy részét. Ennek hasz-
nossagit hirom, problémamentesnek tekinthet6 példin mutatjuk be: a re-
disztributiv gazdasig, a hadsereg védekezés és timadis esetén dsszehangolt
vezetése, valaminta ,megkésett fejlédéssel” jaré lemaradisok kézpontilag ira-
nyitott valaszlépése. Ezek mind a tirsadalmi eréforrisok tertileti kbzpontosi-
tasat eldsegits feltételeket képezik.

Ahogyan azt az antropolégusok és a régészek llitjak, a redisztributiv 4l-
lam a tirsadalmak korai szakaszdban — miel6tt az drucsere lehetséges lett vol-
na — kiiléndsen alkalmas volt a kdzpontositisra. A kiilonbozé csoportok dtad-
tak foloslegiiket egy kozponti raktirnak, melybdl végiil kialakult a modern ér-
telemben vett dllam. Bir ez a folyamat nagyon ismert,” archeolégiai szem-
pontbdl mégis gyakran hasznosnak bizonyult. *

A tizenkilencedik és kora huszadik szizad teoretikusai, mint példiul
Spencer, Gumplowicz és Oppenheimer szimadra talin a haddszati Gton térténé
kialakulds volt a legismertebb.” Noha jelentSségét eltdloztik, kétségtelen,
hogy a jol ismert 6si birodalmak infrastrukturilis erejét kozpontositott, szerve-
zett, fegyelmezett és jol felszerelt, védelemre és timadasra egyarant képes had-
sereg novelte; ennek szamunkra legismertebb példdja a rémai birodalom.™

Harmadsorban jél ismert az iparosoddsban megkésett orszigok reak-
cidjaa 19. és 20. szdzadban a rivilis, az iparosodds magasabb fokan 4116 dlla-
mok beavatkozdsira: Franciaorszigban, Poroszorszdgban, Japinban vagy
Oroszorszigban a gazdasigi eréforrisok egyre kdzpontositottabb és terti-
letileg lesziikitettebb mozgdsitisa alakult ki, vimsorompdkkal védett, dlla-
mi vagy allami t6kével mitkédd villalatokkal.”” Am e stratégia kordbbi pél-
dai is ismertek — példiul Assziria vagy a Roémai Koztirsasig korai

23 E. Service: Origins of the State and Civilization. New York, W.W. Norton, 1975.

24 C.Renfrew: The Emergence of Civilisation: the Cyclades and the Aegean in the Third Millennium
B.C. London, Methuen, 1972.

25 H. Spencer: Principles of Sociology. 1., roviditett kotet, London, Macmillan, 1969;
Gumplowicz: The Outlines of Sociology; F. Oppenheimer: The State.

26 K. Hopkins: Conguerors and Slaves. Cambridge, Cambridge University Press, 1978.
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szakaszdnak torténelmébdl, amelyek korabbi civilizicidkat imitdltak — j6-
val kdzpontositottabb formaban.

Meg kell jegyezniink, hogy egyetlen esetben sem az 6nmagiban vett gaz-
dasigi vagy katonai sziikségesség noveli az dllam hatalmat, hiszen igy val6ja-
ban a civil tirsadalmi osztilyok vagy katonai csoportok kezébe adhatnd irdnyi-
tisit, hanem inkabb a gazdasigi vagy katonai teriileti kozpontositds sajitos hasz-
nositisa az adott helyzetben. A gazdasig és katonai szervezettség mis tipusai
(pl. a piaci csere, illetve a ,feudilis” lovas- vagy harci szekeres egységek, a kas-
télyok védoi) a decentralizicidt timogatjik, csokkentve eziltal az dllam hatal-
mit. A fenti példik mindegyikében a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjai
szabadon ruhiztak illamaikra infrastrukturalis hatalmat. Igy értelmezésiink
a funkcionalizmus fel6l indit. A funkcidkat azonban késébb kihasznaljik, és
létrejon a despotizmus. Hipotézisiink az, hogy a civil tirsadalom szabadon
enged 4t eréforrasokat az dllamnak, majd elveszti hatalmat folottiik, és az al-
lam elnyomottjava vilik. Miként térténik mindez?

Vizsgiljuk meg el8szor az dllam eredetének agyoncsépelt problémdjit.
Az dllam kialakulasdnak egyes elméleteiben az ellenérzés civilek altali elveszté-
se gyakorlatilag automatikus. A militarista megkdzelités szerint példdul a veze-
t6 harcosok a hiborts idékben birtokolt ideiglenes, legitim hatalmukat auto-
matikusan dllandé, békeidSkben is gyakorolt kényszeritd hatalomra valtik.
Am amint arra Clastres rimutatott, a primitfv tirsadalmak komoly évintézke-
déseket hoznak a katonai vezetSk dlland6 elnyomokka vilidsinak megakadilyo-
zdsdra.” Hasonloképpen az antropolégusok redisztributiv dllama magiban
toglalt bizonyos akadilyokat a f6n6kok visszaéléseivel szemben, és megnehe-
zitette azok elkovetését. Tulajdonképpen a permanens, kényszerelvi(i dllamok
altaldban nem a kései prehistorikus korban jottek 1étre. Bels6 fejlédés eredmé-
nyecként 1étrejott ,,8s1” dllamok csak néhiany rendhagyé esetben alakultak ki
(tobbnyire az alluvidlis mez&gazdasig helyi hatdsaival Gsszefliggésben), és
ezek befolyasoltik az Ssszes tobbi esetet.” Ugy tiinik, a problémait az jelenti,
hogy a kézpontositott funkcidk kizsadkmanyoldssd valé italakitisihoz olyan
szervezeti eréforrisok sziikségesek, melyek csak a civilizalt, rétegzett, dllam-
mal rendelkezé tirsadalmakban jelentek meg, azaz a folyamat korkoros.

27 A stratégia klasszikus leirdsit 1dsd A. Gershenkron: Economic Backwardness in Historical
Perspective. Cambridge, Mass, Belknap Press, 1962.

28 P. Clastres: Society against the State. Oxford, Blackwell, 1977.

29 Ezta gondolatot bévebben kifejtem The Sources of Social Power cim{i kényvemben (1. kot.
2-4. fej.)
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A mir [étrejott, rétegzett, civilizalt, dllammal rendelkezd tirsadalmak ese-
tében azonban az dllamhatalom megnévekedésének folyamata valamivel vila-
gosabb, és leginkibb annak mondhat6 a katonai héditis eredményeként
kialakult dllamoknal. Eleget tudunk a korai Rémdrdl és mas, koribbi esetek-
rél, hogy kiterjesszitk Spencer kotelezé egyiittmiikodés”-fogalmat.”
Spencer szerint a héditds olyan 1) eréforrisokat biztositott a h6ditd, kézpon-
tositott parancsnoksig szimdra, melynek segitségével ez bizonyos mértéki
fiiggetlenségre tehetett szert azokkal a csoportokkal szemben, amelyek moz-
gisba lenditették. Am Spencer gondolatmenete kiterjesztheté a mezdgazda-
sdg teriiletére is. Az iparosodds el6tt a munka termelékenységének névelése
iltaldban az erdfeszitésck novelését jelentette. Ezt a legkdnnyebben kényszer-
rel lehetett elérni. Egy militarizilt gazdasig novelhette a termelést, és haszni-
ra vilhatott a civil tirsadalomnak 4ltaldban, vagy legaldbbis uralkodé csoport-
jainak. Nyilvinval6éan a mez8gazdasigi feltételek tobbsége a rendszeres kény-
szergyakorldst nem tette lehetévé. De lehetséges volt ott, ahol a munka kon-
centralédott — mondjuk az 6ntdzéses mezdgazdasigban, az iltetvényeken,
banyikban és épitkezéseknél. Ez azonban megkdvetelte egy kdzpontositott
hadsereg fenntartisit, mivel a kdzpontositott rendszer a katonai eréforrisok
minimuminak maximilis hatékonysiggal val6 kihasznilisiban volt a leg-
eredményesebb.

Ez a tézis alapos kifejtést igényel. Masutt e jelenséget ,katonai keynesiz-
musnak” neveztem, a katonai erd iltal létrehozott multiplikilé hatisok mr
att.”’ Ezek a hatdsok megerdsitik az dllam despotikus hatalmit a civil tirsada-
lommal szemben, mert hasznossi teszik a kézpontositott kotelezd egytittm-
kodés fenntartisit, amelyet a civil tirsadalom énmagiban nem biztosithatott.
J6l példézza ez, hogyan néveli a kdzpontositis az dltalinos tirsadalmi eréfor-
risokat —minek kévetkeztében egyetlen jelentds civil tirsadalmi csoport sem
akarja felszdmolni az dllamot —, és ezzel egyid6ben néveli az dllami elit sajat
hatalmi eréforrisait, amelyeket most mar despotikusan hasznilhat fel a civil
tarsadalom ellen.

Ha az allam tevékenysége tovabbi eréforrisokat hoz létre, akkor sajitos
logisztikai el6nyhoz jut. Tertileti kdzpontositisa a hatékony mozgésitis ké-
pességét is maga utdn vonja, képes 1évén ezeket az eréforrisokat birmely
egyedi civil tirsadalmi csoport ellen 6sszpontositani, még ha valamennyi eré-

30 E folyamatot ,States, ancient and modern” c. tanulminyomban vizolom fel (Archives

européennes de sociologie, 1977, 18.sz.)
31 The Sources of Social Power, 1. kotet, 9. fej.
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forrisa tekintetében alul is marad vele szemben. A civil tirsadalmi csoportok

még timogathatjik is az dllamhatalmat. Ha az dllam fenntartja az adott terme-
1ési viszonyokat, az uralkodé gazdasigi osztilynak érdekében 4ll a hatékony

allami kozpontositis. Ha az dllam megvédi a tirsadalmat a kiils6 timadisok-
t6l, vagy visszafogja a blinozést, akkor kdzponti jellegét a tirsadalom széles

korben fogja timogatni. Természetesen a kdzpontositis e civil tirsadalmi ér-
dekeknek megfelel6 mértéke a fenndll6 termelési viszonyok vagy hadviselési

modok fiiggvénye. Eisenstadt fejtegetése szerint a kdzponti jelleg ideoldgiai

szempontbdl is vizsgilhat6.” Az 4llam és az 4ltala kiszolgilt érdekek mindig

ateriiletei f6l6tti ,egyetemességét”, a rokonsigi, helyi, egyhdzi vagy osztilyér-
dekektd] valé fliggetlenségét hangoztatva probaltik autoritisit fenntartani.
Természetesen a gyakorlatban az dllamok egyedi rokoni, helyi, osztilyalapa

stb. csoportok érdekeit képviselik, 4m ha szerepiik litszélag ennyiben ki is

meriilne, akkor megkiilonboztetettségiik és legitimitisuk alapjit elveszte-
nék. Az dllamok igy kisajititjdk azt, amit Eisenstadt ,kotetlen eréforrisok-
nak” nevezett: ezek nem kotédnek egyetlen érdekcsoporthoz sem és az

egész, teriiletileg meghatirozott tirsadalomban jelen lehetnek.

Mindez az 4llam hatalma nagyszerti tirhazanak ttinhet. Am a 20. szizad
eldtti torténelmi dllamok ltal megszerzett autoném hatalom nagyon korlito-
zott és ingatag volt. Itt kell szimot vetniink az extenziv agrirtirsadalmakban
mikods kozpontositott rendszerek alapvetd infrastrukturilis és logisztikai
kényszerével. Visszatériink a katonai biintetSakcidknak a gyakorlati politikai
korminyzisénil joval nagyobb hatékdréhez. Részletes szimitisokba vald bo-
csitkozas nélkiil, Engel és van Creveld tt6ré munkdjira timaszkodva, tgy
gondolhatjuk, hogy a Nagy Sandor el6tti kozel-keleti birodalmi tirsadalmak-
ban egy hadsereg 60 és 75 mérfold kozotti tivolsigot tudott logisztikai timo-
gatds nélkiil megtenni. Nagy Sindor és a rémaiak ezt 100 mérfsldre névelték
ugyan, és Eurépidban ez igy is maradt a tizennyolcadik szdzadig, amikor a me-
z6gazdasig termelékenységének jelentds megnévekedése szélesebb kort
hadmiiveletek szdmdra tudott logisztikai hitteret biztositani.” AzelStt azon-
ban a nagyobb tivolsigok vagy tobbszakaszos hadjiratokat, vagy a hadsereg el-
latdsardl a helyi szévetségesekkel valé hosszadalmas tirgyaldsokat kivintak
meg, f8leg ha bizonyos mértékii politikai ellendrzés is kivinatos volt. A tir-

32 Eisenstadt: The Political Systems of Empires. New York, The Free Press. 1969.

33 D.W. Engel: Alexander the Great and the Logistics of Macedonian Army. Berkeley, University
of California Press, 1978; M. van Creveld: Supplying War: Logistics from Wallenstein to Pat-
ton. Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
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gyaldsokat megkonnyitette, ha a mindennapi politikai ellenérzést a kdzponti
hadsereg jelenléte nélkiil kivantik megszerezni. Igy a legnagyratérébb despo-
tikus uralkodok is gyakorlatilag a helyi eliten keresztiil korminyoztak. Vala-
mennyi extenziv tirsadalom a valésigban ,tertileti szempontbdl foderativ”
volt. Birodalmi kormanyzatuk jéval gyengébb volt, mint ahogyan azt hagyo-
minyos képiik sugallja.”

Ebben a példiban tehit két ellentétes jelenséget figyelhetiink meg: a mili-
tarista kdzpontositist, illetve az ezt széttagold foderalizmust. A kettd Sssze-
kapcsoldsa dialektikit eredményez. A kényszer@ egytittmikodés, sikeressége
esetén, megndoveli az dllam infrastrukturalis és despotikus hatalmat, ugyanak-
kor megnoveli a tirsadalom infrastrukturalis forrasait is. A logisztikai megszo-
ritdsok azt jelentik, hogy az 6j infrastrukttrik nem korldtozédhatnak a politi-
kumra. Szerepldi dllanddan ,belevesznek” a civil tirsadalomba, maguk utin
vonva az allam eréforrasait. Ez a jelenség folyamatosan lejitszddik az ilyen
rendszerekben. A zsakmanyok, a katonai elitnek juttatott foldek, a tisztségvi-
selés gytimolesel, az addk, az frastudis, a pénzkibocsitis mind-mind egy két-
fazisos cikluson mennek keresztiil: az dllam tulajdonibdl magin- (azaz ,rej-
tett”) tulajdonnd vilnak. Bizonyos esetekben azonban a széttagolddis tirsa-
dalmi dsszeomlishoz vezet, mis esetekben viszont a civil tirsadalom anélkiil
¢lhet a despotikus allam dltal intézményesitett eréforrisokkal, hogy erds al-
lamra lenne sziiksége. Az arameusok, a foniciaiak és a gorogok elsajatitottik
és tovabbfejlesztették a kozel-keleti despotikus dllamokban kidolgozott tech-
nikakat, a keresztény Eurépa pedig Roma 6rokségét.

Az iltalam felhozott példik csupdn azért korlitozédnak a katonai szféra-
ra, mert ez a folyamat itt irhat6 le a legegyszertibben. Am e dialektika dltaldno-
san jellemzd volt az agrirtirsadalmakra. Mis szavakkal a birodalmi és feudi-
lis rendszerek nemcsak oszcillilnak (amint azt Weber, Kautsky és masok 4lli-
tottik), hanem egy dialektikus folyamatban fonddnak 6ssze. A despotikus al-
lam egy sor infrastrukturalis technikat dolgoz ki, melyeket a civil tirsadalmak
késébb alkalmaznak (vagy forditva); majd a kdzponti irdnyitds Gjabb helyze-
tei jelennek meg;, és a folyamat kezdédik elolrél. Ezek a tendencidk a példdin-
kat szolgiltaté &si  tirsadalmakban csakdgy megfigyelhet8k, mint
a modernitis kezdetének tirsadalmaiban.

34 Ezt ma mdr szimos szerz$ vildgosan litja, mint példaul J. H. Kautsky: The Politics of
Aristocratic Empires. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982; E. Gellner:
Nations and Nationalism. Oxford, Basil Blackwell, 1983; és A. Giddens: Contemporary
Critique of Historical Materialism, 103-104.



Az dllam autoném hatalmdnak eredete, mechanizmusai és kévetkezményei 27

Ez a felfogis elutasitja az dllamnak és a civil tirsadalomnak, a magin- és
kéztulajdonnak a jelenkori ideoldgidkban képviselt egyszer(isit6 antitézisét.
E pélusokat folyamatjellegiikben id6ben sszefonédottaknak tekinti. Pontosab-
ban a magintulajdon felhalmozddasat — és igy az uralkod6 osztilyok hatalmit —
nem pusztin a civil tirsadalom teljesitményének, hanem 4ltaliban a sikeres,
despotikus dllamok széttagolédasa eredményének litja. Igy az dllam és a tarsa-
dalmi osztilyok hatalmi autonémiija az id6 folyaman dialektikus mozgisban
volt. Lehetetlen az dllam autoném hatalma valamely ,,id6£616tti” fokdnak dltala-
nos szabalyban val6 rogzitése (a hatalom despotikus értelmében).

Ajelenlegi helyzet azonban viszonylag homilyos. Az ipari forradalom k-
vetkeztében az infrastrukttirdk hatalma is megndtt. Az ipari kapitalizmus fel-
szamolta a ,teriiletileg foderativ” tirsadalmakat, helyettitk nemzetillamokat
hozott 1étre, melyeknek tertiletét dtfogjik az egységes uralmi és feliigyeleti
strukttirdk.” Az utébbi masfél évszizadban exponencidlisan megnétt a teriile-
tek logisztikai dthatdsanak mértéke.

Mi torténik, ha egy dllam mindazon hatalmi intézmények f616tt megszer-
zi az uralmat, amelyek a torténelem folyamin, illetve mis helyeken az 4lla-
mok, a kapitalista villalkozisok, az egyhizak, a j6tékonysigi intézmények
stb. kozott oszlanak meg? Vajon a dialektika végérél kell beszélniink ebben az
esetben, mivel igy az dllam mindazt megtarthatnd, amit megszerzett? Vila-
gos, hogy makrotorténelmi terminusokban a Szovjetunié teriileti képvisel6i,
és ez 4ltal a teriiletek £616tt is olyan ellendrzést gyakorolt, ami a kordbbi 4lla-
mok szdmira teljességgel lehetetlen volt. S6t, noha gyakorlati autoritarizmu-
sanak mértéke konnyen eltalozhaté (mint példdul a ,totalitirius” elméletek-
ben), kézpontosité tendencidi mind formdjukban, mind kiterjedésiikben ;-
szertiek. A csoportok kozotti harcok nem is decentralizaltak, eltéréen a kapita-
lista demokricidktdl, ahol hangsilyosan azok voltak, nem is tagolédnak
részekre, mint az agrirtirsadalmakban. Maga a harc centralizalt: egy meghata-
rozatlan valami a Prezidium felé vonzza a legnagyobb versengd eréket, a , libe-
rilisokat”, a ,technokratikat”, a , katonai/nehézipari komplexumokat”. Nem
jatszhatjak ki az dllamot, mint az agrirtirsadalmak [4zad61; nem harcolhatnak
az 4llamon kiviil, mint ahogyan azt a kapitalistik és a munkasok oly gyakran
tették. Vajon a tirsadalom ,,£616tt” 1étezik ez az dllam, mintegy sajit autoném
hatalmi erdforrisaival Gsszetartva azt? Vagy autoritativ despotizmusa eny-
hébb formiban mukaodik, egyrészt mint a legerésebb tirsadalmi erék

35 Ezt nemrégiben Giddens fejtette ki A Contemporary Critique of Historical Materialism cimt
mvében.
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itkozésének és kompromisszumkotéseinek tere, misrészt mint olyan kény-
szerit§ apparitusok Osszessége, amely mindenkire rierdlteti a kompro-
misszumot? A Szovjetuniéval foglalkozé teoretikusok sokat vitattik e kérdé-
seket. Nem allitjuk, hogy ismerjiik a vilaszt.

A Nyugat biirokratikus dllamaival kapcsolatban szimos kérdés fogalma-
z6édik meg. Relativ hatalmukat tekintve nem sokat valtoztak a logisztikai hata-
lom exponenciilis b&viilését megel6z§ 1d6khoéz képest. Birmennyire is
megnovekedett infrastrukturilis hatékonysiguk, ez nem korlitozta legna-
gyobb hatalmi rivilisuk, a kapitalista osztily decentralizalt hatalmat. A mai
multinacionilis villalkozisok vagy nemzetkdzi bankok a kapitalizmus logika-
janak hasonlé szabdlyszertiségeit kényszeritik rijuk, mint sziz évvel korabbi
elédeik. Az allami elitek infrastrukturilis erejitk megnévekedése ellenére
sem szereztek nagyobb autonémiit hatalmuk szdmdra. Ugyanakkor ismét
a kortérs tirsadalom elméleteinek kézponti, megoldatlan kérdéseihez jutot-
tunk. Es a megoldas ismételten elmarad. Valoban, e kérdések megvilaszolsa,
és annak megallapitisa, hogy az ipari forradalom felszimolta-e az agrartirsadal-
mat, jéval nagyobb torténelmi hitteret igényelne, mint jelen generaciénkeé.

Igy az dllam autonémidjanak a despotikus hatalomra gyakorolt hatdsa ho-
milyos maradt. A hagyominyos elméletek felSl nézve eredményeink csalé-
dast okozhatnak: az dllam nem rendelkezett folyamatosan nagy hatalommal
—vagy a hatalom barmely rogzitett fokival. Ugyanakkor érdekes, mis termé-
szet(i hatalmi folyamatokat tirgyaltunk. Az agrirtirsadalmakban az dllamok
ki tudtik haszndlni teriileti centralitisukat, dm tobbnyire csak el6vigyazato-
san és ideiglenesen, mert a despotikus hatalom kitermelte antitézisét a civil
tarsadalomban. Az ipari tirsadalmakban az autoritarius dllamok kialakuldsa
a despotizmus jéval nagyobb lehetdségeit jelzi, im ez még mindig vitathaté
¢és homailyos. A kapitalista demokricidkban az dllam autoném — despotikus
jellegti — hatalmédnak kevés jele van.

Am, val6szintileg, mindvégig a hagyoményos elméletek keretei kdzt ma-
radva, rossz helyen kerestiik az dllam hatalmanak gyokereit. A kovetkez6k-
ben az infrastrukturilis hatalmat vizsgilva, megvilagitjuk, miért.

Az kovetkezmény: infrastrukturdlis hatalom

Béarmely tirsadalmi hasznossigra szert tev$ vagy azt kihasznal6 dllam inf-
rastrukturilis timogatist fog kapni. Ez lehet6vé teszi szimdra a tirsadalmi és
tertileti viszonyok adott csoportjdnak normativ és kényszer ltali irnyitisat,
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valamint hatirok felallitdsit a kiilviliggal szemben. A kordbbi tirsadalmi in-
terakcidk altal feldllitott 4j, ideiglenes hatirokat stabilizalja, szabilyozza és
megerdsiti az dllam egyetemesség-igényli, monopolisztikus torvényei altal.
Ebben az értelemben az dllam tertileti hatdrokat szab azoknak a tirsadalmi vi-
szonyoknak, melyek dinamikajit nem & hatirozza meg. Az dllam egy aréna,
a teriiletéhez tartozé tirsadalmi viszonyok Osszessége, stirtisddése, kikrista-
lyosodésa, amint arra Poulantzas gyakran rimutat.” Am a litszat ellenére ez
nem timasztja ald Poulantzasnak az dllamrdl alkotott redukcionista nézeteit,
mivel figyelmen kiviil hagyja az dllam aktiv szerepét. Tertiletiségének megers-
sodésével az dllam nagy tirsadalmi viltozdsokat idézhet eld, melyek nélkiile
nem torténnének meg. Aktiv jellegének fontossiga ardnyos infrastrukturilis
hatalméval: ennek névekedésével nd a tirsadalmi viszonyok teriiletisége. Igy,
akkor is massziv, dllamilag irdnyitott infrastrukturilis dtrendez$dés kovetkez-
hetbe, ha a civil tirsadalmi csoportok sikeresen ellene szegiilnek az dllam des-
potizmusra toré kisérleteinek. A civil tirsadalom elemei és az dllami elit kozti
valamennyi vita, valamint minden, az el6bbin beliili, dltaliban dllami intéz-
ményeken keresztiil szabilyozott konfliktus a civil tirsadalom viszonyait és
harcait az dllam teriileti sikjira 6sszpontositja, megszilarditva az illet teriilet
tirsadalmi interakcidit, 1étrehozva a harc elfojtisinak vagy a kompromisszu-
mok kikényszeritésének tertileti mechanizmusait, és megtdrve mind a ki-
sebb, helyi és a nagyobb, nemzetfolotti viszonyokat.

Hadd hozzunk egy példit erre.” A tizenharmadik szizadtél Eurépiban
két £6 tirsadalmi folyamat segftette el§ a nagyobb mérvi teriileti centralizici-
6t. Az els6 a hibort, mely szakosodott gyalogsig, lovassig és tiizérség komp-
lex és alland6 koordinicidjira tette képessé a katonai parancsnoki szerveket.
A lazabb, lovagokbdl, csatlésaikbdl és néhiny zsoldosbdl all6 feudalis csapa-
tok fokozatosan elavulttd valtak. Ez viszont egy dllandé ,eléallitds-kényszer
ciklus” létrehozisat el6feltételezte a seregek emberrel, pénzzel és utinpétlas-
sal valé elldtdsdra.™ Végiil csak a teriileti kozpontd dllamok voltak képesek
ezen eréforrisok biztositisira, és a nagyhercegségek, herceg-piispokok, a va-
rosok ligdi elveszitették hatalmukat a kialakuléban levs ,nemzeti” dllamok-
kal szemben. A misodik az eurdpai, kiilonosen az egyre inkabb kapitalista for-

36 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris: Maspero, 1972.

37 Err6l bévebben lisd ,State and society, 1130-1815”

38 Akérdés kivalo tirgyaldsira lasd S. Finer: ,State and nation building in Europe: the role of
the military”. In Tilly: Formation of National States in Western Europe. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1975.
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mit 6lt6 gazdasigi terjeszkedés, mely nagyobb kiilfoldi katonai védelmet, va-
laminta tulajdonra és a piaci tigyletekre vonatkozé Gsszetettebb jogi szabalyo-
zast tett sziikségessé (mint példiul a koztulajdonban levd toldekhez valé jog).
A kapitalista tulajdonosok tertileti dllamok segitségéért folyamodtak e kérdé-
sekben. Tgy az eurépai dllamok folyamatosan jéval nagyobb infrastrukturalis

hatalomra tettek szert: rendszeres addzasra, a katonai mozgésitis monopdliu-
mira, illandé biirokratikus adminisztriciora, a torvényhozis és -alkalmazis

monopdliumdra. Abszolutisztikus kisérleteik ellenére, hosszt tivon az illa-
moknak azért nem sikertilt dltaluk despotikus hatalomra is szert tenniiik,
mert ezek a civil tirsadalmi csoportok, kiilondsen a kapitalista tulajdonosok

infrastrukturilis erejét is novelték. Mindenekel6tt ll ez Nyugat-Eurépara,
ahol, aminta geopolitikai hatalmi egyensily nyugat — és kiilondsen Nagy-Bri-
tannia — felé tolédott, a modernkor dllamainak modelljévé a despotikusan

gyenge dllam vilt. Ezek a kapitalista osztily segitségével, és tobbnyire annak

érdekei szerint korminyozott dllamok.

Am e folyamat és szévetség az dllamhatalom egy teljesen kiilonboz6, ter-
mészetét tekintve infrastrukturalis tipusinak kialakuldsihoz vezetett. A kapi-
talizmus teriileti szegmensek sorozataként valt uralkodé renddé — szdmos,
nagymértékben (noha nem teljesen) valamely dllamtdl és annak befolyasi
ovezetétSl fliggd termelési és kereskedelmi rendszer Gsszességeként. Ko-
runk nemzetillami rendszere nem a kapitalizmus (sem a feudalizmus) mint
puszta termelési forma eredménye. Ebben az értelemben ,autoném”. Am
eredménye annak a médnak, ahogyan a kialakuléban levd és terjeszkedd kapi-
talista viszonyokat az azokat megel6z§ dllamok szabalyozé hatirokkal lattik
el. Ezek az dllamok eredetileg a feudilis Eurdpa kezdetben despotikusan és
infrastrukturalisan egyarant gyenge dllamai voltak. A tizenkettedik szidzadban
még legerGsebbjeik is a GNP kevesebb mint két szizalékit szerezhették meg
(ha ez mérhetd lenne); hadviselési rendszeriikbe évente legtobb 10-20 000 em-
bert hivtak be, néha nem t6bb mint 30 napra; semmilyen médon nem adéztat-
hattak rendszeresen; a tirsadalmat érint6 vitik Ssszességének igen kis hanyadit
szabalyozhattik — tulajdonképpen marginilis jelentSségtick voltak a legtobb eu-
répai ember tirsadalmi életében. Es mégis ezek az aprécska dllamok dénté fon-
tossdguak lettek mai vildgunk kialakitisiban. A teriileti kdzpontositis sziiksé-
gessége el6szor Eurdpa, majd a vildg tirsadalmanak tjjaszervezéséhez vezetett.
A nukledris fenyegetés egyenstlya ezek kozott az apré eurdpai dllamok kozott
keresendd.
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A mai nemzetkdzi gazdasigi rendszerben a nemzetillamok kollektiv gaz-
dasigi szereplSkként 1épnek fel. A legtobb politikai gazdasdgtani munka ol-
dalain olyan szereplSk nyiizsdgnek, mint ,az Egyesiilt Allamok”, ,, Japan”
vagy az ,Egyesiilt Kirdlysig”. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy létezne egy
koz6s ,nemzeti érdek”, csak azt, hogy a nemzetkdzi arénaban egy sor kollek-
tiv szervezettségii hatalmi szereplét taldlunk, a nemzetillamokat. Ezek gazda-
sagi szerepéhez nem fér kétség: a nemzetkdzi piacrél bizonyos mértékben el-
vilasztott belsS piac 1éte, a nemzeti valuta értéke, adbinak és behozatali kvétai-
nak szintje, a belsé t6kének és munkaerének nytjtott timogatisa, tulajdon-
képpen egész politikai gazdasiga it van itatva azzal az elvvel, hogy a ,,civil
tirsadalom” szférija teriileti. Az llam teriiletisége sajat életet é16 tirsadalmi
eréket teremtett.

Ebben a példiban a teriiletiség fokozdddsa nem névelte a despotikus ha-
talmat. A nyugati dllamok a tizenkettedik szdzadban despotikusan gyengék
voltak, és méig azok maradtak. Am az infrastrukturilis dthatolhatésig drimai-
an megnévelte a tarsadalmi érintkezés teriileti kototségét. Ugy tiinik, a tirsa-
dalmi fejlédés altalanos jellemzdje ez: az dllam infrastrukturilis hatalmdnak
erdsodése a tirsadalmi érintkezés teriileti kotottségéhez vezet. Ugyanez a ten-
dencia érvényesiil a despotikus hatalom esetében is, noha jéval gyengébben.
Az erés infrastrukturdlis hattér nélkiili despotikus dllam csak tertiletiséget
fog maginak kovetelni. Rémahoz és Kinidhoz hasonléan megépitheti falait,
a barbarok kiviil, valamint az alattvalok beliil tartisira egyarint. Am sikere
korlitozott és ingatag. Igy ismét feldllithatunk egy torténelmi dialektikit.
Az infrastrukturilis dllamhatalom névekedése tertiletivé teszi a tirsadalmi vi-
szonyokat. Ha ezutin az dllam elveszti eréforrasai feletti uralmit, azok szétsz6-
rédnak a civil tirsadalomba, decentralizilva és deterritorializlva azt. Hogy ez
van-e éppen folyamatban a mai kapitalista vildgban, a két egymist kovetd hege-
mon dllam, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hanyatlisival, az a kortrs
politikai gazdasigtan legvitatottabb kérdéseinek egyike, amelyet nekiink is nyit-
va kell hagynunk.

Ebben a tanulmdnyban arra mutattunk ra, hogy az dllam alapvetSen egy
hely, egy aréna, ahogyan azt a redukcionista elméletek dllitjak, és mégis itt kere-
sendSk autoném hatalmdnak forrisai és mechanizmusai. A civil tirsadalom £6
hatalmi szerepléivel ellentétben az dllam tertilethez kotott és kdzpontositott.
A tarsadalmaknak sziikségiik van arra, hogy tevékenységeik egy részét egy koz-
pontositott teriileten szabalyozzik. Sziikségiik van erre az uralkodé gazdasigi
osztilyoknak, egyhizaknak és mds ideoldgiai hatalmi mozgalmaknak,
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valamint a katonai eliteknek is. Ezért hatalmi eréforrdsokat ruhiznak az llami
elitekre, amelyeket pontosan azért nem tudnak teljesen visszaszerezni, mert sa-
jatszervezettségiik tirsadalmi-tertileti alapja nem kdzpontositott és nem tertile-
ti. Az dllamhatalom e forrisai és az dltaluk biztositott autonémia eléggé jelenték-
telenek lehetnek. Am ha az dllam 4ltal hasznélatba vett er6forrisok tovibbi ha-
talmi erdforrasokat termelnek — amit maguk a civil tirsadalmi csoportok is
hasznilnak —, akkor ezek tobbnyire az dllam kezén mennek keresztiil, és igy
a hatalmi autonémia megnovekedéséhez vezetnek. Igy az autoném dllamhatalom
a tdmogatott teriileti kozpontositds dltaldnos tdrsadalmi hasznossdgdnak terméke. Ez so-
kat valtozott a tirsadalmak torténete sordn, és ezzel egyidében viltozott az 4l-
lam hatalma is.

Az dllamhatalomnak két formjat kiilénboztettiik meg, a despotikusat és
az infrastrukturalisat. Az el¢bbi, az dllami elit hatalma a civil tirsadalom oszti-
lyainak elitjei f6l6tt, azonos azzal, amit az irodalom 4ltaldban az dllamhata-
lom alatt ért. Példakat hoztunk arra, ahogyan a gazdasagi, ideoldgiai és kato-
nai eréforrisok tertileti kdzpontositisa hozzajarult az dllam despotikus hatal-
miénak névekedéséhez. Am az dllamok ritkin tudtik hosszi tivon megtarta-
ni e hatalmukat. A torténelmi dllamok despotikus megval6sitisai ingatagnak
bizonyultak, mert nem rendelkeztek a tirsadalmi életbe val6 behatoldshoz és
annak koordinaldsihoz sziikséges logisztikai infrastrukttraval. Igy amikor az
dllamok meg is novelték sajit eréforrasaikat, ezeket hamarosan sajit személy-
zete hordta szét a civil tirsadalomba. Innen adédik a birodalmi/patrimoniilis
és feudalis rendszerek kozotti, elészor Max Weber elemezte ingadozis.

Az infrastrukturilis hatalomra koncentrilva azonban belithatjuk, hogy
ez az ingadozis tulajdonképpen nem mis, mint a tirsadalmi fejlédés dialekti-
kija. A despotikus dllamok a hatalmi infrastruktirik nagy szimit allitottik
eld. Ahogy ezek ,,szétszérdédnak” a civil tirsadalomban, az 4ltalinos tirsadal-
mi erék megnovekednek. Azt a tételt illitottuk fel, hogy az agrartarsadalmak-
ban lezajlott tirsadalmi fejlédés a leginkibb az uralom-elvti birodalmakkal
példazhatd, autoritativ hatalmi struktarik, és a ,Sokrétti Hatalmi Aktorok Ci-
vilizdciéival” jellemezhetd, decentralizalt, szétszort hatalmi struktirdk dia-
lektikijanak eredménye. Igy az erds dllamoknak a fejlédésben betoltott szere-
pe alapvet8en ingadozott — néha el8segitve, néha késleltetve azt.

Ugyanakkor hangstlyoztuk az infrastrukturilis allamhatalom egy misik
kovetkezményét is. E hatalom megerdsodésével nétt a tirsadalmi élet tertileti-
sége is. Ez tébbnyire észrevétlen maradt a szociolégidban, a szocioldgia vezérfo-
galmanak, a ,tirsadalomnak” kikezdhetetlensége miatt. A szociolégusok, sét
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a fogalmat hasznilé legtobb ember ,tirsadalom” alatt az dllam tertiletét érti:
samerikai tirsadalom”, ,brit tirsadalom”, ,rémai tirsadalom” stb. Ugyanez 4ll
az olyan rokon értelmd kifejezései esetén is, mint a ,,tarsadalmi alakulat”, vagy
(kisebb mértékben) , tirsadalmi rend”. Am az dllamhatirok relevancidja annak
szempontjabol, amit tirsadalmak alatt értiink mindig részleges és sokat valto-
zott. A kozépkor-kutatdk dltaliban sajit periédusuk tirsadalmait nem tekintik
az 4llam altal meghatirozottaknak; gyakoribbak koztiik az olyan tigabb, nem-
zetfOlott terminusok, mint a kereszténység” vagy az ,eurdpai tirsadalom”.
Am ez a kzépkor és modernitis kozotti valtozds a nagy modernizicics dtalaku-
lisok egyik dontd aspektusa; ugyantigy, ahogyan a késé huszadik szdzadi tirsa-
dalomrdl alkotott felfogisunk szimara kézponti jelent8ségfi a ,vildgrend” és
a nemzetillamok mai viszonya. Mennyire teriiletiek és kézpontositottak a tir-
sadalmak? Ez az egyik legfontosabb elméleti probléma a tirsadalmi €let 616tt
massziv ellenérzést gyakorl6 dllamok kapcsin, nem a vitik hagyomanyosabb te-
repe, az dllami elitek osztilyok és mds elitek £616tti despotikus hatalma. Az l-
lam kozponti jelentdségii tirsadalom-felfogisunk szimdra. Ahol az 4llamok
erések, a tirsadalmak viszonylag teriiletiek és kdzpontositottak. Ez a legiltala-
nosabb allitds, amelyet az dllam autoném hatalmirdl tehetiink.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya



INTERJU

A tobbség kisebbségekbdl 4ll”

Beszélgetés Orkény Antal szocioldgussal

Papp Z. Attila (PZA): — Ennek az interjiinak az otlete szeptemberben vetédott
fel. A Teleki Intézet 8szi konferencidjdn egyikiink (Bdrdi Ndndor) a magyar kisebb-
ségkutatds historiogrdfidjdt dttekintve el6addsdban meg sem emlitette az dltalad veze-
tett Kisebbségszocioldgiai Tanszéket. Ekkor e ezt szdmon kérted. Az udvarias kitéré
(idSkeret, koztudott dolgok stb.) helyett az hangzott el, hogy — az eléaddsban is elis-
mert szakmai erényeitek ellenére — nem vagytok benne a hatdron tiili magyarsdgot ku-
taté szakmai kozegben. Ezt természetesen dt lehetne politizdlni, és ilyen iiton-mddon
eljutndnk a szokvdnyos értelmiségi stigmdkhoz, de ezzel nem jutunk elére.

Bérdi Nindor (BN): — Sokat toprengtem a dolgon és az akkori taldn aprénak
tling , problémdt” hdrom dologra vezettem vissza. Egyrészt arra, hogy a magyar kisebb-
ségkutatds  szakirodalma  alapvetben  elvdlik — egy  torténeti-honismereti-nép-
rajzi-kisebbségpolitikai, tehdt identitdspolitikai tuddstermelésre, valamint egyfajta hely-
zetfeltdrd, a mérésre koncentrdlé szocioldgiai-statisztikai-antropoldgiai megkozelitésre.
Jémagam elsdsorban az eldbbiben élek. Mdsrészt én a kisebbségkutatds mai intézménye-
it a magyar-magyar kapcsolatok (magyarorszdgi-hatdron tiili kutaték) viszonyainak
problematikus alakuldsa alapjdn vazoltam fel. S ebbél a szempontbél a Ti kutatdsaitok
koriil nem voltak konfliktusok.

PZA:— Bdr azt érdemes megjegyezni, hogy a REPLIKAban a nyugati — keleti ku-
tatok viszonydrdl dltalatok elmondott, a gyarmatositdsrol kifejtett gondolatotokat tovdbb
lehetne értelmezni budapesti-kolozsvdri kutatd reldcidban, vagy példaul a kolozsvdri
tanszéken beliil ez a mozzanat ftetten érheté a témdbdl  szakdolgozdk, illetve
a kérdezbbiztosok esetében is.

1 A Minoritas kényvek hdtoldalin talilhaté , fiilszoveg”.
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BN: — Harmadrészt az szi el6adds egyik {8 mondanivaldja az volt, hogy e kuta-
tdsi témakornek, amelyet dltaldban kisebbségkutatdsnak neveziink, a sajdt ditjdt kellene
Jjdrnia, és el kellene szakadnia a nyolcvan éve t6bb-kevesebb sillyal ,rd tdmaszkods”
politikai kényszerektdl. Sajdt tudomdnyos modellt és a korszerii tdrsadalomtudomdny-
ok szdmdra is kompatibilis fogalmi nyelvet kellene megteremteni ehhez. Nos, ebbél
a szempontbdl is védettebb helyzetben vagytok, hisz a kilencvenes évek elejétél nemzet-
kozi dsszehasonlité kutatdsokban vettetek részt, és ezek a problémdk kevésbé érintettek.

Orkény Antal (OA): — Mindenckelétt szeretném elmondani, hogy
nagy 6romomre szolgilt, amikor megkerestetek és felkértetek erre a beszélge-
tésre. Azt gondolom, hogy pont az ilyen jellegli véleménycserére van a legna-
gyobb szitkség ma Magyarorszigon, amikor lehet6ség nyilik akir az ellenté-
tes nézetek titkoztetésére is. Ennek hidnyiban minden elképzelés vagy elmé-
let belterjessé, egyoldaltiva torzul, ami sziikségképpen vezet el a doktrinerség-
hez.

Ratérve az érdemi felvetéseitekre, azt hiszem azzal érdemes kezdeni, hogy
a magyar szociol6gidnak nagyon sajitos a fejlédéstorténete. Amikor te azt mon-
dod, hogy Magyarorszigon nagyon markinsan megkiilonboztethetSk, vagy cso-
portosithatdk az etnikai kérdésekkel foglalkozé munkik, akkor szerintem
e mogdtt a meglitis mogott az van, hogy az identitispolitikival érintett tudoma-
nyos megkozelitéseket ndlunk nagyon erésen athatja egy torténészi litismaodot.
Van egy nagyon erételjes torténettudomanyi hagyomany: hogyan kell kezelni
a nemzetiségeket és a hatdron kiviilre kertilt magyarsig problémajit. Ez a néz6-
pont aztin leginkibb a politoldgiaval kertilt szellemi interakciéba, és integrilta
magdba a geopolitikai és regionilis megkozelitéseket, mikdzben alapvetSen
mindvégiga ,magyarsigtudomany” szigorti hatirain beliil maradt, nem térédve
a kurrens nemzetkézi trendekkel és paradigmakkal. Ehhez képest a szociolégia
elégeé 6ndllé utat jart be. A magyar szociolégidban mar a hetvenes évektSl megti-
gyelhetd egy nagyon erdételjes szandék és akarat arra, hogy megprébilja a kutati-
sait valamilyen szinten integrilni a nemzetkdzi tudomanyos életbe. Emiatt agy
gondolom, a szociolégidban sokkal t&bb olyan nyugat-eurdpai és tengeren tili
hatds mutathaté ki, ami a hagyomdnyos torténetirdsban kevésbé fedezhet6 fel.
Napjainkra persze mdr ez sem igaz teljesen, gondoljunk csak a CEU kornyékén
tormalédé Gy megkozelitésekre, vagy a csikszeredai antropoldgiai muhely kivalé
teljesitményére. A mi, akir hidnyolt jelenlétiinket ebben az egész nagy halmaz-
ban tehit nemcsak politikai okbdl érdemes tirgyalni, de van egy szakmai oldala
is, nevezetesen, hogy az a fajta szociolégiai, szocidlpszicholdgiai megkozelités,
amit mi hasznilunk eléggé més alapokrdl indult.
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Az ELTE-n miikodik egy tudomanyos csoport, amelyik belekeriilt ebbe
a kisebbségkutatisnak tekintett halmazba. Csepeli Gyorgy volt az elsd, aki-
nek bizonyos munkai mir a nyolcvanas években szorosan kapesolddtak a kér-
déskorhoz, bar 6 szorosabban a nemzeti identitis problematikdjival foglalko-
zott.” Ez akkoriban a magyarorszgi nemzeti identitds tuddskészletének a re-
konstrukeidjit jelentette. Ezt vetette Ossze 6 mds, nyugat-eurdpai tipust
identitis-épitd torténetekkel és konstrukcidkkal. Csepelit a kdnyvében tob-
bek kozott az foglalkoztatta, hogy a Bibé iltal felvetett dllamnemzeti és
kultdrnemzeti megkdozelitést hogyan lehet ma (azaz a nyolcvanas években)
értelmezni. Bibé nyoman vajon mondhatjuk-e, hogy Kézép-Kelet-Eurépit
egy ilyen kultrnemzeti identitisépités jellemez, vagy ez mar a nyolcvanas
években sem voltigaz? Csepeli munkdiban oda lyukadt ki, hogy a nemzeti iden-
titds szerkezetében nem lehet tiszta keleti-nyugati megkiilénboztetéseket tenni,
ez a kép ugyanis sokkal bonyolultabb és sokszintibb Nyugaton és Keleten egy-
ardnt, bar ekkor még neki kevésbé voltak erre empirikus adatai. Lesz(ikitettebb
volt az az empirikus viz, amiben a problémit elemezni prébalta.

Késébb, a 90-es évek elején jott el az a pillanat, amikor a szociolégia tan-
székrél néhinyan (jelestil Csepeli Gyorgy, Székelyi Méria, Kovics Andris vagy
jomagam) kiilénbéz8 nagy empirikus kutatisokba kapesolédhattunk be. En
igy kertiltem ebbe a torténetbe. Nekem az elsé ilyen jellegli nemzetkdzi ssze-
hasonlit vizsgilatom a tirsadalmi igazsigossig kérdésével, az igazsigossig ér-
telmezésével és értékelésével foglalkozott,” a misik pedig az ISSP keretében
anemzeti identitist kutatta." Mar az els§ 6sszehasonlité vizsgilatban rijot-
tiink, hogy itt valami egészen kiilonos 4j lehet8séggel kertiltiink szembe, és
hogy nemzetkozi dsszehasonlitisban nem egyszertien tigy kell kezelni a szocio-
16giit, ahogy addig hagyomanyosan kezelték. A szociolégia ugyanis hagyoma-
nyosan egy adott zart tirsadalmon beliil képzelte el a tirsadalmi viszonyok re-
konstrukeidjat és a tirsadalmi jelenségek feltirasit, mig a nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitds optikdja lehetséget nydjt arra, hogy valamilyen értelemben megpré-
baljuk az orszighatisokat, a makroszint(i kulturalis hatdsokat és a szimbolikus
sztéritis beemelni a torténetbe. A nemzetkdzi kontextusba emelés révén a tir-
sadalmi igazsigossig tekintetében nem csak azt lehetett vizsgilni mar, hogy
a tarsadalmi stitus, a tirsadalmi helyzet és az ebbdl kivetkezd attit@idok ho-

2 v.6. Csepeli Gyorgy Nemzet dltal homdlyosan, Budapest: Szizadvég, 1992.

3 Lasd Orkény Antal Hétkoznapok igazsdga. Igazsdgossdgi felfogdsok egy nemzetkizi dsszehasonli-
tds tiikrében, Budapest: UJ Manditum Kiadé, 1997.

4 Csepeli Gyorgy, Orkény Antal ,Nemzetkozi 6sszehasonlité szocioldgiai vizsgilat a nem-
zeti identitdsrdl”, Szocioldgiai Szemle 1998/3, pp. 3-36.
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gyan vezethetnek el kiilénboz8 tirsadalomképekhez és igazsigossig-felfoga-
sokhoz, hanem olyan kérdést is {6l lehetett vetni, hogy egyaltaliban Magyaror-
szdg mas kozép-eurdpai orszigokkal egyiitt markinsan megkiilonboztethe-
t6-¢ Nyugat-Eurépitdl? Ez pediga rendszervéltissal kiilonosen fontos kérdés-
sé valt.

Misteldl, tulajdonképpen a szociolégian beliil is lezajlott az a folyamat,
ami az egész régidban jellemzd volt, nevezetesen, hogy a tudomdnynak is
meg kellett taldlnia az 4j identitisit a megviltozott kériilmények kozott. A tu-
domainy megproébilta sajit identitisit Gjrateremteni, amely azt is jelentett: e
valamit hozz3 akart adni azokhoz az értelmezésekhez, hogy ezek az orszagok
’90 utdn vajon milyen forrisokra épitsék fel az identitidsukat és mindez mi-
lyen gydkerekbdl tiplilkozzon. Ebbdl a szempontbdl donts fontossigtak az
orszagok kozotti kiilonbségek, a nemzetkozi 6sszehasonlitis és a regionilis
megkozelités. De még ezen a téren is voltak konfliktusaink, ami a nyilvinos-
sdgban az adataink ,megkeményitésében” mutatkozott: nevezetesen abban,
hogy a nemzeti identitis értelmezése tekintetében két £6 vonulat kiilonboz-
tetheté meg. Az egyik egy esszencialista irinyzat, mely a folytonossagra, a torté-
neti hagyomanyokra, a ,szerves” fejlédésre helyezi a hangsulyt. A misik, ez-
zel szemben, egy konstruktivista megkozelités, ami azt jelenti, hogy a tirsadal-
mak maguk konstrudljik a sajit identitdsukat, és ezek a konstrukcidk egymas-
sal Osszehasonlithatok. Haaz elsére fokuszdl az ember, akkor anagy
nemzetkdzi sszehasonlitisok vonatkozdsiban a lehet8ségek sokkal korlito-
zottabbak. Ha a misodikra, akkor viszont teljesen relevins a kérdés, hogy mi-
képpen konstruilédik a nemzeti identitds Magyarorszigon, Hollandiiban,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen az identitis szervezddésében ha-
sonldsigok és kiilonbségek egyarint vannak. Ehhez még hozza kell tenni,
hogy én mint empirikus szociolégus, Csepeli Gyorgy viszont alapvetSen mint
szocidlpszicholégus vett részt ezekben a kutatisokban. A szociolégia adtaa mé-
rés és elemzés médszerét, mig a masik oldalon a szocidlpszicholdgia szolgiltat-
ta azt a tuddst és szempontrendszert, amellyel meg lehetett konstrualni a nem-
zetl identitds bonyolult dimenzionalis hitterét, vagy azokat a magyarizé mo-
delleket, melyek segitségével kozelebb kertilhettiink a konfliktusok mélyebb
megértéséhez. Es nem csupin Magyarorszigon vagy Kozép-Kelet-Eurépa-
ban, hanem egy sokkal szinesebb és bonyolultabb nemzetkdézi térben. Ezek-
ben a kérdésekben, a nemzet kérdésében, az identitds kérdésében és az etni-
kai egytittélés kérdésében ugyanis hihetetlen fesziiltségek mutatkoznak a vi-
liglegkiilonfélébb orszigaiban, és ezt viszonylag sikeresen lehet a szocialpszi-
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cholégia szempontrendszerével megragadni és elrendezni. Mi tehit innen
érkeztiink a beszélgetés elején felvetett torténetbe, ami nagyon markdnsan el-
kiilontil attdl, ahogy ezt hagyomainyosan, mondjuk a térténettudominy,
vagy a politikatorténet latja.

BN: — Vizsgdlataitok sordn — az Alkonyban mint értelmiségi elitvizsgdlatban,
a Szabé Ildikéval kozasen készitett, a kozépiskoldsok politikai kultirdjdt feltdré mun-
kdtokban, az egyetemista vizsgdlatban — nyomon lehet azt kovetni, hogy mig ’89 eldtt
mégiscsak egy dllamilag szervezett tdrsadalom képe volt ndlunk a meghatdrozé, addig
’89 utdn ha tetszik, ha nem, eurdpai értelemben vett nemzetileg szervezett tdrsadalom-
md kezdett ez dtalakulni. De milyen is ez a nemzetkép, amely a ,,szocialista tdrsadal-
mat” vdltja fel? Ennek is két oldala lehet, egyrészt az, amit mértek a tuddskészletben,
mdsrészt pedig az, hogy e mit tekintesz fontosnak, azaz van, amit mértek, és van az,
amit  szeretnétek. A konzervativ és liberdlis értékeket, az etnocentrizmust és
a multikulturdlis bedllitéddsokat, illetve az dllamhoz valé viszonyt mérve milyen parado-
xonokat ldtsz itt? Szerinted mennyiben volt etnikus a magyarsdg honpolgdri fogalma, és
kiknél, mennyiben vdltozott ez meg?

OA: - Ugy litom, hogy ebben a régidban térténeti okoknil fogva a politi-
ka szerepe a nemzet épitkezésének minden szintjén kiilonosen erételjes. Itt
persze meg kell kiilénboztetni a mindennapi vagy hétkdznapi szintet a nacio-
nalizmust6l, mint ideolégiai szinttél. Az egyes szinterekre a politika kiilonbo-
z8képpen szivirog be, vagy kiilonbozSképpen foglalja el ezeket a szintereket,
amelybdl végiil is a nemzeti tuddskészlet és érzésvildg sszejon. Minden szin-
ten és kiilondsen a legfelsébb szinten, tehit az ideoldgidk szintjén a politikdnak
dontd a jelentSsége, s6t az maga a politika. Kiis lehet forditani ezt: az ideoldgia
azért olyan fontos, merta nemzet 6ndefinicidja és a nemzetnek mas nemzetek-
kel szemben val6 definicidja és konfronticidja, ami egyébként torténelmi sziik-
ségszerliség, folyamatosan centrilis politikai kérdés mifelénk. A mi érdeklédé-
stink végig abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy mikozben léteznek ezek a domi-
nins ideolégidk — és ennck lehet tekinteni akdr a szocialista ideoldgiat, akar
a 90-td] ujjasziiletd kozép-kelet-eurdpai nacionalizmust is —, nézziitk meg
ezeknek az értékeknek és ideologikus elemeknek a mindennapi gondolko-
dasban val6é megjelenését és transzformicidjit. Azt gondoltuk, hogy kiiléns-
sen 90 utin — szemben a korabbi idészakkal, amikor tulajdonképpen az alsé
szintnek a megjelenése a tirsadalomban nagyon korlitozott volt, hiszen
a politika uralta egészen a mindennapok szintjéig az embereknek nemcsak az
életét, de a gondolkodisat is — a tirsadalmak alapvetSen a szabadsig elvére,
élményére és egyben ,veszélyére” épiilnek fel. Ezért nem lehet teljes
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mértékben még a politikai harcok sorin sem figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy az itlagpolgir vagy a kiilonféle tirsadalmi csoportok és rétegek mikép-
pen gondolkodnak egy adott kérdésrél. Tehat az empirikus szociolégiaa tirsa-
dalom tagjainakaz attittidjeibdl, vélekedéseibdl probilja rekonstrualnia tirsa-
dalmi mindennapoknak a tudiskészletét. Errél természetesen a politika elfe-
lejtkezhet, csak azt hiszem, hogy 90 6ta a politikinak mar nincsenck meg

azok az eszkozei — plurilis és demokratikus rendszerekrdl 1évén sz6 —, ame-
lyekkel mindezt egyszertien negligilni lehetne.

Ha anemzeti identitis nem pusztin egy torténeti hagyominybdl és
tudiskészletbdl épitkezd politikai konstrukeid, hanem egy adott pillanatban,
egy adott tirsadalmat alkot6 embercsoportnak az érdekeibdl és a vélekedései-
bél konstrudlt valami — és mi inkdbb efelé hajlunk —, akkor ennek megragada-
sa és leirdsa feltétlentil szitkséges ahhoz, hogy megérthessiik a mai nemzet-
nek, a mai magyar nemzetnek, a mai magyar politikai nemzetnek az integra-
16dasat, onképét és identitisit. A mi megkozelitésiink ennyiben folyamato-
san jelenkori megkozelités. Mikézben az ideoldgia folyamatosan hatni
probdl az emberekre Magyarorszigon épp dgy, mint Erdélyben vagy
Dél-Szlovikidban. Ez a hittere annak, amikor a Kirpat-projektben azt vizs-
giltuk, hogy a kiilonboz8 ideologikus allitisok és sémdk milyen fajta fogadta-
tisra talilnak az emberekben és milyen reakcidkat viltanak ki benniik.

PZA: — A Kirpdt-projectben kimutatjdtok, hogy Magyarorszdgon az iskolai vég-
zettség novekedésével az etnocentrikus kitédések csokkennek, és minél magasabb az isko-
lai végzettséq ill. a politikai kultiira szintje, anndl differencidltabb a toleranciakiiszob.
Ezzel szemben a hatdron tili elitnél ugyanez nem kovetkezik be, hanem ezzel ellenke-
26 tendencidt mutattok ki. Ehhez hasonléan a dél-szlovdkiai és az erdélyi vizsgdlatotok
— a torténeti, identitdspolitikai megkozelitésekhez hasonléan — két kiilon, etnikai torés-
vonallal elvdlasztott tdrsadalmat mutattak be. Az induldshoz képest neked miben
hozott iijat ez a kutatds?

OA: — Amikor a szociolégia olyan problémikat kézelit, mint a nemzet,
anemzethez vald tartozds, a nemzeti identitds szerkezete és jelentSsége,
akkor mindig egy csoportbdl indul ki. Ez a csoport lehet egy virtualis csoport
—a politikai ideoldgia szdmdra és kiilondsen a torténelmi normativibdl épit-
kezd ideologikus megkozelités szimdra ez egy ilyen csoport: ezer éven dtnyti-
16, gyakorlatilag egy lelki kozosséget kifejezd csoport —, az empirikus szociol6-
gia azonban kénytelen 1étez8 csoportokat megragadni. Igy szamunkra a nem-
zeti kozosség problémdja mint létezd csoport merdilt {61, és a kutatisnak az
egyik alaptanulsiga az, hogy a magyar nemzet az ideoldgiai definicié szerint
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mérve nem létezik. Vannak csoportok, amelyek bizonyos szempontbdl 6ssze-
tartozénak érzik magukat, és talin egyiittesen definidlhatdk is Iehetnének egy

nemzetnek, és mégsem. Ilyen szempontbdl a Karpat-projektben megrizé

élmény volt, hogy mennyire eltér mondjuk a magyarorszigi vilaszad6i maga-
tartds és nemzeti-etnikai identitiskészlet a dél-szlovikiaitél. Vagy akar

a dél-szlovikiai mennyire eltér az erdélyitSl. Ezt egyszertien nem lehet tgy

félresopdrni, mint szimpla devidciét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy

adott csoport dltal magiénak vallott értékrendszert. Meg kell magyarizni, mi-
bél fakad az, hogy Magyarorszigon egészen misfajta magyarazé modellek és

hatdsok épithetdk f6l, mint Erdélyben és Dél-Szlovikidban. Mikézben mind-
ezt keresztlil metszi a modernizicié problémdja. Hogyan férnek meg egy-
missal a moderniziciés értékek és a nemzethez kapcsol6dé értékek? Mikor

kertilnek konfliktusba, és ebbél a konfliktusbdl végiil hogyan jon 1étre egyfaj-
ta egyenstly, amely azért mégis a csoport és a kozosség fennmaradisit bizto-
sitja?

Ugyanezt példizza az etnocentrizmus, amely egészen misképp jelenik
meg Erdélyben, mint Magyarorszigon. Mindkét helyen lehet valaki
etnocentrista bedllitéddsd, de a mogéttes tudiskészlet és mindazok a 1élektani
és tirsadalomlélektani folyamatok, amelyekkel az etnocentrizmus végiil is hoz-
zdsegitl a csoport tagjait, hogy azonosuljanak azzal a csoporttal, amit nemzet-
nek hivnak, nagyon-nagyon kiilonbéznek. Ez tulajdonképpen relativizilja az
ideoldgiai premisszikat. A hagyomanyos torténeti és politoldgiai munkik
ugyanis nagyon erds premisszival élnek, nevezetesen azzal, hogy a nemzethez
nagyon-nagyon pozitfv lelki tartalmat, feltétlen k6zsségi azonosulist, pozitiv
érzelmi t6ltésti tudist és megerdsitést kapesolnak, amellyel bizonyitani akarjik
azt is, hogy a nemzetre sziikség van. A szociolégia ilyen értelemben sokkal in-
kibb relativizalja a torténetet, sokkal inkdbb megprébalja f6ltirni a 1étezd oksigi
Osszefliggéseket, és ez a fajta ideoldgiai komponens nemigen jelentkezik.

Még markinsabbak a kiilonbségek ha az 6nmagunkra és masokra vonat-
koztatott sztereotipidkat vizsgiljuk. Elemzésiinkben megkiilonboztettitk
a kompetencidra (mint gesselschaft értékre) ¢és a moralitisra (mint
gemeinschaft értékre) vonatkozé sztereotipidkat, és kimutattuk, hogy
a magyarsig kiilonféle csoportjai a Karpit-medence egyes régidiban (illetve
orszagaiban) amikor 6nmagukat értékelik vagy amikor a tobbi magyar cso-
porttal hasonlitjak dssze magukat, tokéletesen eltér értékeléseket adnak, és
akkor még nem is beszéltiink arrdl a képrél, ahogy mis, tobbnyire velitk
egyiittéls etnikai csoportokat litnak.



A t6bbség kisebbségekbdl dll” 41

BN: — Itt nem ugyanarrél van sz6, amit Szarka Ldszl6 a magyar kisebbségek
szétfejlédése alatt ért, vagy Kontra Miklés a magyar nyely tobbkaozpontiisdgdnak nevez?

OA: - Azt kell mondanom, hogy mindazok a konfliktusok, amelyek
a Karpat-medencében a magyarsig vonatkozisiban a tobbségi etnikai csoport
és a magyar diaszpéra kozott 1éteznek — évtizedekben gondolkodva — el fognak
tlinni. Szemben egy miésik konfliktussal, ahol viszont nagyon stlyos morilis
problémik vetédnek f6l, és ez pedig a romakérdés. Ez az a probléma, amely-
ben nem litok jelenleg ebben a régiéban — és nemcsak ebben a régiéban nem,
hanem tulajdonképpen egész Eurépiban — megnyugtaté megoldist, és amely
valéban morilis dilemmakat vet 6] a politikus és a tudés szdmdra egyarint,
mirmint, hogy kotelezettségeink vannak, akir abban, hogy f6ltirjuk az Gssze-
tiiggéseket és a konfliktusokat, akir pedig tigy, hogy megfeleld politikai megol-
dast taliljunk. A cigdnysig kérdése pont ilyen.

BN: — A kutatds és az dsszehasonlitd vizsgdlat sordn mennyiben jelentett problé-
mdt a_fogalomhaszndlat?

OA: — Az empirikus szociolégia — szemben a virakozisokkal — szerin-
tem nagyon lehatirolt kompetencidja tudomany, és nagyon leszikiti a problé-
mikat. Elemi dolgokra kell sziikiteni egy torténetet, és mindazok a tényezdk,
amelyek bar nagyon fontos szerepet jatszhatnak vagy jitszanak egy probléma
magyarazatiban, de nem illeszkednek feltétleniil egy értelmezési modellre,
azokat semlegesiteni kell. Ez az empirikus szociol6gidnak egy olyan adottsiga,
amely nem tud vetekedni példdul az antropolégia sokszin(i és finoman drnyal-
haté megkozelitésével. Az antropolégidnak azonban szintén megvannak
amaga korlitai. Es ilyen értelemben minden tudomdnynak megvannak
a korldtai, és megvannak a profitjai. Tehit ezek a tudomanyok csak egymassal
interakciéban képesek barmit is elmondani.

Ha nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgilatokat csindl az ember, akkor van-
nak olyan kérdéskorok, ahol a fogalmi készlet eléggé hasonlé a kiilonbszé
orszagokban és kulttrikban. Bir hozzi kell tenne: még akar egy modernizici-
6s probléma esetében nehezen tudnim elképzelni, hogy azonosan lehet
operacionalizilnia kérdéseket mondjuk Azsidban, vagy példdul Magyarorsza-
gon, illetve Németorszigban. De ha mondjuk egy magyarnak és egy francii-
nak felteszek egy ilyen jelleg(i kérdést, ez ugyandgy fog sz6Ini. Mindez azon-
ban a nemzeti problémakérben és az identitiskonstrukciékban mar nem
mukodik. Itt vilik kiilonsen fontossa az, hogy mennyire vagyunk képesek
leforditani egy problémat egymistdl eltérd kulturalis kédrendszerekre. Tud-
juk, hogy ha etnocentrizmust akarunk mérni, akkor nagyon nehéz olyan
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allitast taldlni, amely egyarint jol mtikodik Belgiumban, Anglidban és
Magyarorszigon. Az etnocentrizmus a lényegét tekintve kultarik feletti
jelenség, tartalmat tekintve viszont kulttrafiiggd, kultariba és a térténelem-
be dgyazott, hiszen ebbdl épitkezik az ilyen jellegti vildglatds. Itt tehat mar
a forditdsnak és az dtforditisnak is nagyon nagy a jelent6sége. Egy empirikus
vizsgilatban a diaszpdra fogalmaval valészintileg a magyar vilaszadé nem
tud mit kezdeni, nem része ugyanis hétkéznapi nyelvi kézegiinknek. Tudo-
minyos interpreticiéban persze lehet hasznilni a diaszpéra fogalmit, de ami-
kor az embereket kérdezem, akkor csak olyan dolgot kérdezhetek t6litk — leg-
aldbbis erre kell térekednem —, ami az adott kulturilis kézegben nyelvileg
relevans.

BN: — Mennyiben tudtatok a Kdrpdt-projektben szlovdk és romdn kutatokkal
egyiittmiikodni? Sikeriilt ott a kérddivet ,,leforditani”?

OA: — Rominiiban a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szo-
ciolégia Tanszékével miikodtiink egytitt, roman és magyar kutatdkkal egy-
ardnt. Szlovakiiban a Mirai Sindor Alapitvinnyal, Huncik Péterrel és Bor-
das Sandorral. A kolozsvari kutaték a kérd6iv alapstruktiirdjiba és az elem-
zés dimenzidndldsiba nem széltak bele, viszont hozzitettek kérdéseket. Vol-
tak 6ndllé problémiik, extra kivinsigaik és ezt teljesitettiik. Szlovakidban
ez azért sem merdilt fel igy, mivel Huncikék szoros partnerként dolgoztak
veliink egyiitt a projektben. Mivel a mi pénziigyi forrasaink korldtozottak
voltak, és mivel a szlovik cégek drajanlatai messze meghaladtik a lehet$sége-
inket, végiil aszlovikiai vizsgilatot egy magyar kézvéleménykutaté cég
végezte el, amelynek volt szlovakiai hilézata. Erdélyben viszont valéban
arrél volt sz6, hogy mi mint egy tudominyos csoport, koopericiéba kezd-
tiink egy masik tudomanyos csoporttal, és azt kell mondanom, hogy nagyon
pozitiv élmények értek benniinket, magas szakmai szinvonalat taldltunk. Bar
hozzi kell tennem, hogy minden ilyen torténet bizalmon alapul, mert az
egész mintavétel problematikdja annyira bonyolult és annyira sikamlés, hogy
itt nagyon nagy szerepe van a bizalmi szempontoknak. Mi nagyon megbiz-
tunk az erdélyi kollégikban, és meg vagyunk gy&z8dve arrdl, hogy jél csindl-
tak a dolgot.

BN: — Nem okozott gondot, hogy a szlovdkiai munkdt a kédoldssal bezdrélag
egy kiilon cég végezte el? A kérdbiv hossziisdga sem jelentett problémadt?

OA:— Ehhezazt kell tudni, hogy Magyarorszigon mir az egy éris kérde-
zés sem megy, a 45 perces kérd6iv az, ami még elbirja azt a toleranciakiiszo-

” o

bot, ameddignem dobjdkkia kérdezdt. Ez a mastél 6ra tlir6képesség arra em-
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lékeztetett engem — és ezt erdsitették mega kollégik Erdélyben is —, mint ami-
kor még Magyarorszagon 20-30 évvel ezel6tt az embereket nem ontoteék el
a kiilénbo6zs vizsgilatok, és a szocioldgus mint a Messids, a Megviltd, egy sa-
min-szer( tinemény jelent meg eléttiik. Akkor lehetett utoljara kétoras kér-
déiveket lekérdezni. Erdélyben talin még tgy miikodik a szociol6gia, mint
a csodavirias egyik dgense, aki majd meghozza az emberek szimdra a boldog-
sagot. Mindez Szlovikidban azért sem jelentett gondot, mert ott csak az erede-
ti, rovidebb kérddivet hasznailtuk.

BN: — Van egy olyan dltaldban antropolégusok, néprajzosok dltal képviselt véle-
mény is, hogy bizonyos tdrsadalmakban nem is lehet kérdbives vizsgdlatokat végezni,
mert az emberek nem tudnak mit kezdeni a kérdezdbiztossal és a standardizdlt kérdé-
sekkel?.

OA: — Birmelyik kutaté megindokolhatja, hogy miért nem érdemes és
6 maga miért nem csindl szociol6giit, de hit valdszintleg ett6l még kell csi-
nilni szociolégiit. Meg kell taldlni a megfelel6 médszereket. Ilyen alapon
lehetetlen lenne barmiféle empirikus vizsgilatot is csindlni, amely valami-
lyen kulturilis dimenzié mentén prébilja a tirsadalmat megragadni és defini-
ilni. Az tény, hogy a kulturilis dimenzidk esetében nagyon nehéz egyiltalin
tiszta fogalmakat és tiszta kategéridkat taldlni, amely mentén mondjuk egy
hagyomanyos strukturilis, szociodemogrifiai alapti megkézelités felépithe-
t8. Léteznek azonban megfelel hittérstatisztikik, és stlyozisokkal minden
olyan korrekcié megtehetd, melyekkel a konkrét terepmunka cstszasai korri-
gilhatok. Misfeldl az ilyen jellegli problémik kutatisakor az antropoldgia
ugyanazokkal a dilemmdkkal talilja magit szembe mint a szociolégia: az
identitisprobléma szorosan Osszefiigg a kategorizicié kérdésével, legyen az
dnbesorolis, vagy kiils§ besorolds, és valéban, ebbdl a szempontbdl az antro-
polégia sem tud mit kezdeni azzal, hogy nem vildgosak a besorolds kritériu-
mai, puhik a csoporthatirok, gyakori a keresztkategorizicio. J6 példa erre az
a vizsgilat, amelyet jelenleg folytatunk Magyarorszigon sikeres romak koré-
ben. Ez a vizsgilat nem lesz reprezentativ, hiszen nem lehet tudni, hogy mi
az a kor, amib6l mi egy reprezentativ mintit tudnink venni. De gy gondo-
lom, ha mégis van egy 600 £6s mintink, amiben bizonyos kritériumok szerint
a bekeriiltek sikeresnek is és romdknak is tekinthetdk, akkor amit elmon-
dunk, annak van értelme. Csak legfeljebb tigy kell fogalmazni, hogy nehogy
valaki azt gondolja: ez reprezentilja a Magyarorszigon sikeres életutat és kar-
riert elért romdkat. Mert ez a kor jelenleg nem irhaté koriil pontosan.
A hatirt abban litom, hogy szerintem 90 utin nem nagyon volt értelme, és
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mindmdig nincs is igazdbdl értelme nagy statifikicids vizsgilatokat lebonyoli-
tani sem Magyarorszigon, sem a régiéban, hiszen a régié dltalinos jellemz6-
je a folyamatos atalakulas. Egy allandé dtalakulisi folyamatban nem érdemes
keresni kristilyosodé csoportokat, a csoportok tiszta struktirajit. Ezzel szem-
ben viszont érdemes keresni olyan folyamatokat, amelyek mentén ezek a tar-
sadalmi viltozdsok bekovetkeznek.

PZA: — A hatdron tili magyarok korében végzett szocioldgiai vizsgdlatokkal
szemben az egyik leggyakoribb kritika a mintavétel problémdja. Most nem ezzel akarok
el6hozakodni, de Te mivel magyardzod, hogy ezek a hatdron tili magyarokra vonatko-
20 kutatdsok szinte kizdrélag értékszociolégiai, interetnikus vizsgdlatok? Mikozben
arrél, hogy miként rétegzédnek ezek a tdrsadalmi csoportok alig tudunk valamit. Nem
tartod sziikségesnek a rétegzddés vizsgdlatokat?

OA: - Déntének tartom. Nem a kornyez6 orszigok szociolégiai tudomi-
nyinak a mindsitése, amit mondok, de a struktdrakutatis az egy nagyon mar-
kins irdnyzata a szociolégidnak, és arra specialistik kellenek. A magyar szocio-
16gia ebbdla szempontbdl nagyon sikeres volt. A hatvanas évek kézepétél pont
a struktirakutatis volt az egyik leginkibb kultivalt irdnyzat a magyar szociol6-
gidban, és kinevelte, el6hozta azokat a szociolégusokat, akik ezzel foglalkoz-
tak: a mobilitdssal, a tirsadalmi rétegzédéssel, a tirsadalmi valtozdsokkal.
Az echhez kapcsol6dd kutatéi moédszertan Magyarorszigon tényleg erds.
Ez ugyan kozvetleniil nem segfti az értékek, az attitidok vagy az identitis vizs-
gilatit, de olyan alapvetd tudiskészlet a szociolégidn beliil, ami nagyon nagy
elméleti és moédszertani segitség szimunkra a tirsadalom sokkal puhibb,
nehezebben definidlhaté és megragadhaté aspektusainak a megkozelitésére.
Ez azért is hidnyzik a kdrnyez6 orszdgokban — kivéve természetesen hagyo-
minyosan Lengyelorszigot és mara mir Csehorszigot is —, mert az ilyen tipu-
st szociolégusok hidnyoznak és — amennyire meg tudom {télni — nem az
ilyen tipusd latdisméd az, amelyik domindlna ezen az orszigok szociolégi-
4jdban.

A misik, ami ugyancsak fontos tényezd, hogy ezek a kutatisok koltsége-
sek. Egy j6 struktarakutatist csak nagy mintin érdemes csindlni. Pont arrél
van sz6, hogy hacsak nem klasszikus osztilyformicidkat prébilsz rekonstru-
alni, aminek a relevancidja egyre kevésbé érdekes napjainkban, minél fino-
mabb tagoltsigot akarsz megmutatni, annil tobb embert kell megkérdezned.
Hagyomany, kiderillominy és koltségproblematika. Hozzd kell tennem,
hogy 1990 6ta Magyarorszigon sem nagyon késziilt strukttrakutatis.
Ez azonban nem feltétleniil rossz, mert —ahogy mir emlitettem — nagyon
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nagy értelme jelenleg nincs. Csak Szelényi Ivin prébilkozott hasonlé dolgok-
kal, t8leg amerikai pénzen, egy elitkutatison beliil, amely egyben regionilis
kutatds is volt.” Most szintén & végez egy underclass kutatdst, ami ismét tobb
orszigra kiterjedd stratifikiciés vizsgilat.” Ezek azonban nagyon koltséges
vizsgilatok, és csak kiilsé pénziigyi forrisokkal oldhaték meg.

Végiil arra a kérdése, hogy vajon érdemes-e a magyar diszapéran beliil
struktdrat kutatni, a vilaszom egyértelmtien nem. A hatiron tali magyar cso-
portok integritisa alapvetSen kulturalis gySkerti és a szimbolikus szférdban
zajlik. Tirsadalmi helyzetiiket tekintve azonban nem ragadhatdk ki abbdl
a milli8bél, melynek egyarant részesei a tobbi, rdadsul egyes esetekben tobb-
ségl helyzetben 1év6 mis etnikai csoportok. Nehéz lenne az illet§ orszigok-
ban csak a magyarokat nézni, mert a struktdrit az orszag egészében kell vizs-
gilni. A hatdron tali magyar diaszpérik tirsadalmi szerkezete és jellemz6i
nem Magyarorszig, hanem csakis a befogad6 orszig kontextusiban értelmez-
hetk. Igy feltétleniil Pozsonybél meg Bukarestbdl kellene elkezdeni és
menedzselni ezeket a vizsgilatokat.

PZA: — Most roma kutatdsokkal foglalkoztok. Mennyiben lehet ezt elvdlasztani
az eddigi interetnikus kutatdsoktol? Vannak-e kozos folyamatok, jelenségek?

OA: — A romakutatis teriiletén’ minket ugyanazok a szakmai szempont-
okvezetnek, mintamia Kérpat-projektet jellemzett. A magyarorszigi ciginy-
sig, melya 60-as évektSl a kotelezd iskolaztatis ésa teljes foglalkoztatis politi-
kijanak kovetkeztében torténetében el8szor képes volt integrildédni a tobbsé-
gl tirsadalomba, a 90-es évektdl egyik pillanatrél a masikra elvesztette mun-
kajit, tuddstSkéje leértékelddott, elvesztette a mindennapi megélhetéshez
szitkséges legalapvet&bb forrisokat, és megtapasztalta a tobbségi tirsadalom
etnikai eléitéleteit és rasszizmusit A romakérdésben is az érdekelt benniin-
ket, hogy milyen tirsadalomlélektani folyamatok vezettek ehhez a tragikus
helyzethez, illetve, hogy merre lehet keresni a kitt lehetséges megolddsait, me-
lyek a sikeres életutakat magyardzé egyéni és tirsadalmi t6kék, vannak-e

5 Making Capitalism without Capitalists: The New Ruling Elites in Eastern Europe, szerk.
Szelényi Ivin és tobben masok, Verso Books, 2001.

6 Research Project on Poverty, Ethnicity, and Gender in Market Transition, Yale Egyetem,
USA.

7 Lasd errdl: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Ambiciék iskol4ja; A csaldd, az
iskola, és a bardtok szerepe a sikeres roma €letpalyak alakuldsiban ”, in. Pil, E. (szerk.) Ut-
kozben; Tanulminyok a tirsadalomtudomanyok korébél Somlai Péter 60. sziiletésnapja-
ra, Budapest: Uj Mandatum Kiadé, pp. 61-74.

Tovibbi: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Romakép a mai magyar tirsada-
lomban”, Szocioldgiai Szemle, 2001/3, pp. 19-46.
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specidlis szinterei a sikernek, és adottak-e mindazok a pilyik a ciginyoknak,
melyek a tobbségi tirsadalom polgdrai szimdra elérhetSk; vagy éppen ellenke-
z8leg, bizonyos munkik és munkahelyek ,elciginyosoddsirdl” beszélhetiink.
Milyen mértékben jatszik szerepet a kibocsijté csoport — a kdrnyezet és legts-
képpen a csaldd — a sikeres egyéni életutakban, és végiil, hogy milyen identitis-
alakzatok kisérik ezeket a folyamatokat. A kérdés egy misik ledgazisa annak
szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai magyarizata, hogy mibdl ered a tobbségi
tirsadalom egyértelm intolerancidja, esetenként gytildlete a magyarorszigi ro-
mikkal szemben. A gytlolet, a gytiloletbeszéd és a rasszista attitidok amugy is
faj6 velejaréi a kozép-kelet-eurdpai rendszerviltisoknak, amit épp most szeret-
nénk dokumentilni egy megjelend szocioldgiai tanulmanykétettel.”

Amit kozosnek érzek aromakérdés politikai reprezenticidjiban és
a magyar nemzetpolitizdlds jelenségében az az, ahogyan a politika ezeket
a kérdéseket kezeli, aminek egyébként nincs sok koze ahhoz, amit az embe-
rek tényleg gondolnak, illetve ahogy az emberek tényleg viselkednek. Mind-
kettSt stlyosan dthatja a szimbolikus politizdlds. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az emberek mir pozitivan litnik a megoldist, és mar megoldanik
a problémidkat, ha a politika hagyni Sket. A romik esetében arrdl van szd,
hogy 1étezik a roma politikusok kozotti és a roma, illetve nem roma értelmi-
ség diskurzusa, ami lithatéan nem nagyon taldlkozik a roma tirsadalom tény-
leges helyzetével és problémadival. Ugyanigy létezik egy diskurzus a hatiron
tali magyar politika és a magyarorszigi politikai elit kdzott, ami szerintem
szociolégiailag ugyancsak eléggé tivol esik a tirsadalmi kézhangulattdl és dis-
kurzusoktdl, legyen az akir Magyarorszdgon, akdr a hatdron tdl. Ez kiilon-
ben markinsan megmutatkozott a Kirpit-projektben is, mégpedig abban
a blokkban, amikor azt vizsgiltuk, hogy milyen problémakat tartanak fontos-
nak az emberek megoldani, és hogy latjak, mit tart fontosnak az az etnikai
politikai part, amely Sket képviseli. A dolog abszolat ellentétes volt. Ebbd]
nem kovetkezik — és ez a dontd, mert logikusan azt mondandm, egy haté-
kony politikai rendszerben ez bekovetkezne —, hogy a part elveszti teljes poli-
tikai timogatottsigit. Egy olyan pértra, amely pont az ellenkez8jét mondja
vagy preferalja annak, amit én preferalok, nincs sziikségem. De nem ez kévet-
kezik be, a partnak igenis van egy ilyen egészen mds, ideologikus alapokon
nyugvé és f6képp szimbolikus dimenzidkban megragadhaté jelentSsége
a kozember szdmira is. Az embereknek Erdélyben pozitiv az attit@idje az

8 Gyiildlet és politika, Budapest: Minoritds Alapitviny, 2002.
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RMDSZ-szel kapcsolatban, mikézben a problémdi egészen misok: a munka-
nélkiiliség, a szociilis helyzet stb.

Visszatérve egy kordbbi kérdésre, az etnocentrizmus Magyarorszigon
egészen mis sulyd (és tartalmit) a mindennapi életben, mint ahogy azt a poli-
tika 1atni és littatni szeretné. Magyarorszigon is dthatja az emberek gondolko-
dasit egyfajta etnocentrizmus, sét Nyugat-Eurdpahoz képest ez kifejezetten
erds és agressziv, de egészen mis sullyal, mint ahogy az a diaszpéraban megje-
lenik. Ilyen értelemben az etnopolitika jelent8sége és fogadtatisa is egészen
mis Magyarorszigon, mint amilyen Erdélyben. Ez teljesen érthetd. Magyar-
orszagon azt hiszem, nagyon erdteljes a szolidaritds mindazokkal a sérelmek-
kel és megkiilonboztetésekkel kapcsolatban, amelyek az erdélyl magyarokat,
a dél-szlovikiai magyarokat, vagy a krpataljai magyarokat érik, de ugyanakkor
ennck a fontossiga az emberek mindennapi életében nem olyan nagy, mint
ahogy azta politikai elit sugallja. Ez érthetd is, hiszen egészen mis problémik
kotik le az emberek figyelmét, példiul megélhetési gondokkal kiiszkddnek,
az 4llasukat féltik, korrekt és hatékony egészségiigyi ellitisra vigynak, gyere-
keiket szakmailag j6 szinvonali iskoldkba akarjak jiratni, és ha megoreged-
nek, emberhez mélté életet akarnak élni. Tehat errél nem lehet elfelejtkezni.

Egy misik fontos kérdés a roma és interetnikus kutatisok kapcsin a mis-
sdg témdja. A hatiron tali magyar diaszpdra tigye nem Snmagiban all6 kér-
dés, hanem ezernyi szilon a missig kérdéséhez kapcsolddik. Mikézben
arégi6 az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis ldziban ég, nem hihetjiik, hogy
a kozos Eurdpa és a hagyomanyos politikai nemzetillam lebontisa rogvest
megoldani a tobbség vs. massig problematikdjit. S6t. A missig problemati-
kdja ésa missig elfogadisa, a tobbségneka kisebbséghez vald viszonya szerin-
tem dontd kérdés. Ez nyilvinul meg a térség majd minden orszigiban
a romakérdésben, Erdélyben a roman-magyar viszonyban, de megnyilvinul-
hat a fogyatékosokkal szembeni tirsadalmi viselkedésben, vagy megnyilva-
nulhat a nék tirsadalmi helyzetében is. Lényegében ez volt a kiindulépon-
tunk, amikor megprébiltunk egy etnikai tanulméinyi programot 1étrehozni
Budapesten. Megprobéltuk a kisebbségi 1étet a legkiilonfélébb oldalairdl
koriiljarni, és a kisebbség-tobbség viszonyinak konfliktusibdl valamiféle
olyan kozos tuddst fabrikdlni, amelyet a nilunk végzett hallgatdk a politika-
ban, a médidban vagy barhol az életben, a munkdban, a kapcsolataikban alkal-
mazhatnak.

BN: — Itt az ELTE Kisebbségszocioldgiai Tanszékérdl van sz6, amelyet Té ve-
zetsz. Az el6bbi koncepciondlis elhatdrozdson till, miként jott ez létre?
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OA: - Volt a Szociolégiai Intézet az ELTE-n beliil, aztin létezett egy tan-
széki struktiira egy alapvetSen szociolégiai oktatisi profillal. Ezen beliil kiala-
kultak olyan munkakapcsolatok, amelyekben a szereplSk érzékelték, hogy va-
lamit djitani kellene az oktatison beldil. S akkor kezdtiik el, minden tanszék-
t8l fuggetleniil, a Minority Studies angol nyelv(i képzési programot 1992-ben.
A hittérben a rendszerviltis ricsodilkozasélménye is ott lehetett. Amikor ér-
zékeltiik, hogy nem pusztin személyek kézotti kapesolatban és elényokben
meriilhet ki a nemzetkozi tudomanyos életbe valé integricié, hanem akér in-
tézményes szinten is megval6sulhat, arra gondoltunk miért ne legyen az EL-
TE-n olyan tipusti képzés, amely képes a nemzetkdzi piacon megjelenni, és
didkokat, tandrokat fogadni. Ezt mi egy nyugat-eurépai masters képzésnek
képzeltiik el, ahol a legkiilonfélébb kisebbségi helyzet vonatkozisiban felme-
rtil6 elméleti és praktikus tudast tekintettiik a program alaptematikdjanak.
Szerintiink ez alapvetSen a régiét célozta volna meg. A régié didksagit akar-
tuk megszoélitani, begytjteni és kvazi kozel hozni hozzijuk azokat a diskurzu-
sokat, amelyek e régié hagyominyos etnopolitikai diskurzusira nem jellem-
z6ek. AlapvetSen multikulturilis programnak indult, aztin nagyjibdl az is
maradt. Akkor még hozzitérhetSk voltak nagyon komoly grant-ck. A Vilag-
banknak volt egy nagy felsGoktatisi reformprogramja a *90-es évek elején, és
mi jelentds timogatishoz jutottunk hozza, hiszen nagyon jé poziciéban vol-
tunk, mert angol nyelv(i képzéssel nem sokan viritottak Budapesten. Kézben
az UNESCO is fantiziat litott a programunkban, és bevette azt a sajit oktati-
si halézatiba. Igy sziiletett meg az ELTE-UNESCO Kisebbségszociolgiai
Tanszék.

PZA: — Id6ben mikor tortént ez?

OA: — 1996 kériil. A tanszék azonban a néven kiviil semmiféle extra for-
rist nem kapott. Csepeli Gyorgy tovibbra is vezette a Szocidlpszicholéga Tan-
széket, igy végiil a Kisebbségszocioldgia Tanszéket Kovics Andris, Székelyi
Miria és én alkottuk. De ez a kis 1étszim soha nem jelentett problémait,
hiszen mir eredetileg is az volt az elképzelésiink, hogy a kisebbségek tanul-
minyozisa — angol vagy magyar nyelven — alapvet&en interdiszciplindris
probléma. gy nem volt érdemes egy nagy tanszéket felépiteni minden teriile-
ten kiilon tandrral, chelyett inkibb vendégel6adékat hivtunk, legyen az
jogisz, torténész, antropoldgus, policy szakérts vagy éppen szociolégus.

BN:— Mennyire sikeriilt a gyakorlat? A volt didkokkal folytatott beszélgetésekbél
kideriilt, hogy sokan ,ugrédeszkdnak” haszndltik a képzést a CEU, illetve a szociold-
gus diploma felé. Az is tobbszor folmeriilt, hogy a programban a 20-25 fs évfolyamok
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dssze voltak kapcsolva, a hallgatok nem tudtdk, hogy mi, miért kovetkezik, az irdsbeli
munkdjukra érdemben nem kaptak visszajelzést. Te ezt a mdsik oldalrél hogyan ldtod?

OA: — Sok kritikét el tudok fogadni, amiben feltételezem, mi hibdz-
tunk. A problémik £ okit azonban mégis abban litom, hogy semmiféle ko-
molyabb és folyamatos timogatist nem kaptunk, sem illami, sem egyetemi
szinten. A kezdeti forrisb6ség egyre inkabb besztkiilt, egyre kevésbé talal-
tunk tjakat, ezért egyre kevésbé tudtunk tervezni, egyre esetlegesebbé vilt,
hogy éppen milyen tanrokat tudunk felkérni. Es nem is annyira a magyarok-
ra gondolok, hanem a kiilféldiekre. Az els§ években rengeteg kiilfoldi tana-
runk volt, ami igazdn izgalmassa tette a képzésiinket, de ez késébb egyre in-
kibb elmaradt. Még ennél is f4jobb volt, hogy egyre kevésbé tudtunk magas
szakmai kritériumok mentén kivilasztott didkokat fogadni. Az elsé néhany
évben 6sztondijat fizettiink — ahogy ez a CEU-ban mindmaig torténik —, de
ez kés6bb megviltozott. Emiatt elvesztettiink egy csomé jelentkezd ko-
zép-kelet-eurdpai didkot, akik nem voltak képesek 6nélléan finanszirozni
a két éves magyarorszigi tartézkodist. MasfelSl egyre tobb hatiron tdli ma-
gyar didk kezdett hozzink jarni, és Sk kezdték dominalni a programot. Ez 6n-
magiban persze még akir j6 is lehetett volna, de az eredeti koncepcié még-
sem ez volt, hanem az, hogya kiilénb6z6 orszigokbdl érkezé kiilonbézé etni-
kai csoportokat és élethelyzeteket reprezentilé didksig a maga élményeivel
és tapasztalataival, az oktaté magyar és nemzetkozi szakértStanarokkal egytitt
valami kiilonleges és sokszin( tuddst rakjon 6ssze. Ez sziikiilt be, és az utolsé
hirom-négy év mir valéban tigy alakult, hogy a hatiron tali magyar didkok
szdmira egyfajta dobbanté hely lettiink. Ezt azonban biiszkén villalom, hi-
szen ezeketa didkokat mind felvették a CEU-ba, ami azért mindsit. Ha csak
annyit csiniltunk volna, hogy hozzisegitettiik Sket bizonyos alapismeretek-
hez, melyek birtokdban simin verték a mashonnan jové és a CEU-ra pilydzé
didkokat, mir ez is nagy tett.

Atalakult a didkesoport, sziikiiltek az anyagi forrasok és emiatt nem tudtuk
a programot rendszeres alapon mukddtetni. Két évente inditottunk 6 évfolya-
mokat, de jottek kozben is didkok, akiket befogadtunk. Ennek nyoman kialakul-
tak a kereszttélévek, a program pedig ,kell6en” kaotikussd vilt. A dobbanté dia-
kokon tul biiszke vagyok arra is, hogy nagyon sokan tanitottak a programunkon
az eltelt kilenc éve alatt, és nagyjabol dsszedllt az a stib — kiilsé emberekrdl van
sz0 —, akikkel barmikor szinvonalas képzést tudnank csindlni. Ha minket ,,meg-
dobninak” egy komolyabb pénzzel (ami riadasul nem is olyan sok, sét nyugatrdl
nézve szinte semmi egy piacképes, angol nyelv(i oktatisi programért), s azt mon-
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danik, hogy ez csak arra van, hogy a tanirokat fizessiik és a didkoknak 6sztondi-
jatadjunk, akkor tovabbra is miikédtetni tudnink egy ilyen programot. Jelenleg
ebben nemigen reménykedhetiink. A kordbban meglévé forrisok is megsz(in-
tek. Egyfeldl ez nem nekiink sz6lt személy szerint, hiszen mindazokat a prog-
ramfinanszirozisi forrdsokat radikilisan felszimoltik, amelyeket néhiny éve
még Magyar Balint mint oktatisi és kulturdlis miniszter allitott fel. Megsziintet-
ték pusztin azért, mert & taldlta ki. Masfeld] persze nekiink is sz6l, mert az el-
multkézel négy év nem a miidészakunk volt, nem azokat az értékeket és célokat
preferélta, amelyeket mi osztunk. De ha az ember hisz a plurilis demokricidk-
ban, hisz a jovSben is.

PZA: — Most meg is sziint a képzés?

OA: — Igen is, meg nem is. Mi mindig abban gondolkodtunk, hogy ha
nem ugy mennek a dolgok, ahogyan szeretnénk, akkor prébaljunk meg egy
1épést elére menni. Tehit amikor littuk, hogy az angol nyelv(i képzéshez
nincs elegendd forrds, kitaliltuk, hogy legyen magyar nyelvii képzés.
1997/98-ban indult kisebbségszociolégus szakiriny a misoddiplomads esti
szociologusképzésen beliil, szerkesztettiink egy kisebbségszociolégial sz6-
veggyljteményt, 2000 8szén pedig egy kisérleti romolégus szakiranyt inditot-
tunk a Soros Alapitviny felkérésére, eredeti elképzelésiink szerint féiskolai
tandrok szdmadra, akik féiskoldikon késébb romoldgiit oktathatnak, illetve ha
mis a specidlis szakteriiletiik, akkor a megszerzett tudis segithet nekik a f6is-
kolat végzs didkok eléitéletes gondolkoddsinak csokkentésében. Jelenleg
Gjabb nagy 1épést tettiink eldre: Gj szakot akarunk alapitani, mégpedig kisebb-
ségpolitika szakot. Az utébbi idében ez volta legidSigényesebb és legsziszifu-
szibb munka, amit csiniltunk.

PZA: — Mit lehet err6l tudni?

OA: — Otéves szak lenne. Az ELTE-n beliil 1étrejon egy 1) kar, az tigyne-
vezett Tirsadalomtuodmanyi Kar. Ide kellenek olyan szakok, amitSl egy
»Kar” karnak nevezhet8. Mi ehhez a kisebbségpolitikus képzést tudjuk hoz-
zatenni. Ennek is van értelme, ha az ember megcsindlja, f6leg hogyha értel-

mesen csindlja.

PZA: — Ezt, mi is igy gondoljuk!
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Befektet6i igények és szakképzettségi
realitds a Karpat-medencében

Gazdaségfejlesztési koncepcié és képzési stratégia a szomszédos
orszigok magyar kozosségel szimara — még néhany évvel ezelStt
is kiilon vizsgilatok tirgya lett volna ez a két kérdés. Mostanra azonban az
oktatds és gazdasig vildga kozotti kapesolatok olyannyira szorossd viltak,
hogy éppen a szétvilasztds volna értelmezhetetlen. A jelen tanulmany alapja-
ul szolgild kutatis elméleti és empirikus része egyardnt azt mutatja: mindez
nem csupén a fejlett vilig tendencidja, hanem a kelet-k6zép-eurdpai régiod-
ban ugyanigy napi tigy és kihivis. Természetesen az itteni, versenyképessé-
giliket erdsiteni 0sztonzott vallalkozisok és a gazdasigi igényekre reagilni
kénytelen képzd intézmények szdmara ez jelenleg inkibb csak megoldandé
feladat, mintsem kiépiilt miikodési méd.

Elemzésiink tehit a szomszédos orszdgokban él6 kisebbségi magyarok
oktatisi igényeinek egy eddig nem vizsgilt feltételrendszerét tirja fel. Altali-
ban ugyanis a hatdron tdli magyarsig anyanyelvi képzésének kulturilis és
identitis-politikai tényezdit szokds hangstlyozni. Mi ezeknek az elengedhe-
tetleniil fontos szemléleti kereteknek a felhasznalasaval arra kérdeziink rd, hogy
a magyar oktatds miképpen értelmezhets a képzés gyakorlati kozegében. Vagyis,
a munkaerdpiac és dltaldban az oktatis felhasznaldi szférija hogyan értékeli
a specidlisan magyar képzéseket? Tovibb drnyalja a képet, hogy célzottan
a magyarorszigi tSkeexportSrok szemszogébdl vizsgiljuk a képzések
munkaerdpiaci értékét, a kdzéptoka és felsGoktatisi szakképzd intézmények
szolgiltatdsait.

A kutatis médszertana részint az empirikus szociolégia eszkoztarat hasz-
nilta — azonban a kérdések sajitossiga miatt elméleti hittérmunkit is



tartalmaz. Ugyanis a felhasznil6i sztéra és az oktatis kapcsolatrendszere az el-
mult évtizedben [ényegileg dtalakult, ami viligszerte Gj szemléletet hozott az
oktatisi rendszerek kutatisiba, értelmezésébe. Ezt a szaktudomanyos para-
digmavaltast a kutatis elméleti megfontolasainak és médszertani megalapoza-
sanak kidolgozasiban elkeriilhetetleniil érvényesitentink kellett. Enélkiil
szakmailag tires dltalinossigokon tdl ma mir nem sokat lehet mondani a kép-
zésr6l — de gyakorlati okok is erre 6sztondznek. Kutatisunk végeredménye
ugyanis nem pusztin egy elvont leirds: olyan egyiittgondolkodis tényezdje-
ként fogalmazzuk meg tapasztalatainkat, amely szandékaink szerint el6relen-
ditheti a hatdron tali magyar oktatdsrdl zajlé diskurzust mind a szomszéd or-
szagok politikai-oktatispolitikai elitjében, mind a magyar nemzetpolitika £6-
rumain. Ehhez azonban célszerti elSitéletektSl, mogottes ideoldgiai és torté-
neti motivumoktdl kevésbé megterhelt érveléseket is alkalmazni — marpedig
a felhasznilék kézegében értelmezett képzés médszertani és elméleti oldal-
rél egyardnt kelléen szaktudomanyos és interkulturilis megkozelitést jelent.

L. MODSZERTANI HATTER

A fejlett vilig oktataspolitikai gondolkoddsdban évtizedes vitdk, elméleti
és gyakorlati utkeresések vezettek a felhasznildi sztéra szempontjainak
kiemelt érvényesitésének paradigmijihoz. Kelet-Kozép-Eurdpiban ezt
a hidnyzd elméleti nyitottsigot sokkoléan pétolta a kilencvenes évek elején
nyilttd valt gazdasigi 6sszeomlis.

Azok az interjik, amelyeket kutatisunk' sordn a szakképzé intézmények-
ben készitettiink, érzékletesen dokumentiljik ezt a véltist. A kordbban tobb-
nyire hagyomanyos ipari struktirira épiilt kozép- és felséfokit képzs helyek
képvisel6i mindenditt beszdmoltak az ilyen irdnyad torekvésekrdl. Az interjuk
(megfeleld nyilvantartasi bizis hijin) ugyan nem tekinthet6k szocioldgiai érte-
lemben reprezentativ mintinak, azonban szimossiguk kell¢ mértékben alata-
masztja, hogy nincsenek ilyen rendszerek, altalinosan elterjedt megoldasok,
illetve elegendSen sokszint példikkal és esetleirdsokkal mutatja mega prébal-
kozisok formdit, sikerességiikkel és kudarcaikkal egytitt. Ugyanezzel a méd-
szertani értelmezéssel kapunk kevésbé dertis képet a magyar érdekeltségti
gazdalkodéi kor képzési affinitisinak hidnydrdl. A véllalkozdsok menedzs-
mentje szimdra az oktatis még mindig tivoli, az érdekl6dési koron kiviil esé
tertiletnek mutatkozik.
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Ezeknek a folyamatoknak az értelmezéséhez mind az adott régidk gazdasig-
szocioldgiai helyzetét, mind a munkaerépiaci szempontok dltalinos sajatossigait
figyelembe vettiik. T3jékoz6d6 beszélgetéseket folytattunk a hatdron tali véllalko-
zasokat segitd szervezetek vezetSivel, illetve elemzd szakemberekkel is.

Akutatds megval6sitisit donté mértékben meghatirozta, hogy olyan kér-
désekre kereste a valaszt, amelyek alapjaiban érintik a képzési rendszer szerve-
z6dési logikdjat, definicidjit. Ezért nem pusztin moédszertani szempontbdl
volt sziikséges az elméleti szakirodalom feldolgozasa, hanem ebbdl érdemi
valaszokat fogalmaztunk meg a gazdasigi-felhaszniléi kornyezet és képzési
atalakuldsok kapcsolatinak kérdéseire. Ezt az elméleti innoviciét igénybe
véve tudtuk célirdnyosan dttekinteni négy kornyez6 orszdg (Romania, Ukraj-
na, Szlovikia, Szerbia) gazdasigszocioldgiai és oktatdsi viszonyait, aminek
nyoman mir célirinyosan megfogalmazhatéak voltak az empirikus felmérés
szempontjai. Ez a megkozelités alkalmasnak bizonyult a felhasznilékkal
készitett interjik feldolgozisa utin a fentebb vazolt Gjszer és gyakorlati érve-
1és megalapozdsira, hitelesitésére és érvényesitésére.

A gazdasig és képzés, felsGoktatis kapcsolatinak vizsgilatakor a legfonto-
sabb sajitossig, ami alapjaiban hatirozza meg a feldolgozis szempontjait és
eszkodzrendszerét, az a kérdéskor tjdonsiga. Ugyanis nem egy lezirt, letisz-
tult jelenségkorrdl van sz6, hanem e két szféra taldlkozisa, egymashoz valé
viszonyanak formalddésa in statu nascendi 31l elSttiink. Vagyis még a legtejlet-
tebb orszdgokban is most formalédnak a gazdasigi kérnyezet szempontjait
érvényesité mechanizmusok s ezek szervezédési-tartalmi kovetkezményei.
Ennek kévetkeztében inkdbb a £6 tendencidk és nem a letisztult standardok
vehetSk figyelembe.

Az is egyértelmiivé vilt, hogy itt egy olyan folyamatrdl van sz6, amely-
ben mind a gazdilkod6knak, mind a képz6 intézményeknek sok belsé akadélyt
lekiizdve kell egymis irdnyiba az elsé 1épéseket megtenniiik. Ezért kutatdsunk-
nak nem kritikainak, sokkal inkdbb segité jellegtinek kell lennie. Vagyis, nem

A kutatis a Méarton Aron Szakkollégium és a Pro Professione Kht kézremiikadésében
zajlott. Tovibbi magyarorszgi szakmai kozremiikodd intézmény: Universitas Press
Képzési és Tudomdnyos Informiciés Ugynokség. A mélyinterjis és kérdSives adatfelvé-
telt a kovetkezd hatdron tali kutaté miihelyek végezték: Férum Tarsadalomtudomanyi
Intézet (Szlovdkia), Magyar Ertelmiségick Karpataljai Kozossége (Ukrajna), KAM — Re-
giondlis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja (Romdnia), Magyarsigkutaté Tudomi-
nyos Tiérsasig (Jugoszlavia). A kutatist az Apdczai Kozalapitviny a Hatdron Ttli Magyar
Oktatdsért timogatta.
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a szaimonkérés attit@idjével fordulunk a két szféra felé, hanem az informicié-
cserét kell segitentink a vizsgilat sordn.

Ennek a kutatisi attittid-valasztisnak konkrét kovetkezménye, hogy
mind a felhasznaléi kor, mind a képzési sztéra jelenségeit beliilr6l megértve
dolgozzuk fel. Az érveket és érdekeket-értékeket mindkét intézményi kor
szdmadra el6szor sajit logikdja szerint tirjuk fel és mutatjuk be. Ezutin kertl-
het sor azoknak az 4jj elemeknek a megfogalmazisira, amelyek a kapcsolatok
kibontakoztatisa sordn elkertilhetetleniil be kell épiiljenek a jelenlegi miiko-
dési mechanizmusok 4talakuldsiba.

II. AZ OKTATAS-GAZDASAG KAPCSOLATOK
ELMELETI HATTERE

1. A nemzetkozi szakirodalom tapasztalatai

A képzési tendencidk vildgszerte egyértelmfien a felhaszniléi kérnyezet
(gazdasig, munkaaddk, 6nkormanyzatok, régidk) szerepének jelentss néve-
kedésérél tantiskodnak. Ez mind a képzd intézmények irdnyitisinak, stratégi-
ai vezetésének és tervezésének, finanszirozdsinak tertiletén, mind a képzési
tartalmak kialakuldsiban érvényesiil. A folyamat kozvetlen szervezeti és tar-
talmi konzekvencidi szorosan osszefiiggnek egymissal. Példiul az egyete-
mek-f8iskolik irdnyitisiban azért vesznek részt a felhasznilék képviseldi,
hogy a tantervekben érvényesitsék igényeiket, illetve, hogy a didkok szakmai
gyakorlati lehetéségeit a tantervekhez igazitsik.

A kozponti-dllami forrisok arinya mindeniitt visszaszoruldéban van,
amit az ilyen kapcsolati halok kiakndzidsa és a felsGoktatisi intézmények inno-
vicios, illetve bevételtermel$ aktivitdsa pétol. Ehhez hozzdjirulnak azok
a kozponti alapok is, amelyek financiilis eszkézokkel (addjoviiras, pilyiza-
tok) 6sztonzik a cégek oktatisi és fejlesztési szerepvillalsit.

Ujraformalédik az oktatdsi intézmények megitélésének szempont-
rendszere. Egyre inkibb meghatirozévi vélik ebben a regionilis és dgazati
teljesitmény, aminek megitélésében természetesen megnd a felhasznilok
véleményalkotisdnak jelent6sége. Kiilon hangstlyozandé az élethosszig
tanulds dltaldnossd vilasinak fejleménye. Ez az egy életszakaszra és élettér-
re korldtoz6dé felséfoki képzés helyett a folyamatos és széles korben elér-
het6, mobil képzési szolgiltatis igényének valé megtelelést koveteli meg
az oktatasi rendszertdl.
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Mindezek alapjin ma az Egyesiilt Allamokban, és kisebb mértékben Nyu-
gat-Eurépaban is, a kutatdk, politikai tandcsaddk és intézményvezetdk a felsé-
oktatis és a tigabb tirsadalom, s ezen beliil a gazdasigi szervezetek viszonyanak
tfogd ujragondoldsit szorgalmazzik. Ennek alternativija, amint azt a sok
helyiitt idézett futurolégus, Peter Drucker éllitotta a Forbes magazinnak még
1997-ben adott interjijaban, hogy a felsGoktatisi intézményeknek nem lesz
helyiik a ,jév6ben”, feladatukat decentralizilt, skill-orientilt tanfolyamok
veszik majd at, amelyek kézvetleniil tiplaljik a munkaer$piacot.

Nyilvinval6, hogy a hagyomanyos kutatéegyetem funkcidit és finanszi-
rozisit kétfeldl is kikezdte az id6: egyfeldl véltozni litszanak a munkaerd-
piaci igények, misfeldl tarthatatlannak tlinik, még az egyre névekvé tandfjak
mellett is, az egyetemi oktatds tovibbi finanszirozisa, legyen szé dllami vagy
maginegyetemrol.

Az egyetemek az euro-atlanti kultdra leghosszabb maltd, legtartésabb
intézményei kozé tartoznak, és még a piaci nyomdsra érzékenyebb orszigok-
ban is notériusan nehezen mozdulnak. Az djfajta megkozelitések azonban
nem elégednek meg azzal, hogy — fenntartva az oktatd- és intézmény-centri-
kus gondolkodist — megnézik, miként lehetne az egyetem ,,egyéb” jellemzs-
it, példaul a felvételi arinyszdmokat, az oktatdi draterhelést vagy a tandijat
ugy megvaltoztatni, hogy az egyetem intézménye és eszméje ne csorbuljon.
Ellenkezdleg, a felsGoktatds ,0kolégidjanak” (Berdahl, Altbach, Gumport,
1999), a ,tudisipar” (James D. Duderstadt in: Hirsch és Weber, 1999, 1. feje-
zet) gazdasigi elemzésére van szitkség. A felsGoktatisnak alkalmazkodnia
kell 4j kérnyezetéhez, s ha el akarja kertilni, hogy multinacionalis véllalatok
vegyék at a helyét egy hirombillié dollirosra becstilt globilis piacon, 1épnie
kell, akir a hagyominyos intézmény-elvi identitis feladdsa ardn, az autoné-
mia elvének djrafogalmazisival.

Ennekaz dtértékelésnek, amita ,tuddsdkoldgia” terminus alkalmazisa fe-
jez ki, kiindulépontja az dltalunk attekintett irodalomban szinte mindiga , ta-
nulé tirsadalom” modellje. A ,tanulé tirsadalom” tagjai Gijra és tjra belépnek
a tudisiparba, hogy djabb készségeket és szakismereteket szerezzenek, igy
egyes becslések szerint (Duderstadt, i.m.) a huszonegyedik szizad elsé évtize-
deiben a didknépesség felét mir dolgoz6 felnéttek alkothatjik, akik tovibb-,
at- vagy Gjraképzéséért a legkiilonbozEbb gazdasigi szereplSk fizetnek, az al-
kalmazdktdl az dllamon 4t a munkavillaléig. Az egyetem a maga kapacitisait
szolgiltatissd alakitja, s igy jelenik meg szereplSként az oktatdsi piacon, hogy
igyekszik kompetitiv hitrinyait — példiul az egyetemi autonémia elvébdl
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addédo vezetési és szervezeti nehézkességet — lekiizdeni. A jelszé itt az

soutsourcing”: egylittmiikddés olyan gazdasigi szereplSkkel, amelyek az egye-
tem presztizse és hagyomanyai altal fémjelzett tartalmat ,,processziljik” és ,,ér-
tékesitik” az oktatdsi piacon — példdul megvasiroljik a tananyagok szerzi joga-
it, kdzvetits szerepet toltenck be a tivoktatisi piacon, kiiléndsen az internetes
oktatisban, vagy finanszirozéként vesznek részt az atképzés koltségeinek fede-
zésében vagy az egyetem dltal folytatott kutatisokban.

Tovabbi problémakat vet fel a didkcentrikus, szolgaltaté jellegli egyetem
gondolata a kontinentilis eurépai hagyomany, kiilonsen pedig annak kon-
zervativabb vonulatiban évtizedekre megrekedt kelet-eurdpai felsGoktatas-
ban. Mi lenne a mindséggel? A kutaté szabadsigival? Az igazsig presztizsé-
vel? Egyetlen kormanyzat sem fordulhat szembe az egyetemi oktatds kiszéle-
sitésével — mondhatjuk persze azt is, hogy eltomegesitésével —, hiszen a mun-
kaerépiacon a , kdzéposztilyl” cimkét kiérdemld poziciék ma mar tobbnyire
felsGoktatisi végzettséghez, vagy azzal egyenértékii tudishoz vannak kotve.

E tekintetben az eurdpai, s kiilondsen a francia vagy a német 4llam dltal
mukadtetett felsGoktatisi rendszerek éppugy 1épéshitrinyban vannak, mint
Magyarorszig és Kelet-Eurépa — mig az angolszisz orszdgokban az
endowmentbdl gazdalkodd, privat vagy alapitvinyi egyetemnek és a kiilonbo-
z6 vegyes oktatdsi formdknak nagy hagyomdnyai vannak. A tizenkilencedik
szdzad végén az amerikai egyetemek kétségbeesetten prébaltik utolérni
a német kutatéegyetem elérhetetlennek tting idedljit, most azonban sokak
szerint (1d. pl. Harold M. Williams, in: Hirsch és Weber, Part I1.) megfordul-
ni litszik a tendencia. Az illamilag fenntartott rendszerek aligha viselnek el
egy olyan névekedési palyat, amelynek sordn az egy t6re vetitett koltségek 30
szdzalékkal, s a didkok szdma nagyjibdl ugyanennyivel néhet egy évtizeden
beliil (Williams, i.m.). A rendszert ,termelékenyebbé” kell tenni — de
hogyan?

Werner Z. Hirsch az iltala szerkesztett kotetben néhiny amerikai kisér-
letrél szimol be, amelyek a hagyomanyos, ,elségenericiés” finanszirozasi
technikik helyett — dllami és magdnadomanyok — ,,misodgenericiés” techni-
kakat igyekeznek kiakndzni. E misodgenericiés technikik szinte mindig az
egyetem és a piac, az ismeretek forrasai és felhaszniléi kozti egytittmiikodése-
ken alapulnak. Egy 173 kutatéegyetemet dtfogd 1996-o0s kutatis szerint példa-
ul az egyetemek kutatisi koltségvetésitknek mintegy negyedét (597 millidrd
dollirt) licenszdfjakbdl és talilmanyok patentjeibdl szedték Gssze, s ez az 6t
évvel koribbi koltségvetéshez képest 167 szazalékos emelkedést jelent.
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Kozvetlen kapcsolat is 1étrejott ipari vallalatok és egyetemek kozott, példaul
a CONNECT program a Kaliforniai Egyetem San Diego-I campusin,
amelynek keretében az egyetem 1j csticstechnoldgiai villalkozisokat timoga-
tott meg kutatissal és egyéb segitséggel. A program mintegy 120 4j villalatot,
15.000 4j munkahelyet, az egyetemnek pedig évi 2 millidrd dolldros bevételt
hozott (Hirsch, 1.m.).

Az egyetemek természetesen joggal tartanak att6l, hogy az dllami talszaba-
lyozas Khariibdiszét6l menekiilve az azonnal realizilhaté nyereséget kovetels
ipari villalatok Szkhiilldjanak Slében kothetnek ki. Hirsch szerint azonban
a patens- és licenszjogok megfeleld szabilyozasa, valamint az oktatdk és kutatok
szerzdi jogainak dtgondoldsa révén kialakithat6 az a belsé szerkezet, amely a piaci
partnerek felé a kompetitiv villalat arcit mutatja, befelé azonban védelmezi sajit
szabadsigit és sajatos kiildetését. Ennek legjobb mdédja taldn specializalt kdzveti-
t6 szervezetek felallitisa, mikozben az egyetem a maga kométos és nem til
piackonform mddjin halad, szellemi termékeinek értékesitését és hasznositisat
dltala felllitott szolgaltatd vallalatokra és beruhdzasi alapokra bizza, amelyek é1é-
re harcedzett menedzsereket llit.

2. Elméleti kovetkeztetések
a) gazdasigi véltozasok — képzési dtalakulds

A fejlett vildg oktatisi rendszereinek mostani dtalakuldsa egybeesik a valtozd
viliggazdasig 4j tendencidinak formal6dasival. Ezek hatdsai elsésorban a képzési
elvirdsok 4talakuldsban és a felsGoktatisi intézmények esetében a felhasznilok
szdmara val6 kutatdsi-szolgiltat6 funkcié erésddésében jelennek meg.

A munkaerdpiac legfontosabb fejleménye a nemzetkozivé vilds. Ez nem
csak a multinacionilis cégek korldtlan nemzetkdzi mobilitisti vezeté munka-
tirsaira hat kozvetlentil, hanem kévetkezményeiben végiggytirtizik a teljes
munkaeré-vertikumon. Standardizdlédnak a kovetelmények, az elvarisok,
egységesiil a munkakultdra. Egyaltaliban: a termelési kulttira szerepe felérté-
kelddik, ami a képzettség szakirinya mellett annak dltaldnos kulturilis eleme-
it is elétérbe hozza.

A politikai-tirsadalmi kozeg kiegyensulyozottsiga elsédlegessé vilik a t6ke-
mozgisban. Ez kiilondsen azért fontos szempont, mert a szellemi hozzdadott ér-
ték termelése 4tlépi a nemzeti hatirokat, vagyis az innovicios és az ehhez szintén
kotddd termelési kulturilis igények altaldnos kovetelménnyé vilnak.
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A munkahelyek nagy tobbsége 1) igényeket fogalmaz meg a szaktudisok
tertiletén is. Els@sorban gyakorlatias és rugalmas tuddselemeket igényel a ter-
melés, azonban ez nem jelenti a szitk munkafolyamatokra f6kuszalé képzett-
ségek el6térbe keriilését. Ugyanis altalinossd vilik a folyamatos dtképzési
igény, amihez nem pusztin egy praktikus célra irdnyult készség, hanem elsé-
sorban tanulisi-elsajititisi alkalmassag és a tanuldsra val6 kiképzettség sziik-
séges. Ez a fels6fokd oktatisban a diploma irdnti elvirisok médosulisit is
magival hozta, megndtt ugyanis az dltalinos képzési tartalmak szerepe.

A munkaerdpiacon beliili viltozis emellett a diplomdsok versenyelényé-
nek novekedése. A munkanélkiiliségi és kiillondsen mobilitisi statisztikik
egyértelmiien a felséfokd képzés értékének emelkedését mutatjik, ami
tovabb erdsiti a fiatalok képzési igényének névekedését.

A fels6foka oktatds intézményei és elsGsorban az egyetemek azonban nem
pusztin a munkaerdSpiacon keresztiil kotédnek szorosabban a gazdasighoz. A ter-
mékekben egyre nagyobb ardnyt kitevs szellemi hozzdadott érték az innovacids
igényeket noveli. Ezt a megnovekedett keresletet Nyugat-Eurépaban a felsGoktata-
st kutatShelyek jol haszniltik ki, technoldgiai fejleszté helyként jutottak kiegészits
forrdsokhoz és szakmai impulzusokhoz. Bekapcsolédisuk a gazdasagi innovicio-
ba ugyanakkor megviltoztatta intézményi miikodésiiket, kozelebb vitte azt a ver-
senyszféra menedzsmentjének kultirgjihoz.

b) viltozé felsGoktatdsi miikodés a felhasznildi kozeg tiikrében

Az eurdpai egyetemnek, mint kulturélis és tirsadalmijelenségnek a torté-
nete id6rél-idére magival hozta a praktikus tudas és elméleti képzés viszonya-
nak véltozdsait. A kora-kozépkor, tehit a klasszikus egyetemi modell kialaku-
ldsa is a gyakorlati igények (kancelldridk, dokumenticigk) és a teoldgiai-filo-
zbtial ismeretek viszonyrendszerében tortént. Az erés tudomdnyos-értelmi-
ségi lobbi kiegyezése az dllami elvirisokkal és ehhez rendelve a kutatds
ontorvényliségét garantild forrdsok megszerzése a humboldt-i napoleoni
egyetemi modellben minderre egy kikristdlyosodott megoldast hozott, ami
az elmult évtizedben latszik felbomlani.

Ezzel egyiittjirazis, hogy a felsGoktatds tirsadalmi funkeiéi koziil a kul-
turdlis jelleg csokken a tudistékét adéhoz képest. Ugyanakkor a nemzeti
funkcié a nemzetkoziesedés hatdsira talakul, vagyis a felsoktatds produk-
tuma szdmdra kinilkozé versenytér részben nemzetkozivé vilik. Ez kiter-
jed a hallgatéi rekruticiés bazisra, erételjesebben az oktatéi mobilitisra, de
mindenekeldtt a szakmai kinonok viharos gyorsasiga szétterjedésére
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akutatisi koopericidk és kizdrélagos primitusra jutott nemzetkdzi értékelé-
si szempontok kovetkeztében. Mindezt erdsiti a palyizati forrisok ugyan-
csak nemzetkozi kiterjedése, els@sorban az unids programokban.

Eztafolyamatot erdsitette, hogy az egyetemek és az oktaték finanszirozi-
sdban csokken az dllami felelésségvillalds, ezzel pediga nemzetillami korlito-
z3s is. A finanszirozis kedvezményezettjeinek megoszlisa is médosult: az
egyes elitcsoportok érdekérvényesits erejének stlypont-eltolddisa, a szakte-
riileti presztizsek elmozduldsa 4tstrukturilta a finanszirozast. Es ezen a pon-
ton megintcsak kozvetlentil a felhasznilék szempontjainak megjelenését
tapasztaljuk: a szakmai érdekcsoportok, kozdsségek horizontilisan jarjdk 4t
az allami és gazdasigi dontéshozatal, a nyilvinossig és az egyetemi szféra
intézményeit.

c) az egytittmiikodések kdvetkezményei

Mindez alapjaiban érintett felsGoktatisi szervezddési elveket. Elséként
dtértékel8dott az intézményi autonémia. Ez kordbban az dllammal szemben
fogalmazddott meg progressziv eszmeként; mdra retrogriddd vilt a gazda-
sdggal, a felhaszndlokkal, a hallgatdkkal és csalidjaikkal szembeni privilégi-
umdrzés formdjiban. (A probléma kiilondsen ott dsszetett, amikor felhaszna-
161 igényeket az dllam kozvetit...)

A belsé m(ikddés sem maradt érintetlentil: az intézményi dontési koz-
pontok eltolédasa, tanszékek-intézetek felértékel6dése kovetkezett be a nagy-
tokd kiilsé finanszirozis miatt, ami alapvetSen a konkrét kutaté-oktaté hely-
nek szolt. Mindezt nem lehetett a régi intézményvezetési mddszerekkel
kezelni. Az egyetemi menedzsment funkciéi megvéltoztak, a tudominyos
reprezenticié mellé legaldbbis egyenrangtian felnétt a gazdasiagi-tirsadalmi
érdekek és kapcsolatok kozotti menedzselés, valamint az intézmény
menedzsment-jellegli dtszervezése is. Mindezt indokolja az intézményi
strukttira megviltozisa is. Uj képzési formak jelennek meg, a tivtanuldssal és
rovid ideji képzéssel pedig mis oktatdi-szervezési kovetelmények jarnak
egyiitt. Az intézményeket vezets grémiumokban, fontos bizottsigokban fel-
kért képviselSik révén a regionilis és dgazati szereplSk is megjelennek, részt
vesznek a feliigyeletben és a vezetésben.



60 FABRI GYORGY - HORVATH TAMAS

III. MAGYAR NYELVU KEPZES ES A HATARON TULI
MAGYAR VALLALKOZASOK HUMAN EROFORRAS-FEJLESZTESI
STRATEGIAJA

1. Altaldnos tendencidk

Arégié munkaerdpiaci tendencidi az ismert gazdasigi koriilmények (késle-
ked§ privatizicid, fokozddé lemaradis, politikai bizonytalansigok, a rendezett
piaci viszonyok és intézményrendszer hidnya) miatt az elmult évtizedben nem
mutattak javulé irinyba. Osszességében megillapithatd, hogy a képzettség ter-
mészetesen ezekben az orszdgokban is esélynoveld tényezd, de a piacgazdasigi
értelemben vett munkaerépiaci mozgistér jéval korlitozottabb.

Ennek kovetkeztében a munkaerdpiacon a képzettségek szakmai tartal-
ma Snmagiban alig érvényesiils értékképzd tényezd. A rejtett vagy ki nem
mutatott munkanélkiiliség, a jelentds cégek fennmaradt mesterséges életben
tartdsa mar 6nmagaban is fellazitja a képzéssel szembeni elvirdsokat. Ehhez
jarul a szakképesitéstiknek megfeleld munkakérokben érdemi elhelyezkedé-
si esélyekkel nem bird szakemberek negativ tapasztalata.

Az informiciés horizont kitiguldsival a magasan képzett értelmiségick
igényszintje nem a hazai standardokbdl, hanem a nemzetkozi lehetSségekbdl
indul ki. Ezért az els6dleges perspektiva ezekben az orszdgokban is a multinaci-
onilis gazdasigi egységek korébe vald bekeriilés. A t8keinveszticié alacso-
nyabb mértéke miatt erre kicsi az esély, igy jellemz6 a gazdasigi emigricié.

Aképzettségi elvarisok teriiletén mégnem ddlt el, hogy a magasabb hozzi-
adott szellemi értéki termelés vagy a bedolgozdi szintii alacsonyabb kvalifikilt-
sigleszajellemzd. Mutatkoznak ugyanis jelek a talképzettségre, a munkaerdpi-
ac diplomisokkal szembeni felvevSképességének sziikosségére is. Ez kozvetle-
niil hat a szakképzésre is, hiszen egy ilyen helyzetben a diplomis és kozépfoka
végzettséglick kdzott ugyanazon a terepen jelenik meg a konkurencia.

2. Az empirikus kutatds dltaldnos tapasztalatai
a) a képzd intézmények az Gj gazdasigi helyzetben

A szakképz§ intézmények mogiil elttintek a timogat6i hatteret, valamint
a végzettek szdmdra dgazati és regionilis felvevébazist jelents villalatok.
Aképzési profil kényszerti dtgondoldsa ezért a piac igényeit gyorsan bevitte az
iskoldba — elsésorban azzal, hogy a hagyomainyos ipari szakmak helyett
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a humanszolgiltaté szakok felé fordulnak, valamint bevezették az informati-
kai és kozgazdasigi képzést. Ez azonban sok esetben azt eredményezte, hogy
aképzés képzeletbeli ingdja dtlendiilt a misik oldalra, igy ma mar hidny van az
ipari szakmunkasokban. A reagilds masik ttja az volt, hogy a kordbban admi-
nisztrativ titon megsziintetett szakokat Gjrainditva olyannyira csak erre kon-
centriltak, hogy nem vezettek be semmilyen djitist a képzési rendszerben
(»intézményi rehabiliticié”). igy mostanra mar jelentds hatranyba keriiltek.

Az adott helyi kozosség dltaldban elismeri a torekvéseiket, persze az adott
régiéban elfoglalt presztizst éppen tigy befolydsolja a felvételi arinyszdm és a tech-
nikai felszereltség, mint az 6rokolt malt. A szakképzd intézmények szimdira
nem lehet kdzombos, hogyan vélekednek a gyerekeik szaktudasirdl — és ezaltal
az iskoldban foly6 szakképzési-pedagdgiai munkirdl —a helyi cégek és villalkoza-
sok. Errél nem szivesen nyilatkoztak az intézmények vezet6i, de akad olyan igaz-
gatd, aki tudatosan igyekszik megismerni a potencidlis munkaltatok véleményét.
Ugyanigy azt is vizsgiljdk, hogyan itélik meg a gyerckek az egyes szakmdkat.
Romaniiban mindezt segitheti az elfogadott ,human forrisok nemzeti fejleszté-
sének stratégidja”, aminek nyomdn a jévében virhatéan még jobban kozeledni
tognak a munkaerépiac altal vart és aziskolak dltal nydjtott szakmak formai és tar-
talmi elemei.

Az iskoldk természetesen érzékelik a sz{iléi igényeket, 4m mivel itt elvileg
Osszefut a sziiléi és a munkaaddi igény is, litjik a kettd kozt fesziils ellentmonda-
sokat. Ez részben arrdl sz6l, hogy nincsenek olyan nagyobb cégek, amelyek fel-
szivnik az adott szakmdban kiképzett munkaerdt, masrészt pedig arra enged ko-
vetkeztetni, hogy csaladi vallalkozasokba kertilvén ezek a fiatalok igen gyorsan
egymids konkurencidi lesznek, rdadisul sokszor olyan helyen, amely ennél sz(i-
kebb kereslettel rendelkezik. Tobb iskoldban a vezetSk — az utébbi két-hirom év-
ben — gyakorlatta tették, hogy megkeresik a kisvallalkozékat, és évente felmérik
a kdzvetlen sziikségletet; ezekkel a szakemberekkel, illetve a nagyobb villalatok
menedzsereivel tirgyalisokba bocsitkoznak, miel6tt az iskola jévihagyja a beis-
kolazasi tervét. Ennek sziikségszertiségét az oktatis-igazgatisi irdnyitok, vezetSk
kiilonosképpen hangsilyozzik, hiszen érzékelhetd folyamat, hogy az az isko-
la, mely nem képes évrdl évre megtijulni, elesik a jobb képességii ,,gyerek-
anyagtdl”. Példdul a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem sepsiszentgyorgyi f6is-
kolai karan, ahol menedzsment ismereteket oktatnak, sajit maguk térképez-
ték fel az intézmény induldsa el6tt, hogy a régidéban mire van igény. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a hallgaték elhelyezkedésével nincs kiilondsebb
gond.
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Az iskoldk rugalmas piaci alkalmazkodisinak figyelembe veendd korlat-
jaastabil anyagi hattér, hiszen az 1) szakmdikhoz sziikséges eszk6zok, infrast-
ruktdra és oktat6k biztositisa tobbletkoltséggel jar.

A cégek ezzel szemben nem mutatnak igazi érdekl8dést az oktatasi intéz-
mények irdnt. A posztliceilis oktatis teriiletén figyelhet6 meg a gazdasigi
cégek aktivabb jelenléte, itt f6leg gazdasigi szakemberekre van sziikség, és
sok ilyen osztily indult be.

b) kapcsolatépités a spontaneitids jegyében

Valamennyi vizsgilt régidban azt tapasztaltuk, hogy az oktatds és a gazda-
sag kozti kapcsolatépités nem szervezetten, hanem spontin és/vagy informa-
lis médon, egyéb személyes ismeretségeken keresztiil torténik, személyhez
kotott. Jelenleg az intézmények mindennapi életében a munkaerdpiac csak
minimalis szinten van jelen (kihelyezett gyakorlat, esetleges kapcsolatok),
s ennek egyik oka abban rejlik, hogy az iskolik felének még helyi gazdasigi,
munkatigyi szervezettel sincs kapcsolata. A munkatigyi igazgatissal val6 kap-
csolat csak ritkdn mutat tdl a kotelezd adatszolgiltatison, érdemi egyiittm-
kodésre nehéz példat taldlni.

Orszigos munkaerdpiaci és gazdasigi szervezetekkel mar senki sem 4ll
kapcsolatban (ez aldl csak a munkatigyi hivatal és az iskolatigyben mtik6dé
munkiltatok egyesiiletével valé kapcsolat képez kivételt néhiny iskoldnil).
Nemzetkozi, multinaciondlis villalattal val6 kapesolatrél csak egyetlen (felvi-
déki) iskola nyilatkozott a Nokidt megjeldlve. A Leonardo program egyéb-
ként nem ismeretlen a szakképzdk elétt, van olyan iskola, amelyiknek mir si-
kertilt 1s bekapcsolédnia, és ez bizonyos szint(i nemzetkézi kitekintésre és
Osszehasonlitisra teremt lehetSséget egy-két helyen, de inkdbb csak az egyén
szintjén. A hatiron tali magyar kozépiskoldk koziil gyakorlatilag egyik sem
tud felmutatni partneri kapcsolatot magyarorszigi munkaerépiaci, gazdasigi
szervezettel.

Szakmacsoportok szerint jellemz8, hogy a mez8gazdasigi iskolik, illetve
az épitdipari, épitészeti szakiskolik vallottak a legmagasabb ardnyban a helyi
gazdasigi szereplével vald kapcsolatrdl. Bizonyos szakmaknal az tizemi, szak-
mai gyakorlat sordn kialakult kapcsolatok révén a helyi kis- és kézépvallalatok-
kal 4llnak kapcsolatban az iskoldk. Vagyis azokban a szakmaikban, amelyek-
ben az iskola nem tudja biztositani a gyakorlati képzést, szerz6dés alapjan kiil-
s6 cégek teszik ezt. Ez azonban nem feltétlentil jelenti a didkok munkaerépi-
acra lépésének direkt el8segitését.
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A fels6oktatisban is hasonlé egyiittmiikddési példikat talilunk:
a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskol4jinak székelyudvarhelyi kihelyezett
tagozata — sajit bevallisuk szerint — j6 kapcsolatokkal rendelkezik mind
a helyi kozépvillalatok, mind az olyan magyarorszigi, de Erdélyben is jelen
1év6 cégekkel, mint példiul a MOL vagy a Dunapack. A hallottak alapjin
azonban ez is valészindsithetSen egyedi viszonyokra épiil és kevéssé rend-
szerszer(, a céges interjikban nem is igazolddik vissza.

Ezt igazolja, hogy a megkeresett magyarorszigi cégek alig felének van
kozvetlen kapesolata felsGoktatisi intézményekkel, ebb6l csak 3-nak rendsze-
res. Vannak persze itt is j6 példik, példiul az egyik cég vezetdje tagja a BME
tandcsinak, a BME-re jar6 doktoranduszoknak kiiltoldi 6sztondijakat adnak.
Kutatéintézetiikben szakmai gyakorlatra hallgatékat fogadnak. Cégiik adja
a Kecskeméti Féiskola egyik tanszékvezetdjét.

c) legnagyobb gond: az informicidhiiny

A gazdasigi informacidkhoz val6 hozziférést, és ezen keresztiil a piact igé-
nyekre val6 rugalmas reagilist nagymértékben megneheziti, hogy ezekben az
orszagokban gyakran maguk a kdzponti dllami szervek sem rendelkeznek infor-
micidkkal a makrogazdasig illapotinak alakuldsarél, példdul az elkévetkezd
6t-tiz év tekintetében, igy nem is tudnak olyan informacidkkal szolgdlni, ame-
lyek a taniigyi intézményeknek segitséget jelentenének a képzési strukttira
megtervezésében és/vagy megviltoztatisiban.

A statisztikai nyilvintart6 rendszer Magyarorszigrol is j6l ismert hidnyossa-
gai szintén nehezitik a hatékony és gyors struktira mobilitist. A hivatalos
tantigyigazgatisi és egyéb szakmai statisztikik csak késve és hosszitivon adhat-
nak fontos dontéseket megalapozé adatokat (riadisul ezeknek a statisztikiknak
a megbizhat6siga egyik régidban sem feltétleniil adott), ezért ezek csak korlato-
zottan hasznalhat6k a piaci igények felmérésére. A felsGoktatisban éppen tgy,
mint a kézépfoki szakképzésben hidnyoznak azok az alapvetd és naprakész sta-
tisztikik, melyek lehet6vé tennék a gyors alkalmazkodast a piaci viszonyokhoz.

Ezt a hidnyt az anyaorszigi intézmények kihelyezett tagozatainil pétolja,
hogy a képzés rendszere igen kozel 4ll a magyarorszigi anyaintézményben
tapasztaltakhoz. Itt tigabb lehet&ségek adddtak a piaci szempontbdl is kur-
rens szakmdk oktatisira, és igy olyan képzettség biztositisira, amely az itala-
kulé munkaerdpiacon is keresettnek mondhaté

Természetesen a gyakorlati helyektSl kozvetleniil is érkeznek informaci-
6k, s taldn ez az a forrds, ami a leghatékonyabbnak téinik. Mindez azzal is jart,
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hogy az iskolik filozéfidja gyokeresen megviltozott, a képzési struktdriban
egyre nagyobb szerepet kapnak a pragmatikus ismeretek az elméleti jellegi
informicidk rovisira, a munkaerdpiac viltozisinak fiiggvényében.

Tovabbi probléma, hogy ha lennének is ilyen informicidk, megfelels
humin eréforrasok hidnyiban sok szakképzd intézet egyszerien nem tudna
mit kezdeni a helyzettel, mert nemcsak az 4j, keresett szakmakban jartas okta-
tok hidnyoznak, hanem az talakulist levezényld, az 4j profilt megtervezd és
kivitelez6 menedzser-oktaték is.

Az informécidhidnyt valamelyest csokkentheti az az adatbdzis, amivel az
OSZT rendelkezik. Ugyanis a palyizatok mellé az OSZT mindig kér egy felmé-
rést arrdl, hogy az adott tertileten, régidban milyenck az elhelyezkedési esélyek
azadott szakmaban. Tovibba a felmérés kiterjed arra is, hogy eddig mennyire tud-
tak elhelyezkedni az adott timogatisban részt vett palyazok didkjai, miutin elvé-
gezték a képzést a palyizonil. A regiondlis munkatigyi kdzpontoktdl is kérnek
igazoldst arra vonatkozdan, hogy az adott szakmadra a térségben van-e igény illet-
ve kereslet vagy sem. Mdr a palyizat feltételrendszereibe bele kell venni azt, hogy
a pilyazé hogyan tudja majd hasznositani a kért timogatist. Ki kell térni a palya-
zatnak a timogatis munkaeré-piaci szegmensére is. A palyizénak a tirsadalmi
kérnyezetébdl hoznia kell egyiittmiikddési nyilatkozatot, hogy a térségben m-
kod§ vallalatok, intézmények alkalmazni fogjik a kiképzett munkaerd egy ré-
szét. Ezen egylittmiikodési nyilatkozatok megléte egy pilydzati anyagban 4ltala-
ban nem kételezd, azonban az elbiriliskor noveli az adott értékelési kategéria
pontszamit.

d) a felhasznaldi szféra vélekedése a képzd intézményekrdl

A gazdasigi szférinak nem érzékelhet$ a humaneréforris-gazdilkodasi
jov8képe. Lithatdan az ad hoc piaci kihivisok érvényestilnek a megalapozott
stratégidk helyett.

A gazdasigi szféra oktatdssal kapcsolatos attittidjére és informaltsigira két
tipust megnyilvanulasaikbdl kovetkeztethetiink: egyrészt a képzés szinvonala-
nak megitélésébdl, misrészt a diplomis munkaerével szemben timasztott
kovetelmények megfogalmazasibdl. Ezeket a megfogalmazasokat vetettiik al
mélyanalizisnek, 6sszehasonlitva az ellenérzé kérdésekkel.

Az oktatisi rendszerrdl alkotott kép meglehetSsen vegyes. Teljességgel
hektikus, milyen véleményt fogalmaznak meg a képzés szinvonalardl. Orsza-
gonként ugyan talilunk szignifikins kiilonbségeket: Romanidban feleannyi-

n: oz

an mondjik, hogy j6 az oktatds, mint amennyien ennek ellenkezgjét allitjak.
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Jugoszlavidban megegyezik a j6 véleménnyel birdk szima azokéval, akik in-
kibb a hidnyossigokra hivjik fel a figyelmet. Szlovikidban minden megkérde-
zett pozitivan vélekedett hazdja felsGoktatisirdl. Mivel azonban érdemi érve-
ket alig taldltunk, ez azt valészindsiti, hogy nincsenek olyan standardok, ame-
lyek benne lennének a gazdasigi szféra kézgondolkoddsban, vagyis az oktatisi
teljesitmény alig jatszik szerepet a humianeréforris-gazdalkodisban.

Ugyanez jelenik meg a diplomdsok munkaerdpiaci esélyeirdl alkotott
vegyes képben. Az egyik markins vélemény, hogy keresett a diplomds munka-
erd, a misik viszont azt illitja, hogy a felséfoki végzettséggel rendelkezd szak-
emberek sokszor kénytelenek nem a végzettségiiknek megfeleld dllist vallalni.
Természetesen ebben szerepet jatszik a gazdasigok kétarciisiga ugyanigy,
mint a kiildnbségek az egyes térségek ipari fejlettségében, az elmilt évek beru-
hizisainak nagysigiban, és az, hogy az adott kistérségbe mennyi mikodd téke
dramlott. Ugyanakkor feltting, hogy az interjaalanyok nem mertek — vagy csak
nagyon ritkin — villalkozni az iltaldnos helyzet értékelésére, csak a kézvetlen
koérnyezetiikben tapasztaltaknal, a legtdbb esetben kizardlag sajat cégiiknek
adiplomis munkaerd alkalmazisival kapcsolatos gyakorlatit emlitették. A leg-
kevésbé stagnilé gazdasiggal rendelkezd Szlovikidban pediga megkérdezettek
kivétel nélkiil megkeriilték a kérdést. Mindez a fentebb emlitett dltalinos hoz-
z4a4llast igazolja.

A munkaer6-gazdilkodis szempontjainal kapott vilaszok béségesebbek
voltak. A leggyakrabban emlegetett tényezdk: a szaktudds, a gyakorlat,
amodern technol6gidk ismerete; diploma idegennyelvtudassal, gyakorlattal;
nyelvtudis és informatikai ismeretek. Mindezek kozott felttinden gyakori
volt az a vélemény, hogy kevéssé érdekli ket a végzettséget igazold papir,
ellenben a szaktudist és a gyakorlatot kiemelten kezelték. A képzé helyekkel
szembeni 4ltalinos kritika (tdlsagosan elméleti a képzés) olyannyira kozhe-
lyes, hogy vélhetSleg az érdeklédés és informaltsig teljes hidnyat leplezi.
Ugyanakkor a referencidk és a gyakorlat primatusiban a multinacionilis
cégek magyarorszigi véllalatainal tapasztalt toposza jitszhat még szerepet.
Az itt késziilt interjik egybehangzéan illitottik, hogy a diplomasok felvételé-
nélaz esik a legnagyobb stllyal a latba, hogy mas, hasonlé nagysigt és drbevé-
telt cégnél dolgozott-e mar hasonlé munkakorben a jelentkezd.

Mindez egyfajta semlegességet is eredményez a diplomikat kibocsitd
helyek stitusza irdnt. Azok, akik nem tartjdk fontosnak, hogy ki a diploma
kibocsatdja (ez a valaszoldk fele), szinte kivétel nélkiil arra hivatkoznak, hogy
a tudds szdmit, nem a papir és f6leg nem annak az eredete.
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¢) a magyarorszigi szerepvallalds megitélése

Ekozben jelentds forrisok dramlanak ilyen célokkal a régidba, amit
a cégek és képzd intézmények képviseldi sz6vd is tesznek. Ismerik és elisme-
rik az olyan forrisokat, mint a az Illyés és az Apiczai Kézalapitvinyok, azon-
ban a timogatds rendszerében alapvetd problémik kdrvonalazédnak. Jelleg-
zetes példa erre a szakképzési hozzajarulis forrasaibdl val6 hatiron tali timo-
gatdsok sorsa. Az ezzel foglalkozéd OSZT korében ut tartjdk, senkinek nincs
teljes kort rélitisa a hatdron tali helyzetre. Régebben f6leg konyvek, szak-
konyvek megirsat, kiaddsit timogatta az OSZT a hatiron tdli térségben,
a konkrét fejlesztési célokhoz azonban ma sem rendelkezik megfelel infor-
maltsiggal. Még abban sem volt egyetértés az OSZT tagjainak 6tddét érinté
interjikban, hogy egyaltalin frtak-e ki palydzatot ilyen céllal. A résztvevék
nem érzik azt, hogy barmi szerepiik lenne abban, ha nem fogadnak el egy
adott felhasznalist célz6 beszimolist.

Nem magitdl értetédéen elfogadott, hogy a magyar szakképzési alapbdl
hatdron tali timogatisok finanszirozanddék. Az OSZT kérében tgy véleked-
nek, hogy ez nem alulrdl, a befizet$ cégek oldalardl indulé kezdeményezése,
hanem kormanyzati-politikai déntés. Ugyanakkor a humin eréforris-fej-
lesztési célt timogatisokhoz a hazai forrisok hasznalatival a dontésben részt-
vevék egyetértettek, amiben az is szerepet jatszott, hogy kozvetetten
amagyar tulajdonos is hiizhat abbdl hasznot, ha a hatiron tali befektetésekor
ott megfeleld szakképzettségli munkaerd ill rendelkezésére. A probléma az,
hogy a timogatis felhasznaltsiga — tobbek szerint — nincs igazin szoros kap-
csolatban a szakképzéssel.

A vilaszaddk koziil tobben kifogisoltik az Apiczai Kozalapitviny besza-
moldjinak tartalmit. Az alapitviny informdciénk szerint hatiron tali pedagé-
gusoknak lakisokat épittetett, kollégiumi fejlesztésekbe kezdett, valamint
a pedagdégusoknak fizetési kiegészitést adott a timogatisbdl. Ezzel szemben
a szakképzési hozzdjarulist a magyar munkaaddk fizetik be abbdl a célbdl,
hogy tobb és jobb munkaerdt lehessen kiképezni. Ezért elengedhetetlennek
tartjdk a szakmai kontrollt, egyebek kozott a kuratériumban a vallalkozisok
stilydnak novelésével.

Tobbszor is felbukkan az a vélekedés, hogy szétforgicsolédnak a hatiron
tali timogatisi forrdsok, és nem fedik idében egy képzés elkészitésének és
beinditisinak intervallumat (szeptemberi kezdés, szorgalmi id6szak, vizsga-
id8szak stb.). Erre megoldist kindlhat a régiékézpontok szerepének novelé-
se. Szakmai kritika is megfogalmazddott azzal szemben, hogy kevés
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anyaorszigi timogatist kapnaka , profitorientiltnak” tekintett, tandfjas képzé-
sek. Itt az ellenvetés az volt, hogy profitrdl sz sincs, a tandij az intézmény talpon

maradisit segiti elé. Tovabbi kritika volt, hogy diszpreferiltak kurrens szakma-
kat (informatika, jog, pénziigy) adé intézmények is.

f) nemzeti elem a képzésben és alkalmazisban

Ennek mérlegelésekor mindenekel6tt arra a tendencidra kell figyelem-
mel lenni, hogy magyar hitter(i cégek alkalmazasi gyakorlatiban nagy tobb-
ségben vannak a magyar szirmazist elényben részesitSk. Ez gyakran egysze-
rlen annak kdszonhetd, hogy eleve a jelentkez8k magyarok, illetve, hogy
a munkavégzéshez szitkséges a magyar nyelv ismerete. Igen évatosan és csak
ritkdbban fogalmaztak meg nemzet-karakteroldgiai jellegti érveket az ilyen
alkalmazasok mellett. Mindezek a vilaszok egyértelmten jelzik az érzelmi és
kozosségl motivicidk meglétét.

Azonban ezek abszolutizilisival szemben komoly ellenérvek is megfogal-
mazédnak. Egy novekedés-orientilt cég kilépésével a magyar nemzetiségli terii-
letekrd] Shatatlanul igényli az etnikai homogenitis feladisit. Még fontosabb,
hogy mar az alapmiikddésben is azt hangstlyozzik a gazdasigi szereplSk, hogy
az dllamnyelv tokéletes ismeretének hidnya behozhatatlan hitrinyt jelent a mun-
kaerdpiacon és a gazdasigi teljesitményben egyardnt. Mindez természetesen
dilemmit jelent a beiskoldzé csalidoknak is.

A magyarorszigi diplomdkkal szemben ugyanakkor nem tapasztalni ellenér-
zéseket. Altaliban is az adott orszig és a magyar felsGoktatds dsszehasonlitisa
gyakran érzelmi jelleginek ttinik, amiben jelen van a lebecstiléssel szembeni
védekezés ugyantigy, mint a jobb magyarorszigi oktatdsi adottsdgok elismerése.
Az akkrediticié nem jitszik komoly szerepet a cégek képviselSinek értékitélet-
ében, azonban az allami kovetelményeket érvényesité munkahelyek esetében
természetesen felmertil a sziikségessége.

Az oktatistejlesztések kitiintetett formdja, a hatiron tali magyar nyelvi
telsGoktatisi intézmények alapitisi szindékardl egyontettien kedvezéen nyi-
latkoznak a megkérdezettek. Az érdeklédést az is igazolja, hogy hatirozott
véleményeket fejtenck ki az elvarasokrdl, amelyek a mindség és szinvonal
kévetelményében fejezédnek ki leginkibb. Nem tartanik elfogadhaténak,
ha ez pusztin karrierépitésre szolgilna a bennfentesek szimdra. Ezzel szem-
ben a piacképes diploma elsédleges sziikségességét hangsulyozzik, azt, hogy
a magyar didkoknak csak azzal hasznail, ha a munkaerépiacon nem keriilnek
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kedvez6tlenebb helyzetbe, példiul az dllamnyelvii szaknyelv elégtelen isme-
rete miatt.

Altaldban véve is igen markins az a vélemény, amely az anyanyelv
kiemelt fontossiga mellett a kdrnyezet nyelvének tokéletes ismeretét is a kiva-
nalmak kozé helyezi. Demagégidnak tartjdk, hogy a szakképzés lenne az
egyetlen eszkoz a magyarsigtudat megtartisira, inkibb a csalad, egyhiz, kép-
zés egyenstlyiban javasoljik a megoldast.

Megfontolandé szempontként mertil fel tobbszor is a hatékony befekte-
tés-0sztdnzési és oktatis-fejlesztési programok kolesonhatisa az orszigok
kozotti politikai kapesolatok javuldsinak sziikségességével. Ez mar csak azért
is figyelembe veendd, mert olyan beruhizasokra is sor keriil, amelyek egy
misik dllam rendelkezési korébe kertilnek.

Elvi kérésként mertil fel a magyar t6ke és munkavallal6 definiildsa is. Itt
alkalmas eszkoz lehet a képzési timogatisokat magyar nyelvhasznilathoz kétni.
Ugyanakkor megoldatlan és folyamatosan emlegetett probléma a képzett mun-
kaeré megtartisa, a magyarorszigi brain drain ellenstilyozisa.

3. Az egyes régidk elemzése

a) ERDELY ES PARTIUM

Romaniiban az 1989-es fordulat utin a kelet-eurdpai orszigokhoz hasonlé-
an megkezd6dott a gazdasigi szerkezetvaltis, azonban itt ez jéval nagyobb nehéz-
ségekbe titkozott, s fejlédése tobb szempontbdl is ellentmondisos.

A piaci reformok bevezetésekor az orszig elavult ipari bazissal és ehhez
igazod6 huminerdforris-készletekkel rendelkezett, a tirsadalom tobbsége
stilyos megrizkddtatisokat élt 4t, amit torvényszertien kovetett a politikai
instabilitds. 1997-ben 1 gazdasigi stabiliziciés programot vezettek be, mely-
nek sikeres megvaldsitisihoz nemzetkozi szervezetek is hozzijirultak (elsé-
sorban az IMF és a Viligbank). Annak ellenére, hogy az drakat teljes mérték-
ben liberaliziltik ebben az idészakban, valamint a privatizicié erésebb titem-
ben haladt és egyre nagyobb szimban zirtak be veszteséges dllami vallalato-
kat, a tovibbi politikai instabilitds megakaddlyozta a teljes strukturilis reform
sikeres végrehajtasat.

Abefektetés-0sztonzés intézményestilt formdja (RDA) ellenére, a kiilfol-
di t8kebefektetések ardnya csdkkent, a befektetSk nem érezték az orszigot
eléggé stabilnak. A kiiltoldi befekteték szdimira Romania kiilonb6zé okok
miatt lehet elény6s partner az RDA szerint. Els@sorban széles fogyasztoi
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piacot képez (a misodik legnagyobb orszig a térségben), a tradicionlis keres-
kedelmi utak keresztez6dési pontjait is magiba foglalja, viszonylag olcsé

amunkaerd, a mérnoki és technoldgiai szakemberképzés szinvonalas, termé-
szetes eréforrisokban gazdag térség. A rominiai kiilfoldi befektetésekre

vonatkoz6 térvény iltalaban liberdlisnak mondhatd, a kilfoldi befektetések,
melyek a térvényeknek megfelelGen jottek 1étre és miikodnek, a létrejottiik-
kor életben 1év6 jogi koériilmények elényeit élvezhetik miikddésiik sordn,
hacsak kés@bbi torvénykezés azt nem teszi az el6bbinél is kedvez8bbé. A kiil-
toldi befektetdk jelentSs mértékii adékedvezmény-csomagban részesiilnek

a Kiilfoldi Befektetések Torvénye alapjan.

Megillapithatd, hogy a kiiltoldi befektetésekre vonatkozé térvények és
rendeletek igen gyakran viltoznak, ami azt is jelentheti, hogy nem kévetkeze-
tes, egyirdnyt politikirél van sz6, hanem politikai és gazdasigi lobbizds alakit-
ja az erre vonatkozé torvénykezést. A kiilfldiek bizalmat leginkabb a politi-
kai és gazdasdgi instabilitds, a vontatott szerkezeti reform és a korrupcié ront-
jale, a befektetések biztonsiginak hidnyit még a legnagyobb helyismerettel,
tapasztalattal rendelkezé magyarorszagi befektetSk is megemlitették, tobbek
ezzel indokoltik, hogy nem a févirosban, hanem Erdélyben létesittettek val-
lalkozasokat. A bizalomhidnyra utal egy misik — szintén a befektetSi magatar-
tisra utald —jelenség: a magyar munkavallal6kat nemcsak szorgalmuk, kultu-
rilis kozelségiik, hanem megbizhatésiguk miatt is elényben részesitik a ro-
minokkal szemben. Ebben persze mis szempontok is kzrejitszhatnak: meg-
figyelhetd volt egy litens ,,magyarpirtisig” a munkiltatok korében, akik nem
a felkésziiltséggel, hanem a magyarokat stijt6 dltalinos diszkriminicié ellen-
tételezéseként alkalmaznak inkibb magyarokat. A fentieket figyelembe véve
kiilonosen érdekes, hogy ugyanakkor a vilaszolok dontd tobbsége hangst-
lyozta — még a tombmagyarsag ltal lakott Székelyf6ldon is —, hogy a roman
nyelv tokéletes ismerete nélkiil nem lehet érvényesiilni a munkaerépiacon,
s ezért nélkiilozhetetlen a magyar nyelv( oktatisban is a roman nyelv taniti-
sa. Tehdt a kisebbségi helyzetbdl fakadd, nem ritkdn el6itéleteken alapuld ér-
zelmi kiilonbségtétel mellett Iétezik egy nagyon racionilis hozzaillas is a ro-
min nyelvtudis fontossigit illetGen, amely mogott markansan jelenhet meg
a hétkéznapi tapasztalat.

A gazdasigihoz hasonléan az oktatis terén is ellentmondisok figyelhe-
t6k meg: a torvényi keretek a legtijabb nyugati oktatisi trendek dtvételérdl
tantiskodnak, de alkalmazisuk, illetve végrehajtisuk mar komoly akadalyok-
ba titkézik.
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A romaniai magyar k6zosség a romdan dllam reformjaval pirhuzamosan
sajat intézményei altal prébalt a magyar populiciét érintd oktatisi kérdésekre
valaszt talalni. Az dltalinosan elfogadott és kifejezett cél a magyar nyelv(i okta-
tis biztositisa minden szinten. Tovibbi magyar intézkedésck a romdniai
magyar oktatds helyzetfeltiré kutatdsira, magyar tanirok tovibbképzésére,
alternativ magyar tankonyvek megirdsira, a hazai anyanyelv(i oktatis magyar-
orszagl képzésekkel val helyettesitésére, tivoktatisi lehetéségek beinditisi-
ra vonatkoztak.

A rominiai szakképzést korabban az 4llami véllalatok rendelései alapjan,
valamint a t6bbi minisztérium és a helyi adminisztricié ajanlisait figyelembe
véve alakitottik ki, a villalatoknak kotelezd volt mindenkit felvenni a végzet-
tek koziil. 1989 utdn az alkalmazasok a piaci kévetelményeknek megtelelen
torténtek meg, a régi tipust szakképzettségre valé igény drasztikusan lecsok-
kent, {gy sokan maradtak munka nélkil.

A szakképz$ intézmények a korabbi évtizedekben egy-egy ipari tizem
szakiskoldiként mtikodtek, egy-egy teleptilésen meghonosodott ipar, gazda-
sig determindlta a szakképzési kinalatot is, ebben csak a nagyobb teleptilések
tekinthetdk kivételnek. Az illami tizemek leépiilése a szakképzd intézmé-
nyekaldlis ,kihidzta a talajt”, melyeknek az életben maradishoz nagyon gyor-
san kellett alkalmazkodni az 4j igényekhez. A magira maradt, s jorészt mun-
kanélkiilivé val6 tanuldkat termeld szakiskoldk ad hoc jelleggel igazitottik kép-
zés1 kindlatukat a munkaerdpiachoz, leggyakrabban informatikai, kézgazda-
sagi képzést inditottak el, azonban stilyos probléminak bizonyult, hogy sem
helyi, sem 4gazati szinten az dtalakulds mogott nem fedezhetd fel stratégia.
A kés6bb elfogadott szabilyozok, valamint a ,humadn forrdsok nemzeti straté-
gidja” c. program ezen a sok helytitt kaotikus helyzeten kivin viltoztatni.

A piaciigényekhez torténd gyors alkalmazkodds megkoveteli az ilyen ira-
nyud informicidk beszerzését, azonban jelenleg Romaniiban ez sem szerve-
zett intézményi keretek kézott zajlik, hanem az iskolak vezetSinek ambicié-
jan mulik ezen informacidkhoz valé hozzijutis. Ezt az is alitimasztja, hogy
a szakképzd intézmények és a felhasznildi szféra kozott csak helyi szinten van
kapcsolat, orszdgos intézményesiilt kapcsolatok még nem alakultak ki. Nehezi-
tik a gyors alkalmazkodist a megtelel6 human eréforrasok korlitai, illetve —
a meghirdetett elvekkel szemben — a biirokratikus talszabilyozis akadalyai.

A szakképzés reformjiban is felismerhet tehit a mir emlitett ellentmon-
das az elvek és a gyakorlat kozott: 1994-ben a minisztérium megkisérelt egy
olyan rugalmas szakképzési rendszert megteremteni, amely hatékonyan tud
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reagilni a munkaerd$-piaci elvarasokra és szabalyozott akkrediticidval és diplo-
ma-kibocsatisi joggal rendelkezik. A jogi szabilyozis, illetve a még mindig
tennall6 centralizalt rendszer egyelére nagymértékben akadilyozza ennek a ru-
galmassagnak a létrejottét. A szakképzésben érdekelt felek konzulticidjanak
még nincs kialakult mechanizmusa. Romdnidban a szakképzést nem a piaci
elemzéseknek megfelelSen szervezik meg, noha az oktatisi torvény ajanlja ezt,
és a kabinet is kinyilvanitotta szandékat ez irdnyban. Igy a szakképzés egyel6re
nagymértékben a pedagégusok szakszervezete alkudozisainak eredménye,
mely elsésorban a képzett pedagdgusok elhelyezését tartja szem elétt.

1997 6ta a médositott oktatisi torvény 4j lehetdségeket nyitott a szakoktatds
szdmara: tovibbképzések minisztériumok, véllalatok és intézmények szimdra,
a felhasznildi szféra igényeit megfogalmazé konzultativ testiilet jott 1étre.

Az oktatis korében bevezetett reformok leginkibb a nemzetkozileg
timogatott projektek keretében valésultak meg. Ezek koziil is kiemelkedik
a TEMPUS program keretében kialakult egytittmiikodés, amely mar a nyu-
gati modellhez hasonlé kapcsolatépitést tesz lehet6vé a két szféra kozott.

Az oktatisi reform felemissiga dttételes formdaban tiikr6z4dik a befekte-
ték véleményében is: mig mas hatiron tali régidkban dltaliban az ottani tirsa-
dalmi-gazdasigi kornyezettel Osszefiiggd dltalinosithaté nézeteket tapasztal-
tunk, addig Romanidban szinte minden kérdésben megoszlottak a vélemé-
nyek pro és kontra:

—avilaszoldk egy része szerint nem a diplomit kiad6 képz§ intézmény
szamit, hanem az egyéni tulajdonsigok, azonban sokan azt a nézetet képvisel-
ték, hogy nagyon is fontos, hogy mely egyetem, szakképz§ iskola adta ki az
oklevelet, ilyen esetekben 4ltaldban a sajat korabbi intézmény keriilt megemli-
tésre;

—a felsGoktatds értékelésekor a vilaszoldk egy része igen negativ vélemé-
nyen volt, mig masok dicsérték a romaniai oktatist. A hasonlé és eltérd vélemé-
nyeket alaposabban elemezve, kirajzolédik, hogy ez az attit(id attdl fiiggSen vélto-
zik, hogy a vilaszol6 az oktatds tartalmi, elméleti fontossigit vagy gyakorlatorien-
taltsdgat helyezi el6térbe: az elméleti tudis dtadasa egybehangzé vélemények sze-
rint eurdpai szinvonalt Romdnidban, azonban mind a szakképzés, mind
a felsGoktatds gyakorlatra torténd felkészitése alacsony szinvonald. A romdniai
oktatdsrdl kialakulé képet pontositja a magyarorszigi felsGoktatissal torténd
Osszehasonlitis, ahol a magyarorszigi oktatds gyakorlati oldalit, hasznosithatésa-
gatemelték ki, mint kovetendd példit. A romaniai magyar felsGoktatisrél a villal-
kozdknak csak feliiletes képiik van, s ez sem mentes az ellentmondisokt6l,
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a kihelyezett képzéscket kissé idegenszertinek tartjik, ami az elébbi okokkal is
magyarizhatd, az dllami magyar oktatis kapcsan — feliiletes informaciéik ellené-
re — érzékelik a meglévs emberi eréforras problémakat, elsGsorban a fiatal okta-
tok hidnyait.

Szakképzettségi igények tekintetében megfigyelhetd volt, hogy a diplo-
mihoz kotott dllisokndl szinte nem is kérdés, hogy rendelkezik-e az illet§
a megfeleld végzettséggel, ez dltaliban sziikséges, de nem elégséges feltétel-
ként jelenik meg. Ezen tdlmenden a ritermettség, a gyakorlati érzék és mds
adottsigok keriilnek el6térbe, s akadt olyan is, aki a diplomahoz egyfajta fele-
16sségérzetet, komolyabb munkamorilt kapcsolt.

Rominiiban a tobbi hatiron tdli régidénil sokkal hangstlyosabban fogal-
mazddik meg az angol nyelvtudds és az informatikai jartassigok sziikségessé-
ge. Mindezt megerdsiti, hogy a romdaniai szakképzd intézmények kérében is
igen gyakori profilviltds tapasztalhaté az informatikai képzések irdnydba,
tobb intézményvezetd is beszimolt arrdl, hogy erre 6ridsi kereslet mutatko-

zik.

Sziikséges Elényt jelent
* Végzettség * Adottsigok (ritermettség, munka men-
¢ Allamnyelv talitds)
tokéletes ismerete * Nyelvtudas, informatikai készségek
* Nemzetiségi hovatartozds

b) VAJDASAG

Jelen kutatis készitése idében egybeesett a 2000 $szi jugoszlaviai viltoza-
sokkal, igy vajdasigi munkaer$piacrdl vagy szakképzettségi viszonyokrol
adott bemutatds a naproél-napra viltozé dinamikus gazdasigi és tirsadalmi
kornyezet kozepette nem tekinthetd dltaldnos érvénytinek, inkdbb csak bepil-
lantist adhat a pillanatnyi helyzetbe.

A szerbiai, illetve vajdasigi gazdasig az 1990-es években tobb — egymas-
sal szorosan Osszefiiggl — megrazkodtatist volt kénytelen 4télni:

— 1990 utin felbomlott a kordbbi Jugoszlivia, az addig a tagorszdgok

kozott miikods gazdasigi kapesolatok jorészt eltiintek;
— 1990 és 1998 kozott kisebb megszakitisokkal zajlé hiborik, s azok

pusztitisai;
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— a Szerbiit stjté nemzetkozi szankcidk, s az orszig teljes elszigeteltsé-

8¢s

— mira 80-as években jelentkezd gazdasigi vilsigok, majd a kordbbi szo-

cialista gazdasig — részlegesen végbemend — transzformicidja.

E tényezSk egytittes hatisaként a kelet-eurépai orszigok koziil relativ
elénnyel, liberilisabb gazdasiggal rendelkezd Jugoszlivia fejlédése silyosan
visszaesett, az életszinvonal a 10 évvel kordbbi toredéke, a gazdasig teljesség-
gel tdnkrement, az dllam szerepvillaldsa a kordbbinal j6val er8sebbé vilt, ers-
sen centralizalt struktirik jottek létre a gazdasigban, oktatisban egyarint, az
orszag kizirta magit a globalizdl6dé vildggazdasigbol.

Anemzetkozi tke teljességgel elfordult Szerbiatdl, jelentSsebb befektetsi
érdekl8dés a bizonytalan gazdasigi, politikai helyzet miatt még a legutdbbi,
2000. 8szi viltozasok utin sem figyelhetd meg, igy jelentésebb magyarorszigi
befektetésekrdl egyel6re nem beszélhetiink, csak kisebb véllalkozisokrol.

A gazdasig leépiilése, a miikodésképtelenné valt tizemek drasztikus
munkanélkiiliséget generiltak, ez nemritkin elérte az 50%-ot is. A gyakran
hadiiparri 4tall6 gazdasigban egyes inproduktiv vagy szellemi munkakorok
leértékelddtek, illetve megsziintek, ami a magasan kvalifikdltak korében is
jelent6s munkanélkiiliséget eredményezett. Ennck kovetkezményeként
tandrok, mérnokok és mas értelmiségick voltak kénytelenek alkalmi jovedel-
mekbdl, nemritkin a fekete gazdasig adta lehetSségekkel élni, s ezzel parhu-
zamosan a munkaerdpiacon a lehetéségekhez képest jelentSs tomegt tulkép-
zett munkaerd jelent meg,.

Az oktatdsban a centralizil6éd6 viszonyok k6zott folyamatosan erésodott
anemzetiségi diszkriminicid, sorra zirtak be magyar nyelvi iskoldkat, s kor-
litoztdk minden szinten az anyanyelven torténd oktatist, igy mira a magyar
hallgaték j6 része nem tud anyanyelvén tovibbtanulni.

A rendkiviili gazdasigi dllapotok kozepette nem alakulhatott ki az oktatds és
gazdasdg kozott szoros kapcesolat, s ezt a kormanyzat nem hogy timogatta volna,
hanem inkibb hitriltatta, mivel ez a centraliziltsig és az dllami fiiggdség
ellen hatott volna.

Az oktatis folyamatos elsorvasztisa ellenére a helyi magyar villalkozék ko-
rében j6 hirnévnek 6rvend a szerbiai kozép- és felsGoktatis, s a magyarorszigi
intézményekkel szinvonaliban még ma is illja az dsszehasonlitist, azonban
miszaki és egyéb felszereltség tekintetében mdr jokora lemaradist mutat.

A helyiek kérében megfigyelhetd, hogy a magyarorszigi diploma megfe-
leld biztositékot nyujt a szakmai tuddst illetSen, azonban szinte egyontetiien
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azt vallottik a kérdezettek, hogy mindenképp sziikséges a honosittatisa,
hiszen csak igy biztosithatéak azok a juttatisok és lehet8ségek, amelyek a dip-
lomaval jirnak. Az, hogy a piaci szfériban iltaliban nem bizonyult sziikséges-
nek a kiilfoldi diploma honositisa jelzi, hogy az dllami szabilyozis még
mennyire erds és széles kortien kiterjedt Szerbidban.

Vélhet&en a gyorsan valtozd gazdasigi kdrnyezettel magyardzhatd, hogy
aVajdasigban a legfontosabb munkaerdpiaci tulajdonsig a ritermettség, a gya-
korlat, a rugalmassdg, hiszen az utébbi évtized egyik legfontosabb ttlélési
stratégidjava vilt a viltozo feltételrendszerhez térténd gyors igazodds. A gya-
korlatorientaltsdg kiilondsen azoknil kapott nagyobb hangsulyt, akik mar
egyetemi, iskolai éveik alatt is részt vettek ilyen gyakorlati képzésben, s az
interjik azt jelzik, hogy a koribbi évtizedekben ennek komoly hagyomanya
volt Jugoszlividban.

A munkavillalok magyar nemzetiségi mivolta, vagy kétnyelvtiségiik szin-
te egyetlen vilaszol6ndl sem jelent meg mint relevans szempont, ami azt jel-
zi, hogy a kozel 10 éves hibort sem tudta a korbbi évtizedekben kialakult
hétkoznapok szintjén megjelend jé viszonyt szétrombolni a szerbek és
magyarok kozott. Akiilonbségtétel hidnya az alkalmazds sordn arrais visszave-
zethet8, hogy nem észlelheté munkakultiriban, mentalitisban kiilonbség
a két nép kozott.

A nemzetkdzi izoldciéval magyarizhatd, hogy egyelére még csak az el-
vek szintjén jelenik meg az angol vagy német nyelvtudis, vagy az informati-
kai készségek elénye, a gyakorlatban ez még nem jelentkezik ugyanilyen in-
tenzitissal.

A szakképzettségi preferencia a Vajdasigban:

¢ Képzettség (dllami szfériban elismert oklevél)

¢ Gyakorlati tapasztalat, rugalmassig

¢ Egyéb ismeretek, jirtassigok: angol, német nyelvtudds, informatika

) FELVIDEK

Az 1990-es évek elején — még a kozos csehszlovik dllamban — megkezd§-
dott a kelet-eurdpai orszigokra jellemzd gazdasagi szerkezetviltis, amely a két
orszig szétvilisa utin is folytatédott. A szlovik gazdasig az évtized kozepétdl
évrél-évre névekedett, azonban a konjunkttra felemis képet mutat: 15%-ot
meghaladé munkanélkiiliség, lasst és elhtiz6d6 privatizicid, dllandé egyensi-
lyi problémik, mindezt tetézték a gyakori kormanyviltisok, s a Meciar-kabinet
euro-atlanti integricié ellenes politikdja.
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A bizonytalansigokkal tarkitott gazdasigi fejlédés, a néhol kiilfoldellenes
politika nem biztositott vonzoé befektetdi klimat a kiiltoldi — koztiik a magyaror-
szigli—befektetSk szimara, aminek kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok kozott egyik legalacsonyabb ilyen mutatéval rendelkezik Szlovikia: pl.
1997-ben a kiilfoldi tékebefektetések nagysiga dsszesen 6 millidrd Ft (ugyanez
Magyarorszigon ekkor kb. 400 millidrd Ft) volt.

Akiilfoldi befektetések tovabbi jellemzdje, hogy 90%-ban kisvillalkozas-
okra irdnyultak, nagy stratégiai villalatok az 1990-es évek végéig nem kertil-
tek kiilfoldi kézbe. A magyarorszigi befektetSkre is inkdbb a kisebb tSke kihe-
lyezéssel jard vegyes villalati forma a jellemz&bb, a nagyobb tékebefektetSk
koziil az Egis, illetve a MOL emlithetd.

A gazdasig dtalakuldsidval néttek a tirsadalmi és teriileti kiillonbségek,
a kalfoldi befektetSk dltal is generdlt dinamikus névekedés csak a f6varos
kornyékére és az északi, nyugati teriiletekre jellemzd, mig Kelet-Szlovi-
kia—a csédbe jutott Kassai Vasmiivel az élen — egyértelmtien a szlovik gaz-
dasdgi rendszerviltis vesztese, korszerttlen iparral, 50%-os munkanélkii-
liséggel stb.

A munkanélkiiliség a keleti teriiletek mellett a magyar nemzetiséglick
altal lakott déli orszdgrészeket sdjtja leginkibb, ahol nemcsak a jelenség
magas szima, hanem annak tartéssiga is problémadt jelent.

A munkaerdpiaci kereslet drasztikus dtalakuldsa a szakképzés teriiletén
kévetelte a legstirg6sebb 4talakitist: megerdsodott a képzés gyakorlati oldala,
bevezették mindeniitt az idegen nyelv tanitdsit, kialakult a munkaerépiaccal
is kapcsolatban 4116 szaktandcsadis gyakorlata, nemzetkézi programok hono-
sodtak meg, vagy ilyen tapasztalatokra épiil§ kezdeményezések figyelhetSk
meg (pl. PHARE program keretében szakképzési reform kisérleti iskolak-
ban, ,villalkozisra nevelés”, CAD, technoldgiai fejlesztés).

A fels6oktatis terén is béviilt a képzés tartalmi és intézményi (pl. magin
és egyhizi) kinilata, el6térbe kertilt az elhelyezkedés fontossiga, ennck kere-
tében a Munkatigyi Minisztérium évente végez elemzéseket egyes szakokra
lebontva a diplomdsok elhelyezkedésérdl. A legjobb munkaerépiaci pozicidk-
kal a végzettség alapjin a diplomdsok rendelkeznek, kozottiik a munkanélkii-
liség 2,7% volt 1997-ben.

A magyarsig oktatisi helyzetére dltalinossigban az alulreprezentaltsig
jellemzd, ennek a kiilonboz6 iskolatipusokon beliil eltérd okai vannak: a I
vildghabortt kévetd kitelepitések kovetkeztében a felvidéki magyar értelmi-
ség elttinése, a magyar lakossig falusi térségekben vald sszpontosuldsa,
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a magyar nyelv( iskolik népszerttlensége, a magyar egyetem hidnya, illetve
a magyarorszigl képzés elszivé hatisa.

Az oktatis és gazdasig kozotti kapesolatok a szocializmus idGszakiban
elsGsorban a felsGoktatisi intézmények finanszirozasit, annak kiegészitését
segitették, a piaci szerepl6k nem szakmai megtontolisokbdl, hanem inkibb

4fels8bb utasitisra” timogattik az egyetemeket. Ebb&l kévetkezéen a rend-

szervaltis idején a forrdsok besziikiilése és szimos villalat tonkremenetele az
oktatds timogatisinak megsz(inését jelentette. Az 4j tipust gazdasigi-tirsa-
dalmi kornyezetben mar kolesonds eldnyokre és raciondlis megfontoldsokra épiilé
kapesolatok kialakulasinak vagyunk tandi: technoldgia, innovdcid kozvetitése, dolgo-
20k tovabbképzése az egyik oldalon, gyakorlatorientdlt képzés biztositisa (szakmai
gyakorlatok, vendégel6addk) a misik, az egyetemek oldalin.

Az interjuk tapasztalata alapjin a villalatok kapcsolata az oktatissal leg-
tobb helyiitt szakmai gyakorlatokra koncentrilédik, ami még nem feltétlentil
szakmai elényként, hanem régi bevett szokisként jelentkezik (sehol nem ta-
laltunk emlitést pl. arra, hogy alkalmaztak mir olyat, vagy tervezik-e, akik ni-
luk jirtak gyakorlaton, holott hangstlyosan meriilt fel szinte mindenhol
a gyakorlat, tapasztalat fontossiga). Az oktatissal val6 kapcsolatkeresés legin-
kabb az innovativabb szakteriiletekre jellemzd, itt kutatdsi egyiittmiikodések is
megvaldsulnak. A villalati képzésekben csak eseti, egyéni jelleggel vesznek
részt oktatdsi intézmények, tobben is beszdmoltak arrél, hogy megkeresték
konkrét oktatisi, tovibbképzési igénnyel az egyetemeket, azonban azok me-
reven elzirkéztak ettSl. A szlovakiai fels6oktatis akadémiai zartsdgit jellem-
z6 képbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasigi kdrnyezet, a piaci szerep-
16k szintjén mdir megjelenik az igény az oktatis-gazdasig tjszer(i kapcsolati-
ra, azonban az oktatisi szféra, elsGsorban a felsGoktatis még mereven elzarké-
zik, tehit vélhetSen a kozeledés akadilyai inkabb itt keresenddk. Ezt erdsiti
meg az is, hogy a kormdnyzati szerepvdllalds ebben a folyamatban igen intenziv,
1gaz ez ma még csak a jogszabdlyok szintjén jelentkezik, kiemelve a gazdasig és ok-
tatds kapcsolatinak fontossigit, hangstlyozva, hogy a képzési és
munkaerdpiaci elvarasokat 6sszhangba kell hozni, azonban ilyen célokat szolgi-
16 jelentds forrdsokat nem biztositottak erre. Ennek okai kozott lehet az ilyen tipust
nemzetkdzi, elsésorban EU-s programok nagy szdma (Tempus, Phare, Leonardo),
amelyek timogatisa révén sikerdilt ilyen kezdeményezéseket megvaldsitani.

Az elkésziilt interjik alapjan a szlovikiai szakképzettségi igényekre, illet-
ve a két szféra kapcsolatira dltalinossigban jellemzd a kezdeti stidium: mind
a magyarorszigi t6kekihelyezés, mind a befektetés 6sztonzés még annyira
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Gjszer(, hogy nincsenck ltalinos tapasztalatok, a cégek jelen helyzetben pia-
ci pozicidjuk megszilirditisival vannak elfoglalva, s még nem épitettek ki szé-
lesebb kapcsolatrendszert.

A cégek nagysigitdl, illetve profiljuk irinyitdl fliggetlentil jelentds hason-
l6sagok mutatkoznak a human erétorris politikikban, ami mogott mar feltéte-
lezhet8ek a régidra jellemz8 gazdasigi-tirsadalmi kdrnyezet sajitossigai: mig
a kozéptoki szakképzett munkatirsakndl a végzettség, s az adott szakma isme-
rete a dontd, a vezet$ beosztisban, ahol mar kizdrdlag diplomésokat keresnek,
a végzettség csak egy sziikséges minimumot jelol.

A szakképzettségi igények, szempontok altalinos preferencia sémaja:

Kozépfoka

szakképzés Fels6fok
Sziikséges ElSnyt jelent
1. Szakképzettség 1. Diploma (mint sziiksé- | 1. Adottsdgok (rugalmas-
2. Készségek, isme- | ges minimum) sdg, ritermettség)
retek: angol, infor- | 2. Allamnyelv ismerete 2. Szakmai gyakorlat
matika 3. Készségek, ismeretek: 3. Nemzetiség

angol, informatika
4. Magyar nyelv tuddsa

Az interjukbdl j6l kirajzolédik, hogy a szlovikiai vagy magyarorszigi egyete-
mi diploma kozotti egyenértékiiség nem a két orszig felsGoktatisinak egyenld
mértéki elismertségi fokibdl ad6dik, hanem a mér emlitett okokkal magyarizha-
t6. A konkrét rakérdezés utin mér kideriilt, hogy a magyarorszagi felsGoktatds-
nak nagyobb a presztizse, ezt sokan azzal magyardzzik, hogy a 80-as években az li-
berilisabb, piacorientiltabb volt, s a nemzetkdzi tudomanyos életbe jobban be tu-
dott kapcsolédni a magyarorszigi felsGoktatds, s az ebbdl fakad6 helyzeti elényét,
munkaerdpiaci szempontbdl () magasabb szinvonaldt meg tudta tartani. A diplo-
ma mindségi kritériumainak kevésbé jelentds voltibdl fakad, hogy a cégek vezetdi
sem a szlovikiai felsGoktatisrl, sem a kihelyezett magyar felsGoktatasrdl szinte
semmilyen informaciéval nem rendelkeznek, s mindezeket megerdsiti az az altala-
nos vélekedés, hogy teljes értéki diplomanak fogadjak el a nem akkreditdlt, illetve
nem honositott oklevelet, koztitk a magyarorszigi diplomakat is.

Az dllamnyelv ismeretének fontossiga oly mértékben trividlis, hogy szin-
te emlitésre sem keriilt a szakképzettségi igényeknél. Ennek fontossigira
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nem annyira a cégek, mint a szakképzé intézmények korében tortént vizsgilat

sordn deriilt fény; hisz a szlovik tannyelv(i intézmények preferilisinil az egyik

leggyakoribb érv a kénnyebb elhelyezkedés volt. Az dllamnyelvi oktatis el6ny-
ben részesitése ravilagithat arra is, hogy a nemzetiségi 6nazonossig tudat meg-
Srzése és raciondlis, egzisztenciilis megfontoldsok egymdst kizrd, vagy keresz-
tezd volta esetén az egyéni érdekek, tehat az utdbbi preferilisa a gyakoribb.

A diplomihoz hasonléan mind a szakképesitésnél, mind a vezetd beosz-
tasoknail az angol nyelv ismerete és az alapvetd szimitdgépes ismeretek, jartas-
sagok elengedhetetlenek az elhelyezkedéskor.

A munkavillal6k nemzetiségi mivolta egyértelmiien a legutolsé szem-
pontnak bizonyult, sok helytitt szinte nem is tartjdk szimon, hogy ki milyen
nemzetiségl, s tobb helytitt alkalmaznak magyarul beszél$ szlovikokat is.
A diplomasok alacsony munkanélkiili ritdjra és a munkaerépiac — képzés
viszonylagos egyensulyira utal, hogy — szemben mis hatiron tali régidkkal —
Szlovikidban nem gyakori a ttlképzettként t6rténd elhelyezkedés, azaz pl.
diplomésokat kizirdlag szakmai vagy vezet beosztisokban alkalmaznak,
s nem figyelhet$ meg tomeges jelenlétitk mds — kevésbé kvalifikilt, im anya-
gilag elénydsebb — munkakorokben.

d) KARPATALJA

A Szovjetuni6 felbomlisa, valamint a rendszervaltis idészaka hosszi és
mély gazdasigi, politikai és tirsadalmi vilsigot idézett el¢ Ukrajniban az
1990-es években. A piaci szabilyok szerint miik6dé nyugati tirsadalmakhoz
képest Ukrajnira bizonytalan jogrend, minden szintet uralé korrupcio,
kiilonb6z6 oligarchik uralma volt jellemz6, mindezt tetézték a meg-meguju-
16 politikai vilsigok, valamint a nem ritkdn hiperinfliciéval tarkitott hosszan
tart6 és mély gazdasigi recesszib.

A kiilfoldi befektetSk szimara bizonytalan és kiszdmithatatlan terepnek
bizonyult Ukrajna, igy nem meglepd, hogy a térség dllamaihoz képest rendki-
viil alacsony volt a kiilfoldi inveszticidk szdma és nagysiga (a legjobb években
is alig haladta meg az 1 millidrd USA dollart).

A kiilfoldi befektetSket a hagyomdnyos ipari dgazatok vonzottik a legin-
kabb: élelmiszeripar, vegyipar, belkereskedelem, gépészet és fémfeldolgozé
ipar, valamint a pénziigyi, biztositisi és nyugdijbiztositisi dgazat.

Regionalis szempontbdl a legtdbb kiilfoldi tékét a téviros és kornyéke von-
zotta, az egy tére szamitott kiilfoldi tékebedramlds tertileti megoszlisat tekint-
ve — 1997. évi adatok szerint — Karpatalja az 6todik volt a 24 régidbdl.
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A privatizici6 —a gazdasigi hittér és a t6kehiiny miatt — eddig mindenck-
elStta kis- éskozépvillalatokat érintette. Ukrajna fiiggetlenné vildsa 6ta folya-
matosan Magyarorszdg a legnagyobb kiiltoldi befektetd Kirpétaljan.
A megye gazdasigiba invesztalt 26,8 milli6 dollarnyi tékével, vagyis a Karpit-
aljan bejegyzett kiiltoldi befektetések 20,6 szizalékival Magyarorszig messze
az els helyen 4lL

Kiérpitalja gazdasiga — valamennyi agazatit tekintve — mindmadig ala-
csony hatisfokd, miiszaki szinvonalit és szervezettségét elmaradottsig jel-
lemzi. A meglévé virosi ipar tonkrement, leépiilt, ez a villalatok 70,5%-4t
érintette a megyében, nagymértékben kihat a lakossig redljovedelmének ala-
kuldsira, amelynek dtlaga misfélszer kevesebb az ukrajnai itlagnil. Amint
egész Ukrajna, dgy Karpitalja is a tulajdonviltds idészakat éli. Az dllami va-
gyon nagy része fokozatosan magintulajdonba megy it a kis- és nagyprivatiza-
cidk révén.

Akilfoldi befektetSket egy felmérés szerint leginkibb az adérendszer fej-
letlensége, a kilfoldi befektetések védtelensége, a korrupcid, a talburjinzéd
biirokricia tartja vissza.

2000. elsé negyedévében a munkanélkiiliség hivatalos arinya Ukrajna aktfv
lakossagihoz viszonyitva megkozelitéleg 4,5% volt, ugyanakkor a valés szimot
a szakértSk 14%-ra becsiilik. Az alacsony életszinvonal és kaotikus gazdasigi-po-
litikai viszonyok egyre tobb magasan kvalifikilt értelmiségit arra késztetnek,
hogy elhagyjik az orszigot. Kirpitalja a munkanélkiiliség nagysagit tekintve Uk-
rajna 24 megyéje kozott jelenleg igy is az elsé helyet foglalja el.

A magyar kisebbség 75%-a kisteleptilésen él, s az anyanyelvii képzési le-
het8ség hidnyossigai miatt dontSen alacsonyabb tirsadalmi presztizs( foglal-
kozist tiz, ezdltal nagyobb mértékben ki van téve a munkanélkiiliség veszélyé-
nek, mint az ukrin vagy orosz nemzetiségli dllampolgirok.

Amunkaer§-piaci kereslet és kindlat kozotti egyenlStlenség az oka az egy-
re jobban terjedd munkdsmigrdcionak is. A vidék magyar lakossigdnak jelentds
része szdmdra a talélést a jelenlegi helyzetben a hatir menti kereskedelem
jelenti. Sokan véllalnak feketén mezdgazdasigi idénymunkit a szomszédos
Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében. A magyar férfilakossig jelentds része az
évnagy részében kiilonb6z6 magyarorszagi épitkezéseken dolgozik. (A szom-
szédos orszigokban f8ként illegilisan munkdt villalé kirpataljaiak szimit
100-150 ezerre becstilik.)

A helyi magyarsig alapveté megélhetési formdja a mez8gazdasig. Ezen
beliil a foldmtvelés, dllattenyésztés, élelmiszer-feldolgozis, piaci értékesités.
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A sikvidéki régidkban é16 magyarok elényben vannak a hegyekben é16 ruszi-
nokkal, ukranokkal szemben, hiszen a foldmiivelés teriiletén kitorési lehetd-
ségiik van, ha dtveszik a korszerti magyarorszigi, nyugati technoldgidkat,
gépesitik a hdztdji munkdt, mivel az élelmiszertermelés a legjelentSsebb és
legkifizet6débb dgazat ma is.

A magyarorszigi t6kebefektetSk dltaliban volt dllami tizemeket némi
technoldgiai fejlesztés révén alakitanak dt kis és kozepes villalatokka. Sok eset-
ben nemcsaka gyartésor, az alkalmazottak, hanem a termelés piaca is ugyanaz
maradt: Oroszorszig. Ezen villalkozisok szakképzettségi igényeire szinte
egyontetlien jellemzd, hogy a kiilfoldi érdekeltségek ellenére csakis kizdrélag
helyi munkaerével, diplomdsokkal dolgoztatnak, mert csak 6k képesek a szétzilalt
ukrajnai viszonyok kozott eligazodni. Ezért tidvozlik a helyl magyar felsok-
tatds térnyerését, koztiik a kihelyezett tagozatokat. Az interjik alapjn szin-
tén nagyon dltaldnos jelenség, hogy a helyi képzett munkaerét Magyarorszdgon
részesitik tovdbb-, illetve posztgradudlis képzésben. Arra is tortént emlités, misze-
rint bizonyos magyarorszigi cégeknél megtigyelhet6: , egyre tipikusabbnak szd-
mit, hogy Kdrpdtaljdrél kivandorolt szakemberek magyarorszdgi befekteték oldaldn
Jjelennek meg, akiknek jé terepismeretiik és él6 kapcsolatrendszeriik van”. Altalinossag-
ban azonban inkibb elmondhaté — mis hatiron tali régiékban tapasztaltak-
hoz hasonléan —, hogy a Magyarorszigon tanul6 didkokat mir nem tekintik
potenciilis munkaerének, tgy tudjik réluk, hogy nem térnek vissza sziil6-
foldjiikre. EttSl fiiggetlentil a rikérdezésiink nyoman kideriilt, hogy egy
magyarorszdgi cég szdmdra a helyismerettel és kivdlé kommunikdciés kapesolattal ren-
delkez8 Magyarorszdgon végzett diplomds idedlis munkaerd lehetne.

A kirpataljai magyar befektet6knél a magyar nyelvtudds ltaliban alkal-
mazasi feltétel, de ez dltaldban azért emlit8dik kevésbé a j6 szakemberek
ismérveinél, mert Karpataljin egyre tébben tanulnak meg az ukranok koziil
is magyarul, igy egyre kevesebb problémat jelent a nyelvtudds. Mis vildgnyel-
vek ismerete vagy a szamitégépes jartassig kevésbé fontosnak bizonyul.

A2000. évben szdmos pozitiv fejlemény is megfigyelhetd: 5%-os GDP no-
vekedés, az orszig javulé megitélése a kiilfoldi befektetSk szemében, stabilizi-
l6dtak az drak, beindult a nagyprivatizicié. Ugyanakkor a ndvekvd munkanél-
kiiliség és a kiilfsldi téke varhaté munkaerd-piaci igényei komoly feladatok elé
allitjak az oktatdsi rendszert, s miel6bb meg kell dllitani a magasan képzett szak-
emberek, tobbek kozt tandrok és oktatdk nagyszamu kivindorlasat.

Afiiggetlenség kikialtisa 6ta Ukrajna oktatisi rendszere nem ment tjelen-
t8s 4talakuldson, bar bizonyos viltozisok megkezd8dtek, azonban szimos
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elemében még 6rzi a szovjet rendszer merev, feltilrdl irdnyitott struktirdjit.
Az oktatds-gazdasdg kapcsolat kordbbi jellemzdi figyelhetSk meg abban a rendelke-
zésben is, hogy a villalatok, intézmények kotelesek munkahelyet vagy oktata-
si-termeld tertiletet biztositani a szakiskolak tanul6i, hallgatdi szimdra a terme-
1és1 képzés és szakmai gyakorlat elvégzése céljabol.

A munkahely-biztositis rendjét a kormany hatirozza meg. A szakiskoldk
rendelkezhetnek egy vagy tobb tin. bazis vallalattal, egyesiilettel vagy szerve-
zettel, amelyek szimara kozvetleniil képeznek munkaer6t.

A szakképzéshez hasonlé rendelkezés biztositja az elhelyezkedést a diplo-
misokndl is: az dllam évrél évre meghatirozza az egyes képzettségi fokozatok
keretszdmait és elvileg tanulmanyi szerz&dés megkotésére kételezi az dllami-
lag finanszirozott képzésben résztvevd hallgatdkat.

Ez az intézmény ilyen formiban a szovjet oktatisi rendszer tjjiélesztése,
amelyben a friss diplomasokat az egyetem, f8iskola befejezése utin kotelez-
ték a kirendelt munkahely elfogadisira. A végz&sok munkavillalisinak elSse-
gitése céljdbodl bevezetett szabilyok értelmében az dllamilag finanszirozott
képzésben részestilé hallgatdk szerzédéses kotelezettséget villalnak arra,
hogy a diploma megszerzése utin hirom évig az egyetem 4altal felajinlott
munkahelyen fognak dolgozni, ellenkezd esetben meg kell tériteniiik az okta-
tisukra forditott teljes Gsszeget. Az oktatdsi intézmény pedig a minisztériu-
mokkal, kozigazgatisi szervekkel, intézményekkel (vagyis a megrendelSk-
kel) kotott megdllapodisok alapjan kételes munkat felajanlani a végzds hallga-
téknak. Az elméletileg is kivitelezhetetlen szabilyozis az dltalunk megkérde-
zett egyetemi oktaték elmondisa szerint a gyakorlatban sem miikédik, az
interjik sordn gyakran beszdmoltak arrdl, hogy ezek a szerz6dések semmi ga-
ranciit nem jelentenck, s a villalatok a gazdasigi viltozasokra hivatkozva uta-
sitja vissza a jelentkez6t. Jellemz6 az is, hogy az oktatissal foglalkozé szakembe-
rek egy része is méga régi szemlélet alapjan kozelit a probléma felé: egy javaslat
szerint az dllami felsGoktatisban részesiil6ket kotelezni kellene néhany évig az
ukrajnai munkaerdpiacon maradisra, mig az énkoltségesek mar szabadon va-
laszthatndnak

A fentihez hasonlé célt szolgilnak az oktatisi-tudomdinyos-termel$
komplexumok: koordiniljik a felsGoktatisi intézmények, szervezetek és inté-
zetek kozds tevékenységét, elésegitik a szakember-képzés tobbfokozatt rend-
szerének bevezetését, biztositjik a tudominyos muhelyek és a termel6i hit-
tér hatékony kiaknazisit, kozosen végeznek tudomanyos-kutaté munkat,
médszertani anyagokat dolgoznak ki. Egyes vélemények szerint ezek az
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intézmények is csak novelik az oktatdsi rendszer atlithatatlansigit, fokozzik
a felsGoktatis értékesokkenését.

Mindezekbdl lathatd, hogy az oktatds-gazdasdg kapcsolat nem a piac vdltozé
kovetelményeihez rugalmasan alkalmazkodé intézményrendszert hozott 1étre,
hanem centralizilt és biirokratikusan mikédé szervezeteket, amelyek azon-
ban a piaci mechanizmusok kozepette mdr egyre inkdbb miikodésképtelenné vilnak.

Az oktatdsi tdrca hangstlyos funkcidja az dllami megrendelés kibocsitisa
a felsGoktatds és szakképzés teriiletén nem mds, minthogy a minisztérium
egyértelm dllami reformpolitika hidnyaban akaddlyok és korldtozdsok titjdn pré-
bdlja megtartani vezetd szerepét. Emiatt a felsGoktatisi intézmények nem tudnak
reagilni az tizleti €let szerepldi és a helyi kozosségek igényeire, partnerként
bekapesolddni a teriiletfejlesztési feladatok teljesitésébe. A magin kezdemé-
nyezésti oktatisi intézmények mir sokkal rugalmasabbak ezen a téren, elég
csak a magyarorszigl timogatisb6l miikodd beregszaszi t8iskola korszerti
képzési kinalatira utalni.

A gazdasigi és oktatdsi szféra valodi kozeledését szolgild eurépai timoga-
tasbol létesiils kezdeményezések még csak igen kezdeti, gyakorlatilag kisérle-
ti stidiumban vannak, Karpitaljan példiul egyik szerepl sem emlitette ezek
(pl. European Training Foundation, Tempus, Ujjasziiletés Nemzetkozi Ala-
pitviny) mikodését.

Osszefoglalds

1. Ahuminerdforras-fejlesztés résztvevéi koziil a képzd helyek nagyobb
részében kialakult az igény az oktatdsfejlesztés munkaerdpiaci tényezdinek érvénye-
sitésére. A felhaszndlék korében ugyanakkor ma még kevésbé tapasztalni a konk-
rét érdeklédést.

2. Az oktatis-gazdasig kapcsolatépitésre a spontaneitds jellemz8, tobbnyi-
re esetleges személyi kapcsolatokon és kezdeményezéseken alapul. Hidnyoz-
nak ugyanis a rendszeres és dtgondolt egyiittmiikddések, a tartds, hatékony
informicidceserét biztositd szervezeti megoldisok.

3. A hatdron tali magyarlakta régidknak ez a helyzete az eurdpai, tenge-
rentdli és magyarorszagi humanerdforris-fejlesztési tendencidkkal Gsszevet-
ve kiilondsen problematikus. Ugyanis a fejlett vildg oktatdsi politikdja a kép-
z8s és gazdasig kozti ,,Gj partnerség” jegyében a szellemi téke versenyképes hasz-
nositdsdhoz koncepcidzus programok sziikségességét hangsiilyozza, melyek a kis- és
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kozépvallalkozisok, illetve a multinacionilis cégek vonziskérébe emelik
a képz6 intézményeket.

4. Egy ilyen program a gazdasigi tendenciik és munkaerépiaci folyama-
tok folyamatos figyelemmel kisérésén és a visszajelzések kezelésén nyugszik.
Azonban még a munkaerdpiac igényeit érvényesiteni igyekvé hatiron tali
magyar képz$ intézmények sem valdsithatjik ezt meg a kell§ hatisfokkal,
ugyanis nem rendelkeznek haszndlhatd informdcids hdttérrel és kialakitott menedzs-
ment-technikival.

5. Amagyar érdekeltségti cégek viszonylag csekély érdeklédést mutatnak
a képzési intézmények irdnt: ezek szinvonalit vegyesnek itélik, ugyanakkor
veliik kapcsolatban sem érdemi informaltsdgot, sem tudatos humdnerSforrds-stratégi-
dt nem tapasztalhatunk. Az elvirasok megfogalmazisa az dltalinossigok szint-
jén marad, ellentmondisos elemeket tartalmaz.

6. Informacié-szolgiltatasi és tartalmi szempontbdl is elégetlen a magyaror-
szdgi kormdnyzati segitd szervezddések és hivatalok nyilvantartdsainak adatbdzisa és
az érdemi munka esélyét megkérddjelezi munkdjuk dsszehangolatlansdga.
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The demands of the investors and qualification realities
in the Carpathian basin

The conception of the economical development and the training strategies in
the Hungarian communities of the neighboring countries could have been consid-
ered separate subjects for research also some years ago. But today the connection
between education and economics became so tight, that now this separation would
be useless. The theoretical and empirical parts of the research which stands at the
basis of this study shows that this is not only the tendency of the well developed
world butalso here in this Middle East European region is a daily problem and chal-
lenge.

The study deals with the educational needs of the Hungarian minorities in the
neighboring countries studying a new assumption system, unexamined until now.
Using the Hungarian minority’s educational system’s cultural and political-iden-
tity facts we tried to find the answer how can be understood the Hungarian educa-
tion in the medium of the practice of the training. We found out that between the
participants of the human resources development and in most of the training places
there developed a need for the development of the education using the facts of the
workforce market, but among the users there is a lack of interest until today. The
connection building of economics and education is characterized by spontaneity in
many cases it is build on personal connection and initiatives. There is a lack of well
thought and systematic collaborations, there do not exist institutional solutions for
an efficient and lasting communication.



CSAKO MIHALY
Az ezredfordul6 munkaerépiaci

. s’ s . z z £ 1
kihivasai a Karpat-medencében

Bevezetés: a kérdés, jelentdsége, megkozelitése

Karpit-medencében él6k munkaerdpiaci helyzete és az ket érg
kihfvisok két szempontbdl lehetnek érdekesek politikai dontésho-

z6k szdmara. Egyrészt azért, mert ha egy egységes Eurdpdban val6 részvétel
mellett dontottiink, akkor elkertilhetetlen, hogy bizonyos id6n beliil e szG-
kebb térségen belill is erésebb integrilédasi folyamatok induljanak meg,
amelyeknek hatisa elsék k6zott a munkaerépiacot fogja érinteni. Ez a szem-
pont fiiggetlen attdl, hogy milyen az integril6dé orszdgok lakossiginak
nemzeti Osszetétele. A téma misik, specidlis érdekessége az, hogy a Kér-
pat-medencében egy tobb orszighatirral széttagolt magyar lakossag €, amely-
nek részei nagyon kiilonb6z6 munkaerdpiaci helyzetben vannak, s amely anya-
nyelvi homogenitisa miatt minden bizonnyal a legmozgékonyabb elem lehet
ezen a téren. Ezzel a szemponttal els@sorban a magyarorszigi dontéshozdknak

1

Ez a tanulmény , Az ezredfordulé munkaerdpiaci kihivisai a Karpat-medencében” c. ku-
tatds rovid dsszegzése. A kutatdst a Marton Aron Szakkollégium ¢és a JELTARS Jelenkor
Tarsadalomkutaté Miihely koordinilta. Tovibbi kézremikdd$ magyarorszagi intézetek:
Magyar Tudominyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete, TLA-K6zép-Eurdpai Tanul-
minyok Kézpontja. A hatiron tdli magyarlakta régidkban a kivetkezd kutatémtihelyek
végezték az adatfelvételt és az interjaelemzést: Férum Téarsadalomtudoményi Intézet
(Szlovékia), LIMES Tarsadalomkutat6 Intézet (Ukrajna), KAM — Regionilis és Antropo-
16giai Kutatisok Kézpontja (Romdnia), Trend Alapitviny Tarsadalomkutaté Miihely (Ro-
madnia). A kutatist az Apiczai Kozalapitviny a Hatdron Tli Magyar Oktatdsért timogatta.
A résztanulmanyok készitsi ismerik az dsszefoglaldst, az § esetleges kiegészitéseik vagy
éppen birdlataik azonban még nem jutottak el a szerz6hoz, aki minden ilyen természeti
megjegyzést Srommel var a kdvetkezd cimeken: a) ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai
Intézet, 1117 Budapest, Pdzminy Péter sétiny 1/A; b) mcsako@ludens.elte.hu
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kell foglalkozniuk, mivel 8k gyakorolhatjik a legerdsebb politikai hatist e nyel-
vi-nemzeti egység szamdara adott munkaerépiacra.

Az utébbi szempont fontossdgit mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
amagyar orszaggy(ilés 2001. évi tavaszi iilésszakdnak végén elfogadott tin. sti-
tustorvény egyik legfontosabb célja a hivatalos magyar nyilatkozatok szerint
éppen a munkaer@piac politikai befolydsoldsa. A torvénynek ez az el6térbe 4l-
litott vonatkozdsa azt jelzi, hogy a politikai dontéshozdk szerint a magyar gaz-
dasig tovibbi novekedéséhez olyan munkaerd-utinp6tlis sziikséges, amely
az orszdg hatdrin beliil aktudlisan nem 4ll rendelkezésre, a kozoktatis fejlesz-
tése ttjan torténd elddllitisa pedig tal hosszadalmas lenne.

A KUTATAS TARGYA

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatis is e masodik, sajdtosan magyar szem-
ponthoz kapcsolédik. Célja azonban kzvetleniil nem a hazai munkaerdpiac és
a hatdron tali magyarsig kapcsolatainak vizsgilata, hanem a hatiron tali magyar-
sdg munkaerGpiact helyzetének és ezzel kapcsolatos attit(idjeinek felvizolasa.

A térség valamennyi orsziga, régidja szimdra stratégiai fontossaga kér-
dés a munkaerdpiaci helyzet javitisa. Az adott munkaerd szakmastrukttraja
mindeniitt fékez tényezd lehet, megvaltoztatisa azonban erdsen fiigg attdl,
hogy az egyes orszigok mennyire gyorsan tudjdk dtalakitani oktatdsi intéz-
ményrendszeriiket. A hatiron tdli magyar kisebbség, amely mindeddig sok
tekintetben hatrinyban volt az oktatis, illetve az iskolazottsig terén, csak ak-
kor tud megfelelni az Gj tarsadalmi-gazdasigi kihivisoknak, ha hatékonyan
hasznilja fel és az ezredfordul6 kovetelményeinek megfelelSen fejleszti meg-
1év6 emberi eréforrasait.

Ez az 6sszefiiggés elegendd alap ahhoz, hogy a hatdron ttli magyarok timo-
gatdsira irinyulé oktatdspolitikai dontések szempontjabdl is fontossd valjék
a munkaerdpiaci helyzet megismerése. Ehhez nytjthat segitséget egy olyan, £6-
leg szocioldgiai jellegfi és jelentds részben empirikus vizsgilati médszereket al-
kalmazé kutatis, amely az egyes orszdgok magyar nemzetiségi lakossiga munka-
erd piaci helyzetének, az azt meghatirozo tényezSknek az 6sszehasonlité elem-
zését tlizi ki célul. Ezzel tobb olyan kutatis sordba illeszkedik, amelyek révén az
Oktatisi Minisztérium (OM) a tudomanyosan megalapozott ismeretekre kivin
timaszkodni déntéseiben.

Munkaerdépiaci szempontbdl a hatiron tili magyarok oktatdspolitikai
timogatisinak kozvetlentil els@sorban az érintett egyének szdmira  van
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jelentsége, nem pedig a hazai gazdasig szdmara: a gazdasigilag aktiv egyén —
fiiggetleniil attdl, hogy magyar-¢ — nyilvinvaldan a szimdra legel6nyosebb for-
mdban (alegmagasabb fizetésért, a legalkalmasabb helyen, idében és feltételek-
kel stb.) fog munkit vallalni akdr abban az orszdgban, amelynek dllampolgira,
akir mdsutt, pl. Magyarorszidgon. Az daltalunk vizsgilt téma tehat

s,munkaerépiaci” cime ellenére elsésorban ,,magyar” téma: a hatiron tali ma-
gyarsdg helyzetérdl szol, az & €letiik egy fontos részét igyekeztiink megismerni.

A PROBLEMATIKA SZERKEZETE

Kutatisunk valdjiban csak hittérként hasznalta a tényleges munkaerdpiaci
helyzet makroszintii képét — mar amennyire egyaltalin meg lehetett rajzolni —,
inkibb arra koncentrilt, hogy maguk a résztvevék hogyan litjik és alakitjak
munkaerdpiaci helyzetiiket, és hogyan irinyitjak munkaerépiaci viselkedésiiket.

Csakis abbdl az alapismeretbdl Iehet kiindulni, hogy a munkaerépiacon
akereslet és a kindlat uralkodik, amit azonban szdmos kiilsé tényez8 gyakran
erésen befolyisol. Mig a t6kétdl fliggs keresletet dltaliban a kérnyezeti adott-
sagokon tal a gazdasig dltalinos dllapota, az dgazati szerkezet és annak valtoza-
sa, a regiondlis gazdasagi kiilonbségek, illetve a technoldgiai médszerek és el-

jarisok fejlettsége hatirozza meg, addig az aktiv népesség nagysigitdl fiiggd
munkakindlatot a szakpolitikdk (pl. a bevindorlasi politika), az oktatds, a szak-
képzés szinvonala és fejlédése jelentSsen befolyasoljak. A keresletet a torténe-
lemben gyakran befolyésoltik a tirsadalmi diszkriminaci6 kiilonboz4 fajtii is
(pl. a faji és a nemi diszkriminicid).

Konkrétan valamennyi tényezd a kdzvetlen szereplSk interakcidjaban fejti
ki hatdsit, elsGsorban a munkaltaté és a munkavillalé kozotti kapcsolatban.
Az absztrakt piaci modell mar csak azért sem miikddhet a maga tisztasigiban,
mert az emberek munkira fordithatd képességei kozott igen nagy killonbségek
vannak. Ezek egy része feltechetSleg az 6roklédés atjan adédik tovabb, és csupan
kifejlddésiik mértékét befolyisoljik az élet kdrnyezeti tényezdi. Tarsadalmilag
azok a kiilonbségek fontosak, amelyek befolydsolhatok.

Tudds és ismeret — dltaldnos és szakképzés

A munkaképességet érint6 legfontosabb tirsadalmi hatds természetesen az
dltaldnos és szakképzés, annak Osszes formdjiban. Ez részben informicidkat
nyqjt, részben pedig fontos készségeket fejleszt, amelyek a gyakorlati
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munkavégzésben felhasznilhatok. Kiilondsen fontos az oktatds iskolai formdja,
amely Eurdpiban tobbnyire dllami vagy dllamilag hitelesitett (akkreditilt) intézmé-
nyekben folyik, mivel ez olyan bizonyitvinyokat ad ki, amelyek bizonyos hatirok k-
z6tt garancidt jelentenek a munkiltaté szimira tulajdonosuk képességeirél.”

Egyes nyugati kutaték azonban mér a hatvanas években felhivtik a figyel-
met a ,papirok” (diplomdk) inflilédasira’. Ezt az egyik részrél az oktatis
tomegessé vildsa, azaz a bizonyitvinyok irdnti keresletnek és a kiadott bizo-
nyitvinyok szimdnak nagy novekedése okozza, a masik részrél azonban
a képzé szervezetek is egyre jobban érdekeltek abban, hogy minél jobban
noveljék tanuldlétszamukat. A kilencvenes évek sordn ezek a hatdsok Magyar-
orszagon is egyre erésebben érezhetSk. A bizonyitvinyok egyrészt egyre nélkii-
l6zhetetlenebbek, masrészt egyre kevesebbet érnek. A felséfoki képzés tomege-
sedése Nyugaton i1s megrazkodtatisokat okozott — ezek a hatvanas évek végén
tetztek, latvanyos format Sltve az 1968-as didkmozgalmakban —, Kézép-Eurd-
paban pedig egybeesett a politikai és gazdasigi rendszervaltassal, ami sziikségkép-
pen még sulyosabb megrizkédtatist okoz. A bizonyitvanyok irdnti keresletet itt
telerGsitette a hirtelen és erételjesen fellépd munkanélkiiliségtsl valo félelem,
mikozben értékvesztésitkhoz a tomegesedés mellett hozzdjarult a megjelend
nyugati konkurencia, amely a régiénkba teleptilt intézmények és a kiilfoldon
val6 tanulis lehetSségeinek béviilése révén szélesebb korok szamara nyitott utat
nemzetkozileg elfogadott tudishoz és végzettséghez.

Ebben a helyzetben megnovekszik az oktatis és a gazdasig kapcsolati-
nak, kiilonosen a gazdasig hatdsinak jelentGsége. Ahhoz, hogy az oktaté szer-
vezetek hasznos informdcidkkal és sziikséges készségekkel rendelkezd mun-
kaer6t allitsanak el8, a gazdasigi szereplSknek — bizonyos értelemben — ra
kell szoritaniuk ket rutinmuikodésitk megvaltoztatisira. A rutinok feladasa-
val szembeni természetes ellendllds egyébként szintén csokkenti a végzettsé-
get 1gazol6 papirok értékét.

Természetesen tovabbra is [étezik az oktatdsi intézmények presztizsrang-
sora, csak éppen konnyebben viltozik, és az intézményeknek , kapaszkodni-
uk” kell, hogy pozicidjukat megtartsik vagy noveljék. Ebbe a rangsorba belép-
tek a kalfoldi képzé intézmények is.

2 Természetesen nemesak az dllam nydjthat ilyen garanciit. A hazai szakképzés torténeté-
ben is talilunk példikat arra, hogy egy-egy cég tanmthelyének jé hire elegendd alap volt
az ott képzett szakmunkdsok foglalkoztatisi biztonsigihoz.

3 Lasd pl. S. M. Miller — P. Roby: A papirkérsig csapddja, in: Az iskola szocioldgiai problémdi,
vil. és bev. Ferge Zsuzsa és Haber Judit, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1974., 109-121. old.
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Ezek a megfontolisok nemcsak Magyarorszigra érvényesek, hanem
a koérnyez8 orszdgokra is. A magyar oktatisi intézmények erételjesebb hatd-
ron tili megjelenése’ hasonléképpen konkurencianéveld hatdsi azokban az
orszdgokban, mint a nyugati intézmények megjelenése.

Személyes tulajdonsdgok

Nem véletlen, hogy a képzés teriiletén is egyre gyakoribbak az utdbbi évti-
zedben a kiilonféle személyiségfejleszts tanfolyamok. A szoros értelemben véve
modern ipari tdrsadalom viltozisaval a szabvanyositisi torekvések mellett egyre
nagyobb szerephez jutnak a munkafolyamatban és a munkaszervezetben a sze-
mélyes elemek. A gazdasigi élet gyors véltozisai kdzepette —amelyek ugyan régi-
6nkban nem egy teriileten még viszonylag kevéssé érezhetSk kozvetlentil —
amunkdltatok tobbnyire szivesen elényben részesitik az alkalmazkodéképes, az
tjdonsigokirant érdekl6ddé és tanulni kész, kreativ és sokoldald munkavallalot.

Ezeknek a tulajdonsigoknak a kifejlédése csak részben kdszonhet6 kiilonté-
le iskolai és tanfolyami tanulmanyoknak, jelents részben egyéb, intézményesen
nem ellendrzott szocializacids hatisok fejlesztik ki bizonyos 6roklott alapokon.

Kétségtelen azonban, hogy amennyiben sziikségességiiket az egyén felis-
mert, tudatos Onfejlesztéssel sokat tehet azért, hogy az ezekkel kapcsolatos el-
varisoknak minél jobban megfeleljen.

Meghatdrozdk, illetve mutaték

A munkaaddk altal elvart és a munkavillal6k dltal a munkaerdpiacon ki-
nélt tulajdonsigok megléte természetesen a legritkabb esetben ,lathat6” koz-
vetleniil. Jelzéseikként, mutatéikként dltaliban olyan dokumentumok és ada-
tok szolgilnak, amelyek e tulajdonsigok —a kozhit és a tirsadalomtudomany
altal feltételezett — meghatirozdinak mitkodésérdl tantiskodnak.

Az ismeretek és képességek esetében ilyenek az iskolai bizonyitvanyok,
a szakképesitést igazold oklevelek. Részben a kordbbi munkahelyek is jelzésiil
szolgilnak, hiszen a szakmai gyakorlatban t5lt6tt id6 a tuddst noveli, a munka-
helyek szdma és neve alapjin a megszerzett tudas viltozatossigara és mindségé-
re nézve ad becslési timpontot.

4 Korlitozott mértékben természetesen mindig is jelen voltak, kétoldald dllamkozi szerzs-
dések keretei kozott.
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Az ¢l6z6 munkahelyek alapjin a munkiltaté felbecsiilheti némileg az
olyan tulajdonsigokat is, mint a tanulékonysag, a rugalmassig, a kreativitis,
mivel dltaliban tudja, hogy az egyes cégek tevékenységi kbre mennyire valto-
zatos, felszereltsége mennyire modern stb. A rugalmassag és a tanuldsi kész-
ség jol kiolvashaté az els6 munkaba illds 6ta végzett tanulmanyokbdl, és az
intrageneracids mobilitds egyéb mutatdibol. A személyiség szintjén ezek a to-
rekvés és a készség kifejezdi.

Bizonyos személyi adatok egyes esetekben szintén kozelits tijékoztatist
adhatnak, ha nem is a munkavallal6 tulajdonsigairdl, de arrél, hogy nem lesz-¢
korlatozva ezek kifejtésében. E megfontolds alapjan szoktdk hitrinynak tekin-
teni, ha egy né terhes vagy kis gyereke van. Ez a nemek kozotti munkaerépiaci
megkiilonboztetés egyik szokisos alapja. Altaliban, minél kététtebb a munka-
vallal6 csaladi dllapota, anndl inkdbb csokkenti az aktudlis rugalmassigit —nem
az egyes munkafeladatokkal szemben, hanem annak koriilményeivel, idSbe-
osztdsdval, a munkavégzés helyével, az esetleg sziikségessé vilo tovabbképzés-
sel szemben. Az életkor hasonl6 okbdl mtikodik kritériumként a munkaerdpia-
con. Az iskolabdl éppen kikeriil6k még semmi tapasztalattal nem rendelkez-
nek, 45 éves kor f616tt pedig mar sok munkaltaté meggondolja, hogy megtériil-
het-e még a ,befektetés” egy ilyen 1d8s munkaerdbe. (A vilasz persze azon is
mulik, hogy az adott munkahely milyen gyakran és mennyire kénytelen vil-
toztatni tevékenységén és a munkafolyamaton.)

Egész Kozép-Eurdpiban jelentds tényezé a munkahelyek merev és
egyenlétlen térbeli eloszldsa. Ennek kévetkeztében a munkavallal6 lakéhe-
lye is fontos adat Iehet, hiszen nagyon sok esetben naponta ingdznia kell, vagy
ideiglenes lakislehetSséget kell taldlnia a munkahely kozelében.

A munkaerdpiacon kiviili mutatok

A munkaer@piacon keresett és kindlt tulajdonsigokra kisebb-nagyobb
mértékben egy sor olyan mdisodlagos informaciébdl is kovetkeztetni lehet,
amelyeket az érintettek nemigen tudnak figyelembe venni. Tarsadalomtudo-
manyi kutatisokban (amilyen ez a Iényegében szocioldgiai kutatis is) azon-
ban rendszerint ezeket is figyelembe veszik. Elsésorban mobilitisi, fSleg
intergenericiés mobilitisi adatokrdl van sz6, amelyekhez vagy kérdSives
modszerrel vagy életttinterjikban lehet hozzdjutni. A tudis kiilonbozs di-
menzidinak meghatirozisihoz és a munkavégzéshez sziitkséges személyiség-
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jegyek kialakitisahoz egyarint hozzdjirulhatnak ezek a tényezdk.” Nem igé-
nyel tovabbi részletezést, hogy a felmendk kulturilis, gazdasigi, tirsadalmi
vagy akar csak foldrajzi mozgékonysiga (hiszen ez a mobilitds) teremthet
olyan csalddi hagyomanyt, amely szocializiciés kozegként elényds munka-
erépiaci tulajdonsigoknak kedvez.

Munkaerbpiacon kiviili szempontok

Az el8bbi, tudomdnyos érdeki tényezScsoporttdl élesen meg kell kiillonboz-
tetni azokat a szempontokat, amelyeket egyes munkdltatok alkalmilag vagy akir
rendszeresen figyelembe vehetnek a munkaerd-felvételnél, bar semmi kozitk
nincs a munkavégzési képességhez. Tipikusan ilyen a bérszin szerinti diszkrimi-
nicid, a ndk vagy az id6sek vagy éppen a fiatalok elutasitisa olyan munkakorok-
bdl, amelyeket minden tovabbi nélkiil el tudndnak ltni. A kritérium az ilyen ese-
tekben a munkaltat6 gazdasigon kiviili szempontja (szimpdtia, antipatia, el6ité-
let, politikai vagy valldsi meggy$z38dés stb.).

Ebbe a korbe tartozik a témankat lényegileg érinté kérdés: a magyarokhoz
mint nemzeti kisebbséghez valé viszony befolydsolja-¢ az Sket érinté munka-
erépiaci dontéscket, s ezen keresztiil munkaerépiaci helyzetiiket?

Az elméleti el6feltevéseket szemléletesen Gsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a munkaerdpiacon kozvetleniil fontosnak tartott (keresett és kindlt) ja-
vak mogott tobb rétegben feltételeziink feltirhaté meghatirozokat, amelyek
koziil tobb viszonylag egyszeri adatokban is kifejezhets, és maguknak
amunkaerdpiaci résztvevéknek a szimara is szokdsos jelzésiil szolgil a bonyo-
lult konkrét javak tényleges meglétének vagy hidnyinak becslésére. A sémat
az 1. dbra foglalja Gssze.

5 Példdul, a magyarorszigi szakmunkdstanulk kérében a hetvenes években azt taldltam,
hogy azokban, akik az iltalinos iskoldban jé tanuldk voltak, és mir a nagyapjuk is szak-
munkis volt, hdromszor akkora volt a preciz munka igénye, mint azokban, akik gyenge
tanulmédnyi eredménnyel indulva a csalidban els6ként szereztek szakmunkasbizonyit-
vanyt. (Mivel kétetben nem engedték kiadni, a Valdsig, a Szocioldgia, a Kritika és a Vili-
gossdg c. folydiratokban jelentettitk meg Liské Ilondval kutatds eredményeit, 1978 és
1982 kozott. Az itt hivatkozott tény elsd kozlése: Csiké Mihaly — Liské Ilona: A szak-
munkdstanul6k viszonya a szakméhoz, Valdsdg, 1982. 8. 51-61. old.)
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1. dbra A munkaer@piacon keresett—kinilt javak és meghatirozoik rétegei

KEPESSEGEK+ISMERETEK+TUDAS+RUTIN+ | EGYEB
RUGALMASSAG + TANULEKONYSAG (b8rszin, nem, kor,

nemzet...)

Iskoldzottsdg + szakképzettség + munkahelyek + csald-| Munkaltaté
di dllapot + intragenericidés mobilitds

Lakdhely + nem + életkor

Felmendk + intergeneraciés telepiilési/ gazdasigi/ kultu-
rilis / tirsadalmi mobilitds

Az 3bra elsé sora a keresett-kinalt tulajdonsigokat tartalmazza, a masodik és
harmadik a rendelkezésre dll6 mutatdkat, illetve meghatirozékat, a negyedik
a tudominyos érdekti mutatdkat. Az dbra jobb szélén elkiilonitve jelezziik
amunkaltato esetleges nem-gazdasigi szempontjait, amelyek esetében természe-
tesen nem meriilnek fel az dbra tovibbi sorainak megkiilonboztetései.

A KUTATASI MODSZERROL

A médszereket egyrészt a kutatdsi téma, masrészt a terep sajitossigaihoz
igazitottuk.

A Kiarpit-medencében a magyar orszighatiron kiviil é16 magyarok munka-
erépiaci helyzetének vizsgilatira nem alkalmazhat6 egy reprezentativ mintavéte-
len alapulé médszer, mivel ehhez el6bb pontosan meg kellene hatirozni az alap-
sokasdgot, amelybdl azutin mintit vesziink. A kdrnyezd orszidgokban egyrészt
meglehetdsen eltérd a statisztikai nyilvantartds médja, masrészt ritkdn alkalmas
amagyar nemzetiségtick egyenkénti Ssszeirsara.” Igy azutin a ,sajtos helyzetek
kategoridival valé megkozelités” mddszerének alkalmazdsa tlint a legcélraveze-
tébbnek. Ez aztjelenti, hogy minden helyszinen az ott alkalmazott és hozzafér-
hetd kategdridkat haszniljuk, az 6sszehasonlitds szintjét a részvizsgilatok ered-
ményei adjik.”

6 A projektben miikodd kutatk gyakorta panaszoltik, hogy céljainkra alkalmatlanul nagy
kozigazgatisi egységekre vonatkozé adatok késziilnek, és e szint alatt még ha engedélyt
kapndnak is a hozzaférésre, maguknak kellene eldallitaniuk a sziikséges adatbizisokat. Az
egyenkénti sszeirds egyébként is csak népszdmlilisi adatokbdl lenne lehetséges, hiszen
mids adatbazis nemigen tartalmazhatja a nemzetiségre vonatkozé szenzitiv adatot.

7 Egyébként csak litsz6lag lenne problémamentes egy minden nemzeti terepre egységes
felvétel készitése és elemzése: ebben az esetben mar az adatfelvételnél el6dllhatnak ahhoz
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Trividlisan valamennyi olyan kérnyez8 orszagra ki kellene terjednie a ku-
tatdsnak, amelyben jelentésebb magyar kisebbség él. Lényegében technikai-
nak tekinthet6k azok az okok, amelyek miatt ezt nem lehetett elérni. Egy-
részt egy akkora kiterjedésii kutatis koltségvetése nagyobb a lehet8ségnél.
Ha vilasztani kellett, akkor a vdlasztis a sok tekintetben , kritikusabbnak” te-
kintett keleti félkorre esett: az északi Szlovakiatl Ukrajnan és Romdnidn it
Jugoszlavidig. Ezekben az orszidgokban egyértelmiien azonosithatd torténel-
mi régiékban €l a magyar kisebbség nagy része. Sajnos, a Karpataljan és a Vaj-
dasdgban az adott id6ben nem sikertilt olyan kutatisi kapacitist talilni, amely
bazisul szolgilhatott volna a kutatis ottani részéhez, igy kénytelenek voltunk
megelégedni egy-két Osszefoglald jellegli — vagy egyéb célra késziilt — tanul-
many felhasznaldsaval.

Igy a Felvidék és Erdély maradt a kutatis két f6 teriilete. A ,sajitos helyze-
tek” médszerének alkalmazisa itt azt jelentette, hogy orszigonként két kutatasi
terepet valasztunk: egy olyat, ahol magas a magyar kisebbség ardnya és egy olyat,
ahol legfoljebb atlagos®. A kivalasztist tobb technikai akadaly nehezitette. Egy-
részt, csak olyan terepek johettek szdmitisba, amelyek hivatalos statisztikai egy-
ségként szerepelnek az adott orszigban, vagy legalibb bizonyos igazgatisi szin-
ten Osszegy(jtott adatok allnak rendelkezésre réluk. Misrészt, a helyi kutatok
szdmdra megkozelithetdnek/elérhetdnek kellett lenniiik. Mindezek figyelembe
vételével végiil Szlovikidban a Dunaszerdahelyi és a T8keterebesi jaras, Romanii-
ban pedig Hargita és Kolozs megye kertilt bele a kutatisba.

A kutatis — nagy foldrajzi kiterjedése és a problematika 6sszetettsége miatt
—az egyes terepeken szinte kismintis intenziv kutatisnak tekinthetd. Ahhoz,
hogy a munkaer6piac szerepléinek minden {6 csoportjardl képet Iehessen al-
kotni, mind a munkiltatékat, mind a munkavillalékat, mind pedig a munka-
kozvetitGket képviseltetni kellett. A kozvetitd rendszer fejletlensége miatt
a kozvetitSket minden helyszinen csak 2 f6vel képviseltettiik, mig 10-10 mun-
kéltaté és 40-40 munkavallal6 keriilt a mintiba.

A mintavételi problémak mindenben a kutatdsi metodolégia ligyabb eszko-
zei felé toltik a kutatist. Az informacidgyijtés 6 eszkoze a strukturilt mélyinter-
juvolt. Az egyes terepeken szerzett tapasztalatok Gsszehasonlithatosdgit nem sta-
tisztikai kritériumok alkalmazisival biztositottuk, hanem egy minden terepen

hasonl6 természet(i torzitisok vagy nehézségek, amelyek esetiinkben az elemzés utolsé
szintjén jelentkeznek.

8  Ezvaléjaban engedmény a mddszer keretén beliil, amit az indokol, hogy nagyon alacsony
népességszam mellett a munkaerdpiaci szempont nagyon kevéssé kovethetd.



94 CSAKO MIHALY

ugyantgy alkalmazott interjttervvel, illetve a kozos kérdSivvel. Egy ilyen kozos
sémanak ugyan hatrinya, hogy az igazi helyi sajatossigok feltirdsira alkalmatlan,
viszont legaldbb egy ,1igy” 6sszehasonlitist lehetévé tesz. Ugyanakkor legaldbb
az interjukndl kiegészithet$ az egyes terepek sajdtossigai szerint, s ezzel vala-
mennyire korrigdlni lehet a technika hiinyossigait.

Emellett A problematika szerkezete cimii részben tirgyalt dltalinos elméleti
megfontolisok alapjan a munkaltatdk, a munkavillalok és a kozvetitSk inter-
jatervének sziikségképpen kiilonboznie kellett egymastol. A kozos rész a sze-
mélyes életit vizlatira szoritkozott, hiszen ebben mindenkinél szerepelnek
azok az informicidk, amelyek dltalinosan elfogadott eléfeltevés szerint a je-
lenlegi helyzet és viselkedés meghatirozéira vonatkoznak. De a munkaerdpi-
acon jatszott szerepiik kiillonb6zGsége miatt az interjttervek szerkezetiikben
és tartalmukban is eltértek.

A munkiltatok esetében fontosnak tekintettiik a vallalkozas jovdjérdl és stra-
tégidjar6l, munkaerdpiaci viselkedésérdl kialakitott elképzeléscket és elveket,
valamint a jelenlegi és virhat6 piaci helyzetrdl alkotott képet és virakozist.
Az interjuterv {6 specidlis dimenziéi ennek megfeleléen a kovetkez6k voltak:

— a potenciilis munkaerével szembeni elvarisok;

— a munkaerd kivélasztisinak médja;

— dltalinos tapasztalatok a munkaerd alkalmazisiban — kiilonos tekintet-

tel 2 nemzeti kisebbségekre;

— a munkaerd kereslet virhaté trendjei;

— szerepvillalds az dtképzés, szakképzés teriiletén;

— amultinacionilis, illetve a magyarorszigi székhelyt cégek munkaerd-

vel szembeni elvirdsai, tapasztalatai.

A munkavillal6k esetében természetesen csak a személyes és az dltalinos
helyzetkép irant kellett érdekldni, életatjuknak azonban fontos — és a mun-
kaltat6knal csak esetlegesen szerepl$ —része a munkanélkiiliségrol szerzett ta-
pasztalat. Az 6 interjuterviik £6 dimenzi6i:

— iskoldzottsig;

— szakképzés, tovibbképzés;

— egyéni érvényesiilési stratégidk a munkaerGpiacon;

— személyes konfliktusok a munkaerd piacon;

— a kisebbségi 16t és az egyéni érvényesiilés dsszefliggéset;

— munkanélkiiliséggel kapcsolatos attitidok;

— jovével szembeni virakozdsok.
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A kdzvetitok személyi informacisi masodlagos jelentéségtick. Ok els6-
sorban a munkaerépiac mint intézmény mitkddésével kapcsolatos informaci-
6kat nydjthatnak, és az e mikodést meghatirozé makrotényez6krdl. A velitk
készitett interjuk tervezett £6 dimenzidi:

— 4ltaldnos munkaerdpiaci tendenciak;

— munkaerdpiaci kereslet és kindlat f6bb jellegzetességet;

— a magyar lakossig ¢s dltaliban a nemzeti kisebbségek munkaerépiaci

helyzete;

— a munkaadéi oldal szempontjai, munkaer@piaci stratégidi;

—a munkaerdpiac kozvetité intézményeinek stratégidi, alkalmazott

modszerei.

Lithat6, hogy a kutatds néz8pontjit erésen befolyisolja a konkrét ids-
szak, amelyben folyik. Valgjaban nemcsak az eddig emlitett korlitok miatt
nincs sz6 a munkaer@piac itfogd felmérésérsl, hanem azért sem, mert a vizs-
gilt teriileteken a vizsgilt id6szakban még az volt a legdontSbb kérdés, hogy
egyaltalan van-e a magyar népességnek munkaja, nem pedig az, hogy milyen.
A foglalkoztatottsig és a munkanélkiiliség témdja tehat kiilonos sullyal szere-
pelamunkaerdpiac egyéb témdaihoz — bérezés, munkafeltételek stb. —képest.

Az dsszefoglalds nyersanyaga

A terveket végiil csak a két szlovikiai jardsban és a két romdniai megyé-
ben sikeriilt megvalésitani. Errdl a résztvevd kutatdhelyek kiilon tanulma-
nyokat készitettek.” A Vajdasigb6l és Beregszaszbdl — technikai nehézségek
miatt—a témdval kapcsolatos, de mds keretben késziilt tanulmdanyokat, illetve
egy 6sszefoglal6 tanulmanyt tudunk felhasznélni."

9 Elemzd tanulmény. Az ezredfordulé munkaeré-piaci kihivisai Erdélyben. Elemzett ré-
gi6: Hargita megye, [KAM, Csikszereda, 2000. oktSber]
J. Mésziros Kiroly-Lampl Zsuzsanna, A dunaszerdahelyi jirds alapveté jellemzése a hoz-
ziférhetd geogrifiai és demografiai mutatdk, valamint néhany fontosabb gazdasigi muta-
t6 szerint , 2000. oktdber, kézirat
Lampl Zsuzsanna: A Dunaszerdahelyi jirds munkaerdpiaci helyzetének elemzése, 2000.
oktdber, kézirat

10 A Beregszaszi jaras alapvetd jellemzése demogrifiai és a fontosabb gazdasigi mutatdk sze-
rint, h. n., 2000. november, kézirat
Dr. Gébrity Molndr Irén: A vajdasigi gazdasigi folyamatok f6bb jellegzetességei, Ma-
gyarsigkutaté Tudomdnyos Tdrsasig, Szabadka, 2000. november, kézirat
Gibrity Molnar Irén: A Jugoszlav munkaerd vandorldsa kiilfoldre, kiilonds tekintettel a ma-
gyar nemzetiséglickre, Magyarsigkutaté Tudomanyos Tarsasig Szabadka, é. n., kézirat
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Az orszigok, a régidk, megy€k, jardsok gazdasigi helyzetérdl igen sok

fontos informicié gytlt 6ssze. Ezek azonban nehezen 6sszevethetSk, rész-
ben a hivatalos adatgyijtési rendszerek kiillonbozésége miatt, részben pedig
kutatdsszervezési nehézségek kovetkeztében.

A sajit adatfelvétel a tervezett almintikban Gsszehangoltan tortént.

A tényleges almintik 6 mutatéit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1.tablazat Az almintik elemszima és néhany fontos jellemzdje

Almintadk: Dunaszer- Téketerebesi Kolozs  |Hargita me-
dahelyi jar. jdrds megye gye
MUNKAADO 10 10 10 9
°* nd 6 3 1 n.a.
°* <45 7 5 7 n.a.
* diplomais 6 4 10 n.a.
®* mez8gazdasig 1 3 - —
® ipar - 5 7 6
® gszolgiltatis 8 2 3 3
MUNKAVALLALO 27 29 24 n.a.
®* nd 11 10 7 n.a.
e <36 16 15 15 n.a.
® szakma 10 15 4 n.a.
® ‘érett + 21 27 14 n.a.
® kozalkalmazott 7 10 n.a. n.a.
® magan-alkalmaz. 13 - n.a. n.a.
Munkanélkiili 6 13 10 n.a.
Kozvetits 3 1 3 3

Akutatisi 6sszefoglalé részben 6nallé megillapitisokat is tartalmaz', ame-

lycket az 6sszegyijtott nyers informdacidra valé hivatkozisok timasztanak ald,

de nem torekedhet teljes djraclemzésre, mert az chhez sziikséges informacié

11

A szabadkai Magyarsigkutaté Tudomanyos Térsasig dokumentumaibdl:

Mirnics Kiroly magiszter és dr. Gibrity Molnar Irén feldolgozisiban: A népesség helyze-
te a Vajdasigban 1945-1991 kozott, €. n., kézirat

Ezt az indokolja, hogy az egyes miihelyek kiilonboz4 szinten dolgoztik fel az dsszegyij-
tétt informaciét: a TSketerebesi jardsbol az interjiik témakoronként kigyijtott és roviden
kommentilt részletei dllnak rendelkezésre, Hargita megyébdl az elemzés és a tipikus véla-
szok kigytijtése, Kolozs megyébdl és a Dunaszerdahelyi jardsbol csak e tematikus elemzés
dsszefoglalt eredményei.
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nincs egyiitt. {gy masrészt — természetesen — készen dtveszi a kutatisban részt-
vev$ mithelyek dltal végzett elemzések kovetkeztetéseit.

EREDMENYEK
1. Gazdasdgi hdttér

A romdniai és szlovdkiai kutatisi terepekrdl késziilt tanulmanyok struk-
turdjat az az elételtevés hatirozta meg, hogy a helyi munkaerdpiacokat jelen-
tés mértékben az orszdg dltalinos gazdasigi helyzete hatirozza meg. Ezért
a teriiletek gazdasigi jellemzését az orszdgos hattér vizlata elézte meg. A he-
lyi tanulmanyok igazoltdk azt a virakozisunkat, hogy bér az dltaldnos problé-
mik tekintetében sok hasonldsig van az orszagok és a kutatisba bevélasztott
teriiletek kozott, az utdbbiak azért sok szempontbdl eltérd képet mutatnak
ezen belil.

Rominia gazdasigi helyzetének alakuldsa a kilencvenes években eréseb-
ben megterhelte a lakossigot — kiiléndsen a hirom szdmjegy( infliciéval —,
mint a szlovdkiai gazdasig alakuldsa. A munkanélkiiliségi rita azonban 1997-ig
soha nem volt olyan magas, mint Szlovikidban: 1994-ben 10,9%-kal tet6zétt,
mig Szlovikiiban mindvégig 10% t5l6tt volt, és az évtized végére érte el a leg-
magasabb értéket (16,7%). A dontéen magyarlakta Dunaszerdahelyi jirdsban
minden évben kissé rosszabb volt a helyzet az orszagos dtlagnl, a T8keterebesi
jarasban ugyan még stlyosabb a helyzet (tobb mint 10%-kal)"”, ez azonban j6-
részt abbdl adédik, hogy a magyarok lakta telepiiléseken sokkal magasabb,
tobb helyen az orszigos dtlag kétszerese, st — kiilonosen 1999-ben — akér hi-
romszorosa a munkanélkiiliségi rita.

Rominiiban — talin az orszig teriiletének nagysiga és foldrajzi strukttra-
ja miatt is — Hargita megye (pontosabban a megyét magéba foglalé Kézponti
régié) gazdasiginak sokkal jobb helyezése van a romédniai megyék sordban,
mint barmelyik kivilasztott jirdsnak Szlovikidban. Az egyes vizsgilt tertile-
tek t6bb adatait a helyi tanulményok alapjdn — részben tovibbszdmolva —a 2.
tdbldzatban foglaltuk 6ssze.”

12 Legaldbbis a rendelkezésre 4116 1998-as adatok alapjan.

13 Ezek az adatok természetesen nem szigortian sszehasonlithatok. Nemcsak az egy fére
juté GDP eltéréen megadott és mds idépontrdl rendelkezésre dll6 adatai miatt, hanem
azért is, mert a két orszdgban nem pontosan ugyanigy szamitjak a munkanélkiiliségi ra-
tat, sét azt sem tudjuk pontosan, hogy helyi kutatéink hol mit tekintettek a véllalkozdsok
szamdnak. Bizonyos kozelit benyomdst igy is nyerhetiink.
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2. tdbldzat: A kutatisi terepek f6bb jellemzdi

Kutatdsi Dunaszerdah | Téketerebesi Kolozs Hargita
terep elyi jrds Jdrds megye megye
Lakossig: 112094 102341 736301 348335
aktiv % 60,4 60* 45,8 43
magyar % 87,2 33 19,8 84,6
Villalkozisok 1058 1073 32119 8444
szdma:
GDP/f¢: 184197 ck»= n.a. | 3663 usp*+ 4089 usp++
Fébb MEZO- | MEZO- | FELDOL-
gazdasigi GAZDASA | GAZDASAG | GOZOIPAR
dgak: G ¢élelmiszer- mez@gazda-
élelmiszer- ipar sag
: A Tomps n.a
ipar gépipar szolgiltatdsok
gépipar ruhaipar
textilipar cipSipar
épitSipar faipar

A Dunaszerdahelyi jirds mintegy Pozsony drnyékaba kerilt: gazdasigi muta-
t61 — kilondsen a vallalkozdsok szimanak névekedési ardnya —a kilencvenes
évek sordn rendre elmaradnak az orszidgos ardnyok mogott. A beruhdzasok
éppen 1995 utin estek vissza drasztikusan (értékiik 1996-ban minddssze
1/3-a az 1995. évinek), amikor orszdgos szinten valdban jelentds novekedés-
nek indultak. (Az orszdgos mutatd szerint 1995-re az 1992. évi érték mastél-
szeresére néttek a beruhdzisok, 1998-ra pedig csaknem 1,9-szeresét érték el
az 1995. évinek.) Dontéen mez8gazdasigi teriilet 1évén, az ipari dgak koziil
els6sorban a feldolgozdipar van jelen, de sulyos vilsiggal kiizd.

A T8keterebesi jirds — amely szintén elsésorban mezdégazdasigi teriilet —
még nehezebb helyzetben van. A véllalkoz6i aktivitds 1996 és 1998 kozott 1énye-
gében viltozatlan (csekély ingadozassal). Az ipari tevékenység — akdrcsak masutt
—itt is Osszehuizddott, bir ezzel is egyre nagyobb hanyadit foglalkoztatja a jards
munkavillaléinak. A fellendiilést el6szor a gépiparban és a ruhaiparban remélik,
de még csak remélik. Az eddigi mutatdk itt is romlanak."

Avillalkozasi kedv tekintetében (az 1000 lakosra juté vallalkozisok szdmdn
mérve) Erdély megfelel a romaniai dtlagnak (32,6% 1. 33,2%), a vizsgalt megyék

14 Kutatéink dltaliban az 1998. évi (kivételesen az 1999. évi) adatokhoz jutottak hozza leg-
frissebbként.
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adatai azonban jelzik, hogy Erdélyen beliil jelent6s kiilonbségek vannak. Hargita

megyében joval kevesebb, Kolozs megyében jéval tobb villalkozis van: alig 8 és

tél ezer a tobb mint 32000-hez képest, ami azt jelenti, hogy a villalatok dtlagos

mérete (a foglalkoztatottak szima szerint) Hargita megyében csaknem kétszer
akkora, mint Kolozsban.” Nem tudni, hogy a kiilénbségek 6sszefliggenck-e

azzal, hogy Hargita megyében a magyar népesség ardnya alig marad el

a 85%-t6l, mig Kolozs megyében nem éri el a 20%-ot sem. Az azonban bizo-
nyos, hogy Hargita megye a GDP termelésben masodik legjobb Kézponti régi-
6ban van (csak Bukarest elézi meg), mig Kolozs a hitulrél harmadik Eszaknyu-
gati régidban — ami az elemzés makroszintjén nem utal dltalinos negativ diszk-
rimindciés hatdsra ebben a tekintetben. A gazdasigi eredmények kiilonbozsé-
ge két okbdl is meglepd. Egyrészt, a szokdsos kulturdlis mutatdk tekintetében

(pl. felsétoka végzettségtick ardnya), amelyeket a modern gazdasigi fejlédés

eldfeltételének is szoktak tekinteni, Kolozs megye kiemelkedik. Misrészt,
a kiilfoldi t6kével is rendelkezé vegyes villalatok szama'® Kolozs megyében

tobb mint a hiromszorosa a Hargita megyeinek, valutiban jegyzett torzstGké-
jiitk pedig tobb mint a négyszerese. Hargita megye ugyan a helyi kutatdk sze-
rint is ,egyfajta periféria az orszdgon beliil”, mégis ,sok helyi, regionlis és

onkormanyzati kezdeményezés tekinthetd sikeresnek”.” Ezzel egyiitt a kuta-
t61 vélemény sem timasztja ald, hogy Hargita megye erésen hozzdjirulna

arégid j6 gazdasigi eredményéhez.

A munkanélkiiliséget tekintve az egyértelmiinek litszik, hogy bairmekkora
legyen is az eltérés szamitisi modjiban orszigonként, ez a gond a szlovikiai
tertileteken nagyobb, mint Erdélyben. A kiilonbségek jol 1athatéan a nemzet-
gazdasigok allapotihoz kapcsolddnak, nem regiondlis vagy helyi okokra —
vagy akdr nemzetiségi okokra — mennek vissza. Szembeting viszont, hogy
a felvidéki jardsokban a magas munkanélkiiliség az aktiv népesség magas

15 A villalkozisok nagysigardl csak régiénként vannak adataink, de ezek Gvatossigra inte-
nek: a kis- és kozépvillalatok szdma a Hargita megyét magaban foglalé Kézponti régiéban
1997-ben 20000-rel kevesebb volt (70687), mint az Eszaknyugati régiéban (90906),
amelybe Kolozs megye tartozik.

16 Sajnos, a Magyarorszigrol tortént befektetésekrdl csak orszdgos szintii adatunk van (3384
magyar érdekeltségii véllalat van, ami 4,3%-a az Gsszes vegyes véllalatnak, ezzel Magyar-
orszag mind a lejben, mind az USD-ban jegyzett Gsszes téke 3,1%-it vitte be Romanii-
ba). Nyilvinval6, hogy ez a magyar tSke és az érintett villalatok nem egyenletesen oszla-
nak el Romanidban, hanem a magyarlakta teriiletekre koncentralédnak.

17 Sajnos, a hivatkozott kezdeményezésekrdl nincs kozelebbi informiciénk, ahogyan arrdl
sincs, hogy milyen a megye helye a régién beliil. Lehetséges, hogy Hargita megye messze
elmarad a régié Roméniin beliil jonak mondhat6 gazdasigi helyzetétdl.
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hanyadaval jir egyiitt, az erdélyi megyékben joval alacsonyabb aktivitisi rita
mellett 10% alatt marad a munkanélkiiliség.

Mindemellett e tekintetben is fontos lenne, hogy képet kapjunk a magyar tu-
lajdond vagy részben magyar tulajdont véllalatokrdl, hiszen résziikrdl pozitiv
diszkriminicié tételezhetd fel a magyar munkavillalokkal szemben. Erre vonat-
kozé hittéradatunk azonban egyediil Kolozs megyébdl van. Itt a 2 milli6 lejen
teliil jegyzett t6kével rendelkez8 cégeknek kereken 13%-3ban van magyar tulaj-
donrész (ami egyébként alatta marad a magyar lakossig arinyinak a megyében —
azaz a magyar villalkozoi aktivitds valamilyen okbdl alatta marad a romannak).
Ugyanakkor virhat6, hogy Hargita megyében és a Dunaszerdahelyi jirdsban,
ahol magyarok alkotjdk a lakossdg tobbségét, mds aranyokat taldljunk. Igaz, az is
varhatd, hogy ebben a tobbségi helyzetben csekélyebb legyen — vagy egyaltalan
ne jelenjen meg — pozitiv diszkriminicié.

A munkaerdpiac miikodésének segitésére Szlovakiiban és Romanidban
egyardnt nemzeti szinten irdnyitott dllami munkakozvetitd intézményrend-
szert allitottak fel. Ez a rendszer azonban egyel6re csekély hatistokkal miiko-
dik, legalabb az dltalunk vizsgilt teriileteken, mikézben magin viseli a kozpon-
tositott biirokricia szimos negativ jelét. (Ilyen példaul, hogy helyi szint( érdek-
16déstink megvalaszoldsira is tobbnyire csak a magasabb szinti vezet6t tekin-
tették illetékesnek.) Az alsobb szint(i apparitus viszonylag nagy ahhoz képest,
hogy hiny esetben mulik rajta a munkaad6 és a munkavillal6 6sszehozisa.

Ezt persze nem lehet nagyon felréni, hiszen nem a kozvetitd (akar kozin-
tézmény, akdr maginszolgiltatd) teremti a munkaalkalmakat, és ismeretes az
az 4ltalinos tendencia, hogy sz(ik munkakereslet esetén a helyek betoltésé-
ben a személyes kapcsolatok jitsszik a legf6bb szerepet. Kissé talzé talin
egyik helyi kutatonak az a feltevése, hogy az egyik pozsonyi kertileti munka-
kozvetits hivatal j6 munkdjan mualt a munkanélkiiliség jelentds csokkenése
azon a teriileten. Mivel a kutatds helyszinei koziil csak az erdélyi megyékben
jeleztek munkaeréhianyt”, nem csoda, hogy mindeniitt a személyes kapesola-
tok dllnak az elsé helyen a kozvetitd csatorndk kozott. Masodik helyen az Gjsdghirde-
tések jonnek, és csak ez utdn kovetkeznek a kiilonféle munkakozvetitSk.

Szlovikia és Romania vizsgilt teriiletei kozott a munkakozvetités szempontja-
bdl az litszik az egyetlen kiilonbségnek, hogy Romanidban az dllami munkakozve-
tit6 hal6zat nincs monopolhelyzetben: egyrészt més kozintézmények is végeznek
kozvetits tevékenységet (pl. a Babes-Bdlyai Tudomdnyegyetem), masrészt magin

18 Egy sajitos vonatkozasban a Dunaszerdahelyi jards kornyékén is.
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kozvetitd cégek is mitkddnek (ilyeneket Szlovakiabél nem emlitenek”). Ez a kii-
16nbség azonban ma még nem jir komolyabb kovetkezményekkel: a tényle-
ges munkaerdpiaci helyzetiik nagyjabol hasonlé.

A ,sz0rds” azonban egy orszdgon beliil is nagy lehet. Jellemzd ebbdl
a szempontbdl, hogy kutatdink szerint Hargita megyében ,,gyakorlatilag hii-
nyoznak” a kozvetits szerepet villalo intézmények, a létez8k pedig ,alig mii-
kodnek”, annak ellenére, hogy a kozvetités rendszerét Romanidban mir
1998-ban felallitottik™. A rendszer alsé szintjein miikodd vezetSket nem ké-
pezték ki még alapszinten sem, személyes ambiciobdl, jorészt gyakorlatban ta-
nuljak a kozvetitdi mesterséget. Ezzel szemben a Kolozs megyei Munka-
eré-kozvetité Hivatalnak hat varosban van kirendeltsége, 6sszesen 91 alkalma-
zottal, akiknek tobbsége felséfoku végzettséggel rendelkezik. Ezen intézmé-
nyek tevékenységi kore a kozvetitésen €s az informiciddramlis segitésén til
képzési stratégidk alkalmazisira és tirsadalombiztositisi feladatokra is kiterjed,
de nem ismeretes, hogy ezeket milyen mértékben és médon végzik. Szerepiik
Kolozs megyében névekvében van.

A szlovikiai kozvetits hivatalok a hasonlé funkcidk teljesitése érdekében
egyéni szaktanicsadist nydjtanak, klubokat szerveznek a munkanélkiilick
egyes csoportjai (kisgyermekes anyik, elsé6 munkahelyet keres6k stb.) szima-
ra, 2000. augusztusa 6ta pedig a kozhasznd munkdt is szervezik.

A munkakozvetitSk egyik orszigban sem diszkrimindlnak nemzetiségek
szerint. Mivel azonban a kdzvetitd csatornik kozoétt nem a munkakozvetits
hivatalok, hanem a személyes kapcsolatok a legjelent8sebbek — azok viszont
sokkal erésebbek a nemzeti kozosségeken beliil, mint nemzetiségek kozott
—, ez misodlagos hatissal bir a munkaerépiaci informacidk terjedésére és az
egyes megiiresedd dlldsokhoz val6 hozzijutisra is.

2. A munkdltatok

A munkaltat6i magatartist mindenben a gazdasigi kornyezet hatirozza
meg, amelyhez a cégnek alkalmazkodnia kell. A véleményekben és magatarti-
sokban a legnagyobb kiilénbséget az orszigok gazdasigi helyzete kozotti kii-
16nbségek okozzik, elsGsorban a foglalkoztatottsdg, illetve a munkanélkdli-
ség szintje. Erthetden masképpen reagilnak a munkaadék egy olyan helyzet-

19 Egyetlen kivétel a szlovdkiai tanulmanyban az az utalis, hogy az allami hivatalok tgy jut-
nak informaciéhoz, hogy ,tartjik a kapcsolatot a piacon miikédd kiilonbézé munkaaddk-

kal és munkakozvetits tigynokségekkel”. Az utébbiakrdl azonban nem tudunk tobbet.
20 145/1998. torvény.
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ben, amelyben a munkanélkiiliség sok helytitt 20% f616tt van, mint ott, ahol
tartésan 10% alatt marad.

A nagy ardnyd munkanékiiliség miatt mind a Dunaszerdahelyi, mind
a T6keterebesi jarasban bdséges a munkaerdkinalat a piacon. Egyediil 2 mez6-
gazdasigban van munkaeréhidny, ahol a nehéz munka és az alacsony kereset
még ebben a helyzetben is visszatartjaa munkavallalékat az dgazattdl.” Felvétel
azonban sehol sincs, a cégek igyekeznek megtartani bevélt alkalmazottaikat, bs-
vitésben, novekedésben pedig nem gondolkodnak.

Az erdélyi munkiltatok ezzel szemben mindentitt munkaeréhianyrol pa-
naszkodnak. Ennek csak egyik tényezdje a viszonylag alacsony munkanélkiili
arany. Legalabb ilyen fontos az is, hogy a gazdasig ¢lénkebb, a cégek inkdbb ak-
tiv talélési stratégidkat kdvetnek, azaz djabb és Gjabb profila kis- és kozépvalla-
latok alapitdsdval, a meglévék profilvéltisival vagy profiltisztitisival igyekez-
nek alkalmazkodni a gazdasigi helyzet nehézségeihez. Enncek kovetkeztében,
Sk is igyekeznek ugyan megtartani kulcsembereiket, de viszonylag gyakran ke-
resnek djakat is. A nagyvillalatok lényegében mindig hajlamosak felvenni jé
szakembert, a kisebbek természetesen ritkdbban, viszont rendszeresen keres-
nek idénymunkisokat.

Erdélyben jelent&sen hozzdjirul a munkaeréhidnyhoz a magyarorszigi
munkahelyek elszivé hatdsa s, amely éppen a legmozgékonyabb, legfogéko-
nyabb és legképzettebb munkaerdt érinti. Igy a hidny nem egyszerien ltald-
nos hidny, hanem mindgségi hidny: minden szakmdban jdl felkésziilt, képzett
munkaerébdl kellene tobb. Ha szlovidkiai kutatéink nem jeleztek ilyen prob-
1émat, annak a probléma kisebb stlydn és a gazdasigi depresszion kiviil oka le-
hetne még az ott €16, gazdasigilag aktiv magyar népesség esetleges alacso-
nyabb vagy nem megfelels iskoldzottsiga és szakképzettsége is. Ezt az utébbi
teltevéstazonban adatok, kiilonosképpen pedig 6sszehasonlithaté adatok hid-
nyiban jelen kutatids keretében nem tudjuk ellendrizni.

A munkaad6 és a munkavillalé mint alkalmazott kozotti viszony egyes vo-
natkozdsai szintén visszahatnak a cég munkaerdsziikségletére. Az alapvetd kii-
16nbség itt a tankonyveket koveti: a nagyvillalatokban a viszony formalizalt,
nagy mértékben személytelen, a kis- és kozépvillalatokban még jobbira infor-
milis, gyakran patriarchilisnak nevezhetd. A gazdasigi helyzet kiillonb6z8ségé-
nek kovetkeztében azonban erre az alapra kissé eltérd viszonyok rakédnak
a vizsgalt teriileteken. A szlovikiai jirdsokban a veszélyben valé Gsszetartis

21 Sajnos, errdl csak a Tdketerebesi jardsbol van informéciénk, mivel a Dunaszerdahelyi jards-
ban nem keriilt a mintiba mezdgazdasigi munkaltatd, bar a jéras alapvetden agrarjellegfi.
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biztonsigot nydjté — és hangstlyozd — kozosségi kapcesolata, illetve a kockizta-
t6 magatartistol tartézkodoé fegyelmezettség épiil fel, nem annyira a bért, mint
inkabb a béren kiviili tényezdket s a biztonsigot hangsilyozva. Az erdélyi me-
gyékben — legaldbbis a kis- és kozépvillalatoknal — inkdbb a munkaerének az
a fajta megbecsiilése, amely az alkalmazottaknak nagyobb szabadsigot hagyva
jarul hozzi a cég stabilitisihoz és eredményességéhez. Enncek kovetkeztében
viszont nem egyszer az alkalmazott id6leges tivolmaradasihoz is hozzdjarul-
nak, kiilondsen akkor, ha att6l az alkalmazott szakmai tuddsinak novekedése is
varhat6 — mint pl. magyarorszigi munkavillalds esetén. Ilyenkor azonban fel-
1ép azideiglenes pétlas sziitkséglete, ami nem mindig oldhaté meg hizon beliil.

Az alkalmazottakhoz valé viszony természetesen ugyanarra az elvirisra
megy vissza, amely a munkaerd keresésében és felvételében irdnyitja a mun-
kaadot. Ezt az elvarast a négy helyszinen kissé eltéré kifejezésekkel irtik le (3.
tablizat).

3. tdbldzat A munkaaddk elvardsai a munkaerével szemben a munkaerdpiacon

Dunaszerdahelyi Téketerebesi Kolozs Hargita
jdrds Jjdrds megye megye

hozzaértés szakképzettség felkésziiltség rugalmassig™
hozzdillis tapasztalat megjelenés tanuldsi készség
viselkedéskultara |fegyelmezettség | kommunikicié munkakultdra
lojalitis kiegészitd tuddsok | gyakorlati tudds
pozitiv pozitiv pozitiv pozitiv
diszkrimindlis diszkriminalds diszkrimindlds diszkrimindlds

* A helyi tanulmény az alkalmazkodékészség kifejezést hasznilja, a kontextusbél azonban vild-
gos, hogy ez nem azt a gyakran negativan értékelt személykozi viszonyt jelenti, amit az anyaor-
szagi magyar nyelvben értiink rajta, hanem az Gj helyzetekhez és problémakhoz val6 alkalmaz-
kodis készségét, amit a rugalmassdg talin jobban kifejez.

A kifejezések eltérését részben az magyarizza, hogy Kolozs megyében
olyan munkaaddékat kérdeztek meg, akik kozil még az iparban mikdddk is
inkibb modern, szolgiltatis-kozeli tevékenységet folytatnak, amelyben az 4l-
talinos és a munkakulttira korébdl a j6 megjelenés és a kommunikicids kész-
ség kiemelten fontos. Ugyanezt jelzik a tiblizatban ,kiegészitd tuddsok” ci-
men szerepeltetett elvirdsok, amelyek az idegen nyelvtudisra, a szimitogé-
pes ismeretekre stb. vonatkoznak. Jellegében azonban ez a kolozsi igény na-
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gyon hasonlé ahhoz, amit Hargita megyében ¢és Dunaszerdahelyt
tapasztaltunk a ,munkakultdra” vagy ,viselkedéskultdara” irint.

Kutatisi terepeink tapasztalatai azt a benyomist keltik, hogy elsé izben
ezen a ponton nem a két orszdg gazdasigi helyzetének kiillonbozdsége, ha-
nem a legtijabb gazdalkodisi és szervezési trendekhez valé igazodis foka valt
té rendezé elvvé. Ennek rendjében az erésebb nyugati kapcsolatokkal rendel-
kezé erdélyi munkaaddk illnak az élen, Sket koveti a féviros-kozeli
Dunaszerdahelyi jards, mig a legtradicionalisabb — a formilis képzettség, a ta-
pasztalat és a fegyelem hangsilyozidsival — a T8keterebesi jards. A valtozis
trendje mentén minden kész, adott tudds értéke relativva valik, igy a mir meg-
szerzett képzettségnél nagyobb értéke lesz a tanulasi készségnek, a fegyelem-
nél a megértésen alapul6 lojalitdsnak — azaz dltaldban felértékel6dik a munka-
vallalé6 mint személyiség.

Ennek apro, korai jeleként értékelhets, hogy a munkaaddkat tobbnyire
nem érdekli, hogy kozépfoku szakképzettségét valaki melyik oktatisi intéz-
ményben szerezte (s6t, néha az sem, hogy megszerezte-e a papirt), de ha ma-
gasabb, azaz fels6foka végzettségrél van sz6, érdekessé vilik a diplomit kibo-
csatd intézmény is. A munkavéllalé mint személy felértékel6dése felé halado
valtozis természetesen eltéréen érinti a kiilonbozs helyzetben 1évé munka-
addkat: esetiinkben is érezteti hatdsit a kozgazdasigtani tankonyvekbdl is-
mert kiilonbség a nagy és a kisebb szervezetek kozott. A nagyvillalatok, elsé-
sorban pedig az dllami véllalatok és intézmények a vizsgilt teriileteken sokkal
rugalmatlanabbak a magincégeknél, és kevéssé alkalmasak az aj elvek alkal-
mazdsira. Nem csoda, ha az elvirisoknak leginkibb megfelel6 munkaerd
nem is az § irinyukba megy. A nagyok szitkségképpen formalizilt eljardsokat
kovetnek, tehit szigorabban veszik a dokumentumokat, mig a kisebbek in-
kibb személyes interjikkal veszik fel alkalmazottaikat, akikrél kapcsolatai-
kon keresztiil tgyis minden fontos informiciét el tudnak érni. Nekik jut
a mozgékonyabb, rugalmasabb, kreativabb munkaerd. Egyediil a gazdasigi
valsig sulyossiga, a személyes ambicidk talzott kockizatossiga tart vissza
vagy térit vissza egyescket az dllami szfériba az 6nillébb gondolkodist mun-
kavallalok koztil — minden valdszin(iség szerint — ideiglenesen.

A gazdasigi viltozisnak e {6 irdnya érdekes médon azzal a nem vért mel-
lékhatdssal 1s jar, hogy neheziti az Gjonnan felallitott munkakozvetits hivata-
lok tevékenységének stabilizalodasat. A villalkozok ugyanis egyik orszigban
sem fordulnak szivesen a munkakozvetit6hdz, ha munkaerdt keresnek.
Anagy cégek és az dllami intézmények hagyomanyosan inkibb hirdetésekkel
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dolgoznak, a kisebbek pedig a személyes kapcsolatokra hagyatkoznak, ame-
lyek — tobbnyire kis telepiilésekrél 1évén sz6 — mind a munkaaddk kozote,
mind pedig a munkavillalok kozott jol mitkddnek. Ennek visszahatisaként

mind Szlovikidban, mind pedig Romdnidban eléggé kozkeletli az a véle-
mény, hogy a munkakozvetit6tél nem lehet igazin megfelel6 mindségii mun-
kaer6t kapni, hiszen aki j6, annak nem kell a kdzvetit6hoz fordulnia. A kdzve-
tit6k dtja ebben a helyzetben csak az egyének munkaerdpiaci esélyeit javitd

egyéni szolgiltatisok fejlesztése lehet, és a munkaadodkkal valé egytittmko-
dés keresése, elsésorban a képzés terén. Ez azonban — a szlovikiai klubok és

egyéb kezdeményezések ellenére — még elég tivolinak latszik.

Az erdélyi munkaaddk a munkaeré minéségének névelése érdekében
egyértelmiien hajlamosak a képzés timogatisara és az abban val6 aktiv kozre-
miikodésre is, de egyel6re nem sikertiilt partneri kapcsolatot kialakitaniuk
a képz4 intézményekkel.

A magyar munkaaddk dltaliban elismerik, hogy munkan kiviili tényez6-
ketis figyelembe vesznek a munkaeréfelvételnél: nevezetesen eldnyben részesi-
tik a magyarokat. Egyesek csupan a magyar nyelvtudist tartjdk fontosnak (ami-
vel persze leginkibb a magyar munkavallalok rendelkeznek), sokan nyiltan
pozitiv diszkriminiciét folytatnak. A kutatds sordn azonban az is kideriilt,
hogy ez a magatartis a nem magyar munkaad6knil is gyakori a maguk nemze-
tisége irdnt, csak kevésbé beszélnek réla. Kizdrdlagossiggal viszont csak elvét-
ve lehet taldlkozni.

3. A munkavdllalék

A munkavillal6knak a munkaerdpiacrol alkotott véleményét sokkal
kevésbé differencidlja a gazdasigi helyzetben leirt kiilonbség, mint a mun-
kaadékét.”

Az elhelyezkedési lehetdségeket mindentitt ,,rossznak” mondjik, és ezt még
az sem befolydsolja, hogy sajit maguk félnek-e¢ a munkanélkiiliségtdl vagy
nem. Kolozs megyében, ahol a munkaaddk és a munkakozvetit6k munkaerd-
hidnyrdl beszélnek, a munkavallalok kozott egységes vélemény, hogy az elhe-
lyezkedési lehetdségek ,nagyon rosszak”. Abban is meglehets egyetértés

22 Sajnos, a dunaszerdahelyi alminta elemzésébdl ez a rész hiinyzik, és a t8keterebesi
alminta elemzésében is csupdn par szé esik réla.
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van”, hogy leginkibb a pilyakezddk, az id3sebbek (45 év folttiek) és a nék ta-
lilkoznak nehézségekkel a munkaerdpiacon; legfljebb az emlités sorrendje
tér el itt-ott.

Az elvdrdsokat, amelyekkel a munkavallalé a munkaerdpiacon taldlkozik,
szintén masképp latjdk, mint a munkaaddk. Mig azok azt hangsulyoztik,
hogy nem a formadlis végzettség, hanem a tényleges tudds a fontos, a munka-
vallalok forditva érzik: a munkaad6k inkdbb nézik a papirt, mint a tudést. S6t,
gyakran megfogalmazzik — talin 6nigazol6 ideoldgiaként is —, hogy sok eset-
ben akiilsdségek (megjelenés, rimendsség stb.) szimitanak a legtobbet. Nyil-
vanvald, hogy ez a munkaadék kulturélis és kommunikicids igényeinek més
elgjeltt megfogalmazisa is lehet, azaz annak a jele, hogy a munkavallaldk ta-
lan még kevésbé értették meg a folyamatban 1év6 gazdasigi véltozisok ird-
nyit és kovetkezményeit a munkaerével szembeni elvardsokra.

Személyes tulajdonsigaik koziil a munkavallalok altaliban szakmai felké-
sziiltséglikben és tapasztalatukban biznak a leginkdbb, amikor elhelyezkedésre
gondolnak. Ezek persze életkorfiiggs tulajdonsigok is, ezért a fiatalok, palya-
kezddk tudatosan hangsulyozzik ezek helyett j6 fellépésiiket.

A megkérdezettek tobbsége tgy latja, hogy magyarokkal szembeni diszkrimi-
ndcié nem befolydsolja a munkaerdpiaci viszonyokat. Itt-ott el6fordulnak konfliktu-
sok a munkahelyeken beliil, és arrdl is beszdmoltak, hogy elbocsitisoknal ha-
marabb sor keriilhet a magyarokra (f6leg dllami vallalatokndl). Ugyanakkor azt
tapasztaljik, hogy a nem magyar munkaadoék is elismerik a magyar munkaerd
mindGségét, és szamitanak rd. Bar a megkérdezettek tobbsége magyar nyelven
végezte mindazokat a tanulmanyait, amelyeket lehetett, ebbdl legfoljebb
annyi héitranya volt, hogy nehezebben sajititotta el a tobbségi nyelv sziiksé-
ges minimumdt. Azt azonban tobbnyire megerdsitik, hogy a tobbségi nyelv is-
merete fontos.

Az dllami és a magdncégek kozott a munkavallalok jelentds kiilonbséget 14t-
nak, ugyandgy, mint a munkaaddk. A magincégek ,hajtjak” az alkalmazottai-
kat, kihasznaljik Sket, jobban fizetnek, de kockizatosabbak — az dllami cégek
kevesebb bért fizetnek, nyugalmasabb tempét és kisebb mindségi kovetel-
ményt diktilnak, am nagyobb biztonsigot nytjtanak. A munkaadéktél eltérd-
en a munkavillalok ehhez még azt is hozziteszik, hogy a magincégek gyak-
ran jogilag is bizonytalanabb, kiszolgiltatottabb helyzetben tartjdk alkalma-

23 Nem tudjuk ellendrizni, hogy ebben mennyire jitszanak szerepet a média altal terjesztett
elméleti és tényszerii gazdasigi ismeretek.
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zottaikat.”* Az allami és magincégek kiilonbségei természetesen megosztjik
a munkavillal6kat sajit ambicidjuk és temperamentumuk mentén: a kreati-
vabb, ambiciézusabb, gyakran fiatalabb munkavillalok hajlamosabbak
a maginszférihoz kétédni, mig az idésebb, megrogziilt rutinokkal rendelke-
z§ elem szivesebben vélasztja a kevesebbet, de biztosabbat.

A munkavdllalok elvdrdsai kozott egyébként ezzel egytitt — nem megleps —
mindeniitt a j6 kereset 1l az els6 helyen. Hargita megyében kiemelik, hogy
amisodik helyen a lakéhelytsl vald tavolsdg (illetve kozelség) szamit, és csak
ez utdn kovetkezik a szakmai érdeklédés és minden egyéb. Feltehetd, hogy ez
nemcsak Hargita megyében van igy, mivel az ottani munkavillal6k jelentds
része ingazik, és jonak tartja a kozlekedési feltételeket, ezzel szemben tudjuk,
hogy mindkét szlovikiai jirisban nagyon rosszak az ingizisi feltételek.

A munkanélkiiliség megitélése csaknem egyontettien negativ a munkaval-
lalok kozott. Talnyomé tobbségiik tgy véli, hogy a munkanélkiiliség az
egyénre és a tirsadalomra nézve is kiros, negativ és nem sziikségszer( je-
lenség. Csak a Dunaszerdahelyi jardsban tapasztaltunk drnyaltabb megko-
zelitést: ott az is folmeriilt, hogy minden tirsadalomban eléfordul valami-
lyen formaban, és elkeriilhetetlen. A személyes attit@idok azonban a tény-
leges munkanélkiiliség kockdzata szerint alakulnak. Mig a T6keterebesi ja-
risban, ahol kutatisi terepeink kozott a legmagasabb a munkanélkiiliek
arinya, mindenki fél a munkanélkiiliségt6l, és tgy gondolja, hogy az
egyén vajmi keveset tehet ellene, addig Hargita megyében, ahol a legala-
csonyabb az ardny, és a kérdezettek koztil még senki sem volt ,igazin”
munkanélkiili®, senki nem is fél téle. Azért sem fél, mert Erdélyben
amunkavillalok szerint a képzettség némi biztositékot ad a munkavallalé-
nak, és érdemes aktivan fellépnie a munkanélkiiliség ellen: részben a to-
vibbképzési és dtképzési lehetdségek kihaszndldsival, részben azzal, hogy
barmiféle munkit el kell vallalni, ha az ember netin munka nélkiil marad,
mert ez egyuttal tirsadalmi elvirds is. A tartés munkanélkiilirdl itt nem-
igen hiszik el, hogy val6ban akar dolgozni — de hit ezen a vidéken valami-
lyen munka mindig akad, legfoljebb nem kellemes és rosszul fizet. Az er-
délyi munkanélkiilickben a magyarorszidgi munkavallalis gondolata is

24 Pl. a prébaid§ csaknem teljes ledolgozasa utin kiildik el a jelentkezét. A munkaaddk ez-
zel szemben a munkavillalékrdl dllitjdk ugyanezt, vagyis azt, hogy akkor gondoljik meg
magukat, amikor mar sokat ,beléjiik fektettek”.

25 Csak betegség, tanulis, dnkéntes munkahelyviltis kzben fordult el8, hogy egyesck ro-
vid idére munka nélkiil maradtak.



108 CSAKO MIHALY

meg szokott fordulni. Ebben a kérdésben lithatéan isméta szlovik és a ro-
mén gazdasig, illetve munkaerépiac kiilonbségei érvényestilnek.

4. A munkavallalék jovéképe

A jovével kapesolatos kérdések sajnos csak a munkavallaldi interjakban
szerepeltek. A vilaszok ismét arra figyelmeztetik a tirsadalomkutatokat,
hogy az iltalinos vélemények és életérzésck ellendrizhetetleniil sok attételen
keresztiil kapcsolédnak a megkérdezettek tényleges életének mutat6ihoz.
Az utdbbiak kiilonbségei, amelyeket kutatisi terepeink kozott és azokon be-
lil is taldltunk, alig okoznak eltéréseket a jovére vonatkozd véleményekben,
reményekben és virakozasokban.

Az orszig és a kornyék jovdjét mindegyik helyszinen legtobben nagyon
sotéten, pesszimistin litjik. Kolozs megyében éppugy ,kilatdstalansigot su-
gallnak” ajov6képek, minta T6keterebesi jardsban. Egyes vilaszok sz6haszna-
lata alapjan felvethetd az a sejtés, hogy mig Erdélyben csak gazdasigi ténye-
z8k jutnak a vilaszoldk eszébe (pl. mis orszigok htizo hatdsa), addig a szlova-
kiai jirdsokban az EU-csatlakozis és a kiilfoldi t6kebedramlds reménye mel-
lett felmeril, hogy a porzitiv viltozdsnak esetleg politikai feltételei is
lennének.”

Ha drnyalatokat kerestink, akkor a fekete drnyalatait prébaljuk azonosita-
ni. A négy alminta véleménye tulajdonképpen két szElsé pont — T6keterebes és
Hargita — kozott rendezédik el, de az erdélyi megyék kozott talin kisebb
a kiilonbség, mint a két szlovikiai jards kozott. Hargita megye pesszimizmusa-
nak sajitossiga az, hogy nem virnak lényeges viltozist semmiben, de mint
mir tudjuk, az aktudlis helyzetet elviselhetének érzik. A Toketerebesi jarasban
ezzel szemben az latszik alapérzésnek, amit az egyik alany igy fogalmazott
meg: ,A mi kirmyékiink elhagyatott kornyék...”. Ad hoc skilinknak mintegy
a kozepén, Dunaszerdahelyt érdekes — szinte skizofrén — kettéség tapasztalha-
t6: mikozben az orszig és a kornyék helyzetét és jovjét teljesen sotétnek latjak
a legtobben, maguk és csalidjuk jov@jével szemben nincsenek aggilyaik.
Az iltaldnosabb fellendiilést illetéen a szlovikiai magyarok gyakran Alexander
Dumas romantikus regénycimét idézik vissza: talan ,,20 év malva”.

Ebben a szubjektiv perspektiviban nem csoda, ha a munkaba 4116k tal-
nyomo része schol sem tervez munkahelyvaltoztatist, hanem ragaszkodik
megszokott munkahelyéhez. Mivel a munkaadéknak is az a torekvésiik,
hogy megtartsik bevilt alkalmazottaikat, ¢ kettd egytitt csekély

26 Egy-két ilyen utalas van csak, és ezek is megmaradnak teljesen altalanos szinten.
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munkaerémozgdsra ad kilatist a kozeljovében. Mds széval: ha lesz ilyen
mozgis, akkor az inkdbb 4j villalkozisok megjelenésétdl, kiilsé gazdasigi
hatisokbdl indulhat ki.

A Kolozs megyei tanulmany 6sszefoglaldja taldldan irjale a fekete kép leg-
vildgosabb drnyalatit. Ez a romdniai gazdasigi szerkezetvilts azon sajitossi-
gihoz kapcsolddik, hogy hosszan elnytl6 folyamattd vélt. Ennek kovetkezté-
ben ,mar nem/még nem” helyzetek sora jott 1étre: ,,mintha megsz(int volna
agondoskodd dllam szerepe, de azért mégsem, hiszen tovabbra is [étezik erre
vonatkozéan igény, mintha a munkakozvetités betdltené a szerepét, de
amunkavillal6k és a munkaaddk is nagyobbrészt személyes szdlakon taldljak
meg egymidst, mintha a szakmai felkésziiltség garancija lenne a munkahely
megszerzésének és megtartisinak, de a tudds igazdbdl csak kiilféldon van
megfizetve, mintha az dllami szféra biztonsdgosabb lenne, ,,de jobb elmene-
kiilni belSle”, mintha szakmat viltani igéretesebb lenne, de nincsen hozza
kell rugalmassig és batorsig”.

Osszefoglalds

A térség orszdgai, régidi szimdra stratégiai fontossdga kérdés, hogy
a munkaerdpiaci helyzet javitisa érdekében mennyire gyorsan tudjik at-
alakitani oktatdsi intézményrendszeriiket. A hatiron tali magyar kisebb-
ség csak akkor tud megfelelni az 4j tirsadalmi-gazdasigi kihivisoknak, ha
hatékonyan hasznalja fel és az ezredfordul6 kovetelményeinek megfelels-
en fejleszti meglév emberi eréforrasait. Ehhez kivint segitséget nytjtani
ez ajelentds részben empirikus vizsgilati médszereket alkalmazé kutatds,
amely az egyes orszdgok magyar nemzetiségi lakossiginak munkaerd-
piact helyzetével kapcsolatos véleményeit s attit(idjeit kivinta elemezni.

1. A Kirpit-medencében a Magyarorszdgon kiviili magyarsig
Szlovikia, Ukrajna, Rominia, Szerbia, Horvitorszig, Szlovénia nemzeti mun-
kaer@piacain kell, hogy megéljen. Témank tehit nem egyetlen egységes mun-
kaerdpiac feltételeinek vizsgilatit kivinja (ez csak egy egységes Eurépaban vi-
lik majd valamennyire Iehetségessé), hanem tobb nemzeti piacét. Ennek ko-
vetkeztében nem véletleniil tapasztaljuk, hogy alig adédnak dltalinositisok
a Karpit-medence egészére, e piacokon elsGsorban a nemzeti gazdasigi hely-
zetek hatdsa érvényesiil.

Bir dltalinos jellemzdje ezeknek az orszdgoknak, hogy a kilencvenes
évek sorin fordultak a piacgazdasig és a demokratikus politikai
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berendezkedés felé, ez a fordulat kéztudottan orszigonként jelentSsen el-
téré viltozatokban ment végbe, és eltérd kovetkezményekkel jart a foglal-
koztatisban ¢és a munkaer6piacon. A hatiron tal ¢16 magyarok
munkaerdpiaci helyzetében ezért elsésorban az okoz kiilonbségeket,
hogy melyik orszdgban élnek.

2. Ami e témiban biztosan kozos az érintett orszdgokkal, illetve az
ott €16 magyarokkal kapcsolatban, az nem gazdasigi, hanem politikai termé-
szet(i: a hazai magyarsig érdeklédése, illetve az azt kifejezni kivind kormdany-
politika. A téma dtfogd keretét éppen a jelenlegi magyar kormdnyzatnak az
aszandéka adja, hogy a maga eszkozeivel javitsa a Kirpat-medencében €16 ma-
gyarsdg munkaerGpiaci helyzetét.

3. A hatiron tdl él6 magyarok dltaliban nincsenek jobb helyzetben
amunkaerdpiacon az orszigok tobbi polgiranal. S6t, az orszdgonként ugyan elté-
16 jellegzetességeket mutat6, am mind kiélezettebb munkaerdpiaci versenyben
anemzeti kisebbségek (koztitk a magyarok) sok esetben alacsonyabb szint(i kép-
zettségiik, iskoldzottsaguk miatt, illetve a kiilonboz6 mértékd — részben az eléb-
biekbdl is fakad6 — el6itéletek kovetkeztében gyengébb pozicidkkal rendelkez-
nek. Ez utébbihoz hozzdjirul mégaz a demogrifiai tény is, hogy a kisebbségben
1év6 magyar lakossdg korosszetétele dltaliban igen kedvezdtlen (mind kisebb az
ardnya az aktiv népességnek).

4. A magyarsigot mint nemzeti kisebbséget a munkaerdpiacon
nem éri rendszeres diszkriminicid, a magyar munkaaddk viszont tobbnyire
pozitiv diszkriminaciét alkalmaznak. A magyar munkavillaléknak az adott
nemzeti munkaerdpiacon valé versenyképességét elsésorban képzési/szak-
képzési timogatissal és fejleszts tréningekkel lehet timogatni.

A magyarorszigi munkalehetdség biztositdsa kisegité megoldasnak ti-
nik, mivel els@sorban a legjobb mindségii munkaer8bdl von el, az itt szerzett
4 tudis visszacsatoldsa pedig egyeldre az egyes munkaadék helyzetfelismeré-
sén és humanpolitikdjan malik.

5. Jelen kutatisban is els@sorban azon tényezSk hatisit tapasztal-
hattuk, amelyekkel rendszeresen taldlkozunk a munkaerépiaci folyamatok,
kiilondsen a foglalkoztatis vizsgdlatinal: a munkakor betdltéséhez sziikséges
formalis és informalis képzettség, a rugalmassdg megléte a munkavallal6 olda-
lan, a makrogazdasigi hatisok (szerkezetvaltis, dgazatok helyzetének és salya-
nak viltozisa, regiondlis egyenlétlenségek stb.), a vallalatok technol6gidja, fej-
lesztési és piaci értékesitési lehetdségei, valamint stratégidi.
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A kozvetleniil haté tényez8k azonban koztudottan mindegyik orszig-
ban magukon viselik a kordbbi évtizedek és az utdbbi, kilencvenes évtized
nemzetiségi politikdjinak hatisait. (Ismeretesck a regionilis fejlesztési politi-
kak, oktatispolitikdk, nyelvpolitikik, foglalkoztatisi politikik stb. kisebbsége-
ket hatranyokkal sijt6 elemei.) Ma azonban ezek nem diszkriminicié forma-
jaban, hanem tirgyi—szervezeti feltételek, adottsigok formdjdban jelennek
mega benniinket érdekld teriileten. Igy pl. valészinii, hogy a magyar lakossig
formalis képzettségének altaldnos szintje egyik szomszédos orszidgban sem
elegendd ahhoz, hogy a virhat6 gazdasigi valtozdsok elé biztonsiggal tekint-
hessen. Ezt az dllitist a jelen kutatis nem erd@sithette meg, de az biztosra
vehetd, hogy a formailis képzésnek még tartésan nagy jelentSsége lesz, ha for-
mii és szerkezete véltozik is.

6. A kisebbségben ¢l6 magyarsig rugalmas munkaerdt képez, de ru-
galmassiga els@sorban informdlis képzettségbdl szarmazik. Ez nem elég biztos
alap az elhelyezkedéshez, kiilonsen a nagyvillalati korben. A kisebb munkahe-
lyeken, kiilonosen a vizsgilt tertiletek elhtizodé ,dtmeneti helyzetében” még ke-
resett és megbecsiilt lehet. Bar a piacgazdasig megjelenése mindeniitt csokken-
tette a formdlis képzettség jelentSségét, ez a hatds jorészt dtmenetinek bizonyul
(Magyarorszigon beliil mar meg s sztint), és erre fel kell késziilni. A ,fusizé ezer-
mester” kiszoruldsa azonban nem az €letre sz616 szakma visszatérését jelenti, ha-
nem a tobbféle, igazolt specializiciéval is rendelkezd szakember kifejlesztését.
Ezt a fajta biztonsdgos rugalmassigot csak az 4t- és tovibbképzések formalizalt
rendszere nytjthatja.”

7. A munkakozvetitd intézmények rendszere mind Szlovikii-
ban, mind Romdnidban kiépiilt, de gyakorlati hatisa eddig csekély. Ez egy-
részt a gazdasigi depresszié miatt van igy, jorészt azonban a munkaerépiac
erds teriileti tagozddisa okozza, ami tartdsitja mis kozvetitd csatorndk, elsé-
sorban a személyes kapcsolatok hatékonysigit. Ez viszont masodlagosan is-
mét csokkenti a kozvetitd hivatalok eredményességét, mivel csak a gyengébb
mindségli munkaerSt tudjik kozvetiteni. Ezt a piac résztvevéi is tudjik,
s ezért még inkabb tartézkodnak a kozvetits igénybevételétSl.

27 Lisd ezzel kapcsolatban a kutatisunkkal jorészt azonos idében folytatott Karpdt-meden-
cei Gazdasdg és szakképzés kutatdst, amelynek beszdmoldja szintén olvashaté e lapszimunk-
ban: Fibri Gyorgy—Horvith Tamas Befektetdi igények és szakképzettségi realitds a Kdrpdt-me-
dencében (szerk. megj.)
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A megoldis csak a komplex személyes szolgiltatisok és a képzés irinyiba
valé fejlesztés lehet mind a munkavillalok, mind a munkaaddk felé. Ehhez
azonban valészintileg a gazdasigi fellendiilés nagyobb fokira van sziikség.

8. A Kirpit-medencében, Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 ma-
gyarsig jovSképe sotét, tiiggetlenil attdl, hogy a munka szempontjabol biz-
tonsigosabb erdélyi vagy a kevésbé biztonsigos szlovikiai teriileteken él. E jo-
v&képet elsésorban az orszdg és a kornyék dltalinos gazdasigi helyzetérdl al-
kotott benyomasok formdljdk, és ett6l még a sajat csaladi kilatdsok is fiiggetle-
nedhetnek egyes esetekben.

9. A munkaerdpiaci elvirdsok prognosztizdlhaté véltozisait els6-
sorban a munkaaddk kezdik atlitni, a munkavallalok mégalig. Ez azonban ép-
pen a munkaerdpiaci helyzet viltozdsitdl és ismét csak a gazdasig tényleges
tellendiilésétdl fiigg majd.

MIHALY CSAKO

The challenges of the workforce market at the turn of
the millennium in the Carpathian basin

For the countries of the area, of the regions is a strategic question how fast they
can change their educational system for improving the situation on the workforce
market. The Hungarian minority will be able to fit into the new social-economical
challenges if they will use their human resources taking into account the demands
of the turn of the millennium. This study was intended to help them, which is
based on mostly empirical research methods that tried to analyze the opinions and
attitudes of the Hungarian minorities towards the workforce market in the differ-
ent countries. Taking into account the results of the study we can say that the Hun-
garian minorities are not in a better position on the workforce market as their fel-
low citizens. Moreover the minorities (also the Hungarians) because of their level
of qualifications, education and because of the different kinds of prejudices get
poorer positions but this bears different characteristics in the case of the different
countries. There is another problem linked to this, a demographical fact from the
point of the age of the minorities, which is very unfavorable (the percentage of the
active population is lesser and lesser). The Hungarians as national minorities are
notsubjects to discrimination on the workforce market, but the Hungarian employ-
ers use a positive discrimination usually.
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A Magyaorszagon tanult fiatalok
karrierkovetése

Magyarorszig hatirain tal él6 magyar kisebbségekhez tartozd

fiatalok jelenléte az anyaorszigban ismert jelenség. Tanulni, dol-
gozni, ,szerencsét probalni” jonnek, életatjuk kiilonbozd, mégis hasonlé té-
nyez&k hatirozzak meg. Hogyan alakul azon fiatalok sorsa, karrierje, akik
aszomszédos orszigokbdl tanulni jottek Magyarorszigra a kilencvenes évek
elején, milyen életstratégia része ez a fajta migricid, melyek azok a motivici-
6s tényezdk, amelyek erre a 1épésre késztetik Sket, illetve mit8l valik id&sza-
kossd, vagy mitél dlland6sul a magyarorszagi életiik? — ezek a kérdések indi-
tottik el kutatdsunkat' 2000 szeptemberében.

A mai tirsadalomtudomanyok kézponti témdi kozott szerepelnek a nem-
zetiséggel és a migricids tendencidkkal foglalkoz6 kutatisok. Az anyaorszag-
ba torténd migricid jelensége speciilis esetnek szamit, hiszen itt az etnikai
homogeniziciés folyamatok litszanak érvényesiiln. Tagadhatatlan, hogy
a nemzeti identitds, az egymashoz tartozds érzése befolyasolja ezt a jelensé-
get, azonban a kérdés joval Gsszetettebb.

1 Az 1998-ban és 1999-ben Magyarorszigon végzett hatdron tali Magyar fiatalok életpdlydja
c. kutatis vezetdi Kelemen Emese szociol6gus és jomagam, szakmai tandcsokért Dr. Ga-
bor Kilminhoz fordultunk, Horvith Tamads, a Mdrton Aron Szakkollégium (M/\SZ)
igazgat6ja felelt a kutatdsért. Az infrastrukttirit a MASZ Karrier Irod4ja biztositotta, ti-
mogaté az Apaczai Kozalapitvany volt. Egyiittmiikod hatiron tali kutatdk és kutatdeso-
portok: Trend Téirsadalomkutaté Mthely (Romdnia), Lampl Zsuzsanna szociolégus
(Szlovikia), a Vajdasigi Médszertani Kézpont és Cigler Ménika (Jugoszlivia). Koszon-
jitk S6lyom Andreanak és Kiss Tamasnak a szervezésben nyujtott segitséget. A Magyaror-
szdgon késziilt interjikat készitették: Bujdosé Judit, Kékesi Mark, Kiss Tamds, Oblath
Mirton, S6lyom Andrea, Székely Katalin, Vasas Déra, Wigner Krisztina. Eztton is ko-
szonjitk munkijukat.
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2.7

Elméleti kiindulisi pontjaink, a téma sokréttiségébdl fakaddan, tébboldaltak.
A célesoportbeli fiatalokat olyan individualizalt alanyoknak tekintettiik, akik sajat
sorsukatilletGen a legf&bb dontéshozé és jovStervezs személyek. Ezért egyéni élet-
interjukon keresztiil igyekeztiink feltdrni a motivicikat, az egyéni, illetve tipikus
stratégidkat. Szem el6tt tartottuk mindenekel6tt, hogy migriciés életutakrdl van
sz6, és noha ez nem, vagy csak kisebb mértékben parosul nyelvtanulssal, valéja-
ban egy més kulttiraval val6 taldlkozisnak szimit, és az alanyok szdmadra is megkii-
lonboztetett (régid)identitissal jar egytitt. Ugyanakkor, ha migriciérdl beszéliink,
az is nyilvanval6 volt, hogy a kibocsaté kdzegben, illetve a fogadé tirsadalomban
mar [étez8 network-ok, bariti vagy ismerési korok hozzdjarulnak a dontés megho-
zatalthoz’. Mindezeket probiltuk figyelembe venni az adatfelvételiink soran.

Kutatdsunkban mind a makro-, mind pedig a mikroszociolégiai megko-
zelitéseket, illetve ezek dsszekapesoldsat felhasznaltuk. Az interjtalanyok ki-
valasztisdhoz szitkségiink volt a célesoportunkat leiré adathalmazra.
Az 1997-ben és 1998-ban végzett 6sztdnd{jas hatdron tali hallgatékrél az 6sz-
tondijat utalé szervektSl beszerzett adatok azonban megbizhatatlanok, ku-
szik voltak. Néhdny interju és sok-sok ,,nyomozas” utin is legfontosabb ké-
vetkeztetésiink csak az lehetett, hogy a spontinul megjelend, Magyarorsza-
gon tanulni vigy? fiataloknak a befogadasa, beiratisa és 6sztondfjazisa rend-
szerteleniil, ad hoc médon tortént.

A magyarorszigi, illetve a szomszédos orszigok oktatisi rendszere expanzi6-
janak kontextusiban mara mar szinte kdzhelyszertinek szimit az, hogy az ifjisi-
gl életszakasz meghosszabbitisa egytitt jar a didkélet meghosszabbitisaval, ugyan-
akkor a kiilénboz6 oktatisi formik munkaerdpiachoz valé kapcsolédasa és alkal-
mazkodisa kiemelkeden fontos szerepet harit a ,,megfelel$” iskola kivilasztisa-
ra. A felséfoka oktatisba beiratkozottak szima viligviszonylatban novekedési
tendenciit mutat, ugyanezt bizonyitjak a magyarorszigi statisztikik is. A fels6fo-
ki oktatds expanzidja, valamint piac-orientiltsiga azonban kiilonbozd strukt-
rak mentén, kiilonboz6 szinteken, illetve eltéré médon valésult meg a régié or-
szagaiban. (Lasd 1. dbra.) A térség orszdgainak oktatdsi rendszerei kozotti dtjarha-
t6sdg viszont tobbnyire politikai akarat kérdése. Magyarorszag és a vele szomszé-
dos allamok kozotti oktatdspolitikai egyeztetések mar a kilencvenes években
elkezdédtek, és mdig tartanak. Kétoldali 6sztondij-egyezmények kéttettek, a ma-
gyar dllam pedig 6sztondijat és lehetséget biztositott tobb sziz kiiltoldi magyar-
nak az anyaorszigbeli tovibbtanulishoz.

2 Lisd Massey et. al., Theories of International Migration. A Review and Appraisal. (1993)
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1. dbra Fel séfoku oktatasban résztvevok aranyanak
a akul ésa 1989-1998 kozott
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Az dltalunk vizsgilt 6t orszagban — Szlovikia, Rominia, Jugoszlivia, Uk-
rajna és Magyarorszig — a felsGoktatisra vonatkozé UNESCO statisztikik
szerint 1989-1998 kozott Magyarorszdgon volt tapasztalhaté a leglitvinyo-
sabb novekedés a tomegesedés irinyidba: 12,1 szazalékrdl 27,4 szazalékra nott
a hallgatok ardnya’, ezzel az &t orszdg dsszehasonlitdsiban negyedik helyrdl
misodik helyre 1épett, csupdn £él szdzalékkal maradt le Ukrajnatdl. Itt azon-
ban tudjuk, hogy az érettségi két évvel fiatalabb életkorra tevédik, mint a tob-
bi dllamban, igy az 6sszehasonlitds nehézkessé vilik. Romdnidban szintén
nagy volta névekedés, azonban még mindig utolsé helyet foglal el a régiéban
ebbdl a szempontbdl. Az is 1ithaté a fenti dbrdn, hogy a névekedés titeme és
tordulépontjai mis-mds évre esnek az egyes orszagok esetében. Jugoszlivia-
ban 1992-ben volt a fordulépont, amikortdl a hallgatdk ardnya, az azel6tti
csOkkenés utdn csigalasstisiggal névekedni kezdett. Ukrajna 1994-ben érte el
ugyanezt, a novekedés azonban 1996 utin felgyorsult. Romania szimira
1995 jelentette azt az évet, amikor megugrott a hallgaték ardnya, utina pedig
tovibb névekedett ugyanolyan titemben, mint 1995 el6tt. Magyarorszigon
1997-ben tortént egy hasonlé véltozis, Szlovikia viszont konstans névekedé-
si iitemet tartott fenn.

3 AfelsGoktatiskoru (rendszerint 18-23 éves) korosztilyon beliil szimitott hallgatéi ardny-
rél van sz6.
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A hatdron tali hallgaték mar a ’90-es évek elejétél jelen vannak a magyar-
orszagi felsGoktatisi rendszerben, hozzivetSleg 1,5%-4at teszik ki a hallgaték-
nak. Noha a hatiron tali szakmai szervezetek timogatisinak politikdja sok
szempontbdl és tdbbszor is valtozott, egyre inkabb érezhetd szigoritas és kor-
litozis jellemezte. Ennek ellenére a hallgaték teljes szimarinya nem vélto-
zott jelentds mértékben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hallgatékat el-
sésorban nem az 6szténdij megszerzése, megléte Sszténzi, vagy esetleg korla-
tozza abban, hogy tanulmdnyaikat Magyarorszigon végezzék. Interjts vizsgi-
latunkban tSbbek kozott éppen azokra az okokra kivantunk fényt deriteni,
amelyek a kivindorlast serkentik. Hipotézisiink szerint a hatdron tdli hallga-
t6k az dltalinos magyarorszigi trendeket igyekeznek kovetni, ebben az 6sz-
tondij fontos segitséget nydjt, azonban nem feltétleniil kivindorlast el@segi-
té tényezd.

Az dsztondijas hallgaték szdmdanak alakuldsa a magyarorszigi oktatisi in-
tézményekben nagyjibol koveti a szomszédos orszigok felsGoktatisi tenden-
cidit. Noha pontos adataink nincsenek a kiilénb6z4 hatiron tali régiokbdl ér-
kez6k 1étszamardl, de az Orszagos Felvételi Iroda (OFI) adatai, ahol Gsszesit-
ve regisztriljidk a magyar nemzetiség(i hatiron tali, felséfokt intézménybe
bejutottakat, ravildgitanak a nem 6szténdijas hallgatok rendkiviil magas ara-
nyira, mely ezt a litszdélagos ,,rendet” megbontja. Tovibba a tudatosan kont-
rolldlt rendre cifolnak r4 interjdink, illetve az Osztond{j Tanicsok informaci-
61 1s, melyek azt mutatjik, hogy az 6sztdndfjazisi rendszert elsésorban nem-
zetpolitikai (illetve kisebbségpolitikai) érvek irdnyitottik, mintsem a redlis
trendek felmérése. Ezekre a trendekre legfennebb utélagos reakeidk fordul-
tak el6 — szintén nemzeti, ideoldgiai megalapozassal —, mint példaul az erdé-
lyi szakmai szervezetek kérése 1993-ban, miszerint a magyar dllam korlatoz-
za az 6sztondijazist 20 6szténdijra, és koncentrilja ezeket az tigynevezett hi-
dnyszakmikat tanul6kra. Az is kidertilt interjainkbdl, hogy az oktatisi rend-
szerbeli sajitossigok és lehetSségek (beleértve eztttal az &sztondijazist is)
csak egyik viltoz6 a fiatalok dontését meghatirozé dsszetett tényez8k koziil.
Azonban nem szabad alulbecstilni fontossigit, mivel a diploma megszerzése
a kés@bbi munkaerdpiaci érvényesiilés, a karrierbeli lehet8ségek utdni hajsza
egyik fontos lépcsétoka.

A hatiron tali hallgaték szakok szerinti megoszlisa érdekes és lényeges-
nek tind képetvizol fel. Akilencvenes évek folyaman megduplizédott létsza-
muk nem oszlik el egyenletesen a kiilonb6z szakesoportok kozott. A kezdet-
ben is legnagyobb létszimu miszaki és természettudomanyi hallgaték
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ardnya tobb mint kétszeresére névekedett, azonban a legdinamikusabb néve-
kedés a kozgazdasigi szakokon tanulé hallgatéknil figyelhet meg, akiknek
létszima megnégyszerez8dott ez idé alatt. A bolesész és tirsadalomtudoma-
nyi teriiletek hallgatéinak Iétszdma hirtelen novekedett, 1999-re érte el a csi-
csot, akkor 1996-hoz képest megduplizédott a 1étszimuk. A pedagdgia szak-
teriilet hallgatéinak 1étszdma az 1996-os magas létszimhoz képest csak eny-
hén névekedett, és 2000-re megegyezik a kozgazdasigi szakokon tanuldkkal.

Ha ugyanezt a megoszlist csak az 6sztondijasok esetében vizsgaljuk, akik-
nek teljes 1étszdma a kilencvenes években csupin 8,6%-kal névekedett, telje-
sen mdas kép tirul elénk. Mig 1996-ban az 6sszes hatiron tali hallgatéknak
tobb mint fele volt 6sztdndijas, 1999-ben mar csak alig tobb mint egyharma-
da. (2. dbra) Az 6sztondijas hallgatdk szimanak viltozasait a kiilonbozd régi-
Skban kiilon-kiilon vizsgiljuk, mivel lényeges eltérések tapasztalhatdk az 6sz-
tondfjazasban.’ El8szor is, mint mdr emlitettiik, Erdélyben 1992 6ta folyama-
tosan csokken az odaitélt 6sztondijak szima, de ez kiiléndsen érvényes a peda-
gbgia, egészségiigyl valamint a miiszaki és természettudomanyi szakokra.
De érvényesnek mondhaté a bolesész és kézgazdasigi szakokra is, noha a fel-
vett hallgaték szdma ezeken a szakokon jelent6sen megndtt.

2. dbra Felvételt nyert 6sztondijas és sszes hatdron tali
hallgatok szdmanak alakuldsa (1996-1999)
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4 Sajnos a teljes — tehdt nem csak az 6sztondijas - hatdron tiliak 1étszimdra vonatkozdlag
nincsenck ilyen adatok. Valészintileg ott is eltérések mutatkoznak régiénként, noha azt
kevésbé irdnyitja kizdr6lagosan egy mesterségesen kialakitott rendszer, mint ahogy ez az
Ssztondfjak esetén torténik.
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3. dbra Osztondijas hatiron tdli hallgaték szima régidk szerint
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Kirpétaljin kiegyenstlyozottabb az 6sztondijak odaitélése, de itt is keve-
sebb lett a pedagdgus és tobb a miiszakis dsztondijas. Felvidéken egyre tobb
dsztondjat itélnek oda, itt is a bolcsészkarok és a miszaki és természettudo-
mianyok kertiltek a lista élére, de nagy a pedagdgia szakosok ardnya is. A Vajda-
sdgbdl érkezd osztondijasok is megsokasodtak, az § esetitkben a miiszaki és
természettudomanyok a legnépszertibbek, de névekedik a bolesészek és gaz-
dasigi szakosok szdma is.

A kilencvenes évek mésodik felétdl tehit jelentdsen né az sztondijjal ta-
mogatott hallgatdk és az Gsszes hatiron tali hallgaté szima kozotti kiilonbség.
Ez tobbek kozt abbdl adédik, hogy egyes népszertivé vals szakokat (gazdasigi,
jogi és dllamigazgatisi szakok — melyek irdnti novekvé érdeklédés kozép-eurs-
pai jellemz8) a hatiron tdli Oszténdij Tanicsok nem részesitenek elényben.
A hatdron tali hallgatok létszimdnak szakteriiletenkénti alakuldsa kiilondsen
1998-t61 koveti a magyarorszagi hallgatdk létszamalakuldsinak véltozasit.
Ugyanigy a kiilonbozé képzési tipusokban résztvevsk ardnya is ezt koveti, az-
zal a kis eltéréssel, hogy az alapképzést még mindig kissé nagyobb ardnyban ve-
szik igénybe a hatdron tdli hallgatok.

Amint lattuk, a hatiron tali hallgatdk jelenléte a magyar oktatisi rend-
szerben fokozatosan kdveti a magyarorszagi trendeket. Gyakoriaz —és ezt az
interjuk is jol illusztriljdk —, hogy egy miér elvégzett képzési forma utin
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tovibbtanulnak, vagy szakmdjukon beliili tovibbképzésen, vagy pedig mis,
piacorientdltabb szakot vilasztanak. Mindezt azon az dron is megteszik, ha az
Gjabb képzést fizetniiik kell, és nem részestilnek 6szténdijban, ugyanis a to-
vabbtanulis esetiikben tobb célt szolgal:

— Lehet&vé teszi a magyarorszigi legilis tartézkodast, amennyiben nem
szeretnének visszamenni sziil6foldjiikre, vagy tgy érzik, hogy ott nincs lehe-
t8ségiik érvényesiilni.

— Olyan diplomira tehetnek szert, amelyet sikeresebben hasznosithat-
naka munkaerdpiacon (ez mégnem lévén szakvilasztisi szempont elsé diplo-
mijuk esetében).

— Fidk esetében szempont lehet a katonasig elkerilése a didkstitus 4ltal.
Ez értelemszertien f6leg a vajdasigiak esetében volt meghatirozd, de az ukrin,
illetve a romdn hadsereget is tobb fiti prébalja ily médon elkeriilni.

— A tovdbbtanulis a ,,visszamenni vagy maradni” dilemma eldontésének
eloddzisiban is szerepet jitszik.

— Segit megteremteni az dtmenetet a munkavillalds, illetve a letelepedés
elétti id6szakban, biztonsigosabbd teszi ezt a bizonytalansigokkal teli fordul6-
pontot, melyet a fiataloknak a csaldd segitsége nélkiil kell megélnie.

—Nem utolsésorban a didkélet meghosszabbitisival fenntarthaté az ifja-
sagi életstilus, ezaltal ennek az életszakasznak a meghosszabbitisa is.

A felsorolt tényez6k némelyike nem kifejezetten abbdl a ténybdl fakad,
hogy hatiron tali fiatalokrdl van sz6, hanem ugyantdgy egyre hangsilyozot-
tabban szerepet jitszanak a magyarorszagi fiatalok életében is.

A beszélgetések sorin megfigyeltiink egyfajta id6beli valtozist is az itt ta-
nulék 6sszetételében és cselekvési mintdjiban. Eleinte egyetemre, illetve ki-
egészit6 képzésre jottek, majd pedig a felsGoktatis tomegesedésével, a felvéte-
liztetés és Osztondijrendszer letisztizédasival élesebbé vilé konkurencia mi-
att egyre fontosabbd vilt a beilleszkedés, és ezzel 6sszhangban egyre koribbi
¢letkorra tevédott a kivindorlis. A letelepedési hajlam tehat nem 4llt le, ha-
nem életkorban kordbbra tev6dott, a kozépiskola idejére. Figyelembe véve
agenericiéviltistis, elmondhatjuk, hogy az otthonmaradtak masodik genera-
cidja az azdta kozépiskolas korba cseperedett gyerekeiket kiildi ki Magyaror-
szagra tanulni. Bizonyos szempontbdl er8s6d6 tendencidrdl van sz, mivel el-
s6sorban Erdélyben és Karpataljin kialakult egyfajta ,sietség”, melyet az egy-
re romlo gazdasigi helyzet, a lakossig dltal dtérzett kilatdstalansig, a hatdrok le-
zardsatdl, a hatiritlépések megnehezitésétdl valé félelem stb. befolyisol.
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Mindezek alapjan arra  kovetkeztettiink, hogy az 1997/98-ban, illetve
1998/99-ben végzett hatdron tiili magyar hallgatok zome a tanulni jové hatdron tili fia-
taloknak az els§ generdcidjahoz tartozik. Ok, iittird jellegiiknél fogva, és létszdmukat is
tekintve mdsfajta csoportot alkotnak, mint az Sket kovetd generdcick. Az dltaluk szerzett
tapasztalatok viszont igen fontosak a kovetkezd korosztdlyoknak, 6k vdltak referencia-
csoporttd a fiatalabbak szdmdra.

Avizsgilt fiatalok genericidjinak attérd jellegét azonkiviil, hogy a magyar-
orszagi tanuldsi lehetdségeket Sk aknaztik ki elsékként, és az 6 hatdsukra rende-
z6d6tt mara a hatdron tali magyar didkok stitusa, az is szemlélteti, ahogyan
a szakmidjukhoz, karrierjiikhéz viszonyulnak. Legtobb esetben az igazi déntés,
vagy az igazi vilasztévonal azok kozétt, akik Magyarorszdgon maradnak, illetve
akik hazamennek tanulmdnyaik befejezése utin, attevédik egy személyesebb
sztérira, mégpedig a maginélet és a szakmai érvényesiilés kozotti dilemmira.
MegtigyelhetS, hogy a hazatértek tilnyomé tobbsége hizas, csalidos, mig
azok, akik Magyarorszigon maradtak nagy arinyban egyediilillok. Ez utébbiak
inkdbb a szakmai el6remenetelben litjik, illetve keresik a boldoguldsukat, mig
a hazamendk, mint mir emlitettiik, a csalddi egyfittlétet részesitik elényben.
Ez nem azt jelenti, hogy az utébbiak csoportja esetén a szakmai kihivisok nem
jelentenek annyit, mint az elsé csoportba keriilé fiatalok szimdra. A hazame-
ndk korében taldn t6bb is a szakmdjit hivatisként miivel§ fiatal, hiszen kozii-
litkk sokan pedagdgusok, teolégusok. Elképzeléseik a jov6rdl azonban sokkal in-
kabb tartalmazzik a csalidot is, vagy talin az is elmondhatd, hogy pontosabb j6-
vOképpel rendelkeznek. Ez egyrészt — az erdélyick esetében — abbdl is adédhat,
hogy a hazakeriiltek dtlagéletkora jéval magasabb a Magyarorszigon maradotta-
kénal. Erdekes ugyanakkor az, hogy az dsszes tobbi régi6 esetében a kor szerin-
ti megoszlds forditottan jelentkezik: a tanulmdnyaikat befejezd, hazament —
megkérdezett — alanyok dltaldban fiatalabbak a Magyarorszigon maradottak-
nil. Azt azonban még az interjikbdl is nehéz lenne megallapitani, hogy a ,,csa-
ladcentrikussig” elézi meg a hazatérési szindékot, vagy forditva, ugyanis az
életpilydk kozott mindkét esetre taldlunk példit.

Tipikus életutak

A kulcsfontossigt életeseményeket figyelembe véve az interjik alapjin
kiilonboz6 életat-tipusokat lehet korvonalazni.
Egyik, tipikus elemekbdl 6sszedll6 életat a kovetkezSképpen nézhet ki:
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Erettségi utdn tobb helyre felvételizik, ha felveszik egy magyarorszigi in-
tézménybe is, akkor ezt vilasztja, mert jobbnak tartja a magyarorszigi kép-
zést. Eleinte sajit régidbeli fiatalokkal, egyetemistikkal baritkozik, késébb,
az egyetem utolsé éveiben kezd a magyarorszagi évfolyamtirsakkal is szoro-
sabb kapcsolatba kertilni. Pirhuzamosan szakmai téren is kezd elmélytilni
a tanulminyokba, illetve kezdi felmérni lehetdségeit a munkaerépiacon.
Ujra beiratkozik egy kiegészits képzésre, vagy egy sikeresebben konvertalha-
t6 diploma megszerzése végett mis szakra, esetleg doktori képzésre. Ezzel
parhuzamosan mir dolgozik. Kézben lazulnak a baritsigok az addigi baritok-
kal, a munkahelyi kapcsolatok fontosabbakkd vilnak.

Természetesen ritka esetben taldlunk meg minden elemet, illetve az egyé-
nisorsokban sok kiilonboz8, latszélag mégis erésen befolyisoléd motivum van.

Jellemz6 az az igyekezet, hogy a viltozist, viltoztatist fokozatosan éljék
mega fiatalok. A didkstitus maga kitolja azt a kényszert, hogy az ) kdrnyezetbe
hirtelen integrilédjanak, és teljesen 4j életmddot, igynevezett , felnétt életmo-
dot” folytassanak. Az 6sztondij és a sziiléi segitség legtdbb esetben felmenti
amegkérdezetteketa pénzkeresés, illetve a teljes 6nallésodis kényszere aldl. So-
kan fokozatosan ,,szivirognak be” a munkaerdpiac viligiba, el6bb kisebb, didk-
statusban végzett munkakat villalnak. Akinek ez a fokozatossig nem sikertil az
elsé diploma megszerzésének utolsé éveiben, igyekszik didkéveit kinydjtani,
és kényszer(i dontés elé kertil.

Akkor tudatosodott bennem, hogy én Pestre megyek dolgozni. Ez egyszeriien dobbene-
tes volt. Hihetetlen volt, mert a szivem majd megszakadt, hogy a kedvesemet ott kell
hagynom, a szivem majd megszakadt, hogy idejovik egy rohadt nagyvdrosba, ahol sen-
kit nem ismerek, és a szivem majd megszakadt, hogy véget ért a didksdgom és bedllok
a sorba, és innen kezdve vagy 65 éves korig hiizom az igdt. Ez igy nagyon sok volt.
Elég nehezen emésztettem meg a dolgokat. (MZ20, Debrecenben végzett ldny)

Mivel a dontés nem teljesen problémamentes, legtobben a tanulmanyok
meghosszabbitisit vilasztjdk stratégiaként, a dontés kitoldsaként.

Pilyavdlasztds

1990 6ta a palyavilasztis kozvetve Osszefligg a hatirok megnyitisival,
a megnovekedett mobilitisi lehet&ségekkel. Elsésorban a humin tudoma-
nyok irint érdekl6dS fiatalokat vonzottik a magyarorszigi lehet$ségek,
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parosulva azzal az elénnyel, hogy anyanyelven tanulhattak. A magyar oktatisi
rendszer igen magas presztizse kiilén meghatirozé okként szerepel. Jobb mi-
néségli oktatis, fejlettebb infrastruktdra, vildgszinten nevesebb diploma, gya-
korlatiasabb, hasznilhatébb képzést nydjté intézmények — ilyen a hatiron
taliakban kialakult kép a magyar oktatdsrol.

Valahonnan, de most nem tudom megmondani honnan, olyan kép élt bennem, meg
még ma is, (ez aztdn meg is er6sodott bennem), hogy a magyarorszdgi felsdoktatds és
tigy dltaldban az oktatds egy szinvonalas oktatds. Ezzel elégedett is voltam, és tigy ér-
zem, hogy helytdlls. (]7)

Az oktatis szinvonala mellett vilasztisukat sokan motivéiljak azzal, hogy
igy magyarul tanulhattak.

Az, hogy Szlovdkidbdl is jonnek dt didkok Magyarorszdgra az sokkal inkdbb
a nemzetiségi probléma eredménye, mig ndlunk sokkal inkdbb gazdasdgi. Megfi-
gyelhetd egy ilyen ellentét, hogy a romdniaiak tobbnyire anyagi okokbdl, tehdt dlldsle-
hetdségek miatt, az ottaniak meg hogy magyarul tanulhassanak. A szlovdk felsokta-
tdsi rendszerbe nem nagyon akarnak beilleszkedni, mivel magyar tovabbtanuldsi le-
hetéségiik nem sok van.(M20, erdélyi ldny, akinek bardtja felvidéki)

Akornyez6 orszigok oktatdsi rendszere is erésen befolyasolja az oktatisi for-
ma kivilasztisit. A romdniai magyarokra kiiléndsen jellemzd, hogy mér kiala-
kult palyavilasztasi stratégidkkal rendelkeznek. Itt méar a kozépiskola meghatiroz-
ta a palyat, mar a kozépiskolai felvételik idején Iétrejott egy funkciondlis kivalasz-
t6das, szlirés. Akinek sikertilt bejutni egy j6 nevii magyar gimnaziumba (amibd]
legtobbszor csak egy volt minden nagyobb magyarlakta virosban, abban is eré-
sen hierarchizalt osztilyokkal), akkor szinte biztositva volt a fels6fokti diploma.
Erds konkurencia jellemezte ezeket az osztilyokat, és ,természetes” volt, hogy
minimum 90 szizaléka az itt tanuldknak mir elsé felvételin bejut egy egyetemre.
Ez a funkcionalis kivilasztédas részben 4t6roklédott az tj rendszerbe, azzal a kii-
lonbséggel, hogy az osztilyok szima megndtt, és ez fellazitotta a versenyt. Létre-
jottek ugyanakkor a humdn és redl profila osztilyok, melyek a versengést nem
egyetlen vertikalisan hierarchizilt rendszerbe szervezték. Ezzel pirhuzamosan
fokozatosan elterjedtek a magyarorszigi tanuldsi lehetSségek is, illetve az errdl
sz616 informicidk, ami tovibb gyengitette a versengési mezényt, és helyet adott
alternativ érvényestilési stratégidknak is.
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Rangsorolva volt, hogy ki hol tanul tovdbb. Rangsorolva voltak, hisz be volt hatdrol-
va ahova mehettiink.(...) Magyarorszdg fel se meriilt, nem volt benne a rangsor-
ban. Akkor kezdett bejonni. (... ) Az alsébb évesek tobben lettek, mint mi. Minden-
képpen elérhetévé vdlt a dolog, kitaposott Gsvénnyé, és mint alternativa egészen ter-
mészetessé vdlt az otthoniak szdmdra (M20)

Az egyetem kivélasztisinil szerepet jitszottak tobbek kozott a félelmek
a tobbségi (romdn, szerb, szlovik, ukrin) nagyvirosokba val6 koltozéstol.
Ez tobbnyire nyelvtudisbeli hidnyossigokbdl, valamint a kisebbségi identitis
iltal megnehezitett, vagy legalibbis bonyolultabbi tevd integrilédasbdl fa-
kad. Ilyen szempontbdl a Magyarorszigra valé koltdzés nem jelentett na-
gyobb, megerdltetSbb viltozist, sét, bizonyos esetben a konnyebbik ,,valto-
zatnak” bizonyult, hiszen 6sztondijasként tanulhattak tovibb.

Féleg az id6sebb interjialanyokra jellemzd, hogy az otthon megtapasz-
talt kudarcok, kidbrindulidsok utin ,4j életet” kezdhettek Magyarorszigon,
a tovibbtanulist az 6nérvényesités eszkdzeként, Gjabb lehetSségként ¢élték
meg. Az otthoni kildtistalan helyzetre kézenfekvs, egyszertibb megoldast
nyujtott.

Nagy dltalinossigban elmondhatd, hogy a vajdasigiak nagy arinyban
a miszaki és természettudomanyi, valamint gazdasigi és egészségiigyi szakok
tele irdnyulnak. A felvidékick viszonylag nagy szimban jelentkeznek pedagé-
gus, vagy hitoktatdi képzésekre, a kirpataljaiaknil viszont nehéz megillapitani
egy erdsebb tendenciit (talin a hittudomanyi és a mez&gazdasigi szak jellem-
28). Az erdélyiek preferaljik leginkibb a gazdasigi szakokat.

Altaldnosan jellemzs, hogy pilyavilasztiskor ennél a genericiénal a sze-
mélyes tényez8k az elsédlegesek, és csak masodsorban szdmit a munka-
erdpiaci kereslet.

De ha igy nézziik, akkor szakmat kellett volna mdst vdlasztanom, nem orszdgot.
Ennek ellenére nem bantam meg, hogy ezt vdlasztottam. (J5)

Az ilyen fajta dontés azonban a legelsé egyetem kivilasztisakor jatszik na-
gyobb szerepet, a késébbi dontések, t6leg a letelepedni kivané fiatalok koré-
ben, mir a piaci viszonyokhoz valé konformalddist titkrozik. Ez diskurziv
szinten ugyantgy megfigyelhet, mint tettekben. A szakmavilasztison kiviil
a munkahely keresése, kivilasztisa, folfele torekvd tirsadalmi mobilitds il-
lusztrilja ezt leginkibb: a kapcsolatokat tobbé-kevésbé tudatosan kezdik
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kiépiteni, a régi ,,de mir nem hasznos” kapcsolatok pedig elkopnak. Ezzel el-
lentétes érzéseket jelentenck a szdrmazisi orszighoz valé kot6dés, a régié-
identitis megdrzésére tett kisérletek.

A hatiron tali magyar fiataloknil tehdt megfigyelhet6 a piackonform vi-
selkedési mintiknak, a nemzeti és egyéb identitisok altal vezérelt ideologidk-
nak, valamint ezek versengésének egy furcsa kombinicidja.

A Magyarorszigon valé maradist a legkiiléonb6zébb formaban élik meg,
igy nagyon sokféle magyarizatot is talilnak ra. Tudjuk, hogy a Magyarorszigra
valé migricids potencidl a hatiron tali magyarsig korében elég magas, mivel
akornyezd orszigok gazdasigi-tirsadalmi lemaraddsihoz képest az anyaorszig
fellendiilése kihangsulyozédik. Ez abban nyilvinult meg az dltalunk készitett
interjikban, hogy a sztil6k kitelepedése sem ritka, de iltaldban is a sziil6k par-
toljak gyerekeik magyarorszigi tanulmanyait, illetve letelepedésiiket, még ak-
kor is, ha ez a télitkk lev§ tivolélést jelenti.

A sziileim akkor tervezték a kiilfoldre valé letelepedést, mikor bdtydmmal mind
a ketten Magyarorszdgon voltunk. Akkor tobbet emlegették, hogy milyen jé volna,
ha a hazat dt tudndk tolni a mdsik oldalra, Szegedre. De most, hogy itthon vagyok,
azt gondolom, hogy nem forgatjdk a fejiikbe, meg elmiilt mdr az a hisztéria. De hdt
volt egy ilyen iddszak, mikor mindenki letelepedési engedélyt és iitlevelet akart, de az
az idészak mdr elmiilt.(J6)

Afiatalok egy része hatirozottan, tudatosan tervezi és szerveziletelepedé-
sét, és olyan raciondlisnak t(ing érveket sorakoztat fel, mint példiul a szak-
mai-, karrier-lehet8ségek, anyagi boldogulis, nyelvhasznilat stb.

Itt meg az a jo, hogy mindenki egyéniség, mindenki prébdlja onmagdt megvalésita-
ni. Olyan energikusabb, dinamikusabb a tdrsadalom. Ldtszik, hogy van benne er6.
Elére megy, vannak tervei. (...) Nincs az az ember, aki ép eszii és jozan gondolko-
ddsti és ne érezné, hogy itt hdrom szinttel jobban érzi magdt, jobban van, mint ott-
hon. Ha ezt nem fogja fel ép ésszel, akkor egyszeriien nem lehet rajta segiteni. Nem

igazdn ismerek olyat, aki ezt ne fogja fel. (M.)

Misok nehezen dontik el, igazadbdl vonakodnak a dontés meghozatali-
t6l, 6k nagyrészt szubjektiv, a koriilményeikhez igazodé érveket sorakoztat-
nak fel.
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Nem volt olyan elképzelésem, hogy Magyarorszdgon maradok. Még csak azt sem

mondhatndm, hogy szépen fokozatosan dontottem igy, hiszen nem gondolkodtam

ezen. Elsé évtdl negyed-itodév elejéig nem gondolkodtam azon, hogy mit fogok csi-
ndlni, és hogy mi lesz a késébbiekben. Ez 6todév végére ddlt el, hogy maradok, ami-
kor mdr a sziileim is elég siiriin érdeklédtek, hogy most mi lesz. ,,Most maradni aka-
rok, hazamegyek mi lesz. De taldljak ki valamit, mert dllds utdn kell nézni, bdr-
hogy dontok”. Azt szerették volna, ha én kijelentem, hogy ezt vagy azt csindlom, de

miutdn ldttdk, hogy semmit nem jelentek ki, és azt sem tudom, mi lesz, prébdltdk

stirgetni a dontést. Ez borzasztéan zavart, hisz annyira tandcstalan voltam, és nem

tudtam, hogy most... Az még egy plusz teher volt, hogy el kellett donteni, hogy mara-
dok, vagy hazamegyek, amellett, hogy az ember az egyetemmel a sajdt végét érezte.

Ez egy nehéz korszak volt. Végiil is totdlisan egyszerii a dontés magyardzata: a bard-
tom egy évvel késébb fejezte be az egyetemet és egyértelmii volt, hogy szeretnék vele

maradni. (...) Abszoliit nem tudtam hossziitdvra gondolkodni: ,,jé most egy év Deb-
recen és utdna lesz valami”. (M20)

Azok szima is meglehetdsen nagy, akik tanulmanyaik kézben megviltoz-
tatjdk szdndékukat, és egyik véltozat utin egy misik életutat terveznek meg,
vagy éppen a tehernek tiné hatirozatlansigot gy6zik le tigy, hogy meghoz-
nak egy dontést.

A fokozatossag, a tdl drasztikus életmddbeli viltozisok elkertilése min-
den esetben fontos tényezd, még az igazin kalandvigyd fiataloknil is. Azok
az erésen individualizalt fiatalok is, akik inkdbb hajlamosak a kockazatvillalas-
ra, el6tte mérlegelnek, irracionalis, emociondlis okok miatt kevesen vallalnak
kockizatokat. Ervelésiik, raciondlis dontésiik gyakran tartalmazza az alibbi
élethelyzeteket:

Asziilék elszegényedése, az otthonrdl jové segitség csokkenése gyakran arra
késztette a megkérdezetteket, hogy munkit villaljanak, mivel az 6sztondfjuk az
utébbi években nem biztositotta a megfeleld, altaluk elvirt életszinvonalat.
A munkavillalis altal tehdt mar megismerkedtek egyrészt az ezzel jaré életmdd-
dal, misrészt pedig megsziint, illetve lehetetlenné vilt az, hogy hatiron tdli cso-
portokban elkiiléniiljenek a magyarorszigi tirsadalomtol.

Elfoglaltsiguk folytin addigi baritsigaik fellazultak, kopni kezdtek, és
4j, munkahelyi ismeretségekkel egésziiltek ki. Amennyiben munkahely-
iikon sikeresek (és az interjuk alapjdn az tapasztalhat6, hogy a magyar tirsada-
lom befogadd, illetve a hatdron tali fiataloknak sikertil szakmai szinvonal
szempontjabdl versenyre kelni Magyarorszigon nevelkedett tarsaikkal),
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természetes médon integralédnak a magyar tirsadalomba, szakmai kdrokbe.
Mivel szakmai kapcsolataik nagyobbrészt Magyarorszagon alakultak ki, itt

eleve szélesebb lehetSségek nyilnak meg el6ttiitk ezen a téren, mint sziil6£6ld-
jiikon. Eziltal legtobben elkertilhetetlentil abba a helyzetbe keriiltek, hogy

amennyiben mashol (otthon) akarnak boldogulni, éIni, az ltaluk Magyaror-
szdgon kialakitott biztonsigot feladnak. Természetesen ez mir nagyon fiigg

a szakmdhoz valé viszonyulistdl, elhivatottsig-érzéstdl, illetve magitdl

a szakmatdl. Amennyiben olyan szakot és szakmit vilasztottak, amely szl-
kebb korti és egyfajta kapcsolatrendszer hatirozza meg az érvényestilés sike-
rességét (mint a miivészi, bolesész, kutatéi palyak, ellentétben a manapsig ,,si-
kerszakmaknak” szamit6 [koz|gazdasigi, informatikai, vagy miszaki palyik-
kal), az a veszteség, amit itt hagynanak, feliilmuilhatja a hazamenetelb6l szar-
mazd nyereséget.

A Vajdasigba vagy Erdélybe visszatérék koziil sokan késébb meggondol-
tik magukat, és mégis Magyarorszigon, vagy Nyugaton prébaltak szerencsét.
A visszamenetel csak nagyon kevés esetben végleges. Sokan , lebeg6” életmé-
dot folytatnak otthon, készen arra, hogy barmikor visszatérjenck Magyaror-
szagra, vagy nyugati orszigokba vindoroljanak. Ezért intenziven dpoljik szak-
mai és személyes kapcsolataikat, melyeket didkéveik alatt teremtettek.

AvisszatérSk legtobb esetben tandri, hitoktatdi, teoldgiai diploméval rendel-
keznek. Tudatosul benniik, hogy abban a szakmaban a magyar kézalkalmazotti
statusban is alacsony a fizetés, amihez még hozzdadédnanak a lakdsgondok is.

Itt nehéz élni. De ott sem ldttam nagy értelmét a maraddsnak. Olyan pdlydt vilasz-
tottam, ahol a fizetés Magyarorszdgon is ugyanolyan alacsony, mint itthon. Vagy is
magasabb, mint itthon, de az drakhoz, az élethez képest alacsony. Lehet, ha valami-
lyen mds foglalkozdst vdlasztok, akkor ott maradtam volna. Ha kutatd, kozgaz-
ddsz vagy programozé lennék, akkor nem érte volna meg hazajonni, mert ott magas
fizetést kaptam volna, de igy majdnem mindegy, hogy hol maradtam volna. (J5)

Amint a migricidk elemzésével foglalkozé szakirodalombdl is kitiinik,
a csalddnak rendkiviil nagy szerepe van a dontéshozatalban, még ha nem is
mindenképpen kdzvetlen médon. A szoros csaladi kitelékek sokféleképpen
befolydsolhatjik a visszakoltozést.

Egyrészt hatissal vannak a fiatalok magyarorszigi életmdédjira. A szoro-
sabb otthoni kotelékek arra késztetik a didkokat, hogy gyakrabban jirjanak
haza, igy kevesebb idejiik marad dolgozni, kapcsolatokat, baritsdgokat kotni.
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Ez nehézkessé teszi a beilleszkedésiiket, és Sk is kiviildlloknak, masoknak ér-
zik magukat a magyarorszigiakhoz képest. Ezaltal a magyarorszagi koteléke-
ik meggyengiilnek.

Egy misik at, amin keresztiil a csaldd visszavonzza a fiatalokat, az érzel-
mi rdhatds. Sokan gy érzik, sziileiknek sziikségiik van rdjuk, érzelmi timasz-
ként is, nemcsak megélhetésben.

Tehdt hazatérésemnek féleg csalddi vonatkozdsa volt, valamint az, ha mdr a bdtydm
Magyarorszdgon van, akkor legaldbb én legyek itt. Igy a csalddnak ott is van egy ré-
sze, meg itt is, és ha neki rosszul megy, akkor taldn nekem jol, és forditva. Tehdt ne le-
gyiink egy orszdgban, mert akkor egyszerre lehet rossz. (J6)

Talan a legfontosabb tényezd a sajit maguk altal alapitott csalid. A mar kiala-
kult parkapcsolatok, hosszii tiva tervek, hizassigok dontéek, illetve legtobb eset-
ben, amennyiben dilemmak mertilnek fel ezzel kapcsolatosan, a partnernek az
élettitja a meghatirozé. Ugyanakkor az ifjiisigi élettit meghosszabbodasival, a ta-
nulasi id6szak nagymértéki kitolddasaval, valamint az élettér—viltassal egytitt jar
anchezen stabilizil6dé maginélet jelensége is. Eziltal a dontés kényszertisége is
kitol6dik, tehit elmondhatjuk, hogy egymist erdsité tendencidk valtjak ki az tgy-
nevezett ,lebegs” életmddot.

Gyakran, ha erds hivatistudat tirsul a szakmihoz, a megkérdezettek
ugy érzik, hivatisukat legjobban sziil6f6ldjiikon tudjik teljesiteni, bar tud-
jak, hogy ott nehezebb. Ez sokszor csaléddssal jar. Gyakran emlitik a batorsa-
got, azt, hogy nem mernek j életet kezdeni, olyan végleges dontést hozni,
amibdl nincs visszait. Ezért a szakmai hivatistudat, néha kisebbségi ma-
gyarsigtudattal parosulva, még jobban felerésdédik. Ugyanakkor a batorta-
lansdg a masik oldalon is megjelenik, olyan formaban, hogy az értelmiségi-
eknek batorsig kell ahhoz, hogy otthon megilljik a helyiiket, és kitartsanak,
visszatérjenek.

Azok, akik tudnak tenni valamit. Nem merik vdllalni ezt a hozzddlldst, és inkdbb
elhagyjdk az orszdgot. (R7)

A munkaerdpiacon j6l konvertilhat6, magas anyagi koriilményeket biz-
tositd szakot végzett fiatalok koziil rendkiviil kevesen térnek vissza sziils-

toldjikre.
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Amegkérdezettek dltal mesélt életutak, és az dltaluk megfogalmazott mo-
tiviciok természetesen a sajat értelmezésiiket fejezik ki. Nehéz olyan ,,objek-
tiv” tarsadalmi okokat felfedezni, illetve kisziirni, melyek a kiilonb6z8 karri-
ertipusokat determinaljik. Valéjaban azonban mi azt szerettiik volna megtud-
ni, hogy melyek azok a motivicidk, amiket a kérdezettek tulajdonitanak sajit cse-
lekedetiiket befolydsolé tényezdinek, illetve ahogy 8k értékelik a sajit
cselekvéseiket.

Ezek a motivicidk viszont mér sokfélék. Vannak ,raciondlisabb”, az egyéni
sorsbdl kiinduld, egyéni érdekeket titkrdz8 magyarazatok, illetve olyanok is,
melyek az illet6 hatiron tali (kisebbségi) tirsadalom ideoldgidit, kozdsségi nor-
mait fejezik ki. Ez a kett8sség gyakran egyiitt jelentkezik, illetve tudatosodik.

Azt, hogy a hatdron tiiliak igy egyben vannak, NEI-ben is, Mdrtonban is, nem tar-
tom jonak. Inkdbb tartandm, hogy akkor... Vegiil is az a kérdés, hogy mi a cél.
Ha az a cél, hogy szépen kitanulod magad, hazamész és a helyi kozdsséget probdlod
tdmogatni, akkor szerintem egy optimdlis megoldds a Mdrton-élet, mert egy kicsit be-
zdr, s az egzisztenciddat nem tudod megalapozni annyira ahhoz, hogy itt maradj.
Tehdt ilyen szempontbdl j6. De hogyha az egyéni célokat elsbbre helyezziik, mint
a kozasségi célokat, akkor mindenki képesitse ki magdt és csindljon karriert, és eset-
leg innen tdmogassa a hatdron tilliakat, mert hosszii tdvon szerintem a hatdron tili
kozdsségek megmaraddsi esélyei nem tiil jok. Attol fiigg tehdt, hogy mia cél. (M37)

Itt lényeges megjegyezni, hogy az individuilis értékek elterjedése a Kir-
pat-medence tirsadalmaiban nyomon kovethet az interjukban. Kialakul6-
nak latszik egy olyan tirsadalmi norma, amely szerint az egyéni érdekeknek
meghatirozd, legitim szerepiik van a cselekedetek irdnyitisiban. Ez akkor va-
lik nyilvinvalévd, amikor a hazatért fiatal diplomisok gy érzik, magyariz-
kodniuk kell, amikor hazatérésiikr6l beszélnek, hiszen gy litjik, hogy 6k
azok, akik eziltal kiilonlegesekké vilnak. Ugyanakkor lemondasként értéke-
lik ezt a cselekedetiiket, sokan bevalljik, hogy az egyéni boldogulisuk ellené-
re, valamint az dltaldnos tendencidk ellenére cselekedtek igy. Sokan emiatt
a ,hibit” keresik magukban, azt, hogy mik lehetnek azok az egyéni hidnyossa-
gaik, amelyek a visszatérésre késztették Sket.

Ha nagyon cinikus lennék, azt mondandm, hogy nem tudjuk magunkat tigy foltaldl-
ni, amennyire az sziikséges a kiilfoldi élethez. Apukdm is nagyon jo szakember, és jo
diplomdja van, de nem tudjuk gy foltaldlni magunkat, hogy minél tobb pénzt
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keresstink, és minél tobb mindeniink legyen, és hogy megvaldsitsuk dlmainkat. Sze-
rintem nagy bdtorsdg kell ahhoz, hogy valaki kint maradjon idegenben. Az dsszes
16bbi bardtomnak is a sziilei itt vannak, a hdzuk is, 6k pedig albérletben laknak és
dolgoznak. Egyrészt egy ilyen kalandvdgy, bdtorsdg is kell hozzd, én hazajottem
a biztosra. Itt biztos, hogy lesz hol lakni, kapok munkdt... (J5)

A hazatérék néha személyes vondsokra is utalnak, mint életatjukat ere-
dend@en meghatirozé tényezdkre. A személyes biztonsig, az elérelithatésig
lehet&sége, a személyes viszonyok azok a tényezdk, melyek hatdsira a fiatalok
— elmondasuk szerint — hazamennek.

...a négy legiobb matematika szakos hallgatonak felajdnlottdk, hogy dtiratkozhat-
nak az egyetemre [a fSiskoldrdl]. En is kiztiik voltam. En nem akartam dtmenni,
mert akkor mdr 1igy éreztem, hogy végre valahol kezdenek elfogadni, tudom, hogy

mit kérnek télem, tudom azt teljesiteni, most mért ugorjak bele valami mdsba? Nem

tudom, hogy jé dontés volt-e? Szerintem j6, és utélag is azt mondom, hogyjo. (J6)

Néha az az érzésem, hogy nem mindenki futotta be azt [a pdlydt Magyarorszdgon],
ami neki jdrt volna. Nem is annyira a karrier, mint a személyes életiik szempontjabdl.

ge)

Eléggé meg is voltak lepédve a tobbiek, amikor kideriilt, hogy megprébdlom. Furcsa

valami volt. Biztos, hogy sokakban negativ kicsengése is volt a dolognak. Volt ez

a nagy magyar érzelem, ami sokakban most is megvan. Ebbe a képbe nem feltétleniil

fért bele, hogy az elsé adandé alkalommal az ember meglép és a jobb lehetdségek re-
ményében a konnyebbik utat vilasztja. Ez benne volt a levegdben, de az osztdlytdr-
saktdl inkdbb a megdobbenés, az egésznek a furcsa vonatkozdsa jott vissza. (M20)

Ott rendezkedtek be, egy olyan tdrsadalomban, ahol jobb a jové, pozitivabb a jové-
képiik. (]5)

Az elkészitett mélyinterjik nemcsak életutakat, egyéni sorsokat mutatnak
be, hanem egyben itgondolt értelmezéseket is nydjtanak arrdl az id8szakrdl,
melyet a kérdezettek megéltek magyarorszigi didkéveik sordn, illetve kozvetle-
niil ezt kévetSen. Az egyéni sorsokon tdl felfedezhetSk tipikus viszonyuldsok,
magyarizatok, melyeket tobb interjialanynak sikertilt tomoren megfogalmazni.
Ugy érezziik, ezek az €16 szovegek szinte ,,magukért beszélnek”, szinte felbe-
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csiilhetetlen megfigyelés- és tapasztalattomegre épiilnek. Amellett, hogy meg-
ismerjiik dltaluk a megkérdezettek életpalydjat, akar azt is mondhatjuk, hogy az
elmondott motiviciékban benne van az illet6k ismeretségi korének motivacié-
ja, cselekvési mintija, normdja is.

Legnagyobb segitséget az interjialanyok megkeresésében mégis az infor-
milis tton megszerzett adatok jelentették, olyan fiatalok révén, akik a kilenc-
venes évek derekdn aktiv hallgatéi 6nkormanyzati vagy ifjiisigi szervezeti te-
vékenységet littak el.

Az empirikus kutatis el6készitésénél nagy figyelmet szenteltiink annak,
hogy az interjtivizlatban szerepld bizonyos kérdéskorok dltal kivaltott elutasi-
t6 jellegti reakcidkat elkeriiljiik. A kutatisi téma érzékenysége miatt Shatatla-
nul felmeriiltaz igény egy el6zetes vizsgilatra, melyben a kérdezettek reakcié-
jat, 6szinteségét és nyiltsdgit mérhettiik le, amelynek tapasztalatait felhasznil-
hattuk az interjizds sordn. Egy zirtkor, kis 1étszam (9 £6s) f6kuszcsoportos
beszélgetés alkalmas voltarra, hogy el6zetes aggodalmainkat eloszlassa: a vala-
szoldk, amint elfogadtik felkérésiinket, hajlandéak voltak személyes dolgaik-
rélis beszélni, feltdrni gondolataikat, céljaikat, és a kényesebbnek szimité té-
mikrdl is relative nyiltan, §szintén beszélni.

Akutatds menetét segitd kiegészité médszerként haszniltuk a hélabda méd-
szert 1s, mely az ismeretségi korok, bariti tirsasigok felgtngyolitését segitette.
Minden egyes megkérdezett interjialanytdl a beszélgetés végén tovabbi szemé-
lyek elérhetSségét kértiik, mely kéréstinket dltaliban készségesen teljesitették.
Az interja alanyok szakok, dllampolgirsag, illetve felsGoktatisi intézmény szerin-
tl megoszlasira felallitott elézetes ardnyszamok figyelembevételével a hélabda
modszer segitségével kerestiitk meg a végzett hallgatdkat.

Osszefoglalds

Interjiinkbdl kitlinik, hogy amint a kilencvenes években Magyarorszigon
tanuldk szdma jelentSsen megnétt, lassan nyilvinvaléva valt, hogy nemcsak
amagyar nyelvi felséfokti (és kozépfoka!) oktatis hidnyossigai késztetik a hallga-
tékat arra, hogy a magyarorszigi intézményeket valasszik, hanem ennél sokkal
tObbrétiibb jelenség-egytittesrdl van sz6. Az itt tanuld hallgatdk sziméanak vélto-
zasal egyarant fliggnek a szomszédos orszigok oktatispolitikdjitdl, szocialpoliti-
kdjatdl, gazdasigi helyzetétSl, a munkanélkiiliek aranyatdl, az orszigokban ural-
kodé tarsadalmi légkortdl, és a magyar oktatdsi rendszer nyitottsigitol, befogad6-
képességétdl, valamint a magyar tirsadalom viszonyuldsitél. J6 okunk volt azt
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teltételezni, hogy anemzetkozi trendek lényegesek a régié fataljai szamara, tehit

a globilisan eluralkodé élet- és karrieridedlok mintaként lebegnek akkor is, ha

példaul a kiilfoldon tanulis, az utazds és a biztos megélhetést nytjté 4llds nehe-
zebben elérhet$ ebben a régiéban mint mas, mintaként szolgdlé orszigokban.
Ahatdron tali régidkndl figyelembe vettiik, hogy mindegyik régié Magyarorszig-
hoz viszonyitva a fiatalok életkarrierjét tekintve hatrinyos helyzetben van. A hat-
rinyok torténetileg kiilonbozdk, de minden orszigban tovibb novekedtek

akilencvenes években. Egyediil a Vajdasigban szereztek a hallgaték gyermekko-
rukban pozitiv élményeket, akiknek helyzetét viszont a dél-szldv hiboras &ssze-
omlis dénté médon meghatirozza. A régidk kozott azonban a magyarsig mint

koz6sség mast és mast jelent. Ez jelentds médon befolyisolja a fiatalok életterve-
zésének, életkarrierjének alakuldsit, és az anyaorsziggal kapcsolatos elvarisait.
Dénté mértékben befolyasolja tovabba a fiatalok életkarrier-torekvéseit az ott-
hon és Magyarorszig kézelsége is, valamint a szimukra otthont jelentd telepiilés

vagy kisebb régié magyarsiginak szimarinya.

AGOTA SZENTANNAI

The following of the carriers of the youth
who learnt in Hungary

The presence of the Hungarian youth from across the borders of Hungary in
the mother country is well known. They come to learn, to work, to try their luck,
their course of life is different but it is determined by the same facts. The study anal-
ysis the fates, carriers of these youth who came from the neighboring countries to
Hungary at the beginning of the 90”, to what kind of life strategy belongs this kind
of migration, which are the motivating facts that urged them to make this step and
what makes these to be periodical or what makes permanent their life in Hungary?

The results of the research conducted in September 2000 show that as the num-
ber of those studying in Hungary increased in the 90’, it became slowly obvious that
not only the lack of the Hungarian higher educational system (secondary education)
made the students to leave the country but also there stood a much more complex col-
lective phenomenon at its basis. The number of the students studying in Hungary var-
ies according to the educational policy, social policy; economic situation, the rate of the
unemployment of the neighboring countries and also according to the ruling social
atmosphere in those countries and depending on the openness of the Hungarian educa-
tional system, on its capacity and on the attitude of the Hungarian society.
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Magyar nyelvii felsGoktatis és
tudomanyossag a Karpit-medencében

A kisebbségi oktatds, illetve tudomdnymiivelés és a szakmai
presztizs dsszeftiggései

.1
Bevezetés

Az utdbbi évtized a hatiron tdli magyar nyelvii felsGoktatisi sztérdban
is jelentds valtozasok, kisérletek idSszakit jelenti: 4j intézmények
alapitisa, egyes dllami nyelvii egyetemeken és f6iskoldkon magyar nyelvii ta-
gozatok beinditisa, magyarorszigi székhely( felsGoktatisi intézmények ki-
helyezett tagozatainak megjelenése, az évtized végén pedig magyar nyelv(i
egyetemek létrehozisinak kezdeményezése. Az intézményi szint(i kisérle-
tekkel pirhuzamosan, és természetesen azoktdl kozel sem fiiggetleniil,

1 Akutatist a Marton Aron Szakkollégium koordinalta. Tovibbi magyarorszigi kézremii-
kodd intézetek: Magyar Tudomdinyos Akadémia Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutat6 Inté-
zete, TLA-K&z¢ép-Eurépai Tanulmanyok Kozpontja, JELTARS Jelenkor Térsadalomku-
taté Mihely. A felsGoktatdsi és tudomanyos intézmények korében végzett adatgyijtést és
mélyinterjizdst magyarorszigi és hatiron tili magyar szociol6gusok, doktoranduszok és
cgyctemistik végezték. A kozoktatisi intézménycek felmérése soran a kovetkezd intézmé-
nyek és szervezetek munkatirsai mitkodtek kozre: Romaniai Magyar Pedagbgusok Szo-
vetsége (Romdnia), Szlovikiai Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Szlovikia), Nemzeti
Dokumenticiés Kozpont (Szlovikia), Kirpitaljai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (Uk-
rajna), Vajdasigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Jugoszlivia), Vajdasigi Mddszertani
Kozpont (Jugoszlavia), Horvitorszigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Horvétorszig),
Lendvai Ifjak Egyesiilete (Szlovénia), Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldja. A kutatdst az
Apiczai Kozalapitviny timogatta.
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folyamatosan kiépiilt a szomszédos orszigok magyar nyelvii felsGoktatasi in-
tézményhildzatinak — kdzvetlen vagy kdzvetetett — timogatisit célz6, ma-
gyarorszigi és hatdron tali alapitvinyi (kozalapitvinyi) rendszer. Mindezek
a folyamatok egy lényegesen dtalakult politikai mez8ben és az érintett k-
zép-kelet-eurdpai orszdgok (Ausztria kivételével) kiilonb6z$ titemd, dm
mindenféleképpen jelentSsnek tekinthet6 gazdasigi szerkezetvaltozisai
mellett zajlottak, illetve zajlanak le. Es ha ezenkiviil még figyelembe
vessziik, hogy maga az eurépai felsGoktatds, és benne a kozép-kelet-eurépai
orszagok felsGoktatdsa (bir ez utébbi igen komoly fiziseltolédassal) szintén
lényeges viltozdsokon ment, illetve megy keresztiil, akkor nyilvinvalé lesz,
hogy a hatdron tali magyar nyelv( felsGoktatissal sszefiiggd folyamatok ta-
nulmdnyozisihoz igen sokszempontu, dsszetett elemzésekre van sziikség.

Az erre iranyul6 kutatémunkik alapjit kell, hogy képezze maguknak az
érintett intézményeknek a szisztematikus szimbavétele. Tobb magyarorszagi
és hatdron tali magyar kutatémiihely és szakmai szervezet kdzremiikodésé-
nek eredményeként 2001 tavaszira 1étrejott a szomszédos orszigok magyar
kozoktatisi, felsGoktatisi és tudomdinyos intézményeinek egységes adatbizi-
sa. A tobbelemi kutatisi program keretében lebonyolitott adatgy(jtés az in-
tézmények szakmai tevékenysége, oktatéi/kutatéi és hallgatéi/didk 1étszama,
infrastruktirija és gazdilkodasa legfontosabb paramétereinek feltérképezé-
sét tlizte ki célul. Az intézménytipusonként egységes szemponti felmérés le-
het8séget ad arra, hogy a legfontosabb jellemz&k mentén megrajzolhassuk
a hatdron tali magyar oktatisi és tudomdnyos intézményhilézat tobbelem
éskiilonbozd ,1éptéki” térképét. Természetesen kozel sem beszélhetiink egy-
séges intézményhdlézatrdl, hiszen a magyar nyelv(i oktatis és tudomdnyos-
sdgaszomszédos orszigok sok esetben igen eltérd torvényi szabilyozasi kere-
tel kozott, orszigonként, illetve régiénként mas és mis intézménytorténeti
tolyamatok eredményeképpen és jelentdsen kiilonbozé kulturalis hagyoma-
nyokba dgyazédva van jelen a térségben. Eppen ezért van nagy jelentSsége an-
nak, hogy a széban forgé adatgy(ijtés egységes szempontrendszer szerint ki-
sérli meg lefrni az érintett intézményi szférat.
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A magyar nyelvli képzést (is) folytatd oktatasi intézmények és magyar tu-
domanyos intézetek, kutatémuihelyek szima a Magyarorsziggal szomszédos
orszdgokban (2001. december)

en
N
N | =
= > < i <
5 < S £ 5 2 g 8
2 S | | 5| =m | & 2
< o = ~ 1% n - O
kozokuatdsi 4 | 3 | 94 | 1013 | 344 | 5 | 104 | 1567
intézmények
fcls/ookfat351 1 2 12 39 14 1 3 72
intézmények
tudomdnyos 1 1 12 2 | 16| 1 | 5 |58
intézmények
Gsszesen 6 6 118 | 1074 | 374 | 7 112 | 1697

* Elemi (1-4 osztdly), dltaldnos és kozépiskoldk egyiitt.
Forrds: A Kdrpdt-medence magyar oktatdsi és tudomdnyos intézményeinek adatbdzisa.

Az adatbizisban szerepld tobb mint méstélezer altalinos- és kozépiskola,
téiskola, egyetem (pontosabban egyetemi kar és tanszék), kutatdmiihely egy ré-
gidnként és intézménytipusonként jelentSsen tagolt intézményi struktirat al-
kot. Ennek az intézményi struktdrinak a részletes elemzésére itt most nincs
mad, de jelen tanulmény témdja megkoveteli, hogy a felsGoktatisi és tudoma-
nyos intézményhilézat legfontosabb elemeit, és ezzel mintegy az adatgytijtés
alapelveit vizlatosan ismertessiik. Az adatgy(ijtés alapelveire felsGoktatisi in-
tézmények besorolisa, vagyis azok magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatd-
st intézménnyé torténd ,,mindsitése” két alapvets jellemzd egytittes meglétét
teltételezi: a magyar nyelven folyé képzést és a telsGoktatisi intézményi jelle-
get. Olyan felsGoktatisi intézményeket tekintiink a hatdron tili magyar felss-
oktatis részének, amelyekben a magyar nyelvli képzés eredményeként kapott
oklevelet, diplomit az adott orszdgban hivatalos tels6foka végzettségnek isme-
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rik el, illetve a képzés dllami elismertetése (akkreditildsa) folyamatban van.
Ezen kategorizalis alapjin a kovetkezd intézménytipusokkal talilkozhatunk:

* 1. teljes egészében magyar nyelv(i képzést folytato felsGoktatisi intéz-
mények (pl. Kirpitaljai Magyar Tanar6képzé Féiskola — Beregszasz, il-
letve ide tartoznak a magyarorszigi felsGoktatisi intézmények kihelye-
zett tagozatai is)

* 2. pirhuzamosan magyar nyelvl képzést is folyatat6 felséoktatdsi in-
tézmények (pl. Babes-Bolyai Tudominyegyetem magyar tagozattal,

yvonallal” rendelkez§ karai — Kolozsvir)

* 3. magyar irodalmi és nyelvi, illetve hungaroldgiai tanszékek
(pl. Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék)

A magyar tudominyos intézmények, kutatdmiihelyek esetében is két jel-
lemz{ egyitittes megléte sziikséges: a magyar nyelv(i tudomanymiivelés és az in-
tézményesiilés. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy mind a felsGoktatdsi intéz-
mények, mind a tudomanyos intézmények, kutatémiihelyek vonatkozisiban —
azintézményesiilés dltalinos kovetelménye okdn —nem tekintettiik elegendd fel-
tételnek tobb magyar nemzetiségli (vagy éppen egyénileg magyar nyelv(i tudo-
minyossigot miiveld) oktatd, illetve kutatd egyiittes jelenlétét egy oktatisi vagy
tudomdinyos intézményben. Ennek értelmében ha pl. egy felséoktatisi intéz-
ményben mégoly sok magyar nemzetiség(i tanir oktat, illetve szimos didk vesz
részt a (nem magyarnyelven foly6) képzésben, a széban forg intézmény akkor
sem képezi részét a magyar felsGoktatisi intézményhilézatnak; ehhez hasonlé-
an, ha egy tudoményos kutatéintézetnek tobb magyar nemzetiségti kutatdja, tu-
désa van, mindaddig nem tekinthet6 magyar tudomanyos intézetnek, amig szer-
vezett — akdr az intézményen beliil — és intézményesiilt formdban nem folytat-
nak magyar nyelv(i kutatisokat, nem jelentetnek meg magyar nyelv(i szakmai
publikicidkat. Mindezek figyelembevételével a tudomanyos intézmények eseté-
ben az aldbbi tipusokat kiilonithetjiik el:

1. 6nall6 magyar tudomdnyos intézmény, kutatémdhely
(pl. Férum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Galdnta)

2. fels6oktatisi intézményhez kapcsolédé magyar kutatémthely
(pl. Max Weber Tirsadalomkutaté Kézpont — Kolozsvar)

3. magyar szakmai szervezet, egyesiilet, tudomanyos ismeretterjeszts tir-
sulat (pl. Magyarsigkutaté Tudomanyos Tirsasig — Szabadka)
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4. jelentésebb tudominyos tevékenységet folytaté magyar mizeum,
kényvtir, kézmivelddési intézmény (pl. Magyar Nemzetiségi Mive-
16dési Intézet — Lendva)

Az intézmények fenti kategorizilisa mellett természetesen mas jellegfi tipo-
l6gidknak is 1étjogosultsiga van attdl fiiggden, hogy egy adott vizsgilat milyen
szempontbdl kivinja meg lefrni az érintett intézményi szférit. Az adatok lehets-
vé teszik pl. a fenntartd, a tulajdonos vagy az alapité szerinti csoportositist is.”

E rovid ,mdédszertani” kitér$ utin kanyarodjunk vissza bevezets gondo-
latainkhoz. A hatiron tdli magyar nyelv(i felsGoktatasi sztéraban zajl6 folya-
matok természetesen kézel sem fiiggetlenck az eurépai felsGoktatist jellem-
z§ dtalakuldsoktdl. A felsGoktatis expanzidja”, a felséfoka képzésnek az ,el-
tomegesedése”, majd ,,altalinossd” vilisa, a felhasznaldi szféra (a gazdasig) és
az oktatis egyre sokrétlibb kapcsolatrendszerének a kialukaldsa, 4j képzési
formdk (elsGsorban a tdvoktatds) térhéditisa (Laddnyi, 1996.), magan felsGok-
tatdsi intézmények megjelenése (kiilondsen Romdniiban — Id. Papp, 1998 és
Erdei-Papp, 2001.) stb. ugyan még orszigonként, illetve régiénként jelentd-
sen eltéré mértékben, de mar éreztetik hatisukat a kelet-kozép-eurdpai tér-
ség orszdgaiban is. Bizonyos esetekben pedig ezek a folyamatok, jelenségek
éppen a magyarorszigi intézményeken keresztiil , kozvetitédnek” a magyar-
lakta régidk felé —legnyilvinvalébb médon a magyarorszigi fiskoldk és egye-
temek kihelyezett tagozatainak megjelenésével. A szomszédos orszigok ma-
gyar nyelvii képzést folytaté intézményeinek ugyanakkor — amellett, hogy
a magyar nyelv és kulttra, a magyar nyelv(i tudomanyossig dpoldsa is altal-
ban deklaralt célként, egyfajta felvillalt kiildetésként jelenik meg — még egy
tovabbi elvirisrendszernek kell megtelelniiik: a térség ,,6shonos kisebbségei-
nek” (Valimaa, 2000.) meghatirozé oktatisi és tudomdnyos intézményeiként
kikell elégitenitik a magyar nyelv(i képzés irdnti tirsadalmi igényeket, biztosi-
taniuk kell a kézoktatisi intézmények pedagdgus utinpétlisit és megfelels
szint(i szakembereket kell képeznitik a magyar tudomanyos és kulturilis élet

2 Erdemes dsszevetni a fentebb leirt kategorizaldst a Magyar Tudomanyos Akadémia ,Ma-
gyar Tudomdnyossig Kiilfoldon” Elnoki Bizottsdganak allisfoglalisival, amely a ,,magyar
tudomédnyos mthelyek” korét az adatgy(ijtés sordn dltalunk hasznilt definiciénal némi-
képp szélesebben értelmezi. A kiilféldi magyar tudomanyossig tigyét ,gondozd”, tobb
tudoményszervezési elembdl dll6 akadémiai program egyrészt a magyar tudomdinyos
mthelyek kozé a folydirat szerkesztdségeket is beleérti, misrészt a nem magyar nyelvii
tudomdnyossignak is helyet biztosit a ,magyar targyt kutatisok” fogalmanak beemelésé-
vel (Berényi, 2000.).
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szamos szerepldje (kézmivel8dési intézmények, média, kutatéi-tudoma-
nyos intézmények és szervezetek stb.) szimadra.

Az intézményhilézat konkrét adatsorokra épiil§ elemzése vagy éppen
a hivatalos intézményfejlesztési elképzelések tanulmanyozisa sorin sem te-
kinthetiink el azonban att6l, hogy — mintegy a szocioldgiai vizsgilatok ,,pu-
hibb” viltozdiként — feltérképezziik az érintett szféra intézményeinek tirsa-
dalmi bedgyazottsigit, a szakmai reputiciét meghatirozé tényezdket, illetve
mindezekkel 6sszefliggésben az intézmények oktatdinak, kutatéinak és hall-
gatéinak a vizsgilt problémakorrel kapesolatos egyéni attittidjeit. A kutatdsi
program keretében lehetségiink nyilott arra, hogy a szomszédos orszigok-
ban miikéd6, magyar nyelvli képzést folytaté egyetemek és f6iskolik, tovib-
b a magyar tudomanyos intézmények vezetSinek’ korében 6sszehasonlité
mélyinterjis vizsgalatot folytassunk. Mivel minden egyes régiéban és intéz-
ménytipusban sikeriilt megfelel szim interjat készitentink (6sszesen het-
venegyet), igy atfogd képet kaphattunk a vizsgilt problémakoérok orszigon-
ként, illetve felsGoktatisi-tudomdnyos intézménytipusonként eltérd, specifi-
kus megjelenésérél. Avizsgilat sorin az intézmények legfontosabb funkcidja-
16, felvallalt kiildetésérdl, szakmai elismertségérél és bedgyazottsigirdl, az
intézményi 6nallésigrél, a magyarorszagi kapcsolattartis jellemz&irdl, a jovs-
re vonatkoz6 intézményfejlesztési elképzelésekrdl és stratégidkrol és az inf-
rastrukturilis- gazdilkodasi problémakrol kérdeztiik az intézmények vezets-
it. Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulméinyban csak a kordbban jelzett prob-
lémakdorrel, az intézmények szakmai presztizsével, elismertségével és tirsa-
dalmi bedgyazottsigival kapcsolatos kutatdsi eredmények ismertetésére és
vazlatos elemzésére kertil sor. Ezzel dsszetiiggésben ugyanakkor réviden kité-
riink azokra a kérdésckre is, amelyek a kisebbségi nyelv(i oktatds és tudo-
minymiivelés és az intézményi autonémia kapcsolatinak a szakmai reputi-
ci6 vonatkozisiban relevins Ssszefliggéseit érintik. A magyar nyelvi felsGok-
tatds és tudomanymtvelés sokrétii Gsszekapcsolddisa, illetve kolesonos egy-
misrautaltsiga is indokolta a felsSoktatisi és tudominyos intézmények
egytittes vizsgilatit, ezért az alibbiakban mindkét intézménycsoport vezetdi
korében késziilt interjik elemzésére kitériink.

3 Amennyiben olyan intézmény, szervezet keriilt a mintiba, amelynek nem magyar okta-
t6/pedagbgus, illetve kutatd az elsé szamu vezetdje (igazgatd, elndk stb.), abban az eset-
ben az adott intézmény vagy szervezet legmagasabb beosztisban 1évé magyar tagjival
(igazgatShelyettes, dékanhelyettes, ,,magyar tagozat-vonal” megbizott vezetdje, elndkhe-
lyettes stb.) készitettiik el az interjat.
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Szakmai presztizs és intézményi vonzerd

Egy telsoktatisi vagy tudomanyos intézmény szakmai megitélésérdl, az
orszag vagy a nemzetkozi oktatdsi-tudomanyos szfériban kivivott szakmai
presztizsérdl ugyan feltehetSleg maguk az intézményvezetdk rendelkezhet-
nek a legtdbb informiciéval, dm egyben természetszertileg 6k azok, akik ese-
tében alegkevésbé szimithattunk egyetemtik, f8iskoldjuk, tanszékiik, kutats-
mthelyiik ,objektiv” rangsoroldsira. A személyes élettt elbeszéléséhez ha-
sonldéan ebben az esetben is valjiban sajit intézményvezetsi—sok esetben in-
tézménylapitéi — tevékenységiiket értékelték (kdzvetleniil vagy kozvetve),
igy feltételezhetd volt, hogy a véleményalkotis egy tobbé-kevésbé koherens
dnbemutatisi stratégia részét (is) képezi. Az interjiszituicidk soran a kérde-
zettek részérdl kialakitott ,homlokzaton” (Goffinann, 1981.) ily médon egy
olyan fels6oktatisi-tudomanyos presztizsrangsor ,olvashaté”, amelynek
Osszedllitéi maguk a mindsitett intézményi szereplSk elsészamu képviseldi.
Feltételeztiik, hogy az igy kialakitott szakmai rangsorban dltaldban igen el6ke-
16 helyre kertilnek a vizsgilt intézmények. Ezen hipotézisiinket nem csak
a vizsgilatba bevont interjaalanyok felsGoktatasi, illetve tudomdnyos intéz-
ményvezetdi pozici6jibdl adéddan megtogalmazddd, virhatéan pozitiv ,,6n-
értékelésre”, olykor egyfajta 6nigazoldsira alapoztuk, hanem arra a gyakran ta-
pasztalt jelenségre is, miszerint a kisebbségben 1év§ csoportok — és ez a felsé-
oktatisi és tudomdnyos szfériban talin még nagyobb hangstllyal mertil fel —
a nemzeti identitistudat megerdsitésének részeként erés késztetést éreznek
a tobbségi, illetve dltaldban a tobbi nemzethez képest is nagyobb szellemi po-
tencidl (teljesitmény) bizonyitdsara, felmutatdsira (Bibd, 1986.).

Mindezek ismeretében az adott oktatéi és tudomdanyos kozosség teljesit-
ményének viszonylag részletes jellemzése alapjin megfogalmaz6dé mindsi-
tések mellett legaldbb ennyire relevinsnak tartottuk azoknak az értékelési
szempontoknak a vizsgilatit, amelyek a konkrét véleményalkotds rendszere-
z6 elemeit jelentik a vilaszad6kndl. Az interjik sordn dltaliban igen egyértel-
mien kirajzolédott az értékelési szempontoknak az a hirom tipusa, amelyet
az intézményvezetdk figyelembe vettek. Ebben a tekintetben virakozdsunk-
nak megfelelen a tudomdanyos és a felsdoktatisi intézmények vezetdi eseté-
ben is az adott tudomanyos diszciplina mtivelését (iz6 szakmai korok részé-
rél (teltételezett) mindsités volt a meghatirozé értékelési szempont (1).
Ez utébbiak 6nértékelésében viszont tobb alkalommal megjelennck egyrészt
a felhasznildi sztéra”, vagyis a gazdasig és (elsésorban) a kozoktatdsi
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intézményhilézat, illetve ezzel Gsszefliggésben a munkaerdpiac visszajelzé-
sei (2), misrészt a felsGoktatisi képzési szolgaltatist igénybevevs kor, vagyis
a hallgatdk elvirisai (3) is. Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy egy-
részt az értékelési szempontok fontossiga, misrészt az azok alapjin megfogal-
mazédé mindsitések esetében kiilonbségeket lehet majd kimutatni mind
avizsgilatba bevont egyes orszigok (régidk), mind a tudomdny- és képzési te-
riilet specifikumai mentén.

1. A szakmai elismertség vonatkoztatdsi pontjai

Az interjikérdésekre adott vilaszadis sordn azt tapasztaltuk, hogy az els¢
értékelési szempont esetében egytttal viszonylag egyértelmten kijeldlésre
keriilt az a szakmai-tudomanyos kzosség, amelyet egyfajta mércének, altala-
nos vonatkoztatisi pontnak tekint az adott egyetemi-féiskolai intézmény; il-
letve tudomdnyos kutaté miihely. A szakmai presztizs ,,mércéje” igy a kovet-
kez8k szerint valtozik a kiilonb6zd intézményeknél:

a) dltaldban a magyar nyelvii tudomdnyossdg és felséoktatds

b) az adott orszdg tudomdnyos élete és felsGoktatdsi képzése

¢) a nemzetkozi tudomdnyossdg és fels6oktatdsi képzés

d) két vagy hdrom vonatkoztatdsi pont egyiittes jelenléte (az el6zbek keveréke)

Mint ahogy az alibbiakban majd latni fogjuk, a felséoktatisi intézmények
képzési szinvonalit, illetve az ott foly6 kutatdi munkit és a tudoményos intézmé-
nyek szakmai teljesitményét sok esetben nem egy; hanem két-hirom vonatkozta-
tasi szempont szerint mutatjik be az intézményvezetSk. Ennek ellenére mégis
fontosnak tartottuk az intézmények ilyen jellegti tipizalasit, mivel azt tapasztal-
tuk, hogy a hatdron tali magyar felsGoktatisi és tudomanyos intézmények egy je-
lentds része viszonylag egyértelmtien megkiilonboztethetd aszerint, hogy a szak-
mai 6nértékeléskor melyik vonatkoztatisi pont mutatkozik nila domininsnak.
Ezért csak azokat az intézményeket soroltuk a d) kategériiba, ahol megkdzelits-
leg hasonlé sullyal van jelen két vagy hirom vonatkoztatisi pont.

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a vizsgilt intézmények alaptevé-
kenysége, illetve szakmai énmeghatirozisa (,kiildetése”) és az adott tertile-
ten kivivott szakmai presztizse k6zotti viszonyrendszert, minddssze néhany
trendre hivnink fel a figyelmet. Egyik oldalrél a meghatirozott szakmai, inf-
rastrukturilis és személyi feltételek (legalibbis Kelet-K6zép-Eurdpiaban),
misik oldalrél a tudatosan felvillalt szakmai kiildetés sok esetben eleve kijels-
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lik a kisebbségi nyelvii tudominymiivelés és felsGoktatisi képzés szakmai vo-
natkoztatisi pontjait, amelyek egytittal gyakran viszonylag sz{ik hatarokat je-
lentenek. Ebb6l adédéan egyrészt a kisrégiok (Muravidék, Horvatorszig ma-
gyarlakta részei, Burgenland) és Karpatalja — eleve kevésszamt — felsGoktatisi

intézményében (féiskola, egyetemi tanszék) és tudomanyos kutatémihelyé-
ben, szakmai tirsasigiban talilkozunk a magyar (nyelvii) tudominyossigot,
mint legfontosabb vonatkoztatisi pontot szakmai mércének tekint$ 6nmeg-
hatdrozissal (a). Misrészt az intézmény jellege, vagyis a tanitott, illetve mu-
velt szakteriilet kulttraspecifikus vondsai (pl. egyetemi magyar irodalom és

nyelvi tanszék, hungarolégia tanszék, magyar néprajzi tirsasig) a nagyobb ré-
g16k (Erdély, Felvidék, Vajdasig) meghatirozott tudds és oktatdi kozdsségei

szdmdra 1s a magyar (nyelv(l) tudomanyos kézeget involvilja szakmai mérce-
ként. A kisrégidk esetében ugyanakkor tbb intézményvezets nyilatkozott

agy, hogy (a magyar tudomanyossidg mellett) az adott orszig (Horvitorszag,
Szlovénia, Ukrajna) szakmai-tudomanyos kozvéleményének megitélésére is

figyel. Ez utdbbi, kettés vonatkoztatsi szempontd intézményi Snmeghatiro-
zason alapuld tudomanymtivelés és felsGoktatisi képzés jellemzi a nagyobb

régick nem magyar kultira-specifikus intézményeinek tobbségét is: az intéz-
ményekalapvets fontossigtinak tartjik —a magyar nyelvii tudomanymfvelés-
bél és oktatdsbol adéddan természetszertileg dltaliban a magyar tudoméanyos-
sdghoz valé kapcsolddas mellett —, hogy az adott orszdg (Romania, Szlovikia,
Jugoszlivia) meghatirozott szakmai életének elismert, lehet6ség szerint mi-
nél magasabb presztizsii intézményeiként miikodjenck (d). Elsésorban a ter-
mészettudomanyi, maszaki és pénziigyi-gazdasigi szakteriileteken jellemzé

az adott orszdg tudomanyossiagit legfontosabb vonatkoztatisi pontként meg-
jelold onértékelés (b). A természettudomanyi képzést nyajté felsGoktatisi in-
tézmények és szakmai-kutaté mtihelyek egy része viszont kifejezetten a nem-
zetkdzi tudomanyossigot tekinti méreének, ahol is a magyar tudomanyossig

lényegében ,,pusztin” a magyar nyelv(i képzés biztositisiban, illetve a kuta-
ték magyar nemzetiségének (és a részben magyar nyelvli tudominymivelé-
sének) meglétében van jelen (¢). Terjedelmi korlitok miatt nincs lehet$sé-
giink kitérni a vizsgalt hatiron tdli magyar intézményi kapcsolatrendszerek

elemzésére, az azok mentén kirajzolédé személyes oktatéi és kutatdi

network-6k bemutatisira, de jelezziik, hogy a kutatis ezzel a problémakoérrel

kapcsolatos eredményei szerint egyértelm( megfeleltetések mutathaték kiaz

intézmények szakmai vonatkoztatisi pontjai, valamint a létrejott és miikodd

orszagon beliili és nemzetkdzi szakmai kapcsolati hilk kozott.
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A kisebbségi nyelven folyé tudominymiivelés és felsGoktatdsi képzés ku-

tat6 és oktaté mithelyeinek nem csak a magyar kultira és tudomanyossig — és
ezzel Osszefiiggésben az adott magyarlakta régié szakember utinpétlisa —
szemszogébdl kell megfelelni a kialakult elvirdsrendszernek, hanem egytttal
folyamatosan bizonyitaniuk kell legitimitisukat az dltalinos szakmai-tudo-
minyos szférairdnyiban is. Természetesen egy ilyen jelleg(i szakmai legitima-
cié megteremtése nem fliggetlen attdl, hogy milyen vonatkoztatisi pontokat
jelol ki maginak a széban forgé intézmény (lsd fentebb). Az interjialanyok
gyakran érezték sziikségét annak, hogy az intézmény, tudds kozdsség tagjai-
nak, mint a helyi magyar szellemi élet képviselSinek magas felkésziiltségét,
megtelel$ szakmai reputicidjat kiilonb6z6 médon szemléltessék.
A vizsgilatba bekertiilt intézmények egy csoportjinil ez a fajta ,,6nigazo-
explicite is a kisebbségl nemzet tagjainak, kimfivelt emberfSinek riter-
mettségét, intellektualis egyenrangtisigit (néhiny esetben f61ényét) hangst-
lyozé véleményekben jelenik meg.

Z.9

las

(...) na és ennek a szerb Matica konyvtdrnak megvan ez az adatbdzisa, és kétszer
megvizsgdltdk, kikutattdk, hogy a vajdasdgi tudomdnyos fokozattal rendelkezd ku-
taték koziil kit hanyszor idéztek. Mindkétszer kitiint, hogy a tiz legtobbet idézett
kutaté koziil hdrom magyat, az elsé helyen magyar dll személyemben, véletlen foly-
tan személyemben. A negyedik helyen szintén egy magyar ajkii, G. E professzor, és
hetedik helyen Gy. Z. 'Tehdt ez mutatja, hogy nem vagyunk kevésbé alkalmasak,
mint a t6bbségi nemzet.

(JT-04)

Amegalapozott szakmai munka, az igényes tudomanyos tevékenység iga-
zoldsakor gyakran nem csak az adott orszdg tudomdinyossiga, hanem a ma-
gyarorszigi tudomdnyos €let is komoly mérceként jelenik meg.

A magyarorszdgi egyetemi oktatoknak egy nagyon szerencsés mintdja, élvonaldnak
egy része vdllalta azt, hogy eljott hozzdnk vendégtandrnak. Ilyen értelemben ezek
a didkok olyan tandrokkal egyiitt tanultak, akik azt hiszem, hogy az ELTE hallga-
téinak kivételével mdshol nem adatnak meg Magyarorszdgon. Itt nem csak az EL-
TE-r6l vannak oktaték, de valahogy a szinvonala az ELTE...Csak a sajdt kutatd-
saim, amelyek bizonyos témdkban Romdnidban pdrjdt ritkitjdk, pl. a rétegz6dés és
kapesolathdls rendszere, kozosségi identitds tdrsadalmi rétegzédési perspektivdk-
ban, ifjiisdgszocioldgia. ezeknek nincsenck megfeleldi a romdn mez6nyben, nincs
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ismeretszint, szakirodalom. Vannak teriiletek, ahol elol jarunk. (...) Azokon a terii-
leteken, amelyekre koncentrdlunk, biztosan piacképesek lesziink, mdr az eddigiek-
ben is bebizonyosodott. A mi embereink adtik a szakembereket mds alapitvdnyok

projektjeihez is. (...) Ez a mithely a versenyben biztosan meg fogja dllni a helyét, az

is lehet, hogy bizonyos teriileteken monopolhelyzetben lesz.

(RT-09)

Az a helyzet, hogy van ez a didk tudomdnyos kutatdsi testiilet, és a didkok foglalkoz-
nak ezzel és részt vesznek a tudomdnyos kutatdsokban és ott tobb magyar vezetdjiik

van, iigyhogy nincs probléma. (...) a magyar gyerekeket elkiildték kikiildetésre. Ko-
zottiik a Budapesti Miiszaki Egyetemen és az Eotvos Lérdnd Tudomdnyegyetemen

is vannak. Evente Gsszesen hat didkot. Mondhatom, hogy ndlunk nagyon magas

a szint, és akik jobban tanulnak (a magyarok koziil is), azok Magyarorszdgon,
Csehorszdgban, Szlovdkidban, és az utébbi évben pedig 5ten Magyarorszdgon foly-
tatjdk .

(UF-01)

Egyes intézmények esetében — dltalaban a kisrégiékban — viszont gyakor-
latilag kizdrélag a magyar tudomdnyossig, illetve a magyarorszigi tudomi-
nyos élet szereplSinek elismerése jelenti a mértékadé szakmai kritikit.

(...) a mdsik szempont az, hogy azért szerettiink volna — és ez féleg a kutatds, ami

ezt meghatdrozza — olyan intézménnyé vdlni mdr kordbban, ami a Kdaddr-rendszer-
ben is megdllta volna a helyét. Es ezért nagy eredménynek tartjuk, kizs eredmény-
nek, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia beszervez minket a tudomdnyos intéz-
mények listdjdra, ami egyfajta garancia arra, hogy nem csak itt, ebben a hatvan kilo-
méteres savban, hanem szélesebb dimenzickban is tudunk értékteremtd tevékenysé-
get végezni. Hdt ezek a f6 szempontok....

(SZIT-01)

2. A munkaerdpiac visszajelzései, mint a szakmai elismertség meghatdrozd elemei

A tudominyos kutaté miihelyekhez hasonléan a f6iskolik, egyetemi tan-
székekvezetSiisakiilonbozd ,kiterjedtségli” szakmai kozosségek (magyar tu-
domidnyossdg, az orszdg tudomanyos €lete, nemzetkozi szakmai szféra) érté-
kelését, a szakmai-tudomanyos életben elfoglalt helyet, az ily médon kivivott
szakmai tekintélyt tekintették a szakmai presztizs, az intézményi elismertség

legtontosabb dsszetevdjének. A magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatasi
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intézmények esetében azonban — mintegy intézmény specifikus vonisként —
1), néhiny intézménynél pedig kiilondsen fontos szempontként jelennek
mega munkaerdpiaci tapasztalatok, mint a szakmai munka szinvonalat, az ok-
tatdsi-képzési tevékenység hatékonysigit jelz6 szempontok.

Az oklevél megszerzése utin a , felhasznaléi szfériban” (elsésorban a gaz-
dasig és a kdzintézmények vonatkozisiban) valé nagyarinya és gyors elhe-
lyezkedés, vagyis a sikeres hallgatdi karrier utak bemutatisa tobb intézmény
szakmai Onigazolasinak fontos elemét jelenti. A kiilonbozé cégek, gazdasigi
villalatok igy egy olyan katalizitorként jelennek meg az oktatisi intézmény
szamira, amelyek folyamatosan jelzik a szakmai képzés hatékonysagit, szin-
vonalit. Nem mondhatjuk azonban, hogy a munkaerdpiaci visszajelzések va-
lamennyire is rendszerezett formiban keriilnének az intézményvezetSk
tobbségének asztaldra, vagyis semmiképpen sem beszélhetiink egy olyan fo-
lyamatos és szisztematikus karrierkdvetésrél, amely valamifajta intézményi

»mindségbiztositis” részét képezhetné. Fontosnak tartjuk tovibba felhfvni
a figyelmet arra, hogy a munkaerdpiac pozitiv visszajelzéseinek ,felvillanta-
sa” mellett mindigjelen van a szakmai ,referenciaként” szolgald, hasonlé kép-
zést nyjté intézmények elismerésére valé hivatkozis is.

Ugyhogy elég szerény anyagi kiriilmények kozitt mitkidik ez, de elég sok projek-
tiink még folyik, tigyhogy a tudomdnyos kutatdsok szintje hdt mondjuk eurdpai szin-
ten van, vagy mondjuk 1igy, hogy még mindig tudunk publikdlni kiilfoldi, nyugati

folyéiratokba, tigyhogy megvagyunk még. De ezen gyorsan vdltoztatni kellene, mert

kioregedik ez a nemzedék. Az egyetem egyik legnagyobb problémdja, hogy fiatal elég

kevés van az egyetemen. Ez persze anyagiaktol is fiigg. Hdt az egyetem szeretne min-
dig néni, az dllam mindig csikkenteni akarja, é akkor itt mdr azon harcolnak. Ugy-
hogy van valami kevés fiatalunk, de szeretnénk, hogy ha sokkal t6bb fiatal asszisz-
tens és kezdd jonne az egyetemre. Az utdbbi években elég sok tehetséges hallgatonk

nyugatra ment, Amerikdba, Németorszdgba és mondhatom, hogy nagyon jol felvet-
ték Sket. Széval nincs problémdjuk, hogy elismerjék dket, mindjdrt dlldst kapnak,
osztondijat, mennek magisztériumra, doktordtusra. Sokan mentek féleg az informa-
tikdrél Németorszdgba és elég sokan elmentek a fizikdrdl is Amerikdba. Ugyhogy

szeretnénk, hogy ha ezek visszajonnének. Hdt most visszajonnek, vagy nem, majd

megldtjiuk. Ez is azt jelenti, hogy a képzésiink jé szinten van. Mert mondom, a mi

egyetemistdnk a diplomdkkal majdnem minden egyetemre a vildgon tudnak kapni

osztondijat, tovdbbtanulni, doktordlni stb.

(JF-04)
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A kimeneten azt tapasztaljuk, hogy a hallgatéinkat elkezdték keresni Erdélyben.
Es itt el szeretnék mondani egy lényegbevdgd kérdést, amelyben mi (...) egy bizo-
nyos szempontbol kiilonbek vagyunk a magyarorszdgihoz [anyaintézményhez | vi-
szonyitva, és majd megmutatom Ondoknek, hogy az itteni hallgatéknak a munkdjd-
ban egy sajdt, ondlls program kell hogy legyen, és ha ez nincs, akkor nem kapja meg

az dllamvizsgdjdn az dtmend jegyet. Mert én azt mondom, hogy 6neki el kell tudnia

adni magdt itt egy tuddssal. (...) A végzdseinknek a 95%-a a szakmdban dolgozik,
és abban a vdrosban, ahol van. (...) Tudok olyat, hogy a hallgatéink kemény verseny-
vizsgdan megdlltdk a helyiiket, van olyan, aki kutatéintézetben dolgozik, fels6oktatd-
si intézményben, bdr mondom, hogy fGiskolai képesitésben részesiilt. Van olyan, aki

kozépiskoldban tanit, van olyan, aki fSiskoldn tanit.

(RF-20)

Akifejezetten a magyar kulttira (avagy a ,hungaroldgia”) teriiletén tevékeny-
kedd egyetemi tanszékek, illetve a magyar kozépiskolai és dltalanos iskolai tandro-
kat képz§ f8iskoldk munkaerdpiaci referencidinak forrdsai nagymértékben eleve
adottak. Itt egy nyilvinval tirsadalmi igény kielégitése torténik: egyrészt a ma-
gyar kulturilis €let szakember- és kiderigényének, masrészt a magyar nyelv(i koz-
oktatisi intézményhalézat pedagbgus utinpdtldsinak biztositisa a deklaralt cél.
Az intézmények részérdl 6nmagiban az ezeknek az igényeknek vald, tobbé-ke-
vésbé elfogadhaté szintli megtelelés — kiilonsen a képzés sokszor emlegetett
pénziigyi és infrastrukturilis nehézségei mellett — mar egyfajta sikerként érté-
kelsdik.

Ezenkiviil ugyanakkor az egyéb tertileteken torténd, egyre nagyobb mér-
tékti elhelyezkedés is mint a képzés szinvonalinak egyfajta pozitiv mutatéja
nyer meghatirozist.

Mert mi kibocsdtottunk — ezzel az évvel egyiitt— sszesen 647 magyar szakos hallga-
tot. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan falu, ahonnan ne lettek volna didkok. 16bben
dolgoznak iskoldkban, de dolgoznak szerkesztdségben, magyar nyelvii tijsigoknl,
tévénél, radiéndl és igy tovdbb. Mindenhol a mi szakosaink dolgoznak. En is, ami-
kor gyfijtottem az anyagot a kdrpdtaljai magyar nyelvatlaszhoz, és amikor megyek
a falvakba, és valahol el kell biijnom, hogy ne ldssanak engemet, mert mindenki ma-
gdhoz visz, hogy vendégiil ldsson, és akkor nem tudok dolgozni, de tigy estére azért
megtaldlnak. Gondolom, hogy ez a tanszék nagyon sokat tesz, mert példdul itt Kdr-
pdtaljdn, akik irok, koltdk, azoknak a 90%-a mind a mi végzésiink. (...)
(UF-02)
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Mondtam, hogy nem csak magyar tandrokként helyezkedhetnek el a hallgatdink. Na-
gyon sokan nem is tandri pdlydra késziilnek, amikor ide beiratkoznak, hanem mdr ele-
ve mds pdlyaképiik van. Vagy mdsképpen tervezik a karrierjiiket, sokan iijsdgirénak
késziilnek, szerkesztonek, tolmdcsnak, forditénak, konyvtdrosnak, a miivelddési élet
szervezdinek, és ezek nagyjdabdl azok a munkateriiletek, ahol a tanszék hallgatoi elhe-
lyezkednek. Az elmiilt tobb mint negyven év alatt a tanszékrdl tobb mint 400 hallgaté
keriilt ki. Ezeknek jelentds része még mindig munkdban van, és azt hiszem, hogy az
utébbi évtizedben mdr nem csak a hazai oktatdsban és miivelddési életben, hanem kiil-
foldon is szdmottevd tapasztalatra tehettek szert, mert elég sokan dolgoznak Magyaror-
szdgon (...). Es zdrdjelben hadd mondom el azt is, hogy bizonyos értelemben elényben
voltak a mi hallgatéink a Magyarorszdgon végzett hallgatokkal vagy tandrokkal
szemben, mert hiisz vagy huszondot évvel ezel6tt itt egy korszerii irodalomszemléletet
és nyelvszemléletet sajdtithattak el. Es amikor a rendszervdltozds utdn dtalakult a ma-
gyarorszdgi dltaldnos- és kozépiskolai képzés, akkor ezek a hallgatok természetesen
elényben voltak azokkal szemben, akik csak egy — hogy eufemisztikusan fejezzem ki
magam — hagyomdnyos egyetemi képzésben részesiiltek.

(JF-03)

Jelentds szamu csoportjit képezik a hatiron tili magyar nyelv( felsGokta-
tisi képzésnek az egyhizi f6iskolik, teolégidk, egyetemi fakultisok. Mivel az
egyhizi fels6foki intézmények dltaldban is egy sajitos szeletét képezik a felss-
oktatisi intézményrendszernek, igy az 6 esetitkben természetesen specidli-
sabb szempontbdl meriilnek fel a ,munkaerdpiac” igényei. A lelkészképzés
szdmdra valdjaban még csak nem is a konkurens intézményekkel valé szak-
mai versengés jelenti az igazi kihivist, hanem a lelkész utinpétlisra vonatko-
z6 tarsadalmi igények kielégitése az elsédleges szempont.

A mi hallgatéink, amikor végeznek, eddig mindegyiket befogadta egyhdzunk és lel-
készi dlldst kapott. (...) pontositsunk: a miilt évben volt az elsé végzds évfolyamunk.
Vannak, akik még nem mentek szolgdlatba, mert mondjuk, mert én nem tudom, Né-
metorszdgban vagy valahol mdsutt Eurépdban még tanulnak, dsztondijat kaptak —
ilyenek vannak, de elvandorldsrdl itten nincs sz6. Még azt esetleg hozzd kell, hogy
flizzem, hogy azok a hallgatok, akik Magyarorszdgrél, Erdélybél, Kdrpdtaljdrdl
jonnek hozzdnk, azoktol mindig az illetd piispokétl kapunk egy ilyen nyilatkoza-
tot, hogy ezt a hallgatét végig figyeli, a teoldgia elvégzése utdn sajdt didkjdnak tekin-
ti, 6 fogja a sajdt egyhdzkeriiletében, tehdt Magyarorszdgon, Kdrpdtaljdn, Erdély-
ben szolgdlatba dllitani. (...) A mi végzbseinket Szlovdkidban, Magyarorszdgon,
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Kirpdtaljdn stb. alkalmazzdk mint lelkészeket tehdt. Az egyetemeken pedig befo-
gadjdk, folveszik Gket.
(SZF-03)

A magyar nyelv(i képzést folytat6 hatiron tali felsGoktatisi intézmé-
nycket eltéré mértékben érintik a munkaerdépiac 4j kihivisai, és ezzel szo-
ros Osszefliggésben azok eltéré médon befolyisoljik az intézményftejlesz-
tést, a képzés dtalakitisira és bévitésére vonatkozo rovid és hossza tiva
stratégidkat. Egyes intézménytipusok az oktatott szakteriilet jellegébdl
(pl. mtszaki, kdzgazdasigi) adéddan a képzési kinilat kialakitisa sordn
sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a felhaszniléi szféra igényeire, a mun-
kaer&piac terén eldre jelezhetd trendek legfontosabb jellegzetességeinek
a figyelembevételére. A tudatos tervezés, a kiilonb6zé képzési formik el-
adhatésiginak vizsgilatira irinyuld ,piackutatis” azonban csak elvétve
jellemzd néhiny intézményre. Kutatdsi eredményeink meggy6z8en iga-
zoljék, hogy szinte csak a magyarorszagi székhelyti felsGoktatisi intézmé-
nyek hatiron tdli kihelyezett tagozatainak esetében talilkozhatunk a kép-
zésikindlatilyen jellegti tudatos kialakitdsival. Ahol viszont a képzési kini-
latnak ez a fajta dtgondolt fejlesztése jelen van, az egytttal az intézmények
szakmai image-4dnak szerves részét képezi.

(-..) En... a privatizdcié els§ vonaldban dolgoztam, mint alapitd tag, az emlitett in-
tézményeknél (tehdt Privatizdciés Ugynikség, Allami Vagyonalap), természetesen

hozzdférhettem, és rdldtdsom volt a gazdasdg fejlédésére és vildgos volt szdmunkra,
hogy a gazdasdgi reform, amit Romdnidnak is meg kell valésitania, feltétlenil egy

menedzser, iij menedzser nemzedéket igényel. Fel is mértiik a sziikségleteket, és kide-
riflt bizonyos szocioldgiai felmérésekbdl, hogy az elkovetkez6 években — ezt a felmé-
rést a kilencvenes évek elején végeztiik — tobb mint kétezer fiatal menedzserre lesz

sziikség. Ebben a térségben, amirdl beszéltem, tehdt Brasso, Kovdszna, Hargita me-
gyében. Természetesen mdshol is, de mi ezt a sziikebb régiot mértiik fel. Tehdt vildgos

volt szdmunkra, hogy ez a profil, ez a szakirdny, a menedzserképzés tarsadalmilag

Seltétleniil indokolt. A gazdasdgi élet indokolttd teszi ezt a fejlesztést, tehdt nem vélet-
leniil, hanem megalapozva inditottuk ezt a kart, és az élet mdr most igazol minket.
(...) mindenki dlldshoz jut, ez bizonyitja azt, hogy a felméréseink valdban tdrgyila-
gosak és megfeleldek voltak.

(RF-21)
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3. Intézményi autonémia és szakmai presztizs

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a magyar nyelv(i képzést folytato felsGok-
tatdsi intézményeknek nemcsak, hogy meg kell felelnitik azoknak a kihivisok-
nak, amelyek — kiilonds tekintettel a szféraban tapasztalhat6 4j jelenségekre — dl-
taldban a térség egyetemeivel és féiskoldival szemben megfogalmazédnak, de
mindezt a kisebbségi nyelvii képzéssel és tudomanymiiveléssel 6sszetiiggs sa-
jatos, orszigonként (és régiénként) eltérd oktatis- és tudomdnypolitikai, illet-
ve szakmapolitikai erStérben kell megtenniiik. Itt a sziiken vett szakmai szté-
ra ,eréviszonyainak” figyelembevétele mellett els6sorban az orszigban hatal-
mon 1év§ korminyzat, vagy éppen az adott viros, megye, régié aktuilis ki-
sebbségi oktatispolitikdjira, a nagyobb intézményi szervezeti egység (pl. egy
egyetemi tansz€ék esetében a kar, az egyetem) vezetése részérél megnyilvinu-
16 intézménypolitikira, tovibbi a magyar kisebbség legitim (vagy kevésbé le-
gitim) politikai érdekképviseletét ellité szervezetekkel kialakult viszonyrend-
szerre is gondolhatunk. Kutatisi eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy
mindezek a szempontok kiegésziilnek az adott id8szak magyarorszagi minisz-
tériumi és kézalapitvanyi szférdjit jellemzd hatdron tdli timogatispolitikdval
is. Nem kétséges, hogy a szakmai presztizs, az intézményi elismertség problé-
makorének — kiilondsen a kisebbségi nyelvii oktatdsi és tudomdanyos intézmé-
nyck esetében — részét képezik ezek a kériilményrendszerek. Ugy gondoljuk,
hogy ha most nincs is médunk kitérni az egyes régidkra jellemzé egyetemi és
tudominyos intézményi autondémidk, illetve a szakmai presztizs, a tirsadalmi
elismertség torténeti Ssszefiiggéseire, az interjik feldolgozasa alapjan mégis ér-
demesnek tlinik mintegy szemelvényszertien bemutatni az e téren dltalunk leg-
fontosabbnak tartott jelenségeket.

Virakozisainkhoz képest némileg meglepd ardnyban, az esetek nagy ré-
szében az intézményvezetSk nem szamoltak be sem szakmapolitikai, sem ,,4l-
taldnos” politikai nyomdasgyakorldsrdl, az intézmény mutikodését akar szak-
mai, akdr politikai alapon megkérddjelezd viszonyokrdl.

Err6l beszéltiink, hogy magyar jellegii a tanszékiink, lényegében. Mivel a hallgaték-
nak a matematikdt teljes mértékben, szinte szdz szdzalékosan, minden érdt magya-
rul tanitunk a tanszéken, tehdt ez az egyetemen az egyediili olyan hely, ahol gyakor-
latilag egy-két tantdrgytdl eltekintve mindent magyarul oktatunk. Ilyen értelemben

a tanszékiinknek nincs problémdja, tehdt akaddlyoztatdsa ebbél a szempontbl. Te-
hdt a magyar jelleg szempontjabdl nem érnek benniinket tdmaddsok sem mds ilyes-
mi. Tehdt egy normdlis szakmai kapcsolatban dolgozhatunk. (...) Egyetemen beliil
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nem érzek kiilondsebb problémdt. A mdsik matematika tanszékkel és vezetdjével ki-
tlind az egyiittmiikodésiink. Tehdt az, hogy itt egy magyar tobbségii tanszékrél van
520, ez pillanatnyilag semmiféle bonyodalmat nem okoz szdmunkra.

(SZF-07)

A magyar tanszék az egyetemen beliil ugyanannyira ondlls, amennyire 6ndllé bdr-
milyen mds tanszék. Azok a dontések, amik a tanszékre tartoznak, azokat a tan-
szék hozza meg. Vannak olyan dontések, amelyeket aztdn valakiknek még jovd kell
hagyni: rektornak, szendtusnak. Ez nem a két magyar tanszéknek a sajdtossdga, ha-
nem ez a tanszékek sajdtossdga dltaldban. Olyan, hogy mondjuk valamiféle nyo-
mdsgyakorldsnak lenne a tanszék kitéve, hdt én Gszintén szélva én olyan nagy nyo-
mdst nem tapasztalok.

(RF-10)

Az intézmény szakmai 6nillésiginak, nyugodt mtikddésének érzékelte-
tése sordn tobb esetben — a kordbban mir megfigyeltekhez hasonléan —regio-
nilis munkaerdpiaci szempontokra valé hivatkozassal taldlkozunk. Az intéz-
ményi miikddés virosi, régid szintli sziikségességének a hangsilyozasival
ugyanakkor egyfajta helyi szakmai legitimacids érv is megfogalmazddik.

Széval az egyetem tdmogatja, tehdt az egyetemnek is érdeke, hogy ezt a fGiskolai hd-
l6zatot kiépitse. Ez egy vildg, nem mi taldltuk ki. Ehhez érdekek is fiizédnek, ez

ajové, és ilyen értelemben minden elképzelésiinket dltaldban tdmogatja az egyetem

vezetdsége is. (...) Mondtam, itt a lényeg az, hogy az érdekeket egyeztessiik. Tehdt itt

érdekek fiizédnek ehhez az intézményhez, a tudomdnyi, az anyaegyetem részérél.
Exzt a teriileti fSiskolai hdlézatot fejleszteni kell, ez a jové. Erdekeltsége van az on-
kormdnyzatnak, aki ebben a tanuld ifjiisdgban, a felsdfokii oktatdsban részesiild ta-
nulé ifjiisagban egy komoly hajtéerét ldt, egy szellemi hajtéerét. Tehdt ebben a kis ko-
zosségben (...), a megyében, ahol koriilbeliil 230.000 lakos van, ez a néhdny szdz

hallgats értelmiségi egy komoly hajtéerdt jelent, a helyi szellemi hajtéerdt, és ezért

egyiittmiikodiink, tdmogatjuk. Nem, nem léptiink konfliktus helyzetbe. Tehdt sem

az onkormdnyzattal, sem az egyetemmel ilyen helyzetiink nem alakult ki. Tehdt mi

egyiittmiikodésre toreksziink.

(RF-21)

A szomszédos orszagok magyar politikai szervezeteinek a magyar kisebb-
ség érdekében tett 1épésel, kezdeményezésel igen gyakran az oktatasi szférit
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érint6 torvények feliilvizsgilatira vagy éppen konkrét intézménytejlesztési el-
képzelések keresztiilvitelére irdnyulnak. A kisebbségi érdekképviseleten tdl
azilyen jellegti javaslatoknak, koveteléseknek sziikségszertien szakmai vonat-
kozdsaiis vannak. Az alibbi interjarészlet szemléletesen mutatja egy kisebbsé-
ginyelvii képzést folytatd oktatisi intézmény szakmai lldspontja és helyzetér-
tékelése, illetve az intézmény fejlesztése érdekében kiilonbozd 1épéseket
tevd, a kisebbség érdekeinek képviseletét felvillalé politikai szervezet kovete-
lései kozotti ellentmonddsokat. Az intézménytorténeti sajitossigok kovet-
keztében egyes jelentds multtal rendelkezd, magyar nyelvii képzést folytatd
felsGoktatisi intézmények (intézményi egységek, tanszékek) gyakran igen
erds szervezeti és szakmai bedgyazottsiggal rendelkeznek mind az adott intéz-
mény, mind az adott szakmai szféra vonatkozisiban. Ebbdl adédéan az intéz-
ményi és szakmai autonémia adta lehetSségek a megkérdezett intézményveze-
t6k egy része szerint maximilisan elegendéek ahhoz, hogy a munkaerépiaci
tendenciik figyelembevétele mellett a redlisnak tekinthetd tirsadalmi igénye-
ketkielégitsék. Ezekben az esetekben j6l érzékelhetd a szakmai kompetencia és
a politikai érdekérvényesités sajitos fesziiltsége.

Tudniillik ez két ondllé tanszék, ezt mdr mindenki megszokta, normdlisnak tartja,
hogy van ez a két tanszék, és ugyanolyan tanszék mint a tobbi. Tehdt ilyen szem-
pontbdl megvan neki az ondllésdga, mint tanszéknek. (...) Mert mdsrészt meg ki-
viilrdl van egy olyan elvdrds, hogy mi a létszdmot tartsuk, noveljiik, mert az a fontos,
hogy legyen minél tobb stb. Az, hogy milyen, az nem szdamit, csak minél tobb legyen.
Hut erre most tudok mondani egy egészen elrettentd példat. Valamikor a 90-es évek
elején, nem is tudom, "92-"93-ban, mikor a dékdn felhdborodva lekéreti a mi tan-
székvezetdnket (...), és elé teszi a minisztériumbdl érkezett papirt azzal, hogy ez
mi? S abban az van, hogy a nem tudom melyik — illetve tudom, de nem mondom me-
lyik — hazai magyar szervezet, jelentls magyar szervezet, beadvinnyal fordult
a tantigyminisztériumhoz, hogy tekintve a katasztrofdlis magyar tandr hidnyra, ké-
rik, hogy ebben az esztenddben hdromszdz helyet hagyjanak jovd a magyar szakra,
hogy a minisztériumban azt kérdik, hogy erre milyen redlis lehetdséget ldtnak k.
Ami azért volt érdekes, mert soha, amiéta megvan ez az egyetem, Gsszesen hdrom-
szdz felvételiz6 nem volt. Tehdt hogy mondjam? Ugy évente... Tehdt ha mi mindegyi-
ket felvettiik volna, kétszdz-kétszazotvennél tobbet akkor sem vehettiink volna fel,
de hdt mit is tudtunk volna vele csindlni. Na most err6l senki a mi véleményiinket
meg nem kérdezte. Itt egyetemi iigyekhez mindenki hozzdszélhat, mindenki java-
solhat, a minisztériumi beadvdny, mindenféle. De az, hogy ez akkor most hogy is
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nézne ki a gyakorlatban, arrél nem gondolkoznak, és hogy egydltaldn mi lesz veliik.
Hogy lehet annyi embert egyszerre elhelyezni? Mert 1igy menetkozben ellehet.
De az, hogy most egyszer csak végez hdromszdz ember, és azoknak én keressek hd-
romszdz helyet, széval ilyen abszurd dolgok is eldfordulnak.

(RF-10)

Mir az eddigi példakbdl is jOl lathatd — és a kévetkezd interjaidézetekbdl
mégnyilvinvaldbb lesz —, hogy ajelenlegi hatdron tili magyar nyelv(i felsGokta-
tis és tudomanyos élet szereplSinek dltaliban egy Gsszetett, ugyan déntSen
szakmai szempontd, idm politikai-ideoldgiai szilakkal is 4tszétt elviris-
rendszernek kell megfelelniiik. Ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben a politikai
alapti intézményi legitimaciénak a stlyat kiilondsen megnoveli az utdbbi évek
egyre intenzivebb magyarorszigi szerepvillaldsa a hatdron tdli magyar oktatdsi
(és részben tudomanyos) szféra timogatisiban. Az érintett intézmények egy
csoportja esetében a magyarorszigi timogatispolitika kisebb-nagyobb mérté-
kit marginaliziciét, adott esetben egyfajta szakmai legitimacids vilsigot ered-
ményezett. Egyértelmivé vilt ugyanis, hogy azoknal az intézményeknél, ame-
lyek szaimdra meghatirozo szerepe van dltaliban a magyar nyelv(i tudomanyos-
signak, mint vonatkoztatisi pontnak, kiilonésen megndhet a szerepe — a ma-
gyarorszigl szakmai reputicié szempontjain tal — az ,anyaorsziggal” val6
szakmapolitikai, politikai és ,,timogatispolitikai” elemeket is magukban hordo-
z6 kapcsolatoknak. Kiilondsen igaz ez a kisebb régidk vizsgilt intézményeire.

Meg kell mondanom, hogy nagyon nem tetszik nekem egy dolog. A magyar minisz-
tériummal majdnem 10 éve nincs jo kapcsolatunk (...). Valahogy ez az ember nem
uigy viselkedett, ahogy kellett, az az ember, aki a hatdron tiiliakkal foglalkozik. Volt
olyan, hogy kértek téliink beszamoldt, hogy mit csindltunk. Leirtuk, elkiildtiik vagy
10 oldalas volt. Akkor & beszdmolét ir, hogy igen, L.-t6l kaptam azt és azt, ezt
mondja, hogy csindltak, de Beregszdszon egészen mdsképp beszélnek, hogy & olyan,
G olyan, 6 olyan. Hat ha egy minisztériumi vezetd pletykdkra épiti a beszdmoldt, ak-
kor annak nincs helye. Mondtam neki ezt személyesen is, nem mdshogy, személye-
sen. (...) Mert mondom, nem szabad, hogy egy tudds, minisztériumi munkatdrs
iigy viselkedjen egy hatdron tiili tandrral, aki mindent megtesz azért, hogy a magya-
rok érezzék magukat j6l, a kultirdt képviseli. En bevezettem a magyar torténelmet
az iskoldkba, nem mds, csak én vdltoztatom a magyar faluneveket, mert egy magyar-
ra a parlamentben nem hallgatnak, semmiképpen, én meg hozzddlltam nem politi-
kailag, hanem tudomdnyos szempontbol. Most mdr nincs olyan, hogy
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Strunmkivka és Sziirte, Sziirte van ukrdnul é magyarul is, nincs Téglds és
Cjehlivka, hanem csak ‘1églds, Téglds. Ezt egy kornyezd orszdgban sem csindltdk
meg. Mikor voltam ezen a Tuddsok 2000 taldlkozin, beszéltem P.J. romdniai pro-
fesszor dirral, kérdezte: , Péter, hogy tudtad megtenni, hogy a magyar falvak ukranul
is hangzanak, mint magyarul? Ndlunk ez nem lehetséges”. Hdt mondom, azért, mert
te nem tudsz foglalkozni, mert magyar vagy, de ha romdn foglalkozna, aki szereti
a magyarsdgot és a magyarokat, & megesindlnd. Ndlunk is igy van. En tudom megcsi-
ndlni, magyar nem.
(egy nem magyar nemzetiségii intézményvezetével késziilt interjiirészlet) (UF-02)

Speciidlisnak tekinthetd eset, amikor egyrészt egy alapvetSen jelentds au-
tonémidval rendelkezd, masrészt egyértelmtien magas magyarorszagi presz-
tizst felmutatni képes intézmény éppen az adott orszig magyar politikai-ér-
dekképviseleti szervezeteinek folyamatos kritikajat viltja ki, vagy éppen teljes
érdektelenségébe titkozik, s ezzel 1ényegében (kozvetve) a kisebbségi nemzet
politikai képvisel6i részérdl kérddjelezédik meg a szakmai legitimitasa.

Bent minden rendben van. (...) meg kell mondani, hogy a politikai pdrtok, tdrsadalmi
szervek részérdl irdnyunkba megmutatkozd érdeklédés nem tapasztalhato. A magyaror-
szdgi egyiittmiikodést személyesen ismerem, a fordulat elétt is és azéta is nagyon jé a kap-
csolat a kiilonbozd hivatalokkal, a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldval, az Oktatdsi
Minisztériummal, az alapitvdnyokkal, az Illyés Alapitvannyal szintén dolgoztam. Te-
hdt azt mondhatndm, hogy itt a kapcsolatok és a magyarorszdgi tdmogatdsok csak csak.
Hogy mondjam, a legpozitivabban tudok nyilatkozni e tekintetben, amikor csak lehet,
meghallgatnak és segitek, mindig. A belsd, tehdt a szlovdkiai politikai és tdrsadalmi szer-
vezet részérél Nyitra irdnydban és a tanszékiink irdnydban is, mint jeleztem, nem ta-
pasztalhaté ez a pozitiv viszonyulds és, és mintha nem is léteznénk. ..

(SZF-07)

A szakmai presztizs megteremtése mellett sok esetben pusztin a legilis
mukodésért kiizd6 kisebbségi nyelvl intézmények vezetdi természetesen
egészen mds prioritisokat fogalmaznak meg a minél szélesebb szakmai elfo-
gadtatis problémakdrének vonatkozdsiban. Nem nehéz beltni, hogy az in-
tézményi autonémia hidnya, a magyar nyelvii képzés és tudominymiivelés
torvényi akadilyoztatisa hitriltatja egytttal a szakmai legitimicidt is, és nehe-
z{iti az intézmény tirsadalmi bedgyazddasat. Vizsgilati eredményeink szerint
egyértelm@ kiillonbségek mutathaték ki az egyes orszigok kozott az
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intézményi, szervezeti autonémia mértéke, illetve az ezzel 6sszetliggd szak-
mai legitimicié foka szerint. Ebben a tekintetben a negativ péluson taldlhaté
Szlovikia és Jugoszlavia, a pozitiv pSluson pedig a hirom kisrégié.

Az emlitett két orszigban természetesen kiilonb6z6 torténelmi és politikai
el6zményekkel Ssszefliggésben (és itt elég, ha csak az elmlt évek jugoszlav pol-
girhibors dllapotaira gondolunk) tirul elénk a szakmai legitimicié és a politikai
nyomdsgyakorlis viszonya. A felvidéki magyar nyelv(i felsGoktatisi intézmé-
nyek egy része (kiilondsen a magyarorszagi fiskolak és egyetemek kihelyezett ta-
gozatai, konzulticids kbzpontjai) az aktudlisan érvényben 1év6 oktatisi torvényi
rendelkezések kovetkeztében folyamatos harcot folytat a térvényes elismerteté-
sért, s ezzel egyittal az orszigos szakmai elfogadtatsért is.

(...) tigyhogy végeredményben nagyon vonzd annak ellenére, hogy nem egyszerii
ugye az oklevelek elismertetése itt Szlovdkidban, ennek ellenére nem csappan az ér-
deklédés az intézmény irdnt. Elismertsége? Nagyon nehéz erre vdlaszolni (... ).hogy
milyen tortiirdkon kell keresztiilmennie a hallgatéknak, amig elfogadtatjdk az okle-
velet, mert hogy a hatalomnak nem igazdn tetszik ezeknek a konzultdciés kozpon-
toknak a mifkodése, az el6z6 idészakban Mecidr és Szalkovszka idejében mindent
meg is tettek, hogy ezeket megfojtsik (...) Mindent meg is tettek, hogy ezt megfojt-
sdk, az alatt az id6 alatt pl. nem is tudtuk az ipari iskola teriiletén miikodtetni ezt
a konzultdcios kozpontot, hanem a sajdt épiiletiinktdl nem nagyon messze lévs koz-
gazdasdgi egyetem épiiletében tartottuk a konzultdciékat, kihaszndlva az egyetem
dékdnjdanak, aki magyar szdrmazdsii, tehdt az 6 jéindulatdn miilott, hogy befoga-
dott benniinket akkor, amikor egyszeriien a kozépiskola igazgatdjdnak megtiltot-
tik, hogy egy ilyen konzultdciés kozpontot beengedjen az épiiletbe.

(SZF-02)

Névvidltozdson mentiink keresztiil elsésorban, mert a Mecidr harmadik kormdnya

idején a fasisztoid Szlovdk Nemzeti Pirt alelnokébdl oktatdsi miniszterré avan-
zsdlt Szalkovszka asszony hozott egy rendeletet, végiil is a szlovdk parlament tor-
vényerSre emelte ezt, és a felsdoktatdsi torvény kimondta, hogy csak az dllami felsdok-
tatdsi intézmények haszndlhatjdk a fiskola, illetve az egyetem megnevezést, ha

mds intézmény haszndlja, akkor tizmillié szlovdk korondval kell gazdagitania az

dllami koltséguetést. S igy azutdn mi visszanyiiltunk egy régebbi intézménynévhez

()

(SZF-01)
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Avajdasigi magyar nyelv( oktatisi intézmények, fakultisok, illetve tudo-
minyos szervezetek, intézmények egy része hasonlé szakmai legitimiciés
problémikkal kiizd, j6llehet az § esetiikben egy rendkiviil gyorsan valtozé po-
litikai-torvényi kdrnyezettel talilkozunk. Ennek a politikai kérnyezetnek a sa-
jatossigaibdl addan igen jellemzé az dllami adminisztricids akadilyok folya-
matos jelenléte. A politikai-ideoldgiai indittatdsd, az orszig tobbségi nemze-
tének szakmai korei részérdl is tapasztalhat6 szembenillds azonban olykor az
intézményi autonémia nyilt megkérddjelezését is jelentheti.

Az egyediili, amiért biintetnek megdllds nélkiil az az (eddig még csak széval biintet-
tek), hogy konyvtdrként funkciondljunk a jovében. Tehdt konyvtdrként vagy miize-
umként, mert arra van torvény, és abban a pillanatban azok a rendelkezések lépnek

hatdlyba, hogy a feliigyeleti szerv Belgrad, Ujvidék, Nagykikinda stb., és nyilvinva-
l6an egy egészen mds kép alakulhat ki, és egészen mds munkdt lehetne végezni. Te-
hdt ebben a pillanatban ilyen szempontbdl nem igazdn tudnak veliink mit kezdeni.
(...) Itt a lényeg az, hogy ez az intézmény tartja a hdtdt (...) Nagyon érdekes, hogy

a hétvégi konzultdcidk, azok iigy néznek ki, hogy a rendérségnek bejelentiink min-
den dsszejovetelt, mint nyilvdnos forumot, dsszejovetelt. (...) Volt egy pillanat, ami-
kor megtiltottdk az intézménynek, hogy ezt végezze, most ldtszélag belenyugodtak

ebbe a helyzetbe. Egyel6re nem bdntanak benniinket. (JT-03)

A kilencvenes évek elején ezt az akadémidt — itt van a székhelye, ahol éppen most va-
gyunk — a milosevici sovin rendszet, az iin. joghurtforradalom utdn — nem tudom
hogy tudjdk-e, hogy mit jelent, ha hallottdk, hallottdk ezt a kifejezést, hogy a joghurt-
forradalom, amikor a fold, hdt a csécselék, a megfizetett csécselék eljott Ujvide’kre, és
akkor itten joghurttal dobdltdk meg a Kozponti Bizottsdg épiiletét, és lemonddsra
kényszeritették az akkori vajdasdgi vezetSket. Megsziintették az autondmidnkat, és
kényszeritettek benniinket, hogy egyesiiljiink a Szerb Tudomdnyos Akadémidval.
Na és azéta a Szerb Tudomdnyos Akadémia tagja vagyok, hdrom héttel ezel6tt vd-
lasztottak meg rendes taggd. De én abban vagyok, hogy visszadllitsuk a Vajdasdgi
Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidt, ugyanis amikor egyesitettek benniinket
kényszerrel a Szerb Tidomdnyos Akadémidval, akkor a Vajdasdgi Tirdomdnyos és
Miivészeti Akadémidnak kb. 30 tagja volt. I1d6kozben elhaldloztak, és iijakat nem
vdlasztottak. Nagyon nagy az ellendllds a vajdasdgi szakkdder irdnt. Ugyhogy eb-
bél kifolydlag én hiszem, hogy a tobbi tagok is azon lesznek, hogy visszadllitsuk, ha
megvdltoztak a torvények, mert vissza kell dllitani.

(J1-04)
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Zidré gondolatok

Mivel a mélyinterjas vizsgilatok alapvets funkciéja nem az, hogy segitsé-
giikkel statisztikai érvényl kovetkeztetések levondsira tegytink kisérletet
vagy bizonyos ,valtozék” kozotti kapesolatokat keressiink, igy a fentiekben
vizlatosan ismertetett kutatisi eredmények alapjan sem kivinunk egyfajta 4l-
talinos helyzetképet lefesteni a szomszédos orszidgok magyar nyelvii fels6ok-
tatdsi képzést nyjté intézményeirsl vagy magyar tudomanyos kutatémaihe-
lyeirdl, szervezeteirdl. A viszonylag nagyszdmban elkészitett interjik feldol-
gozdsa azonban lehet6vé tette, hogy a kisebbségi nyelvii felsGoktats, illetve
tudomanymiivelés és a szakmai presztizs bizonyos Gsszetiiggéseivel kapcso-
latban bemutassunk néhdny tipikus jelenséget. Az egyes vilaszok értelmezé-
séhez természetesen figyelembe kell venni, hogy azok egyrészt az érintett in-
tézmények onértékelésének (is) a részét képezik, masrészt kirajzolédnak ben-
niik az egymissal versengé tudomanyos (és oktatdi) kozosségeknek a szak-
mai presztizs kivivdsa, illetve megtartisa és dltaldban a tdrsadalmi
elfogadottsig megerdsitése érdekében megfogalmazott sajitos hitvalldsai,

ykiildetésnyilatkozatai”.

A térség orszagaiban az utébbi évtizedben végbemend gazdasigi és tirsadal-
mi viltozisok a felsGoktatdsi szféra dtalakulisi folyamataiban is tetten érhetdek.
Az egyes orszagok fels6oktatisi (és tudomanyos) intézményrendszereinek egy-
fajta alrendszereiként értelmezhetd magyar nyelvii egyetemi karokra, t6iskolak-
ra, tanszékekre és tudominyos intézményekre, szervezetekre semmiképpen
sem tekinthetiink tigy, mint egy orszdghatirokon 4tnyuld, egységes ,,magyar in-
tézményhdlézat”-ra. A kutatdsi eredmények is megerdsitették, hogy tobbek ko-
z6tt az orszagonként (régidnként) eltérd kisebbségi helyzet, a kisebbségi magyar
tirsadalom részérdl jelentkezd elvirdsrendszer, az oktatis- és intézménytorténe-
ti el6zmények, az aktudlis tdrvényerejii szabilyozasok és politikai kdrnyezet, vala-
minta magyarorszagi timogatdsi rendszer olyan fontos befolydsol6 tényezéknek
szdmitanak, amelyek hatdsai rendkiviili viltozatossigot és sokszintiséget eredmé-
nyeznek a széban forgd intézményi ,hilézatban”. Az ,oktatott”, illetve ,kuta-
tott” tudoménytertilet sajatossigaibél adédSan minden bizonnyal ezek az eltéré-
sek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az érintett intézmények nem csak egyszertien
kiilonbozs fokt szakmai elismertségrol és legitimitisrol szimolnak be, hanem
ezen 6nértékelés megfogalmazisakor eleve kiilonbozé szakmai vonatkoztatdsi
pontokat jelolnek meg, Ggymint a hazai (romdniai, szlovakiai, ukrdn stb.) szak-
mai szféra, a magyar tudomanyossig vagy a nemzetkozi tudomanyos élet.
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Hipotézistinknek megfeleléen az eleve ,magyar tirgyt” kutatisokkal és képzés-
sel foglalkozé intézmények mellett elsésorban a kisebb régidk szakmai kodzossé-
gei jeldlték meg legfontosabb vonatkoztatdsi pontként a magyar tudomanyossa-
got. Az interjik sordn kirajzolédé ,,magyar tudomanyossig” fogalma azonban az
intézmények szimara szinte kizdrélaga ,,magyarorszigi tudomanyossigot” jelen-
ti. Vagyis az volt a benyomdsunk, hogy a tobbi hatiron tali magyar szakmai és tu-
dominyos kor, felsGoktatdsi intézmény dltaliban nem jelent ,,mércét” a szakmai
reputicié vonatkozisiban. Ennek a jelenségnek az okait mindenféleképpen érde-
mesnek latszik részletesebben megvizsgilni, kiilonsen azért, mert tgy tlnik,
hogy a nemzeti tudomany fogalminak, eszményének egyfajta Gjraértelmezé-
si-tjjaéledési korszakat éljiik.

Akutatds eredményei egyrészt meggy&zben igazoljik a szakmai presztizs
ésaz intézményi autondmia sokrétii dsszefliggéseit, misrészt azt, hogy mind
az egyes orszgokat jellemzd (oktatis-) politikai dllapotok, mind az egyes in-
tézménytorténeti elézmények a szakmai és politikai viszonyrendszerek elté-
16 tipusait, illetve kiilonb6z6 szakmai legitimicids stratégidit eredményezik.
Ebben a tekintetben egy rendkiviil viltozatos kép tirul elénk: szinte minden
egyes régidban éppugy jelen vannak a teljes intézményi autonémia keretei ko-
z6tt tevékenykedd (pontosabban az adott orszig térvényei szerint maximilis
autonémiival rendelkez8) és komoly szakmai presztizzsel biré magyar egye-
temi karok, tanszékek és tudomdnyos intézmények, mint ahogy a szinte az in-
tézményi létiikért kiizd6, a szakmai legitimacié minimalis megteremtésén fa-
radozd felséoktatisi intézmények és kutatémihelyek is. Ennek ellenére nyil-
vanvaléak a nagyobb régidk (Erdély, Felvidék, Vajdasig) és a kisebb 1éleksza-
mu magyar nemzetiségli lakossiggal rendelkezd térségek  kozotti
kiilonbségek. Az altalinos politikai-kozéleti viszonyok és intézménytorténe-
ti sajatossdgok mellett minden bizonnyal éreztetik hatisukat azok a regionilis
adottsigok, amelyek a tobbségi és kisebbségi (magyar) nemzet kozotti, torté-
nelmileg kialakult — és természetesen az aktudlis politikai helyzet 4ltal is befo-
lydsolt —, eltéré mértéki ellenérzésekbdl, eléitéletességbdl, konfliktusos 1ét-
mo6dbél adédnak (Csepeli-Orkény-Székely, 1999.).

A térség egyetemel, (szak)fSiskoldi (elsésorban a nagyobb, és egytttal dltala-
ban elmaradottabb régiékban), és a felhasznaldi sztéra kozott még nem alakult ki
intenziv kapcsolat. Jellemz§ tapasztalat, hogy egy intézmény szakmai presztizsé-
ben viszonylag kis szerepe van a munkaerdpiaci visszajelzéseknek, mint ahogy
csak elvétve taldlkozunk tudatos, az adott orszig vagy régi6 tirsadalmi és gazdasa-
gl elvirisaira hangstlyosan épitS intézményfejlesztési stratégidk kialakitisival is.
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A régié magyar nyelvii képzést nytjté felsGoktatisi intézményet, karai sok eset-
ben — altaliban a tdbbségi nyelvii képzést folytaté intézményekhez, intézményi

egységekhez hasonléan —igen komoly finanszirozasi, infrastrukturalis és emberi

er6forrds nehézségekkel kiizdenek. Ennek ellenére mégis tgy véljiik, hogy van

esély a sokak dltal tobbszor hangsulyozott, a kisebbségi oktatisban rejlé ,,moder-
niziciés tobblet” kiaknazsira (Kozma, 1997.). Eppen a magyarorszigi kihelye-
zett tagozatok tobbségének sikeressége mutatja, hogy hatékony intézményfej-
lesztési stratégiit jelenthet egyrészt a képzési kindlatnak a munkaerdpiac, a fel-
haszniléi szféra igényeinek figyelembevételére épitd tudatos kialakitisa, mds-
részt az egyre hatirozottabban viltozé gazdasigi és tirsadalmi elvirdsoknak

akielégitését célzé 1y képzési formak (tivoktatis, posztszekunder képzés) széles-
kort bevezetése. A hatiron tali magyar kisebbségek sziil6£61don valé megmara-
disit és boldogulasit segiteni szindékozd mindenkori magyarorszigi timogatis-
politika akkor lehet csak eredményes, hogyha a hagyomanyos egyetemi-akadé-
miai értékek megdrzése mellett olyan intézményi és képzési fejlesztéseknek ad

prioritist, amelyek a felsGoktatdssal szemben megfogalmazdédé 4j tipust kihiva-
sokra is hatékony vilaszt tudnak adni.
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ISTVAN FABRI

Hungarian higher education and academic life in the
Carpathian basin — Minority education, the connection
between the scientific work and the professional reputa-
tion

The study briefly presents the institutional typology of data collection regard-
ing the Hungarian educational and scientific institutions in the neighboring coun-
tries. Parameters of more than one and a half thousand of institutions are to be
found in the data base. As part of the project there was an extensive interview
among the leaders of the higher education institutions and of the scientific institu-
tions. At the publishing of the results of the study dealing with several topics, the
author concentrated on the problems of the professional prestige of the institutions
and on their embedment in the society. The results show that the professional recog-
nition of the institutions is determined according to some reference points. In
many cases, the most important scale is the Hungarian academic life. This doesn’t
mean a national academic life which consists also the academic life across the bor-
ders, but it is more a comparison to the professional Hungarian workshops.

The institutional autonomy differs from country to country, and in the same time
itis closely linked to its history. In some countries the institutions are not prevented in
their work, but many Hungarian speaking colleges, universities, faculties and scientific
institutions have to fight continuously for their professional legitimation.

The feed-backs of the workforce markets stand just for a group of these institu-
tions in their professional recognition. The connection between the users and the
universities and faculties is not very strong yet. In this respect there is no difference
between the minority Hungarian and the national institutions. The affiliated
departments of the Hungarian institutions make an exception because they offer a
much more market oriented training. The author thinks that the Hungarian fund-
ing policy of the government should concentrate more on those Hungarian higher
education institutions across the borders, which beside preserving the original uni-
versity-academic values, concentrate on the fulfilling of social and economic
demands and introduce new and efficient trainings (open universities, post-second-
ary trainings).



SZORVANYSTRATEGIAK

OROSZ ILDIKO

Anyanyelvi / anyanyelv(i oktatis
sz6rvanyban

Kdrpdtaljai helyzetkép

A nemzeti kissebségek tipologizaldsa dltalaiban hirom ismérv —
szamossig, térbeli elhelyezkedés, identitistudat — alapjn torté-
nik, melyek befolyisoljik és meghatirozzik az érdekérvényesités lehetSsé-
geit a tobbségi tirsadalomban, azaz azt, hogy mennyire tudja a kisebbség biz-
tositani kulturalis életének folyamatossigit, kulturalis értékeinek és az érté-
keket hordozd, tovabbvivé nemzeti elitjének reprodukcidjit (Jod 1988, Kiss
Gy. 1993.) Ha a fenti ismérvek tekintetében egy-egy nemzeti kisebbség erés
pozicidkkal rendelkezik, akkor képes 6nillé kozosségi életre, és kozosség-
ként integralddik a tobbségi nemzetbe, vagyis kollektiv jogokkal rendelke-
zik. Birmelyik ismérv gyengiilése hitrinyosan befolyisolja az érdekérvénye-
sitést, ami végss soron szétzililja a kdzosséget, tagjai —a kisebbségi 1ét kihiva-
saira adott vilaszként — egyre inkdbb az egyéni megolddsnak tekinthetd asszi-
milicié irdnyiba mozdulnak el.

A nemzeti kisebbségek helyzetét meghatirozé ismérvek mértéke 4llan-
déan viltozik. Fontos, hogy figyelemmel kisérjiik a valtozisok folyamatat, fa-
zisait. Az el6bbiekbdl kivetkezik, hogy egy-egy kisebbség helyzetének meg-
hatdrozisakor bizonyos térbeli és id6beli korlitok figyelembe vételével von-
hatunk le érvényes és hiteles kovetkeztetéseket. Ugyanakkor az dllamoknak
is figyelembe kellene venni a hatdrain beliil é16 nemzeti kisebbségek pozicié-
it az Sket érintd torvények elfogadisinal.

Anemzeti kisebbségek helyzetének leirdsakor (kiilondsen Kelet-Eurdpa-
ban) fontos megkiilonbdztetni és definidlni a kévetkezd fogalmakat: etnikum,
szérvdny, diaszpéra.
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Szérvanynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget, amely tobb genericién
keresztiil egy adott térségben letelepedve él, és valamely torténelmileg megha-
tirozott tirsadalmi-gazdasigi folyamat hatdsara az adott régidkban elvesztette
tirsadalmi befolyasit, abszolut és relativ szimarinya egy meghatirozott —
anemzeti kisebbségek erds helyzete szempontjabdl — ,billendpont” ala keriilt,
érdekérvényesitési potencidljanak csdkkenése kovetkeztében kulturilis, anya-
nyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette, vagy mir nem képes azokat 6n-
er6ébdl fenntartani, ugyanakkor identitisa még erds és anyanemzetéhez koti,
bar a nyelvesere folyamata el6rehaladott.

Diaszpéra alatt azt a tobbségi tirsadalmon beliil é16 nemzeti kisebbségi
csoportot értjiik, amely valamely torténelmi, tirsadalmi, gazdasigi esemény;,
folyamat hatisara, politikai egzisztenciilis, gazdasigi okokbdl személyes egyé-
ni dontés alapjan valasztotta azt a kdzeget, amelyben él, de ragaszkodik anya-
nemzetének kulttrijihoz.

Etnikum alatt azt a népcsoportot értjiik, amely egy adott tobbségi tirsadal-
mon beliil huzamosabb ideig a tobbségickkel egytitt élve nemzeti ismérveinek
f8leg néprajzi jellegti kulturilis 6rokségét Srizte meg, identitisinak mdissiga
nemzeti mentalitisiban, gondolkodisiban, logikdjiban nyilvinul meg, rész-
ben vagy teljesen integrilédott a tobbségi tirsadalomba, esetenként a nyelvese-
rén til van, de még mint csoport kiilonallasat igyekszik meg6rizni, ellendllni az
elérehaladott asszimildlédasi folyamatnak.

A kisebbségek fenti ismérvei alapjin az ukrajnai magyarsig szérvanynak
szamit. De részben az mir Karpitalja teriiletén is, vagy legaldbbis a ,,billen6-
pont” hatirdn 1évé veszélyeztetett kisebbségnek tekinthetd.

Amennyiben a kirpitaljai magyarsigot tertileti szinten vizsgiljuk, gy Kar-
pataljin f6leg szimossiguk relativ ardnya alapjan szérvinyként kell kezelntink
a kovetkezd teleptilések magyar lakosait: Ungvir, Munkics, NagyszdlGs,
Beregrikos, Perecseny, Nagyberezna, érdarma, Szerednye, Huszt, Técsd,
Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Bilke, Rahd, Kd&rosmez8, Gyertyanliget,
Tiszabogdany, Terebesfejérpatak, Nagybocskd, Bustyahiza, valamint ide sorolha-
t6 a magyar—ukrin nyelvhatir peremvidéke a volt Ungban és Ugocsiban.

A szérvanyban él6k szamardl nem illnak rendelkezésiinkre redlis adatok,
a legutdbbi, 1989-es népszamlils adatait fenntartisokkal kell kezelniink. Ahol
ez lehetséges, egyéb forrisokkal sszevetve mérlegelhetjiik a kisebbségi aranyo-
kat. A torzitisokra j6 példa az dltalunk kézelrél ismert Csongor (Munkicsi jaris),
ahol csak egy-két szdzalékban laknak ukrinok, viszont a statisztikai hivatal kimu-
tatdsa szerint 1989-ben itt a 2239 lakosbdl minddssze 312 volt magyar.
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A Kkirpitaljai szérvinyok térbeli elhelyezkedése, szimossaga, identitisa
és az azt erésen meghatirozé torténelme vidékenként eltéré. Nem egyfor-
min fejlédott a magyar anyanyelv( intézményrendszer sem, igy nem lehet
egységesen leirni anyanyelv(i oktatdsi helyzetiiket.

Ahibort utin a nagyobb telepiiléseken —ahol a magyarsig mégkellS pozi-
ciéval rendelkezett (Munkics, Ungvar, Nagysz6l6s, Técs6, Aknaszlatina), illet-
ve a nyelvszigeteken (Beregrikos, Visk), ahol a falvakon beliil is kiilon utcik-
ban, negyedekben éltek a magyarok — szervezett magyar tannyelv(i iskolakat
kiilon csoportként kell kezelni, mivel sem az itt €16k, sem a kirpitaljai magya-
rok nem szérvinyként hatirozzik meg helyzetiiket.

A hetvenes években az oktatds intézményi hatterének optimalizildsat cé-
lul tGiz§ allami torekvések f6leg a virosok magyar iskoldinak drtottak, melyek
6nillésigukat elveszitve az dgynevezett internacionalista iskoldk részeivé val-
tak. Ezekben a tanintézetekben egy irdnyitis alatt ukrdn, orosz, magyar tan-
nyelvii pirhuzamos osztilyok miikodtek. Igy példdul a magyar tannyelvii
Nagysz&l6si 3. Szamt Kozépiskolit dsszevontik az 5-6s szama ukrin tan-
nyelv(i iskoldval, és igy lett belSle a 8. szim, immdr internacionalista (t6bb
oktatisi nyelvi) tanintézet. Aknaszlatinin az orosz, az ukrin és a magyar is-
kolat vontik dssze egy hiromnyelvii intézménnyé. Munkicson a magyar is-
kolan beliil inditottak orosz tannyelvli pirhuzamos osztilyokat, melyekben
a magyart {6 tirgyként tanultik. Ungviron, Técsén, Visken, Beregrakoson
iskoldink meg@rizhették 6nilldsdgukat. A tanuldlétszim az internacionalis-
ta intézmények magyar osztilyaiban egyre fogyatkozott. A ’80-as évek végé-
re az osztilyok tanul6létszima megkozelitette a bezarashoz sziikséges kriti-
kus hatirt. 1989-ben megalakult a Karpétaljai Magyar Kulturilis Szovetség
(KMKSZ), amelynek tevékenységében az volt az elsé nagy siker, hogy sike-
riilt elérni a nagysz4l8si és az aknaszlatinai iskoldk 6nallésiginak visszaalli-
tasat. A miikodésiikhoz sziikséges feltételek biztositisinak megszervezése
a kirpdtaljai magyarok Gsszetartozisinak jelképe lett. Az aknaszlatinai isko-
la szamara kiutalt, nagyon rossz dllagt 6vodaépiilet feldjitisihoz példiul az
alfoldi magyar falvakbdl is szervezett segitséget a KMKSZ. Ez az §sszefogis
a tantestiilet véleménye szerint azéta is példitlan az iskola életében. A kar-
pataljai magyarsig koztudatiban viszont ezek a virosok nem mindésiilnek
szérvanynak.

Az anyanyelvli oktatds szempontjabdl szérvinyhelyzetben az ugocsai,
ungvidéki, beregvidéki tombmagyarsig nyelvhatirin elhelyezkedd telepiilé-
sek — Kirdlyhaza, Fancsika, Matyfalva, Tekehdza, Feketeard6 stb. — vannak.
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Szérvinyban a magyar nyelv irdnti érdekl6dés, az anyanyelven tanulds
igénye a nyolcvanas évek végén kapott lendiiletet, amikor Bilics Eva, a Rah6i
KMKSZ-alapszervezet elndke Pet6fi Anyanyelvi Klubbot szervezett a Rahéi
Kartongyar klubtermében. A klubba f6leg nagymamik jartak, akik magukkal
vitték unokdikat is. A nagymamak kezdtek foglalkozni a gyerekcsoportokkal.
Magyar népi jatékokra, versekre, monddkikra tanitottik Sket. 1992-t¢1 lehe-
t8ség nyiltarra, hogy az iskoldkban fakultativ 6rakeretben bevezessék az anya-
nyelv oktatdsit. A magyar nyelv stitusza, presztizse a hatdr atjarhatésigival
megndtt, igy nagy lelkesedéssel még azok is beirattik a gyerckeiket ezekre
a foglalkozasokra, akiknek nem voltak magyar gytkereik.

Budapesten ,,Kinyilik a vildg” néven alapitvinyt hoztak 1étre a szérviny-
ban él6 gyerekek magyarorszigi iidiiltetésének megszervezésére. Azdta
40-100 gyereket tudnak tidiiltetni.

A gazdasagi helyzet gyors romlisa kovetkeztében az iskoldkban megsziintet-
ték a fakulticidkat. A KMPSZ az MKM Hatiron Tiili Magyarok FSosztilydn és
az Illyés Kozalapitvinynal nyert palyizatok révén vasarnapi iskoldkként miikod-
tette tovabb a csoportokat a plébanidk és iskoldk termeiben.

1999-t61 dllamilag elismert és szabilyozott oktatisi forma a vasarnapi is-
kola. Az dllam a kéltségvetés fiiggvényében a bejegyzett iskoldkat timogatis-
ban részesitheti, de a koltségvetési hidny miatt a jirdsokban erre nincs méd.
A kérpataljai magyar szérvany eziddig 6vatossigbol, vagy bizalmatlansigbdl
fakaddan nem élt a lehetdséggel, a vasirnapi iskolai foglalkozdsokat az Illyés
Kozalapitvany és az OM timogatisival tovibbra is a KMPSZ szervezi.

Az anyanyelv-élesztést felkaroltik a rémai katolikus egyhaz papjai is, akik
szintén fontosnak tartjak, hogy a hivek megtanuljanak magyarul frni és olvasni.
Egyeldre a legtobb helyen magyar nyelven miséznek, bar egyre kevesebb azok
szdma, akik ilyen alkalmakkor tudnak felolvasni vagy ministrilni. Az ungvidéki
magyarok mdr 4t is tértek a szldv nyelvii — szlovik vagy ukrin — szolgilatra.

Magyarorszigi timogatissal, a KMPSZ szervezésében 1995-t8l évente
anyanyelvi tiborra keriil sor Beregsziszban a szérvanyban é16 gyerekek szama-
ra. A tapasztalatok alapjin a gyerekek szfvesebben utaznak Beregszaszba, mint
Magyarorszigra, mert itt nincs akkora nyelvi kontraszt. 1997-t61 a Karpataljai
Magyar Tanarképzd Féiskola didkjai nyari szakmai gyakorlatukat szérvanyvidé-
ken toltik. Napkozis foglalkozisokat szerveznek a helyi kozosség dltal biztosi-
tott kortilmények kézott, dltaliban a plébanidk udvarin.

Kérpataljin szérviny alatt az ott €16 magyarsig a Tisza, a Latorca, az Ung,
a Borzsa folydk felsé folydsanak kérnyékén €16 magyarokat érti. Ebben a
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megkozelitésben vizsgiljuk meg a kirpitaljai szérvinyok, mindenckel6tt
anyanyelv(i oktatdsuk helyzetét. A lefrisunkban S. Benedek Andris kirpatal-
jai torténeti és kultartorténeti munkdira, P Punyké Miria erre a vidékre
vonatkozé néprajzi, Perduk Jdnos nyelvészeti kutatisaira, az 1989-es népszim-
14las adataira, a Bagu Baldzs altal gy(ijt6tt adatokra, a KMPSZ adatbizisira,
a Tirogat Kiad¢ iltal az utébbi években megjelentetett, a kirpataljai torténel-
mi egyhizak templomait bemutaté kényvsorozatra, illetve az egyhizak sajit
bevalldsain alapuld, részben publikalt révid, egyhizkozosséget leird anyagokra,
valamint a Botlik Jézsef — Dupka Gyorgy szerzéparosnak a kirpitaljai magyar
teleptiléseket bemutaté munkdira timaszkodtunk.

A Fels6-Tisza-vidék

A legnagyobb lélekszdmt magyar szérviny a Fels6-Tisza-vidékén, a je-
lenlegi kozigazgatisi felosztis alapjan a Huszti, Técséi, Rahoi jardsokban a ko-
vetkezd telepiiléseken él: K6rosmezd (Jaszinya), Rahé (Rahiv), Gyertyanli-
get (Kobilecka Poljana), Tiszabogdiny (Bohdany), Terebesfejérpatak (Gyi-
love), Nagybocské (V. Bicskiv), Bustyahdza (Bustino), Tarackoz (Tereszva),
Kerekhegy (Okruhla), Técsé (Tyacsiv), Huszt (Huszt), Aknaszlatina (Szolot-
vina), Visk (Viskove).

A Fels6-Tisza-vidéken az anyanyelvhasznalat szintere a csaldd és a temp-
lom. Az itt é16 magyarok szimira nem szerveztek anyanyelv(i oktatist, mivel
elmagyarosodott németekként tekintettek rdjuk. Identitisuk erésen valldsi
kotédést, és igy kapesolddik az anyanyelvhaszndlatukhoz. A magyar nyelv
szdmukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imidkoznak, beszélnek egymdssal
atemplomban, a vallisi tinnepeken. A templomban egymis kézott magyarul
beszélnek a gyerekek is, de az udvaron mar attérnek az ukranra. Magyarul
nem kiromkodnak, azt ,szovjetiil” teszik, ahogy ¢k mondjik. A nyelvesere
el6rehaladott stidiumban van. A nagysziil6k még megtanitjidk imadkozni
unokdikat magyarul, de mar 6k is inkibb ukrinul szélnak hozzajuk, kiiléns-
sen koztertileten (P Punyké, 1999).

Kérosmezd (Jaszinya), melynek része Kevele (Szvidovec) a legtivolabbi te-
leptilés Karpataljin, ahol még szimottevs magyarsig él. A telepiilés mintegy
250 km-re van a teriilet székhelyétSl, Ungvirtdl. Az 1989-es népszamlilas
adatai alapjin a 8594 lakosbdl 943 vallotta magit magyarnak. A Kirpitaljai
Rémai Katolikus Egyhaz dltal 1997-ben kiadott Kdrpdtalja templomai cimi
kiadviny szerint a hivek szdma 1000. A templomban magyarul miséznek.
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A szovjet rendszerben itt nem miikddott semmilyen intézményes anyanyel-
vi/anyanyelv(i oktatis. Az 1991/92-es tanévtSl kezdve miikodik magyar fakul-
tacid. AKMPSZ iltal szervezett vasirnapi iskolaban a 2000/2001-es tanévben
4 csoportban 74 gyerekkel foglalkoztak. A gyerekek zome mar nem vagy csak
alig beszél magyarul. A torvények szerint ha legaldbb 10 sziil$ kezdeményezi,
magyar tannyelv(i osztilyt lehet nyitni birmelyik ukrin oktatisi intézmény-
ben. A magyarsig létszima alapjin elképzelhetd magyar ltalinos/kézépisko-
la fenntartisa. Amennyiben a magyar nyelven tanulni kivindk szdma keve-
sebb lenne mint 10 {8, Ggy anyanyelvli oktatisukat beutaztatissal lehetne
megoldani a telepiilést6] mintegy 35 kilométerre fekv$ Rahé magyar tannyel-
vii osztilyaiban. Ehhez autébuszt kellene bérelni.

Rahé (Rahiv) 35 km-re van K8rosmez6tsl és 209 km-re Ungvirt6l. A ré-
mai katolikus egyhaz szerint a hivek szima 1500 £6. A mise nyelve magyar.
Az 1989-es népszamlilis adatai szerint a telepiilés 15 812 lakosab6l 1282 val-
lotta magit magyarnak. Magyar nyelvli/nyelvi oktatdis 1945 6ta nincs.
Az 1991/92-es tanévben a Rahéi 1. Szamu Kozépiskolidban 254 tanulé 6nillé
tantirgyként, 114 fakulticiéként tanulta a magyar nyelvet. A gazdasigi rom-
l4s miatt ezt nem finansziroztik, igy folyamatosan leépiilt a hivatalos magyar
oktatds. Az 1998/99-es tanévtdl a sziil6k kezdeményezésére szerveztek ma-
gyar tannyelv(i osztilyt. Az iskoldnak azéta 3 ilyen osztilya van és a sziil6k
a kovetkezd tanévben is kérni fogjak 4j osztily inditisit. Egy év mulva azon-
ban mir gondot fog okozni a tanteremhiiny. Megoldisként kinilkozik a R6-
mai Katolikus Egyhiz tulajdonit képezé épiilet, mely feldjitis és dtalakitis
utin alkalmas lenne egy magyar tannyelv( dltalinos iskola szimara. Ez az in-
tézmény helyet adhatna a kdrnyékbeli falvak magyarul tanulni kiviné didkjai-
nak, amennyiben a beutaztatdsuk, vagy helyi elszillisolisuk megoldhaté len-
ne. A felajanlott épiilet tetStere alkalmas kollégium kialakitisira. A gyerekek be-
utaztatisinak koltsége falvanként véltozd. Az 1999/2000-es tanévben a magyar
osztilyokban tanul6 45 gyereken kiviil 111 gyerek tanult magyart fakulticidként
(9 csoportban havi 112 6rdban). A helyi, magyarul tudé pedagdgusok szimdra
magyar nyelvi/szaknyelvi tovibbképzéseket kellene szervezni. Néhany tirgy ok-
tatdsara, f6leg a magyar nyelv és irodalomra, illetve az alsé tagozatos tanitékra van
szlikség. Amig sajit pedagégusaikat ki nem nevelik, fizetés kiegészitéssel Karpat-
alja alfoldi részérdl lehetne pedagdgusokat szerzdtetni.

Tiszabogddny (Bohdany) a Fehér-Tisza két partjin teriil el mintegy 15
km-re Rah6tél. A hirom tirskozségbdl all6 Bogdany kézigazgatisi teriiletén
az 1989-es népszamlilds szerint az 5924 lakosbdl 193 wvallotta magit
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magyarnak. 1945 6ta nincs magyar nyelvii intézményes oktatds a faluban.
Az 1991/92-es tanévben 45 gyerek tanulta a magyart fakultativ keretben a he-
lyi ukrdn iskoldban, mig az 1999/2000-es tanévben magyarul 36 gyerek ta-
nult, 2 csoportban havi 8 ériban. A tiszabogdanyi rémai katolikusok a rahéi
plébinidhoz tartoznak és az ortodoxok kezén 1év6 gorog katolikus templom-
ban miséznek magyarul. Anyanyelv(i oktatisuk igény szerint elemi szinten
helyben, a késébbickben Rahén valdsithaté meg.

Terebesfehérpatak / Trebusafejérpatak (Gyilove) 20 km-re fekszik Raho6tol
a Tisza jobb és bal partjan az Ungvir—Rahd orszigtit mentén. Az 1989-es nép-
szamlalds szerint a telepiilés 2952 lakosibdl csak 20-an vallottik magukat
magyarnak. 1989-t61 kérik rémai katolikus templomuk visszaadasat. 1990-ben
rémai katolikus kdpolnit épitettek a hivek. Magyar oktatds 1945 6ta nem volt
ateleptilésen. Ma a KMPSZ szervezésében 25 gyerek egy csoportban foglalko-
zik havi 16 6riban a magyar nyelvvel. Magyar intézményes oktatis esetleg
Osszevont elemi osztilyban lehetséges. A tovibbtanulisra Rahén lenne
lehetSség vagy beutaztatissal, vagy bentlakis biztositisival.

Nagybocské (V. Bicskiv) az Ungvir—Rah6 f6tt mentén fekszik a Tisza jobb
partjin. A telepiilés balparti része Romdniihoz tartozik. A kozség 35 km-re
tekszik Rahétdl és 15 km-re Aknaszlatinatdl, igy ez utébbi nagykozség von-
zaskorzete, bar kozigazgatisilag mas-mds jardshoz tartoznak. Az 1989-es nép-
szamldldskor a 8968 lakosbdl 424—en vallottik magukat magyarnak. A rémai
katolikus templom romadniai teriiletre keriilt, mivel a Tisza bal partjan 4ll.
Az 1991/92-es tanévben a KMKSZ kezdeményezésére 15 tanulé fakulticié-
ként tanulta a magyart. Az 1999/2000-es tanévben egy csoportban, havi 16
6raban 28 gyerek részesiil magyar oktatisban a KMPSZ iltal szervezett vasir-
napi iskolai keretek kozott. Anyanyelvii oktatisuk elemi iskolai szinten hely-
ben megoldhatd, tovibbtanulisra az aknaszlatinai iskoliban beutaztatissal
lenne lehetdség.

Gyertydnliget (Kobilecka Poljana) 36 km-re van Rahétdl, 15 km-re
Aknaszlatinitdl és 12 km-re az Ungvir—Rahé f&ttvonaltdl a hegyekben
a Soporka (Szapurka ) foly6 két partjin. A rémai katolikus hivek szdm 700,
a mise nyelve magyar. Az 1989-es népszdmlalds szerint a 3025 lakosbdl
421-en vallottik magukat magyarnak.

Az 1991/92-es tanévben a sziil8k kérésére 15 tanulé magyar fakulticié-
ban vett részt a helyi iskolaban, amit két év mtlva anyagi okokra hivatkozva
megsziintettek. Az 1999/2000-es tanévben a KMPSZ szervezésében és timo-
gatisival 35 gyerek 2 csoportban, havi 24 ériban tanulta a magyar nyelvet.
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A 2000/2001-es tanévben a sztil6k magyar osztaly inditisit kezdeményezték.
A2001/2002-es tanévre kaptak engedélyt, amikor elindulhatott az elemi okta-
tas. Van lehet6ség dltalinos iskola kiépitésére, tovibbtanulisuk biztosithat6
helyben, vagy beutaztatissal Aknaszlatinin.

Aknaszlatina (Szolotvina) ukrin-magyar-roman banyasztelepiilés. A tele-
piilés a Tisza mentén az ukrin-romdn hatiron teril el 25 km-re a jarisi koz-
ponttdl, Técsétdl. Romai katolikus egyhiziban 3500 hivének magyarul mi-
séznek. Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint a telepiilés 9651 lakosibél
2723 vallotta magit magyarnak. 1945-t6l hirom 6nall6 — ukran, magyar és ro-
min tannyelv(i — iskolit nyitottak, 1965-ben azonban 6sszevontik a magyart
és az ukrdnt, majd orosz osztilyokat is nyitottak az intézményen beliil, ahovi
f6leg magyar nemzetiséglick jartak. 1989-ben a KMKSZ kezdeményezésére
amagyar iskola visszanyerte 6nillésigit. Az 1991/92-es tanévben 282 tanulé-
val és 24 oktatéval kezdték meg a munkit egy elhanyagolt, rossz allagt volt évo-
da atalakitott épiiletében. A 2001-es évben a sziilSk kérésére és a KMPSZ szer-
vezésében a romin koézépiskoliban hirom csoportban magyar fakulticiét ve-
zettek az iskola tandrai. A rémai katolikus egyhdz magyar 6vodit miikodtet.

Tarackoz (‘lereszva) Aknaszlatina és Técs6 kozott helyezkedik el az Ung-
var-Raho féttvonal mentén mintegy 10 km-re Técs6tSl. A teleptilés romai
katolikus gytilekezete a técs6i plébania filidja. A legutébbi népszimlalas sze-
rint a telepiilés 7204 lakosa koziil 94 vallotta magit magyarnak. Anyanyelvi
oktatis nem folyik a telepiilésen. Igény és timogatis esetén vasirnapi iskolat,
fakulticiét lehetne szervezni. Tovibbtanulisuk biztosithaté Técs6én a kozépis-
kolaban és a liceumban, melynek van kollégiuma.

Kerekhegy (Okruhla) kis falu a hegyek kozé szorulva a Técs6i jarasban. Impo-
zdns rémai katolikus temploma van. Az egyhizkozség a Técs6i plébanidhoz tar-
tozik és minddssze 120 hivet szdmlal. A mise nyelve magyar, anyanyelv( isko-
lai oktatds nincs. A faluban katolikus évoda miikédik, melyben magyarul is fog-
lalkoznak a gyerekekkel. Vasarnapi iskola és fakultici6 szervezésének van reali-
tisa. A tovibbtanulis a Técséi Kozépiskoliban és liceumban biztosithatd, ahol
kollégium is van. Az 1989-es népszamlalis adatai szerint a telepiilés 625 lakosa-
bdl 1 vallotta magit magyarnak.

Técsé (Tyacsiv) Ungvéart6l 136 km-re, a Tisza jobb partjdn az ukrin-ro-
min hatir mentén teril el. 1946-t6] magyar tannyelvi altalinos, 1957-t61
6nillé magyar tannyelv(i kdzépiskola mtikddik a virosban. 1991-ben magyar
6vodai csoportis indult. A KMPSZ koncepcidja szerint ez a telepiilés adottsa-
gai alapjin — a vidék legnagyobb telepiilése, megkozelithet§ koziton,
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vasuton, jelentés a magyarok szima, mindkét magyar egyhiza erds —a vidék

magyar szellemi kdzpontja lehetne, vagyis dtvillalhatnd Maramarossziget

egykori szerepét. Ebbdl kiindulva a KMPSZ is timogatta, hogy Técsén az

Illyés Alapitviny timogatisival liceumot (gimniziumot) hozzanak létre.
Az 1992-ben kezd8d6tt mintegy 40 millié forintos beruhdzist 1999-ben fe-
jezték be. Az oktatist a 2000/2001-es tanévben kezdték meg. EgyelSre sajnos

nem tolti be a villalt szerepet. A liceumban a técsSicken kiviil alig van

miramarosi gyerek. Sokan a teriilet alfoldi részérdl iratkoztak be, nagy rész-
ben olyanok, akik nem nyertek felvételt valamely sikvidéki reformitus lice-
umba. Az intézmény 2001-t6l kérte felvételét a reformatus liceumok sordba.
Amennyiben ez jogilag is megvaldsul, tigy annak fenntartisi koltségeit teljes

mértékben az egyhaznak kell véllalnia, csak az orszdgosan kételezd minimdlis

tantdrgyak 6radijit finanszirozza az dllam. Ez esetben, ismerve a helyi koriil-
ményeket, elképzelhetd a tovibbiakban, hogy csak az anyaorszig timogatasa-
val lesz miikddtethetd és fenntarthatd. Fontos lenne az 6nillé magyar allami

6voda megnyitisa.

Bustyahdza (Bustino) A falu 8 km-re fekszik Técs6tél az Ungvir- Raho £6-
utvonal mentén. Az alaposan megrongilt templomot 1989-ben 6sszefogissal
telgjitottik. A hivek szima 350. A mise nyelve magyar. Az 1989-es népszimla-
laskor a 8147 lakosb6l 396 vallotta magit magyarnak. Vasirnapi iskolaként, fa-
kulticiéként oktathatnink magyart, esetleg elemi iskola létestilhetne. Tovibb-
tanuldsuk megoldhat6 beutazissal a mintegy 8 km-re 1év6 Técsére, vagy az 5
km-re 1év6, de a f6ttd] félreesd Viskre.

Visk (Viskove) 25 km-re fekszik Huszttdl, és kdzigazgatisilag is a Huszti ja-
rishoz tartozik. Rémai katolikus egyhaza hiveinek szima 1000. A mise nyelve
magyar. A reformitus gyiilekezet 2000 lelket szimlil. Onillé magyar és ukrin
kozépiskoldja van. A telepiiléshez tobb tirskozséget csatoltak. A mintegy 8000
lakosbdl 4000 magyarnak vallja magit. A telepiilésnek nincs magyar évoddja.
A KMKSZ helyi alapszervezete az Illyés Kozalapitviny timogatisival évodit
épitett, ami nincs befejezve, és fenntartdsanak koltségei nem biztositottak.

Huszt (Huszt) Szilcén keresztiil 109 km-re, Beregszdszon 4t 132 km-re
van a teriilet kozpontjatél Ungvartdl. A rémai katolikus egyhdznak 1500, a re-
tormitusnak 500 hive van. Az 1989-es népszamlilds adatai szerint a 31 287 la-
kosbdl 1759 vallotta magit magyarnak. A telepiilésnek a szovjet rendszerben
magyar nyelv(i iskoldja nem volt. 1992-ben a sziil6k kezdeményezésére Gjra-
inditottik a magyar dltaldnos iskolit egy nagyon romos épiiletben, aminek
a teteje 1998-ban a nagy havaziskor beszakadt, és csak 2000-ben,
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magyarorszagi segitséggel sikeriilt rendbehozni. Az dltalinos iskolit kozépis-
kolava lehetne fejleszteni, és magyar évodat, vagy évodai csoportokat volna
célszerti inditani dllami vagy egyhdzi fenntartisban. Néhany szaktandrra len-
ne sziikség. A tandrok az alfoldi teriiletekrdl toborozhaték lakasbérleti timo-
gatis, elltasi, valamint atikoltség hozzadjarulds biztositisival.

Tisza menti telepiilések Ugocsaban

Az anyanyelvii oktatis szempontjibdl szérvinyhelyzetben vannak az
ugocsal tombmagyarsig nyelvhatirin elhelyezkedd teleptilések is: Kirdlyha-
za, Fancsika, Mityfalva, Tekehaza, Feketeardo.

A Tisza, Huszt utin kiérve a siksgra a volt Ugocsa megyén halad keresz-
tiil, és napjainkra mintegy nyelvhatirt is képez. Mig a tdmbmagyarsig része-
ként a kirpataljai Tiszantdl homogén magyar kbzeg maradt, addig a Tiszan in-
nen és Nagysz8l6s kornyékén a tiszantali rész is az ukrin-magyar nyelvhatart
jelenti. A telepiilések vallsi szempontbdl vegyesek. A magyar lakossig rémai
katolikus, reformitus és gorog katolikus valldsa. A zomében gorog katoliku-
sok altal lakott telepiiléseken 1945 utin nem is nyitottak magyar osztilyokat.
Afél évszizad eredményeként helyenként az identitistudat médosulisit, a nyelv-
cserét észleljik. A KMKSZ megalakuldsa utin, az aktivistik kozbenjirisival
ezekben a falvakban Gsszevont elemi osztilyokat nyitottak, de a tovibbtanuldsi le-
hetdségek megoldatlansiga miatt — a tanul6knak a negyedik osztily utin az uk-
rin tannyelv(i oktatisban kellett folytatni tanulmdnyaikat — a kezdeményezések
zéme elsorvadt. Birmilyen anyanyelv(i program esetén ezt figyelembe kell ven-
ni, és abban az esetben maradhatnak meg a kiilonboz8 képzési formak, ha
egyidejiileg biztositva van a magasabb szint(i tovabbtanulds lehet8sége.

Nagysz6l6s (Vinohragyiv) A volt Ugocsa megye székhelye, most a Nagy-
sz818si jarasé. A népszamlilis szerint 25 663 lakosibol 3174 volt magyar. A te-
lepiilés 100 km-re fekszik Ungvartdl. 900 reformatus és 2000 rémai katoli-
kus lakja. A virosban 1945-t6l magyar 4ltaldnos iskola, majd 1956-t61 kézépis-
kola miikédik. A hetvenes években Gsszevontik egy ukrin iskoldval, aminek
eredményeként majdnem elsorvadt. 1990-ben az iskola 6nillésigat visszadlli-
tottdk Milovin Joldnnak és a KMKSZ kidllisinak koszonhetSen.
Az 1991/92-es tanévet 1) épiiletben, a volt Ugocsa virmegyehdziban kezdték
meg. A patinins épiilet megfeleld otthont biztosit a korzet egyik szellemi koz-
pontjaként szimon tartott intézménynek. Az épiilet maga, de f6leg a tetészer-
kezete alapos feldjitasra szorul.
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Csepe (Csepa) Nagysz8l8st6l 28 km-re fekvd ukrin-magyar telepii-
1és. 1989-ben az 1883 lakosbdl 555 vallotta magit magyarnak. A lakossig tobb-
sége gorog katolikus. A misét magyar és ukrdn nyelven tartjik. Az elmualt évti-
zedekben a magyar gérog katolikusokat ukran nemzetiségtiként tartottik sza-
mon, {gy magyar oktatist nem szerveztek szimukra. A faluban ukrin kézépis-
kola mikddik, ezen beliil a kilencvenes évek derekin magyar tagozatot
inditottak. Az iskola tandri kara igényli a szaknyelvi dtképzést, a magyar szak-
irodalmat, tankényveket és segédkonyveket, szemléltetSeszkozoket, korsze-
rli felszereléseket. A faluba szeretnének egy magyar szakos tanart hozni. Ez el-
latasi koltséggel és lakbér, valamint utazasi timogatissal megoldhat.

A falu tirskozségei Csomafalva (1946-t6l Zatyiszovka) és Tiszahetény
(1946-t6l Hetenyi). Mindkét teleptilés lakossiga ukrin, de a sziil6k megtanit-
jak gyermekeiket magyarul kommunikdlni. Magyar vasirnapi iskoldk fenn-
tartisa ebben segitségiikre volna.

Fancsika (Fancsikove) A Tisza bal partjan fekszik, 8 km-re Nagysz8l6st6l.
Tiszatjhely el6tt bekotduttal kapesolddik az Ungvir—Beregszdsz—Rahé orszig-
uthoz. Elszlavosodott, valaha magyar telepiilés. Az 1989-es népszamliliskor
22015 lakosbdl 620-an vallottik magukat magyarnak. A mintegy 200 rémai ka-
tolikus hivének magyarul miséznek. A plébania filidja Mityfalva. A reformitus
templomot a 300 lelkes gytilekezet tartja fenn. 1989 utn Gjjaszervezték gorog
katolikus egyhazit. Anyanyelv(i intézményhal6zata nincs. Az 1991/92-es tanév-
ben magyar fakulticiét vezettek be a helyi ukrin tannyelv(i kézépiskolaban,
a kovetkezd tanévben elemi osztilyt is szerveztek, de ez elsorvadt.
A 2000/2001-es tanévben a kozépiskola 738 tanuldja koziil 337-en tanultik
amagyartvalasztott tantirgyként az 1-6. osztilyokban. A 60 tanirbdl 10 magyar
nemzetiségli. Magyar 6vodai csoport és elemi oktatis szervezése lenne célsze-
rli. Megtelel$ tanuldlétszim esetén tovibbtanulisuk helyben megoldhatd, el-
lenkez8 esetben biztositani kellene a negyedik osztily utin a beutaztatist
a nagysz6lési magyar kozépiskoldba.

Matyfalva (Matyijeve) A falu lakosainak szima az 1989-es népszim-
1alas szerint 1046, koziilitk 322 magyar. Az 1-4. osztilyokban 20 gyerek jir ma-
gyar tagozatra. Nincs elsé osztily. Megoldandé problémanak tartjdk a tanu-
16k beutaztatisit a legkozelebbi 10 km-re fekvd Tiszatjlaki Kézépiskolaba.

Feketeardé (Csornotisziv) A Tisza jobb partjin teriil el, 13 km-re Nagysz4-
16st6l. 1945-ben 6nallé magyar elemi iskoldja, majd 1947-t6l 4ltaldnos iskola-
javolt. 1974-ben az ukrin kézépiskolihoz csatoltik, azéta folyamatosan sor-
vad. 1991-ben t6bb éves kihagyds utin inditottak djra magyar osztilyt.
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A 2000/2001-es tanévben 92 tanulé jart magyar tagozatra. Az iskola tantestii-
letét szakmailag kellene timogatni, beiskoldzisi programmal a tanul6létsza-
mot névelni lehetne. Ez az iskola a kérzetnek egyik bazisiskoldjava vilhatna,
ahovi az elemi utin bejarhatninak a gyerekek. A kdrnyez6 falvakboél a beutaz-
tatdst biztositani kellene.

Godényhdza (Hugya) 1991-ben a reformitus hivek szima 400 {6 koriil
volt. Szérvinyban rémai katolikusok is élnek itt. Gorog katolikus egyhizat
1989-ben Gjraszervezték. 1989-ben az 573 lakosbdl 393 volt magyar nemzeti-
ségli. Magyar iskoldjit a hetvenes években megsziintették. Fakulticioként
1991-ben indult Gjra a magyar oktatds. Az iskola 13 tanit6jdbdl 4 magyar.
A magyar elemiben nagyon kevés a tanulé. Problémit okoz a helyi kozdsség-
nek az elemi iskola fenntartisa, amit beiskoldzisi programmal, illetve a tani-
ték timogatisival lehetne segiteni.

Kardcsfalva (Karacsin) Gorog katolikus lakossiga magyarnak vallja ma-
git, de magyar elemi iskoldjit bezartik az 1970-es években. 1991-tél fakul-
ticidként tanitottik a magyart, majd megnyilt az elemi iskola. A gérog ka-
tolikus egyhiz, egyik volt tulajdona ellenében, megkapta az 1990-es évek
elején be nem fejezett dltaldnos iskolit. Az épiiletben gorog katolikus ma-
gyar gimniziumot szeretnének inditani, amely a gorog katolikus magyar
kozosség szellemi kdzpontjava vilhat, és értelmiségi utinpétlasinak kép-
zEsét is biztosithatnd. A faluban hizakat terveznek visarolni az idehivott
pedagdgusok szimara szolgilati lakdsként. A telepiilésnek a népszamlilis
adatai alapjan 397 lakosa volt, és ebbdl mindossze 122 magyar. Valdszind,
hogy csakaz itt é16 reformdtusokat és rémai katolikusokat szimitottik ma-
gyarnak. A gimnizium beinditisa pozitivan hatna a magyar nyelv(i képzés-
re az adott vidéken, hiszen a gimnizium kollégiuma révén biztositand a to-
vibbtanulist.

Kirdlyhdza (Koroleve) A népszamlis 7702 lakosbdl 568 magyart tartott sza-
mon. A telepiilés tirskdzsége leréce (Verjaca), ahol az 1907 lakosbdl 587, illet-
ve Horki (Feketetiszahegy), ahol az 572-b6l 178 magyar. A nagykozség teriile-
tén a népszdmlilds 1333 magyart tart szimon. 1944 6ta nincs magyar iskoldja.
Esetleges magyarorszagi timogatissal a 2000/2001-es tanévben 111 gyerek ta-
nulta a magyart fakulticidként. Célszert lenne bekapcsolni a KMPSZ iltal
szervezett vasirnapi iskoldk halézatiba, majd idével magyar elemit miikodtet-
ni és megoldani a gyermekek beutaztatisit Nagysz6l6sre, esetleg tovibbtanu-
lisuk helyben is elképzelhetd lenne, ha tiznél t6bb tanul6 volna osztilyon-
ként. A telepiilésnek jelentds magyar ajkd ciginy lakossiga van.



Anyanyelvi / anyanyelvii oktatds szérvanyban 171

Tekehdza (Tekove) Nagysz6l6stSl 6 km-re fekvs, ma mir nem magyar
tobbségi telepiilés. 1945-t6l magyar elemi iskoldja, 1948-tdl dltalinos volt, az
1970-es években bezartik, azéta nem tudjik tjrainditani. Ovodéjiban is csak
ukrin csoport miitkédik. Az iskoldban fakulticidként tanulnak magyart. Meg-
oldis lenne magyar 6vodai csoport szervezése, valamint elemi iskola inditisa.
Tovibbtanulisuk megoldhat6 a 4 km-re 1év§ feketeardéi kozépiskolaban,
vagy a 6 km-re 1év8 nagysz6l6si kozépiskoliban beutazisi lehetSség biztositi-
sdval.

Hetenyi, Csomafalva, Szaszovo ukrin falvak, ahol az id8sebbek beszélnek
magyarul, és a fiatalok szimdra igény esetén vasirnapi iskolakat lehetne szer-
veznl.

A Borzsa volgye

Ilosva (Irsava) jarasi székhely. Az 1910-es évek elején még fele-fele ardny-
ban éltek itt magyarok és rutének. Az 1989-es népszimlalis adatai szerinta 10
583 lakosbdél minddssze 108 vallotta magat magyarnak. Néhany reformitus csa-
14d él a teleptilésen, akik a bilkei gytilekezethez tartoznak. Intézményes anya-
nyelvi képzés nincs, vasirnapi iskola inditisa egy csoporttal elképzelhetd.

Ilonca (Ilnica) 4 km-re fekszik Hosvatdl, a jarasi székhelytdl, abszolat uk-
rin tobbségl telepiilés. Az 1989-es népszamlilis szerint a 8988 lakosbdl
minddssze 13 vallotta magit magyar nemzetiségtinek. Szérvinyban élnek ré-
mai katolikusok és reformitusok. A helyi magyarok tobbsége adventista.
A hittagok szima 1990-ben 280 volt (Botlik-Dupka). Intézményes anyanyelv(i
oktatisuk nincs. Vasarnapi iskola igény esetén indithaté.

Dolha (Dovhe) A jaris székhelyétdl, Ilosvitél 28 km-re fekszik
a Munkics-Kovicsrét (Kusnica) m@iat mentén. A rémai katolikus hivek szd-
ma 1990-ben 1000 lehetett. Az istentisztelet ekkor még szlovikul és magya-
rul folyt. Az egyhiz szerint 1997-ben mir csak 300 1élek tartozott hozza. A mi-
séket szlovakul tartjak. Vasdrnapi iskola egy csoport szimadra elképzelhetd.

Bilke (Bilki) llosvitol 8 km-re fekszik a Borzsa és a Bilke patak mentén.
1991-ben a mintegy 100 hivébdl 4116 djjdalakult gytilekezet templomot épitett.
A KMPSZ szervezésében 2000-t6] vasarnapi iskoldban nyugdfjas pedagdgu-
sok foglalkoznak a gyerekekkel, akik zome mdr nem magyar anyanyelv(.

Nagybakta (Bakta) a Beregsziszi jardsban, mar az alfold és a sz6l6hegyek
labanil fekszik, mintegy 8 km-re Beregszisztdl a Beregszasz—NagyszSl6s—
Rah6 f6at mellett. A kordbbi tanya, illetve uradalom helyén Allami
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Mez6gazdasagi Kisérleti Allomist szerveztek. A kisérleti dllomas vonzotta
a Szovjetunié kiilonb6zé nemzetiségeit az ott kinilt lakdsok és kedvezmé-
nyek révén. 1989-re a falu 900 lakosibdl 400 volt magyar. A magyarok f6leg re-
formitusok, akik 1999-ben holland segitséggel templomot épitettek. A tele-
piilésen ukrin tannyelvli elemi iskola mtkdodik, ahol fakulticidként
a KMPSZ szervezésében magyart is oktatnak. Igény mutatkozik rd és redlis
esélye van Osszevont magyar elemi osztilyt inditani. A tovibbtanulis beutaz-
tatdssal megoldhat6 a 3 km-re fekvé Mezdgecsei Altalinos Iskoldban.

Bakos (Bakos), Badé (Bado), Szvoboda (Szvoboda), Danyilovka (Danilivka).
Az adott kis falvak volt uradalmi tanyidkbdl kialakult er8sen vegyes lakossigti
telepiilések. A csehszlovak megszallis idején 1938 el6tt telepitettek ide csehe-
ket és ruszinokat. A Magyarorsziggal val6 tjraegyesitéskor a csehek elhagy-
tak a telepiiléseket. A megiiresedett hizakba és foldekre magyar vitézeket és
nagycsalidosokat koltoztettek. Az 1989-es népszamlilis szerint Szvobodan
979 lakosbdl 198, Badén 535-bdl 108, Bakosban 928-bdl 188, Danyilovkin
503-bdl 102 volt magyar. Ukrdn kozépiskoldja van, amely helyileg Nagyba-
kos teleptilésen (ma mar Szvoboda egyik utcdja) talilhaté. A nagybakosi ma-
gyarok romai katolikusok, a kisbakosiak reformitusok. Mindkét felekezet
templomot épitett maginak. A rémai katolikus hivek szima 180. A két feleke-
zet kozdsen vasdrnapi iskolat tart fenn, ahol két csoportban 32 gyerekkel foglal-
koznak szombatonként, heti 6 6riban. Az egyik nevelS reformatus, mig a ma-
sik rémai katolikus. Redlis lenne magyar elemi osztilyt inditani az ukrdn tan-
nyelvii iskoldban. Tovibbtanulidsuk akir helyben is megoldhaté lenne sajit ta-
nirok kinevelésével vagy a KMTTF végzdseinek delegilisival, kedvezétlenebb
esetben beutaztatissal a mintegy 10 km-re fekvé Batyai Kozépiskoldba.

A Borzsa vidékéhez tartozik néhiny olyan ukrin telepiilés, amelyek koz-
igazgatisilag a Beregsziszi jards részét képezik és a hagyomanyok szerint
egyes sziil6k megtanitjik gyermekeiket a magyar nyelvre. Ezek a telepiilések:
Kovdszé (Kvaszove), Alséremete (N. Remeti), Felséremete (V. Remeti), Somitanya
(Kastanove). Koviszén, amely Nagybereg—Bene—Sirosoroszi kozott fekszik
és gorog katolikus ukran telepiilés, a misén magyar énckeket is énekelnek.
Ezeken a telepiiléseken lenne igény vasarnapi iskolkra.

A Latorca vilgye

Szolyva (Szvaljava) Aviros a Szolyvai jaris székhelye, a Fels6-Latorca vol-
gyében teriil el az Ungvir—-Munkics—Lemberg orszigtit mentén, Ungvartdl
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72 km-re. Az 1989-es népszamlilis adatai alapjin a 18 980 lakosbdl 324 ma-
gyart regisztraltak. A rémai katolikus hivek szdma 1991-ben 1500 koriil volt.
Az istentisztelet magyarul, szlovikul és németiil folyik. Reformitusok is él-
neka teleptilésen. Egyhizukat Gijjdszervezték, és Gvodat tartanak fenn. Az évo-
dasokkal és az els§ osztilyosokkal ketten foglalkoznak, heti két alkalommal.
A foglalkozdsokon mintegy 52 gyerek vesz részt. Vasrnapi iskola mtikodik

kozel 30 gyerek szimdra. A vasirnapi iskola kiterjesztése, esetleg a magyar

mint fakulticié vagy tantirgy bevezetése elképzelhet az iskoldkban.

Polena (Poljana) Polena Szolyvatdl 12 kilométerre fekv dsvinyvizforrasa-
rél és tidiilSirdl hires nagykozség, amely az 1980-ban megépitett tij Ungvar—
Lemberg nemzetkdzi orszagut dtaddsa 6ta kissé félreesd helynek szamit a régi
muat mentén. A legutobbi népszamlilis adatai szerint a 4314 lakosb6l 28 ma-
gyar volt. Polendn a KMPSZ szervezésében mintegy 12 gyerek szimdra vasar-
napi iskola miikédik.

Munkdcs (Mukacseve) Ma a mintegy 80 teleptilés kozigazgatisi kézpontja
és megyel jogu varos. A virosban a magyarsig szima az 1989-es népszimlalis
szerint 80-ezerbdl 15 ezerre tehet8. Az elmult tiz évben erdteljes a magyarsig
kitelepiilése. A viros magyarsiginak nagyobbik fele rémai katolikus, de jelen-
t8s a reformitusok szdma is. A rémai katolikus hivek szdma 6500. Féleg ma-
gyarul, de szlovikul is miséznek. A virosban van a Rémai Katolikus Apostoli
Korminyzésig székhelye. A Karpitaljai katolikus piispok, Majnek Antal két
éve magyar tannyelv(i katolikus gimnizium inditisit kezdeményezte. Az in-
tézmény a helyi magyar tannyelv( II. Rikdczi Ferenc Kozépiskoliban mint
tagozat kezdte meg a munkdjit, 6nillésodisa most van folyamatban. Gondot
okoz az elhelyezés, mert az egyhiz tulajdonit képezd szimos épiiletbdl na-
gyon keveset sikeriilt visszaszerezni. A reformatus gyiilekezet mintegy 900 hi-
vet tart szimon. Lelkipdsztoruk Gulacsi Lajos, a Kérpataljai Reformatus Egy-
hiz korabbi piispoke. (Az & piispoki tevékenységének eredménye a hirom
kirpataljai reformitus gimnizium megalapitisa és bejegyzése.) A virosban
egy magyar kozépiskola és egy magyar altalinos iskola mtikodik, ahova féleg
cigdny gyerekek jarnak. Fontos az 6nillé magyar évoda mtikodtetése, a ma-
gyar iskola felszereltségének és koriilményeinek javitisa, a katolikus gimnézi-
um 6nallésitisa és miikodésének biztositisa, épiiletgondjinak megoldisa,
aciginy iskola profiljanak kialakitisa a tanulék és sziil8k igényei szerint. Ezek
a feladatok kiilon tanulmdnyt igényelnek.

Beregrdkos (Rakosin) Nyelv- és nyelvjarassziget a Latorca jobb partjin,
9 km-re Munkicst6l az Ungvir-Munkics m@iat mentén. A kozség része
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Benediki (Benedikivci), Ruszkéc (Ruszke), Csapolc (Csopivei). Kajdano

(Kajdanove) 1992-ben kivilt a telepiilésbSl. 1991-ben a reformatus hivek sza-
ma mintegy 1000 £& volt. A faluban 1945-ben megmaradt az dltalinos iskola.
Kiilon magyar 6voddja van. Az iskola felszerelésének, és dllaginak feldjitisira

lenne sziikség.

Kajdané (Kajdanove) Beregrikoshoz tartozott 1992-ig. Féleg ukranok lak-
ta telepiilés. Mintegy 2000 lakosibdl 300 magyar nemzetiségi. A gorog katoli-
kus egyhiz, amely visszakapta jogait, helyben mar csak ukrinul misézik. Re-
formitus egyhdza 1815-ben keletkezett. 1991-ben hiveinek szima mintegy
200. A gyerekek, ha magyarul akarnak tanulni, a kozeli beregrikosi iskoldba
jarhatnak. Helyben, igény szerint magyar 6sszevont iskolat lehetne létesite-
ni, a gyerekek beutaztatisit meg kellene szervezni.

A Latorcihoz kozeli teriileten, f6leg Munkics vonziskorzetéhez tartozé
szamos telepiilésen élnek rémai katolikusok, akik német szdrmazdstak, de
a magyart is haszniljak. A misék nyelve még a nyolcvanas években is magyar,
illetve német volt. A kilencvenes években mdr inkibb magyar és szlovik,
vagy magyar ¢és ukran. Ezen telepiilések némelyikében esetleg elképzelhets
magyar vasirnapi iskola mtikodtetése.

Ungvidék

Koézigazgatisilag ez a toldrajzi egységa Nagybereznai, Perecsenyi és Ung-
virijarasokra oszlik. Azokat a telepiiléseket vizsgiljuk meg, ahol nem csak orto-
dox és gorog katolikus egyhdz miikodik, mert ezeken a helyeken esetleg élhet-
nek magyarok, akik igényelhetik az anyanyelvi képzés valamilyen formadjat.

Nagyberezna (V. Bereznij) A jarisi székhelyként mtikod6 viroska a koz-
igazgatisilag hozzicsatolt Zibriggyal egyiitt 8334 lakost. 1989-ben a nép-
szamlalds szerint 29 magyar volt a virosban. Az ukrin tannyelv(i gimnizium-
ban 1994-ben még tantirgyként tanitottik a magyart, aminek oka a kereskede-
lem élénkiilése is lehetett, de esetleg a helybeli magyar szirmazistiak kezde-
ményezése. A szdjhagyomany szerint a hetvenes években még magyar volt
a temetkezési és mis szertartisok nyelve. 1991-ben a kettés magyar-szlovik
anyanyelviiek szamat 600-ra becsiilték a telepiilésen.

Perecseny (Perecsin) A jarasi székhelyen a hozzd csatolt Szemir kozséggel
egytitt minddssze 8989 lakost szamliltak, akik koziil 90-en tartottik magukat
magyarnak. Az 500 hivének ma mir szlovikul miséznek, de a nyolcvanas
években még magyarul is tartottdk a szertartdsokat.
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Turjaremete (‘Tisrji Remeti) A Perecsenyi jarashoz tartozik a Turja volgyé-
ben. A népszdmliliskor a 3585 lakosbdl 48 magyarnak tartotta magit.
Az 1961-ben bezirt katolikus templomot 1989-ben adtik vissza. A hivek szi-
ma 300, akik szlovakul miséznek. 1991-ben a hivek szima még 850 volt, akik-
nek magyarul és szlovikul tartottik a misét.

Antaléc (Antalovci) A kdzségben a népszamlalis szerint az 1125 lakosbél
347 magyarnak tartotta magét, bar a magyar oktatis irint eziddig nem mutatko-
zott igény. A rémai katolikusok a kdzségben 1993-ban épitették fel 100 iil8he-
lyes templomukat. A hivek szima 2000, a misét szlovikul tartjik.

Meélyit (Hliboke) A kis falu 605 lakosibdl 186 magyarnak vallotta magit
az 1989-es népszamlaliskor. Egyhazilag Szerednye filidja. Rémai katolikus
templomit az 1960-as években bezirtik, és 1967-ben ateista mizeumot nyi-
tottak benne, de Gjraalapitottik 1989-ben. A hivek szdma 300, akik a szertarta-
sokat szlovikul tartjdk.

Onokéc (Onokovci) A telepiilésnek 2682 lakosa volt az 1989-es népszimla-
laskor. Ekkor 827 magyarnak tekintette magit. A magyar oktatis irint még
nem érdekl8dtek a kozségbdl. A rémai katolikus hivek szima 100, akik szlova-
kul miséznek.

Ordarma (Sztorozsnica) A telepiilésen ukranok, szlovikok és magyarok él-
nek. A népszamlilds adatai szerint 2050 lakosbdl 632 magyarnak vallotta ma-
git. A hivek szdma 500, akik magyarul és szlovikul miséznek. A kozségben az
ukrin kozépiskoliban az elmult évtizedben szlovik osztilyt nyitottak. A la-
kossdg nagy része hiromnyelv.

Szerednye (Szerednye) Nagykodzség az Ungvar-Munkics f6titon, és féltton ta-
ldlhat6 a két varos kozott. A hivek szama 500, akik szlovakul miséznek, és csak né-
hinyan valljik magukat magyarnak. A magyar nyelvet inkibb a ciginyok beszé-
lik, akik viszont az oktatis irint nem érdeklédnek. A népszamlaliskor a telepiilés
3440 lakosibdl 2761 ukrinnak, 47-en pedig magyarnak vallottik magukat.

Unghuta (Huta) A telepiilésen a népszimlalaskor 264 lelket szimoltak,
melybdl 84 magyarnak tartotta magit. A katolikus egyhiz szerint 700 szlovik
és néhiny magyar csaldd lakja. Templomukat 1935-ben alapitottik, de
1958-ban bezirtik, majd 1989-ben tjraalapitottik. Az istentiszteletet elsésor-
ban hutai, nevickei, és 6kemencei szlovikok litogatjdk. A hivek szdma 90,
a misét szlovikul tartjdk.

A felsorolt telepiilések lakossiginak zéme szlovik vagy ukrin nemzeti-
ségli és anyanyelv(i, igy mar nagyon csekély a valdszintisége barmilyen intéz-
ményes magyar nyelvi oktatds (akdrcsak vasirnapi iskola) beinditisinak.
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Ungvdr (Uzshorod)

Megyei jogu viros, Kirpdtalja kozigazgatisi kdzpontja, amely az utébbi
fél évszizadban terebélyesedett a betelepiilések révén, igy a magyarsig elvesz-
tette pozicidjit. Az 1989-es népszamliliskora 117 061 lakosbdl még 9179 ma-
gyar volt. Az kiilfldre teleptil6k szima a virosban az utébbi években nagy-
mértékben nétt. A magyarok rémai katolikusok és reformatusok, illetve g-
rog katolikusok. A rémai katolikus egyhaz hiveinek szima 6500. A nagymise
magyar, de néhdny éve mér a kismisét néha szlovikul tartjik. A gorog katoli-
kusok magyar nyelven, vasirnaponként a székesegyhdzban tartjik a kismisét.
A magyar gorog katolikusok szdmardl nincsenck adataink. A reformitusok
gylilekezete 1000 fére tehetd.

Anyanyelvi oktatisi intézménye a Dayka Gibor Kozépiskola. Egy évoda-
ban miikodik magyar csoport. A Kézmtvel6dési Szakkozépiskolinak ma-
gyar tagozata, az Ungviri Nemzeti Egyetem Filolégiai Kardnak pedig magyar
tanszéke van, ahol magyar nyelv és irodalom szakos tanirokat képeznek.
1990 6ta tart a huzavona az Ungvari Allami Magyar Gimndzium megnyitisi-
val kapcsolatban. A viros vezetése arra hivatkozva, hogy nem taldlnak szabad
épiiletet az intézmény szdmdra, a kérdésben a dontést eloddzza. Id6kézben
tobb gimniziumot és liceumot is nyitottak a hatésigok, melyek szdmadra tud-
tak szabad éptiletet biztositani. A gimndzium az Ungvari jirds magyarsiga sza-
mdra lenne fontos. Ez lehetne a korzet szellemi elitjét képezd és az értelmisé-
gl utinpotlast biztositd intézmény. A viros nagy kiterjedése miatt 6nallésitani
kellene a mostani magyar kozépiskola tagozataként miikddd 6j lakénegyedbe-
li tigynevezett kisiskolat. Ez erésitené a magyarsig pozicidit a virosban.

Az Ungyviri jirdsban a népszamlilds szerint sok telepiilésen jelentds a ma-
gyarok szima: Baranya — 407, Barvinok — 106, Hossziimez8 — 174, Hegyfark
— 128, Nagylaz — 573, Ciginy6c — 144, Alsoszlatina — 265, Oroszkomoréc —
471, Dubrovka —255, Irljava—361, Csabanyivka — 167, Kibljari — 304, Hajdos
— 151, Linci - 259, Kereknye — 465 Kincses — 74, Dimics6 — 122, Nevicke —
313, Kamjanica — 560, Packanyove — 367, Hudlove — 482, Felsészlatina — 104,
Csertezs—217, Jarok—208, Sztripa—147. A fentebb leirtak miatt ezeket az ada-
tokat erds kétkedéssel kell fogadnunk, esetleg elképzelhetd, hogy a ciginyok
vallottdk magukat magyarnak a népszdmléliskor.



Anyanyelvi / anyanyelvii oktatds szérvanyban 177

IRODALOMJEGYZEK

A KMKSZ térténetébdl. Dokumentumok, tények. Budapest-Ungvir, Intermix.

A Kirpitaljai Reformitus Egyhdz 1996. Beregszisz, kézirat.

Az etnikumok kozotti viszony Kirpataljan cimt konferencidrdl. Kdrpdtaljai Szemle
1997. 5. 5z. 2.

Bagu Baldzs: A kirpitaljai magyar évodik és évodai csoportok adatai és cimlistdja.
Kozoktatds 1995/3.19-21.

Bagu Baldzs — Dr. Dedk Ferenc: Anyanyelvi oktatds a szérvinyban. Kozoktatds
1997/3.11-13.

Bagu Baldzs — Dr. Dedk Ferenc — Bagu Géza: A magyar nyelv tanitisa nem magyar
iskoldban. Kozoktatds 1997/4. 13-15.

Bagu Baldzs — Dr. Dedk Ferenc: Anyanyelvi oktatds Kdrpdtaljdn. Kézirat.

Bilics Eva: ,,... biccen a sz6 mir a szdj szogletén”. Kozoktatds 1995/4. 8-9.

Botlik J6zset — Dupka Gyorgy: Ez hdt a hon ... (Tények, adatok, dokumentumok a kdrpataljai
magyarsdg életérdl, 1918 - 1991). Manditum — Universum, Bp., 1991.

Bottlik Jézsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kirpitaljan.
Ungvir-Budapest, Intermix Kiadd, 1993.

Csiti Jozsef — Didssi Géza Kornél: A Kérpétaljai Rémai Katolikus Egyhdz. Extra
Hungariam. A Hatodik Sip antolégidja, 176-182. Budapest—Ungvir: Hatodik Sip
Kiad6, 1992.

Csernicskd Istvan: A szimok titkrében. Kérpdtalja lakossdganak nemzetiségi meg-
oszlisa a legutdbbi szovjet népszamlilis (1989) adatai alapjin, némi kitekintés-
sel. Forrds 1997/5: 70-76.

Csernicské Istvan: Kétnyelviiség és iskola. Kdrpdtaljai Szemle 1994. 9. sz. 17-19. p.

Csernicskd Istvan: A tannyelv szerepe az egy-, illetve kétnyelviiség kialakitisiban.
Kozoktatds 1995/4. 6-7. p.

Csernicské Istvin: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). Budapest, Osiris Kiadé
és MTA Kisebbségkutaté Mthely, 1998.

Csernicské Istvin: A kdrpitaljai magyar nyelvhasznalat tirsadalmi rétegezédésérdsl.
Kozoktatds, 1999/2. 19-20.

Csernicskd Istvin: Jogok és jogtalansigok. A kisebbségek anyanyelvi oktatisihoz
val6 jog a nemzetkdzi és az ukrajnai kisebbségvédelmi dokumentumokban.
UngBereg 2000. Mdsodik Pinsip-almanach, 114-118.

Csernicské Istvin — Orosz Ildiké: A magyar nyelv (és nyelvet éltetd kozosség) jele-
néért és jovajéért folytatott tevékenység Karpataljin, In Anyanyelviinkrdl, anya-
nyelviinkért. Vilogatds a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma anyanyelvi pdlyd-
zataibél. NKOM, Budapest, 2000.

Czébely Lajos: A viski magyar iskola torténete. KMKSZ, 1998.

Dupka Gyorgy: A magyarsig szimdnak, dsszetételének és telepiilési tertileteinek
viltozdsa Kirpitaljin (1910-t8] napjainkig). In: Kovacsics Jozsef (szerk.)



178 OROSZ ILDIKO

Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok magyarsdgdnak statisztikdja
(1910-1990), 164-174. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1994.

Fedinec Csilla: A magyar tannyelvii iskolahdlézat Kdrpdtaljdn. Anyanyelv(i oktatisunk,
MTT Koényvtir 1, Szabadka 1997.

Gereben Ferenc: Nemzeti és kulturilis identitis Kirpitaljin. Pro Minoritate
2000/tavasz, 166-170.

Grozdova, I. N.: Etnokulturilis folyamatok napjainkban a kirpataljai magyar lakos-
sig korében. In: Ortutay Gyula (szerk.) Népi kultiira — népi tdrsadalom. Az MTA
Néprajzi Kutatécsoportjinak évkényve V-VI., 457-466. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1971.

Gulicsy Géza: Az 6nillé nemzetiségi oktatisi rendszerrdl. Kdrpdtaljai Szemle, 1993.
2.sz2.7-12.

Hrancsik Ivan: Uhorci Zakarpattya v piszljavojennyi roki: kiljkisznij analiz
(19451996 rr.) In Matyeriali naukovo-prakticsnoji  konferenciji ,,Gyerzsavne
rehuljuvannya mizsetnyicsnih vidnoszin v Zakarpattyi”, Uzshorod, p. 83-97. 1997.

J6zan Lajos — Guldcsy Lajos: A Karpitaljai Reformitus Egyhiz miulta és jelene. In
Extra Hungariam. A Hatodik Sip antolégidja, 156-162. Budapest-Ungvir, Hato-
dik Sip Kiadé. 1992.

Jod, Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurdpdban. Budapest, Gondolat.
1988.

Kacsur Gusztiv: Tiszatjlaki nyomorpedagégia. Kdrpdtaljai Szemle, 1993. 2.sz. p.
4-5.

Kacsur Gusztiv: Meddig csokken még a 1étszdm? Kidrpdtaljai Szemle, 1995. 5. sz.
13-14.

Kirpdtalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Budapest Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1996.

Kész Rita: Iskola a nyelvhatiron. Kdrpdtaljai Szemle 1996. 1. sz. 18-19.

Kész Rita: Rah6i mozaik (Interja Bilics Evaval a KMKSZ Rahdi alapszervezetének
elnokével.) Kdrpdtaljai Szemle 1996. 4. sz. 14-15.

Kiss Gy. Csaba: Vizlat a nemzeti kisebbségekrdl. Educatio 1993 - nyér, 174-178.

Kocsis Karoly-Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til — a Kdrpdt-medencé-
ben. Budapest, Tankonyvkiadé. 1991

Dr. Kocsis Karoly: A Karpat — Balkdn régié viltoz6 etnikai-valldsi arculata — Az etni-
kai-valldsi struktdra dtalakuldsa (1920-1980) Részlet. Kdrpdtaljai Szemle 1995.
1-2. sz. 24-25.

Kovics Elemér: Igy latjuk mi. A kirpétaljai magyarsig értékrendje. Kdrpdtaljai Szem-
le 1996. 6. sz. 18-19.

Kovics Elemér: Vizvilaszt6. Ugocsai magyar kisiskolak. Kdrpdtaljai Szemle 1998. 4.
sz. 10-11.

Kovicsné Marton Erzsébet: KMPSZ —az elismerés rogos Gtjan. Kozoktatds 1996/1.21.



Anyanyelvi / anyanyelvii oktatds szérvanyban 179

Kovicsné Marton Erzsébet: Alapszervezeti elnokok taldlkozéja. Kozoktatds, 1996/3.
26.

Kovéicsné Marton Erzsébet: ,,Noveli, ki elfedi a bajt”. Kozoktatds, 1997/4. 4-7.

Kozma Endre: Aldozat a fennmaradisért (Kérpataljai magyar iskolaiigy,
1986-1989). Kdrpdtaljai Szemle 1995. 4. sz. 19-21, 5. sz. 20-21.

Kozma Endre: Eszrevételek a kdrpdtaljai magyarsignak és helyzetének dllapotdrdl. Karpét-
aljai Minerva 1.kotet, 2. Fiizet. P 79-90. (é.n.)

Lajos Mihily: A gorogkatolikus egyhiz tegnap ... és ma. Kdrpdtaljai Szemle 1996,
IV/2: 15.

Maco, N. O. — Luc, O. M.: Nacionaljnij szklad naszelennya Zakarpatszjkoji
oblasztyi (zhidno perepiszu 1989 r.). In Matyeriali naukovo-prakticsnoji
konferenciji ,,Gyerzsavne rehuljuvannya mizsetnyicsnih vidnoszin v Zakarpattyi”,
214-234, UZSDU, Uzshorod. 1997.

Marton Erzsébet: Hogy megmaradjon az anyanyelv(i élettér. A KMPSZ VIL
kozgylésén. Kozoktatds, 1999/2. 3-4.

Médam Alian: A diaszpéra archetipusai, tipoldgidja. Kisebbségkutatds, 1994/3.

Mihovics II: Problemi szocializaciji osznovnih etnoszocidljnih  szpiljnot
Zakarpattya, In Matyeriali  naukovo-prakticsnoji  konferenciji ,Gyerzsavne
rehuljuvannya mizsetnyicsnih vidnoszin v Zakarpattyi”, Uzshorod, p. 46-57. 1997.

Olekszijenko Anatolij (szerk.): Oszvita Ukrajini u perehidnij period, Mizsnarodnij
Fond Vidrodzsennya Kijiv. 1997.

Orosz Ildiké: Non scholae, sed vitae ... Hatodik Sip, 1990. 2. sz.

Orosz Ildiké: Maginvélemény (Gondolatok egy tjsigcikk és egy ,valoper” kap-
csdn). Kdrpdtaljai Szemle 1994. 7. sz. 13-14.

Orosz 1ldiké: A magyar nyelvii oktatds esélyei Kdrpdtaljan (Dokumentumgyiijtemény).
Ungvir-Budapest, Intermix. 1995.

Orosz Ildiké: A tirsadalmi szervezetek szerepe az dllamalkoté folyamatok stabilizi-
ldsanak biztositdsdban a kozoktatds szemszogébdl. Kozoktatds 1998/3-4.

Orosz Ildiké: Anyanyelvrél, oktatdsrdl egy koncepcidtervezet kapesin. Kozoktatds,
1998/2. 3-5.

Orosz Ildiké: A kirpdtaljai magyar nyelvii oktatds tivlati fejlesztésének lehetSségei.
Kirpdtaljai Szemle 1994. 5. sz. 8-9.

Orosz Ildiké: Kisebbségi oktatds Karpataljan. Nyelviink és kultiirdnk, 1999. 106. sz.
61-77.

S. Benedek Andris: Kdrpdtalja torténete és kultiirtorténete. Bp., Bereményi Koényvki-
adé. (é.n.)

S. Benedek Andris: A tettenérhetd torténelem. (Kdrpdtaljai nemzetiség - és kultirtorténeti
vizlat.) Ungvir — Budapest, Intermix, 1993.

S. Benedek Andris: , It élned, halnod kell...” Kdrpdtaljai honismereti olvasékonyr. Ung-
vir-Budapest, Intermix. 1994.



180 OROSZ ILDIKO

S. Benedek Andris: A megmaradds esélyei. (Tanulmdnyok, esszék, kritikdk) Hatodik Sip
Alapitviny, Manditum Kiad6, 1996.

Dr. Szab6 Liszl6: Kdrpdtaljai demogrdfiai adatok. Ungvar-Budapest: Intermix Kiadd,
1993.

Dr. Veress Gibor — Popovics Vladimir: Nemzetiségi iskoldk Kdrpdtaljdn 1919-1991,
Beregszisz, 1999.

ILDIKO OROSZ

Mother tongue/native speaker teaching in the scattered
region. A general survey of Ukraine (Sub Carpathian
region)

The author takes into account that the typologyzing of a national minority is
made based on three criteria — number, spatial position, identity - which influence
and determine its interest enforcement possibilities in the majoritarian society,
namely how the minorities can assure the continuance of their cultural life, and the
reproduction of their national elite which bears its cultural values and hands over
these values. If some minorities have strong positions, in the light of the above men-
tioned criteria, then they can have an independent community life and they inte-
grate as a community in the majoritarian nation so they possess collective rights.
The weakening of whichever criterion affects negatively the interest enforcement,
which finally destroys the community, its members — responding to the challenges
of the minoritarian being — move toward the assimilation, which appears as a possi-
ble solution for the individual. The Hungarian minority in Ukraine, taking into
account the above mentioned criteria, can be considered a scattered minority, and it
can be regarded as an endangered minority being on the “turning point” also in
Ukraine.

The spatial position, the number, the identity of the Ukrainian scattered
minorities, and their histories, which differ from region to region, the Hungarian
mother tongue educational system didn’t develop in the same way so their Hungar-
ian native speaking education can not be uniformly analyzed. The author, because
of this, deals separately with the present and possibilities of the Hungarian language
teaching in the case of the different regions, settlements. In the same time, the
study sketches a strategy for the development of the Hungarian language teaching
in Ukraine.
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A moldvai csaingdk magyar nyelvi
oktatisanak sziikségességéroél

Borbdth Erzsébetnek ajdnlom,
hdlds koszonettel mindazért, amit téle tanulhattam

Af itt kovetkezd tanulmanyt egy tandr irta. Minden pedagégus — koz-
itk magam is — sokkal szivesebben foglalkozna mdédszertani, okta-
tasi kérdésekkel, magukkal a gyerekkel, mint a politikdval, az oktatis politi-
kai vetiileteivel. A moldvai csingé gyerckek magyar nyelvre tanitisa mégis
mélységesen politizilt kérdés: ez igy volt az 1950-es években is, az lett 1990
utin is.' En is — akdr 12 misik tandrtirsam, akik 2002 januirjaban még min-
dig az iskola keretein kiviil kénytelenck a magyar nyelvet tanitani csingé gye-
rekek szdmdra sztl6f6ldjikon — szivesen tanitandm szaktdrgyamat (a ma-
gyar nyelvet és irodalmat) a hivatalos roman illami iskoldban. De ez sok
csang6 sziils akarata ellenére a mai napig nem lehetséges. SGt, a roman haté-
sagok mindent elkovetnek, hogy ilyen iskoldn kiviili formdban is megszin-
jon a magyar nyelv oktatisa.”

A tandrok dolga azonban az, hogy tanitsanak, igy aztin megkerestiik mi is
Moldviban annak a lehet&ségét, hogy mégis tanithassuk a gyerekeket sziileik
nyelvére, ahogyan megkeresték ezta lehetéséget azok az erdélyi tandrok is, akik-
nek keze alatt az elmult tiz esztendSben sok csingd fiatal tanult magyarul.

Az itt kovetkezd tanulminyban megprébilom 6sszefoglalni a jelenlegi
helyzet el6zményetit, illetve felvizolom a magyar nyelv oktatisinak mai esé-
lyeit, lehetSségeit.

1 A politizaltsig kérdését megerdsiti Kapalo 1993 és Pilfy 1997 is.
2 Osszefoglaléan a 2001-es év ilyen tirgyt eseményeit 1. Gazda 2001.
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Sziikségesnek mutatkozik néhiny torténeti tény megemlitése, hogy vila-
gosabb legyen, milyen el6zményekre épiilt a most kialakult oktatisszervezési
elképzelés. Igy meg kell emliteniink az Stvenes években, a Magyar Népi Szo-
vetség dltal kezdeményezett oktatasi kisérleteket. 1948—49-ben Moldva-szer-
te beindultak magyar nyelvi(i osztilyok. Volt olyan falu, ahol csak magyarul le-
hetett tanulni, voltak olyan telepiilések is, ahol pirhuzamosan Iétezett a ro-
min és magyar nyelv(i oktatds. Bikéban létezett magyar nyelvi tanitéképzé
is. Mindezeket az 6tvenes évek kézepétSl kezd8dSen rendelettel megsziintet-
ték. 1953 6szén felszamoltik a legtbb ilyen iskoldt, majd 1956-ban sok tele-
piilésen a magyar nyelvet tantirgyként bevezették a roman tannyelvi iskoldk-
ban, de két év miilva, 1958-59-ben teljesen felszimoltik az iskoldn beliil még
1étez8 magyar szét.” Ettdl a ditumtdl mdig nem lehetséges a moldvai roman
tannyelv( iskolikban a magyar nyelv tanitisa, illetve évtizedeken keresztiil til-
tott volt annak hasznilata még az iskola udvaran is. Szimtalan olyan emberrel
talilkozhatunk ma is moldvai csing6 falvakban, akik arrél mesélhetnek, hogy
milyen brutilis agressziéval biintették a magyar nyelv hasznalatit az iskola fa-
lain belil.!

Az anéhiny évig létezd magyar nyelvi oktatds azonban tanulsigos lehet
szamunkra is, f6leg azért, mert koztiink vannak még az akkori didkok. Immar
nagyapik lettek, de az iskolai éveket nem felejtették el. A veliik valé beszélge-
tésekalapjdn viligosan lesztirhetd a tanulsig: azok az emberek, akik ma is ked-
vesen emlékeznek vissza akkori tandraikra, ma is j6 tanirnak mondjik hajda-
ni oktatdikat (elsésorban taniténdékrdl, tanitékrdl van sz6), a mai napig meg-
maradtak olyanoknak, akik villaljak magyar identitisukat, hajlandak tenni is
azért, hogy anyanyelvitk megmaradjon, kulttirgjuk ne vesszen el.” Természe-
tesen egy-egy eset elemzésekor sok mis tényez6 is szimitisba johet. Fontos
a csalddi hagyomany, a rokonok hozzaillisa, a munkahelyi lehet6ségek, a kar-
pat-medencei kapcsolatok stb. Mégis a fent leirt trenddel szemben megfigyel-
hetd az ezzel ellentétes folyamat is: azokban a falvakban, ahol nem éppen lel-
kiismeretes magyar pedagégus dolgozott, az akkori didkok nagy szizalékban
lettek a romdn ideoldgia kiszolgiléi, a mdira mdir teljesen viligosan

3 J6 adatokat szolgiltat az Stvenes években zajlé moldvai magyar oktatdssal kapcsolatosan
Vincze Gibor torténész (Vincze 2000). A megjeldlt helyen hiteles dokumentumok maso-
latait is kozli a szerzé.

4 Sokbeszédes visszaemlékezést kitetbe szedve is olvashatunk Sylvester Lajos munkajiban
(Sylvester 2000).

5 Itt nem 4ll médunkban részletezni a csdngdsig identitdsanak egyediilallé vonasait. Erre
vonatkozéan ldsd pl. Hegyeli 2000.
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koérvonalazédott romdn csingék identitisinak sz6sz6ol61. Tehit a tanulsigot
le kell vonnunk, kételességiink tanulni a fenti jelenségbdl.

Aztin 35 év utin ismét napi téma lett a csing6k magyar nyelvti/nyelvi ok-
tatdsa. A kommunizmus elnémité évtizedei utin a felszabadult magyar torek-
vések kaotikus csingdmentd akcidsorozata kovetkezett.

Mivel sokdig nem létezett a csingdknak semmiféle érdekvédelmi szerve-
zete, majd amikor létre is jott, igen alacsony hatékonysiggal dolgozott, nem
volt egy olyan szerv sem, amely 6sszehangolhatta volna tobbek kézt az oktati-
si tennivaldkat. A magyarorszigi kormdnyzati, illetve civil sztéra segit6készsé-
ge létezett, akir a nyugati és erdélyi magyarsig segiteni akarisa is. Ez a segit6-
készség a kilencvenes évek elején — nagyon erételjesen titatva nemzeti érzel-
mekkel — minimilis szakmai szempontrendszer mentén timogatott bizo-
nyos prébilkozasokat. Nézziik, melyek is voltak ezek?

I. Létezett Moldviban egy naiv kezdeményezés, amely nem szaktana-
rokkal, rendszerszertiség nélkiil (pedig ez hosszu tivon lehetetlenné tesz
minden oktatisi folyamatot) probalt valaszolni azokra a minimdlis igényekre,
amelyek a magyar nyelv oktatdsat kérték csang6 falvakban. Ilyen prébilkozas
volt Szabéfalvin Perka Mihily részérdl, Lészpeden pedig Fazakas J6zsi és Fe-
hér Kati akaratibdl, majd rovid ideig Klézsén Duma Andris kisérlete. Mind-
ezek fokozatosan megszlintek részben a tényleges romdn karhatalmi ellenal-
las miatt, részben pedig az oktatdsi folyamat csédje miatt is. Az itt befektetett
energidk nem tériiltek meg. Az oktatis hatékonysigit vagy inkibb hatistalan-
sdgit az is mutatja, hogy a fent emlitett tanit6k keze koziil kikertilt tanitva-
nyok minimdlis hinyada folytatta tanulmanyait magyarul.

II. A fentemlitett oktatissal semmilyen viszonyt nem tartott fenn az Er-
délyben zajlé csingdoktatis. A kilencvenes évek elején indult és napjainkig is
tart6 rendszer 1ényege az, hogy moldvai csing6 falvakbdl gyerekeket hoztak
ki kiilonb6z6 erdélyi iskoldkba, ahol magyarul zajlott az oktatis. Ez a forma
mir sokkal hatékonyabb volt, hiszen itt szaktanarok tanitottik a gyerekeket.
Azonban ezeka tandrok nem voltak felkésziilve, felkészitve erre a speciilis ok-
tatasi feladatra. Ennek a korszaknak a kiemelked$ képviselSje Borbith Erzsé-
bet, aki ezekben az években a csikszeredai J6zsef Attila Altalinos Iskola igazga-
téndje volt. Az § szakmai tudisa és elhivatottsiga, szervez&készsége mentette
meg ezt a jelenséget a teljes cs8dtSl. Természetesen nagy szerepe volt itt sok
mis tandrnak is, de az a tény, hogy egyiltalin fennmaradhatott ez a folyamat
ennyi éven 4t, elvitathatatlanul Borbith tandrné érdeme. O voltaz elsd, aki
telismerte, hogy ez egy speciilis oktatisi feladat, amelyet nem Iehet, és nem
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szabad nem kiilon kezelni. Ugyancsak az & nevéhez fiz8dik az a felismerés

is, hogy az oktatasi folyamatba bekapcsolt gyerekek sorsit is kovetni kell, nem

eléga szakorikat megtartani nekik. Igy elsésorban Csikszeredaban, de Udvar-
helyen, Kovisznin, Régenben, Sepsiszentgyorgyon, Gyulafehérviron, Buka-
restben is tanultak magyar nyelven moldvai csing6 gyerekek szdzai egy évtize-
den it. Ennek az oktatisi folyamatnak 6ridsi koltségei voltak, amelyet az egy-
hiz, a mindenkori magyar korminyzat, itthoni és kiilfldi maginszemélyek,
vallalkozdk dlltak. A szervezés illetéktelentil a pedagégusok kezébe kertilt, ép-
pen azért, mert nem volt egy elég erds csing6 érdekvédelmi szervezet, amely

ezt a munkdt felvillalta volna. Szindékosan nem emlitek pontos statisztika-
katarra vonatkozdan, hogy hiny didk keriilt magyar tannyelv(i osztilyokba, il-
letve koziilitk hinyan morzsolddtak le, hinyuk esetében beszélhet a szakma

sikertorténetrdl. Szinte irrelevinsak a szimok, ha azt mondom, hogy egyalta-
lan Iétezett olyan gyerek (és ilyen sajnos nem egy, nem egy tucat, nem is sziz,
hanem t6bb volt), akinek az életében ez a kisérlet torést okozott. Nagyon so-
kan voltak, akik nem birtik el a meggondolatlan Iépést, amelyet fejiik fol6tt

a felndttek, a csingdmentdk eszkozoltek: beirattik ket a gyenge romdn tan-
nyelvii iskoldk utin valamelyik (altaldban igen j6) magyar tannyelvi iskoldba.
A gyerekek toborzisa is esetleges volt, ma mir meg se tudjuk mondani ponto-
san, hogy kik gy6zték meg a sziilSket, kik szedték Gssze ezeket a gyerekeket.
Azigazi elévilogatis (amely sziil6falujukban zajlott) nem a gyerekek képessé-
gel szerint tortént, hanem a csalddi, rokonsagi kapcsolatok, illetve sok eset-
ben szocidlis szempont szerint. Igy a Borbath tanirnéék 4ltal szervezett (né-
hiny olyan tanév utin, amikor teljességében hidnyzott az elévilogatis) anya-
nyelvi el6készits tiborok is mir egy behatirolt tirsasigbdl valogattik ki a gye-
rekeket.

J6 esetben csdngd osztilyokat hoztak 1étre, rosszabb esetben pediga csin-
g6 didkokat egyenesen betették a székely gyerekek kozé tanulni. Az dtmenet,
a felkésziilés egy magyar tannyelv(i képzésre azonban mindkét esetben hirte-
len tortént. A pedagégusok csak mellékfoglalkozasként tudtak figyelni a kote-
lez6 tanmenet mellett a csdngd gyerekek nyelvi, szocidlis, kulturilis felzarké-
zasara. Ilyen koriilmények kozott csak az igazin j6 képességli gyerekek tud-
tak felvenni a versenyt a kovetelményekkel.”

A csing6 gyerekek szimdra a magyar nyelv tanitisa specidlis médszer-
tant igényelne, és sok kiilon foglalkozist, azaz kell§ id6t és felkésziilt

6 Azerdélyi kozépiskolai és gimnaziumi oktatasrol dsszefoglalok: Borbath — Erdss 1993; il-
letve Pilfy 1997.
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pedagdgust mindehhez. A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy minél komp-
lexebb egy ilyen oktatisi probléma, annal inkdbb a tanirt is prébara teszi,
azaz minél nagyobb a gond a nyelv elsajititisa terén, annil felkésziiltebb

pedagégusravan sziikség.” A moldvai csing6 gyerekek az asszimildcis folya-
mat elérehaladottsiga miatt mdra (falvanként viltozé6 mddon) a magyar

nyelv csdngd nyelvjarisit is sok esetben rosszul beszélik. Akir csalidonként

is, de falvanként biztosan véltozé az, hogy a magyar nyelv kapcsin hol beszél-
hetiink anyanyelviiségrél, hol kétnyelvtiségrél, hol kevertnyelviiségrél, hol

pedig nyelvvesztésrol.*

A pedagdgiai kudarc dra itt a legnagyobb, eziltal a szervezSk és tandrok fe-
lelSssége is megsokszorozddik. Ugyanis a moldvai csingdk otthon roman
tannyelvi iskoldba jirnak. Ezek az iskoldk — talin tudatosan is — nagyon gyen-
gék. Az innen kikeriil$ didkok tuddsa messze alibb marad a kévetelmények-
tSl. Tehdt a magyar nyelv tanitdsa, a magyar nyelv( helyesiris, olvasis elsajati-
tisa, a hungaroldgiai ismeretek bepétlisa csak az egyik probléma. Ezeket
agyerekeket fel kell zirkéztatni megtelel versenyképes szintre az Gsszes tob-
bi tirgybdl is. Tehit gyengék ezek a moldvai iskolik, mégis miikddik benniik
egy torvény: ha egy gyerek, mondjuk 12 éves kordban elmegy tanulni magyar
nyelven, 6sztondijjal, és valamilyen ok miatt tanulmdnyait abbahagyja, tobbé
soha nem keriilhet vissza a kibocsté roman tannyelvii intézménybe. Es ez az
a torés, amelyet nem szabad elfogadnunk egyetlen esetben sem. Ilyen példa
pedig nagyon sok van, féleg a sepsiszentgyorgyi, kovisznai prébalkozisok
végzddtek sikerteleniil.

Minden kudarc ellenére a felsorolt helységekbdl olyan felkésziilt csingd
fiatalok keriiltek ki, akik megalltik helyiiket kiilonb6zé romdniai és magyar-
orszagi egyetemeken, és a jov8ben a csing6sdg magyar nyelv értelmiségi ré-
tegét fogjak alkotni. A székelyudvarhelyi tanitéképzében magyar nyelvii csin-
g6 taniténdket képeztek, kiknek nagy része Erdélyben tanit, de hirman
Pusztindra és egy Dioszénbe is hazakeriilt.”

7 Agyerekek sokszor gyenge magyar nyelvii tudasuk ellenére is igen gyorsan fejlédnek, ha
felkésziilt pedagégusok lelkiismeretesen dolgoznak veliik: igen j6l tiikrozheti ezt egy
olyan széveggyljtemény, amely Csikszereddban tanuld csingé didkok magyar nyelvi
szabad fogalmazasait tartalmazza. Borbath 1994a.

8 L. Borbith 1994b.

9 Ok a hivatalos dllami rendszerben romanul kénytelenek tanitani. Pusztinin igy jelenleg
Scripcaru Silvia és Nyisztor Margit tanitanak a hivatalos iskoldban csak roman nyelven,
Barnat Simona pedig csak magyar nyelven, de az iskoldn kiviil tanit. Dioszénben Farkas
Moénika dolgozik: az dllami iskoldban romédnul tanit, sajit lakdsin magyarul.
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III. Egy harmadik oktatdsi vonal a magyarorszigi kozépiskolai oktatds
volt. Ilyen eset viszonylag kevés van, mégis, gy tudjuk, hogy ezek a prébalko-
zdsok még inkdbb hatistalanok voltak, mint az erdélyiek, hiszen a gyerekek-
kel nem foglalkoztak kiilon, beilleszkedésiik a magyarorszagi varosi iskolik
vildgiba még nehezebben ment.

IV. Akulturilis idegenség és a kornyezetek kozti szakadék miatt sok vesz-
teséggel dolgoztak a Nemzetkozi El6készit6 Intézetbe kertilt didkokkal is.
A lemorzsol6dis itt is nagyon magas volt, kiilondsen az elsé években. Azon-
ban akircsak a csikszeredai oktatdst, ezt is megmentette a teljes cs6dtél az itte-
ni szakemberek hozzaillsa. Ide évente 10 didk jutott be, de voltak olyan id6-
szakok, amikor a 10 magyar dllami 6szténdijas hely nem telt be a gyenge szer-
vezés miatt. Az el6készit intézetben nyelvi és szaktirgyi el6képzés utin a did-
kok szabad vilasztisuk szerint, realis felvételi nélkiil keriiltek be a kiilonbozd
magyarorszigi egyetemek és f8iskolik szakjaira. Az igazi lemorzsolddist itt
tapasztalhatjuk: noha nem konkuraltak a felvételikor majdani csoporttirsaik-
kal, mégis az egyetemi, f6iskolai kdvetelmények mindenkire nézve azonosak
voltak. Ez pedig komoly megprébaltatist jelentett a kiilonben tirgyi tudis
szintjén hitrinyban levs csingé didkok szimara. Mindehhez tirsul még az
akulturilis idegenség, amellyel 8k szembetalaltik magukat Budapesten, Deb-
recenben, Szegeden vagy mishol.

Az oktatisi probalkozisok deklarilt célja egy évtizeden it a csdngdmagyar ér-
telmiség létrehozdsa volt. Minden kudarc ellenére néhiny értékes ember mégis
elhagyta az egyetemek, f6iskolak padjait. Egy résziik hazatért, nagyobbik résziik
nem tért haza sziil6f6ldjére, hiszen diplomdjukat otthon semmire sem hasznil-
hatjak. A diploma megszerzése utin gyakorlatilag az addig érvényesiilé gondos-
kodis, hosszt évekig kapott 6sztdndij megsziinik, marad azonban az elviris,
hogy hazamenjenek és valamit otthon tegyenek a magyar kultdra, a magyar iden-
titds érdekében. Az utat maguknak kell megkeresni.

Ennek a folyamatnak kdszénhetd a szil6t61don valé jelenléte Bartha
Andris szovetségl elnoknek, Bilibok Jend alelndknek és tandrnak, Réka
Szilvia és Ghiurca Valentin taniroknak, illetve Nyisztor Tinka néprajzkuta-
t6, a Moldvai Csingémagyarok Szovetsége pusztinai vezet§jének.
Az § munkijuk ma mar pétolhatatlan lenne a csingésig érdekképviselete
szempontjabol."”

10 Koziiliik Bilibok Jend, Roka Szilvia és Ghiurca Valentin vesznek részt az iskolan kiviili
oktatasi programban magyartanarként.
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A moldvai csaingémagyarok oktatisinak helyzete az ezredfordulén a k-
vetkezd fontosabb viltozisokon esett 4t:

1. Borbith Erzsébet nyugdijazisival megsziint a csingd gyerekek iskolaz-
tatdsinak csikszeredai kézpontja. Ez a kézpont spontin médon, Berszin La-
jos gyimesfelséloki plébanos (azéta iskolaigazgatd) kezdeményezésére dtke-
riilt Gyimesfelsélokra, ahovd immar harmadik éve érkeznek moldvai csingéd
gyerekek tucat szimra.

2. Megsztintek Moldviban az amat6r oktatidsi probilkozisok, ehelyett
a 2000-2001-es tanévben Klézsén és Pusztinin szaktanirok irdnyitisival
megindulta gyerekek iskoldn kiviili oktatsa. Ez elsésorban magyar nyelvi ok-
tatdst jelent, maginoktatisi formaban, a roman 4llami rendszer szempontja-
bdl illegilisan.

3. Szerencsére megszlint a magyarorszigi kozépiskoldkba irdnyuld gye-
rektoborzis.

4. Tobb moldvai faluban (Magyarfalu, Kiils6rekecsin, Somoska stb.)
olyan nyiri oktatds alakult ki, amelyben elsésorban magyarorszigi egyetemis-
tik részvételével zajlik a magyar nyelv oktatisa.

5. Kialakult, de nincsen még sszehangolva a moldvai csdngé gyerekek
nyari tiboroztatisa is. Tobb ilyen tibornak kimondottan oktatisi jellegge is
van.

6. Megerdsodott a magyarorszagi felsGoktatis irdnti érdeklédés a jobb
népszerlsités, illetve a csikszeredai folyamat ,beérése” dltal.

Néhiny mondatot kell sz6lnunk a hivatalos roman oktatisi rendszerbe
val6 beilleszkedés esélyeirdl vagy inkabb esélytelenségeirdl. Az 1990 utini
években Klézsén, Pusztinidn, Lészpeden tobb izben kérték a sziil 6k gyerekeik
részére a magyar nyelv oktatisit. Ezt hol fakultatfv tantirgyként, hol anya-
nyelvként szerették volna bevezettetni heti 1-4 6riban. Tehit nem magyar
nyelvi, hanem magyar nyelvi oktatist kértek. Kérvényeiket jé esetben iktat-
tik, de legtobbszor semmibe vették a sztil6k ilyen irdnyt kérelmeit. A megfé-
lemlités és megaldzas szimos formdjival élve, a moldvai roman nacionalista
triumviritus (egyhaz, vilagi hatalmak, iskola) elérte, hogy a 2001-2002-¢s tan-
évre mir egyetlen moldvai faluban se tegyck le kérvényeiket a szil6k. Litva
annak az esélyét, hogy megszervezhet6 iskolan kiviil is a magyar nyelv oktata-
sa, lemondtak arrél a mir évek 6ta tarté megaldzé kérvényezési sorrdl, amely
csak gondot hozott a nyakukra. A Csingdszervezet vezetSségének dllispontja
ebben a kérdésben tovibbra is az, hogy kérni kell azokat a jogokat, amelyek
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megilletik a k6z6sséget, azonban a sziil8k esetében ez az elhatirozds sokkal
gyengébb. A Bikd megyei tanfeliigyel8ség vezetSsége, akar a prefektdra vagy
a papsdg is, viligosan elmondta egy gytilésen, hogy nem akarnak esélyt adni
amagyar nyelv hivatalos oktatdsanak moldvai csingé falvakban." Az & megli-
tasuk szerinta csaingdk romdn eredettick és a magyar tanitisra vonatkozé szér-
vanyos kérvények csak a kdrpit-medencei magyar torekvések lecsapddisa,
nem pedig igazi sziiléi szandék.

Milyen céllal és mit akarunk tanitani mi, magyar pedagdgusok
a moldvai csangé gyerekeknek?

A tanitis célja kettSs lehet: minél szélesebb koérben magyar alapél-
ményt kell adni, aminek elégnek kell lenni ahhoz, hogy ha egy gyerek nem
is vesz részt magyar nyelv(i tanitisban a késébbickben, képes legyen sajit
maga eldonteni, hogy milyen identitist akar vilasztani. Tehit ez esetben al-
ternativit nyjtunk, a romin kultira mellett magyar kulturalis hatdsokat is
beinditunk. Ennek elsésorban élményszertinek és pozitiv megerdsit erejti-
nek kell lennie. Egy misik lehetséges cél a kivilasztis és tovibbtanulds dltali
tudatos elitképzés. Kell§ el8készitésre épitve ez a varidns, amint litni fog-
juk, a gyerek sorsat felnétté valasdig intézményesen timogatja és figyelem-
mel kiséri. Ez igen komoly szakmai munkat jelent mind a gyerek, mind a ta-
ndr szimdra. Megvaldsitdsit csakis a tutoridlis rendszer teszi lehet6vé.

A fenti két célnak megfelelGen az oktatdsi tematika is tigul. A magyar abé-
cé tanitisitdl hungaroldgiai ismeretek dtaddsiig mindenrdl szé kell essen.
Az oktatis kiilonbozé szintjein ezért a gyerek lesz a f6szerepld, nem pedig
a tanterv. A gyerek ritmusit kell kovetni a felkészitésben, és azok, de csakis
azok, akik esetében ez a ritmus magatdl is felporgetSdik, azok vehetnek részt
az elitképzésben.

Es itt térnék rd annak a rendszernek a bemutatisara, amelynek megval6si-
tasa, figyelembe véve az adott lehetSségeket, meglatisom szerint elengedhe-
tetlen kovetelménye a moldvai csingd gyerekek sikeres magyar nyelv(

11 A Dumitru Martinas Egyesiilet alakulé tilésérél van sz6, melyen e tanulmdny szerzdje is
részt vett (inkognitéban). Ennek az Egyesiiletnek célja a csingésig romdn kultdrihoz
valé minél hamarabbi kozelitése, azaz a teljes asszimilicié a tobbségi nemzetbe. Az Egye-
stilet vezet6i maguk is csingd emberek, a tagsig pedig az egyhiz kozremtikodésével igen
széles kortinek mondhaté és vajmi keveset tud az Egyesiilet tulajdonképpeni céljairdl.
Ennek az Egyesiiletnek céljait nyiltan, deklarltan is timogatja a ma hatalmon levé roman
kormdny, maga a kormanyf§ is leszogezte ezt nyilvinos tévéinterjiban.
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oktatisinak. Az egész rendszer a magyar erékre szamit, hiszen a moldvai csin-
g6k esetében a roman allami segitségre szamitani egyel6re illtzi6. Amennyi-
ben valds esélyek lesznek a rendszer dtgondoldsdra, azonnali hatillyal bevon-
hat6 a hivatalos oktatdsi forma is, amely csak erdsitené az itt leirt folyamatot.

Ovodis kortdl hatodik osztilyig kizdrélag csak otthon ajinlott a gyere-
kek oktatisa. Meg kell szervezniink minden fontosabb csingé faluban annak
a lehet8ségét, hogy iskoldn kiviil tanithaté legyen a magyar nyelv. Bérelt ha-
zakban szakképzett, kint tartézkodd tanirok tanitjdk majd a gyerekeket.
A 2001-2002-es tanévben kilenc faluban tudjuk ezt megszervezni. Itt a gyere-
keket, koruk és nyelvtudasuk fiiggvényében csoportokra osztja az illet tanir,
és igy foglalkozik veliik. Lehet6ség van ugyanakkor a felnéttekkel val6 foglal-
kozidsrais. Az itt zajl6 oktatdst egy meghatirozott kerettanterv szerint szervez-
ziik meg, de ennek a kerettantervnek minden egyes falu esetében a megfeleld
stilusit, ritmusat a tandr alakitja ki. Hangstlyozni szeretném, hogy ezek az ok-
tatdsi pontok dlland6 kapcsolatban lesznek majd egymadssal, gyakori médszer-
tani felkészitSket és beszélgetéseket fogunk szervezni. Reméljiik, hogy csak
ideiglenesen kell bérelt hizakban folytatnunk ezt az oktatist, talin el fogjuk
érni, hogy minden faluban kialakuljon egy-egy k6z6sségi hiz, amely majd ott-
hont adhat az oktatisi folyamatnak is, de ugyanakkor kell$ felszereléssel lesz
elldtva.

Az ilyen jellegli oktatis alapelveit, mddszertaninak lényegét a kovetke-
z8kben foglalhatnim Gssze:

1. A tanitis kit@izott célja, hogy egy tanév utin a gyerekek ismerjék
a magyar dbécét, tudjanak maguktdl, 6nilldan irni és olvasni magyarul a ma-
guk szintjén, illetve a megfeleld szinten egy év alatt észlelhets legyen beszéd-
készségiik javulisa. Masodlagos cél a tanitds folyamatiban az alapfokt hunga-
rolégiai ismeretek megtanitisa, illetve a magyar nyelv(i vallisos nevelés (ima-
szovegek, miserend, valldsos énekek stb.).

a. Az ibécé ismerete: II-VIII. osztilyos tanuldk szimdra eléirt médszer-
tandnak lényege, hogy a mir ismert romdn dbécéhez hasonlitva, meg-
figyeljiikk egyszer a maginhangzdk esetében (rovid-hossza), majd
a missalhangzdk esetében (révid-hosszi), hogy melyek egyeznek
hangzisban és frisképben egyarint, illetve melyek kiilonbdznek. Vi-
szonylag gyorsan (az illetd csoport fogékonysagatdl fiiggben) végig le-
het vizsgilni az dbécé egészét, majd az év hitralevd részében allandé
gyakorlissal rogziteni kell az 4j ismereteket.
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b. Az iriskészség kialakitisa az dbécé tanitisival pirhuzamosan zajlik, fi-
gyelniink kell arra, hogy megtelel§ mennyiségben frjanak le magyar
szovegeket (mdsolas ttjdn akar), hogy ne legyen idegen szimukra az
fraskép, majd fokozatosan figyeltetiink az irds helyességére. Kezdet-
ben a gyerekeket nem javitjuk ki, csak ha (stilyos) hangzasbeli hibit ¢j-
tettek. Pl. nem javitjuk ki az a-o dsszetévesztését, hiszen a moldvai
csangdk nyelvében ezek igen kozel 4116 hangzdk, megkiilonbozteté-
stik sok gyakorlattal érhet6 el. A problémdsabb hangok irdsa esetében
kiilon gyakorlatokkal kell megerdsiteni a gyerekek ismereteit. Min-
den esetben a lasst fokozatossig elvét kell alkalmazni, hogy ne tlinjon
soknak, kuszinak az elsajititott 0ij ismerethalmaz.

c. Azolvasiskészségaz dbécé feliiletes ismerete utdn kezd kialakulni gya-
korlis, gyakoroltatds révén. Kezdetben egyszerti, de szép hangzist
verseken gyakorolunk kozos erével, oly médon, hogy mindenki reci-
tilja azt. Egy-egy ilyen versike megzenésitett viltozatit megtanulhat-
juk énekelni még akkor is, ha nem mindenki érti tokéletesen annak
tartalmat. Akar az iriskép esetében, a hangzas idegenségét kell elsének
baratkozassi alakitanunk (a gyerekek szeressék a magyar nyelv hangzi-
sat, dadolgatva visszacsengjen szimukra az). Az egyiittes olvasishoz
természetesen minden gyerek el6tt szévegnek kell lennie (lehetSleg
szines rajzocskikkal is ellitva). A sz6veg bonyolultsiga is fokozatosan
novelhetd, ez ltal a székincs-gyarapitis problémdjit is megkezdjiik,
hiszen a szévegben el6fordulnak olyan szavak (mindig csak egy-két
ilyen sz6 legyen!), amelyeket 6k még nem ismernek (pl. nyelvtjitisi
szavak, modern korban bekertilt mis szavak). Ajinlott ezeket egy sz6-
szedetbe kiilon jegyeztetni veliik.

d. Abeszédkészségkialakitisban a hangstly a gyerek 6nbizalminak meg-
addsin van: azok a gyerekek, akik értik a magyart, de ritkin beszélik,
vagy azok, akiknek csak a passziv nyelvtudisa hordozza ezt a nyelvet,
segitséglinkkel megtanulhatnak 6nbizalommal szélni is, kezdetbe
egy-két szavas feleleteket megfogalmazva, majd mondatokat szer-
kesztve.

2. Agyerekeketa tanitis folyamatiban kiilon kell vilasztani korosztily, il-

letve nyelvtudis szerint. Ajinlott csoportositas:

— Ovodisok és els6 osztilyosok;

— II-IV. osztilyosok;

— V-VIII. osztilyosok;
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— Felnétt csoport: ott, ahol erre igény mutatkozik, csoport alakithaté fel-

néttek szamara is.

Annak fiiggvényében, hogy a beiratkozis pillanatiban milyen tudissal
rendelkezik mir a gyerek, illetve, hogy mikor iratkozik be (hiszen sokan év
kozben jelentkeznek), valamint, hogy egy-egy gyereknek milyen a tanulma-
nyi elémenetele a tanfolyam el8rehaladtival meg lehet kiilonboztetni kezd$
és halad6 csoportokat.

Az dvodasokat és elsé osztilyosokat lehetSleg szakképzett Gvénének kell
tanftania, ahol erre nincsen lehet8ség, ott pedig a tanirnak kell 6vodai méd-
szerekhez nytlva veliik foglalkoznia. Ebbe a csoportba a magyar nyelv tanula-
sira nagyon fogékony koru gyerekek keriilnének, akikben még nincsenck el6-
itéletek, illetve akiket az iskoldban sem tudnak még rossz irinyba befolyasol-
ni, tovibba az elsé osztilyosok, mert 6k mégnem ismerik a roman dbécét. Ké-
sébb alapvetSen a roman dbécé ismeretére alapoznink, azzal 6sszehasonlitva
tanitanink a magyart is.

3. Alapelv kell, hogy legyen — mivel fakultativ oktatisi folyamatrdl
van sz6 —, hogy a gyerekek akarjanak az érikra eljarni, azokon jol érezzék ma-
gukat.

4. Ellenjavallt az oktatds menetében a frontilis oktatisi médszer al-
kalmazasa, mely az 4j anyag leadisit mintegy adatkozlésként kezeli: kreativ,
szérakoztatd egytittmikodés kell sziilessen didk és tandr kozt minden egyes
megtartott foglalkozis alkalmaval.

5. Hangstlyosan jelen kell lennie a nevelési jellegnek is: f6leg azo-
kat a gyerekeket, akik majd magyar iskoldba, magyar tannyelv(i osztilyokba
kertilnek, fel kell késziteniink egy szimukra idegen, magyar kornyezet jelle-
gére.

6. A helyi hagyominyok megismertetése, megtanitisa is prio-
ritdst kell élvezzen, ez helyi énekesekkel, zenészekkel minden faluban
megszervezhetd.

Itt tehat a legfontosabb szempont az, hogy pozitiv megerd&sitést ér-
junk el a gyerekeknél: legyen kedviik hozzi (jatékossig), legyen élmény
szamukra (felkésziiltség), meggy&zSdjeneckarrdl, hogy az dltaluk beszélt
nyelv magyar nyelv (pozitiv visszajelzés), megismerjék a magyar kultari-
nak olyan elemeit is, amelyeket eddig nem ismerhettek (hungarolégiai
ismeretek, kirindulisok, versenyek stb.), illetve fokozatosan felkésziilje-
nekmindezekiltal egy teljes magyar nyelvii képzésben valé részvételre.
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A hatodik osztilyos didkokkal kezd6d6en elindithaté — felkésziiltségiik,
csalddi helyzetiik, ritermettségiik stb. alapjin — a didkok kivilasztisa és ma-
gyar iskoldba kiildése valahova Erdélybe.

Amennyiben VI.-VIL osztilyos tanuldkat vilasztunk ki és kiildiink vala-
hova magyarul tanulni, ez esetben elsédleges szempont a célillomds fogadé-
készsége. Amennyiben a jov8ben pedagdgiailag, infrastruktdra szempontji-
bél GyimestelsSlokon kialakul egy ilyen kézpont, természetesen oda fogjuk
irdnyitani a gyerekeket. Ugy gondolom, hogy a gyerekek felvétele egy ilyen is-
kolaba VI.—VIL. osztilyos korban a kévetkez feltételekkel torténhet:

1. LehetSleg azokbdl a falvakbdl keriiljon ki, ahol mir létezett
afentvizolt maginoktatisi forma, a gyerek rendelkezzen az illetd tanar ajanla-
sdval.

2. Vegyen részt anyanyelvi el6készité tiborban a beiratkozdsa eldtti
nyaron. Ezt a tibort szakképzett tandrok segitségével kell megszervezni, id6tarta-
ma legyen legaldbb egy hénap. Ez alatt minden tantirgybdl, amelyet majdan ta-
nulni fog az iskoliban, halhasson leckéket magyarul is: igy elsajatithatja a megfele-
16 szakkifejezéseket, de tirgyi tudisit is elmélyitheti. A tiborban részt vevé gyere-
keket tesztelni kell a tibor végén és a tesztek alapjin, illetve a tandrok dontése alap-
jan juthat majd be egy gyerek az illetd magyar nyelvii iskolaba.

Cikluszaré (VIII. és XI1.) osztilyokba nem jelentkezhetnek gyerekek.

Kilencedik osztillyal kezd6d8en az eljars ugyanaz lehet mint a kisebbek-
kel, de ez esetben mir nem beszélhetiink kdzpontrél: minden didkot érdekls-
désének és képességének megteleléen olyan iskoldba kell irdnyitanunk, ahol
adidk megillhatja helyét. Igy akir a gyimesfels6loki kozpontbél, akir Moldva-
bél keriil valamely gyerek kilencedik osztilyt6l kezd6dSen magyar tannyelv
intézménybe, annak meg kell adni az esélyt, hogy szakmunkasképzébe, elmé-
leti liceumba, kiilonb6z4 szakprofila iskolikba iratkozhasson be.

A magyar iskoldba bekertilt csingé didk esetében két £6 szempontnak
kell érvényesiilnie:

1. Meg kell kapnia tanulminyai sordn legalibb az elsé két évben
a napi plusz foglalkozist, amelyet szaktaniroknak kell tartani.

2. Kikeriilése pillanatitél mellé kell rendelniink erre kiilon fize-
tett nevel6t, tutort, aki életének alakuldsat figyeli, gondjait ismert, segiteni tud
tanulmdnyai befejezéséig, egyszéval: sorsit nyomon koveti.

Erre a kortiltekintS 6vatossigra éppen azért van sziikség, hogy egyetlen
gyereket se veszitsiink el a folyamat kézben, mert ez a gyerek szimdra a tanul-
minyai végleges befejezésével, sorsiban bedllt toréssel lenne egyenld. Olyan
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élményben részesitené a gyereket, amely a késébbiekben éppen a magyarsig
ellen hangolni 6t, semmint hogy a magyarsig sz6sz6l6ja legyen kozosségé-
ben (negativ kompenzicio).

Koévetkezd 1épés lehet az érettségi utini egyetemi képzés, amely szin-
tén szabadon vilaszthat6 kell legyen a didk szimara: felkésziiltsége és ké-
pességei szerint akdr romdniai magyar egyetemen, akir Magyarorszigon
megtorténhet.

Természetesen a rendszer anyagi koltségeit is ki kell dolgozni. Amennyi-
ben nem sikertiil fedezni a teljes koltséget, inkibb a gyereklétszamrol kell le-
mondani, de a csdkkentés soha ne érintse az oktatis mindéségének gyengiilé-
sét. Ugyanigy garanciit kell keresniink arra is, hogy a timogatis hosszt tivon
is létezzen. Oktatisi programrol, rendszerrél 1évén sz6 — gondolom — kiilono-
sebb oktatiselméleti ismeretek nélkiil is kénnyen belithat6, hogy csakis ak-
kor lehet eredményes a munkink, ha annak van legalibb egy 5-8 éves bizton-
sdgos timogatottsiga. Ezt a timogatottsigot pedig intézményesiteni kell, anél-
kiil, hogy minden pedagégust, minden civil szervezetet dllandé stresszre és
kolduldsra itéInénk.

Arendszer j6 miikodése céljabol Iétre kell hoznunk egy olyan oktatisi bi-
zottsigot, amelynek a timogatisi politika dltal minden csing6oktatissal fog-
lalkozé romadniai civil, egyhidzi vagy llami szervezetet ald kell rendelni. Ter-
mészetesen ezt a bizottsdgot a timogatdkon til éppen a rendszerben dolgozd
tandrok és vezetSk kell alkossdk.

Bizom benne, hogy sikertil a kaotikus &sszevisszasig helyett olyan rend-
szert kialakitani, olyan oktatisi folyamatokat beinditani, amelyeknek f8sze-
repldje és nyertese is amoldvai csangd didk lesz. Es bizom abban is, hogy az az
orszag, amelynek mi kisebbségi dllampolgarai vagyunk, belatja el6bb-utébb,
hogy a csingdk magyar nyelvi oktatdsa eurdpai érték, Romania egyik gazdag-
siga tovabbéltetésének elengedhetetleniil fontos eleme.
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ATTILA HEGYELI

About the Hungarian language teaching need of the
csangos (Hungarian speaking native of Moldavia)

According to the author of the study, the Hungarian language teaching pro-
cess of the csango children is a deeply politicized problem: the situation was the
same in the 1950’ and after 1990. The secondary teachers are still obliged to
teach the Hungarian language to the csango children outside the borders of the
school in their native country and beside of the willingness of the parents, it is
still not possible to study in the Romanian governmental state school. The
author of the study says that the officials make everything possible to stop this
Hungarian language teaching form.

The author presents the antecedents of the present situation and then speaks
about the chances and possibilities of the Hungarian language teaching. In the
author’s opinion, the Hungarian language teaching for the csango youth would be
possible only with the help of Hungary because the Romanian state help is just an
illusion.
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Emeletek
— ldtogatds a berlini Zsidé Miizeumban —

A_ misodik vilighdbort és a holokauszt 6ta ugyancsak neki kell  gyiir-
Sznie annak, aki Németorszag és a zsid6sig viszonyardl érvénye-
set, jszer(t és legfképpen: az érzékenységeket kellképpen figyelembe ve-
vt akar mondani. A német szellemi életben vagy a berlini utcaképben min-
denesetre folyamatosan jelen van az dlland6 szimvetés igénye. Az idegen, ha
jar-kel a birodalmi f6varosnak épiilt és most megint azza vilé metropolis ut-
cdin, sziinteleniil belebotlik a kollektiv emlékezet jeleibe. A wittenberg-
platzi U-Bahn megill6 mellett emlékkévek 6rzik a koncentricids és meg-
semmisits tdborok nevét, az Unter den Lindenen egy NDK-s ,kezelésbe”
vett mauzéleum ma ismét a totalitirius diktattrik dldozatainak allit emlé-
ket. A miszaki egyetem menzijival szembeni forgalmas kis téren emlékko-
vek allitjdk meg a litogatét: az egyik a nici diktatdra, a mésik pedig a kommu-
nizmus ildozataira emlékeztet. A 2001. december eleji, széls6bal- és sz¢1s6-
jobboldali tiintetés, majd a menetrend szerinti tomegoszlatis mellett Gjra
megnyitott Wehrmacht biinei-kiallitis el6tt kigy6z9, javarészt disztingvalt ko-
zéposztilybeliekbdl 4116 sor, illetve a konyvaruhizak ,sod-holokauszt” polca-
inak bdsége jelzi, hogy a német kozvéleményt, vagy legalibbis annak
befolyidsosabbik részét tovabbra is foglalkoztatja a misodik vilighabort.

A Zsidé Miuizeum valamiképpen a németség és a zsid6sig kapcsolatardl
eddig felhalmozott tudist és kdzvélekedést kivinja megjeleniteni. A 2001.
szeptemberi megnyitén mindenki ott volt, aki szamit valamit Németorszig
szellemi vagy politikai életében. Michael Blumenthal mtzeumigazgaté mel-
lett Johannes Rau szévetségi elndk mondott beszédet, és Stefan Heymt6l
Gerhard Schréderen 4t Angela Merkel CDU-elndkig minden politikai irdny-
zat képviseltette magit. A Bunte oldalaira kivinkozé tirsasigi kivonulas
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mellett a megnyitist kdvetd napot az emlékezésnek szentelték a szervezdk,
mig szeptember 11-éta didkok napjanak nevezték ki. Egy hénappal a megnyi-
tas utdn mAr a szizezredik vendéget regisztraltik a mazeumban, és a litoga-
t6k sora azdta is szakadatlan.

Berlin kivalasztisa nem véletlen. Bir egyes német virosok (Frankfurtam
Main vagy Miinchen) zsidésaggal valé kapcsolata sokkal intenzivebb és tivo-
labbra nyuld, de éppen a német f6viros a helyszine a német zsid6 szellemi
élet paratlan kivirdgzasinak az elmult tiz-tizenkét évben. 1990-ben hiiszezer
zsid6 élt az egyesitett Berlinben, nagyjabdl valamennyien holokauszt-tal-
€18k, vagy azok leszdrmazottai. Ma szdzezren élnek Berlinben, és szimuk év-
rél-évre nyole-tizezer fével gyarapodik, elsésorban az Oroszorszigbdl és
a szovjet utédallamokbél jovs bevindorléknak kiszonhetSen. Uj lapok, fo-
lyéiratok sziilettek, konyvesboltok, éttermek, kivézok, szinhdzak nyiltak,
hogy kiszolgiljak a gyorsan gyarapodé kozosség igényeit. A mizeum kertjé-
ben 4ll6 negyvenkilenc 6ridsi betonoszlop (a ,,Szdmfzetés kertje”) is ezt
a megujulist jelképezi, az épitész kissé szdjbarigds, dm kérdéscket béven fel-
vet$ magyarizata szerint ebbdl negyvennyolc utal Izrael dllam alapitisira
(1948), mig a negyvenkilencedik Berlint jelképezi, benne egy maréknyi jeru-
zsdlemi folddel.

A muzeum két részbdl 4ll: a finom vonalt XIX. szdzadi palota mellé fel-
haztak egy hatalmas, leginkibb pincélos fregattra emlékeztet$ épiiletet,
amelyrdl csak tiizetesebb vizsgalddds utin deriil ki, hogy alaprajza valéjdban
villim alakd. Ez a villim szerepel a mtizeum brostriin, ajindéktirgyain,
a muizeumi vezetSk kenddjén, anélkiil azonban, hogy a didaktikit szerfelett
kedvel§ killitdsi atmutatdk a legesekélyebb felviligositist adnik eredetérdl.

Meglehet szubjektiv, de megszenvedett tapasztalat: a miizeum elsé két
szintjét nagyrészt jobb lenne elfelejteni. A fold alatt kezd8d6 litogatist
Daniel Libeskind Lengyelorszidgban sziiletett, amerikai épitész (§ tervezte
tobbek kozott a San Franciscé-1 Zsidé Miizeumot is) az emlékezésnek kivian-
ta szentelni. Ezért a ,Folytonossig tengelyén” (egy hosszi folyosén) elészor
eljutunk a Rafael Roth Oktatdsi Kézpontba (a mtizeum egyik timogat6jarél
elnevezett multimédia-terem). A folyosébdl ledgazik a ,Szimtzetés tenge-
lye”, (amelynek végén talilhat6 a mir emlitett szimtzetés kertje), majd ezt ra-
dikilisan metszi a ,Holokauszt tengelye”, végén a ,Holokauszt tornyadval”.
Libeskind egy pillanatra sem hagyja magira a litogatét, elmond mindent:
a ,Holokauszt tornya” példiul , bezirtsigival a megsemmisitd tibor viligt6l
valé elszigeteltségére” emlékeztet.
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A Roth Kézpontban néhiny tirl6 a zsidé mindennapok egy-egy fontos-
nak itélt tirgyit mutatja be. Festmények, konyvek, hanuka-gyertyik és
a Fromm-féle szépségkendcs dobozkii teremtik meg a ... mit is?
A CD-rom-ra vitt oktatéprogram azonban tényleg érdekes. Elviszi haszndlé-
jat Breisach-ba, a Rajna jobbpartjin levé baden-wiirttembergi kisvirosba,
hogy az egyetlen ttlél6, Louis Dreytfus sorsin és életén keresztiil mutassa be
aviroska zsid6 kozosségének életét. Ismereteket lehet szerezni a zsid6 kony-
hirdl, Berlin és a zsidok kapcsolatirdl, a kereszténység zsid6-képérél, Goe-
the és Hermina Herz viszonyardl és még sokminden egyébrél. A bemutatd
tematikaja kissé szétesd, céljai sem teljesen vildgosak, de nagy erénye, hogy
a hagyominyos muzeumi megjelenitési formdktdl 6dzkodé litogatdjit is
magival tudja ragadni. A kézpontbdl kilépve ismét elttinédhetiink a szdjbara-
gids és a megvilaszolatlan kérdések dialektikus egyensilyin. A ,Holokauszt
tengelyén” jé néhiny tirléban szivszorité dokumentumok sorakoznak: az
Auschwitzban elpusztult, huszonéves Peter Grumbacher rajzai szerelmé-
nek, egy 18 éves francia linynak, Marie-Louise Steinschneidernek;
a Naftalie-csalad kiirtdsanak naplékba, és a bajt elfedd, szemérmes levelezs-
lapokba stritett torténete, Charlotte Ochs, az idés berlini matréna
Theresienstadtba kertilésének dokumentumai: mig itt minden tirlé tartogat
valami elementirisan meginditét, a ,,Szamiizetés tengelyén” néhiny Eurd-
pan kiviili virosnéy, atlevelek és vulkintiber bérondok idézik fel az emigrici-
6t. A, Folytonossag tengelyén” végképp felbillen a megérteni vélt koncepcid:
a feliratok szerint errefelé a mosddba, a biifébe és a miizeumi boltba lehet
eljutni, és itt tiroljak a poroltdkat is. A masodik szint semmi mist nem mutat
be, mint Dénes Istvin aacheni gy(ijt6 ajindékat, egy 6ridsi, gyertyik helyett
tévékésziilékekben végz6dé mendrit, Siegmund Freud bécesi lakdsinak
Oridsposzterré nagyitott bejaratit, valamint az elmélkedésnek szentelt sarkot,
amelynek f6ldjén vasmaszkok hevernek, és az eurépai zsidok hidnyira kell,
hogy emlékeztessenek, mint ahogy erre felirat is figyelmeztet. A litogaténak
valdjdban az az érzése timad, hogy Daniel Libeskind inkibb a német szellemi
¢letben évek 6ta duld berlini holokauszt-emlékmd vitdjahoz akart hozziszol-
ni a maga eszkozeivel.

Mi tagadis: ilyen kezdés utin hamar elveszitheti barki a reményt. Kiilo-
nosen azért, mert a fels6 két emeleten lithaté kidllitisnak mar a cime is gyant-
raad okot: ,,Kétezer év német-zsids torténelem”; kétezer évvel ezelStt egészen biz-
tosan voltak zsid6k (a kiallitds készitdi szerint Augustus légidival érkeztek
Germiniiba), de németekr6l ebben az idészakban csak bajosan
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beszélhetiink. Maga a kiallitds azonban monumentalitisival, sokrétiiségével,
drnyalt megkozelitéseivel a sz6 minden értelmében kimerit$ élményt nyujt.
Bir az 6kori és a kora kdzépkori anyag tilaldsit jelentSsen neheziti a forrishi-
any, de a sz(ikds anyagbdl is izgalmas kiallitds kerekedett: térképen lehet ko-
vetni, hogy milyen 6sszefiiggésben voltak egymdssal a kereszteshadjiratok és

a kozépkori zsid6iildozések. Lithatd, hogyan menekiiltek meg a Rajna-men-
ti zsid6 kozdsségek épiiletei a pusztitisoktdl. Némelyiket csak évszizadokkal

késébb talaltik meg egy-egy kdzépkori lakéhaz pincéjében. Az is jol kovethe-
t8, hogy miképpen sziiletett meg a kdzépkorban a zsidésag évszizadokig tar-
t6 kivetettsége, amelyet csak a XIX. szdzad elsé felében a kiilonb6z8 német al-
lamokban hozott emancipicids torvények enyhitettek. Még a nap6leoni kor-
szakban is volt visszalépés: a francia csdszir bukisa utin a német dllamok sora

vonta vissza a zsidok egyenjogtisitasat tartalmazé torvényeket. Az Eszakné-
met Szovetség 1869-ben emancipalta a zsiddkat, 1871-ben pedig az egész bi-
rodalom tertiletén egyenjogtisigot nyertek. 1879-ben aztin Wilhelm Marr

z6tt Istéczy Gy6zé szellemi apportjaval kialakult a modern antiszemitizmus

ideolégidja. Adolf Stocker keresztényszocialista partja pedig hamarosan poli-
tikai erévé is tette az eszmét.

A kidllitds gondosan végigkiséri a kdzépkor és a kora tjkor zsiddsagit: az
udvari, hadiszillité zsidokét, akik egy-egy fejedelem partfogisinak koszon-
hették felemelkedésiiket, vagy a 16csiszarokét. 1965-6s hangfelvételrdl svijci
jiddis argdban zajl6 16vésirt hallgathatunk meg: az érzés olyan, mintha gael,
albin vagy baszk szoveget hallgatnink, a legteljesebb nyelvi homily ereszke-
dik rink. Felvillan a pénzviltdk, a handlék sorsa, és kiilon pannék emlékez-
nek meg a zsidésig jeleseirdl: Moses Mendelssohnrdl, a filozéfusrdl,
Schabbtai Zvi-rél, a XVII. szizadi hamis messidsrdl, Lob Straussrdl, a farmer
kitalal6jardl, és a dicsGségtiblin sorra felvonulnak azok, ,akikre biiszkék va-
gyunk”: Meno Burg (1790-1853), az els zsidé szdrmazast porosz katona-
tiszt, Edwin Oppler (1831-1880), az elsd zsid6é szdrmazisi német mérnok,
aneves zsidé néknek szentelt arcképcsarnokban pedig ott fligg Regina Jonas
(1902-1944), az els6é német ndi rabbi képe is. A leglitvinyosabb rész az 1871
¢s 1933 kozotti idSszakot mutatja be, a modern Berlin kiéptilését, amely rész-
ben a zsidoknak is koszonhets. 1895-ben 94 ezer zsidé élt Berlinben,
1925-ben mir 172 ezer, jelentds szerepiik volt a kereskedelmi életben (Albert
Ballin, a Hapag Lloyd hajézisi villalat vezetdje, a zsid6 nagypolgirsig egyik
reprezentinsa 1918. november 9-én, az 6sszeomlds napjan ongyilkos lett)
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vagy a sajtoban (az Ullstein-hidz, Rudolf Mosse, Theodor Wolft), a mtivészet-
ben (Arnold Zweig, Max Liebermann, akinek emlékkiallitisa novemberben
nyilt meg a Brandenburgi Kapu mellett) és a gazdasigi életben: Emil
Rathenaunak, az AEG alapit6jinak fia, Walter, a kiiltigyminiszter, a valldsat fir-
taté kérdésre 1922-ben azt irta egy fvre: ,a kérdés alkotmanyellenes”.

Az 1933 és 1945 kozotti idSszakot tulajdonképpen egy nagyobb terem
mutatja be, visszafogott drimaisiggal. A rendez8ket lithatdan jobban érdekel-
ték a tragédia utdhatisai: a perek és a lassan ocstiidé német zsidé kozosség
djrabeillesztése-illeszkedése a német tirsadalomba. Leo Baeck, a Német
Rabbiegyesiilet elndke 1933-ban, egy, mir a nemzetiszocialista fordulat utin
kiadott kényvben mis zsid6 vezet&kkel egytitt hitet tett amellett, hogy a né-
met ,nemzeti forradalom” térekvései egybeesnek a zsid6sig torekvéseivel is:
eza ,nemzeti megjhodis”, ésa ,bolsevizmus elleni harc”. 1945 utin mélysé-
ges csaléddsrol drulkodnak szavai: A zsidok ideje Németorszagban egyszer
és mindenkorra lejart”. A btinok szimonkérésének idészakat szemlélve hirte-
len magyar szavak iitik meg a fiiltinket. A hangsz6rékbdl folyamatosan az
Auschwitz-per hangfelvételei szélnak: Gisella Bohm és Ella Salomon, a tdjé-
koztatd szerint Romanidbdl jott tantskodni; egy pillanatra kihagyhatott vala-
melyikiik német tudésa ,,na, hogy mondjik, erdélyi szisz volt az az orvos”, for-
dult egyikiik a kdzonséghez, majd tovibb folytatta németiil. Apré rés, amelyen
keresztiil felsejlik e német-zsid6 torténet elmondhatatlan szévevényessége.
Az 1945 utini id6szakot bemutatd vitrinek publicisztikusabb, mozaikszer(ibb,
de tanulsigos képet adnak: a kézelmultban elhunyt épitési vallalkozd, Ignatz
Bubis ellentmondasos személyisége, Fassbinder egyik szinhazi rendezése kivil-
totta viharok ugyanudgy szerepelnek benne, mint mikiegeres kipak (valtozé ha-
gyomany), és ismert vagy kevésbé ismert zsid6 szirmazistak vallomasa a zsid6-
sdghoz val6 viszonyukrol.

A két emelet végignézése legalabb hirom 6ra, nemcsak a képek, a magya-
rizatok és a kiallitott tirgyak okan. A kiallitis felvonultat mindent, ami a mu-
zeumpedagdgia mai illdsa szerint egyszerre szérakoztat és oktat. Leirhatjuk
aneviinket héber bettikkel, felvehetjiik a zsid6 hazal6 dtalvetdjét, a gyerekek
tahizikokba bijhatnak, rajzolhatnak, a felnéttek pedig kézben szavazhatnak
a szamitégépeken arrdl, hogy szabad-e zsid6 vicceket mesélni Németorszag-
ban, az orszdg multikulturélis-e, és vilaszthatnak-e zsid6 kancellirt Berlin-
ben. Mindent meg lehet fogni, ki lehet hajtogatni. Be lehet tilni a jesiva padja-
ba, filmeket lehet nézni és hanganyagokat lehet hallgatni. Minden interaktiv,
megszOlit, megérint és atviltozat. Daniel Libeskind tett ugyan még néhiny
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kisérletet, hogy elbizonytalanitsa a litogatdt: a vildgitéudvarra nyild, termek

kozti dtjardk fekete festése szintén a zsidék sod utini hidnydra figyelmeztet,
legaldbbis a minden ablakban elhelyezett gondos magyarazat szerint. A gon-
dolat szép, ha magunktdl johetnénk ri, tin jobb lenne: azzal azonban vég-
képp nem lehet mit kezdeni, hogy ezekbdl az 4tjarékbol 6t van, de csak hirom

litogathat6. Miért 6t, miért hirom, és miért van lezarva? Nyilvan a szkeptiku-
sok biintetése az, hogy a kiallitis végén csak hosszas keresés utin taliljidk meg

akijdratot. Firadtan ballagunk le a mtizeumi boltba, ahol a Nyugat-Eurépaban

szokott béségben tenyésznek az igényes gicesek és a szerényebb tudoméinyos

munkik.

Gondolatainkat a ,vegyes érzések” kozhelyével zirhatnink, ez azonban
igazsigtalan lenne. A berlini Zsidé Muzeum épiiletének szimbélumrendsze-
re gyermekded és kovetkezetlen, a benne 1évé kidllitds azonban alapos, Gtle-
tes és tisztelettudé. Lehetne kotdzkddni ugyan azon, hogy miért nem szere-
pelnek benne az olyan zsid6 szirmazist gondolkodék, mint Marx vagy Rosa
Luxemburg: a rendez8k szerint 6k nem reflektiltak zsidésigukra (ami csak
részben igaz), de a téma talin éppen a reflektilatlansig miatt Iehetett volna ér-
dekes. Arrél nem is szélva, hogy Spinoza példiul szerepel, pedig 6t kivetette
magibdl a k6zossége. Mindez mégsem érdekes. Friss, komoly és becstiletes
kigllitast lattunk.

Egy kiallitisnak ugyanis ilyennek kell lennie.
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BEREZNAY ANDRAS

Pornogrifia a Regioban?
A kirdly(né) meztelen

K:therine Verderynek a Regio 2001/2 szamaban megjelent frisa olva-
dsakor kézenfekvd Geoffrey Barraclough észrevételeire gondol-
ni, azokra, melyeket A torténetirds f5 irdnyzatai' cim@ konyvében a torténet-
irds egyes, a md megirdsakor djnak szamité megkozelitéseinek taglaldsa al-
kalmabdl tett: ,,Fonnall a veszélye annak, hogy a tirsadalomtudomdny fogal-
mait és nyelvezetét a mdodszeres elemzés behelyettesitésére haszndljik. (...)
semmit sem lehet nyerni, de rengeteget lehet vesziteni olyasmi altal, ha pél-
ddul Du Guesclinnek a szdzéves hibora alatti hadjiratait félkatonai f6lszaba-
ditdsi impulzussal tarsult védelmi opericids stratégiaként irjak le. (...) az dl-
tudomdnyos terminolégia ilyenféle haszndlata az egzakt pontossig és tirgyi-
lagossig hamis benyomasit kelti”.”

Az, hogy Katherine Verdery A sziil-dllamtdl a csalddi patriarchdkig: tdrsadal-
mi nem é nemzet napjaink Kelet-Eurdpdjdban’ cim(i frisa ebben az dltudoma-
nyos terminoldgidkkal manipuldlé szellemben fogant, tigy gondolom az irds
legtobb olvasdja elStt nagyon hamar nyilvanvalévi lesz, de a nyelvileg érzéke-
nyebbek ezt valdszintileg mar cimének lattin is azonnal gyanitottik. Aligha le-
het itt célom egy, a Regio el6z8 szimaban megjelent irds ismertetése, inkdbb
aztavéleményemet szeretném kifejteni, hogy ez az irds, annak ellenére, hogy
rangosnak szimito szerz4 tolldbdl szirmazik, nem érdemelte meg, hogy bar-
mely, a Regio szintjén 4ll6 kiadvianyban helyt kapjon. Ez az iris tisztességte-
len. Barmely tudomanyos jellegii vagy annak szint irds ugyanis csak akkor és
annyiban lehet tisztességes, ha célja szakmai vonatkozisi gondolatok, vagy

1 Geoffrey Barraclough Main Trends in History, Holmes & Meier, New York, 1979
2 im. 91 0.
3 Regio, 2001/2
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tolfedezések kozlése, a rdjuk vonatkozd, azokat alitimasztd adatok lelkiisme-
retes kivilogatisival és bemutatisival egyetemben. Verdery célja, ezt nehéz
télreérteni, nem a gondolatkdzlés. Szimomra legaldbbis rendkiviil nehezen
kovethetd, és gy tlnik, belsé kohézié nélkiili szofiizéseibsl (mondanivald-
r6l nem mernék beszélni) talin semmi olyasmi, amit hasznosithaté gondolat-
nak, tartalomnak lehetne nevezni, nem deriilt ki. Ez 6sszhangban lehet
Verderynek maginak azzal az 6hajaval, hogy ,, Inkdbb vitatémakat szeretnék
folvetni, nem pedig lezart gondolatmenetet nytjtani.”" Sajat elvirisa maso-
dik részének Verdery foltétlenitil megfelelt, s6t egyébként is sikkerel jart, ak-
kor is, ha mint az gyanithatd, a vitit nem mostani észrevételeim formdjdban
képzelte el. Verdery valédi céljat kozelebbi informacid hijan csak sejtent, illet-
ve kikovetkeztetni lehet. Lényege, gy tlinik, 6ncéla: sajat szakmai aktivitisi-
nak formilis, tehat latszolagos fonntartisa. Igazi értelme igy aligha tobb, mint
kiadvinyai szimanak novelése. Ezzel pirhuzamosan nehéz nem észrevenni,
hogy a szerz6 céljai kozé tartozik személyes ideoldgiai vagy egyéb elfogultsi-
gainak az olvaséval, nem érvelés és bizonyitékok dltal, hanem megalapozat-
lan, igazolatlan, illetSleg keresetten hamis allitasok, kijelentések vagy éppen
alreferencia Gtjan torténd elfogadtatisanak kisérlete. A szerzé célja, mas sz6-
val, az olvasé véleményének, torténeti képének, dllispontjanak manipulilisa.
Hozzidszolasom értelme, ha sikerrel jarok, nem egyszertien egy — a szerz4
rangja és hirneve ellenére szinvonaltalan — irds elmarasztaldsa, hanem sokkal
inkdbb annak az dltalinos jellegti aggodalmamnak a folvetése, és a bemutatott
irds példdjan keresztil torténd illusztrilisa, hogy milyen kiros torzuldsok-
hoz vezethet a tudomanyos életben az a viligszerte észlelhetd jelenség, hogy
atudomanyos fokozatokat és pozicidkat, vagyis a formilis szempontokat a tar-
talmi érdem rovisara tilbecstilik, a szakmai szempontoknak, médszereknek
torténd formai megfelelés érdemeit abszolutizaljak’ és mindezek velejaréja,
a tekintélytisztelet és tekintélyelviiség. E jelenségek nemcsak elméletileg
problematikusak, de amint azt Verdery frdsa is tandsitja, elkertilhetetlen gya-
korlati kovetkezményeik kozé tartozik, hogy utat nyitnak az dltudomanyos

4 im.3.o.

5  Személyesen voltam tandja amikor egy neves angliai egyetemen az ott m{ikddé amerikai
oktaté (lecturer), akit aztin késdbb sajnos mis — gazdasigi — okbdl zirtak borténbe, azzal
készitette fol didkjait kiiszobondllé irasbeli vizsgajukra, hogy ,kilencven szizalékban az
szamit, hogy hogyan mondjik, és csak tiz szdzalékban az, hogy mit”. Ez természetesen

nem a kérdéses oktatot mindtsiti elsésorban.
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visszaélésnek is. Végkovetkezményében ez azutin csak a tudomanyossiagnak
maginak a lejaratisihoz vezethet, illetve iltalinos kulturalis hanyatlishoz’.

Alapténusa tekintetében Verdery irisa szocidlantropoldgiai megkozelité-
sti. Ebben a vonatkozisban tartozok annak a beismerésével, hogy teriiletén
sem otthon nem vagyok, sem nem is foglalkoztat kiilondsebben. Hozzasz6la-
som ennek ellenére nem tekinthetd a dilettdnsénak, azért nem, mert aho-
gyan erre mar utaltam, nem Verdery (egyébként szerinte sem foltétleniil 1éte-
z3) gondolatmenetének bemutatisira torekszek, hanem arra, hogy frisinak
iltalanos hiteltelenségét leleplezzem. A nacionalizmus és a nemi szerepek fo-
galmit gy tlinik nagyon erészakoltan és hasznosithatatlanul egybemosd, de
mindenesetre egy adag feminizmussal megtiizdelt, és ezdltal az amerikai tu-
domdnyos koérokben a tanulmany megirdsakor még uralkodénak tekinthetd
alapéllasnak, az tgynevezett ,political correctness”-nek koszénhetSen (va-
gyis a tudomdnyossigon kiviilall6 eszkozokkel) tigysz6lvan timadhatatlanni
tett frasaban a szerzd stirtin tesz mis szakteriiletek korébe tartozoé, elsésorban
torténelmi vontakozdsa, nagyon kiilonos észrevételeket. Ezek antropoldgiai
érvelésének esetleges érdemei mellett is olyanok, hogy szerz6i integritisat
a legmesszebbmendkig kétségessé teszik.

Barmitis gondoljon az ember Verderyrdl és médszereirdl, annyit min-
denképpen el kell ismerni, hogy helyt nem 4ll6 adatkozlésel kordntsem
mindig szdndékosak. Tobb olyan eset fordul els, amikor pontatlansiga
konnyebben magyarizhat6 egyszert tudatlansiggal, illetve azzal, hogy
adatai ellenérzésével nem zavartatta magit. Mar a forditénak is foltéint’,
hogy nehézség van Verderynek azzal az emlitésével, mely szerint Sztiling-
ridnal® tortént volna Magyarorszig torténetének egyik legnagyobb kato-
nai veresége. A fordité észrevétele, hogy ugyanis Verdery ,,foltehetdleg....
a doni”, tehit a voronyezsi katasztréfira ,kivant utalni”, lehet helytdllo,
azonban anélkiil, hogy helyreigazit6 kozlését a legkisebb mértékig is kifo-

6 Ide tartozhat az a visszatért tapasztalatom, hogy amikor kiilénbozt brit térténelemi atla-
szok térképeinek tervezésének sorin még a kiadis elttt kezembe kertiltek a kiadok dltal a
térképek tartalmanak szdveges magyarazatira folkért tekintélyes torténész professzorok
irdsai, nem ritkdn taldltam benniik dobbenetes mértékii és jelleg(i hibds adatkozléseket.
Tapasztalataim arra litszanak mutatni, hogy ez a fajta, akdrmilyen okbdl tértént folszines-
ség, az adatok megbizhatdsiga irdnti kozombosség inkabb tekinthetd szabilynak, mint ki-
vételnek. Aggodalomra ad okot, hogy a hazai tudomdinyossig irinyitdi, amikor a magyar-
orszagi problémak kikiiszobolésére torekednek — gy litszik — ezt a mintit kezdik mecha-
nikusan kévetendd példinak tekinteni.

7 1m. 39. 0., 80. jegyzet

8 im.28. 0.
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gasolni akarndm, Ggy vélem, hogy aligha ideilis kortilmény, ha a forditéra
hérul, hogy a tudds szerz§ adatainak kijavitisira kényszeriiljon. Az ameri-
kai olvasétis meglepné, ha olyan, tegyiik {61, kozép-eurdpai kutatdtdl szar-
mazé adattal talilkozna, amely a bostoni teadélutin eseményeit eléadva
philadelphiai teadélutinrél szélna’. A kérdéses kutaté szakmai folkésziiltsé-
gérél enneck nyomadn kialakul6 véleménye aligha lenne hizelgd. Tévedések
azonban mindig eléfordulhatnak. Ha mis pontatlansig nem volna a Regio 4l-
tal kozolt frdsban, gondolhatnink — akirmennyire nyugtalalanito is az idézett
példa—szerencsétlen mellénytlisra. Hogy azonban ennél tobbrél van sz6, az
mir az esetbSl magibdl is sejthetd. Verdery ugyanis gy utal a kérdéses titko-
zetre, hogy iltala kézelebbrdl meg nem nevezett Ggynevezett magyar nacio-
nalistakra hivatkozik, abban az értelemben, hogy szerintiik a (kdzelmultban)
elabortilt magyarok szima a magyar torténelem sordn elszenvedett legna-
gyobb vereségek dldozatainak egytittes szamat is foliilmalja. Figgetleniil at-
t6l, hogy keriilt-e valjdban magyar nacionalistik részérél barmi is Verdery
szdjiba, onkényes eljiris egy eftéle kijelentést minden referencia nélkiil, au-
tomatikusan nacionalistiknak tulajdonitani. Aki ilyesmit f6ltehetéen tényleg
mondott (olyan formiban, ahogyan azt Verdery, ugy latszik, csak sajit hid-
nyos ismereteinek kutfejére timaszkodva fogalmazta meg, persze ez alig valé-
szin(, kiilénben gyanithat6lag Mohdcs és ,,Sztilingrid” mellett Muhirdl is
esett volna sz9), az nyilvinvald, hogy lehetett egyszertien abortusz ellenes,
figgetleniil attdl, hogy ez parosult-e, vagy nem nacionalizmussal. Verdery ké-
nyére-kedvére csasztatgatja a tényeket, s6t a nem tényeket is. Hasonl6 6ssze-
fiigésben, ez még az el6z6nél is jobban kideriil abbdl, ahogyan nacionalistik-
ként utal ugyanott azokra, akik Abasiron az abortusz dldozatainak emlékmii-
vetdllitottak, noha ez minden, csak nem kézenfekvd. Verderynek Iehetaz a sa-
jat nézete, hogy aki ilyen emlékmtvet 4llit az par excellence nacionalista, de
ezt, ha tisztességesen Shajtott volna eljarni, meg is kellett volna monda-
nia, esetleg érvelnie kellett volna emellett, nem pedig tényként utalni ra.
Azt, hogy Abasir falut Verdery tévesen mondja virosnak, a fontiek utin az
ember, magit mintegy kicsinyesnek érezve, szinte szégyenkezve meri
mdr csak sz6vi tenni.

Hogy Verderynél az adatok megbizhatésiga irdnti kozombosség nem kivéte-
les, az kideriil egy masik, még eztttal is a fordité" 4ltal azonositott esetbdl. Ttt

9 A Sztilingrad-Voronyezs tivolsig ugyanis hasonl6, légvonalban kb. 500 km.
10 A fordito, akit mint ez lithatd volt, tartalmi vonatkozasban is dicséret illet, tigy tlinik dltaliban
megfelelt szinvonalon végezte munk4jat (ennél biztosabbat nem mondhatok, minthogy nem
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a szerz$ a megfelel formai hivatkozist mar nem nélkiilozve tulajdonit egy kije-
lentést — tartalma szamunkra k6z6mbos — Preobrazsenszkijnek. Kar, hogy a vo-
natkozé libjegyzetbdl kivilaglik, hogy a ,forrds” szerint a kérdéses mondds mas-
t6l ered. A forditd, aki dgy latszik az olvaséval szembeni kotelességének érezte,
hogy erre ravildgitson, sajit szerepét talin sziikségteleniil tallépve (a helyzetet

érezhetSen mintegy a szerzé helyett is kinosnak taldlva), a szerzét — igyekezeté-
vel némi mosolyt fakasztéan — azzal mentegeti, hogy azért ,természetesen akar

Preobrazsenszkij sz4jabdl is elhangozhatott ez a mondat™"'. Kétségteleniil. ,Ha

anagymamamnak kereke volna...”"”. Ugyanakkor egy formailag legalibbis tu-
domadnyos igény irissal idllunk szemben, ahol az ilyenfajta vonatkoztatisok

elfogadhatatlanok.

Haa fonti dlidézet foltehetSen szindékolatlan volt is, olyan, amely mind-
Ossze a szerzd folszinességével magyarizhatd, sokkal nagyobb kételyem van
Verdery egy misik elfogadhatatlan referencidjinak véletlenszertiségével kap-
csolatban, mely minden jel szerint sajit ideoldgiai elfogultsigit volt hivatott,
az olvasé tudatos megtévesztése ardn, legalabb litsz6lagosan alitdimasztani.

»A szocialista rendszerek azzal az illitdssal legitimaltik magukat, hogy az
iltalinos jolét érdekében hajtjik végre a tirsadalmi termék djraelosztisat.”"
Igy Verdery. A kijelentés figyelemre mélt6. Az ugyanis, hogy a magukat szocia-
listaként jellemzd rendszerek onlegitimizicids torekvései egészen mis jelle-
glick voltak™ , kézismert volt mindenki elétt, aki e rendszerek valamelyik-
ében élt. Ennnek ismeretét tehata térség és a téma tudds kutatdjatdl is el lehet-
ne varni. E rendszerek legitimizicija” természetesen nem az allampolgirok
jolétének kérdése koril forgott, hanem a marxizmus-leninizmus tanaira
épiilt, vagyis hatalmi szempontokra 6sszpontosult". E tanok olyan fogalmak-
kal operiltak, mint az ,osztilyharc”, mely ,elkeriilhetetlen”, és melyben

hasonlitottam Gssze a forditist az angol eredetivel), de nem tudom nem sz6évé tenni azt a
rendkiviil kiilonds és persze teljességgel elfogadhatatlan gyakorlatit, hogy a két torténeti ro-
man allam nevét, mely magyarul ,Moldva”- illetve ,Havasalfold”, esetleg ,,Havaselve”-ként
kozismert (az utébbira nézve az ,,Olihorszdg” varins is 1étezik), mely szavakat gyanithat6an,
de annil meglep&bben nem ismert, ,Moldavia”-ként, illetve ,, Walachia”-ként adta vissza (17.
0.). Ebben a vonatkozisban a szerkeszt6t is nyilvinvalé mulaszts terheli.

11 im. 8. o, illetve 34. 0. 14. jegyzet

12 Jaroslav Hasek, Svejk, Madich, Pozsony, 1971, 309. o.

13 Regio, 2001/2,7. o.

14 Leonard Schapiro (szerk.) Political Opposition in One-Party States, Macmillan, London,
1972,17. o.

15 T.H. Rigby, A. Brown, P. Reddaway (szerk.) Authority, Power and Policy in the USSR,
Macmillan, London, 1983 10. o.

16 R. Hatton (szerk.) A History of European ideas, C. Hurst & Co., London, 1971. 259-260. o.



206 BEREZNAY ANDRAS

a munkdsosztily gy6zelme ,torténelmi szitkségszertiség”, elérésében pedig
sziikséges és kivanatos lépcssfok a ,proletirdiktatira”, aminek letéteménye-
sei a marxista-leninista partok, mivel 6k képezik a munkisosztily ,,élcsapa-
tat”. VezetSinek ebben a mindségiikben joguk, sét hivatisuk a tirsadalom
egyéb, ,hamis tudat”-tal rendelkezd részet helyett gondolkodni, és azokat, ha
kell, a szocializmus épitése érdekében olyan dldozathozatalokra is kényszeri-
teni, melyek — ahogyan az meg is tortént — az életszinvonal 4ltaldnos csokke-
nésével is jarhatnak. Ez akkor is tény, ha e rendszereknek a bizonytalan tivoli
jovébe, a majdan elérendé kommunizmus korszakiba vetitett céljai kozott
van olyan, melyet az dltaldnos j6lét fogalmaval kapcsolatba Iehet hozni. Min-
denesetre még ez (,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint”) sem tekinthetd kozvetleniil az Gjraclosztis fogalmi korébe tartozd
célnak. A szocialistarendszereket jellemezhette az Gjraclosztis gyakorlata, de
ez nem jelenti azt, hogy ennek koze volt legitimizicidjukhoz. Ugyanigy igaz
az 1s, hogy amikor e rendszerek, vagy legaldbbis egyes valtozataik eréfeszités-
ket tettek a jolét viszonylagos novelésére, az kiilonféle politikai stratégiai
meggondolisokkal volt magyarazhatd, nem pedig legitimizicidjukkal. Azon-
ban szimomra most elsésorban nem a letéint igynevezett szocialista rendsze-
rek legitimizacidjanak részletei érdekesek, hanem annak kideritése, mi kész-
tethette Verderyt arra, hogy mast kiséreljen meg az olvaséval elfogadtatni,
mint a kozismert igazsigot? Inditékainak megértéséhez mindenekel6tt azzal
kell tisztdban lenniink, hogy Verdery marxista antropologus. A masik szem-
pont melyet Iényegesnek tartok az, hogy Verdery kozléseit eredetileg ameri-
kai kozonségnek szanta. Ilyen kézegben, ha vilasztott ideolégidja volt képvi-
sel8it népszertsiteni kivanta, aligha jutott volna messzire az osztilyharc sziik-
ségességének birmennyire is lelkes ecsetelésével. Gyanithatéan gy taldlta,
hogy drucikke kedvez3bb fogadtatisra szimithat, ha azt olyan jellegtinek tiin-
teti fol, ami irdnt az amerikai kdzeg varhat6an tobb érdekl8dést mutat. Az dlta-
lanos jolét keresése tagadhatatlanul ilyen fogalom. Még visszatekintve is hi-
zelg6bb e rendszerckre nézve, ha sikeriil az olvaséval azt clhitetni, hogy
legitimizicidjuk a j6lét novelését célozta, nem pedig, ahogyan volt, nyers ha-
talmi szitkségleteket elégitett ki. Ez akkor is lehetséges, ha cikke egyébként
nem kiilénosebben ilyen irdnyultsigi. J6zan ésszel az efféle eljards — amo-
lyan veszett fejsze nyele — értelmetlennek ttinhet, hiszen Verdery e cikkét
1992-ben, tehit mar a kérdéses rendszerek bukisa utin irta. Hogy az emberi
pszichétdl az ilyen utédlagos, tehit gyakorlati célt mir nem szolgilé szere-
csenmosdatis mégsem idegen, azt mutatja a holocaust tagaddk igyekezete is.
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Pedignem lehet kétséges, hogy akik ilyesmihez folyamodnak, maguk is tiszta-
ban vannak azzal, hogy a nici rendszert, melyetjobb szinben prébalnak bealli-
tani, mar aligha tudjik visszahozni. Eljardsinak inkorrektségével Verdery is
tisztaban kellett, hogy legyen. Ennek tulajdonithatd, hogy &, aki mint lattuk,
nem tartotta szitkségesnek, hogy egyes iltala idézett konkrét kijelentésck ere-
detét megvildgitsa, ezittal, amikor dltaldnos érvényi (persze amennyiben iga-
zat mondott volna) kijelentést tesz, amelynek forrisit jellegénél fogva nem
lett volna foltétlentil sziikséges megadni, nem malasztotta el azt dlreferencid-
val gondosan alitimasztani'’. Jémagam Verdery kijelentését nagyon meglepé-
nek taldlva lettem kivincsi az azt virhatéan majd valahogyan igazol6 forrds
részleteire. Semmi ilyesmi nem tortént. A megjelolt hat oldalnyi szévegben
sok sz6 esik ugyan a fogalmakrol, melyekkel a szerz$ operdl, de mindez egé-
szen més megkozelitésben és értelemben hangzik el. Igy a szoveg forraskénti
megjeleldlése indokolatlan és nem elfogadhaté. Egyiltaliban nem derdl ki be-
16le semmi olyasmi, mintha a szocialista rendszerek legitimizicidja az lett vol-
na, amit Verdery allit. Az 6sszefiiggés csak litszolagos, a tirgyhoz nem tartozo,
tartalmilag k6z6mbas, vagyis a megadott referencia valéjaban dlreferencia.

Mindenesetre a fonti nem az egyetlen olyan kitétel a tanulmanyban,
melynek igazsigtartalma kétségbevonhatd. A szerzd a t6le mar ismerSs
egyszer( hatirozottsiggal jelenti ki példdul, hogy ,,Mivel a nyilvinossig
elétt egész Kelet-Eurdpaban a kommunista partok tobbnyire csatlakoztak
a Szovjetunid internacionalista vonalihoz, a nemzeti érzés egyfajta anti-
kommunizmussa valt.”" Tetszetés? Foltétleniil. Igaz? Aligha. Egészen kii-
16n6s bitorsagra illetve arroganciira, amennyiben nem tudatlansigra mu-
tat a téma kutatdjitdl, hogy minden indoklds nélkiil efféle kijelentés meg-
tételére véllalkozik. Médszerére ugyanakkor jellemz8, hogy mikézben
alegitimizici6 kérdésérdl szélva zavartalan 6nkényességgel tette félre an-
nak egész elméleti, tehat hirdetett tartalmit (noha ebben a kérdésben ter-
mészetesen csakis ez szamit), ugyanakkor amikor egy misik, ezuttal a gya-
korlatra torténé koncentrilast igényld kérdést tirgyal, a gyakorlatot teszi
nem kevesebb 6nkényességgel és barmilyen arra torténd utalds nélkil £él-
re. Ellentmondisos eljardsiban kovetkezetességet csak annyiban lehet f61-
lelni, hogy minden esetben megbizhatdan azt vilasztja, ami valamilyen
személyes torekvésének éppen megfelel.

17 Regio, 2001/2, 34. 0. 13. jegyzet
18 im.31.0
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Ami a Szovjetunié internacionalista vonalidt illeti, az kétségkiviil [étezett
— a hivatalos propaganddban. Ugyanennyire kétségtelen viszont, hogy a gya-
korlatban az internacionalizmus jelszava egyszertien az orosz, illetve az ezzel
—amennyiben nem a birodalom belsé iigyeirdl volt szé” — nagyjabél azonosit-
hat6 szovjet nacionalista torekvések elémozditasit szolgilta™. Egyrészrsl az
tortént, hogy a Szovjetunidnak a nemzetkoziség élharcosiva tortént 6nké-
nyes deklardsa alapjan a nemzetk6ziség szempontjait automatikusan azonosi-
tottdk az orosz érdekekkel. Eszerint a szovjet érdekek szolgdlata egyszer-
smind az internacionalizmus érdekeit szolgilta volna, ami altal az — ebben
amindségében —megtimadhatatlannd valt. Masrészt pedig ugyanez alkalmas
voltarrais, hogy kihtizza a talajt mis, vagyis nem orosz nemzeti igények érvé-
nyesitésének liba al6l, amennyiben, és ezt fontos hangstlyozni, azok szem-
pontjai szemebekeriiltek a szovjet illetve orosz érdekekkel. A fenticknek
megfelelen, amikor egyes nemzeti érdekek orosz érdekekkel iitkoztek,
azonnal meg lehetett azokat bélyegezni azzal, hogy a nemzetkoziség elvével
kertiltek szembe. Mindez még akkor is igazolhatnd valamennyire Verdery alli-
tisinak legaldbb egy részét, haa fontiek értelmében elfogadhatatlan kijelenté-
sénekaz az Gsszetevdje, mely a Szovjetuniora, illetve ,vonalara” eleve mint in-
ternacionalistira utal. A valdsig azonban jéval 6szetettebb volt. Hangstlyoz-
tam, hogy nagy jelentdsége volt az egyes nacionalizmusok megitélésében an-
nak, hogy azok potenciilisan mennyiben fenyegettek vagy nem szovjet
érdekeket. Ez volt az igazi kritérium. Nem igaz tehit, amit Verdery llit, még
egyszerisitésnek is kevés, hogy magit a nemzeti érzést mint olyat tekintették
Kelet-Eurépdban antikommunizmusnak. Ez mégakkor sem igaz, ha eleve el-
tekintlink Jugoszlvia kiilonleges esetétdl. A Szovjetunié a masodik vildgha-
bort folyaman, illetve annak eredményeképpen igazi internacionalistihoz
méltéan szomszédainak hatalmas teriileteit kebelezte be, amennyiben per-
sze nem olvasztotta mindjrt magiba egész orszdgukat, amint azt a balti 4lla-
mok esetében tette. A teriileti viltozdsoknak megvan az a természete, hogy
amikor egy nagyobb nemzetkdzi megrizkédtatds utdn a hatiroknak a korab-
bi dllapothoz képest 4j rendszere jon létre, ez az Gj rendszer addig tekinthetd
igazdn stabilnak, amig valahol rés nem titédik rajta. Ha ez megtorténik, ha
csak egy ponton viltozis ill be, konnyebbé vilik az egész Gj rendszernek a le-
bontisa, igy valahogy, ahogyan egy pul6ver is hamar lebomlik, ha a formajat
ad6 kotés egy helyen elszakad. Ennek folismerése vezette az G szerzeményei

19 Ivan Dzyuba Internationalism or Russification? Monad Press, New York, 1974
20 C.D. Jones Soviet Influence in Eastern Europe, Pracger, New York, 1981. 9. o.
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elvesztését kockdztatni nem kivind Szovjetuniot arra, hogy a status quo leg-
merevebb fonntartisira torekedjen. Magatartdsat ezért az ellenSrzése alatt
all6, tigynevezett kelet-eurdpai nemzetek kérében megnyilvinulé nemzeti
érzéssel szemben az hatirozta meg, hogy amennyiben ezek teriileti igény for-
méjdban fogalmazédninak meg, az potencidlisan milyen veszélyeket hordoz-
hat a staus quo-ra nézve. Ugy tiinik, hogy a sajit erejében biztos Szovjetuni-
6t sokkal kevésbé aggasztotta a teriileti vonatkozisu elégedetlenség kozvetle-
niil vele szembeni esetleges megnyilvinuldsa, mint az olyan, mely altaldnos-
sdgban hordta magiban a status quo f6lboritdsinak a lehetéségét. Ez pedig
a kérdéses orszagok vontakozdsiban csak a magyar nemzeti érzésrél volt el-
mondhaté. Valoban, amit Verdery az 6sszes kelet-eurdpai nemzeti érzésrél
szélva dllit, az kizardlag a magyar nacionalizmusra nézve igaz. Kiilonlegesen
meglepd Verderyt6l, aki a Ceausescu-kori romdniai viszonyokat ismeri, hogy
elmalasztott itt rdmutatni arra, hogy amit altalinossigban allitott, vagyis,
hogy ,a nemzeti érzés egyfajta antikommunizmussa valt”, az legalibbis Ro-
madnidra talin mégsem vonatkoztathat6. Ez anndl is meglepSbb, mert ugyan-
erre, mashol, mis &sszefliggében, mégiscsak rimutatott.” Zavaros eléadisa
egyes pontjainak olvastin az ember id6nként nem tudja eltagadni azt a benyo-
misit, hogy a szerzd, olyankor legalibbis, amikor kozvetleniil éppen nem
probalja manipuldlni az olvasét, talin nem is nagyon tudja, hogy mir6l be-
szél, vagy csak nem torédik vele. A térség dllamai koziil kizdrélag Magyaror-
szdgra érvényes, hogy a nemzeti érzést mar 6nmagiban antikommunizmus-
nak tekintették. A romdn, csehszlovik és lengyel nemzeti torekvéseket teriile-
ti szempontbdl noha csorba érte a Szovjetunio részérdl, de igényeik mashol
éppen szovjet segitséggel nyertek kielégitést. Ennyiben tehdt inkdbb a satus
quo mellett voltak, mint ellene, més potencialis igényiik pedig mint kdzvetle-
niil a Szovejetunidval szemben nem, vagy alig lehetett. Megnyilvinuldsaikat
szovjet részrél ennek megfeleléen nehézség nélkiil tiirték, mig ami a bulgar
nacionalizmust illeti, mely ha teriileti igény formdjiban fogalmazédott meg,
mis ellen mint Jugoszldvia ellen aligirinyulhatott és igy alkalmas volt az ideo-
16giailag renitens Jugoszlavia idénkénti nyomas ald helyezésére, réla elmond-
hatd, hogy szovjet részrél olykor még batoritast is élvezett. Ez anndl is inkdbb
lehetséges volt, mert a bolgir nemzeti érzésnek, hasonldan, legalibbis
1968-ig, a csch és a szlovdk nacionalizmushoz, torténelmi okokbdl jelents
oroszbarit, illetSleg panszliv felhangja is volt, amit a Szovjetunié a maga ré-
szér6l minden hirdetett internacionalizmusa mellett is nehézség nélkiil

21 Regio, 2001/2, 14. o.
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szivesen latott. Még az NDK esetében is, ahol ugyan nagynémet megnyilva-
nuldsok persze széba sem johettek, a Szovjetunié még ott is bitoritotta egy
specidlis NDK-ontudat kialakuldsit és megnyilvinuldsait. Az, hogy
Verderynek ez az Gjabb kijelentése sem igazolhatd, ugyanakkor kihat tanul-
manydra, amennyiben egyes kovetkeztetéseit és érvelését a ndk helyzetére nézve
éppen ebbdl a magyar vonatkozisban, ha az 6vétdl eltérd fogalmazisban is de
még igazolhatd, azonban mis nemzetek esetére a fontick értelemében kivetithe-
tetlen, tehdt dltalinossdgban mar mindenképpen csak al-igazsigbdl vezette le. Eb-
bdl vildgos képet lehet alkotni frasinak intellektudlis értékérdl.

Verdery azonban tovibbi, mis természeti meglepetésekkel is szolgal.
Egy ponton” kijelenti, ,Romaniinak csaknem minden hatira problemati-
kus, de kiilonosen ilyen a nyugati, a Magyarorszag fel6li, mivel sok magyar vi-
tatja Romania fennhatdsigit a soknemzetiségli Erdély f616tt: mindkét oldal

wbizonyitékok” arzeniljit vonultatja 6]l jogosultsiginak igazoldsira”.
Verdery e sorait nem 1940-ben, hanem 1992-ben irta. Ez nem kevesebbet je-
lent mint, hogy itt mar nyiltan valétlansigot allit. Kizartnak kell tekinteni

ugyanis, hogy Verdery ne lett volna tisztiban azzal az egyszer( ténnyel, hogy

Magyarorszignak Romdnidval szemben semmiféle teriileti kovetelése

sincs”. Ezt a képtelenséget mégsem lehet a kérdésben akirmennyire is csak

folszinesen mozgd kutatérol foltételezni. Allitisinak egyetlen lehetséges ma-
gyardzata van, a legidizabb, legmagyarfal6bb szélsGséges roman nacionalis-
tak politikai torekvéseivel valé azonosulds. (Ez még meglepSbb annak fényé-
ben, hogy irdsa egyik részében az ilyenféle etnonacionalista meggondoldso-
kat dltalinossigban is ,rogeszmé”-nek tekinteni.”) Kézismert ugyanis, hogy

széls6séges roman nacionalistik igyekeznek kiilonb6z8, a romaniai magyar-
sdgjogainak és Iehetdségeinek korlitozasit célzé intézkedéseiket illetve azok

tervét arra a szerintitk Romaniat Magyarorszag részérdl fenyegetd veszélyre

hivatkozva igazolni illetve elfogadtatni, mely, ahogyan 6k dllitjak, Romania te-
ritleti dllomanyit fenyegeti és melyben szerintitk a romaniai magyarsig afféle

6todik hadoszlop szerepét jitssza. Ilyen Romdnidt fenyegetd veszély azon-
ban nem létezik. Miéta Magyarorszdg és Romania hatdrait az 1947-es parizsi

békeszerzédés megillapitotta, annak érvényességét egyik fél sem vitatta. A ro-
man-magyar hatirranézve tehat nem igaz az, hogy problematikus. Ez melles-

22 im. 14. 0.

23 Gideon Biger (szerk.) The Encyclopaedia of International Boundaries, Facts On File, New
York, 1995, 268. o.

24 im. 122, 385., 449-450. o.
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leg Romania egyéb hatiraira nézve sem igaz”, kivéve esetleg a Moldvival hi-
z6d6 hatirt, amennyiben Moldva fiiggetlenségének elnyerése utdn (azéta na-
lunk a vonatkoz angol szé indokolatlan dtvételével helyteleniil Moldavia-
kéntis emlegetik) egy ideig tényleg sz6 volt a két orszag egyesitésésrél, s igy e
hatir eltorlésérél. Ettél azonban Romdnidnak még nem problematikus ,,csak-
nem minden hatira”. Ami tényleg problematikus, az Verderynek a fonti 4llita-
sa, és az azt igazolni kiviné igyekezete. m maga sem meri azt allitani, amit
egyébként sugall, ti. hogy Magyarorszig fenyegetné Romdnia hatdrait.
Annyit mond, hogy ,,sok magyar” vitatja ¢ hatirt. Ez lehet igaz. Hogy ponto-
san mennyi az a sok, azt a tudés szerzd elfelejti olvasoival kozolni. Az ebben
az Osszefiiggésben ha méssal nem is, de indulati t6ltéssel rendelkezd, igy ér-
zelmi manipuldlasra kiviléan alkalmas, de valdjdban semmit sem jelentd
»50k” sz6 bevetése viligosan azt a célt szolgilja, hogy a megfelel6en kondicio-
nélt olvaséban valamiféle jelentSs probléma fonnallasanak litszatit keltse.
Az igazi kérdés ezzel kapcsolatban persze nem a szim nagysiga, hanem az,
hogy a val6sig tudatos meghamisitisit jelenti, ha akirhiny magyar, esetleg
borozgatis kdzben tényleg elhangz6 maginvéleményét a szerz6 mint tényle-
ges allamkozi vitat igyekszik bemutatni. Ilyen vita azonban nincs. Ha talin
olyan magyar terrorista szervezet miikodne, melynek vallott célja a hatir Ro-
miénia kdrdra torténd elmozditisa volna, akkor esetleg lehetne beszélni e ha-
tar problematikus voltirdl, még akkor is, ha azt a magyar dllam nem vitatja,
csak egyes, e szervezetben aktiv magyarok. Dehit ilyen koriilmény sem 4ll
fenn. Ezek folytin tgy tlinik, hogy a szerz4 allitisinak egyetlen lehetséges ér-
telmezése az, amire mar utaltam, hogy Verdery alegszélséségesebb roman so-
viniszta korok propagandistijinak szerepét villalta magira. Hasonl6 rosszhi-
szemiiséggel terhelt a folytatds. Magyar részrél persze eleve nem johet szdba,
hogy barmilyen bizonyitékot vonultathatna f6l barki az Erdély irdnti magyar
jogosultsdg igazoldsira, ha egyszer, mint littuk, nem is 1étezik olyan igény,
amit igy igazolni lehetne. Amit Verdery mond, talin igaz lehetett az 1920-47
kozotti idSkre nézve, de nem igaz azdta, vagyis nem igaz. Ami Erdéllyel kap-
csolatos magyar-romdn vita tényleg 1étezik, az pusztin tudomanyos jellegli
és a teriilet torténetének részleteivel kapcsolatos. Verdery ismét csak a legso-
vénebb roman nacionalistik dllispontjival azonosul, amikor magyar torténé-
szeknek a tirgyban olvashaté érveléseire mint valamilyen magyar teriileti
igényjogosultsig kifejezésére utal. Allitisa rigalmazis jellegii, és a szerzét

25 Dumitru Almas A romdnok torténete, Editura didactici si pedagogici, R. A. Bukarest, 1997.
25. 0.
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azoknak a k6zelebbrél nem azonosithaté roman nacionalistiknak a szintjére
stillyeszti, akik a hdromkétetes Erdély torténetének 1986-os budapesti megje-
lenése folotti folhdborodisukat jonak littik a londoni Times-ban kozzétett
egész oldalas, tehit rendkiviil koltséges, szélsGséges nyelvezetben fogalma-
zott fizetett hirdetésben a vildg tudomasisra hozni, az angol olvasé (mar
amennyiben akadt) nyilvin nem kis deriilésére. E korok, meglehet, azota is ta-
ldltak csatorndkat tudomanyos vitikban elfoglalt dllispontjaiknak hasonld
eszkozokkel torténd terjesztésére.

Annak, hogy Verderyt$l magit6l nem idegen a roman nacionalista torek-
vések szolgilata, illetve az ilyen torekvések szellemében elkovetett szindé-
kolt térténelemhamisitis, irasaban egyéb jelei is vannak. Eppen a fonti idézet
kapcsin vizolta 61 a kovetkezSképpen az amerikai olvasé épiilésére Erdély
torténetének alapelemeit: ,Erdélyt a mai magyarok elédei héditottik meg,
Sk telepedtek meg otta XI-XII. szdzad folyamdn. Specidlis kvazi-autoném sti-
tust élvezett a Magyar Kirdlysdgon beliil, s csak még nagyobb autonémiira
tett szert, miutdn torok csapatok 1526-t kovetden elfoglaltik a magyar Alfold
dont6 részét. Am amiéta csak létezik népesedésstatisztika, a régié népei ko-
z6tt a romadnok vannak tobbségben...” Fogadjuk el egyszerti tényként, hogy
amikor Erdély torténetérdl tijékoztat, Verdery kizdrélag hivatalos roman for-
rasokra timaszkodik. Figyelemre mélté azonban és sokat elmond tudoma-
nyos tisztességérdl, hogy még annak az emlitésével sem firasztja magit illet-
ve olvasdit, hogy misfajta dllispontok is Iéteznek az dltala tirgyalt kérdésben
mint a sajitjai, vagy a hivatalos roman torténetiraséi. O, akinek annyira kap6-
ra jott magyar torténészeknek a romanokétdl eltéré dllaspontja, mikor litha-
téan beldlitk vezette le nem kevés 6nkényességgel magyar teriileti kovetelé-
sek fonndllisit Romaniival szemben, hirtelen mit sem tud réluk amikor
tényleg torténeti kérdésekrdl sz6lva bemutatisuk tudomanyos szempontbdl
legalabbis indokolt lenne. De talin nem vagyok egészen tirgyilagos
Verderyvel szemben, amikor gy taldlom, hogy csak a hivatalos romdn torté-
netiras adataira timaszkodik. Ugyanis azt, hogy a magyarok csak a XI-XII. szi-
zadban hdéditottidk meg Erdélyt, még a romdn torténetirék sem Allitjak. Sze-
rintiik a magyar héditds aziltal és akkor tortént, hogy az allispontjuk értelmé-
ben romin jellegti erdélyi dllamot melyet Gelu vezetett, Szent Istvin sajit or-
szdgihoz csatolta a XI. szizad legelején. Nyiltan persze Verdery sem mond
mist. Gondja van arra, hogy a magyar hoditis ideje csak dltalinossigban han-
gozzon el, de ugyanakkor arra is, hogy a kérdésben kozelebbrdl tijékozatlan
olvasé a magyar megtelepedésrél szol6 adatkozlését lehetSleg mindjart a
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magyar héditis idejeként is olvashassa, sét egyéb adat hijan ne is nagyon olvas-
hassa misként. Sziikségtelennek tlinik ¢ helyt ismertetni magyar és persze
nemcsak magyar kutatok nézeteit akik Erdély magyar birtokbavételének ide-
jét 895-re teszik, még akkor is, ha 1étezik koriikben olyan allispont is, mely
szerint legaldbbis a tertilet déli részének magyar birtokbavétele, és az ottani
magyar megtelepedés csak ennél késdbbi, a X. szdzad kozepét kevéssel meg-
elézd esemény. Ennél érdemesebbnek tinik azonban rimutatni, hogy amit
Verdery a magyarsidg megtelepedésének idejeként jelol meg, az csak a székely-
ségre nézve lehetigaz, és azt talin § sem mondand, hogy a székelyek voltak Er-
dély elsé magyar lakéi. Mindezzel azért nem érdemes részleteiben foglalkoz-
ni, mert nyilvinvald, hogy nem hiteles tuddstdl szarmazd, tehat kiigazitisra
szoruld tévedéseket is tartalmazo frassal dllunk szemben, hanem politikai és
talin egyéb, mindenesetre nem tudomdnyos szempontokt6l motivilt toll-
nok muvével. Az sem igaz persze, hogy Erdély a kbzépkorban valamiféle au-
tonémiit élvezett”. Ehhez is csak a Ceausescu-kor hivatalos és egyben nacio-
nalista romdn torténetirdsa ragaszkodott, hogy —ahogyan meg is tette — ezt az
autondmiit a teriilet (pusztin dltala foltételezett) roman jellegével magyaraz-
hassa. Val¢jdban csak annyi adminisztrativ kiilonallosag 1étezett mindenféle
autondmia nélkil, amennyit az dllam dunintali kbzpontjatdl val6 f6ldrajzi ta-
volsdg szlikségessé tett. A székely és szdsz teriiletecknek persze lehetett auto-
némia jellegi 6nigazgatisuk, ez azonban egészen mas kérdés. Verdery itt is
kétségteleniil a roman hivatalossigot képviseli. Talin kevésbé magyarellenes
az a f6lszines adatkozlése, mely szerint a magyar Alfoldet ,,1526 utin” foglal-
tak el a torok ,,csapatok”, hacsak abban a tiirelmetlenségben nem lit az ember
ilyesmit, mely a torok foglalds idejét mintegy nem tudvin kivarni, azt leg-
alabb latszolag korabbi id6pontra helyezi. Szigorian véve persze az ,,1526
utin” megjelolés nem inkorrekt, mert hiszen igaz lenne az is, ha mondjuk
»1300 utin” szerepelne. Ez a ditum tehit mindossze értelmetlen. Barmekko-
ravolt ugyanis a magyar vereség Mohdcsnal, az Alf6ldon tortént torok terjesz-
kedés kezdete csak Budinak a Torok Birodalomhoz csatolisihoz, vagyis
1541-hez kothetS. Ennél sokkal jelentSsebb kovetkeztetésekre kényszerit
Verdery kovetkezé mondata: LAm amiéta csak 1étezik népesedésstatisztika,
arégidé népei kozott a romanok vannak tobbségben.” A szerz4, mint eddig is,
most is zsonglérmutatvinyokat végez az informaciéval. A rominok (most
mindegy mikor) nem tSbbségben voltak Erdélyben, hanem, ezt érdemes

26 Kristé Gyula (f8szerk.) Korai magyar torténeti lexicon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.
189. o.
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kozelrél megfigyelni, ,,dm” tobbségben voltak. A stlyosan manipulativ de
semmilyen mids toltettel nem rendelkezd szénak (biarmilyen nyelvi alakzat
voltis eredeti angol megfeleldje) eltéveszthetetleniil az a foladata, hogy a kér-
désben foltehetSen jaratlan célhallgatésigban, vagyis az amerikai olvaséban —
akinek megnyerését a roman nacionalista szempontok szimdra Verdery kita-
pinthatéan foladatdnak tekinti —, azt a benyomadst keltse, hogy valami nagy
hiba volt azzal, hogy a teriilet annak ellenére volt magyar uralom alatt évsza-
zadokon keresztiil, hogy (amit a szerz$ nyiltan 4llitani ugyan nem mer, de
mégis félreérthetetlndil sugall) lakossiginak tobbsége mindig romén volt.
A sugallds eszkoze a szerzének a népesedésstatisztikira torténd, szintén bii-
vészmutatvany jellegii, és mint annyiszor, most is csiisztatisos utaldsa. A ro-
ménsig, mely magyar (és mas) kutat6k szerint a XII-XIII. szizad forduldja ti-
jan jelent meg elszor Erdélyben”, szerintiik is valamikor a XVIII. szizad
elsé felében kertilt abszolut tobbségbe. Ami a népesedésstatisztikit illeti, az
elsé népszamlilas ugyan a XVIIIL. szdzad végén volt, pontosabban 1787-ben,
ez azonban aligha jon széba a Verdery altal hasznalt értelemben, mivel nyel-
vi-nemzetiségi adatokat még nem tartalmazott. Az elsé olyan népesedéssta-
tisztikdk, melyek ilyen adatokat mdr tartalmaztak a XIX. szizad kozepét csak
kevéssel elézték meg. E statisztikik lehetnek tehit csak azok, melyekre
Verdery utal. Ennyit akdr el 1s drulhatott volna. Persze ha megteszi, kozlése
nem lett volna alkalmas a kiilénben tijékozatlan olvasé nézeteinek manipuli-
lasdra. Ami Erdély multbeli vitatott etnikai viszonyait illeti, réluk Verdery
anépesedésstatisztikra torténd utaldsival semmit sem mondott, hiszen e sta-
tisztikdk eredeményeit senki sem vitatja, jelentSségiik viszont a kordbbi dlla-
potokra nézve nincs. De ugyantigy nem mond semmit Verdery kozlése Er-
dély torténeti, etnikai viszonyairdl sem. Informacidéértéke egy 1ényegében
modern adatra tortént utaldson tdl, mely azonban tirgyalt 6szzefiiggésében
lényegileg oda nem tartozd, egyaltalin nincs. Mégsem tekinthets véletlen-
nek, hogy ezt annyira hangsilyozta. Kézlése, minthogy mérhetd, konkrét
adatokrdl sz6l (birmennyire is minden jelent8ség nélkiilickre az adott kér-
désben) valamiféle perdontd informacié benyomdsit kelti és az ,dm” szdcska
tandsdga szerint - mér littuk milyen meggondolasbdl - kétségtelentil azt is hi-
vatott kelteni. Erdemes visszaemlékezni Barraclough észrevetelére: ,az dltu-
dominyos terminoldgia ilyenféle hasznilata az egzakt pontossig €s tirgyila-
gossdg hamis benyomadsit kelti".

27 im.579.o.
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Errél van sz6. Amirdl kezdetben lehetett azt hinni tévedéseket tartal-
maz, esetleg folszinességeket, majd amirdl dgy ttint hijjan van a kell§ tudoma-
nyos gondossignak, amirdl kideriilt, hogy tele van 6nkényes megkozelitések-
kel és kovetkezetlen médszerekkel, amitS]l nem volt idegen a cstisztatds gya-
korlata, ami dltaliban zavaros, 6nellentmondé és logikatlan, ahol tetszetds,
de az ellen6rzés prébajat ki nem 4ll6 allitas szolgil tovabbi elemzés alapjaul,
ott az olvasénak hol ideolégiai, hol mas meggondolasb6l mar hamis tényeket
is el kellene fogadnia valésdgosként. Mindennek f6ltétleniil van valamilyen
magyarizata. Sajit dllispontom, amit indokoltam, arra hajlik - birmennyire
is nem okoz 6rémét ezt rangos szerzérél foltételezni, hogy Verdery egyes el-
fogadhatatlan adatkozlései tekintetében szindékossagra gondoljon. Az alter-
nativa, hogy ti. kdzonséges, de johiszem tudatlansigrél lenne sz9, arra kény-
szeritené az embert, hogy esetében az ismeretek és a minimalis szakmai toré-
dés hidnyanak olyan fokdval, s6t ezen tdlmen&en még bizonyos véletlenek-
kel is szdmoljon, ami igy egyiitt az elképzelhet8ség hatirat sarolja.
Akdrhogyan is legyen, a kévetkeztetést nehéz elkertilni: aki igy ir, az sarlatin.
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Experience, Action and Change on the ’Eastern Side’
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A modern curdpai tirsadalmak meghatirozo jellemzdje az individualiz-
mus. Mikozben a tirsadalom, annak kiilonboz8 intézményei litszélag az
egyénhez igazodnak, annak érdekeit szolgaljak, létre is hozzdk annak tirgyit,
a modern individuumot. Az egyén, Simmel szavaival élve, ,tirsadalmi korok
metszéspontjan” elhelyezkedve, a modern tirsadalmi funkcidk nélkiilézhetet-
len elemévé vilik. Ugyanakkor az egyéni, individuilis cselekedetek akkor nyer-
nek hatdrozott, tiszta jelentést — legalabbis a kutaté szimdra —, ha azok kiilonbo-
z§ tarsadalmi rendszerekhez és hilokhoz kéthetSek.

Az egyén helye a modern tirsadalomban a szocioldgiai, pszicholdgiai
konceptualizdcié szdmara is kozponti kérdés lett. Az egyéni biogrifiik, élet-
torténetek rekonstrukcidja lehet a kutatis célja, de ugyanakkor fontos kutati-
st eszkozzé is valt, amelynek segitségével a tirsadalmi makro-folyamatoknak
kordbban ismeretlen aspektusai vildgithatok meg. A széban forgd tanul-
miny-kotet kelet-eurdpai biogrifidkat kelt életre. Az egyéni élet narrativdin
keresztiil kisérli meg rekonstrudlni a rendszervaltis elétti, ,kettéosztott” Eu-
répa mentilis, kulturalis reprezenticiéit, majd Kelet és Nyugat viszonydnak
atalakuldsit a rendszervaltist kovets megviltozott tirsadalmi, politikai kon-
textusban. Mds széval, a kdtetben szerepld tanulményok a Keletre és Nyugat-
ra osztott Eurdpa, és a hozza kapcsolédé mult-képek, torténelem szemléle-
tek, identitisok tobb szdlon futd, tanulmanyonként viltozo, és mégis szimta-
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lan k6z6s elemet felmutatd tjragondolisit, egyéni életutakban rejlé lenyoma-
tait, valamint azok gondos, érté és elemzd felfejtését tirjik az olvasé elé.

Kelet és Nyugat kiilonalldsa majd Gjraegyesitése adja a kotet kiindulépont-
jat és elsédleges fogalmi keretét. Kézponti kérdése, hogy ezt a dichotémiara
éptil6 képet hogyan képes az egyén feldolgozni, milyen mentilis hatir-felolda-
sok, tjraegyesitések, vagy éppen hatir-megerdsitések jatszédnak le mikro szin-
ten, a kiskozdsségek vagy éppen a vildg egyéni értelmezésének szintjén. Tudva-
1év6, hogy mind a kettéosztottsig, mind az Gjraegyesités Kelet-Kozép-Eurépa-
ban sokkal mélyebb és drimaibb hatdsokkal jirt, ezért a kétetben szerepld ira-
sokisinkibba ,keleti oldal” narrativiit elemzik: Magyarorszig, Lengyelorszig,
Romidnia, Oroszorszig, a volt Jugoszlivia és a volt Német Demokratikus Koz-
tirsasig adja a torténetek tigabb tirsadalmi politikai kontextusit. A kényv
kiilonbozd fejezeteiben vizsgilt visszaemlékezések, biogrifidk dltal megjeleni-
tett torténelmi iddszak pedig az Oktdberi Szocialista Forradalomtdl, vagyis
1917-t6] napjainkig terjed, amelyrdl egy eddig kevéssé ismert perspektivibdl,
a mindennapi életet és az egyes embert elStérbe illitva kapunk képet.

Médszertanilag az irisok donté tobbsége narrativ interjikon alapszik,
azok részletes elemzése, szakirodalmi keretbe dgyazott értelmezése egyszer-
re hozza az elméleti munkak dltalinosabb érvényt kévetkeztetéseit, ugyanak-
kor a szimos narrativa-részlet, interji-helyzet elemzése az empiria sajitos,
megjelenitd és hitelesits erejét adja e tanulmanykétet irisainak. A moder-
nitds velejirdjaként emlegetett, a kelet-kézép-eurdpai tirsadalmakra is jel-
lemz§ differenciilédis jelenségkorét jarjak kortl a kotetben szerepld tanul-
miényok. A ,tirsadalmi val6sig” széttoredezését, sokféle individudlis életttra
val6 szétesését helyezik a figyelem kézéppontjaba. Ebbdl a perspektivabél azt
hangsilyozzik, hogy az egyén olyan képet épit fel maginak a valésigrol és
rendrél, melyben meghatirozé szerepe van az idészakossignak, a szinkroni-
tisnak és az dtmenetiségnek.

A kotet hirom f6 részbdl all: az elsd részben Kozelitések Eurépahoz —
elméleti megkozelitések cimmel, a legfontosabb elméleti kérdésekre vilaszt
keresd frasok kapnak helyet: példdul a kelet-nyugat szembeillitds torténeti
kialakulasit, kollektiv hasznilatit és utééletét tirgyald elemzés (Stolting),
vagy éppen Peterson cikke a k6zds Eurépardl, mint mentilis reprezenticié-
rél, illetve az eurdpai identitis egyéni értelmezéseirdl, alapjairdl. A kotet
misodik részében Milt és jov6 kozott cimmel hiboruak, diktatirak és a zsidé
holocaust egyéni visszaemlékezésekben és csalidtorténetekben tikr6z6d6
emlékezetét vizsgilja. Ebben a részben a zsidé identits genericiénként elté-
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16 varidcidl, valamint a multra valé reflektilds igénye jelenik meg az elbeszé-
16k narrativiiban. A kotet harmadik, Kihivisok hatiratkeléskor cimt befeje-
z8 része a konkrét fizikai, politikai hatirok megélését, tudati titkrozddéseit,
e mentilis reprezenticidk sziilte cselekvéseket elemzi. A hatir okozta elvi-
lasztottsig érzése, a hatirokon itivels kapcsolatok, az Gjrataldlkozisok, litoga-
tasok élménye alkotjik e rész témdjit.

A tovibbiakban, a teljesség igénye nélkiil, talin megengedhetd részrehaj-
lassal, kicsit részletesebben ismertetem a kdtetben szerepld tanulminyokbdl
azokat, amelyek tigy gondolom kiilénés érdekességgel birnak.

Kovdcs Eva és Vajda Jiilia tanulmanyukban — Zsid6k és nem-zsidok egyiitt-
élése a rendszerviltds utini Magyarorszigon — abbdl az dltalinos megallapitis-
bdl indulnak ki, hogy a Magyarorszigon tértént politikai dtalakulds magdval
hozta az identitispolitikik, az identitisrdl sz6lé diskurzusok felerésodését.
Az el6z6 rendszer alatt elfojtott, tabuizdlt, megtagadott traumatikus esemé-
nyck emlékezete, mint amilyen a holocaust volt, visszatér, illetve a nyilvinos-
sag kiilonbozd szintjein Gjratematizalédik, és a hozzd kapesolédé identitisok
(4ldozatok és elkovetdk) Gjrafogalmazédnak. A holocaust emlékét kozvetve,
sziileik  élettorténetén  keresztiil 6rokl6 mdsodgenerdciés  hizaspirok
narratfviit elemzi a tanulmany. A mlttal valé szembestilés kiilonsen nehéz
a szdmukra, hiszen e genericié tagjai nem sajititottak el olyan stratégidkat, me-
lyek segitségével megbirkézhatninak ezzel a terhes 6rokséggel, és, épp ellenke-
z8leg, sziileiktSl csak negativ énképet, elfojtisokat, hallgatist sajitithattak el.
Az el6zé rendszerben elfe(le)dett zsidé identitds Gjrafelfedezését értelmezi a ta-
nulmany az iskolavalasztisbél kiindulva. Az interjaalanyok egy zsidé kbzossé-
gl értékeket és liberdlis értékrendet kévets budapesti maginiskoldba jard gyer-
mekek sziilei.

Hogy az egyén miképpen tudja feldolgozni a holocaust torténelmi trau-
mdjat (akdr dldozatként, akir kdzvetlen vagy kozvetett elkdvetSként), és ho-
gyan kommunikilja azt, a szerzék egy kett8s identitis-modellel magyariz-
zak. Els6dleges identitisként kezelik a korai szocializiciébdl, a gyermek-anya
kapcsolatbdl fakadd, rigiditist vagy nyitottsigot eredményezé magatartist,
melyre réépiil a késébbi szocializacié tuddsanyaga, a fokozatosan elsajtitott,
az adott csaldd torténelmi szerepébdl és multfeldolgozd stratégidibdl (elfojtas-
bél, ,telejtésbdl”, vagy éppen nyilt villalisbol) fakadé misodlagos identitis.
A tanulminyban négy identitistipust kiilénboztetnek meg a szerz8k. Az el-
s6t ,megceseréltidentitisoknak” nevezik, és egy példin keresztiil a kovetkezd-
képpen jellemzik: az apa egy holocaustot tlél8 csaldd fia, ellenérzéssel van
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sajit zsid6sdga irdnt, mely érzés 6ngytildletbe fordul, és asszimildciépartiva te-
szi 6t. Ezzel szemben, meglehetésen paradox médon, a keresztény csalidbél
szdrmazé anya testesiti meg a csalidban a zsid6 identitds irdnti lelkes oda-
adist, szemében férje és gyermeke legfébb értéke éppen zsiddsigukbdl fa-
kad. A zsid6sigit elnyomo férj és az ezt az identitist felkarol6 feleség eltérd
iranyultsagai fesziiltségekkel terhes kapcsolatot eredményeznek.

A tanulminyban elemzett misodik tipus a ,tirsadalmi zsid6” identitis.
Az eztillusztrilé példa egy zsid6 csalddbdl szarmazé anya, aki els6, zsid6 férfi-
val kotott hizassigibdl sziiletett gyermekét vildsa, és egy katolikus csalddbdl
szarmazd férfival kotott masodik hizassiga utin zsid6 iskoldba iratja. Az (j
térj stabil én-képpel rendelkezik, dnmagit ,szabad, liberalisan gondolkodé-
ként” definidlja, ennek ellenére nehezen integrilddik felesége zsid6 csaladja-
ba. A zsidé né misodik vilasztisa szakitist jelent apjival, és az apja dltal kozve-
titett zsid6 identitisival. Fia iskolavilasztisin keresztiil, valamint egy
nem-zsidéval kotott hizassigiban sajit zsidé identitisit konstrudlja djra, im-
mir 6nall6 alapokon (katolikus) férje pedig tigy tud azonosulni a zsid6 kultd-
rival, hogy ekozben nem kényszeriil feladni sajit identitisit. Ezt a tipust
komplementer, pirhuzamosan futé identitisokként is jellemezni lehetne.

»Pszeudo-zsidok” a harmadik eset szerepl6i, mindketten nem-zsid6 csa-
14dbdl szdrmaznak, ennek ellenére ebbe a zsid6 1skoldba jratjak gyermekiiket.
Az apa kvizi-zsid6 biogrifiit konstruil maginak, ezzel mintegy kompenzilja
telmendi holocaust-biineit, illetve zsidé , kdponyegbe btijva” probal bekertilni
egy intellektudlis elitbe. Mindkét hizastirs narrativiiban a szerzék antiszemi-
tizmust jeleznek, tovibbid rimutatnak a csaldd kett8s identitis-sztenderdjére:
mig a kiilvilig szdmadra zsid6 identitist kommunikilnak (zsid6kkal baritkozik
az apa, gyermekiiket zsid6 iskoldba jiratjik), csalidon beliil ezek az értékek for-
ditott elSjelet kapnak. Az apa rejtett antiszemita érzéseit zsid6-bardt magatartis-
ba csomagolja, ugyanakkor egy nyiltan antiszemita hizastirs vilasztisival tu-
datalattijinak ezt az irdnyultsigit is kielégiti.

A ,buvépatakidentitisok” névvel illetett negyedik tipust egy zsid6 identita-
sat és csaladjat megtagadd né torténetén keresztiil mutatjak be. Egy szines bér
térfival kotott hizassigit kordbbi, zsid6 énjével valé szakitisként €li meg, az eb-
bdélanemsokara vilassal végzdott hizassigbdl sziiletett gyermek zsid6 iskoldz-
tatdsa az identitis Gjra felvillalsit jelzi. Az els fizisban a rassz-jegyekbdl ad6-
dé stigmaval prébalta a zsid6 anya elfedni gyermeke, s rajta keresztiil sajt zsid6
identitdsit, a misodik fizisban pedig éppen ezt a rejtett zsidd stigmat fedi fel, és

o

gyermeke ,,missigit” (szines bériiségébdl adéddan) nem 1étezének tekinti.
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Ezzel szemben zsid6 szirmazdsukat, a zsid6sidghoz, a zsid6 kultardhoz val6 ko-
t8dését hangsilyozza.

Ina Dietzsch irdsa a ,kelet-" és ,nyugat-németek” hatdrokon itivel§ és év-
tizedeken 4t a koriilmények nehézségeivel dacol6 levelezési és ajindékozisi
szokdsait elemzi. A szerz§ azt dllitja, hogy a kelet-nyugat distinkcié kulturilis
értékitéletekkel terhelt sajitossigai egyértelmtien kimutathatéak ezekben
akapcsolatokban. Bir a kelet(iek) és nyugat(iak) kozotti kommunikécié soro-
zatos félreértéseket teremtett, és a két fé1 kozott egyfajta hierarchiit hozott 1ét-
re, illetve tartott fenn, a szerz4 ugy ltja, hogy mégis el tudott litni egy hatiro-
kon dtnyuld, kozdsségtenntartd és kdzdsségteremts funkeidt.

Kiirti Ldszlo A szocializmus cirkusza: titkok, hazugsigok és autobio-
grafikus csaldd-narrativik cim frasa rendkiviil izgalmas olvasminy. A szerzd
a felejtés nyomdba ered, emlékezet-lyukak, elhallgatisok és homadlyban ,felej-
tett” részletek utdn kutat. Kiirti sajat csaladtorténetét veti vizsgilat ald, mindezt
az illamszocialista Magyarorszig tirsadalmi, politikai kontextusiba dgyazva.
Egy csalddi naplé felbukkandsa inditja be a kutatdi érdeklédést, és egészen 1
fényben kezd el lattatni kordbban hallott csalddtorténet-részleteket, jellemraj-
zokat, gyermekkori epizédokat. Feltdrul a kishtig haldldnak ,,valodi” torténete,
az apa ,valodi” jellemrajza, helyére kertilnek gyermekkori epizédok. Ezen
emlékez-elemz8 folyamat sordn, melyet a rendszervialtis utini 1dészak és
a hazatelepiilés, mint élethelyzet jellemez a szerzénél, megkonstrudlédik egy
misfajta — nem ,j6” vagy ,rossz”, hiszen ilyen allitisokat tenni ugyancsak
nehéz és morilisan erésen problematikus lenne — de mindenképp teljesebb, gj
értelemmel teli realitds és multkép. Az elemzés végére a szerzs egytajta egyéni
és torténelmi meg/teloldashoz érkezik: mint ahogy azt vallomasszer( zirszava-
ban kifejti, az emlékezés folyamata nehéz, gyotrd ,muvelet” (érdekes Gssze-
csengés pl. Milan Kunderéval vagy Dubravka Ugresicel). Am minél tobbet
kutatjuk, minél gyakrabban szembestiliink vele, annal kénnyebb az elfogadisa,
amegfelel$ kontextusba keriilése, éntink részeként valé villalsa. Ilyen aprolé-
kos, gytijt6-teldolgozé hangyamunkit igényel gy egyéni, mint kollektiv szin-
ten ez a megvéltozott Koztes-Eurdpa, szogezi le tanulsigként Kiirti.

Gabriel Rosenthal Tirsadalmi dtalakulds csalddi tapasztalatok titkrében:
a megtagadott mult biografiai kdvetkezményei cimmel szimos hasonlatossi-
got mutat az elébb ismertetett tanulmdnnyal. A szerzd tételmondata, hogy
a mult lehetséges jelentéseinek pontosabb ismeretéhez hozzdjirulhat, ha
megvizsgiljuk annak jelenbéli reprezenticiét, valamint e narrativiknak
a mult eseményeihez valé kot8dését. Rosenthal egy tobb genericién it



Kelet-kizép-eurdpai emlékezés és felejtés konyve 221

htz6d6 csalddi ,titok” utin ered, s annak felbukkandsit vagy éppen elleplezé-
sét koveti nyomon hirom genericié narrativiin keresztiil, az orosz forrada-
lom, a sztilini éra, majd a misodik vilighdbort eseményeire valé emléke-
zésen &s jelentés-tirsitisokon keresztiil.

Lena Inowlocki A zsid6 1ét megélése: a normalitds megkonstrualisa kitelepi-
tett zsid6 csalddok esetében Nyugat-Németorszigban cimii cikke azt mutatja
be, hogy egy, a zsid6 holocaustot ttlélS csalid leszirmazottja miképpen képes
tovibbadni zsidésigit gyermekeinek, mindvégig arra torekedve hogy azt

ynormalitis”-ként ¢ljék meg, Gigy, ahogy az neki nem adatott meg. Az elemzés
az egyéni identitdsok (re)konstrukcids folyamataira mutat ra, ahol az identitis
folyamatos egyeztetések és igazodasok tirgya, melynek célja a mindennapi ,,itt
és most”-hoz igazodni, egy ¢lhetd tirsadalmi 1ét reményében.

Mirjana Morokvasic-Miiller irisa a volt Jugoszlavia interetnikus hizasodasi
mintiit elemzi. Az egyre er6s6dé nacionalizmusokkal terhelt Jugoszlavidban
ezek a vegyeshdzassigok fokozott terhelésnek lettek kitéve. Azok az embe-
rek, akik kordbban tobbnyire a semleges ,jugoszldv” identitis jegyében ¢élték
mindennapjaikat, egyik naprél a misikra ,ellenséges” etnikai, nemzeti cso-
portok tagjaivi, illetve az etnikai erdszak elsédleges célpontjaivd viltak.
Morokvasic-Miiller kévetkeztetése a gender tudomdny jol ismert tézisére
emlékeztet, nevezetesen arra, hogy hibortban az erészak gyakran kap ,nemi
jelleget”, ugyanis a ndként megjelend nemzet ellen elkévetett erdszak
maszkulin.

Ingrid Miethe a niyilvinos és a privat szféra eltérd tartalmait, jelentéseit, hatira-
it és szerepeit elemzi kelet-nyugati viszonylatban. Kelet-eurdpai ellenzéki nék
narrativait elemezve arraa megallapitisra jut, hogy a tirsadalmi terek, a nyilvinos
és privat sztéra fogalma és a hozzdjuk kt6dé eltéré nemi szerepek meghatirozé
viltozisokon estek at. A szerzé a nyilvinos/privit fogalompdr tirsadalom-
tudomanyokbeli atértékelésére, koriiltekint$ hasznalatira Gszténoz, felhivja
afigyelmet a nyugati (példdul feminista) kritika kategéridinak és értelmezési kere-
teinek feltétel nélkiil, dtvételének és alkalmazdsinak az elkertilésére a térség
poszt-szocialista tirsadalmainak megértésekor. A nemi szerepek megosztisa
a két szfériban nem volt annyira egyértelmt a szocialista orszigok esetében.
Az tgymond nyilvinos szfériban valdjiban ,mindenki szolgiva és szolgil6-
lanny3 degradalédott” (Miethe), igy a férfi dominancia, illetve a nemi kiilénbség-
tétel masként meriilt fel. Ugyanakkor a privit szféra, bar ugyanaz az egyenlétlen
hatalom és er6megosztis jellemezte mint Nyugaton, nem volt politika-mentes-
nek és femininnek nevezhetd. Néhiny biogrifidt részletesen bemutat a szerzd,
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melyek koziil dlljon itt egy szemléltetésképpen. Anna Weber az egyhiz égisze
alatt fejtett ki ellenzéki politikai tevékenységet a volt Kelet-Németorszigban.
Az elsé interjiban ezt a karriertdrténetet mondta el. A misodik interja-alkalom-
mal azonban privit életének sikertelenségei, hizassiginak kesertisége kertil fel-
szinre. Mint az a besz€lgetés sordn kideril, Anna rendszeres erészaknak, viloga-
tott brutalitdsoknak volt kitéve, melyek minél jobban erésodtek, anndl inkibb
menekiilt ki bel6le a kiilvildg irdnydba, a félnyilvinos szféra politikai torténései-
be. Mindekdzben férje brutalitisit Anna gondosan titkolta. Az 6 példdja azt
mutatja, hogy a privit szféra erészaka el6l a félnyilvinossig politiziltsiga mikép-
pen jelenthetett menedéket egy, mind politikailag, mind egyéni szinten embert-
prébélé helyzetben.

Oroszorszigl zsid6k németorszigi és izraeli beilleszkedésének stratégidi,
modelljei a témdja Tamar Rapaport é vonne Schiitze tanulmanyanak. A szerz8pa-
ros elsésorban a befogadé tirsadalomban tapasztalt kiilonbségek kommunikéla-
sat, kimondott vagy kimondatlan kulturdlis konfliktusok kezelését vizsgilja
a bevindorlék narrativiinak titkrében. Az elbeszélék barati kapcesolatain, szemé-
lyes kapcsolathildjan, a ,misokrél” kialakitott reprezenticidin keresztiil betekin-
tést nyerhetiink a bevindorldk beilleszkedési, vagy éppen ellenkez6leg, szegrega-
ci6s stratégidiba, ondefiniciés kisérleteibe. Mint az varhatd, a két befogadé kézeg-
ben (Németoszig és Izrael) eltérd stratégidk bizonyultak kézenfekvének, rész-
ben a tobbségi tirsadalom jellegébdl, a bevindorld irant tandsitott allami és tarsa-
dalmi szintli magatartisibol adéddan, részben maguk a bevindorldk eltérd
elvardsaibdl és céljaibdl eredéen. Az oroszorszigl zsidok Izraelben, legaldbbis
a hivatalos ideolégia szerint, ,hazatéréknek” szdmitanak. Ugyanakkor ezek
abevindorld zsidok sokszor csalddottan veszik tudomasul a ,visszatérés” elidege-
nit6 érzését, a litszélag ,kozeli” tivolsigit. Ez fejezédik ki narrativiik csalédott
hangvételében. Az idegenség-¢érzés mellett 1étezik azonban egy meglehetdsen
er8s kozosség-érzés is Izraclben, mely a kozos haza gondolatin alapszik. Igy az is
nyilvinval6, hogy az Izraelbe vindorol6 zsid6kat sokkal erésebben hajtja a beil-
leszkedés, beolvadis vigya, mint a Németorszigba teleptilteket.

A szerz$paros hirom beilleszkedési modellt kiilonboztet meg: az ,elkerti-
1és” modelljét, amelyet az integriciés motivicié hidnya, valamint a befogadé
kozeg zirtsiga jellemez (az Oroszorszigbdl bevindorolt berlini zsid6k esete).
A misodik tipust a ,virakozé magatartds” jellemzi, Schiitz szavaival élve, ,egy
olyan nézel6d6rél van sz6, aki felugrik mér ugyan a szinpadra, de még latolgat-
ja, hogy is kellene 4tugrania a meglévé mentalitisbeli kiilonbségeket”.
Ez a magatartis jellemzi az izraeli bevindorl6k egy részét. Végiil a harmadik, az
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asszimilaciés modell kifejezetten az izraeli zsidékat jellemzi. Ezen beliil meg-
kiilonboztethetd tobb viltozat: van olyan, aki tudatosan keresi az asszimilacidt,
és van olyan, aki csak enged a torténéseknek, nyitottan fogadja a viltozisokat.
Az asszimiliciés modellt vilasztdk dltaliban a sajit kultira ismert mintai és az

1), befogad6 kozeg kozott egyensilyoznak, azonban mint az az egyéni

narratfvikbol kittinik, nem minden egyensily-mutatviny végzSdik sikeresen.

Rositha Breckner irisa A Vastiiggony jelentése a kelet-nyugati migriciérol
sz016 biogrifidk titkrében cimmel tanulsigos olvasmany. Két, a hetvenes évek-
ben Rominidbdl elszirmazott, a kivindoroldsit, majd sok évvel kés¢bbi haza-
litogatasit felelevenits emigrans elbeszélésében a koribban éles elkiiloniilést
jelentd Kelet és Nyugat kozotti vilaszvonal sajitos romdn szemszogbdl jele-
nik meg. A szerz8 rimutat az (dllam-, rendszer-, politikai) hatir fontos szere-
pére a migrans életutak megalkotdsiban és utdlagos tijrafogalmazisaiban.

A kozelmalt tirsadalomtudominyi gondolkoddsinak meghatirozé kor-
szakaban a(z) (etnikai) kdzosség, csoport, nemzet fogalma szerepelt kiemelt
kategdriaként, titkrozve a kor tirsadalmiidedljit, kognitiv kereteit, s nem utol-
s6 sorban politikai konstellacidjat (gondoljunk csak E Barth, A. Cohen, vagy
akar E. Hobsbawm és B. Anderson korszakalkoté munkdira). E megkézelités
késémodern alternativdjit jelenti az az irdnyzat, melyben az individuum ke-
riil a tudominyos érdekl6dés és megismerés kozéppontjiba, s vilik egyre fon-
tosabb tényez6vé a maltrdl, torténelemrdl, tirsadalmi folyamatokrdl, az indi-
viduum szerepének megitélésérél valé gondolkodasban. Ennek a folyamat-
nak a tettenéréséhez pétolhatatlan médszer a biografia, amely e kotetben tj
megviligitisba helyezi a kelet-eurdpai tirsadalmak koézelmaltjanak torténe-
tét.

Arendds Zsuzsa
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Demokricia orosz mdédra

Az oroszok iitja a ,,szovjet demokrdcidtdl”
az ,erds elnoki rendszerig”

Wtodzimerz Marciniak: Rozgrabione Imperium. Upadek Zwigzku
Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej. (A szétrabolt Biroda-
lom. A Szovjetunié szétesése és az Orosz Foderacid Iétrejotte.)
Wydawnictwo Arcana. Krakéw 2001. 591. o.

A kremlinolégia amugy is gazdag irodalma egy tjabb koényvvel gazdago-
dott: Wtodzimerz Marciniak lengyel politolégus kotete a szovjet birodalom
szétrabldsirdl szol — a sz6 legszorosabb értelmében. Mint a kényv elészavi-
ban {rja, a kétet azt a folyamatot prébélja leirni, ahol a kommunista idSkben
felhalmozott hatalom és anyagi javak nem a tirsadalmi racionalitis szabélyai-
nak, hanem a gazdasagi érdekeknek (és az azokat képviseld személyeknek) let-
tek aldrendelve. Kronologikusan tekintve, a kétet az 1991-1993-as korszakot
oleli fel, mivel Marciniak szerint az 1993. oktéberi események tették végleges-
sé a Szovjetunio szétesését, és egyuttal egy 4 dllam formilédisa kezdSdott
meg Borisz Jelcin orosz elndk kvizi-autoriter kormdnyzisa alatt. A szerzd
a kényv megirisakor zomében az orosz szakirodalomra timaszkodott,
s munkdjit konnyitette, hogy az 1990-es években diplomataként dolgozha-
tott Moszkviban.

Természetesen az elemzést hosszti bevezets elézi meg, ahol a szerz
a cari Oroszorszag kialakuldsit veszi végig; itt utal arra, hogy a Moszkvai
Nagyfejedelemség és az Aranyhorda nemcsak fizikailag, hanem szellemileg
is hatottak egymadsra. A kozépkori 6kumenikus hatalom elétt, ahol a szirma-
z4s vagy a vallds nem jitszott elsérangti szerepet, Gj geopolitikai lehetSségek
nyiltak meg. Moszkva nemcsak a Harmadik Réma, hanem Batu kin 6rokosé-
nek is vallhatta magit, s a szerz4 szavaival élve, Azsia behatolt Oroszorszigba,
hogy végiil az orosz 4llam meghédithassa Azsia nagy részét. Nagy Péter re-
formyjai ugyan az orszig eurdpaizilisit és a Nyugathoz valé kozeledését szol-
giltik, de mindezek a keleti hatalomgyakorlasi formak tovibbi megerdsodé-
sét hoztik magukkal. Oroszorszig mint tudatos, a sajit erejében hivé és azt
kihasznilé nagyhatalom a 19. szdzadban sziiletett meg — a tertileti expanzié-
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val egyiitt civiliziciés fejlédésen is keresztiilment, kibontakozott az orosz na-
cionalizmus, ami nem maradhatott visszhang nélkiil a Birodalom nem-orosz
nemzetiségli népei kozott.

Az 1917-es hatalomviltis utin a bolsevikok nem kivintik ajjaépiteni
aBirodalmat, hanem az 6ij berendezkedést hozzaigazitottik az orszig gazdasa-
gl, tirsadalmi és kulturilis helyzetéhez. A bolsevikok torekvéseit jol adjik
vissza az emigricidban él6 orosz torténész, Adurhaman Avtorhanov szavai:
,Lenin, aki nem azért harcolt a Birodalom ellen, mert Birodalom volt, ha-
nem azért, mert cri volt, a viligméretd szovjet birodalom hive volt”. A szov-
jet totalitarizmus, {rja a szerzd, megprébalta visszadllitani az archaikus aldve-
tettséget ott, ahol a polgari tirsadalom csirdi kezdtek kibontakozni, emiatt az
illandé terror eszkdzéhez kellett nytlnia.

A kommunizmust azonban nem sikertilt abban a formaban megvaldsita-
ni, ahogyan aztaz ,alapit6 atydk” megilmodtik. A szovjet rendszer, a litszat el-
lenére, nem volt elég erés ahhoz sem, hogy az orszig periféridin a vérségi vi-
szonyon alapulé politikai (érdek)kozdsségeket semlegesitse (j6l latszik ez je-
lenleg a volt muzulmdn tagkoztirsasigokban), de egyben a modern nemze-
tek sziiletését is akadidlyozta. Mindehhez hozzd kell tenni, hogy
a Szovjetunid etnikai értelemben talnétte magit, ugyanis til sok olyan tertile-
tet olvasztott magiba, amelyek tivol alltak Moszkvitdl — foldrajzi, kulturilis,
torténelmi  szempontb6l egyarint (pl. a Baltikum, Nyugat-Ukrajna,
Moldova). Ennek a kiilonilldsnak a jelent&sége igazan az 1980-as évek végén
mutatkozott meg. A szerzd szerint a szovjet dllam széthulldsat territériuma-
nak dsszetettsége beliilrdl idézte elS. A brezsnyevi korszakot Marciniak az
6kori Rémihoz hasonlitja, ahol a ,szendtorok” a ,,csdszir” tudtival a meghd-
ditott , provinciik” elrabolt javait addig osztogattik, mig az a Birodalom buka-
sihoz vezetett. Ez a hasonlat persze til egyszertinek tinhet, mindenesetre j6l
visszaadja az akkori elit viselkedését.

Ma mir lehet tudni, hogy a peresztrojkit a kdzponti hivatalnokok azért
inditottik el, hogy a gazdasigban bekovetkezé kisebb valtozisokkal a szovjet
birodalom technikai modernizilédasat érjék el; a politikai rendszer megval-
toztatisirdl sz6 sem lehetett. De egyre jobban nyilvinval6va valt, hogy a dokt-
rina és a hatalom egyidejti meg6rzése nem lehetséges. A szovjet nomenklatt-
ra viszont eljutott abba a stidiumba, hogy a kézpont nem tudott a hivatalno-
kok érdekeivel ellentétes reformot keresztiilvinni. Az 1980-as évek végén,
s ezt ki kell hangsulyozni, ha tisztin akarjuk litni a szovjet rendszervalis jel-
legzetességeit, a villalati vezetSk és a helyi notabilitisok, akik kezében de facto



226 KONYVISMERTETESEK

az allami vagyon javarésze koncentrilédott, arra térekedtek, hogy megszer-
zett elGjogaikat t6kére és tulajdonra ,véltsik 4t”. Mindekozben a kommunis-
ta ideoldgia mir ballasztnak mutatkozott. A nomenklatira dltal megvaldsi-
tott privatizicié hasonléképpen zajlott, hangsilyozza Marciniak, mint a kele-
ti despotikus dllamokban, ahol ,.a starapidkat titokban maguk a satrapik rabol-
tak szét”.

Jurij Jaremienko, az egyik legismertebb szovjet kozgazdisz szerint
a Szovjetunié azért esett szét, mert az orszag ,,ongyilkos gazdasigpolitikit
folytatott”. A szovjet birodalom alapjat a katonai ipar képezte és az egész gaz-
dasdg hadijellegfi volt. Csak tigy lehetett volna megmenteni a Szovjetuniét,
ha ledllt volna a fegyverkezési hajsza és a katonai hatalom gazdasigi hatalom-
mi alakul. Mindez a gyenge politikai irdnyitis miatt nem valésulhatott meg,
noha Gorbacsov az orszdg katonai eréinek gazdasigi modernizacidjit akarta.
Azt lehet mondani, hogy az utolsé ,,szocialista iparositis” probdjiba a szovjet
koltségvetés belerokkant. Ez a tedria ugyan j6 alapot szolgil a birodalom gaz-
dasigi ellehetetlentiléséhez, illitja a szerzd, de figyelmen kivil hagyja azt
atényt, hogy 1991-ben egy olyan erds kézponti hatalom jott 1étre, amely kész
volt a gazdasigi folyamatokba beleavatkozni.

Aszerzd akovetkezd rovid sémit dllitja az olvasé elé: 1985 elStt a Szovjet-
unid szimos hatalmi (part-, ipari, regionilis) hierarchiibdl épiilt fel. A rend-
szer azonban viltozni kezdett, és a helyi f6nokok a kdzpont engedélye nélkiil
egymissal egyezkedtek. Igy a hierarchidn beliil is meggyengiiltek az ald-folé
rendeltségi viszonyok, és emiatt megerdsodott a vizszintes kapcsolatok haté-
konysiga: a helyi boss-ok egyre tobb dolgot tudtak elintézni maguk kozott.
Az egész folyamat arra irdnyult, hogy minden vezet$ a maga tulajdondba ve-
gye 4taz iltala irdnyitott villalatot, tizemet. Magyaran: a nomenklatdra Snma-
gt privatizalta volna. Ha mindez megtorténik, allitja Marciniak, a piacgazda-
sag gyorsan kifejlédhetett volna, de ezt megakadalyoztik az 1990-es évek eleji
Jegor Gajdar-vezette reformok. Kiderilt ugyanis, hogy az dllam (a kézpont)
visszaszerezheti régi pozicidit, ha nem anyagi javakat osztogat, hanem pénzt.
A nomenklattira vezette privatizicié féltiton megrekedt.

Milyen szerepet jitszott Gorbacsov a Birodalom 6sszeomlisiban?
Annyit érdemes tudni réla, hogy amikor 1985-ben itvette az SZKP vezeté-
sét, taldn & volt az egyetlen, aki hitt még a kommunista tanokban, és magatar-
tasdval azt a litszatot kelthette, hogy az ellenzékiek (disszidensek), a ciniku-
sok és a hiilyék mellett még 1éteznek igazi kommunistik. Naiv médon vissza
akart térni az ideoldgia gyokereihez, de ezzel lavinit inditott el — a f6titkar
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tragédidja azon alapult, hogy egyszerre akart ,konzervativ” és ,reformista”
lenni, mirpedig, ahogy a szerzd irja, nem lehet egyidejiileg a pdpa és Luther

szerepét jatszani. (Persze, 1ényeges az is, hogy Gorbacsov semmiféle tervvel

nem rendelkezett a peresztrojkit illetSen.

Gorbacsov reformyjai a parton beliil is megosztottsighoz vezettek: a ,re-
formistak” a partapparatus hatalmit és befolydsit védelmezték, és ideoldgiai
alapon kozelitették meg az eseményeket. A ,reformistik” viszont megértet-
ték, hogy a kommunista struktarik szétkorhadtak, és hajlandéak voltak le-
mondani a part kirakatszerepérél, azon az dron, hogy az 4 intézményrend-
szerben legalizilhassik a régi hatalmukat. Arra torekedtek, hogy a partappara-
tus leglojélisabb és legrugalmasabb része ne essen ki a hatalombdl, mikézben
megszerzik az dllamvagyon f6l6tti tulajdonjogot.

A politikai viltozisok tekintetében a szerzé a Szovjetunid (politikai) szét-
bomlasit hirom fazisra osztja. Az els6ben (1986-1988 tavasza) a peresztrojka je-
gyében ,amatdr” politikai tevékenység vilt lehet6vé (pl. kiilonbozé klubokban),
és erre a korszakra tehetd a kdzpont és az egyes tagkdztarsasigok kozotti ellentét
megjelenése. A misodik fazist (1988 tavasza—1988/1989 tele) a ,,népfrontosodis”
jellemezte, amelynek sordn tobb olyan politikai mozgalom sziiletett, amelyek-
nek a tirsadalmi bazisit a sztrijkok, a tiltakozasok, agiticids akcidk résztvevdi ad-
tik. A harmadik fizisban (1989 tavasza-1991 augusztusa), a formalis egypart-
rendszer keretében, a politikai partok megszaporodisanak lehettiink szemtanti.
A folyamat végére a Baltikumban, a Kaukizusban és Moldoviban erés koaliciék
jottek 1étre, amelyekben helyet kaptak a partreformerek, a demokratikus (s6t, he-
lyenként a nacionalista) mozgalmak képvisel6i is.

Borisz Jelcin megvilasztisa az orosz elnoki székbe (1991. junius 12-én
mir az elsé forduléban megszerezte a szavazatok 57,3%-at) mar az erételjes
dezintegricié felé mutatott, hiszen par hénapig Moszkviban két elnok is hiva-
talban volt— Gorbacsov személyében a Szovjet Szocialista Kéztirsasigok Szo-
vetségéé, illetve az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasigé.
A két hatalmi centrum 6sszetitkozése elkertilhetetlen volt. 1991. augusztus
19-¢én a Rendkiviili Allapot Allami Bizottsiga ,konzervativ forradalmat” pré-
balt végrehajtani, a puccsistik célja minden bizonnyal a demokratikus mozga-
lom megfélemlitése és a kommunista part tovibbi szétesésének megillitisa
volt. A kiélezett helyzetben a nomenklattirinak vilasztania kellett a legalisan
hatalomra jutott Jelcin és a puccsistik alkotmdinyon kiviil all6 hatalmi koz-
pontja kozott. Ekdzben a kdzponti (tehat a szovetségl) szervek ténylegesen
megsziintek 1étezni, és funkcidik egy részét az oroszorszigi hatalmi dgak
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vették at. Jelcin nem maradt tétlen: az ezekben a napokban kibocsatott rende-
leteivel megteremtette az erés elnoki rendszer alapjait (pl. hatiskérébe vonta
a KGB, illetve a beliigyi és a fegyveres alakulatok irdnyitisit). Az augusztusi
puccs legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy Gorbacsov lemondott
a parttStitkari posztjardl, s egy nappal késébb az SZKP Kézponti Bizottsiga is
feloszlatta dnmagit. A szovjet és az oroszorszagi kommunista part terileti
szervezeteinek feloszlatisirdl szolé dekrétumot Jelcin 1991 novemberében
frta ald. A 17 milli6 £6t szamlal6 ,hadsereg” egy szempillantis alatt olyan t6-
meggé viltozott it, amely a birodalmi vagyon rablasival és az 6] életbe valé be-
illeszkedéssel volt elfoglalva.

A szerz§ foglalkozik az an. Jelcin-jelenséggel is. Kreml 4j ura egyrészrél
—személyiségének pozitiv és negativ vonisait tekintve — mindenben hasonl6
volt Oroszorszighoz, népszertiségét nem csak spontin populizmusinak és
konjunkturilis antikommunizmusinak kdszénhette, hanem vérmes termé-
szetének is. Misrészrél az orosz elndk garancia volt arra, hogy a régi elit tj po-
litikai és gazdasigi elitté formalédisa nem feneklik meg. Egyes vélemények
szerint Jelcin tekintélyelv politikdja eleinte, f8leg krizishelyzetekben, pozi-
tivszerepetjatszott, de az id6 muldsival ez dtalakult 5nmagiban val6 értékké.

Kézben a szovetségi dllam is roskadozni kezdett: a balti, a kaukdzusi dlla-
mok egymas utin deklardltik fiiggetlenségiiket, 1991. december 1-jén Ukraj-
niban pediga szuverenitisrél szol6 népszavazison a szavazdk 92%-a timogat-
ta az 6nall6 ukrin allam 1étrej6ttét. Ennek tudatiban nem sok értelme volt
egy Gjabb konfodericié megalakitisival probilkozni, amint az 1991 sordn tor-
tént. Ez év december 8-dn a lengyel hatir melletti Bjelorovezsiban Jelcin
orosz, Leonyid Kravesuk ukrin és Sztanyiszlau Suskjevics belorusz elndk,
miniszterelndkeik jelenlétében aldirtik azt a dokumentumot, amelyben he-
lyet kapott a kovetkezd mondat: ,,...megdllapitjuk, hogy a Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasdgok Szovetsége, mint a nemzetkozijog alanya és geopolitikai tényezd megsziint lé-
tezni.” Azaz, a hirom orszig vezet$je nem sziintette meg a Szovjetuniot, ha-
nem csak jelezték a kialakult helyzetet. Egytttal életre hivtik a Fiiggetlen Alla-
mok Kozosségét. A torténethez tartozik, hogy a szovjet dllam formiélisan
1991. december 25-én szlint meg, amikor Gorbacsov, mint szovjet elnok, ali-
frta a lemonddsirdl sz616 nyilatkozatot. A Kreml bastydjén a sarl6-kalapicsos
vOros lobogdt felvaltotta az orosz trikolor. A Birodalom széthulldsit nem ko-
vették tomegdemonstricidk, de az elit sem tiltakozott a kontinensnyi orszig
megsziinése miatt — ennek okdt Marciniak abban litja, hogy a régi birodalmi
allamisdg kimeritette torténelmi lehetdségeit.
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Az italakulis természetesen nem ment akadilyok nélkil. A szerzd az
oroszorszdgi transzformdcié paradoxonjai kozott tartja szimon, hogy a gazda-
sdg liberalizicidja és szerkezetviltisa gyakran autoriter politikai jelleget 61-
tott. Ez annak a helyzetnek volt az eredménye, hogy két nagy csoport dllt egy-
missal szembe. Az els6 érdekkozosség (a ,liberdlis” opcid, amit Gajdar vagy
Anatolij Csubajsz neve fémjelez) minél gyorsabb gazdasigi nyitist akart, az 4l-
lam szerepének csokkenését és Oroszorszignak a vildggazdasigba val6 bekap-
csoldsit. A misik csoport, amelyhez az ipari és a mez8gazdasagi véllalatok ve-
zetdit sorolhatjuk, nem voltak ebben érdekeltek, sét ellenezték a liberalizci-
6t és a moderniziciét, nem véletleniil, mert az ide tartozo vallalatok nem 4l1-
tik volna ki a konkurenciaharcot. Az utébbi csoport a demokricia
korlitozdsira torekedett, mert a gazdasigi javak Gjraclosztisiban volt érde-
kelt, mig a liberalisok programjinak végrehajtisa stabilitist igényelt, amit vi-
szont nem lehetett koncentrilt politikai erdfeszitések nélkiil végrehajtani.
A két ellentétes torekvés az erés elnoki rendszerben oltédott ki, amely mind-
két érdekkozosséget — megteleld eszkozokkel — ellendrizni tudta.

A Gajdar, majd a lemondisit kévetden a Viktor Csernomirgyin vezette
korminy szdmos reformintézkedést Iéptetett életbe, amelyek — részben — sta-
bilizaltdk a gazdasigot, s a gyorsuld infliciét is sikeriilt megillitani.
Az 1993-ig terjed 1d8szakban a rubel drfolyama egyre jobban kiilfoldi ténye-
z8kt6] kezdett fliggni, f8képp a Viligbank kolesoneitSl. De a Nyugat segitsé-
ge nem a megfelel$ idében érkezett: nem akkor nytjtottak Moszkvinak men-
té6vet, amikor az orosz vezetés leginkibb hajlamos lett volna a reformok
végrehajtisara, hanem akkor, amikor a belsé politikai konfliktus (elndk kont-
ra parlament, amely nota bene maga sem volt egységes) veszélyeztetni kezdte
aposzt-szovjet térség biztonsigit és stabilitisit. 1993-ban az dllami segitséget
leginkabb a hadiipari komplexum, a mez&gazdasig és az energetikai szektor
igényelte, s mivel az emlitett konfliktus a hadsereg (s vele egyiitt a ,,szovetsé-
ges” gazdasigi szektorok) megerésodését eredményezte, Jelcinnek a fegyver-
export tekintetében komoly engedményeket kellett tennie. Nem véletlen,
hogy Oroszorszig £6 devizaforrisa a giz- és a kGolajkivitel mellett a fegyver-
szallitisbol szirmazik.

A konyv egyik legnagyobb fejezete a tulajdonviltisrdl szol. Az orosz gaz-
dasigi szerkezetviltis kévetkezményeként 1étrejott szisztémat a szerzd oligar-
chikus rendszernek nevezi, mis széval nomenklatara- vagy biirokratakapita-
lizmusnak. Ez a tervgazdilkodisos rendszer tobb évig tart6 erjedésének a gyti-
molcse, amely végiil is 1989-1991-ben hullott darabjaira, s az 1992-es
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reformok lehet6vé tették a maginvagyon legalizicidjit és az dllamtdl valé el-
kiilonitését. Figyelembe kell venni azt a tényt is, mindezen folyamatok azel6tt
indultak el, hogy kialakult volna a hatékonyan m(ik6d$ demokratikus intéz-
ményrendszer. Ez ahhoz vezetett, hogy piaci elemekkel tarkitott, tobbszintes
gazdasigjott létre, valamint, jellegzetességeibdl itélve, ,,csak” latszatdemokra-
cia alakult ki.

A privatizicié azonban egyben jogi kérdés is, hiszen a maginositas folya-
matiban (normalis esetben) a vevd a vagyonhoz legilisan jut hozza. Oroszor-
szag esetében viszont azzal kell szembesiiln{ink, hogy a Szovjetuniéban nem 1¢é-
tezett legilis tulajdon, mert 1917-ben a bolsevikok azt térvényteleniil sajititot-
tik ki. Egy orosz szociolégus a kovetkez6képpen jellemezte ezt a helyzetet: ,,a
Szovjetunidban és az utédillamaiban felhalmozddott Gsszes vagyont elzabral-
tik, minden egyes jévedelmet hozé négyzetméter valakinek a névtelen sirja és
valakinek az elrabolt élete. Maga az dllam mindenki és minden kifosztisival
foglalkozott: rabolta sajit polgarait, ms allamokat, a krnyezetet, az idét. Es az
allampolgirok az dllamtdl ellopott javak eladisival foglalatoskodtak.”

1987-ben kezdédott az a folyamat, amelyet a kovetkez8képpen frhatjuk
le: az 4llam elkezdte sajit magit privatizilni. A szerzé a folyamatot hirom f3-
zisra osztja: az elsé (1987-1991) kereskedelmi jellegfi volt, amely sordn 6j in-
tézményesitett gazdasigi infrastruktira sziilethetett meg. A masodik fizis-
ban (1992-1994) ez a fiatal t8ke belépett a pénziigyi szektorba, és sok olyan
bank jott létre, amely dllami el6jogokat szerzett meg, s ily médon allami téke
dramolhatott ki a privit szektorba. 1995-ben megkezdédott a harmadik, az
iparinak nevezhet6 fizis, amikor az elsé két szakaszban felhalmozdédott téke
elkezdte felvisirolni az orosz ipart.

Az elsé fazist ,komszomol-fizisnak” is nevezhetjiik, hiszen annak f6sze-
replSi az SZKP ifjasigi szervezetének tagjai voltak. Ebben az id8szakban —
szervezett formaban —a komszomoltagok fels6bb utasitisnak megfeleléen az
allami szektorbdl pénzt vontak ki, amelyet kés6bb illegilis opericidk soran
forgattak meg. Ezek az 1) médszerek mindenekel6tt a féllegilis parttSke be-
fektetését szolgiltik, s az ekkor megszerzett tapasztalatokat hasznositani lehe-
tett a Gajdar-reformok ideje alatt. Ez a korszak kisérleti jellegti volt, amikor
mir ltszott a fiatalok sikere, a nagyobb formatum és idésebb elvtirsak is be-
léptek a magdnositds folyamatiba. Marciniak négy 4j intézményesitett gazda-
sagl infrastruktdraformit emlit meg: a minisztériumok konszernné valé ala-
kitdsa; az dllami bankok kereskedelmi pénzintézetekké valé avanzsilisa; az
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tjraclosztérendszer felviltisa tézsdékkel és tizlethizakkal; valamint a legna-
gyobb dllami villalatok részvénytarsasigokka valé atalakitisa.

Alljon itt két példa a t8kekoncentricié bemutatdsira, és arra, hogyan lehe-
tett legdlis és fellegilis mddon gigantikus vagyonokhoz jutni: egy véllalat bel-
toldi dron hulladékfémet vasirol fel, azt vilagpiaci dron kiilfoldon értékesiti,
az igy megszerzett pénzen szimitégépeket visirol, amelyeket — nagy haszon-
nal — elad a hazai piacon. A villalat m{ikédésének elsé hirom hénapjiban 500
befektetett dollar 500 ezer dollir hasznot hozott! A masik tanulsigos prece-
dens: 1981-ben egy dllami nyomdaban dolgozé mthelyféndk 7 kilogramm
nyomdafesték felhasznalasival illegilisan jelentette meg a Biblidt, amiért két
év bortonbiintetést kapott. Pir év miilva mar olyan gazdag volt az illets, hogy
53 kilogramm aranyat ajindékozott a pravoszliv egyhdznak az jonnan felépi-
tett Megvalt6 Krisztus-székesegyhdz kupoldinak diszitésére.

A gazdasigi reformok els§ éveiben az orosz ingatlanpiacot kizirélag
olyan cégek uraltik és irdnyitottik, amelyeket kdzvetleniil a nomenklattra
birtokolt. Moszkva legjobb és legdrigibb belvirosi épiileteit olyan villalatok
bérelték, amelyek nomenklatiira-gyokerekkel rendelkeztek, és a cégek szék-
helyeinek alapjdn meg lehet dllapitani, hogy vezetdik milyen kapcsolatban dll-
tak a partelittel. A zavarosban val6 haldszis a sziirkegazdasig megerésodését
is magdval hozta. Ennek nagysigit csak megsaccolni lehet, egy 1993 méjusi
adat szerint a blindzék kezében felhalmozddott téke az Orosz Fodericid
akkori koltségvetésének 30—40%-at alkotta. 1991-1992-ben ezek a csoportok
kb. 18-20 millidrd dollirnyi vagyonhoz jutottak, s 1992-1993-ban a moszk-
vai Nemzetkozi ValutatSzsde forgalma meghaladta a 11 millidrd dollart, igy
valészintisithetd, hogy ennek az dsszegnek egyharmada kiilonb6z6 maffia-
csoportok zsebébe jutott. Az oligarchia 1étrejotte csak azt bizonyitja, hogy
Oroszorszigban nem jott [étre nyilt piacgazdasig, csak az adminisztrativ piac
alakult 4t, s emiatt az nem a termelésre, hanem a vagyon elosztisira van

sbeszabilyozva”.

A konyv utolsé fejezete az Augusztusi kdztirsasig bukdsa cimet viseli.
A klinok, amelyek a kommunista part és az dllami szervek szétesésének ered-
ményeként jottek 1étre, 6nilldsigra tettek szert, befolyisi eszkozei és érdekei
Osszetett helyzetet teremtettek. Az eréegyensily nagymértékben a ,,biré” ha-
tékonysigitdl fiiggott, aki eldontdtte a vitds kérdéseket és figyelt arra, hogy ne
essen csorba a privilegizilt kasztok érdekein, mikézben az egyik klint sem fa-
vorizilta jobban a masikndl. Az ilyen ,biré” szerepét 1993 el6tt az elnok jat-
szotta, de szinre lépett a parlament (Legfelsé Tandics), amely nem csak
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torvényhozo szerepét kivinta betolteni, hanem bele akart avatkozni a végre-
hajté hatalom tigyeibe is. A két hatalmi kézpont kozétti rivalizacid arrdl sz4lt,
hogy ki gyakorolja a Nemzeti Bank, a koltségvetésen kiviili alapok és a gazda-
sagirdnyitas feletti kontrollt. A misodik ,,bir6” megjelenése a legtdbb klan ér-
dekeit sértette, mert felborithatta az addig kialakult rendszert.

Mint emlitettiik, az 1991-es puccsbdl Jelcin megerésodve kertilt ki, és
1993-ig maga ald tudta rendelni az erészakszerveken kiviil példdul az adé-
renddrséget is. Tovabb gyarapitotta befolydsit azzal, hogy a végrehajt6 hata-
lom kiderpolitikdjiban el6jogokra tett szert, azaz a kormdnytagok kinevezése
nagymértékben Jelcintdl fiiggott. 1993 aprilisiban népszavazis zajlott le,
amelynek sordn négy kérdést tettek fel: az els6 hirom gyakorlatilag az elnck
iranti bizalomrdl sz6lt, mig a negyedik megvilaszoldsival a parlament munka-
jatlehetett véleményezni. Az orosz valaszték a két hatalmi centrum koziil ha-
tarozottan az elnék mogé sorakoztak fel. A népszavazis eredményeinek kihir-
detése utin Jelcin azonnal alkotminytervezetet hozott nyilvinossigra, amely
erds elnoki hatalmat rogzitett. Az Gj alaptorvényt illetéen egyeztetések kezd6d-
tek el az elnok, a parlament, a kormdny, a regionalis szervek, a partok, a szakszer-
vezetek, a villalkozdk szovetsége és a tudomdnyos akadémia képvisel6i kozott.
Az egyeztetések azonban zsikutciba jutottak. Ekozben Jelcin Ruszlin
Haszbulatov parlamenti elnok, Alekszandr Ruckoj alelnck és Valentyin
Styepankov f8iigyész ellen a korrupcidellenes harc jegyében lépett fel, de
a megtimadott oldal sem maradt adds az elnokét érinté hasonlé vadakkal.

1993 8szére az orosz gazdasig a krach szélére sodrédott, a szovetségt koltség-
vetés hidnya 20%-os volt. Ebben a helyzetben Jelcin sajat hatiskérébe vonta a gaz-
dasigirdnyitisit— méga korminy véleményét sem kellett kikérnie ezekben a kér-
désekben. A kdzvélemény azon az dlldsponton volt, hogy az elndk tekintélyelvii
korminyzasa megttri a korrupcidt és megsziinteti a titongé tirsadalmi ellentéte-
ket. De ez nem tortént meg, hiszen a biirokracia és az oligarchia alkotta az elntki
korminyzas ,tirsadalmi” bizisit. 1993 szeptemberére kiélez8dott a helyzet Jel-
cin és a Legtelss Tandcs kozott — a két centrum sszecsapisa elkertilhetetlennek
latszott. Haszbulatov azzal szamolt, hogy megismétlédik az 1991-es szituicio,
Jelcin viszont arra torekedett, hogy ne ismételje meg a puccsistik hibait (ok nél-
kiil ne vezényelje ki a hadsereget a f6viros utcdira), és a parlamentet csak a hata-
lomgyakorlistdl fossza meg.

Jelcin tobb dekrétumaéval (a leghiresebb az 1400. sorszimot viselte) gya-
korlatilag a térvényhozé szervtdl elvette jogkoreit, 1 parlamenti vilasztiso-
kat irt ki, hatdskorébe vonta a Kézponti Bankot és az tigyészséget. A kormany
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az elnck mellett allt ki, mig a Legfelsé Tanics — Jelcin tévébeszédét kovetSen,
ahol mindezen déntéseit bejelentette — az elndk visszahivisit szavazta meg.
A parlament mogé azonban nem sorakozott fel a tirsadalom nagyobbik része.
A Szovjetek Hizidban (vagy misképpen: a Fehér Hazban) 116k a konfliktust
a hadseregre, a titkosszolgilatokra és a renddrségre is dt akartik terelni, de
a fegyveres erék Jelcint timogattik.

Az elntk-parlament ellentét oktéber elején fegyveres jelleget 61tott: a Fe-
hér Hiz ostromit, vagy pontosabban szétlovetését, az osztankindi tévétorony
elleni timadis el6zte meg. Marciniak megjegyzi, hogy a tévéadé elleni tima-
das provokativjellegtinek tinhet, és a parlament székhiza elleni fellépés — fel-
tehetSen — egy el6re megtervezett akeid része volt. Mindkét szembenll6 £él
Oroszorszigot a polgirhibort szélére juttatta, s ebben az esetben, az oktéber
3-4n és 4-¢én lejatszédott dramdban, igen nehéz gySztesekrdl vagy vesztesek-
rél beszélni. A ,Szovjet Oroszorszag” (,,Szovjetszkaja Rosszija”) cimf lap betil-
tisa jelképesen azt demonstralta, hogy az idézdjel nélkiili Szovjet-Oroszorszig
ezekben a napokban sztint meg 1étezni.

Oroszorszig az 1991-t61 1993-ig terjedd idGszakban a ,szovjet demokrdcidtol”
eljutott az ,erds elndki rendszerig”. Az orszag el6tt 4116 nagy kérdések egyike — fejezi
be kényvét Whodzimierz Marciniak —, hogy 1étét tovabbra is a szovjet allamisig
maradvinyaira alapozza-e vagy a j6véjét biztosabb alapra épiti fel?

Lagzi Gdbor
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Egy meg nem irt orszagtorténet

Balogh Lisz16: Romdnia torténete.
Aula (XX. szdzad sorozat), Budapest, 2001, 505 o.

A kozelmiltban megjelent egyik konyvkritikimban' azt hinytorgat-
tam fel, hogy még mindig hidnyoznak azok a kelet-kézép-eurdpai orszi-
gok, nemzetek torténelmét szinvonalasan Gsszefoglalé munkik, amelyek
az egyetemi oktatisban is hasznilhatéak. Id6kozben ugyan megjelent
egy-egy Albdnia és Jugoszlivia XX. szdzadi torténelmét dttekint$ alapos
szintézis’, azonban ami Romaniit illeti, a helyzet rosszabb, mint 5 évvel ez-
elétt. Létezik a piacon egy francia torténészné mive (amelyrél kritikdm vé-
gén aztirtam, hogy kir volt leforditani), és most megjelent egy magyarorszi-
gl szerzé munkdja is —dm az egyetemi oktatisban ez sem hasznalhaté. Hogy
Catherine Durandin-nel mia gondom, azt mir kifejtettem az emlitett kriti-
kimban. Hogy Balogh Liszl6 munkdjival szemben melyek a kifogisaim,
azt az alibbiakban prébilom meg dsszefoglalni. Mivel azonban a kifogisa-
im, kritikai megjegyzéseim mennyisége joval nagyobb, mint az ,itlagos”
szakmunkakban, részletesebben csupdn a I1I-V. résszel foglalkozom.

Ismeretes, hogy a torténészek egy (talin nagyobb) részéneka stilusa — bar
igen pontosan, precizen fogalmaz, alany, allitmany a helyén van — igen széraz,
a laikusok szdmara olykor kevésbé élvezhet. Akadnak azonban olyanok is,
akik szinte szépirdi erényeket csillogtatnak meg, és konyviik olvasisa élmény-
szimba megy. Balogh Liszl6 sajnos nem az utébbiak kozé tartozik. De az
elébbick kozé sem. Ilyen stilussal rég nem talilkoztam. Leginkibb a malt k-
débe veszd munkismozgalom-torténeti, és kiilonbozs ,tud-szocos” mun-
kakban talilkozhatunk ehhez foghatéval. Hogy értse az olvasé, mire is gondo-
lok, alljon itt izelitStil egy mondat: ,,[ Az Ekéstront| a mez&gazdasig szocialis-
ta dtszervezését [sic!] azonban birilta, s megprobilta megakadilyozni a tulaj-
doni viszonyok korében tirgyalt politikai, gazdasigi és kulturilis okok
kovetkeztében.” Az még hagyjin, hogy helyenként nem érteni, mit is akar
mondani a szerz8 (példiul a 132. oldalon: ,politikai tartalmu

1 Tartalom nélkiili forma. Gondolatok Catherine Durandin kinyvérsl. = Limes, 2000. 3. sz.

2 Juhiész Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlivia — a délszldv dllam torténete. Budapest, 1999. Aula
(XX. szdzad sorozat), 376 p. és Réti Gyorgy: Albdnia sorsfordulsi. Budapest, 2000. Aula
(XX. szdzad sorozat), 419 p.
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osztilytartalom”), de fogalomhasznalata azt mutatja, hogy az elmult rendszer
uralkodé ideolégidja mélyen belevésédott az agyiba. Csak ezzel magyardzha-
t6, hogy amikor az 1945 utini eseményeket taglalja, lépten-nyomon vildgi és
egyhdzi arisztokrdcidrél ir (még az ortodox és zsid6 egyhiz esetében is!) — politi-
kai, gazdasagi és egyhizi elitek helyett. Az er8szakos kollektivizalas helyett is
a,létezd szocializmus” idején hasznilt a mezdgazdasdg tdrsadalmasitdsa szintag-
mit hasznilja — amivel egyszerten elfedi a lényeget.

Ami a kotet bibliografigjat illeti, els§ ranézésre impozins mennyiség:
pontosan 281 tétel. Ha azonban kézelebbrdl is megvizsgaljuk a listit, kidertil
hogy annak mintegy 15%-a 1989-2000 kozt megjelent Romdniai Magyar
Sz6-, Népszabadsig-, Népszava- és Magyar Hirlap-cikk, valamint 1990-es,
leforditott partprogram és egyéb dokumentum. Ugyancsak terjedelmes
mennyiséget (kb. 15%) tesznek ki az RMP- és RKP-dokumentumok, vala-
mint Gheorghe Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu sszegy(ijtott ,mun-
kii”. (Ez 6nmagiban nem lenne baj, hiszen egy-egy Dej-beszéd is forrisérté-
ki lehet, 4m — mint alibb még kitérek rd — a szerz$ sokszor mintha 6ncéltan
citilni ezeket az avitt textusokat...)

A maisodlagos forrdsoknak tekinthetd kiilonféle feldolgozdsok (folyéiratok-
ban megjelent, vagy kényvekben kiadott elemzések, tanulminyok) nem te-
szik ki a listdn szerepelt tételeknek a felét sem, de nem ez a {6 probléma.
Ha ugyanis alaposan végig nézziik a listit, tobb dologra is felfigyelhetiink. Pé1-
daul arra, hogy olyan munkikat is megemlit, amelyeket semmiképp sem
hasznilhatott a szerz8, ugyanis azzal az adott kérdéssel vagy egyiltalin nem
foglalkozott, vagy csupin nagyvonalakban.’ Riad4sul elgondolkodtat, hogy
a szdvegben olyan, mdr igencsak elavultnak tekinthet§ munkakbdl idéz,
mint az évtizedeken (!) it hasznalt Arat6—Niederhauser—Perényi-1.Toth-féle
A kelet-eurdpai orszdgok torténete c. egyetemi jegyzetbdl az 1. Toth dltal 1956 el6tt (1)
irt Roménia-rész, vagy az ugyancsak tobb kiadist megért A nemzetkiozi munkds-
mozgalom torténete (1830-1945). Mi értelme volt akkor az Gjabb romain és nyugati
szakirodalom feltiintetésének a bibliogrifidban?

A kényv dttanulmdnyozisa utin sajnos az a gyanam, hogy a felsorolt, im-
pozans mennyiség bibliografia csupdn azta célt szolgilta, hogy a szerzé az ol-
vaséval el tudja hitetni: a téméba alaposan beledsta magit, és j6l ismeri a leg-
fontosabb, Magyarorszdgon, Romdniiban ¢és Nyugaton megjelent

3 Tobbek kozt ilyen W. O. Oldson egyébként kivalé munkaja: A Providential anti-semitism:
Nationalism and Polity in Nineteenth-century Romania és V. Alexandrescu: Romania in World
War I., cimi kényve.
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szakirodalmat. Ha ez val6ban igy lenne, minden bizonnyal titkr6zédne a szin-
tézis szinvonaldn is. Ez azonban — mint majd alant kitinik — kordnt sincs igy.

Az els6 részben a szerz a romdn nép etnogenezisével foglalkozik, majd
a kézépkori és djkori torténelmét tekinti 4t mintegy 20 oldalon. Errél rovi-
den csak annyit mondhatok, hogy az elsésorban politikatdrténetre leegysze-
rlsitett munka igen egyenetlen, helyenként talteng benne az idézet. Feltéte-
lezhetd, hogy a szerzé alapjdban véve nem mozog otthonosan a témdiban,
ezért fordulhat el6 az, hogy példiul a kontinuitis-kérdés egyik — végre ma-
gyar nyelven is olvashaté — alapmunkdja helyett egy meglehetdsen dilettins
torténész, Kosztin Arpad kényvére hivatkozik.

A misodik rész foglalja (pontosabban: foglalnd) 6ssze a szadzadfordulétél
1944-ig terjed$ majd’ £¢1 évszizad f6bb eseményeit. Mindjirt az elején a szer-
z6 batran kijelenti, hogy ,.a tirsadalom valamennyi mds szocioldgiai alapréte-
ge is egyetértett abban, hogy elérkezett az idé minden roman (?!) teriilet egye-
sitéséhez”. (32. o.: a szerzd kiemelése!) Kivincsi volnék, hogy ezt melyik ro-
min szakmunkabdl vette it Balogh Liszl6, ugyanis szimos részkutatis alap-
jan elmondhaté, hogy a ,hatalmi eliten” (B. L. kedvenc kifejezése) kiviil
atirsadalom ,,mds szocioldgiai alaprétege” nemigen foglalkozott ezzel a prob-
léméval.

Az elsé vilighdboru alatti fejleményeket, majd az impériumviltist Szisz
Zoltinnak a hirom kotetes Erdély torténetében megjelent 6sszefoglalé tanul-
minya alapjin ismerteti a szerz$ (ezért is folosleges a bibliogrifidban
Alexandrescu konyvét feltiintetni). Itt ismét olvashatunk egy meglep6 kije-
lentést: ,,a romdaniai hatalmi elit egy része nagyon merész (?!) dlmokat sz6vo-
getett: [...] igényt formalt nemcsak a Duna-Tisza kézére, a Tiszdntulra, hanem
Budapestre, egész Szlovikidra...” (41. 0.) Hogy ezt honnan vette a szerz8, nem
tudom. Az azonban a szakirodalom ismeretében bizvist illithat6: ilyen ,me-
rész dlmokat” a ,,romdaniai hatalmi elit” egyik része sem szévogetett — még ak-
kor sem, amikor megszillva tartottik Budapestet!

A két vilaghibort kozti hatalmi-politikai viszonyok sszefoglalasa két-
ségkiviil igen gyengére sikeredett. Balogh LiszI6 ugyanis b&ven ismerteti
a partrendszert, a jelentSsebb pdrtokat, azonban szimos 1ényeges probléma
emlitetlen marad. (Példdul: az erdélyi romdn politikai elit és a regiti liberalis
oligarchia ellentétének lényege; a romin szellemi elit szélsGjobbra tolédisa
aharmincas években; a szocidldemokrata part és a kisebbségi kérdés; az illegi-
lis Kommunistik Romaniai Pirtja mandverei a kisebbségi kérdés kapcsin,
anemzeti kisebbségek eltérd helyzete stb.) J6 néhiny kiugré tévedés azonban
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azt jelzi, hogy a szerz6 valéjdban nem igazan jiratos a 2. vilighibort el6tti Ro-
minia torténetében. Egy helyen azzal lep meg benniinket ugyanis, hogy az az

A. C. Cuza, aki a XX. szdzadi, modern tipust nacionalizmus és antiszemitiz-
mus egyik legjelentSsebb reprezentinsa (kezdetben Zelea-Codreanu atyames-
tere, majd szembeforduldsuk utin konkurense) ,azért érdemel tiszteletet,
mert megjelenitette azt a roman nemzeti érzést és dntudatot, amelyet hosszt

évszizadokon keresztiil kiilonboz6 etnikai-nagyhatalmi elemek [sic!] (t6rok,
lengyel, orosz, magyar stb.) elnyomtak.” Ahogy mondani szokis: no

comment. (Egyébként amit a roman fasiszta mozgalmakr6l, szervezetekrdl ir

a szerzd, szimomra azt bizonyitja, hogy Armin Heinennek a bibliogrifiiba be-
vett munkdjit nem ismeri....) Az 1937-es vilasztdsok kapcsin (amikor a liberd-
lisok mir nem voltak olyan erdsek, mint egy évtizeddel koridbban, amikor vé-
res terrorral és durva csaldssal megkaptik a manditumok tobbségét, ezért

aszavazatoknak ,.csak” ajé harmadit tudtik ,,megszerezni) pedigazt olvashat-
juk, hogy ,,a rominiai kortilmények kézott megvaldsitandé [sic!] liberalis ér-
tékek politikai stlyit az 1937-es vilasztis is jelzi”, ugyanis a legtdbb szavaza-
tot ,,a Nemzeti Liberilis Part kapta”. Az az érzésem, ebben az esetben ugyan-
csak nem 4rtott volna néhiny — a bibliografidban egyébként feltiintetett — mi-
vet valban el is olvasni, miel&tt ezt a badarsigot leirta volna.

A harmadik rész cime: Hatalmi harc Romdnidban 1945-1948. Kar, hogy er-
rél valgjiban igazin keveset mond nekiink a szerzé. Példiul a Petru Groza
1945. mircius 6-1 hatalomra keriilése el6tti £¢é] évrél Baloghnak egy szava
sincs. Igy aztin azt sem tudjuk meg, hogy kik vezették az elsé 3 jobboldali koa-
liciés kormdnyt, abban milyen poziciét foglaltak el a baloldali partok, és ho-
gyan, miért bukott meg februir végén a Ridescu-kormany. Ugyancsak egy
sz6 sincs arrdl, hogy mi tortént 1944 Gszén Erdélyben: a roman polgari koz-
igazgatis (részleges) visszatérése, a kiilonbozé szabadcsapatok és a csendér-
ség garazdilkoddsa (Szarazajta, Egeres stb.) tigy latszik, nem kertiltek a szerzé
lat6korébe. Pedig a hatalmi harc részét alkotja az an. észak-erdélyi koztirsa-
sdg torténete is, hiszen ott a szovjet katonai fennhatésig alatt megtortént
a kommunistik hatalomra kertilése, a kirdlyt pedig a régié6 stitusinak lebegte-
tésével lehetett rabirni arra, hogy tavasszal kinevezze miniszterelndknek
Moszkva jeloltjét, Grozat. Ehelyett a szerzé részletesen (j6 2 oldalon keresz-
tiil) ismerteti az 1944. szeptember 12-1 szovjet — romdn fegyversziineti egyez-
mény rendelkezéseit. Arra mir nem futotta az energidjabol, hogy megismer-
tesse az olvasét azzal: milyen kériilmények kozt erészakoltik a roman delegi-
ciéra Moszkviban a fegyversziineti egyezmény szovegét.
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” oz

A hatalmi harc ismertetése csupan odavetett, brosura-iz( dltalinossigok-
ban meriil ki. Példdul: ,Az 1944. augusztus 23. utin megindult hatalmi kiiz-
delem nem egyszertien csak partok kozotti kiizdelemként, hanem tirsadalmi
rendszerek, tirsadalmi modellek harcaként foghaté fel elsGsorban.” (108.)
Eztkovetden a szerzd ismerteti a ,,tdrsadalmi modellek” kozt foly6 hare részt-
vevdit — amiben ugyancsak nincs sok kdszonet. A két nagy polgari partrdl,
anemezeti liberilis és a nemzeti parasztpartrél azt olvashatjuk, hogy értékrend-
jiiket az azonossdg, ill. hasonlésig jellemezte, dm ,,mds szocioldgiai rétegek”
alltak a két part mogott. Csakhogy sem a tényleges befolyisukrél, sem prog-
ramjaikrdl, jelentésebb politikusaikrél nem tudunk meg semmit. Ehelyett
olyan zagyvasigot vetett papirra a szerzd, hogy ,,az elit egy kis része tovibbra
is a betiltott fasiszta, fasiszta jellegi, illetve szélsGségesen tekintélyelvii szerve-
zetek mogott allt.” Vajon mire gondolt Balogh Lisz16? Azt akarja ezzel mon-
dani, hogy a két vilighdboru kozti politikai osztily egy toredéke még mindig
vasgardista érzelm(i? Valészintileg az, im hogy lehet betiltott szervezetek mo-
gott allni?

A kormanypartokat ugyancsak sommadsan intézi el a szerz8. Ezért aztin
az olvas6 nem tudhatja meg, hogy milyen kemény harc folyt a szocidldemok-
rata parton beliil az RKP-hoz val6 viszony (a kozos valasztisi lista) kérdésé-
ben. Erdemes lett volna azt is megemliteni a magyarorszigi olvasénak, hogy
az RSZDP-n beliil a magyar tagsig kiilon szervezkedett, és 1945 december
kozepén megalakitottik az Orszdgos Magyar Bizottsigot, amely 1946 tava-
szdn-nyaran egy révid ideig a Magyar Népi Szovetség alternativajanak tiint.
Az RKP-n beliili torésvonalak felvizolisib6l megint kimaradt a lényeg:
a Patrascanu nevével fémjelzett ,jobboldali”, nacionalista szirny, a Gh.
Gheorghiu-Dej koré tomoriils tn. ,munkds-frakeié” és a moszkovita szirny
(Ana Pauker — Luka Liszl6 — Teohari Georgescu) a magyarkérdés kezelésén
tdl a taktikai-stratégiai kérdésekben milyen eltéré nézeteket képviselt.

A koalicié ,tirsutas” (Gheorghe Titirescu neo-liberdlis pirtja) és szatel-
lit-partjaival csak felsorolds szintjén foglalkozik a szerzd. (Egyébként itt is téved,
ugyanis a Hazafiak Szévetsége és a Nemzeti Néppart valdjdban egy és ugyanaz —
utdbbi az el6bbi dtalakuldsival keletkezett!) Hogy milyen szerepet jatszottak az
1945 és 47 kozti par évben, az mir Balogh szerint nem fontos.

A magyar kisebbség kommunista irdnyitis alatt 4116 érdekvédelmi szerve-
zetérdl, a Romaniai Magyar Népi Szovetségrél (MNSz) végképp nem tu-
dunk meg semmit. Arrél sem olvashatunk, hogy kik, milyen csoport vezeti,
és arrdl sem, milyen belsé ellentétek feszitik, mi volt a kisebbségpolitikaja,
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milyen metamorfézison ment keresztiil 1944 és 1948 kozott. Egy helyen
ugyan azt olvasni, hogy az MINSz-nek volt egy szdrnya, amely a foldreform

yradikilis polgari” és egy misik, amely a ,,mérsékelt polgdri alternativit” timo-
gatta. Ez j6kora tévedés, ugyanis a szévetségen beliil épp a foldreform kap-
csdnvoltalegnagyobb egység: a széls6balosok (a volt madoszosok) ugyantgy
sérelmesnek tartottdk a kisajatitds és foldjuttatds magyarellenes jellegét, mint
a ,jobbszirny”.

A Groza-vezette koaliciés korminy ténykedése tgy latszik, kimertilt
atoldreform megalkotdsiban és végrehajtisiban (bar ennck kovetkezményei-
rél hallgat a szerz6), mert sem a béke-el6készits tevékenységrél, sem a politi-
kai jellegti népbirdsagi perekrdl (amelyeken nem csak az Antonescu-rezsim
prominens képvisel6t {télték el, hanem t6bb szdz drtatlan magyart is!) nem
tesz emlitést Balogh Liszl6. A magyar baloldali sajtéban ,,magyar-barit” poli-
tikusként népszertisitett Groza viszonylag toleridns kisebbségpolitikdjival
szintén nem foglalkozik, pedig erre mar csak azért is ki kellett volna térnie,
mivel épp ez dllt Bukarest kiilfoldi propaganddja kézéppontjiban. (Egyéb-
ként a trianoni békediktitummal roman uralom ald kényszeritett magyarsig
¢letében ez a pr esztendd bizonyult a legelviselhetébbnek.)

A szerz tijékozatlansiga nem csak akkor érhetd tetten, amikor dtsiklik
lényeges eseményeken, hanem akkor is, amikor kitér bizonyos dolgokra. Két
példaval szeretném ezt illusztrilni. Az 1946. november 19-1 vélasztasok kap-
csdn azt irja, hogy ,,utélag mir nehéz bizonyitani”, mennyire hitelesek a hiva-
talos eredmények. (115. 0.) Nem igaz, nagyon is kénny(, ugyanis a romaniai
levéltirak kutathat6vd valt iratanyagibdl jol megismerhet$ a kommunistik ar-
citlan csalds-sorozata. (2000-ben kiilon kotetet szenteltek ennek a vélasztis-
nak!") Ugyancsak jékora melléfogdsnak tekinthetd Balogh azon 4llitdsa, mi-
szerint ,, 1947 folyaman formalissd valt” az MNSz miikédése. Ez valdjiban az
1948-as évtdl igaz, amikor a szovetség mar csupin transzmisszids szij-szere-
pet toltott be a kommunista part és a ,,partonkiviili magyar tomegek” kozott.
A szerzd itt Siile Andrea munkdjira hivatkozik — csak hit az elmalt 11 évben
megjelent az MINSz-rél néhiny tanulminy, amelybdl jobban tijékozédha-
tott volna.

A jobboldali ellenzék felszimoldsa nem egyszer(isithetd le arra, hogy
Maniuékat 1947 oktéberében (egy tipikus koncepcids perben) elitélték.
A ,reakcié” elleni timadidsok ugyanis mar az év tavaszin megkezdddtek,

4 Strategii si politici elecorale in alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Cluj-Napoca, 1998.
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amikor a parasztpart és a liberalis part hiveit (s6t, a magyar értelmiségnek

akommunistikkal nem szimpatizilé j6 egynéhany tagjat is) birdsagi itélet nél-
kiil internaltik. Ekkor nétt meg egyébként a hegyekben bujkilé kiilonb6zs

antikommunista fegyveres csoportok (Sumanele Negre, Haiducii lui Avram

Iancu stb.) létszdma is. Ez utébbiak torténetének kutatisa napjainkban nagy

lendiilettel folyik Romaniiban — szinte egy Gj mitoszépitésnek (,a kommu-
nizmussal fegyveresen szembeszallé roman nép”) lehetiink tandi. Mar csak

azért is érdemes lett volna egy révid bekezdésben kitérni erre, mert magyar

nyelven e témardl semmit sem lehet olvasni.

A partegyesiilés leirdsa (118-119. 0.) sem sztikolkodik tévedésekben, el-
hallgatisokban. Az RSZDP-ben el6szor az 1945. december 1-3-1 bukaresti or-
szgos konferencidn vitattik meg a kommunistik javaslatit a kozos vilasztasi
listardl, am ekkor még a Constantin Titel-Petrescu f8titkdr vezette ,jobbolda-
1i” csoport gy8zott, mert a tobbség rendkiviili kongresszus elé utalta a kérdést.
Az 1946. marcius 17-1 rendkiviili kongresszuson — ,természetesen” csaldssal —
akozos lista hivei gy6ztek, Titel hiveivel kivonult a kongresszusrdl, és ezt kéve-
t8en kizértik a partbol. A gySztesek egy része aztin az 1948. februdri ,,egyestilé-
si kongresszuson” (amelyen Balogh Liszl6 szerint ,,a volt [sic!] kommunista”
Gheorghiu-Dejt vilasztottik meg f6titkdrnak, és ahol kizirtik a partbdl
Lucretiu Pitrascanut) jutalmul bekertiilt az akkor létrehozott Roman Munkis-
part szlikebb vezetdségébe — errél azonban ismét nem ir semmit a szerzé.

A hatalmi harcrdl sz9616 fejezet azzal végzddik, hogy 1948 marciusiban
Gjabb parlamenti vilasztisokat tartanak az orszigban, amelyet természetesen
az RMP-vezette Népi Demokricia Frontja nyer meg. Ekkor még futja a szer-
26 1dejébdl, hogy egy fél mondattal kitérjen arra, hogy 1947 utolsé elétti nap-
jan lemondattik a kiralyt trénjirdl, majd sebtiben kikidltottik a népkoztirsasi-
got. Hogy ez a puccs miként tortént, arrél azonban semmit sem tudunk meg,
pedigigencsak tanulsigos lett volna: a kordbbi, vagy késébbi kommunista méd-
szerek itt is szépen tetten érhetSk. Végezetiil — nem tudni, milyen megfontolds-
bdl —a szerzd itt tartja érdemesnek ismertetni a Radescu-kormény 4ltal kiadott
nemzetiségi statttumot, és a korszak kisebbségpolitikdjit. Komolyabb elemzés
helyett azonban a szerzé a Nemzetiségi Minisztérium (valéjaban ez dllamitit-
kirsag volt!) brostirdja alapjan ismerteti a ,,vivmanyokat”.

A1V, rész a Gheorghiu-Dej-korszakot tekinti 4t. Ez az id6szak sem sz(ikol-
kodik fontos eseményekben, dm ezekrdl a szerzé csak olykor tijékoztat min-

ket.
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A tulajdonviszonyok 4talakulisa, és a sztilinista tipust (illetve a szerzd
szerint ,szocialista”) iparositis kapcsin egy nagy rakis idézetet kapunk. Oly-
kor az az érzésem, hogy a szerz§ az erészakos kollektivizildsnak és iparositas-
nak a propagandistdja, ugyanis a korabeli parthatirozatok egyszer(i idézésén,
vagy ismertetésén kiviil alig taldlni mast. Semmit sem tudunk meg a kollekti-
vizilas els6 hullimanak végrehajtisirdl, tényleges eredményeirsl, médszerei-
rél. Ugyancsak hallgat Balogh a kiilonb6z6 ellendlldsi formakrol is. Ez utébbi
pedig igencsak izgalmas téma, ugyanis Romdnidban a fegyveres ellenillas, il-
letve az ellendllokkal szembeni fegyveres fellépés sokkal stirtibben fordult
el8, mint Magyarorszigon. Azt mar csak csendben jegyzem meg, hogy az ipa-
rositisrdl (sem) tudhatunk meg semmi 1ényegeset, ugyanis a szerz4 ismét
csak a korabeli parthatirozatok parttalan citituméval operal.

Apolitikai-hatalmi viszonyok alakuldsinak, part é1én dal6 frakcidharcok
mozgatérugéinak ismertetése helyett Balogh megint csak idézetekkel firaszt-
ja az olvasét. Ezért nem tudjuk meg, hogy valdjaban miért tartdztattik le
Lucretiu Patrascanut 1948-ban, és miért ,csak” 1954-ben itélték el? Es miért
végezték ki — Sztalin haldla utin egy évvel? Egyébként ebbdl a konyvbdl az
sem dertil ki, hogy az 1952-es frakciéharcbél miért Gheorghiu-Dej keriilt ki
gy&ztesen, és hogy Lukit miért itélték (ugyancsak 1954-ben) halilra (6t azon-
ban nem végezték ki, mint Patrascanut, valamikor 1963 koriil méig is tiszta-
zatlan kériilmények kozott halt meg a nagyenyedi fegyhdzban), amikor ,, frak-
€16z6 tarsai”, Pauker és Georgescu ,,csak” a hatalombdl estek ki, de nem kertil-
tek birésig elé.

Azért ebben a fejezetben is taldlni néhiny jokora tévedést. Példiul megtud-
hatjuk azt, hogy 1949-ben az RKP szatellitpirtja, az Ekéstront ,osztily és
partidegenné” [sic!| valt! (149. 0.) Ugyanitt a szerz§ azt dllitja, hogy az 1948-as al-
kotmany ,az egyiitt laké nemzetiségek”-nek ,szentesitette [a] teljes egyenjogusa-
gukat”! Amelynek szellemében az MNSZ (amely ,,6n3ll6 szocioldgiai érdeke-
ket megjelenitd szervezet” — Balogh szerint) ,politikai tevékenysége teljesen
megsziint.” Mit lehet err6l mondani? A szerz$ ezek szerint nem tudja, hogy az
MNSZ-t 1953 mirciusiban ,6nfeloszlattik” — méghozza Ggy, hogy semmiféle
hivatalos indokldst sem tettek kbzzé?

Egyébirint az 6tvenes évekrél szo16 fejezetben semmit sem tudunk meg
a sztalinista oktatds- és kultdarpolitikirdl, a part egyhdzpolitikdjardl. Ami az
utébbit illeti, mindazok az olvasdk, akik nem ismerik az erdélyi torténelmi
egyhizak helyzetét a negyvenes évek végén, 6tvenes évek elején, az aldbbi
mondatot egyszertien nem tudjik értelmezni: , Iorténelmi hagyomanyaikra
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tdmaszkodva a réomai katolikus, reformdtus, az evangélikus és az unitirius

egyhiz aktiv, megalkuvisokt6l mentes politikija komolyan konfrontilédott

a hatalom modell-dtalakité torekvéseivel, [sic!] amit »szinezett « az etni-
kai-nemzetiségi kisebbségek mérsékelten erészakos asszimildcidjira irinyu-
16 [sic!] elméleti-gyakorlati politika.” Ha a szerz6 valéban birtokiban lenne

a sziikséges ismereteknek, egy oldalban Gssze tudnd foglalni azt, hogy a kom-
munista pirt miként kényszeritette partnerévé a protestinsokat, hogyan sike-
riilt megnyernie az ortodox klérust (a gérog-katolikus egyhiz erészakos fel-
szdmoldsdval), és miért tudott az erdélyi rémai katolikus egyhdz — Marton

Aron zsenialitisanak, karizmatikus személyiségének készonhetéen — sikere-
sen ellendllni a kommunista part ,,bekebelez8” torekvéseinek.

A hidny-lista igen hosszt. A megfelel§ fejezeteknél semmit sem olvasha-
tunk az 1956-0s magyarorszigi forradalom romdniai kihatisairél,” ugyanis
a szerz§ szerint ,egy-egy elszigetelt, politikai jellegli megmozdulas tortént”,
példiul ,marosvisirhelyi, zoémmel magyar didkok, értelmiségick rokon-
szenvakceidi [ ...], amelyek persze a romdniai totalitdrius rendszer birdlatit is
magukban hordoztik...” (186. 0.) El8szor is Marosvésirhelyen nem tortént
semmi komolyabb demonstricié — ez ugyanis Temesviron volt, ahol nem
mondhatni, hogy ,,zdmmel magyar didkok” tanultak volna. Misodszor pedig
nem artott volna kitérni arra, hogy — az esetek tobbségében —a magyar kisebb-
ség szervezkedéseit, kiillonbozs akcidit elsé sorban nem az antisztalinizmus,
vagy antikommunizmus motivilta, hanem kiilonféle kisebbségi sérelmek.

Egyébként a IV. résznél taldlhat6 az a fejezet, amely a ,nemzeti kérdés
egyes Osszefliggéseit” kellene taglalja — ehelyett néhdny, a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos informiciét olvashatunk — de ez is hemzseg a hibiktdl. A leg-
durvébb taldn az a mondat, miszerinta Magyar Autoném Tartomany ,, korlito-
zottautonémidjit maga az Alkotmany is rogzitette”. (217. 0.) Ezek utdn a szer-
26 ,elfelejtett” tdjékoztatni minket arrdl, hogy az alkotmanyban csak kildtdsba
helyezték, hogy a tartomanynak lesz egy kiilon statGtuma, 4m ezt — bar a Faze-
kas Janos-vezette nemzetiségi bizottsdg elkészitette — sohasem emelték jog-
erdre. Egyébként pedig egy sztilinista politikai rendszerben eleve elképzelhetet-
len bdrmiféle autonémia. Ezzel szemben a 216. oldalon a Magyar Autoném Tar-
tomany kapcsin a szerzé , korlitozott autonémia megadasardl” ir. Mit lehet
ezek utin mondani? Hogy a szerzé nem ismeri az autonémia szé jelentését?

5 Lisd Téfalvi Zoltin: Az 1956-0s forradalom visszhangja Erdélyben, Roméniiban. Szdza-
dok, 1998. és 1956 Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din
Polonia si Ungaria. Bucuresti, 1996.
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De térjiink at a Ceausescu-korszak elemzésére —elvégre a szerz§ is ebbdl ir-
ta a kandiditusi disszerticiojat 1990-ben.’ Ha ezt a fejezetet egybevetjiik
adisszerticiéval, nyilvinvaléva vilik, hogy Balogh egyszertien — toméritve —
dtiiltette a tiz évvel ezel6tti szovegét a mostani kotetbe. Ez a , transzplanticié” —
egyhén szélva — nem vilt a kétet javira, ugyanis a szerzd elmulasztotta bele-
dolgozni azokat az tjabb szakmunkikat az alapszévegbe — amelyekre egyéb-
ként hivatkozik a bibliogrifiiban.

Egyébirant itt is rengeteg idézettel talilkozunk (az sem ritkasig, hogy
tobb, mint egy oldalon keresztiil az RKP KB hatirozatit kell olvassuk) — ahe-
lyett, hogy a szerz& alaposan elemezte volna azt a folyamatot, amelynek végén
a hetvenes évek elejére Ceausescu a totdlis hatalom birtokosa lett, és elkezd -
dott a Sztilinhoz foghaté személyi kultuszinak kiépitése. Az események fel-
szines bemutatisa egyébként is jellemz§ erre a fejezetre (is). Példdul amikor
az oktatds alakuldsival foglalkozik, kizdrélag a mennyiségi oldalt vizsgilja,
a tartalmi részt nem. Nem ismerjitk meg sem azt, hogy miként jelenik meg
a hetvenes évektdl az ,autochonista” ideoldgia a tankényvekben, nem tud-
juk, milyen — szinte folyamatos — szerkezeti valtozisokon megy it ez a terti-
let, és hogy a nyolcvanas évek végére hovi sikertil leziilleszteni.

A neosztilinista gazdasigpolitika mélyebb elemzése helyett a hivatalos —
propagandisztikus, a valésigot meghamisits — statisztikikat kozli a szerzd, va-
lamint felszines bemutatdsat annak az elhtiz6d6 gazdasigi krizisnek, amely
egyik oka volt a diktitor-hazaspar bukisinak. Nagy kir, hogy Balogh nem
hasznilta fel azt a — belsé hasznilatra késziilt, de hozziférhetd — alapmunkit,
amely ennek a kérdésnek magyar nyelven a legjobb elemzéseit tartalmazza.’

A szerzd részletesen ismerteti az 1965-0s alkotminyt (koribban az
1923-ast, 1948-ast és az 1952-est), és néhany fontosabb jogszabalyt. Ez egy de-
mokratikus jogillam esetében természetesnek tekinthetd. Am abban az eset-
ben, amikor egy totalitirius hatalomrdl van sz6, amelyben az alaptorvény el6-
frasai ,irott malasztnak” tekinthetSek, és a jogalkotds, valamint a joggyakorlat
kozt semmiféle Gsszefiiggés sincs — igazdbdl értelmetlen.

Meglehet6Ssen sajitos az is, ahogy Balogh Liszl6 a Ceausescu-korszak
kiilpolitikajat dbrizolja. Hidnyzik ugyanis annak a sajitos ,romdn fliggetlen-
ségi politikdnak” az drnyalt bemutatisa, amelynek egyik kovetkezménye az

6 Balogh Liszl6: Egy fasisztoid politikai rendszer anatémidja. (A ceausescui Romdnia politikai rend-
szere). Budapest, 1990. gépelt kézirat, 375 o.

7 Romdnia — a szélséséges eset. (Szerk. Hunya Gabor). Bp., 1987. az MTA Viliggazdasigi Ku-
tat6 Intézet Tudomanyos Tdjékoztaté Szolgilatinak Kézleményei, 309 o.
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volt, hogy a rezsim a hetvenes évek végéig komoly nyugati timogatist tudha-
tott a hita mogott. (Ez csak a gazdasigi dsszeomlis, a terror fokozéddsa hatdsa-
raviltozott meg.) A magyar-romdn part- és allamkozi kapesolatok bemutati-
sa is elmarad. Nem ismerjitk meg az ellentétek valddi okit, és azt, hogy mi-
ként, és miért viltozik meg a hetvenes évek végi, litszélag probléma mentes
viszony a nyolcvanas évek végére nyilt konfronticiéva.

Attérve a korszak kisebbségpolitikjara, a szerz6 az 1977-es népszamlilds
nemzetiségi adatait kozli — anélkiil, hogy felhivnd a figyelmet arra: a nyilva-
nossagra hozott adatok manipulativak, nem a valésagot titkrozik. (A népszdm-
14las kritikajat egyébként magyar részrél mar 1983 kortil elvégezte Nyiridy
R. Kiroly") Ezt kdvetéen az 1965-6s alkotmanyt citilja, valamint Ceausescut
— ahelyett, hogy bemutatna: az 6] fStitkdr hatalomra keriilését kévetd évek-
ben viltozott-e Gheorghiu-Dej-hez képest a kisebbségpolitikai gyakorlat?
(A ,gyongyszem” eztttal sem marad el: az 1968-as megyésitést ,kovetSen
nem volt autondém teriilete a magyaroknak.” A tobbi nemzetiség pedig egyal-
talin nem rendelkezett autonémiaval.” 337. o. No comment.)

Az 1968-69-ben létrehozott (magyar és német) Nemzetiségi Dolgozék
Tanicsa nev(i kirakatintézményrdl sem tudhatunk meg a kényvbdl semmi 1é-
nyegeset. Sem arra nem tér ki, hogy kezdetben kik reprezentiljik a tandcsban
az adott kisebbséget, sem arra, hogy a nyolcvanas években miként alakul 4t
a kezdeti ,panaszférum” a Conduciator propagandagépezetévé. (Megjegyzen-
d8, az RMDSZ megalakulisakor szimos olyan ismert személyiség bukkant fel
vezet$ pozicidban, aki mdr a MNDT-ban is aktivizalt — mig ki nem szoritottik
onnan a Gere Mihily-szer@i gitlistalan figurak.)

Egyébként a szerzé ebben a fejezetben (is) kizdrélag a magyar kisebbség-
gel foglalkozik. Sem a német kisebbség, sem a zsidésig exddusardl, annak ki-
vilt6 okardl nem ir semmit Balogh Lasz16. Ugy litszik, ez lényegtelen kérdés
szdmdra.

A nyolcvanas évekrdl szélvan a szerzé kozli veliink, hogy ,a konzerva-
tiv-nacionalista [sic!] rendszer gyorsitani kivinta az er6szakos asszimiliciét.”
Hogy ennek lényege miben allt — nos, arrél mar hallgat. Nem ir a nemzetisé-
gl tannyelv( iskoldk felszimoldsdnak folyamatirdl (odavetett, semmit mon-
dé megjegyzéseken kiviil), a kisebbségellenes terror fokozasirél (aminek tob-
bek kozt katolikus és protestdns lelkészek is dldozatiul estek), a kozpontilag
irinyitott, vad, antiszemita és magyarellenes propaganda ,felporgetésérsl”

8  Erdély etnikai arculatdnak vdltozdsa. Nydrddy R. Kdroly és Varga E. Arpdd elemzései az 1977. évi
romdniai népszdamldldsrdl. Bp., 1996. TLA. (Kisebbségi Adattir).
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sem. Ehelyettazzal lepi megaz olvasét Balogh Lasz16, hogy a kulturalis tertile-
ten ,,néha nyiltabban, de inkibb burkoltan lehetett birdlni a ceausescui rend-
szer nemzetiségi politikdjit.” Vajon mire gondolt a szerz4? Hiszen a nyolcva-
nas években még az olyan igen ittételes ,kritikikat” sem tlirték meg, mint
Siité Andris drimai!

Hosszan sorolhatndm még, hogy mirél nem ir Balogh Lisz16, lehetne ci-
tilni a kiilonb6z6 meglepd kijelentéseit, kapitilis tévedéseit, dm tgy gondo-
lom, hogy az eddig eléadottak elégségesek bizonyos kvetkeztetések levona-
sdra.

El8szor is tigy gondolom, hogy szerzénk nem volt képes megbirkdzni az-
zal a feladattal, hogy szinvonalasan dsszefoglalja Romdnia XX. szizadi torté-
nelmét. Ehhez nem csak a tirgyi tudésa hidnyzott, hanem az analiz3lé képes-
ségis. A mélyfolyamatok elemzését ugyanis nem lehet ,helyettesiteni” idézet-
halmazokkal.

Nem keriilhetem meg sajnos a lektor és a kiad6 felelésségét sem. Ugyan-
is a lektor is felels azért, hogy napviligot lithat-e egy — finoman szélva — ké-
tes értékt ma. A kiad6 pedig becsapta a potenciilis visirlokat, ugyanis —a soro-
zatban koribban megjelent munkdk alapjin — 6k joggal gondolhattik azt,
hogy értékdllé munkira adtak ki 3500 forintot. Ehelyett vettek egy
orszagtorténetet — amely nincs is megirva...

Vincze Gdbor
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ABLONCZY BALAZS

Emeletek
— ldtogatds a berlini Zsidé Miizeumban —

A_ misodik vilighdbort és a holokauszt 6ta ugyancsak neki kell  gyiir-
Sznie annak, aki Németorszag és a zsid6sig viszonyardl érvénye-
set, jszer(t és legfképpen: az érzékenységeket kellképpen figyelembe ve-
vt akar mondani. A német szellemi életben vagy a berlini utcaképben min-
denesetre folyamatosan jelen van az dlland6 szimvetés igénye. Az idegen, ha
jar-kel a birodalmi f6varosnak épiilt és most megint azza vilé metropolis ut-
cdin, sziinteleniil belebotlik a kollektiv emlékezet jeleibe. A wittenberg-
platzi U-Bahn megill6 mellett emlékkévek 6rzik a koncentricids és meg-
semmisits tdborok nevét, az Unter den Lindenen egy NDK-s ,kezelésbe”
vett mauzéleum ma ismét a totalitirius diktattrik dldozatainak allit emlé-
ket. A miszaki egyetem menzijival szembeni forgalmas kis téren emlékko-
vek allitjdk meg a litogatét: az egyik a nici diktatdra, a mésik pedig a kommu-
nizmus ildozataira emlékeztet. A 2001. december eleji, széls6bal- és sz¢1s6-
jobboldali tiintetés, majd a menetrend szerinti tomegoszlatis mellett Gjra
megnyitott Wehrmacht biinei-kiallitis el6tt kigy6z9, javarészt disztingvalt ko-
zéposztilybeliekbdl 4116 sor, illetve a konyvaruhizak ,sod-holokauszt” polca-
inak bdsége jelzi, hogy a német kozvéleményt, vagy legalibbis annak
befolyidsosabbik részét tovabbra is foglalkoztatja a misodik vilighabort.

A Zsidé Miuizeum valamiképpen a németség és a zsid6sig kapcsolatardl
eddig felhalmozott tudist és kdzvélekedést kivinja megjeleniteni. A 2001.
szeptemberi megnyitén mindenki ott volt, aki szamit valamit Németorszig
szellemi vagy politikai életében. Michael Blumenthal mtzeumigazgaté mel-
lett Johannes Rau szévetségi elndk mondott beszédet, és Stefan Heymt6l
Gerhard Schréderen 4t Angela Merkel CDU-elndkig minden politikai irdny-
zat képviseltette magit. A Bunte oldalaira kivinkozé tirsasigi kivonulas
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mellett a megnyitist kdvetd napot az emlékezésnek szentelték a szervezdk,
mig szeptember 11-éta didkok napjanak nevezték ki. Egy hénappal a megnyi-
tas utdn mAr a szizezredik vendéget regisztraltik a mazeumban, és a litoga-
t6k sora azdta is szakadatlan.

Berlin kivalasztisa nem véletlen. Bir egyes német virosok (Frankfurtam
Main vagy Miinchen) zsidésaggal valé kapcsolata sokkal intenzivebb és tivo-
labbra nyuld, de éppen a német f6viros a helyszine a német zsid6 szellemi
élet paratlan kivirdgzasinak az elmult tiz-tizenkét évben. 1990-ben hiiszezer
zsid6 élt az egyesitett Berlinben, nagyjabdl valamennyien holokauszt-tal-
€18k, vagy azok leszdrmazottai. Ma szdzezren élnek Berlinben, és szimuk év-
rél-évre nyole-tizezer fével gyarapodik, elsésorban az Oroszorszigbdl és
a szovjet utédallamokbél jovs bevindorléknak kiszonhetSen. Uj lapok, fo-
lyéiratok sziilettek, konyvesboltok, éttermek, kivézok, szinhdzak nyiltak,
hogy kiszolgiljak a gyorsan gyarapodé kozosség igényeit. A mizeum kertjé-
ben 4ll6 negyvenkilenc 6ridsi betonoszlop (a ,,Szdmfzetés kertje”) is ezt
a megujulist jelképezi, az épitész kissé szdjbarigds, dm kérdéscket béven fel-
vet$ magyarizata szerint ebbdl negyvennyolc utal Izrael dllam alapitisira
(1948), mig a negyvenkilencedik Berlint jelképezi, benne egy maréknyi jeru-
zsdlemi folddel.

A muzeum két részbdl 4ll: a finom vonalt XIX. szdzadi palota mellé fel-
haztak egy hatalmas, leginkibb pincélos fregattra emlékeztet$ épiiletet,
amelyrdl csak tiizetesebb vizsgalddds utin deriil ki, hogy alaprajza valéjdban
villim alakd. Ez a villim szerepel a mtizeum brostriin, ajindéktirgyain,
a muizeumi vezetSk kenddjén, anélkiil azonban, hogy a didaktikit szerfelett
kedvel§ killitdsi atmutatdk a legesekélyebb felviligositist adnik eredetérdl.

Meglehet szubjektiv, de megszenvedett tapasztalat: a miizeum elsé két
szintjét nagyrészt jobb lenne elfelejteni. A fold alatt kezd8d6 litogatist
Daniel Libeskind Lengyelorszidgban sziiletett, amerikai épitész (§ tervezte
tobbek kozott a San Franciscé-1 Zsidé Miizeumot is) az emlékezésnek kivian-
ta szentelni. Ezért a ,Folytonossig tengelyén” (egy hosszi folyosén) elészor
eljutunk a Rafael Roth Oktatdsi Kézpontba (a mtizeum egyik timogat6jarél
elnevezett multimédia-terem). A folyosébdl ledgazik a ,Szimtzetés tenge-
lye”, (amelynek végén talilhat6 a mir emlitett szimtzetés kertje), majd ezt ra-
dikilisan metszi a ,Holokauszt tengelye”, végén a ,Holokauszt tornyadval”.
Libeskind egy pillanatra sem hagyja magira a litogatét, elmond mindent:
a ,Holokauszt tornya” példiul , bezirtsigival a megsemmisitd tibor viligt6l
valé elszigeteltségére” emlékeztet.
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A Roth Kézpontban néhiny tirl6 a zsidé mindennapok egy-egy fontos-
nak itélt tirgyit mutatja be. Festmények, konyvek, hanuka-gyertyik és
a Fromm-féle szépségkendcs dobozkii teremtik meg a ... mit is?
A CD-rom-ra vitt oktatéprogram azonban tényleg érdekes. Elviszi haszndlé-
jat Breisach-ba, a Rajna jobbpartjin levé baden-wiirttembergi kisvirosba,
hogy az egyetlen ttlél6, Louis Dreytfus sorsin és életén keresztiil mutassa be
aviroska zsid6 kozosségének életét. Ismereteket lehet szerezni a zsid6 kony-
hirdl, Berlin és a zsidok kapcsolatirdl, a kereszténység zsid6-képérél, Goe-
the és Hermina Herz viszonyardl és még sokminden egyébrél. A bemutatd
tematikaja kissé szétesd, céljai sem teljesen vildgosak, de nagy erénye, hogy
a hagyominyos muzeumi megjelenitési formdktdl 6dzkodé litogatdjit is
magival tudja ragadni. A kézpontbdl kilépve ismét elttinédhetiink a szdjbara-
gids és a megvilaszolatlan kérdések dialektikus egyensilyin. A ,Holokauszt
tengelyén” jé néhiny tirléban szivszorité dokumentumok sorakoznak: az
Auschwitzban elpusztult, huszonéves Peter Grumbacher rajzai szerelmé-
nek, egy 18 éves francia linynak, Marie-Louise Steinschneidernek;
a Naftalie-csalad kiirtdsanak naplékba, és a bajt elfedd, szemérmes levelezs-
lapokba stritett torténete, Charlotte Ochs, az idés berlini matréna
Theresienstadtba kertilésének dokumentumai: mig itt minden tirlé tartogat
valami elementirisan meginditét, a ,,Szamiizetés tengelyén” néhiny Eurd-
pan kiviili virosnéy, atlevelek és vulkintiber bérondok idézik fel az emigrici-
6t. A, Folytonossag tengelyén” végképp felbillen a megérteni vélt koncepcid:
a feliratok szerint errefelé a mosddba, a biifébe és a miizeumi boltba lehet
eljutni, és itt tiroljak a poroltdkat is. A masodik szint semmi mist nem mutat
be, mint Dénes Istvin aacheni gy(ijt6 ajindékat, egy 6ridsi, gyertyik helyett
tévékésziilékekben végz6dé mendrit, Siegmund Freud bécesi lakdsinak
Oridsposzterré nagyitott bejaratit, valamint az elmélkedésnek szentelt sarkot,
amelynek f6ldjén vasmaszkok hevernek, és az eurépai zsidok hidnyira kell,
hogy emlékeztessenek, mint ahogy erre felirat is figyelmeztet. A litogaténak
valdjdban az az érzése timad, hogy Daniel Libeskind inkibb a német szellemi
¢letben évek 6ta duld berlini holokauszt-emlékmd vitdjahoz akart hozziszol-
ni a maga eszkozeivel.

Mi tagadis: ilyen kezdés utin hamar elveszitheti barki a reményt. Kiilo-
nosen azért, mert a fels6 két emeleten lithaté kidllitisnak mar a cime is gyant-
raad okot: ,,Kétezer év német-zsids torténelem”; kétezer évvel ezelStt egészen biz-
tosan voltak zsid6k (a kiallitds készitdi szerint Augustus légidival érkeztek
Germiniiba), de németekr6l ebben az idészakban csak bajosan
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beszélhetiink. Maga a kiallitds azonban monumentalitisival, sokrétiiségével,
drnyalt megkozelitéseivel a sz6 minden értelmében kimerit$ élményt nyujt.
Bir az 6kori és a kora kdzépkori anyag tilaldsit jelentSsen neheziti a forrishi-
any, de a sz(ikds anyagbdl is izgalmas kiallitds kerekedett: térképen lehet ko-
vetni, hogy milyen 6sszefiiggésben voltak egymdssal a kereszteshadjiratok és

a kozépkori zsid6iildozések. Lithatd, hogyan menekiiltek meg a Rajna-men-
ti zsid6 kozdsségek épiiletei a pusztitisoktdl. Némelyiket csak évszizadokkal

késébb talaltik meg egy-egy kdzépkori lakéhaz pincéjében. Az is jol kovethe-
t8, hogy miképpen sziiletett meg a kdzépkorban a zsidésag évszizadokig tar-
t6 kivetettsége, amelyet csak a XIX. szdzad elsé felében a kiilonb6z8 német al-
lamokban hozott emancipicids torvények enyhitettek. Még a nap6leoni kor-
szakban is volt visszalépés: a francia csdszir bukisa utin a német dllamok sora

vonta vissza a zsidok egyenjogtisitasat tartalmazé torvényeket. Az Eszakné-
met Szovetség 1869-ben emancipalta a zsiddkat, 1871-ben pedig az egész bi-
rodalom tertiletén egyenjogtisigot nyertek. 1879-ben aztin Wilhelm Marr

z6tt Istéczy Gy6zé szellemi apportjaval kialakult a modern antiszemitizmus

ideolégidja. Adolf Stocker keresztényszocialista partja pedig hamarosan poli-
tikai erévé is tette az eszmét.

A kidllitds gondosan végigkiséri a kdzépkor és a kora tjkor zsiddsagit: az
udvari, hadiszillité zsidokét, akik egy-egy fejedelem partfogisinak koszon-
hették felemelkedésiiket, vagy a 16csiszarokét. 1965-6s hangfelvételrdl svijci
jiddis argdban zajl6 16vésirt hallgathatunk meg: az érzés olyan, mintha gael,
albin vagy baszk szoveget hallgatnink, a legteljesebb nyelvi homily ereszke-
dik rink. Felvillan a pénzviltdk, a handlék sorsa, és kiilon pannék emlékez-
nek meg a zsidésig jeleseirdl: Moses Mendelssohnrdl, a filozéfusrdl,
Schabbtai Zvi-rél, a XVII. szizadi hamis messidsrdl, Lob Straussrdl, a farmer
kitalal6jardl, és a dicsGségtiblin sorra felvonulnak azok, ,akikre biiszkék va-
gyunk”: Meno Burg (1790-1853), az els zsidé szdrmazast porosz katona-
tiszt, Edwin Oppler (1831-1880), az elsd zsid6é szdrmazisi német mérnok,
aneves zsidé néknek szentelt arcképcsarnokban pedig ott fligg Regina Jonas
(1902-1944), az els6é német ndi rabbi képe is. A leglitvinyosabb rész az 1871
¢s 1933 kozotti idSszakot mutatja be, a modern Berlin kiéptilését, amely rész-
ben a zsidoknak is koszonhets. 1895-ben 94 ezer zsidé élt Berlinben,
1925-ben mir 172 ezer, jelentds szerepiik volt a kereskedelmi életben (Albert
Ballin, a Hapag Lloyd hajézisi villalat vezetdje, a zsid6 nagypolgirsig egyik
reprezentinsa 1918. november 9-én, az 6sszeomlds napjan ongyilkos lett)
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vagy a sajtoban (az Ullstein-hidz, Rudolf Mosse, Theodor Wolft), a mtivészet-
ben (Arnold Zweig, Max Liebermann, akinek emlékkiallitisa novemberben
nyilt meg a Brandenburgi Kapu mellett) és a gazdasigi életben: Emil
Rathenaunak, az AEG alapit6jinak fia, Walter, a kiiltigyminiszter, a valldsat fir-
taté kérdésre 1922-ben azt irta egy fvre: ,a kérdés alkotmanyellenes”.

Az 1933 és 1945 kozotti idSszakot tulajdonképpen egy nagyobb terem
mutatja be, visszafogott drimaisiggal. A rendez8ket lithatdan jobban érdekel-
ték a tragédia utdhatisai: a perek és a lassan ocstiidé német zsidé kozosség
djrabeillesztése-illeszkedése a német tirsadalomba. Leo Baeck, a Német
Rabbiegyesiilet elndke 1933-ban, egy, mir a nemzetiszocialista fordulat utin
kiadott kényvben mis zsid6 vezet&kkel egytitt hitet tett amellett, hogy a né-
met ,nemzeti forradalom” térekvései egybeesnek a zsid6sig torekvéseivel is:
eza ,nemzeti megjhodis”, ésa ,bolsevizmus elleni harc”. 1945 utin mélysé-
ges csaléddsrol drulkodnak szavai: A zsidok ideje Németorszagban egyszer
és mindenkorra lejart”. A btinok szimonkérésének idészakat szemlélve hirte-
len magyar szavak iitik meg a fiiltinket. A hangsz6rékbdl folyamatosan az
Auschwitz-per hangfelvételei szélnak: Gisella Bohm és Ella Salomon, a tdjé-
koztatd szerint Romanidbdl jott tantskodni; egy pillanatra kihagyhatott vala-
melyikiik német tudésa ,,na, hogy mondjik, erdélyi szisz volt az az orvos”, for-
dult egyikiik a kdzonséghez, majd tovibb folytatta németiil. Apré rés, amelyen
keresztiil felsejlik e német-zsid6 torténet elmondhatatlan szévevényessége.
Az 1945 utini id6szakot bemutatd vitrinek publicisztikusabb, mozaikszer(ibb,
de tanulsigos képet adnak: a kézelmultban elhunyt épitési vallalkozd, Ignatz
Bubis ellentmondasos személyisége, Fassbinder egyik szinhazi rendezése kivil-
totta viharok ugyanudgy szerepelnek benne, mint mikiegeres kipak (valtozé ha-
gyomany), és ismert vagy kevésbé ismert zsid6 szirmazistak vallomasa a zsid6-
sdghoz val6 viszonyukrol.

A két emelet végignézése legalabb hirom 6ra, nemcsak a képek, a magya-
rizatok és a kiallitott tirgyak okan. A kiallitis felvonultat mindent, ami a mu-
zeumpedagdgia mai illdsa szerint egyszerre szérakoztat és oktat. Leirhatjuk
aneviinket héber bettikkel, felvehetjiik a zsid6 hazal6 dtalvetdjét, a gyerekek
tahizikokba bijhatnak, rajzolhatnak, a felnéttek pedig kézben szavazhatnak
a szamitégépeken arrdl, hogy szabad-e zsid6 vicceket mesélni Németorszag-
ban, az orszdg multikulturélis-e, és vilaszthatnak-e zsid6 kancellirt Berlin-
ben. Mindent meg lehet fogni, ki lehet hajtogatni. Be lehet tilni a jesiva padja-
ba, filmeket lehet nézni és hanganyagokat lehet hallgatni. Minden interaktiv,
megszOlit, megérint és atviltozat. Daniel Libeskind tett ugyan még néhiny



200 ABLONCZY BALAZS

kisérletet, hogy elbizonytalanitsa a litogatdt: a vildgitéudvarra nyild, termek

kozti dtjardk fekete festése szintén a zsidék sod utini hidnydra figyelmeztet,
legaldbbis a minden ablakban elhelyezett gondos magyarazat szerint. A gon-
dolat szép, ha magunktdl johetnénk ri, tin jobb lenne: azzal azonban vég-
képp nem lehet mit kezdeni, hogy ezekbdl az 4tjarékbol 6t van, de csak hirom

litogathat6. Miért 6t, miért hirom, és miért van lezarva? Nyilvan a szkeptiku-
sok biintetése az, hogy a kiallitis végén csak hosszas keresés utin taliljidk meg

akijdratot. Firadtan ballagunk le a mtizeumi boltba, ahol a Nyugat-Eurépaban

szokott béségben tenyésznek az igényes gicesek és a szerényebb tudoméinyos

munkik.

Gondolatainkat a ,vegyes érzések” kozhelyével zirhatnink, ez azonban
igazsigtalan lenne. A berlini Zsidé Muzeum épiiletének szimbélumrendsze-
re gyermekded és kovetkezetlen, a benne 1évé kidllitds azonban alapos, Gtle-
tes és tisztelettudé. Lehetne kotdzkddni ugyan azon, hogy miért nem szere-
pelnek benne az olyan zsid6 szirmazist gondolkodék, mint Marx vagy Rosa
Luxemburg: a rendez8k szerint 6k nem reflektiltak zsidésigukra (ami csak
részben igaz), de a téma talin éppen a reflektilatlansig miatt Iehetett volna ér-
dekes. Arrél nem is szélva, hogy Spinoza példiul szerepel, pedig 6t kivetette
magibdl a k6zossége. Mindez mégsem érdekes. Friss, komoly és becstiletes
kigllitast lattunk.

Egy kiallitisnak ugyanis ilyennek kell lennie.
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Pornogrifia a Regioban?
A kirdly(né) meztelen

K:therine Verderynek a Regio 2001/2 szamaban megjelent frisa olva-
dsakor kézenfekvd Geoffrey Barraclough észrevételeire gondol-
ni, azokra, melyeket A torténetirds f5 irdnyzatai' cim@ konyvében a torténet-
irds egyes, a md megirdsakor djnak szamité megkozelitéseinek taglaldsa al-
kalmabdl tett: ,,Fonnall a veszélye annak, hogy a tirsadalomtudomdny fogal-
mait és nyelvezetét a mdodszeres elemzés behelyettesitésére haszndljik. (...)
semmit sem lehet nyerni, de rengeteget lehet vesziteni olyasmi altal, ha pél-
ddul Du Guesclinnek a szdzéves hibora alatti hadjiratait félkatonai f6lszaba-
ditdsi impulzussal tarsult védelmi opericids stratégiaként irjak le. (...) az dl-
tudomdnyos terminolégia ilyenféle haszndlata az egzakt pontossig és tirgyi-
lagossig hamis benyomasit kelti”.”

Az, hogy Katherine Verdery A sziil-dllamtdl a csalddi patriarchdkig: tdrsadal-
mi nem é nemzet napjaink Kelet-Eurdpdjdban’ cim(i frisa ebben az dltudoma-
nyos terminoldgidkkal manipuldlé szellemben fogant, tigy gondolom az irds
legtobb olvasdja elStt nagyon hamar nyilvanvalévi lesz, de a nyelvileg érzéke-
nyebbek ezt valdszintileg mar cimének lattin is azonnal gyanitottik. Aligha le-
het itt célom egy, a Regio el6z8 szimaban megjelent irds ismertetése, inkdbb
aztavéleményemet szeretném kifejteni, hogy ez az irds, annak ellenére, hogy
rangosnak szimito szerz4 tolldbdl szirmazik, nem érdemelte meg, hogy bar-
mely, a Regio szintjén 4ll6 kiadvianyban helyt kapjon. Ez az iris tisztességte-
len. Barmely tudomanyos jellegii vagy annak szint irds ugyanis csak akkor és
annyiban lehet tisztességes, ha célja szakmai vonatkozisi gondolatok, vagy

1 Geoffrey Barraclough Main Trends in History, Holmes & Meier, New York, 1979
2 im. 91 0.
3 Regio, 2001/2
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tolfedezések kozlése, a rdjuk vonatkozd, azokat alitimasztd adatok lelkiisme-
retes kivilogatisival és bemutatisival egyetemben. Verdery célja, ezt nehéz
télreérteni, nem a gondolatkdzlés. Szimomra legaldbbis rendkiviil nehezen
kovethetd, és gy tlnik, belsé kohézié nélkiili szofiizéseibsl (mondanivald-
r6l nem mernék beszélni) talin semmi olyasmi, amit hasznosithaté gondolat-
nak, tartalomnak lehetne nevezni, nem deriilt ki. Ez 6sszhangban lehet
Verderynek maginak azzal az 6hajaval, hogy ,, Inkdbb vitatémakat szeretnék
folvetni, nem pedig lezart gondolatmenetet nytjtani.”" Sajat elvirisa maso-
dik részének Verdery foltétlenitil megfelelt, s6t egyébként is sikkerel jart, ak-
kor is, ha mint az gyanithatd, a vitit nem mostani észrevételeim formdjdban
képzelte el. Verdery valédi céljat kozelebbi informacid hijan csak sejtent, illet-
ve kikovetkeztetni lehet. Lényege, gy tlinik, 6ncéla: sajat szakmai aktivitisi-
nak formilis, tehat latszolagos fonntartisa. Igazi értelme igy aligha tobb, mint
kiadvinyai szimanak novelése. Ezzel pirhuzamosan nehéz nem észrevenni,
hogy a szerz6 céljai kozé tartozik személyes ideoldgiai vagy egyéb elfogultsi-
gainak az olvaséval, nem érvelés és bizonyitékok dltal, hanem megalapozat-
lan, igazolatlan, illetSleg keresetten hamis allitasok, kijelentések vagy éppen
alreferencia Gtjan torténd elfogadtatisanak kisérlete. A szerzé célja, mas sz6-
val, az olvasé véleményének, torténeti képének, dllispontjanak manipulilisa.
Hozzidszolasom értelme, ha sikerrel jarok, nem egyszertien egy — a szerz4
rangja és hirneve ellenére szinvonaltalan — irds elmarasztaldsa, hanem sokkal
inkdbb annak az dltalinos jellegti aggodalmamnak a folvetése, és a bemutatott
irds példdjan keresztil torténd illusztrilisa, hogy milyen kiros torzuldsok-
hoz vezethet a tudomanyos életben az a viligszerte észlelhetd jelenség, hogy
atudomanyos fokozatokat és pozicidkat, vagyis a formilis szempontokat a tar-
talmi érdem rovisara tilbecstilik, a szakmai szempontoknak, médszereknek
torténd formai megfelelés érdemeit abszolutizaljak’ és mindezek velejaréja,
a tekintélytisztelet és tekintélyelviiség. E jelenségek nemcsak elméletileg
problematikusak, de amint azt Verdery frdsa is tandsitja, elkertilhetetlen gya-
korlati kovetkezményeik kozé tartozik, hogy utat nyitnak az dltudomanyos

4 im.3.o.

5  Személyesen voltam tandja amikor egy neves angliai egyetemen az ott m{ikddé amerikai
oktaté (lecturer), akit aztin késdbb sajnos mis — gazdasigi — okbdl zirtak borténbe, azzal
készitette fol didkjait kiiszobondllé irasbeli vizsgajukra, hogy ,kilencven szizalékban az
szamit, hogy hogyan mondjik, és csak tiz szdzalékban az, hogy mit”. Ez természetesen

nem a kérdéses oktatot mindtsiti elsésorban.
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visszaélésnek is. Végkovetkezményében ez azutin csak a tudomanyossiagnak
maginak a lejaratisihoz vezethet, illetve iltalinos kulturalis hanyatlishoz’.

Alapténusa tekintetében Verdery irisa szocidlantropoldgiai megkozelité-
sti. Ebben a vonatkozisban tartozok annak a beismerésével, hogy teriiletén
sem otthon nem vagyok, sem nem is foglalkoztat kiilondsebben. Hozzasz6la-
som ennek ellenére nem tekinthetd a dilettdnsénak, azért nem, mert aho-
gyan erre mar utaltam, nem Verdery (egyébként szerinte sem foltétleniil 1éte-
z3) gondolatmenetének bemutatisira torekszek, hanem arra, hogy frisinak
iltalanos hiteltelenségét leleplezzem. A nacionalizmus és a nemi szerepek fo-
galmit gy tlinik nagyon erészakoltan és hasznosithatatlanul egybemosd, de
mindenesetre egy adag feminizmussal megtiizdelt, és ezdltal az amerikai tu-
domdnyos koérokben a tanulmany megirdsakor még uralkodénak tekinthetd
alapéllasnak, az tgynevezett ,political correctness”-nek koszénhetSen (va-
gyis a tudomdnyossigon kiviilall6 eszkozokkel) tigysz6lvan timadhatatlanni
tett frasaban a szerzd stirtin tesz mis szakteriiletek korébe tartozoé, elsésorban
torténelmi vontakozdsa, nagyon kiilonos észrevételeket. Ezek antropoldgiai
érvelésének esetleges érdemei mellett is olyanok, hogy szerz6i integritisat
a legmesszebbmendkig kétségessé teszik.

Barmitis gondoljon az ember Verderyrdl és médszereirdl, annyit min-
denképpen el kell ismerni, hogy helyt nem 4ll6 adatkozlésel kordntsem
mindig szdndékosak. Tobb olyan eset fordul els, amikor pontatlansiga
konnyebben magyarizhat6 egyszert tudatlansiggal, illetve azzal, hogy
adatai ellenérzésével nem zavartatta magit. Mar a forditénak is foltéint’,
hogy nehézség van Verderynek azzal az emlitésével, mely szerint Sztiling-
ridnal® tortént volna Magyarorszig torténetének egyik legnagyobb kato-
nai veresége. A fordité észrevétele, hogy ugyanis Verdery ,,foltehetdleg....
a doni”, tehit a voronyezsi katasztréfira ,kivant utalni”, lehet helytdllo,
azonban anélkiil, hogy helyreigazit6 kozlését a legkisebb mértékig is kifo-

6 Ide tartozhat az a visszatért tapasztalatom, hogy amikor kiilénbozt brit térténelemi atla-
szok térképeinek tervezésének sorin még a kiadis elttt kezembe kertiltek a kiadok dltal a
térképek tartalmanak szdveges magyarazatira folkért tekintélyes torténész professzorok
irdsai, nem ritkdn taldltam benniik dobbenetes mértékii és jelleg(i hibds adatkozléseket.
Tapasztalataim arra litszanak mutatni, hogy ez a fajta, akdrmilyen okbdl tértént folszines-
ség, az adatok megbizhatdsiga irdnti kozombosség inkabb tekinthetd szabilynak, mint ki-
vételnek. Aggodalomra ad okot, hogy a hazai tudomdinyossig irinyitdi, amikor a magyar-
orszagi problémak kikiiszobolésére torekednek — gy litszik — ezt a mintit kezdik mecha-
nikusan kévetendd példinak tekinteni.

7 1m. 39. 0., 80. jegyzet

8 im.28. 0.
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gasolni akarndm, Ggy vélem, hogy aligha ideilis kortilmény, ha a forditéra
hérul, hogy a tudds szerz§ adatainak kijavitisira kényszeriiljon. Az ameri-
kai olvasétis meglepné, ha olyan, tegyiik {61, kozép-eurdpai kutatdtdl szar-
mazé adattal talilkozna, amely a bostoni teadélutin eseményeit eléadva
philadelphiai teadélutinrél szélna’. A kérdéses kutaté szakmai folkésziiltsé-
gérél enneck nyomadn kialakul6 véleménye aligha lenne hizelgd. Tévedések
azonban mindig eléfordulhatnak. Ha mis pontatlansig nem volna a Regio 4l-
tal kozolt frdsban, gondolhatnink — akirmennyire nyugtalalanito is az idézett
példa—szerencsétlen mellénytlisra. Hogy azonban ennél tobbrél van sz6, az
mir az esetbSl magibdl is sejthetd. Verdery ugyanis gy utal a kérdéses titko-
zetre, hogy iltala kézelebbrdl meg nem nevezett Ggynevezett magyar nacio-
nalistakra hivatkozik, abban az értelemben, hogy szerintiik a (kdzelmultban)
elabortilt magyarok szima a magyar torténelem sordn elszenvedett legna-
gyobb vereségek dldozatainak egytittes szamat is foliilmalja. Figgetleniil at-
t6l, hogy keriilt-e valjdban magyar nacionalistik részérél barmi is Verdery
szdjiba, onkényes eljiris egy eftéle kijelentést minden referencia nélkiil, au-
tomatikusan nacionalistiknak tulajdonitani. Aki ilyesmit f6ltehetéen tényleg
mondott (olyan formiban, ahogyan azt Verdery, ugy latszik, csak sajit hid-
nyos ismereteinek kutfejére timaszkodva fogalmazta meg, persze ez alig valé-
szin(, kiilénben gyanithat6lag Mohdcs és ,,Sztilingrid” mellett Muhirdl is
esett volna sz9), az nyilvinvald, hogy lehetett egyszertien abortusz ellenes,
figgetleniil attdl, hogy ez parosult-e, vagy nem nacionalizmussal. Verdery ké-
nyére-kedvére csasztatgatja a tényeket, s6t a nem tényeket is. Hasonl6 6ssze-
fiigésben, ez még az el6z6nél is jobban kideriil abbdl, ahogyan nacionalistik-
ként utal ugyanott azokra, akik Abasiron az abortusz dldozatainak emlékmii-
vetdllitottak, noha ez minden, csak nem kézenfekvd. Verderynek Iehetaz a sa-
jat nézete, hogy aki ilyen emlékmtvet 4llit az par excellence nacionalista, de
ezt, ha tisztességesen Shajtott volna eljarni, meg is kellett volna monda-
nia, esetleg érvelnie kellett volna emellett, nem pedig tényként utalni ra.
Azt, hogy Abasir falut Verdery tévesen mondja virosnak, a fontiek utin az
ember, magit mintegy kicsinyesnek érezve, szinte szégyenkezve meri
mdr csak sz6vi tenni.

Hogy Verderynél az adatok megbizhatésiga irdnti kozombosség nem kivéte-
les, az kideriil egy masik, még eztttal is a fordité" 4ltal azonositott esetbdl. Ttt

9 A Sztilingrad-Voronyezs tivolsig ugyanis hasonl6, légvonalban kb. 500 km.
10 A fordito, akit mint ez lithatd volt, tartalmi vonatkozasban is dicséret illet, tigy tlinik dltaliban
megfelelt szinvonalon végezte munk4jat (ennél biztosabbat nem mondhatok, minthogy nem
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a szerz$ a megfelel formai hivatkozist mar nem nélkiilozve tulajdonit egy kije-
lentést — tartalma szamunkra k6z6mbos — Preobrazsenszkijnek. Kar, hogy a vo-
natkozé libjegyzetbdl kivilaglik, hogy a ,forrds” szerint a kérdéses mondds mas-
t6l ered. A forditd, aki dgy latszik az olvaséval szembeni kotelességének érezte,
hogy erre ravildgitson, sajit szerepét talin sziikségteleniil tallépve (a helyzetet

érezhetSen mintegy a szerzé helyett is kinosnak taldlva), a szerzét — igyekezeté-
vel némi mosolyt fakasztéan — azzal mentegeti, hogy azért ,természetesen akar

Preobrazsenszkij sz4jabdl is elhangozhatott ez a mondat™"'. Kétségteleniil. ,Ha

anagymamamnak kereke volna...”"”. Ugyanakkor egy formailag legalibbis tu-
domadnyos igény irissal idllunk szemben, ahol az ilyenfajta vonatkoztatisok

elfogadhatatlanok.

Haa fonti dlidézet foltehetSen szindékolatlan volt is, olyan, amely mind-
Ossze a szerzd folszinességével magyarizhatd, sokkal nagyobb kételyem van
Verdery egy misik elfogadhatatlan referencidjinak véletlenszertiségével kap-
csolatban, mely minden jel szerint sajit ideoldgiai elfogultsigit volt hivatott,
az olvasé tudatos megtévesztése ardn, legalabb litsz6lagosan alitdimasztani.

»A szocialista rendszerek azzal az illitdssal legitimaltik magukat, hogy az
iltalinos jolét érdekében hajtjik végre a tirsadalmi termék djraelosztisat.”"
Igy Verdery. A kijelentés figyelemre mélt6. Az ugyanis, hogy a magukat szocia-
listaként jellemzd rendszerek onlegitimizicids torekvései egészen mis jelle-
glick voltak™ , kézismert volt mindenki elétt, aki e rendszerek valamelyik-
ében élt. Ennnek ismeretét tehata térség és a téma tudds kutatdjatdl is el lehet-
ne varni. E rendszerek legitimizicija” természetesen nem az allampolgirok
jolétének kérdése koril forgott, hanem a marxizmus-leninizmus tanaira
épiilt, vagyis hatalmi szempontokra 6sszpontosult". E tanok olyan fogalmak-
kal operiltak, mint az ,osztilyharc”, mely ,elkeriilhetetlen”, és melyben

hasonlitottam Gssze a forditist az angol eredetivel), de nem tudom nem sz6évé tenni azt a
rendkiviil kiilonds és persze teljességgel elfogadhatatlan gyakorlatit, hogy a két torténeti ro-
man allam nevét, mely magyarul ,Moldva”- illetve ,Havasalfold”, esetleg ,,Havaselve”-ként
kozismert (az utébbira nézve az ,,Olihorszdg” varins is 1étezik), mely szavakat gyanithat6an,
de annil meglep&bben nem ismert, ,Moldavia”-ként, illetve ,, Walachia”-ként adta vissza (17.
0.). Ebben a vonatkozisban a szerkeszt6t is nyilvinvalé mulaszts terheli.

11 im. 8. o, illetve 34. 0. 14. jegyzet

12 Jaroslav Hasek, Svejk, Madich, Pozsony, 1971, 309. o.

13 Regio, 2001/2,7. o.

14 Leonard Schapiro (szerk.) Political Opposition in One-Party States, Macmillan, London,
1972,17. o.

15 T.H. Rigby, A. Brown, P. Reddaway (szerk.) Authority, Power and Policy in the USSR,
Macmillan, London, 1983 10. o.

16 R. Hatton (szerk.) A History of European ideas, C. Hurst & Co., London, 1971. 259-260. o.
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a munkdsosztily gy6zelme ,torténelmi szitkségszertiség”, elérésében pedig
sziikséges és kivanatos lépcssfok a ,proletirdiktatira”, aminek letéteménye-
sei a marxista-leninista partok, mivel 6k képezik a munkisosztily ,,élcsapa-
tat”. VezetSinek ebben a mindségiikben joguk, sét hivatisuk a tirsadalom
egyéb, ,hamis tudat”-tal rendelkezd részet helyett gondolkodni, és azokat, ha
kell, a szocializmus épitése érdekében olyan dldozathozatalokra is kényszeri-
teni, melyek — ahogyan az meg is tortént — az életszinvonal 4ltaldnos csokke-
nésével is jarhatnak. Ez akkor is tény, ha e rendszereknek a bizonytalan tivoli
jovébe, a majdan elérendé kommunizmus korszakiba vetitett céljai kozott
van olyan, melyet az dltaldnos j6lét fogalmaval kapcsolatba Iehet hozni. Min-
denesetre még ez (,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint”) sem tekinthetd kozvetleniil az Gjraclosztis fogalmi korébe tartozd
célnak. A szocialistarendszereket jellemezhette az Gjraclosztis gyakorlata, de
ez nem jelenti azt, hogy ennek koze volt legitimizicidjukhoz. Ugyanigy igaz
az 1s, hogy amikor e rendszerek, vagy legaldbbis egyes valtozataik eréfeszités-
ket tettek a jolét viszonylagos novelésére, az kiilonféle politikai stratégiai
meggondolisokkal volt magyarazhatd, nem pedig legitimizicidjukkal. Azon-
ban szimomra most elsésorban nem a letéint igynevezett szocialista rendsze-
rek legitimizacidjanak részletei érdekesek, hanem annak kideritése, mi kész-
tethette Verderyt arra, hogy mast kiséreljen meg az olvaséval elfogadtatni,
mint a kozismert igazsigot? Inditékainak megértéséhez mindenekel6tt azzal
kell tisztdban lenniink, hogy Verdery marxista antropologus. A masik szem-
pont melyet Iényegesnek tartok az, hogy Verdery kozléseit eredetileg ameri-
kai kozonségnek szanta. Ilyen kézegben, ha vilasztott ideolégidja volt képvi-
sel8it népszertsiteni kivanta, aligha jutott volna messzire az osztilyharc sziik-
ségességének birmennyire is lelkes ecsetelésével. Gyanithatéan gy taldlta,
hogy drucikke kedvez3bb fogadtatisra szimithat, ha azt olyan jellegtinek tiin-
teti fol, ami irdnt az amerikai kdzeg varhat6an tobb érdekl8dést mutat. Az dlta-
lanos jolét keresése tagadhatatlanul ilyen fogalom. Még visszatekintve is hi-
zelg6bb e rendszerckre nézve, ha sikeriil az olvaséval azt clhitetni, hogy
legitimizicidjuk a j6lét novelését célozta, nem pedig, ahogyan volt, nyers ha-
talmi szitkségleteket elégitett ki. Ez akkor is lehetséges, ha cikke egyébként
nem kiilénosebben ilyen irdnyultsigi. J6zan ésszel az efféle eljards — amo-
lyan veszett fejsze nyele — értelmetlennek ttinhet, hiszen Verdery e cikkét
1992-ben, tehit mar a kérdéses rendszerek bukisa utin irta. Hogy az emberi
pszichétdl az ilyen utédlagos, tehit gyakorlati célt mir nem szolgilé szere-
csenmosdatis mégsem idegen, azt mutatja a holocaust tagaddk igyekezete is.
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Pedignem lehet kétséges, hogy akik ilyesmihez folyamodnak, maguk is tiszta-
ban vannak azzal, hogy a nici rendszert, melyetjobb szinben prébalnak bealli-
tani, mar aligha tudjik visszahozni. Eljardsinak inkorrektségével Verdery is
tisztaban kellett, hogy legyen. Ennek tulajdonithatd, hogy &, aki mint lattuk,
nem tartotta szitkségesnek, hogy egyes iltala idézett konkrét kijelentésck ere-
detét megvildgitsa, ezittal, amikor dltaldnos érvényi (persze amennyiben iga-
zat mondott volna) kijelentést tesz, amelynek forrisit jellegénél fogva nem
lett volna foltétlentil sziikséges megadni, nem malasztotta el azt dlreferencid-
val gondosan alitimasztani'’. Jémagam Verdery kijelentését nagyon meglepé-
nek taldlva lettem kivincsi az azt virhatéan majd valahogyan igazol6 forrds
részleteire. Semmi ilyesmi nem tortént. A megjelolt hat oldalnyi szévegben
sok sz6 esik ugyan a fogalmakrol, melyekkel a szerz$ operdl, de mindez egé-
szen més megkozelitésben és értelemben hangzik el. Igy a szoveg forraskénti
megjeleldlése indokolatlan és nem elfogadhaté. Egyiltaliban nem derdl ki be-
16le semmi olyasmi, mintha a szocialista rendszerek legitimizicidja az lett vol-
na, amit Verdery allit. Az 6sszefiiggés csak litszolagos, a tirgyhoz nem tartozo,
tartalmilag k6z6mbas, vagyis a megadott referencia valéjaban dlreferencia.

Mindenesetre a fonti nem az egyetlen olyan kitétel a tanulmanyban,
melynek igazsigtartalma kétségbevonhatd. A szerzd a t6le mar ismerSs
egyszer( hatirozottsiggal jelenti ki példdul, hogy ,,Mivel a nyilvinossig
elétt egész Kelet-Eurdpaban a kommunista partok tobbnyire csatlakoztak
a Szovjetunid internacionalista vonalihoz, a nemzeti érzés egyfajta anti-
kommunizmussa valt.”" Tetszetés? Foltétleniil. Igaz? Aligha. Egészen kii-
16n6s bitorsagra illetve arroganciira, amennyiben nem tudatlansigra mu-
tat a téma kutatdjitdl, hogy minden indoklds nélkiil efféle kijelentés meg-
tételére véllalkozik. Médszerére ugyanakkor jellemz8, hogy mikézben
alegitimizici6 kérdésérdl szélva zavartalan 6nkényességgel tette félre an-
nak egész elméleti, tehat hirdetett tartalmit (noha ebben a kérdésben ter-
mészetesen csakis ez szamit), ugyanakkor amikor egy misik, ezuttal a gya-
korlatra torténé koncentrilast igényld kérdést tirgyal, a gyakorlatot teszi
nem kevesebb 6nkényességgel és barmilyen arra torténd utalds nélkil £él-
re. Ellentmondisos eljardsiban kovetkezetességet csak annyiban lehet f61-
lelni, hogy minden esetben megbizhatdan azt vilasztja, ami valamilyen
személyes torekvésének éppen megfelel.

17 Regio, 2001/2, 34. 0. 13. jegyzet
18 im.31.0
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Ami a Szovjetunié internacionalista vonalidt illeti, az kétségkiviil [étezett
— a hivatalos propaganddban. Ugyanennyire kétségtelen viszont, hogy a gya-
korlatban az internacionalizmus jelszava egyszertien az orosz, illetve az ezzel
—amennyiben nem a birodalom belsé iigyeirdl volt szé” — nagyjabél azonosit-
hat6 szovjet nacionalista torekvések elémozditasit szolgilta™. Egyrészrsl az
tortént, hogy a Szovjetunidnak a nemzetkoziség élharcosiva tortént 6nké-
nyes deklardsa alapjan a nemzetk6ziség szempontjait automatikusan azonosi-
tottdk az orosz érdekekkel. Eszerint a szovjet érdekek szolgdlata egyszer-
smind az internacionalizmus érdekeit szolgilta volna, ami altal az — ebben
amindségében —megtimadhatatlannd valt. Masrészt pedig ugyanez alkalmas
voltarrais, hogy kihtizza a talajt mis, vagyis nem orosz nemzeti igények érvé-
nyesitésének liba al6l, amennyiben, és ezt fontos hangstlyozni, azok szem-
pontjai szemebekeriiltek a szovjet illetve orosz érdekekkel. A fenticknek
megfelelen, amikor egyes nemzeti érdekek orosz érdekekkel iitkoztek,
azonnal meg lehetett azokat bélyegezni azzal, hogy a nemzetkoziség elvével
kertiltek szembe. Mindez még akkor is igazolhatnd valamennyire Verdery alli-
tisinak legaldbb egy részét, haa fontiek értelmében elfogadhatatlan kijelenté-
sénekaz az Gsszetevdje, mely a Szovjetuniora, illetve ,vonalara” eleve mint in-
ternacionalistira utal. A valdsig azonban jéval 6szetettebb volt. Hangstlyoz-
tam, hogy nagy jelentdsége volt az egyes nacionalizmusok megitélésében an-
nak, hogy azok potenciilisan mennyiben fenyegettek vagy nem szovjet
érdekeket. Ez volt az igazi kritérium. Nem igaz tehit, amit Verdery llit, még
egyszerisitésnek is kevés, hogy magit a nemzeti érzést mint olyat tekintették
Kelet-Eurépdban antikommunizmusnak. Ez mégakkor sem igaz, ha eleve el-
tekintlink Jugoszlvia kiilonleges esetétdl. A Szovjetunié a masodik vildgha-
bort folyaman, illetve annak eredményeképpen igazi internacionalistihoz
méltéan szomszédainak hatalmas teriileteit kebelezte be, amennyiben per-
sze nem olvasztotta mindjrt magiba egész orszdgukat, amint azt a balti 4lla-
mok esetében tette. A teriileti viltozdsoknak megvan az a természete, hogy
amikor egy nagyobb nemzetkdzi megrizkédtatds utdn a hatiroknak a korab-
bi dllapothoz képest 4j rendszere jon létre, ez az Gj rendszer addig tekinthetd
igazdn stabilnak, amig valahol rés nem titédik rajta. Ha ez megtorténik, ha
csak egy ponton viltozis ill be, konnyebbé vilik az egész Gj rendszernek a le-
bontisa, igy valahogy, ahogyan egy pul6ver is hamar lebomlik, ha a formajat
ad6 kotés egy helyen elszakad. Ennek folismerése vezette az G szerzeményei

19 Ivan Dzyuba Internationalism or Russification? Monad Press, New York, 1974
20 C.D. Jones Soviet Influence in Eastern Europe, Pracger, New York, 1981. 9. o.
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elvesztését kockdztatni nem kivind Szovjetuniot arra, hogy a status quo leg-
merevebb fonntartisira torekedjen. Magatartdsat ezért az ellenSrzése alatt
all6, tigynevezett kelet-eurdpai nemzetek kérében megnyilvinulé nemzeti
érzéssel szemben az hatirozta meg, hogy amennyiben ezek teriileti igény for-
méjdban fogalmazédninak meg, az potencidlisan milyen veszélyeket hordoz-
hat a staus quo-ra nézve. Ugy tiinik, hogy a sajit erejében biztos Szovjetuni-
6t sokkal kevésbé aggasztotta a teriileti vonatkozisu elégedetlenség kozvetle-
niil vele szembeni esetleges megnyilvinuldsa, mint az olyan, mely altaldnos-
sdgban hordta magiban a status quo f6lboritdsinak a lehetéségét. Ez pedig
a kérdéses orszagok vontakozdsiban csak a magyar nemzeti érzésrél volt el-
mondhaté. Valoban, amit Verdery az 6sszes kelet-eurdpai nemzeti érzésrél
szélva dllit, az kizardlag a magyar nacionalizmusra nézve igaz. Kiilonlegesen
meglepd Verderyt6l, aki a Ceausescu-kori romdniai viszonyokat ismeri, hogy
elmalasztott itt rdmutatni arra, hogy amit altalinossigban allitott, vagyis,
hogy ,a nemzeti érzés egyfajta antikommunizmussa valt”, az legalibbis Ro-
madnidra talin mégsem vonatkoztathat6. Ez anndl is meglepSbb, mert ugyan-
erre, mashol, mis &sszefliggében, mégiscsak rimutatott.” Zavaros eléadisa
egyes pontjainak olvastin az ember id6nként nem tudja eltagadni azt a benyo-
misit, hogy a szerzd, olyankor legalibbis, amikor kozvetleniil éppen nem
probalja manipuldlni az olvasét, talin nem is nagyon tudja, hogy mir6l be-
szél, vagy csak nem torédik vele. A térség dllamai koziil kizdrélag Magyaror-
szdgra érvényes, hogy a nemzeti érzést mar 6nmagiban antikommunizmus-
nak tekintették. A romdn, csehszlovik és lengyel nemzeti torekvéseket teriile-
ti szempontbdl noha csorba érte a Szovjetunio részérdl, de igényeik mashol
éppen szovjet segitséggel nyertek kielégitést. Ennyiben tehdt inkdbb a satus
quo mellett voltak, mint ellene, més potencialis igényiik pedig mint kdzvetle-
niil a Szovejetunidval szemben nem, vagy alig lehetett. Megnyilvinuldsaikat
szovjet részrél ennek megfeleléen nehézség nélkiil tiirték, mig ami a bulgar
nacionalizmust illeti, mely ha teriileti igény formdjiban fogalmazédott meg,
mis ellen mint Jugoszldvia ellen aligirinyulhatott és igy alkalmas volt az ideo-
16giailag renitens Jugoszlavia idénkénti nyomas ald helyezésére, réla elmond-
hatd, hogy szovjet részrél olykor még batoritast is élvezett. Ez anndl is inkdbb
lehetséges volt, mert a bolgir nemzeti érzésnek, hasonldan, legalibbis
1968-ig, a csch és a szlovdk nacionalizmushoz, torténelmi okokbdl jelents
oroszbarit, illetSleg panszliv felhangja is volt, amit a Szovjetunié a maga ré-
szér6l minden hirdetett internacionalizmusa mellett is nehézség nélkiil

21 Regio, 2001/2, 14. o.
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szivesen latott. Még az NDK esetében is, ahol ugyan nagynémet megnyilva-
nuldsok persze széba sem johettek, a Szovjetunié még ott is bitoritotta egy
specidlis NDK-ontudat kialakuldsit és megnyilvinuldsait. Az, hogy
Verderynek ez az Gjabb kijelentése sem igazolhatd, ugyanakkor kihat tanul-
manydra, amennyiben egyes kovetkeztetéseit és érvelését a ndk helyzetére nézve
éppen ebbdl a magyar vonatkozisban, ha az 6vétdl eltérd fogalmazisban is de
még igazolhatd, azonban mis nemzetek esetére a fontick értelemében kivetithe-
tetlen, tehdt dltalinossdgban mar mindenképpen csak al-igazsigbdl vezette le. Eb-
bdl vildgos képet lehet alkotni frasinak intellektudlis értékérdl.

Verdery azonban tovibbi, mis természeti meglepetésekkel is szolgal.
Egy ponton” kijelenti, ,Romaniinak csaknem minden hatira problemati-
kus, de kiilonosen ilyen a nyugati, a Magyarorszag fel6li, mivel sok magyar vi-
tatja Romania fennhatdsigit a soknemzetiségli Erdély f616tt: mindkét oldal

wbizonyitékok” arzeniljit vonultatja 6]l jogosultsiginak igazoldsira”.
Verdery e sorait nem 1940-ben, hanem 1992-ben irta. Ez nem kevesebbet je-
lent mint, hogy itt mar nyiltan valétlansigot allit. Kizartnak kell tekinteni

ugyanis, hogy Verdery ne lett volna tisztiban azzal az egyszer( ténnyel, hogy

Magyarorszignak Romdnidval szemben semmiféle teriileti kovetelése

sincs”. Ezt a képtelenséget mégsem lehet a kérdésben akirmennyire is csak

folszinesen mozgd kutatérol foltételezni. Allitisinak egyetlen lehetséges ma-
gyardzata van, a legidizabb, legmagyarfal6bb szélsGséges roman nacionalis-
tak politikai torekvéseivel valé azonosulds. (Ez még meglepSbb annak fényé-
ben, hogy irdsa egyik részében az ilyenféle etnonacionalista meggondoldso-
kat dltalinossigban is ,rogeszmé”-nek tekinteni.”) Kézismert ugyanis, hogy

széls6séges roman nacionalistik igyekeznek kiilonb6z8, a romaniai magyar-
sdgjogainak és Iehetdségeinek korlitozasit célzé intézkedéseiket illetve azok

tervét arra a szerintitk Romaniat Magyarorszag részérdl fenyegetd veszélyre

hivatkozva igazolni illetve elfogadtatni, mely, ahogyan 6k dllitjak, Romania te-
ritleti dllomanyit fenyegeti és melyben szerintitk a romaniai magyarsig afféle

6todik hadoszlop szerepét jitssza. Ilyen Romdnidt fenyegetd veszély azon-
ban nem létezik. Miéta Magyarorszdg és Romania hatdrait az 1947-es parizsi

békeszerzédés megillapitotta, annak érvényességét egyik fél sem vitatta. A ro-
man-magyar hatirranézve tehat nem igaz az, hogy problematikus. Ez melles-

22 im. 14. 0.

23 Gideon Biger (szerk.) The Encyclopaedia of International Boundaries, Facts On File, New
York, 1995, 268. o.

24 im. 122, 385., 449-450. o.
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leg Romania egyéb hatiraira nézve sem igaz”, kivéve esetleg a Moldvival hi-
z6d6 hatirt, amennyiben Moldva fiiggetlenségének elnyerése utdn (azéta na-
lunk a vonatkoz angol szé indokolatlan dtvételével helyteleniil Moldavia-
kéntis emlegetik) egy ideig tényleg sz6 volt a két orszag egyesitésésrél, s igy e
hatir eltorlésérél. Ettél azonban Romdnidnak még nem problematikus ,,csak-
nem minden hatira”. Ami tényleg problematikus, az Verderynek a fonti 4llita-
sa, és az azt igazolni kiviné igyekezete. m maga sem meri azt allitani, amit
egyébként sugall, ti. hogy Magyarorszig fenyegetné Romdnia hatdrait.
Annyit mond, hogy ,,sok magyar” vitatja ¢ hatirt. Ez lehet igaz. Hogy ponto-
san mennyi az a sok, azt a tudés szerzd elfelejti olvasoival kozolni. Az ebben
az Osszefiiggésben ha méssal nem is, de indulati t6ltéssel rendelkezd, igy ér-
zelmi manipuldlasra kiviléan alkalmas, de valdjdban semmit sem jelentd
»50k” sz6 bevetése viligosan azt a célt szolgilja, hogy a megfelel6en kondicio-
nélt olvaséban valamiféle jelentSs probléma fonnallasanak litszatit keltse.
Az igazi kérdés ezzel kapcsolatban persze nem a szim nagysiga, hanem az,
hogy a val6sig tudatos meghamisitisit jelenti, ha akirhiny magyar, esetleg
borozgatis kdzben tényleg elhangz6 maginvéleményét a szerz6 mint tényle-
ges allamkozi vitat igyekszik bemutatni. Ilyen vita azonban nincs. Ha talin
olyan magyar terrorista szervezet miikodne, melynek vallott célja a hatir Ro-
miénia kdrdra torténd elmozditisa volna, akkor esetleg lehetne beszélni e ha-
tar problematikus voltirdl, még akkor is, ha azt a magyar dllam nem vitatja,
csak egyes, e szervezetben aktiv magyarok. Dehit ilyen koriilmény sem 4ll
fenn. Ezek folytin tgy tlinik, hogy a szerz4 allitisinak egyetlen lehetséges ér-
telmezése az, amire mar utaltam, hogy Verdery alegszélséségesebb roman so-
viniszta korok propagandistijinak szerepét villalta magira. Hasonl6 rosszhi-
szemiiséggel terhelt a folytatds. Magyar részrél persze eleve nem johet szdba,
hogy barmilyen bizonyitékot vonultathatna f6l barki az Erdély irdnti magyar
jogosultsdg igazoldsira, ha egyszer, mint littuk, nem is 1étezik olyan igény,
amit igy igazolni lehetne. Amit Verdery mond, talin igaz lehetett az 1920-47
kozotti idSkre nézve, de nem igaz azdta, vagyis nem igaz. Ami Erdéllyel kap-
csolatos magyar-romdn vita tényleg 1étezik, az pusztin tudomanyos jellegli
és a teriilet torténetének részleteivel kapcsolatos. Verdery ismét csak a legso-
vénebb roman nacionalistik dllispontjival azonosul, amikor magyar torténé-
szeknek a tirgyban olvashaté érveléseire mint valamilyen magyar teriileti
igényjogosultsig kifejezésére utal. Allitisa rigalmazis jellegii, és a szerzét

25 Dumitru Almas A romdnok torténete, Editura didactici si pedagogici, R. A. Bukarest, 1997.
25. 0.
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azoknak a k6zelebbrél nem azonosithaté roman nacionalistiknak a szintjére
stillyeszti, akik a hdromkétetes Erdély torténetének 1986-os budapesti megje-
lenése folotti folhdborodisukat jonak littik a londoni Times-ban kozzétett
egész oldalas, tehit rendkiviil koltséges, szélsGséges nyelvezetben fogalma-
zott fizetett hirdetésben a vildg tudomasisra hozni, az angol olvasé (mar
amennyiben akadt) nyilvin nem kis deriilésére. E korok, meglehet, azota is ta-
ldltak csatorndkat tudomanyos vitikban elfoglalt dllispontjaiknak hasonld
eszkozokkel torténd terjesztésére.

Annak, hogy Verderyt$l magit6l nem idegen a roman nacionalista torek-
vések szolgilata, illetve az ilyen torekvések szellemében elkovetett szindé-
kolt térténelemhamisitis, irasaban egyéb jelei is vannak. Eppen a fonti idézet
kapcsin vizolta 61 a kovetkezSképpen az amerikai olvasé épiilésére Erdély
torténetének alapelemeit: ,Erdélyt a mai magyarok elédei héditottik meg,
Sk telepedtek meg otta XI-XII. szdzad folyamdn. Specidlis kvazi-autoném sti-
tust élvezett a Magyar Kirdlysdgon beliil, s csak még nagyobb autonémiira
tett szert, miutdn torok csapatok 1526-t kovetden elfoglaltik a magyar Alfold
dont6 részét. Am amiéta csak létezik népesedésstatisztika, a régié népei ko-
z6tt a romadnok vannak tobbségben...” Fogadjuk el egyszerti tényként, hogy
amikor Erdély torténetérdl tijékoztat, Verdery kizdrélag hivatalos roman for-
rasokra timaszkodik. Figyelemre mélté azonban és sokat elmond tudoma-
nyos tisztességérdl, hogy még annak az emlitésével sem firasztja magit illet-
ve olvasdit, hogy misfajta dllispontok is Iéteznek az dltala tirgyalt kérdésben
mint a sajitjai, vagy a hivatalos roman torténetiraséi. O, akinek annyira kap6-
ra jott magyar torténészeknek a romanokétdl eltéré dllaspontja, mikor litha-
téan beldlitk vezette le nem kevés 6nkényességgel magyar teriileti kovetelé-
sek fonndllisit Romaniival szemben, hirtelen mit sem tud réluk amikor
tényleg torténeti kérdésekrdl sz6lva bemutatisuk tudomanyos szempontbdl
legalabbis indokolt lenne. De talin nem vagyok egészen tirgyilagos
Verderyvel szemben, amikor gy taldlom, hogy csak a hivatalos romdn torté-
netiras adataira timaszkodik. Ugyanis azt, hogy a magyarok csak a XI-XII. szi-
zadban hdéditottidk meg Erdélyt, még a romdn torténetirék sem Allitjak. Sze-
rintiik a magyar héditds aziltal és akkor tortént, hogy az allispontjuk értelmé-
ben romin jellegti erdélyi dllamot melyet Gelu vezetett, Szent Istvin sajit or-
szdgihoz csatolta a XI. szizad legelején. Nyiltan persze Verdery sem mond
mist. Gondja van arra, hogy a magyar hoditis ideje csak dltalinossigban han-
gozzon el, de ugyanakkor arra is, hogy a kérdésben kozelebbrdl tijékozatlan
olvasé a magyar megtelepedésrél szol6 adatkozlését lehetSleg mindjart a
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magyar héditis idejeként is olvashassa, sét egyéb adat hijan ne is nagyon olvas-
hassa misként. Sziikségtelennek tlinik ¢ helyt ismertetni magyar és persze
nemcsak magyar kutatok nézeteit akik Erdély magyar birtokbavételének ide-
jét 895-re teszik, még akkor is, ha 1étezik koriikben olyan allispont is, mely
szerint legaldbbis a tertilet déli részének magyar birtokbavétele, és az ottani
magyar megtelepedés csak ennél késdbbi, a X. szdzad kozepét kevéssel meg-
elézd esemény. Ennél érdemesebbnek tinik azonban rimutatni, hogy amit
Verdery a magyarsidg megtelepedésének idejeként jelol meg, az csak a székely-
ségre nézve lehetigaz, és azt talin § sem mondand, hogy a székelyek voltak Er-
dély elsé magyar lakéi. Mindezzel azért nem érdemes részleteiben foglalkoz-
ni, mert nyilvinvald, hogy nem hiteles tuddstdl szarmazd, tehat kiigazitisra
szoruld tévedéseket is tartalmazo frassal dllunk szemben, hanem politikai és
talin egyéb, mindenesetre nem tudomdnyos szempontokt6l motivilt toll-
nok muvével. Az sem igaz persze, hogy Erdély a kbzépkorban valamiféle au-
tonémiit élvezett”. Ehhez is csak a Ceausescu-kor hivatalos és egyben nacio-
nalista romdn torténetirdsa ragaszkodott, hogy —ahogyan meg is tette — ezt az
autondmiit a teriilet (pusztin dltala foltételezett) roman jellegével magyaraz-
hassa. Val¢jdban csak annyi adminisztrativ kiilonallosag 1étezett mindenféle
autondmia nélkil, amennyit az dllam dunintali kbzpontjatdl val6 f6ldrajzi ta-
volsdg szlikségessé tett. A székely és szdsz teriiletecknek persze lehetett auto-
némia jellegi 6nigazgatisuk, ez azonban egészen mas kérdés. Verdery itt is
kétségteleniil a roman hivatalossigot képviseli. Talin kevésbé magyarellenes
az a f6lszines adatkozlése, mely szerint a magyar Alfoldet ,,1526 utin” foglal-
tak el a torok ,,csapatok”, hacsak abban a tiirelmetlenségben nem lit az ember
ilyesmit, mely a torok foglalds idejét mintegy nem tudvin kivarni, azt leg-
alabb latszolag korabbi id6pontra helyezi. Szigorian véve persze az ,,1526
utin” megjelolés nem inkorrekt, mert hiszen igaz lenne az is, ha mondjuk
»1300 utin” szerepelne. Ez a ditum tehit mindossze értelmetlen. Barmekko-
ravolt ugyanis a magyar vereség Mohdcsnal, az Alf6ldon tortént torok terjesz-
kedés kezdete csak Budinak a Torok Birodalomhoz csatolisihoz, vagyis
1541-hez kothetS. Ennél sokkal jelentSsebb kovetkeztetésekre kényszerit
Verdery kovetkezé mondata: LAm amiéta csak 1étezik népesedésstatisztika,
arégidé népei kozott a romanok vannak tobbségben.” A szerz4, mint eddig is,
most is zsonglérmutatvinyokat végez az informaciéval. A rominok (most
mindegy mikor) nem tSbbségben voltak Erdélyben, hanem, ezt érdemes

26 Kristé Gyula (f8szerk.) Korai magyar torténeti lexicon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.
189. o.
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kozelrél megfigyelni, ,,dm” tobbségben voltak. A stlyosan manipulativ de
semmilyen mids toltettel nem rendelkezd szénak (biarmilyen nyelvi alakzat
voltis eredeti angol megfeleldje) eltéveszthetetleniil az a foladata, hogy a kér-
désben foltehetSen jaratlan célhallgatésigban, vagyis az amerikai olvaséban —
akinek megnyerését a roman nacionalista szempontok szimdra Verdery kita-
pinthatéan foladatdnak tekinti —, azt a benyomadst keltse, hogy valami nagy
hiba volt azzal, hogy a teriilet annak ellenére volt magyar uralom alatt évsza-
zadokon keresztiil, hogy (amit a szerz$ nyiltan 4llitani ugyan nem mer, de
mégis félreérthetetlndil sugall) lakossiginak tobbsége mindig romén volt.
A sugallds eszkoze a szerzének a népesedésstatisztikira torténd, szintén bii-
vészmutatvany jellegii, és mint annyiszor, most is csiisztatisos utaldsa. A ro-
ménsig, mely magyar (és mas) kutat6k szerint a XII-XIII. szizad forduldja ti-
jan jelent meg elszor Erdélyben”, szerintiik is valamikor a XVIII. szizad
elsé felében kertilt abszolut tobbségbe. Ami a népesedésstatisztikit illeti, az
elsé népszamlilas ugyan a XVIIIL. szdzad végén volt, pontosabban 1787-ben,
ez azonban aligha jon széba a Verdery altal hasznalt értelemben, mivel nyel-
vi-nemzetiségi adatokat még nem tartalmazott. Az elsé olyan népesedéssta-
tisztikdk, melyek ilyen adatokat mdr tartalmaztak a XIX. szizad kozepét csak
kevéssel elézték meg. E statisztikik lehetnek tehit csak azok, melyekre
Verdery utal. Ennyit akdr el 1s drulhatott volna. Persze ha megteszi, kozlése
nem lett volna alkalmas a kiilénben tijékozatlan olvasé nézeteinek manipuli-
lasdra. Ami Erdély multbeli vitatott etnikai viszonyait illeti, réluk Verdery
anépesedésstatisztikra torténd utaldsival semmit sem mondott, hiszen e sta-
tisztikdk eredeményeit senki sem vitatja, jelentSségiik viszont a kordbbi dlla-
potokra nézve nincs. De ugyantigy nem mond semmit Verdery kozlése Er-
dély torténeti, etnikai viszonyairdl sem. Informacidéértéke egy 1ényegében
modern adatra tortént utaldson tdl, mely azonban tirgyalt 6szzefiiggésében
lényegileg oda nem tartozd, egyaltalin nincs. Mégsem tekinthets véletlen-
nek, hogy ezt annyira hangsilyozta. Kézlése, minthogy mérhetd, konkrét
adatokrdl sz6l (birmennyire is minden jelent8ség nélkiilickre az adott kér-
désben) valamiféle perdontd informacié benyomdsit kelti és az ,dm” szdcska
tandsdga szerint - mér littuk milyen meggondolasbdl - kétségtelentil azt is hi-
vatott kelteni. Erdemes visszaemlékezni Barraclough észrevetelére: ,az dltu-
dominyos terminoldgia ilyenféle hasznilata az egzakt pontossig €s tirgyila-
gossdg hamis benyomadsit kelti".

27 im.579.o.
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Errél van sz6. Amirdl kezdetben lehetett azt hinni tévedéseket tartal-
maz, esetleg folszinességeket, majd amirdl dgy ttint hijjan van a kell§ tudoma-
nyos gondossignak, amirdl kideriilt, hogy tele van 6nkényes megkozelitések-
kel és kovetkezetlen médszerekkel, amitS]l nem volt idegen a cstisztatds gya-
korlata, ami dltaliban zavaros, 6nellentmondé és logikatlan, ahol tetszetds,
de az ellen6rzés prébajat ki nem 4ll6 allitas szolgil tovabbi elemzés alapjaul,
ott az olvasénak hol ideolégiai, hol mas meggondolasb6l mar hamis tényeket
is el kellene fogadnia valésdgosként. Mindennek f6ltétleniil van valamilyen
magyarizata. Sajit dllispontom, amit indokoltam, arra hajlik - birmennyire
is nem okoz 6rémét ezt rangos szerzérél foltételezni, hogy Verdery egyes el-
fogadhatatlan adatkozlései tekintetében szindékossagra gondoljon. Az alter-
nativa, hogy ti. kdzonséges, de johiszem tudatlansigrél lenne sz9, arra kény-
szeritené az embert, hogy esetében az ismeretek és a minimalis szakmai toré-
dés hidnyanak olyan fokdval, s6t ezen tdlmen&en még bizonyos véletlenek-
kel is szdmoljon, ami igy egyiitt az elképzelhet8ség hatirat sarolja.
Akdrhogyan is legyen, a kévetkeztetést nehéz elkertilni: aki igy ir, az sarlatin.
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