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MINERVA

PETER BURKE

A torténelem mint tirsadalmi
emlékezet

Atérténelem és az emlékezet viszonydrdl alkotott hagyomanyos kép
viszonylag egyszer(i. Az a torténész funkcidja, hogy a kozt érintd
események emlékének &rzdje legyen; részint a szerepldk, részint az utSkor
kedvéért foglalja irisba ezeket az eseményeket: a szerepl6k hirének megoro-
kitése végett, illetve azért, hogy az utékor tanuljon a példdjukbdl. A torté-
nelem, mint Cicero irta egy igen sokat idézett helyen (De oratore, II 36),
»az emlékezet élete” (vita memoriae). A legkiilonb6z8bb torténetirdk, mint
Hérodotosz, Froissart és Lord Clarendon, mind azt illitottdk, hogy a nagy
tettek és nagy események emlékezetének életben tartdsa végett irnak.

Miivéhez frott elészaviban két bizdnci torténetird a teljesség kiilonos
igényével, az id6 mint valamiféle folyd, illetve a tettek mint esetleg elhalvi-
nyodd szovegek régi metafordjival élve fejtette ki ezt a kérdést. Anna
Komnéna hercegnd leirdsiban a torténelem git ,az id6 drja” ellen, amely
mindent a ,feledés szakadékaiba” sodor, mig Prokopiosz kijelenti, azért ir-
ta meg torténeti miivét a got, a perzsa és mis hiborukrdl, hogy ,t6ljegyzés
hijin az id8 végelithatatlan folyama ne sodorhassa el a paratlanul fontos tet-
teket, s ne {télhesse feledésre, ne tordlhesse ki 8ket az emlékezetbsl.” A cse-
lekvés szovegként valé felfogisit lithatjuk az ,emlékezet konyvérdl” alko-
tott elképzelésben Dante-nél és Shakespeare-nél is; az utébbinal azt olvas-
hatjuk: ,blotting your name from books of memory”" (V1. Henrik, II. rész,
L. felvonis, 1. jelenet).

" Peter Burke tanulmanya Varieties of Cultural History cimi kdtetének fejezeteként jelent meg
(Cambridge, Polity Press, 1997)
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Ma talsdgosan is egyszertinek litszik az emlékezet és az frott torténe-
lem viszonydnak ez a hagyominyos felfogisa: az emlékezet azt tiikrozi, ami
valgjdban tortént, a torténelem pedig az emlékezetet. A torténelem és
az emlékezet is egyre problematikusabbnak ttinik szimunkra. Ugy litszik,
tobbé nem olyan értatlan tevékenység a maltra visszaemlékezni, réla irni,
mint egykor gondoltik. Mintha immér sem az emlékezet, sem a torténeti
mivek nem volndnak objektivek. A torténészek igyekeznek megtanulni,
hogy szdmoljanak a tudatos és tudattalan szelekcidval, interpreticiéval és
torzitissal. Az emlékezetet és a torténeti miiveket illetSen is egyre inkibb
ugy latjak, hogy a tirsadalmi csoportok hatirozzik meg, vagy legaldbbis be-
folydsoljak a vilogatds, az értelmezés és a torzitdis médjit: ez nem csupin
az egyén mfive.

Mint ismeretes, Halbwachs, a francia szociolégus tett el8szor komoly eré-
feszitést annak kutatdsira, amit & az ,emlékezet tirsadalmi keretének”
nevezett.” Halbwachs érvelése szerint az emlékeket tirsadalmi csoportok
konstrudljik. Szé szerinti, fizikai értelemben véve egyének emlékeznek,
de tirsadalmi csoportok hatirozzik meg, mi legyen ,emlékezetre mélt6”, s azt
is, miképp Orizze meg azt az emlékezet. Az egyének azokkal a nyilvinos ese-
ményekkel azonosulnak, melyek csoportjuk szimdira fontosak. Nagyrészt
olyasmire ,emlékeznek”, amirl nincs kdzvetlen tapasztalatuk. Eletiink részé-
vé vilhat példinak ok4ért valamilyen hir is. Az emlékezetet tehit a maltnak va-
lamely csoport altal elvégzett rekonstrukeidjaként irhatjuk le.

Emile Durkheim hti tanitvinyaként Halbwachs erds, s6t, mondhat-
nink, végletes formdban fogalmazta meg érveit az emlékezet szociolégiija-
r6l. Halbwachs nem Aéllitotta azt, amivel a cambridge-i pszicholdgus,
Frederick Bartlett megvidolta, nevezetesen hogy a tirsadalmi csoportok
ugyanolyan, sz6 szerinti értelemben véve emlékeznek, mint az egyének.’
Hasonlé médon értették félre Durkheim allispontjit azok a brit torténé-
szek, akik azt dllitottdk, hogy a francia kollégdik dltal tanulmanyozott ,.kol-
lektiv mentalitisok” az egyéneken kiviil esnek, s az egyének nem részesiil-
nek beldliik.

A nagy francia torténész, Marc Bloch pontosabb kritikai megjegyzései-
vel szemben mir sebezhet8bbnek bizonyult Halbwachs. Bloch mutatta ki,
milyen veszéllyel jirhat, ha egyszerien hozzitessziik a ,kollektiv” jelz6t
az egyéni pszichol6gidbdl kolesonzott terminusokhoz (miként a représenta-
tions collectives, mentalités collectives, conscience collective, illetve a mémoire collective
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esetében torténik)." Bloch e kritika ellenére is készségesen alkalmazta
a mémoire collective kifejezést: a paraszti szokdsokat ezeknek az interdiszcipli-
ndris terminusoknak a segitségével elemezte, példiul igy figyelte meg, mi-
lyen fontos a nagysziil6k szerepe a hagyomdinyok 4taddsiban. (Az Annales-
iskoldhoz tartozd késébbi torténészek egyike, legalabbis a 17. szdzadra nézve,
birdlta ezt a ,nagyapai torvényt”, mondvin, a nagysz{il6k ritkin éltek elég
sokdig ahhoz, hogy tanithassik unokdikat, de a hagyomany tirsadalmi dtadi-
sdnak a fontossigit nem vonta kétségbe.)’

Halbwachs élesen clkiilonitette a kollektiv emlékezetet mint tirsadalmi
konstrukcidt, és az irott torténelmet, amit — hagyomdnyos médon — objek-
tivnek tekintett. A torténetirds torténetének sok mai kutatdja azonban ah-
hoz igencsak hasonléan kezeli az frott torténelmet, ahogy Halbwachs
az emlékezetet tirgyalta: tirsadalmi csoportok — rémai szendtorok, kinai
mandarinok, bencés szerzetesek, egyetemi tandrok, stb. — termékének te-
kinti. Kozhelyszerti lett kimutatni, hogy mds és mds helyen, kiilonb6z6 ko-
rokban alkotd torténetirék a mult eltérd aspektusait tekintették mélténak
az emlékezetre (a csatdkat, a politikit, a vallst, a gazdasdgot stb.), és nagyon
kiilonboz8 képeket alkottak a multrdl, rendre csoportjuk nézépontja szerint
irdnyitva figyelmiiket az eseményekre vagy struktdrdkra, illetve a nagy és
a hétkoznapi emberekre.

Magam is ezt a folfogist osztom a torténetirds torténetérdl: ezért
LA torténelem mint tirsadalmi emlékezet” a cime ennek a fejezetnek.
Azért esett a vilasztdsom az elmalt évtizedben szélesebb korben elterjedt
ytarsadalmi emlékezet” kifejezésre, mert egyszer(i formulaként, tdomoren
foglalja 6ssze a vilogatis és az értelmezés bonyolult folyamatit, és hang-
stlyozza a megteleléseket a malt frisos megorokitése, illetve a multra va-
16 emlékezés médjai kozott.® A kifejezés olyan problémékat vet fel, ame-
lyekkel mindjirt vizsgiléddsunk elején szembe kell nézniink. Amilyen
izgalmasak, olyan megfoghatatlanok is az egyéni és a csoportgondolkodds
kozti analégidk. Ha olyan terminusokat hasznilunk, mint a ,tirsadalmi
emlékezet”, csakugyan azt kockaztatjuk, hogy tirgyiasitjuk a fogalmakat.
Misfel6l, ha elutasitjuk e terminusok hasznilatit, ez azzal a veszéllyel jir,
hogy nem vessziik észre, milyen kiilonb6zé médokon hatnak az egyé-
nekre a csoportok, amelyekhez tartoznak.

A kovetkezd salyos problémat a kisérletiinkben rejlé torténelmi relati-
vizmus jelenti. Nem tdgy érvel a relativista, hogy a multra vonatkozé egyik
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beszamold ugyanolyan j6 (megbizhatd, plauzibilis, problémaérzékeny stb.),
mint birmely misik, hiszen kimutathat6, hogy a mult egyes vizsgildi kép-
zettebbek masoknil, jobb az itél6képességiik. Arrdl van sz6, hogy mind-
annyian csakis sajat kultirink kategéridi és sémdi — vagy ahogy Durkheim
mondani, ,kollektiv reprezenticiéi” — segitségével térhetiink hozz4 a mult-
hoz (miként a jelenhez is).

A torténészeket két néz8pontbdl foglalkoztatja vagy kellene, hogy fog-
lalkoztassa az emlékezet. El6szor is torténelmi forrdsként kell tanulményoz-
niuk, hogy a hagyomdnyos torténelmi forraskritika szempontjai szerint {té-
letet alkossanak a visszaemlékezés megbizhat6sdgirdl. Ez a villalkozds mar
folyik a hatvanas évektdl kezdve, amidta a torténészek felismerték az ,oral
history” fontossigit.” Még a korabbi korszakokkal foglalkozé torténészek is
tanulhatnak az oral history mozgalmitdl, mivel tudatiban kell lennitik an-
nak, hogy sok irdsos t6ljegyzés szébeli tantsigtételeket, szdjhagyomanyokat
foglal magiban.®

A torténészeket masrészt torténelmi jelenségként foglalkoztatja az em-
lékezet; vagyis az foglalkoztatja Sket, amit az emlékezés tirsadalomtorténe-
tének nevezhetnénk. Tekintettel arra, hogy a tirsadalmi emlékezet szelektiv
— csakdgy, mint az egyéni —, meg kell 4llapitanunk a szelekeid elveit, illetve
azt, miképp médosulnak helytdl és csoporttdl fiiggéen, hogyan viltoznak
az idében. Az emlékek képlékenyek: meg kell értentink, hogyan formaléd-
nak, ki szabja meg forméjukat, miként e képlékenység korlatait is.

E problémakorok valamilyen okndl fogva csak a hetvenes évek végétdl
vontik magukra a torténészek figyelmét. Megszaporodtak a veliik foglalko-
z6 konyvek és cikkek, s egyre tobb konferenciinak adtik a témdjit. Ennek
koszonhetd az ,emlékezet birodalmait” tirgyalé tobb kotetes, Pierre Nora
szerkesztette vallalkozds, mely tovibbfejleszti Halbwachsnak az emlékezet
és térbeli kerete viszonyardl tett észrevételeit, és ebbdl a nézépontbdl tekin-
ti 4t a francia torténelmet.’

Az emlékezés tirsadalomtorténete hirom 6 kérdésre kivin vélaszt ad-
ni. Melyek a kozos emlékek dtaddsinak mdédjai, s hogyan viltoztak ezek
az id8ben? Miképp hasznilhatSk az emlékek, a malt, s milyen viltozidsok
mentek végbe ezen a téren? S megforditva: miképp hasznilhaté a felejtés?
Ezeket az dtfogd kérdéseket itt csak a koratijkori Eurdépéval foglalkozé tor-
ténész viszonylag szlik nézépontjabdl vessziik szemiigyre.
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A tirsadalmi emlékezet dtadisa

Az emlékeket befolydsolja a tirsadalmi szerkezet, melyben végbemegy
dtaddsuk, illetve a kozvetités formdi, médiumai. Vessiink egy pillantist e val-
tozatos formakra, szim szerint Otre.

(1) Szébeli hagyomanyok. Ezeket Jan Vansina a torténész nézépontji-
bdl tirgyalja hires tanulminyiban. Ha egybevetjiik az 1961-es eredeti, fran-
cia nyelvli mavet az 1985-ben megjelent, alaposan dtdolgozott angol vilto-
zatdval, a két kiadds kozti kiilonbségek jol lithatdan jelzik azokat a viltozi-
sokat, melyek a torténettudomany legutdbbi nemzedékében végbementek:
tovattint a remény, hogy objektiv ,tényeket” dllapithatunk meg, és felerdso-
détt az elbeszélés szimbolikus aspektusai irdnti érdeklédés."

(2) A torténész hagyomdnyos terepét alkoté emlékiratok és irdsos
yvisszaemlékezések” (ime, a records még egy fogalom, mely az emlékezéssel
kapcsolatos; olaszul ricordare)." Persze nem feledhetjiik, hogy ezek a vissza-
emlékezésck nem annyira az emlékezet drtatlan aktusai, mint inkibb a meg-
gy6zésre, masok emlékezetének alakitisira irdinyuld prébélkozdsok. Az iro-
dalomelmélet tudésinak problémaérzékeny figyelmeztetését is észben kell
tartanunk, amire a torténészek nem mindig hajlanak: ,Kénnyen megfeled-
keziink arrdl, hogy az emléket megorokits irisokat olvasvin nem magit
az emléket olvassuk, hanem azt, ahogyan az fris 4talakitotta.”” Azonban
a szébeli hagyomanyrdl is tehetnénk ilyen megjegyzést, hisz annak is meg-
vannak a stilizdciés formdi. Ennélfogva nehezen igazolhatd, hogy olyan éles
lenne az ellentét a hagyomanyos tirsadalmakban megfigyelhetd spontin
semlékezés”, illetve a modern tirsadalmakra jellemz8 6ntudatos ,reprezen-
ticié” kozott, mint Pierre Nora allitotta.”

(3) Képek: festmények, fényképek, 4ll6- avagy mozgdképek. Az ,,emlé-
kezet mtvészetének” gyakorldi a klasszikus antikvitdstdl a reneszdnszig egy-
re csak azt hangsilyoztik, milyen eredményes, ha megleps képekkel kap-
csoljuk &ssze azt, amire emlékezni akarunk." Ezek anyagtalan, csakugyan
Jképzeletsziilte” képek voltak. Azonban az ember régéta alkot fizikailag
megfoghatd képeket is az emlékek megdrzése és dtadisa végett: ,emlékm-
veket” (sirkovet, szobrot, érmet) és kilontéle ,emléktirgyakat”. Az elmalt
néhiny évben a 19-20. szdzaddal foglalkozé torténészek kiilondsen a nyil-
vinos ,monumentumok” felé fordulnak mind nagyobb érdeklédéssel, s ép-
pen azért, mert ezek kifejezték és formdltik is a nemzeti emlékezetet.”
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(4) Cselekvésck. Ezek adjék at az emlékeket, miként a szakértelmet is,
amely mesterrdl tanitvinyra szdll. Sok cselekvésnek nem marad nyoma,
amit a késdbbi torténész tanulmdinyozhatna; annél gyakoribbak a ritudlis
cselekvésekre vonatkozé feljegyzések, beleértve a ,megemlékezés” ritudléit
is. Ilyen a Remembrance Sunday Nagy-Britannidban, a Memorial Day
az USA-ban, jalius 14. Franciaorszigban, julius 12. Eszak-Irorszigban,
szeptember 7. Brazilidban stb.' Ezekben a ritudlékban megelevenedik
a mult, miikodésbe 1ép az emlékezet, de ezek szabjik meg a malt értelme-
zését is, formaljak az emlékezetet, s igy tirsadalmi identitdst konstrudlnak.
Minden értelemben kollektiv reprezenticiéval van dolgunk.

(5) Az emlékezet tirsadalmi keretérdl sz616 mtivében Halbwachs egyik
legfontosabb észrevétele az emlékek dtaddsira szolgilé 6todik kozvetitst,
a tér fontossigat érintette.”” Azt a mozzanatot fejtette ki, amely benne rejlett
az ,emlékezet miivészetének” antik és reneszinsz gyakorlatdban: nevezete-
sen annak jelent&ségét, hogy nagyon hatisos képzeletbeli helyszineken —
a memoria iltal épitett palotikban, szinhdzakban — ,helyezziik el” a képeket,
melyekre emlékezni szeretnénk, igy vesszitk hasznat az idedk 6sszekapcso-
16d4dsinak. A Brazilidban miikédé katolikus missziondriusok egy csoportja,
a szalézidnus atyik, lithat6lag tudatiban voltak a terek és az emlékek kozti
kapcsolatnak. Amint Claude Lévi-Strauss emlékeztet benniinket, egyik
stratégidjuk az volt a bororo indidnok megtéritésére, hogy hagyomanyos fal-
vaikbdl, melyekben a hizak korkorosen helyezkedtek el, olyan falvakba kol-
toztették Sket, melyekben azok sorokba rendezddtek, igy teremtve tabula
rasit, illetve igy ébresztve készséget az indidnokban a keresztény iizenet
befogaddsira."” Talan érdemes feltenni a kérdést, vajon jarhatott-e hasonlé
(bar szandékolatlan) hatisokkal a bekerités, mikor tabula rasit teremtett
az iparosodas szdmdara? Kiilonosen Svédorszagban, ahol az 1803-ban kiadott
bekeritési rendeletet a hagyomdanyos falvak lerombolasa, lakéinak széttele-
pitése kovette."”

Am a tirsadalmi csoport bizonyos kériilmények kozt otthona elpuszti-
tisa utin is ellendllhat, illetve meg6rizheti egyes emlékeit. A gyokerektsl va-
16 elszakitis ¢s az atiiltetés szélsdséges példija az Ujvildgba hurcolt fekete
rabszolgik esete. A rabszolgik elszakadisuk ellenére is meg tudtak kapasz-
kodni kultarijuk, emlékeik bizonyos elemeiben, s amerikai f61don rekonst-
rudlni &ket. A francia szociolégus, Roger Bastide szerint a candomblé-nak
Brazilidban mind a mai napig gyakorolt afro-amerikai ritudléi az afrikai tér
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szimbolikus rekonstrukcidjit jelentik, valamiféle pszicholégiai kirpétlist
nydjtanak a sztl6fold elvesztéséért. Bastide tehdt Halbwachs elképzelései-
nek birdlatira, finomitisira hasznélja az afro-amerikai vallasi gyakorlatokbdl
nyert tényeket. Bizonyos mértékben egyfajta iltalinos afrikai tudat kom-
penzalta a helyhez kotd gydkerektdl vals elszakaddst.”

Az emlékek 4taddsinak szempontjibdl minden kozvetitd formdnak
vannak gyenge pontjai és erésségei is. Azt az elemet szeretném legjobban
hangstlyozni, amely kz6s a mas és mis jellegti kozvetit§ formdkban, me-
lyeket oly kalonbozd kutaték vizsgiltak, mint a szocidlpszicholégus
Frederick Bartlett, a kultartorténész Aby Warburg, a mtvészettorténész
Ernst Gombrich és a boszniai szbeli koltészetet tanulmdinyozé szlavista Al-
bert Lord.” Ez a kzds tulajdonsig a ,,séma”. A séma azzal a torekvéssel fligg
dssze, hogy adott eseményt vagy személyt egy masik mintijira jelenitsiink
meg (s olykor emlékezetiinkbe idézziink).

A kovetkezd példik arra utalnak, hogy az effajta sémdk nem korlito-
zédnak a szébeli hagyomdanyokra. Paul Fussell amerikai kritikus arra a je-
lenségre hivja ol a figyelmet The Great War and Modern Memory cim kitd-
nd tanulmanydban, amit § ,az elsé vildghibora masodik f616tti uralminak”
nevez: ez nemcsak a tibornokok szintjén figyelheté meg, akik persze min-
dig az el6z6 hibortt vividk, hanem a hétkdznapi résztvevik kdzott is.” Mar
az elsé vildghdborat is sémék dltal észlelték: Fussell szerint John Bunyan
Pilgrim's Progress-énck képi viliga, jelesiil a Végs6 Elkeseredés és a Halal Ar-
nyékinak Volgye bukkan 6l djra az emlékiratokban és tjsdgokban a 16vész-
drkok életének lefrasakor.” Ha még egy 1épést tesziink visszafelé, azt mond-
hatjuk, hogy Bunyan mftve is — beleértve a Grace Abounding cimmel irott
onéletrajzit — sémdkat hasznilt. Példdul Bunyan megtérésérél adott besza-
moldjanak nyilvinvaléan — hogy tudatosan-e vagy sem, nehezen eldoénthe-
t6 —, Szent Pilnak az Apostolok cselekedeteiben leirt megtérése szolgilt
modellként.*

A koragjkori Eurépdban sokan oly rendszeresen olvastik a Biblidt, hogy
életiik részévé vilt, s a benne olvasott torténetek szabtik meg észlelésiiket,
alakitottdk ki emlékeik, s6t dlmaik szerkezetét. Rengeteg példit hozhatnank
erre a folyamatra. A francia protestins kozosség példiul bibliai képekben,
tobbek kozt a betlehemi gyermekgyilkossig képeiben litta a 16. szdzadi val-
lashdborakat. A 19-20. szdzadban hizaik kapcsin arra ,emlékeztek” a pro-
testdnsok, hogy 1572-ben a Szent Bertalan éji vérengzéskor a katolikusok
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megjeldlték Sket a mészarlds céljibol.” Lépjiink még egy kicsit hatrébb
az id6ben. A svijci protestins lelkipdsztorok elsé nemzedékéhez tartozd
Johann Kessler emlékirataiban adja el6 a torténetet, melyet igy vezet be:
yhogyan taldlkozott velem Luther Mirton a wittenbergi titon”. Didkkora-
ban tirsival a jénai Fekete Medve fogaddban toltott egy éjszakat, ahol egy
asztalndl dltek azzal a férfival, akit 6lt6z¢ékérdl lovagnak nézhettek volna,
ha nem olvasott volna konyvet — mint kidertilt, héber nyelv zsoltdroskony-
vet —, és lelkesen beszélt a teoldgiardl. ,Azt kérdeztiik téle: 'Megmondani,
uram, Luther Mirton doktor Wittenbergben van-e épp, vagy mésvalahol?'
Erre igy felelt: 'Biztosan tudom, hogy pillanatnyilag nincs Wittenbergben' ...
'Fiaim', kérdezte, 'mit gondolnak Svéjcban errél a Lutherr6l?"” A didkok mit
sem értenek, mig a hizigazda el nem ejt egy célzist. En pedig azt teszem
hozzi, hogy a lelkész, tudatosan vagy tudatlanul, bibliai el6kép alapjin for-
milta meg torténetét, mégpedig a tanitvinyok torténetét vette alapul, akik
Emmausban taldlkoztak Krisztussal.

Tovébb is kovethetnénk visszafelé a példik lincolatit, hiszen a Biblia ma-
ga is tele van sémékkal, s egyes torténetei gyakran korabbiakat elevenitenck
f61.” De taldn elegendd példat lattunk mar, hogy felvizoljuk néhany vondsit
annak a folyamatnak, melynek sordn az emlékezetbe idézett malt mitossz4 val-
tozik. Hangsualyozzuk, hogy a ,mitosz” megragadhatatlan fogalmit itt nem
a ,pontatlan torténelem” pozitivista értelmében hasznéljuk, hanem gazdagabb,
pozitiv értelemben, szimbolikus jelentéssel rendelkezd torténetként, amely-
nek szerepldi — legyenek bar hésok vagy gonosztevék — nagyobbak az élet-
nagysdginil.”® E torténeteket altaliban sztereotip médon régziilt formdja ese-
mények sorozata alkotja, melyeket olykor ,témaként” emlegetiink.””

A torténész szimdra nyilvinval6 a kérdés: miért kot6dnek mitoszok bi-
zonyos (él6 vagy halott) személyekhez, mig misokhoz nem? Csak kevés
eurépai uralkodd lett hds a népi emlékezetben, s kevesen voltak koztiik,
akik legaldbb hosszt id6re azok maradtak: példdul Franciaorszigban IV.
Henrik, Poroszorszdgban Nagy Frigyes, Portugilidban Sebestyén, Nagy-
Britannidban (kiilénésen Eszak-frorszdgban) III. Vilmos, Magyarorszigon
pedig Mityids, akirdl az a mondais jarta: ,Meghalt Mtyis kirily, oda az igaz-
sdg”. Szentté sem minden szent életi ember vélik, akdr hivatalos, akir nem
hivatalos értelemben. Vajon mi hatirozza meg a sikert?

A sémik létezése még nem ad magyarazatot arra, miért kotédnek mito-
szok meghatirozott személyekhez, hogy bizonyos emberek, tigymond, mi-
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ért ,mitogénebbek” misokndl. Azzal sem adunk megfelel$ vélaszt, ha gy
jarunk el, mint azok a torténészek, akik az frott betdi biivkorében élnek;
ugyanis nem vélasz, ha lefrjuk a sikeres uralkodék vagy szentek valddi tel-
jesitményeit, barmily figyelemreméltéak is, mivel a mitosz gyakran olyan
tulajdonsigokkal ruhdzza t5l ezeket az embereket, melyekkel ismereteink
szerint sosem rendelkeztek.”” Hogy a hlivos és szintelen III. Vilmost ,King
Billy” néven, protestins balvinyként imddta a nép, aligha magyarizhat6
pusztin a személyiségével.

Ugy gondolom, déntéen az magyarizza e mitogenezist, hogy bizonyos
szempont vagy szempontok szerint ,illeszkedés” észlelhets a konkrét sze-
mély és a hésre vagy gazemberre — uralkodéra, szentre, banditira, boszor-
kinyra vagy barmi egyébre — éppen érvényes sztereotipia kozott. Ez az ,il-
leszkedés” megragadja az emberek képzeletét, és (elészor széban) torténe-
tek kezdenek keringeni a személyrél. Ebben a szébeli szakaszban miikodés-
be lépnek a torzitis szokdsos mechanizmusai, példiul a ,nivelldlds” és a  ki-
élezés”: ezekkel a szocidlpszicholégusok foglalkoznak.” Ha feltevésekbe
bocsitkozunk, azt mondhatjuk, hogy az olyan folyamatok, mint a tdmori-
tés és az dthelyezés, melyeket Freud Az dlomfejtésben ir le, e kollektiv dlmok-
ban vagy kvizi-dlmokban is megtaldlhatdk. Ezek a folyamatok abban segite-
nek, hogy a konkrét személy életét olyan konkrét sztereotipidhoz igazithas-
suk hozzd, melyet a sztereotipidknak az adott kulttra tirsadalmi emlékeze-
tében meglévé készletébdl vilasztunk.” Olyan folyamat jatszédik le, melyet
ykikristilyosoddsnak” nevezhetnénk: ennek sordn hagyominyos, szabadon
lebegd torténetek kapcesolddnak az 4j héshoz.

A rablék (példdul Jesse James) igy megannyi Robin Hooddai viltoz-
nak, vagyis olyan hésokké, akik azért rabolnak a gazdagoktdl, hogy zsik-
minyukat a szegényeknek adhassik. A képzeletben egyes uralkoddk
(Harun al-Rasid, a francia IV. Henrik, az angol V. Henrik stb.) tgy jelen-
nek meg, mint akik dlruhdban utazzdk be orszdgukat, hogy megismerjék,
hogyan élnek alattval6ik. Az tGjkori szent élete az emlékezetben egy kordb-
bi szent életének felelevenitéseként jelenhet meg: San Carlo Borromeo
misodik Ambrosiusként, Santa Rosa de Lima pedig masodik Sienai Kata-
linként. Hasonléképpen: V. Kéroly csdszart misodik Nagy Karolyként tar-
totta szdmon a kozfelfogds (ebben neve is kozre jitszott), mig az angliai
II1. Vilmost masodik Hédité Vilmosként, Nagy Frigyest pedig 6j ,Frigyes
csdszar”-ként.
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Onmagiban persze nem elegendd a kozvetits formik szempontjibol
magyarizni a hésteremtés folyamatit. Politikai naivitds lenne, ha beérnénk
ezzel a magyardzattal. Ugyanennyire sziikséges az is, hogy megvizsgiljuk
a tirsadalmi emlékezet funkcidit vagy hasznilatinak médjait.

A tirsadalmi emlékezet hasznilata

Melyek a tirsadalmi emlékezet funkciéi? Tisigosan atfogd a kérdés,
hogy megragadhassuk. A jogisz bitran fejtegetheti a szokds és a precedens
fontossigit, azt, hogy a jelen cselekedetek igazoldsa vagy legitimdldsa végett
szokds a maltra hivatkozni, kiemelheti, milyen fontos szerepiik van a perek-
ben a tandvalloméisoknak, felhozhatja az ,,id6tlen id6k 6ta” (mds szavakkal:
yameddig az emberi emlékezet tart ... semmi sem utal az ellenkez6jére”) fo-
galmadt, s rimutathat arra, hogy az emlékezet szerepével kapcsolatos attitl-
dok megviltoztak az irdsbeliség és az frott feljegyzések elterjedése utin.
Marc Bloch csakugyan tirgyalta a szokis fogalmait a mémoire collective-r6l
frott, fent idézett cikkében, s néhiny koézépkor-kutaté tovibb vizsgilta
a sz6ban forgé kérdéseket.”

A fontebb tirgyalt példik, melyekben az uralkodék népi hésokként
bukkannak £6l, a kollektiv emlékek tirsadalmi haszndlatinak médjit is meg-
vildgitjik. A torténetekben katasztréfik kovetik a hés halalit vagy elt(inését.
Am forditva is igaz: annak az uralkodénak, akinek uralmit katasztréfik ko-
vetik (idegen betoréstdl kezdve az addk hirtelen megnovekedéséig), j6 esé-
lye van r4, hogy héssé véljék, hiszen a nép nosztalgidval tekint majd az ural-
kodisa alatti, régi szép idSkre.

Hogy az oszmin birodalom 1526-ban, egy nemzedékkel Matyis halila
utdn lerohanta Magyarorszagot, hogy Spanyolorszig nem sokkal Sebestyén
halila utin megszéllta Portugdlidt, nagyon sokat hasznilt a két kirdly haldla
utdni hirnevének. Hasonl6képpen a francia nép nemcsak azért tekinthette
hésnek IV. Henriket, mert trénralépte el6tt a vallishdboruk ziirzavara dalt
az orszdgban, hanem azért is, mert fia, XIII. Lajos uralmit az ad6k jelentds
megnovekedése fémjelezte. Az effajta emlékekre valé hivatkozds a lizadas
egyik f6 ideoldgiai forrdsit jelenti, legalibbis a hagyomanyos tirsadalmak-
ban. A comuneros, az 1520-ban kirobbant spanyolorszigi felkelés szerepléi,
a néhai Ferdinind kirdly emlékére hivatkoztak, mig az 1639-ben XIII. Lajos
ellen t6lldzad6 normandiaiak azt hangoztattik, hogy XII. Lajos ,aranykori-
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hoz” kivinnak visszatérni — az jirta ugyanis a kirdlyrél, hogy mindig kon-
nyek szoktek a szemébe, valahdnyszor meg kellett adéztatnia népét. **

A tirsadalmi emlékezet haszndlatit Ggy is megkozelithetjiik, ha azt
a kérdést tessziik t6l, hogy egyes kultdrdkat litsz6lag miért foglalkoztatja
jobban a multjuk visszaidézése, mint masokat. Kézhelynek szdmit az az el-
lentét, hogy a kinaiakat hagyomdnyosan foglalkoztatja multjuk, mig az in-
diaiak k6z6mbosek maradnak sajit multjuk irdnt. Eurépaban is megfigyel-
hetSk ilyen ellentétek. Bdr az angolok hagyominytiszteldk, s torédnek
a ,nemzeti Orokséggel”, tirsadalmi emlékezetiik viszonylag rovid iddre
nyulik vissza. Ugyanezt illapitotta meg az amerikaiakrél Alexis de Tocque-
ville, az élesszem francia megfigyels.”

Annil hosszabb az irek és a lengyelek tirsadalmi emlékezete. Ma is el6-
fordul, hogy Eszak-Irorszigban olyan krétarajzokat talilunk a falakon, me-
lyek a I6héton 6 II1. Vilmost dbrizoljak, ezzel a felirattal: ,Emlékezz 1690-
re”. Trorszag déli részén az emberek még mindig gy neheztelnek az an-
golok Cromwell idejében elkovetett tetteire, mintha tegnap torténtek
volna.”” Fulton Sheen amerikai piispék mondta: ,A britek soha nem emlé-
keznek r4, az frek soha nem felejtik el.” Lengyelorszdgban orszdgos vitit
vialtott ki Andrzej Wajda A légié c. filmje (1965), mely a mozgdkép nyelvén
dolgozott 6l egy 1904-ben megjelent klasszikus regényt: az volt a vita tir-
gya, hogy Wajda a napdleoni seregben szolgild 1égié6 meddd hdésiességét
mutatta be.”” Anglidban viszont, nagyjiabsl ugyanabban az idében Tony
Richardson A konnyii lovassdg tdmaddsa cim{ alkotisit (1968) nemigen tekin-
tették kosztiimos filmnél tobbnek. Ugy latszik, az angolok inkabb felejteni
szeretnek. Attdl szenvednek, vagy abban lelik 6romiket, amit ,strukturalis
amnézidnak” szokis nevezni.*” Mivel a strukturilis amnézia a ,tirsadalmi
emlékezet” fogalmdnak kiegészit ellentéte, mostantSl mint ,tirsadalmi
amnézidra” utalok rd.

Mibdl is adédik, hogy ilyen éles az ellentét a kiilonboz6 kultardk mualt-
hoz val6 viszonyuldsiban? Gyakran idézett megillapitis, hogy a torténelmet
a gy6ztesek irjak. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a torténelmet a gySztesek
telejtik el. Megengedhetik maguknak a felejtést, mig a vesztesek képtelenek
elfogadni a torténteket. Arra {téltetnek, hogy rigddjanak rajtuk, gjra 4téljék,
és azon toprengjenek, hogyan alakulhattak volna masképp a dolgok. A kul-
turdlis gyokerekbdl kiindulva mis jellegli magyarizattal is szolgilhatnink.
Ha egy csoportnak megvannak a gyokerei, megengedheti maginak, hogy
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adottnak vegye Sket, de ha egy kozdsség elvesziti gyokereit, szitkségét érzi,
hogy megkeresse Sket. Az irek és a lengyelek gyokereit kitépték, orszigukat
tolosztottdk. Nem csoda, ha Ggy ttnik, hogy maltjuk megszallottai lettek.
S ezzel visszaérkeztiink Halbwachs kedvenc témdjihoz, a hely és az emlé-
kezet viszonydhoz.

Az irek és a lengyelek kiilonosen vildgos példakkal szolgilnak arra, mi-
képpen haszndlhaté a malt, a tirsadalmi emlékezet és a mitosz az identitis
meghatirozdsiban. Az 1690-re vald, meghatirozott médon torténd emléke-
zés, jalius 12. felelevenitése, a dublini Nelson-oszlop félrobbantisa —
az IRA akcidja volt 1966-ban — vagy Varsé németek 4ltal felrobbantott régi
kozpontjanak helyredllitisa, amit a lengyelek tettek 1945 utin: mindez nyil-
van arra irdnyul, hogy megmondjuk, kik vagyunk ,mi”, és megkiilonboz-
tessiik ,,magunkat” méisoktdl. Szaporithatnink az effajta példikat. Kialons-
sen konnyen taldlni ilyeneket a 19. szdzadi Eurépéban.

A 19. szdzad végét Eric Hobsbawm provokativ médon ,a hagyominy
feltalildsa” korszakaként jellemezte." Ez valéban a nemzeti hagyomanyok
keresésének kora volt: nemzeti emlékmftivek épiiltek, nemzeti ritudlék szii-
lettek meg (az egyik a Bastille bevételének napjihoz fiz6d6tt), mikdzben
az eurdpai iskolikban soha nem tapasztalt jelent&séget tulajdonitottak
a nemzeti torténelemnek. Mindennek lényegében a nemzetillami Iét igazo-
ldsa vagy legitiméldsa volt a célja, akdr az Gjabb nemzeteknél, mint az olasz
és német, akdr a régebbieknél, mint a francia, melynek még meg kellett te-
remtenie a nemzeti lojalitdst, és franciit kellett faragnia a parasztbol.”

Emile Durkheim szocioldgidja is e korszak bélyegét viseli magin,
amennyiben a k6zosséget, a konszenzust és a kohéziét hangstlyozza. Nem
lenne bolcs, ha ebben a vonatkozisban ttl szorosan kovetnénk Durkheimet
és tanitvanyit, Halbwachsot, és gy tirgyalnink a tirsadalmi emlékezet tir-
sadalmi funkci6jit, mintha konfliktus és nézeteltérés nem is létezne. Eszak-
Trorszig bemutatkozott mar néhanyszor, és a régi6 klasszikus (de tivolrdl
sem az egyetlen) példdjit nydjtja mind a konfliktusra valé emlékezésnek,
mind az emlékezés konfliktusinak. Londonderry ('Derry') 17. szdzadi os-
tromdt és a Boyne mellett vivott iitkdzetet minden évben felelevenitik
a protestinsok, akik a gy6ztesekkel azonosulva a mult sz6fordulatait (példa-
ul: 'Nincs megadis') alkalmazzik a jelen eseményeire.® Trorszig déli részén
nagyon élénken él még az emlékezetben a britek elleni 1798-as felkelés.
Francia parhuzamot Nyugat-Franciaorszigban, jelesiil Anjou-ban taldlha-
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tunk: mai napig is élénken él, vitikra ad alkalmat Vendée, az 1790-es évek-
ben lejitszédott parasztfelkelés emlékezete, olyannyira, hogy egy torténész
nemrégiben az ,emlékezetért folytatott harcként” jellemezte a helyzetet.”

Tekintettel a tirsadalmi identitisok sokféleségére, arra, hogy tobb ver-
sengd, alternativ (csalddi, helyi, osztily-, nemzeti stb.) emlékezet 1étezik
egymids mellett, érdemes pluralisztikus fogalmakban gondolkodnunk a kii-
16nboz8 tirsadalmi csoportok emlékezetérdl, amelyeknek nagyon is lehet-
nek mis és mis nézetei arrdl, mi jelentékeny, mi ,emlékezetre méles”.*
Az amerikai Stanley Fish, az irodalomelmélet tuddsa a szévegértelmezéssel
kapcsolatos konfliktusok elemzésére alkotta meg az ,értelmezési kozosség”
kifejezést. Lehet, hogy ennek analégidjira hasznos volna az adott tirsadal-
mon beliili, kiilonb6z8 ,emlékezetkdzdsségek” fogalma szerint gondolkod-
nunk. Fel kell azonban tenniink a kérdést: ki akarja, hogy ki, mire és miért
emlékezzék? Kinek a viltozatit drzik meg a feljegyzések?

A kiilonboz8 malttelfogisok kozti vitik gyakran szélesebb és mélyebb
tirsadalmi konfliktusokat titkkroznek. Nyilvinval6 példa erre napjaink vita-
ja az alulnézetbdl frott torténelemrdl. Ez legalibb Alekszandr Puskinig ve-
zethetd vissza: a koltd és torténetird ugyanis azt mondta egyszer a cirnak,
hogy a 18. szdzadi parasztvezérrél, Pugacsovrdl akar frni. A cdr vilasza bru-
talisan egyszer( volt: ,,Az ilyen embernek nincs torténelme”.

A mualtrdl alkotott hivatalos és nem hivatalos emlékek élesen eltérhet-
nek egymistdl; el6fordulhat, hogy a nem-hivatalos emlékezet maga is tor-
ténelmi eréként 1ép fel: ilyen a ,régi j6 torvény” az 1525-6s német paraszt-
hibortiban, a ,normann iga” az angol forradalomban stb. Nehezen magya-
rizhatnink az effajta tirsadalmi emlékek felidézése nélkiil az eltérd vélemé-
nyek és tiltakozdsok térképét, azt a tényt, hogy példiul bizonyos calabriai
falvak szdzadokon 4t részt vesznek kiilonbozg tiltakozasi mozgalmakban,
mig a szomszédaik nem.

A szisztematikus iratmegsemmisités, a ldzaddsok oly kozos vondsa —
gondoljunk az angol parasztokra 1381-ben, a német parasztokra 1525-
ben vagy a francidkra 1789-ben stb. — értelmezhet6 annak a hiedelemnek
a kifejezéseként, hogy a f6ljegyzések meghamisitjdk a tényeket, elfogul-
tak az uralkodé osztily javira, mikézben a hétk6znapi emberek emlékez-
nek arra, hogy mi tortént valdjdban. Ezek a pusztité aktusok vetik £6]
e fejezet utolséd témdjit: miképp hasznilhaté a felejtés vagy a tirsadalmi
amnézia.
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A tirsadalmi amnézia hasznilata

Gyakran megvildgité ereje van annak, ha a problémakat fonikjukrdl
nézziik, mintegy kiforditjuk Sket. A tirsadalmi emlékezet miikddésének
megértéséhez érdemes lehet a felejtés tirsadalmi mechanizmusit, a kizards,
az elhallgatds és az elfojtds szabdlyait vizsgdlni; azt a kérdést, hogy ki mit,
s miért akar elfelejteni — egyszéval: a tirsadalmi amnézidt. Az amnézia Gs-
szefiigg az ,amnesztidval™*, vagyis azzal, amit a ,felejtés aktusainak” szokds
nevezni: a konfliktusok emlékeinek a tirsadalmi kohézid biztositisa végett
torténd hivatalos eltorlésével.

Tualsagosan is j6l ismert a mult hivatalos cenzarizisa, s aligha kell em-
litentink a szovjet enciklopédia kiilonb6z6 dtdolgozisait, melyekben hol
van Trockij-szécikk, hol nincs. Sok forradalmi és ellenforradalmi rezsim
szereti szimbolikusan kifejezni szakitdsit a malttal: el@szeretettel valtoztat-
ja meg az utcaneveket, kiilondsen, ha azok jelentSs ditumokra utalnak.
Amikor az 1960-as évek kozepén Bulgiridba litogattam, egyetlen atikony-
vem az 1938-as Guide Bleu volt. Bir utcatérképe hasznilhaténak bizonyult,
olykor eltévedtem, s igy a jarékel6ktdl kellett megkérdeznem, hogyan jutok
el, mondjuk a November 12. utciba. Senkin nem litszott meglep&dés, sen-
ki sem mosolygott rajtam, egyszertien dtbaigazitottak, s amikor odaértem,
kideriilt, hogy a November 12. utca immar Méjus 1. utca stb. Vagyis tud-
tom nélkiil folyton a fasiszta rezsimre utald ditumokra hivatkoztam.
Az esetet emlékeztetének vehetjiik arra, hogy milyen erések a nem hivata-
los emlékek, és még napjaink tgynevezett ,totalitirius” rendszereiben is
milyen nehezen torolhetdk el.

Amit a ,szovjet enciklopédia szindrémanak” nevezhetnénk, torténe-
tesen nem a Szovjetunié Kommunista Pirtjanak talilminya volt. A kora
djkori Eurépdban is vilhattak meg nem torténtekké események, leg-
alabbis hivatalosan. XIV. Lajost és tanicsaddit igencsak foglalkoztatta,
amit ma a kirdly ,nyilvinos képének” neveznénk. Olyan érméket is kibo-
csdtottak, melyek uralkoddsinak fébb eseményeit oOrokitették meg.
Az egyik Heidelberg virosinak 1693-ban tortént lerombolisit dbrazolta,
s a HEIDELBERGA DELETA felirat 4llt rajta. Amikor azonban sorozat-
td rendezték Ossze az érmeket, a kirdly uralkodisa ,ércbe vésett” torténel-
mének megdrokitése végett, ez az érme eltfint a katalogusbol. Ugy lat-
szik, Lajos folismerte, hogy Heidelberg leromboldsa nem névelte hirne-
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vét, dicséségét, s igy hivatalosan elfojtottik, kitorolték ezt az eseményt
az emlékezet kdnyvébsl.”

Kozismert a kényes emlékek hivatalos cenzirizisa, vagy ahogy nevez-
ték, a ,szervezett felejtés”.* Az emlékek nem hivatalos elfojtisa vagy elhall-
gatisa jobban vizsgilatra szorul, Németorszigban a nici uralom, Franciaor-
szdgban a Vichy-korszak utin, Franco Spanyolorszigiban stb.* Ez a prob-
1émakor djfent az egyéni és a kollektiv emlékezet analdgidjanak kényes kér-
dését veti t6l. Freud hires metafordja a minden egyénben munkilkodé
scenzorrdl” természetesen a Habsburg birodalom hivatalos cenzardzasi
gyakorlatibdl eredeztethetd. A szocidlpszicholdgus Peter Berger hasonlé
moédon azt az észrevételét fogalmazta meg, hogy sziintelenil Gjrairjuk,
a szovjet enciklopédia médjara, az életrajzunkat.” De e két cenzor, a nyilvi-
nos és az egyéni kozott egy harmadiknak is jut hely: ez a kollektiv, de nem
hivatalos cenzor. Képesek-e az egyénekhez hasonléan csoportok is elfojtani
azt, amire kényelmetlen emlékezniiik? S ha igen, hogyan?”'

Vegyiik az aldbbi torténetet, melyet az antropolégus Jack Goody jegy-
zett £6l. Az észak-ghanai Gonja teriileti felosztdsa a helybelick elmondisa
szerint az alapitd, Jakpa nevéhez fliz8dott, aki fiai kozott osztotta £l a terti-
letet: ,A szdzadfordulén, a torténet részleteinek elsé lejegyzésekor, amikor
a britek igyekeztek kiterjeszteni ellendrzésiiket a teriilet folott, azt mondtik,
hogy Jakpa hét fiat nemzett, ami megfelelt a teriiletek sziménak. ... A britek
megérkeztével azonban a hét teriilet koztl kettd eltlint ..., hatvan évvel ké-
sébb, mikor az orszdg mitoszait misodszor jegyezték le, Jakpidnak mér csak
6t fiat tulajdonitottak.” Ez klasszikus esete annak, hogy a multat a jelen le-
gitiméldsdra haszniljak fol; az antropolégus Bronislaw Malinowski errél ir-
ta, hogy a mitosz az intézmények ,kiviltsigleveleként” szolgil (a ,kiviltsig-
levél” terminust a kdzépkor-torténészektsl kdlesonozte).

Nem merném megkockaztatni azt a kijelentést, hogy a jelennek a mult-
hoz valé hozzdigazitisa csakis az irdsbeliséget nem ismerd tirsadalmakban
figyelhet6 meg. S6t, gyakran igen kénny(i kimutatni, hogy nagy ellentétek
vannak egy adott tirsadalmi csoport mualtképe, illetve a maltrél fonnmaradt
teljegyzések kozott. Sajit tirsadalmunkban, napjainkban is sokféle forma-
ban bukkan fel egy mitosz, az ,alapitd atydk” mitosza: ilyen Martin Luther
torténete, aki megalapitja a protestins egyhazat, Emile Durkheimé (vagy
Max Weberé), aki a szociolégia megalapit6ja stb. Altalinosabban fogalmaz-
va, a mitoszok esetében az torténik, hogy elttinnek a jelen és mult kozotti
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kiilonbségek, a cselekedetek nem szandékolt kévetkezményei tudatos célld
valtoznak, mintha e multbéli hdsoknek az lett volna a 6 céljuk, hogy a je-
lent, a mi jeleniinket idézzék eld.

Az irds és a konyvnyomtatds nem elég erds ahhoz, hogy megakadilyozza
az effajta mitoszok terjedését. Képes azonban meg6rizni olyan, multra vonat-
kozé foljegyzéseket, melyek nem egyeztethetSk Gssze a mitoszokkal, melyek
alddssik Sket; vagyis foljegyzéseket arrdl a maltrdl, mely kinossd és kényel-
metlenné vélt, melyrél az emberek valami oknl fogva nem kivinnak tudni,
noha esetleg jobb lenne nekik, ha tudninak. Megszabadithatni Sket attdl
a veszélyes illaziétdl, hogy a mult a h6sok és gazemberek, a j6 és rossz, a he-
lyes és helytelen puszta kiizdelmének tekinthetd. Nem szabad semmibe ven-
ni a mitoszokat, de szé szerinti értelmezésiik sem javasolt. Az irds és a nyom-
tatds igy elsegiti, hogy az emlékezet ellendllhasson a manipuliciénak.”

Az ellendllds folyamatiban a torténészekre is szerep vir. Hérodotosz
ugy gondolta, hogy a torténetirdk az emlékezet, a dicsé tettek emlékezeté-
nek &rei. Jémagam inkabb a tirsadalmi emlékezet csalddi szégyenfoltjai, —
vagy ahogy a tudomdnytorténész Thomas Kuhn mondja — az ,anomalidk”
Srzéinek tekintem a torténészeket: ezek az anomilidk tirjék f6l a nagy és
nem oly nagy elméletek gydénge pontjait.* Egykor létezett a ,Remem-
brancer™ tisztsége. Voltaképp az addszeddt illették ezzel az eufemisztikus
cimmel. E tisztségviseld feladata volt, hogy emlékeztesse az embereket arra,
amit szerettek volna elfelejteni. A torténész egyik legfontosabb funkcidja,
hogy ilyen emlékeztets legyen.

Forditotta: Abrahdm Zoltin
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ALBRECHT GOSCHEL

Nyugat és Kelet fesziiltségei

Mentalitiskutatds egy ,kultira-, elbeszélés-,
és emlékezetkdzdsségben”', a Német Szovetségi
Koztarsasig 1) szovetségi dllamaiban ~

1. Bevezetés

Jelen cikk alapjdul a Deutsches Institut fiir Urbanistik [Német Urba-
nisztikai Intézet] kutatdsi programja szolgil, mely annak vizsgilatit
tlizte ki célul, hogy miképp viltoztak meg Németorszig 1] szovetségi lla-
maiban 1990 utin a kultarirdl alkotott képzetek és fogalmak. E kutatisi cél,
megfogalmazdinak szindéka szerint azt a nyolcvanas évek végén a ,régi”
Szovetségi Koztirsasigban kezdett vizsgilodast folytatja, mely annak feltd-
risira irdnyult, hogyan alakultak 4t a kultaridval kapcsolatos fogalmak
az egymist kdvetd generdciokban.” A késé hiiszas évek tigynevezett szkep-
tikus’, mis néven ,légvédelmi kisegitd szolgilatos” nemzedékétsl a negyve-
nes években sziiletetteken 4t (mely a 'hatvannyolcasok' nemzedékeként vo-
nult be a Szdvetségi Koztirsasig torténetébe*) az dtvenes években sziiletet-
tek generacidjdig (6k a hetvenes években kezdték nyomatékosan artikuldlni
az dltaluk kévetenddnek tartott kulturdlis mintikat’) tarté fejlédés egy sor
kultarafelfogist eredményezett. E fejl6dés nem irhat6 le az értékviltis
klasszikus tétele segitségével® individualizdlédisként', vagy az ,,6nmegval6-
sitds értékeinek” folytonos érvényre juttatisaként, hanem — a genericiék
kozti versengésnek és a gazdasigi viltozdsoknak kdszonhetSen — mindig sa-
jatos onértelmezésekhez és kulturilis képzetekhez vezetett. VégsSkig tomo-
ren Osszefoglalva a kovetkezd megkiilonboztetéseket tehetjitk: a haszas

“ A tanulminy eredetileg Mentalititsforschung in einer ,Kultur-, Erzihl und Erinnerungs-
gemeinschaft” cimmel jelent meg. A tanulményt kissé leroviditettiik és megszerkesztettiik.
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évek végi nemzedék orienticidjit az értékfogalmak, a negyvenes években
sziiletettekét az informdcié és az elemzés, az dtvenes évekéit a kommunika-
cid, a hatvanas években sziiletettekét pedig a megkiilonboztetés és az eszté-
tizdlds hatdrozta meg.’ (Ezzel igazolédott az egyik munkahipotézisiink,
mely szerint Bourdieu megkiilonboztetés-elmélete® nemcsak egy meghati-
rozott id6pontban adott osztily- és egyenl6tlenségstruktdrdkra, hanem
a kulturélis és tirsadalmi fejlédés folyamataira is alkalmazhatd.)

Az Gj német szovetségi dllamokra vonatkozd vizsgilodast illetGen azt
a kérdést kell foltenniink, hogy kimutathat6k-e az NDK-ban is a kulturélis
dinamikanak az el¢bbihez hasonlé mechanizmusai, és ha igen, milyen kul-
tarafelfogisokat kaphatnink bel6le eredményként. Néhiny djabb kutatis
szerint az NDK-ban is sajitos profilja volt az egyes genericiéknak, melyet
a nemzedékek versengése és a megkiilonboztetés irdnti igény rajzolt ki;
e profilok tfogd onértelmezésekhez vezettek abban az értelemben, hogy
e generdcidk kiilonbozd kulttrafelfogisokat képviseltek, még ha esetleg
misképp is kell megvilasztanunk a genericidkat elhatirol6 szempontokat,
mint Nyugaton.” Més kutatok szerint épp ellenkezéleg, a fejlédés az NDK-
ban ,jegel6dstt™, s csak médra robbantak ki a sziikséges konfliktusok. Bér-
miképp dlljon is a dolog, olyan beillitédisokra és értékelésekre vonatkozd
dnértelmezések és -tematizlisok utin kutatunk az 4j szovetségi dllamok
népességében, melyek a szlikebb értelemben vett kulttrival, azaz a mvé-
szettel vagy kulturilis intézményekkel kapcsolatos megillapitisokon a ke-
reslet/sziikséglet tanulmanyozisinak céljaval 1épnek tal. Ez a kutatisi terv
médszertanilag nyilt, élettdrténeti interjikra timaszkodik, melyeket kizaré-
lag kvalitativ szovegelemzéssel értékeliink ki.

A program jelenlegi stidiumdban (1995 vége) sajnos még nem tudunk
az egyes genericids rétegekrdl, 'tipikus' kulttrafelfogidsokrdl megillapitiso-
kat tenni. Csak az elsé prébainterjikbdl adédé benyomdsainkat adhatjuk
vissza, ezeket hozhatjuk 6sszefiiggésbe a hipotézisekkel, melyek mostandig
irdnyitottik a vizsgilodist.

IL. ,Targyiasult” élettorténetek: az ,aldozatok” emlékezete

Abbdl, ahogyan eddigi beszélgetSpartnereink bemutattik magukat,
az elbeszél6k ,targykaraktere” domborodott ki, vagyis az, hogy tirgynak te-
kintik magukat: nem tgy idézik ol élettorténetitk dontd fordulatait, mint
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sajat dontéseket, hanem kiils6 adottsigként, kényszerként, amelyek beko-
vetkeztét nem befolydsoltik, sét nem is befolyisolhattik, s amelyek helyen-
ként egyenesen atlithatatlanok is voltak szimukra. Ez az els§ benyomads
megerdsiti az NDK népességének mentalitdsira vonatkozé NDK-beli szo-
ciolégusok tételét", jelesiil, hogy a hajdani NDK-dllampolgirok meghati-
rozé médon tirgyként, s6t dldozatként értelmezték sajit személyiiket, és
ennck megtelelen formaltik élettdrténetiiket is. Teljesen plauzibilisnek
szamit ez a tétel egy olyan tirsadalomban, melyben szdmtalan, s mindenck-
elStt az Osszes 1ényeg, az élettorténetet is meghatirozé dontés az apparitu-
sok és intézmények kezében volt. Manapsig gyakran esik sz6 arrdl, hogy
az egyesités feltételei sem korrigiltik, hanem épp ellenkezdleg, csak tovibb
erdsitették ezt az 6nészlelést. Mindazonaltal az mégis meglepd lehet, hogy
alig van eltérés a korcsoportok kozott abban, ahogy egyes személyek magu-
kat targyként, dldozatként élik meg. Ennek okdt abban latjuk, hogy az NDK
szocialista programjaval szemben, mely szerint minden polgirnak, de leg-
aldbbis az uralkodé osztilynak torténelme szubjektumava kell vélnia, a terv-
gazdasig és a ,nevelésdiktatiira” valamiféle olyan tirgytudatot rogzitett,
mely mésutt a korakapitalizmus kordban jellemezte a munkdsosztilyt.
A marxista elmélet vulgarizilt tétele — nevezetesen hogy az objektiv feltéte-
lek hatirozzik meg az emberek tudatit — csak tovibb erdsithette ezt az 6n-
észlelést. Hogy a marxizmus nyomot hagyott az élettdrténeteken, azt mas
interjik is kdzvetleniil aldtimasztjak."”

Az egykori NDK-illampolgirokkal készitett interjiukban sajit szemé-
lytik eltirgyiasitisira is tobb jelet taldltunk. Azt példiul, hogy mi értékes
szdmukra, nem személyes {télet alapjan dontotték el, hanem mint objektive
fontosat tartottik értékesnek. Izlésitéletek f61 sem vetddtek. Helyiikbe, pél-
ddul mualkotisok megitélésckor, az egyes személyek vagy mtvek altalinos
és elfogadott jelentdségére vonatkozd reflexidk 1éptek. Hasonléan emlékez-
tek az NDK torténetének fontos ditumaira is. Hogy ezek mit jelentettek
szdmukra, attdl fiiggott, hogy milyen helyi értéke volt/van az eseménynek
az NDK ,objektiv” torténelmében.

A tirgyiasitdsi tendencidnak litszik az a hajlam is megfelelni, hogy sajit
személyiikrdl beszélvén igyekeznek elkertilni az ,,én”, vagyis az egyes szdm
elsé személy hasznilatit, s inkdbb ,az ember”-rél beszélnek. Az dsszes ed-
dig kifaggatott interjaalany az els§ néhiny 6rit messzemendéen az ,én” sz6
hasznilata nélkiil kiizdotte végig, s csak nagyon sokara, és dllanddan a rjuk,
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mint individuumokra irinyul6 kérdéseinkkel szembestilve jutottak el eh-
hez a széhoz.

Az interjukban a feltételeket dontéen megszabd, az egyes embert
tirggya tevd intézményként egyteldl a csaldd jelenik meg, masfeldl pedig —
kiilonboz8 forméiban, ,tirsadalmi” és igazgatisi szervezetként — az allam.
Ezzel ugyanakkor az NDK ,objektiv” struktiirdjira vonatkozé latleletek is
megerdsitést nyernek az egyéni 6nészlelés szintjén; jelen esetben az igyne-
vezett koztes struktirdk, tehit példiul az autoném ifjisigi kulttra hidnya
(az egykoraak 6nmaguk meghatirozta csoportjaival [peer group]), legalibb
a nyolcvanas évek kézepéig”. BeszélgetSpartnereink fiatalként elsédlegesen
olyan intézményekhez és szervezetekhez tartoztak, amelyek formajit emi-
nens médon a felndttek viliga szabta meg, s ennélfogva inkdbb a kulturilis
hagyomany meg6rzésére, mintsem jitisra, s f6leg nem konfliktusra tore-
kedtek. Ez a feltétel Nyugaton is érvényesiilt egészen a hatvanas évek
kezdetéig", 4m a késé Otvenes, és mindenekelStt a hatvanas évek ifjasigi
mozgalmainak kibontakozdsitdl kezdve egyre jobban veszitett jelentéségé-
bsl. Az NDK-nak a hivatalos 6nértelmezés szerint haladdsra és Gjitisra be-
rendezkedett tirsadalma ily médon mozdulatlannak, haladis- és gjitiselle-
nesnek bizonyult, nem elitjeinek eléregedése, nem is valamiféle rd kénysz-
eritett gazdasigpolitika, hanem sajat strukttrdi miatt. A kulturélis Gjitisnak,
amely Nyugaton a legfontosabb mtivészi torekvés, és a mindennapok kul-
tardjat is megszabja, gy litszik, az NDK egyetlen nemzedékében sincs el-
sédleges helyi értéke.

Szembeszoksk azok a rétegspecifikus kiilonbségek is, melyek az inter-
jukban kifejezésre jutnak. Igy példaul mindazoknak, akik felemelkedtek
a munkdssigbdl, az dllam ,objektumdbdl” és egyfajta polgiri kozépréteghez
tartoztak (mely mindenckel6tt egyhdzi korokben maradt fonn), azt kellett ta-
pasztalniuk, hogy tartésan megbélyegezte Sket csalidi hatteriik. Kiilonosen
radikdlis szocialista dllispontra hajlamosak a ,kétszeresen hontalanok”, tehit
azok, akik a munkdassigbdl a vezet$ kiderek kozé emelkedve — a tirsadalmi és
teriileti mobilitis révén (pl. a keleti vidékekrdl, vagy a hatdrtertiletekrdl elvin-
dorlék) — elvesztették lokélis értelemben vett hazdjukat is. Ez a jelenség is ké-
zenfekvének l4tszik, bar a radikalizdlédisban mind az értelemkeresés, a szel-
lemi és érzelmi pot-haza keresése (melyre a szocializmus utdpiakonstrukeié-
jaban is fgéretet tett), mind a halibol fakadé kotddés titkrozadik, mellyel
a felemelkeddk hitiik szerint adésai voltak dllamuknak. '
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A beszélgetések sorin olyan vélemények, belitisok és értékelések is
megfogalmazddtak, melyek nem magyarizhaték ilyen egyszertien az NDK-
ra jellemz§ struktiarikkal. Sok interjialanyunk arrdl tudésitott, hogy mar
igen kordn, a nyolcvanas évek elejétsl kezdve elkeriilhetetlennek tartotta
az NDK 6sszeomlisit; s igymond megsejtette, vagy beldtta az emberi fara-
dozis hidbaval6sigit, mégis lehetetlen volt biicstt intenie a maltnak. Kiala-
kult az ,emberi torekvésck hidbavalésiginak” 1égkore. A szocializmus mo-
delljén valé tovibbmunkalkodis kotelezettsége tehdt e kotelezettség hidba-
valdsiginak folismerése ellenére érvényben maradt. Kilonosen érzékenyen
és nyomatékosan fogalmazzik meg ezt az ellentmondast az imént emlitett
yradikélis” felemelkeddk: szemiikben szinte kiilon alakot 6lt a hidbavaldsig.
Ezta  fejedelem folviligositisinak” értelmetlenségében, vagyis abban a tel-
jességgel hatistalan prébélkozdsban élték meg, hogy a vezet§ kidercket
szembesitsék az NDK realitisival, vagy ,észszertt” dontésekre birjik Sket,
mikozben ,alulrél” dgy gondoltik, hogy ezek a dontések vagy tandcsok nem
ellentétesek a szocializmus elveivel, hanem egyenesen a legteljesebb 6ssz-
hangban vannak veliik.

Az élettorténeteknek ebben az dllandé elemében olyan ellentmondis
nyilvinul meg, melynek valédi jelentsége csak a szocializmus tanitisibdl
érthetd meg: a szocializmus radikélis pozicidt elfoglalé hive szimara az élcsa-
pat-part elképzelésének szellemében tgy kellett megjelennie a politikai elit-
nek, tehit a part- és dllami vezetSknek, mint akik a bolcsességet és a tivolba
latdst testesitik meg. A szocializmus hierarchia-elve abbdl indul ki, hogy
a csticson mintegy természetfolotti médon koncentrilédik a politikai, az in-
tellektudlis, a tudomanyos és az erkolesi kompetencia, hogy ezek az elitek
ymindent latnak”, még akkor is, ha az ,alulrél” nem is vehetd észre. Ez a hier-
archia-modell ellentétes azzal, ahogyan a népszertiséget Nyugaton értik: ott
a népszerti személyiséget, tehit a vezetd politikust is, mindenki ltja, § maga
azonban valéjiban senkit sem észlel.” Az NDK-elit folviligositasit célzé hi-
dbaval6 firadozis a szocializmus meggy$z8déses hivei szimara nem annyit
jelentett csupdn, hogy bepillanthattak minden politikai apparitus elkertilhe-
tetlen fogyatékossigaiba, hanem elveik és normdik mély kudarca is nyilvin-
valévi vilt. Ennélfogva az interjikban meglep&en nagy teret kap e folyamat,
hiszen nem relativizdlhatd, vagyis nem intézhetd el egy odavetett utaldssal
a politikai vezetés alkalmatlansigdrdl, vagy arrdl, hogy a hatalmon levék, mint
személyek, ttl magas kovetelményekkel taldltik szembe magukat.
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Az NDK bukésiban a ,fejedelem felviligositisinak” sikertelenségéb6l
fakad6 kudarcérzés, mely felviligositis mdr, mint olyan, ellentmondott
a mindent 14t6, mindenrdl gondoskodd vezérrél alkotott képzeteknek,
az utat tévesztés, a morilis megtévesztettség benyomdsival fonddik Gssze.
A torténelem effajta értelmezése nem azt sugallta beszélgetdpartnereink
szdmdra, hogy sajit hibdikra reflektiljanak — példdul arra, hogy egy gondos-
kod6 vezérben, egyéltalin, valamilyen vezetésben igy megbiztak — hanem
Gjra csak az dldozatérzést erdsitette.'

A politikai rendszer ,észre” téritésére irdnyulé prébilkozdsok sorin
a felvilagositok a tuddsitisok szerint olykor egészen 6nmaguk teljes kizsige-
reléséig, az egészségliket veszélyeztetd eréfeszitésig, az dldozatkészség leg-
végs6 hatdrdig elmentek. Hihetének litszik, hogy a szocializmus meggy6-
z6déses hivei olyan helyzetben voltak, amely dldozat-magatartist kovetelt
meg, s hogy ez erdsithette azt az 6nészlelésiiket, hogy valéban azok is. An-
ndl meghokkent6bb, hogy ellenzékiek is — példdul a mir emlitett, egyhdzi
kotédésti polgari korokbdl — nemesak készek az dldozat-szerepre, hanem el-
varjdk masoktdl is. Kitartani azon a helyen, ahol llni rendeltetett: ez a ma-
gatartisminta mindkét oldalt megkoti. Gyokerei egészen a porosz koteles-
ségtudisig és a protestdns rigorizmusig nytlnak vissza.” A kotelességtudat,
illetve az elfogaddkészség értékéhez vald olyan kotddéssel talilkozunk itt,
amilyen Nyugaton is [étezett a hatvanas évek elejéig, azonban ott az utolsé
évtizedek folyaman lényegében felbomlott.”” Helmuth Plessner korai vizs-
gilédasait kovetve arra a megillapitisra juthatunk, hogy a kotelesség értéke-
ithez valé effajta kotédésben valamitéle kozosségi orienticid fejezddik ki,
mely, ellentétben a nyugati civilizicidk tirsadalomkozponta gondolkodasa-
val, Németorszdgban erételjesebb formdban nyilvinult meg, és hosszabb
ideig meghatirozé maradt.®" A politikai, nemzeti vagy allami egyiittélés
alapjaként az NDK is meg0rizte ezt a kozdsség-eszmét, s megprobilta
a szolidaritis normdjin keresztiil a szocialista modellbe integralni.

Minden interjt idejének nagy részét az toltotte ki, hogy az interjaalany
igazolni prébalta, miért élt egyaltalin az NDK-ban, jéllehet a kérdez6é nem
foglalt el semmilyen élldspontot, s f6leg nem tett szemrehdnyast ebben a te-
kintetben. Az interjaalanyoknak nyomaszté indokldsi és magyarizkodasi
kényszeriik volt sajit magukkal szemben. Am azzal, hogy élettdrténetiiket
nem sajit dontéseik alapjan ,szerkesztették”, ezek a magyarazkoddsok is ke-
vésbé arra a kérdésre irdnyulnak, hogy melyek voltak életiik fordulépontjai,
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illetve, hogy milyen téves itéletalkotisaik vagy dontéseik voltak. Végképp
nem érintik azt a témdt, hogy életitk még hitralevs szakaszdban milyen le-
hetdségeik nyilhatnak korabbi tetteik foliilvizsgilatira — kivéve néhiny egé-
szen flatal beszélgetSpartneriinket. Az id8sebbek egy téloldhatatlan ellent-
mondis foglyaként jelenitették meg magukat: szent és sérthetetlen, idedlis
elvirdsok és ezek elkertilhetetleniil kudarca rabjaiként. Nem az individuum
vallott tehit kudarcot, & csak , térbeesett”, a szitkségszert, nélkiilozhetetlen
idedl, és az idedl pontosan ilyen sziikségszerti logikai kudarca kozti kibékit-
hetetlen ellentét csalta kelepcébe. Nem olyan hibik — legyenek azok akéir
a politika, akdr sajit maga hibdi — vezettek a kudarchoz, melyek elkertilhe-
t6k lettek volna, hanem ellentétes, im dnmagukban konzekvens struktirak,
folyamatok, fejlemények.

Mivel pedig ebben az értelemben az NDK megsziinte sem tekinthetd
olyan kudarcnak, melynek valami tévedés volna az oka, vagyis amelyben el-
keriilhetd tévedések Gsszegzédtek volna, ezért ebbdl a torténelmi esemény-
bél sem fakadnak mély kisebbségi érzések. A Nyugattal szembeni ellenér-
zések — melyekben eddig az Gszszes beszélgetSpartner osztozott, s melyek
természetesen a nyugati technikai, gazdasigi és szervez&készségek irdnt ér-
zett csoddlattal is keveredhetnek —, viltozatlanul tovibbélnek, sét helyen-
ként 6l is er6sodtek. Ezeknek az ellenérzéseknek nem csupan alapjul szol-
gil az erkolcsi felsébbrendtiségi érzés, hanem ez az érzés még jelentss mér-
tékben meg is névekedett az utébbi idében.

1. ,Tragikus kozosség” versus ironikus tirsadalom”

Biztosan nem szabad tdlértelmezniink benyomdsainkat, melyek kevés
interjan alapulnak, s rdadasul csakis el6zetes értékelést adhatunk. Abbdl is
kiindulhatnidnk, hogy elviselhetetlen kognitiv disszonanciit jelentene annak
beismerése, hogy hidbavaléan éltiik le életiinket: ez az érzés az egykori
NDK népességének a korében erételjesen jelen is van. Ezek az elsé bizony-
talan megillapitisok, melyek a sziikebb értelemben vett kultdrafogalommal
még nem hozhaték sszeftiggésbe, mindazonaltal mégis utalnak az dnbe-
mutatds valamilyen alapvet$ szerkezetére, mely réviddel az egyesiilés utin
megfogalmazddott, és amely a jelenlegi program munkahipotéziseként
szolgil: az a sejtés nevezetesen, hogy az NDK magit ,tragikus” tirsadalom-
ként tematizdlta, szemben az NSZK-val, mely inkibb ironikus” tir-
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sadalomként.” Ha ezt az ellentétet tovibb tigitjuk, bevonva a ,kzdsség” és
a ,tirsadalom™ emlitett ellentétét is, ez azt jelentené, hogy Kelet és Nyu-
gat szembenilldsa a ,tragikus k6zosség” és az ,ironikus tirsadalom” szem-
benillisa volna, és hogy Keleten a magatartistormak vagy kultdraértelme-
zések a ,tragikus kozosség” témdja, illetve e téma viltozatai, és alkalmasint
transzformdcidi koriil forognak. A kiilonboz6 genericidkat ebben az érte-
lemben e téma ,varidciéiként” kellene folfognunk, mikozben teljesen bi-
zonytalan, hogy ezek a varidcik hasonlé tipuskonstrukcidkhoz vezetnek-e,
mint Nyugaton. A kovetkezd részben az effajta Snbemutatis elgondolhaté
implik4ciéit fogjuk réviden, hipotézisekként folvazolni.”

Az latszik értelmes eljardsnak, ha az NDK tirsadalmanak ,tragikus” és
Lkoz0sségi” alkatit a Nyugattal valé egybevetésbl domboritjuk ki.” Kiilon-
b6z szinteken szdmithatunk kiilonbségekre Kelet és Nyugat kozott, igy
példiul az 1d6-, a tér-, a tirgy- és az utdpia felfogisiban.

III. 1. Az id6 emlékezete

Az NDK olyan kézosségként hatdrozta meg magit, mely a szolidaritis
elvében jut kifejezésre. Ez a szolidaritds, a keresztény jétékonysig mintdja-
ra, az érzelmileg egymds irint érdekl6d6k kozosségét konstitudlja, s nem ra-
cionilis érdekkiegyenlitést eredményez, mint a pluralista tirsadalmakban.
Ez a kozosség pedig, mint szocialista kozosség, a fasizmus barbarsigitdl
a kommunizmus utdpidja felé vezets aton halad. Mint kozdsséget, valami
multbéli, a torténelemben konkrétan rogzitett rossztdl — a weimari koztr-
sasdgtdl, a harmadik birodalomtdl és a II. vildghdbortdl — valé tivolsigtar-
ts, s valami elérendd jéra val6 torekvés élteti, melynek helye bar kevéssé
pontosan jelolhetd ki a torténelemben, 4m amelyet mégis ugyanolyan
konkrétnak kell tekinteniink, mint a multat. A jelen az effajta konstrukcié-
ban mindig csak dtmeneti szituicid, és csakis valamiféle jovére vonatkoztat-
va nyer értéket. A posztuldlt ismétlési kényszer veszélye fenyegeti, vagyis
hogy visszahullik a rosszba, melybdl jitt.* Ez azt jelenti, hogy a jelen soha-
sem 6nmagibdl szdrmaztatja értékét, hanem mindig csak valamilyen el-
érend§ célra vonatkoztatott tételezésbdl. Ezzel a képzettel az NDK a ,né-
metek boldogtalan tudatit” [ungliickliches Bewuftsein der Deutschen —
Nietsche]” tartotta fenn, azt a tudatot, hogy sohasem a jelenben, hanem
mindig a tegnapban és a holnaputinban élnek, szemben a Nyugattal, mely
a pillanathoz, a jelenhez igazodik, ezzel azonban az NDK szemében el is ve-
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sziti [étértelmét és 1étjogosultsigit, hiszen e Nyugat valamifajta perspektiva
nélkiili ,nyomorusigos jelenre” bizza rd magit.

Mindazoniltal nemcsak a jovével, hanem a multtal kapcsolatos bedl-
litddis szempontjdbdl is ez a funkcié- vagy dtmenet-felfogds a meghati-
roz6. Ha a jovét, az utdpidt elszalasztjuk, az a veszély fenyeget benniin-
ket, hogy abba a mdltba esiink vissza, amelyiktél éppen eltivolodni
igyeksziink. S rdaddsul, ha nem érjiik el ezt a jovét, értelmetlenné vilnak
a felé vezetd aton hozott dldozatok. A jelen tehit djra és Gjra azt a fenye-
getést jelenti, hogy blindssé vilunk az dldozatokkal szemben, ha nem te-
sziink eleget kiildetésiinknek, elhivatdsunknak.” Biint kovetiink el a fa-
sizmus dldozataival szemben, ha nem valdsitjuk meg az utdpiit; a jelen
dtmeneti dllapotként leértékel6dik, a j6v8 szdmara szolgild eszkozzé ér-
téktelenedik; s végiil az utépia egyetlen alternativdja® az ismétlési kény-
szerben jelentkez apokaliptikus fenyegetés: mindez az id6nek a fenti, és
az NDK-ban széles korben elterjedt felfogisibol kovetkezik. Ez sejthetd-
leg tovibbra is hat, még ha nem is tudjuk, milyen mélyen, és a népesség
mely csoportjait érinti.

Mivel pedig a cél, melyet a jelennek szolgilnia kell, nem csupin {616t-
tébb homadlyosan, hanem 4tfogban fogalmazddik meg, s tendencidjdban tal
magas kovetelményt timaszt, ezért a kozosséget a kudarc veszélye kiséri vé-
glg az utjan. E kudarc aztin nemcsak, hogy a jové mds alternativiihoz — és
alkalmasint elfogadhaté megoldisokhoz — nem vezet, hanem azzal fenye-
get, hogy a kozosség visszahull a maltba, melyet meg kivint haladni, s me-
lyet a fasizmus, a barbirsdg és a kdosz jellemez.”

II. 2. A tér kozossége

Az élet teréhez, helyszinéhez, vagy territériumahoz fiz6d6 kapcso-
latra is egy ismert minta alakult ki az NDK-ban. A k6z6sségnek, amelyik
valamely magas célhoz vezetd kiizdelmes atjat jirta, sziikségképpen azt
az elképzelést kellett kialakitania magiban, hogy ,ellenségekkel van ko-
rillvéve”. Térbeli elhatirolds segitségével hatirozta tehit meg magit.
Az NDK ezt a berlini fallal, a Nyugattal szemben megnyilvinuld
dekadencia-gyanaval, a Kelettel szemben pedig a hagyomdnyos kulttrfo-
lény éreztetésével teremtette meg: mindezek persze ellentétben alltak
a népek kozti megértés hivatalosan deklarilt szélamaval. Mint az Gjji-
egyesitést kovets években folismerhettiik, az idegenellenesség sziikség-
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szer(l alkotéeleme a kozdsség onértékelésének, ha az fenyegetett kdzos-
ségnek fogja f6] magit. Még ha az NDK lakossiginak bizonyosan nagy
része teherként élte is meg az utazdsi szabadsig korlatozdsit, mindenkép-
pen foltétezhetjitk, hogy egytttal jelen volt és erételjesen hatott a sajit
hatirokon beliili fenyegetettség érzése, s6t a hatirok mogé zirkédzds vi-
gya is. ,Ich fithle mich in Grenzen wohl” [Hatirok kozott j6l érzem
magam/Igencsak hatirok kozott érzem magam], irja kétértelmien Sascha
Anderson”, Heiner Miiller pedig még az egyesités idején is egészen elfo-
gulatlanul beszélt arrdl, hogy aligha lehet életképes a szinhaz ellenségkép
nélktl. Az NDK  kidrusitdsa” az egyesiilés utin biztosan még egyszer
igazolta és megerdsitette ezeket a képzeteket. Itt sem tudjuk, hogy mi-
lyen széles korben terjedtek el e fenyegetettség-képzetek, és milyen for-
midkban jelentkeznek a kiillonb6z6 generdcidkndl. Azt azonban nem lehet
nem litnunk, hogy miig vannak olyan torekvések, melyek elhatirol6dis
segitségével igyekeznek valamiféle NDK-identitist kialakitani.

Nyugaton is hosszt ideig nagy jelentSségiik volt az ellenségkép-kon-
strukcidknak és elhatirolédasoknak, és ezek — mint a kiilfoldiek elleni ti-
madisok mutatjik —, meghatirozott csoportokban ma is viltozatlanul to-
vibbélnek. A hatvanas évek 6ta azonban, legaldbbis a fiatalabb generici-
6k korében megjelent a hatiroktdl vald elszakadds vigya, és lemondtak
a teriilettel kapcsolatos képzetekrdl, mint a nemzeti és kulturilis identi-
tds alapjardl. A kozos cselekvések alapjaként a difterencidlé érdekek vagy
célok 1éptek a helyileg vagy teriiletileg meghatirozott, kevéssé differencilt
kozosségképzetek helyébe®”, s ezeket a differencidléddssal szemben az (j
helyi identitdsokra timaszkodva t511épé prébalkozdsok (ahogyan ezek, pl.
az 4j tirsadalmi mozgalmakban, kifejezésre jutnak) sem tudtik semmis-
sé tenni. A regiondlis sszefiiggések — pl. mint kulturilis térségek —, nem
mondanak ellent ennek az értékelésnek. Legyenek a Nyugaton a helyek
vagy régidk kivilasztisival dsszekapesolédd célok akir életmindséghez,
élménydimenziéhoz vagy karrierépitéshez kothetdk, annyi bizonyos,
hogy az identitds kialakuldsinak alapjaként nem beszélhetiink az adott
lokalitdshoz, illetve territériumhoz vald, mintegy természet adta kotd-
désrél. Mindenesetre kérdéses, hogy nem egyre inkdbb egyéni vilaszti-
sok viltjak-e majd fel az 4j szovetségi dllamokban is a teriilethez kotd-
dé kozosségtelfogisokat, s hogy ez a népesség mely csoportjainil kovet-
kezhetne be.
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1. 3. Targykultiira és muzealizdcié

A tragikus kozosség” és az ironikus tirsadalom” kozti kiilonbségek
eltérd bedllitédisokat hatdroznak meg a tirgyakkal szemben is, legyen sz6
akdr berendezésrdl, szerszdmrol, akir mualkotdsrol. Az NDK-t ebben
az Osszefiiggésben ,funkciétirsadalomként” vagy ,funkciégazdasigként” ir-
tik le, szemben a Nyugattal, mely tgymond ,élménytirsadalomma” vagy
L&lménygazdasiged” fejlédott” — ez is olyan megkiildnboztetés, mely csak
tendencidjiban vagy 6sszehasonlitisképpen léphet {6l az érvényesség igé-
nyével. A ,funkciétirsadalomban” a berendezések vagy a tirgyak egyteldl
azokbdl a funkcidkbdl nyerik értékiiket, melyeket ,szerszimokként” betdl-
tenek, misfelsl pedig a kozosség dltal a kitizott cél felé vezetd helyes ut
megtaldldsiért végzett firadozisok tanusitéiként. Az élménytirsadalomban
ezzel szemben a tirgyak nem mertilnek ki abbéli funkcidjukban, hogy szer-
szamok, illetve, hogy valamirdl tandskodnak, hanem abbdl az élményminé-
ségbdl nyerik jelentdségiiket, melyet a ,felhasznilénak” kozvetitenek,
s amely djfent valamilyen specifikus ,létmindséget” tir fol a felhasznilé
elstt. Mig az élménytirsadalomban gyakran és névekvd mértékben tapad
a targyakhoz valami jatékossag, ironikus reflektiltsdg, megrendezettség, ad-
dig a funkciétirsadalmakban a komolysig aurdja veszi koriil a legkiilonbo-
z8bb tirgyakat. Az élménytirsadalom, példiul a divatban az izlés, a distink-
cid, az 6ndbrizolis és a felgyorsult amortizicié birodalméba utalja a tir-
gyakat.™® A tirgyi vilighoz a definiciés hatalom és az elértéktelenedés,
az uralom és a haszontalansig ambivalencidja tapad. A funkciétirsadalom
ezzel szemben a tirgyak szolgild szerepét hangstlyozza, de elismeri, hogy
mint eszk6zoknek, melyek a kozosség morilis erdfeszitésérdl is tandskod-
nak, sajat értékiik is van. A funkciétirsadalom rendszerint viligosan meg-
kiilonbozteti, hogy valami els@sorban eszkoz, vagy pedig egy morilis eréfe-
szités tanusitdja-e; az élménytirsadalomban ezzel szemben minden tirgy
egyformin az élménymenedzselés specifikus formdiba integrilhatd, ezen
a szinten tehdt nem kiillonboztethetiink meg tobbé eszkozt és muialkotist.
Az élménytirsadalomban az eszkoz és a mialkotds tirsadalmi felhasznéldsi
madjai ugyanazok; a funkciétirsadalomban azonban a két tirgyteriiletet ko-
riilvevd aura tekintetében kiilonboznek egymistdl e médok, mégpedig tgy,
hogy a szerszimok betdltenek valamilyen célt, a miialkotisok pedig nem.
A funkciétirsadalom mdr hivatalos beszédmddjiban is szembehelyezkedik
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a ,,cél nélkilli” mualkotissal, s elveti azt.® A ,tirsadalmi felhasznaldsi
mo6dok™ szemszogébdl a cél nélkiiliség kategéridja csak az izlés és a fel-
haszndlds valamilyen eleve meghatirozott médjit jelenti.

Abbdl, hogy a funkcié- és az élménytirsadalomban eltérd képzetek él-
nek a tirgyakrdl, illetve kiilonb6z6 a jelentéstartalmuk, s bel6litk rendre
mis és mis ,selejtezési ciklusokat™ kaphatunk eredményként, az 4j szovet-
ségi dllamokban a kiallitdsi, illetve a gyijtési szempontokat illetéen kiilon-
b6z6 problémik vetSdnek f6l a hétkéznapi kultdra bemutatisira szakoso-
dott mizeumok szdmdra. A funkciétirsadalomban — jelesiil az NDK-ban —
akkor indulhat meg vagy hajthaté végre ugyanis a szerszimok muzeali-
zalasa, ha végére értiink egy ,funkcidselejtezddési ciklusnak”, vagyis nem
tapadnak mdr a szerszimokhoz hasznilatuknak még kdzvetleniil az emléke-
zetben €16 nyomai. Azok a berendezések, melyek még hasznilatban vannak,
vagy amelyeket még berendezésekként észlelnek, nem feltétleniil rendel-
keznek azzal az aurdval, mely a népesség szemében sziikséges ahhoz, hogy
muzeumi tirgyakka viljanak. Misfeldl, a lettint NDK-ban — épp a rendszer
kimaldsa miatt — minden fellelhet$ tirgyat dokumentumként értékeliink,
és érettnek tekintiink arra, hogy muzeumi kiallitdsi tirgyakka viljanak.
Azonban a mizeumlitogatdk — koztiik az ex-NDK dllampolgirai — képze-
tei arrdl, miképp is kell bemutatni a tirgyakat, mindig azok dokumentum-
jellegének megvilagitisira fognak irdnyulni, azaz azzal az elvirdssal fogunk
talilkozni, hogy csakugyan a tirgyak szerszimként valé alkalmazisit hang-
stlyozzuk, domboritsuk ki.

Az élménygazdasigban, az ,ironikus” tirsadalomban, azok a berende-
zések sem muizeumra érettek, melyek az emlékezetben még jelenlévs, dm
distinkcié miatt értékét vesztett élményviligot reprezentilnak. Akkor vil-
nak majd jra elfogadhaté és élvezhet§ mtzeumi, dm ugyanakkor magin-
hasznilati tirgyakkd, ha az dtértelmezésnek koszonhetSen valamilyen 4j é1-
ménylehetdség bontakozik ki a letlint tirgyi viligbSl. A mindennapi tirgyak
bemutatisa a szakemberek kiallitisi stratégidja szerint éppigy, mint a lito-
gatdk érdekldését tekintve inkdbb ,atmoszférikus” jellegi lesz, vagy a mai
litogat6 élménymindségét fogja szem eldtt tartani, s nem fogja megprobal-
ni eredeti Osszefliggésiikben rekonstrudlni a berendezések haszndlati méd-
jait. A funkciénak megfeleld bemutatis igy az 4 szovetségi dllamokbdl ér-
kezd latogatSk elvardsa marad. Szimukra mindenekel6tt az ironikus és el-
idegenits elrendezés fog inkabb irritilénak hatni, hiszen az az elvirisuk,
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hogy a kidllitds rizze meg a tirgyak specifikus értékét, kot6djék az akir ah-
hoz, hogy hasznos eszkozok, akir ahhoz, hogy dokumentumok. Abbdl kell
kiindulnunk, hogy a miizeum mint hely és a benne folhalmozott tirgyak
Osszessége az 1) szovetségi dllamokban a Nyugaton szokdsosnil még eré-
sebb ,szakrilis” élményt nyujt, és aurateremtd szituicidkat kozvetit.

A tragikus kozosség és az ironikus tirsadalom kozti ellentétek killono-
sen vildgosak lesznek a specidlis formédja tirgyakkal, a mialkotdsokkal kap-
csolatos bedllitdddsok esetében. Mig az élménytirsadalmakban a maalkotas
értéke vagy abbdl a distinkciébdl fakad, amelyre maga képes, vagy pedig
a ,szerencsésen beteljesiilt pillanatb6l” szirmazik, addig a funkcidtirsada-
lomban az, hogy mennyire tud informéciéval, felvilagositissal szolgilni; va-
gyis a malkotds mindig mdsra utal, sohasem meriil ki 6nnén magiban. Va-
lamilyen torténelmileg és teleoldgiailag meghatirozott kultdraértelmezés
az uralkodd, szemben a szocioldgiai-strukturilissal, mely a kulttrit tudato-
san vagy distinkcié-konfliktusokba, vagy egyéni élménymenedzselésbe
integrélja.”®

Szdmtalan megnyilatkozds viligosan utal arra, hogy sokszorosan hii-
nyos ez a tipolégia. Birbel Bohley azonban példinak okdért mintha teljesen
elfogadnid a funkcié perspektivdjit, amikor azt fogalmazza meg, hogy a mu-
vészet feladata a j6v6 megilmodasa. Fiiggetlentl attdl a ténytdl, hogy ez egy
végzetes Sztilin-idézet”, melyet talin Bohley nem ismert, a m{ivészetet
az utépia felvizoldsinak és leképezésének vagy ,visszatiikrozésének” eszko-
zeként definidlja. A miivészet ezzel a politikai céltételezések kontextusiba
keriil, melybdl éppen csak hogy emancipilédott a modernségben. Albert
Metterle, a berlini Maxim-Gorki-Theater vezet6je mintha a funkcié vala-
miféle klasszikus idealista meghatirozisihoz kot6dnék, amikor a szinhdzrdl
azt posztullja, hogy morilis intézmény*, mikézben nehéz megmondani,
hogy forradalmi attittidjével allitasshoz hiven* valéban beviltja-e azt
a schilleri szabadsdgigényt, mely az esztétikumban, mint jitékosztonben ta-
pasztalhaté meg, s amelyet ebbdl kiindulva kell a politikumban is megnyil-
vanulé morilis szabadsigra kiterjeszteni. Misfeldl természetesen az NDK
mivészeitSl sem teljesen idegen a beteljestilt pillanat, mint mtivészi ese-
mény tapasztalata®, de mint sejthetd, ez a képzet mdig nem terjedt el széles
kérben.

Azt, hogy mis és mds a mualkotisok jelentése a funkcié-, illetve az él-
ménygazdasigban, kiilondsen jol lithatjuk majd a miikereskedelem ellenté-
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tes értékelésén. Mig a ,tragikus tirsadalomhoz” morilis torekvései, f6lénye és
kélvaridja dokumentumaiként tartoznak hozzd a mtialkotisok, és tantikként
hivatkozik rdjuk a torténelem szine el6tt, soha nem vilhatnak tehit a keres-
kedés, a ,kufirkodds™ tirgyaivd, addig az élménytrsadalom szemében mo-
rilisan nem gyants a miikereskedelem: hiszen valamely tirgy értékét csakis
az az érték szabhatja meg, melyre az egyes individuumok élménymenedzse-
1ésében szert tesz, és ezt az értéket kizdrdlag a ,fizetési készség” teheti vildgos-
sd. Problematikus az ir nagysiga lehet, s nem maga az adis vagy a vétel ténye.
Annak a tirsadalomnak a szemében, mely ,a célhoz vezetd titon halad”, min-
dig ,kegyszerkereskedéssé” degradilédik a mualkotisok kereskedelme, hi-
szen e tirgyak éppen a nevezett célt irjik le, vagy az ahhoz vezetd it nehézsé-
geirdl tandskodnak, mig az élménygazdasigban értékiiket els6sorban az druk
jelzi, ez pedig semmiképpen sem szdmolja fel azt.

A funkciétirsadalomban a dokumentum-jellegb6l fakadé aura a hasz-
ndlati tirgyakat is kortlveheti; ezek, mint antikvitisok vagy ,6cskasigok”
bukkannak fol, s jelenleg tomegével és latszélag vilogatis nélkiil kinaljik
Sket a hétkoznapi kultirira szakosodott mtizeumok szdméra az 4j szdvet-
ségi dllamokban. A régi ,szerszdimokkal” vagy ,hasznilati tirgyakkal” foly-
tatott kereskedés a sajit torténelem eladisit és az idegen torténelem elsaja-
titisit sugallja, tehdt mindig fonnall a tisztességtelenség vagy a rombolis
gyandja. Ugyanez az esemény az élménytirsadalomban — legalabbis mora-
lisan — mentes marad a gyanakvistdl, hiszen a vevé nem idegen életidét és
tapasztalatot sajitit el, hanem olyan meghatirozott, csakis a tirgyakkal val6
tevés-vevés sordn létrejové élménymindségeket llit eld, melyek az eladé
szdmdra nyilvinvaléan semmit sem jelentenek, vagy nem hozziférhetk,
hiszen masképp nem lett volna hajlandé eladni tirgyait. Biztosak lehetiink
abban, hogy a visirldsi folyamatok eftajta értékelései nagyban meghatiroz-
zdk az NDK gazdasiginak piacgazdasigga torténd dtalakitisira adott reakci-
Okat, s hogy egy és ugyanazon eseménynek ezekbdl az eltérd értékeléseibdl
adédnak az egyesités folyamatit kiséré idegenkedések és irriticidk. Leg-
aldbbis érthets, hogy mivel a régi tirgyak és eszkdzok ,dokumentumok”,
ezért vagy eltivolitanddk, vagy épp ellenkezdleg, megbrzendSk. Mivel pe-
dig barmi lehet dokumentum, az effajta mindennapos tirgyakat ,adoma-
nyozok” szdmdra semmilyen kivilasztisi kritérium nem létezik. Csak em-
pirikus kutatdsokkal dllapithatnink meg, melyik csoportndl domindl inkdbb
az eltdvolitds, melyiknél az dtfogd megdrzés tendencidja.
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III. 4. Az utdpia emlékezete

A mtvészetrdl, mint kiilonos tirgyteriiletrdl alkotott eltérd képzetek
a tarsadalmi jov6t vagy utdpidt illetSen vezetnek a legmarkansabb ellentét-
hez ,tragikus kozosség” és ,ironikus tirsadalom” kozott. Mivel e komplex
témahoz mennyiségileg mir egyenesen atlithatatlan szakirodalom 4ll ren-
delkezésiinkre, itt elegendd csak bizonyos olyan aspektusokat folvizolnunk,
melyeknek jelent8ségitk lehet a Nyugat-Németorszig és Kelet-
Németorszig kozti fesziiltség megmagyarizisiban.

Valészintileg csak akkor mérhetjiik {61 méltinyosan, milyen mélysége-
ket érint a szocialista tirsadalmakat jellemz6 utépiagondolat, mely hatdssal
lehet a mentalitdsra és arra, ahogyan az emberek megfogalmazzak magukat,
ha figyelembe vessziik a szocialista idedlok valldsi gydkereit.* A széles kor-
ben elterjedt nyugati nézettdl eltéréen, amely a szocializmust olyan gazda-
sdgi és szervezeti formava akarta és akarja redukdlni, melyrdl sikerei alapjin
itélhetiink, az NDK-ban mintha sokkal viligosabban jelen lettek volna a tu-
datban a valldsi pirhuzamok.” A szocialista utépia ebbdl a perspektivibol
a transzcendens keresztyén megvéltds viligimmanens képmidsinak, evildgi
hitnek latszik, mikdzben a transzcendilé tidvosségvirds minden implikici-
6jat magiban hordozza. Az interjak kapcesin utaltunk mar a bin mozzana-
tira a valészint és mindig virt kudarcban, s arra, hogy az egyetlen, még
mindig lehetséges alternativa a kirhozat, az apokalipszis, mely kiilondsen
az értelmiségick megnyilatkozisaiban bukkan fol. Az élettdrténetekbdl ki-
olvashaté 6nbemutatisokban — ha a lettint NDK-t veszsziik figyelembe —
mindazonéltal mintha éppoly donté sullyal esnék latba az eleve elrendelés
vitatott problémadja is, mely éppen a protestantizmusnak volt oly hosszii
ideig mozgatdja. Hogy leegyszeriisitve fogalmazzunk: az utépia megvaldsi-
tisdnak elmulasztisa, és az ezzel f6lléps blindsségérzés sem teszi viszonyla-
gossa azok morilis igényének jogossigit és morilis f6lényét, akik legaldbb
hittek, hiszen sorsuk alakuldsa, megviltisuk vagy bukisuk semmiképp sem
lehetett volna sajit kezitkben. Az életrajzi interjikban megfigyelhetd tirgyi-
asitdsi tendencidk, melyekrsl tanulminyunk elején széltunk, ezt az értel-
mezést sugalljik.

A sorsszer(i t6rbeesés® és a blindsség valldsi gondolatalakzata — mely
nem rombolja le, s6t ellenkezbleg, 1étrehozza a morilis f61ényt, fiiggetlentil
attdl, hogy végiil megviltishoz, vagy pusztuldsba vezet — a tragikum poéti-
kai formdjdban artikuldlédik, hiszen az, mint olyan, csak a pusztulisban
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vagy kudarcban mutatkozik meg."” A kudarc, melyet olyan sors miatt val-
lunk, mely jéval hatalmasabb nilunk, nem teszi viszonylagossi a morilis
igényt, mellyel a tragikum 6llép, hanem éppen megerdésiti: csak e kudarc,
biin viltja be folismerhetSen a tragédiit.

Ebbdl a perspektivabdl vizsgilva az egyesiilés utin kialakul6 NDK-
identitds mai jelenségeit a maguk litszélag nosztalgikus vondsaival®, talin
folismerhetévé vilik, hogy itt nem csak arrdl van sz6, hogy az id6 mualdsa és
a gyermekkor tovatlinte, ahogyan az id8s6dés altaliban, nosztalgikus érzé-
scket vilt ki az elbeszél6bdl. Inkdbb az a valdszint, hogy csak az NDK t6r-
ténelme — ezen beliil is megsemmistilése — tdmasztja ald hitelt érdemléen
a Keletnek a Nyugattal szemben érzett morilis folényét. Az effajta onészle-
1és szdmdra a Nyugat élménytirsadalminak és gazdasiginak nem csupin
iréniaként, hanem egyenesen farce-ként" kell megjelennie, amely morili-
san minden tekintetben kevésbé értékesnek tekinthets, s mely el6bb vagy
utébb tlizhinyd tetején tincoldsnak bizonyul.

Az ironikus tirsadalom ezzel szemben nem ismer olyan — sem pozitiv,
sem negativ — jovéképet, mely kételezd erejlien megszabhatnd mindenki
szdmdra, hogy mire torekedjék, minek az elérésén tiradozzék. A sajit élet
értékét nem az adja, hogy integrilédik-e effajta ,értelemkonstrukcidkba”;
hanem az egyéni életiit intenzitdsa, sokrétlisége és fesziiltsége. Utdpiaként
az élményekben és fesziiltségekben gazdag élet is érvényes lehet, 4m emiatt
még nem kellene azt a kritikit megfogalmaznunk, hogy a tirsadalom kor-
litlan hedonizmusra torekszik, s ezzel elkeriilhetetleniil megsemmisiilése
felé tart. Az élet intenzitisit — a mili6hoz vagy életstilushoz tartozds szerint
— lathatjuk a tirsadalmi felelésségvallalds készségében, a csaldidkozpontisig-
ban stb. E normaknak mindazoniltal hidnyossigaival egyiitt, birmennyire
viszonylagos médon is, a sajit életben kell teljestilnitik: ez nem tolhaté ki
a tivoli j6v6be, nem ruhdzhat6 it a majd akkor él6 emberiségre.

IV. Kitekintés

Az a kérdés vetddik ol végiil, hogy az itt hipotetikusan és élesen kifej-
tett képzetek tovibbra is népszertiek-e az 4j szévetségi dllamok lakossiga-
ban, hatidst gyakorolnak-e az dnészlelésre, illetve, mutatnak-e arra esetleg ]
fejlemények, hogy ebben a tekintetben generacids viltozas tandi vagyunk.
Ha azt kellene megillapitanunk, hogy ezek a képek hatirozzik-e meg a be-
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allitédést, akkor ebbdl elgondolkodtaté perspektivak rajzolédhatnak ki Né-
metorszag lelki dsszenovését illetéen. EgyfelSl a kurrens tirsadalomtudo-
minyi modernizicids és fejlédéselméletek szerint a funkcidgazdasig, a ko-
z6sség, mint tirsadalomszerkezeti elv, illetve az evildgi hit a modern tirsa-
dalomhoz vezetd 1épcséfoknak szimitanak.” Ez azt jelentené, hogy Kelet és
Nyugat kozott csak a fejlédésben bekovetkezett késésrdl, faziseltoléddsrdl
beszélhetiink, s hogy az Gj szévetségi dllamokban felgyorsitott moderniza-
ci6 zajlik le, anélkiil, hogy azok magihoz a moderniziciéhoz barmit is hoz-
zdadhatndnak kulturilis készletitkbSl. Mésteldl abbdl indulnak ki a jelentds
tirsadalomelméletek, hogy effajta kulturilis beillitédasi mintik a fogékony
életkorban, tehit kb. a 20. életévig alakulnak ki, s ezutin alig-alig fejleszthe-
t6k vagy korrigilhatSk. Ez pedig azt jelentené, hogy Nyugat és Kelet kozott
ezen a szinten csak biolégiai megoldas kindlkozik: mindaddig megmarad
mindkét oldalon az idegenkedés és az irriticid, amig hordozdikkal egyiitt ki
nem halnak a mentalitisban rogziilt, im torténelmileg idejitket mult bedlli-
téddsok. Ugyanolyan kizartnak latszik tehat, hogy a Nyugat dtvesz valamit
abbdl, ami a Kelet szimira jelent orienticiét, hogy kompromisszumok szii-
letnek vagy kolesonds tanulasi folyamat kezd6dik, mint az, hogy a Kelet ha-
sonul egyoldaldan a Nyugathoz. Az 1], egyesiilt Németorszignak tehit még
kb. 50 évig egy tobbnyire igen csalédott, legaldbbis kulturdlisan félretaszi-
tott keleti népességgel kellene egyiitt élnie. Mivel pedig az effajta habitus-
beli kulturdlis irdnyultsigok megkiilonboztetéseket vonnak maguk utin,
ennck az volna a kdvetkezménye, hogy a keleti népesség, az ipari infrastruk-
tara foltételeitdl fiiggetlentil, még évekig vagy évtizedekig gazdasigilag is
hitrinyos helyzetben maradna. Ezzel nemcsak mintegy megismétlédne
a habort utini idészak menekiiltproblémdja, hanem sokkal élesebben,
konfliktusterhesebben 1épne fol, hiszen bdr a koribbi nyugatnémetek és
a menekiiltnépesség kozott voltak kiilonbségek abban a tekintetben, hogy
midta éltek a nyugati szévetségi dllamokban, 4m nem voltak kozottiik olyan
modernizicids eltérések, amelyek valamelyik csoportot legy6zottként bé-
lyegezték volna meg.

Forditotta: Abrahdm Zoltin
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' Tobbek kozt Lothar Bisky, a PDS elnoke hasznilta kampanyrendezvényeken ezt
a formulit az 4j szovetségi dllamokban ¢l6 népesség leirdsira, dm Sieghart
Neckelnél is talilkozhatunk vele, 1d.: Die Macht der Unterscheidung. Beuteziige durch
den modernen Alltag, Frankfurt/M, 1993.

Goschel, Albrecht: Die Ungleichzeitigkeit in der Kultur. Wandel des Kulturbegriffs in vier

Generationen, Stuttgart 1991.

Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend,

Diisseldorf/Koln, 1957.

* Kohli, Martin (hg.): Soziologie des Lebenslaufs, Darmstadt/Neuwied, 1978; Bude,

Heinz: Das Altern einer Generation. Die Jahrginge 1938-1948, Frankfurt/M. 1995;

Bude, Heinz/Kohli, Martin (Hg.): Radikalisierte Aufkldrung. Studentenbewegung und

Soziologie in Berlin 1965 bis 1970, Weinheim/Miinchen, 1989.

Baecke, Dieter: Jugend und Jugendkulturen. Darstellung und Deuteung, Weinheim/

Miinchen, 1987; Fend, Helmuth: Sozialgeschichte des Aufwachsens. Bedingungen des

Aufwachsens und Jugendgestalten im Zwanzigsten Jahrhundert, Frankfurt/M, 1988;

Preuss-Lausitz, Ult et alii (Hg.): Kriegskinder, Konsumkinder, Krisenkinder. Zur

Sozialisationsgeschichte seit dem zweiten Weltkrieg, Weinheim/Basel, 1983; Zinnecker,

Jurgen: Jugendkultur 1940-1985, Opladen, 1987.

¢ Inglehart, Ronald: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen Welt,

Frankfurt/M/New York, 1989.

A kulturilis orienticiés mintik meglepd parhuzamokat mutatnak Spranger tipus-

elméletével, amelyre Heinz Bude is hivatkozik els§ genericiés tirgyd tanulmai-

nyiban, melyet a ,1égvédelmi kisegits szolgilatos” nemzedékrdl irt. Vo.: Spranger,

Eduard: Lebensformen. Geisteswissenschafiliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit,

Tiibingen 1966” (1914'); Bude, Heinz: Deutsche Karrieren, Frankfurt/M., 1987.

® Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede, Frankfurt/M., 1982; Miiller, Hans-Peter:
Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber soziale Ungleichheit,
Frankfurt/M., 1992.

* Emmerich, Wolfgang: Kleine Literaturgeschichte der DDR, Frankfurt/M., 1989;
Kithnel, Wolfgang: Scheinbar Konfliktfrei aneinander vorbei. Eine Retrospektive auf die
Generationsbeziehungen in den 80er Jahren in der DDR, in: Prokla 80 (20) Sept. 1990;
Politische Generationen, 28-39.; Land, Reiner/Possekel, Ralf: Namenlose Stimmen
waren uns voraus. Politische Diskurse von Intellektuellen in der DDR, Bochum, 1994;
Niethammer, Lutz: Volkspartei neuen Typs? Sozialbiographische Voraussetzungen der
SED in der Industrieprovinz, in: Prokla 80 (20) 1990; Politische Generationen, 40-70.

" Niethammer, Lutz/Plato, Alexander von/Wierling, Dorothee: Die wvolkseigene
Etfahrung. Eine Archdologie des Lebens in der Industrieprovinzg DDR, Berlin 1991.

"' Ebben a szellemben nyilatkozott példdul Winfried Schubert egy 1990 elején Ber-
linben rendezett vitin.
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Példaul Friedrich Wolff kijelentései Glinter Gaus interjdjaban; in: Gunter Gaus:
Portraits 4, Berlin 1993.

V6. pl.: Behnken, Imbke/Zinnecker, Jirgen: Vom Kind zum Jugendlichen. Status-
passagen von Schiilern und Schiilerinnen in Ost und West, in: Peter Biichner/Heinz-
Hermann Kriiger (Hg.): Aufwachsen hiiben und driiben. Deutsch-deutsche Kindheit
und Jugend vor und nach der Vereinigung, Opladen 1991, 33-56.; Bockler, Stefan: Die
deutsche Jugend. Voraussetzungen und Perspektiven der Generationsbildung im vereinten
Deutschland, in: Zeitschrift fiir Soziologie1992 (21)/5, Okt., 313-329.; Friedrich,
Walter/Griese, Hartmut (Hg.): Jugend und Jugendforschung in der DDR.
Gesellschaftspolitische  Situationen, Sozialisation und Mentalititsentwicklungen in den
achtziger Jahren, Opladen, 1991; Peter Wicke a rockzene példdjan frja le, hogyan si-
keriilt Gjra és Gjra integrilni a nyolcvanas évek kozepéig az dllami szervezetekbe
az ifjasag kulturilis kezdeményezéseit.

Helmut Schelsky, uo.

Ezen a ponton valészintileg nem ragadjik meg eléggé a problémit Giinter Gaus
egyébként rendkiviil érzékeny, az NDK megértése szempontjibdl igen hasznos
interjdi. Gaus mindig abbdl indul ki, hogy a szocializmus idedljai tdl sokat kove-
telnek meg a ,normélis” embertdl. Nem veszi észre, hogy a szocializmus értelem-
konstrukcidiban 1étezést megkonnyits segitség rejlett, s hogy legalibb ugyanilyen
sokat kovetel meg a normdlis emberektdl az, ha effajta értelemadds nélkil kell él-
nitik, mint a plurilis, nyugati tirsadalmak megkévetelik.

Christa Wolff elsé regényében megpenditi témaként ezt a problémadt, mellyel tob-
bek kozott a fiatal tanité szembestil. Vo. Wolf, Christa: Der geteilte Himmel, Leipzig
1990 (1963").

Macho, Thomas: Von der Elite zur Prominenz. Zum Strukturwandel politischer
Herrschaft, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken, 47
(1993)/9-10, 762-769.

Ezt a magyarizatot Manfred Stolpe javasolja, s ezzel megerdsiti, hogy az dldozat-
mentalitist, mely az NDK-ban mar megvolt, még tovibb erdsithette az egyesités,
illetve erdsithették annak kisérékoriilményei. Vo. Gaus, Giinter: Portraits in Frage
und Antwort, Berlin 1991. Ezek a félrevezetés- és megtévesztés-értelemezések”
teljesen arra a mésodik vilighdbortt kovet§ onészlelésre emlékeztetnek, mely
a fasizmusra adott reakcidként alakult ki.

Kiilonosen egyhdzi kornyezetben szokds nyomatékosan hangstlyozni effajta,
esetleg még a martir-magatartdst is el6iré kovetelményeket; e kornyezetben szo-
ks arra utalni, milyen értelmet és beteljesedést nyijtana az ilyen élet. Ehhez is 1d.
még Giinter Gaus tobb interjjit, példiul a Gottfried Fock-kal készitettet. In:
Giinter Gaus, uo., 1991. A mi interjiink megerésitik az ilyen 6ntematizildsokat.
Az, hogy az 6Snmegvalésitis értékei miképp viltottik f6l az effajta, a kotelességhez
és az clfogaddkészséghez kapcsolddo értékeket, az értékviltds kutatdsinak témdja;
1d. Ronald Ingelhardt idézett, 1989-ben megjelent mtivét. Az erre az értékvaltis-
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ra adott kezdeti konzervativ reakcidk, melyek a kultdra és a munkamoril hanyat-
lasit prognosztiziltik — vo. pl. Noelle-Neumann, Elisabeth/Striimpel, Bernhard:
Macht Arbeit krank? Macht Arbeit gliicklich?, Miinchen, 1984, vagy utalhatunk Neil
Postman hanyatlishipotéziseire is, v6. Wir amiisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im
Zeitalter der Unterhaltungsindustrie, Frankfurt/M., 1985 — ,dekadenciagyantjukban”
meglepéen hasonléak azokhoz a reakcidkhoz, melyekkel Keleten taldlkozhatunk
a Nyugat kultdrijival szemben. Mir igen kordn megfogalmazdédott az a sejtés —
pl. Beathge, Martin et alii: Jugend: Arbeit und Identitit. Lebensperspektiven und
Interessenorientierungen von_Jugendlichen, Opladen 1987. —, hogy a Nyugat értékvil-
tisdban az dnmegvaldsitds éppenséggel kiemelkedé munkaethosszal kapcsolédik
Ossze, s hogy a posztmateridlis értékek uralma esetleg a nyolcvanas éveket jellem-
26 jOlét jelensége lehet.

Plessner, Helmut: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus,
Frankfurt/M.,1982 (1924'); ué: Die verspdtete Nation. Uber die Verfiihrbarkeit biirger-
lichen Geistes, Frankfurt/M., 1982 (1935"). A kozdsség Plessner-féle kritikdjanak
osszetoglaldsaként vo. pl. Papcke, Sven: Gesellschaftsdiagnosen. Klassische Texte der
deutschen Soziologie im 20. Jahrhundert, Frankfur/M., 1991. Arrdl, hogy mi volt
a kozosségl életformik jelentSsége az egykori NDK-ban, Id. pl. Gebhardst,
Winfried/Kamphausen, Georg: Zwei Ditfer in Deutschland. Mentalitdtsunterschiede
nach der Wiedervereinigung, Opladen 1994. A szerzdk persze vidékies életformdkat
vizsgilnak, melyekben jéval nagyobb szerepet jitszanak a kozosséggel kapcsolatos
elképzelések, mint a virosi életformakhoz kothetdkben; s csak csekély kiilonbsé-
geket dllapitanak meg a keleti és a nyugati falu kozott, ami sejthetSen tGgyszintén
abbdl adddik, hogy mindkét falu vidékies, kifejezetten periférikus kornyezetbe
dgyazddik bele.

Bude, Hainz: Das Ende einer tragischen Gesellschaft, in: Leviathan 1992/2, 305-316.
A Whize-féle tropolégia vonatkozasiban vo. White, Hayden: Auch Klio dichtet oder die
Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991.
Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tdrsadalom. A tiszta szociolgia alapfogalmai, Buda-
pest: Gondolat, 1983, ford.: Berényi Gébor és Tatir Gyorgy (eredeti megjelenési
év: 1935.).

V6. ehhez tovabbi: Goschel, Albrecht: Verlassene 'Strecke' und enttiuschendes
'Etlebnis': Kulturelle Perspektiven im vereinten Deutschland, in: Heinze, Thomas (Hg.):
Kulturmanagement. Professionalisierung kommunaler Kulturarbeit, Opladen, 1994. | 38-
58.; ud.: Kultur im Selbstverstindnis der Menschen in den neuen Bundeslindern, in:
Mitteilungen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung, 1995/35, 194-212.; ud.:
Kulturbegriff in Ost und West: Eine wechselseitige Provokation?, in: Mitteilungen aus der
kultuwissenschaftlichen Forschung, 1992/32, 35-43.; ud.: Zilekultur und Gegenwarts-
kultur. Ost-westliche Provokationen im vereinten Deutschland, in: Glaser, Hermann
(Hg.): Was bleibt — was wird. Der kulturelle Umbruch in den neuen Bundeslindern,
Bonn, 19%4., 51-56.
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» Ha poétikai formakat — példdul a tragikus formajit — valamely &ntematizalis jel-

lemzéseként alkalmazunk, abbdl kell kiindulnunk, hogy mindig csak tendencidk-

rél van sz6, s csak mis tematizalisokkal fennallé Gsszefiiggésiikben, nem pedig

totdlis konstrukcidkként nyerik el formdjukat.

Minden korcsoportndl, illetve nemzedéknél talilkozunk olyan megnyilatkozi-

sokkal, melyek effajta pusztuldst, sszecomlist fogalmaznak meg, azt dllitjak, hogy

Németorszig visszahullik a kdoszba vagy barbirsigba, s elképesztGen konkrétan

és egybehangzéan kb. 10 évre teszik ennck bekovetkeztét.

Plessner, Helmut: Die verspitete Nation. Uber die Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes,

Gesammelte Schriften VL. k., Frankfurt/M. 1982 (1935").

* Apitz, Bruno: Nackt unter Wolfen, Miinchen 1995 (Halle 1958")

* Az apokalipszis mint valamely utépia kudarcinak egyediili alternativija minde-

nekelStt Heiner Miiller munkdssigit hatirozta meg, egyenesen a megszallottsd-

gig (vo. Henrichs, Benjamin: Asche und Dynamit. Ein Heiner-Miiller-Mosaik, in: Die

Zeit, 1996/2, 36.); azonban a mindennapi megnyilatkozdsokban is talilkozhatunk

ilyen id6- és jovéképekkel, pl. Giinter Gausnak a Friedrich Wolft-fal készitett in-

terjdjdban, vo. Gunter Gaus, i.m., 1993.

Ehhez is lenyligdz6$ anyaggal szolgil Giinter Gaus sok interjdja, mint pl. a mir

sokszor emlitett interja az tigyvéd Friedrich Wolft-fal, vo. Giinter Gaus, i.m.,

1993.

*' Anderson, Sascha, et alii: Ich fiihle mich in Grenzen wohl, Berlin 1985.

* A differencidlatlan teriileti 8sszefiiggésekrdl, melyek bedllitédasok, kotddések és

cselekvések alapjaul szolgilnak, a difterencidlt célosszefiiggésekre torténd valtist

mint modernizdciés folyamatot irja le pl. Linde, Horst: Sachdominanz in

Sozialstrukturen, Tibingen, 1972.

Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,

Frankfurt/M./New York, 1992.

Simmel, Georg: A pénz filozéfidja, in: Somlai Péter (szerk.): Vilogatott tarsadalomel-

méleti tanulmdnyok, 33-178. (részletek), Budapest: Gondolat, 1973, ford. Berényi

Gibor [Gesammelte Ewerke/I, Berlin 1977]

> Gondoljunk csak arra, hogy olyan kiilonb6z8 személyiségek illetik megsemmisi-
t6 kritikdjukkal a l'art pour l'art-t, mint Lukics Gyorgy vagy Walter Gropius, akik
azonban mindketten a funkcidgazdasig reprezentinsainak tekinthet6k. Az NDK
hivatalos mfivészetpolitikdja mindig clutasitotta az autoném mivészetet, és
a kritikai” mtvészetnél is szigortibban iildozte azt. Ehhez v6.: Muschter,
Gabriele/Thomas, Rudiger (Hg.): Jenseites der Staatskultur. Tradition autonomer Kunst
in der DDR, Miinchen, 1992. Ezzel a kulttrpolitikival, mely a mvészettél min-
dig a mtvészeten kiviili teljesitményeket virt, azt a folyamatot igyekezett tagadni
az NDK, melynek eredményeként kialakult az autoném mifivészet birodalma,
s mely legkésébb a XVIII. szdzad végétsl meghatirozta a modernséget. Vo. ehhez:
Luhmann, Niklas: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M, 1995. Ilyen torekvések
fényében nem meglepd, ha egyesck azt hangoztatjdk Nyugaton, hogy az NDK-
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ban alapjiban véve egydltalin semmilyen mivészet nem volt. Mivel azonban
az NDK misfeld] kiilonosen biiszke volt miivészi és kulturilis teljesitményeire,
és ez a biszkeség jelenleg is sok értelmiségi tudatinak alapvetd elemét jelenti az 4j
szévetségi dllamokban, nem lehet eléggé talértékelniink az ilyen kijelentések pro-
vokativ jellegét.

Bourdieu, i.m., 1982.; ud.: Eine illegitime Kunst. Die sozialen Gebrauchsweisen der
Photographie, Frankfurt/M., 1981.

Thompson, Michael: Theorie des Abfalls. Uber die Schaffung und Vernichtung von
Werten, Stuttgart 1981.

Vo. Vattimo, Gianni: Die transparente Gesellschaft, Wien 1992.

Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion, Mtin-
chen 1988.

In: Giinter Gaus, 1.m., 1993.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy Schiller inkibb a forradalmi felfordulisok
ellenszereként fogalmazta meg a kulttrllam eszméjét a ,Levelek az ember eszté-
tikai nevelésérél” c. miivében [in: Vajda Gyorgy Mihily (szerk.): Friedrich Schiller
vdlogatott esztétikai irdsai, Budapest: Magyar Helikon, 1960, 167-277., ford.
Szemere Samu]. Bizton megillapithatjuk azonban, hogy ma illdziénak szimita-
nak azok a nevelési és morilis jobbitisi szindékok, melyeket Schiller e ,levelek-
ben” kibontott, s amelyekre még a nyugatnémet kulttrpolitika is szivesen hivat-
kozott. Vo. ehhez: Disselbeck, Klaus: Geschmack und Kunst: Eine systemtheoretische
Untersuchung zu Schillers Briefen ,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen”,
Opladen 1987. A hivatkozist 1d. Luhmann, Niklas: Die Kunst der Gesellschaft,
Frankfurt, 1995.

Ld. Giinter Gaus beszélgetését Thomas Langhoft-fal, in: Giinter Gaus, i.m.,
1993.

A miikereskedelem ,kufirkodisként” valé effajta morilis elitélésével taldlkozunk
pl. Lothar Kithnénél, vé: Kithne, Lothar: Gegenstand und Raum, Dresden, 1992.
Voegelin, Erich: Die neue Wissenschaft von der Politik, Freiburg/Miinchen, 1991.;
ud.: Die politischen Religionen, Miincehn, 1993.; ud.: Das Volk Gottes, Miinchen,
1994.

Ld. ehhez a szdmtalan utalst azokban az interjikban, melyeket Gaus az NDK ve-
zeté személyiségeivel, pl. Gottfried Fock-kal készitett. In: Giinter Gaus, i.m.,
1991, i.m., 1993.

Vo. pl. Deut. 7.25., Péld. 29.6., 1Tim 6.9., 2Tim. 2.26 — a ford.

Wiese, Benno v.: Die Deutsche Tragodie von Lessing bis Hebbel. Tragidie und Theodizee.
Tragodie und Nihilismus, Hamburg, 1958.

Weidenfeld, Werner: Deutschland nach der Vereinigung: Vom Modernisierungsschock zur
inneren Einheit, in ué. (szerk.): Deutschland. Eine Nation — doppelte Geschichte, Koln,
1993, 13-28.

Jragikomikus farce”-ként jellemzi emlitett, 1996-ban megjelent mtvében
Benjamin Henrichs a Heiner Miiller kései munkdssigiban megjelend jovSképet.
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Az, hogy a ,kultdra”, mint ami valamely tirsadalom Gszinte, s kétséges esetben
tragikus ,1ényegiségét” fejezi ki, morilis f6lényben van az ,ironikus” civilizdcié-
val szemben, mindenckel6tt a XIX. szdzadi német 6ntudatot hatirozza meg, s ha-
tisai mélyen dtnytlnak a XX. szdzadba is, vo. pl. Mann, Thomas: Egy apolitikus
ember elmélkedései, Budapest: Magyar Helikon, 2000, ford. Gyorffy Miklds
[Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt/M., 1995 (1918")], hogy a német kul-
tira — nyugati civilizicié ellentétnek csak egy ,klasszikusit” emlitsiik meg. A né-
met polgirsig e kultdrafogalmdnak kritikdjihoz, v6.: Bollenbeck, Georg: Bildung
und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt/M./Leipzig,
1994; a Mann-testvérek politikafelfogisinak kritikdjahoz vo. pl. Fest, Joachim:
Die unwissenden Magier. Uber Thomas und Heinrich Mann, Berlin, 1995.
% Gerhard Schulze, i.m., 1992.
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Tiz évvel ,az Gir kitoltése” utan

, Ures szobortalapzatok jelzik a bevégezetlen kelet-eurpai drimdt. Szdmunkra
a térténelem t5bbé mdr nem terra firma” — ahogy a velenceiek mondjik. Uy tii-
nik, nem érezziik addig biztonsdgban magunkat, amig mindennel szemben meg-
lévd kétségeinket szét nem kidlthatjiuk — lévén, hogy egy fél évszdazadon keresztiil
csak csondben utdltuk a hamis bizonyossdgokat és szobrokat.”

Octavian Paler'

Mikézben nagy figyelmet szenteltiink a posztkommunista Roma-
nia demokratikus, szabadkereskedelmen alapulé jovéje felé tartd
politikai és gazdasdgi dtmenetnek, kevésbé figyeltiink fel arra, hogy a roma-
nok maguk hogyan viszonyulnak multjukhoz. A romén iré, Octavian Paler
az 1989-es felfordulis idején ledontott ,dicsGséges” kommunistik szobrai
utdn megmaradt {ires szobortalapzatok metafordjival utal az adott torténel-
mi id6szak megértésének fontossigira. Az 1989-es eufdria elenyészése utin
a romanoknak nem csak azzal a problémaéval kellett szembesiilniiik, hogy
miként birkézzanak meg bizonytalan jovéjiikkel, hanem azzal is, hogyan vi-
szonyuljanak vitatott maltjukhoz. A ,torténelem” minden tirsadalom ko-
hézidjiban fontos szerepet jitszik, mivel kollektiv identitist nyajt (,Mi,
anép ...”) és kollektiv cselekvésre 6sztonodz (,Emlékezz Alaméral!!!”). Miu-
tin 6tven éven keresztiil a ,torténelem” — a kommunistik botrinyos mani-
pulicidja altal — megteremtette a nép ellenségeit, vajon képes-e ezek utin
identitist és szolidaritdst nydjtani a romanoknak? Mindezt nehéz felmérni,
de kiindulépontként szolgilhat azon esemény elemzése, mely kiilondsen
alkalmas egy kozos tapasztalaton alapuld szolidaritds biztositisira: az 1989
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decemberi ,,forradalomrdl” van sz6. Ebben a fejezetben a kollektiv emléke-
zet és a nyilvanos szféra kozotti bizonytalan kapcsolaton keresztiil vizsgal-
juk meg e torténelmi esemény értelmezésének létrejottét. Amint majd ki-
tejtjiik, az 1989-es események (azaz a népfelkelés, a Ceausescu hizaspar pe-
re és kivégzése, a hatalmi dtmenet) a kohézi6 kialakitdsival szemben inkibb
megosztott narrativik létrejottét eredményezték. A legijabb felmérések
adatait felhaszndlva azt is bemutatjuk, hogy az 1989 decemberi ,forrada-
lom” megitélése mdig vitatott.

Emlékezés avagy Romania ,egybeillesztése”

Kollektiv emlékezet és nyilvinos szféra

A kollektiv emlékezet meghatirozdsihoz Mark Osiel definicidjit koleso-
nozziik. Osiel szerint a kollektiv emlékezet: ,azokbdl a torténetekbdl 4ll
dssze, amelyekkel egy tirsadalom torténelmének fontos eseményeirdl be-
szdmol, azokrol, amelyek legmélyebben hatnak a tirsadalom tagjainak éle-
tére, és hosszt id6szakokon 4t ébren tartjik szenvedélyeit. Ebbe a kategdri-
dba tartoznak a hiboruk, a forradalmak, a gazdasigi vilsdgok, a nagyszabdst
zendiilések és népirtasok.”

Osiel szerint a kollektiv emlékezet kozos identitist teremthet, ugyan-
akkor az dllam legitimdldsinak eszkoze lehet, és timogathatja az dllamot ab-
ban, hogy az ,késébb — segitségiil hivva a kollektiv emlékezetet — meghati-
rozhassa, mi a kozos az emberekben, és eziltal kollektiv cselekvésre 6szto-
nodzze Sket.™ A kollektiv emlékezet helyét Jiirgen Habermas nyilvdnos szfé-
raként hatirozta meg.' Habermas rimutat, hogy a modern burzsod dllam és
a polgdri tirsadalom felemelkedésével az dllam olyan kulturdlis manifeszti-
cidja is kialakul, amelyben mindenki (vagyis a nyilvinossig) osztozik, illet-
ve amely az dllampolgirok 6nérdekétsl és maginéletétdl figgetlen tirsadal-
mi térben létezik. A kollektiv emlékezetek ebben a nyilvinos sztériban ala-
kulnak ki, itt keriilnek megvitatisra és itt aktivilédnak.

A torténelem” és a , nyilvdnos szféra” Ceausescu eldtt

A torténelem sordn Roménia gyakran volt kitéve kiilonb6zd birodal-
mak héditd torekvéseinek. Ken Jowitt szerint ez vezetett egy olyan gett6-
szer(i politikai kultira 1étrejottéhez Romanidban, amelyben antagonisztikus
ellentétben 4ll egymadssal a nyilvdnos- és a maganszféra.” A romanoknak
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a nyilvinos szférival szembeni bizalmatlansiga csak fokozddott a kommu-
nistik 1948-as hatalomra kertilése utini sztilinista visszaélések sordn. Ro-
midniiban a kommunizmus els6 tiz évét mélyrehatd és korlitozé jellegti in-
tézményi viltozds jellemezte.® Az dllamositis, a tobbpartrendszer eltorlése,
a masodik vildghdbora el6tti értelmiségi és politikai elit jelentds részének
bebortonzése, illetve a gyors iparositds megkezdése mellett Romania ,,tor-
ténelme” is revizid ald keriilt, példiul azért, hogy bemutassa Oroszorszig
pozitiv szerepét az orszdg multjdban. Annak érdekében, hogy Romdnia la-
tin eredetét hittérbe szoritva a szliv befolyast hangstlyozzik, a Szovjetunié
melletti propaganddn tal, magukat a szavakat is kicserélték. Még az orszig
nevét is 4tkeresztelték a latin Romdnidrol a szlav hangzisa Rominidra.’
Gheorghiu-Dej alatt pedig a romin kommunistik a szovjet modell megho-
nositisiban olyan sikereket értek el, hogy 1958-ban a szovjet csapatok biz-
tonsigosnak itélték a helyzetet, és kivonultak az orszagbol.”

A sztilinizmus hii méisoldsinak idészaka Sztilin haldlival csak részben
ért véget. Attdl valé télelmében, hogy Hruscsov a sajit emberét iilteti a he-
lyére, Gheorghiu-Dej nem kovette a desztilinizdcié Moszkva 3ltal meghir-
detett 1épéseit, hanem a szocializmus romdn (azaz nemzeti) utjdnak megha-
tirozdsa céljabol kulturilis termelés teriiletén mozgésitott eréforrasokat.
Kiadtik Marx azon {risait, melyeket kordbban betiltottak, mivel Oroszor-
szdgnak a roman dllammal szembeni imperialista hajlamairdl széltak. Reha-
bilitiltak néhiny olyan értelmiségit is, akiket nyilt nacionalizmusuk miatt
elézéleg elzartak a nyilvanos szféritél.” A kommunista modell nacionaliz-
mussal dtitatott viltozatin alapulé politika nem csupin folytatédott
Gheorghiu-Dej 1965-ben bekévetkezett haldla utin, hanem utddja alatt ki
is teljesedett.

Ceaugsescu manipuldcidja

Ceausescu nem a sztilinizmus kiméletlen médon lestjté ,vasoklét”
vette igénybe, hanem chelyett a hatalom gyakorldsinak a nemzeti szimbé-
lumok, a ,kollektiv emlékezet” és érzelmek manipulicidja dltal létrehozott,
j6val kormonfontabb viltozatit kezdte alkalmazni. Bar a sztdlinizmust el-
utasitva kritizélta Dejt, folytatta a Moszkvitdl valé tdvolodis el6dje altal el-
kezdett politikdjit. A fuggetlenedés és az ezzel jard belsd timogatis 1968
nyardn tet6zott, amikor Ceausescu visszautasitotta a részvételt a Varséi
Szerz&dés hadseregeinek csehszlovikiai bevonuldsiban, sét birdlta az inter-
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venciét. A kezdeti id6szakot, melyet gyakran ,aranykorként” emlegetnek, a
kulturélis termelés Dej idejére jellemzd, fentrdl lefelé torténd ellendrzésé-
nek lazuldsa is jellemezte. A cenztra enyhiilt, az értelmiségiek olyan infor-
miciékhoz juthattak hozzd, melyeket felforgaté nyugati eredetitknek ko-
szonhetden kordbban tilalom ald helyeztek. A dics6 aranykorrdl kialakitott
kollektiv emlékezetre hatissal voltak az életkoriillmények 4ltalinos javulisa,
valamint a rovid ideig tartd (és félszeg) gazdasigi reformok is (kisebb ma-
ganvillalkozdsok engedélyezése, gazdasigi decentralizdcié, a kozépszintl
szakemberek déntéshoz6 szerepének névekedése)."

Sajnos az aranykor 1971-ben véget ért. Ekkor tett litogatist Ceausescu
Kingban és Eszak-Koreiban, ahol elbtivélték a Mao és Kim Ir Szen iltal
meghonositott, az intézmények és f6ként a kulturilis termelés feletti koz-
vetlen és totilis ellenérzésére épiil6 kommunista modellek.. A hivatalos
torténelmet Ceausescu szigord ellenérzése mellett Gjbdl atirtdk. Ebben
az id6szakban Ceausescu mér kevésbé szoritkozott a szovjetek elleni mani-
puldcidkra, inkibb Romdnia megmentdjének szerepében kezdett tetszeleg-
ni. Rdadisul ,a Kirpitok géniuszinak”, ,Romadnia legszeretettebb fidnak”,
Lénylé vildgitétoronynak”, ,irinymutaté kormdnyosnak”, ,gondolkodd
sarkcsillagnak”, és ,a Fold els6 gondolkodéjdnak” szdlittatta magit. A tele-
vizién kozvetitett tomeggytiléseken emberek ezrei ,Gszinte” és ,spontin”
modon fejezték ki ,hatirtalan szeretetiiket és hildjukat” a ,Vezetének”.

Az id6 mulidsival egyre inkabb ideoldgiai célbdl manipuliltik a nyilvi-
nos sztérit, és az fokozatosan — Gail Kligman szavaival — a ,tapasztalati va-
16sdg ellenségévé” valt."! Ennek egy érdekes példdja volt a ,protokroniz-
mus” jelensége. Akadémikusok akkor nyerhettek jéindulatot és timogatist
a kormanytdl, ha munkdikban bemutattik, hogy a haladé nyugati felfedezé-
sek (a kommunizmustdl a repiil8gépig) valdjiban roman eredettiek."”

Belegondolva a romanok nyilvinos szférit6l val6é hagyomanyos idegen-
kedésébe, ezeknek a praktikiknak — melyek egyiitt jartak az dllam egyre no-
vekvd behatoldsdval a magdnsztériba — nem sikertiilt legitimalniuk a nyilva-
nossagot. Mint Jowitt irja: ,Ahogy a multbéli gettéban, a proletirdiktatara
idején is a rezsim, azaz a hivatalos szféra ,a bonyodalmak elkeriilend$
helyét” jelentette, 1évén, hogy az emberek inkibb a kovetelések és szankci-
6k, mint a politikai timogatisok és elismerések helyével azonositottik
azt.”" A személyi kultusz és a propaganda gyakorlatabdl kévetkezden a nyil-
vanos szféranak ily médon torténd értelmezését az a valds fenyegetés is eré-
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sitette, hogy ha valaki ellentmondana a part dllispontjanak, akkor azt lelep-
leznék, és komoly kovetkezményekkel kellene szimolnia. Ez gitolta meg
egy olyan kozds alternativ jelentésrendszer kialakuldsit, mely a csehszlova-
kiai (az 1977-es Charta) és a lengyelorszigi (a Szolidaritis) masképpen gon-
dolkoddk mozgalmainal megfigyelhetévé vilt.

Mindez egyiitt vezetett egy nem hitelesitett ,igaz” narrativihoz és a hi-
resztelések megosztott rendszeréhez, amelyek segitségével az emberek a min-
dennapok sordn értelmezték az életiiket. Tamotsu Shibutani analégidjat fel-
hasznilva a roman 4llampolgirok ,olyan autévezetSkhoz hasonlitottak, akik
képtelenek voltak atlitni az esd altal homilyos szélvédén, mégis meg kellett
taldlniuk az utat”." Ez az ,it” gyakran ,,régtonzott hirekben” és hiresztelések-
ben 6ltott testet. Ahogy az 1980-as években a romédnok élete egyre nehezeb-
bé vélt — mely Shibutani szerint a hiresztelések elburjanzisinak mésik oka —,
agy a ,,rogtonzott hirek” még szélesebb korben terjedtek el.

A nem hitelesitett kollektfv narrativa, az er6s6d6 gazdasigi megszoritisok
és az 1989 végén Kelet-Eurdpiban végbemend események kovetkeztében

2.9

a Ceausescu rezsim a ,,meghajlis” helyett mar csak ,darabjaira torhetett”.

Zrzavar és per
A, decemberi események”: tények a fikciékkal szemben

Az 1989 decemberi ,forradalom” értelmezése a legnyilvinvalébb bizo-
nyitéka annak, ahogyan a rominok mindennapi életiik megértéséhez hi-
reszteléseket és megosztott narrativikat hasznaltak. Mivel a politikai kulta-
ra mar kordbban gettésodott, a nagy jelentdségli 1989 decemberi esemé-
nyek csak a jelentés tovibbi balkanizicidjihoz vezethettek. Shibutani irja,
hogy kézvetlen kapcsolat figyelhet§ meg a hiresztelések létrejotte és a ,kol-
lektiv felfokozottsig intenzitdsa” kozott."” Nehéz elképzelni olyan 4llamot,
amelyet jobban jellemzett volna a kollektiv felfokozottsdg, mint Romanidt
1989 decemberében. Bir mdig sok a bizonytalansig akoriil, hogy mi is tor-
tént valdjdban, roviden ismertetiink néhdnyat az oly kevés megkérddjelez-
hetetlen tény koziil: december 15-én a temesviriak egy, a Securitate 4ltal
szdmizni késziilt szokimondé magyar pap védelmezésére annak hiza koré
sereglettek. Behivtdk a hadsereget, és az ezt kovetd zlirzavarban 40 embert
megdltek. December 21-én Ceausescu a televizi6 dltal is kozvetitett nagy-
gyUlést szervezett a Palota térre, hogy a rominoknak jelezze, még mindig
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a kezében tartja a hatalmat. Szimos véleménykiilonbség van a tekintetben,
hogy mi és miért tortént ezen a nagygytlésen. Miel6tt hirtelen kikapcesoltik
volna a kamerit, a félelemtdl és zavarodottsigtél megbénult Ceausescu 1at-
szott a képernyén, mikozben az emberek kérusban kidltoztik: Temesvar!
Temesviar! A tiintetés erészakos elfojtisira tett eréfeszitések ellenére a tiin-
tetSk egész ¢jjel folytattdk tiltakozdsukat. Masnap reggel Ceausescu hivata-
los kozleményt adott ki arrdl, hogy Milea ezredes, a romin hadsereg veze-
téje eldrulta az orszdgot, majd dngyilkossigot kovetett el. Ezek utin a had-
sereg atallt és egyestilt a kormdanyellenes er6kkel. Amikor a tiintetSk betor-
tek a televizié kdzpontjiba, Ceausescu és felesége helikopteren elmenekiilt
Bukarestbdl. A helikopter vezetdje nem 1étez6 technikai problémakra hivat-
kozva azt tanicsolta, hogy szilljanak le. A Ceausescu hizaspir, ,Romainia
apja és anyja” az ut szélén illdogilva autdstoppal igyekezett biztonsigos
helyre eljutni. Hamarosan azonban elfogtik és egy katonai bazisra vitték
Sket. Ott tartottik fogva Sket a december 25-1 periikig, majd kivégzésiikig.
Ezalatt Bukarestben folytatédtak a forradalmdrok és az illit6lag Ceauses-
cuhoz hti erék kozotti harcok és a Nemzeti Megmentési Front néven is-
mert koalicié kezdte el irdnyitani az orszigot.

A fenti 6sszegzés az 1989 decemberi események kevés vitdn felil 4ll6
ténye koziil csak néhdnyat emlitett. Ezek szimat azonban jéval felilmaltik
a kiillonbozd értelmezések és mitoszok arrdl, hogy ,mi is tortént
val6jaban”.' A romaniai felkelés utdni elsé napokban a legszélesebb kérben
osztott értelmezés szerint az orszdgban ,forradalom” zajlik. Ennek a ,forra-
dalomnak” a széls6ségesen eltilzott dbrizolisiban a kalfoldi média is sze-
repet jatszott. Igy példaul az a jugoszlav hiriigynokség, amely 60 ezerre be-
csiilte a halottak szdmdt, holott val6jdban kevesebb mint 1200 ember halt
meg. A torzitott beszimoldk ellenére a kiilfoldi média fontos szerepet jitsz-
va informdlta a romdnokat a Temesviron torténd eseményekrol, és tuddsi-
tisaival hozzdjirult az emberek bukaresti mozgésitisihoz december 22-
ének reggelén. Amint a Ceausescu hdzaspar elmenekiilt, a legnagyobb mi-
toszteremté médium a romdn dllami ridio és televizid lett. A televizié kép-
erny&jén keresztiil a romdniaiak az egész orszdgban tandi lehettek, ahogy
kiillonboz8 csoportok versengenek a légiires politikai tér elfoglaldsiéret.
A csoportok egyike, mely végiil a Nemzeti Megmentési Front (NMF) né-
ven vélt ismertté, nyerte el azoknak a forradalmdroknak a timogatisit, akik
elfoglaltik a televizié épiiletét. Ezt a csoportot Ion Iliescu, a Romdn Kom-
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munista Pirt kordbbi magas ranga tagja vezette, aki az 1970-es években no-
vekvs széls@ségessége miatt kritizdlta Ceausescut. December 22-én
az NMF ridioén és televizion keresztiil kezdte hiriil adni, hogy 4j kormény-
z6-testiiletként dtvette a hatalmat, majd felhivta az dllampolgirok figyelmét,
hogy 6vakodjanak a Securitate veszélyes csoportjaitdl — ahogy 8k mondtik:
a fanatikus terroristaktdl —, akik még mindig Ceausescut timogatjdk. Azt ezt
kovetd napi 24 6ras kozvetitések a Palota téri utcai harcokrdl, a televizié
kozpontjaibdl és a viros egyéb helyeirdl késziilt képeket sugiroztak.
Az adist megszakitva folyamatosan hireket kozoltek, melyek tartalma gyak-
ran orwelli hangulatot drasztott. Példdul bemutattik Ceausescu hiveit,
olyan drvahdzakbdl kihozott gyerekeket, akiket a hozzd és kozeli csalddtag-
jaihoz valé hiiségre neveltek. Szintén ,hirek” jelentek meg a vizellaté rend-
szer megmérgezésérdl, a vizgy(ijtd tartilyok terroristik altal eltervezett le-
bombizisirdl, és a Ceausescuhoz még hii Securitate egységek kiiszobon 4l-
16 bukaresti bevonuldsirdl. Ebben az idészakban a romanok tobbsége valé-
ban elhitte, hogy a ,mi”, vagyis a nép hiteles és dicséséges forradalméanak ta-
nti, melyet ,,6k” ellen, azaz Ceausescuval és kis szimd, de fanatikus timo-
gatdival szemben vivnak.

Ezt a viltozatot a nemzetkdzi média a ,kirakatperként” értelmezett bi-
résdgl tirgyalds, majd a Ceausescu hizaspar egész viligon kozvetitett kivég-
zése utdn kérddjelezte meg. A ,forradalmat” és a ,pert” kovet§ napokban
sok romdn, aki nem szokott hozz3 az igazsigszolgiltatis nyugati norméiihoz,
meglep&dott a Nyugat kritikdin és a forradalom hitelességével szemben ki-
fejezett aggodalmain. Emellett kétségeiket fogalmaztik meg azok a roméni-
ai masként gondolkodok is, akik csalédottan figyelték, hogy az NMF sora-
iban tadl sok kordbbi kommunista kap helyet. Az 4j hatalom azonban fenn-
tartotta a hiteles forradalom eredeti viltozatit, és Ion Iliescu a mai napig ra-
gaszkodik ehhez.

A hivatalos torténettel szemben a Nemzeti Megmentési Front néhany
tagja a romdnokban azzal ersitette meg egy kitervelt Osszeeskiivés 1étét,
hogy visszautasitotta a hatalom megosztisit az tjjdalakult politikai partok-
kal, és nem tigitott attdl az elhatdrozisitdl, hogy egy dtmeneti korminy
igyvivdje helyett az eljovendd vélasztisok jeldltje legyen. Az dsszeeskiivés-
elméletet néhdny f68hivatalnok nyilatkozata is tiplalta. Az Gj kormany kine-
vezésekor késziilt videofelvételen lithatd, Nicolae Militaru ezredes men-
nyire ragaszkodott ahhoz, hogy 6 nevezze ki az Gj hatalmi szervet, a Nem-
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zeti Megmentési Frontot, mondvin hogy a Front — mely tagjai kozé sajit
magit is besorolta — illitélag mar hénapokkal Ceausescu megbuktatisa elétt
megalakult. Az ilyen Ion Iliescu iltal vezetett Gsszeeskiivéssel kapcsolatos
szObeszédekre misok is céloztak, koztiik Silviu Brucan, az NMF egyik £6-
hivatalnoka és Nicolae Radu, Iliescu koribbi baritja."”

A forradalom” torténetével hamarosan egyéb narrativik is versenyre
keltek, igy példaul az ,ellopott forradalom” vagy az ,allamcsiny” torténete.
Utébbiak szerint az 1989 decemberi események a legjobb esetben is csak
egy népfelkelés epizddjai voltak, amit a kordbbi rezsim tagjai késébb ,kisa-
jatitottak”. A legrosszabb esetben a forradalom csupin a némenklattira ko-
zépgarnitardja dltal irt forgatékonyv megvaldsitisa volt, akik a Kelet-Euré-
piban zajlé eseményeket litva be akartik biztositani magukat, nehogy
»a nagy conducatorral” egyiitt bukjanak el.

Ezeknek a magyarazatoknak a legf6bb tdimogatéi az NMF-fel szakitd
kordbbi masként gondolkoddk és fiiggetlen értelmiségick altal 1990 elején
megalakitott kis ellenzéki partok voltak. A hivatalos torténet ,forradalma-
nak” megkérddjelezése azonban nem csak az ellenzékre korlitozddott.
Richard Hall leszdgezi, hogy az dllamcsiny egyes valtozatait erételjesen ti-
mogattik a kordbbi Securitate tisztek is." Torténetiik kozponti eleme, hogy
a Securitate nem maradt hliséges Ceausescuhoz, és tagjai nem tartoztak
azon terroristik” kozé, akik 16voldoztek az utcikon. Ok j6val inkibb egy
ykirakathdbort” dldozatai, melynek célja az volt, hogy a Securitatét biinbak-
nak kikidltva elleplezzék a hittérben zajlé hatalmi harcokat a hadsereg és
egyéb er6k kozott. Bar ezek a magyardzatok f6ként a szélsdséges, naciona-
lista, neokommunista Gjsdgokban jelentek meg, Hall hangstlyozza, hogy
az ellenzéki djsigok és a fiiggetlen média szintén lehetSséget adott szdsz6-
16inak arra, hogy édllispontjukat népszertsithessék. Meg kell emliteni, hogy
a szélsbséges kiadvinyokban az 1989 decemberérdl sz6lé revizionista Os-
szegzések sokrétlibbek a Hall és masok ltal leirt ,forradalom” vagy ,dllam-
csiny” ellentéténél, és hangsilyosabb benniik a Romania elleni nemzetkozi
dsszeeskiivés feltételezése. Példdul szimos magyarizat az 1989 decemberé-
ben tortént eseményeket kiilonbozd titkos, kiilsé erék ténykedésének tulaj-
donitotta, amit a héittérbdl tobbek kozott a magyarok, a CIA, a KGB és
a szabadkémiivesek irdnyitottak.

Meégis, miért nincs meg a legkisebb egyetértés sem abban, hogy mi tor-
tént 1989-ben? A kommunista 6rokség részben magyarazatul szolgilhat ra.
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Ennek ellenére mi amellett érveliink, hogy a posztszocialista Roméaniinak
lehetdsége nyilt volna kozelmultjardl egy kozos értelmezést, egy ,kollektiv
emlékezetet” kialakitani, azonban ez kudarcot vallott. A koévetkezd részben
megvizsgaljuk, hogy a Ceausescu hdzaspir pere hogyan vilt ,,a zdszlén 1évé
lyuk kipétlasira” tett elbukott kisérletté — ahogy Slavoj 1 ek, a szlovén fi-
loz6fus magyardzza a romdniai forradalmat.”

A, per” mint kudarcba fulladt mitoszteremtési kisérlet

Torténetileg a perek olyan eljardsok, amelyekkel befoltozhatbak a nyil-
vanossig szovetén 1évs szakadisok és megszervezhetSek a kozosség érzel-
mei. Amint David Garland irja: ,A ritusok — beleértve az igazsigszolgilta-
tas ritusait is — olyan szertartisok, amelyek az érzelmek befolyisoldsin ke-
resztlil mind a résztvevéket, mind a kozonséget sajitos értékek melletti el-
kotelezettségre buzditjak, ezaltal egyfajta érzelmi nevelésként szolgdlnak.”

Ezen a ,didaktikus szinhizi el6adison keresztiil a néz&t megtanitjik,
hogyan érezzen, hogyan reagiljon, milyen érzelmeket keltsen életre
dnmagaban””" Azon tdl, hogy a perek az igazsig szolgiltatisin keresztiil
a kozosséget adott értékek melletti elkdtelezettségre buzditjak, megvan az a
képességiik, hogy szélesebb torténelmi idbszakokra is biztosithatjik a nyil-
vanos érzelmeket. Mark Osiel irja: ,Egy traumatizilt tirsadalom, amelyet
a kozelmalt eseményei mélyen kettéosztottak, nagy hasznot hizhat a mualt-
nak egy olyan kollektiv reprezentici6jibdl, melyet a binvadi eljirds és
az {télet folyamata hoz létre és tart fenn, és amit a perrdl és annak eredmé-
nyérdl kialakult nyilvanos vita kévet.””

Figyelembe véve a romdnoknak a nyilvinos szféra irdnti torténelmi
gyanakvisit, a ,decemberi eseményeket” kvetd zavart és traumit, a nyilva-
nos per lehetdséget nydjthatott volna egy olyan ,kollektiv reprezenticié”
kialakitdsira, amely dltal Romania képes lett volna szembenézni a multjaval,
besorolni azt, majd pedig ,kollektiv emlékezetet” teremtve feliilemelkedni
rajta. Sajnos mindez nem vélt valdra.

Amint mir tirgyaltuk, szinte majdnem lehetetlen rekonstrudlni, hogy va-
16jdban mi tortént ebben a viharos idészakban. Az Gjonnan meger6sodé nyil-
vanos szférit az autentikus, spontin ,forradalomtdl” a cinikus, machiavel-
lisztikus mtig szdmtalan narrativa 6vezte. Hasonléan széles skilin mozgott
Nicolae és Elena Ceausescu perének értelmezése is. Ez a népitélet autentikus
kinyilvanitisit6l egy megkomponilt szinjitékig terjedt, utébbi célja egyrészt
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az volt, hogy elvonja a figyelmet az dllamcsinyrdl, masrészt tirtigyet teremtett
arra, hogy Ceausescu a halila el6tt ne nevezhesse meg az dllamcsinyben részt-
vevket. A perrel kapcsolatos megosztott narrativik [étrejottét az is elGsegitet-
te, hogy minden olyan bizonyiték hidnyzott, amelyrdl igazolhaté lett volna,
hogy az nem dezinformilas céljabdl keriilt nyilvinossigra. A ,,decemberi ese-
ményeket” taléls és elérhetd néhiny kemény adat egyike a Ceausescu hizas-
par perérdl és kivégzésérdl késziilt videofelvétel, melyet december 26-4n haj-
nal 2 6ra koriil sugdroztak az orszigban. Ez az a videofelvétel, amelyet a ,for-
radalom” mitoszteremtésének kontextusiban roéviden elemezni kivinunk.
A videofelvétel ,kemény” bizonyitéka ellenére is be kell ismerniink, hogy
az csak a ,szinpadon” torténteket mutatja be, és mint a ,decemberi esemé-
nyek” tobbségének esetében, itt is lehetetlen megtudnunk, hogy valéjdban mi
jatszédott le a kulisszdk mogott.” Ettdl fiiggetleniil tgy érezziik, hogy a per
szovegszerl elemzése lehetSséget ad szimunkra, hogy a ,forradalom” auten-
tikus vagy machiavellisztikus magyarizatai mellett egy harmadik értelmezést
nydjtsunk: a per agy értelmezhetd, mint olyan emberek tigyetlen mitoszte-
remtési kisérlete, akik belegabalyodtak két, egymist kolcsondsen kizdrd nar-
ratfviba. Ezeknek a narrativiknak a jogrend (rule of law) és a bikkfanyelv
(wooden language) neveket adhatjuk.

Az iij narrativa: a jogrend. A nyugatiak szemében a per abszurdnak t{inik.
Példinak okdért a Ceausescu hizaspdr sajit védsiigyvédje a kovetkezd meg-
allapitist tette: ,Semmit nem kivinok hozzifizni az elkésziilt vidirathoz
...mivel aki biinoket kovetett el, annak biinhddnie kell”. Az érzékelhets abszurdi-
tis a jogrend eltérd értelmezésein alapul.

A dolog természetébdl adéddan a Ceausescuéhoz hasonlé totalitaridnus
korminyok totilis hatalmat gyakorolnak az illam felett. Weber, Linz és
Stepan a szultdnizmus idedltipusit alkalmazza az ilyen jellegii rezsimek po-
litikai és jogi gyakorlatdnak lefrisihoz: ,A szultinizmusban a magin és
a nyilvinos egybeolvad, és erds hajlanddsig mutatkozik a csalddi hatalomra
¢s dinasztikus 6rokosodésre. Nincs elvilasztva az dllami karrier és az ural-
kodénak nydjtott személyes szolgilat, hidnyzik a racionélis személytelen
ideolégia, az uralkodd sajit, masok altal ellendrizetlen beldtisa szerint, és
nem szélesebb korii személytelen célok érdekében cselekszik.”

Ceausescu idejében alig volt kiilonbség a koztdrvényes és a politikai
btindz8k kozott. A jogrendszer eszkézei mindig masodlagosak voltak az 4l-
lam végsé céljaihoz képest.
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Birkinek, aki egy ,szabilyokkal koriilhatirolt” nemzet tagja, ismerdsen
csengenek az olyan kozhelyek, mint hogy ,,senki sem dllhat a torvények felett”,
vagy ,a kormdny a jog és nem a benne helyet foglalé személyek kormanya”.
Ahogy Max Weber leszogezi, a jogrend a hatalom egy szélesebb kord torténel-
mi formdjnak, az Gn. jogi-raciondlis hatalomnak a jellegzetessége. Ez egy mé-
lyen gyokerez$ intézményi rendszert jelent, amely visszautal 6nmagdra, és
magitdl értetddd. A nyugatiak szemében éppen ezért téinik oly abszurdnak,
ahogy a Ceausescu hazaspar perében a birdsig tagjai a jogrendre hivatkoztak:
a per szerepldi csak a jogrend széttdredezett szimbSlumait testesitették meg,
anélkiil, hogy annak intézményi alapjit megértették volna.

A birésig f6bb szerepldi (az tigyész, a bird és a védsiigyvéd) kijelenté-
seikben wjra és Gjra utaltak arra, hogy egy szabdlyok dltal ellenérzétt per fo-
lyik (pl. ,Ez a birésig torvényesen lett kinevezve.” ,A térvény eldirdsai sze-
rint jogi védelmet ajinlunk fel Onoknek.”). Leginkibb az a tény bizonyitot-
ta, hogy nem egy nyugati el6irdsok szerinti ,per” folyt — tdl azon, hogy
a Ceausescu hdzaspir esélyeit sajit véddiigyvédei is gyengitették, illetve
a birdsdgi eljardst altalinos katarzis jellemezte —, hogy az tigyész csak egy
6rat kapott a birésdgi eljarasra.® Mindez jol szemlélteti: a jogrendet abban
az értelemben, hogy ,a cél nem szentesiti az eszk6zt”, nem alkalmaztik. In-
kibb a Nyugattdl dtvett pozitiv, de részleges szimbélumok foszlinyainak
szinlelt felhaszndldsdval kisérelték meg az G hatalom szdmdra kedvez6 ,for-
radalom” mitoszit megszéni.

A régi narrativa: a bikkfanyelv. A vigyott, de nem értett (ij modellek felva-
zoldsan tdl bikkfanyelv forméjdban a régi szimbdlumokat is alkalmaztik
a ,forradalom” mitoszdnak megteremtéséhez. Amint eléz8leg mar tirgyal-
tuk, a Ceausescu rezsim alatt a hivatalos propaganda egyre inkdbb eltivolo-
dott az empirikus val6sigtSl. A politikai diskurzus szintén egyre tidvolabb
keriilve a valésdgtdl bikkfanyelvvé, vagy ahogy a romédnok utalnak rd, limba
de lemn-¢é vilt. A bikkfanyelv szines, magasroptii, mégis semmitmondé sza-
vak gy(tjteménye, melyek a ,l1élek felemelésére”, ugyanakkor a valdsig el-
leplezésére szolgdlnak. Ha valaki ismeri a politikai diskurzust, bizonyos fo-
kig otthonosan mozog a bikkfanyelvben is. Még nehéz megmondani, hogy
Ceausescut politikailag mennyire éltette a bikkfanyelv. Az olyan frizisok,
mint ,Romdnia legfényl6bb jovéje” ma is ott cseng sok roman fiilében.

A pert vizsgilva a bikkfanyelv ttlstlya nyilvinval6va vilik. Képzeljiik el,
amint egy nyugati birésigon a véd&iigyvéd a kovetkezéket mondja:
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»De {Ceausescu} legszorny(ibb biintette az volt, hogy megbéklydzta a ro-
min szellemet, népének a lelkét!” Szimos példdja van az ilyen semmitmon-
dé6 beszédnek. A bikkfanyelv haszndlatinak legkirfvobb példija — mind a bi-
r6sdg, mind a vadlottak részérdl — a ,nép” kifejezés hasznilata és az ezzel va-
16 visszaélés volt.

A ,nép” kifejezés szimbolikus alkalmazdsa nem kizirélag Ceausescu
beszédeire jellemz4. Hannah Arendt, utalva a Figgetlenségi Nyilatkozat
»Mi, a nép” sordra, lefrja, hogy ezek a szavak performativ cselekedetek.”
Azért idézziik meg a ,népet”, hogy megteremtsiik az identitdsit. Mégis,
sz8lsGséges esetnek szdmit, ahogy a ,nép” kifejezéssel Ceausescu visszaélt,
majd vele szemben visszaéltek. Ceausescu beszédeiben, nyilatkozataiban,
frisaiban és jelmondataiban a megesomorlésig hivatkozott a ,népre”. A per
sordn a birdi testiilet harminchétszer idézte meg a ,népet”. Egy példival
szemléltetjiik, ahogy a biré Ceausescu sajit kifejezésmddjit felhasznilva
(ezt d6lt bettivel jelezziik) megprébilta legitimalni az Gjonnan megalakult
kormianyt:

Bir6: A Nagy Nemzetgytilést {a kommunista parlamentet} a nép rendit-
hetetlen akarata feloszlatta. Uj hatalmi testiiletiink van: A Nemzeti Megmen-
tési Front Tanicsa...melyet torvényesen neveztek ki!

A kovetkez idézet példa arra, ahogy a birésig a ,népet” megidézve ki-
gunyolta a Ceausescu altal hasznalt ,nép” kifejezést.

Bir6: Védsiigyvéd Ur, kérem iiljon le! O visszautasitotta a parbeszédet
a néppel, és noha a nép nevében beszélt, mint a nép legszeretettebb fia... ki-
gunyolta ezt a népet!

Nehéz elképzelni, hogy egy 4j hatalom sajat legitimicidjinak elnyerése
érdekében ugyanazokat a régi, szégyenteljes médszereket alkalmazza, mint
amilyeneket az altala leviltani kivint rezsim hasznilt. Mégis, a legitimici
mitoszdnak megszovésekor a szereplk minden elérheté médszert igénybe
vesznek. Ceausescu mesterkélt retorikdjit annak fogyasztdi sok éven ke-
resztiil a hatalom normativ diskurzusaként hallgattik. A romdnok szdmdra
a hatalom ily médon cselekedett.

A régi rend bukdsa és az 4j bizonytalansiga kozé rekedve a hatalmon 1é-
v8k barmely kéznél 1évé szimbolikus eszkozt felhasznilnak legitimacidjuk
mitoszdnak megteremtéséhez. Ez olyan ellentmondisos helyzethez vezet,
melyben egyarint alkalmaznak olyan eszkozoket, amelyeket az emberek,
bar gytlolnek, de ismernek (bikkfanyelv; a ,nép” megidézése), illetve ame-
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lyeket idealizdlnak, de még nincs tapasztalatuk az értelmezéséhez (jogrend).
Mivel a per éltal nem tudtik hatdsos médon megteremteni a ,forradalom”
kollektiv emlékezetét, és az adott események megfakultak, ezek az ellent-
mondésok csak a ,régi” és az ,(4j” kudarcba fulladt szétvilasztisinak kisér-
letét tikrozik, leplezik le és mutatjdk be. Az ezt kovetd években egyre tob-
ben vontik kétségbe a ,pert” és a ,forradalmat”. A folyamat eredetileg Nyu-
gatrdl indult, majd egyre hangsilyosabbd vilt Romdniiban is. Bar Iliescu
két elnokvilasztist is talélt (1990-ben és 1992-ben), a kétségek néttek, és
id6vel egyre nagyobb hangot kaptak. Végiil az ellenzéki koalicié vezetdje,
Emil Constantinescu nyerte meg az 1996-o0s elndkvalasztist.”” Egyik vilasz-
tasi igérete az volt, kivizsgiltatja, hogy ,,mi tortént valjiban” 1989 decem-
berében. Valoban lefolytatott egy vizsgilatot, de a romanok mdig nem kap-
tak vildgos vilaszokat a kételyeikre.

yAtmenet vagy dtmentés”

Eddig a pontig tanulmanyunkban déntéen az események tudomanyos
és nem tudomdinyos Osszegzéseire, illetve elemzéseire, a romdn és a nem-
zetk6zi média forrdsaira, a perrdl késziilt videofelvételre és sajit romaniai
tapasztalatainkra timaszkodtunk. Szdmos olvasénk csalédottsigot érezhet
feltevéseinkkel kapcsolatban, és jogosan kérdezheti: de mi van magukkal
a romanokkal? Ok mit gondolnak az eseményekrsl?

Szerencsére egy 1j kelet(i kérd6iv adatait segitségiil hivva legaldbb rész-
ben vélaszolni tudunk ezekre a kérdésekre. A tanulminynak ebben a részé-
ben egy oksigi elemzés eredményeit szemléltetve némileg raviligitunk ar-
ra, hogy a megkérdezett emberek szerint ,,mi tortént valdjaban” 1989 de-
cemberében, illetve milyen szociodemogrifiai tényezdék befolydsoljik eze-
ket a vélekedéseket. El6tte azonban néhiny korlitozé jellegli megjegyzéssel
kell élniink. Egyrészt, az elemzéstink és annak kovetkeztetései csak értelme-
26 jellegtick. Eppen ezért nem szandékozunk formalis hipotéziseket meg-
fogalmazni. Masrészt, a romdniai forradalomrdl kialakult vélekedések oksa-
gl szerkezete joval Gsszetettebb anndl, mint amit itt felvizolunk. A mi fiig-
getlen viltozdink listija semmi esetre sem teljes vagy a legrelevansabb.

Az dltalunk felhasznalt adatok abbdl a felmérésbdl szirmaznak, amelyet
a Romidniai Nyilt Tirsadalom Alapitviny kérésére a Virosi és Regionilis
Szocioldgia Kozpont végzett el 1999 oktéberében. A kérdéivnek az a része,
amelyre elemzésiink éptil, az ,,1989-es eseményekkel” kapcsolatban feltett
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kérdésekre vonatkozik. A felmérés interjas médszerrel késziilt, a reprezen-
tativ mintavétel sordn pedig Roménia 18 éves és anndl id&sebb felnétt lakos-
sdgabol 2019 személyt kérdeztek meg. A 3.1-es tibldzat a ,Mi tortént 1989
decemberében?” kérdésre adott vilaszok szdzalékos eloszldsit mutatja.

3.1-es tabldzat Az 1989 decemberére vonatkozé kérdésekre adott vdlaszok
szazalékos eloszlisa (Romdnia, 1999)
Véleménye szerint mi tortént 1989 decemberében?

Forradalom 40%
Allamesiny 36%
Valami miés 5%
Nem tudja/nem vilaszol 19%

Forrds: ,A romaniai 4tmenet humadn és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktéber

Az 1989-ben torténtekkel kapcsolatban a kollektiv emlékezet hiinya
nyilvinval6. Bir a legtobben (40 szdzalék) a ,forradalom” viltozatot emli-
tették, ez az ardny nem tiikrozi a megkérdezettek tobbségének alldspontjit.
36 szdzalék gondolta azt, hogy ,allamcsiny” tortént, és a megkérdezetteknek
csak 5 szdzaléka képzelte, hogy az 1989-es események sordn ,valami mis”
tortént.”

Meg kell jegyezniink, hogy az 6sszes megkérdezett majdnem egydtode
(19 szézalék) vagy nem vélaszolt a kérdésre, vagy nem tudott mit vilaszolni
rd. Azt gondolhatnink, hogy ebbe a csoportba azok a megkérdezettek tar-
toztak, akik ttlsigosan fiatalok ahhoz, hogy hatirozott véleményiik legyen
a ,decemberi eseményekrdl”. A kétviltozds elemzés eredményei azonban
azt mutatjik, hogy nem a legfiatalabbak, hanem éppen a legid8sebb korosz-
tily, a 66 évesnél idésebbek tartoztak ide.

Az 1d6tényezdk hatissal lehetnek az 1989-es eseményekrdl kialaki-
tott elképzelésekre. Példaul feltételezhetjiik, hogy az idé mulasival 1989
értelmezése egyre viltozatosabbi és zavarosabbi vilik, és a romaniai nyil-
vanos sztériban felbukkand, egymastdl eltéré 4j ,tények” is médosithat-
jak azt. Emellett az adatgy(ijtés konkrét ideje is befolydsolhatta az ered-
ményeket. Az dltalunk bemutatott adatokat 1999 oktéberében gytijtotték,
az érzékelhets gazdasigi és tirsadalmi valsig idején, melyet sokan annak
tulajdonitottak, hogy az 1996-ban hatalomra keriilt Demokratikus Kon-
vencid és az altala vezetett koalicié képtelen volt a vilasztisi kampédny
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alatt taplilt remények beteljesitésére. A gazdasdgi és tirsadalmi nehézsé-
gek az 1999 decemberi korminyvilsiggal tetdztek. FeltételezhetSen,
ahogy az adott gazdasigi, tirsadalmi és politikai helyzetbdl eredd csalé-
dottsdg nétt, a malttal valé radikilis szakitisba (vagyis a forradalomba)
vetett hit ugy csokkent, ceteris paribus. Ezt a feltételezést a Pavel
Campeanu 4ltal kozolt megillapitisok is alitdmasztjak.” Az 1994 decem-
berében készitett orszigos felmérés szerint a romdniaiak 51 szdzaléka
1989 decemberét ,forradalomnak” tartotta. A megkérdezettek 30 szdzalé-
ka gondolta tgy, hogy az egy ,az orszdgon beltlrdl szervezett 6sszeeskii-
vés” volt, mig 16 szdzalék tekintette ,az orszdgon kiviilrél szervezett 6s-
szeeskiivésnek”. Bar az 1994-es felméréskor a kérdéseket masként tették
fel, az 1999-es felmérések adataival (40 szdzalék) 6sszehasonlitva azokat
megillapithatjuk, hogy 1994-ben a valamivel jobb (vagy legaldbbis stabi-
labb) gazdasigi kornyezetben jéval nagyobb volt azoknak az arinya (51
szdzalék), akik az 1989 decemberi eseményeket a multtal val6 radikilis
szakitisnak (vagyis forradalomnak) tekintették.

Azoktdl, akik hittek abban, hogy Roménidban forradalom zajlott le,
megkérdeztiik azt is, hogy véleménytik szerint a forradalom sikeres volt-
e vagy elbukott. A kérdezettek majdnem kétharmada (62 szazalék) tgy
tartotta, hogy a forradalom sikeres volt, mig 27 szdzalék gondolta, hogy
az elbukott; 3 szdzalék nem vilaszolt vagy nem tudott vilasztani; 8 sziza-
1ék pedig az ,egyéb alldspontra” helyezkedett (pl. bizonyos szempontbdl
sikeres volt, mis szempontbdl viszont elbukott).

A rominok kollektiv emlékezetét vizsgilva a decemberi események-
kel kapcsolatos kozos értelmezés hidnyit bizonyitjdk a kévetkezd kérdés-
re adott vélaszok is: ,Véleménye szerint ki és milyen eré(k) jarultak hoz-
z4 leginkibb Ceausescu rezsimjének megdontéséhez?” A nyitott kérdés-
re adott vilaszok a parlament (akkori) tagjaitdl Elena Ceausescun, a je-
lenlegi francia elndk Jacques Chiracon, a maftiin és az amerikai imperi-
alizmuson kereszttil az oroszokig és a magyarokig terjedtek. Megjegy-
zendd, hogy a kérdezettek egyharmada nem vilaszolt a kérdésre, a leg-
tobben a ,népet” (19 szdzalék), lon Iliescut (7 szizalék) és a hadsereget
(4 szdzalék) jelolték meg.

Az elemzésben a fliggd véltozdt az ,elképzelések 1989 decemberérdl”
képezte, melyet a kovetkez8képpen kéddoltunk: 1=forradalom, 2=4llam-
csiny, 3=valami mis.
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A felmérés sordn azt kérdeztiik a vilaszaddktdl, hogy elképzeléseik sze-
rint mi tortént 1989 decemberében. Kiilon kategéridba soroltuk azokat
a kérdezetteket, akik nem vilaszoltak a kérdésre, vagy nem tudtak vilaszta-
ni, és Sket figyelmen kiviil hagytuk az elemzés sordn. 50 szizalék hitte azt
hogy forradalom; 45 szazalék, hogy dllamcsiny zajlott le; 5 szdzalék szerint
pedig valami més/egyéb dolog tortént. Lisd lent a 3.2-es tdblizatot:

3.2-es tdbldzat: Leiré statisztika az 1989 decemberi eseményekkel kapcsolatban
kialakitott elképzelésck elemzésébe bevont viltozdk alapjan:

Viltozék Mediin  Atlag  Standard Ervényes
hiba  vilaszok

Fuggd viltozok

Forradalom® 0,50 1626
Allamesiny 0,45 1626
Valami mds 0,05 1626

Fuggetlen viltozdk
Eletkor (években megadva) 47,00 46,75 17,04 2019

N6k 0,51 2019
Iskolai végzettség

Egyetem" 0,11 2019

Kozépiskola® 0,32 2019

Szakmunkisképzs® 0,20 2019

Altalanos iskola® 0,37 2019
Lakhely

Bukaresti lakos® 0,09 2019

Moldvai lakos® 0,21 2019

Elégedettség (1-4) 2,00 1,78 1986
Voksoldsi preferencia

Emil Constantinescura voksol® 0,17 1176

Ton Iliescura voksol® 0,44 1176

Forrds: ,A rominiai dtmenet humin és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktdber (2019
megkérdezett)
Megjegyzések: * referencia kategéria; * dummy véltozék
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Fiiggetlen vdltozok: Az elemzés sordn alkalmazott fiiggetlen viltozék tobb-
sége egyértelm, néhiny esetben azonban tovibbi pontositisok sziikségesek.
A lakhely tekintetében két dummy viltozét adtunk meg: bukaresti lakos
(1=igen), és moldvai lakos (1=igen). A viltozok segitségével részben meg-
prébaltuk Gsszegezni, hogy az 1989 decemberi eseményekkel kapcsolatban
kialakult elképzelésekre hogyan hat a térbeli kozelség. Kiilonbozs feltevések
vannak a tekintetben, hogy a lakéhely hogyan befolyasolja a férfiak és nék
1989 decemberével kapcsolatos magyarizatait. Példdul csak Romania néhiny
nagyvarosiban, Bukarestben, Temesviron, Kolozsviron, Nagyszebenben és
Brasséban voltak tényleges utcai harcok, mig a vidéki tertiletek (mint példéul
Moldva térténelmi régiGja Eszak-Romanidban) viszonylag érintetlenck ma-
radtak. Feltételezhetnénk, hogy ha minden egyéb tényez6t azonosnak ve-
sziink, akkor minél kézelebb volt valaki az erészakos sszettizések helysziné-
hez (azaz a virosokhoz), annil valészin(ibb, hogy a ,,valami mdissal” szemben
hisz abban, hogy forradalom zajlott le. Azonban ez a feltevés figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az alternativ vagy fliggetlen média forrdsai (amelyek
kétségbe vontik a forradalmat és szdmos azzal ellentétes narrativit kozoltek)
konnyebben elérhetSek a nagyobb virosokban. Ennél jéval drnyaltabb az a
feltevés, mely szerint ahol az alternativ informacié megszerzésének forrasai-
ra kevesebb lehetdség nyilik, az ott é16k annal inkabb hisznek a ,forradalom”
hivatalos torténetében, ceferis paribus. Sajnos adataink nem adnak lehetéséget
ennck a feltevésnek az ellendrzésére. A térbeli kozelségrdl készitett felméré-
stink csak hozzdvetSleges lehet, mivel a vilaszaddk lakéhelyét nem az 1989-
es, hanem az 1999-es adatok alapjin rogzitettiik.

A fuggetlen viltozék kozé soroltuk a vilaszaddknak az elndkjelolteket
timogatd voksait is. Erre vonatkozdan a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,,Ha
a kovetkez vasirnap lenne az elnokvilasztis, melyik jeloltre voksolna?” Ki-
vilasztottuk a két legfontosabb jeldltre, Ion Iliescura (1=igen) és Emil
Constantinescura (1=igen) adott voksokat. A neokommunista kormany
vezet§jeként Iliescu egyike volt a hiteles forradalomrdl kialakitott torténet
legtébb szdszoldinak. Az 1992-es és 1996-0s vélasztisi kampdny alatt Emil
Constantinescu, az ellenzéki Demokratikus Konvencié jeloltje gyakorta
kétségbe vonta Iliescu forradalom-narrativijit. NézSpontja szerint még
ha 1989 decemberében forradalom zajlott is le, az mindaddig részleges és
beteljesiiletlen marad, amig Iliescu a hatalomban van. Ezt a viltozatot
Constantinescu timogatdi is fenntartottik.
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Amint el8z8leg mér tirgyaltuk, az 1989 decemberérdl kialakult elkép-
zelésekre és véleményekre hatissal lehetnek az id6tényez6k is. Ezeket a ha-
tisokat egy ordinilis valtozd, az ,clégedettség” segitségével egy négytokoza-
ta skildn kiséreljiik meg Osszegezni, amely a rendkiviil elégedettSl (4)
a rendkiviil elégedetlenig (1) terjed. Fenntartjuk, hogy minél kevésbé elége-
dett valaki, annél kevésbé valdszin, hogy hinni fog a multtal valé radikilis
szakitisban (vagyis a forradalomban), ceferis paribus. Miel6tt elemzéstink
eredményeit ismertetnénk, szeretnénk tjra leszdgezni, hogy azoknak csak
magyarazd jellegitk van. Az 1989 decemberével kapcsolatos vélemények ok-
sdgi szerkezete joval Osszetettebb az dltalunk javasoltnil, és az un. fuggetlen
valtozok listdja sem kielégits vagy a legrelevinsabb.

Becslési modell. Egy tobbviltozds logisztikai regresszid elemzés dltal szd-
mot adunk az 1989 decemberi események eltérd magyarizatainak meghati-
rozé elemeirSl. A fiiggs viltozd, az elképzelések 1989 decemberérdl”,
a kovetkezd kategéridkra vonatkozik: ,forradalom”, ,llamcsiny”, ,valami
mis”. Elemzésiinkben a ,hisz a forradalomban” a referencia kategéria. Ez-
zel dllitjuk szembe és becstiljiik meg az ,illamcsinyben” és a ,valami mds-
ban” val6 hit valdszintiségét. A bindris logit modellekkel ellentétben fel-
hasznilunk egy t6bbviltozds logisztikai regresszidt, mely egyszerre becsiili
meg az dsszes logit-ot.™ A 3.3-as tibldzat bemutatja a felmérés soran alkal-
mazott tobbviltozds logisztikai regresszié elemzésiink egytitthatdit.

3.3-as tdbldzat: A tobbviltozds logisztikai regresszid elemzés egytitthatdi az-
zal kapcsolatban, hogy a megkérdezettek az 1989 decemberi események for-
radalomként torténé magyardzatival szemben az dllamcsiny vagy a valami

miés valtozatot részesitik-e elényben.
(M )
Fuggetlen viltozdk Hisz az Hisz abban,
dllamcsinyben hogy valami
mis tortént
(vs. hisz a forra-  (vs. hisz a forra-
dalomban)* dalomban)*
Eletkor (években megadva) -0,0217" 0,015

Nok® -0,349™ -0,6547
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@) (@)

Iskolai végzettség

Egyetem" -0,367 1,617

Kozépiskola® 0,092 1,063

Szakmunkisképzs® 0,026 0,614
Lakhely

Bukaresti lakos” 0,186 0,320

Moldvai lakos® 0,108 0,736

Elégedettség (1-4) -0,184° 0,119
Voksoldsi preferencia

Emil Constantinescura voksol” 0,153 0,872

Ton Iliescura voksol® -0,340" -0,612
METSZET 1,585 -3,766
Megbizhatdsigi érték
Khi érték (szabadsifok 20) 79,71

Forrds: ,A rominiai dtmenet humin és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktdber (2019
megkérdezett)

Megjegyzések: *a ,hit a forradalomban” referencia kategdria
* dummy viltozék
T=p<0,10; '=p<0,05; "=p<0,01; M=p<.0,0011

Allamesiny. A szociodemografiai valtozokat tekintve, a valaszaddk kora-
nak szignifikdns, visszatarté hatisa van a forradalommal szembeni 4llam-
csiny valészintGsitésében. Ahogy né az életkor, az egyének egyre kevésbé
hisznek abban, hogy dllamcsiny tortént. N&k kevésbé valdszinisitik, hogy
a forradalommal szemben dllamcsiny zajlott. Az iskolai végzettségnek nincs
statisztikailag kimutathat6 hatdsa a ,forradalommal” szembeni ,dllamcsiny”
elfogadisiban. A lakéhely egyik viltozdjinak sincs szignifikins hatisa arra
vonatkozdlag, hogy az egyének a decemberi eseményeket dllamcsinynek
tartjik-e. Az egyéni elégedettségnek kimutathatéan visszatarté hatdsa van
a tekintetben, hogy valaki a ,forradalommal” szemben az ,dllamcsinyt” va-
16szindsitse. Ahogy az elégedettség nd, az dllamcsinyben valé hit csokken.
A megillapitisok alitimasztjik kezdeti elvirisainkat: minél elégedettebb
valaki a jelenlegi helyzetével, annél valdszin(ibb, hogy a jelent a mlttal va-
16 radikélis szakitdsként (forradalomként) fogja fel. Szintén a kezdeti elvi-
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rasainkat tiikrozi az a tény, hogy a kordbbi elndknek, a forradalom véltozat
buzgé védelmezdjének, Ion Iliescunak a timogatdi kevésbé valdszintsitik
a forradalommal szemben az dllamcsinyt.

Valami mds tortént. A nék kevésbé valdszintsitik, hogy ,,valami mas” tor-
tént. Egyéb tényezdket bevonva az ellenérzésbe, a moldvaiak inkdbb hisz-
nek abban hogy a ,forradalommal” és az ,dllamcsinnyel” ellentétben ,,vala-
mi mis” tortént. Ezek a megallapitisok ellentmondanak kezdeti feltételezé-
seinknek: tigy tlinik, hogy tiz év elteltével a Moldviban lakék — abban az or-
szagrészben, mely Iliescu partjanak kordbbi bazisa volt, és ahova a forrada-
lom f8ként a médian keresztiil jutott el — kevésbé hajlamosak elhinni a for-
radalom vagy az dllamcsiny viltozatot. Az egyetemi diplomaval rendelkez6k
hiromszor annyira valdszindsitik, hogy a hiteles forradalommal szemben
yvalami mis” tortént. Ahogyan azt virtuk, a magasan képzett értelmiségiek
kevésbé hajlanddak hiteles forradalomként litni az eseményeket. A kozép-
iskolat végzettekben az egyetemet végzettekhez hasonldan €l a gyant a for-
radalom tisztasigira vonatkozéan. Minden egyéb tényez6t egyenlének vé-
ve, koziilitk kétszer annyian hiszik, hogy a forradalommal szemben valami
egyéb dolog tortént 1989 decemberében. A voksolisi preferencidk és
az életelégedettség semmilyen statisztikai eltérést nem mutat a tekintetben,
hogy a forradalommal szemben inkabb ,mds tortént”-et valészindsitenck.

Az 1989 decemberi események eltéré magyarazatait befolydsolja a kor,
az iskolai végzettség, a lakéhely, a voksoldsi preferencidk és az elégedettség,.
Az elképzeléseknek ez a viltozatossiga fontos tényezd. Tiz évvel
a Ceausescu rezsim bukdsa utin, mely oly sok traumit okozott a roménok-
nak, még mindig nem alakult ki kollektiv emlékezet a tekintetben, hogy ,mi
is tortént valéjdban”.

Noha a nyilvinos szférival szembeni gyanakvis és a kollektiv emléke-
zet machiavellisztikus manipulicidja megelézte Ceausescu hatalomra kerti-
1ését, & mindezt 4j magassigokba emelte. Az 1980-as években, a névekvd
gazdasigi problémdkkal szembesiilve ezek a fondorlatok csak még abszur-
dabbd viltak. Ennél fogva nem meglepé a rominok extatikus allapota
az 1989-es ,forradalom” idején. Amint azonban a katartikus napok euférii-
ja elhamvadt, a régi kérisme (pl. a nyilvinos szférival szembeni gyanakvis,
egy hitelesitett ,igaz” narrativa hidnya, az alternativ ,hiteles” narrativik el-
szaporoddsa) Gjra nyilvinval6va vilt, tirgytalannd téve birmely reményt ar-



Tiz évvel ,,az fir kitltése” utin 65

ra vonatkozdlag, hogy a kozos ,forradalom” mitosza majd kozos identitist
nydjt, mely teljesen szakit a ,régivel”. A ,régivel” valé szakitds kudarcaként
értelmezhetd az is, hogy a per — mely a kozos emlékezet kialakitisinak ha-
gyomdanyos féruma — képtelen volt megerdsiteni a ,forradalom” mitoszit.

A kollektiv emlékezet folytat6dé széttoredezését részben megérthetjiik,
ha figyelembe vessziik, hogy Romdnia milyen gazdasigi és politikai nehéz-
ségekkel szembesiilt az 1990-es években. Ennek ellenére hisztink abban,
hogy fontos megvizsgilnunk a ,torténelem” és a kollektiv emlékezet meg-
alkotdsinak folyamatit, ha meg akarjuk érteni, milyen feladattal 4ll szemben
Rominia, amikor megprébil tdljutni a malt ingovanyan.

Tanulmanyunk egyik szerz8jének, John F. Elynek az anekdotija szem-
1élteti ezt a véleményt:

»,Néhiny hiztombnyire a sajitomtdl raibukkantam egy dllami tulajdont
étteremre. Arra gondoltam, hogy ez talin a torzshelyem lehetne. Ami-
kor hoztik a szdmlat, littam, hogy mdst is felszimoltak, mint amit fo-
gyasztottam, s magasabb drakon, mint az étlap mutatta. Amikor felhiv-
tam erre a pincér figyelmét, olyan vilaszt kaptam, amelyhez méir una-
lomig hozziszoktam mds romdniai éttermekben: ,A szokottnil tobb
ételt adtam Onnek”. Csalédva, hogy mar megint két libon jiré pénz-
tircdnak (vagyis nyugatinak) néztek, megprébaltam elmagyarizni neki,
hogy a sarkon tdl lakom, ha tisztességes szolgaltatist kapok, és nem akar
dtvigni, akkor nemcsak visszajonnék, de jobb borravalét is kapna t6-
lem. Igyekeztem megértetni vele, hogy hosszativon sokkal kifizets-
débb lenne szdmdra, ha most nem prébalna meg becsapni. A pincér
villat vont és rezigniltan igy vilaszolt: ,Ki tudja, mit hoz a holnap.”

Ez a példa j6l szemlélteti, hogy az embereknek az Gj gazdasigi és poli-
tikai intézményekbe vetett hite fiigg attdl, hogy milyen elképzeléseik van-
nak a j6v6rél. Mi viszont amellett érveliink, hogy Romania jovébe vetett hi-
te a bizalmon és kdlcsonds megegyezésen alapuld tegnapjainak értelmezé-
sétdl tiigghet.

Forditotta: Szeljak Gyorgy
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KOVACS EVA

A terek és a szobrok emlékezete
(1988-1990)

/7 z pd vd pd 1
— Et(id a magyar rendszervalté mitoszokrdl —

L.1. ,Miénk itt a tér”: a kdzterek meghdditisa

magyar rendszervaltis elsé két éve — tobbek kozott — az utcin zaj-
lott. 1988-ban, nem kevés nyugtalansigot okozva az utolsd szoci-
alista kormdnynak, akir a bés-nagymarosi vizlépcs6rél, akir az erdélyi falu-
romboldsrél, mércius 15-r6l, 1956-r6l, papalitogatisrdl, Szent Jobb kérme-
netrél, vagy éppen a november 7-1 munkasziineti naprdl lett légyen szd,
kisebb-nagyobb tomegek vonultak fel Budapesten és az orszdg szinte min-
den virosiban — akkor még renddri késziiltséggel, olykor motoros roham-
osztagoktdl és konnygiztdl fenyegetetten.
Az évtizedekig tiltottnak szdmité spontin demonstricidk a tomeg és
a hely kultuszit testesitették meg: a hatalommal valé szembefordulis
az er6bemutatdsban és a nyilvanos terek visszafoglaldsiban és felszentelésében
taldlt formdra. A tomegben valé hit titkr6z6dott a tiintetéseket kovetd
»szamhabortkban” is: a felvonuldk szdma, az elfoglalt terek nagysiga adta
meg az iigy értékét. (Eppen ezért a hivatalos tuddsitisok csokkenteni,
a résztvevdk és a szimpatizdnsok novelni probéltik e szimot. Ez id§ tdjt
egyébként — ahogy a beliigyminisztérium, tgy a hangaddk és a résztvevd
megtigyel§ antropoldgusok is — blivos szdmitdsokat végeztek az egy négy-
zetméterre jutd felvonuldkrol, az elfoglalt terek mérete, a tomegek mozgi-
sa alapjin.)
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Nem volt mindegy, mikor és hol vonultak utcira rendszert viltani az em-
berek. A konkrét helynek, az Gtvonalnak is megvolt a maga jelent8sége, sajit
torténete, mitosza: a szent helyek virtudlis térképét is Gjrarajzoltik e meg-
mozduldsok. A legelevenebb tiintetési tradiciét Budapesten mércius 15-¢ je-
lentette, a legszentebb helyek e megemlékezés helyszinei, melyek nagyjdbél
megegyeztek az 1956. oktdber 23-1 tiintetés dtvonaldval (Petbfi szobor, Kos-
suth Lajos utca, Bajesy-Zsilinszky 1t, Szent Istvin korut, Margit-hid, Bem
tér). 1988-ra a szertartis mar beleivédott a budapesti koztudatba, az tinnep-
nek megszokott liturgidja lett: mindenki tudta, hol kell gytilekeznie, miért
van ott, hovi kell tartania stb. Nem csoda, hogy e mércius 15-ikék kultuszat
tobb mas tiintetés is ,felhasznalta” sajit céljai eléréséhez: a hely szelleme és
a begyakorlott ritus ugyanis egyfelSl ismert forgatdkonyvet szolgiltatott
a tlntetésekhez, mastelsl segithette politikai kévetelések megformaélisat:
ha a szent helyek nem is engedelmeskedtek mindig az 6j ,,foglaléknak”, iden-
titdspolitikdk megfogalmazisihoz hasznilatba vették Sket.”

Marcius 15-ike {innepe nemcsak ritusként, funkcionilis keretként, ha-
nem mitoszként® is szolgalta a rendszerviltist. 1956-ra is emlékeztek azok,
akik a hetvenes években részt vettek a méircius 15-1 demonstracién, — azért
mircius 15-én, mert oktdber 23-dn nem lehetett. (Ez persze nem volt ide-
gen az 56-os forradalom szellemiségétdl: 1848 mar akkor torténelmi eléz-
ményként, a 48-as kovetelések pedig aktudlis programként ,tematizaléd-
tak”, a '48-as mitosz mar '56-ban is kdzremiikodott a forradalom legitima-
lasdban). A '48-as forradalom mintegy elrejtette az 1956-ost, mitosza egy-
szerre ,mondta” mindkét torténetet.

A mircius 15-1 iinnep Pierre Nora kifejezésével élve lieu de mémoire
(emlékezethely, az emlékezés helye, locus memoriae) mert — mint littuk — kel-
16képpen konkrét; biztositja az emlékezet kikristilyosodasit és dtadisit;
egyben a képzelet szimbolikus auraval is felruhdzza. Azért is lieu de mémoire,
mert rendkiviil ,,életreval$”, s noha ,alapvets 1étoka az id6 megillitisa, a fe-
lejtés munkdjinak megakadilyozisa, a dolgok édlldsinak rogzitése, a halil
halhatatlannd tétele, a spiritudlis anyagba foglalsa (...) abbdl a célbdl, hogy
a jelentés maximumait hozza ki minimilis jelekbdl, vildgos az is (...), hogy
csak dtalakuldsra valé képessége, jelentéskorének dllandé felélesztése és el-
dgazdsainak eldreldthatatlan bokrosodédsa révén é1” (Nora, 1999, 152-153).

Noha Nora nem allitja, a lieu de mémoire-ok gyakran a politika legkézen-
tekvébb eszkozei, ,egy hig, hivatalossa tett civil vallds” helyei, ahol kénnyen
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meggy6zhetSk az emberek arrdl, hogy legszélesebb politikai és legmélyebb
spiritudlis lojalitisaik sszeegyeztethetSk (Geertz, 1995, 42-63). Az emléke-
zés spontdn akardsinak és az identitis politikdinak az emlékezethelyek egy-
ardnt kiszolgaltatottak. El6bbire szép példa az 1988. junius 16-1, az 1956-0s
forradalom martirjaira emlékezd megmozdulis. A végil a renddrség altal
szétkergetett tiintetés résztvevdi a Batthyiny-emlékmécsesnél gyiilekeztek.
A mécsest tnnepélyesen Batthyiny-Nagy Imre névre ,keresztelték 4t”:
a két forradalmat funkciondlisan is &sszekapcsolva. A spontin emlékezés és
az identitdspolitika kozotti dtmenetet lithatjuk abban, ahogy 12 pontban fo-
galmaztik meg koveteléseiket az 1989-es marcius 15-i szénokok,® vagy
ahogy az 4j partok és tirsadalmi szervezetek elsé programjaikban 1848 6r6-
koseiként hatiroztdk meg magukat’. Tiszta identitispolitika, ahogy folytaté-
dott az immaron masfél évszazados harc a kultuszért,® hiszen a szocialista
hatalom sem mondott le az tinneprél, s mivel a tobbi térbdl az alternativ de-
monstricidk kiszoritottik, az éppen tires Mazeumkertben hangzottak el
a KISZ-es, MSZMP-s szénoklatok.

A kultusz lehetséges tereit tehdt a politikai szereplék felosztottdk ma-
guk kozott, hogy aztin majd maguk a helyszinek ,mondjik” a torténetet.
Egymis szent (illetve a szocialistdk esetében inkdbb alibi) tereibe a tiintet6k
nem léptek be, hacsak az 1989-es kokardas-vorss csillagos rendéri ,biztosi-
tist” nem tekintjiik ennek: a harc nem a konkrét helyszinekért, hanem
az emlékezésben vald részvételért, az tinnep kisajatitisiért folyt. A tobbnyi-
re egy idében rendezett megemlékezések ekkor még kizirélagos azonosu-
last, ritus-valasztist kéveteltek: ,mi” a Petdfi szoborndl vagyunk, ,6k”
a Mazeumkertben. A dichotémia felolddsira 1988-89-ben tobbszor tett ki-
sérletet a szocialista hatalom azzal, hogy bekéredzkedett a marcius 15-1 iin-
nepségbe (,Legyen ez a Nemzeti Megbékélés Napja”), vagy szénokolni
akart a Nagy Imre temetésen, dm az ellenzék rendszerint ellenéllt. Az utol-
s6 szocialista kormany ugyanakkor sikeresen telepedett rd oktdber 23-4ra
azzal, hogy 1989-ben ezen a napon kidltotta ki az akkori kéztdrsasigi elnok,
Szlirés Miétyis a Koztirsasigot: meginditva az oktdber 23. koriil azdta is zaj-
16 tiilekedést, az emlékezés akarata helyett az akaratos emlékezést. Mércius
15-¢, janius 16-a és oktber 23-a mint lieux de mémoire id6vel arabeszkjeire
esett sz¢ét, illetve a torténelem helyeivé (lieux d'histoire) vilt.
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Egy példa: ritudlék a Hésok terén

Nem célom azonban, hogy el6reszaladjak az id6ben. Maradjunk to-
vibbra is az els6 két évnél! A demonstricidk egyik fontos helyszinéil a HE-
sok tere szolgilt. A ropke szdzéves fennalldsa 6ta gyakran viltozd koztér szi-
mos szimbolikus értelmezést és ritust kindlt a politikai szerepl6k szdmdra.
A tér imdzsin egészen a tervekkel kezdédden’ dllanddan ,,dolgoztak” az ak-
tudlis politikai rezsimek, illetve a torténelem. Kezdetben, a XIX. és a XX.
szdzad forduldjin — noha nem késziilt el az tinnepségre — a Millenniumot
és az ezeréves allamisigot volt hivatva dics6iteni. Késébb az 1919-es Tanics-
koztirsasdg eltivolitotta a ,reakcids” szobrokat és mijus 1-jére vorosbe cso-
magolta a két kolonnidot (a felirat: ,Vildg proletarjai egyesiiljetek!”), az osz-
lopot pedig fekete obeliszk formdjara takarta, és az igy elddllt voros-fekete
kompozici6 elé egy fehér papirmasé szobrot dllitott (Marx, amint dtolel két
proletirt). 1920, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése, a torténelmi Ma-
gyarorszdg megsziinte utdn a teret a teriileti reviziés politikai igényeknek
megfelelSen ismét dtalakitottik: egyes szobrokat kicseréltek, a tér kozepére
4j honfoglaldsi szoborcsoport kertilt, és emlékkovet helyeztek el az Ismeret-
len Katondnak (,,Az ezeréves hatirokért!”).

1945 utin a kommunista hatalom tovibb dolgozott a tér arculatin:
a nemzeti fiiggetlenségi szimbolikit erdsitve ismét eltivolitottik a ,reakci-
6s” figurdkat. A honi hivatalos torténelemszemléletrdl drulkodik, hogy kial-
litott nemzeti nagyjaink tobbsége emigriciéban halt meg, s késébb hamvai-
kat hazahozva tjratemették: az ezeréves dllamisig dicsé kontextusa elhalva-
nyult és helyét a magyar martiromsag szimbdélumai t6lt6tték ki. Az elmalt
Stven évben a hatalom elfoglalta, haszndlta majd kiiktatta a H&sok terét.
A Rékosi-korban dprilis 4-én, a Voros Hadsereg Napjan itt zajlottak a kato-
nai diszszemlék. Itt esett meg — el6szor és utoljara — 1957. mijus 1-jén az is,
hogy alig tél évvel az *56-os forradalom leverését kovetSen tele volt a H6S-
sok tere felvonuldkkal. A Kidar-téle 4j vezetés azutin mintha megijedt vol-
na a helyszintSl (a hely szellemeitSl): a mijus elsejék itkertiltek a Dézsa
Gyorgy ttra, a katonai diszszemléket pedig nem a munka, hanem az alkot-
miny tnnepén tartottdk, panem et circense, 1égi paraddé és tlizijaték kiséreté-
ben. Nem akartak tobb ’57-et (*56-ot), nem akartik tobbé e napon muto-
gatni a katonai erét, — a méjus elsejék elsziirkiiltek," a tér kiiiriilt. A nyolc-
vanas években aztin sajitos médon kapta vissza nemzeti arculatit: itt ren-
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dezték a kultarpolitika 4ltal timogatott ,nemzeti” rock-operdkat (Istvin
a kiraly, Itt élned, halnod kell stb.): visszaemelve eziltal az ezeréves dllami-
sdg eredeti szimbdlumrendszerét. Mindazonaltal 1988-ig az odairdnyitott
telvonuldékon, a musicalek néz8kozonségén, a kdsza turistikon és a megttirt
gordeszkisokon kiviil més tirsadalmi csoportok nem jelentek (nem jelen-
hettek meg) itt.

A rendszerviltds periédusiban két fontos esemény kotédik a Hésok te-
réhez: az egyik a romdniai falurombolés elleni tiltakozds 1988. junius 27-én,
a miésik pedig Nagy Imre és martirtirsai Gjratemetése egy évvel késébb.
A két esemény kozott elsd pillantisra semmiféle kapcsolatot nem fedezhe-
tiink fel: az elsé egy tiklyds demonstrici6, melynek tizenete a hatiron tali
magyar kisebbség sorsival valé azonosulds volt, mig a misodik egy
kegyeleti-politikai szertartds, melyen a felravatalozott martirok koporséi elé
jarulds, a szimbolikus Gjratemetés egytttal az 1956-0s forradalom rehabili-
tildsit jelentette. Alaposabban szemiigyre véve mégis felsejlenek hasonldsi-
gok a tér haszndlatiban.

A janius 27-i felvonulis fordulépont a rendszerviltds torténetében:
ez volt az els jOl szervezett, sajit biztositissal ellitott és mindeziddig a leg-
tobb embert mozgdsité demonstricié. Szinte egyediildllénak szimitott po-
litikai iizenete is, hiszen a torésvonalak nem a hatalom és a demokratikus
er8k, hanem a ,magyarsig” és a romdin vezetés kozott htizédtak. Ceausescu
addigra mir démonizilédott a magyar kdzvéleményben (nemrégiben zartik
be a kolozsvari magyar konzulitust, dllanddak voltak roman részrél a hat6-
sdgi visszaélések a hatiron, Grész Kiroly litogatisinak kudarca éles vissz-
hangot viltott ki az emberekben stb.), a romaniai magyar kisebbséget ért at-
rocitisok a Ceausescu-1 6rdogi ma szisztematikus végrehajtisaként jelentek
meg a koztudatban.

A tiintetés szervezdi a nagy tomegre szdmitva dsztonosen jelolték ki
a Hosok terét a demonstriciéra (a roman nagykovetség kozelségérdl mint
praktikus szempontrél nem is beszélve, ahol peticiét akartak dtnydjtani),
nem viltoztattak azonban a tér arculatin, — mintegy keretként hasznltak."
A tér mégis nemzeti kultuszhellyé lényegiilt 4t a ritusban, a résztvevék
ugyanis a demonstricié végén a burkolaton kijeldlt jelképes sirhelyeken égé
gyertyakat helyeztek el az elpusztitott falvakért, kozben erdélyi népdalokat
és a harmincas években keletkezett, irredenta szinezet( ,,Székely himnuszt”
énekelték.
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A tiintetésben sziiletett tirsadalmi drima a magyarsig (romdniai ma-
gyar kisebbség), a balsors (romdn vezetés) és a gydsz (magyar faluk pusztu-
ldsa) témdinak 6sszekapcsoldsival a nemzethalalrdl, alsébb rétegeiben pedig
Trianonrdl ,,sz01t” — e drimdt a tér (a maga eklektikus szimbolikdjival és
kacskaringds torténetével) j6l ismerte és szolgilta — a katarzis nem kis mér-
tékben a tér alkalmassigin mulott. Képzeljiik el ugyanezt a tiintetést példa-
ul a méircius 15-1 ttvonalon, a Bem rakparton, a Parlament elétt, vagy a Vo-
rosmarty téren — e helyek szellemei megzavartik volna a drimai perfor-
mance-ot. Kellett a H8sok tere paradox — egyszerre iires és hideg, mégis
zstfolt és érzelmektdl fiitott mikrokozmosza.

A térhasznilatnak és a tér mint kultikus hely ritualizalé hatdsinak épp
a forditottjat lithatjuk a Nagy Imre temetésben. Noha a praktikus szem-
pontok itt is fontosak voltak a helyszin kivalasztisakor — egy évvel kordbban
is ide késziiltek a megemlékez8k, de akkor még ttjukat allta a rend6rkor-
don — a rendez6k a Hdsok tere szimbolikus tartalmaival is erésen szd-
moltak."” Mig az elébbi tiintetésnek a szolidaritds (és a torténelmi Magyar-
orszag utini nosztalgia) adta az értelmezési keretét, ennek a gydszszertartis:
annak a végpontja, ennck pedig a kezdSpontja volt a hall. Csakhogy itt a te-
metési liturgia ,szerkeszt6i” — miutdn a helyszin kérdésében dontottek —
nem a millenniumi, vagy a revizids szimbolikdval feleseltek, hanem
az 1957-es méjus elsejével: nem allhatott a ravatal a tér kézepén, hiszen ott
allt egykor Kadir tribiinje.

Igy kizirisos alapon a Miicsarnok el6tti teriilet lett a szertartds szinhe-
lye, melyet — ahogy 1919-ben a kolonnidokat — becsomagoltak, csak most
a gyasz szineivel, a fehérrel és a feketével. (Egy évvel kés6bb, a papaldtoga-
tiskor, talin a maradék-elv alapjdn, a szdszék, a rock-operik egyik ,diszle-
te”, a Szépmiivészeti Mazeum elé kertilt.) A Hésok tere imazsinak dtdol-
gozisival (a szokdsos neoklasszicista, neobarokk litvinyt a markins dekon-
struktivista kulissza teljesen megvaltoztatta) egyszerre tették semmissé
az 1957-ben torténteket (a kdzpontba, a gyilkosok helyébe az dldozatok ke-
ritltek) és szoritottik a horizont szélére (a sz szoros értelmében is) a tér
torténelmi, revizids arcit, mikdzben megtartottik a halal és a nemzet (a ki-
végzett, eliildozott, Gjratemetett nemzeti hésok) kontextusit. A tér szelle-
mei ott is voltak, meg nem is, — szolgaltik és befogadtik az 4j kultuszt.” Ez-
zel a HEsok tere 4 értelmezést is kapott: mdra mitoszaihoz az 1956-os for-
radalom, Nagy Imre Gjratemetésének torténete is hozzitartozik.
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A Hosok tere az identitdspolitika sziilotte. A mindenkori rezsimek szd-
mos dologra akartik emlékeztetni a magyar nemzetet dltala, s talin éppen
ez az akarat akadilyozta meg, hogy valéban lieu de mémoire legyen. A magyar
rendszervaltisban egy-egy ropke pillanatra mégis azza vélhatott, mert —
megalkot6i szdndékaitdl talin fiiggetleniil — a nemzeti identitisnak egy
olyan elemét formilta meg az emlékezés altal, mely az amugy hiinyzé
Osszetartozds érzését adta vissza. A haldl halhatatlanna tétele, a nemzethalal,
a martiromsig megjelenitése és megélése a szertartds alatt — Eliade szavaival
—a ,val6sig szivébe”, a ,Vildg Kozepébe” helyezte az egybegytilteket.

I.2. A szent hely, mint sz(ikos joszag

A rendszerviltis elsé éveiben dgy latszott, hogy kevesebb a szent hely,
mint a demonstricié. Folyamatosan keresték tereiket és ritudléikat a zoldek,
akik 1988-ban a bés-nagymarosi vizlépcsé ellen szerveznek tiltakozisokat.
A BNV elleni demonstricidk azért keriiltek be ritus-inventiriumomba,
mert nem pusztin egy gazdasigtalan mamutberuhdzist utasitottak el, ha-
nem a maguk mdédjin rendszert véltottak. A vizlépcsd a rezsim lehetetlen-
ségét, abszurditisit, zordsigit, élettelenségét, haszontalansigit stb. en
général szimbolizilta.

E tiltakozdsok kozil lieu de mémoire valdjiban csak a Duna és az er6mt
lett, Budapesten azdta sincs konkrét tinneplési, vagy tiltakozdsi helye a kor-
nyezetvédelmi mozgalmaknak. A budapesti tiintetések nyomon kévetése-
kor felting, hogy mindegyik mas helyszinen, mas dramaturgia szerint zaj-
lott, noha a politikai kévetelés — allitsik le a BNV épitését — ugyanaz volt.
Az els6 és a renddrség dltal szétvert ,,békés kornyezetvédelmi séta” a Bem-
rakparthoz és a Batthyiny térhez kotédik (1985. februdr 16.), a kovetkezd
megmozdulds mdr a Vorosmarty térrdl indult a Jézsef Attila utcin, a Bajcsy-
Zsilinszky aton és Népkoztirsasig ttjdn it a Benczir utcai osztrak nagyko-
vetségig (1988. mdjus 27.), mig a harmadik, a legjelentSsebb budapesti de-
monstricion a szélrézsa-elv szerint a viros 29 pontjin gytilekezve a Kossuth
térre tartott a menet (1988. szeptember 30.).

A helyszinek véltozékonysigit nem magyardzzik a tlintetésben részt
vevd eltérd tirsadalmi csoportok sem, hiszen ekkor még nem kiiloniilt el
markdnsan a z6ld mozgalom a demokratikus ellenzéktdl, mégsem azok be-
vett helyein vonult. Az egyre dinamikusabb tiintetési koreogritia inkdbb ar-
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ra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezetvéd6k tudatosan mindinkdbb el
akartik lepni” a virost, bizva a nagyariny részvételben, egyre jobban akar-
tak ,ldtszani”, s ezzel tigyliket mind hangsilyosabbd tenni. Nem helyszine-
ik voltak, hiszen nem is lehettek — a z6ld mozgalomnak nem volt és nem is
lett azdta sem tradicidja — hanem el6zonlott, nagyszabisu tereik: a helyek
mérete, centrilis pozicidja, a vonulds szimitott: ,mindenhol mi vagyunk,
mindenhonnan mi jéviink” (Szekeres, 1999).

Mir a zoldeknél is fontos helyszinnek szdmitott a belviros sétiléutca-
janak torkolata, a Vorésmarty-tér, melynek szerepét azonban egy masik de-
monstricid, a FIDESZ Munkiscsoportjinak és a Radikdlis Kornek 1988.
november 7-1 ,s0progetése” vildgitja meg igazin. A NOSzF (Nagy Okt6-
beri Szocialista Forradalom, akkoriban még igy kellett roviditeni) évfordu-
16jan egy tucat fiatal demokrata szendvics-ember jelent meg utcaseprd-
kosztlimben, és litvinyos soprogetésbe kezdett a Gerbaud cukriszda még
kedélyes turistdi el6tt, kovetelve, hogy ezentdl ne november 7-¢, hanem sa-
jat iinneptink, marcius 15-e legyen munkasziineti nap (,Ma mi dolgozunk,
mircius 15-én Ti!” — sz6lt a szlogen.). A tlintetéket végiil — akkorra mar
szokatlan erészakossiggal — rabszallité vitte a Szalay utcdba.

A Vorésmarty tér nem pusztin kézponti fekvése miatt szdmitott jo
helyszinnek a demonstriciéhoz, hanem kirakat-jellege miatt is: itt sétalt és
kévézott a legtdbb nyugati turista, ami itt tortént, az a Nyugatnak, a szabad
vildgnak is sz6lt. A demokratikus mozgalmak megjelenése a legvidimabb
barakk kirakatiban a szokdsosndl jobban irritilta a hatalmat (emlékezziink,
itt — és nem a tlintetés kordbbi dllomdsain — kergette szét motoros renddr-
osztag a junius 16-in megemlékezdket is).

A tereknek, a hely szellemeinek és torténeteinek markans szerepiik volt
a rendszerviltis korai periédusiban. A tiintetésekbdl azonban az is kidertil,
hogy a szent hely sz(ikos j6szdg: kevesebb van beléle, mint az 6t keresé kul-
tuszokbdl. A térhasznalat a tradicié fontossigira is rimutat: a mar bevilt
szent helyek maguk is képeseck mondani a torténetet, vagy befogadni a r ri-
mel6t, mig a profin terek csak nagy firadtsiggal avathatdk szentté (nem si-
keriilt példaul az 1956-os forradalom fontos helyszineit azz3 tenni).
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II. ,A multat végképp eltorolni”: koztéri targyak

Az utca azonban nemcsak a demonstricidknak adott Gjra otthont, arcu-
lata 1s valamelyest megviltozott. A szocializmus elutasitisa a szocialista
szimbdélumok eltavolitisit kovetelte: utcanevek, koztéri szobrok, voros csil-
lagok, cimerek és lobogok cserélddtek ki, illetve tlintek el, hogy ne is emlé-
keztessenek a korszakra, melytl mindenki szabadulni vagyott. Igy jutottak
piros olajfestékkel dthtizott, megsziint utcanevek sorsira a magyar és a nem-
zetkdzi munkismozgalom fogalmai, szerepldi, az AVO-s karhatalmistik,
funkciondriusok és ismeretlen kiderek mellett a Tandcskoztirsasdg kivég-
zettjei és emigransai, az antifasiszta ellenillék is, nem is kevesen (noha egy
1992 8szi kozvélemény-kutatds szerint az emberek tobbsége mir nem is
akarta volna az utcaneveket megvaltozatni, és addigra a szobrokat is inkibb
megdrizte volna).™

Az ,04j” utcanevek kivilasztisa azonban nem kévette az id6kdzben mér
formdlédé tabuérintd kdzbeszédet: nem az ,,4j vilig” példaképei (mint pl.
az elsé és a misodik vildghdboru dldozatai, a polgiri Magyarorszdg megsze-
mélyesitdi, az 56-os forradalom hdsei és szimbdlumai stb.), hanem tobb-
nyire a legelsd, még a mult szizadbdl szdrmazé nevek kertiltek ismét vissza
az utcatibldra. Mindez azt litszik bizonyitani, hogy lakéhelytiket nem te-
kintették politikai férumnak, agoridnak az emberek — s6t kifejezetten hang-
stlyos a depolitizalisi szindék, — inkdbb a szokdsszer(iség alapjin vilasztot-
tak. Az 4 utcanevek ezdltal nem a torténelmi emlékezetrdl, inkibb az ,,em-
lékez6k tirsadalomtorténetérsl” (P Burke) mesélnek.

Az utcdk, intézmények stb. dtnevezésekor tehit a kozelmalt eltivoliti-
sa, megsemmisitése sokkal fontosabb volt, mint a névadisi ritus, sét utéb-
biban gyakran a visszafogottsig, az ambivalencia, a zavarodottsig jelei is
megtigyelhetSk. Az dtkeresztelés egyfajta blinds tabuérintésnek is szimitott,
s konnyebb volt az egykori hdsoket (Marx, Rajk stb.) semleges vagy kordb-
bi nevekre cserélni, mint 4j héséket konstrudlni.

Egy mdsik példa: intézményesiild szobordontések,
avagy a Szoborpark esete

A szocializmus lithaté nyomainak eltivolitisiban — az utcakép ,kom-
munistitlanitisiban” — kilon kérdésként meriiltek fel a koztéri szobrok.
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Az 1989-es népitéletszert, spontin szobordéntések” miatti aggodalom
a politikai szereplSk részérdl hamar a kérdés intézményesiiléséhez vezetett,
dnkorminyzatok, alkotdi kozdsségek, tuddsok és politikusok foglalkoztak
azzal, mi legyen a sorsuk a let(int kor monumentumainak.

Az elsé otlet szerint a szobrokat Budapest tradiciondlis munkdsszige-
tén, Csepelen, az erre a célra kiépitends Lenin-kertben kellett volna elhe-
lyezni (1989. jalius 5.). 1990 marciusdban a debreceni ,Emlékmiivek Ma-
gyarorszdgon” cimi konferencia felhivist adott ki, mely szerint a szobrokat
ne déntsék le, hanem hagyjik elenyészni. Aprilisban a FIDESZ Lenin-
skanzen felépitését javasolta Békéscsabdra, tigy, hogy a szobrokat ugyan
dontsék le, de a talapzatuk maradjon meg mintegy mementéként az utékor-
nak. Néhdny hét mulva a Recski Szovetség azt ajnlotta, hogy a szobrok ke-
ritljenek a recski kébdnyaba, a ,,Szocializmus-parkba”. Az 1990 tavaszi pub-
licisztika-dompingben a beolvasztist6l az érintetlentil hagyisig (,ha mi
nem emeliink kezet a mis hittiek kultusztirgyaira, a miénkre sem emelhet
senki”, Magyar Narancs, 1990. mijus 3.) és az emlékmii-szobriszati stopig
szdmtalan allispont megfogalmazédott, mignem janius 23-dn torvény szii-
letett: a szobrokrdl az Onkormdnyzatok doéntenek és gondoskodnak
(1991/XX.tv. 109.§). Mégis, oktdber 10-én Boross beltigyminiszter korleve-
let intézett az dnkormanyzatokhoz: oktdber 23-ig tivolitsik el az dsszest.

A szoborpark-terv kozben lassan intézményestilt: janiusban megtalal-
tik a helyet Budapest hatiriban, Nagytétényben, novemberben javaslatot
tett a budapesti kozgytilés kulturilis bizottsiga a szoborpark létrehozdsara.
A kiirt palyizatra beérkezett palyamtivek koziil (berlini fal-szeri térelren-
dezés, 6tiga csillag alakd f6ldvir, virdgot formdzé park) a harmadik, Eledd
Akos palyizata gyéz (,Egy mondat a zsarnoksigrol”-park). A parkot és
az el6terében kialakitott , Tant teret” jinius 28-4n avatjik fel, a masort Ba-
cs6 Péter rendezi.

Nincs abban semmi kiilonds, hogy a radikilis tirsadalmi és politikai t-
alakuldsok igyekeznek eltiintetni a multra emlékeztetd tirgyakat, megtiszti-
tani tSlik a jelent. Még akkor sem, ha azok mtivészi értéket képviselnek,
vagy éppen mir belendttek a térbe, melyben illnak, s ottlétiik nem 6nma-
gukért valé. Igy volt ez a szocializmus szobrainak tébbségével is: jelenlétiik
kevésbé tiint fel mint aztin hidnyuk, a kéznapi hasznilattal olykor tj tartal-
makat is kaptak — gondoljunk csak Osztapenko vagy Steinmetz szobraira,
balatoni, nyugat-eurépai utazisainkkor veliik vettiink bacsit Budapesttdl.
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Eltavolitisukkal felborult a tér vizudlis egyensilya: paradox médon emlé-
keztetve arra, amit feledni kivintunk, arra, ami m4r nincs is ott.

Az sem meglepd, hogy a spontin szoborddntések ijedtséget keltettek
a kdzvéleményben: a totem-dontés nem illett a magyar rendszerviltisba,
mert a forradalmak ritudléihoz tartozott. (1956-ban délt utoljra szobor
Magyarorszdgon: akkor sem mdsé, mint Sztiliné.) S bir a kozvélemény
tobbsége a szobrok partjan allt, az erdszakos politikai akcidktdl val6 aggoda-
lom a szobrok eltdvolitisidhoz, nevezziik nevén, szervezett és korlitozott
szobordontéshez vezetett.

Azon sem csodilkozhatunk, hogy egyes politikai csoportok maguk vél-
lalkoztak volna a ,héhér” intézményesitett szerepére: nem volt mindegy,
kinek a nevéhez fiz8djék a tisztogatis, kié legyen a rendszerviltds e fontos
epizddja. A kérdésre mir az Gj parlament adta meg a vélaszt: a demokricia
jatékszabdlyai szerint a ,helyieké”, az dnkormanyzatoké a dontés joga és
dsszes terhe. (Taldn a sztikds kassza miatt is maradt meg j6 néhiny szocia-
lista koztéri szobor a telepiiléseken).

Annil sajitosabb az eltivolitott szobrok sorsirdl kialakult diskurzus.
Akik Csepelre, a gydrak szigetére dlmodtik a szoborparkot, a szocializmus-
munkdsosztily szimbolikit vitték tovibb, akik a recski k6banydba, az egyko-
ri kényszermunkatibor teriiletére tették volna a mdalkotisokat, azok
a szobrokon keresztiil vettek volna elégtételt a rendszeren: legyenck ott
a zsarnokok, ild6z6k és jelképeik, ahol egykor 6k, az tildozottek szenved-
tek. A nagytétényi helyszin ezzel szemben piaci szindékokat takart: akkor
még késziilve az 1998-as viligkidllitisra, a nyugati litogatéknak szintik
az M1-esrdl kozvetlentil megkozelithetd parkot.

Abban azonban minden terv hasonlésigokat mutat, hogy az eredeti he-
lytikr6l elmozditott szobrokat — Kozép- és Kelet-Eurépaban akkor még
egyediilall6 villalkozdsként — nemcsak hogy egy raktirban tirolva meg6riz-
ni, ,archivilni” akarta, hanem kidllftani, Gjra megmutatni is.'® Az emlékezés
(vagy a felejtés?) szdmdra dllanddan rendelkezésre dll6 megtestesiilt mualt
parkka, skanzenné szerkesztése egyszerre jelentette a szobrok eltivolitisin,
a terek ,megtisztitisin” tdilmenden e mult lokalizdldsit, elkeritését, a Go-
nosz Szellem megszeliditését, a szobrok kronologikus és tematikus elrende-
zésével egy, a szocializmusrdl sz616 4 narrativa kialakitdsit, a park haszno-
sitdsaval pedig, sic transit gloria mundi, a mult piacositdsit (a skanzen-shopban
— a berlini Checkpoint Charlie mintdjira — rimazott szogesdrétdarabokat,
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,,a kommunizmus utolsé leheletét” tartalmazé konzervet, munkdsdalokat
tartalmazd ,Best of Communism” CD-t és més szuvenirokat vdsirolhat a 13-
togatd). Nora szavaival élve mintha lieux d'histoire-ra akartik volna viltoztat-
ni a kézelmdalt t4j6, de legaldbbis ambivalens emlékeit, formiba onteni
az emlékezés hidnyst."”

Lissuk ezek utdn az 6j narratfvit, a szocializmus egyik j mitolégidjat!™
Az elfogadisra keriilt, rendkiviil didaktikus szoborpark-terv miileirdsiban
ezt olvashatjuk: ,az erészakosan telepitett, teret-virost-hangulatot a telepi-
t6k folényével nyomaszté objektumok eltivolitisa nemhogy nem keriil
a szobrok életébe, de jratelepitésitknél mar az erészaknak és a t6lénynek
a hidnya domindl (...) A pilyami (...) a rezervitum Osszezartsigin tal tore-
kedett az egyes alkotdsok gtinyos felhangoktdl mentes, korrekt bemutatisa-
ra (ez nem egy vicces park, abszolat nem az)”. (Eledd, 1993, 60)

A bejaratnél Illyés Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksigrél” cimi verse fo-
gadja a litogatdt, rogton kérlelhetetlen titkrot tartva elénk: ,magad is a zsar-
noksdg vagy”. A szentély illetve kripta benyomdsit kelts, timpanonos-
oszlopos, penge vékonysigti kulisszafal szinte riddl a litogatdra: egyszerre
tavolit el a kozelmulttd] (mintha évezredes romok kozott avagy a temetd-
ben sétilnank), és kelt rémiiletet a hatalmas méretek miatt (az eredeti he-
lyiikrd] eltdvolitott szobrok maguk is jéval nagyobbnak litszanak a csupasz
térben).

A virdgalaktra tervezett (a virdig-szimbdlum taldn a zsarnoksig antitézi-
se volna, avagy a szocializmus makvirdgaira gondolt a tervezd?), a pokol
bugyraira (a miileirds maga is emliti a ,lokélis pokolra szillds” gondolatit),
im feltilnézetbdl a gyermekdalbeli ,hétpettyes katicabogdrra” is hajazé park
alapmotivuma a kadari parafrizis, séta a ,szocializmus Gtjan”."” Az egyszer-
re végtelenitett és végérvényesen véges (téglafalba iitkoz8) 6svények men-
tén a ,fektetett nyolcasokban” tematikusan csoportositott szobrok a felsza-
badulisi (szovjet hési) emlékmiivek, a munkismozgalmi személyiségek és
szimbdlumok ,mondjik” a szocializmus torténetét. A terv szévege szerint
ezek az Ut sticiéi”. »Csakhogy ennek az dtnak” — miutidn Steinmetz és
Osztapenko most itt int bacsit téliink — ,mar csupan par métere van a vég-
falig”, olvashatjuk a tervpélyazatban.

A szobrok és az elrendezés iltal diktalt Gtvonalak nem alkotnak krono-
l6giai sorrendet, igy a magyar munkismozgalom és a sztilinizmus torténe-
te témdk szerint rendezi Gjra és racionalizilja a kollektiv tudist. Az Gj nar-
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rativa egyéltalin nem tér ki a kiddrizmus hosszua évtizedeire, ezzel erésen
eltivolit a kozelmulttdl. A nemrég még jelen torténelemmé irédik a szobor-
parkban, nem a sajit élettorténetiinket, kollektiv tapasztalatainkat foglalja
Ossze, ezdltal lehetSséget teremt a Kddar-korszak pszicholdgiai értelemben
vett eltivolitisira, elfojtdsira is. A tematikus elrendezés ugyanakkor Ma-
gyarorszdgnak a nemzetk6zi munkdsmozgalomhoz valé kapcsol6dasit és
késdbbi, a Szovjetunié altali elnyomatist hangstlyozza: egy szalonképe-
sebb, illetve martirszer(i szocializmusképet mutatva a litogaté felé.

Az erkolesi és politikai mondanivalét csupdn a tér szerkezeti bontisa és
a végtal sugallja (az dGnmagukba visszatér ,,pokoli” korok, a monumentilis
kezdet és az dthatolhatatlan végfal), — amennyiben a parkot ,rendeltetéssze-
rien” haszniljuk. Ekkor a ,szocializmus atja” nem vezet schovd, falakba tit-
koziink (er6teljesen utalva a tombok megosztottsiginak egyik alapszimbé-
lumira, a berlini falra is). Ha azonban csak tigy bolyongunk a parkban, amit
a beépités abszoliite megenged — mivel az utakat szegélyez8 pazsit nem aka-
dilyozza a szabad mozgist —, akkor a falat teljesen figyelmen kiviil hagyva is
megtekinthetSek a szobrok, és a litogatd a timpanon alatt elhagyhatja a ki-
allitast, igy ez a mondanival a gyakorlatban elsikkadhat.

A nagytétényi skanzen tehit nemcsak Osszegy(ijtotte a fontosabbnak
itélt koztéri szobrokat, hanem megkisérelt egy 1, m{ivészi koncepciéval
aldtdmasztott szocializmus-narrativit is létrehozni. E széveg meglehetds
pontossiggal igazodott az iddszak kézhangulatdhoz: noha a szobrokat nem
mindenki akarta eltivolitani, a kiddrizmust, sajit szocialista, illetve szocia-
lizmusbeli maltjit anndl inkdbb. A magyar rendszerviltds legnagyobb terhe
ugyanis mindenki szdmdra az volt, hogy bizonyos értelemben ,cinkosai”
voltunk a rendszernek, ha masképp nem is, akkor dgy, hogy a viszonylagos
jOlétért cserébe fenntartottuk az éncenzira intézményét, hasznot hiztunk
a tervgazdasig visszdssigaibdl, a korrupciébdl stb. Ezektdl a rossz érzések-
t6l szabaditottak meg benntinket az utcanevek megviltoztatisival, a szob-
rok eltdvolitisiaval, a racionalizdldé és historizdlé szocializmus-narrativik
létrehozdsival.” E mitoldgidk egyik legfontosabb sajitossiga az volt, hogy
nem szdéltak a kinos évtizedekrdl, és ezzel lehet6vé tették a felejtést és meg-
konnyitették gyokeresen dj politikai identitisok megfogalmazasit.
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Osszegzéstéle: megjegyzések a kozép-kelet-eurdpai
rendszerviltisok tudomanyos értelmezéséhez

Tobb, mint tiz év tivlatibdl régmultnak, szinte torténelemnek tiinik az,
ami 1988 és 1990 kozott megesett veliink. Az emlékezés politikijinak meg-
jelenése a tiintetéseken sok tuddst Gsztdnzott arra, hogy a veliink megesett
dolgokat a nyugati tirsadalomtudomainyok segitségével értelmezze: egy
id6ben nagy kelete lett a mitosz-, ritudlé-, szimbolikus térhasznailat- stb.
kutatisoknak Magyarorszigon és Kelet-Kozép-Eurdpaban. (E tanulminy is
nagyrészt 1995-ben sziiletett.) A francia, német és angolszisz tirsadalomtu-
domadnyos irodalom sokat segitett a rendszervaltis, a politikai dtalakulis fo-
lyamatainak megragaddsiban, valamint e folyamatok nemzetkdzi tudoma-
nyos szintereken valé ismertetésében.

Van azonban két pont, ahol e nyugati fogalmak — tigy vélem - elfedik,
illetve akdr meg is akadilyozhatjdk a magyar rendszerviltis tudomanyos
megértését. Az egyik pont a mitosz- és rituselméletek zirtsiga (van
Genneptdl Turnerig): dltaliban olyan kézosségeknél vizsgiltik és irtik le,
melyek zirtak voltak, sajit bels6 viltozdsuk, fejlédésiik egyes stidiumaiban
mukodtették mitoszaikat és ritualéikat. A magyar rendszerviltds egy pillana-
tig sem volt zirt, — ahogy az els6 példdban litszik — orszdghatirokra, vastiig-
gonyre, tdmbokre, kiilsé politikai mintikra, késébb a kulturilis és a gazda-
sdgi globalizicié kihivisaira felelt. Eszkdzeiben is sajitosan 6tvozte az au-
tochton és a kiils6 kulturélis és politikai ,szerszdimokat”.

A misik pont az dtmenet maga. Az emlékezet-kultdrival, az emlékezet
helyeivel foglalkozé tirsadalomtuddsok (és itt nemcsak Nora-ra, hanem el-
lenfeleire, a ,nem-emlékezethelyek” kutatdira is gondolok) stabil politikai
struktirdk és nemzetillamok emlékezetének kikristilyosodasi pontjait ku-
tattdk. Sarkitva, a francia forradalom, vagy legyiink engedékenyebbek, 1944
6ta nem kellett szimolniuk alapvet§ politikai torésekkel, olyan gydkeres
viltozisokat hozd politikai fordulatokkal, mint a kelet-eurdpai rendszervil-
tisok. (Taldn 1968 az egyetlen, bir sokkal kisebb horderejti kivétel.) Ma-
gyarorszigon a rendszerviltds els6 két évében nem egyszerien 4 lieu
de mémoire-ok keletkeztek, hanem az emlékezésen tul, azon keresztiil 1ép-
tiink at a multbdl a jelenbe. Az els6é demonstricidk, megemlékezések, a te-
rek visszafoglaldsa és dtrendezése, a szobordontések a tirsadalmi cselekvé-
sck sajatos és ritka példai voltak, mert az emlékezés megélésével Gj politikai
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identitisokat teremtettek. A viltds megragaddsihoz 4j nyelvre, 4j diskurzu-
sokra volt sziikség. E nyelv azonban épp az dtmenetben keletkezett. E saji-
tos paradoxon feloldisit is szolgaltik a szimbolikus cselekvések, melyek ké-
szen taldlt ritusokban, kordbban megformalt mitoszok segitségével ,,hord-
tik ki” a sziilet kozbeszédet. A misodik példa arra volt hivatva, hogy meg-
mutassa e sziiletés lépcsétokait: a nyelvtelenségtdl (szobordontés) az intéz-
ményestilt emlékezetpolitikdig (szoborpark).

Visszatekintve gy tlinik, hogy a rendszerviltds — szimbolikus értelem-
ben legaldbbis — 1993-ra lezirult: a politikai élet spontaneitdsa, a kozvetlen
demokricia élményének megtapasztaldsa, az emlékezés belsd akardsa a mul-
té. Ahogy Eurépaban, Ggy nilunk is beindult az emlékezet konjunktarija...
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Tiintetések, szoboreltivolitisok, utca-
és helységnév-viltoztatisok 1988-1989-ben

februar 8.
marcius 14.
marcius 15.

janius 16.

janius 16.
janius 27.

augusztus 20.

szeptember 12.
szeptember 17.

szeptember 30.

oktdber 6.

oktdber 23.

1988.

A Duna-kor Bem téri sétdjit szétoszlatja a rendérség.
Alapitviny 1848 emlékmtivének megalkotisira.
Tintetések Budapesten. A hivatalos rendezvényeket
a Miazeum kertben, az ellenzékit a szokisos titvonalon
tartjdk, de a Radidhoz is elmennek. 20000 ember jelenik
meg, néhdnyat eléillitanak a rend6rok.

Nagy Imre haldlinak 30. évforduléja, megemlékezés
a 301-es parcelldnél és a Belvirosban, H8sok tere meg-
héditdsa (rend6rok megakadilyozzdk) a Batthydny-
emlékm atkeresztelése Batthyiny-Nagy Imre emlék-
mécsessé, TV épiilete elétt szénoklat, motoros rendérok
a Vorosmarty téren a tlntetést (1000 ember) szétkerge-
tik, a katolikus szentmise elmarad.

Pirizs, Pére LaChaise Nagy Imre emlékm avatisa
(terv.: Rajk Laszl6).

Tiintetés a H3s6k terén a romdniai falurombolis ellen
(150-180 ezer ember).

Szent Istvin haldlanak 950. évforduldja: Szent Jobb kor-
menet, tizezrek vesznek részt.

Tuntetés a vizlépcs6 ellen, 29 helyrdl a Parlamenthez vo-
nul a tdmeg.

N6k tiintetnek a vizlépesé ellen. Concert for Human
Rights Now! Budapesten.

Tuntetés a vizlépcsé ellen.

Egy MT rendelet mircius 15-ikét munkasziineti nappa
nyilvanitja, november 7-ikét pedig eltorli.

Tuntetés, melyre az MDF felhivist ad ki, hogy ne men-
jenek el a tagjai, renddri eléallitisok, teljes rendéri ké-
sziiltség a virosban.



84  KovAcs Eva

oktéber 30.

november 7.

november 15.

februar 2.

februar 10.

februar 17.

februar 19.

marcius 1.

marcius 15.

Fiklyas felvonulis a vizlépcsé ellen (Budirdl Pestre)
Tuntetésck a vildg 28 virosiban a vizlépcsével kapcesola-
tos népszavazasért.

FIDESZ-ellendemonstricid, soprogetés a Vordsmarty
téren, renddri elballitasok.

A brassdi sztrijk egyéves évforduldjara hirdetett tiinteté-
sen (Keleti pu.) a rendérség durvan beavatkozik (kénny-
gizzal).

1989

MDF, FIDESZ, SZDSZ nyilatkozat: nem tinneplik
egyiitt a HNF-fel, az MSZMP-vel és a KISZ-szel mérci-
us 15-két.

MDF ajinlat: a tagok sajit lelkiismeretiik szerint dontse-
nek mércius 15. iinneplésének médjirdl. A TDDSZ sze-
rint lehet6ség van mircius 15. szabad tinneplésére,
de nem kivinja befolydsolni tagsigit.

SZER-hir: hozzitartozdk javasoljak az igazsigiigy mi-
niszternek Nagy Imre és martirtarsai jelképes ill. Gjrate-
metést, az idépont: 1989. junius 16.

HNF felhivis: mindenki egytitt tinnepelje mércius 15-ikét.
21 fuggetlen szervezet nyilatkozata: élni akarnak azzal
a jogukkal, hogy mircius 15-én a Szabadsig térre vonul-
janak és jelképesen lefoglaljik a televiziét.

Piros betlis nemzeti és dllami tinnep, partillami sajtékam-
pany a ,,kdzos megiinneplésért” a ,nemzeti Gsszefogis” je-
gyében. Az Orsziggytilés a H6sok terén és a Kossuth téren
koszortiz, a HNFE, az MSZMP, a KISZ és az MSZDP
a Miizeumkertben tinnepel, 31 fiiggetlen szervezet a Mar-
cius 15. téren, a PetSfi szoborndl (a tiintetés 4j helyszine
a Szabadsig tér, ahol kikialtjak a sajtszabadsigot és ,lefog-
laljak” a Televiziot, felkeresik a Batthydny 6rokmécsest és
a Kossuth teret, valamint a Bem teret. Este a FIDESZ és
az SZDSZ tiintet a Roosevelt téren, és Lanchidi csatira
emlékezve fiklyds felvonuldst szervez a Linchidon &t
a Virba. Az MDF iinnepi nagygy(ilést tart.



marcius 24.
marcius 27.

4prilis 13.
méjus 11.
méjus
mijus 1.
méjus 31.
janius 7.
janius 10.
janius 15.

janius 16.
janius 24.

jualius
julius 14.
julius 7.
julius 17.
augusztus 4.

augusztus 9.

augusztus 13.
augusztus 19.
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Salgétarjinban ledontik Lenin mellszobrit.
Szentkirdlyszabadjin békemenetet szerveznek a magyar
és a szovjet laktanydba.

Pécsett megvaltoztatjik a sztdlinizmusbdl szirmazd utca-
neveket.

Tiintetés a Miivelddési Minisztérium el6tt a kotelezd
orosz nyelvtanulds ellen.

Zarindoklat a Don-kanyarhoz.

Mayjilisok mindentitt.

A leninvérosiak kérik vissza régi neviiket.

A TIB és a kormdny megillapodik: a kormany és a par-
lament részt vesz a Nagy Imre temetésen.

A Legfébb Ugyészség kivizsgilja: Nagy Imrét és tirsait
koholt vidak alapjin {télték el.

FIDESZ demonstrici6 az orosz nagykovetség elétt a csa-
patkivonulasért.

Nagy Imre djratemetés (TIB): Hsok tere.

A FIDESZ jelképesen elfoglalja a kiiiresedett szombat-
helyi szovjet laktanyit.

A pirizsi Nagy Imre szobor misolatit Pirizs Budapest-
nek ajindékozza.

Kédar Janos temetése.

MOP visszanevezi a Miinnich E utcit Nador utciva.
Orszigszerte torekvések a masodik vilighdboras dldoza-
tok emlékének megorokitésére.

Nagy Erzsébet alapitvinyt tesz egy Nagy Imre mtizeum
telallitdsdra.

A Magyar Oktéber Pirt politikai mozgdkonyhit szervez
Csepelen.

Kidar Janos sziil6hdzit emlékmtzeumma rendezik be
Kapolyon. A kezdeményezdk javasoltik, hogy Nagy Im-
rének rendezzenek kiallitdst Kaposviron, és mindkettSt
oktdberben nyissik meg, elébbit oktéber 31-én (az
MSZMP megalakulisinak napjin), az ut6bbit 23-dn.
Tiintetés a Berlini Fal lebontisdért.

Pineurdpai Piknik az osztrik-magyar hatiron (Habs-
burg Ottd, Pozsgay Imre).
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augusztus 20.

szeptember 15.

szeptember
oktober 20.
oktober 21.

oktéber 23.

oktéber 25.
oktéber 27.
november 26.

november 30.

december 23.
december 27.

Szent Jobb kérmenet, Bazilika. MSZMP a Margit szige-
ten tinnepel és elmarad a szokdsos vizi és légiparddé.

A TIB koveteli: legyen oktéber 23. munkasziineti nap és
nemzeti innep.

Alirdsgy(ijt6 akci6 a 4 igenes népszavazishoz.
Disz6rség a HEsok terén.

Kormdanyhatirozat: a koztirsasigot oktber 23-4dn kidlt-
jak ki a Kossuth téren.

Istentisztelet a Bazilikdban, kegyelet a sirndl. Az Oktdber
23-a Bizottsdg 18.00-ra nagygytilést hirdet tobb helyen:
a Corvin kozben, a Kilidn laktanya elétt és a Radional,
a Miegyetemnél és a Bem téren, valamint a H6s6k terén
és a Kossuth téren. 100.000 ember jelenik meg.

A Ridiénal Raj Tamds emléktiblat avat a Radi6 elesetett
védéi emlékére.

12.00-kor Sziiros Mityis kikidltja a koztirsasigot, de ok-
téber 23-a nem lesz nemzeti innep.

Kikapcsoljék a parlament tetején vildgit6 voros csillagot.
FIDESZ virrasztds a roman nagykovetség el6tt.

4 igenes referendum, ,Aki otthon marad, az a mdultra
szavaz”, MDEF-bojkott: ,,Aki magyar, otthon marad”.

A székestehérviri Csacsoshegyrdl eltivolitjdk az 1970-es
tank emlékmiivet és Aranybulla emlékmiivet szindékoz-
nak a helyébe éllitani.

Szolidaritdsi akcidk a romdaniai forradalom mellett.
Felavatjak Mindszenthy szobrit a Jurta Szinhdznil.
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JEGYZETEK

' E tanulminy cgy a ritualizilt rendszervéltissal, rendszervalté mitoszokkal foglal-
kozé tanulmdnysorozat masodik ,cttidje”. Az elsé etid premodern mitoszok Gj-
raalkalmazisdval, a tovibbiak a szovjetellenesség ikonolégidjaval, 1956 mitoszaval,
a torténelmi hésok és legendik reinkarnicidjival foglalkoznak, jérészt kronoldgi-
ai sorrendben. Az etid-formit azért vélasztottam, mert hitem és kutatdsi tapasz-
talataim szerint a ritualizalt rendszerviltis nem egy komplex és linedris dtalakulds
volt, hanem kiilén ,csapdsokon”, sét olykor sporadikus akciékban ment végbe.
Az elsé etlid mar megjelent (Kovics, 2000). Az itt kozolt és az elébbi etlid egy ta-
nulminyként olvashaté németiil (Kovics, 1999). A hivatkozott tanulmdnyokban
részletesen foglalkozom a mitoszok és ritudlék filozéfiai, kulturdlis antropoldgiai
és szocioldgiai irodalméval, igy itt csak azokat a tanulmanyokat emlitem, melyek
szorosan kapcsolddnak ehhez az ettidhoz. A feldolgozott irodalom jegyzékét koz-
16m a tanulmdny végén.

Itt kell bevallanom, hogy nem vagyok a mitoszok avatott kutatdja, az Stletet bard-
taimtd] kaptam. Kiilon koszonet illeti Bak-Gara Annit és Saj6é Tamist, akik j6 ta-
nicsaikkal megkonnyitették az elméleti szakirodalomban valé tdjékozdddsomat.
Mindazoniltal a fenti szévegért egyediil magam felelek.

A hely felszentelésének fogalmat Mircea Eliade alapjan hasznidlom (Eliade, 1996,
191-203).

® Az identitispolitika fogalmit Clifford Geertz-t8l kdlesondztem. (Geertz, 1999)
A ritust mint funkcionilis keretet értelmezem és osztom Edmund Leach fenntar-
tasait a fogalom haszndlatival szemben. (Leach, 1996, 114)

A mitosz kifejezést Lévi-Strauss szerint hasznilom. (Lévi-Strauss, 1980)

E demonstricié kulturilis antropoldgiai interpreticidjit 1asd. Hofer (1992).

Az els6 szindéknyilatkozatokban (1988-1989) még hangsulyos szerepet kap
az 1848-as fiiggetlenségi hagyominy és a forradalom eszmeisége, mig a vilasztisi
programokban helyét az ideolégidk és a nemzeti tradiciék véltjik fel (Kovacs-
Toth, 1992). A viltozds egyfeldl tgy értelmezhetd, hogy a politikai férum az utci-
rél mis térbe, a parlamentbe keriil, a mér (1848 mitosza) megtette kotelességét,
a moér mehet. Az 4j politikai célok, a vilasztisi gyézelem eléréséhez Gj ritusok kel-
lettek. Azonban az is bizonyosnak litszik, hogy a *48-as kultusz tdlsidgosan tig ér-
telmezési keretbe kertilt, hiszen szinte minden politikai tigyh6z szinte minden
politikai csoportosulds megszolaltatta: a térténet végiil mir nem mondott semmit,
illetve elvesztette identitdsteremtd funkcidjit.

A mircius 15-1 tinnepek mésfélszizados torténetét foglalja ssze Gers (1993, 397-
416).

A tervekrdl és az el6késziiletekrdl 1isd. Vadas (1994).

' A mijus 1-¢krdl lasd. Voigt (1994).

/////

Szekerest (1989)
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"> A temetést Rajk LiszI6 rendezte Jovanovics Gydrggyel kdzosen. A temetési disz-
letek megtervezésérdl, a vitdkrdl és a tervezdk szindékairdl ldsd. a Rajk Liszléval
késziilt interjat (Mihancsik,1994).

B A temetési ritualé leirdsit és elemzését lisd. Rév (1995).

" A Nyilvinossig Klub 1993-as felmérésérdl lisd. Mészdros-Pér,1993.

"> A népharag iltal vezettetett rituilis szoborddntés persze nem volt 4j keletti a ma-

gyar torténelemben: dltek a szobrok 1848-ban, 1919-ben stb., ahogy a sztiliniz-

mus évei alatt és 1956-ban is. A legtijabb kori szobordoéntésekhez adalékul szolgil

Sinké (1992).

Az egyesiilt Németorszig hasonl6 dilemmdihoz lisd. Ludwig (1997).

" Ahogy Kinsky-Weinfurter a szoborparkrél kritikusan megjegyzi: ,Sie sind
geformte Materie, polpdses Monumentenmaterial, diktatorischer Symbolschrott.
Mehr nicht.” (Kinsky-Weinfurter, 1998)

¥ Nem véletleniil hasznilom itt a mifosz helyett a mitoldgia fogalmat. Ha a mitikus-
nak (das Mythische) a mitoszokon alapulé viligképet tekintjiik, akkor a mitoldgia
(mint pl. Homérosz Odiisszeidja) mdr egyfajta interpreticiét, rekonstrukeiot,
a felidézett multrol sz616 aktualizilt és rendezett szoveget jelenti. (Blumenberg,
1979)

" K4ddr Janos minden beszédében el8szeretettel hasznilta ezt a kifejezést, mely sa-
jatos intondcidja miatt (a magyar kiejtés szerint a tj-b6l ty-hang lesz, Kiddr azon-
ban mindig kiilon ejtette a t-t és a j-t) rengeteg kabarétréfa alapmotivuma lett, bar
fillinkben mir egyre kevésbé halljuk.

* E torekvés sok mis politikai szintéren is megjelent, akar a vilasztisi szlogenekrél,
politikai programokrél, akir a médiardl volt sz6. Egyik leglitvinyosabb formdja
a politikusi életrajz: az elsé Parlamenti Almanach képviseli biogrifidi tébbnyire
tendenciézusan feledkeznek meg az adott személy 1948-1988 kozotti tevékenysé-
gérél. Ha jol belegondolunk, ez az életrajzok esetében azt jelenti, hogy pont
a képviseldk felnétt élete marad ki a szévegekbdl, hogy helyét a szdrmazis (ellen-
allok, nemesek stb. ivadékai), az ,ellenzéki” malt ill. mds, a politikai t8ke szem-
pontjabdl kedvezd adat viltsa fel (Kovics, 1994).

16



A terek és a szobrok emlékezete (1988-1990) 91

EVA KOVACS
The Memory of Places and Monuments (1988-1990)

Myths ,at Work” in the Post-Communist Transition in
Hungary

The author develops conceptual patterns for the interpretation of public poli-
tical action in Hungary in the years immediately before and after the collapse of the
Communist regime. She describes how the first public demonstrations organised
by the opposition groups established a ritual for political protest by using the mo-
numents and the sites of the Hungarian Revolution of 1848 and the Hungarian
Uprising of 1956. Making use of the self-explanatory symbolism of these places, it
became virtually unnecessary to announce the meeting places and routes of demon-
strations since everybody knew the procedure by heart. The same kind of analysis
is applied to one of Budapest's main squares, Hésok tere (Heroes' Square), and to the
newly created park for socialist and communist monuments in Nagytétény, outside
Budapest. The author argues that, by reverting to place- and street-names dating
from the 19th century and by exhibiting their socialist past in a museum,
Hungarians have found a way to historicize the era of Communist rule in Hunga-
ry and to divert attention from their active involvement and participation in it, espe-
cially during the later decades of the Kidir regime.
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1848 emlékezete egy helyi tirsadalomban
Nagyvirad, 1998. marcius 15.

kévetkezd tanulmany az 1998. mdrcius 15-1 nagyvéradi tinnepségek
Osszehasonlitd elemzésével foglalkozik. Az elemzés empirikus
hitterét egy, az tinnepségsorozattal foglalkozd esettanulmany képezi, amely
a megemlékezések résztvevé megfigyelésére, valamint a szervezdkkel és
résztvevékkel késziilt interjakra épiil. Ez az esettanulminy Feischmidt
Margit kérésére késziilt, és egy nagyobb projekt része, amely a forradalom
150. évtorduléjanak emlékezetvillalkozdsait hasonlitja 6ssze (Feischmidt-
Brubaker: Az emlékezés politikdja: az 1848-as forradalmak 150 éves évforduldja
Magyarorszdgon, Romdnidban és Szlovdkidban. in: Replika 1999/37, pp. 57-67).
Miért fontos mégis ez a tanulminy, amely egy dtfogdbb elemzés egyetlen
részlete? Az emlitett Gsszehasonlité elemzés szerzdi a marcius 15-1 emléke-
zetvéllalkozisok regiondlis tipoldgidjat dllitjdk fel. A szerzék szerint a romé-
niai magyar megemlékezések gy tartalmi jegyeiket, mint hangulati jellegii-
ket tekintve kiilonbdznek a magyarorszigiaktdl: a magyarorszigi 48-as rep-
rezenticidkban az tinnep univerzilis jellege dominél, marcius 15-ike az eu-
répai integricié kisérlete, emlékezete pedig az ,curdpaisig” torténeti igazo-
ldsa, ezzel szemben az erdélyi idedltipusban a partikuliris jegyek hangstlyo-
sak: a magyar forradalmat tinneplik.

Egy helyi tirsadalomra marcius 15. reprezenticidja kapesin azonban ar-
nyalnunk kell a fenti tipol6giat: ha a nagyviradi tinnepségek kapcsin 48 emlé-
kezetének idedltipikus modelljét akarnink megalkotni, ennek a modellnek
nem a magyar forradalom reprezenticidja lenne a legfontosabb eleme, hiszen



1848 emlékezete egy helyi tdrsadalomban 93

az tinnepségeken 48 partikuldris jegyei is jelen vannak. A nagyvaradi tinnep-
ségek nagyrésze egyrészt az iinnep lehet8ségét, az etnikai jegyek nyilvinos
tereken torténd felmutatisinak esélyeit jeleniti meg, masrészt, és tanulma-
nyunk szempontjibdl ez sokkal fontosabb, ezeken az tinnepségeken 48 em-
1ékezete kapcsin a sajit etnikai csoport kiilonboz6 reprezenticidi versenge-
nek egymissal. Jelen tanulmany témavilasztisit akkor érthetjitk meg, ha ezt
a versengést, amely nem szerepel az &sszehasonlité elemzésben, olyan fo-
lyamatként értékeljiik, amelyet Biré Zoltin a roméniai magyar tirsadalom
talin legfontosabb jellegzetességének nevez. Bird szerint ugyanis a roméni-
ai magyar tirsadalmat, amely bar kiilonb6z6 magatartisformdk, tirsadalmi
gyakorlatok és identitdstipusok egytittese, a nemzetiségi elit nyilvinos dis-
kurzusaiban egyetlen, homogénnak litsz6 ,,romdniai magyarsig”-ként jele-
nit me. (Bird, 1993/12). 48 kulonbozd reprezenticidinak ténye, illetve
a reprezenticidk versengése azt igazolja, hogy a romaniai magyar tirsadal-
mat homogén entitisként reprezentilni meglehetSsen problematikus (1asd.
Varga Giébor és T6kés Liszlé konfronticidjit) vagy egyenesen lehetetlen
(ezt példazza a Didkszovetség rendezvénye). Jelen tanulmény célja tehdt ér-
telmezni mircius 15. emlékezetének kiilonb6zd reprezenticidit és azok
versenyét.

Emlékezet, torténelem, identitis

Az iinnepségsorozat elemzésének elméleti kiindulpontja az a felfogis,
amely az emlékezetet, igy a torténelmi emlékezetet is, tirsadalmi konstrukei-
6nak tekinti: az emlékezet csoportfiiggd, azaz a kiilonbozé tirsadalmi csopor-
tok mds-mds médon viszonyulnak multjukhoz. Ugyanakkor az emlékezet
rekonstruktiv természet(i is, azaz a csoportspecifikus multképeket mindig a je-
len szempontjai alakitjdk (Assmann, 1999). A torténelmi emlékezetet, ponto-
sabban a nemzeti mult emlékezetét a (politikai) hatalomhoz valé két6dése kii-
16niti el az emlékezet egyéb formditSl. A nemzeti mult emlékezetének szako-
sodott hordozéi vannak: a politikai-etnikai elit kiilonb6z4 csoportjai a mult
telelevenitése dltal kijelolik a kozdsségi emlékezet tirgyait, azt, amire emlékez-
ni kell, valamint azt a médot, ahogyan emlékezni kell rdjuk (Peter Burke,
1989). A muilt életben tartdsinak célja tehit olyan kozosségek (emlékezetko-
z8sségek, Nora, 1993) létrehozdsa és szimbolikus Gjrateremtése, amelyek ha-
sonld jelentésekkel l4tjak el kozos — nemzeti — maltjukat. A torténelmi emlé-
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kezet megszilarditisihoz hordozok kellenek, emlékhelyek, azaz liex de memoir-
ok (Nora, 1993). Az emlékezet helyeit az elitcsoportok tudatos szelekci6 ltal
jelolik ki, akaratlagosan illesztve Gssze a nemzeti mult gyakran szervesen ssze
nem ill§ elemeit: az Opusztaszeren végzett dsatisok nem igazoljak azt a felté-
telezést, amelyre timaszkodva az Emlékparkot létrehoztik, azaz nem bizonyit-
hatd, hogy valéban ezen a helyen lett volna az elsé orszdggytilés. Ennek elle-
nére a Feszty-korkép Opusztaszerre helyezésével nemzeti szentéllyé alakitjak
az Emlékparkot (Gyani, 2000). A mult elemeinek szelekcidja és kombinicidja
természetesen nem véletlenszer(i: a megemlékezéseket szervezd elitcsoportok
a nemzeti torténelem eseményeire timaszkodva az emlékezetkdzosségnek
olyan reprezenticidjit probéljidk megteremteni, amelyben az dltaluk képviselt
politikai hatalom igazolttd és érvényessé, azaz legitimmé vilik. A malt repre-
zenticioi tehdt a jelen politikai-ideoldgiai torekvéseit artikulaljak, igy a nemze-
ti tinnep tulajdonképpen szimbolikus kiizd6tér, ahol a szervezok, azaz a kii-
16nb6z6 ideoldgiai bedllitddasu etnikai-politikai elitcsoportok versengenek
a legitimitdsért, amelyet a kozdsség és az elitcsoport szdmdra is igyekszenek
nyilvinvaléva tenni (Hobsbawm-Ranger, 1983; valamint Sturkin, 1987, idézi
K.Olick-Robbins, 1999). A torténelmi emlékezet hatalmi vonzataira utalva
az emlékezetvillalkozdsok fogalmit a megemlékezések szinonimédjaként hasz-
naljuk. Noha az emlékezetvillalkozisok identitispolitikik is egyben, ez nem
jelenti azt, hogy a nemzeti identitdsnak a torténelem lenne az egyetlen hordo-
z8ja, ahogy az sem igaz, hogy a torténelmi emlékezetvillalkozdsok korlitlanul
és sikeresen tudndk alakitani a kozosségl identitdst. J6 példa erre a kutatisi terv
azon kijelentése, amelyet a terepmunka is igazolt: Nagyviradon a fiatalsig
(tizen-huszon-harmincévesek) csak igen kis szimban jelentek meg az tinnep-
ségeken. Az etnikai elit reprezenticidt ezért a ,lenti tirsadalom” mércius 15-
képével is Ossze kell vetniink, ha tudni szeretnénk, mennyire voltak ,hatdso-
sak” a kiilonboz4 etnikai elitcsoportok identitdspolitikai.

A torténelmi emlékezet fentebb vizolt sajitossigai indokolttd teszik,
hogy az emlékezetvillalkozdsok alkalmaval elhangzott beszédeket, illetve ri-
tudlis cselekvéseket diskurzusoknak tekintsitk. Diskurzusok alatt olyan
nyelvi formékat (szovegeket), illetve ritudlis cselekvéseket (pl. koszorazis)
értiink, amelyeken keresztiil egy tirsadalmi vagy etnikai csoport 6nmagirdl
sz016 tudasit jeleniti meg. De a diskurzus fogalma nemcsak a szociokul-
turdlis tudds nyelvi, tirgyi, vagy kiilonboz8 tirsadalmi gyakorlatokon ke-
resztiil torténd reprezenticidjira vontakozik, hanem ezen tudis eldallitisi-
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ra is, tehat azokat a szimbolikus és politikai mechanizmusokat jelenti, ame-
lyek valamely tirsadalom szociokulturdlis szdékincsét teremtik meg
(Niedermiiller, 2000). A diskurzus sajitossiga, hogy ,,szimbolikus terében
a politikai és tirsadalmi rend kilonb6z6 elképzelései csapnak Gssze. A poli-
tikai és tirsadalmi mozgalmak a diskurzus altal teremtett szimbolikus aré-
niban igyekeznek azokat a sajit, az 0] tirsadalmi renddel kapcsolatos kon-
cepcidkat és elképzeléseket elterjeszteni és meghonositani, amelyek mind
a tdrsadalmi cselekvést, mind pedig a tirsadalomnak a sajat magirdl alkotott
felfogdsit befolyasoljdk és iranyitjak.” (Niedermiiller, 2000: pp. 95). Tanul-
minyunkban egy helyi tirsadalom marcius 15. emlékezetére vonatkozé dis-
kurzusainak kulturdlis logikdjit igyeksziink feltirni és értelmezni, tehdt
a kiilonboz4 tirsadalmi csoportok (Ggy az elit, minta ,lenti tirsadalom”, az-
az a tirsadalom azon része, amely nem tartozik az etnikai elithez) mércius
15. kapcsin kirajzolédé onképét.

Mircius 15-e emlékezete Nagyviradon

Nagyviradon csakiigy, mint Erdély tobbi teleptilésén 1990 6ta tinnep-
lik hivatalosan és nagyobb nyilvinossig bevondsival marcius 15-ét. A nagy-
varadi emlékezetvillalkozdsokat minden évben a helyi RMDSZ és a torté-
nelmi egyhizak szervezik. A megemlékezések ,gerince” a nyilt tereken tor-
ténd koszorizis. Az els6, 1990-es megemlékezésen még nincs iinnepi be-
széd vagy szénoklat, a hangulat tinnepélyes és meginditd. A ritudlis forga-
tokonyvet ekkor még az emlékezetkozosség is alakithatja: az egyik emlék-
helyen a koszortk elhelyezése utin a tomeg a Tavolbdl-t énekli, a kovetkezd
évektSl mar ez is része lesz a forgatdkonyvnek, az éneklés felkérésre torté-
nik. Az emlékhelyek nagyrészét is 90-ben jelolik ki: Rulikowsky Kazimir
emlékmiivét a virosi temetSben, Bilcescu és Szacsvay Imre szobrit.
Kazimir Rulikowsky az orosz hadsereg lengyel szirmazisa tisztje, aki 48-
ban 4tdll a magyar csapatok oldalara, majd Nagyviradon végzik ki. Szacsvay
Imre a mostani Bihar megyébdl szdrmazé orszdggytilési képviseld, a Kos-
suth-kormany tagja, a forradalomban & fogalmazza meg a Habsburg-hiz
trénfosztisit koveteld kidltvanyt, ezért 6t is kivégzik. Az emlékhelyek kije-
161ésében az etnikai elitcsoportok a helyi magyar tirsadalom emlékezetére
timaszkodnak: Rulikowsky emlékmiive el6tt a magyar lakossig évtizedek
6ta minden november elsején gyertyat gyujt, a 70-es, 80-as években a gyer-



96 PLAINER ZSUZSA

tyagyujtds a politkai hatalom elleni szimbolikus tiltakozast jelenti. Szacsvay
szobrit is évtizedek Gta &rzi a helyi tirsadalmi emlékezet, a roméin lakossig
nagyrésze is tudja, kit dbrizol a szobor. A ritudlis forgatokonyv 1993-94-re
nyeri el kés6bbi formédjat. 93-ban a szervezdk ) emlékhelyet allitanak: Pet6fi
szobrit az 50-es években illitottik fel a kolt6rdl elnevezett parkban, amely
a 80-as években is megdrizte nevét, de a szobor 10-15 év milva elttinik onnan,
és csak 1991-ben taldlnak rd egy tyakélban. A koszorazasi tinnepségeken ek-
kor mir rendszeressé vilik az tinnepi szénoklat (rendszerint a szervezd intéz-
mények képviseldi beszélnek), a vers és az énck. A Tdvolbdl-t 93 6ta a Petdfi
szobornal éneklik, Szacsvaynil pedig a Kossuth-nétdt. Rulikowsky emlékmiivé-
nél 93-6ta a lengyel kovetség képviseldi is tisztelegnek, ettdl az évtdl vilik
rendszeressé, hogy a koszorikat a reformdtus gimndzium Bocskay-ruhds didk-
jai viszik.

A 98-as emlékezetvillalkozasok kiilonlegessége, hogy a forradalom
150. évtorduldja alkalmibdl kibgvitették a hagyomdnyos forgatékonyvet,
igy keriilt az tinnepi programba ,az 1848-as forradalom és szabadsigharc
nyolc Nagyviradon eltemetett hdse emlékének szentelt sirkert felavatisa”
(idézet a hivatalos programbdl), amely rendezvényt a torténelmi egyhdzak
szervezték. A 60-as évek végén a viros helyi kozigazgatisa felszimolta
a ,magyar”-ként szimontartott Olaszi temet6t. A 90-es években az egyko-
ri temetd helyén a reformitus egyhiz kezdeményezésére (reformdtus)
templom épitése kezd6dott. A 150. évfordulé alkalmabdl az épiil§ refor-
mitus templom mellett sirkertet avatnak, ahovi a forradalom Viradon el-
temetett dldozatainak f6ldi maradvanyait helyezték vissza, hiszen a 48-as
honvédokat eredetileg az egykori Olaszi temetSben helyezték 6rok nyu-
galomra. A misik Gjdonsdg, hogy Rulikowsky siremlékénél emléktiblat is
avatnak, és az avatéiinnepségre Lengyelorszdg bukaresti nagykovetét is
meghivjik. A megyei RMDSZ-elnokkel készitett interjibdl az is kideriil,
az tinnepségek szervez6i mar 90 6ta évente felkérik a lengyel diplomiciit,
hogy Lengyelorszdg ismerje el magiénak az emlékmtvet, de erre 1998-ig
nem érkezett pozitiv visszajelzés. A ritudlis forgatokonyv bévitését a kerek
évforduld indokolja — mondja az RMDSZ elndke egy, a kutatds sordn ké-
sziilt interjiban. Az 4j emlékezethely kijelolése azonban nem bizonyult
tartdsnak, a 98 utdni években kikeriil a forgatékonyvbél. A 89-es megem-
lékezésck szervezésében az emlékezetvillalkozdsok torténetében el8szor
a Didkszovetség is részt vehet.
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A 98-as emlékezetvillalkozds a nemzeti tudis szociokulturilis szé-
kincsének eléillitisa szempontjabdl is meghatirozé. Az iinnepi szénokla-
tokban tiikr6z6dé legitimicids igényt az a sajitos politikai kontextus magya-
rizza, amely a forradalom 150. évforduldjanak id8szakit jellemezte. Mint
tudjuk, az 1996-o0s romdniai parlamenti vilasztisokon a demokratikusnak
tartott politikai er8k szereztek tobbséget, és az 4j korminykoaliciénak
az RMDSZ is tagja lett. Ez a 1épés nemcsak azért érdekes, mert 1996-ig nem
volt precedens arra, hogy a romdn kormanyban a magyar kisebbség politi-
kai képviselete is részt vegyen, hanem azért is, mert ebben az 4j helyzetben
a kisebbség identifikicids stratégidi elveszitik érvényességiiket: a kisebbségi
identitds addig mikods sémii szerint a roman kozdsség idegen és ellensé-
ges csoport, a kozdsség védelmét az etnikai hatdrok sorozatos ki- és gjrater-
melése biztosithatja (ldsd. errdl Bird, 1998.). Egy tirsadalomtudomdinyi
megkozelitésben a korminyviltis jelentdsége, hogy megkérddjelezi az etni-
kai/nemzetiségi identits azon alapelemét, amelynek értelmében a ,romanok-
kal” nem lehet és nem szabad alkut kétni (Bird, 1998.). Rdad4sul a mércius
15-1 tinnepségek idejére sokasodnak az 1) kormdany politikai inkompetencidja-
ra utal6 jelek, s6t az tinnepségsorozat utdn nem sokkal lemond a Ciorbea-kor-
many, gy az RMDSZ elézmények nélkiili és a nemzeti kisebbség altal ambi-
valensen fogadott gesztusa most méginkibb igazolisra szorul. Ugyanakkor
a kormanyban val6 részvétel tirsadalomtudomanyi szempontbdl legfontosabb
hozadéka, hogy a lenti tirsadalom szdmdra nyilvinval6va teszi, hogy a nemze-
ti/kisebbségi identitidsrdl lehet (és kell is) alkudozni, az etnikai elitcsoportok
szdmara pedig (biarhogyan is vélekedjenek a kormanyviltisrdl) azt, hogy sziik-
séges valamilyen legitimdcid. A nagyviradi elitcsoportok Gsszecsapisai kiilono-
sen intenzivek, hiszen a megye akkori RMDSZ elndke az tinnepségeket kove-
t6 napokban korményzati tisztséget véllalt, mig az tinnepségek egyik tirsszer-
vezdjeként szimon tartott reformétus egyhaz piispoke, T6kés Laszl6 (akirdl
kéztudott, hogy hatirozottan ellenezte a kormanybalépést) szinte minden iin-
nepi helyszinen beszédet mondott.

A megemlékezéseket a szemléletesség kedvéért nagyrészt az eredeti
id6rendi sorrendben fogom bemutatni, és értelmezni a fontosabb részeket.
Igy az elsd két helyszin kapesin az iinnep néhany reprezenticidja keriil be-
mutatidsra, a késébbickben pedig Gjabb reprezenticidk (és a mogottiik ha-
z6d6 hatalmi-legitimicids igények) értelmezése mellett ezek versengése
lesz érdekes.
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Sirkertavatis: a helyredllitds diskurzusa

Mint mondtuk, a forradalom 150. évforduldja alkalmabdl kibdvitették
a hagyominyos forgat6konyvet, az egykori Olaszi temetSben sirkertet avat-
nak. A helyszin kijelolése az egykori ,magyar” tér restauricidja, hiszen
az Olaszi temet6t az dllamkommunizmus korszakinak helyi kozigazgatisa
szamolta fel, feltételezhetSen etnopolitikai megfontoldsbdl. Az tinnepség ri-
tudlis forgatékonyve (tgy az énckek, mint a nyilvinos beszédek) a helyredl-
litdisnak nevezett diskurzustipus sajitossigait titkrozik vagy, a reformdatus
piispok beszédében, éppen ezt tagadjik (Niedermiiller, 2000). A helyredlli-
tis a posztkommunista nemzeti diskurzusok sajitos szervezdelve, l1ényege
pedig az, hogy a szocializmus ,meghamisitotta a torténelmet”, azaz olyan
torténelemképet-olvasatot alakitott ki, amelyet a tirsadalom nem tudott
Jigaznak” és érvényesnek elfogadni. A helyreillitds linyege, hogy az dllam-
kommunizmus elmultival vissza kell 4llitani az események eredeti szeman-
tikai hangsulyait, azaz marginalizilni kell az dllamkommunizmus éltal ked-
velt narrativikat, és kozpontba kell dllitani az addig marginalizdltakat.
A helyredllitis a romdniai magyar tirsadalom jellegzetes identitisépitd
stratégidja, ugyanis a 90-es évektdl kezd6dben az etnikai elit ,,4j” homo-
trépikus (f6ldrajzi és tirsadalmi) tereket sajtit ki a kozosség szdmara: isko-
lik, kulturdlis intézmények stb. A terek kivilasztisa a két hibora kozotti,
vagy a 40-es, 60-as években mar 1étez6 mintdk alapjan torténik. Olyan tere-
ket vesznek birtokba, és olyan etnikai intézményeket alapitanak Gjra, ame-
lyek egyszer mér léteztek: EME, EMKE, magyar tannyelv(i liceumok stb.
A restauricids folyamat lényege az etnikai hatirok Gjrateremtése, azaz meg-
htizni a romdniai magyar tirsadalom fizikai és szimbolikus hatirait (Bird,
1998.). A katolikus piispok iinnepi beszéde a helyreillitis elvének' dis-
zkurziv megjelenitése: a szénok elmeséli, hogyan szdmoltik fel ,erészako-
san” a temetSt, hogyan mentette meg a nemzeti kozdsség torténelmében
fontos szerepet jatsz6 hésok foldi maradvinyait, melyeket most jra temet-
nek. A helyreéllitds értelme és értéke, hogy az ,igazi” nemzetiségi torténe-
lemnek nyilvinossigot lehet teremteni, amely egytttal a kozosség stitusit is
revidedlja: a helyi magyar tirsadalom a nyilvinos térben is megjelenitheti
szimbd6lumait, emlékezhet sajit torténelmére egy olyan viros nyilvinos és
forgalmas pontjin (a rendezvény helyszinén), amelyben etnikai részarinya
szerint jelentds kisebbségben van (hiszen Nagyviradon a magyar lakossig
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részardnya kb. 20%). A helyreillitds diskurzusa azt fogalmazza meg a szim-
bolikus szfériban, hogy az dllamkommunizmus 6ta megviltoztak a kozos-
ség létesélyei. Az tinnepség ritudlis forgatékonyvének mds elemei (a Him-
nusz, a Szdzat valamint a Nabucco Rabszolgakérusinak eléneklése) a sza-
bad tinneplés lehetségét emelik ki.

A reformitus piispok tinnepi beszéde a helyredllitissal szemben a kon-
tinuitds tényét fogalmazza meg: a politikai-tirsadalmi kornyezet semmit
sem valtozott, hiszen a sirokat a ,zsarnoksig” semmisitette meg, ,amely
zsarnoksig azéta sem sziint meg”.

48 emlékezetének partikularis jegyel

Az tinnepség kovetkezd helyszine Rulikowsky sirja. Ahogy azt az el6-
z6ekben mar elmondtuk, 1998-ban Rulikowsky siremlékénél emléktiblit is
avatnak, és, noha az els6 nyilvinos marcius 15. 6ta évente felkérik a lengyel
diplomiciit, Lengyelorszig ismerje el magiénak az emlékhelyet, a lengyel
nagykovet csak 1998-ban jelenik meg el6szor az tinnepségeken. A folyama-
tos felkérés azt igazolja, hogy az elsé nyilvinos iinnepségek megrendezése
Ota igény van arra, hogy az etnikai elit olyan 48-reprezenticiét hozzon 1ét-
re, amelynek értelmében mircius 15. emlékezetében elvileg a magyaron ki-
viil més etnikum is osztozhat, még akkor is, ha a lengyelek nem a helyi tir-
sadalom tagjai. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtentink, hogy Rulikowsky
emlékmiive a helyi magyar tirsadalom emlékhelye, amelyet mar a 80-as
években megjeldlt a kollektiv emlékezet, és igy keriilt be ez a liex de memoir
48 emlékhelyei kozé. Feltételezhetd, hogy az tinnepi beszédeket is az em-
1ékhely jellegzetességeihez, Rulikowsky figurdjahoz kell alakitaniuk, ezért
ezekben a beszédekben a szénokok a megbékélés gondolatit hangsulyoz-
zak, melyet a 48-as forradalom legfontosabb tanulsiginak kell tekinteniink.

48 emlékezete mint a torténelem nacionalizicidja —
a tirsadalom egynemtként valé reprezenticiéjanak nehézségei

A kovetkez$ tnnepi helyszinen, Szacsvay Imre szobrindl az tinnepi
szénokok altal képviselt ideoldgidk torténeti igazoldsa, valamint a lenti tir-
sadalom timogatisinak megszerzésére tett kisérlet lesz az érdekes. A kon-
fronticié bemutatisira két tinnepi beszéd fontosabb gondolatait elemez-
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ziik, els6ként a helyi RMDSZ elnokét, aki a Marké Béla nevével fémjelzett
ideoldgiai csoportosulds tagja, majd T8kés Liszl6 tinnepi szénoklatit, aki
egyhdzféként az iinnepségek tirsrendezdje volt.

Varga Gibor beszédében 48 ,minden magyar”, ugyanakkor a moder-
nizicid, az eurdpai integricid tinnepe is:

[Mircius 15-¢] az a nap, amely 4ltal egy elmaradott, ismeretlen, féldzsiai viszo-
nyok kozott tengddd régié egyszeriben az eurdpai haladis élharcosdva vilt, ...
a polgiri intézmények kovetkezetes védelmezdjévé. Minden bizonnyal allithat-
juk, ma is id6szer(i a marciusi ifjak 150 évvel ezel6tti szellemisége: itt az idd,
most vagy soha! (Nem véletlen, hogy ugyanezeket a szavakat taldljuk Andrei
Muresanu Ebredj romén a harcra ...-soraiban, Roménia jelenlegi himnuszaban.
.... Embertprébilé iddket éliink, de rajtunk milik, hogy sikeriil-e otthonunkat
visszahelyezni Eurépdba, ahova lélekben mindig is tartozott.

Mircius 15. tehit nemcsak az etnikai kozdsség, hanem a régié (tehit
a régidban él6 etnikai kozosségek) tinnepe, hiszen 48 mind a magyar ki-
sebbség, mind a romdn tSbbség szdmdra azonos torténelmi-politikai kon-
textust teremtett, igy marcius 15. emlékezetében elvileg a romdn nemzet is
osztozhat. A Nemzeti dal, a mércius 15-1 tinnepségek kedvelt szimbdluma,
és a romin himnusz sorainak egymas mellé helyezése 48 marciusa és a je-
len politikai kontextusinak analégidjira hivja fel a figyelmet: ,,most vagy
soha” a kormanyprogram ismeretében nyeri el igazi értelmét, amely csak-
tgy mint 150 évvel ezelétt olyan reformokat siirget, melyek célja ,,Eurdpi-
hoz”, azaz a gazdagnak és civilizéltnak tudott Nyugathoz valé tartozds, ez
pedig mindkét tirsadalom (a romdniai magyar és a romdin) kézos Shaja.
A romin himnusz és a nemzeti szimbdélumként kanonizilt magyar koltd
sorainak gondolati azonossiga révén a beszél6 a két pairhuzamos tirsadalom
egytivétartozdsinak torténelmi kontinuitisit probilja megteremteni. Az eu-
répai integricié 150 éves kordbbi igénye torténetileg is igazolja a jelen poli-
tikai torekvést, hiszen az a marciusi forradalomban méir megfogalmazdédott.
Azonban az Eurépihoz vald tartozds mindeddig ,lelki”, azaz kulturilis
identitist jelentett, hiszen ahhoz, hogy tényleges eredménnyé véiljon, a po-
litikai mez8ben kell artikuldlédnia, egy olyan szfériban, amelynek
az RMDSZ a kormidnyzati szereplés révén hangstlyos szerepléjévé vilt.
Ugyanakkor az integricié olyan politikai cél, amely kdzos a romaniai tirsa-
dalmak szdmdra.
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Varga Gibor beszédének fenti részlete a nacionalizalds diskurzusinak
kulturélis logikdja szerint szervezddik: a nacionalizilds célja megteremteni
az 4j politikai térekvések eredetmitoszait (Niedermiiller, 2000), azaz torté-
nelmi példikon keresztiil igazolni a jelen (politikai) célkittizéseinek hagyo-
minyait, olyan torténelemolvasatot hozni létre, amely szerint a jelenkori cé-
lok a mindenkori nemzeti kdzosség céljai is, igy ezek megvalésitisa a nem-
zeti kozosség ,évszdzados” Shajit elégitik ki. A helyi RMDSZ-elnoknek
a kormédnybalépést, azaz a romin tirsdalommal kétott alkut, a roman-ma-
gyar ,egylvétartozast” kell a tdrsadalom szdmadra elfogadhaté médon meg-
jelenitenie, ezért (és erre) ,hasznalja” 48 partikuliris jegyeit.

non oz

...az €l6z6 években mi, romdniai magyarok felemds kortlmények kozott tinne-
peltiink, sem rabon, sem szabadon. Méra a mindennapok nehézségei, az ar-
emelkedésck, a kormdnyban valé sorozatos egyet nem értés, a malt rendszer
6rdogi ténykedése ellenére a romdniai magyarsdg nem vesztette el jovSbe ve-
tett hitét. Itt, ezen a foldon, egy demokratikus Romdnia dllampolgiraiként.
A hitet, hogy végiil mégis otthonra talilunk ¢ hazdban.

A beszéd kovetkezd részében a szénok — a katolikus pilispokhoz hason-
16an — a kozos tinnep lehetSsége tiiggvényében strukturilja a nemzeti ko-
z0sség idejét: a multban, amely valdszintleg az dllamkommunizmus 1d6-
szaka, a nemzeti torténelemre nem lehetett nagyobb nyilvinossig bevoni-
saval emlékezni, de a jelenben ,szabadon” lehet iinnepelni, azaz megviltoz-
tak a kozosségi 1ét esélyei. Az utolsé mondat, az ,otthont a hazdban” a 96-
os vilasztisokon az RMDSZ kampinymondata volt, amely az tinnepi be-
szédben a kozosségrol sz616 narrativa zaréakkordjaként azt hivatott kifejez-
ni, hogy a nemzeti torténelem helyredllitisit, a kozosségi 1ét perspektiviit
az RMDSZ teremtette meg. A kormanyzati szerepvéllalis ambivalens meg-
itélése miatt az RMDSZ-nek mint politikai csoportnak djra meg kell sze-
reznie a lenti tirsadalom timogatisit, ezért van sziikség arra, hogy eddigi te-
vékenységét sikeresnek éllitsa be.

T8kés Liszl6 beszédét tobb vonatkozisban is a fenti diskurzus ,inver-
zének” tekinthetjitk. Mig Varga Gabor 48 emlékezetét arra ,hasznilja”,
hogy koz6s roman-magyar reprezenticiét teremtsen, T6kés a regionalizmus
és az eurdpai integricié gondolatkore 4ltal a romdn és a magyar etnikumok
szembendllisit jeleniti meg. Mint tudjuk, a lengyel-magyar baritsignak
nincsenek igazdn komoly torténeti vagy kulturilis tradiciéi, és ebbdl az ko-
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vetkezik, hogy szénok dltal megjelolt romin-magyar ,testvériség”, valdji-
ban semleges viszony, amelyet a kollektiv etnikai identitds nem tud jelenté-
sckkel feltolteni (ahogy a lengyelek esetében sem).

Az a reményem, hogy egyszer olyan j6 kapcsolatban lesziink a romanokkal,
mint a lengyelekkel, akikkel egy testvérek vagyunk. Ez is hozzdtartozik
a regionalizmusok Eurdpdjihoz, az eurdpai integricidhoz.

Romin testvéreinkkel is rendezniink kell kézos dolgainkat, mert kiilénben
nem taldljuk meg a bejaratot Eurépaba. Ez azonban inkdbb a tobbségen muilik,
hiszen nyilvinval6, hogy mi kisebbségi 1étiink foglyai vagyunk. A tobbségé
a nagyobb felelSsség.

48 emlékezete révén, az eurdpaisig gondolatit hasznilva egy tehetetlen
kisebbség és egy intolerdns tobbség képe rajzolddik ki, szemben Varga Gi-
bor beszédével, amelyben a kozos felelGsségvillalisra figyelmeztet, azaz
olyan koézosséget jelenit meg, amely maga alakitja sorsit (Rajtunk mulik),
tehat nincs kiszolgdltatva a torténelmi-politikai kornyezetének.

A pesti mircius szellemében elmondom itt is, hogy megoldisra vir a kommu-
nista szellemben elkobzott egyhizi és kozosségi javak visszaszolgiltatisa, az 4l-
lami erdszakkal megsziintetett felekezeti oktatds helyredllitdsa, az dllami magyar
nyelvii felsGoktatds helyredllitisa, a jogtalanul felszdmolt kolozsvari magyar tu-
doményegyetem jogaiba vald visszahelyezése.

Mircius emlékezete a jelen politkai céljainak megfogalmazisira tett ki-
sérlet. A kisebbségi célok hossza listdja arra figyelmeztet, hogy az RMDSZ
korminyzati szerepvéllaldsa nem volt eredményes. Mig a romdn himnusz
soraival valé gondolati azonossig, de méginkdbb a ,,demokratikus Romania
dllampolgarai”-cimke révén Varga Gibor szimbolikusan beilleszti a magyar
kisebbséget az dllam virtudlis-fizikai hatdrai kozé, T6kés beszédében a meg-
oldasra vir¢ etnikai problémdk a kisebbség és az dllam kiilonallisit hangsa-
lyozzik. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a felsoroltakat, a megemlékezés
elvesziti legitimitisit, hiszen nincs mit tinnepelni.

De a kerek évforduld szolgdljon alkalmul arra, hogy forradalmi szellemben ne-
vezziik nevén a dolgokat! Es ne nevezziik radikalisoknak azokat, akik csak va-
16sdgosak és igazsigosak! Szegény Pet6fit vagy Szacsvay Imrét ma szélsGséges-
nek neveznék, mint ahogy divik felénk, hogy ha valaki nevén nevezi a dolgo-
kat, miris megbélyegezziik.
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Mircius 15. emlékezete iltal a sz6nok ,radikédlisnak” tartott ideoldgiai-
politikai bedllitédasat igazolja. 48 ,héseivel” valé azonosulisinak hangst-
lyozisa vélaszut elé dllitja kritikusait: ha elutasitjdk ideoldgiai beallitodasit,
a nemzeti mult kanonizilt figurdit is revidedlniuk kell.

o

De ha csak suttogjuk, amit a hiztetérdl kellene mondani, a ravasz és okos dip-
lomatik még a suttogdsunkat is lehalkitjdk, és a végén nem lesz beldle egy s6-
hajnyi valtozds sem.

A politikai szerepvillalds — amelynek egyik formaja a kormanyzati rész-
vétel — alkalmatlan arra, hogy val6di problémakat artikuldljon (kévetkezés-
képpen arra sem képes, hogy érvényt szerezzen azoknak), és aki diplomici-
ai megoldisokhoz folyamodik, valjiban nem is akarja a viltozist.

Osszegezve a fenti értelmezéseket elmondhatjuk, hogy bar mindkét
diskurzus ugyanolyan kulturilis logika szerint épiil fel (nacionalizilis,
azaz a jelenkori politikai ideoldgidk torténeti igazoldsa), a szénokok nem-
csak kiillonbozd, de egymisnak ellentmondé tartalmak kozvetitésére
yhaszndljak” 48 emlékezetét: mig Varga Gibor elképzelésében 48 esemé-
nyeinek aktualitdsit a régidéban él6 népek kozds (tirsadalmi) modernizi-
cids igénye adja, T6kés szimdra 48 az etnikai célok megfogalmazdsa révén
kotédik a jelenhez. Mig Varga beszédében az etnikai céloknak diplomi-
ciai uton kell érvényt szerezni, T6kés elutasitja ezt a politikai stratégiit.
Mig Varga kisebbség és dllam, illetve kisebbség és tobbség egytivétar-
tozdsit szeretné igazolni, T6kés e két kategéria kiilonélldsira hivja fel a fi-
gyelmet. Egy dolog azonban mindkét diskurzusban kozos: a szénokok
,a” romdniai magyar tirsadalomrdl beszélnek, amelyet Varga ,magyar-
sdg”, T6kés a fenti részletekben pedig ,mi”-ként nevez meg. Az tinnep-
ségen elhangzott diskurzusok alapjin természetesen talzds lenne
egyértelmten éllitani, hogy a szénokok szimdra a romdniai magyarsig
nem homogén és kollektiv entitds, hanem kiilonb6z6 identitdssal rendel-
kez8 csoportok Osszessége, amelyeket egy, kozos kategdriaként meg sem
lehet nevezni-szélitani, az azonban vildgos, hogy a ,mi”- diskurzusit ér-
vek és ellenérvek iitkoztetésével lehet megvaldsitani, és ez alternativ”
diskurzusok 1étét feltételezi.
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48 emlékezete mint a romaniai magyar tirsadalom
csoportspecifikus reprezentacidja

A 98-as tinnepségek sordn azonban nem ez volt az egyetlen Gsszecsapis.
A kovetkez6kben egy midsfajta versengést fogunk bemutatni a Petdfi szobor
mellett rendezett tinnepi mtsor és a nyiltszini rendezvényeket lezir fiklyds
telvonulas kapcsin, mely rendezvényeket a Nagyvaradi Didkszovetség szerve-
zett. A versengés egyik céljit a Didkszovetség akkori vezetdjével a kutatis so-
rin készitett interju egy részletének elemzése kapcsin hatirozhatjuk meg:
az interja el6z6 részében mir kidertilt, hogy 1998-ban az iinnepségek szerve-
zésére létrehoztik a Varadinum kuratériumot, amely a helyi RMDSZ, az EKE
(a kulturalis szervezetként bejegyzett Erdélyi Karpat Egyesiilet) és az egyhazak
képviseldit tomoriti, az ifjasigi szervezeteket azonban nem hivtak meg erre
a férumra. Az interja tovibbi részletei szerint:

Az ifjasigi szervezetek mindig konfliktusban voltak az RMDSZ-szel. ... De
az idén Ggy tortént, hogy én mir jeleztem a Kuratériumnak, hogy 15-én mi szeret-
nénk egy-két programot bevinni, de nagyon sok vitink volt, néha mér ott tartott
az ember, hogy megdriil a sok vitdt6l, mert rugalmatlanok voltak bizonyos szem-
pontbdl. Féltek. Adok egy konkrét példat: a fiklyds felvonulis. [azt mondtik], hogy
ezt nem lehet! provokicié! mi lesz ebbdl, romdnok, sajtd, kampany, minden! ....
Nem lehet igy! Elsésorban meg kell értsék a romanok is, hogy mircius 15. nem Ma-
gyarorszig, hanem a magyarsig iinnepe.

— Szdrmazott-e barmiféle konfliktus a helyi szervekkel a fiklyds felvonulds miatt, mond-
juk a polgdrmesteri hivatallal?

— Nem, semmi. Abszolite semmi, pedig ez a rendezvény a hivatalos szervek-
neck nem is volt jelezve, mert féltiink, hogy esetleg nem engedélyezik. Mondjuk an-
nyit mondtak, hogy a tlizoltéknak azért sz6lnunk kellett volna.

A fenti részletbdl az deriil ki, hogy a versengés (részint) a szimbolikus
szféra dominancidjiért folyik: ki jelenitse meg a nemzeti kdzdsséget ebben
a sztéraban, és ez milyen szimbdélumok éltal térténjen, pontosabban milyen
mértékben birtokolhatja a nyilvinossigot az tinnep alkalméval a magyar ko-
z0sség?

Az tinnepi misorban szerepld versek elemzése dltal megismerjiik
a versengés mdsik tétjét is: a program Pet6fi Magyar vagyok c. versével
kezdddik, és a Nemzeti dal-1al folytatddik, ,,amit virtak”, mondja a didk-
vezetd. A kovetkezd versek azonban élesen birdljdk gy az etnikai elitet,
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mint a nemzeti kozosséget: Sziligyi Domokos Magyarok, Pet6fi A szdj-
hésik,> Mérai Halotti Beszéd c. verseirdl van sz6. Bz utébbi, mint tudjuk,
az emigricidrdl és asszimildciérdl sz6l, amely a romdniai magyar tirsada-
lom ,achiles-sarka”; a vers a Szézat (a méircius 15-1 tinnepségek, s6t az et-
nikai identitist kifejez8 szimbdlum) egyik sordt parafrazilva jeleniti meg
a kozosség eltlinését: ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv .... Nyugodj bele: le-
het”. Ez a parafrizis nemcsak a Szdzatot mint széveget ,semmisiti meg”,
hanem az etnikai identitds kanonizilt szimbdélumait is. A versengés mé-
sik tétje tehit érvényt szerezni egy mistéle beszédmddnak, a ,verseknek”
illetve a ,beolvasisnak” a ,nagy beszédekkel” szemben (,Ha én kiillok,
és egy beszédben mondom el, olyan leszek mint 6k” ... ,szerettem volna
beolvasni”), és mindenekelStt érvényt szerezni a ,versekkel” azonosul
korosztilynak, az ifjisignak, aki évek 6ta hidnyzik, vagy csak nagyon kis
szdmban van jelen a mdarcius 15-1 iinnepségeken. Eddig, mondja a didk-
vezetd, ,nem volt alkalom az ifjasdg szdmadra, hogy az tinnepen megjele-
nithesse sajit érzelmeit”. A ,beolvasis” tulajdonképpeni célja megtdrni
a szimbolikus szféra homogenitisit, olyan ritudlis forgatékényvet irni,
amelynek nemcsak az a sajitossiga, hogy kilonbozik az addig megszo-
kottdl, hanem az is, hogy egy j6l meghatirozhaté (tirsadalmi) csoportot,
a fiatalsdgot prébilja megjeleniteni, illetve megszélitani. A ,beolvasis”
végsé soron olyan tirsadalmat jelenit meg, amelynek tagjai nemcsak élet-
kor szerint kiiloniilnek el — ez egy tirsadalom esetében természetes —, ha-
nem a kiilénboz8 korcsoportok kiilonbézéképpen hatirozzik meg ma-
gukat a szimbolikus szférdban, és talin a tirsadalmi térben is (,az 6regek
kisajatitottdk maguknak miércius 15-ikét. Hit mdrcius Petéfirdl szdl,
az ifjasagrol sz6l, nem a hosszd, hiilye szénoklatokrdl!” — mondja a didk-
vezetd az emlitett interjaban.

A mistéle ritudlis forgatékonyv lényegi jegyét az interjd tovabbi részle-
te szemlélteti:

A fiatalsdg, ha elment tinnepelni, elment Pet6fihez, és ott maradt a Szacsvayndl
rendezett tinnepség elején. Mikozben a politikai szénoklatok mentek, nagyon
sok fiatal kivézni ment, nem érdekel mar senkit a nagy duma, tenni kell vala-
mit. Ha megkérdezed, mi maradt meg az emberekben az tinneprdl, senki nem
tudnd megmondani, hogy milyen beszédek hangzottak el, de azt tudndk, hogy
volt egy tiklyis felvonulds! Azt tudndk, hogy a Pet6fi szobor mellett a fiatalok
szépen énckeltek! Es beolvastak!
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Az emlitett fiklyas felvonuldsra a nyilt tereken rendezett koszorizasi
tinnepség zdréakkordjaként keriilt sor. A felvonulis egy helyi 48-as hagyo-
miny tjraélesztése: a szizadfordulén a Jogakadémia Onképzékarének didk-
jai igy tnnepelték marcius 15-két. A forgatékonyvnek megfelelden 6tven
taklyds vonult végig a belviros egy részén a Szinhdzig, ahol révidesen iin-
nepi misor kezdédott. Az iinneplk szabdlytalan alakzatokban haladtak,
szénokok és résztvevk egymds mellett. Taldn ez volt a legiinnepélyesebb
pillanat. A didkok énckeltek, a tomeg is bekapcsolddott, igy ért a menet
a Szinhaz elétti térre, amely mér zstfoldsig megtelt az el6addsra érkezékkel.
A ritudlis forgatokonyv 1ényege tehit személyes és kozdsségi élménnyé ten-
ni a megemlékezést, mert, ahogy az az interjabdl kidertil, ez az oka annak,
hogy a fiatalabb korosztily tdvol marad az tinnepségekrol.

A helyi tirsadalom 48-as reprezenticidja

Bir a tanulminy kozépponti kérdéséhez (az egységes diskurzus létre-
hozdsinak esélyei) nem illeszkedik szervesen a helyi tirsadalom 48-as dis-
kurzusa, mégis érdemes odafigyelniink ra, hiszen vilaszt ad arra a kérdésre,
befolydsoltik-e valamilyen médon az elit diskurzusai a ,lenti tirsadalom”
48-as reprezenticidjat.

A megemlékezések kapcsin a Bilcescu szobrdnak koszortazisirdl is
beszélniink kell. Az tinnepség itt a legszervezetlenebb, a tomeg kis cso-
portokban ill, beszélget, a hangositds elmarad, akdrcsak az tinnepi sz6-
noklatok. Bilcescu szobra 90-ben lett az Ginnepségek egyik emlékhelye,
az RMDSZ kezdeményezésére koszortiznak itt is. Es, ahogy 90 6ta min-
den helyszinen, nemcsak a magyar intézmények képvisel6i, hanem a ro-
mién parlamenti partok (Nemzeti Liberilisok), valamint a megyei és vi-
rosi vezetés tagjai is részt vesznek: a prefektus és a polgdrmester, mind-
ketten a Konvencié tagjai. Mert, az RMDSZ-elndk szavaival, ,mindig is
j6 viszonyban voltunk az ellenzékben, természetes, hogy most is eljon-
nek, amikor hatalomra kertiltek, mi is ott vagyunk December 1-jén.”
A diplomiciai gesztusokon tal azonban ,kisérlet sincs k6zds tinneplésre”
(Feischmidt-Brubaker, 1999: 76), azaz a megemlékezések ritudlis forga-
tokonyvének nincsenek olyan elemei, amelyek a romdn tirsadalmat sz6-
litandk meg. Noha a résztvevékkel késziilt interjuk mddszertanilag kifo-
gisolhatéak, néhiny kévetkeztetés levondsdra igy is alkalmasak. A helyi
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romin lakossdg egyik része nem tudja pontosan, mirdl is szl ez a meg-
emlékezés, azt azonban igen, hogy ezen a napon a magyarok (és csak
a magyarok) tinnepelnek: ,valami 48, valami a magyarokkal” — mondjik,
és a legtobb kérdezett szerint ez jél van igy. Az interjuk nagyrészét az tin-
nepségeket kovetd napokban készitettem az arrajirdkkal. Pet6fi szobra
mellett szdlitottam meg Sket, ahol még litni lehetett a koszorukat, néhi-
nyon piros-fehér-zold szallag is volt. Az id&pontot azért vilasztottam,
mert addigra a romdn média is tudésitott az eseményrdl, igy a vilasz-
addéknak volt alkalma a véleményalkotdsra. A legtobben a viros polgiri
hagyomdnyaira hivatkoznak, arra, hogy a toleranciinak itt hagyomdinya
van, természetes, hogy tinnepel a magyarsig, j6l teszi. A polgiri hagyo-
miényok a viroslakék nagyrészének kozos tuddsihoz tartoznak. A szdzad-
fordulé urbinus hagyominyainak emlékezete ez, egy dinamikusan fejls-
dé nagyvirosé, amely szellemi kézpont is. A tolerancia eszményére a 80-
as évek sem cdfolnak ri: a kishatiritlépSnek koszonhetéen a vidéki lakos-
sdg havonta egyszer Magyarorszdgra utazhatott, leggyakrabban azért,
hogy olyan alapélelmiszereket és luxuscikkeket visiroljon, amelyeket
a kommunista hidnygazdasig eltlintetett a hazai piacrél. A Ceausescu-
rendszer migriciés politikdja kovetkeztében virosra keriilt lakossig — vi-
déki rokonaik révén — pozitiv (legaldbbis nem negativ) képet alakit ki
Magyarorszigrdl és a magyarokrdl. A 80-as évek musorpolitikdja miatt
a viradi romdnsig nagyrésze a magyar tévéaddkat nézi; a magyarorszigot
célz6 bevisirléturizmus 90-t6l a helyi romdn tirsadalomban is elterjed.
A virosban mindeddig nem volt komolynak mondhaté etnikai
Osszetlizés sem az elit, sem pedig a lenti tirsadalom tagjai kozott.

Olyan vilaszadém is volt, aki néhiny sz6 utin sértédotten otthagyott:
yunnep? kinek? a magyaroknak vagy a romanoknak?”. Bar a vilasz egyedi és
rovid, igy nem lehet megfeleld empirikus héttere egy 48 iinneplését eluta-
sité diskurzus értelmezésének, mégis megkisérelném magyarizni a vilasz-
ban megtogalmazddé ellenilldst. Ezt azért tartom fontosnak, mert biztosra
veszem, hogy jellegzetes romén diskurzus-tipusrél van sz6. Elképzelhetd,
hogy a vilaszad6 szdmadra 48 a romdn nemzeti egység megteremtéséért foly-
tatott kiizdelem, melynek leghevesebb ellenzdje a magyar politikai elit. Ezt
a diskurzust a Ceausescu-rendszer hozta létre, és erre a reprezenticiéra (is)
épitve fogalmazza meg magyar- és idegenellenességre éptil6 nacionalista
ideoldgidjit. Feltételezhets, hogy a vilaszadt a helyi magyar tirsadalom et-
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nikai szimbdélumainak, nemzeti tradiciéinak nyilvinos felmutatisa (pl.
nemzeti szinG kokdrda) is zavarta, hiszen ezéltal a kisebbség szimbolikusan
tiltakozik a romdn nemzetillam ideoldgiija ellen.

De mit tinnepel a nagyviradi magyar tirsadalom marcius 15-én?

— identitidstudatunkat, folytonossigunkat. Egy stimulens, igen, egy
stimulens, hogy tud a nemzettink Gssze is tartani, amikor nemes célokat t(iz
maga elé, és erre szivesen emlékeziink;

— mivel kisebbségben vagyunk, valahol nekiink is lenntink kell;

— sokszor nem tnnepelhettiik meg nyiltan. Az érzés, ami benniink
viszafolytédott, nem mindig foglalhaté szavakba.

Mircius 15. a helyl magyar tirsadalom szdmdra az etnicitds felmutati-
sdnak tinnepe. Erre a reprezenticidra illik igazdn (s6t igazdbdl csakis erre),
amit Feischmidt Margit és Rogers Brubaker a romaniai magyar emlékezet-
villalkozidsok sajitossigaként nevez meg: ,egy etnikai kozosség megjeleni-
tésének ritudlis alkalma. Magit marginalis helyzetinek gondolé csoportok,
kozosségek méshol is bevilt, dltalinosnak mondhaté stratégidjardl van szo:
elismerést, szimbolikus értelemben vett hatalmat szerezni sajit tradicick
felmutatisival, sajit hely kijelolésével a torténelmi idében.” (Feischmidt-
Brubaker, 1999: 65). A helyi tirsadalom, pontosabban az iinnepen jelenle-
v8k szdmdra nem igazdn lényeges, hogy a politikai elit hol helyezi el Sket
az dllam keretein beliil, vagy hogy milyen politikai stratégiikat jelol meg
a kollektiv célok elérésére. Az interjik szerint a helyi tirsadalom igazdbdl
nem reagil az elitcsoportok versengéseire. Sokuk szimdra az tinneplés lehe-
tésége a fontos, az, hogy az etnicitds szimbélumait megjelenithetik a na-
gyobb nyilvinossigban is.

Osszefoglalds

Ahogy arra a bevezet6ben mir utaltunk, jelen tanulmdny célja mércius 15.
kiilonbozd reprezenticidinak osszehasonlitisa egy helyi tirsadalomban. A dol-
gozatban igyekeztiink bebizonyitani, hogy az dltalunk vizsgilt emlékezetvallal-
kozdsban mdrcius 15. diskurzusai ltal a romdniai magyar tirsadalom jtlon-
boz6 reprezenticidi versengenck egymadssal. A reprezenticidk ténye, a versen-
gés jelenléte pedig arra utal, hogy bar a romaniai magyar etnikai elit igyekszik
diskurzusaiban homogén entitisként megjeleniteni a romdniai magyar tirsa-
dalmat, ezt a fajta reprezenticiot egyre nehezebb létrehozni. T6kés Laszl6 és
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Varga Gébor 9sszecsapisanak tanulsiga, hogy ,,a” romdniai magyar tirsadalmat
érvek és ellenérvek titkoztetése dltal lehet diszkurzivan megjeleniteni. Az érve-
1és sziikségessége pedig nem jelent mast, minthogy ,,a” romdniai magyar tir-
sadalomnak tobbféle reprezenticidja is létezik. A Didkszovetség 48-as repre-
zenticidjanak kiindulépontja, hogy a roméniai magyar tirsadalom kiilénbozé
tirsadalmi csoportok Gsszessége, amely csoportok kiilonbozéképpen hatiroz-
zik meg magukat a szimbolikus szfériban.

Am a helyi magyar tirsadalom nem tulajdonit tdl nagy szerepet az et-
nikai elit reprezenticidinak, sem pedig azok versenyének. A ,lenti” tirsada-
lom szdmdra az tinnep lehetSsége a fontos, az etnicitis jegyeinek felmutati-
sa a viros nagyobb nyilvinossiga el6tt. A helyi tirsadalom reprezenticidjit
talin Varga Gébor szavai fejezik ki a legtaldlébban: ,lélekben még mindig
azt az 1990-es marcius 15-ikét tinnepeljiik”.

IRODALOM

Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politkai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Atlantisz. Budapest, 1999.

Biro A. Zoltin: Valami torténik. In: Replika, 1993/12. 52-69.

Ud.: Intézményesedési folyamatok a romdaniai magyar tirsadalomban 1990 és 1995
kozott. In Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdrsada-
lomrdl. Pro Print, Csikszereda, 1998. 15-49.

Ué.: A megmutatkozds kényszere és mddszertana. In: Egy mds mellett élés, Pro Print,
Csikszereda, 1995. 247-280.

Burke, Peter: History as Social Memory. In. T. Butler szerk. Memory, History, Culture
and the Mind. 1989. 97-113.

Csepeli Gyorgy: A nemzeti ideolégia tudiskészlete. In: Regio, 1992/2. 3-17.

Feischmidt Margit: Az emlékezés politikdja. Kutatdsi terv, 1998. Kézirat.

Feischmidt Margit-Rogers Brubaker: Az emlékezés politikdja: az 1848-as forradal-
mak 150 éves évforduldja Magyarorszigon, Romdnidban és Szlovikidban. In:
Replika, 1999/37. 57-67.

Gyini Gabor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. In.: Emlékezés, emlékezet és
a torténelem elbeszélése. Napvildg Kiad6, Bp. 2000. 81-95.

K. Olick, Jeffrey — Robbins, Joyce: A tirsadalmi emlékezet tanulmanyozisa a kol-
lektiv emlékezettd] a mnemotilus gyakorlat térténeti-szociolégiai vizsgilatiig.
In.: Replika, 19993/37. 19-45.

Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturdlis logikdja a posztszocializmusban.
In.: Szdzadvég, Uj Folyam, 2000/16, 91-109.

Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. In.: AETAS,
1993/3, 142-158.



110  PLAINER ZSUZSA

JEGYZETEK

" A ,marginalizilt” torténelem esetiinkben a kisebbségi csoport, illetve a helyi tir-

S

sadalom torténete: a temetd a kozosség emlékhelye, amelybe a kozosségi muilt,
a nemzetiségi torténelem szempontjibdl jelentds alakokat temettek. A marginali-
zaltsdg onnan adddik, hogy az dllamkommunizmus semmisnek nyilvinitja a kis-
sebbségek torténelmét, eltlinteti annak emlékhelyeit.

Mivel kevéssé ismert versckrdl van sz6, mindkett6bdl idéziink egy-egy részletet:
sMeddig tart ez Oriilt hangzavar még?/Meddig bdgtdk még a honn nevé-
ben?/Kinek a honn mindig ajkain van,/Nincsen annak, soha nincs szivében!/Mit
haszniltok kofanyelvetekkel?/Evriil évre folyvist tart a zaj,/Es nem ott-e, ahol volt
a nemzet?/Nincs-¢ még meg minden régi baj? (Petdfi: A szdjhdsok)

,Ciginy egy nép. Nemhogy tudatlan,/nem az a baj: nem is akar/ tanulni!-Birgyt
zsibbadatban,/mésfélezer éve, mig vihar/ztgott korotte (tudniillik/a szellemé), l,
bavatag;/igricei-mig multon mualik/ az idé-félvonitanak/olykor; a jobb nép vigad
sirva,/hogy ,hajh, a régi szép id6k!”/s hogy aszongya: ,,igy volt megirva”,” (Sziligyi
Domokos: Magyarok)

ZSUZSA PLAINER
Commemorating of 1848 in a local society
Nagyvarad/Oradea, 15 March, 1998.

The study is about preserving the Hungarian Revolution and War of Liberty of

1848 in the historical memory of a local society (Oradea/Nagyvirad, Romania). The
analysis of the cultural logics of discourses about 1848 shows that the Hungarian
society in Romania is not a homogeneous entity in the ethnic elite's representations,
rather, an ensemble of different social practices, political attitudes and identity types.
Although the ethnic elite tries to represent the Hungarian society in Romania as
a homogeneous entity, an attempt less and less succesful because of its interior rival-
ries, the local Hungarian society does not consider such representations and the
competition among them significant. For the latter, the festive occasions are impor-
tant as demonstrations of ethnic characteristics to a large urban public.
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JITKA RYCHTARIKOVA

Maisodik demogrifiai dtmenet zajlik
Kelet-Eurépaban?’

Drdmai, drasztikus, vdratlan, példanélkiili, figyelemre mélté és forradalmi —
ezekkel a jelzdkkel szoktdk leirni az eurdpai népesség tendencidiban és demogrd-
fiai kildtdsaiban bedllt hirtelen vdltozdst, amely az 1960-as évek kozepétdl figyel-
het6 meg.

Dirk J. van de Kaa: The Second Demographic Transition Revisited:

Theories and Expectations

demogrifia a jelentSs reprodukcids magatartis-véltozdssal kapcso-

latban két elméletet alakitott ki. Az els6t a demogrifiai dtmenet el-
méletének nevezték el, de kés6bb elsé demogrifiai dtmenetre viltoztattik,
és azzal a mély és vissza nem fordithaté sziiletési és haldlozdsi ariny csok-
kenéssel foglalkozik, amelyen minden népesség keresztiilmegy. Az eurdpai
orszagok tobbségében az elsé demogrifiai dtmenet a mult szizad mésodik
felében kezd8dott és még a masodik vilighdboru elbtt befejez8dott. A fo-
lyamat az dtmenet el&tti szakasszal kezd6dott, ami a magas halanddsig és
termékenység hossza ideig fennallé egyensulyit jelentette, majd a csokke-
nd sziiletési és haldlozisi ardnnyal jellemezhetd egyensulyvesztés dtmeneti
idészakaval folytatddott. A folyamatot az dtmenet utini modern egyensulyi
illapot szakasza zdrta, melyre az alacsony halandésdg és az alacsony termé-
kenység jellemzd (Chesnais 1992.). Az dtmenet el6tti szakaszban a kovetke-
z8 generacid utdnpdtlisa csak akkor volt biztositva, ha egy-egy nének ¢l tu-

" Eredetileg megjelent: Acta Universitatis Carolinae, 1999 Geographica, No. 1. p. 19-44.
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cat gyermeke sziiletett. Ennek oka az volt, hogy a régi demogrifiai rendszer
a magas csecsemd- és gyermekhalandésig miatt nem volt hatékony. Nagy
volt annak a val4szintisége, hogy egy gyerek elébb haljon meg, mint a szii-
lei, és ez Osszezavarta a haldlozis természetes kronoldgiai rendjét. Ezért
mondhatjuk, hogy az els§ demogrifiai dtmenet a ztrzavartdl a rend felé,
a pazarldstdl a takarékossdg felé haladds Osszetett folyamata (Livi-Bacci
1999.).

Az els6é demogrifiai dtmenet egy altalinos szerkezeti talakulds része,
amelyen minden népesség keresztilmegy a modernizilédds sordn (Ches-
nais 1992.). Az els6 dtmenetet kdzvetve az iparosodds, az urbanizicié és
a szekularizdcié hatirozta meg. A moderniziciénak hirom alapvets Ossze-
tevgjét kilonboztethetjitk meg: a technoldgiai véltozdst (a kozlekedés,
a kommunikicid, az orvostudominy és az egészséggondozis fejlédését),
a strukturidlis véltozast (az emelkedd életszinvonalat, a jobb tirsadalombiz-
tositdst, a tovibb tartd és magasabb szint(i oktatdst, valamint a nék gyako-
ribb munkdba 4lldsat) és a kulturilis valtozist (a teljesebb demokriciit, a na-
gyobb egyenldséget és a nagyobb személyi szabadsigot). Az elsé demogri-
fiai dtmenet ideje — kezdetét, és id6tartamit tekintve — eltért az egyes orszi-
gokba.

Az els6 demogrifiai dtmenet végén a sziiletések és a haldlozasok szima-
val kapcsolatban azt gondoltik, hogy egy alacsony konstans érték koriil in-
gadozik majd. A két hibort kozotti id6szakban azonban néhdny orszigban
(Franciaorszdg, a csch teriiletek stb.) népességesokkenés volt érzékelhetd,
ahol a netté reprodukcids rita a reprodukcids szint koriil, vagy az alatt ma-
radt (1936-ban cseh teriileteken: R;=0,656). Ez a kedvez6tlen tendencia va-
ratlanul megfordult a mésodik vilighdbort utin, amikor is a termékenység
hosszabb id6északon keresztiil magas maradt a baby-boomnak nevezett pe-
riédusban. A misodik vilighdboratdl a hatvanas évek kozepéig a politikai
megosztottsig ellenére a csalidok magatartdsa egész Eurépdban hasonl
tendencidkat mutatott. A csalidra vonatkozé demogrifiai mutatdkat altali-
ban ,kedvezének” tartottdk. A hizassigkotések magas ardnyszdma mellett
ardnylag alacsony volt a vilisi ardnyszdm. A parok azért hizasodtak ssze,
mert gyereket akartak, és a csalddok a gyerekek szimat kett§ vagy hirom £6-
re redukiltik. A terméketlenség (gyermeknélkiiliség) igen alacsony volt.
Ez a meglehetdsen viratlan baby-boom lehetévé tette, hogy feledésbe me-
riiljenek a harmincas évekbeli, masodik vilighdbort el6tti alacsony termé-
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kenységi ardnyszdmok. A volt szocialista orszdgokban a hibort utini termé-
kenységnovekedés rovidebb ideig tartott. Az Gtvenes években a kordbban
magas teljes termékenységi ardnyszdm (az egy nére jutd dtlagos gyerek-
szdm) mar zuhanni kezdett (1. dbra). Rdaddsul az 1950-es években legalizal-
tik az abortuszt Bulgiridban, Csehszlovikidban, Magyarorszigon, Lengye-
lorszdgban és Romdnidban — még a modern fogamzisgitlok megjelenése
elétt. Igy a mivi terhességmegszakitis a ,csalidtervezés” szerves részévé
valt ezekben az orszdgokban, és bizonyos mértékben felgyorsitotta a termé-
kenységi arinyszdmok csokkenését. A gyermekszdm csokkenéséhez — a tel-
jes foglalkoztatottsdg ellenére — hozzdjarult a nék élénk részvétele a gazda-
sdgban (ami nélktlozhetetlen volt a csalddi koltségvetés szdmdra), a gyer-
mekgondozé intézmények elégtelen szima, illetve a krénikus lakdshidny:.

A nyugat-eurdpai tirsadalmakban a hatvanas évek kozepén mélyrehatd
demogrifiai viltozisok zajlottak le. D. van de Kaa (1998., 1997., 1994., 1987.)
dolgozta fel és foglalta Gssze azokat a demogréfiai valtozdsokat, amelyeket ma
misodik demogrifiai dtmenetnek neveznek. Elemzése szerint az 1965 és 1975
kozotti idbszakban a termékenység igen gyorsan csokkent. A termékenység-
csokkenés altaldnos volt a népesség minden csoportjiban, fiiggetlentil azok
vallasitol, szocidlis helyzetétSl vagy iskoldzottsigitSl. Az egy nére jutd dtlagos
gyerckszim csokkenése egész Nyugat- és Eszak-Eurépiban megfigyelhetd
volt, fliggetleniil az egyes orszigok gazdasigi novekedési ritdjatdl, a ndk
munkaerdpiaci ardnyitdl vagy a munkanélkiiliségi rititdl. Az dtalakulds alap-
vetéen megviltoztatta Eurépa demografiai kilitisait, mivel tgy tiint, hogy
a termékenység egyértelmtien a reprodukcids szint alatt stabilizalodott. Ezeket
a véltozisokat illetik masktilonben a ,,drdmai, drasztikus, viratlan, példanélkii-
i, figyelemre mélté és forradalmi” jelz8kkel.

Van de Kaanak (1986.) a misodik demogrifiai dtmenetrdl kialakitott
koncepcidja négy viltozist vesz alapul:

— A hézassig aranykora utin bekoszont az élettdrsi viszony hajnala;
A ,gyerek-kirily és sziilei” korszaka utin elérkezik a ,,hdzaspar-kirily
és gyermekiik” kora;

— A preventiv fogamzisgitlist felviltja az dnmegvaldsité fogamzis;

— A homogén csaldd- és hiztartisformdk pluralizalédnak.

Ezek a viltozdsok osszefliggésben allnak: egyrészt a fogamzasgitlisi maga-
tartdssal, masrészt a termékenység szintjével és mintdjaval, harmadrészt pedig
a kapcsolatok idézitésével, gyakorisigival, stabilitisival és tipusival.
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Az els§ demogrifiai dtmenetet a csaldd és az utdd irdnti aggddis jelle-
mezte, mig a misodikban az egyének jogaira és dnmegvaldsitisira kertilt
a hangsuly. Az elsé és a mdsodik demografiai dtmenet mogott dllé normdk
és attit(idok az altruizmus és az individualizmus ellentétes fogalmaival vili-
githaték meg. A misodik dtmenetet kdzvetetten meghatirozé tényezdk szo-
ros Osszefiiggésben dllnak az individuum szerepével a gyorsan viltozd
posztindusztridlis tirsadalomban. Van de Kaa hangstlyozta a modern fo-
gamzisgitld eljirdsok (tablettik és méhen beliili eszk6zok) szerepét a ter-
mékenységi szintek csokkenésében a hatvanas évek kozepétdl.

A misodik demogrifiai dtmenet elmélete szerint az egyes orszdgok kii-
16nboz8képpen haladtak elére a viltozds mindenki szimdra egyforma palyi-
jan, amelynek a tapasztalhaté demogrifiai eltérések csak kiilonbozd szaka-
szait és médozatait jelentették.

A misodik demogrifiai dtmenet elméletével kapcsolatban szimos kér-
dés folvetédhet:

1) Univerzilis-e ez az elmélet? Szdmithatunk-e arra a jovében, hogy min-
den orszdg keresztiilmegy ezen az dtmeneten és ugyanilyen demogra-
fiai eseménysorozatot €l meg? Vajon ezen utdbbi orszigok esetében is
ugyanazok lesznek-e a demogrifiai mutaték végsd értékei?

2) Lehetséges-e az olyan demografiai mutatdk, mint a teljes termékenysé-
gl ardnyszdm vagy a teljes hdzassigkotési ardnyszam, alacsony értékeit
a misodik demogrifiai dtmenet bizonyitékinak tekinteni, a nagyon kii-
16nb6z8 tirsadalmi és gazdasigi koriilmények ellenére ?

3) Vajon a hdzassigon kiviili sziiletéseknek és a hizassig elStti fogamzasok
gyakorisiginak ugyanaz-e¢ a tirsadalmi jelentése kilonboz4 tirsadal-
makban?

4) Hol lehet meghtizni a hatdrvonalat az dtmenet és a valsig kozott?
Ezek a kérdések ma kiilonosen nagy kihivist jelentenek, mivel a kozel-

multban mélyrehaté viltozdsok voltak tapasztalhatdk a csalidalapitisban és

a gyermekvillaldsban a kelet-eurdpai orszdgokban (a tanulminy tirgyit te-

kintve a kelet-eurépai orszdgokhoz tartoznak a kdzép-eurdpai orszigok is,

mint Lengyelorszdg, Magyarorszig, a Cseh Koztirsasg és Szlovikia). Vajon
ezek az orszdgok kettds (gazdasigi és demogrifiai) dtmenetet élnek-e meg,
vagy inkibb tobbszords dtmenetet az el6bb emlitett tényezdk, valamint

a tarsadalmi szerkezet viltozdsai miatt? Vajon Osszekapcsolédnak-e ezek

az dtmenetek?
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A csalidok magatartisanak tendenciai
és szerkezete Eurépaban

A reprodukcid szempontjibdl Eurdpit a gyermek sziiletésének 1d6-
pontja osztja két részre, tiiggetlentil az itlagos gyerekszamtdl. Kelet-Euré-
pa, ahol az elsé gyermek villaldsa kordn torténik, egységes szigetként emel-
kedik ki és kiilontil el Eurdpa tobbi részétSl. Kelet-Eurépaban a gyermekek
szdma kevésbé sz6rédik Eurdpa tobbi orszaginak adataival 6sszehasonlitva.
Tobb, a csalddi magatartist jellemz8 demografiai mutatét figyelembe véve
(mint pl. az dtlagéletkort az elsé gyerek villaldsakor, az dtlagéletkort az elsd
hizassigkotéskor, a terhességmegszakitisok ardnydt, a hidzassigon kiviili
sziiletések ardnyit, a teljes vildsi ardnyszdmot, a teljes termékenységi ardny-
szdmot, és a teljes elsé hizassigkotési ardnyszdmot) (1. tabldzat), és f6kom-
ponens médszert alkalmazé faktorelemzéssel a viltozdkat 3 faktorra csok-
kentve Kelet és Nyugat megosztottsiga a sziiletések id6zitése tekintetében
Gjra megjelenik (1. tibldzat, 3. dbra)'. Az elsé vizsgilt faktort, mely az ada-
tok szérédisdnak 37%-4t magyarizza, az idézités faktordnak nevezziik, mivel
szorosan Osszefligg az elsé gyerek villaldsanak atlagos id6pontjival és az el-
s6 hazassigkotés dtlagos idSpontjaval. Ezen feliil az alacsony életkor egyiitt
jar az alacsony szint(i csalddtervezéssel, amit a terhesség megszakitisok nagy
ardnya mutat. A 3. dbra mutatja a faktorok szerinti eredményeket (az egyes
orszagoknak az egyes faktorokban elért értékeit). Az elsé faktor értékei
(az x tengelyen) Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépitdl valé egyértelmt kiilonva-
lasit mutatjdk az 1d6zités tekintetében. Mis szavakkal Kelet-Eurépdban
még mindig korai a hizassig és gyereksziilés, ami 6sszekapcsolddik az ,ese-
mény utini fogamzisgitloként” alkalmazott gyakori terhesség-megszakitis-
sal. Nyugat-Eurépa misodik demogrifiai dtmenetével ellentétben, amelyet
jelentés mértékben meghatirozott a fogamzisgitldsi médszerek masodik
forradalma (a tablettdk és a méhen beliili eszk6zok bevezetése a hatvanas
évek végén), a jelenlegi kelet-eurdpai reprodukeiés modellben még nem je-
lenik meg a korszerti fogamzdsgitldé mddszerek tomeges alkalmazisa.
Az alacsony szint(i csalidtervezés és a torvényes abortuszra hagyatkozds
a szexudlis viselkedés szerves részévé vilt az 6tvenes években és ez mind
a mai napig {gy is maradt.

A (sz6r6das 27%-at magyarizé) misodik faktor a hagyomdnyos csaldd fel-
bomldsa cimkét kapta (alacsony értékek a hagyomanyos csalddi forméknil,
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magas értékek a viltozatos csalddi alakzatok esetében). A faktorstlyok erds
pozitiv korreldciét mutatnak a hizassigon kiviili sziiletések ardnydval és
a teljes valdsi ardnyszdmmal, ellentétben a teljes hdzassigi ardnyszdmokkal
(1. tabldzat). E faktor értékmezdjének a fels6 részében elhelyezkedd orsza-
gokban (3. dbra) dltaldnos az élettirsi viszony, amit a hizassdgon kivili szii-
letésck magas ardnya és a vilisok nagy szima kisér, kiilsnosen Esztorszig-
ban, Svédorszdgban és Norvégidban. Az elsé és a misodik faktor 3. dbrin
dsszekapcesolt értéket azt mutatjik, hogy Eurdpa az id6zités és a csalidterve-
zés (az elsd faktor) szempontjabdl két teriiletre oszlik: Kelet-Eurdpira és
a kontinens tobbi részére. Az egyes teriiletek eltérd kulturilis feltételeinek
szerepe a csalddalapitisi magatartisban még inkibb szembettls — ezt a mé-
sodik faktor szemlélteti, amely f6ként az észak és a dél szembenallisit mu-
tagja (a kelet-nyugat ellentét itt nem jellemzd8). Az elsé és a masodik faktor
egylitt az adatok széréddsinak 63,3%-4t magyardzza meg. A termékenység
és els6 hdzassdgkotés intenzitisit (szintjét) csak a harmadik sik (azaz a har-
madik faktor) tiikrozi, amely a sz6rédis 18%-at magyarizza. Ezck az ered-
mények azt timasztjdk al, hogy a strukturilis elemek ritkdn vannak talsily-
ban a szintkiilonbségekkel szemben a népesedéstorténetben, mivel minden
lezajlott jelentds demogrifiai differenciilédds inkibb a szintvaltozisokra
volt visszavezethetd, és kevésbé a struktiraviltozdsokra.

Hogy jobban megértsiik az orszdgok kozotti differencialodds idézité-
sen/struktirdn alapuld 4j jelenségét, rovid torténeti kitekintést adunk hé-
rom keresztmetszeti kép segitségével, melyek a masodik demografiai dtme-
net fordulépontjaihoz kétddnek. Az 1965-6s év volt az dtmenet kezdete
a nyugati orszdgokban, 1985-ben pedig mar Dél-Eurdpédban is befejezdott
az dtmenet folyamata. A kelet-eurépai orszdgok demografiai magatartisiban
1992-ben éllt be véltozds, amely eredményeképpen 1995-re 1étrejottek a ma
is fennallé csoportosuldsok.

Az itt kovetkez8 orszdgesoportositds a klaszterelemzés médszerével ké-
sziilt, azzal a céllal, hogy a csalddi magatartds szempontjabdl viszonylag egy-
séges orszigesoportokat tudjunk megkiilonboztetni. Az egyes alcsoportok
meghatirozdsihoz hasznilt viltozdk a kovetkez8k voltak: korspecifikus ter-
mékenységi ratik (19 év alatt, 20-24 év, 25-29 év, 30 év folott), korspecifikus
els hizassigkotési ratdk a n6knél (19 év alatt, 20-24 év, 25-29 év), a hdzassi-
gon kiviili sztilések ritdja (a hizassigon kiviili élvesziiletések ardnya) és a tel-
jes vélasi ardnyszdm (a 100 megkezdett hdzassigra juté vildsok szdma). >
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A hatvanas évek kozepén a termékenység és a nék elsé hazassiga tekin-
tetében az eltérd szintek és a korspecifikus mintik hatiroztik meg az euré-
pai csalddi magatartds egyes tipusait (4. dbra). A szélsGséges tipust az iddsebb
kori sziilések igen magas ardnyszdma témjelezte — ide minddssze egy orszig,
Hollandia kertilt, igen magas termékenységi arinyszdmokkal, mikozben
a sziilé ndk életkora jelents mértékben 30 év f6lé tolddott. Az ellentétes
profilt azok az orszigok képviselték, ahol korai elsé hdzassigkotés gyakoribb vd-
ldssal és alacsony, korai termékenységgel kapcsolddtak Gssze. A miasik két klasz-
terbe a kiegyensiilyozott nupcialitdssal dsszekapcsoléds magas kiegyensiilyozott ter-
mékenységi minta kerdilt, illetve az a tipus, amelyben a késéi hdzasodds mellett
a ritka vdlds és magas, késéi termékenység volt a jellemzd. Ez a két klaszter koz-
tes tipusnak tekinthetd.

A hatvanas évek kozepén az eurdpai demogrifiai profilok a foldrajzi
helyzettdl fiiggetlentil alakultak és ugyanabba a csoportba kiilonb6zé mak-
ro-régidkba tartozé orszigok kertiltek. A legnépesebb klaszterbe (ahovi
a kiegyensilyozott hizasoddssal és magas-kiegyenstlyozott termékenység-
gel jellemezhetd orszdgok kertiltek) nyugat-, kozép- és észak-eurdpai orsza-
gok egyarant tartoznak. Csak a hirom tagot szdmlil6, korai els6 hizassig-
kotéssel, és alacsony, fiatal kori termékenységgel jellemezhets csoport (Ma-
gyarorszdg, Romdnia és Bulgiria csoportja) tekinthetd a késébbi kelet-euré-
pai demogrifiai csalidmodell eléfutirinak.

A nyolcvanas évek kozepén a misodik demografiai dtmenet befejezett-
nek tekinthetd Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurépaban. Négy klaszteres rend-
szeriinkben ekkor az NDK a kiviilallo, mikozben Hollandia beilleszkedett
a déli-nyugati rendszerbe (3. dbra). Ellentétben az 1965-6s csoportositissal,
amikor a csoportok nem kovették a foldrajzi elhelyezkedést, az 1985-ben ta-
pasztalhaté demogrdfiai megoszlds elsdsorban térbeli volt (5. dbra). Kelet-Eurdpat
hatirozottan a legmagasabb termékenyég és az igen korai elsé hizassigok
jellemezték. Dénia és Svédorszag egy kiilon csoportban jelennek meg. E két
orszdg a pluralisztikus csalidformakban (az dltaldnosan elterjedt élettirsi
kapcsolatban, a magas hizassigon kiviili sziiletési ardnyszdmban és a magas
valasi ardnyban) titkr6z8d6 4j attitidok és értékrend elbfutira. A csoporto-
sitds kovetkez szakaszdban két klaszter alakult ki: az egyikbe Dél-, Nyugat-
és Eszak-Eurépa, a misikba Kelet-Eurépa és az NDK keriilt. Ez az cljirds
igazolta azt a sejtést, hogy a két blokk kézotti politikai megosztottsig eltérd
demogrifiai modellekhez vezethet.
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A misodik demogrifiai dtmenet jellemzésére a drimai, drasztikus, vi-
ratlan, példanélkiili jelz6ket haszniltuk, és ezek a szavak tokéletesen leirjik
a volt szocialista orszdgokban a kommunista rendszerek 6sszeomlisa utin
bekovetkezett viltozdsokat is. Két évvel a politikai viltozdsok utdn a csaldd-
dal kapcsolatos demografiai mutaték drimai véltozdsokat mutattak. A teljes
termékenységi ardnyszdm jelenleg alacsonyabb, mint Nyugaton (1. é 2. db-
ra). A termékenységcsokkenés természetes fogydst jelzé reprodukeids érté-
kekhez vezetett ezekben az orszidgokban. Az els6 hizassigkotések arinysza-
ma a termékenységgel egyidejtileg igen gyors zuhandsnak indult. Ezen feliil
a most zajlé csalidmodellviltds gyorsabb, mint Nyugaton harminc évvel
kordbban. A kiils6 (gazdasigi és tirsadalmi) koriilmények is igen eltéréek.
Riadisul a csalddi magatartistormak csoportositisa az 1990-es évek kozepé-
t8] nem mutatott hatdrozott homogenizalédast Eurépaban. 1995-ben az eu-
répai orszdgok foldrajzi helyzetiik és demogrdfiai magatartds aspektusok szerint osz-
lottak csoportokra (6. dbra). Kelet-Eurdpa (illetve a volt szocialista orszigok)
ismét egységes demogrifiai-foldrajzi teriiletként jelennek meg, az elmalt
id8szakban lezajlott drimai véltozdsok ellenére is. Az alacsony sziiletésszi-
mokat a nyugatihoz képest alacsony gyermekvallalisi életkor kiséri (6. dbra).
A volt NDK ismét kiviilalloként ttinik fel, de a csoportositds utolsé fazisi-
ban a Nyugathoz 4ll kézelebb. Eurdpa tébbi része (Dél-, Nyugat- és Eszak-
Eurépa) nem mutat tobbé teriiletileg egységes képet. Dél-Eurépiban (Ola-
szorszdgban, Spanyolorszigban és Gorogorszdgban) kevés hizassigon kivii-
li sziiletési ardnyszdm, és alacsony termékenység figyelheté meg, akircsak
Hollandidban, Svéjcban és a volt NSZK-ban. Kézepes szintek és viltozato-
sabb csalddformdk (magas hizassigon kiviili sziiletési ardny és gyakori vilds)
talilhatSk Eszak-Eurépaban, illetve Franciaorszigban vagy Belgiumban.

Osszegezve elmondhaté a viltozasokrdl, hogy az eurdpai orszigok tillép-
tek a hatvanas évek elején még torténelmileg és kulturalisan meghatirozott de-
mogrifiai modellek valtozatossigin. A nyolcvanas évek folyamadn a csalddi ma-
gatartis tipusai Eurdpa foldrajzi megosztottsigihoz kezdtek idomulni. Ma
a Nyugat és a Kelet szembenillisit figyelhetjitk meg, amelyben a Kelet sajitos,
majdhogynem ,vilsig”-magatartist tantsit, mig a Nyugat képviseli Eurdpa
tobbi részét kiilontéle csalidmodellek keveredésével. Kiilonos pélyit futott be
Hollandia, amely a hatvanas évekbeli legmagasabb sziiletésszimmal rendelke-
28, egyediilillé pozicidbdl mira, a dél-eurdpai orszigok szintjeithez mérhetd,
igen korlitozott gyermekvillaldsi ardnyszamig jutott.
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Csehorszag és Hollandia fejlédésének 6sszehasonlitisa

A demogrifiai modellek viltozdsit hirom meghatirozott idépontban
bemutaté elemzés mellett a Csehorszdgra és Hollandidra vonatkozé ritik
éves alakuldsat is megvizsgiljuk 1950-t81 1997-ig. Csehorszig a kelet-euré-
pai népességmodell egyik képviselgje, mig Hollandidt nyugati tipust de-
mografiai magatartds jellemzi.

Az 1950-t8] 1997-ig terjedd idbszakban mindkét népességen beliil vil-
tozott az elsé hdzassigkotéseknek, a vilisnak, az elsd gyerek sziiletésének,
a hizassigon kiviili sztiletéseknek, a hizassig el6tti fogamzasoknak és a mi-
vi terhesség megszakitisoknak a szintje, illetve idézitése. Az intenzitisi vi-
szonyszdmok (a teljes termékenységi ardnyszimnak, a nék teljes els6 hazas-
sagkotési ardnyszdmanak és a hizassdgon kiviili sziiletések ardnydnak) 1d6-
beli fejlédése két fontos fordulépontot mutat. Az 1970-es évekig az erdsen
hagyomanytisztel$ holland tirsadalomban — ahol a nék kis szimban vettek
részt a gazdasigi életben és kevés volt a hdzassigon kiviili sziiletés — magas
volt az egy ndre jutd gyermekek szdma (1965-ben tobb mint 3) és a teljes
els6 hazassigi arinyszdm mindig meghaladta a 100%-ot. Mindemellett
az dtlagos életkor az elsé gyermek sziiletésekor és az elsé hazassigkotéskor
jelentésen magasabb volt, mint Csehorszdgban. A hatvanas évek kozepéig
Hollandidban a mivi vetélés tiltott volt, a teljes valdsi ardnyszdm alacsony és
a hizassig elStti fogamzdas ritkdbb. A csaliddal kapcsolatos magatartis a hat-
vanas évek derekdn kezdett megviltozni és a misodik demogrifiai dtmenet
kezdete, valamint egyes dllomdsai kénnyen azonosithatdk a holland muta-
tok segitségével. A cseh adatok ettdl eltérd forgatékonyv szerint alakultak.

A teljes termékenységi ardnyszdm gorbéje mindkét orszdg esetében
1972-ben érte el az egy nére jutd 2,1 gyermek értéket. A holland termé-
kenységi adatok a kordbbi magas szintrél esett vissza, mig a cseh értékek
emelkedtek a pronatalista intézkedésck kovetkeztében (7. dbra). Csehor-
szdgban csak az 1972 és 1992 kozotti id6szakban volt magasabb a kereszt-
metszeti termékenység (értsd. teljes termékenységl ardnyszdm. a szerk.),
mint Hollandidban. Jelenleg (az 1997-es adatok szerint) @jra megfordult
a teljes termékenységi ardnyszdm kozotti eltérés a két orszdgban: Hollandi-
dban 1,54, mig Csehorszigban 1,18 volt. Jelenleg a kiilonbség koriilbeliil
megegyezik az 1950-es eltéréssel (Hollandia: 3,10; Csehorszdg: 2,83). Mi-
kozben Hollandidban az egy ndre juté dtlagos gyerekszdm stabilan 1,5 ko-
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riil volt a hetvenes évek végétdl, Csehorszagban négy év alatt a teljes termé-
kenységi ardnyszdm drimai csokkenést mutatott: az 1992-es 1,7-r61 1996-
ra, illetve 1997-re 1,2-re esett. A teljes termékenységi ardnyszdm idébeli ala-
kuldsinak a két orszdgban mutatkozé kiilonbozsségétdl fiiggetleniil Hol-
landidban mindvégig megfigyelhets volt a késéi gyerekvillalds jelensége.
Az els§ gyerek sztiletésekor mért dtlagéletkorok kilonbsége 1993-ban volt
a legmagasabb, 5,7 év (Hollandia: 28,3 év; Csehorszdg: 22,6 év). 1997-re
Csehorszdgban 24 évre emelkedett az els6 gyereksziilés atlagéletkora,
de ez Hollandidhoz képest még mindig alacsony (7. dbra).

1980-as évekig a 100 élvesziiletésre jutd hizassigon kiviili sziiletések
ardnya rendkiviil kicsi volt Hollandiiban: nem haladta meg a 3%-ot (8. db-
ra). Az egyedilllé anydk Csehorszdgban is viszonylag kevesen voltak (ke-
vesebb, mint 5%). Ez az ardny Hollandidban az 1980-as évektsl, Csehor-
szagban pedig az 1990-es évektSl kezdett emelkedni. 1997-re mindkét or-
szdg ugyanazt az értéket, 18%-ot mutatja. Hollandidval ellentétben, Cse-
horszdgban ezt a hazassigon beliili sziiletések meredek csokkenése magya-
rizza. Ez eredményezi, hogy a hizassigon kivili sziiletésck részesedése
az egészbdl novekszik, annak ellenére, hogy ezek nem viéltak gyakoribbak-
ki. Hollandidban elterjedtebb az élettirsi viszony.

A hizassigkotés utin kevesebb, mint nyolc hénappal sziiletett gyerme-
kek szdma 100 hdzassigra vetitve magasabb volt és novekvd tendenciit mu-
tatott Csehorszdgban (8. dbra). Jelenleg koriilbeltl 40 hizassig el6tti fogam-
z4s jut 100 hazassigra. Hollandidban a fogamzdsgitlisi médszerek tgyneve-
zett ,masodik forradalma” utin, az 1960-as évek végén észrevehetSen csok-
kent a hizassigkotés eldtt fogant gyermekek szama. Am jelenleg az orszig
a nyugati normétdl valé eltérést mutat, mivel ez a szim ismét emelkedében
van. Ez azonban mir tudatos dontés, mert a parok akkor lépnek hizassigra,
amikor biztosak benne, hogy gyerekiik lesz.

A csalddtervezés sikeressége kozvetetten megillapithaté a 100
élvesziiletésre jutd terhesség megszakitisok szdmabdl. Csehorszigban
a modern fogamzasgitlisi mddszerek (tablettik és méhen beliili eszkozok)
korszakit megel8zte az 1957-es Abortusztorvény altal legalizilt miivi ter-
hesség megszakitisok id6szaka, amikor az abortuszt ,esemény utini fogam-
zasgatlénak” tekintették, ahelyett, hogy a nem kivint élethelyzetek megol-
disira hasznailtik volna (ahogy Nyugaton). Emiatt a cseh abortuszariny
a tobbi eurdpai orszdgéhoz képest magas volt (9. dbra). Miutin 1987. janu-
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ar 1-jét6l mddositottik a torvényt és megsziintették az abortuszokat jéviha-
gy6 bizottsigokat, a beavatkozdsok szdma ndvekedni kezdett és 1989-ben
érte el maximumat a 100 élvesziiletésre jutd 86 abortusszal. Kés6bb az ardny
csokkenni kezdett és 1997-re 50-re esett vissza. Hollandiiban a fogamzas-
gitlé médszerek masodik forradalma utin vezették be az Abortusztorvényt
és az abortuszok szdma itt mindvégig alacsony maradt, ami a szexuilis fel-
vildgositis és a csalddtervezés fejlett szintjét mutatja.

Az 1970-es évek elején a teljes elsé hizassigkotési ardny erds hizasodasi
hajlandésdgra utalt mindkét népesség nétagjai korében (10. dbra). Csehor-
szdgban a célzott dllami beavatkozds (kedvezd hitelfeltételek a fiatal hizaspa-
roknak, elsébbség az dllami lakis kiutaldsakor stb.) hatdsira megnéttek és
a hetvenes évek utdn is magasak maradtak az els§ hizassiggal kapcsolatos mu-
tatok. 1975 és 1990 kozott volt a legnagyobb az eltérés Csehorszdg és Hollan-
dia ko6zott az elsé hazassigkotés mintdjiban. Az elmalt néhiny évben a cseh
hizassigi ariny csokkent és jelenleg a holland érték alatt van. Az els§ hizas-
sagkotés dtlagéletkora ugyanazokat a tendencidkat mutatja, mint az elsé gyer-
mek megsziilésének atlagéletkora, azaz a cseh nék mindig is fiatalabb korban
mentek férjhez (10. dbra). A jelenlegi (1997-es) kiilonbség 4,5 év (Hollandia:
27,9 év; Csehorszig: 23,4 év). A véldssal végz&ds hizassigok helyzete tobbé-
kevésbé parhuzamosan alakult, de Hollandidban alacsonyabb értékek mellett
(9. dbra). 1997-ben a teljes véldsi ardnyszdm szerint 100 megkezdett holland
hizassigra 33 vilis jutott, mig Csehorszigban 42.

A holland és a cseh népesség esetében eltérd forgatékonyvek szerint
alakult a csalidok alapitdsa a keleti/nyugati modelleknek megtelelen.
Az egyes demogrifiai mutatdk ugyanazon évben mért hasonlé értékét csak
véletlen egybeesésnek lehet tekinteni, mivel ezeket azutin gyakran ellenté-
tes irdnyba haladé tendencidk kovették. A kulturilis feltételek kézvetleniil
a misodik vilighdborti utin még meglehetSsen hasonléak voltak, dm
ez a hasonlésdg fokozatosan megszlint és a két eltérd politikai rendszer be-
folydsa érvényestilt.

Atmenet vagy valsg zajlott le négy év alatt Csehorszagban?

Ahogy az el6z6 adatok is mutatjik, Nyugaton 1965 és 1975 kozott véltoz-
tak leginkabb a csalidok és csalidtipusok. Csehorszig a kilencvenes évek ele-
jéig ugyanazt a demogrifiai magatartismodellt kovette, mint a tdbbi volt szo-
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cialista orszdg. Annak ellenére, hogy itt a tobbi orszdghoz képest kevésbé
drasztikus gazdasigi véltozisok zajlottak, a termékenység, a hizassigi mozga-
lom és a strukturilis jellemz6k ugyandgy viltoztak meg, mint az Gsszes tob-
bi volt szocialista orszdgban 1992-t6l. Az 1) csalidi magatartismodell kezde-
ményezdje az a genericié, amelyik az Ggynevezett misodik baby-boom ide-
jén sziiletett, amely a hetvenes évek elsé felében zajlott le a cseh tirsadalom-
ban. A teljes termékenységi ardnyszim minddssze négy év alatt az 1992-es
1,7-r61 1996-ra 1,2-re csokkent (11. dbra). Ugyanakkor megtigyelhetjiik a tel-
jes mivi terhesség megszakitdsi ardny csokkenését: az egy nére jutd 1,3 tor-
vényes abortusz 1996-ban mar csak 0,7 volt. A termékenység és az abortuszok
tendencidja korcsoportonként eltérd (12. dbra). A termékenység csokkenése
igen nagy mértéki volt a fiatal korcsoportokndl, még azokban is, ahol hagyo-
manyosan magas a termékenység. A csokkenés az 50%-ot is meghaladta a 18
és 23 éves korcsoport minden egyes évjaratiban (11. dbra). A termékenység
csokkenését az abortuszok arinyinak még gyorsabb esése kisérte minden
korcsoportnal. Az, hogy az els6 gyermek megsziilésének dtlagos életkora
minddssze 24 évre emelkedett (22,5-r8l), arra enged kovetkeztetni, hogy
a végbemend véltozidsok hatdsira a magatartisok rétegzdédtek és legalibb két
tipusuk jelent meg. Egyrészt megkiilonboztethetjiik azokat, akiknek viszony-
lag fiatalon sziiletett gyerekiik, ugyantigy, mint a kordbbi genericidknak. Mel-
lettitk megjelent a parok egy miésik csoportja is, akik érzékenyen reagiltak
a valtozé kiilss feltételekre. Az 1) csoport kés6bbre halasztotta a gyermek-
nemzést, vagy kevesebb gyermeket véllalt. Ez a kordbban igen homogén és
egységes cseh tirsadalom demogrifiai tagozddasit jelentette.

A sziiletési sorrend szerinti teljes termékenységi arinyszdm az elsé és
misodik gyerek esetében jelentSsen csokkent. A sziiletési ritdk sziiletési
sorrend szerint mutatott alapvetd viltozdsa alapjan megbecsiilhetjitk a nék
gyermekszdm szerinti megoszlasit is (13. dbra). A keresztmetszeti perspek-
tivabdl azt lithatjuk, hogy a gyermektelen nék szdma majdnem 50%-kal
emelkedett 1996-ban és 1997-ben. Emellett az egy-, illetve kétgyermekes
nék ardnya csokkent.

A hizassigon kiviil sziiletett gyerckek szima 1997-ben 18%-kal nove-
kedett. Mindamellett a hizassdgon belili és a hizassdgon kiviili sziiletési ra-
tik nem viltoztak jelentdsen (14. dbra). E tejl6dés eredménye a hizassigon
kiviili sziiletések ardnydnak litszélagos novekedése, amit nem kisér a hizas-
sagon kiviili sziiletési rita valds intenzitdsnovekedése.
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A misodik demogrifiai dtmenet kezdetekor Nyugat-Eurépaban viszony-
lag j6 volt a gazdasigi helyzet. A kilencvenes évek elején Csehorszigban a nék
iskolai végzettsége és részvételi ardnya a gazdasigi életben mir magas volt.
A fiatalok anyagi helyzete és leginkdbb a krénikus lakdshidny, ami kiilonosen
a nagyvirosokban mutatkozott, eltért a harminc évvel azel6tti nyugati életko-
riilményektSl. Am a mai nehéz életkriilmények ellenére tj lehetdségek is ki-
alakultak, kiilondsen a volt szocialista orszdgok fiataljai szimdara: megnyiltak
a hatdrok, tobb lett a kiiltoldi munkalehetSség, szélesebb a képzések és az 4l-
lasok kinalata. Az dnmegvalGsitisnak ezek az Gj lehetdségei és — ennek draként
— a régi rendszer nytjtotta biztonsdg elvesztése (pl. a munkanélkiiliség meg-
jelenése) hasonld hatist gyakorolhattak a csalidi magatartdsra, mint Nyugat-
Eurépédban a viszonylagos gazdasigi jolét.

Kiilonos figyelmet érdemel a viltozds gyorsasiga. Csehorszdgban
a teljes termékenységi rita a négy éves csokkenés eredményeként a vili-
gon a legalacsonyabbak kozé kertilt. Ezzel szemben a nyugati orszdgok-
ban tiz évig tartott a viltozis. A szakaszok és dllomdsok is eltéréek, akar-
csak a kiils6 kortlmények. Az dsszes mutatd hirtelen viltozott meg és
majdnem mindenkit érintett. Ha visszatekintiink a cseh reprodukcié ke-
resztmetszeti mintdjira, azt lithatjuk, hogy a parok igen pragmatikusan
viselkednek és érzékenyek voltak a kiilsé feltételek valtozdsaira (7. dbra).
Ezzel szemben a befejezett termékenységi ardnyszdm rendkiviil stabil
volt az 1930 és 1965 kozotti sziiletési kohorszokban és 1,9-2,1-es gyer-
mekszdmot mutattak egy nére vetitve. A jelenleg tapasztalhaté viltozdsok
azonban alapvetSek a széls@ségesen alacsony intenzitisértékek miatt. Saj-
nos az 6t éves id8szak, ami alapjin értékelni tudjuk a folyamatokat, igen
révid. Mindent dsszevetve gy latszik, hogy a jelenlegi viltozisok inkibb
krizisreakcidkat, mint tudatos valasztist tiikroznek. A csaldddal és a ha-
zassdggal kapcsolatos attittidoket Csehorszdgban és Nyugat-Eurépaban
egyarint vizsgil6 felmérések megmutattik a csehek konzervativabb bedl-
lit6ddsit a nyugat-eurdpaiakhoz képest (Kucharova V., Tucek M. 1999.).
A cseh népesség a hagyomanyos, gyermekes (leginkibb két gyermekes),
torvényes hidzassigon alapulé csalidot vilasztja. A kordbban végzett fel-
mérésekhez képest az egyetlen viltozis a csehek dlldspontjiban az idézi-
téssel kapcsolatos, és dltaldban csak a hizassigkotés és a gyermekvillalas
elhalasztdsit lehetett megtigyelni.
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Konklazid

Noha 1989 6ta Kelet-Eurdpa mint politikai térség mar elt(int, az elmult
évtizedekben itt kialakult demogrifiai modellek még mindig j6l érzékelhe-
t8k. Két évvel a politikai viltozdsok utin a csaliddal kapcsolatos demogrifi-
al intenzitdsmutaték drimaian csékkentek. Ennck ellenére a hizasodisi és
termékenységi mintdk szerint alacsonyabb életkorban jonnek létre hizassi-
gok és sziiletnek gyerekek, szemben a kés6i hdzassig és gyerekvillalds nyu-
gati mintdjaval. A teljes termékenységi arinyszam Kelet-Eurépiban jelenleg
alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépiban. A termékenységcsokkenés termé-
szetes fogydshoz vezet ezekben az orszdgokban. Az itt vizsgilt demografiai
viselkedési mintdk dtalakuldsa gyorsabb, mint hasz évvel ezel6tt Nyugat-
Eurépaban volt. Kiillonosen a kiilsé feltételek mutatnak eltérést. A tiinetek
inkibb utalnak krizismagatartisra, mint tudatos vilasztisra. A fogyaszt6i
arak, a redlkeresetek csekély mértékdi novekedése, a nagyardnyd munkanél-
kiiliség és a szocidlis védelem alig . kozepes” szinvonala egyardnt hozzdjirult
ahhoz, hogy visszaesett a csalidok jovedelme. A patologikus jelenségek,
a magas blindzés és a korrupcié erésodése iltalinosan novekvd veszély- és
bizonytalansig-érzetet teremtett. A piacgazdasig kialakuldsinak folyamata
nem a vért gyorsasiggal halad elére. Kiilonosen a novekvd lakdshidny veze-
tett az életkortlmények romlisihoz, a szocidlis kiaddsok pedig a vartndl j6-
val magasabbak.
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Sciences) toltott tanulminyutam alatt kezdtem dolgozni. Nagyra értéke-
lem, hogy lehet&ségem nyilt két hénapot télteni ebben a rendkiviil 6szton-
z8 kutatdsi kézegben. A tanulminyt a Kiroly Egyetem Demogrifia és
Geodemogrifia Tanszékén fejeztem be CEZ J13/98:113100007 szdm kuta-
tisi program keretében.
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JEGYZETEK

' A faktorsaly matrixt, melyet faktorminta matrixnak neveziink, az 1. dbra mutat-
ja be. Ttt csak azok a faktorok szerepelnek, amelyek 1-nél nagyobb variancidt mu-
tatnak (a sajatérték nagyobb mint 1) és csak azok a faktorsilyok, amelyek értéke
nagyobb mint 0,5. A teljes variancia egyes faktorok dltal okozott szdzalékit a fak-
torok utolsé sordban jeloltiik.

> Minden véltozé Z-scorrd lett alakitva (kozépérték 0, széris 1). A tavolsdg mérté-
kéiil az euklidészi tavolsigot vettiik és az orszdgokat az dtlagok csoportok kozotti
6sszekapesoldsinak maédszerén alapuld, agglomerativ hierarchikus csoportositds
segitségével rendeztiik csoportokba. A csoportositis eredménye a 4., 5. és 6. dbra
dendrogrammjain lithaté 1965-re, 1985-re és 1995-re vonatkozdan. A dendro-
grammok dttekintésekor kidertilt, hogy négy klasztert érdemes létrehozni. Ezutin
a négy klaszterhez tartozé eredeti valtozék atlagértékei keriiltek kiszdmitdsra és
megszerkesztésre.
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1. tabldzat A mai eurdpai csalidkialakitis faktorstrukttrdja

Faktorok
1 2 3
Atlagéletkor az elsé gyermek megsziiletésekor 0,968
Atlagéletkor ez elsé hazassagkotéskor 0,931
Mdvi abortusz aranyszama -0,807
Illegitimitasi arany 0,876
Teljes valasi aranyszam 0,754
Teljes termékenységi aranyszam 0,840
Teljes els6 hazassagkotési aranyszam -0,623 0,629
Osszes

Variancia %-ban 36,6 26,7 18,0 81,3

1. faktor idGzités és csaladtervezés
2. faktor hagyomanyos csalad felbomlasa
3. faktor szintek




LIBOR STLOUKAL

A kozép- és kelet-eurdpai
yabortusz kultdra” megértése”

Kozép- és Kelet-Eurdpdban 1960 és 1990 kozott legilisan elvégzett

mvi abortuszok szdma a fejlett orszigok korében a hivatalos koz-

1ések alapjin a legmagasabbak koz¢ tartozott. Jé6 okunk van azt feltételezni,

hogy az emlitett orszigok némelyikében, nevezetesen Albanidban, Lengye-

lorszigban, Romdniiban, a volt Jugoszliviiban és kiilondsképp a volt Szov-

jetunié teriiletén, az abortuszok el6fordulisa még gyakoribb volt, mint

ahogy azt a hivatalos adatok jelzik. Csak néhiny mis fejlett orszig esetében

— példaul Japanban az 6tvenes évek elején, vagy Kubdban az 1960-as évek
kozepétdl kezdddben — beszélhetiink hasonléan magas arinyokrdl.

Tobb, egymissal versengd magyardzat létezik az abortusz viszonylag
magas kelet-eurdpai eléforduldsirdl (példaul Callahan, 1970; David and
Mclntyre, 1981; Mazur, 1981; Blayo, 1991, 1993; és David, 1992a). A gya-
korisdgot az alacsony abortusz-irakkal magyardzé elmélet szerint a magas
szdmok oka azokban a liberilis abortusztorvényekben keresenddk, amelye-
ket 1955-60 kozott a régié majdmindegyik orszigiban bevezették.
Ez az id6pont megel6zi a korszerti fogamzasgitlok bevezetésének idSszakit.
A modern fogamzasgitlok magas arat hangstlyozé elmélet a fogamzisgitlds
egyéb formdinak politikai timogatdsit hiinyolja. Emellett felhivja a figyel-
met ¢ modern eszkdzok korlitozott elérhetéségére és ,rossz sajtdjara”, va-
lamint a kozép- és kelet-eurdpaiak talzott bizalmara a nemkivant terhesség
megel6zését szolgdld rossz hatékonysigt, hagyomdnyos eszkozok irdnt.
Az abortuszok magas szimanak mdsik lehetséges magyarizata az 1950-es

' Eredetileg megjelent: David, Henry R. (szerk) (1992) From Abortion to Contraception. London,
Greenwood Press, 23-37.
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években kialakult termékenységi magatartisi mintira adott vilasz, amely
az elnyomott tirsadalmi dinamizmus és az intézményi konzervativizmus
teltételei kozt jott [étre, és nagymértékben ellendllt a szovjet tipusu szocia-
lizmus tirsadalmi véltozdsdnak. Ezen magyarizatok mindegyike tartalmaz-
za az igazsig bizonyos elemeit. A reprodukcids magatartis Osszes tényezd-
jének szimbavétele azonban nehéz feladat.

Tarsadalompolitika

A kozép- és kelet-eurdpai szocialista rezsimek a tirsadalom tervezésének
és ellendrzésének fontos politikai eszkozeként tekintettek a szocidlpolitikira.
Mindenkinek joga volt a munkahoz, a pihenéshez, az egészségiigyi ellitishoz,
az id8skori biztonsighoz stb. A tirsadalompolitika feladata ezen jogok kivite-
lezési médjanak szabilyozisa volt a termel6 és lojilis munkaerd biztositisa
mellett. A szocidlpolitika a tirsadalomtervezés részeként a politikai ideoldgidt
titkrozte. E politika nyiltan el6nybe részesitette a munkissigot, bitoritotta
a mezdgazdasig kollektivizalisit, és befolydssal volt a munkaerd hasznilatira
és elosztisira. A tirsadalompolitikdra hirult a nemi egyenl6ség szocialista esz-
méjének kiteljesitése is. Ilyen dtfogd program megvalésitisa azonban a célok
ellentétességének veszélyét is magiban rejtette.

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban az 1945-6s kommunista hatalom-
dtvételt kovets idSszak a tirsadalmi, gazdasigi feltételek radikilis megvalto-
zisival jellemezhetd. A viltozdsok els@sorban az élet azon teriileteit érintet-
ték, amelyek leginkibb alkalmasak voltak a formadlis intézményi kontrollra:
a gazdasigot és a munkiltatist. Egy egészen rovid idGszak alatt az inkdbb el-
maradottként jellemezhet§ orszigok olyan ipari dllamokka alakultak at,
amelyeknek gazdasigit az drviltozisok és kereskedelmi bojkottok nem be-
folydsoltik. Emberek tomegei rendelkeztek biztos munkdval és paratlan
szocidlis biztonsdggal. A nék gazdasigi fuggetlenségének gyors emelkedése
és jogi egyenldségiik biztositdsa e viltozdsok fontos részét képezték.
Az 1950-es évek kozepére a nék gazdasigi emancipicidja olyan fokot ért el,
amelyet a Nyugat még ma is prébal behozni. Nem volt helye annak a kon-
cepcidnak, hogy a szocialista tervezés alapvetSen a férfias értékeknek és pri-
oritdsoknak enged teret, és eziltal gondot okoz a nemek kozétti viszonyok-
ban. A nemi egyenldséget gyakran nemi azonossigként értelmezték. Példa-
ul felismerték, hogy a napi nyolc 6rit dolgozé néknek még otthon is robo-
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tolniuk kellett. Bizonyos politikai 1épéscket is tettek annak érdekében, hogy
valamelyest tehermentesitsék a csalidokat oly médon, hogy a néket minél
inkabb felmentsék a plusz munka aldl. E célok megvaldsitisa nem sikertilt
az 1960-as évekig, s ezt kdvetSen is a juttatdsok és szolgiltatdsok altaliban
alacsony szinvonalon maradtak (David és Mclntyre, 1981).

Sztilin 1953-ban bekovetkezett halila teret engedett a kritikai észrevé-
teleknek. A hruscsovi éra (1953-1964) ideiglenesen vitit kavart a centralizilt
kommunista hatalom létjogosultsigirdl. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai
orszagban a megengedd abortusztorvények, amelyek kérésre vagy tigan ér-
telmezett szocidlis okokra hivatkozva engedélyezték az abortuszt, a poszt-
sztdlinista id6szak kisérdjelenségévé viltak. Ez a torténelmi egybeesés tobb-
téleképpen magyarizhaté. Besemeres (1980) értelmezése szerint az abor-
tusz legalizdldsa nemcsak a politikai ,olvadissal” tortént pirhuzamosan, ha-
nem lényegében annak kdzvetlen, politikailag motivalt terméke. Ezzel a 1é-
péssel a szovjet hatalom épptigy bizonyithatta az aktudlis tdrsadalmi problé-
mak irdnti érzékenységét, mint a liberalisabb tirsadalmi normakhoz val6 ra-
gaszkoddsit is. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai kormany (a kelet-német-
orszagit és az albint kivéve) e téren is gyorsan dtvette a szovjet modellt.
Mindezek ellenére azonban a fogamzisszabilyozis szocialista politikdja el-
lentmonddsos volt, a modern fogamzasgitlokrdl valé gondoskodis elmu-
lasztisa miatt a n6k pedig nagyrészt csak az abortuszra hagyatkozhattak.

Az 1960-as években megmutatkoztak a szocialista rekonstrukeié ko-
rai sikerének negativ kovetkezményei (Kornai, 1992). A nehézipar elény-
ben részesitése a szolgiltatd szektor fejlesztésének meghatirozatlan idejti
elhalasztisit eredményezte. Azon szektorét, amely a marxista tedria sze-
rint, a n8k haztartisbeli terheit vette volna it. A fogyasztasi cikkek ipari-
nak elmaradisa és az elosztis elégtelenségei az alapcikkek vasarlisit napi
tobboris feladatta tették. A keresetek szinvonala miatt minden csalidnak
két keresetre volt szitksége, és a n6i munkaerd részvételi ardnya mar meg-
kozelitette a demografiai maximumot. A lakdshidny miatt csak kevés fiatal
parnak volt azonnali kildtisa 6nallé lakisra. A ndk kénytelenek voltak el-
fogadni a teljes munkaid6 férfi norméjit egész felndttkorukban, kivéve
a sziilési szabadsdgok rovid periddusait. A munka és az anyasig nchéz
dsszeegyeztethetdségének legnyilvinvalébb bizonyitékai a kozép- és ke-
let-eurépai orszigok meredeken zuhand termékenységi mutatéi voltak
1950 és 1960 kozott (Berent, 1970).
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A névekvé munkaer6tartalék biztositdsa érdekében a sziiletésck szd-
miénak novekedése lényegessé vilt, ezért a néknek otthonaikba valé tartés
visszatérése vitathatatlanul fontos volt. A makrodkonémiai mutaték nem
engedélyezték a forrdsoknak a gyermekgondozisi lehet8ségekre és a hiz-
tartdsi szolgdltatdsokra valé nagymértéka riforditisit. Az 1960-as évek
elején a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok kormdnyainak mindegyike
pronatalista politikdba kezdett: vagy meghosszabbitottik a fizetett sziilési
szabadsdg id6tartamat vagy megemelték a csalidi pétlékot, vagy egyidejii-
leg mindkettSt bevezették (David és Mclntyre, 1981). Habér ezek az in-
tézkedések koltségesek voltak, politikai szempontbdl biztaténak téintek.
Valdszintileg ezt a lakossdg nem a nemkivint gyermekek megtartisa érde-
kében torténd manipulicioként értelmezte, hanem a gyermekvallalas dlta-
luk tapasztalt nehézségeinek konnyitéseként. Bulgiridban, Csehszloviki-
dban, Magyarorszdgon és Romdnidban a kormanyok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a dontési szabadsigot fel kell dldozni a gazdasigi célok
elérésének érdekében, és ezért olyan rendszabédlyokat hoztak, amelyek
megnehezitették az abortusz lehetSségét. Ezeknek a [épéseknek a [étjogo-
sultsdgit azzal indokoltdk, hogy a csalidtervezés nem emberi vagy torvé-
nyes jog, hanem sokkal inkdbb a szocio6kondmiai tervezés része, amelyért
minden egyén felel6sséggel tartozik. Ha az 1960-70-es évek kozép- és ke-
let-eurdpai pronatalista politikdjit csupdn a demogrifiai minta megviltoz-
tatdsdra, illetve a kommunista j6v8 nevében tett kormanyzati erdkifejtés-
ként jellemezziik, elhomdlyositjuk a politikai eszkozok és célok kozti
szerves kapcsolatot. A kommunista intézkedések els6sorban mindig cél-
irdnyosak voltak, s csak misodsorban szocidlisak. Fliggetleniil attél, hogy
milyen célt szolgiltak, indittatdsuk alapvetSen politikai volt. A rezsim
stratégidjiban els@sorban a népességpolitika toltdtte be az egyéni szabad-
sdg korlitozisinak és az esetleges nyilt elégedetlenség kikiiszoboléjének
szerepét. A kommunista vezetSk felismerték, hogy a politikai tekintélyel-
viiség nem egyeztethetd Ossze az dllampolgir maginéleti — azon belil kii-
16nosen reprodukeids — autonémidjinak elfogadidsival. A helyi kulttra és
politikai moril fiiggvényében a bevezetett rendszabilyok orszdgrdl or-
szagra valtoztak. Az 1968-73-as id6szak csehszlovik pronatalista politika-
ja er6siteni probélta a csalidi kotelékeket a nemkivint viselkedési formak
visszaszoritisinak érdekében. Ceausescu Romdnidja (1965-89) a jobb el-
lendrzését és a polgirok hatékony fegyelmezését példizza.
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Az 1970-¢s évek kozepétdl az 1980-as évek végéig a kozép- és kelet-eurd-
pai orszigok népességpolitikdjiban drimai viltozds nem tortént. A rendsza-
balyok mar nem annyira a tirsadalom 4talakitisira, hanem a rendszer konzer-
vildsira, a humén t6ke megdrzésére irdnyultak. A rezsimek a nagyobb tirsa-
dalmi problémikat nem megoldottik, hanem elnyomtik. Allampolgiraiknak
egy bizonyos fogyaszt6i komfortot biztositottak; nagymértékben timogattik
a nék részvételét a munkdban; a nék szdmara munkavédelmet és az anyasig
anyagi biztonsigit valdsitottik meg; valamint Romdnia és Albédnia kivételével,
visszatértek azon megengedSbb politikdhoz, amely az abortuszt kénnyen hoz-
zaférhet6vé tette. A kozép- és kelet-eurdpai rezsimek nyilvinvaléan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy jobb alkalmazkodni a hosszttivii demogrifiai
trendek kovetkezményeihez, mint visszaforditani azokat. Ezen stratégia kove-
tése sikeresebbnek téint a politikai stabilitis meg6rzése érdekében. A tirsada-
lom kényelmes szociilis biztonsiga a jové kirira tortént, mi tobb, az dtfogd
tirsadalmi jléti politika jelentSs mértékben felmentette az egyéneket a sajit
életfeltételeikrd] valé gondoskodas felel@ssége aldl.

Ideoldgiailag a tirsadalompolitika tovibbra is a tirsadalom és csalad fér-
tikézpontt elméletén nyugodott. Barmilyen nemes is volt a tirsadalompo-
litikdt formélé férfiak szindéka, a hozott intézkedések 1ényegében mégis-
csak egy térfi-domindns tirsadalom jobb miikddése érdekében torténtek.
A n6knek a hizi munka aléli mentesitése a meghirdetett célok kozott ma-
radt, és csak nagyon kis véltozds tortént. A t63lldst anyasig lehetdsége t64l-
last haziasszony ,1étté” alakult. Az aktuilis intézkedésck nem segitették el
a nemi egyenldség megteremtését. A rendszabilyok a nékre nehezedd ket-
tés terhen prébaltak konnyiteni, nem azok dtrendezését vették célba.
Az alapvetd ellentmondds a nék munkisként és anyaként valé meghatiro-
zdsiban rejlik, a férfiszerep pirhuzamosan torténé barmiféle itértékelése
nélkiil (Heitlinger, 1979).

Intézményi szabilyozisok (és szabilyozatlansigok)

Egészségiigyi szolgdltatdsok

Az 1950-es években az egészségligyi szolgiltatisok teriiletén lényegi
valtozisok torténtek. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdgban, Lengye-

lorszigot, a Német Demokratikus Koztirsasigot és Jugoszlaviit kivéve,
az egészségiigyi szolgiltatdsok nagy része allami tulajdonba keriilt. Az orvo-
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si gyakorlatnak mind a jogi, mind a miveleti része kozvetlen korméanyzati
irdnyitds alatt illt. A gydgydszati személyzetnek mads lehetSsége nemigen
volt, minthogy a fels6bb utasitdsokkal 6sszhangban cselekedjen. Az egész-
ségligyl szolgdltatisok igy sokkal szélesebb korti tirsadalmi kontrollt és fe-
gyelmet biztositottak, mint birmely mds plurilis tirsadalomban.

Hamarosan az 4j abortusztorvény bevezetése utdn, az egész egészségligyi
rendszer alkalmazkodott az 4j feltételekhez. Példdul a Szovjetuniéban orvo-
sok nagyszdmban fémunkaideji abortusz specialistakka valtak (Popov, 1993).
Csehszlovikidban a sziilészet és négydgyaszat teriiletén dolgozni kivinéknak
rendelkezniiik kellett terhesség-megszakitissal kapcsolatos alapvetd szaktu-
dissal (Havranek, 1982), ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy abortusszal
szembeni fenntartdssal senki sem vélhatott n6gydgydssza. Amikor az abortusz
kérésre vagy konnyen teljesithetd szocidlis kritériumok altal elérhet6vé vilt,
hasonlé intézményi vilaszok jelentek meg az dsszes kozép- és kelet-eurdpai
orszag egészségligyi rendszerében. A folyamat ellendrzését az orvos szakma-
ra biztik, amelynek jogosultsiga a kormanyzati politika végrehajtisit illetSleg
megerdsitést nyert. Ez az autonémia elnyomdsira és a fentrdl valé irdnyitds
eldsegitésére irinyuld politikai stratégia része volt.

Habér nem dllithatjuk, hogy a kozép- és kelet-eurépai orvosok ,,szeret-
ték” az abortuszt, de valdszintileg kevésbé viseltettek ellenérzéssel a ter-
hességmegszakitis irint, mint nyugati tirsaik. Sebészeti jellege miatt a mu-
vi terhességmegszakitis nyilvinvaléan ,igazi” gydgyszerként €It az orvosok
tudatdban, és kiegészitette azon elképzelésiiket, amely szerint orvosi szakér-
tére van szitkség a nék szaporodisinak irdnyitisihoz. Ennek bizonyitéka
csak egy anekdota, dm kell6képp ravildgit az abortusz és mis fogamzadsgit-
16k megkozelitésbeli kiilonbségére. Moore (1972:14) egy jugoszldv orvost
idéz, aki szerint ,az orvos lelki jutalma — abortusz iltal vilsighelyzetétSl
megszabaditott paciens hildja — nagymértékben meghaladja a fogamzadsgit-
16 gydgyszer receptjével ellitott beteg 'kdszonom'-jét.” Az orvostudomany
kutatisai inkdbb bizonyos abortusztechnikik klinikai elényeit vizsgaltik,
mint a terhességmegszakitds fogamzasgitlokkal val6 helyettesitésének prob-
lematikdjat (Sracek,1988). Bizonyos kortilmények hatdsira az orvos hajlan-
désiga az abortusz elvégzésére a politikai dlldsfoglals egyik formdja is lehe-
tett. Kligman (1992) véleménye szerint az 1970-80-as években néhiny ro-
min orvos Ceausescu demogrifiai énkényuralma elleni privit tiltakozas-
képpen volt hajlandé az abortuszt keres6 nék kérésének eleget tenni.
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A kozép- és kelet-eurdpai orvosszakértSk, mint az dgynevezett abor-
tusz-kultdra fenntart6i fontos szerepet jitszottak. E kulturilis jelenségek
egy részét a tény a korszerli fogamzisgitlokhoz valé hozzaférés, valamint
a nyugati fejlesztések ismeretének és az orvosi technoldgia hidnyival ma-
gyardzhatjuk. Ezt az értelmezést az egészségiigy dllami alulfinanszirozisi-
nak dokumenticidja (Field, 1994), Remennick megtigyelései (1991, 1993,
1996) és néhiny nyugati orvos személyes tapasztalatai (Prager, 1987) ti-
masztjdk ald.

A szexudlis nevelés

A héborat kovets 15-20 évben Kozép- és Kelet-Eurépiban nem léte-
zett szexudlis nevelés. Az ortodox marxizmus meghatirozé vondsa a purita-
nizmus volt. A marxizmus szexudlis kérdésekkel kapcsolatos nézetei hason-
16ak voltak a hagyomdinyos keresztény allisponthoz, habir mis tanitisaik
homlokegyenest eltértek ettdl. A szexudlis neveléssel szembeni hivatalos
sellenérzést” a szabad szerelem propaganddjival szembeni félelem motivél-
ta, valamint az, hogy dgy vélték, a csaldd alkalmasabb terep e kérdés megvi-
tatdsara.

Az 1960-70-es évek alatt az Ssszes kozép- és kelet-eurdpai orszig, Al-
bania és Romania kivételével, a pronatalista politika kiegészitéseként kidol-
gozta a szexudlis nevelés részletes tervét (Wynnyczuk, 1974; Kozakiewicz,
1977). A szexudlis nevelés a 'sztil6i' vagy 'csaladi', a 'hizassigra és csalddi'
életre val6 nevelés keretében tortént. Ezek a nevelési blokkok témdjukban
az emberi szaporodis bioldgiai ismérveitdl a csalidnak a tirsadalomban be-
toltott szerepén 4t a gyermekvillalds tirsadalmi fontossigit hangsilyozd
propaganddig terjedtek. Elméletben a sz{il6i nevelés nemcsak az oktatisiigy
szdmdra volt kotelezd feladat, hanem a csalddnak, a tomegtijékoztatisnak,
az orvosi intézményeknek, az ifjasigi szervezeteknek és a hadseregnek is
aktivan részt kellett villalniuk. Nyilvinvald, hogy ilyen bonyolult rendszert
nehéz volt irdnyitani. Gyakorlatban az iskoldk jitszottik a fészerepet a sze-
xudlis nevelésben és a sztil6i feladatokra valé felkészitésben.

Habér néhiny kozép- és kelet-eurdpai elméleti szakember azt dllitja,
hoy az iskolik szexuilis oktatdsa szinte hibitlan volt, a helyzet nem igy ala-
kult. A szex bioldégiai aspektusait dltaliban a természettudoményi 6rik em-
beri anatémidval, pszicholdgidval és higiénidval foglalkozé tananyaginak
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keretében ismertették meg a 8-15 éves korosztillyal. A csalddi életrdl vagy
az emberi szexualitis lelki és személyes oldalairdl kevés szé esett. A szexu-
ilis nevelés sztkitett viltozata domindlt. Ez a viltozat e témdt a fizioldgiai
tények kozvetitésével egyiittjaré masodrangt pedagdgiai feladatként kozeli-
tette meg. Ezeket az 6rikat gyakran az iskolaorvosok tartottik, amely azt je-
lentette, hogy a hangsuly inkabb a téma egészségiigyi részére, és nem a sze-
mélyes beteljestilés tigabb kontextusira helyez6dott. Puritin szemlélet és
el6itéletek uraltik a nevelési folyamatot. Muckle (1987) kimutatta, hogy
az 1980-as évek végén a szovjet iskoldk szabviny tanmenete ritkin hasznal-
jaa szexuilis” kifejezést, t8ként csak futdlag, s akkoris a szex szerepének le-
sz6ldsa céljabol. Az elsé szexudlis kapcsolatrdl vagy a terhességmegel6zés
médszereirdl sz616 beszélgetések nagymértékben azon multak, hogy a tanar
hajlandé volt e témit beemelni a tanmenetbe. Lengyelorszdgban a szexuilis
nevelés gyakorisiginak mutatdi arra hivtik fel a figyelmet, hogy a vérosi is-
koldk 49 szdzalékiban, a vidékiek 70 szizalékban soha nem volt szexuilis
nevelés, mig rendszeres nevelésrdl varosiak 19, a vidékieknek pedig 9 sza-
zaléka szdmolt be. A nemi szerepekkel a szovjet tandrok részére kiadott
,1983-as irdnyelvek” foglalkoztak. Az apdkat fontos, az anydkat viszont p6-
tolhatatlan szerepl6ként dbrizoltik. A tirsadalmi szerepek nemi kiilonbsé-
geit természetesnek és vitathatatlannak tekintették, a férfit a csaldd ellitdja-
ként, a nét az otthon megteremtdjeként definidlva (Attwood, 1987).

Az abortusszal kapcsolatban a tandrnak két végletes lehetsége maradt:
vagy dicsérhette az abortusztorvény intézkedéseit mint a szocialista rendszer
eredményét, vagy legilis, de a szocialista moréltdl idegen jelenségként tilalhat-
ta. Mindkét nézet bizonyos szempontbdl igazolhaté volt, de mindkettd ellent-
mondasban 3llt a hétkdznapi valsiggal. Az abortusz jol ismert nagyszdmi el6-
forduldsa megakadilyozta a leegyszerisitett interpreticidkat, a hivatalos politi-
ka kiszimithatatlansiga miatt pedig a kérdés még bonyolultabb volt. Igy
az osztilytermi kontextus egyik domindns tényezdje a politika volt.

A tomegtdjékoztatds

A szocialista média altal propagilt értékek megegyeztek azokkal, ame-
lyeket a kormany hivatalosan timogatott és amelyeket az iskolk tanitottak
a szUl6i életre nevelés kurzusain. Aziltal, hogy gyakorlatilag figyelmen ki-
vill hagyta, a média is elfogadta az abortusz széleskorti alkalmazisit.
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Az abortuszkérdés valészintileg sértette a nemzeti 6nérzetet és kiros hatds-
sal lett volna az dllamhatalom doktriner legitimacidjara. A vita felhangjai ne-
hezen lettek volna GsszeegyeztethetSk az Gjsigirdk £6 feladatival: az embe-
rek meggy&zésével arrdl, hogy jol korminyozzik Sket és nincs mitdl tarta-
niuk. Mi t6bb, a szexszel kapcsolatos publikicidkat a cenzorok a nyugati ti-
pust szexudlis szabadsig bevezetésére vald kisérletként értékelhették volna.
Az abortuszrdl negativan vallé irdsok csak akkor jelentek meg, amikor a po-
litikai vezetésnek sziiksége volt arra, hogy az abortuszt a j6v6t nehezitd tir-
sadalmi rosszként mutassik be. Ilyenkor a morilis értékeket allitottik a ko-
zéppontba, nem a szexualitdst, és a problémdkat a sivar személykozi kapeso-
latok szdml3jara irtdk, nem pedig a rossz kormanyzati politikdéra. Az effajta
gyakorlat becstelen példdjaként emlithetd a gyermekvillalds novelése érde-
kében gondosan kidolgozott, meggy6z8 médiakampiny Csehszlovikiiban
1968-73 kozott (Besemeres, 1980). A legagresszivabb kampanyt Ceausescu
Rominidjiban folytattik, ahol elrettentd példaként mutattik be a kontir
abortuszok rutinosan média-szenziciévd alakitott rémisztd részleteit
(TIonescu, 1987).

A kommunista zsurnalisztika szaporodissal és szexszel kapcsolatos ird-
sait leginkdbb a tudatlansdg, a politikai célzatossig és a nyilvinossdg irdnti
telelésséghidny jellemezte. Az évek sordn az ellentmondisos kérdések vizs-
gilatitdl vald elzdrkdzas elérte a blinds negligicié fokit (Jakubowicz, 1992).
Példdul az AIDS-t hossza ideig csak a dekadens kapitalista tirsadalmak be-
tegségeként tartottik szimon (Williams, 1994). Kovetkezésképp sok ember
az idevigd informicidkat nem hivatalos forrdsokbdl, példaul az erotikus és
pornogrit irodalombdl meritette. A volt Szovjetunid teriiletén 1988-ban 95
téiskolds linnyal készitett attit(idvizsgalat eredményei szerint a szexudlis tu-
datossdg és korai meghittség kialakuldsa, fejlédése az ilyen nem hivatalos
forrdsokkal mutattak Gsszefiiggést, mig a hivatalos sajté semmilyen hatist
nem gyakorolt a vilaszad6k szexhez valé viszonydra (Borisov, 1989). A szex
és a szaporodis irdnti kozombosség széleskorti volt a laikusok és, paradox
médon, a médidban dolgozdk korében. 1994-ban a Bolgir Csalddtervezd
Egyesiilet képvisel6i még mindig arra panaszkodtak, hogy szimos bolgar 4j-
sdgiré nem ért olyan alapvet$ kifejezéseket mint a 'fogamzdsgitlok' vagy
a 'reprodukcids egészség' (Chernev és Stamencova, 1994).
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A magatartds szabdlyozdsa és a tdrsadalmi értékek

A tirsadalompolitikdra adott ,pozitiv” magatartisi vilaszok megjelené-
se és erdssége a politikai és szocidlis kultira fontos aspektusa volt. A kozép-
és kelet-eurdpaiak zome jelentSs szocidlpszicholdgiai tolerancidrdl tett ta-
nubizonysigot a miivi abortuszokkal szemben, amelyet csak részben fedett
el a magin és a nyilvinos sztériban megfigyelhetd dlszent csend.
Remennick szavaival (1991:844) élve ,az abortuszt évtizedeken keresztiil
kellemetlen, de rutin orvosi beavatkozisként értékelték, akir egy rossz fog
kihazdsit”. MegtigyelSk szdmdra ez a kozép- és kelet-eurdpai tirsadalmak
valldsi tudatinak hanyatlsirél drulkodhatott. Valéban ez tortént, vagy
az igazi indokokat méshol kell keresni ?

A kozép- és kelet-eurdpai lakossdg abortusszal kapcsolatos tapasztalata-
it talin akkor értjiik meg a legjobban, ha a kommunista vezetés idGszaka
alatt kialakult szokasokat és attitidoket vizsgaljuk. Az 1945-6s kommunista
hatalomidtvétel utin, az 4j rend frontilis timadast intézett a hagyomdnyos
értékrend ellen. Leépitették a tradiciondlis értékteremtd intézményeket,
az egyhazat, a kozosségeket, az egyesiileteket és a tirsadalmi mozgalmakat.
A koribbi szocidlpolitikai rendszernek a magintulajdonhoz, a személyes
autonémidhoz, a szabadsighoz és felelésséghez kapcsolddé értékeit befeke-
titették. Ezeknek az értékeknek a kollektiv fegyelemmel, altruizmussal, for-
radalmi lelkiismeretességgel valé helyettesitésének kisérlete azonban teljes
kudarcba fulladt, egyrészt mert a szocialista konzervativizmus és az 6vatos
reformok id6szakdban a rezsimek beragadtak sajit anakronisztikus forradal-
mi ideoldgidjukba; masrészt mert a gazdasiguk majdnem teljes sikertelen-
sége a munkamoral megromldsit és kozombosséget eredményezett; és har-
madrészt pedig mert a tekintélyelvii politikai rendszerek kirekesztették
az embereket a nyilvinos életbdl, és elidegenedett individualisztikus tirsa-
dalmakat eredményeztek.

Az egyéni viselkedés alakitdsinak leger6teljesebb tényezdi kozé tartoz-
tak a tirsadalmi értékek eklektikus és inkoherens egyiittesei, amelyeket egy
cseh szocioldgusokbdl dll6 csoport (Mares et al., 1991) a kovetkez6képp jel-
lemzett: a/ a tirsadalomnak nem kell tilsigosan differenciiltnak lennie,
az emberek életszinvonaldnak pedig a lehetd legegyformabbnak kell lennie,
b/ mindenkinek dolgoznia kell, fiiggetleniil attél, hogy mennyire értelmes
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vagy produktiv a munkdja, ¢/ az dllami intézmények tudjik a legjobban ki-
elégiteni az emberek igényeit, az embereknek nem kell tdlzottan gondos-
kodniuk 6nmagukrdl, d/ az életszinvonalnak biztosnak és nem tdl magas-
nak kell lennie. Az értékorienticié mis fontos jellemzdit a csoportkozi és
genericids enyhe kiilonbségek képezték. Ez egyrészt arra utal, hogy a lakos-
sdg korében él6 dltalinos mintdk csak részben mddosultak az alcsoportok
szintjén; masrészt arra, hogy az értékek és a vilaszadék demogrifiai jellem-
z81 kozt gyenge korrelacié tapasztalhatd; és harmadrészt pedig arra, hogy
szildrd idébeli stabilitds figyelhetd meg az értékekrdl adott vilaszok meg-
oszlasit illetSen. Az értékek e nagyon homogén és dllandé szerkezetére
utalva egy lengyel szociol6gus megjegyezte, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban talin helyesebb volna tobb értékrend helyett csak egyrél be-
szélni (Nowak, 1981).

A legtobb orszdgban sok ember szdmdra természetes, hogy apolitikus,
a kozélettdl elforduld életet élnek, figyelmiiket 6Gnmaguk és csalidjuk anya-
gl jolétének biztositisira forditjak. Kozép- és Kelet-Eurdpiban a kommu-
nista éra alatt a fogyaszt6i értékek rendkivil széles korben terjedtek el
(Matejko, 1991; Grad, 1993). Az egyén szempontjibdl nézve a konzumer-
izmus a mindennapi élet nehézségeit végigkisérd szeszélyes aruhidnyra és
a termékek hirtelen megjelenésére adott véilaszként értelmezhets. A fo-
gyasztoi értékek és a hivatalos marxista-leninista értékek kozti szakadék
nem jelentette azt, hogy példiul a fekete piacok létezése és a még t6bb fo-
gyasztisi cikk irdnti vigy szlikségszertien a politikai instabilitds forrasa lett
volna. A nembhivatalos gazdasigi tevékenység jelentSs része el8segitette
a gazdasig gordiilékenyebb miitkodését, mi tobb, az egyénnek az életszinvo-
nal javitdsival val6 foglalatossiga alternativdja lehetett a hiteles politikai te-
vékenységnek, amely torekvés politikai veszélyeket hordozott volna
az egyén és kovetkezésképp a tirsadalom szimdra. Evek sordn a fogyasztok
anyagi természetli keresletének kielégitésére irdnyul6 prébalkozisok a ko-
zEp- és kelet-eurépai kommunista vezetSk egyik {6 vezérelvévé viltak,
amely 4ltal a puszta marxista-leninista vonzer6t kiegészitve timogatist pré-
biltak szerezni a tirsadalmon beliil (Brown, 1979).

A fogyasztdi attit@id kozép- és kelet-eurdpai elterjedése szimos fontos
kovetkezménnyel jirt. A konzumerizmus lehet6vé tette els@sorban az élet
azon aspektusaitdl vald elfordulist, amelyeket a hétkdznapi ember frusztra-
16nak talalt. Segitette a vallasi és mds lelki értékeknek a tdrsadalmi értékren-
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den beliili elnyomdsit. A konzumerizmus szoros kapcsolatban llt a csaldd-
kozpontisiggal, ugyanis az emberek tobbsége életszinvonalit csalidja j6lé-
tének fényében értékelte, mikdzben erdsen kétddtek csalidjukhoz. A masik
kovetkezmény a tirsadalom atomizicidja volt. Az emberek fejében a tirsa-
dalom elsddleges érdekesoportok és zdrt csalddszer(i kozosségek konfodera-
cigjaként jelent meg, amely vérszerinti kotelékek vagy kozos gazdasigi cé-
lok és erds csoportszolidaritis 4ltal definidlhaté (Horowitz, 1979). Az egyé-
ni cselekvéseket f6ként rovidtdva anyagi érdekeltségek, a fennilld értékrend
és az erdviszonyok tiszteletben tartdsa irinyitotta. A legtobb személy szdma-
ra a magasabb fogyasztisi szinvonal biztositasiért valé kiizdelem sokkal fon-
tosabb volt mint mis problémaik, példiul a nemi egyenldség kérdésének
megoldisa. A két nem képvisel6i a csalddi élet maginsztérija felé fordula-
suk dltal partnerré viltak, valészintleg részben ezzel magyarizhaté a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgokban a hiteles némozgalmak hiinya.

A fogyasztiskozpontisig mellett a szovjet tipust szocializmus taldn leg-
fontosabb tirsadalomlélektani kovetkezménye az anonimitisra vald torekvés —
barmilyen megkiilonboztetd, erételjes személyes identitds hidnya és a kezde-
ményezés, illetve felel@sség keriilése. Mig a szabad emberek kozdsségében
a kezdeményez6készség és a telel6sségtudat értékes tulajdonsignak szamit, ad-
dig az elnyomis alatt a kozépszertiség a tilélési minta. A legtobb kozép- és ke-
let-eurépai polgar szdmdra a kezdeményezés és a felel@sségvallalis olyan luxus
dolgok voltak, amelyeket nem engedhettek meg maguknak. Azok az elnyomé
politikai hatalommal val6 konfliktusok potencidlis forrisai voltak, csak zavart
okoztak. A legjobb alkalmazkodasi stratégia a kdrnyezetbe valé maximadlis be-
illeszkedés volt (Kohak, 1992). Az effajta magatartds tobbnyire a tanult gyi-
moltalansdg-szindréomaval (Ziolkowski, 1993) — az egyén eréfeszitésétd] fiig-
getlen, az dllam dltal biztositott minimdlis szocidlis, gazdasigi biztonsig és vé-
delem passziv kovetelésével illetve elvardsival — is egyiittjart.

Fatalista fogamzdsgdtlds

A fatalizmus és a gyengeség érzete ellentétes a sikeres jov6 tervezésével.
A fatalista személy hisz a jov6 torténéseinek elkeriilhetetlenségében, abban,
hogy senki sem tudja életét kézben tartani, és gyenge ahhoz, hogy viltoztas-
son a dolgok folyasin. Fatalizmus, tehetetlenség és elidegenedés jellemezte
sok kozép- és kelet-eurdpai ember életmddjit.
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A fatalizmus egyik okaként az emlithetd, hogy a tirsadalom jelentds ré-
szének életcéljai, torekvései legilis eszk6zok segitségével elérhetetlenck vol-
tak. Az életcélok elérhetetlensége azzal az erds érzéssel tirsult, hogy egy ka-
otikus tirsadalomban kevés dolgot lehet megvaldsitani. A tehetetlenséget
természetesnek vették, ez pedig gyakran fatalista elidegenedést eredménye-
zett (Hollander, 1973).

A fatalizmus és a reprodukcids magatartis kapcsolatrendszerét vizsgdld
kutatisok alig talilhat6k, s a meglévék ritkdn iitik meg a tudoményos mér-
cét. A néhiny létezd tanulmdiny nagyrészt empirikus jellegti, és azt igazolja,
hogy a vilaszad6 nék jelentés hinyada fatalizmussal indokolja a modern fo-
gamzisgitlok elutasitisit (példdul Fukalova és Uzel, 1975).

1987 elejétdl a hivatalos cseh és szlovik abortusz-statisztikikban felje-
gyezték, hogy a nék utolsé teherbeesésiik elétt kozvetleniil milyen médon
védekeztek. Ezek az eredmények is a fatalizmus magas fokdra utalnak (Cseh
Koztirsasig/THS, 1995). 1987 és 1990 kozott a Cseh Koztirsasigban
az abortuszt vilaszték 93 szizaléka semmilyen médon sem védekezett, 5
szazalékuk méhen beliili fogamzdsgitlt alkalmazott, 2 szdzalékuk pedig fo-
gamzisgitld tablettdt szedett. A Szlovik Koztirsasidg adatai a kovetkezd
megoszlist mutattik: 96%, 3%, 1%. Ha a statisztikailag rogzitett terhességek
szamit vesszlk alapul, a mindenfajta védekezés nélkiili teherbeesés és an-
nak abortusszal torténd megszakitisa éves lebontisban Csehorszdgban 42
szazalék, mig Szlovikidban 36 szizalék (Csehszlovikia/FSO, 1993). Ezek
az értékek arra engednek kovetkeztetni, hogy az abortuszok féként annak
voltak koszonhetSk, hogy nem szedtek fogamzasgitlét és nem azok esetle-
ges hibdi okoztik a bajt. Mis kozép- és kelet-eurdpai orszdgok esetében is
hasonl6 értékekrdl szimolhatunk be. Popov (1990) az 1980-as évek hivata-
los szovjet statisztikdjit dtvizsgilva agy értékelte, hogy a moszkvai nék 25
szdzalékinak magatartdsa abortusz-orientilt. A szovjet parok reprodukcids
magatartdsit uralé fatalizmusra Remennick (1991) és Kon (1993) szintén
felhivja a figyelmet. Erdekes médon az abortuszhoz val6 folyamodas haj-
landésdga még akkor is megmarad, ha a Kelet-Eurépaban sziiletett nék fo-
gamzisgitlokkal jobban ellitott kdrnyezetbe keriilnek. Példiul az oroszor-
szagi sziiletési zsid6 szdrmazisu Izraelbe bevindorlé nék korspecifikus
abortusz ritdja jelentGsen magasabb volt a régdta Izraelben €16 zsid6 nké-
hez képest, s6t e tendencia 10-15 éves izraeli tartézkodds utin is megmaradt
(Sabatello, 1992).
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Bir ezek a szimok mar 6nmagukban is drulkodéak, sziikséges magya-
rdzatot flizni hozzdjuk. Az interpreticié egyik lehetséges maédja, ha olyan 1é-
tezd elméletekkel kapesoljuk Gssze, amelyek a nék nem kivant terhességét
elemzik. Luker (1975) véleménye szerint két {6 elmélet 1étezik. Az elsd,
amelyet gyakran a demogrifiai dtmenet klasszikus elméletével kapcsolnak
dssze, feltételezi, hogy a nék nemkivint terhességének oka a fogamzadsgit-
16k hasznilatiban, azok alkalmazasi technikdjiban valé jaratlansigban kere-
sendd. A misik elmélet szerint a parok ismerik a védekezés technikdjit, de
lelki ellendlldst tantsitanak, vagy nem éreznek késztetést hasznilatukra.
A fogamzisgitlissal kapcsolatos pszichés konfliktus bizonyos szempontbdl
természetes, miként a hasznilata melletti és elleni tudatos és nem tudatos
érvek is egyiitt jelennek meg. Példdul fesziiltséget okoz a nék szexuilis va-
gya, ha nem akarnak gyermeket, vagy nem biztosak partneriik elkételezett-
ségében. Konfliktust eredményezhet a fogamzasgitlisi technika okozta kel-
lemetlenség és a spontin (védekezés nélkiili) kozostilés relativ kényelme.
Néhiny személy szdmdra a védekezés bizonyos hétrinyai ellensilyozzik
az abortusz bizonyos elényeit (Moore, 1971). A fogamzisgitlok hasznilati-
rél (nem haszndlatirdl) valé dontés, agy tiinik a kockdzatos, de spontin ko-
z0siilés, valamint a terhesség és annak esetleges miivi megszakitisa el6nye-
inek és hitrinyainak mérlegelése soran sziiletik.

Ezen elméleti hittér figyelembevételével konnyebb megérteni a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok abortuszhoz valé viszonyulasit. Ez nemcsak egy-
fajta irraciondlis viselkedés vagy a fogamzasgitlok akadoz6 kindlatinak ered-
ménye (bir mindkettd szerepet jitszott), hanem a fenndllé értékrend és
a tarsadalmi viszonyok kévetkezménye is. Mivel az abortusz kénnyen elvé-
gezhetd és nagymértékben tirsadalmilag is elfogadott volt, az egyénre és
a partnerére vonatkozé kovetkezmények figyelmen kiviil hagydsival 1étre-
j6v6 nemi kapcsolat pszicholégiailag nem volt kiilonb viselkedés, mint ami-
kor az emberek tudatosan vagy nem tudatosan a gondvisel6 dllam védelmé-
re hagyatkoztak. Az olcsé és konnyen elérhetd abortusz-szolgiltatisok
(a legtdbb orszagban), az élelmiszer és lakiskoltségek komoly timogatisa,
a teljes kort foglalkoztatottsig, az ingyenes vagy olcsé egészséggondozis és
iskoldztatds mind-mind a partillam és az dllampolgdrok kozti bizonyos faj-
ta szerz8dés példdjaul szolgilt (Silver, 1987). Minél tobben hagyatkoztak
a ytirsadalomra”, mint a tirsadalompolitika eredményeinek szavatoldjira,
anndl kevesebb lehet6ség maradt olyan kérdések megfogalmazasira és fel-
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dolgozdsira, mint a terhességszabilyozis. Sok abortusz-piciens inkibb
a gondoskodis tirgyaként viselkedett, mint sajat sziikségleteit meghatiroz-
ni képes aktiv alanyként. A szociilis juttatisok és szolgiltatisok olyannyira
biztosak voltak, hogy semmitéle stimuldlé vagy motivil6 hatdsuk nem volt,
és igy gyakran a népesség tobbségének passzivitisit és rezignicidjit eredmé-
nyezték. Az egyén hatalomgyakorlisi lehet&ségei — példdul a piac, a vélasz-
tisi urna — teljesen hidnyoztak.

Igy a terhességmegel6zés hidnya, az abortusz és a szocidlis j6lét, mint
a hétkoznapi hidnyossigok kompenziléi, szoros kapcesolatban dlltak. Termé-
szetesen az embereknek a paternalista dllamhoz nem volt egyforma viszo-
nyuk. Bizonyos teriileteken helye volt az egyéni kezdeményez6készségnek
és a dontéshozatalnak. Ezekre mutatnak rd a lényeges csoportkozi és orszi-
gok kozotti eltérd abortusz ardnyszdmok (példiul David, 1970; David és
Mclntyre, 1981; Frejka, 1983; Blayo, 1991; Anderson, 1987, 1991;
Anderson et al., 1992; és Stoukal, 1995.). Feltételezhetjiik, hogy a terhesség-
szabilyozis kiilonféle stratégidinak igénybevétele kozti kiilonbségek hatte-
rében az eltérd attitdok és személykozi kapesolatok dllnak. Pontosabban,
a kommunista uralomnak az egyéni reprodukcids magatartisra kifejtett ha-
tisa részben olyan tényezSknek volt a fliggvénye, mint a vallds, az iskolai
végzettség, a tirsadalmi stitusz stb. A nem kivint terhességre irdnyuld sze-
lektiv figyelem és a kockdzatvillal6 (vagy azt elkeriil§) magatartis kiilonbo-
z§ fajtiinak az el6nyben részesitése a kulturilis eltérésekkel — mint példdul
vildgnézet, értékrend, hitvallds, valamint a kiilonféle viselkedésmintikat vé-
dé eldteltevések — van sszhangban. A szovjet tipust szocializmus kiilonfé-
le tirsadalmi kovetkezményeinek széleskort kvantitatiy, illetve e kovetkez-
ményeknek a tirsadalmi rétegekkel, orszdgokkal stb. valé hatdsinak elemzé-
sére lenne szitkség ezen hipotézis tovibbi alapos vizsgilatihoz.

A j6v§ perspektivai

A kommunista kormanyok 1989-91-es bukisa Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban véget vetett a politikai, gazdasigi és j6léti rendszer egy bizonyos
fajtdjanak. A kordbban a szovjet befolys alatt 4116 orszdgok gyors, példanél-
kiili véltozdsokon mentek keresztiil a régi rezsim bukisit kovets években.
Az dtmenet az emberi torténelemben ritkdn tapasztalt mélységeket érintett.
Néhiny hénapon, sét napon beliil a régid legtobb orszdgiban az egypart-
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rendszert tobbpartrendszer viltotta fel. Nagyjabol békésen tortént az dtme-
net; a reformer6k és a status quo hiveinek erészakos Gsszecsapasira csak né-
hiny esetben kertiilt sor. Noha a kora 90-es évek jelent8s politikai és szoci-
ilis-gazdasigi viltozdsai sok kozép- és kelet-eurdpai tobb évtizedes dlmit
vialtottdk valdra, szimos 4j, addig ismeretlen vagy rejtett probléma — példa-
ul nacionalizmus, etnikai gy(ilolkodés — jelent meg. A tobbnemzetiségii fe-
dericiék — Csehszlovikia, a Szovjetunié és Jugoszlivia — felbomlasa és tobb
mint 20 utédillam kialakuldsa nagy jelentSséggel birt. Ezen Gjonnan alakult
orszagok némelyike polgirhdboriiba vagy dllamok kozti konfliktusba keve-
redett, idSleges fesziiltségektd] kezdve egészen a misodik vilighdbora 6ta
nem tapasztalt pusztitisig bezdrdlag.

A szovjet tipust szocializmus 6sszeomldsinak egyik 6 oka abban rej-
lett, hogy nem tudtik megszabaditani a nemzetgazdasigot a kdzponti terve-
zés hibditdl. Ezért természetes volt, hogy a legtobb posztkommunista kor-
miny a hatalomitvétel utin hamarosan széleskorti programot dolgozott ki
a kozponti irdnyitist gazdasigbdl a piacgazdasigba valé dtmenet elSsegité-
sére. A piacgazdasig elérése reményt adott a j6lét és a jobb életkoriilmények
megvaldsuldsira. Amig az talakulds gazdasigi, tirsadalmi és pszicholdgiai
dra nagymértékben kiilonbozott, a gazdasigi szerkezetvaltis rendkiviil ne-
héz folyamatnak bizonyult (Boh, 1993). A termelés, a foglalkoztatds és a re-
iljovedelmek csokkentek, mig a Kozép- és Kelet-Eurépdban tobb generici-
6n keresztiil kordban ismeretlen két jelenség, a munkanélkiiliség és az inf-
licié mutatéi emelkedtek.

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok 1989 utdni idészakinak jellemvoni-
sa az ,Onfelfedezés” drimdja. Ezek az dllamok 1épésrdl 1épésre fedezték fel,
hogy torz tirsadalommal, a dogmatizmus maradvinyaival, a centralista gya-
korlat élettelenségével, egalitaridnus-uniformista magatartissal, a kdzépsze-
riség burjinzisival, a hossza tiva tirsadalmi cselekvések és az emberek
motivicidjanak hidnydval illnak szemben. Nem meglepd, hogy a lakossig
reprodukecidjival kapcsolatos témak vitdk kozéppontjdba keriiltek. A joléti
politika vilaszathoz érkezett: a korabbit, a ,,szocialista” modellt kritikdval il-
lették és jorészt elvetették, dm a jove tirsadalompolitikija még mindig nyi-
tott, a gazdasagi prosperitis fliggvényének kérdése volt. A ,szocialista” abor-
tusztorvények majdnem mindenhol kordbban hallgatisra kirhoztatott kato-
likus egyhdz tdimadisainak kereszttiizében allt, amely szerint a csalddra és
a n8k hagyomanyos szerepére vonatkozd lelki és morilis értékeket kell el6-
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térbe helyezni. Eziddig az egyetlen kivétel Romdnia, ahol a n6k mér szen-
vedtek a kordbbi abortusztilalom miatt. A legtdbb posztkommunista or-
szdgban korlitozd jogi intézkedéseket javasoltak az abortusz szdmdinak
csokkentése érdekében, habir csak Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon
fogadtik el az orvosi szempontbdl nem indokolt terhességmegszakitis tor-
vény altali korldtozdsit. A lengyel és a magyar korlitozé intézkedésekrél
részletes informdicié Fuszara (1993), Zielinska (1993), David és Titkow
(1994), Gal (1994) és Kulczycki (1995) munkiiban talilhat6. Lengyelor-
szdgban az abortuszt kriminalizélni prébal6 kampény a szexudlis nevelést és
a korszerti fogamzasgitlk elérhetdségét korlitozni akard erdfeszitésekkel
tirsult. Magyarorszigon a torvény szdvege sokkal szigoriibb, mint annak
végrehajtdsa.”

Az abortusztorvény altali nyomads ellenstilyozdsaként orszigos csalddter-
vezési egyesiiletek, a nék sziiléssel kapcsolatos vilasztdsi jogit hirdetd szerve-
zetek és egyéb 4j autondm némozgalmak jelentek meg (Einhorn, 1993; Funk
és Mueller, 1993; Feischmidt et al., 1997). Sajnilatos médon tobb olyan in-
tézkedés, amelyet idedlis esetben tirsadalmi vagy gazdasdgi témaként kellene
kezelni, kényes politikai igyként jelent meg. Az abortuszrdl sz616 nyilvinos
vitdk csak ritkdn foglalkoznak a szexualitissal, a n6k autonémidjival vagy
a magansztéraval, sokkal inkibb olyan fogalmak keriilnek el6térbe, mint
az antikommunista erkdlcs, nemzeti 1ét, demogrifiai hanyatlds és az emberi
élet védelme. Igy az abortusz az olyan erdsen szimbolikus témak egyikévé
valt, amelyek széleskorti politikai vitikra adnak lehetdséget.

A hétkoznapi emberek szempontjabdl a kézelmalt politikai viltozisai
kevéssé tlinnek drimainak. Olyan orszdgokban, mint a volt Német De-
mokratikus Koztirsasig, a Cseh és Szlovik Koztirsasig és Magyarorszag £6-
ként a gybgyszer piaca privatizdldsinak koszonhetéen a modern fogamzas-
gatlok kindlata 6sszehasonlithatatlanul jobb az 1970-es, 1980-as évekbelihez
képest, habir az egyén a nemi élet tobb szférdjiban nem rendelkezik vilasz-
tisi lehetSséggel. Az egészségiigyi szolgiltatisok tertiletén tapasztalhatd te-
hetetlenség miatt rendkiviil nehéz a kordbbi professzionalizmusra épiil at-
titidot megvaltoztatni, és a figyelmet a gydgyitdsrol a megelézésre, az abor-
tuszrdl a fogamzisgitlokra irdnyitani (Visser et al., 1994). A szexuilis té-
mikkal foglalkozd djsigirds nem volt képes befolydsolni a nyilvinos és
a maganszférit uralé hagyomanyos szexuilis tabukat. S6t mi tSbb, mivel
a gyermekek a sziil6k értékrendjét tovibbéltetik, feltételezhetd, hogy az els-

" Magyarorszigon igazib6l nem szigoritottak a rendelkezéscken az 1990-es években
(a szerk.)
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z6 genericid reprodukceids kultrdja fennmarad. Az elmult negyven év ko-
zEp- és kelet-eurdpai viselkedési sztereotipidi a kommunizmus el6tti érté-
kek, a marxista tanitdsok és az dllandé félelem kulttrdjibdl keletkezd talélé-
si technikdk bizarr 6tvozetét adjak. Ezek segitették az egyéneket a kommu-
nizmus nehézségeinek talélésében, és nincs okunk azt feltételezni, hogy
a multban hatékonynak bizonyult dolgok egyszertien megsztinnek majd
a jovében.

Az egyes posztkommunista orszdgok fejlédésében megfigyelhets kii-
16nbségek az emberek attit@idjének és az dtalakulds viltozatainak széles ski-
13jat titkrozik. A tdrsadalomgazdasigi feltételek és politikai stratégidk alakit-
jak a szocidlis és demografiai viltozdsokat (Macura, 1995). Az abortusz szi-
minak 1989-t6] kezd6dé 1ényeges csokkenése a paternalista j6léti politika-
t6l a nem orvosi okokbdl kivitelezett terhességmegszakitisért bevezetett dij
felé valé elmozduldsnak, a piac liberalizdlidsinak és a korszer(i, Nyugaton
késziilt fogamzisgitlo-készlet djabb fejlesztésének koszonhetd (Pavlik,
1994; Tirpak és Adamica, 1995; Kucera és Fialova, 1996). Kétségtelen, hogy
az intézkedésck okozta tényezS8kon kiviil az ardnyszdmok csokkenése mds
koriilményeknek is koszonhetd, mint példdul a csalidalakitisi minta és
a nemi szerepek véltozdsai, valamint a fiatalabb nemzedék 1j, kordbban el-
érhetetlen, s6t elképzelhetetlen életlehetdségeinek széles skildja. Ugyanak-
kor érdemes megemliteni, hogy az 1990-94-es id6periédusban bekovetke-
zett abortuszszdm-csokkenéssel pirhuzamosan hanyatlis észlelhetd a teljes
termékenységi mutatdkban is. Mindkét trendnek azonban van egy kozos
oka: az 4j tirsadalomgazdasigi 1égkor bekdszonte, amely el6térbe helyezi
a gazdasigi racionalitds sziikségességét az egyén taléléséhez és jolétéhez.
Az 1) kériilményekre adott vilaszként a tirsadalom jelentSs része szakitott
a régi reprodukcids szokdsaival, és a szexudlis kockazatvillalishoz val6 Gva-
tos hozzaillis mellett pragmatikusan virakozé dllispontra helyezkedett, no-
ha a nyugat-eurépai standardhoz viszonyitva a terhességmegszakitisok sza-
ma még mindig magas. 1995-ben mind a Cseh mind a Szlovik Koztirsasig-
ban a felismert terhességek 30 szdzalékit szakitottik meg mavi tton. Ez
a szdzalékariny birmely nyugati dllaméndl magasabb, vagyis tgy tlnik,
hogy a cseh és szlovik parok életkoriilményet, illetve az abortuszhoz mint
a csaldd méretét korlatozé eszkozhoz valé folyamodds indokai olyan széles
korben elterjedt tirsadalmi magatartidsformat hoztak 1étre, amely val6szinG-
leg csak fokozatosan fog eltéinni. Akdrcsak a kommunista kozjaték, a régié
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hagyatékinak ezen jellemz&jébdl valé posztkommunista kildbalds is, torté-
nelmileg példanélkiili és teriiletenként eltérd folyamatnak tiinik.

A kozép- és kelet-eurdpai dontéshozdk, az egészségiigyben dolgozok és
a tirsadalomtuddsok még mindig nem forditanak kell§ figyelmet az abor-
tuszra mint szociokulturélis jelenségre. Sok mindent meg kell véltoztatni
ahhoz, hogy az emberek 6rokolt passziv hozzaillisa megszlinjon és igy
az abortuszt csak az dltaliban hatékony fogamzisgitlok esetleges ritka hibai
kikiiszobolését elbsegité mddszereként haszndljik (hiszen nagyon sokan
egyetértenek abban, hogy ez az egyetlen szerep amit egy fejlett tirsadalom-
ban az abortusz betdlthet). A probléma felszinre hozatala, vagyis az, hogy
elrejtés helyett a tirsadalom teljes egésze szembestilhessen vele, csak az el-
s6 szlikséges 1épés a hatékonyabb sziiletésszabilyozds megteremtése érde-
kében. Bir az 1990-es évek demogrifiai trendjei arrdl tantiskodnak, hogy
a racionalitds és az egyéni viselkedéssel szembeni felelSsségtudat névekszik,
az abortuszrdl a fogamzasgitlok haszndlatira vald ittérés még mindig befe-
jezetlen folyamat a kozép- és kelet-curdpai orszigokban.

Forditotta: Németh Szilvia
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FRANCE MESLE

Halandésag Kelet- és Nyugat-Eurépaban:
novekvé kiilonbségek’

Az elmult harminc évben Kelet- és Nyugat-Eurépdban a halandésig
trendjei igen eltéréen alakultak. Kozvetleniil a mésodik vildgha-
bord utdn a virhat6 élettartamban nagy kilonbségek voltak a fejlettebb (ki-
vétel nélkiil Eszak-Eurépaban talilhat6) és a kevésbé fejlett (f6leg dél- és
kelet-) eurdpai orszigok kozott. Majdnem hiisz év volt a kiilonbség az Al-
banidban és a Norvégidban virhaté élettartam kozott. Az Stvenes és hatva-
nas évek sordn a virhaté élettartamok jelentés mértékben kozeledtek egy-
mishoz. Ez a fejlédés kiilondsen a fenti id8szak elsé részében volt szimot-
tevS. Ahol azel6tt magas volt a halanddsig, ott gyorsabb titemben csokkent,
igy az egyes orszdgok kozotti kiilonbség csokkent ez id¢ alatt. Ez a folyamat
tovabb er6sodott az 1960-as években, amikor tgy latszott, hogy a legfejlet-
tebb orszigok olyan alacsony halandésdgot értek el, amelyet nehezen lehe-
tett meghaladni, mikozben a fejl6dés toretleniil folytatédott az alacsony
varhaté élettartamot mutaté orszdgokban.

1970-re nyilvinvalé lett a konvergencia. Kevesebb, mint tiz év vilasz-
totta el az albinok (ndk) vagy portugilok (férfiak) virhat6 élettartamait
a svédekétdl (mindkét nembeliek) és a norvégokétdl (nék). Ezt kovetSen
az orszdgok virhat6 élettartam szerinti f6ldrajzi megoszlisa sokkal viltoza-
tosabban alakult. Az északi dllamok mindig is kozponti helyet foglaltak el
a legtejlettebbek orszigok kozott, 1970 koriil pedig csatlakozott hozzdjuk
néhiny nyugati, illetve déli dllam: Svdjc, Franciaorszdg, Gorogorszdg és
Spanyolorszig. Igaz, nem szerepeltek az els6k kozott, de elég jé eredményt
ért el néhdny keleti orszdg is — kiilondsen Bulgaria és a volt NDK.

! Eredetileg megjelent: Coleman, David (szerk) (1996) Europe's Population in 1990s Oxford
University Press, 127-143.
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Husz évvel késébb, 1990 kortl a helyzet megint viltozott. A legtdbb
nyugat-eurépai orszag tovibbra is igen alacsony halanddsigi szinten muta-
tott konvergenciit. Kelet-Eurépa orszdgai azonban ettSl igen eltéréen fej-
16dtek. Az utébbi hiisz évben a virhaté élettartamban mutatkozé kedvez6t-
len tendencidk miatt Eurépin beltl a sereghajté szerepe jutott nekik
(Bourgeois-Pichat, 1985).

Tanulminyunkban bemutatjuk a kelet-eurépai orszigok halanddsigi
trendjeinek f6bb jellemzdit korcsoportok és haldlokok szerint, figyelmiin-
ket az 1970 és 1990 kozotti idészakra dsszpontositva. A sziiletéskor varhatd
élettartam viltozdsainak dttekintése utin részletesebben leirjuk a halandési-
gl trendeket két keleti orszdgban, Bulgdridban és Magyarorszigon, majd
ezeket 6sszehasonlitjuk két nyugati orszdggal, Anglidval (Wales-szel egytitt)
illetve Franciaorszaggal.

1. Altalinos hanyatlis

A 1. dbra adatai azt mutatjik, hogy a kelet-eurdpai orszidgok nem annyi-
ra homogének a virhat6 élettartam 1960-t6] kezd8d6 trendjeinek vonatko-
zdsiban, mint azt a kordbbi adatok alapjdn virhattuk volna. A nék virhat
élettartamanak alakuldsa mindenhol kedvez&bb volt, mint a fértiaké. Jugo-
szldvia (mindkét nem esetében) és az albdn ndk kivételével a virhato élet-
tartam novekedése mindenhol lelassult az elmalt hirom évtizedben. A las-
sulds kezdete és intenzitdsa viszont orszdgonként eltérd volt. A kedvezdtlen
4j tendencia elszor Csehszlovakidban jelentkezett. Az 1960-as évek legele-
jén a nék virhat6 élettartama nem emelkedett tovibb, a térfiaké pedig csok-
kent. Az 1970-es és az 1980-as évek folyamdn a nék esetében lasst emelke-
dés tortént, a térfiaknal pedig megallt a csokkenés. A férfiak virhat6 élettar-
tama 1990-ben (67,3 év) alacsonyabb volt, mint 1960-ban (67,8 év). Magya-
rorszigon a helyzet még siilyosabb volt, legaldbb is a térfiak esetében. 1965
és 1990 kozott a magyar férfiak virhat6 élettartama 1,5 évvel lett alacso-
nyabb és javulds semmilyen téren nem érzékelhetd.

A térfiak halandésiga ugyanezt a tendenciit mutatja Bulgdridban, Len-
gyelorszigban és Romdnidban is: a virhat6 élettartam stagnildsa vagy enyhe
csOkkenése az 1960-as évek utdn még sokdig elhdazddott. A nék helyzete
ezekben az orszdgokban rosszabb, mint Magyarorszigon: Lengyelorszigban
és Roménidban 1980 6ta nem volt javulds. Csak Bulgiridban emelkedett
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a nék virhat élettartama az 1980-as években, dm ez is egy 1975 koriili
csOkkenést kovetett. Ezekhez a kedvezdtlen tendencidkhoz viszonyitva
a volt NDK, Albdnia és Jugoszlivia helyzete sokkal jobbnak litszott
az 1990-es éveket megelézben.

Az 1960-as években a jobb helyzetben 1év§ kelet-eurdpai orszigok ko-
ziil is a Német Demokratikus Koztirsasigban volt a legkevésbé akut a vil-
sdg, az 1980-as években pedig a virhaté élettartam javulisa itt tisztin érzé-
kelhetd volt. A halandésig lassd javuldsa miatt eredetileg a rangsor aljin he-
lyet kap6 Albdnia és Jugoszlivia késébbi gyorsabb fejlédésének koszonhets-
en utolérte a keleti csoport tobbi tagjat. Ahogy mir megjegyeztiik, az egész-
ségi dllapot javuldsinak lassuldsa 4ltalinos volt Eurépdban a hatvanas évek-
ben. Ezutin viszont csak a kelet-eurdpai orszdgokban folytatddott ez a fo-
lyamat, illetve néhdny esetben a visszaesés. A helyzet kiilonésen Magyaror-
szigon ¢és Bulgdridban valt akuttd. A kovetkez8kben ennek a két orszignak
a példdjit fogjuk két nyugat-eurdpai orsziggal (Anglidval és Wales-szel, il-
letve Franciaorszdggal) dsszehasonlitani, és részletesen lefrjuk, hogyan ala-
kulhatott ki ekkora eltérés két évtized leforgdsa alatt.

2. A virhat6 élettartam valsidginak hatékore

A virhat6 élettartam vilsdga f6ként a férfiakat érinti és koziilik is a gaz-
dasigilag aktiv korcsoportok tagjait.

A sziiletéskor varhaté élettartam Osszetett mutatd. Hogy a valsigot job-
ban megértsiik, meg kell vizsgilnunk a korspecifikus haldlozisi ardnyokat.
A 2. és a 3. dbra szemlélteti ezeknek az ardnyoknak 1970 utini viltozdsait
a négy kivilasztott orszigban. Minden egyes 6téves korcsoportra vonatko-
zban kiszdmoltuk az elhaldlozisi valdszintiségeket két halanddsigi tdbla
alapjdn (az egyik 1980, a masik 1990 korilre vonatkozik) egy 1970 koriili
halandésdgi tibla elhaldlozisi valészintiségeihez képest. Ezt az ardnyt (a fér-
fiakra vonatkozdan) a 2., (a ndkre vonatkozdan pedig) a 3. dbra mutatja be.
Az 1970-es halanddsigi tibldban az egyes korcsoportok elhaldlozdsi valdszi-
ntiségeit szdznak vettiik, és egy folytonos vonallal jelsltiik. gy azok a hald-
lozasi ardnyok, amelyek 1980-ra vagy 1990-re ennél kisebbek lettek, e vonal
ald keriilnek, azok pedig, amelyek néttek, folotte fognak elhelyezkedni.

A férfiak esetében Magyarorszigon és Bulgdridban tgy litszik, hogy £6-
ként a gazdasigilag aktiv, 20 és 65 év kozotti korcsoportokban jelentkezik
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a probléma. Ezekben a korcsoportokban 1970 6ta folyamatosan né a halan-
ddsdg. 1990-ben a 40 év koriiliek elhaldlozasi valdszintisége Magyarorszi-
gon 60%-kal és Bulgiridban 40%-kal volt magasabb, mint 1970-ben. E kor-
csoportok névekvs halandésagit a 20 év alatti halanddsig csokkenése és kii-
16n6sen a kisebb csecseméhalandésig ellensilyozta. Az idésebbek haland6-
sdgi szintjében nem kovetkezett be viltozds ebben az id8szakban. Ezzel
szemben Franciaorszdgban, illetve Anglidban és Wales-ben minden korcso-
port esetében csdkkent a halanddsig. Ha a csecseméhalandésigtdl eltekin-
tiink, 1970 és 1990 kozott a halandésdg Anglidban és Wales-ben a legna-
gyobb mértékben a 40 évesck esetében csokkent, Franciaorszigban pedig
a 60 éveseknél. Ekdzben 25 éves kor koriil mindkét orszigban stagnilas
mutatkozott. Ezekben az orszdgokban az id8sebb kori halandésig csokke-
nése magyardzza a virhat6 élettartam folyamatos emelkedését. Magyaror-
szdgon a n8knél ugyantgy megtigyelhetjiik a 20 és 60 kozotti korosztily ha-
landésdginak emelkedését, de ez kevésbé volt drasztikus. Bulgdridban a nék
halandésiga minden korcsoportban tobbé-kevésbé stagnilt. A két nyugati
orszaghoz képest mégis éppoly nagy a kiilonbség a nék esetében is, mint
a férfiakndl, mert Anglidban és Wales-ben, illetve Franciaorszdgban a nék-
nél rendkiviil kedvezd tendencidk voltak megfigyelhetdk.

Az egyes korcsoportoknak a virhaté élettartam viltozdsiban jitszott
szerepének felbecstilésére egy masik mddszer az, hogy kiszdmitjuk az egyes
korcsoportok hozzdjirulasit a sziiletéskor virhaté élettartam alakuldsihoz.
Ezt a szdmitist Pollard médszerének alkalmazasival végezhetjiik el (Pollard
1990.), amely két varhat6 élettartam kiilonbségét felosztja az egyes korcso-
portok kozott aszerint, hogy azok milyen mértékben jirultak hozzi e ki-
16nbség kialakuldsihoz. Ez a médszer lehet6vé teszi példdul a virhaté élet-
tartam két 1d6szak kozotti viltozdsinak elemzését aszerint, hogy a viltozi-
sokhoz mennyiben jirult hozzd a csecsem@halandésig véltozdsa, illetve
a halandésig csokkenése mis életkorokban.

1970 és 1980 kozo6tt mindkét kelet-eurdpai orszag esetében egyértel-
m, hogy a férfiak sziiletéskor virhat6 élettartamanak csokkenését a 30 és
64 év kozotti halanddsig emelkedése okozza. A 65 évesek és ennél 1dé-
sebbek halandésiginak emelkedése is hozzdjirult a kedvezétlen tenden-
cidhoz, 4m kisebb mértékben. Mdasrészt a varhatd élettartam csokkenését
enyhitette a csecsem6halandésig javuldsa. A virhat élettartam szintjét
tehdt két ellentétes irdnya folyamat alakitotta: a halandésig csokkenése
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a legfiatalabb korcsoportokban és meredek emelkedése a gazdasigilag ak-
tiv, illetve az anndl id8sebb korosztilyoknil. E masodik hatds a térfiaknal
er8sebb volt, ami esetiikben 4ltaldnos visszaeséshez vezetett. A nék ese-
tében a felndttkori halandésig novekedése kevésbé volt éles és nagyrészt
ellenstlyozta a csecsemd@haldlozis csokkenése, amely folyamatok végiil
a virhat6 élettartam enyhe névekedését eredményezték. Anglia és Wales,
illetve Franciaorszdg helyzete nagyon eltéréen alakult, mivel itt minden
korcsoport (a 15 és 29 év kozottiek kivételével) hozzdjarult a virhaté élet-
tartam emelkedéséhez. A virhaté élettartam kedvezd alakuldsihoz a gaz-
dasigilag aktiv és annil id8sebb korosztilyok halanddsiginak javuldsa
er6teljesebben jirult hozzd, mint a csecsem@halanddsig csokkenése, hi-
szen ezekben az orszdgokban a csecsemd@halanddsidg mar amdagy is cse-
kély volt ekkoriban. Ez a jelenség kiilondsen a n6knél jelentkezik hatiro-
zottan, f6leg Franciaorszigban, ahol a virhaté élettartam emelkedésének
tobb, mint 70%-a a 30 év foléttick és tobb, mint 50% pedig a 65 év felet-
tiek halandésdga csokkenésének volt készonhetd.

Alegutdbbi évtizedben a tendencidk és a keleti és nyugati orszdgok kozt
jelentkezd ellentét alapvetSen nem viltozott meg. Anglidban (és Wales-
ben), illetve Franciaorszdgban ma még nagyobb az idésebb kori halandésig
javuldsinak szerepe. Mindkét orszdgban és mindkét nem esetében a virha-
t6 élettartam emelkedésének koriilbeliil 80%-a a felnétt- és idSskori halan-
désdg javulisinak tudhaté be, mikdzben a csecsemdhalanddsig szerepe
margindlissd valt. A keleti orszdgokban a helyzet nemenként eltéré. A térfi-
akndl még mindig megtigyelhetd a csecsembhalanddsig javulisinak és a fel-
néttkori halandésdg romldsinak egyértelmi ellentéte. Magyarorszigon leg-
feljebb az eltérés mértéke csokkent, de a végeredmény ugyanaz maradt:
a sziiletéskor virhat6 élettartam csokkent. Az ut6bbi évtizedben a nék hely-
zete jobbnak tlinik. A negativ hatisok megsztintek (kivéve a 30 és 64 év ko-
zottiek halandésdginak igen csekély emelkedését Magyarorszigon) és jelen-
leg a virhat6 élettartam novekedésének 50%-a a 65 éves és anndl idGsebb
korcsoport javulé halandésiginak koszonhetd.

A halandésig egyes korcsoportokban jitszott szerepe természetesen
szorosan Osszefligg a haldlokok szerinti valtozisival is.
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3. A haldlokok hozzdjiruldsa a halandésig szintjének
viltozasaihoz

A két id8szakra vonatkozé varhaté élettartamokban jelentkezd kiilonb-
ségeket feloszthatjuk az egyes korcsoportok szerint, és a kiilonbségeket ta-
nulminyozhatjuk az egyes haldlokok szerint. A szakirodalom hat 6 halilo-
kot kiilonboztet meg: légzérendszer betegségei és fert6zések; daganatos
megbetegedések (rik); keringési rendszer megbetegedései (agyvérzés); mas
sziv- és érrendszeri megbetegedések (féként szivinfarktus); sériilés és mér-
gezés; valamint egyéb betegségek.

Bulgdridban és Magyarorszigon 1970 és 1980 kozott a térfiak sziiletés-
kor virhaté élettartaminak kedveztlen alakuldsit els@sorban a sziv- és ér-
rendszeri betegségek okoztik: ezek kozott megtaliljuk a keringési rendszer
betegségeit épplgy, mint az egyéb sziv- és érrendszeri megbetegedéseket
(amelyek koziil a szivinfarktus kiilondsen nagy sullyal szerepel). A dagana-
tos betegségek is kedvez6tleniil befolydsoltik a magyar halandésigi trende-
ket. JelentSségiik az id6szak masodik felében novekedett meg, amikor Ma-
gyarorszdgon a rikos megbetegedések szimdnak emelkedése volt a virhat6
élettartam csokkenésének legfébb oka, és e tendencia Bulgiridban is érez-
tetni kezdte a hatdsit. Ez utbbi orszdgban azonban az egyéb sziv- és ér-
rendszeri megbetegedésck mindig is dontd szerepet jitszottak. Masrészrl
1980 és 1990 kozott az agyvérzés okozta halandésig csokkent, és ez a javu-
lds ellenstlyozta a sziv- és érrendszeri betegségek, valamint a radkhalandésig
kedvezétlen trendjeit. A nyugati orszigok ezen a téren is kedvezdébb ten-
dencidkat produkaltak minden halilok esetében (kivéve a rikot Franciaor-
szagban az 1970-es években). Mindkét keleti orszdgban a nék helyzete
mindvégig kevésbé volt stilyos. A keringési rendszer megbetegedései (az el-
s6 id6szakban, mindkét orszigban) és més sziv- és érrendszeri megbetege-
dések (a masodik peridédusban, Bulgiridban) rontottak a virhaté élettarta-
mon, de hatdsukat nagymértékben ellensilyozta a fert6z8 betegségek okoz-
ta halandésig csokkenése mindkét orszigban, mindkét iddszakban.
Az egyéb sziv- és érrendszeri megbetegedések alakuldsa az 1970-es években
(Magyarorszag) és az agyvérzés tendencidi az 1980-as években (mindkét or-
szag) jotékonyan befolydsoltik a virhat6 élettartamot. Mindamellett Fran-
ciaorszdggal, illetve Anglidval és Wales-szel 6sszehasonlitva a fejlédés igen
szerénynek tlinik, mivel itt mindegyik haldlok csokkend tendenciit muta-
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tott, és ez jelentSsen hozzdjirult a virhatd élettartam kedvezd alakulasihoz.
Az egyes tendencidk korcsoportonkénti elemzése raviligit a kelet-eurdpai
orszagok gazdasigilag aktiv népességének rendkiviil kedvezétlen halanddsa-
gl helyzetére.

A 30 és 65 év kozotti korcsoportokban Magyarorszigon és Bulgiridban
valamennyi halilok szerepet jitszik a kedvezétlen halanddsigi tendencia
alakuldsiban, egyiket sem tekinthetjitk kiemelkedd jelentSségiinek. A ferts-
z6 és légzbrendszeri megbetegedései Bulgiridban mindkét idészakban, Ma-
gyarorszigon pedig az 1980-as években nagyon csekély mértékben jirultak
hozz4 a férfiak virhaté élettartaminak emelkedéséhez. A 30 és 65 év kozot-
tieknél minden mis haldlok szerepe névekedett 1970 6ta. A sziv- és érrend-
szeri betegségek okozta halandsig mellett, amely majdnem mindig rontot-
ta az egészségiigyi helyzetet, a rdkhalanddsig is fontos szerepet jitszott, kii-
16ndsen a legutolsd évtizedben. A nyugati orszidgokban a helyzet ebben
az esetben is kedvezdbb, jéllehet ¢ korcsoportok hozzijirulisa a virhat6
élettartam 4ltalinos viltozisihoz meglehetdsen szerénynek mutatkozott:
az 1970-es években a fejl6dés meglehetSsen korlitozott volt, és még Fran-
ciaorszdgban is a rikhalandésig novekedése részben gyengitette mas halalo-
koknak a varhaté élettartam emelkedésére gyakorolt kedvezd hatdsit. 1980
utdn a tendencidk mindkét orszdgban egyértelmten javultak. A nék halan-
désiginak az akdr pozitiv, akir negativ irinyt valtozisa sokkal kisebb. Ezek-
ben a korcsoportokban a halanddsig igen alacsony szintet ért el Franciaor-
szdgban, illetve Anglidban és Wales-ben, ezért, még ha az tovibb csokkenne
is, nem gyakorolhatna nagyobb hatdst a virhat6 élettartam alakuldsdra. Lit-
tuk, hogy a nék esetében mostandban téleg az idéskori halandésig csokke-
nése jarul hozz4 a virhaté élettartam tovabbi javuldsihoz. Kelet-Eurépa or-
szdgaiban a halandésdg magasabb, mikdzben gy tiinik, a nék esetében vi-
szonylag keveset viltozott.

4. Kovetkeztetések

Az 1950-es években a kelet-eurdpai orszigokban, akircsak az Osszes
tobbi eurdpai orszigban a népesség egészségi allapota sokat javult, f6ként
az antibiotikumok felfedezésének és elterjedésének koszonhetéen. Akkori-

non

ban drimaian csokkent a halandésdg, kiilondsen a fert6z8 betegségek okoz-

non

ta kisgyermekkori mortalits visszaszoruldsa miatt. A fertéz6 betegségek ha-
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tasdnak csokkenése azonban elfedte mas halilokok, kiilonosen a sziv- és ér-
rendszeri, illetve a daganatos megbetegedések arinyinak novekedését.
Az 1960-as években a fert6z6 betegségek okozta halandésig tovibb csok-
kent, de mdr annyira szerény mértékben, hogy nem tudta ellenstlyozni
a tobbi haldlok névekvd hatisit. Ekkortdjt minden orszdgban lelassult a ha-
landésdg csokkenése. Ahol a fertézés mint halalok kordbban kezdett vissza-
szorulni, ott ez a tendencia is kordbban alakult ki. A kelet-eurdpai orszigok-
ban is megfigyelhets volt ez a modell (Meslé 1991.).

1970 utin azonban a kelet-eurdpai orszagok és a tobbi orszig fejlédése
igen eltérd irdnyban folytatddott tovibb. A halandésdg szintjének csokkené-
se Nyugat-Eurépiaban folytatddott, mikdzben a kelet-eurdpai orszigokban
tovibb romlott a helyzet (Rychtarikova és misok 1989.). A kelet-eurépai
egészségiigyi helyzet romldsira tobb magyardzat is kindlkozik (Okolski
1985.). Orvosi szempontbdl elmondhatd, hogy a krénikus betegségek elle-
ni kiizdelemhez sokkal fejlettebb eljardsokra, technikdkra, orvossigokra
volna szitkség, mint a fertézéses megbetegedések visszaszoritisihoz.
A megel6zési és a szlirési rendszer kifejlesztésére is sziikség volna, dm ilye-
neket a kelet-eurdpai egészségligyi rendszerek nem voltak képesek 1étre-
hozni. Valészintileg tovabb silyosbitotta a problémit az ezekben az orszi-
gokban szokdsos életmdd. A friss gytimolcs és z6ldség helyett a disznéhis
és az allati eredet zsiradékok nagy mennyiségli fogyasztisin alapuld ha-
gyomdanyos étkezési szokdsok hozzdjirultak a szivbetegségek és a daganatos
megbetegedések gyakorisiginak névekedéséhez. Az alkohol- és cigarettafo-
gyasztis, amely mindenhol emelkedett, szintén negativ hatdst gyakorolt
a haland4sig alakuldsira. A cigarettafogyasztis novekedésében sok epidemi-
ologus egyediili és legtébb okdt litja annak, hogy a hatvanas évekbeli Nyu-
gat-Eurépdban nem javult az iltalinos halandésig, elsésorban a tiid6rik és
a keringési zavarok miatti haldlesetek novekvs szdmdnak koszonhetSen.
Ugyanezen az alapon tobb nyugat-eurdpai orszdgban a dohinyzis vissza-
szoruldsiban latjak a halandésig 1980-as évekbeli csokkenésének egyik fon-
tos okdt.

A dohinyzis visszaszoruldsa nem az egyediili tényez8. Az alkoholfo-
gyasztis csokkenése, a kozlekedésbiztonsig javitisa, a vérnyomds és a ko-
leszterinszint fokozottabb ellenérzése, valamint 4j gydgyitd eljardsok kifej-
lesztése kedvezéen hatott a halandésdg alakuldsira. Osszességében elmond-
hat6, hogy a nyolcvanas évek sorin Nyugat-Eurdpa orszdgaiban az egyének
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nagyobb felel8sséggel viszonyultak sajit egészségiikhoz. Ez Kelet-Eurdpa-
ban valészintileg nem igy alakult. Az adatok hidnya miatt nehéz meghati-
rozni az egyes rizikéfaktorok szerepét a kelet-eurdpai halélozdsi ardnyok
alakuldsiban. Végiil dltalinosabban meg kell emliteni, hogy az iparosodis
igen negativ szerepet jitszott Kelet-Eurépaban, mind a munkakoriilmények
romlisa, mind a névekvé kdrnyezetszennyezés miatt. Altaliban azokban
a kelet-eurdpai orszdgokban magasabb a haldlozisi ardny, ahol fejlettebb
az ipar (Nowak 1986., Rychtatykova és Dzurova 1992.).

E tanulminy megirdsakor semmi nem utal a helyzet valdi javuldsira
a vilsig iltal leginkdbb sdjtott orszigokban. A rendelkezésre dll6 adatok
nem teszik lehetévé szimunkra annak megitélését, hogy a nemrég tortént
politikai viltozisok a kozeljov6ben befolydsolni fogjik-e a halanddsig
trendjeit. Még ha néhiny intézkedésnek lehet is kdzvetlen hatdsa a morta-
litdsra, mint ahogy az a Gorbacsov-féle alkoholtilalom hatdsira meredeken
csokkent (Meslé és méisok 1992.), valdszindi, hogy gyokeres viltozds nem
kovetkezhet be azonnal. A krénikus betegségek nem szorulhatnak vissza
egybdl az 1) egészségiigyi intézkedések bevezetése utin. Hogy sikeriil-e egy
tirsadalomnak 4j egészségligyi helyzetet kialakitania, ahol a krénikus beteg-
ségeket kontroll alatt tarthatndk, az természetesen az egyes orszigok sajitos
helyzetétdl figg. Jelenleg mindegyik kelet-eurdpai orszdg gyokeres tirsa-
dalmi, gazdasigi és politikai viltozdsokat él meg. Ma még korai lenne bar-
miféle kovetkeztetést levonni a valtozdsok egészségiigyi helyzetre gyakorolt
hatdsit illetSen. A legtobb kelet-eurdpai orszdg 1990 és 1992 kozotti adatai
a halandésig novekedésére utalnak. A volt Szovjetunié koztirsasigaiban
a novekedés mogott elsésorban az erészakos halilesetek szaporodisa hiizé-
dik meg (Meslé és masok 1994.). Misrészt valdszintsithetjiik, hogy a volt
NDK, amelyet a vilsdg a tobbi kelet-eurdpai orszignil kisebb mértékben
érintett, gyorsan hasznositani fogja a misik orszigrész tapasztalatait. Mas-
részrél jelenleg lehetetlen megjésolni a volt jugoszlav koztirsasagok sorsa-
nak alakuldsit azutin a drdmai vélsig utin, amelyet jelenleg élnek meg.

Forditotta: Fiizesi Piroska
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Magyarorszag Bulgaria
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2.dbra Korspecifikus halandésdg trendjei néhiny eurdpai orszigban 1970 és
1990 kozott, férfiak. Forrds: 1d. 1. dbra
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JOHN SALT
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Az eurdpal migracios térség

1. Bevezetés

z utébbi idében Nyugat-Eurdpiban viszonylagos fellendtilésnek
lehetiink tanti, aminek egyik kovetkezménye a sok orszdgban nem
egy dgazatban jelentkezd munkaer6hidny. A jelenlegi rovid tiva, képzett-
ségben jelentkezd hidnyt sszefiiggésbe hoztik a népesség dregedésével és
a demogrifiai valtozasokkal kapcsolatos hosszabb tivon jelentkezs problé-
mikkal, teret nyitva igy a hosszu tdva foglalkoztatisi stratégidkrol, és az 4l-
lamok kozotti migracié e stratégidkban jitszott szerepérél szol6 vitdk el6tt.
A korminyok a fenti kérdésekre tobbnyire fejlesztési programokkal vila-
szoltak, melyek lehet6vé teszik a népesség munkaképes életszakaszdnak
jobb kihasznilisit képzések és dtképzések révén, illetve liberdlisabban vi-
szonyulnak a munkaeré-bevandorlishoz.

Jelen tanulminy célja, hogy altalinos attekintést nydjtson. Amennyire
ez lehetséges, igyekszik ,,tényleird” maradni, bir mindjart az elején meg kell
jegyezni, hogy a migriciéval kapcsolatos tények nagyon gyakran homdlyba
vesznek. Nem csak azért, mert az adatok mennyiségileg és mindségileg is
véltozékonyak’, mind az egyes orszdgok statisztikdit, mind a migricié saja-
tos jellemzdit tekintve, hanem azért is, mert a kiindulé elvekben mutatko-
z6 eltérések miatt az interpreticiok is kiillonboznek egymistdl. A tanulmany
sordn eldszor roviden ittekintjitk azokat az okokat, amelyek a népességet
koltozésre Osztonzik, és végiggondoljuk, hogy mit is értiink migricid alatt.
Ezutin ritériink a mai eurdpai migricids térség alapvetd jellemzdinek és
tendencidinak bemutatisira, és amellett a nézet mellett érveliink, amely
a jelenlegi mozgisokat egyfajta, tobb szerepld szimdra hasznot hozé tizlet-
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ként fogja fel. Majd megviligitjuk, hogy miért kell a migricids politikdt
a stratégiai menedzsment fogalmaival megragadni, és végiil pedig néhiny
javaslatot tesziink a jovében folytatand6 kutatisok tirgydra vonatkozdan.

2. Mit értiink migrici6 alatt?

A ,migricié” fogalma magyarazatra szorul. Szimos csoportositis léte-
zik, példul a tivolsig alapjin (variicidk a hatdron innen és tdl témdjira),
az 1d§ alapjin (a rovidtiv és a hosszativ kérdéseinek boncolisa), vagy a mo-
tivicié (kényszerliség vagy onkéntesség) szerint. A mi céljainknak legjob-
ban az felel meg, ha a motivicié fogalomkoérében gondolkodunk.

A migriciét szokds dsszekotni az dllandd, vagy legaldbbis hossza tiva
tartézkodasi hely valamiféle fogalméval. Val6jdban ez utébbi nem t6bb mint
a ,lakhelyvéltoztatis” dltalinos fogalmanak egyik alfaja, ami a lakossdg moz-
gisdnak szdmtalan tipusit és viltozatit feloleli, melyek mind képesek —
az egyre inkibb intézményileg szabilyozott folyamatok sorin — egymdsba
alakulni. Az altalunk feldllitott migricié-definicié 6nkényes vélasztis ered-
ménye és lehet, hogy csak egy meghatirozott id6szakra vonatkozik.

Nézziitk meg kozelebbrdl ezen mozgisok néhiny esetét. Az dllands mig-
rdcié fogalmdhoz példiul a lehetéségek 0j hazdjanak gondolata tartozik. Arra
az el6feltételezésre épiil, hogy az emberek altaldban, bir nem kizdrdlag, gaz-
dasigi okok miatt véglegesen dttelepiilnek egy mésik orszigba. Ma mir nem
egyértelm, hogy mit értiink a végleges kifejezés alatt: e folyamat az esetek
tobbségében fokozatosan zajlik le, egy kordbbi ideiglenes dttelepiilést kdvets-
en, leginkdbb csalddegyesités vagy csalddalapitds révén. Tulajdonképpen az illan-
dé letelepedések nagy része mogott ma valdszintileg a volt vendégmunkdsok,
illetve bizonyos etnikai és nemzeti csoportok hazatelepiilése 3ll.

Az elmdlt évtizedekben az 6nkéntes migricié legfontosabb része az ide-
iglenes munkaerdvdndorlds volt, amely mozgist 4ltaliban rovid- vagy kozépti-
vanak tartjak, és gazdasigi okoknak tulajdonitjik. Ez a csoport rendkiviil
sokszint: beletartoznak a gyerekvigyizok és a hiztartisi cselédek, a mez6-
gazdasigi, épitSipari és ipari munkisok, a szillodai, vendéglitd és takaritd
személyzet. Sok kozottiik az idénymunkds, mig masok hatdrmenti vagy esetleg
jél képzett kikiildetésben 16v6 dolgozdk. A tranzit migrdcié az 1990-es évek j-
donsiga, és f6ként kelet-eurdpai jelenség: az emberek azért 1épnek egy or-
szag teriiletére, hogy onnan egy misikba utazhassanak tovibb.
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A fiatalok mindig is kénnyen mozogtak. A didkokat rendszerint megha-
tirozott 1dészakra fogadjik, néhinyukat a tanulis, 4m legtobbjiiket a pénz
és a diploma utini karrierlehetSségek izgatjik. Sok tizen- és huszonéves vig
neki a vildgnak sziinidei munkdsként, talin azért, hogy tapasztalatokat szerez-
zenek és gyakoroljdk a nyelvet a késébbi karrier érdekében.

Az utébbi néhiny évben a menedékjogot kérék és mds hdboris helyzet eldl
menekiildk keriiltek leginkabb a politikai érdeklédés kézéppontjiba. Egyese-
ket koziilik az 1951-es konvencié értelmében menekiiltként fogadtak be.
Misokat humanitdrius okbol, mint példiul az Exceptional Leave to Remain
(értsd kivételes tartézkodisi engedély. a szerk.) jogosultjait az Egyesiilt Ki-
rilysigban, vagy az ideiglenesen befogadott ,,menedékes” stitusz valamely forma-
jat alkalmaztik esetitkben, mint példdul a boszniaiakra az 1990-es évek ko-
zepén. Az egyik legnagyobb probléma annak megillapitisa, hogy kinek van
valdban sziiksége menedékre.

Valészintileg névekvben van azoknak a vindorléknak a szdma, akik
rendezetlen helyzetbe kertiltek, tobbnyire azutin, hogy a befogadé orszig te-
riiletére legilisan megérkeztek. A tiltott hatiritlépés ott valészint, ahol ki-
terjedt az orszdghatir, illetve hossza vagy nehezen megkozelithetd partsza-
kaszok taldlhat6k potenciilis bevandorldk lakéhelye kozelében. Sokan he-
lyezik sorsukat embercsempészek- és kereskeddk kezébe. Az illegilis bevindor-
16k — gyakran, bir kozel sem mindig — viszonylag kénnyen képesek munkit
szerezni a feketegazdasdgban.

A kiilonboz8 orszigok kozott mozgd emberek kéziil még sokra rdillik
a vindorl6 meghatirozas: a hatdrmenti ingdzok, a munkavdllalé turistdk és kis-
kereskedd drusok részleges vindorldst folytatnak. Ezek a vindorldk a megélheté-
stik biztositdsira gyakori id6kozokben rovid litogatist tesznek egy madsik
orszagban, hogy ott dolgozzanak vagy druljanak. A Kozép- és Kelet-Eurdpa,
valamint a volt Szovjetunié alkotta Gj migricids térség bévelkedik az eftéle
ujdonsigokban.

A népmozgisok feltérképezésckor jelentds turizmussal és iizleti turizmussal
is szimolnunk kell még. Nemcsak azért, mert ezek hasonlitanak az ideiglenes
vandorlasra, hanem mert az utazisi infrastruktira vilighdlézatinak fenntarti-
sdval hozzdjirulnak a tivolsig okozta stirlédisok csokkentéséhez, és végsd so-
ron mindenki szdmdara konnyebbé teszik a migriciét. Sok esetben egy rovid
kilfsldi kirdndulds célja a helyzet felmérése, és ez az Gt hosszabb kikoltozést
el6z meg, mésok az iizleti utakat vilasztjik két-harom év kikiildetés helyett.
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E kiilonféle csoportokat ne tekintsitk egymistdl elszigeteltnek, hiszen
a migricié vagy utazds egyik tipusa dtalakulhat egy mésikba. El6fordulhat
példiul, hogy a tengeren tali didk meghazasodik és itt marad, hogy a mene-
dékjogot kérd letelepedési engedélyt kap, vagy, hogy a bevindorl6 nem ta-
ldlja meg a szdmitdsit és hazamegy.

Ezért nem érdemes a migriciorél merev kategéridkban gondolkodni, és
nincs értelme ezt a fogalmat a mobilitds kontinuumdnak egyetlen pontjira
helyezni. A migriciés hullimok mint mobilitds-hullimok dinamikusak és
rugalmasak, mds és mas embereket és motivicidkat Slelnek fel, eltéré mé-
don érintik a befogadé tirsadalmakat, és sokféle szervezet vagy intézmény
menedzselheti azokat. Mint azt késébb latni fogjuk, tzleti lehetSségeket ki-
nilnak fel és azokra vezethetdk vissza.

3. Eurdpa mint migricids térség

Elfogadott tény, hogy Eurdpa régéta kulcsszerepldje a viligban zajlé mig-
riciénak. Evszizadokon 4t az eurdpai forrdsbdl szarmazott a tengerentuli terdi-
letek lakossaga, és fél évszizada e teriilet kiemelt céldllomdsnak szimit.

3.1 Globdlis teriilete-e a vandorldsnak Eurépa?

Hol helyezkedik el most Eurépa a bevindorlds nemzetkozi ranglétra-
jan? Felveszi-c a versenyt az Ujvilig klaszszikus bevindorlasi célorsza-
gaival, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztrilia? A migri-
ci6 kiilonbozs értelmezései miatt nem kénnyl megvélaszolni a kérdést.
Az Ujvildg dllamaiban a bevindorlist tsbbnyire dllandé mozgisnak tekin-
tik, melyet a kormdny altal meghatirozott éves kvéta szabélyoz, és a be-
vandorlds tervezett mértéke a kozélet gyakori vitatémdja. Eurépiban mds
a helyzet. Mér egyetlen orszdg sem 6sztonzi az elsédleges bevindorlast, és
kvétarendszert csak olyan kivilasztott csoportokndl alkalmaznak, akik
az 9sszes bevandorlénak elenyészé kisebbségét teszik ki. Ezenkiviil nehéz,
vagy taldn nem is lehetséges a végleges és az ideiglenes letelepedés fogal-
mait hasznilni. Igy az elsddleges bevindorlis nagysiginak megbecsiilése
igencsak komoly akadilyokba iitkézik. A nehézségek ellenére mégis kinél-
kozik elfogadhaté Osszehasonlitisi lehetéség, melyet ugyan korlitoz
az adatok hidnya, de mégis iltalinos képet nytjt ahhoz, hogy megbecstil-
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hessiitk, mennyiben tekintheté Eurdpa viligviszonylatban bevindorlisi
célpontnak.

Mi a szdmok kozotti viszony? A nyilvintartott idegen nemzetiségi be-
vindorldk szdma az EU-ban — cltekintve az EU-n beliilrdl érkezdéktdl és
a menedékjogot kéréktSl — az 1988-as koriilbeliil 831 ezerrdl 1992-re jutott
el az 1,5 milliés cstcsig. 1997-ben az dsszes kiiltoldi bevindorld szdma (el-
tekintve a beltlrdl jovéktsl) az EU, illetve EFTA orszdgokban 1,06 millié
koriil alakult. Ezen feltil 306 ezerre teszik a menedékjogot kérék szdmait,
akiknek a tobbsége valészintleg itt kivint letelepedni. A kiilfsldi bevandor-
16k szdma — az EU-n beltilrdl érkezékkel egyiitt — 1988-ban 1,2 milli6 volt
és 1997-ig 1,45 milliéra emelkedett (a cstcs 1,84 millié volt 1992-ben).
Osszehasonlitisképpen Kanadiban, 1998-ban a letelepedék szima 174100
volt. Ugyanitt az ideiglenes munkaerévindorlds mértékére a kiadott alkal-
mazisi engedélyek alapjan kovetkeztethetlink, és ez alapjan 65 ezer személy
dolgozott ilyen mindségben Kanadiban 1998-ban. Igy Kanada sszesen
mintegy 239 ezer f6t fogadott be. Az Egyesiilt Allamokba 1998-ban 660 ezer
véglegesen letelepedd bevindorl érkezett. A letelepeddk dllandé tartézko-
dasi engedélyt kapnak, mindemellett 1998-ban koériilbeliil még fele ennyi-
en éltek az orszigban ideiglenes tartézkodasi engedéllyel. Az Egyesiilt Alla-
mokba érkez8 idészakos vendégmunkasok szdma 1996-ban érte el a koriil-
beliil fé] millids cstcsot (ez az utolsé rendelkezésre 4ll6 adat). Az érkezdk
tobbsége 61 képzett munkaerd volt, ami az amerikai korminyzatnak a nem-
zetgazdasdg versenyképesebbé tételére irdnyuld igyekezetét tiikrozte.
Igy az Egyesiilt Allamok mintegy 1,2 millié bevindorlét fogadott 1996 és
1998 kozott. Az Ausztrilidban véglegesen letelepedék szima 1998-ban volt
alegkisebb (77 ezer) az Ujvilig orszigai koziil, de a 98 ezer ideiglenesen be-
érkezdvel egyiitt ez Gsszesen 175 ezer bevindorlét jelent.

Vildgos tehit, hogy Nyugat-Eurépa orszdgaiba egyiittesen ugyanakkora
nagysagrendben érkeznek a bevindorlsk, mint az Egyesiilt Allamokba. Né-
metorszdg az 1997-es 615 ezres dradattal dGnmagiban ugyanolyan mértékd
bevindorlist élt meg, mint az Egyesiilt Allamok vagy Kanada. A vindorlasi
kiilonbozet (net flows) dsszehasonlitisa problematikus, mivel sem az Egye-
siilt Allamok, sem pedig Kanada nem rendelkezik az eurépai orszigokéhoz
hasonlé kivindorlisi statisztikikkal.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Nyugat-Eurdpa viligviszonylatban
is a bevindorlisok kulcsfontossigi célillomdsa. Orszigai egyiittesen
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az Egyesiilt Allamokkal hasonlithaték 6ssze, mig az egyes allamok adatai
Ausztrilidhoz és Kanaddhoz hasonlé nagysigrendiick.

3.2 Mekkora a kiilfoldi népességdllomdny
az eurépai orszdgokban?

Az 1998-as évben az Gsszes Eurdpiban €16 kiilfoldi dllomanya a nyil-
vantartisok alapjin mintegy 21 milliéra tehetd. A kiilfoldi népesség Eurépa
aggregilt lakossiginak mintegy 4,1%-4t tette ki ezek alapjan. A kiilfoldi né-
pességillominy nagyobbik része Nyugat-Eurépdban él.

Aligha kétséges, hogy az elmult években Nyugat-Eurdpa egészében je-
lentSsen megndtt a kiiltoldi lakosok ardnya. 1998-ban és kornyékén (min-
dig az adatszolgiltatis szempontjabdl legutolsé évet figyelembe véve) mint-
egy 20,3 millié kiilfoldi élt Eurépinak ebben a felében, akik e térség dsszla-
kossdginak koriilbeliil 5,2%-4t jelentették. 1988-ban (Irorszigban 1989-
ben, Franciaorszdgban 1990-ben) a kalfdldiek szima 14,9 millié volt.
Igy 1988-t61 napjainkig a nyugat-eurépai kiilfldi népesség allomanya 35%-
kal emelkedett.

Ezzel szemben a kelet- és kozép-eurdpai orszidgokban, bar tapasztalha-
t6 volt itt is az dlland6 megtelepedés — f6ként visszatelepiilés — a bedramlas
szerény méret(i volt, és a kalfsldi lakosok dlloménya viszonylag kicsi, kb.
670 ezer f6 maradt, csekély szdzaléka a 242 millids Gsszlakossignak.

A kiilfoldiek lélekszdma orszigonként nagymértékben eltér, mikdzben
iltaliban novekvd tendencidt mutat. 1998-ban (vagy az adatokkal lefedett
legutolsé évben) az orszig Ossznépességéhez képest a kiiltoldiek ardnya Lu-
xemburgban (a teljes lakossig 34,9%-a) és Svijcban (19%) volt a legna-
gyobb. Hirom orszdgban — Ausztridban, Belgiumban és Németorszdgban
ez az ariny 9% koril volt. Egy mésik orszdgcsoport esetében — ide tarto-
zik Diénia, Franciaorszig, irorszég, Hollandia, Norvégia, Svédorszig és
az Egyestilt Kirdlysig — 3 és 6,3% kozé volt tehet. Minden tovabbi nyu-
gat-, kozép- és kelet-curépai orszdgban ez az ardny 3% alatt volt, s6t, né-
hol az Gsszes lakos 2%-4t sem érte cl.

Az dllomanyok szempontjabdl fontosak az dllampolgirsig elnyerésének
tendencidi. Az EU és az EFTA illamaiban 1985 és 1997 kozott 3,7 millidan
kaptak dllampolgirsigot. Ez egy felfelé fvelS tendencia eredménye, mely so-
rin az 1980-as évek évi 200 ezres szima majdnem megduplizédott 1997-re.
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A fenti adatok azt mutatjik, hogy a bevindorlé dllomany valddi létszima
az EU/EFTA-térségben jéval meghaladja a nyilvintartott 20 milliés kalfol-
di népességét.

3.3 Mely nemzetek alkotjdak Eurdpa kiilfoldi népességét?

Az EU és az EFTA egészén beliil 6sszesen 19,76 milli6 kiilfoldi élt, akik
kozil 12,85 millié (65%) volt eurdpai. Az afrikaiak 3,14 milliéan voltak
(15,9%), mig az dzsiaiak 2,16 millidan (10,9%). Az EU-tagillamokban 18,21
millié kiilfoldi tartézkodott 1998 elején (1. tabldzat), koziilik 5,77 millié
(31,7%) érkezett egy misik tagillambol. Ha ezt dsszevetjitk az el6z6 évek
5,5, illetve 5,6 millids szimaval (31,3%, illetve 31,9%), kidertl, hogy az EU-
n beliilrdl érkezé kiilfoldiek ardnya az EU-tagillamokban nem sokat vilto-
zott. Ha ehhez hozzivessziik a tobbi EGK-orszdg és Svijc adatait (ami
az EU és az EFTA egyiittesét adja), az Osszesitett érték 5,8 millié koriil lesz,
azaz 31,9%-a az EU-ban €18 sszes kiilfoldinek.

Az 1. tdbldzat adatai a nyugat-eurdpai orszigba érkez8 bevindorldk ere-
detének sokszintiségét illusztraljsk. Luxemburgban, Irorszigban és Belgi-
umban a kiilfoldi népesség tobb mint fele, Spanyolorszigban, az Egyestilt
Kirilysigban, Franciaorszdgban és Svédorszigban pedig az sszes kiilfoldi
egyharmada szdrmazik misik EU-tagéllambdl. Svijc (amely nem EGK tag-
illam) kalfoldi lakosainak kétharmada EU-3llampolgir. A legtobb orszdg-
ban azonban a kiilfoldi lakossig zome az EGK-n kiviilrél szirmazik.

A statisztikai adatok a foldrajzi helyzet és a bevindorlds-torténet komp-
lex osszefiiggéseit titkrozik. Az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszig és Spanyolor-
szig esetében egy-egy bariti EU-tagillam kozelsége és a hagyominyosan
meglévé népességesere nyilvinvald szerepet jitszik (noha ez Portugilidra
mint célorszdgra mir nem 4all). A Belgiumban és Luxemburgban tapasztal-
hat6 helyzet az orszdgok foldrajzi elhelyezkedésére vezethetd vissza: na-
gyobb, nyilt hatirokkal rendelkezd EU-szomszédok veszik &ket koriil.

Az egyéb bevindorldkat adé teriiletek célorszigonként valtoznak. Afri-
kibdl kalondsen Franciaorszdgba és Portugilidba érkeznek bevindorlék
a hajdani gyarmatositisok kovetkeztében, de kisebb mértékben Olaszor-
szdgba és Belgiumba is élnek innen szdrmazé bevindorlok. Amerika (kiilo-
nosen Dél-Amerika) Portugilia és Spanyolorszdg szdmdra fontos, de Go-
régorszag és Olaszorszig esetében is jelentds a szerepe. Azsia fontos szdr-
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mazisi teriilet az Egyestilt Kirdlysigban, Gorogorszdgban és Olaszorszag-
ban, bér eltérnek az okok és a kibocsité teriiletek e hatalmas és valtozatos
toldrész esetében. Az Egyestilt Kirdlysigban f6ként az indiai szubkonti-
nensrél szirmazé bevindorldk élnek, tilnyomorészt letelepedési szandék-
kal. Olaszorszig dzsiai kontingense f6képp Délkelet-Azsidbol szirmazik
(kiilonosen a Fiilop-szigetekrdl), Gordgorszagé pedig a kérnyezé kozel-ke-
leti térségbdl.

Az Eurépibdl, de nem EU-tagillambdl érkezé kiilfoldiek nagy része
Németorszigot vilasztja aticélul: ide érkezett az EGK-bdl (és Svijcbdl)
szdrmaz6 vindorldk tobb mint egynegyede, valamint a Kozép- és Kelet-Eu-
r6pabdl és Eurdpa egyéb részeirdl elvindoroltak kozel kétharmada. Mind-
amellett ardnylag kevés afrikai talilhaté Németorszdgban. Annak ellenére,
hogy a spanyolokat és a portugilokat szoros szilak flizik Amerikihoz,
az Egyestilt Kirdlysigban ¢l a legtobb innen szdrmazé kilfoldi (féként
Egyesiilt-Allamok-beli), ahol egyébként, nem meglepé médon, tiz kiilfsl-
dibél hét Dél-Kelet-Azsiabdl és Ocedniabol szarmazik.

3.4 Kiilfoldi dllampolgdrok Nyugat-Eurdpdban

Az eddigiekben a célorszdgokra valé tekintettel végeztiik elemzésiinket.
A 2. tdblizat egyes kultsldi csoportok célorszig szerinti megoszlasit foglalja
Ossze. A tabldzat a legfrissebb rendelkezésre 4ll6 adatokat tartalmazza (4lta-
ldban az 1998-as évbdl), de néha mis évbdl is, ha id6kdzben nem tortént
@jabb statisztikai adatfelvétel. Az adatok az Eurostat New Cronos adatbdzi-
sabdl szdrmaznak. Ebbdl egy 1985-t81 1998-ig terjedd idsort dllitottunk
dssze 11 orszigrél, melyek megitéléstink szerint jol reprezentiljdk Nyugat-
Eurdpa egészét, dm lényeges hidnyossigok is vannak. Kiilon problémit je-
lent Franciaorszdg, ahonnan csak az 1990-es népszamlilds utinrdl vannak
adatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a Nyugat-Eurdpa egészére vonatkozé ten-
dencidnal tobbet nem lehetséges felrajzolni. E nehézségek ellenére a 2. tib-
lizat a rendelkezésre 4ll6 legjobb Osszefoglalisit adja az egyes kiilfoldi
dllampolgirsigi csoportok helyzetérdl, igaz, néhiny csoport valészintleg
alulreprezentdlt maradt a statisztikai adatok hidnya miatt.

A volt jugoszlivok 3,3 milliés csoportja a legnagyobb Nyugat-Eurdpa-
ban. Oket a torokok kovetik 2,8 milliéval, majd a marokkéiak jonnek 1,2
millidval és az algériaiak 0,7 milliéval. A tovibbiakban egy csoportnil sem
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éri el a félmilli6t a célorszdgban tartézkodé dllampolgirok 1étszima. Meg
kell jegyezni, hogy ezek az adatok a nemzeti hovatartozis alapjin készltek,
és igy nincsenek benne azok, akik mar megkaptik a befogadé orszdg llam-
polgarsigit.

Erdemes megvizsgilni az el6bb emlitett kibocsité orszigokra jellemzd
célillomisokat. Az esetek tilnyomé részében a célillomdsok kozil egy al-
lam kiilondsen jelentSs szerepet jatszik. {gy a volt jugoszlavok 60,2%-a, mig
a torokoknek 74,1%-a Németorszigban él. Franciaorszigba érkezett a nyil-
vantartott algériaiak 92,6%-a és a tunéziaiak 71,3%-a, mig az Egyesiilt Ki-
rilysig fogadta az Indiibdl érkezdék 59,3%-it, az irakiak 53,4%-it és a pa-
kisztaniak 45%-4t. Vilagos tehit, hogy az egyes dllamokbdl szdrmazok kézel
sem egyenletes eloszlisban helyezkednek el, kivéve taldn a kinaiakat és ki-
sebb mértékben a Fulop-szigetekrdl jovéket, illetve az irdniakat, akik jobban
szétsz6rédnak. Nyilvinvald tehit, hogy egy-egy kibocsité orszigbdl az el-
vandorldk specifikus célorszigokba mennek és nem szélesebb teriiletekre.

Milyen tendencidk mutatkoznak? A korlitozottan rendelkezésre 3116
adatok ugyan nem teszik lehetévé altalinos kijelentések megfogalmazisit,
mégis tehetiink néhiny megéllapitist. A volt jugoszlivok szima — nem
meglepé mddon — jelentésen megndétt az 1990-es évek elején Nyugat-Eu-
répaban. A torténet folytatisa azonban mér viltozd. Az elmult idészakban
Belgiumban példaul csokkent a szimuk, akircsak az Egyesiilt Kirdlysigban,
mikdzben mésutt mindenhol névekedett, gyakran nagyon jelentés mérték-
ben. A torokorszigiak szima néhdny orszdgban llandé volt, Hollandidban
még csokkent is, mikdzben a legtdbb orszdgba még tobben érkeztek, rész-
ben kurd menedékjogot kérék bedramlisa miatt.

Az algériaiakra esetében a tendencidk nem egyértelmtck, hiszen kizi-
rélag Franciaorszdgba vindoroltak, 4m ezen orszigra csak egyetlen évre vo-
natkozdan allnak rendelkezésre adatok. Szimuk egyediil Spanyolorszigban
mutat novekedést. A marokkéiak 1élekszima Németorszigban és féként
Spanyolorszigban nétt meg, mikézben mashol ez a tendencia stagnal (pl.
Belgiumban), vagy éppen csokken (pl. Hollandidban). Nagyjibdl hasonlé
a kép a tunéziaiak esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy Spanyolorszigban
szdmuk egyaltalin nem nétt.

A kinaiak szdma a legtobb orszdgban emelkedd tendenciit mutatott,
kiilonosen erds volt a novekedés Spanyolorszdgban. A Fulop-szigetek el-
vindorldinak helyzete vegyes: szimuk emelkedik Ddniiban, Hollandidban,
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Svéjcban, de kiilonosen Olaszorszdgban és Spanyolorszigban, csekély vél-
tozdst mutat Németorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysigban, Norvégiiban
pedig csokken. Az indiaiak szima Belgiumban, Déniiban, Németorszigban
és Spanyolorszdgban nétt, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysigban pedig
(ahol sokan megkaptik az dllampolgirsigot) cs6kkent. A Pakisztinbdl szdr-
mazdk bevindorldsa masképp alakult. Létszimuk ardnylag stabilnak mutat-
kozott Belgiumban, Dinidban és Hollandidban, illetve az utébbi idében
Németorszidgban, ekdzben viszont megemelkedett Spanyolorszigban és
az Egyesiilt Kirdlysigban, 4m Norvégidban csokkent.

Az irakiak kis létszimban vannak jelen. Szimuk jelentsen emelkedett
Danidban és Norvégidban, nem gy Svédorszigban. Az Egyesiilt Kirdlysig-
ban az adatok ingadoznak az 1994-es cstics 6ta. Az irdniak szima Dinidban
1980 6ta viltozatlan, csak Finnorszdgban emelkedett, mashol viszont 4ltala-
ban alacsony maradt: az Egyesiilt Kirdlysigban az 1980-as évek végétsl
kezdve csokkent, Svédorszagban pedig ingadozott és az utébbi idészakban
mérs¢klsdott.

3.5 Az Eurdpdba iranyuls és az Eurdpdn beliili migrdcids dramlds

Osszességében a bevindorlis tilstlyban van napjainkban, de az egyen-
stly minduntalan véltozott. Az 1980-as évek elsd felében csokkent a kalfsl-
di népesség bedramldsa, Németorszigban (1982 és '84 kozott), Luxemburg-
ban (1982-ben) és Svdjcban (1983-ban) még nettd veszteségek is jelentkez-
tek. Az 1980-as évtized kézepétSl azonban az adatok a legtobb orszigban
(Izland kivételével) netté nyereséget mutatnak. 1994 6ta a nettd nyereségek
csokkentek az adatokkal lefedhet$ orszdgokban, csak Németorszdgban je-
gyeztek nettd elvindorlist 1997-ben.

Mindazoniltal meg kell jegyezniink, hogy ezek az adatok valdszintileg
a teljes nett6 bedramlast alulbecslik, miutin tébbnyire nem foglaljik maguk-
ban a menedékjogot kéréket és az ideiglenes bevindorlis néhiny mds kategé-
ridjit, akik koziil tudvalevleg sokan illegilisan az orszdgban maradnak.

A vasfiiggény megsztinése révén mind a Kozép- és Kelet-Eurépan be-
lali migricié, mind az onnan valé elvindorlds megnétt. A becslések szerint
az e terliletrdl a nyugati orszdgokba irdnyulé hivatalosan regisztrilt évi itla-
gos elvandorlis mértéke 850 ezer {6 volt az 1990-es évek elején (Garson,
Ledor és Lemaitre, 1997.), mig az ezt megel6z8 hirom évtizedben ez az ér-
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ték fele ekkora sem volt (Frejka 1996.; Okolski 1998.). A kommunizmus
id6szakdban az emigricié etnikai alapokon zajlott, és f6leg zsidokat és né-
meteket érintett. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokba irdnyulé bevindor-
lasrol sz616 adatok tobbsége véglegesen letelepiilSkre vonatkozik, igy jelen-
tésen alacsonyabb, mint az teljes bevindorlis. A szimok elenyészéek és
nem is emelkednek.

3.6 Mely dllamokbél vandorolnak ma Nyugat-Eurépdba?

A 3. tdbldzat mutatja az EU- és EFTA-orszdgokba érkez8k dllampolgirsig
szerinti megoszlasit 1997-ben (ez a legutolsé év, amelyrdl rendelkezésre llnak
adatok). Az adatokat az egyes orszdgok statisztikai hivatalai szolgaltattdk, és en-
nek megfeleléen alakulnak a fogalmi meghatirozisok. A legtobb esetben nem
soroljik ide a menedékjogot kérdket, kivéve ott, ahol a kérelmezés az orszdg-
ba érkezés utin torténik. A bedramlasi szimok gyakran igen alacsonyak és ezért
a tablazat egyes részletes elemeit nem art évatosan kezelni.

Ahogy azt a kiilfoldi népességgel kapcsolatos dllomdnyadatok mutattik
(2. tiblazat), a kiilonbozd dllampolgdrsigi csoportok dramldsiban is vannak
jellemz4 célillomasok. Németorszig tartds népszertiségnek 6rvend, de csak
a volt jugoszlavok, a kinaiak, az irakiak és az irdniak szimdra els6dleges cél-
pont. Az Egyesiilt Kirdlysig az indiaiak és a pakisztiniak szimdra {6 célpont,
mig a marokkéiak, a tunéziaiak és a Fiilop-szigetick féleg Olaszorszigba
mennek. Az algériaiak még mindig els@sorban Franciaorszigba dramlanak,
de emellett Németorszig és Olaszorszag is fontos céldllomassd valt.

A 2. tabldzattal torténd dsszevetés hasonldsigokat és kiilonbségeket egy-
arnt felszinre hoz. Természetes, hogy a vindorldk tobbsége oda dramlik,
ahol honfitirsaik élnek, ami azt eredményezi, hogy az 4j migricids dramla-
sok tovabb erdsitik a meglévé eloszlisokat. Az dllomdnyra és az dramlisra
vonatkozdé mis elemzések is megerdsitették ezt az eurdpai migricidra jel-
lemz§ foldrajzi stabilitdst az elmult két évtizedben (Salt és méisok, 2000.).

3.7 Hiny kiilfoldi munkavdllalé él Eurépdban?

3.7.1 A leteleptilt dllomany

A munkaer6é-illomanyra vonatkozéan nehezebb pontos és 6sszehason-
lithat6 adatokat taldlni Eurépaban, mint a kiilfoldi népesség egészérdl. Ne-
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héz kideriteni, hogy kikre vonatkoznak a szimok, és milyen forrdsokbdl
eredhetnek. Rdaddsul majdnem biztos, hogy a nyilvintartdsokban nem sze-
replé munkdsok ardnyaikban a munkaerdpiacon fontosabb szerepet jitsza-
nak, mint a nyilvin nem tartott lakosok az egész népesség belil.

Nyugat-Eurépaban 1997 koériil (minden orszidg esetében a legutolsé
évet figyelembe véve) koriilbeliil 7,41 millié kiilfoldi munkavillalé volt.
Ez az 1988-as adathoz képest (6,2 milli6) 6sszesen 27%-os emelkedést je-
lent, de 1994 6ta csak 1% volt a névekedés. Ugy tiinik, hogy az utébbi né-
hiny évben a nyilvintartott kiilféldi munkaeré-dllomdny nem sokat vélto-
zott. Hosszabb tdvh perspektivabdl vizsgilhatjuk a helyzetet, ha 6sszeha-
sonlitjuk az 1980-as, 1988-as és 1996-0s adatokat annak a nyolc orszdgnak
az esetében, amelyekrdl rendelkeziink ide vonatkozd statisztikdkkal (Auszt-
ria, Finnorszig, Franciaorszig, Németorszdg, Luxemburg, Hollandia, Svéd-
orszag, Svijc). Ezekben az orszdgokban 1980-ban 4,63 millié kiilt6ldi mun-
kavillal volt, 4am 1988-ra ez a szim (3,9%-kal) 4,45 milliéra csokkent.
1997-re szdmuk 5,14 millidra novekedett, ami kilenc év alatt 690 ezres
(15,5%-o0s) emelkedést jelent. Mindazoniltal 1980 6ta ezekben az orszigok-
ban a kiilféldi munkavallalok szdma csak 1988-td1 kezdve novekedett.

A kelet-eurépai orszdgokban a kiilfoldi munkavéllalék szdmdra vonat-
kozé statisztikik nem teljesek, és ezek tobbsége nem veszi figyelembe
a nagy szdmu, rovid iddre érkezd és illegilis munkdst. A nyilvintartott
szdmadatok, kiilonosen Nyugat-Eurépihoz képest alacsonyak, és az utébbi
években ingadoztak is.

3.7.2 A bedramlék

Nyugat-Eurépdban minden orszdgban, ahonnan adataink vannak,
az 6ssznépesedési folyamatok 1980-as évek kozepére tehetd fordulpontja
a munkaeré-bedramlisiban is visszakdszon az 1990-es évek elsé feléig ta-
pasztalhaté rendiiletlen névekedés formdjiban. Azéta altalinos a munka-
er6-bedramlds csokkenése, bir a legutdbbi években néhiny orszigban
szemmel lithaté névekedés folyt, ilyen példdul Ausztria, Ddnia, Luxem-
burg, Spanyolorszig, az Egyesiilt Kirdlysig és Németorszdg 1997-ben.
Az emelkedés, mely t6leg a képzett munkaerdt érinti, bizonyos tekintetben
valasz a gazdasigi névekedésre. Mindazoniltal a statisztikik alulbecstilik
a valés Osszbedramldst, Németorszdgnal példdul nem veszik figyelembe
a német nemzetiséglicket. Sajnos a munkaerd kidramlisir6l nem dllnak
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rendelkezésre megbizhaté adatok, ami lehetetlenné teszi a munkaerévin-
dorlds mérlegének megillapitisit.

A kommunizmus idején éltaldnos volt Kelet-Eurépdban és a Szovjet-
uniéban a munkavillalds miatt torténd inkibb ideiglenes, mint dllandé mig-
ricié. A t6bb kibocsitdk a ,bariti orszdgok” voltak: Vietndm, Kuba, vagy
Nicaragua. Az6ta a munkaerédramlis j formdi meriiltek f6l, melyeknek
szerepl6i két szélséséges tipust képviselnek: a magasan képzett (f6leg nyu-
gati) munkaerd és a munkaerd-piacon legkevésbé keresett (féleg Bulgaria-
bél, a FAK-bdl, illetve a harmadik viligbél érkezs) dolgozok.

Mig a végleges kivindorlds a kelet-eurdpai orszigokbdl kisebb volt,
mint sokan vartik, szimottevd volt a munkaerd dtmeneti elvindorldsa a tér-
ségbdl Nyugat-Eurdpiba. Az okok mindeniitt ugyanazok: a szabad hatirit-
1épés, novekvé munkanélkiiliség és egyes tirsadalmi csoportok csokkend
életszinvonala, a kiilfoldon (néha illegilisan) villalt munka jobb anyagi el-
ismerése. Az elvindorlds hatdsa kettds. Néhol a hazakiildott és megtakari-
tott pénzek bevételt jelentenek a helyi gazdasig szdmdra, misutt pedig
munkaerd8hidny 1ép fel, amit egyre inkdbb kiilfoldi munkaerd beérkezése el-
lensdlyoz.

Nem ismerjiik a sajit orszdgukon kiviil dolgozd kézép- és kelet-euré-
paiak 9sszlétszimit, de az EUROSTAT-nak az EGK orszigokban és Svijc-
ban 1év¢ kiilfoldi dllampolgirok 6ssz1étszimdt mutat6 adatai szerint 875 ez-
ren vannak. A Kozép- és Kelet-Eurdpdban €16 kilfoldi munkaerdrél sz616
adatok a legjobb esetben is csak tdjékoztatd jelleglick. A trend feler§sodésé-
re nem utalnak jelek, talin az 1997-es Magyarorszdgra és Lengyelorszigra
vonatkozé adatok valészintsitenek valamiféle emelkedést az 1990-es évek
kozepe 6ta.

3.8 A menedékjog kérés tendencidi

Az Eurdpéba irinyuld és a kontinensen beliil zajlé migricié mértéké-
nek vizsgilatakor kiilon szokds vélasztani a menedékjogért folyamoddkat
a ,normilis” (f6leg munkakeresd vagy csalidegyesitd) elvindorldktdl. Erre
j6 okok vannak. A kétféle elvindorldsnak nemcsak a motivicidi kiilonboz-
nek, de a rdjuk vonatkozé adatokat is eltéré médon gytjtik és publikdljak.
Ennek ellenére egyre nehezebben lehet megkiilonboztetni e két jelenséget.
Sokan a menedék-kérék koziil nem szorulnak védelemre, hanem gazdasi-



190  JOHN SALT

gl és/vagy csalddi okbdl akarnak elvindorolni, mikdzben a statisztikai kate-
g6ridk mir nem egyértelmiek.

3.8.1 A célillomasok

Az EU- és EFTA-idllamokba menedéket kérdk az dsszlétszam és a cél-
dllomds szempontjdbdl is ingadozist mutattak az 1980-as évek kozepe 6ta
(4. tablazat). A 19 dllam 6sszesen 169710 menedékjog-kérét fogadott 1985-
ben. Ez az érték 1992-ben érte el a 695590 f8s csticsot, 1996-ra 247500-ra
zuhant, majd 1999-ben 422180-ra emelkedett. A hdrom megadott év abszo-
lat szdmain feliil a 4. tiblazat az Ssszes érintett célorszdg szerinti megoszlist
is megmutatja, és a 10000 célorszig-beli lakosra juté kérelmek sziman ke-
resztlil megillapitja a ,,menckiilt-nyomdst”.

A 4. tdblizatbdl leginkibb a németorszigi helyzet viltozisa 6tlik szem-
be. 1985-ben ide irdnyult a bedramlds 43,5%-a, 1992-ben kozel kétharma-
da, de 1999-re 22,5%-ra csokken ez az érték. Franciaorszig részesedése me-
redeken csokkent 1985 és 1992 kozott, majd 1999-re Gjra megnovekedett,
de nem éri el az 1980-as évek kozepén tapasztalt szintet. Az Egyestilt Kiraly-
sdgban gyokeresen megviltozott a helyzet, a mindéssze 3,7%-o0s 1985-6s
szintrél 16,7%-ra nétt az ariny 1999-re, amikor a misodik legfontosabb be-
fogad6 orszig volt Németorszg utin. Szintén novekedést élt meg Belgium,
Hollandia és Svijc, ezzel szemben Dinia és Svédorszdg részarinya csok-
kent.

A menekiilt-nyomdsban is jelentSs viltozidsokat lehet megfigyelni.
Franciaorszdg kivételével ez a nyomds mindentitt 1992-ben volt a legna-
gyobb. Mindamellett nagy kiilonbségek maradtak fenn. Svédorszigban és
Danidban a 10000 lakosra juté kérvények szima 1985-ben volt a legmaga-
sabb, ez az érték az 1999-es évben viszont mir ardnylag kicsi volt. Német-
orszdg az 1985-6s 9,5-r6l 1992-re 54,49-re ugrott, 1999-ben pedig vissza-
esett 11,59-re. Az Egyestilt Kirdlysigra komoly nyomds hirult az 1985-6s
igen alacsony értékrél 1999-re 11,88-ra nétt a terhelés, bar ez még mindig
alatta maradt a tobbi kilenc vizsgilt orszdgénak. Svijcban 1999-ben 10000
lakosra 85,21 kérelem jutott, igy ekkor ez az orszig volt a legnagyobb nyo-
misnak kitéve. A mediterrdn orszdgokban, Franciaorszdgban és Finnorszag-
ban volt a legkisebb nyomds, az azonban nem tisztizott, hogy e nyilvintar-
tisok alapjan késziilt statisztikik mennyire irjik le a valés helyzetet.
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3.8.2 A kibocsité orszigok

1991-92 utin a kibocsité orszagok koziil a jugoszlivok kertiltek a veze-
t6 helyre, Sket kovetik a romanok, a torokok, a Sri Lanka-iak, a szomaliai-
ak, az irdniak, a zaire-iak, az irakiak, a bulgirok, az albinok, a nigériaiak, a li-
banoniak és a kinaiak, akik szintén fontosak. A volt Jugoszlavia tertiletérdl,
kiilonosen a Bosznidbdl és Koszovobdl menekiilSk kozil sokan nem jelen-
nek meg a menedékjogi statisztikikban, mikézben valamilyen ideiglenes
védettséget élveznek. A legutdbbi években Torokorszdg, a volt Jugoszlavia,
Iran, Irak, Szomilia és Sri Lanka vélt a legfontosabb kibocsité orsziggi, mi-
vel az ott tapasztalhat6 konfliktushelyzet miatt a lakosok nagy valdszintiség-
gel védelemre szorulnak. Az utébbi években a menedékjogot kérék na-
gyobb részérdl deriilt ki az, hogy valéban sziiksége van a védelemre.

Az 5. tabldzat 11 olyan orszdg bemutatisin keresztiil, amelyre vonatko-
zban vannak adataink, megkisérli a menekiiltek szimara Eurépiban 1988-
ban és 1997-ben (a legutolsé olyan év, amelyre vonatkozdan ez lehetséges)
kindlkoz6 migriciés teret meghatirozni. Ezek 1988-ban az 6sszes EU-ba,
illetve EFTA-ba érkezé menedékjogi kérelem 93%-it fogadtak, 1997-ben
pedig 97%-at. Felsoroljuk a tiz vezet$ kibocsitéorszagot. Ezek adtik a 11
orszigba érkezd menedékjogi kérelmek 70,3%-4t 1988-ban, és a 66,4%-it
1997-ben.

Hat kibocsité orszdg keriilt a listira mindkét esztendében: Torokor-
szig, a volt Jugoszlavia, Irdn, Sri Lanka, Romdnia és Zaire. Ez mutatja, hogy
a menedékkeresés nagyfoku dtalakuldsa kozepette is megmaradt valamiféle
illand6sdg a népmozgdsok foldrajzi irdnyultsdgiban. A szimadatok tenden-
cidi ekozben véltoztak. A volt Jugoszldvidra vonatkozéan szimottevéen no-
vekedtek, mikozben Torokorszdg vonatkozdsiban csokkentek. Az irdniak
1étszdma kevesebb, mint a felére csokkent, a sri lankaiaké és a zaire-iaké is
esett. Libanon, Magyarorszig és Ghina 1997-re kiesett az elsé tiz koziil, he-
lyiikre Irak keriilt (rogton a masodik helyre), valamint a volt Szovjetunié és
Afganisztin.

Az hogy az 3sszes kérelemhez viszonyitva jelentdsen eltér az egyes or-
szigokbdl érkezsk altal beadott kérelmek ardnya, az azt mutatja, hogy a kii-
16nboz8 dllamokba igen viltozatos kibocsitéhelyekrdl érkeznek a menedé-
ket kérdk. A listin szerepl$ kibocsit6k adtik Németorszidgban 1988-ban
a kérelmezdk 83,6, 1997-ben pedig 72,1%-it, Spanyolorszigban 71,3 és
50,4%-at, Franciaorszigban 46,9 és 53,6%-it, az Egyesiilt Kirdlysigban pe-
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dig minddssze 29,9 és 43,8%-4at. Mindamellett vildgos, hogy egyes célilla-
mokba a kérelmez6k jelentds része egy bizonyos kibocsité orszagbdl mene-
kil: igy példdul 1988-ban a lengyelek arinya Spanyolorszigban 46,2%,
a ghinaiak ardnya Belgiumban 25,4% volt. 1997-ben a volt Jugoszlivia 4l-
lampolgdrai 37,8%-ot képviselnek Svijcban, az irakiak 31,6%-ot Svédor-
szdgban, Szomilidbdl Dinidba pedig 22,8% érkezik.

3.9 Elkiiloniilt ,,migrdcids térségek” alakulnak ki Europdban?

Nyugat-Eurépa csak az egyik alkotdeleme a még nem egységes migra-
ci6s rendszernek. Az EU szdmdra fontos kérdés, hogy vajon csak egy rend-
szer van-¢ alakuldban. Azokat az orszigokat figyelembe véve, amelyekrdl
megtelel§ adatok dllnak rendelkezésiinkre, a felsorolt térségekbe befelé és
onnan kifelé irinyul6 bevindorlisi és kivindorlasi dramlatok ardnyai alap-
jan a 6. tdbldzat megkisérel szimot adni az egyes orszdgok migricids terei-
nek zartsigir6l Eurépéan belil.

Mindkét dramldsi irdny tekintetében komoly kiilonbségek vannak
az egyes orszigok kozott. Azokba a kozép- és kelet-eurdpai orszigokba,
amelyekrdl vannak adataink (ezek a balti dllamok és Szlovénia), a bevindor-
16k talnyomo tobbsége egy mésik eurdpai, f6leg kozép- és kelet-eurdpai or-
szagbdl jon, és csak elenyészé kisebbség érkezik EU- vagy EFTA-orszdgbdl.
A skandiniv dllamok is meglehetésen nagy eurdpai megtartderérol tesznek
tantibizonysigot, ide a bevindorlék f6leg az EU- és EFTA-tagillamokbdl,
valamint az ,egyéb eurdpai” orszdgokbdl (leginkibb Torokorszighdl és
a volt Jugoszlaviibdl) érkeznek, ami mellett kicsi a K6zép- és Kelet-Euré-
pabdl érkez8k arinya. Németorszdg bevindorlasi térsége is hatirozottan
Eurdpa, és Gordgorszaghoz hasonléan Kozép- és Kelet-Eurdpa adja bevin-
dorléinak jelentds szdzalékit. Az Egyestilt Kirdlysig bevindorléinak majd-
nem a harmada viszont f6leg Eurépan kiviilrdl érkezik. A mediterrdn orszi-
gok is, akdrcsak Hollandia, kontinensiinkon kiviilr6l vonzzik az érkezéket.

Az emigricids adatok a teriileti zartsig nagyobb fokdra utalnak (a spa-
nyolorszigi adatok rendhagyéak, mivel csak a kiilfoldre tdvozé spanyolok-
rél adnak szdmot). A legtobben a Kozép- és Kelet-Eurdpit elhagydk koziil
valahova az eurdpai térségbe indulnak, és csak a nyugati Németorszag kiild
keletre szimottev$ ardnyban vindorlékat. A romén és a szlovén adatok arra
utalnak, hogy innen erdés az EU- és EFTA-dllamokba irdnyulé mozgds, bar
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az utébbi esetében tivolabbra, kiiléndsen Eszak-Amerikiba is jelentkezik
némi kidramlis.

Nehéz a 6. tiblazatbdl altalinos kovetkeztetéseket levonni, hiszen
az egyes orszigok esetében problematikus az adatok értelmezése, mig mds
teriiletekre sokszor nincsenck statisztikik. Mindamellett hirom altalino-
sabb kovetkeztetést levonhatunk. El6szor is, hogy a bemutatott mintik
megerdsitik az Eurépdban zajlé migricié soktéleségét. Mdsodszor, az egyes
orszagok migricids térségei igen eltéréek, aminek a hitterében egy sor tor-
téneti tényezd (mint példiul a gyarmati kapcsolatok) és foldrajzi adottsig
(fleg a kozelség) huzddik meg. Végezetiil megbizonyosodtunk a térségen
beliili megtartéeré meglétérdl, kiilonosen Kelet- és Kozép-Eurdpa kapcesin,
ahol a népességcsere nagy része Eurdpa egészével, illetve egy-egy részterii-
letével zajlik. Ezek a megallapitisok fontosak az eurépai migriciés rendszer
lehetséges fejleményeinek elérejelzéséhez, példiul az EU keleti irdnyt bo-
vitésével jar6 virhaté dramlisok nagysiginak megbecsiiléséhez is. A 6. tib-
lazat példdul arra enged kovetkeztetni, hogy a csatlakoz orszigok mér eset-
leg meggyokereztek egy kelet- és kozép-eurdpai migriciés rendszerben,
ami a hatdrok ellendrzésére vonatkozé eltéré kévetelmények miatt konflik-
tusokat okozhat, ha egy miasik rendszerbe — az EU rendszerébe — prébalnak
majd integrilédni.

3.9.1 Milyen kiilonbségek mutatkoznak a tagillamok kozott a kibocsi-
t6 orszdgok szerint?

A nyugat-eurépai orszigok szempontjibdl igen fontos kérdés a bevan-
dorlis és a kibocsité orszigok fejlettségi szintjének Gsszefiiggése, ezen be-
lal is az erdforrdsoknak a kiillonbozd fejlettségi szintl orszigok kozotti
aramldsa. Altalinos jelenség, hogy a magasabb nemzeti jovedelemmel ren-
delkezd orszdgok kozotti munkaerdesere tobbnyire viszonylag jol képzett
egyéneket érint. Az is dltalinosan elfogadott tény, hogy a gazdasig tobbet
nyer a képzett, mint a képzetlen munkaerd beérkezésével. Wadensjo (1999)
példiul bebizonyitotta, hogy a din gazdasig a tehetSsebb orszigokbdl érke-
z6 bevindorlék révén magasabb netté koltségvetési bevételre tesz szert,
mint a szegényebb orszigokbdl érkezdk révén.

Az itt kovetkezd elemzés Osszekapesolja az MRU migricids adatbizisit
és a Vilidgbank nemzeti jovedelmen alapul6 orszdg-csoportositisisit. A Vi-
lagbank alapvetd tirsadalmi-gazdasigi fejlettségi mutatdi dtfogd képet adnak
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arrdl, hogy az egyes orszdgok mennyire gazdagok vagy szegények, és jelen
tanulmdny tveszi az ott alkalmazott csoportositist. A Viligbank az egy £6-
re esé bruttd nemzeti termék kritériuma alapjdn csoportositja a gazdasigo-
kat.
Az orszdgok négy csoportba sorolhatdk jovedelmiik alapjin:
(1) alacsony jovedelemmel rendelkezdék (765 dollar alatt 1995-ben);
(2) alacsony-kozepes jovedelemmel rendelkezék (766 és 3035 dollar
kozott);
(3) kozepes-magas jovedelemmel rendelkez8k (3036 és 9385 dollar
kozott);
(4) magas jovedelemmel rendelkez6k (9386 dollar felett) (Viligbank,
1996:214-5).

Az alacsony jovedelmi orszdgok nagy része Afrikiban van, de ebbe
a kategéridba tartozik példdul India, Pakisztin, Sri Lanka és Albdnia (az
egyetlen eurdpai orszig). Az alacsony-kdzepes jovedelm dllamok csoport-
jaban taldljuk az észak-afrikai orszdgokat, Torokorszdgot, a balti dllamokat,
Oroszorszigot és sok kelet-kdzép-eurdpai orszigot, mint amilyen Lengyel-
orszag vagy Jugoszlivia. Csehorszdg, Szlovénia, Magyarorszig és Horvétor-
szdg a kozepes-magas kategéridba tartozik. A magas jévedelmi orszigcso-
port magiban foglalja az 6sszes EU- és EFTA-tagot, valamint az Egyestilt
Allamokat és Kanadit (Viligbank, 1996: 264-5).

Hogy étlassuk a kibocsité orszigok jovedelem szerinti megoszlisinak vél-
tozdsait, az EU és az EFTA-tagillamok kiilfoldi lakossigit ad6 kibocsitd orsza-
gokat a fenti kategéria-rendszerben helyeztiik el. A Viligbank kategéridi koziil
a két szélsGséget (az ,alacsony” és a ,,magas” kategdridt) hasznilva a 7. tdbldzat
foglalja Gssze a helyzetet a kiilfoldi népességillomény és a kiilfoldi bevindor-
16k, valamint a munkaeré-illominy figyelembevételével. Az adatok megvila-
gitjak a tagillamok és az dltaluk alkalmazott migricids intézkedések kozott
mutatkozé eltéréseket. Altaliban tgy litszik, hogy Luxemburg, Irorszig,
az Egyesiilt Kirdlysig és Belgium ,hozza ki a legtobbet” kiiloldi lakosaibdl,
akik nagyobb valészintiséggel érkeznek magas jovedelmi orszigbdl, mikoz-
ben Németorszigra, Olaszorszigra, Franciaorszdgra és Finnorszigra éppen
az ellenkezdje igaz. Az alacsony jovedelmii orszdgokbdl érkez8k részardnyit il-
letGen a helyzet kevésbé viligos, de a legnagyobb szdmok Olaszorszigban,
Portugilidban és az Egyesiilt Kirilysigban figyelhetSk meg.
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Az egyes orszdgokon beliill a migricié hirom foka kozott észlelhetd
ardnykilonbségek a leteleptilt dllomdny és a bedramlds komplex Gsszefiig-
géseire utalnak — figyelembe véve a szimitisoknal, hogy a menedék kéréket
ide soroltuk. A dolgok jelenlegi dlldsa szerint Olaszorszdg, Franciaorszag,
Dania és Svédorszdg jelenlegi bevindorléinak koriilbeliil egyotodét ala-
csony jovedelmt orszdgbdl kapja, Belgiumba, Gordgorszigba, Spanyolor-
szdgba, Luxemburgba és Irorszigba pedig kevesebb, mint egytizediik érke-
zik innen.

4. A migricié mint lizlet

A nemzetkdzi migriciét hagyomanyosan olyan kapcsolatnak foghatjuk
tel, mely egyrészrél egy dllandé lakhely vagy munkahely reményében elkol-
t6z6 egyén, vagy hiztartis, masrészrél a fogadd orszigba beengedd és dllam-
polgirsigot ad6, kapudrhéz hasonlatos kormény kézott jon 1étre. A legtobb
elméleti értelmezési keret erre a meghatirozisra épiil a migriciénak a von-
z4s és taszitds fogalmaival leirt meghatirozo tényezdivel szimolva. De nem-
csak szdmos migriciés elméletrdl bizonyosodik be, hogy csekély prediktiv
erével rendelkezik az ltala magyardzni kivant jelenségek lényegi bonyolult-
sdga miatt, hanem ezek nyilvinvaléan képtelenek megbirkézni az j folya-
matokat jellemz§ jelenlegi dinamizmussal.

Ezek a kudarcok szdmos, a nemzetkodzi migricié eddigi elméletének 4t-
értékelésére és dtalakitdsira irdnyuld kisérlethez vezettek. Példdul Massey és
misok (1993) mindenre kiterjedd ittekintése felhivta a figyelmet a migricids
dramlatok meginduldsit magyardzo és azok tovibbi alakuldsival foglalkozé el-
méletek szétvilasztdsinak fontossigira. Nemrégiben Skeldon (1997) muta-
tott rd, hogy a migricids elméletek dltaliban egyre jobban figyelembe vették
fejlédésiik sordn a véltozd gazdasigi, tirsadalmi és kornyezeti vonatkozisokat,
mivel az dj problémik 1ij megkdzelitéseket és 1] megoldisokat koveteltek. O
hivta fel a figyelmet a belsé és az orszagok kozotti migricié elméleti 6sszekap-
csoldsdnak sziikségességére is. Ennek egyik oka, hogy szimos olyan intéz-
mény jott létre, amely egyszerre tobb szinten mikodik, és amely hatékonyan
befolyisolja a munkaerd, a javak, a pénz és a szolgiltatdsok dramldsit a mo-
dern gazdasigban, mind nemzeti, mind nemzetkdzi léptékben.

Az elmult negyed szdzadban egy dolog mindenki szimdra viligossd vil-
hatott, aki e témdaval foglalkozott: a nemzetkézi migricié elkertilhetetlen.
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Az illamok kezelhetik, de nem ellendrizhetik azt. Az egyén és az illam ket-
tése mellett még szdmtalan intézmény vehet részt ebben a kezelési folya-
matban. Ma a nemzetek kozotti migriciét 6ndllé nemzetkozi tizleti val-
lalkozdsnak is tekinthetjiik, amely hatalmas koltségvetéssel dolgozik, vilig-
szerte dllisok szdzezreit teremti meg, és egy sor egyén, iigyndkség és intéz-
mény menedzseli, akik k6ztil mindegyiknek érdeke az iizlet egy-egy dginak
felfuttatdsa.

A migricids iizletet intézményesitett hilézatok rendszereként foghat-
juk fel, mely szervezetekbdl, tigynokokbdl és egyénekbdl dll, akik koziil
mindenki valamiféle nyereséget remél e nemzetkdzi mozgalombdl. Mas
szavakkal: a migricié elémozditisihoz erds érdekek fliz6dnek. Még a mi-
nisztériumoknak is érdeke a probléma ,tupirozisa”, mert igy novelhetik
a koltségvetéstiket.

Bir a szereplSk egy részének azonositisira van lehet6ség, csekély isme-
retiink van arrél, hogy melyikiiknek mi a pontos szerepe, és hogy mekkora
gazdasigi hasznot hiiznak a migriciébdl. Sok kutatnival6 akad még az érin-
tett intézmények jellegzetességeinek és céljainak teriiletén. Meg kell ismer-
nlink szdndékaikat és rendeltetéstiket, és hogy hogyan miikddnek, milyen
tulajdonos all mogottiik, hogy mekkordk és mekkora tertileten tevékeny-
kednek. Ez azt jelenti, hogy az egyszer(i ,intézményi” megkozelitésrdl to-
vabb kell Iépni egy, az tizleti érdekeket figyelembe vevd elemzés felé.

A globilis migriciés tizlet nem egységes. Legel8szor is megktilonboz-
tethetjiik a legitim (tSrvényes/szabélyos) és az illegitim (torvényellenes/sza-
bilyellenes) migriciét, amelyek azutin tovibbi részekre oszthatdk, kiilon-
téleképpen értékelhetSk, és kiilonféle piaci szegmenseket jelenthetnek.
Ha meg akarjuk érteni, hogy miért van migricid, akkor tanulminyoznunk
kell ennek az iizletnek a mozgisit ellendrzd és menedzsel§ intézmények
muikodését. A migriciés tizletbe bele kell érteni az informilis szektor és
a transznaciondlis szervezetek miikodését. Az idé és a hely sz(ikossége mi-
att itt most két tizleti lehetdséget kivinok megvizsgilni: a nemzetgazdasi-
gokat és a kormdinyok szerepét, valamint a rendszertelen migriciét és
az embercsempészek és emberkereskeddk tevékenységét.
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4.1 Kormdnyok és nemzetgazdasdgok

Azoknak a korminyoknak, amelyeknek dllamai netté munkaerd-kibo-
csatdk, komoly érdekiik flizédik az elvindorlds elémozditisihoz, mivel
a hazakiildott és megtakaritott jovedelmek visszatorgatédnak gazdasigaikba.
Ebben az esetben a munkaerdt egyszer(, kereskedelmi forgalomba hozha-
t6 drucikknek tekinthetjitk. A Vildgbank és az egyes orszdgok statisztikai
alapjdn becslések késziiltek az egyének 4ltal magdntranzakcidk sordn haza-
juttatott pénz Osszegérdl (Keely és Tran, 1989.; Russell és Teitelbaum,
1992.). E becsléseket minimumnak kell tekinteniink, hiszen csak a hivata-
losan nyilvintartott magintranzakciék képezik kiindulépontjukat. 1991-
ben ez az 6sszeg 44,4 millidrd angol fontra rigott, Gjabb becslések (Martin,
maginkozlés) 37,5 millidrd fontndl kevesebbre teszik, ami még mindig sok
pénz. Ugyanakkor az osszes Egyesiilt Allamok 4ltal nytjtott segély 32 mil-
lidrd font volt, ami megadja a megteleld perspektivit. Kovetkezésképpen
a kiild6 orszigok kormdnyai a hazajuttatott pénzekbdl szdrmazé jovedel-
miik maximalizalisit megcélozva alakitottik ki politikdjukat és eljirdsaikat,
ami az egyéni elvindorlék tivozdsra 6sztonzését, és a kiltsldi munkihoz
varhatdan sziikséges készségek fejlesztését jelenti. A kinai kormény példiul
erételjesen 6sztonzi a kivindorlast, és olyan tréningeket szervez, amelyek-
nek kifejezett célja, hogy allampolgaraibdl piacképes kiilfoldi munkaer6t
csindljon (Gao, 1998.). Mishol a kiilfoldon é16 polgdrokat segits infrastruk-
tarat alakitottak ki. Egyes kibocsité kormdnyok, ilyen példiul a Fulop-szi-
geteki, erre a célra kiilon minisztériumokat vagy mis egységeket hoznak 1ét-
re, sajit hivatalnoki karral és koltségvetéssel (ami miatt ezeknek anyagi ér-
dekiik fzédik a szimok noveléséhez). Ez a fajta politika nélkiilozi ugyan
a szocidlis vondsokat, 4m ez is egy médja a hazajuttatott pénzek maximali-
zalasinak a kormanyok kozotti eljardsok formalizalisa révén, a munkaerd-
elvindorlds 6sztonzésének és egy baritibb kliens (kilds orszig) — felhasz-
ndlé (befogadd orszig) viszony altal a jobb tizleti kérnyezet kialakitisinak.

Mis esetben a korminyok az erés emigriciés nyomds ellendrzésének
megtagadasival fenyegetSznek, ami marketingfogisként j6l bevilhat. 1991-
ben a volt Szovjetunié megbizott miniszterelndke utalt arra, hogy ha meg-
sziintetik a kidramlas szabilyozdsat, akir 20 millié orosz is eldraszthatja Eu-
répa tobbi részét — hacsak nem érkezik megfeleld segitség, ami otthon tart-
ja Gket!
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A célorszigok kormanyainak és dllami szerveinek szintén érdeke a be-
vandorlis dsztonzése, ha gy tlnik, hogy ez jét tenne a gazdasigi noveke-
désnek. Intézményes apparitust hoztak létre, hogy a leggazdasigosabban
telhasznilhaté csoportok bevindorldsibdl szirmazé nyereséget maximali-
zaljik. Bevandorlasi piac alakult ki, ahol az dllamok a j6 minéségi human-
er6forrasért versenyeznek.

Ausztrilia és Kanada bevindorlisi programja évtizedek 6ta figyelembe
veszi a képzettséget, az utdbbi idében pedig még nagyobb hangsulyt fektet-
nek erre. 1990 Gta az Egyesiilt Allamok is jobban odafigyel a befogadott 4l-
lomdny mindségére. Az 1990-es Bevindorldsi Torvényben meredeken
megugrott a legmagasabban képzettek kvétdja, és ez a véllalati kikiildetésben
1évSkre is érvényes lett. A Bevindorldsi Reformbizottsig elsé kongreszszu-
si beszdmol6jan 1995-ben hangsulyoztik a képzettségen alapuld bevindor-
lis fontossagit, mivel ez noveli az Egyesiilt Allamok vallalkoz4sainak ver-
senyképességét a viliggazdasigban. Ebben az évben az Egyesiilt Allamok
a H1-B vizumok szdmit 115 ezerrdl 195 ezerre novelte, azzal a céllal, hogy
tobb informatikai képzettségi bevindorlét vonzzon magihoz.

Az eurdpai kormanyok megkésve viltak aktiv szerepl6kké a vildg mig-
riciés piacin. Németorszdg 20 ezer informatikusi képzettségli bevindorld
szdméra kindlt helyet, és a jeloltek kivilasztisiban, sziirésében és orvosi
vizsgilatiban igénybe vette a Nemzetkozi Migricids Hivatal segitségét.
Az Egyesiilt Kirdlysdg minisztereinek legutébbi idékben tartott beszédei
a bevindorlisi politika liberalizicigjit hirdették meg, kiilonos hangsutlyt
tektetve képzett munkaerd odavonzisira: 1999-ben koriilbeltl 83 ezer
munkaengedély-kérelem érkezett; 2001-re mintegy 140 ezret virnak, ami-
nek tobbsége elfogadisra is kertil.

4.2 A migrdcié mint torvényellenes iizlet: emberkereskedelem
és embercsempészet

A migrici6s iizlet sotét oldala az embercsempészet és emberkereskede-
lem, egy olyan folyamat, amely egyre nagyobb méretti nemzetkdzi mozga-
lomma névi ki magit. Mindamellett be kell ltni, hogy bizonyos menekii-
16k szdméra az embercsempészek jelentik a menekiilés egyetlen reményét.
Az 8 helyzetitkben a csempészek ,,h6s megmentSkként” téinnek fel. Az em-
bercsempészek nagyban meghatirozzik az elvindorlék célorszdg-vilaszta-
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sat és az oda vezet$ utat. Abban, ahogy az elvindorldkat tovibbitjdk, megje-
lenik az egyes kulcshelyszinek lokélis ismerete épptigy, mint szélesebb tdjé-
kozottsiguk a bevindorlist ellendrzd rendszerek gyenge pontjait illetéen.
Az embercsempészeti véillalkozasokrdl jelenleg csak szérvanyos ismereteink
vannak, ezek is elbeszéléscken alapulnak és gyakran bizalmasak (Salt és
Hogarth, 2000.)

A gazdasigi megkozelités az embercsempészetet az tizleti véllalkozis-
ként értelmezett migricié 4ltalinosabb keretei k6zé helyezi, amelytdl
az egyes intézmények (ide tartozhat az Gsszes csempészszervezet vagy csak
egy résziik) hasznot virnak. Salt és Stein (1997) hipotetikus modellt allitott
fel az izleti villalkozisként jelentkezé embercsempészetrdl, azért hogy ért-
hetdbb legyen, hogyan veszi it egyre jobban a nemzetkdzi népességmozgis
felett az irdnyitist és az ellenérzést egy sor, féleg nyereség dltal motivilt
szervezet. Ez a csempészetet a vildigméret(i migriciés iizleti villalkozis koz-
vetité rendszereként mutatja be, amely megkonnyiti a kibocsité- és
a célorszdg kozotti mozgist, a csempészhilézatokat pedig tizleti szerveze-
tekként dbrizolja. Kyle és Liang (1998) az tizleti megkozelités kiterjesztését
javasoljak: a csempészet annak kévetkezménye, hogy az elvindorlisi lehe-
t8ség drucikkhez vilt hasonlatossd, ami dltal az emberek mozgisibdl ezek
a szervezetek hasznot tudnak hizni. Allitisuk szerint ez az drucikké vilds —
amelyrdl nincsenek sem elméleti, sem empirikus kutatisok — a viligmére-
t1, nemzetek kozotti migricié eredménye, amely szereplSinek egy csoport-
jat a csempészek képezik. Kiilonféle példakat hoznak fel Equadortdl Kina-
ig, melyek alapjan arra kovetkeztetnek, hogy az illegilis migricié ,belterjes
drucikké vilt”, amelyben az emberkereskedék kézponti szerepet jitszanak.
A belterjesség f6leg azoknil a csoportoknal jelentkezik, ahol faji, vagy etni-
kai rétegz8dés és helyi hatalmi struktira 1étezik, ugyanis — szemben a sze-
mélytelen piaccal — a csempészeti szolgiltatds csak azok szimdra hozzitér-
hetd, akik megfelels kapcsolatokat tartanak fenn a csempészekkel.

Szimos jel mutat arra, hogy a rendszertelen migricié jelentSs része
mogott az embercsempészek dllnak, de hogy pontosan mekkora ez a rész,
azt csak taldlgathatjuk. Ahol becslések torténtek az embercsempészek koz-
remtikodésével végbement hatardtlépések szdmirdl, ott is valdszini, hogy
alulbecsiilték a problémit, mert a hatirmenti letartéztatisok statisztikdjdbdl
indultak ki. Widgren (1994) kisérlete egyike azon kevescknek, amelyek
megprobaltak felmérni az eurdpai embercsempészet valés mértékét. O azt
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allitja, hogy 1993-ban a nyugat-eurdpai orszigokba sikeresen megérkezék
koziil 15-30% vette igénybe ttja sordn valahol az embercsempészek szolgal-
tatdsait. Ez az ardny kicsit magasabb (20-40%), ha csak a menedékkéréket
vessziik figyelembe. Ez Osszesen mintegy 100-220 ezer 6t jelent, akiket
embercsempészek segitettek (Id. ugyanott). Kelet- és Kozép-Eurdpiban
egy, a csempészetrdl szol6 felmérésben szerepld vélaszok alapjan (Expert
Group of the Budapest Group — a Budapest Csoport Szakért6i Csoportja —,
1995) hasonlé ardnyokra kévetkeztethetiink.

Hasonlé mddszerekkel becsiilték meg @jabban a Nyugat-Eurdpa és
a Kozép- és Kelet-Eurdpa kozotti csempészés mértékét (IOM/ICMPD
1999, 42). A hatir menti letartéztatdsok alapjin és abbdl a feltételezésbél ki-
indulva, hogy legfeljebb minden harmadik Kelet- és K6zép-Eurépabdl ér-
kez6 illegilis hatdritlépst fogjik el, kortlbelal 100-300 ezerre becsiilték
az innen illegilisan Nyugat-Eurdpidba érkez6k szamadt; ezek koziil nagyji-
bdl 25-75 ezer t6 johetett csempészek kézremuikodésével.

5. A politika és a stratégiai menedzsment sziikségessége

Az elmult években Eurdpiban tijra kérdésessé vilt a bevindorlasi poli-
tika irdnya. Az elégedetlenség egyre nétt a meglévd, ellenérzésen alapuld
rendszerrel szemben, amely gyakran tlsigosan egyedien kezelte az egyes
bevindorlékat, aminek azutin (legaldbbis a politikacsindlok szdmdara) varat-
lan mellékhatidsai lettek. Az elégedetlenséget az a felismerés kovette, hogy
egy éltalinos megkozelités sokkal nagyobb valészintiséggel hozna ered-
ményt, és hogy a kormanyoknak a migriciés dramldst inkdbb az drral Gszva,
mint azzal szemben kellene kezelniiik.

Az Eurépa Tandcs Munkacsoportja egész Eurépaban érvényesiilé mig-
ricié-kezelési stratégia kidolgozisit javasolta. A csoport érvei szerint egy
olyan viligban, amelyet egyre inkdbb a javak, a szolgiltatdsok és az informé-
ci6k megtermelésére és cseréjére alakult globdlis hilézatok uralnak, és ahol
az dllamok nagyrészt elveszitették a t6kedramlds és a termelésszervezés fe-
letti ellendrzésiiket, ott nem valészinG, hogy eredményes villalkozds lenne
a munkaer$-dramlis ellendrzését a politikara bizni. Az is vildgos, hogy min-
dig teremtédnek 1), képzettséget nem igénylé munkahelyek, sok koziilik
a fekete gazdasigban, amelyeket azok a bevindorlék téltenek be, akik a he-
lyiek szdmadra elfogadhatatlanul alacsony bérért is hajlandéak dolgozni. Mi-
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vel ilyen munkahelyek [éteznek, a munkdltatékat pedig nem biintetik, és
mivel a bevindorldk készek a munkat elvillalni, a kormanyok bajosan tud-
jak a bedramlasukat ellendrizni. Mésrészrél a rugalmassdg és a munkaerépi-
ac deregulicidjinak gazdasigban uralkodé ideoldgidjaval szemben — ami
mellesleg a bérszinvonal és a munkafeltételek romldsit eredményezi — a be-
vandorlis szigora ellendrzése ellentmonddsos stratégidnak tiinik.

A migriciés politikit még mindig reaktivitis jellemzi proaktivitds he-
lyett, és inkdbb tlizoltishoz hasonlit, sem mint kovetkezetes politikdhoz.
Az 1990-es években a koriilmények alakuldsa egy sor migriciéval Osszefiig-
g6, egymids mellett pirhuzamosan folytatott politikdhoz vezetett, ahelyett,
hogy ezeket 6sszehangoltik volna. Emiatt van, hogy a munkaiigyi és a csa-
ladegyesitési politika a legtobb helyen nincs 6sszhangban egymissal, és
a menedékjogi tigyeket is ezektdl elvilasztva kezelik. A jelenlegi helyzetben
egy, a csempészetet is figyelembe vevd G szdlat kellene beilleszteni a politi-
kai gondolkoddsba. Az eurdpai migricids politika jelenleg kiilon kezel egy
sor kérdést: munkaerd, csalddalapitis és -egyesités, menedékjog, csempé-
szés és illegilis bedramlds, beilleszkedés. Meg kell emliteni még a torvénye-
sités, a hazatérés és a megel8zés kérdéseit is: ezeket is csak egy ltalinos stra-
tégiai megkozelités segitségével lehet kezelni.

Forditotta: Fiizesi Piroska
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1. tdbldzat — Kiiltoldi népesség az EU és az EFTA orszdgaiban 1998 (96)

Abszolit szamok (1)

B DK D EL E F IRL | L
Ev 1998 1998 1998 1997 1998 1990 1998 1997 1998
Eurdpa 663315 153207 6004693 97432 289277 1661486 - 345140 -
EU 15 & EFTA 565488 70196 1896258 46789 271467 1345778 - 146006 -
EU 15 562046 51224 1850032 45020 260599 1321529 85300 133512 131410
EFTA 3442 18972 46226 1769 10868 24249 - 12494 -
Kozép-Eurépa 14945 45444 1999408 47264 16700 63039 - 191356 -
OtherEurope(4) 82882 37567 2109027 3379 1110 252669 - 7778 -
Afrika 171124 22087 305595 13237 142816 1633142 - 296344 -
Amerika 22035 9572 194371 19996 126959 72758 - 88439 -
Azsia 25677 53754 781034 27884 49328 226956 - 151324 -
Oceania 690 1051 9624 1242 888 2260 - 2941 -
Maradék(5) 19697 - - - - 0 15800 - -
Osszes 903120 249573 7365833 161148 609813 3596602 111100 884555 147700
Az dsszes kulfoldi népesség %-ban

B DK D EL E F IRL | L
Ev 1998 1998 1998 1997 1998 1990 1998 1997 1998
Eurépa 73,4 61,4 81,5 60,5 47,4 46,2 - 39,0 -
EU 15 & EFTA 62,6 28,1 25,7 29,0 445 37,4 - 16,5 -
EU 15 62,2 20,5 25,1 279 42,7 36,7 76,8 15,1 89,0
EFTA 0,4 7,6 0,6 11 1,8 0,7 - 1,4 -
Kozép-Eurépa 1,7 18,2 27,1 29,3 2,7 18 - 21,6 -
OtherEurope(4) 9,2 15,1 28,6 2,1 0,2 7,0 - 0,9 -
Afrika 18,9 8,8 41 8,2 23,4 45,4 - 33,5 -
Amerika 2,4 38 2,6 12,4 20,8 2,0 - 10,0 -
Azsia 2,8 21,5 10,6 17,3 8,1 6,3 - 17,1 -
Ocednia 0,1 0,4 0,1 08 0,1 0,1 - 0,3 -
Maradék(5) 2,2 - - - - 00 142 - -
Osszes 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Az Osszes kulfoldi allampolgar %-ban

D EL E F IRL | L

Ev 1998 1998 1998 1997 1998 1990 1998 1997 1998
Eurdpa 5,2 1,2 46,7 0,8 2,3 12,9 - 2,7 -
EU 15 & EFTA 8,2 1,0 27,5 0,7 39 19,5 - 2,1 -
EU 15 8,4 0,8 27,6 0,7 39 19,7 1,3 2,0 2,0
EFTA 1,7 9,5 23,2 0,9 55 12,2 - 6,3 -
Kozép-Eurépa 05 15 64,1 1,5 0,5 2,0 - 6,1 -
OtherEurope(4) 2,7 1,2 69,0 0,1 0,0 8,3 - 0,3 -
Afrika 54 0,7 9,7 0,4 4,5 52,0 - 9,4 -
Amerika 2,3 1,0 20,2 2,1 13,2 7,6 - 9,2 -
Azsia 1,2 2,5 36,1 1,3 23 10,5 - 7,0 -
Ocednia 0,6 0,9 8,3 1,1 0,8 2,0 - 2,5 -
Maradék(5) 14,2 - - - - 00 114 - -
Osszes 4,6 13 37,3 08 3,1 18,2 0,6 4,5 0,7

Forras: Eurostat
Megjegyzések: 1. ,-” adathisny.
2. Az Egyesiilt Kirilysig esetében Kozép-Ketet Eurdpa csak a volt Szovjetniot tartalmazza
3. Ezek a részosszegek az el6z6 oszlopok rendelkezésre dll6 adatainak &sszegzésével keletkeztek
Igy, mivel egyes évekbd] nincsenck adatok, e szamok némelyike (alul)becslés.
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janudr 1-én (illetve a legutolsé adatolt évben)

NL A P FIN S UK (2) IS LI N CH EU 15

1998 1991 1998 1998 1998 1998 1998 1997 1997 1998 (3)

352390 467013 49740 53665 361734 1000797 3936 11414 95530 1240744 11499889
194170 85123 47668 15862 214573 875708 2713 9629 68171 820454 5991796
190195 79437 46049 14927 176815 856687 2397 5012 64114 817383 5804782
3975 5686 1619 935 37758 19021 316 4617 4057 3071 187014
43525 64425 1985 36106 128570 100441 1217 985 23385 339716 2753208
114695 317465 87 1697 18591 24648 6 800 3974 80574 2971595
175450 8515 81717 8547 27873 213837 133 18 9989 31345 3100284
37125 9516 35841 3335 32990 248874 772 178 15168 42285 901811
70045 25677 7205 12463 84734 552344 737 99 34869 58366 2068425
2535 738 487 414 1989 87959 55 5 750 2096 112818
102730 - 34 - 138227

_ 0 _ - — -
678155 517690 175263 79942 522049 2206541 5635 11714 157095 1375158 18209084

NL A P FIN S UK IS LI N CH EU15
1998 1991 1998 1998 1998 1998 1998 1997 1997 1998 (3)
52,0 90,2 284 67,1 69,3 454 698 974 60,8 90,2 63,2
28,6 16,4 272 198 4.1 39,7 481 822 43,4 59,7 32,9
28,0 15,3 263 187 33,9 388 425 428 40,8 59,4 31,9
0,6 11 0,9 1,2 7.2 0,9 56 394 2,6 0.2 1,0
6,4 12,4 11 45,2 24,6 46 216 84 14,9 24,7 15,1
16,9 61,3 0,0 2,1 3,6 1,1 0,1 6,8 2,5 59 16,3
25,9 1,6 466 10,7 53 9,7 24 02 6,4 2,3 17,0
55 1,8 20,4 4.2 6,3 13 137 15 9,7 3,1 5,0
10,3 5,0 4,1 15,6 16,2 250 13,1 0,8 22,2 4,2 11,4
0,4 0,1 0,3 0,5 0,4 4,0 10 00 0,5 0.2 0,6
0,0 4,7 0,3 - 0,8

100,0 100:0 100,0 100,0 100,0 100:0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

NL A P FIN S UK IS LI N CH EU 15
1998 1991 1998 1998 1998 1998 1998 1997 1997 1998 (3)
2,7 3,6 0,4 0,4 2,8 78 00 01 0,7 9,7 89,5
2,8 1,2 0,7 0.2 3,1 12,7 00 01 1,0 11,9 86,9
2,8 1,2 0,7 0.2 2,6 12,8 00 01 1,0 12,2 86,7
2,0 2,9 0,8 0,5 19,0 9,6 02 23 2,0 15 93,9
1,4 2,1 0,1 1,2 4,1 32 00 00 0,7 10,9 88,3
3,8 10,4 0,0 0,1 0,6 0,8 00 00 0,1 2,6 97,2
5,6 0,3 2,6 0,3 0,9 6,8 00 00 0,3 1,0 98,7
39 1,0 37 0,3 34 25,9 0,1 0,0 1,6 4,4 93,9
3.2 1,2 0,3 0,6 3,9 25,5 00 00 1,6 2,7 95,6
2,2 0,6 0,4 0,4 1,7 76,0 00 00 0,6 18 97,5
- 0,0 - - - 74,3 - 0,0 - - 100,0
3.4 2,6 0,9 0.4 2,6 11,2 00 01 08 7,0 92,2

4. A volt Szovjetuniéval és a volt Jugoszlividval egyiitt.
5. A mis kategéridkban fel nem soroltakkal, hontalanokkal és ismeretlen eredettickkel egyiitt.



206 JOHN SALT

2. tdblazat — Néhany kilfoldi dllampolgirsigi népességillomany az EU és

az EFTA-orszigokban (1998-ban illetve a legutolsé adatolt évben)

Teljes lélekszam

VoIt~ Torok-  Algéria Marokké Tunézia Kina  Fiilop- India Pakisz-  Irak Irdn
Jugoszldvia  orszag szigetek tan

Ausztria 335090 138860 135 238 839 — 2883 3043 912 — 5687
Belgium 1309 73818 8878 132831 4655 3891 2876 3059 1864 — —
Dénia 46690 37519 438 3557 500 2074 2096 1115 6934 9419 6844
Egyesiilt Kirdlysag 17200 59000 4700 7600 100 22700 13200 120900 70100 17700 22200
Finnorszag 7057 1668 230 592 154 1623 487 528 221 2435 1681
Franciaorszag 52453 197712 614207 572652 206336 14051 1928 4579 9796 — —
Gorogorszag 11652 3193 197 428 333 566 6423 1453 1715 — —
Hollandia 39930 114695 1070 135725 1535 7260 2430 2805 3200 — —
irorszag 0 100 0 0 — — — — - - -
lzland 342 5 10 30 3 73 21 19 4 — —
Liechtenstein 1315 796 3 3 1 — 19 1 - = —
Luxemburg — — — — — — — — — — —
Németorszag 1990635 2107426 17499 83904 25394 36723 25273 35609 38527 — —
Norvégia 23859 3932 237 1358 185 1596 1792 2407 8611 2764 3805
Olaszorszag 134436 4206 6285 117487 44176 26298 41749 14166 7061 — —
Portudlia 600 80 75 289 28 2414 210 1081 891 — —
Spanyolorszag 3966 370 5801 111100 469 16273 11357 6790 3354 — —
Svéjc 511063 80333 2897 4711 3574 4897 4751 5000 1645 — —
Svédorszag 129507 18404 441 1353 926 3621 1887 1455 840 840 26238
Osszesen 3307104 2842117 663103 1173858 289208 144060 119572 204010 155675 33158 66455
Szazalékos arany

VoIt~ Torok-  Algéria Marokké Tunézia Kina  Fiilop- India Pakisz-  Irak Irdn

Jugoszldvia  orszag szigetek tan

Ausztria 10,1 4,9 0,0 0,0 03 — 24 15 06 — 8,6
Belgium 0,0 2,6 13 11,3 16 2,7 24 15 12— —
Dénia 14 13 0,1 03 02 14 18 05 45 284 10,3
Egyesiilt Kirdlysag 0,5 21 0,7 0,6 00 158 11,0 593 450 534 334
Finnorszag 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 11 0,4 0,3 01 73 2,5
Franciaorszag 16 70 926 48,8 73 98 16 2.2 63 — —
Gorogorszag 0,4 0,1 0,0 0,0 0,1 0,4 54 0,7 111 — —
Hollandia 1,2 4,0 0,2 11,6 05 5,0 2,0 1,4 21— —
irorszag 0,0 0,0 0,0 0,0 — — — — - — _
lzland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 00 — —
Liechtenstein 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 — 0,0 0,0 - - —
Luxemburg — — — — — — — — — — —
Németorszag 60,2 741 2,6 71 88 255 211 17,5 247 — —
Norvégia 0,7 0,1 0,0 0,1 0,1 11 15 1,2 55 83 57
Olaszorszag 41 0,1 09 10,0 153 183 349 6,9 45 — —
Portudlia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,2 05 06 — —
Spanyolorszag 0,1 0,0 09 9,5 0,2 13 9,5 33 22  — —
Svéjc 15,5 2,8 04 04 12 34 4,0 25 11 — —
Svédorszag 39 0,6 0,1 0,1 03 25 16 0,7 05 25 395
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0

Forrds: Eurostat, Eurépa Tanics, OECD
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3. tabldzat — Néhany kivalasztott idegen orszig dllampolgirainak bedramlisa
az EU- és az EFTA-orszdgokba (1997-ben illetve a legutolsé adatolt évben)

Teljes lélekszam

Volt ~ Torok- Algéria Marokké Tunézia Kina  Filop-  India Pakisz-  Irak Irdn
Jugoszldvia  orszag szigetek tan

Ausztria 15059 6236 136 1M 164 473 405 494 211 524 633
Belgium 104 1436 320 3880 230 652 537 435 185 — 81
Dénia 2043 1063 26 222 31 432 24 278 375 1350 406
Egyesillt Kirdlysag 0 2000 0 0 0 1000 1000 10000 5000 0 1000
Finnorszag 135 187 32 47 20 146 59 57 30 530 323
Franciaorszag 1219 4744 9717 8811 3281 2566 333 504 282 155 248
Gordgorszag 1333 210 35 32 30 162 191 91 79 52 53
Hollandia 1005 6095 125 4750 200 1375 595 695 375 1685 505
rorszag — — — — — — — — [ — —
Izland 54 0 4 8 2 28 54 13 3 0 2
Liechtenstein — — — — — — — — - - —
Luxemburg 382 29 12 36 7 119 27 23 4 26 19
Németorszag 54855 56992 2898 4132 1924 7785 4372 5278 3812 15082 6411
Norvégia 866 350 49 172 30 313 325 174 540 749 620
Olaszorszag 9863 398 2742 22289 5757 4500 6110 2756 1409 26 254
Portugdlia 26 1 1 1 1 46 6 9 2 4 3
Spanyolorszag 223 19 345 6898 33 766 320 21 166 41 80
Svéjc 10920 2401 246 649 312 1423 662 816 238 274 235
Svédorszag 5787 842 62 151 91 624 271 226 92 3748 1690
Osszesen 103874 83003 16750 52199 12113 22410 15508 22060 12803 24246 12563
Széazalékos arany

Volt ~ Torok- Algéria Marokké Tunézia Kina  Filop-  India Pakisz-  Irak Irdn

Jugoszldvia  orszag szigetek tan

Ausztria 14,5 75 08 0,2 1,4 21 2,6 2,2 16 22 5,0
Belgium 0,1 1,7 19 74 1,9 2,9 35 2,0 14 —06
Dénia 2,0 13 0,2 0,4 03 19 16 13 29 56 32
Egyesillt Kirdlysag 0,0 24 0,0 0,0 0,0 45 64 453 391 00 8,0
Finnorszag 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,7 0,4 0,3 02 22 2,6
Franciaorszag 12 57 580 16,9 271 11,5 2,1 23 22 06 2,0
Gordgorszag 13 0,3 0,2 0,1 0,2 0,7 12 0,4 06 02 0,4
Hollandia 1,0 73 0,7 91 1,7 6,1 38 32 29 69 4,0
rorszag — — — — — — — — [ — —
Izland 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 00 00 0,0
Liechtenstein — — — — — — — — _——
Luxemburg 04 0,0 0,1 0,1 0,1 0,5 0,2 0,1 00 01 0,2
Németorszag 52,8 68,7 17,3 79 159 347 282 239 298 622 51,0
Norvégia 08 0,4 03 0,3 0,2 1,4 2,1 0,8 42 31 49
Olaszorszag 95 05 164 42,7 475 201 394 125 11,0 0,12,0
Portugdlia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 00 00 0,0
Spanyolorszag 0,2 0,0 21 13,2 03 34 2,1 1,0 13 02 0,6
Svéjc 10,5 29 15 1,2 2,6 6,3 43 37 19 11 19
Svédorszag 56 1,0 04 0,3 08 28 17 1,0 0,7 155 13,5
Osszesen 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Forrds: Eurostat, Eurépa Tanics, OECD
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4. tabldzat — Menedékjog kérdk bedramldsa az EU- és az EFTA-orszdgokba
1985 és 1999 kozott

1985 1992 1999

(1) (2) @) (1) () ) () () @)
EU 15 159180 93,8 4,44 672380 96,7 18,32 352380 835 9,39
Ausztria 6724 4,0 8,88 16238 23 20,64 20137 48 2491
Belgium 5387 3,2 5,46 17675 25 17,64 35778 85 3503
Dania 8698 51 17,02 13884 2,0 26,90 6476 15 1219
Egyesiilt Kirdlysag 6200 37 1,10 32300 46 5,58 70410 167 11,88
Finnorszag 18 0,0 0,04 3634 05 7,23 3106 0,7 6,02
Franciaorszag 28925 17,0 5,24 28872 42 5,05 30830 73 523
Gorogorszag 1400 08 1,41 2108 03 2,05 1528 0,4 1,45
Hollandia 5644 33 3,90 20346 29 13,45 39286 93 2493
irorszag — — — 40 0,0 0,11 7850 19 21,02
Luxemburg 78 0,0 2,13 120 0,0 3,08 2930 07 6827
Németorszag 73832 435 9,50 438191 63,0 54,59 95113 225 1159
Olaszorszag 5400 3,2 0,95 2590 0,4 0,46 18450 44 3,20
Portugdlia 70 0,0 0,07 655 0,1 0,66 310 0,1 0,31
Spanyolorszag 2300 14 0,60 11712 17 3,01 8410 2,0 2,13
Svédorszag 14500 85 17,38 84018 121 97,20 1771 28 1329
EFTA 4 10530 6,2 9,69 23210 33 20,35 69800 165 58,77
Izland — — — 15 0,0 0,58 — — —
Liechtenstein — — — — — — — — —
Norvégia 829 05 2,00 5238 08 12,26 9100 22 2047
Svajc 9703 57 15,03 17960 2,6 26,25 60700 144 8521

EEA (EU + (EFTA-Svajc)) 160010 94,3 441 677640 974 18,23 361480 85,6 9,51
EU15 + EFTA4 169710 100,0 4,59 695590 100,0 18,38 422180 1000 10,90

(1): teljes lélekszam
(2): Az EU és EFTA teljes szazalékanak megoszlasa
(8): 10 000 fére eséen

Forrds: Eurostat, IGC, UNHCR
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5. tabldzat — Menedékjogi kérelmek egyes EU és EFTA-orszdgokban, az el-
s6 tiz kibocsitd orszdg szerint, 1988. és 1997.

Teljes Iélekszam

1988 Lengyel-  Torok- Volt Iran Sri Roménia Libanon Magyar- Zair Ghéna Osszes
orszag orszdg  Jugoszldvia Lanka orszag
Ausztria 6670 644 477 613 1 2134 141 2610 5 1215790
Belgium 17 346 321 206 36 69 60 46 461 1145 4510
Dénia 594 87 13 827 605 267 228 34 3 23 4668
Egyesilt Kiralysag 70 335 10 395 400 10 150 20 155 170 5740
Franciaorszag 1040 6735 267 324 1498 658 40 58 4255 1240 34352
Hollandia 461 381 121 641 404 165 239 165 448 920 7486
Németorszag 29023 14873 20812 7867 3383 2634 4233 1996 0 1304 103076
Portugdlia 7 0 3 10 0 1 0 2 2 2 252
Spanyolorszég 2086 0 0 819 0 121 0 100 0 95 4516
Svéjc 293 9673 818 291 1516 161 529 0 136 113 16726
Svédorszag 609 869 609 5022 42 862 760 831 0 0 19595
Osszesen 41024 33943 23451 17015 7885 7072 6380 5862 5465 5024 216711
1997 Volt Irak Torok- Volt Afga- Sri- Romania Szomdlia Irin Kongd Osszes
Jugoszlavia orszdg  Szovjetunid nisztan  Lanka
Ausztria 1025 1585 477 104 766 49 50 72 656 0 6991
Belgium 1736 232 444 1481 116 143 601 122 95 1244 11788
Dénia " 831 87 334 264 150 35 1164 158 11 5100
Egyesillt Kirdlysag 2230 1075 1445 1995 1085 1830 605 2730 585 690 32500
Franciaorszag 1021 213 1367 833 120 1582 5140 0 0 1187 21416
Hollandia 3788 9641 1135 1957 5920 1497 75 1280 1253 592 34443
Németorszag 17471 14088 16840 10793 4735 3989 794 898 3838 1920 104353
Portugdlia 0 0 1 31 1 0 42 TN 0 269
Spanyolorszag 83 44 5 474 35 10 1515 55 168 114 4975
Svéjc 9056 522 1395 1106 215 2137 114 884 129 605 23982
Svédorszag 3088 3057 208 612 176 34 37 364 356 36 9678
Osszesen 40209 31288 23404 19720 13433 11421 9008 7570 7249 6399 255495

(folyt. a kév. oldalon)
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5. tabldzat — (folytatds)Menedékjogi kérelmek egyes EU és EFTA-orszigok-
ban, az els6 tiz kibocsité orszdg szerint, 1988. és 1997.

A menedékjogkérelmek megoszldsa (%-ban)

1988 Lengyel- Torok- Volt Iran Sri Roménia Libanon Magyar- Zair Ghana Osszes
orszag orszag Jugoszlavia Lanka orszdg
Ausztria 42,2 41 3,0 39 0,0 135 0,9 165 00 01 100,0
Belgium 38 77 71 46 08 1,5 13 10 102 254 100,0
Dania 12,7 1,9 0,3 17,7 13,0 57 49 07 01 05 1000
Egyesiilt Kiralysag 12 58 0,2 6,9 7,0 0,2 2,6 03 27 30 1000
Franciaorszag 3,0 19,6 08 0,9 44 1,9 0,1 02 124 36 1000
Hollandia 6,2 5,1 16 8,6 54 2,1 32 22 60 123 1000
Németorszag 28,2 14,4 20,2 7,6 33 2,6 4.1 19 00 13 1000
Portugdlia 28 0,0 12 4,0 0,0 0,4 0,0 08 08 08 1000
Spanyolorszag 46,2 0,0 0,0 18,1 0,0 2,7 0,0 22 00 21 1000
Svajc 18 57,8 49 1,7 9,1 1,0 3,2 00 08 07 1000
Svédorszag 3,1 44 31 25,6 0,2 44 39 42 00 00 1000
Osszesen 18,9 15,7 10,8 79 3,6 33 29 27 25 23 1000
1997 Volt Irak Torok- Volt Afga- Sri- Romania Szomdlia Irin  Kongd Osszes
Jugoszlavia orszdg  Szovjetunié nisztan  Lanka
Ausztria 14,7 22,7 6,8 15 11,0 0,7 0,7 10 94 00 1000
Belgium 14,7 2,0 38 12,6 1,0 1,2 5,1 10 08 106 100,0
Dania 139 16,3 17 6,5 5.2 29 0,7 228 31 02 100,
Egyesiilt Kiralysag 6,9 33 44 6,1 33 5,6 19 84 18 21 1000
Franciaorszag 48 1,0 6,4 39 0,6 74 240 00 00 55 100,0
Hollandia 11,0 28,0 33 57 17,2 43 0,2 37 36 17 1000
Németorszag 16,7 135 16,1 10,3 45 338 0,8 09 37 18 1000
Portugdlia 0,0 0,0 0,4 15 0,4 00 156 04 41 0,0 1000
Spanyolorszag 1,7 09 0,1 95 0,7 02 305 11 34 23 1000
Svajc 378 2,2 58 4,6 0,9 89 05 37 05 25 1000
Svédorszag 31,9 31,6 21 6,3 18 0,4 04 38 37 04 1000
Osszesen 15,7 12,2 9,2 7,7 53 45 35 30 28 25 1000

Forrds: Eurostat, IGC, UNHCR
Megjegyzés: Az 1997-es osztrik és portugdl szimok 1996-ra vonatkoznak, mivel ezek a leg-
utolsé rendelkezésre all6 adatok.
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6. tablazat — Az 6sszes bevandorlds/kivindorlds szdzalékarinya a megel6-
z6/kovetkezd lakhely szerint

Bevandorlas Kivandorlas
EU & Kozép- és  Eurdpa Rest EU & Kozép- és Eurdpa A vildg
EFTA  Kelet-Eurépa 6sszes  of World EFTA Kelet-Eurépa  dsszes  tdbbi része

Albania ? — — — — 83,0 — 92,5 75
Ciprus ° 50,5 — 65,7 34,3 — — — —
Dénia 34,9 1,6 70,2 29,8 52,3 1,9 61,9 38,1
Egyesiilt Kirdlysag 30,0 15 35,8 64,2 30,5 1,0 341 65,9
Esztorszag ¢ 8,8 87,5 96,3 3,7 13,3 84,2 97,5 2,5
Finorszag 458 09 80,2 19,8 74,7 0,9 82,9 171
Gordgorszag 255 14,6 70,8 29,2 — — — —
Hollandia 31,8 24 49,7 50,3 50,1 1,6 56,5 43,5
irorszag — — 63,0 37,0 — — 59,1 40,9
Izland 75,0 47 81,7 18,3 85,2 11 87,4 12,6
Lettorszag 49 87,5 92,4 76 52 87,0 92,2 78
Litvania ® 2,0 93,1 95,2 4.8 6,8 78,1 84,9 151
Németorszag 19,5 16,0 83,2 16,8 26,9 21,7 74,9 25,1
Olaszorszag 29,0 42 56,6 43,4 63,8 08 70,4 29,6
Portugdlia 50,7 08 53,5 46,5 — — 82,4 17,6
Romania — — — — 67,8 10,9 79,5 20,5
Spanyolorszag 42,5 1,0 47,4 52,6 2,8 0,3 31 96,9
Svédorszag 35,3 39 63,3 36,7 56,0 1,8 61,0 39,0
Szlovénia ® 16,7 0,6 93,7 6,3 58,2 0,2 89,3 10,7
Forrds: Eurostat
Megjegyzések:

1. Kiilén jelzés hidnyiban minden szim 1995-re vonatkozik.

2.1993-94.

3.1992.

4.1994.

5. Bevindorlis 1994.
6. Kiviandorlds 1994.
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7. tdbldzat — A bevindorl6 népességillomany bedramldsa és a munkaerd ari-
nya a kibocsité orszdg jovedelemkategéridja alapjin az EU-
orszigokban (a legutolsé adatok alapjin)

a Bevéndorlas magas Munkaerd-allomany magas Teljes kilfoldi népességéllomany
jévedelmii orszagokbol (%) jévedelmii orszagokbol (%) magas jovedelm(i orszagokbol (%)

Luxemburg 81,1 95,2 -

irorszag 80,5 90 66,2

Egyesiilt Kiralysag 67,1 62,8 53,8

Belgium 65,7 - 63,8

Portugélia 65,2 25,6 34,1

Dania 413 51,3 32,6

Svédorszag 41,2 72,4 447

Spanyolorszag 34,2 46 54,6

Hollandia 329 38 30,6

Gorogorszag 30,1 46,8 42,2

Németorszdg 29,4 354 28,7

Olaszorszag 25 16,4 28

Franciaorszag 24,4 471 39,7

Finnorszag 23,7 44 25,6

b Bevéndorlas alacsony Munkaerd-allomany alacsony Teljes kulfoldi népességallomany
jévedelmii orszagokbol (%) jévedelmii orszagokbol (%) alacsony jovedelmii orszagokbl (%)

Olaszorszag 23,1 36,7 211

Franciaorszag 22,3 6,4 1

Dania 21,3 6 18,4

Svédorszag 21,3 4 1.1

Portugélia 16,1 65,7 47,8

Finnorszag 15,3 10,3 16,4

Egyesiilt Kiralysag 14,4 20,7 26,3

Hollandia 12,7 54 94

Németorszdg 11,8 11 6,9

Belgium 9,1 — 3,6

Gorogorszag 9,1 16,7 12,2

Spanyolorszag 6,7 15,1 54

Luxemburg 2,5 1 —

irorszag 0 0 0

Forrds: Eurostat, MRU adatbazis, Viligbank
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PAPP RICHARD

Valldsossag és nemzettudat empirikus
kutatisi lehet&ségei a hatiron tali
magyar tarsadalmakban’

H Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely (AKM), valamint Tomka
Miklés és Gereben Ferenc kozos kutatds keretében viéllalkozott
arra, hogy a vajdasigi magyar identitds és vallisossig Osszefiiggéseit tdrja 6l
sajat tudomanyos mddszerével. Valdjadban nem egyiittes kutatisrdl van szd,
hanem azonos problémakérrél, amit a tirsadalomtudésok kiilon-kiilon jar-
nak korbe, lehet6leg ismerve és reflektilva a masik meglatisaira, eredmé-
nyeire is.

Tomka és Gereben nem el8szor végez ilyen jellegti munkat. Gereben Fe-
renc 1999-ben megjelent konyvében (Identitds, kultiira, kisebbség Bp. Osiris —
AKM) 6sszegzi tobbek kozott a vallds és nemzettudat kapcsolddasi pontjait,
majd egy évre ri jelent meg, immdron Tomka Mikléssal kozosen irt kotete
(Vallds és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben Bp. Kerkai Konyvek), amelyben
az emlitett problémakort egy adott régidban vizsgilja a szerz&paros.

Jelen sorok iréja, az AKM munkatirsa, mint kulturdlis antropolégus
vesz részt a bevezets sorokban emlitett vajdasigi kutatisban. S bar én is ku-
tattam Erdélyben a vallds és magyar identitds kérdéseit (Papp 1998), most
nem ezen kutatdsaim eredményeit vetem Ossze a szociolégusokéval, hanem
inkabb azt szeretném felvizolni, hogy a fentebb idézett miivekben taldlha-
t6 empirikus adatok feldolgozisihoz és értelmezéséhez hogyan tud kapcso-

“Jelen fris egy tirsadalomtudominyi kisérletként is értékelhets munka elsd lépcséfokaként
kivin megjelenni.
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16dni egy kulturilis antropoldgiai kutatds, amely azonos problémakra, kér-
désckre keresi a valaszt, ugyanabban a kulturalis-tirsadalmi kornyezetben.
A két munka részletes bemutatdsa vagy kritikija helyett tehit olyan kapcso-
16d3si pontokat villantanék f6] bel6lik, amelyeket kiegészithetnek, netin
megkérddjelezhetnek, esetleg mis kontextusokba helyezhetnek az antropo-
16gus meglitisai. Ezaltal kiegésziilhetnek a szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyei, az egyes dltaluk ,mért” jelenségek komplexebb valésigai, valamint
a szociolégusok ltal feltirt jelenségek okait, mélyebb jelentéseit is értel-
mezhet6vé tehetjiik.

Nem beszélve arrdl, hogy a magyarorszigi tirsadalomtudomdnyi dis-
kurzusban eddig hittérbe szorult teriiletek is bemutathatévd valnak, mint
példiul az adott régié tirsadalomtudomanyi kutatisainak feldolgozisa, vagy
a kulturilis antropoldgia megkozelitésének és médszerének alkalmazisa.

El8szor és részletesebben a Tomka-Gereben szerzéparos kozos koteté-
hez, a Valldsossdg és nemzettudat — Vizsgdléddsok Erdélyben c. konyvhoz sz6lnék
hozz3, hiszen ez kozelebb is 4ll a vajdasigi kutatishoz (egy hatiron tuli ré-
g6t vizsgil, a vallds és nemzettudat Osszefiiggésében), s mivel Gereben Fe-
renc ezen kotetben lefrt meglitisai, el6z8 miivének eredményeivel maxi-
malisan 6sszevethetdk, az 8 1999-es kotetében irtakat és a Tomka Mikldssal
egyiitt publikiltakat egyszerre is elemezhetjiik.

Mir az el6sz6bdl kideriil, hogy mindkét munka része egy nagyobb ku-
tatdsnak valamint, hogy a két szerzé mas-mds kérdéskort jar koriil a téma
kapcsdn. A szerzdk a teljes erdélyi, illetve az erdélyi magyar felnétt népes-
ségbdl vilasztottak ki ,reprezentativ mintavételi eljarassal” 1000+ 1000 sze-
mélyt, akiket nagyjibdl azonos kérddiv segitségével kérdeztek meg. A vizs-
gilatok eredményeit Osszehasonlitottik egy hasonlé kérdésfeltevésti ma-
gyarorszagi vizsgilattal és egy kordbbi erdélyi kutatds adataival is. Ezen ered-
ményeket Osszegezte Tomka Miklds a kotet elsé tanulmdinyiban, Jelentés
a valldsossdgrél — Erdély az Ur 2000. évében cimmel. A kutat eldszor a valld-
sossdg ,lathaté megnyilvinulidsait” veszi szemiigyre, azaz a telepiilések ké-
pét és a lakdsok berendezését, majd a valldsossdg ,belsé megnyilvinuldsai-
val” foglalkozik.

A wvalldsossignak két fajta ,megnyilvinuldsit” kiilonbozteti meg
a szerz8: egy Hkiils6” és egy ,bels6” vallisossdgot. Az utébbi elsésorban
a hitet, a valldsgyakorlast, a vallisos 6nértékelést, az egyhizhoz valé vi-
szonyt és a jovo ,valldsossigi esélyeit” jelenti. Arra, hogy e két ,szint”,
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vagy vallisi jelentés miben tér el egymdstdl, hogyan vélaszthaté szét min-
den esetben, a szerzd nem ad elemzd vilaszt, de més értelemben is hasz-
nilja a ,kiilsg” illetve ,bels6” kategéridkat. A tanulminy kérdésfeltevései
is ezzel a szétvilasztissal kezdédnek: ,Feliiletes megfigyel6 is beletitko-
zik az ellentmondisba: ,kiviilrél” nézve Erdély szimos vonatkozdsban
erésen valldsosnak tinik, de a ,beltil” él6k nem tartjik annak. Magyaror-
szdggal, Eurépdval 6sszevetve Erdélyben nagyobb (a vallisossig), Erdé-
lyen belill maradva ellenben joggal kérdezhets, hogy nem litszat-e
mindez?” (Gereben-Tomka, 2000:9)

A tovibbiakban hasonlé ,szétvilasztisokat” alkalmazva dllitja szembe
a kutat6 hipotéziseinek megfeleltethets ,bizonyitékait”. Ilyenek az ,erétel-
jes valldsossig” és a ,csak népszokisok” tovibbélésének, védelmének hipo-
tetikus szétvilasztisa. Hasonldan dltalinositonak tiinik a tradicié és a valld-
sossdg gyakorlatinak Osszevetése is: ,Mdsok a hagyomdinyra hivatkoznak.
Hordjik a régi viseletet. A népmiivészet él és virul. Az attéli keresztek is
megmaradtak — s veliik a valldsossig gyakorlata. Megmaradt, de nem igazin
é16? Lehet, hogy mint az 6szr6l maradt, elsziradt névényt, az elsé tavaszi
sz€l elsodorja?”! (Gereben-Tomka, 2000:9).

A tanulminy bevezetdjének tovibbi meglitisai tovibbgondoldsra ser-
kentden boncolgatjik a valldsossig kiilonboz6 ,szintjeinek” ,tartalmainak”
jelentésviligait. A vallds jeleinek, megvizsgilhat$, dokumentilhaté ,tényei”
mogott, a valldsossig jelentdségének, a lithatd jelek mogotti jelentéseknek
a keresésére 6sztonoz a szerz8. Ugy gondolja azonban, hogy — mivel ,a ke-
reszténység felkindlt lehet8ség” — ,ki-ki maga dont arrdl, miként veszi, vagy
nem veszi igénybe. Az egyénekre és kozdsségekre egyarint érvényes. Erdély
magyarsiga most hatirozza meg, mit kezd valldsi hitével, kultardjival.”
(Gereben-Tomka, 2000:9).

A kulturilis antropolégia megkozelitése a vizsgilt mikroviligokban
az élet komplexitisit, a jelenségek Osszefiiggésrendszerében, ,hiléjiban”
(Geertz 1994:172) vizsgilja. Ezért érdemes a szerz dltal ,szétvilasztott”
kulturalis-tarsadalmi rendszereket azok kolcsonhatdsaiban, azaz a holiszti-
kus szemléletmédot kévetve vizsgilni a résztvevé megtigyelés sordn. Ezal-
tal egésziilhetnek ki a szocioldgus hipotézisei olyan meglitisokkal, amelyek
adott élethelyzetekben, jelenségekben, vagy mikrotirsadalmi kontextusok-
ban egyszerre jelennek meg, egyszerre élnek a kultdra mindennapjaiban el-
vilaszthatatlanul egymdstol.
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Litni fogjuk, hogy példdul a nemzeti 6nazonossig szimos esetben el-
valaszthatatlan a valldsossigtdl (f6ként kisebbségi sorsban), vagy azt, hogy
avallds milyen integrins szerepet tolthet be a helyi tradicidk értékrendjében
és viszont. A tradiciénil maradva, azt hogy a vallisossig mennyiben ,,é16”
tartalom, vagy mennyiben csupin ,régi viselet”, illetve elhagyatott atféli ke-
reszt, a mikrokutatisok mélyrehaté elemzései elmondhatjdk szimunkra,
ha példiul Marét Karoly etnoldgiai terminusait (,survival és revival”) alkal-
mazzuk terepkutatisaink sordn (Marét 1945; v6. Papp 2000).

A szerz§ hipotézisét pedig, miszerint az erdélyi magyarsig tudatosan
hatirozhatja meg, ,mit kezd, hitével és kultardjival”, a kulturilis antropo-
16gia kultara felfogisa helyezi mds megvildgitisba. Eszerint ismét
a Tomkéénil komplexebb problémaval dllunk szemben, ugyanis a kultdra
tagja éli, s nem ,meghatirozza” kulttrdjit. Ha egy kulturilis rendszert, je-
lesiil a vallst prébaljuk kutatni az adott kulttra vildgiban, akkor az antro-
poldgia az abban a viligban ,elfoglalt” helyét és e vildg lakdinak ,vele valé
é1ését” értelmezi a jelenvald, a jelenben értelmezhetd jelentéseivel egyetem-
ben. A kulturélis antropoldgia tehit az €16 kultdran keresztiil a cselekvé em-
berre t6kuszal, annak ,belsd kategéridit” interpretilja Ggy, ahogy azok van-
nak s nem irdnyelveket dolgoz ki szimukra a jovére nézve.

Persze Tomka Miklds sem tartja meglatdsait dltalinos érvény kijelen-
téseknek, irdsit ,kisérletnek és meghivisnak” tekinti a j6v6rél valé gondol-
kodisra. Ennek megfelelSen vizolja £6l kutatisi eredményeit: ,,Szocioldgiai
vizsgilatok alapjdn igyekszik feltdrni az erdélyi magyarsig dllapotit... hogy
a latlelet értelmezhets legyen. Oszszehasonlitisokat tesz: mindenek el6tt
az erdélyi romdnsiggal és Magyarorsziggal. Az elsé eredmény 6rvendetes.
Erdély erdsen vallisos és egyhdzias — legalibbis a kiilfoldhéz mérve.”
(Gereben-Tomka 2000: 9, 12-34)

A szerzé miésodik ,megillapitis-sora” Erdély tirsadalmi és gazdasigi
tejlettségének mérlegelése. Eszerint ,Erdély egésze s ezen beliil az erdélyi
magyarsig kiilonosen hagyominy6rzg”, ,nagyon konnyen lehet, hogy (...)
az 4ltaldnos valldsossig a hagyomdinybdl €16 viltozatlansig kifejez8dése.”
»Ez kirtyavirként omolhat 6ssze, amint az iparosodds, virosiasodds elszaba-
dul”, hiszen ,az eurépai modernizicié itt topog a kapu el6tt.” (Gereben-
Tomka 2000: 9-10, 34-48)

Végiil utolsé 1épcsdben a jovére nézve a kovetkezSket allapitja meg:
s~Mindamellett a mai éI6 valldsossig t6ke, ami megmenthetd a jov6 szdma-
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ra. Kérdés, hogyan? (...) Erdély okulhat a magyarorszigi tirsadalom veszte-
ségeibdl, hibdibdl. ,Viszonzisul” adhat valamit a sajit hivé biztonsigibdl
s hozzdjarulhat az egész magyar kereszténység gydgyulisihoz.” (Gereben-
Tomka 2000: 10, 49-52)

Az elmondottakbdl mar taldn kitéinik, hogy egy antropolégus sziméra
miért fontos (ha rdaddsul ,azonos” problémakort vizsgil) dtgondolni sajit
médszerének sajitsigait a leirtakhoz képest. Az antropoldgiai médszer alta-
laban nem tesz nagyléptékl Osszehasonlitisokat, azoknak csak az eredmé-
nyeit hasznilja fel terepmunkdja sordn, de nem mint megdonthetetlen hi-
potéziseket, hanem mint kiindulépontokat, amelyeket a terepmunka sordn,
a vizsgalt kozosség életének titkrében alkalmaz, fogalmaz it vagy egészit ki.
Nem hasznél olyan iltalinos kategéridkat egy tirsadalomra, mint ,hagyo-
minyos”, hanem koriiljirja, kontextualizdlja azokat. Végiil nem tesz olyan
iltaldnos érvényii kovetkeztetéseket sem, mint a fent idézett mondatok né-
melyike Magyarorszig vagy Erdély ,6rvendetes” vagy ,veszteséges” valla-
sossdgardl, hanem az altala koriiljart, megtapasztalt egyedi viligokbdl, ese-
tekbdl tesz ,6vatos” dltalinosithatd, tovibbgondolhaté megillapitisokat
s ezeket sem tanulmdnya elején, hanem 6sszegzésként, miutin koriiljart
tobb kapcsolddé kérdést sok-sok esettanulmdny értelmezése utn.

Mivel Tomka Miklés mtive nem egy kulturilis antropoldgiai tanul-
miny, igy més ,,val6sigokat” is bemutat az olvasénak. Amint a szerzé irja ta-
nulminyardl, az ,egy lehetséges nézet. Mds nézetek is vannak.” Az antro-
poldgia is egy ilyen nézet, s én ezen nézet meglitisaival kozelitettem a ta-
nulminy tovibbi megillapitisaihoz is, egyetértve Tomka Miklés bevezeté-
sének konklazidjaval: ,Az ilyenfajta hangos gondolkodis céljit tévesztené,
ha csak olvasnink s nem vitatkoznink vele.”

A kotet Gereben Ferenc dltal irt tanulmanydnak mir cime is mutatja
(Az identitdstudat és a valldsossdg kapcsolata), hogy itt a problémakor miasfajta
megkozelitésével taldlkozunk. A szerzd az erdélyi magyarsig identitisszer-
kezetét dllitja tanulmdinya kozéppontjdba, s ennek részeként, Gsszetevije-
ként elemzi a valldsossigot. Mivel Gereben Ferenc kérdései megismétlik
az 1990-es évek els§ felében, nyolc kdzép-eurdpai orszigban végzett felmé-
résének t6bb kérdésfeltevéseit (Gereben-Tomka 2000: 53), s mivel ezen
kérdésteltevések eredményeit a szerzd mar egy eléz8, emlitett kotetében
(Gereben 1999) 6sszefoglalta, igy mindkét munka eredményeihez prébilok
kapcsolédni.
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Gereben szerint a vallds, mint a nemzeti identitds része, egy tigabb
identitisszerkezetben foglal helyet (Gereben 1999: 58). Eszerint az identi-
tistudat egy virtudlis térbeliségben rétegzett fogalom vertikilisan és hori-
zontilisan egyarint. Az 6nmeghatirozis ,vertikilis” mozzanata, amikor ,az
egyén elhelyezi magit a lépcs6zetes emelkeddn (vagy koncentrikus korok-
ként tiguld) a tirsadalmi erétérben”, s ezek mentén kommunikél a , tirsa-
dalmi kozosségek kiilonbozd szintjeivel”. Ilyen szintek a csaldd, a rokonsig,
a nem vérségi csoportok (lokalis-, szakmai k6zdsségek); a vallasi-, felekeze-
ti kozosség; a nemzeti kozosség és az emberiség. ,Idedlis esetben” ezek
a szintek nem kiilontilnek el egymadstdl, harmonikusan egymadsra épiilnek.
s1dedlis esetnek” nevezi azt, amikor a csalddi szocializicié értékrendje a tob-
bi szinttel valé kapcsolatra is kiterjed. Ezzel szemben ,nem idedlis eset”,
ha ebbe a szocializicié sordn rendezett identitisszerkezetbe ,,beleszdlnak”
kiviilrél. Ekkor egyes elemek megviltozhatnak, dtértékel6dhetnek, s6t ki is
eshetnek vagy ,elrejtézhetnek”. Hogy ezeket a ,finom” részleteket megért-
hesstik és feltirhassuk a kutatott kozdsségben, fontosak a bizalomra épits
egytittélések (résztvevd megfigyelés), amely sordn a kevésbé lithaté tartal-
mak is feltdrulhatnak a kutaté elétt. Tovibbi kapcsolddisi lehetSségek addd-
nak az antropolégus szdmdra az emlitett identitis-meghatirozis kapcsin,
amelyben megjelenik a valldsi k6zosséghez tartozds is, ,kulturdlis harméni-
dban” dllva a tobbi elemmel. Ez figyelmeztet arra, hogy a valldst mint kul-
turdlis rendszert a kulttira tobbi sszetevdjével egyiitt kizirdlag a teljes kul-
tardra fokuszilva vizsgilhatjuk.

A ,térbeli identitis” mésik megkozelitési médja a ,horizontilis” moz-
zanat, amely a fenti kozdsségekhez valé viszony ,,egymds mellett” elhelyez-
ked§ kiillonbozd ,szintereit” mutatja be. Ilyen szinterek, dimenzidk a cso-
port-hovatartozds értelmi-érzelmi megélése, a csoport-6nkép, a kulturilis
identitis és nemzettudat, valamint a valldsi identitds. Itt is megjelenik tehdt
a valldsi identitds fontossiga mint a komplex identitistudat olyan része,
amely a t6bbitdl elvilaszthatatlan, s igy ezek nélkiil nem is érthetd, értel-
mezhetd, s viszont ha a valldsossigot mint tudati kulturilis rendszert ele-
mezziik, akkor a t6bbirdl is tobbet tudunk meg.

A vallis tehit a nemzeti identitds része, az emlitett ,koncentrikus ko-
rok” példija kapesin pedig tigy litom, hogy ezek az identitdstipusok nem
hierarchikus sorrendben dllnak egymis ,,folott” vagy ,mogott”, hanem ,fel-
cserélhetSek”, nem feltételeznek egymadst kiziré sorrendiséget, azaz leg-
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aldbb annyira kontextus-fliggéek, mint kulturilisan meghatirozottak, igy
bizonyos élethelyzetekben az egyén szdmdra valldsi 6nmeghatirozdsa fonto-
sabb lehet, mint nemzeti identitdsa. F6ként, ha azt nézziik, hogy ,,a vallisos-
sdg és az identitdstudat rokon fogalmak: mindkettd a 1ét alapvetd kérdésére
keresi a vélaszt, mindkett§ fontos szerepet villal az egyén és az emberi ko-
z0sségek identifikildsiban, kotddései megerdsitésében, értékei kifejlesz-
tésében... a valldsossig egy 6nélldan vizsgilandé szuverén diszciplina”. (Ge-
reben 1999: 128)

A szerz6 gondolatmenetéhez Gjbdl kapesolddva, kozos vajdasigi kuta-
tisunk is azért vette hipotézisként a valldsossig problematikdjit (a fenti
meglitisok mellett) az identitas ,alirendeltségében”, mert a vallds mint kul-
turdlis rendszer abban az Osszeftiggésben foglalkoztat minket, amely ,,koze-
li rokonsdgba hozhat6 a nemzeti azonossigtudattal” (Gereben 1999: 128).

Milyen nemzeti identitstipussal parosul a valldsi 5Snmeghatirozis? Ge-
reben szerint (1999: 128, 139; 2000: 70-77) a vallisossig dnbesorol kate-
g6ridi alapjan (“kifejezetten valldsos”, ,valamennyire vallisos”) a ,nem val-
ldsos” emberek nagyobb identitisbeli k6zombdosséget, mig a magukat ,val-
lasosnak” vall6k az dtlagosnél jéval pozitivabb érzelmi hangoltsigot mutat-
tak. Ugyanigy a nem (vagy ,alig”) hivék kézombosek a nemzeti identitds
kérdése irdnt, ezzel szemben az istenhivék (a némi kételyekkel hivék is, sét
téleg 6k) a ,cselekvéses-véllaldsos” identitistipushoz vonzddtak. ,A rend-
szeresen imidkozok, de kiilondsen a rendszeres (hetenként is) templomld-
togatdk pedig kittinnek a nemzeti azonossigtudat pozitiv bedllitédasa tipu-
saiban”, tehit az ,aktivabban” vallisosok, akiknek a vallis mint kulturilis
tartalom mélyebb jelentéssel bir az életében akar kognitiv szinten (hitvallds-
élmény), akir az életmdd terén (valldsgyakorlds), dltaliban a nemzeti iden-
titistudatnak is ,mélyebb, pozitivabb és aktivabb” formiit élik meg, mely-
nek alapjin ,egymas kolcsonos erdsitésérdl, s egy tradiciondlis értékrendbe
vald kozos bedgyazottsigrol lehet sz6” (Gereben-Tomka 2000: 75).

A nemzettudat és a valldsossig egymdsrautaltsdgit az is életben tarthat-
ja, hogy a tobbségi nemzet mds valldst, mis felekezethez tartozik, mint a ki-
sebbségi magyarsig. S ez nemcsak Erdélyre igaz, hanem Kérpitalja és Vaj-
dasig esetére is (Gereben-Tomka 2000: 76). Tovibba ,,a vallisossdg, a vallds-
gyakorlat jelent&sége a kisebbségi helyzetben felértékel6dik, és az egyéni és
csoportidentitds meg6rzésében fontos szerepet vallal” (Gereben 1999: 129).
Ezt tdimasztjak ald azok a vizsgilatai, amelyekbdl kideriil, hogy Magyaror-
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szdgon kisebb a valldsossdg, mint a hatdron tdl. Gereben Ferenc eredmé-
nyeibdl kidertil tovibbi az is, hogy a magukat a ,maguk mddjin valldsos-
nak”, illetve az ,egyhizhoz k6t6d6” valldsosnak definidldk kozotti legna-
gyobb kiilonbség a Vajdasigban taldlhatd. Azaz a vizsgilt hét, magyarok lak-
ta régid koziil a Vajdasigban a legmagasabb a ,valldsos vagyok a magam
moédjan” dndefinicié, mig a ,vallisos vagyok, egyhdzam tanitisit kovetem”
az egyik legalacsonyabb (v6. Gereben 1999: 130-131).

A makrokutatis itt megill. Felvizolja a jelenséget, de nem tirja fel a mi-
érteket. A lehetséges vilaszlehetSségeket az antropolégusnak kell megtalal-
nia. Mélyinterjik készitésével, a megélt mikrotorténetek elemzésével terep-
munkink egyik {6 kérdése lehet e jelenség. Olyan aspektusokra is ki kell
térniink a kutatds sordn, amelyek taldn elkeriilték volna a terepmunka £6-
kuszpontjait, ilyenek az értelmiségiek, ,latkusok” bevondsa is a kutatisba,
tehit azoknak a személyeknek és kornyezeteknek a kutatisa is, akik nem
vesznek részt a nyilvinos vallisi életben, ennek megteleléen el6térbe kertiil-
hetnek a nem egyhazi formdban megélt vallisossig dimenzidi, a csalddi és
privat kornyezet, valamint a tirsadalomtorténeti okok is. Utdbbi azért is
fontos, mert az antropoldgiai munkik gyakran beleesnek abba a hibdba,
hogy az dltaluk litott-hallott jelenségeket egyfajta ,jelenbeli dllandésignak”,
csak akkor és csak arra a pillanatra érvényesnek tekintik, s megteledkeznek
arrdl, hogy a vizsgalt kultdrikat mint torténetileg viltozd és tirsadalmilag
meghatirozott kozosségeket tanulmdinyozzik (vo. Sirkiny 2000: 89-101).
Kérdéseink megfogalmazisakor és kutatisunk sordn elengedhetetlen tehdt
a szociokulturélis kornyezet, a demogrifiai, torténeti és szocioldgiai hattér
ismerete. S ezen ismereteket csupdn a tirsadalomtudomdinyos makroku-
tatdsokbdl ismerhetjiik meg, kutathatjuk ,,tovabb”, és veliik egytitt.

Osszegezve tehit az elmondottakat intenziv empirikus eredményeink a
kovetkezd altalinos tirsadalomtudominyos kontextusba helyezhetSk. ,Az
antropoldgus eredményeiben azok Osszetett specifikuma, részletessége
a fontos. Ennek a hosszt, féként (bir nem kizirélag) mindGségi, ersen
résztvevd jellegli és szinte megszéllottan aprélékos, behatirolt teriileten
végzett terepkutatds sordn szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhe-
t6 aktualitist lehet kolesondzni azoknak a gigantikus fogalmaknak, ame-
lyekkel a mai tidrsadalomtudomany kiiszkodik: legitimacid, modernizicid,
integricié... Igy nem csak az vilik lehet6vé, hogy realista médjira is konk-
rétan gondolkozzunk réluk, hanem — ami ennél is fontosabb — az is, hogy
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kreativan és képzeletgazdagon veliik foglalkozzunk” (Geertz 1994:191).
Az antropolégia egyedisége és nélkiilozhetetlensége tehdt abbdl adddik,
hogy a torténeti, filolégiai vagy makrotudomdinyos eredményekhez kap-
csolja az dltala kutatott egyedi mikrovildgokat, amelyek ezdltal kiegészithe-
tik, illetve megmutathatjak his-vér valésdgukban, életitkben a fent emlitett
diszciplindk meglitisait. S ahogy ezeknek sziikségiik van az antropolégus-
ra, igy az antropoldégus szdmdra is kizdrdlagos ezen diszciplindk ismeret-
anyaga, mivel ezeket az eredményeket tudja ,,a bonyolult egyedi sajitossi-
gokhoz kapcsolni”, hogy eziltal képes legyen az ,értelmezhetd jelent8s ko-
vetkeztetéseket” levonni, a ,litszdlag jelentéktelen, dm igen stir(i szovésii
tényekbdl” (Geertz 1994:96).

Az egyedi életviligokat bemutaté antropolégus munkdja dgy teszi ke-
rekké a legktilontélébb tudomdnyok interdiszciplindris korét (amely példa-
ul a valldsossidg, a hatiron tali magyar tirsadalmak vagy birmilyen mis kul-
turalis-tirsadalmi-torténeti ,objektumat” veszi koriil), hogy az altala kuta-
tott kozdsség ,belsd kategdridinak” értelmezésével, bemutatisival segiti el6
a veliik egyiitt valé gondolkodist. Meg kell azonban emlitenem, hogy ter-
jedelmi korlitok miatt jelen irds is csak ,dltalinossigokban” tudott tobbnyi-
re beszélni. Arrdl, hogy az itt leirtak hogyan is jelennek meg konkrét példik
sordn, azaz hogy az antropoldgiai mikromegfigyelések hogyan kapcsoléd-
hatnak a szociolégiai eredményekhez, egy, a kézeljovében megjelend ira-
somban szdmolok be.”
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JEGYZETEK

1

Egy oldallal késdbb is talilhatunk ilyen dltalinosnak tnd kijelentéseket: ,,Gyak-
ran mondjuk, hogy Erdélyben lassabban jirnak az 6rik, mint méisutt. Megdrzd-
dott a malt, s csak vonakodva bontakozik a jelen.” ,A viltozis jot is, rosszat is
hozhat. Nehéz mérleget vonni. De arra érdemes torekedni, hogy a régi jét Oriz-
ziik s az 4j rosszat elkertiljitk.” Talzottan ,summazott” véleménynek tfinik ez egy
tirsadalomtudomdnyi munkdban, ahol az é16 jelenségek komplex jelentésviligait
keresve nehezen {télhetiink bizonyos tirsadalmi jelenségeket, folyamatokat ,,jé-
nak”, illetve ,rossznak”.

Lisd. a Forum Tirsadalomtudomanyi Intézet, Nostra Tempora kényvsorozatinak
hamarosan megjelend az Ezredfordulé cimii konferencia-kotetét.



LAGZI GABOR

Atviltozisok a lengyel nemzetiségi poli-
tikdban és a kisebbségi kérdés megkoze-
litésében (1944-1989)

Eugeniusz Mironowicz: Polityka narodowosciowa PRL (A Lengyel
Népkoztarsasdg nemzetiségi politikdja.) Bialystok 2000. Biatoruskie
Towarzystwo Naukowe. 284 oldal.

biatystoki székhelyli Belorusz Torténeti Tirsulat legijabb kiadvi-

nyit csak jo érzéssel veheti kezébe az olvasd, hiszen tobb éves ku-
tatdmunkdnak koszonhetden az utébbi 50 év lengyel kisebbségpolitikdja is
fel lett dolgozva. Taldn bagatell és jelentéktelen kérdésnek tinhet a magyar
olvasé szdmadra a lengyel kisebbségekrdl sz616 konyv, amely a masodik vi-
laghdborut kovets id6szakkal foglalkozik, hiszen 1944-et koveten a hivata-
los lengyel propaganda azt hangsulyozta, hogy létrejott az egynemzetiségii
(és tegyiik hozzi — egyvalldsa) orszdg, de hogy milyen dron és milyen tragi-
kus eseményeket kévetéen, azt Mironowicz konyve tirja elénk. Ez a konyv
az egyre gazdagodd, a lengyelorszigi kisebbségekkel foglalkozé torténetirds
kitind munkdi kozé tartozik, ahol a szerzé egyesiti a levéltiri kutatisok
eredményeit az eddig megjelent, a témdba vigd szakirodalommal. A szerzd
alapjéba véve politikatorténetet ir, amihez segitségiil a Legtjabbkori Levél-
tir (Archiwum Akt Nowych) anyagai szolgiltak, f6leg a Beliigyminisztéri-
um és a LEMP aktdi. A kényv legnagyobb hidnyossigai kozé kell sorolnunk,
hogy szinte teljesen hidnyzik a kulturilis élet jellemzése, a bels6 életitkben
végbement viltozdsok lefrdsa, magyarin a kisebbségek mikroszkopikus
vizsgilata. A levéltiri munka azt vonta maga utin, hogy a konyvben a len-



224 LAGz1 GABOR

gyelorszigi kisebbségek tgy szerepelnek, ahogyan a hatalom latta Sket.
Ez a teliilrdl val6 rdlatds sok résztéma tirgyaldsat hitsitotta meg, ez azonban
nem von le a konyv értékébdl. Azt is fel lehet réni a kétet szerzdjének, hogy
a kozép-eurdpai véltozdsokat megel6z8 15 évet elnagyolta, igaz ez forrishi-
dnnyal (is) magyarazhatd, és a kor jellemzésénél Mironowicz kénytelen volt
a sajat tapasztalataira timaszkodni (a szerzé mellesleg belorusz).

Tudjuk j6l, hogy a II. Koéztirsasig — a két vildghdbora kozotti Lengyel-
orszag — egyik legnagyobb és legkevésbé megoldott problémdja a kisebbsé-
gl, nemzetiségi kérdés volt. Az orszdg lakossiginak kozel egyharmadit
a nem-lengyel nyelvii lakossig tette ki. A kérdésnek tobb korabeli szakérts-
je is volt (pl. Jozef Pitsudski kozeli munkatirsa, Tadeusz Holéwko vagy
Leon Wasilewski), akik tudoméinyosan kozelitették meg a kérdést, persze,
ezeknek a munkdknak a politikai vetiilete sem elhanyagolhaté. A lengyel
historiogrifia az 1970-es évektdl kezd6dden kezdte ledolgozni a tobb évti-
zed sordn felhalmozddott hitrinyidt — tették ezt a torténészek (pl. Piort
Lossowski, Jerzy Tomaszewski, Ryszard Torzecki, Bronistaw Makowski)
a hivatalos propaganda ellenére (amely vagy azt hangoztatta, hogy bizonyos
nemzetiségek — pl. a németek — nem is léteznek a lengyel dllam tertiletén,
vagy egyszerlien agyonhallgatta a kérdést), de mindenesetre utat tortek a ma
€16 kutatdk szamdra. A kisebbségkutatds reneszinszit az 1980-as évekre te-
hetjiik, és ebben jelent8s szerepet jitszottak a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek. Az 1989-es fordulatot kdvetéen mar szabadon lehetett a témédban
publikdlni, kutatni, amit segitett a politikai sztéra is (kiegyezés a szomszé-
dokkal, az EU-tirgyaldsok megkezdése). A korszak jellemzdje, hogy a len-
gyelorszigi kisebbségekhez tart6z6 szerz6k tilhangsilyoztik az 1945 utin
a kozosségeiken esett sérelmeket, a lengyel kutaték pedig az elnyomé poli-
tikdra probaltak magyarizatot taldlni (és részben igy menteni fel a kommu-
nista hatalmat). A szerz6 azon a véleményen van, hogy a kommunista hata-
lom kisebbségpolitikija a lengyel tobbségi tirsadalomban kedvezd vissz-
hangra taldlt, azaz a lengyelorszagi németek kitelepitése és az ukrinok szét-
sz6rasa nem a lengyel tirsadalom akarata ellenére tortént.

A szerz§ a konyv eldszaviban rimutat arra, hogy a kommunista kor-
szakokban a lengyel hatdsigok mds-mads kisebbségpolitikit folytattak az ép-
pen aktuilis érdekeknek megfelelSen. A munka hét nagyobb fejezetre osz-
lik, az els6ben a masodik vilighdbort el6tti korszak (1900-1944) nemzeti-
ségi politikdjat tekintette at a szerzd, a masodikban a sziileté népi demokri-
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cia (1944-1947) nemzetillam felé mutaté politikdjat és gyakorlatit tirgyalja.
A sztilinizmus korszaka (1948-1954) a szovjet modell misoldsit és adapti-
lasat jelentette, az enyhiilés rovid idejében (1955-1958) pedig a LEMP a ki-
sebbségek mindentéle diszkrimindcidja ellen Iépett fel, és a hatalom az il-
lampolgiri egyenl6ség gondolatit hangstlyozta. Az 6todik fejezete cime:
»Mit tehetnek a kisebbségek a Part javira?” (1959-1966). Az utolsé fejezet
az 1967-t6l 1976-ig terjedd iddszakot tekinti dt. A szerzd kényszertiségbdl
hagyja abba kutatisait az Edward Gierek fémjelezte id8szak végén, mert —
mint {rja — kevés tudomdnyos értékkel biré munka sztiletett az 1980-as for-
rong6 id8szakirdl. Ezért itt kénytelen volt a sajit tapasztalataira és a korabe-
li publicisztikira timaszkodni. Mironowicz a kévetkezd kisebbségeket vizs-
gilja konyvében: beloruszok, litvinok, németek, szlovikok, ukrinok és zsi-
dok (érdemes megjegyezni, hogy az utébbiak a lengyel szakirodalomban és
kozvélekedésben — a magyar gyakorlattal eltéréen — nemzeti kozosségként
szerepelnek, és nem kizdrdlag vallisi csoportként), hidnyoznak viszont a ki-
sebb lengyelorszdgi nemzetiségek, mint a roménok, érmények, gorogok,
oroszok, csehek, tatirok.

Természetesen, nem hidnyozhat a konyvbdl a lengyel kisebbségpolitika
elézményeinek a révid politikai-szellemi bemutatisa. Az els6 vilighdborat
megeléz8en a megszillt lengyel teriiletek elitje tisztidban volt a volt
Rzeczpospolita teriiletén él6 kisebbségek fontossigival, és lattdk, hogy
a lengyel nemzeti torekvések gyakran homlokegyenest ellentétben dllnak
a litvdnok, a beloruszok és az ukranok akaratival és torekvéseivel, bar a len-
gyelek maguk is kisebbségben voltak megszillé orszigokban, de a felosztd
hatalmak bizonyos kérdésekben nem fiiggetlenithették magukat a lengyelek
illastoglaldsitol. A korabeli lengyel kisebbségi kérdésben a legegységesebb
programmal a Nemzeti Demokrata Pirt 1épett fel. A part vezet§je, Roman
Dmowski koncepcidjiban az intolerdns nacionalizmus jegyeit fedezhetjitk
fel: a litvdnokat, a beloruszokat és az ukrinokat ,rosszabb fajt4ja” lengyel-
nek gondolta. Ugy vélte, hogy ezeket a kisebbségeket teljesen asszimildlni
lehet (és kell is) a lengyel nemzetbe, mert Dmowski a politikai nemzet ka-
tegdridjdban gondolkodott, és mint ilyenben, nem volt hely a kisebbségek
szdmdra. Az chhez vezet6 modellt a Litvin Nagyfejedelemség nemességé-
nek az asszimildcidjiban taldlta meg. Az elképzelés végs§ eredményeként
a Rzeczpospolita keleti végeinek (az tn. Kresy) bekebelezését (az inkor-
poricidt) tlizte ki, ami egyben az ott €18, nagy tobbségében ukrin és/vagy
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belorusz lakossig beolvasztisival jirt volna egyiitt. Az asszimildciora alkal-
matlannak mindsitette a zsidokat, és a lengyel tirsadalomtdl el kivinta ket
szigetelni. Dmowskiék szdmdra a £6 ellenségek mégis a németek voltak, po-
litikai, gazdasdgi és szellemi értelemben veszélyesebbnek itélte Sket, mint
a misik megszillot, az oroszokat. Dmowski a nagy keleti szomszéddal még
egyezkedni is hajlandénak mutatkozott.

J6zef Pitsudski szocialista partja misképpen latta a kisebbségek helyze-
tét és szerepét, ugy gondoltik, hogy a lengyeleknek minden eszkozt meg
kell ragadniuk annak érdekében, hogy a ciri birodalmat gyongitsék, s ebben
a koncepciéban nagy szerepet szdntak a legkdzvetlenebb keleti szomszédok
6ndllésodisi torekvéseinek. A litvanok, a beloruszok és az ukrdnok a szoci-
alistak szdmdra potencidlis szovetségesnek szdmitottak a cdri despotizmus
elleni kiizdelemben. Pitsudski fodericids elképzelései azt tartalmaztik, ti-
mogatni kell a litvin, belorusz és ukrin nemzeti dllamok megsziiletését, és
ezeknek az orszigoknak a lengyel dllamhoz szoros (politikai, gazdasigi, ka-
tonai) szovetség formdjiban kellett volna csatlakozniuk, hiszen ezek a nem-
zetek csak a lengyelek segitségével érhetik el (és élhetik meg) a nemzeti
onéllésigukat, vélte Pitsudski. Ilyen médon ezen titkozdallamok segitségé-
vel el lehet vigni Lengyelorszigot az orosz birodalomtdl. A szocialistik
misfajta megoldisi lehetéségre nem is gondoltak, ami azt jelentette, hogy
nem szdmoltak azzal, a litvinok, a beloruszok és az ukrinok esetleg maskép-
pen képzelik el a jovdjiket.

1918-ben megsziiletett a lengyel dllam. Hidba lett Pitsudski a fiiggetlen
Lengyelorszig egyik létrehozdja, az dllam kisebbségpolitikija nagymérték-
ben Dmowski elképzelésein alapult. De a lengyel kisebbségek nem kivin-
tak dldozatul esni a lengyel nacionalizmusnak, amit az 1918-1920-as esemé-
nyek j6l példiztak: a litvinok és az ukranok hatirozottan (ami komoly fegy-
veres konfliktus kirobbanisit jelentette), a beloruszok kevésbé egyértelm-
en jelezték és képviselték nemzeti szdndékaikat.

Az 1921 és 1926 kozotti lengyel kormanyok kisebbségpolitikdjit vissza-
élések, tulkapdsok jellemezték, f6leg az oktatis és a nyelvhasznilat teriile-
tén. Az ilyenfajta visszaélések kozé kell sorolnunk a 1921-es és 1931-es nép-
szamldst is, ahol tendenciézus médszerekkel probaltik csokkenteni a nem
lengyel népesség szimit (pl. az n. tutejszy [ittent, helyi] kategdridjinak be-
vezetésével, ami a gyakorlatban egyet jelentett a belorusz lakossig szimanak
megapasztisival). Igy is a lakossig egyharmadat kitevs kisebbségek allandé
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illastoglaldsra késztették a lengyel politikai eréket, és az tigy elsérendi fon-
tossdgdbdl fakaddan egyetlen felelésen gondolkodd lengyel politikus sem
hagyhatta figyelmen kiviil ezt a problematikit. A korabeli partok t6bbsége
a nemzeti vagy dllami asszimildcié mellett foglalt dllist (ez féleg a szldv ki-
sebbségekre vonatkozott).

Az 1926-0s mdjusi fordulatot kévetSen Pitsudski és csapata agy latta, ir-
ja Mironowicz, hogy keményen, de igazsigosan kell kezelni a kisebbségi
kérdést, s igy a lengyel nyelvet domindnssd kell tenni a nemzetiségek lakta
vidékeken, ily médon elésegiteni a beloruszok és az ukrinok asszimildléda-
sat. Pitsuski személyi garancia volt az ilyen, a korabeli lengyel viszonyokhoz
képest mérsékelt politika folytatdsira, de haldla utin a hatalomhoz juté bel-
wederi (az elnoki palota) kor tobb nemzeti demokrata Gtletet tltetett at
a mindennapok gyakorlatiba (pl. belorusz intézményeket csuktak be, 1938-
ban pedig Volhinia és Poleszje tertiletén a lengyel katonasig ortodox temp-
lomokat rombolt le). A misodik vilighdbort alatt a kisebbségi kérdés még
mindig napirenden volt, igaz, a probléma tirgyalisa hittérbe vagy kiiltoldre
(londoni kormany) szorult. A zsidék elpusztitisit az Gsszes hazai és emig-
riciés politikai mozgalom elitélte (még a nacionalista vonulat képvisel6i is),
de ebben a részvétben benne volt az a félelem, hogy a zsid6k utin a lengye-
lek kovetkeznek.

A misodik vilighdborut kozvetlentil kovets id6szakban a lengyel nem-
zetiségi politikit az jellemezte leginkabb, allitja Mironowicz, hogy az anya-
orszaghoz val6 viszony tiikr6z6dott a lengyelorszigi kisebbségek irdnti po-
litikiban. Lengyelorszig helyzetét bonyolitotta, hogy a hiboras pusztitis
mellett a nagyhatalmi dontéseknek kdszonhetéen a lengyel dllam tertilete és
lakossdga alapvetSen megviltozott, a hatirok nyugatra toldsa lehetSséget
adott a hatalmat megszerzé kommunista hatalom szdmdra, hogy ,,megold-
jak” a kisebbségi kérdést: az egynemzetiségli Gj szocialista Lengyelorszignak
ellentétben kellett dllnia a sok gonddal (igy nemzetiségivel is) kiiszkodd
Lburzsod” II. Koztirsasiggal.

A hiboru utdni kdzvetlenil jelentkezd, a litvin és a belorusz nemzeti-
ségekkel kapcsolatos kérdéseket alapjdban véve a lengyel adminisztricié
a kozdmbosség és a nagyfoku tdjékozatlansig mellett gyors asszimiliciéval
és lakossdgeserével (repatridcié) kivinta megoldani, ezeket a folyamatokat
a litvinok esetében pedig a kicsiny, par ezres létszimuk, mig a beloruszok
esetében a diftdz nemzettudatok segitették volna. Az ukrin kérdést nem le-
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hetett ilyen konnyen megoldani, hiszen a hibort sorin a nacionalista, jobb-
oldali katonai alakulatok (akik egyben az 6nillé ukrin dllamért harcoltak
szinte mindenkivel: a Voros Hadsereggel, a Honi Hadsereggel, a Wehr-
machttal, a partizinokkal) az UPA (Ukrin Felkel§ Hadsereg) vezetésével
vérengzéseket hajtottak végre a keleti végek lengyel lakossiga ellen. A len-
gyel kormany a hibort befejezése utin nem sokkal lakossdgesere egyez-
ményt irt ald az ukrdn féllel. Az ukrin kisebbséghez tartozdk eleinte 6nkén-
tes alapon hagytik el az orszigot, majd a lengyelek altal bevezetett admi-
nisztrativ és gazdasigi szankcidk nyomdasara. Helyiikre a Szovjetuniébdl ki-
telepitett lengyelek keriiltek. 1947-ben méar nem lehetett a nemzetkozi szer-
z8dések értelmében repatridlni, s a lengyel hatésigok azt a megolddst vi-
lasztottdk, hogy az ukrinokat az orszdgon beliil szérjak szét, és ehhez az ad-
ta az triigyet, hogy az ukrin partizinmozgalom még 1945-1946-ban is ak-
tivnak mutatkozott Lengyelorszag teriiletén. Az akcid, amely a ,Visztula” fe-
dénevet kapta 1947 dprilisiban kezd6dott és a hadsereg, milicia és a belbiz-
tonsdgi alakulatok hajtottik végre. Kozel 140 ezer ukran nemzetiségii lakost
telepitettek ki Lengyelorszdg dél-keleti vidékeirdl és szértak szét a Német
Birodalomtél megszerzett vidékeken, az Gn. Visszaszerzett Teriileteken.
A szerz§ szerint ebben kettds cél vezérelte a lengyeleket: egyrészrél az UPA
ldba aldl kivantdk kihtizni a talajt az Sket timogaté lakossig kitelepitésével,
misrészrél a szétszoratds az ukrdnok gyors asszimildcidjit volt hivatott el6-
segiteni (ezt szolgdlta, hogy az ukrinok egy teleptilésen beliil nem érhették
cl a lakossdg 10%-dt, a szdrazfoldi hatirt6l 50 km, a tengeritSl pedig 30 km
tivolsigban telepitették le Sket). A kitelepitetteket hirom kategéridba sorol-
tik: ,veszélyes”, ,gyands” vagy ,lojilis”, de a gyakorlatban ezek a kitételek
nem jelentettek kiilonbséget — minden ukrint hasonléképpen (azaz kegyet-
leniil) kezeltek. 1946-ban betiltottik az ukrinok nemzeti egyhizit, a gorog
katolikust, s igy a keleti ritus kovetdi kénytelenek voltak a rémai katolikus
templomokat litogatni.

Az Gj rendszer szdmdra — allitja a szerz$ — a németek jelentették a leg-
nagyobb problémit. Az 4 hatirokon belil 3,5 millié német keriilt, és
a nagyhatalmak megillapodisa értelmében a Lengyelorszigbdl valé kitele-
pités vart rijuk. A lengyel tirsadalom ezt a dontést helyeselte, mert a néme-
tek haborts rémtettei a lengyel lakossig jelentds részében a kollektiv biin-
tetés elképzelését timogatta. A helyzetet bonyolitotta, hogy nem lehetett
pontosan megallapitani, ki is lehetett német nemzetiség, hiszen a Lengye-



Atvdltozdsok a lengyel nemzetiségi politikdban 229

lorszdghoz tjonnan keriilt tertileten szdmos kettds identitidsa népcsoport
élt, emiatt az un. autochton lakossdg (sziléziaiak, kasubok, warmiaiak,
mazdrok) nemzeti hovatartozasit a verifikiciénak (nemzeti igazolds) kellett
eldéntenie. Ok jelentették a hatalom szimdra az ,Ezer éves” hatirok igazo-
lasat, hiszen fel kellett szabaditania a német iga alatt szenvedd ,lengyeleket”:
illampolgirsigot kaptak (amit a német nemzetiségliektsl automatikusan
megvontak), és 4j ,nemzeti identitist” — egyértelmtien a lengyelség mellett
kellett donteniiik, ami egyben a hatirmenti helyzetiikb6l fakadé kettds ko-
t8désti (lengyel-német) azonossigtudatuk megcsonkitisit is jelentette.
A nem verifikilt személyeket kitelepitették, helytikre a keleti végekrdl szdr-
mazé lengyelek kertiltek. 1949-ig a tertiletet kozel 3 millié német hagyta el,
helytikre 1,8 milli6 repatridns és 2,2 millié Lengyelorszdg kozponti vidékei-
6l szirmazé lengyel kertilt.

A lengyel kisebbségek koziil a zsidok helyzete volt a legdsszetettebb:
ez volt az egyetlen kisebbség, amelyet a hatalom kozvetlentil a hibora utin
hivatalosan elismert és timogatott, ebben szerepet jitszott — az elszenvedett
sérelmek és veszteségek enyhitése mellett — a Nyugat felé kozvetitett pro-
paganda is. Ennek ellenére elindult a koz6sség kivindorlisa, amelyet felers-
sitett az 1946 janiusiban kitort kielcei pogrom. Mint utdlag kidertilt, a pog-
romot, amelynek 42 zsidé szdrmazasa dldozata volt, a lengyel beliigyi hat6-
sdgok a szovjetekkel egytittmtikddve provokéltik ki, de mindez taldlkozott
a helyi lengyelek antiszemita érzéseivel. A kiépiil§ zsidé szervezeteket az 4l-
lamhatalom 1948-ra elsorvasztotta, betiltotta vagy a sajit céljaira forditotta.

1948-ra — a szocialista blokkhoz hasonléan — Lengyelorszigban is befe-
jez8dott a ,hatalom megragaddsa” (Czestaw Mitosz): a kommunista pért
monopolizilta hatalmit. A nemzeti kérdést, s igy a nemzetiségit is, a sz4-
nyeg ald soporték, de a sztilinizmus alatt — dllitja a szerz$ — valamelyest ta-
volodtak a dontéshozok az egyértelmii megszoritd politikitdl, és a proletir
internacionalizmus jelszava alatt egységesiteni probaltik a problémik keze-
1ését. A litvan kisebbséggel, amely az 1950-es évek elejére 7 ezer t6t tett ki,
még helyi szinten sem foglalkoztak, a beloruszok esetében a hatalom
az anyanyelven torténd iskolztatis kiépitésére és a folklortevékenység fel-
élesztésére torekedett, bar az chhez a kisebbséghez tartozdk nem szivesen
vallottik be szdrmazidsukat. Az 4j rendszer a tirsadalmi felemelkedés lehe-
t8ségét nydjtotta a beloruszoknak, azon az dron, ha ,elfelejtik” nemzeti gyo-
kereiket. Az ukrin lakossigot még az ittelepitések utin is diszkrimindltdk (a



230 LAGzi GABOR

legelhanyagoltabb megmtivelhetd tertileteket kaptik meg, a régi lakhelyti-
kon maradt vagyonukat — erdéket, foldeket, legeléket — pedig az dllamkincs-
tir vette kezelésbe). A hivatalos propaganda az ukrinokat banditdknak, ter-
roristiknak, erkdlesot nélkiilozd embereknek dllitotta be. 1949-re befejez6-
dott az autochton lakossig verifikildsa és a német nemzetiségick kitelepi-
tése, és olyan hangok is felbukkantak, amelyek szerint a német kérdést hu-
minusabban kellene kezelni (szerepet jitszott ebben az is, hogy megsziile-
tett az NDK, illetve az a tény, hogy a német nemzetiségli szakemberek el-
hagytik mdr az orszigot, s ez a sziléziai iparvidék termelési mutatdit veszé-
lyeztette). Az autochtonok altal lakott tertileten ,repolonizicids” akciét haj-
tottak végre, azaz a teriiletnek lengyel jelleget adtak (utcanevek, a személy-
nevek atkeresztelése), és az ott él6knek meg kellett tanulniuk, hogy semmi
koziik nincsen (mert nem is lehetett) a németekhez vagy a német kulttri-
hoz, a nyelvhez. A helyi lengyel adminisztricié tdjékozatlansiga a rejtett
vagy nyilt németellenességgel parosult. A hatalom és az autochton lakossig
kozott keletkezett fesziiltséget tigy prébalta Varsé tompitani, hogy a csaldd-
egyesités jelszavival szimukra idérél idére az NDK-ba, ritkibban
az NSZK-ba kiutazisi engedélyt adtak. A zsid6k egy részét szintén emigra-
cidra kényszeritették, de a parttagok, diplomdsok nem élhettek ezzel a lehe-
tGséggel.

Az 1950-es évek politikai olvadasa a lengyelorszigi kisebbségek szima-
ra a viszonylagos szabadsig szellemét hoztik meg, de ezzel egyiitt — a szer-
z§ szerint — feltimadt a teszthaldl dllapotibdl a lengyel nacionalizmus és
az antiszemitizmus. Ez az a korszak, amikor a kisebbségek létrehozhattik
tirsadalmi-kulturilis szervezeteiket, ami egyfeldl a kisebbségek feletti dlla-
mi kontrollt volt hivatott el6segiteni, misteldl kétségtelentil, vélekedik
Mironowicz, hozz3jirult a nemzetiségi kulttra fejlédéséhez. De ami ennél
is fontosabb: a hatalom ezzel a gesztusival hivatalosan is elismerte, hogy
Lengyelorszigban 1éteznek nem lengyel szdrmazdst személyek is. Ezek
a szervezetek a kommunista part érdekeit képviselték, és a politikdban csak
bizonyos jitéktérrel rendelkeztek.

Az 1956-ban Punsk virosiba kitort, a templomban hasznilatos litvin-
lengyel nyelvi vitdt a part arra haszndlta fel, hogy bebizonyitsa: a lengyel klé-
rus diszkrimindlja a litvin kisebbséget, ugyanakkor a virosban anyanyelvi
gimndzium nyilt meg. A beloruszok a sajit iskoldik bezardsit kovetelték
a helyi hatalomtdl, mondvin ,,a belorusz nyelv ismerete nem ad annyi hasz-
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not, mint az orosz vagy a lengyel nyelv”. A belorusz iskoldztatds szétforga-
csoldddsinak a folyamata — paradox médon — a hatalom unszolasira allt
meg. Az olvadis id8szakdban a lengyelorszigi nemzetiségek koziil az ukra-
nok tapasztaltik meg a legnagyobb viltozidsokat. Megindult lassan a sztil4-
toldre vald visszaszivirgis. A németek esetében ez az id6szak a csalidegye-
sités korszaka, a folyamatot pedig az NSZK-ban tapasztalhat6 jolét és anya-
gl biztonsig katalizilta. Csak 1958-ban 8 hénap alatt 105 ezer német nem-
zetiségli személy hagyta el az orszdgot (s a kiutazishoz sziikséges papirok
beszerzése pedig a korrupcié melegigyinak bizonyult). A zsid6k esetében
az 1950-es évek viltozisai ellentétes médon csapddtak le: az antiszemita
megnyilvinuldsok szdma megnévekedett (szerepet jitszott ebben, hogy
a sztilinista pirtvezetésben szdmos zsidé szdrmazdst ember, pl. Jakub
Berman vagy Hilary Ming, volt), de ez egyben aktivizilta az addig passziv
zsid6 koroket.

Az 1960-as évek elejére — irja a szerzd — a kisebbségi szervezeteknek
meghatirozott szerepet kellett betdltenitik: a LEMP élldspontjit, program-
jat kellett képviselniiik a kisebbségi kozosségekben. A LEMP II1. kongresz-
szusa monopolizilta a lengyel tirsadalom politikai és kulturilis életét. En-
nek megtelelSen az 1960-as évektdl visszaszorult a kisebbségi nyelven valé
oktatds (f6leg a beloruszoknil és a szlovikoknil, de a folyamat az ukrinok-
ndl is jelentkezett). A part koreiben helyeselték ezt, mondvin ez egy olyan
természetes jelenség, amely sordn a nemzeti kisebbségek ,integrilédnak
a lengyel nemzetbe”. (A szerzd szerint a Szovjetunidban, az Ukrin és a Be-
lorusz SZSZK-ban is hasonlé jelenség titotte fel a fejét, csak ott az oroszo-
sitds volt az eszkoz a ,szovjet nemzetbe” valé beolvasztishoz.) A legtobb
gyanakvist az ukrinok szolgiltattik — nacionalizmust sejtettek a lengyel ha-
tésdgok az ukrin lapokban, szervezetekben, az értelmiségi és a paraszti ko-
rokben, aminek az lett a kévetkezménye, hogy az ukrin kisebbséget még
szorosabb ellendrzés ald vontik. A zsiddk irdnt is kitapinthat6 volt a bizal-
matlansig, ez a korabeli fesziilt kozel-keleti helyzet eredményének is te-
kinthets. Mindez ahhoz vezetett, hogy a zsidé szirmazist embereknek 4l-
landéan bizonyitani kellett a lengyel dllamhoz és parthoz val6 lojalitisukat.
Ebben az id8ben folytatédott az autochton lakossig kiteleptilése, amit a hi-
vatalos lengyel dllispont a ,,német reviziés propaganda” eredményének tud-
ta be, pedig a statisztikik szerint nem is létezett németség a lengyel illam-
ban. A valésigban bebizonyosodott, az autochton lakossig gyors asszimila-
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cidjit el8irdnyzo politika kudarcba fulladt és az nem vezetett sehova (pon-
tosabban az NSZK-ba).

A legnagyobb megrizkédtatist a zsidéknak kellett elszenvedniiik
az 1960-as években. Valésigos hisztéria keletkezett az 1967-es arab-izraeli
hibort kapcsin, a lengyel beliigy (és annak vezetdje, Mieczystaw Moczar)
probalta elhinni és masokkal elhitetni, hogy ebben a konfliktusban Lengyel-
orszag kozvetlen fenyegetésnek van kitéve. Viltozds volt az 1940-1950-es
évek forduldjihoz képest, hogy mar nem csak rossz és j6 zsid6 létezett, ha-
nem ab ovo minden zsid6 rossz lett. Ez tiriigyet szolgiltatott arra, hogy zsi-
dé szdrmazdst személyeket tivolitsanak el a partbdl, a hadseregb6l, vala-
mint az adminisztriciébdl. Egy drtatlannak induld egyetemi tiintetés 1968
mirciusdban tragédidba torkollott: a tiintetSket ,,cionistiknak” aposztrofil-
tik, és dllami szint(i anticionista (pontosabban: antiszemita) kampdany vette
kezdetét. A ,szégyenteljes mdrcius” (ahogyan az 1990-es évek lengyel publi-
cisztikdjidban ennck az eseménysorozatnak a neve meghonosodott) folyo-
minyaként 1968 és 1971 kozott kozel 15 ezer zsid6 (és csalddtagjaik) hagy-
ta el az orszigot. ,1968 a zsidék Lengyelorszdgbdl valé kiiizetésének az éve, az az
esztendd, amikor véget ért az a valami, amit lengyel zsidésdgnak nevezhetiink” — ir-
ta az események egyik szemtandja. A miértekre csak vilaszolni prébalgatnak
a szakért8k. Mironowicz egyik lehetséges magyarazata, hogy a lengyel hat6-
sdgok ilyen médon kivintik feloldani a kommunista rendszer sordn kelet-
kezett fesziiltségeket, de ez persze nem menti fel az antiszemita kdrtyat ki-
jatszé dllamhatalmat.

Osszegzésképpen: a Lengyel Népkoztirsasig dlsigos (mert internacio-
nalizmust hirdetett, de val6jdban asszimiliciét folytatott) és kiszamithatat-
lan kisebbségpolitikdja a legkomolyabban a belorusz lakossigot sdjtotta:
az 1980-as évek elejére csak minden negyedik Bialystok kérnyékén €16 or-
todox valldsa személy vallotta magit belorusz nemzetiségiinek. Az ukrinok
— a szétszdrattatds miatt — szintén ki voltak téve a gyors asszimilicié veszé-
lyének, de ez a folyamat kisebb mértékben véltoztatta meg ezt a kdzdsséget.
Az autochton lakossig ellengyelesitének politikdja cs6d6t mondott, amit bi-
zonyit a tobb hullimt emigricié is. Azok a zsiddk, akik maradtak Lengyel-
orszagban, erételjesen asszimildlédtak. A szerzd ezekkel a szavakkal fejezi
be a konyvét: ,A lengyel dllamhatalom kisebbségpolitikdjdnak eredménye mind
a lengyel dllamra, mind a lengyelorszdgi kisebbségekre nézve kedvezétlen volt. Mind-
egyik kisebbségi csoport az dttelepitések, az emigrdcié vagy az asszimildcié kovetkez-
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tében veszteséget szenvedett, mikozben az dllam elveszitette tobb szdzezer, gyakran
igen aktiv dllampolgdrdt. |...] Ekozben nem sikeriilt megsziintetni sem a nemzeti eld-
itéleteket, sem a xenofdbidt, és az iskoldkban a torténelmi ismeretek helyett nemzeti
mitolégidt oktattak.”

A konyvben foglaltak ismerete elengedhetetlen a mai lengyelorszagi ki-
sebbségek helyzetének megértéséhez, dm nem csak 6nazonossiguk problé-
mijanak tekintetében, hanem sokszor Lengyelorszig szomszédjaihoz f(iz4-
d¢é viszonydnak értelmezésében, elemzésében is (pl. elég a lengyel-litvin
vagy a lengyel-ukran kapcsolatokra gondolni). A lengyelek és a kisebbségek
viszonyrendszerének megromlisit a hibort utini iddkre tehetjiik, amit
csak felerdsitettek a habort elétti és alatti tragédidk. Ezek az események egé-
szen a 1990-es évekig akadilyoztik a lengyelek és a szomszédaik kiegyezé-
sét— s a torténelem sebeinek begydgyitisa nem utolsésorban annak kdszon-
hetd, hogy a korszak eseményeit hozzdért§ szakemberek tirtik fel és ma-
gyaraztik a nagykozonségnek.

A nemzeti mitoldgidval vald leszdmolds és a multtal valé szembenézés
(ebbe beletartozik a szomszédokkal valé kiegyezés is) a mai lengyel valésig
feladata. Szdmos jel mutat arra, hogy a felelésen gondolkodé lengyelek nagy
része beldtta: Lengyelorszig abban a politikai, geopolitikai és gazdasigi hely-
zetben van, hogy rendezze torténelmi 6rokségének t4j6 pontjait. A mult hi-
teles feltdrdsanak egyik példdja Eugeniusz Mironowicz konyve.
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Hatar menti regionalis egyiittmikodés?
Gondolatok egy konferencia kapcsin

hatir menti regionilis egyiittm{ikodések mint a teriiletfejlesztés

99 0 irdnyai — lehetdségek az EU-integricié kapcsin” cimmel
rendezett tanicskozdst az MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja (RKK)
a Friedrich Naumann Alapitviny és a Soros Alapitviny timogatisival 2001.
tebrudr 16-dn Gy6rott. Kétség nem férhet a témakor aktualitdsihoz: ma-
napsdg szinte minden hirben szerepel az EU, a regionalizilds kérdése, vagy
éppen a hatirokon atnytlé kapcsolatok problémdja. Nagy érdeklédéssel
vartam tehdt magam is a konferenciat, anndl is inkdbb, mert a hatir menti
regiondlis egyiittmiikodések témajardl leginkabb az érintettek, a (nagyrészt
valdban a hatir mentén elhelyezkedd) regionilis kutatdintézetek munkatdr-
sai szimolhatnak be a leghitelesebben. A résztvevs el6addk kozt azonban
a kormdny képviseldi is jelen voltak, ami szintén mutatja a kérdés jelents-
ségét. A rendezvény egyébként részét képezte egy konferenciasorozatnak,
amit az MTA RKK rendez. A kiilonb6z6 téméja tandcskozdsoknak mindig
mids véros a helyszine. (A gy6ri dsszejovetel elétt Kecskeméten az agririum
kérdéseivel foglalkoztak.) Sajnos a konferencia — véleményem szerint — egé-
szében nem teljesitette az el6zetes elvirdsokat, csak néhiny el6addénak sike-
riilt 4j szempontokat felvillantania és ezzel a kozonség figyelmét felkeltenie.
A gy6ri programot Tormdssy Zsuzsanna, a Friedrich Naumann Alapit-
viny magyarorszigi vezetSje nyitotta meg, roviden ismertetve egyben
az alapitviny tevékenységét is. Az els6 el6adé Rechnitzer Janos professzor
volt, aki igazi bevezetd el6addst tartott: a téma igen alapos ismeretérdl tett
tantibizonysigot és annak elméleti problémadit jirta koriil tudomanyos ala-
possiggal. Emiatt ezt az el6adist indokolt részletesebben ismertetni. A ki-
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adott programban jelzett cimtdl kissé eltérve, Rechnitzer el6addsinak cime
,Hatir menti regionilis egytittmik6dés, mint az egyiittélés Gj irdnyai a Kar-
pat-medencében” volt. Nagyon helyesen arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek
a kialakul6 egytittmiikodések médosithatjik a szomszédos orszigok kozti ko-
rabbi viszonyt is. Magyarorszig esetében tobb sajitossig eltéréen alakitja, ala-
kithatja ki ezeket az wjfajta kapcsolatokat. Ezek kozé tartozik az, hogy szom-
szédaink dont6 része nem kertil be az EU-b6vités els6 korébe, s igy ,kapuor-
szdg-helyzet” alakul ki. A mésik nagyon fontos tényez6 a hatiron tali magyar-
sdg nagy szdma. A regiondlis egyiittmiikodés elétt Magyarorszdgon is,
de egész Kozép-Eurdpiban jelentds nehézségek is tornyosulnak:

e periféria érintkezik periféridval, tehit az e régidk kozti kolesonhatis vi-
szonylag csekély mértékben segiti el az érintett térségek fejlédését;

*  cltérd intézményrendszerek miikddnek a hatir két oldaldn, ezért nehéz
dsszehangolni az egylittmiikodést (agy is fogalmazhatunk, hogy jog-
harmonizicié mellett ,intézményharmonizicié” is sziikséges lenne);

* 2 hatir két oldalan lev§ regiondlis kozpontok egymadssal versenyeznek
(pl. Szeged és Arad; Miskolc és Kassa; Debrecen és Nagyvirad stb.)
a centrum-szerepért;

e végil pedig tovabb élnek a régi félelmek és beidegzddések, amelyek in-
kibb a nemzeti elzdrk6zdst vilasztjdk a nemzetkozi egytittmiikodéssel
szemben.

A problémaik siilya miatt rengeteg teendd vir még rink; el6addsa utol-
s6 részében Rechnitzer Jinos ezeket foglalta Gssze. Elkiilonitve beszélt
a nemzeti, a regiondlis és lokdlis, illetve az intézményi szinten el6ttiink 4116
feladatokrdl. A nemzeti szint(i feladatok kézé sorolta tobbek kozt a magyar-
magyar kapcsolatok rendezését és az EU csatlakozisi tirgyaldsokon a sajitos
magyar adottsdgok érvényesitését. A regiondlis és lokilis szinten a meglevé
korlitok lebontisa a legfontosabb (fizikai korlitok — pl. infrastruktira;
pénziigyi korlitok; kompetencia-korlitok; politikai és gazdasigi korlitok —
pl. protekcionista intézkedésck, vagy éppen a B8s-Nagymaros jellegli nem-
zetkozi vitdk). Végiil, intézményi szinten arra lenne sziikség, hogy ne csak
latszat-kapcsolatok alakuljanak ki és mtikddjenek (ez jellemzi a legtdbb mai
eurorégiét is), hanem valédi egytittmiikodés valésuljon meg. Jellemzd,
hogy ezeknek a szervezddéseknek még a jogi stitusza is rendezetlen, s igy
nem tudni, hogy a hatirokon dtnyilé szervezetek jogi személynek, vagy
egyesiiletnek tekinthetSk-e.
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El6addsinak zdrdsaként a jovébeli elemzési szempontokat vette sorra,
mintegy kutatdsi programot tirva a kollégik elé. Ezek koziil az dltalam leg-
fontosabbnak tartott pontot emelném ki: forgatékonyvet kell kidolgozni
az EU-csatlakozds utdni helyzetre.

Az elméleti kérdésck felvillantdsa valban j6 bevezetd el6adis volt, s ez-
utdn a kozonség arra szdmithatott, hogy a felvetett problémak megoldisinak
gyakorlati megvaldsulsirdl, vagy legaldbb annak meginditisirdl hallhatunk
a tovibbiakban. Erre a kovetkezd délelétti el6adék még részben kisérletet is
tettek. Ekkor hangzottak el az egyes minisztériumok képvisel6inek eléadisai
(a kiiliigyi, az agrar és a gazdasigi tarcikedl érkeztek el6addk). Ezek kozott hall-
hattunk tSbbnyire formalis, dltalinossdgokndl maradé el6adist is (Graber Ka-
roly), valamint két, inkibb technikai jellegi, azaz a minisztériumok projektje-
it, timogatasi rendszerét ismertetd beszédet is (Virdg Péter és Csordds LiszIo).
Koziiliik elsésorban Virdg Péter keltette fel a figyelmet, aki a Phare CBC pro-
jekgét mutatta be. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezen beliil a jov8ben az dn.
kisprojektek ardnyit erésen novelni fogjik; az azonban egyeldre kétes, hogy
a civil szervezetek vajon eléggé felkésziiltek-e arra, hogy ezt a jelentds timoga-
tisi lehetSséget ki tudjak hasznalni. Itt tehdt akdr az is el6fordulhat, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 keretet nem tudjik szétosztani. Ugy tlinik azonban, hogy
a kormdany és az EU a maga részér6l mindent megtesz annak érdekében, hogy
a bevezetd el6adisban is megemlitett pénziigyi korlitok ne alljanak akadély-
ként a hatir menti egylittmikodések elstt. Csak remélni lehet, hogy végiil is
a keretet teljes egészében ki lehet osztani. A projekt céljai kozt épp a kozvetlen
és emberkdzeli hatir menti kapcsolatok erdsitését, a fejlesztési programok be-
inditisit és timogatisit nevezte meg az eléadé. Osszességében azonban a mi-
nisztériumok képviseldi is kissé csaléddst okoztak, hiszen a Phare, az Ispa és
a Sapard programok kezelése révén ennél tobb ismerettel és tapasztalattal ren-
delkeznek, mint amirdl itt hallhattunk. Taldn érdemes lett volna e téren tobb
el6adét is megszolaltatni.

Varga Mariann a West/Nyugat-Pannonia Eurégié két esztendejét ismer-
tette. Az egytittm(ikodés egyik f6 érdekessége a neve, amely szindékosan nem
eurorégid, hanem eurégié. Az el6add két szempontbdl is ,hazabeszélt”: egy-
részt az eurégidban a konferencidnak otthont adé Gyér és Gybr-Moson-
Sopron megye is tag, masrészt azért, mert a megyei 6nkorményzati hivatal dol-
gozdjaként bizonygatta, hogy az eu(ro)régidkban az dnkormanyzatoknak nagy
szerepe kell legyen.
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Az egész konferencia alatt a legnagyobb figyelmet és legélénkebb ér-
deklédést Kobolka Istvin el6addsa viltotta ki. Témdja a hatiron tnyald
egyiittmiikodések, a schengeni szerz6dés és a biztonsigpolitika kozti kap-
csolatok vizsgdlata volt. J6 lett volna, ha a tanidcskozison tobb ehhez hason-
16 el6adas elhangzik, hiszen a hatdr menti egyiittm(ikddés egy sor tdvolabbi
sztérira ugyantgy hatdssal van, illetve lesz, mint ahogy a biztonsigpolitika
szdmdra is 0 kihivisokat jelent. Ezekrdl (pl. kulttra, tudomény, egészség-
iigy stb.) azonban a konferenciin nem volt sz6. Nem véletlen, igy gondo-
lom, hogy mind a konferenciateremben, mind a sziinetben Kobolka Istvin-
t6l kérdezték a legtdbbet a jelenlevSk. Ritérve most mar magira az el6adds-
ra: Schengen kévetkezményei gyokeresen 1 helyzetet fognak teremteni
tobb okbdl is. A szigoribb ellendrzést kivind kiilsé schengeni hatirok
hossza Magyarorszigon 1786 km lesz, emellett minddssze 450 km az ellen-
Srzés-mentes belsd hatdr (Ausztria és Szlovénia felé). Ezzel egytitt 2-3 mil-
1i6 magyar keriil a kiilsé hatiron tdlra. A szigoritdsok tehdt a magyarokat
fogjik leger&sebben sdjtani. Ezek szinte kozhelyszertien ismert tények,
de emellett Kobolka rdmutatott arra is, hogy a schengeni szerz&dés igen je-
lent6s része a btintildozéssel foglalkozik. Lehet6vé teszi pl. a nyomozdszer-
vek idegen orszdgon beliili ténykedését is. (Hogy ez mennyire nagy jelen-
tségt, azt jol jelzi a torténelmi tény: Szerbia épp azon pontokat nem fo-
gadta el a Monarchia ultimitumabdl 1914 jaliusiban, melyek a K.u.K. ko-
zegek szerb teriileten valé nyomozasit kovetelték.) A 21. szdzad kihivisai
nagyon is indokolttd teszik ezt: az eléadé megddbbentd adatokat tirt a kon-
ferencia elé a nemzetkdzi migriciordl, drog- és lednykereskedelem magyar-
orszagi naktivitisirdl”. A blinz8k konnyen megpréobalhatjak tevékenységii-
ket hatdrmenti egyiittmtikodésként feltlintetni, és ez ellen csak hatirmenti
rendvédelmi kooperaciéval lehet mir ma is védekezni.

Az, hogy végiil is a konferencia egésze csalédist jelentett, elsGsorban
a délutini el6addsoknak ,koszonhets”. Pedig épp itt szélaltak fel azok, akik
az orszdg kiilonbozd regiondlis kutatintézeteiben dolgoznak és hatir men-
ti egytittmikodési projektekkel foglalkoznak, illetve ezeket kutatjdk. Mind-
egyik eléadd egy-egy hatirszakasz regiondlis egytittm(ikodését kivinta ele-
mezni. Altaliban mindegyikiik egy-egy szomszédos orsziggal foglalkozott,
kivéve az els6 két el6adét, akik a szlovén-osztrak és nyugat-szlovik szakaszt
egyiittesen, illetve a kelet-szlovik hatirt kiilon vizsgiltdk meg. E felosztis
logikus is, hiszen — ahogy Hardi Tamds is helyesen rimutatott — a szlovén-
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osztrak-nyugat-szlovik hatirszektorok koriili kistérségek Magyarorszdgon
dinamikusan fejl6dé korzetek, mig az Gsszes tobbi hatir menti tertilet in-
kibb elmaradott térség.

A délutini csalédis elsé oka az volt, hogy innentdl kezdve a konferen-
cia dtalakult tisztin gazdasdgfoldrajzi jellegli elemzéssé, holott a hatir men-
ti kapcsolatoknak, azt hiszem, alapvetden ennél tobb kérdést kellene érinte-
niiik. Rdaddsul némelyik el6adds még a tudomdinyossig litszatit is messze
elkertilte. Ilyenkor az volt az érzésem, hogy kozepes tuddsszint(i egyetemi
hallgat kisel6addsat hallgatom. Az egyik el6adé tobb alkalommal is mond-
ta a foldrajzosok szdmadra fiilsértd , X. megye alatti/attdl lefelé es6 stb. hatir-
szakasz” kifejezést, ami helyesen tigy hangzana, hogy a ,megyétdl délre esé
hatdrszakasz”. Szemre tetszetSs dbrikat, térképeket mutattak be az eléadis
sordn, csak ehhez nem parosult érdemi mondanivald. Természetesen lehet,
hogy egy szélesebb nagykézonségnek ez megfeleld lett volna, de a hallgat6-
sdg dontd része inkibb szakember és kutatd volt, akik a kozhelyszerti els-
adisoktd] lithatéan nem voltak elragadtatva. Ugy tiint, hogy a régi, mira
nagyrészt elavult gazdasigfoldrajzi médszerekben megesontosodott eléadé-
kat hallottunk, habir egy résziik kora szerint kimondottan fiatal volt. Talin
az itt elGaddk egy része is érezhette, hogy ezek a prezenticidk kildgtak a sor-
bél. Erre utalt az is, hogy valaki megjegyezte: Schengen hatdsairdl és kihi-
vasairdl 4j tandcskozast kell majd tartani. Azt hiszem, nem vagyok egyediil,
de én mir erre a konferencidra is tgy érkeztem, hogy ennek megvitatisira
szamitottam. E véleményemet azéta tobb akkori résztvevd is megerdsitette.
Kir, hogy végiil ilyen utéizzel hagytuk el a konferencidt. Tipikusan igaz
most is: a kevesebb tobb lett volna, vagy pedig dtgondoltabban kellett volna
az el6adidsok témdjit kivalasztani. Talin az sem véletlen, hogy az el6adisok
egyike sem inspirdlta vitdra a hallgatésigot, és kérdések is alig hangzottak el.

Az iltalinos délutini képet azonban szinezték kellemesebb percek is,
els6sorban Hardi Tamds és Nagy Imre révén, akik lithatSlag elkeriilték
a kliséket, és tartani tudtdk magukat a tudomainyos eléaddsok elvirhat6
szinvonaldhoz. Mindenesetre mégsem kaptunk egyik eléadison sem képet
arrél, hogy miben 4ll ma ténylegesen a hatdr menti egyiittmikodés. Megle-
het, hogy nincs is ilyen (érdemi) kapcsolat, de ebben az esetben nem kellett
volna hat el8adist tervezni ebbdl a témakorbdl (végiil csak 6t eldadis hang-
zott el, mert Hajda Zoltdn nem tudott részt venni a tanicskozison). Ehe-
lyett viszont elvirhaté lett volna, hogy a hatirmenti kapcsolatok tobb lehet-
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séges dimenzidjit elemezzék a kutatdk, s ne csak a gazdasigfoldrajz eszkoz-
tarit demonstréaljak.

Osszességében e rendkiviil fontos témakorrel kapesolatban elmondhat-
juk, hogy érdemes konferencidkon foglalkozni ezzel a kérdéssel, de jéval at-
gondoltabb tematikival, szélesebb spektrummal és a jovébeli teendSk sok-
kal alaposabb felmérése utin. Egy konferencidnak éppen az (is) a feladata,
hogy felhivja a szakemberek és a sajtén it a kozvélemény figyelmét egyes
kérdésekre, s ezen tilmenden cselekvési programot tudjon mutatni a j6v6-
re nézve. Ez volt az, ami legfdjébban hidnyzott. Reméljiik, hogy ha lesz egy
kovetkezd rendezvény, mar sokkal kedvezSbb tapasztalatai és eredményei
lesznek.



Konyvismertetések

Vizumpolitika és menedékjog

Kovdcs Péter: A schengeni kérdés.
Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 112.

Altaliban hive vagyok az analégidnak, mivel gyiimolesz6 és hasznos
lehet akar szakmai kérdések értelmezésére, Gij megvildgitasba helyezésére is.
Gyakran megtorténik ez az anyaorszigi és a hatiron tali magyarok kapcsolat-
tartdsinak megkonnyitésével Osszefliged javaslatokban. A Schengeni Egyez-
mények hatilyba 1épését kivets' idészakra példiul a temesviri Bodé Barna
a német mintit ajinlotta a magyar dontéshozok figyelmébe.

A nem német nemzetiségi romdn llampolgirok vizumbeszerzésével
szemben — ami egyébként illitdlag szintén nem hosszadalmas — a népi
német/Volksdeutsch személyek szirmazisuk igazoldsival egészen konnyen
juthatnak a belépésre feljogosité okmanyhoz. A Német Demokrata Férum
nevii szervezet igazolja, illetve hitelesiti a kérelmez6 német nyelv és kulta-
ra ismeretét, azaz német neveltetését, s ezzel szinte automatikusan elintézi
a vizumot. Amennyiben a szervezet az emlitettekre nézve nem viéllal vagy
nem tud villalni teljes értékt garanciit, akkor a nyelvtudist igazolva még
mindig biztosithat bizonyos mértékli kedvezményezettséget az elbirilis-
ban. Bodé Barna ezt a megoldist a német anyaorszdg nemzetpolitikdjinak
mindsitette, és alkalmazhatdénak tartotta a magyar politika szdmdra is. Java-
solta mindezt anndl is inkdbb, mert megitélése szerint a kilenc éve mtikodé
rendszerrel szemben tgymond senki de senki nem lépett fel Romdniiban,
azaz a nem német romdn allampolgirok — és persze a politika is — elfogad-
tik, hogy Németorszdg — divatos kifejezéssel — pozitivan diszkriminalja
a kiilhoni németceket.
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Nézetem szerint ez az analdgia igen gondolatébresztd. Eztttal azonban
itt most nem a megszivlelendd részekkel foglalkozom, hanem inkibb
a problémidival. Eltekintve att6l, hogy a romdniai magyar véleményforma-
16k korében egyesck veszélyesnek tartjik valamely szervezet felhatalmazisit
a kedvezményezetti kor kijelolésére’, sziamomra mds szempontbdl is ellent-
monddsosnak tlinik a német minta hasznosithatdsiga.

A 82 millids egyesitett Németorszig a jelentSs szimut romadniai illegilis
migrici6 legfébb Eurdpai Unis célorszagit jelenti’ Ugy tetszik, hogy
az egymdst kovetd roman kormdnyok kiilpolitikijdban hangsulyeltol6das
kovetkezett be: a hagyomdnyos francia orienticié mellett elsGsorban gazda-
sagi tényezSk kovetkeztében felerdsodott a német irdnyba megnyilvinuld
tdjékozddis. Politikailag sem kézombos tovibba, hogy a nyugati integricids
intézményekhez minél elébb csatlakozni kiviné Romania milyen timoga-
tisra szimithat Németorszagtol.

Mindez azt jelenti, hogy a még létezé német etnikai kisebbség megité-
lése — egyébként hagyomanyosan — jelentSsen eltér a romaniai magyar ki-
sebbségtdl. Tudomdsul kell venniink, hogy a mai roman t6bbségi identitis-
hoz hozzitartozik egy bizonyos mértékti — folyamatos — magyarellenesség,.
Misként fogalmazva: a csoportidentitds ,mi” képének a magyarok jelentik
az ,6k” korreldciéjit. Ezzel szemben a romdniai németeket sohasem hasz-
naltik fel ilyen célbol.

A magyar kormény pozitiv diszkriminicidja a romdniai magyarsig vo-
natkozdsiban kovetkezésképpen nem biztos, hogy nem viltja ki a romin
tobbségi tirsadalom, a romdn politika tiltakozdsit. S6t! Nézetem szerint ép-
pen ennek nagyobb a valészintisége!

Rendkiviil fontos tehat koriiltekintSen eljdrnia a magyar tdrvényhozas-
nak a stitusztorvény elfogaddsinil. A lehetSségek és a kovetkezmények
gondos mérlegelése nélkiilozhetetlen. Tobbek kozott ezért drvendetes min-
den tanulminy, cikk és konyv, amely akircsak egy morzsdval is hozzijirul
a minél jobb torvény megsziiletéséhez. Mir itt rogzitendd, hogy Kovics Pé-
ter konyve jelentSs mértékben jirul hozza a probléma konfliktuscsokkent
modozatainak kimunkalisihoz.

A szerz§ bevezetdjében leszdgezi, hogy ,,...az Eurépai Unié keretei ko-
z6tt megval6suld an. schengeni egyiittmiikodést nem dtfogban kivinja elemez-
ni, s kiilondsképpen nem kivinja az olvasdt a nemzetkozi kdzjog részletei-
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vel terhelni.” E tirgyban ugyanis érvendetesen sok cikk, konyv jelent meg,
szamos felkészitést és tanfolyamot tartottak.

A zsebkonyv felvdllalt célja — a szerz8 megfogalmazdsiban — a schengeni
témakomplexum egyetlen vetiiletének vizsgilata, mégpedig az elzirk6z6
wEurdpa-eréd” kialakuldsinak veszélye, amely az Unidhoz els6 korben csat-
lakozé Magyarorszig esetében elzdrnd az anyaorszigot a hatiron tdali ma-
gyaroktdl. A vizumkényszer visszadllitisinak konkrét lehetdsége Romanii-
val, Ukrajnival és Jugoszlavidval, illetve dllampolgiraikkal szemben — mivel
mindhdrom orszdg rajta van az EU-tagillamok k6zos vizumkoteles listdjan
— kétségteleniil komoly feladat elé illitja a magyar kiilpolitikit. Az Eurépai
Unio kiils6 hatdrainak biztonsiga, s ezzel — a bels6 hatirellendrzés megszl-
nése miatt —, Franciaorszdg, Németorszig, vagy Ausztria védelme a szi-
mukra nem kivinatos illegilis — példdul romaniai — bevindorloktdl, esetleg
a nemzetkozi blindzéstSl nem utolsé sorban a magyar észak-keleti, keleti és
dél-keleti hatdrszakasz ellenérzésének a szinvonalitdl fog fiiggeni. Alapvetd
elvéris lesz tehdt a tiz éve mtikodtetett, s id6kozben kormanykozibdl jorészt
kozdsségivé tett — Amszterdami Szerz8dés — schengeni acquis® derogicio-
mentes dtvétele Magyarorszag részérdl.

A bizonyos mértékig mar begyakorolt schengeni rendszer a benniinket
egyeldre taldn érthetéen jobban foglalkoztaté kozos vizumpolitikdn kiviil
szdmos mds politikateriiletet is dtfog. A 142 szakaszos Schengeni Végrehaj-
tisi Egyezmény a kozos érdekek teriileteként szabilyozza:

— a kiilsé hatirok intenziv 6rzését (a 1égi és tengeri kikotSket is beleért-
ve), a hatdratlépés szabilyait és ellenérzésének maédjit;

— a bevindorlasi politikit, a harmadik orszdgok polgdraival szembeni
politikdt;

- a menekiiltpolitikit, a menedékkérsk belsd elosztisinak elveit;

— az illegélis bevindorlis elleni fellépést;

—arenddri egytittmikddést, a gyanusitottak hatiron dtnytlé megfigye-
1ésének és tildozésének szabilyozdsit, a nemzetkdzi mérvl csaldsok elleni
kiizdelmet;

— a kébitdszer kereskedelem és fogyasztis elleni kiizdelmet;

— a nemzetkozi jogsegélyt és a kiadatds megkonnyitését, valamint

— a hatdrokon 4tnytl6 automatikus korozési rendszer (Schengeni In-
formaciés Rendszer-SIS) 1étrehozasit.’

A sokrétii politikdk koziil a klasszikus nemzetkozi jogi szabilyozis he-
lyett az Amszterdami Szerz8désben — kézéptivon — a bevandorlasi, beuta-
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z4si, migricids és meneckiiltligyi szabilyok a kozdsségi jogi szabilyozis ha-
tilya ald keriiltek.” A maastrichti harmadik pillérben, a korminykozi egyiitt-
mikodés teriiletén igy — a beliigyi és igazsigiigyi egytittmiikodésbdl — alap-
vetSen csak a renddri egytittmiikodés és a biintetd igazsigiigyi egytittmiko-
dés kérdései maradtak. (Megerdsitve a rasszizmus, az idegenellesség elleni
harccal, és egyéb aktudlis nemzetkozi blincselekménnyel szembeni fellé-
péssel.)

Fontos megillapitisa Kovics Péternek, hogy mig a harmadik pilléres
egyiittm(ikddésben a hagyomdinyos nemzetkozi jog szabilyai érvényesiil-
nek, azaz az egy dllam egy szavazat elve, az dllami szuverenitds messzeme-
nd tiszteletben tartdsa, addig az elsé pillérben szuverenitas dtruhdzasrol, sa-
lyozott szavazisi rendszerrdl és intézménykozi dontéshozatalrdl van szé.
Az utébbi tény jelentékeny mértékben csokkenti a Magyarorszdg méretii
csatlakozd dllam politikai mozgisterét akkor, amikor specidlis magyar érde-
keket kivin érvényesittetni a stitustorvénnyel, a kdrpdtaljai, az erdélyi és
a vajdasigi magyarok megkiilonboztetésével, illetve az orszigba, ezzel egy-
ben az EU teriiletére térténd konnyitett beengedésével.®

A schengeni kérdés szerzdje a probléma felvetését kovetSen a lehetsé-
ges magyar kormanyzati 1épéscket jarja koriil. Itt és most azonban meg kell
emlitenem egyik gondomat munkdjival, pontosabban annak cimével kap-
csolatban. Kovics Péternck a felvezetést kovetden sem lett volna szabad
meghagyni , A schengeni kérdés” cimet, mivel ez ebben a formaban félre-
vezetének téinik. Ha valaki tdjékozddni kivin és éppen nincs elég ideje —
vagy nem all médjiban — a fiilszoveget, esetleg a tartalomjegyzéket tanul-
minyozni, csalédottan kell majd megillapitania, hogy a kérdéskornek csak
igen kis szeletével, és annak is Magyarorszdgra vonatkozé — ennyiben
Schengenhez nem kézvetleniil kot6dé — lehetséges kovetkezményeivel is-
merkedhet meg, nem pedig magdval a schengeni kérdéssel.

A brisszeli tészek — akik évenként értékelnek — a hatirellendrzésre és
a bevindorlisi szervek hatékonysiginak novelésére helyezik a hangsulyt,
szdmon kérik tdbbek kozott a hatirdllomdsok, a bevandorlisi szervek, vala-
mint a diplomiciai képviseletek kozotti kommunikiciés kapesolat javitdsat.
Az 1999-es jelentés szinte semmilyen elérelépést nem konstatilt 1998-hoz
képest a hatdrellendrzés és a menedégjogi rendszer miikodésének tekinte-
tében. Az egyik bizalmas EU-jelentés szerint Magyarorszag és Csehorszag
még mindig nem tudott olyan kell8en szigora hatirellen6rzési rendszert ki-
épiteni, amivel hatékonyabban akadilyozhatnid meg a nemzetkozi btin6zés
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uniés teriiletre torténd tovibbterjedését.” Csendben jegyezzitk meg — tuda-
tiban annak, hogy ez nem lehet mentség a csatlakozdk szimara —, az unids
tagillamok is folyamatosan biraltik egymist ilyen jellegli problémdk miatt.
(Kordbban Németorszag, illetve Kohl kancellar kritizdlta Ausztriat a kiilsg
hatir ellendrzésének mindségével kapcsolatban, mig manapsag a britek ne-
heztelnek Franciaorszdgra, amely meglitisuk szerint a nemkivinatos mig-
rici6 vonatkozdsiban nem tolti be eléggé ,sz(irs” feladatit).

A vizumok sz{ir§ funkcidja mellett Kovics Péter j6l mutat rd arra is —
még ha ennck tilhangsilyozisitdl tandcsos is dvakodni —, hogy a belépésre
és tartézkoddsra feljogosité okmdinynak a kiallitdsa (az illeték révén) az uni-
6s bevételeket noveli."” Hasznos a kozos vizumkoteles listan taldlhaté alla-
mok felsoroldsa csakigy mint az éppen vizummenteseké is. Nem érthetd
viszont, hogy miért val6szintsiti Kovics Péter a hosszabb tivi tartézkodds-
ra feljogositd vizumok — nemzeti ,D”-vizum - kozeli harmonizilisit,
ahogy 6 mondja: kdzdsségi jogi szabilyozis ald vondsit?"

Kir, hogy elmarad az indokolds, mivel a magunk részérél ezt a problé-
mit méisként litjuk. Inkabb arra hajlunk, hogy az egyre fogy?é dllami szuve-
renitds alatt maradé politikik egyike lehet — k6zéptivon — a nemzeti vizum.
A schengeni ,,C”-vizum hirom hénapos tartézkodisi engedélyével szink-
ronban van azzal az id6vel is, amelyet a kelet-eurdpai szezonmunkisok ma-
ximdlis mértékben tolthetnek el valamely unids tagillamban. Aligha hihetd,
hogy ezen tdlmenden szivesen litndnak teriiletiikon harmadik dllamhoz
tartoz6 dllampolgarokat.

A tdmorités, illetve a striteni tudds képessége rendkivil dicséretes tu-
lajdonsig, melyet a szerzé kiviléan alkalmaz. Ugy vélem azonban, hogy ér-
demes lett volna kissé b&vebben kifejteni a kovetkezd bekezdést:

»A schengeni hatir keletre torténd ttoldsiban valé érdekeltség azonban
egyaltalin nem esik egybe az EU keletre torténd kibdvitésében valé tagilla-
mi érdekeltséggel. Ebben a tapasztalat szerint a hatir menti tagillamok azért
kevésbé érdekeltek, mivel hatir menti jellegiik elveszitése ugyanakkor kii-
16nboz8 kompenzicids és fejlesztési segélyek elvesztését valdszintsiti.”"

Ausztria csak akkor szabadulhat a kiils6 hatir ellenérzésének — a kiilon-
téle kritikik miatti — kellemetlenségétél, ha példaul keleti szomszédja, Ma-
gyarorszag csatlakozik az EU-hoz. Akkor a szervezet kiilsé hatdrianak egyik
szakasza dtkeriil mondjuk a magyar-roman hatirszakaszra. Ennek megfele-
16en a keleti bévités mellett kardoskodé politikusok és tuddsok egyik leg-
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tébb érve Ausztridban az, hogy Magyarorszig csatlakozdsival végre meg-
szlinne orsziguk évtizedes perembhelyzete, igy végre 6k is a peritéridrdl
a centrumba kertilhetnének. A keleti szomszéd egyfajta sztir6ként — kissé
pejorativabban: pufterként — felfognd, illetve szelektilnd a nemkivinatos
migriciét, a nemzetkdzi btindzést...stb."”

Az ebben valé érdekeltség mellett mara eltdrpiilnek azok a nem igazin
jelentésnek tekinthet timogatisok, melyeket természetesen Ausztria is
megkapott az EU kiils§ hatdrdnak hatékonyabb ellenérzéséhez. Ezenkiviil
— tudomdsunk szerint — a sokkal jelentésebb unids timogatisokat az orszig
példdul Burgenland felfejlesztéséhez nem peremhelyzete miatt, hanem vi-
szonylagos elmaradottsiga miatt kapja az Eurdpai Regionilis Fejlesztési
Alap (ERDF) és az Eurépai Kohéziés Alap felzirkdztatd programjitdl.

Igen problémaérzékenyre sikeriilt a Schengeni Informéciés Rendszer
(SIS), az adatbevitel, az adatkezelés miikddésének és nehézségeinek bemu-
tatdsa."* A vizumrendszer egyik félelmet gerjeszts, magyar kompetencidn ki-
viilre keriilt veszélye, hogy nem a hazdnkban és nem a magyar jogszabalyok-
kal szemben elkovetett cselekmény — példdul a Németorszigban t6rténd ille-
gilis munkavillalds — zdrja ki a Magyarorszigra val6 beutazis lehetSségét. (Az
illets személy ugyanis felkertil a SIS feketelistdjira”, és igy részére vizum nem
illithat6 ki).” A ,nemkivinatossignak” valéban lehet ,szegénységi” aspektusa
is, ahogyan ezt Kovécs Péter markansan kiemeli." Nem hissziik azonban, hogy
ez minden harmadik 4llam polgirihoz, ha tetszik kelet-curdépaihoz feltétleniil
és elditéletesen hozzakotddik, ahogy azt a szerzé kifejtésében sugallja. Nyilvin
minden tagillamban van bizonyos t(irési kiiszob, s az e feletti bincselekmé-
nyek, illetve egyéb visszaélések esetén bizonyira dltalinosit a kdzvélemény,
mondjuk a romdn, vagy az ukran dllampolgirokkal szemben. Nem gondoljuk
azonban, hogy ez az el6itélet valamelyik tagillamban a lengyelekkel, vagy
a magyarokkal szemben létezik. Ezért tigy latjuk — és tapasztaljuk —, hogy igen-
is van fogékonysig odait a kiilonbségtételre."”

A nemzeti vizum intézményének koltséges és nem minden kockdzat nél-
kiili velejardja, hogy a bels6 hatiron a schengeni csatlakozdst kovetden is fenn
kell tartani az ellendrzésnek bizonyos szintjét, illetve mélységi sztir6kontrollt
kell alkalmazni az orszig teriiletén. A most csatlakozni kivindkkal szemben
legalabbis szinte bizonyosan ez elvaris lesz. Onmagukban a koltség- és a sze-
mélyi adminisztrativ vonzatok is kellemetlenek. Riadisul jelenleg semmilyen
adattal nem rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy a stitustorvénnyel preferalt
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hatdron tdli magyarok kérében mekkora lenne a tovibbtelepiilési torekvés, az-
az mennyien elégednének meg a magyarorszigi tartdzkodissal, s mennyien
nem. (Nyilvin ennek megfeleld stirtiségiire kellene széni a belsé ellendrzés-
nek, illetve a belsd hatar ellenérzésének a halojat)." Riadasul kicsit magasabb
szamok esetén bizonyosan jelentds télelmek ébrednének Ausztridban, és el-
képzelhetd, id6vel ez olyan mértékiivé dagadna, hogy maguk az osztrikok is —
nem eléggé bizva a magyar hatirérizeti szervek éberségében — visszaillitandk
a belsé hatdron az ellenérzést. Ebben az esetben uniés csatlakozdsunk értelme
és eldnyei kérdgjelez6dnének meg, hiszen nem érvényesiilnének a kozosség
szabadsigai. (Es akkor még nem is széltunk a kolesonds politikai bizalmatlan-
sagbdl keletkezd esetleges hitrinyokrol).

Kovics Péter szerint, mivel a hatdron tdli magyarok menedékkérelmét
a magyar hat6sigok akkor is jogszertien elbirilhatjik — idéz rd precedenst —,
ha azt valamelyik masik schengeni dllam madr elutasitotta, a menckiiltiigy
vonatkozisiban nem lit konfliktushelyzetet. Ezért a schengeni dllamok me-
nekiiltiigyi egyiittm(ikddési szabdlyainak az 4ttekintését mell6zi." Szerin-
tiink azonban a probléma nem kertilheté meg. Ha ugyanis a Dublini Kon-
vencié vonatkozd részei ismertetésre kertiltek volna, akkor mis megvildgi-
tist kaphatna a kévetkezd idézet: ,Itt ugyanis az a szindék, hogy egy mene-
kiiltiigyi kérelemnek valamely schengeni dllamban torténd jogerds elutasi-
tisit kovetSen a mésik schengeni dllam gyorsitott eljirdsban, érdemi vizsgi-
lat kotelezettsége nélkiil hozhasson elutasité végzést, és lehetdleg az a
schengeni dllam jirjon el els6ként, amelynek teriiletére elséként Iépett az il-
letd, tulajdonképpen azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy az illetd végsd so-
ron schol sem kap engedélyt, amennyiben a legels$ dllamban ezt a kérelmet
nem nyfjtotta be.”

Az idézett rész elsé felével — a szdndék interpretilisival — teljesen
egyetértiink. Az ,,Asyl shoping” megakadilyozisira dolgoztik ki a teherel-
osztisi rendszert, azaz a menedékjogi kérelem elbirdldsiban illetékes tagil-
lam kijel6lési szempontjait. Ebben fontos szerepet jitszik ugyan a kiils§ ha-
tir atlépésének a helye is, de kozel sem olyan stllyal, ahogyan azt Kovécs
Péter értelmezi. A kijelolési szempontok erésorrendjében fentebb szerepel,
hogy rendelkezik-e a kérelmezd kozvetlen és az EU-s tagillamban legilisan
tartézkodd hozzitartozéval. Fontosabb az is, hogy melyik dllam adott ki ko-
rabban szdmdra tartézkodasi engedélyt.” Ezeket azért 1ényeges itt hangsi-
lyozni, mert a hatdron tali magyarok, ha nem is kdzvetlen hozzitartozéval
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— bér az erdélyiek esetében ez is gyakran megesik —, de kordbbi akar lejirt
érvényes tartézkodisi engedéllyel is rendelkeztek Magyarorszigon.
Igy az emlitett jugoszlaviai magyar menekiilt t5bb szempontbdl is megkap-
hatja — mint ahogy azt a szerz8 emliti — a magyar menekiiltiigyi rendszer ta-
mogatisit. (Kovics Péternek igaza van abban, hogy végs6 soron torténhet
onkéntes dtvétel, illetve dtvillalis is.)

Probléma sokkal inkibb a jelenlegi ellentmondisos helyzettel van.
Az 1990-es évek eleje 6ta folyamatos birdlat érte a magyar kormanyzatot pél-
daul az ENSZ Menekiilttigyi Fébiztossiga, annak Budapesti Iroddja részérdl
azért, mert 1989-ben Magyarorszdg csak foldrajzi korlitozdssal ratifikalta
a Genfi Menekiiltiigyi Konvenciét.” (A nem eurépai menekiiltek menedékjo-
gl kérelmét nem a magyar Menekiiltiigyi és Migriciés Hivatal, hanem
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiginak — UNHCR — Budapesti Iroddja bi-
rilta el.) Az 1997 végi menedékjogi torvény, illetve egy akkori orsziggytilési
hatirozat megsziintette az emlitett korldtozist. Azéta a magyar menekiiltiigyi
apparétus — pro forma legaldbbis — egyenértékii tevékenységet folytat a schen-
geni dllamok apparétusaival. Amig azonban ott a 90-es évek elején” rapid mé-
don megugrott a menedékjogi kérelmek szdma, addig Magyarorszigon
ez nem novekedett, pedig id6kdzben az Unié tagillamainak menekiiltpoliti-
kija és menedékjoga egyre restriktivebb lett. (A menedékkérelmeknek mar
csupdn 3-4%-4t ismerték el, s szinte elérhetetlenné vilt a politikai menekdilt
stitus elnyerése).>* Uj fogalmakkal — mint példaul biztos szirmazisi orszg,
biztos elsé befogadé orszdg — és eljardsokkal — példiul gyorsitott menedékjogi
procedtra a nyilvinval6an megalapozatlan menedékkérelmek esetén, a mene-
dékjogi kérelem elbirilisiban illetékes dllam kijellése — kitiresitették a Genfi
Menekiiltiigyi Konvencidban villalt kotelezettségeiket. A menekiiltiigyi hiva-
talok clutasit6 hatirozatainak az indokoldsiban rendre felbukkané érv a mis
schengeni tagillamban torténd elutasitis mellett az is, hogy az illet6 unids te-
rliletre utazdsakor mér biztos, minden ild6zéstél mentes harmadik orszigon
— példdul Magyarorszigon — utazott keresztiil, azaz mér ott is kérelmezhette
volna a politikai menekiiltstitust.” Nyilvan azért nem tette ezt, mert valéjaban
nem is politikai menekiilt, hanem gazdasigi migrans, aki nem litvin mads ki-
utat, a menekaiiltiigyi rendszerrel visszaélve kivinja legalizéltatni magit az egyik
gazdag tagillamban.

Magyarorszig fel§l nézve — s ebben teljesen igaza van a szerzének —
a helyzet egyelére nem aggasztd. Ha egy jugoszlaviai magyart — Kovics Pé-
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ter példijaval élve — mondjuk Németorszigban elutasitanak a fenti érvek-
kel, akkor jelenleg Magyarorszdg — 1évén nem az EU-tagja — még minden
tovabbi nélkiil ismét elbirilhatja az illet§ menedékkérelmét, s a németekkel
szemben nagyobb gond nélkiil biztosithatja szdmdra a politikai menekdilt
statust. (Akdr csoportos, vagy nagyobb szimt esetben is, ahogy ez a besoro-
z3s elél elmenekiilt vajdasigi magyar fiatalok kapcsin tortént). Az orszig
csatlakozdsit kovetden azonban Magyarorszig tagja lesz a dublini teherel-
osztdsi rendszernek, azaz csak csekély szimban és kivételes esetekben fo-
gadhat be misik tagillamban mar jogerésen elutasitott jugoszliviai magyar
kérelmez6t. (A Dublini Konvencié kijitszdsinak sulyos kockdzatit aligha
viallalhatjuk fel). Misként fogalmazva: addig, amig nem vesznek be ben-
niinket a teherelosztisi rendszeriikbe arra hivatkozva, hogy annak csak ta-
gok lehetnek részesei, addig nemigen kérhetik szimon rajtunk az akar cso-
portos pozitiv diszkriminaciét. (ElsGsorban azért, mert a magyar menekiilt-
tigyi rendszer 1997 6ta — ahogy fentebb emlitettitk — nem diszkriminativ,
misrészt mert végre el fog kiiloniilni ettél az etnikai rokonok timogatisira
alkotott (stitus-) torvény, mellyel mintegy tiz éve adés mér az anyaorszig
maganak és a hatiron tali kozosségeknek).

A stitustorvény-tervezet célja a hatdron tali magyarok megtartdsa a szii-
16£61don, tovibbd magyar identitdsuk erdsitése és asszimilicidjuk meg-
gitldsa.® Csaknem egy évvel ezelStt fogalmazta meg Kovics Péter elvardsa-
it a jogalkot6val szemben: milyen is legyen tartalmilag a stitustorvény? Az-
Ota elSttiink fekszik a térvénytervezet. Nem lenne fair szimon kérni a szer-
z6t6l, hogy miért maradt annyira elméleti a fejtegetése, miért csak az elvi-
rasait fogalmazta meg a javaslattal, illetve a leend6 torvénnyel kapcsolatban.
Feltehet&en a bévitett, illetve a misodik kiaddsban sort kerit majd az azéta
felgytilt ismeretek alapos elemzésére.

Az alapvet8en jol felépitett, informécidégazdag konyv recenzidja az ismer-
tetett miinek értelemszerien nem annyira az erényeire helyezi a hangsulyt,
mint inkdbb a kritikus megillapitisokra. Ez természetesen semmit nem von le
a kérdéses mii értékébdl, mivel diszkussziot folytatni olyan munkaval lehet,
amelyben aldtimasztott pozitiv dllispont fogalmazddik meg. A gondolatokra
serkentd kis zsebkonyvet mindezeken kiviil azért is ajanlom a tisztelt olvasék
figyelmébe, mert a kotet lektora a péesi jogi kar oktatdja.

Cseresnyés Ferenc
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Magyar Orientalizmus

Edward W Said: Orientalizmus,
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2000. [Forditotta: Péri Benedek],
666 oldal, 2.900, Ft. ISBN 963-07-6825-9

Edward W. Said bemutatdsira és a tobb mint hiisz évvel ezel6tt megje-
lent, azdta sok kiaddst megért, és szdmos nyelvre leforditott konyvének,
az Orientalizmus-nak, ajdnlasira nincs kiilonosebben sziikség Magyarorszi-
gon. A szakmai k6zonség tobbnyire mir nemcsak a kényvet olvasta, de be-
tekintése van a koriilotte zajlé heves vitdk stirtjébe is, esetleg allast foglalt
mir valamelyik oldalon. Nyilvinvaléan ez a sorrend nem sziikségszert, el-
képzelhet§ hogy valaki a konyv olvasdsa nélkiil is dllist foglal. (Taldn szi-
mukra mégiscsak kell ajdnlanom a konyv olvasisit.)
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Aki ma az Orentalizmus szemléjére villalkozik nehéz helyzetben van,
hiszen mar a recenzidk és értelmezéseck mennyisége olyan szdmottevd,
hogy terjedelmiik valészintileg maginak a mtinek tobbszordse.! Egy masik
fontos probléma, hogy mara szinte lehetetlen rekonstrudlni mit jelenthetett
az Orientalizmus a hetvenes évek végén, amikor el6szér megjelent. Itt nem
tekinthetem 4t a konyv befogadis-torténetét: még a legfontosabb kritikik
szdmbavételét sem végezhetném el. Said maga is nydjt némi Attekintést
ezekrdl a 1994-es kiadashoz irt, és itt leforditott utészaviban.? Azért vallal-
kozom mégis e kés6i teljes magyar forditis megjelenése alkalmaival
az Orientalizmus szemléjére, hogy néhiny hozzi kapcsoldédé szempontot és
lehetséges értelmezést kiemeljek a magyar és a kelet-kdzép-eurdpai tirsada-
lomtudomanyos diskurzusok kontextusiban.

A Kelet és a Nyugat

Els¢ kiadisa 6ta az Orientalizmus rengeteg tudomanyos vitit és legalibb
annyi kutatdsi programot inspirdlt, egyike azon munkiknak amelyek megte-
remtették a posztkolonializmus cimkével jelolt tudomanyos diskurzust és kuta-
tisi programot, amely az irodalomtudomadny, térténelemtudomdny, az antro-
polégia és mis kultartudomanyok tertiletén egyarint visszhangra, 4m gyakran
ellenzésre is taldlt. A konyv megosztott fogadtatdsa taldn azzal is Gsszefiigg,
hogy Said személye nem mentes az olyan botrinyoktdl,” amelyek heves indu-
latokat keltve osztjak kévetd és kritikus tiborokra az olvasdkat, gyakran ideo-
16giai vonalak mentén szeg6dve hivéiil vagy zirkézva el nézeteitSl. A konyv-
nek ugyanannyira elvilaszthatatlan kontextusa, hogy szerzdje Jeruzsilemben
sziiletett anglikdn valldsti palesztin®, aki Amerikdban tanit és mindig kritikus
szemmel figyeli az izraeli politikdt, mint az, hogy Said kovetkezetes baloldali
kritikus-értelmiségi, kiemelked miiveltségli humanista, egyarant jartas a nyu-
gati filozdfia, irodalom és muvészetek terén.

A m elméleti forrisvidéke a posztstrukturalizmus és neo-marxizmus
talilkozdsinal helyezkedik el. Said hivatkozik Louis Althusser-re, Antonio
Gramsci hegemoéniaelméletére és Michel Foucault diskurzuselméletére.
Teszi mindezt anélkiil, hogy birmelyiket részleteiben kifejtené, vagy az egy-
missal valé kompatibilitisukat megkérddjelezné (ezt szemére is vetették
késdbb). Inkibb csak eszkoziil hasznilja ezeket az elméleteket abban a ti-
maddsban, amely a tudds-hatalom binom klasszikus értelmezése ellen indit.



252 KONYVISMERTETESEK

Alapvetd dllitisa, hogy a tudis sohasem ,vegytiszta”, tehit nem vélaszthatd
el attdl a politikai kontextustdl, amelyben 1étrejott és amelynek fenntartisi-
ban szerepet jatszik.

Said médszerében inkdbb foucaultidnus, de nem koveti Foucault hata-
lom-koncepcidjit, mondanivaldjinak magja szorosabban kot6dik a hege-
moénia és az aldvetettek (sub-altern) Gramsci altal feldllitott ellentétéhez.
Az orientalizmus diskurzusinak elemzése kozben soha nem téveszti szem
elgl azokat a gazdasigi-politikai aszimmetridkat, amelyek keretezik
az egyenlStlenségeket. Ezért megtartja azt centrum-periféria distinkciot,
amely a hegemonia-elmélet sajitja. Ezzel szemben Foucault diftiz, a tirsa-
dalom szovetében szétterjedd hatalom-felfogisa sokkal inkabb a lthatatlan,
kozpont nélkiil is hatékonyan miikodd hatalom képét rajzolja meg. Nyil-
vanvald, hogy Said szdmdra fontosabb a diskurzusok elemzése soran lelep-
lezni azt a domindns beszédmddot amely, a gazdasigi kizsikmanyolds és
a politikai elnyomds parhuzamaként szimdra a nyugati imperializmus vele-
jardja, mint annak vizsgilata milyen kifinomult médon szovi it a hatalom
a tirsadalmakat, nemcsak Nyugaton, de Keleten is.

A leleplezés mitvelete sordn Said a Nyugat kulturilis és tudomanyos
termékének egy részét veszi célba, amelyek szdmadra a tudis egyik kiemel-
ten fontos doméniuma (hiszen 6 maga is nyugaton iskolidzott keleti),
a Nyugat tuddsa a Keletrdl: az Orientalizmus. Kényve ennek a tuddsformé-
nak a koriilirdsrira és elemzésére tett kisérlet. A legtobbet idézett és vita-
tott tdomor meghatirozds szerint: ,Az orientalizmus nem mds, mint a Nyu-
gat stilusa a Kelet uraldsira, dtstrukturdldsira, a felette gyakorolt autoritis
biztositisira.” Az orientalizmus ilyen mddon vald értelmezése természete-
sen nagyon eltér az eddigi jelentéseitSl, de Said kényve utdn a tirsadalom-
tudomdnyokban egyre inkabb az dltala médositott értelemben vilt elterjed-
té. Ebben az értelemben az orientalizmus nem csupdn a hagyomanyos érte-
lemben vett keletkutatds (orientalisztika), hanem olyan domindns diskurzus
amely a Keletrdl szdl, igy az ,orientalistik” tdboranak hatdrai is kitigulnak:
kozéjiik sorolja birmely modern tudomdinyig miivel6jét ugyantgy mint
azokat az irékat és filozéfusokat is, akik a Kelettel foglalkoztak.

Az a tirsadalmi kontextus, amelyet vizsgilatinak keretéiil valaszt a fran-
cia és brit gyarmati birodalmak uralmi rendszere (valamint késébbi ameri-
kai parhuzamaik), az ezekben dolgozé orientalistik és az iltaluk termelt
mivek. Elemzését lesztikiti az arab vildggal kapcsolatos mivek és nézetek



Magyar Orientalizmus 253

vizsgilatira, de igy is hatalmas anyagon dolgozik: régebbi forrisokat is be-
von az elemzésébe, de vizsgilatit igazdbdl a 18. szdzad utolsé harmaditdl
kezdddben, a modern orientalizmus kordnak bekdszontésével kezdi és a 20.
szdzadi Amerika jelenéig jut el, azaz a hetvenes évekig.

A Nyugat repedései

A Nyugat/Kelet megosztison tal létezik még egy elkiiloniilési folyamat,
amelynek fontos szerepe van az orientalizmus megértésében. Ennek a fo-
lyamatnak az eredménye az a helyzet, amelyben a nyugati diskurzusok ko-
zOtt tobbszdélamusig, s6t ellentmondds jon létre. A Nyugati tudis ilyen
repedéseibe illeszkedik Said mtive, amely ugyanakkor fontos szerepet jit-
szik a tovibbi hasaddsok 1étrejottében vagy nyilvinvaléva tételében.

Nem a konyv elméleti konstrukcidja bizonyult legid6tillobbnak. Sokkal
nagyobb hatist gyakoroltak a problémafelvets, otletgazdag és szertedgazd
elemzések, amelyek aldastik tobb diszciplina pilléreit. Said a Masik megalko-
tisanak és reprezenticidjinak kérdéskorét gyarmatosité és imperialista torek-
vések kontextusiban littatja, azok viszonyulisira terelve a figyelmet, akikrél
késziil a reprezenticié. Ez az olyan tudoményigak mtvel6i részérdl, amelyek
lényegéhez tartozik a masokrdl kialakitott reprezenticié (tulajdonképpen min-
den tirsadalomtudomaény ilyen), 6vatossdgot és az egyéni emberi tapasztalatok
irdnti nagyobb tiszteletet kivin. Nem akarom most azt taglalni, melyik tudo-
mianyig mennyire szemléli magasrél, vagy tivolrdl a tirgyit, azt gondolom,
hogy ma mér egy-egy diszciplinin beliil is htizédnak repedések.

Ezen az dltalinos kovetkezményen tal van egy partikularisabb (,teriile-
t1”) vetiilete az orientlizmusnak. Egyetlen példival szemléltetném, hogy
az orientalizmus csupin egyetlen alesete az olyan térekvésnek, amelyek es-
szencialista nézeteket kapcsolnak 6ssze geopolitikai érdekekkel. Ezeknek
megitélésében Said kovetkezetes maradt dllispontjdhoz, ezért utasitja el iro-
nikusan és kritizdlja a ,civilizicidk Osszeiitk6zése” elképzelést, amely kiviil-
rél eszencializdlja a Miasikat, mintha az is nem bonyolult és sokszind vilig
volna, amelyben sokféle 6ndefinicids torekvés verseng:

S[A] Lcivilizicidk osszetitkzése” helyett én inkdbb a ,definicick Osszetitkozése”

kifejezést haszndlndm, ami sokkal érdekesebb dolog. Szerintem ami ma ténylege-

sen torténik a viligban, az igen tdvol van attdl, amit Huntington mond, aki min-
dent meglehetdsen felszinesen lit, és egy olyan ember néz6pontjabol beszél, aki
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a hideghibort nagy teoretikusa volt, és aki most megint csak a konfliktus elméle-
tét akarja alkalmazni egy nem hideghidboris viligban. Ami szerintem torténik,
az definicidk dsszeiitkdzése az egyes kultirikon és tirsadalmakon beliil.”

Nyugat, a magyarok és az orientalizmus

Noha a mtvelt kozosség ismeri és eredeti kontextusaiban vitatja is Said
nézeteit, azok viszonya, hatdsa a magyar tirsadalomtudomdinyos diskurzu-
sokra, az irodalomtudomany részleges kivételével” kevéssé épiilt be. Ennek
ellenére a magyarra forditott Orientalizmus nem érkezik légiires térbe, hati-
sa dttételesen és diffdz médon néha csupin parhuzamaiban, de jelen van.
A kovetkez&kben ezekre az elemekre rimutatva szeretnék az ismertetés le-
hetdségeihez mérten a forditds muveletéhez hozzdjirulni azzal, hogy rimu-
tatok néhdny taldlkozasi pontra. Ezt nyilvin nagyon korlitozottan, csupin
otletek szintjén tehetem itt meg, ezért egyetlen diszciplina — az antropol6-
gia diskurzusibdl ragadok ki példdkat arra, hogyan is néz(het) ki a magyar
és kozép-kelet-eurdpai orientalizmus.

Szorosan véve Magyarorszdg (sem mint hatalom, sem mint gyarmat)
nem tarozott egyetlen olyan birodalomhoz sem, amelyek a poszkoloniilis
diskurzus szdmara kozvetlen célpontot szolgiltatnak. Ez magyarizza talin,
hogy ilyen késén késziilt el az Orientalizmus magyar forditdsa. Az, hogy
a kolonializicié-dekolonializicié hullima nem érintette kdzvetleniil a tér-
séget kordntsem jelenti azt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa kiviil esne minden
hegemonikus torekvésen, vagy hogy az itt é16 népek ne szembesiiltek volna
stigmatizdld kiilsé meghatirozdsokkal és nem kiiszkddnének 6ndefinicids
problémikkal. Eppen ellenkezdleg, a régié gazdag és bonyolult terepét szol-
gilja a kolcsonos orientalizdldsok vizsgilatinak.

A magyarok nemzeti Snmeghatirozis-torténete szorosan Osszefiigg a Ke-
let-Nyugat kiilonbség fontossa valasival. 1994-ben a budapesti Néprajzi M-
zeum ,Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozt. Nemzeti jelképek és legenddk” cimmel
rendezett kidllitdst. Itt minden mdas (urbdnus-népi, liberalis-konzervativ stb.)
ellentétpiron tal ennck a distinkciénak szenteltek kiemelt figyelmet, éppen
abbdl a megfontoldsbdl, hogy ez a definicids gyakorlat viligmérett parhuza-
mokba illeszkedik.* A parhuzamokon tdl a magyar orientalizmus’ sajitos mintst
kovet. Itt a térbeli és id6beli dimenzidk szorosan Ssszekapesolédnak. A magyar
dndefiniciéban a Kelet a magyar nép és nyelv Sstorténetével fligg dssze. A ma-
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gyar keletkutatisban amellett, hogy olyan rangos kutatékat adott mint Kérosi
Csoma Sandor vagy Vimbéry Armin, a keleti szirmazis tudata fontos szerepet
jatszott. Torténetileg a keleti szdrmazas tudata, amely f6leg a magyar nemesi
hagyomanyra volt jellemzd, és folényérzettel tirsult az orszigban él¢ mds
nemzetiségek irdnt. A 19. szdzadi Sstorténeti és nyelvészeti kutatdsok megélén-
kiilése mellet a magyarsg szorosan kotédik Kelethez, ugyanakkor az Osztrik-
Magyar Monarchia kulturélis terében a magyarok els¢sorban az osztrikok el-
lenében hatiroztik meg magukat. Nyugat-curépai szemmel nézve viszont
az dzsiai eredet a barbirsig és kegyetlenség képzeteivel tirsult. A magyar tirsa-
dalmon beldili kulturdlis harcok gyakran kovették a Kelet-Nyugat megosztist,
de ennek ellenére egészen a huszadik szizad els§ feléig sok példdja talilhaté
annak, hogy ,a magyarok mennyire nem fogtik fel az orientalizmus eurdpai és
hazai értelmezésének kiilonboz3ségét™.

Id6ben kozelebbi az storténeti kapesolatoknal a torokellenes harc és
hédoltsig korszaka, amikor a magyarok egy mas médon szembesiiltek a Ke-
lettel. Akkor a magyarok mint a kereszténység védSbdstydi a Nyugat része-
ként hatirozzik meg magukat, bar ez a meghatirozis nem mindig egyezett
a Nyugat irdnyabdl jové meghatirozisokkal. A jelenség pirhuzamot mutat
a balkanizmus (amely az orientalizmussal pirhuzamos, de nem azonos fo-
lyamat) olyan elemével, amelyre Maria Todorova bolgir szdrmazasa kutaté
mutat rd." A balkdn 6nmagit a Kelettel szemben hatirozza meg, bir nyuga-
ti szemszOgbdl gyakran része a Keletnek.

Sorin Antohi a romin példin egy gondolatébresztd Gjraértelmezését
nydjtja az orientalizmusnak. Szerinte az orientalizmus metonimikus jellegii és
egy szovetségi, sét egy nemzetillam belsejében is létre johet.” Ez az értel-
mezés a centrum-periféria kapcsolat elmélete, valamint a goffmani stigma-
koncepcid segitségével operacionalizilja az orientalizmus fogalmat, 4j lehe-
tdséget nyitva kissebb 1éptéki régidk kapcsolatainak vizsgilatira. A magyar
orientalizmus recens metonimikus formdit az Erdély vagy Moldva tertile-
tén él6 magyarok irdnti érdekl6dés hullimaiban lehetne tettenérni. Szé-
kelyfold 5nmagédban is alanya lehet orientalista definiciknak."”

Ezeken a példikon keresztiil azt a folyamatot szerettem volna itt
szemléltetni, hogy miképpen szlirddott be és taldlt alkalmazdsra Eurépa
ezen régidjaban az orientalizmus valamilyen értelmezése, nem toreked-
tem teljességre, inkdbb csak rimutatni akartam a diskurziv kérnyezet né-
hiny elemére.
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A forditisrél

Said szévege nem konnyen fordithatd, hiszen tomor és elegins, pontos
és szellemes egyidSben. Péri Benedek erdfeszitése a vaskos kotet magyari-
tisdra elsd latdsra tiszteletet parancsol. Kozelebbi olvasis nyomdn azonban
felttinnek a zavaré hidnyossigok. Egy, a forditist az eredetivel egybevetd,
szaklektor bizonydra sokat segitett volna a (néha banilis) hibdk kikiiszobo-
1ésében, nem hagyva a recenzid-iréra ezt a munkat és a kétes dics6séget,
hogy ezekre felhivja az olvasdk figyelmét. A bevezetSben ilyen hibikat ta-
lalhatunk:

I have begun with the assumption that the Orient is not an innert fact of

nature. It is not merely there as the Occident is not just there either. *

Azzal a tétellel kezdem, hogy az orientalizmus nem 6roktdl fogva létezd jelen-

ség. Nem 6nmagdban Iétezik, mint ahogy a Kelet sem énmagiban 1étez foga-

lom."”

Ezen a helyen az angol szoveg arrdl beszél, hogy a Kelet és a Nyugat
nem tehetetlen természeti tények, nem pusztin ot vannak. Egyéltalin nincs
sz6 az ,orientalizmurdl” sem ,,6roktdl fogva 1étezésrél”. A tévedés oka itt ta-
ldn egyszert forditdi figyelmetlenség, mert mir a kévetkezd mondatokban
a szdveg szorosabban koveti az eredetit.

Egy mais tipusa tévedés, amikor a fordit6 értelmezési zavarral kiiszkodik:

But the phenomenon of Orientalism as I study it here deals principally, not

with the correspondence between Orientalism and Orient (the East as career)

despite and beyond any correspondence, or lack thereof, with a ,real” Orient.

My point is that Disraeli's statement about the East refers mainly to that creat-

ed consistency, that regular constellation of ideas as the pre-eminent thing

about the Orient, and not its mere being, as Wallace Steven's phrase has it.'

Az orientalizmus fogalminak vizsgilata szimomra els6sorban nem a Kelet

az ,,Oriens” és az orientalizmus kolcsonhatdsit oleli fel, hanem az orientaliz-

mus jelenségének belsd tartalmit jelenti, és azt, hogy a ,létez$” Kelettel valé
megfeleltetések ellenére, azokon tdlmutatva, illetve azok esetleges hidnydban
mit tart a Keletrdl mint életformardl. Véleményem szerint Disracli kijelentése
sokkal inkdbb erre a mesterségesen létrehozott gondolatvildgra mint a Keletrdl
vallott nézetek minduntalan el6térbe nyomakodé fogadatlan prékitordra, erre

a rendszerbe foglalt eszmehalmazra céloz, nem pedig ezen fogalomrendszer

puszta létezésére.”
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Itt az eredetiben az orientalizmus jelenségének és nem fogalmdnak tanulma-
nyozasit igéri Said, a 1étez8 Kelettel valé minden megfelelés vagy meg nem fe-
lelésen tul, viszont egydltaldn nincs sz6 az orientalizmus és a ,1étez8” Kelet kal-
csonhatdsdrdl, még kevésbé a minduntalan elétérbe nyomakods fogadatlan prékdtorrdl.
Az idézet végén pedig a Kelet, és nem a fogalomrendszer puszta [étezésérél van
sz6. Wallace Stevenre val6 hivatkozis viszont kimarad.

Nem tartom szerencsésnek azt, hogy a magyar forditis nem kovetkeze-
tes a szerzd dltal kiemelt (d6ltbetlis) fogalmak és kifejezések jelzésével.
Az elméletileg és mddszertanilag fontos bevezet&ben a 35. oldal el6tt egydl-
talin nem emeli ki a fogalmakat, annak ellenére, hogy a kétetet felséoktata-
si tankonyvnek (is) szdnta a kiadé. A kiemelések megtartisa talin nagyobb
fegyelmet kényszerithetett volna a forditéra is, aki ha stilus-versenyre kel
a szerzével, nemegyszer a magyar széveg mindsége, sét értelme banja.

A késébbi fejezetek sorin mintha javulna a forditis mindsége
de a kdnyv utolsé elstti mondatiba a fordité ismét fellengzds képet told be
(k8be vésett, intd jel ott ahol angolul egyszertien emlékezteté van), nem beszél-
ve arrdl, hogy nagyon vitathaté itt a knowledge 'tudominyként' vagy
mégikibb a 'tudominyigként' valé forditisa.

If the knowledge of Orientalism has any meaning, it is being a reminder of the

seductive degradation of knowledge, of any knowledge, anywhere and any-

time."

Ha az orientalizmus tudomdnyidnak van egyiltalin jelentdsége, akkor az az,

hogy kdbe vésett, intd jelként figyelmeztet arra, milyen a tetszetds, de sildny

kiils6be oltoztetett tudomany. Példdja minden tudomanyigra igaz, tértdl és ids-
tdl fiiggetleniil."”

A forditds ebben a formdban egyenetlen és sok ponton vitathatd telje-
sitmény.

Meglepének taldltam, hogy hidnyzik a magyar kiadds végérél a név- és
tematikus index, amely az angol nyelvii kiaddsban 18 stirti oldalt tesz ki*’, és
nagyon megkonnyiti a hatalmas anyagban valé tdjékozédést. Ez a filoldgiai
mulasztds nagyban csokkenti a konyv kezelhetSségét.

Az, hogy mégis tidvozlendd a magyar Orientalizmus megjelenése, annak
a felforgatd erének és otletgazdagsignak tulajdonithatd, amely huszonkét év
multin is megtartott valamit eredeti lendiiletébdl.

Foszté Ldszlé
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JEGYZETEK

' A kilencvenes évek kizepére mdr az Orientalizmus recepciéjanak 6ndllé térténete
alakul ki. Gyan Prakash a recenzi6krdl ir recenziét. Lisd: Prakash, Gyan (1995)
A review of reviews. Orientalism now, History and Theory, 34, 3, 199-212.

> 577-619.

Nemrég (2001 februdrjiban) a bécsi Freud Intézet és Mazeum lemondta Said

elézetes meghivisit a 2001. évi Freud-el6adds megtartdsira egy nevezetes libano-

ni kéhajitisra (amellyel allit6lag erészak haszndlatira uszit) és az osztrak politikai
illapotokra hivatkozva. Az Intézet dontése nagy felhdborodist és tiltakozds-hulld-
mot viltott ki Said hivei korében. 2000. jalius 3.-dn késziilt Saidrdl egy fotd,
amely azt dbrizolja, amint Dél-Libanonban az izraeli hatiron dtdobott egy kévet.

Ezt kovetSen tobbszor kényszeriilt magyarizkodasra, példdul azzal, hogy a kédo-

bilis ritudlis szokds azon az clhagyott hatirszakaszon és egyetlen izraeli katona

sem volt a lithatdron, s6t a sajtoban megjelent és botranyt kirobbanté fotd is ti-
tokban késziilt réla. A bécsi visszautasitdst azzal magyarizta, hogy ez a Freud In-
tézetet részérdl az izraeli és amerikai adomanyozdéknak fizetett dr. Lisd.: Edward

Said: Freud, Zionism, and Viena, Al-Arham Weekly On-line, March 15-21. 2001,

Issue No. 525.

Errél lisd. még: Said, Edward: Viligok kozott, Magyar Lettre Internationale 31.

1998-1999 tél. 21-24. [Forditotta: Berta Adim)|

> Szamosi Gertrud forditisa, Helikon 1996/4, 422.

Mondja (26. o.) Said egy interjiban, amelyet Christoph Burgmer készitett vele.

Bevezetés a posztkoloniilis diskurzusba, Magyar Lettre Internationale 28. 1998 ta-

vasz. [Forditotta: Farkas Zsolt]

A Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle 1996/4-es szimit, Szamosi Gertrud szerkesz-

tésében és bevezetd tanulmdnyival (415-429), a posztkolonializmus témdjinak

szentelte. Ebben a szdmban (430-449) részleteiben megjelent magyarul
az Orientalizmus bevezets fejezete, Balogh Diniel és Szamosi Gertrud tolmdcso-
lisiban.

¥ Hofer Tamis: Kiallithat6ak-e a magyar ,emlékezet helyei”, BUKSZ 1994/4.

464-470.

A fogalmat tudtommal Hofer Tamds hasznalja el8szér. Paraszti hagyomanyokbél

nemzeti szimb6lumok — Adalékok a magyar nemzeti miveltség torténetéhez

az utolsé szdz évben, Jannus VI.1. 1987, p. 59-74.

1%°66. uo.

Todorova, Maria Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, 1997.

304. 5. jegyzet. Antohi, Sorin: Cioran si stigmatul romanesc. Mechanisme iden-

titare si definitii radicale ale etnicitatii, Civitas Imaginalis. Istorie si utopie in cultura

romdnd, Polirom, Tasi. 1999.

Biré A. Zoltin szerint a magyarorszigi kozvélemény tn. erdélybarit termelte ki

a Székelyfold mint ,csoddlatos vidék” képét. (168) Bir 6 nem hivatkozik sem

I}
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Saidra sem Antohira, igy gondolom nem ttlzis itt Székelyfold metonimikus ori-
entalizdldsat latni. ,Csodélatos” és ,intolerdns” vidék. Jegyzetek a Har-Kov prob-
1émardl In. Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdrsadalom-
rél, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 1998.

" 4. Edward Said: Orientalism.

' 15. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

1 5, Edward Said: Orientalism.

'716. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

'8 328. Edward Said: Orientalism.

Y 576. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

" 377-394. Said, Eward W. [1978] (1994) Orientalism, Vintage Books, A Division of
Random House, New York.

Targyszertien az 6tvenes évekrdél

Dedk Agnes: ,,Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpo-
litika Magyarorszdgon 1849-1860. Budapest, 2000, Oisiris Kiadé.
399 oldal. 1880 Forint.

Egy kozvéleménykutatis szerint a magyarok XX. szdzadi torténelmiik
legsotétebb évtizedének az Stvenes éveket tartjik. Bar erre nézve nem ké-
sziilt felmérés, de nagy valdszintiséggel a XIX. szdzadban is az 6tvenes évek
keriiltek volna az elsé helyre egy ilyen negativ listin. A szabadsigharc leve-
rését koveté onkényuralom a magyar nemzeti remények meghidsuldsit
eredményezte, és a megtorlds utdn az orszigra ,az abszolutizmus vas ves-
sz6je” nehezedett. Vagy ahogy a leggyakrabban hasznilt kozépiskolds tan-
konyv fogalmaz: ,,Az abszolutizmus ... libbal tiporta a polgdri és nemzeti
szabadsdgjogokat...”, ugyanakkor — sajit érdekébdl is — a t6kés dtalakulast vi-
szont el6segitette. ,Az élet minden teriiletén nyilt germanizilds folyt.
Mindez nemcsak a magyarokat, hanem a nemzetiségicket is sdjtotta, akik
'azt kaptik jutalombdl, amit a magyarok biintetésb6l'.” A magyar torténelmi
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hagyomdny szerint a bécsi kormdny az orszdg elnémetesitését akarta, ide-
gen, a helyi nyelvet nem beszél6 hivatalnokokat, ,Bach-huszarokat” iiltetett
a nép nyakdra, a magyar nyelvet, iskoldkat, szokdsokat iildozte, visszaszori-
totta. Erre az orszig szinte egységesen, passziv ellendlldssal vilaszolt Dedk
Ferenc vezetésével, de a nyilt, fegyveres ellenélldsra is volt példa. Bar a 48-
as reformok egy részét, igy példiul a jobbigyfelszabaditist Bécs nem vonta
vissza, de ezt is csak sajit érdekében, a t§ ellenfelének tekintett magyar ne-
messég tovibbi gyengitése érdekében tette. Vagyis a korszak érdemei sem
érdemek (lisd. még: ,A vasutakat az idé hozta, és nem On, miniszter tr!”),
a rendszer egésze negativ megitélés ald esik.

A magyar torténetirds szerencsére egyre tobb alkalommal bizonyitja,
hogy az egyoldalti képet képes drnyalni és objektivebben, a korszakot (nem-
zeti) elfogultsigaitél szabadulva szemlélni és értékelni. Deik Agnesnek
az 1850-es évek nemzetiségpolitikdjardl késziilt monogritidja is ilyen konyv.
A szerz$ hatalmas, zommel német és magyar nyelv(i anyagot vizsgilt it
tobbéves kutatémunkdja sordn. A birodalmi kozponti kormdinyszervek,
a magyarorszigi, erdélyi, vajdasigi, egyes esetekben horvitorszagi, s6t, mas
tartomdnyokbeli iratanyag tanulminyozdsa mellett az emlékiratok, napldk,
ropiratok gazdag gytijteménye szerepel a feldolgozott forrisok kozott, mely
kiegésziil a kor fontosabb sajtétermékeivel. A munka végén taldlhaté bibli-
ogrifia 6sszesen 30 oldalt tesz kil

A konyv két rovidebb és két hosszabb fejezetre oszlik. A Habsburg Biro-
dalmat 1848-49-ben a nacionalizmus alapjaiban rizta meg, 1étét fenyegették
népeinek nemzeti térekvései. Ezt a mastél évet tekinti 4t a munka elsé Stven
oldala. Ezt kéveti az otvenes évek nemzetiségi politikijinak bemutatisa.
A szerz6 az Osszegzésben ugyan felteszi a kérdést, hogy helyes-e egyiltalin tu-
datos nemzetiségi politikirdl besz€élni, hiszen soha nem foglalkoztak 6nmagi-
ban ezzel a probléméval, de érvei meggy6z8ek: szimos kérdés tirgyaldsinil
el6kertiltek a nemzetiségi szempontok. A rendszer nemzetiségi politikdjit két
tertileten, az llamigazgatis és a kultuszkormdnyzat (egyhdzi élet és oktatds) te-
rliletén vizsgilja. A negyedik fejezetben vizolja az 1859-es katonai vereség uti-
ni ttkeresés vitdinak [ényegét, azt a sokdig terméketlen vitit, ami a kordbbi gya-
korlat folytatisinak hivei és az Gj utakra 1épés sz6sz0161 kozott folyt, egészen
1860 8széig, az Oktdberi diploma kiaddsiig,

*
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Az 1848-as dtalakulis legt6bb jelszava a Habsburg Birodalomban az al-
kotmdinyossig megteremtése mellett a nemzeti egyenjogusig, a ,,Gleich-
berechtigung” kovetelése volt. A birodalom vezetSi 1848 &szén még elfo-
gadtik az alkotmanyos berendezkedést és az dllamszervezet megujitisival és
a liberalis reformokkal igyekeztek az eléret6ré nacionalizmust hittérbe szo-
ritani, illetve azzal bizonyos kompromisszumokat kétni. A Kremsierbe kol-
t6z6 osztrdk birodalmi parlament alkotméinytervezetéhez hasonléan — bar
némileg sztikebb értelmezésben — az olmiitzi alkotmdny is deklarilta a né-
pek egyenjoguisigat: ,Minden népfaj egyenjogii, s minden népfajnak sérthetetlen jo-
ga van nemzetisége és nyelve fenntartdsa- és mijvelésére.”

Az dllami életben az alsébb szinteken (a kertileti szintig) elfogadtik
a nemzeti eszmét szervezddési elvként. Igy a birodalmi centralizicié koz-
igazgatisi decentralizicidval parosult. A Habsburg-kormdnyzat a birodalom
népeinek szabad nyelvhasznilatot igért az egyhdzi életben, az alsé- és ko-
zépfoku oktatds teriiletén. A kozigazgatis villalta, hogy anyanyelvén véla-
szol a kiilonboz8 beadvinyokra. Ezen kiviil engedték a nyelvmiiveld és kul-
turdlis egyesiiletek alapitisit és miikodését. A kézigazgatds alsébb szintjein,
a szabad és autoném kozségekben, a jardsokban, megyékben és kertiletek-
ben a helyi lakossig tobbségének megteleld lesz a helyi hatalom: a kiilsé
iigykezelés nyelve a tobbség nyelve; az alsébb szinteken a belsé tigykezelé-
sé is; és a hivatalnokok nagyobb részét a tobbségi nemzetiség fiai alkotjik.
Ha egyes helyeken vontatottan vagy kaotikusan is, de lassan megindult en-
nek a vonzé programnak a végrehajtisa. Ezekben a hénapokban a politikai
hatalomba val6 alkotmanyos beleszdlas lehetSségét is biztositani igérte a ha-
talom.

A magyar szabadsigharc résztevéit nem egyenléen birdltik el. A csdszar
oldalan kittint vezetSk személyre sz6l6 kitiintetéseket, pénzadomdinyokat
kaptak. A romdnok elpusztult templomaik wjjaépitésére dllamsegélyben
részestiltek. A ,htiséges” Horvitorszigban az adézas 4j szabilyait kedvezdb-
ben dllapitottik meg, mint Magyarorszigon, Erdélyben pedig csak késébb
vezették be az emelt adéterheket.

Az olmditzi alkotmdny ugyanakkor csalddést okozott a dinasztia oldalin
kitarté népek vezetSinek. Mir 1849 8szén megfigyelhetSk voltak ugyanis
azok a torekvések, hogy a nemzetiségi alapu teriileti kiilondllisokat lehets-
leg visszaszoritsik. Persze az alkotmanyban foglaltakat nem lehetett vissza-
vonni, de példiul a Szerb Vajdasig és Temesi Biansig megigért elkiilonitése
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utidn sem fogadtik el azt a magyardzatot, hogy ez a teriilet teljes egészében
szerb nemzeti uralom al keriiljon. Eppen a Gleichberechtigung elvére hi-
vatkozva emelték ki, hogy a teriilet kevert etnikai lakossiga nem hétriny, ha-
nem eldny, hiszen itt j6l megvalésulhatnak a nemzeti egyenjogtisig kovetel-
ményel, egyik nép sem lesz képes elnyomni a mésikat. A dontéssel persze
egyik érintett fél sem volt elégedett. Erdély esetében is megfigyelhetd a kez-
detben tett igéretek teljesitésének elszabotildsa. A kertiletek kialakitdsinal
ugyan eleinte az etnikai elvet érvényesitették, de a végs6é rendezésnél
ez a szempont teljesen hittérbe szorult. A szdszok sem kaptik meg a beigért
teljesen 6nallé szdsz koronatartomanyt. Megsziintették a hatir6rvidéket is:
a székelyekét — Gabor Aron utin értheten — azonnal, a romanokét pedig
Avram Iancuék elégedetlen mozgolddasit kvetSen.

Még leginkibb az egyhdzi hierarchia 4talakitisa sorin igyekeztek
az egyes nemzetiségek igényeinek megfelelni: igy keriilt sor a zdgribi és
az erdélyi roman gorog katolikus érsekség feldllitisira, (ij roman gorog ka-
tolikus plispokségek alapitisira. A szlovikok kérését 6ndllé szlovik katoli-
kus piispokség létrehozisira nem teljesitették ugyan, de hirom szlovik
nemzetiségli plispokot is kineveztek. Hasonldan jirtak el az evangélikus
egyhdzban is. A romin ortodoxok kéréseit azonban a szerbekkel szemben
iltaldban nem timogattik. Az ortodoxokkal kilénben is sok gond akadt,
a szerbek ugyanis szoros kapcsolatokat épitettek ki Oroszorsziggal. A cen-
zUra persze alaposan megvizsgilta az ideérkezd konyvkiildeményeket, és
mivel az imakdnyvekben a cart és csalidjat dicséitd, tehit potencidlisan ve-
szélyes szovegek is voltak, felmeriilt, hogy a konyveket nem is tovabbitjak.
A kényes kérdést végiil ,salamoni” dontéssel tgy oldottik meg, hogy a kér-
déses lapokat Gsszeragasztottik...

A magyarok ellen a dinasztia oldalin kiizd6 népek nemzeti céljaik
nagyobbfokt megvalGsitisiban biztak. A bécsi kormanyzat azonban igyeke-
zett nemzeti alaptl politikai hatalmukat visszaszoritani. Jellasics ugyan hali-
ldig megtarthatta bani cimét, de a horvit érdekek védelmében nagyon ha-
mar szembekeriilt az 6sszbirodalmi szempontokkal és teljesen hittérbe szo-
rult. Szerb vajda kinevezésére nem keriilt sor, hanem — éppen ezt megel6-
zendd — maga Ferenc Jézsef vette fel cimei sordba ezt a méltésigot, ami le-
het6vé tette, hogy alvajdinak egy megbizhaté (és nem szerb) katonatisztet
nevezzenek ki. A szdsz comest felfelé buktattik, Bécsbe hivtik. J6l kitapint-
hat6 tehdt az az elv, hogy az egyes tartoményok élére megbizhat6, a mult vi-



Tdrgyszeriien az dtvenes évekrsl 263

szélyaiban nem érintett, lehetSleg nem odavalé személy keriiljon. Az ala-
csonyabb beosztist hivatalnoki édllisok betdltésénél figyelembe veendd
szempontok 1849-es rogzitésénél ugyan szerepelt a nemzeti hovatartozis,
dm utolséként: csak harmadikként hivatkoztak az alkalmassig és a megbiz-
hat6sdg mogott a nemzetiségl egyenjogusig elvének betartdsira. Eleinte
igyekeztek a nem magyar, helybenlaké polgiri szirmazdst elemeket elény-
ben részesiteni, de a sz(ikos lehetdségek miatt az etnikai szirmazds helyett
kezdték beérni azzal is, ha az illet§ beszélte az adott vidék lakossiginak
nyelvét. A nemzetiségi vezetSk szakértelmi és nyelvtudasbeli hidnyossigai
mellett az is egyre inkabb alkalmazidsuk ellen szdlt, hogy hivatali dlldsba ke-
riilve sajit nemzetiségi céljaik megvaldsitisira torekedtek, az Gsszbirodalmi
érdekekkel akir szembe is keriilve. Marpedig a rendszernck engedelmes
biirokratikra, végrehajtdkra volt sziiksége, ezért az 6tvenes években olyan
lojalis nemzetiségi politikusokkal is konfliktusba keriilt az udvar, mint
Saguna, Avram lancu vagy Jellasics.

A magyarok legy6zését kovetd idGszakban néhidny részletkérdésben
a magyarellenes nemzeti részrehajlds is kimutathaté volt. Ez azonban csak
részletkérdésekben mutatkozott meg, az alapelvek egységesck voltak. Leg-
inkabb a polgirhiboru alatt elkovetett gyilkossigok és rablisok megbiinte-
tésénél érz8dott a politikai alapd kedvezés. Az erdélyi rominok esetében
a birésigok huiztik-halasztottdk az itéletet, és sok esetben felmentették
a vidlottakat, a koriilményekre hivatkozassal. Igaz, nem is voltak kénnyt
helyzetben, hiszen a vérfiird6kben egyes falvak szinte teljes lakossiga részt
vett, a tizegynéhiny éves gyerekeket és az asszonyokat is beleértve. Minden-
esetre a magyar lakossig korében ezek a részrehajlisok nagy felzadulist és
clégedetlenséget valtottak ki. Ugyszintén a magyarok ellenében megnyilva-
nulé gyakorlat volt a negyvenes évek névmagyarositisainak eltorlése és —
sok esetben a hatdsig dltal is erdltetve — a régi nevek visszaadisa, mig a nem
magyar név felvétele esetében nem volt ilyen eljiras.

A nemzeti programjaik megvaldsitisiban korlitozott politikusok csalé-
dottsdga mellett azirint is kételyek mertiltek fel, hogy a nemzetiségek
egyenjoguisigira alapozott és alkotmanyossigot igérd politika megvalésul-e.
Deik Agnes ezzel kapcsolatban joggal hangstlyozza, hogy a birodalom ir-
nyitdi kozott is igen jelentds nézeteltérések voltak, igy a vitdk kimenetele is
befolydsolta a sok tekintetben rokonszenves program realizdl6désat illetve
a megvalésulds mértékét. A kor legbefolydsosabb politikusai koziil Stadion
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gréf beliigyminiszter tlinik olyannak, aki leginkidbb hive volt a fent vazolt
politikai elképzeléseknek, ezért az § 1849-es megbetegedése és visszavonu-
ldsa nagy jelentéségti volt.

A ,Gleichberechtigung” eszméjére hivatkozds egészen az olmiitzi al-
kotmény felfiggesztéséig, 1851 végéig a legf6bb legitimacids elvek kozé tar-
tozott. Am mivel a birodalom egységének elvét kezdetektsl fontosabbnak
tartottdk, Metternich szavaival élve ,a birodalom egységének Szkiilldja és
a nemzetiségek egyenjogusitdsinak Khariibdisze k6zott” vergddtek, mig-
nem az egység érdekében fokozatosan elhagytik a nemzetiségi elvet. Az ab-
szolutisztikus és centralizdlni igyekvd csoport (Kiibeck bird, Griinne gréf
t6hadsegéd és Kempen rendérminiszter vezetésével) a reformokat csak kor-
litozottan timogatta. A kormany sem volt egységes: Bach, Bruck vagy a csak
nevében magyar Nidasdy gréf a merev centralizdcié hive volt, Leo Thun
kultuszminiszter ellenben jéval rugalmasabb, a tdderalizmussal t6bb pon-
ton érintkezd programot képviselt. A végsé dontéshozé Ferenc Jozsef ilta-
laban az elsé nézethez allt kozelebb.

A korményon beliili vitikat példizza a sziikebben vett — hogy ne mond-
juk: csonka — Magyarorszag keriileti beosztisa. Az 6t keriilet kialakitisdnal
arra torekedtek, hogy a magyar jellegli pest-budai kertilet mellett legaldbbis
vegyes lakossigt keriileteket hozzanak létre. Bir Bachban felmeriilt az 6t
keriilet teljes fiiggetlensége, azaz Magyarorszig teljes szétdaraboldsa, mégis
a terv ellenz6i kerekedtek feliil. Paradox médon a magyarok korében nem
kimondottan népszert Albrecht f6herceg helytarté személye jelentett ga-
rancidt az orszdg egységének meg6rzésére: a csiszar nagybatyjanak hatalmat
mégsem lehetett a névlegesre csokkenteni...

Kilon fejezet foglalkozik az 1850-51-es népszamlaldssal, melyre rész-
ben - a hagyominyos indokok, mint a katonaillitis vagy ad6zis — a nemze-
tiségl egyenjoguisig politikdjinak alkalmazhatésiga miatt is sor keriilt. Dedk
Agnes alaposan elemzi a felmérés koriilményeit, a kiilénboza visszaéléseket
és az adatsorok ebbdl fakadé jelentékeny pontatlansigit. Az egyes esetek
kapcsdn kidertil, hogy az Osszeirds eleve nem lehetett megfelel$ pontossi-
gl, mert az Gsszeirdssal megbizottak sokszor nem ismerték a lakossig nyel-
vét, és a segitségiikre sietd helyi értelmiség nemzeti elfogultsigbdl torzitot-
ta az adatokat. A szerz§ felhivja a figyelmet arra is, hogy sokan szindékosan
nem sajit anyanyelvitknek megfelel§ nemzetiségtinek vallottik magukat —
leginkabb azért, amit E6tvos Jézset is felemlitett 1850-es ropiratiban: hogy
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ez altal a nemzetiségi egyenjogiisig értelmében konnyebben juthassanak hi-
vatalhoz. Bécsben is tisztiban voltak az Osszeirds hiinyossigaival, ezért
az 1857-es népszamlilisnidl a nemzetiségre mir nem is kérdeztek ra. Igaz,
ennek {6 oka a politikai hangsulyviltis volt.

A bécsi vitdk eredményeképp 1851-re visszaszorultak az alkotmanyos-
sdg hivei (Schmerling le is mondott), s ez természetesen kihatott a nemze-
tiségl politikdra is. Az alkotmanyossig fokozatos, végil teljes és nyilt felsza-
moldsa a tobbségi elv jogosultsigit is kétségbe vonta, vagyis az abszolutiz-
mussal nem fért Gssze a nemzetiségek helyi szinti hatalma sem. Ugyanak-
kor itt természetesen kétirinyt folyamatrdl volt sz6: a nemzeti egyenjogt-
sdg programjinak megvaldsitisa sordn felmeriil§ szdmtalan probléma és
konfliktus mind érvet szolgiltatott az abszolutizmus hiveinek ahhoz, hogy
kijelentsék: alkotminyos médon képtelenség a soknemzetiségli birodalmat
kormdnyozni. A nemzetiségi egyenjoglsig gyakorlati megvaldsitisa sorin
ugyanis azonnal szdmos vitds eset jelentkezett horvit-olasz, szerb-horvit,
szerb-roméin, romadn- magyar, roman-szasz stb. viszonylatban.

Deik Agnes konyve szimos példaval igazolja, hogy nem mondvacsinalt
problémakrdl, hanem tényleges konfliktusokrdl volt sz6. Tobb esetet is-
mertet a vegyes nemzetiségli telepiiléseken kipattané vitdk kozil: ki tartsa
el a kisebbség iskoldjit, templomit, milyen nyelven miikddjenek a helyi hi-
vatalok stb. A nemzeti elhatirolédis elméletben egyszertinek téing prog-
ramja sok tertileten teljesen megvaldsithatatlan volt, méisrészt a megigért
nyelvhasznilati engedmények a birodalmi biirokricia hatékony mitikodését
lehetetlenitették volna el. Hamar viligossd vilt, hogy a szakszert hivatal-
nokrendszerhez nélkiilozhetetlen az egységes belsé hivatali nyelv. Elmélet-
ben ehhez ugyan pirosulhatott volna akar t6bb kiilsé tigykezelési nyelv is —
és sokan ezt is javasoltdk, a bels6 tigykezelési nyelv fontossigit a nép szem-
pontjdbdl kétségbe vonva — dm ehhez az adott viszonyok kézott forditdk és
tolmdcsok ezreit kellett volna alkalmazni, amit a birodalom ingatag pénz-
igyi helyzete nem tett lehet§vé. A program megvalsitisinak akadalyit je-
lentette a megteleld képzettségli és nyelvtudisti hivatalnokok hidnya is, el-
sésorban Magyarorszigon. A nemzetiségek nyelvi igényei pedig sok esetben
messze talmutattak az adott etnikum lehetSségein: éppen a képzettség hia-
nya miatt egyszertien nem volt kit alkalmazni.

Ezért — részben tehit kényszertiségb6l — kezdték meg az idegen tisztvi-
sel6k alkalmazasit, hogy a nemzetiségi vitdkat ezzel kikiiszobolhessék. A cél
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tehat az volt, hogy ,Magyarorszig... hivatalnoki karit — kiilénosen a politi-
kai és birdsigi szervezeten beliil — fokozatosan egy a hazdjinak az Gsszal-
lamot tekintd osztrik hivatalnoki karra kell dtalakitani. O Csaszari Fensége
ezirdnyu javaslatai olyan hivatalnokok nagyobb szimu alkalmazisira épiil-
nek, akik hivatali képzettségiiket mis koronatartomdnyokban szerezték...” —
foglalta 6ssze Albrecht f6herceggel folytatott tirgyaldsainak eredményeit
Bach 1853-ban.

A ciszlajtiniai hivatalnokok feladata volt ugyanakkor az osztrik birodal-
mi tudat elfogadisa és terjesztése is. Mint ahogy egy vajdasigi kertileti £6-
nok kijelentette 1853-as beszédében: ,Tiszteletben tartunk minden az 4llam
iltal elismert valldst és minden a birodalomban laké nemzetiséget, fellé-
piink azonban minden idevig6 ttlkapis ellen, minden gytildlettel teli iildo-
zési viggyal szemben! A nagy birodalmi tertilet minden népének, e nép
minden tagjdnak szeretnie és becsiilnie kell sajit vallisit, nemzetiségét, iro-
dalmit, népiségét, — azonban minden Ausztridhoz tartozénak mindennél
clérébbvalénak és értékesncek kell tekintenie az 4ltalinos ausztriai nemzeti-
séget, s fenséges csdszari hizunkhoz valé htiséges ragaszkodist és a kozos
haza irdnti szeretetet! Csak a nagy, erés és egységes Ausztria fennalldsa mel-
lett, a nagy ausztriai népcsaldd tagjaiként er6sddnek annak népfajai! Minden
nép fia akkor szereti legjobban népét, ha mindenckelStt Ausztriit szereti,
mely a birodalom minden nemzetét egyforman nagyra becsiili, s mely egye-
dil képes teljes virdgzist hozni azok szdmdra.”

Az igazi ,Bach-huszdrnak” tehit nemzetietlennek kellett lennie, s ha
valamely nemzetiséggel azonosul, az mir kifejezetten hitrinynak szimitott
— hiszen a ,szakszer(i igazsigossigot” veszélyeztette. Eppen ezért az ilyen
,blinbe” esett hivatalnokokat legtobbszor dthelyezték, valamely szdméra
idegenebb tertiletre.

A gy(ilslt ,Bach-huszirok” szerepének vizsgilata kapcsin Dedk Agnes
csatlakozik az dGjabb magyar szakirodalom, igy példiul Benedek Gibor
megillapitdsaihoz: az idegen tisztvisel6k arinya korintsem volt olyan
nagy, hiszen a hivatalnokok t6bbsége az 6tvenes években is magyar volt.
Bir a passziv rezisztencia szdmitott az igazdn hazafias magatartisnak, és
a liberdlisok és a konzervativok egymidssal szinte versengtek ezen a téren,
ugyanakkor sokan — a karrieristdkat és az anyagi okokbdl hivatalt véllal6-
kat nem is emlitve — gy okoskodtak, hogy igy ,legalibb egy hitviny em-
ber el6tt egy lyukat bedugtam, helyet elfoglaltam” — mint egy napléiré fo-
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galmazott. A hivatalvillaldst a csiszdri hatésigok egyre elnéz6bb magatar-
tdsa is Osztonozte: a 48-49-es ,blindket” egyre kevésbé tekintették kizird
oknak az alkalmazis meghosszabbitisinal.

Hivatalnoknak lenni azonban nem volt kdnnyt mesterség: Bécs igye-
kezett kialakitani a modern, szakszer@i, engedelmes btirokrata étoszit, ami
a magyar nemesi hagyomanyokkal nemigen volt 6sszeegyeztethetd. A nem-
zetiségek pedig eleve bizalmatlanok voltak a megmaradt vagy Gjabban oda-
keriilt magyar hivatalnokokkal szemben. Igy a szakszerfiségi és a bizalmi
szempont is kdzrejitszott abban, hogy idegen tartomdnyokbdl verbuviltak
tisztviselSket.

Annak ellenére, hogy a Magyarorszigra érkezd hivatalnokok szdméra
az 4j dllomdshely rangemeléssel jart, dltaliban mégsem érezték magukat kii-
16nosebben jol. Az Gjabb kutatisok szerint ugyanakkor nem volt igaz, hogy
nem tanultik a magyar nyelvet — az persze mis kérdés, hogy a veliik eleve
ellenséges magyar kozeg kezd6 prébélkozasaikat hogyan fogadta. A magyar
nemesség jovevény vetélytirsaiban az idegent és a nem nemest egyarant le-
nézte. A nyelvi megértés hiinya azonban felmeriilt a nemzetiségek esetében
is. Kérdéses ugyanis, hogy egy cschiil beszé1§ tisztvisel6t egy szlovik bizo-
nyosan megértett-e. Ugy tiinik, a Felvidék keleti részén mar nem nagyon.
Ugyszintén lehettek problémik egy tiroli német és egy erdélyi szisz kom-
munikdcidja sordn. A koznép is dltaldban elutasit6 lehetett, bar egyes helye-
ken még mindig kisebbik rossznak tekintettek egy teljesen idegen eléljarét,
mintsem hogy a rivélis etnikumbdl igazgassa Sket valaki. Ez pedig oda ve-
zetett, hogy bir az 6tvenes években iltaliban emelkedett a nem magyar
tisztviselSk ardnya, ugyanakkor a hivatalnokrendszer — paradox médon —
inkibb a nemzetiségek érdekeit sértette. A tiszta magyar teriileten ugyanis
zommel megmaradtak a magyar hivatalnokok, és az idegen tisztviselSket el-
sésorban a vegyes lakossiga vidékeken alkalmaztik a nemzetiségi viszilyok
megsziintetése érdekében. Osszességében azonban a ,Bach-huszirok” fo-
gadtatdsa inkdbb negativ lehetett, amit az is mutat — mir amennyire a tore-
dékes adatoknak hinni lehet —, hogy 1859/60 utin legtobbjiik hazatért.

A részben tehidt kényszertiségbdl és raciondlis dontésként bevezetett
német hivatali nyelv azutin (ismét csak érthet6en) maga utin vonta azt,
hogy biztositani kellett a német nyelvli biirokricia utdnpétlisit. Emiatt pe-
dig a kozép- és fels6fokil oktatdsban is egyre nagyobb teret nyert a német
nyelv. A fokozatos és lassti valtozis 1854-55-ben jutott el végpontjira, ami-
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kor dontést hoztak az igazsigszolgiltatis és a kozépiskolik nyelvérdl.
Ez a program miér igen messze volt az olmiitzi korszak eszményeitSl. Most
mir egy abszolit médon korminyzott, német nyelvii — de nem német
nemzeti! — egységillam volt a cél, ahol a nacionalizmust a politikai és 4lla-
mi élet minden teriiletérdl ki kell szoritani. Egy nemzetekfeletti birodalmi
patriotizmust igyekeztek népszerisiteni, mely sok tekintetben a napdleoni
1d6k Hormayr-téle ideoldgidjara hasonlitott, ami természetesen akkor mér
teljesen korszertitlennek szdmitott. Bir furcsin hangzik, de a denacional-
1z4l6 politika eszkoze akart lenni a német hivatalos nyelv is. Ezzel semmi-
képpen sem a germanizicié, a német nemzeti szellem terjesztése volt a kor-
minyzat szdndéka — bir a német nemzetiséglicknek kedvezésre persze
szdmtalan példat talilhatunk a korszakbdl.

A hivatalos korok gondolkoddsa a birodalom nyelvei kézil egyediil
a németet tartotta ,kulttrnyelvnek”. A tobbit (az olaszon kivil: Eszak-Itili-
dban nem is volt jellemzd a németesités!) ,barbirnak” és ,elmaradottnak”
mindsitették, melyek annyira kialakulatlanok és fejletlenek, hogy sem
a kozigazgatist, sem a tudomdnyos életet nem lehet ezeken a nyelveken
mtvelni. Az oktatisban zajlé németesitésnek is f6leg ebben kell az okét ke-
resni, ami egytttal megmagyardzza azt a furcsa jelenséget, hogy Thun, a kii-
Ionben inkdbb szlivbaritnak mondhaté kultuszminiszter miért erélteti
a német nyelv tanitisit. Megfigyelhet$ ugyanis, hogy minél magasabbfoku
oktatdsi intézményrdl van sz, annil nagyobb mértékben kovetelik meg
a német nyelvtudist és a német nyelven foly6 oktatist. A birodalom igazga-
tisdhoz sziikséges hivatalnokok utinpétlisihoz, illetve a magasabb tudomi-
nyok miveléséhez csak a német nyelvet tartottik alkalmasnak, igy aki ma-
gasabb pélydra akart 1épni, annak értelemszertien meg kellett tanulnia né-
metiil. Az als6 fokd oktatdsban ezzel szemben gyakorlatilag nem érvénye-
stilt semmiféle germanizicids tendencia, s6t: itt az anyanyelvi oktatds jéfor-
min korlitlan szabadsigot élvezett.

A korminyzat nemzetiségi politikdja a fenti programot a kis 1épések
modszerével igyekezett megvaldsitani. Nem hoztak 4ltalinos, a kérdés egé-
szét szabilyozé rendelkezéseket, hanem a részteriiletek sokszor helyi jelle-
gl szabilyozdsival tortek lassanként céljaik felé. Ez a fokozatossdg is magya-
rizza az 4ltalinos bizalmatlansigot és azt, hogy miért érezték — elsésorban
a magyarok — a helyzetet a val6sdgosnal is rosszabbnak. Mert le kell szogez-
ni, hogy — talin a szabadsigharc leverését kozvetlentl kévetd idSszakot le-
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szdmitva — a birodalom nemzetiségi politikija nem volt specidlisan a magya-
rok ellen irdnyulé: a nem magyarokkal szemben ugyanezeket az elveket al-
kalmaztik. Eleve nem is tekintették a magyarorszigi nemzetiségi kérdést
kiilonall problémadnak, hanem azt 4ltaliban a ,birodalom keleti teriiletei-
nek” részeként, Galicidhoz, Bukovinihoz hasonléan kezelték. Sét: Dedk
Agnes elfogulatlan elemzésébd] kittinik, hogy ez a nemzetileg jorészt sem-
leges politika még a magyarokat sdjtotta kevésbé. A kulturilis szfériban
megmutatkozd elmaradottsig kovetkeztében ugyanis a hivatalnokrendszer
a nem magyar teriileteken elébb lett német, mig a magyarokkal — akir
a nyelvhasznalat kérdésében, akdr az alkalmazott hivatalnokokat tekintve —
gyakrabban keriilt sor kompromisszumos megoldasra.

Az mis kérdés, hogy a semlegesnek beillitott német nyelv terjesztése
a Habsburg-politika révén a magyar nacionalizmus nyomdsa aldl részben
felszabadult nemzetiségeket is egyre inkibb kezdte nyomasztani. Egyes he-
lyeken a németesitésb6l presztizskérdést csindltak. Kiilondsen Pesten igye-
keztek a viros németnyelviiségét igazolni és el@segiteni, ami azonban a vi-
ros — ekkor még tagadhatatlanul német — tobbségének ellendllisival talilko-
zott: Prottmann pesti renddrigazgaté 1852-ben felhdborodottan szimolt be
arrdl a ,magyarminidrél”, hogy a németekbdl dll6 virosi tanics kotelezte
a polgdrmestert, hogy az odaldtogaté uralkodét magyarnyelv(i beszéddel ko-
szontse — és a magyarul nem is tudd polgirmester elvéllalta a feladatot!
A németesités tchit — mint az a hivatalos iratok elemzésébdl is kittinik — ko-
rantsem volt teljeskort és sikeres a biirokracia szintjén. Egyes magyarorsza-
gl keriiletekben a kell§ német nyelvtudés hidnyidban még az évtized végén
is magyarul folytattdk a hivatalos levelezést.

A német hivatali nyelv terjesztése nem feltétlentl jirt egytitt a nem né-
met nemzeti mozgalmak tldozésével — feltéve, ha csak kulturilis és nem
politikai jellegtick voltak. Az anyanyelvi oktatis biztositdsa, s6t timogatisa
az elemi iskoldkban a korszak egészére jellemzd pozitivum volt, ami elsé-
sorban a magyarorszigi nemzetiségek alacsony iskolazottsigi mutatdin javi-
tott valamelyest. De a civil szféra kulturilis 6nszervezédését sem gitoltik.
Ez is azt igazolja, hogy ahol nem kellett tartani a nemzeti eszme politikai je-
lentkezésétd], illetve ahol a képzés olyan alacsony foki volt, hogy nem a bii-
rokricia utdnpétlisit szolgilta, ott nem tekintették a nemzeti eszmét ellen-
ségnek. Vagyis, ahogy Deik Agnes talléan megillapitja, nem arrél volt szo,
hogy a birodalom népeit ,denacionalizdlni” vagy ,germanizdlni” akartik
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volna, hanem csupin arrdl, hogy a nemzeti érzéseket és igényeket igyekez-
tek ,,depolitizdlni”.

A magyar tirsasigi és kulturilis élet ezen szempontot is figyelembe ve-
v6 elemzésének vizlatos, ugyanakkor igen szines és informativ fejezetet
szentel a szerz8. Ebben tér ki a Magyar Tudomdinyos Akadémia nagy port
kivalté Ggyére is: a hatésigok csak gy engedélyezték az intézmény Gjrain-
duldsit, ha az torli alapszabalydbdl a magyar nyelven mtikodés kotelezettsé-
gét. Az egyértelmiien magyar nemzeti sérelemnek tekintett intézkedés in-
dokldsa azonban igen figyelemreméltd: egy tobbnemzetiségli orszigban egy
orszagos intézmény nem tartozhat csak egy nemzetiséghez! Megillapithatd,
hogy nem feltétleniil 2 magyar, hanem éltaliban a nemzeti kultira jelentett
ugyanis veszélyt az 9sszbirodalmi szemlélet szerint, nem véletlen, hogy
a Matica slovenskd mtikodését sem engedélyezték az 6tvenes években, igy
az csak 1863-ban alakulhatott meg.

A munka flggelékben kozol korabeli statisztikai adatsorokat az alsé-,
kozép- és felséfoka intézmények tannyelvérdl és didkjainak nemzetiségi
dsszetételérdl. Bar a gazdag adatmennyiség alaposabb elemzése nem tekint-
heté a munka 6 feladatinak, ezen a helyen taldn elkelt volna az Gsszegzd
megillapitisok mellett néhany értékeld bekezdés is. Az orszigos adatok Gs-
szesitése sordn kidertl, hogy a didkok szdma dltaldban nétt ebben az évti-
zedben, de a nemzetiségi ardnyok lényegesen nem viltoztak.

Deik Agnes arra is hoz fel példat, hogy a magyar nyelvet nem kezelte
ellenségesen Thun: javaslatira 6sztondfjas helyeket hoztak 1étre Bécsben,
hogy az osztrik jogot a magyar didkok magyarul tanulhassik. A miniszter ér-
velése szerint ugyanis az dsszbirodalmi érdek szempontjabdl fontos jogi tu-
dis tovibbadisa agyis magyarul torténik majd a magyarorszigi jogakadémi-
dkon, ezért fontos, hogy legyen megteleld képzettségli magyar szakember-
girda. Igaz, érvelésében a politikai , dtnevelés” is szerepelt: reményei szerint
a par éven it Bécsben tanul6 magyar didkok eltelnek majd az 6sszbirodalom
szellemiségével.

A munka kiemeli Thun egy részletkérdésben megmutatkozé eléremu-
taté és modern eljarasit is. Idénként konfliktus szdrmazott a tobb valldsa te-
riileteken abbdl, hogy az egyes felekezetek kiilonb6z6 idSpontban tartott
iinnepeit a misik felekezet is megiilje-e vagy sem. Mindezt bonyolitotta az,
hogy a katolikus vallds — bar dllamvalldsi jellegét jorészt elvesztette — bizo-
nyos dllami védelemben részestilt ezen a téren. A kultuszkormanyzat a vi-
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szonossig elvére helyezkedve ott irta el6 a munkatilalmat egy masik feleke-
zet tinnepnapjin, ahol ez kdlesondsen megvalsult.

Az 1850-es évek nemzetiségpolitikdjit értékelve feltting, hogy mennyi-
re alaptalanul bizott a kormanyzat a nacionalizmus visszaszorithatdsigiban,
mennyire alaptalan volt az a reményiik, hogy a nemzeti eszme identitiskép-
z6 erejét behelyettesithetik a csdszdr- és dinasztiahtiséggel és a birodalmi
patriotizmussal. Azonban — hivja fel a figyelmet Dedk Agnes — ezzel a biro-
dalom konzervativ vezetdi kordntsem voltak egyediil. A liberalisok korében
is elterjedt nézet volt, hogy a XIX. szdzad ugyan a nemzeti eszme virdgko-
ra, de hamarosan annak hanyatlisa virhat6. E6tvos maga is a nacionalizmus
és a politika szétvilasztisit hirdette ekkoriban! Misfeldl azt se felejtstik el,
hogy a Habsburg Birodalom irdnyitéi teljesen érthetSen igyekeztek figyel-
miiket a joggal legfébb veszélynek tekintett nacionalizmusra 6sszpontosita-
ni, és azt visszaszoritani.

Bir ez a nemzetiségi politika részsikerei ellenére 1859/60-ra zsikutciba
jutott, Schmerling ennck 1ényegi elemeit igyekezett az alkotminyossiggal
dtvozve tovabbvinni, és ez a dualista korszak ausztriai nemzetiségi politika-
jara is hatist gyakorolt. Ezzel szemben Magyarorszdgon teljesen elvetették
ezt a nemzetiségpolitikit, melyhez — sok egyéb mellett — az 6tvenes évek
egyontetlien negativ magyar megitélése is hozzdjirulhatott.

Mi lehetett ennek az elutasitisnak az oka? Es miért hagyomanyozédott
rink ez a kép szdz-szdzétven év tivlatibdl is? Valdszintileg azért, mert a tor-
ténelmi tudatformélisban legmeghatirozébb szerepti kozéprétegeket érin-
tette a legérzékenyebben az énkényuralom politikdja. Ok voltak azok, akik
leginkibb szemben dlltak a rendszerrel — mégha, mint littuk, nem is volt
mindannyiukra jellemzd a passziv ellenéllds. Az 6 véleményiik hatirozta
meg azt, hogy a korszakrdl igen elitéls kozvélekedés alakult ki.

Deik Agnes kényve nyoman azonban tj szinekkel gazdagodik a Bach-
korszak nemzetiségi politikdjirdl alkotott hagyominyos kép. A nemzeti el-
nyomds toposzitdl elszakadva raébredhetiink arra, hogy ami magyar nem-
zeti szempontbdl sérelem volt, azt nem feltétleniil a ,bécsi &rminy” okoz-
ta, hanem annak sok esetben teljesen racionilis okai voltak. A negativ vona-
sok mellett az eddig nem, vagy kevésbé ismert pozitiv részletek is el6kertil-
nek az aktik fogsigibdl. A megértd elemzés segitségével nyomon kovethet-
jitk a nemzetiségi politika alakuldsit, megismerhetjitk a kormanyzat belsd
vitdit is. A logikusan szerkesztett, j6l tagolt munka annak ellenére nem vész
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el a részletekben, hogy b6ven ismertet jellemz6 eseteket. Ezek alapjin szin-
te tapinthatévd vélik a gyakran ki sem mondott, hivatalos programba nem
foglalt nemzetiségi politika, annak lassti, nehezen kovetheté médosuldsai-
val és viltozdsaival egyiitt. Az Osiris Kiadé figyelmes gondozdsiban (alig
van sajt6hibal) megjelent kotet drvendetes példdja az elfogultsigoktdl men-
tes, szakszer( torténészi teljesitménynek.

Ifj. Bertényi Ivdn
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