MINERVA

FRANCOIS HARTOG

Orokség és torténelem: az 6rokség ideje

it drul el az 6rokség fogalma a tirsadalom és az 1d§ viszonyardl?

Milyen id6felfogds kiséri vagy jellemzi manapsig az 6rokség fo-

galmanak terjedését és egyetemessé vildsit, melynek az elmualt hirom évti-

zedben tandi vagyunk? Jelen irisban ezeket a kérdéseket szeretném meg-
vizsgilni.

Egyre gyakrabban az ,,6rokségesités” (patrimonalisation) kifejezéssel pré-
baljuk lefrni a jelenséget és progressziv jellegét érzékeltetni. Erre szimtalan
példit hozhatunk fel. ,Uj 6rokségekrdl”, az 6rokség ,tjfajta hasznilatirél”
beszéliink. Pierre Nora a Les lieux de mémoire-ban (Az emlékezet helyei) jegy-
zi meg, hogy valdsigos mozgalom indult Franciaorszig torténetének, sét
maganak Franciaorszdgnak az ,6rokségesitésére”. Némi késéssel a mozga-
lom a hatésigok szintjén is megjelent és visszhangra taldlt: 1978-ban
Direction du Patrimoine-t hoztak 1étre a Kulturalis Minisztériumban; az 1980-
as esztenddt az ,,0rokség évének” nyilvanitottik; 1983 6ta vannak ,6rokség
napok” — 1994-ben 6,5 milli6 litogatd kereste fel az 6rokség ,lakhelyeit”
(10 000 mtiemléket nyitottak meg); az Ecole nationale du Patrimoine (az Orok-
ség Nemzeti Iskoldja) 1991 6ta mtikodik. 1996 dprilisdban a francia Parla-
ment megszavazza a Fondation du Patrimoine (Orokség Alapitviny) létreho-
z4sit, amelyet (legalibbis az elvirisok tekintetében) a brit National Trust ih-
letett.

Ha atlépjiik a francia hatirt, megemlithetjitk a Journées européennes du
Patrimoine (Eurépai Orokség Napok) intézményét, mely az Eurépa Tandcs égi-
sze alatt jott 1étre. 1996 tavaszan nyitottik meg Parizsban az Orokség Nemzet-
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kézi Szalonjit (vajon mit illithattak ki?), mikodzben a témdban igen aktiv
UNESCO bejelentette, hogy folydiratot indit Revue du patrimoine mondial ci-
men. A francia eset tehit csak egy a sok koziil: a jelenség sokkal 4ltalinosabb.

E rovid kronoldgia elegend ahhoz, hogy éreztessiik: az 6rokség fogal-
ma vitathatatlanul erésodik, uralkodé és mindent magiban foglal6 kateg6-
riaként tolakodik kozénk. A torténelmi miiemléket, és a réla nevezett néhai
hivatalt 1ithatélag mar felforgatta, magiba olvasztotta az 6rokség. Hogyan
torténhetett ez? Hogyan lépett 4t a kozos kulturilis javak teriiletére az 6rok-
ség, mely eddig csupan a maginjogban volt hasznilatos? Ugy tiinik, hogy
akkor fordult hatirozottan a kultdra felé, amikor a természettel kapcsolat-
ban mir sokat haszniltik. Jelentése persze megviltozott. ,Az Srokség kate-
g6ridjinak alkalmazisa a természetre, amint Olivier Godard megillapitotta,
egyfajta erészakot jelent: az érokség a birtokolt javak archetipusa... Igy sze-
mantikailag a természetessel, a vaddal, a kisajatithatatlannal 4ll szemben.
A természeti lények a tirgyak azon osztilyit alkotjak, mely a legtivolabb 4ll
az 6rokség logikjit megelSlegezd jellegzetességektdl”.!

Az 4j helyzetben az 6rokség osszekapesolddik az emlékezettel, s mind-
kett$ az identitds Gsszetevdje: egy megkeresendd, feltirandd, megdrzendd,
s6t felfedezendd identitisé. Ebben az értelemben az 6rokség nem annyira
azt hatdrozza meg, ami birtokunkban van, mint inkdbb koriilirja, hogy kik
vagyunk, akdr anélkiil is, hogy tudnink réla. Az emlékezés ,kotelességé-
hez”, amely vezényszé lett az utébbi években, hozzdadédott még valami,
amit az Orokség ,éget§ sziikségének” nevezhetnénk. Franciaorszigban
az 6komuzeum a legjobb példa az 6rokség miiveletére.

Ha manapsig arrdl beszéliink, hogy az 6rokség egyetemessé vilik, ez
annak a jele, hogy a fogalom nem mindig és nem mindenhol volt hasznéla-
tos. Erdekes lenne kériiljrni, hogy milyen feltételek mellett és hogyan
bukkant fel. A (kulturilis) 6rokség vegyes jelenség. Legaldbbis a torténelmi
miemlék, a gyijtemény és a miizeum fogalma, a meg8rzés és a restauralis
gondja kell hozz4.> Ebbél kovetkezik els§ észrevételiink: igen hossza id6-
tartam folyamattal van dolgunk, amelyet a rablis, a gytijtemények, kincs-
tirak, muzeumok létrehozidsa oszt szakaszokra. K. Pomian dgy véli,
a ,muzealizicié” folyamata mar ezerdtszdz éve zajlik, s ezutin érkeziink —
az UNESCO égisze alatt — az egyetemes kulturilis 6rokség mai
fogalmihoz.” A Vildgorokség Bizottsiga 1979-ben Luxorban gyiilt dssze,
hogy 6sszeidllitsa a ,vilig csoddinak” 4j listdjat.
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De kiindulépontként talin lényegesebb tényez8kkel is szimolnunk
kell. Mondjuk is ki mindjirt: a sirok gondozidsdval és a maradvinyok érté-
kelésével. A kereszténység szdmdra Krisztus foldre szillisinak jelei, kin-
szenvedésének taniisigai is a ,hiiségesen” dtadott és szakadatlanul Gjraaktu-
alizalt 6rokség részei lettek. Megannyi jel, melyben a keresztények 4j ,nem-
zete” dnmagira ismert. Az tres sir lithat6va tette a jelenlétbdl a tivollétbe
val6 dtmenetet, mig Krisztus belépése az emberi id6be annak volt a kezde-
te, amit joval késdbb linedris idének neveznek. Ezutin aprépénzként jottek
a szentek ereklyéi és kultuszuk: mint tudjuk, spiritudlis kincsek és anyagi
gazdagsig forrisai voltak a kozépkor folyamén. Utzleteltek veliik, lopkodtik
Sket, messzi £6ldrél sereglettek, hogy hélit adjanak nekik. A templomok és
monostorok kincstirainak drigasigait haszndlhattik pénzverésre vagy koz-
vetlen fizetSeszkozként, de arra is megfeleltek, hogy felmutassik Sket a za-
randokok elétt.

Mit tudunk a kereszténység el6tti id6krél? A ,vadakrdl”, Kinirdl, vagy
akar Gorogorszigrél és Romardl? Japinban a nagyobb szentélyeket idésza-
konként 0jjaépitik. Amaterasut, az uralkoddcsalidd &sének templomit Ise-
ben hiszévenként az eredetivel azonos médon tibdl Gjjaépitik. Ha egy ja-
pan Pirizsba litogat, meglep6dik az eréfeszitésen, mellyel a tirgyakat és
a torténeti miemlékeket az id6 rombold hatdsival szemben prébiljik Sriz-
ni.* Valéban, a japan kulttrpolitika szimira nem elsédleges fontossigti sem
a targyak lithat6sdga, sem e lithat6sig fenntartdsa. Ez a politika mésfajta lo-
gikdn nyugszik, mégpedig az aktualizicié logikdjan. Innen ered az ,é16
nemzeti kincstdr” titulus, melyet a mtivészeknek adominyoznak; ennek
jogszer(, pontos forditdsa ,a nem-anyagi kulturilis 6rokség birtokosa” len-
ne. A kitlintetés val6jdban nem a mtivész személyének sz4l, hanem a nem-
anyagi mivészeti tudds vagy technika hordozéjinak. Nem a tirgy vagy
meg6rzése szdmit, hanem mindenekel6tt a hagyomdany aktualizicidja.
A templomhoz hasonléan a hagyominyos miivészet csak annyiban létezik,
amennyiben a jelenben létezik. Mindenekel6tt az id§ nem linedris: innen
szdrmazik az dllanddsig eltérd megjelenitése és egy masfajta viszony a ma-
radvinyokhoz.

Kompetencia és id6 hijan itt nem kisérhetem végig az 6rokség hossza
torténetét, de szeretném felhivni a figyelmet négy dllomdasira: az 6rokség
4elétti” id8kre, Gordgorszigban, a Krisztus utini II. szdzadban; a mavésze-
ti és torténelmi emlék reneszinsz kori megsziiletésére; a francia forrada-
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lommal kezd8d6 vélsigos idészakra, a konfliktusok és gyors visszaforduld-
sok pilanatira; végiil pedig a jelenkorra. Kiilondsen nagy figyelmet forditok
a klasszikus, gorog-rémai antikvitis szerepére és hasznélatira.

L. Az ékoriak és orokség

,Orokség” [patrimoine] szavunk a latin patrimonium-bél szirmazik,
s mint tudjuk, a rémaiak nagy kedveldi voltak a (gorog) régiségeknek.” Ele-
gend§ ez ahhoz, hogy dtvigyiik vagy visszaszdrmaztassuk az 6rokség fogal-
mat az antik vildgba? Vajon az 6rokség tudata és gondja hatja it Pauszaniaszt,
mikor az id8szdmitisunk szerinti II. szizadban, Utazds Helldszban cim{i mi-
vében végigjirja a hellén emlékezet helyeit? Egy helyiitt felelésségre vonja
a gorogoket, akik mindig szives-6romest bimuljdk misoknil a csodés dol-
gokat, de nem veszik észre, mi mindent mondhatnak a sajatjuknak. Mindig
az egyiptomi piramisokrél beszéliink, mondja, de megfeledkeziink
Miniiasz kirdly kincstirdrdl, vagy Tirlinsz bistydirdl, pedig ezek éppoly
csodélatosak.® Pauszaniasz, mikor megemlékezik ezekrdl a helyekrdl, val-
jiban egy elfeledett, eltint gorog identitis nyomdban jir, de ne higyjiik,
hogy Mérimée tivoli el6futiraként a térténelmi miemlékek korutjit végzd
felugyel6je lenne. Sz6 sincs leltirozasrdl vagy osztilyozisrdl, még kevésbé
a mliemlékek megmentésérél vagy helyredllitisir6l. Mintiasz és Tirtinsz
palotdi (Orkhomenosz) mir régéta romokban hevernek, és az igazat meg-
vallva, a tudés leirdsok és atibeszimoldk nélkiil nem volnanak egyebek an-
nal, amik valjiban: beomlott falaknal. Pauszaniasz nem torédik vele, hogy
Gorogorszag templomait helyre kellene allitani.

Amennyiben, legaldbbis elsé megkozelitésben, felidézziik azt az oszti-
lyozist, melyet Alois Riegl a XX. szdzad elején vizolt fel, mint a térténelmi
miemlékek bécsi bizottsdginak elndke, a kévetkez6t mondhatjuk: az antik-
vitds és a kézépkor csupin intenciondlis” mtemlékeket ismert; késsbb,
a reneszansszal jelentek meg a ,torténelmi” mtemlékek, és végil a ,régi”
miemlékek — ezt a jelz6t szoktik hasznilni minden emberi alkotdsra, ha ki-
illta az 1d6 prébdjit. Noha Bernard de Montfaucon Monuments de la monar-
chie frangaise c. munkdjdval (1724-1733) mair elterjedt a ,méemlék” [monu-
ment] sz6, a ,torténelmi mtemlék” kifejezést tudomasunk szerint elészor
Aubin-Louis Millin hasznilta 1790-ben az Antiquités nationales ou Recueil de
monuments-ben.’
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A megd8rzés és a helyredllitis persze az ékorban sem volt ismeretlen ki-
tejezés. Fennmaradt egy csdszari senatus consultum az els§ szizadbdl, mely
a viroskozpontok védelmérél szol, de £6 célja a spekulicié megakadilyoza-
sa és ellendrzése.” A mtiemlékeket, a szobrokat, a festményeket ,helyrealli-
tottdk” a gorog varosokban, Rémdban, Itilidban. Gylijtemények és gytijt6k
is voltak, példiul a pergamoni Attalidik, Atticus, vagy akdr a rémai Verres.
Az alexandriai konyvtir, ha hihetiink a késébbi forrisoknak, arra torekedett,
hogy minden gorog és ,barbar” kdnyvet 6sszegy(ijtson, de ezzel vajon egy-
fajta 6rokséget kivint 1étrehozni, vagy inkdbb enciklopédikus jellegii intel-
lektudlis tervet dolgozott ki?’

A helyreillitissal kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy Augustus 6n-
életrajzdnak (Res Gestae) ugyanabban a fejezetében hasznilja a feci, ,megcsi-
niltam”, ,megépitettem” (itt templomokat és mtiemlékeket sorol fel) és
a refeci, Hfelgjitottam, helyreéllitottam, djjiépitettem” (csupin Rémédban 82
templomot) szavakat; a refeci egyébként a Via Flaminidra és hidakra is
érvényes." Suetonius arrél szdmol be, hogy Vespasianus hozzifogott a le-
égett Capitolium restitutio-jdhoz. Az archivumban is ,helyredllittatott” ha-
romezer bronztiblit, melyek elpusztultak a ttizvészben." Hogyan? Misutt
tellelt képidk alapjan. Ebben az esetben tehit a restitutio nem ,helyreallitist”
jelent, sokkal inkdbb djraalkotist, az eredeti tirgynak modell alapjin torté-
ndé hasonlé visszallitisit.

Ha beszélhetlink egyiltalin helyredllitisi politikdrdl, tulajdonképpen
sosem magukrdl a mtiemlékekrdl, vagy dnmagukért valé helyreallitisukrél
van sz6. Féleg intenciondlis miemlékként ,,Gjitjak fel” vagy ,allitjdk helyre”
Sket, vagyis a hatalom igyekszik meger6siteni, dtvallalni, a maga hasznira
forditani, igy sajit legitimacidjaba vonni azt a szindékot, amely az épittetSk-
ben munkilt, és ezzel is kinyilvinitani a rend visszatértét. Megerdsiti Roma
és ama szovetség drokkévalosigit, mely a Virost isteneihez fiizi. Ugy tiinik,
Augustusszal jelenik meg a novus ordo saeculorum és Réma tjjdalapitisinak
logikija. P Veyne mutatta ki, hogy az ékori ember ,tétlennek”, mozdulat-
lannak tekintette az id6t, nem teremtd fejlédésnek. A manak épitettek, a ma
pedig azt is jelentette, hogy az 6rokkévalésignak épitenek.”

Mikor talilkozunk el6szor a meg6rzés gondolatdval? Cassiodorus tu-
désit arrdl, hogy Teodorik osztrogét kirdly torédott palotdjinak karbantar-
tisival, mert ,kozeleds dregkor” fenyegette a szépségét. Az is szdndékiban
illt, hogy ,korabbi fényiikben tartsik meg az antik mtiemlékeket, és a régi-
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ek mint4jara djakat is épitsenek”.” VIIL. Bonific pdpa 608-ban engedélyezi,
hogy a poginy templomokat, kiilondsen a rémai Pantheont ismét hasznil-
hassik a keresztény kultusz céljaira. Az épiiletek meg6rzése itt csupin ma-
sodlagos. Ha Rémdndl maradunk, milyen a stitusa Traianus oszlopinak
a rémaiak szerint? Egy 1162-es rendelet gy irja el6 a védelmét: ,Kivinjuk,
hogy érintetleniil maradjon, mig 4ll a vildg...” Tobbé mir nemcsak intenci-
onélis miemlék, abban az értelemben, ahogy Riegl definidlja, hanem tSbb
anndl: Roma jelképe, hazafias szimbélum. Netdn térténelmi mtemlék?

Franciaorszdgban el6szor 1. Ferenc hozott dontést a meg6rzésrél, aki
Nimes-i litogatdsakor elhatirozta, hogy megvédi a Maison Carrée-t.
A ,Louvre nagy tornyat”, vagyis a Fiilsp Agost ltal emelt donjont viszont
habozis nélkiil leromboltatta. Ami pedig a kiralyi ,,6rokség” elvi elidegenit-
hetlenségét illeti, XVI. Lajos még 1788-ban kiilondsebb felindulis nélkal
aldirta azt az ediktumot, mely elrendelte a Muette, a Bois de Boulogne-ban
1év6 madridi, a Vincennes-i és a Blois-1 kastély lerombolasit vagy eladasit.
Az els§ kettSt tényleg leromboltik, az utdbbiakat a forradalom mentette
meg."

II. Az Urbs mint az orokség helye

Cicero emlékezetes portrét rajzol Terentius Varrérol, a régiségbtivirok
,védbszentjérol”, egy terjedelmes, nagyrészt elveszett mii szerz8jérél: ,Ugy
bolyongunk sajit virosainkban, mint az idegenek, az dtutazék, de konyveid
mintha hazavinnének benniinket, s egyszercsak megértjiik, hogy kik vagyunk
és hol éltink. Te tetted lathat6va el6ttiink (aperuisti) hazink korit, torténetének
szakaszait, a szertartdsok rendjét, a papokra vonatkozé szabdlyokat, a polgari és
hadi szokdsokat, a tartomanyok, helyek, az isteni és emberi dolgok nevét, faj-
tait, rendeltetését és okat.”™ Az antikviriusnak tehit az a szerepe, hogy meg-
nyissa a szemeket: megmutatja, amit egyébként nem litninak, megérteti
a gesztusokat, amelyeket anélkdl tettek, és a szavakat, amelyeket anélkiil ejtet-
tek ki, hogy tudtik volna valédi jelentésiiket. De elsGsorban a jelenrdl van sz,
a korabeli Réméiban hasznos ismeretekrdl, s nem az egykori Rémaban tett
nosztalgikus sétardl.

Cicero egyébként a gordg muialkotdsok Roméba szillitisa kapcsin je-
gyezte meg: ¢ tirgyaknak [a gorog szobroknak] elvész az értékitk Réma-

o7

ban; hogy izelit6t vegyiink belSle, Gorégorszag filozofikus nyugalmira és
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békéjére van sziikség”."* 1796-ban Quatrem’sre de Quincey ezt a monda-

tot idézi, mikor az itiliai remekmiivek Franciaorszigba ,szillitdsa” ellen
kiizd.

A visszaemlékezés 11 értéket kap a reneszdnsszal, Réma pedig az 6rok-
ség invencidjanak mind koziil legfontosabb helye lesz. Ezt példdzza, ahogy
a Traianus oszlopanak tulajdonitott jelentés megviltozik: eleinte f6leg a ha-
zafias mult jelképe volt, kés6bb a miivészeti és torténelmi malté lett.

Mikor 1341-ben Petrarca Réméba megy, kezében antik szerz8k kony-
veivel sétdl, mint Cicero és Titus Livius kiad6ja: nem magukat a miemlé-
keket akarja ldtni, hanem a szdvegeket ellendrzi, Gjra meg Gjra dtolvassa
Sket.” Hires monddsa, hogy az egész torténelem csupan Réma dicsérete
(Romana laus). A praeparatio ideje és a kdzépkor sotétsége utdn a fény korsza-
kinak kiiszobére 1épiink, mikor bekovetkezik Réma és a birodalom reno-
vatidja. Az itdliai humanistik szimdra a renovatio ellentmond a translatio elvé-
nek: ezzel utasitjdk vissza, hogy a csdszirsig és a tudomany méishova helye-
z8dott volna 4t. A francidkat és a németeket csupin Réma parddidinak te-
kintik. Petrarca nem ismeri el Nagy Kiroly csdszari cimeit. A dics6 malt
irdnti érdeklédésnek tehit alkoteleme az erds vitatkozdkedv.

Lorenzo Valla kés6bb hasonldan kapcsolja 6ssze Rémit a latin nyelvvel:
ha klasszikus tokéletességében llitjuk helyre a latint, tulajdonképpen R6-
mit alapitjuk Gjra. Uj Camillusra van sziikségiink, hogy megszabaduljunk
a gall elnyomistdl. Titus Livius szdvegének helyredllitisa nem kevesebb,
mint a haza helyredllitisa, restitudldsa (restitutio in patriam)."” Hogy Réma
megint Rémaban legyen. Aki klasszikus szovegeket ad ki, valjdban Réma
yhelyredllitéjaként” munkilkodik. Talin ebben érzékelhetd a reneszansz el-
lentmondisos viszonya az id6hoz. Az id6 behozhatatlan tivolsigot terem-
tett, hiszen lerombolta a mtemlékeket és elviltoztatta a szévegeket; dm
a restitutio mtivelete altal eltorolhetd, rovidre zarhatd. Az Gjraalapitis, a hu-
manistik sziviigye, a nyelv teriiletén veszi kezdetét, és miikodésbe hozza
az imitdcié hatalmas gépezetét.

L. B. Alberti dsszekapcsolja a latin szerz8k tanulmanyozasit a viros ré-
gészeti feltdrdsival. Mit frjunk le és hogyan? Amit litunk, vagy amit litnunk
kell? Tekintettel az V. Mikl6s papa altal tervezett rémai atépitésekre, Alber-
ti az 1450-es években kidolgozza a kartogrifiai felvétel mddszerét. Ugyan-
ekkor Flavio Biondo, Varro Antiquitates cim@ miivének mintijara és rd hivat-
kozva, nagy munkdiban megkezdi Réma és Itilia mtiemlékeinek lefrisit
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(Roma instaurata, 1446, Roma triumphans, 1459). Nem ,antikvirius” médja-
ra {rja le a romokat, nem multimado, nosztalgikus vagy pusztin dokumen-
ticiés gondossig jegyében, hanem a jelenért dolgozik, mikézben azt a nagy
modellt mutatja be aprélékos részletességgel, amit Réma jelentett." A historia
magistra témdjahoz ad ,illusztralt” hozzijirulist.

A mtemlékek ,,miivészeti és torténeti értékének” felismerése lehetévé
teszi az els6 védelmi intézkedéseket, amelyeket a papai brévékben taldlunk
meg. A mtemlék tobbé nem csupin az 6t 1étrehozd szindék 1d6talld és
megtjuld kifejez6dése, tobbé nem csupin a hazafias tisztelet jele. A védel-
mi intézkedések egyidbsek az els§ mazeumokkal. Az els§ az 1470-es évek-
re datdlédik, mikor IV. Sixtus pipa antik szoborgy(ijteményt adominyoz
a virosnak, hogy a Capitoliumon llitsik ki; egy évszdzaddal késébb jon 1ét-
re Firenzében az Uffizi Galéria, ahol antik és modern munkdk lithatok
egyiitt.” De a megérzésrél val6 allandésulé gondoskodds nem vet véget
sem a milemlékek fosztogatisinak, sem az anyagok wjrahasznositisinak.
Ezért kovetik egymdst a rombolist tilté papai brévék. A régiségek forrist ké-
peznek Réma szdmadra, a sz6 mindentéle értelmében: a viros beldliik és raj-
tuk él. V. Mikl6s, aki az antik viros helyredllit6janak szerepében 1épett fel,
lelkifurdalds nélkiil mészk8binyinak hasznilta a Férumot, a Colosseumot
és a Circus Maximust. II. Pius bulldt ad ki e szokis ellen, sajit palotiihoz
mégis Hadrianus vill4jabdl hozat épit6anyagot. Sokatmondd, hogy a régisé-
gek vatikdni feliigyeldje a ,kincstirak, egyéb antikvitisok és binyik biztosa”
cimet viseli.

X. Le6 1515-ben Raftaell6t bizza meg a Szent Péter bazilika tervezésé-
vel. A mivész azt irja, hogy ,,6ridsi fijdalommal néztem e nemes haza, mely
egykor a vildg kirdlyndje volt, holttestét ily nyomortisigosan szétszabdalt 4l-
lapotiban”. Mint a rémai kori régiségek feliigyeldje, viligosan kiilonbséget
tesz a ,régi és régesrégi” (antichi e antichissimi) épiiletek kozott, melyek R6-
ma lerombolisa elStt keletkeztek (li quali durano fin'al tempo che Roma fui
ruinata), illetve azok kozott, amelyeket késébb, ,a gbtok és mis barbirok”
uralma alatt emeltek: az el6bbieket meg kell 8rizni, az utébbiakat nem, de
a konzervilds nem azt jelenti, hogy tilos hozzajuk nytilni. Ugy is meg lehet
Srizni Gket, hogy begytjtik a bronz feliratokat, Diocletianus thermdirdl és
a Colosseumrdl lebontjdk a mészk8burkolatot, s felhaszniljak az 4j Szent
Péter bazilikihoz.™
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Pirro Ligorio, d'Este biboros antikviriusa, sokféle tudoméinyban jirtas
embere lajstromot készitett a mtiemlékekrsl. Ugy gondolta, hogy két nép
lakja Rémat, az €16 emberek és a mirvinyszobrok népe; 6nmagit a ,mar-
vinyemberek” tdrténetirjanak nevezte.”

Montaigne misképp vélekedett errdl. 1580 novembere és 1581 4prilisa
kozt Rémidban lakott, hogy ott toltse a karicsonyi és hasvéti iinnepeket.
Az antik Rémirdl azt mondja, hogy ,semmi sem lithaté bel6le, csupin
az ég, mely alatt fekidt, és helyének rajzolata...; akik pedig azt mondjik,
hogy Rémabdl legalibb a romokat littik, nagyot mondanak; mert ily retten-
t6 nagy épitmény romjai tobb dicsGséget és tiszteletet szerezhetnének em-
1ékének; nem tdbb ez puszta sifremléknél.””

Mikor 1755-ben, majdnem két évszdzaddal késébb, Winckelmann
Drezdibdl jovet el6szor érkezett meg Rémaba, egészen miés bedllitottsig-
gal, szemlélettel tekintett koriil. Szdmdra, aki 1jbél megnyitotta a németek
elstt a Helldszba vezetd utakat, Réma neve a nagybet(is antikvitist jelentet-
te, azt a helyet, ahol az 6kori miivészet Szépsége nyugodott. Hogy kozelebb
keriiljon hozza, lutherdnus hitérdl is lemondott, s attért a katolicizmusra.
A rémai utazis az Gjjasziiletés igéretével ért fel szimdra. Harminc évvel ké-
sébb, a hasonléan lelkes Goethe mir Winckelmann konyvét, A mifvészet tor-
ténetét tartja a kezében, mig felfedezi Romit, és érkezésének napjit ,maso-
dik sziiletésének, valédi sziiletésének” napjaként tartja szimon.

A helyzet mégiscsak ellentmondisos. Réma a miivészet helye, csak-
hogy a miivészet nem rémai, hanem gorég. A rémaiak csupin utinoztik
a gorogoket.”* Akkor hat miért Romat valasztjik, miért nem Athént, ahova,
mint tudjuk, Winckelmann sosem jut el? Mert Athén inkabb idedl és nem,
vagy mir nem olyan ,hely”, amelyet valaha is teljesen elérhetnének. Réma
viszont egyszerre jelenlét és hidny: latjuk, amit megtanultunk litni, de an-
nak is megvan a nyoma, amit mir nem lithatunk. Az marad fenn, amit
a torténelem kivilogat: veszteségeinket a torténelmi 1itds gyakorlatival p6-
toljuk, latni tanulunk: ,Akaratunk tirgyinak, hogy tigy mondjam, csupin
irnyéka lehet a miénk; elvesztése azonban vigyunkat noveli, igy a masola-
tot figyelmesebben szemléljiik, mint az eredetit, ha birtokunkban lenne.””
Minden sziiletés, vagy djjisziiletés egyben elvilis és a tobbé 4t nem hidal-
haté tivolsig tudatositisa.

Miutin felidéztiik, hogyan dolgozta ki a Nyugat a maga 6rokség-fogal-
mit Rémdban, ezen a szimbolikus helyen, még egy elképzelést emlitenék,
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amely Romit ,nagy kényvként” illitja elénk. A gondolatot Quatrem?are de
Quincey taldlta ki és védelmezte a XVIII. szizad legvégén. 1796 jaliusiban
jelenik meg a Lettres sur le déplacement des monuments de l'art de ['Italie [ Levelek
a mUvészi alkotdsok Itdlidbdl val6 elhozatalirdl], vagy a cimzett neve utdn,
a Lettres d Miranda. A szerz$, Quatrem'sre de Quincey mivészettorténész
és régész, az alkotminyos monarchia hive, a forradalom aktiv résztvevdje.
A Torvényhozé Nemzetgytilés képviseldje, letartdztatjdk, 4m Thermidor
utdn kiszabadul; dGjabb letartdztatdsi parancsot adnak ki ellene, és elitélik
a Vendémiaire napjaiban véllalt szerepéért, igy 1795 oktébere és 1796 jaliu-
sa kozott bujkilnia kell.

Ré6vid mtivében Quatrem'sre szembeszill azzal, hogy a ,Nagy Nem-
zet” miikincseket szerez a Direkt6érium utasitisainak engedelmeskedd itali-
ai hadsereg, mint vildgi kar dltal. ,A mtivészetek és tudomanyok mar régdta
respublikit alkotnak Eurépdban”, irja, s § ,a respublika tagjaként”, avatko-
zik kézbe, melynek eszményét a felviligosodas hirdette. Akik ki akarjik sa-
jatitani a ,koz0s javakat”, blint kévetnek el a tudds és az értelem, az emberi
nem jobbulisa ellen.” Quatremsre emellett Winckelmann olvaséja és cso-
dildja, mert ,6 az elsd, aki valédi megfigyels szellemet hozott e tudoma-
nyokba (az antikvitds stddiumaiba), az els6, aki elemezni merte az id6t, és
modszert fedezett fel.”” Réma nélkiil céljit se tudta volna kittizni. Nem
csoda, hogy Quatrem'sre magasztalja V. Miklést, aki el8szor gondolt arra,
hogy ,helyreéllitja az antik Rémat minden épiiletével egytitt”.

Mégsem sajnilkozik ttlzottan amiatt, hogy Réma ,holttestét” feldara-
boljik. Hiszen az antikvitds buzgd tanulminyozisinak kdszénhetSen a m-
vészetek holnap ,,4j arcot” 6ltenek Eurépdban.” Réma éppen ezért az antik-
vitis egyediili ,lakhelye”, és maradjon is az. Hisz mi mds a rémai antikvitis,
mint ,nagy kényv”, melynek lapjait az id6 megrongilta és szétszdrta? Vagy
misik képpel élve: az Urbs valdsigos muzeum, ,a maga teljességében moz-
dithatatlan”. Még egy 1épés, és hozzitehetjiik, hogy az orszdg is a mizeum
részét képezi. Kornyezete és kontextusa nélkiil — Quatremsre persze nem
hasznalt még ilyen szavakat — a szobrok népe mésodszor is meghal. Tortén-
jék barmi, mindig Italidba kell utaznunk, hogy ,megtanuljunk litni”. Igy
a forradalomnak a mazeumrdl valé felfogisa mindenképp elitélendd a tor-
ténelem, vagy inkibb a helyek emlékezetének nevében. Meg kell rizni R6-
ma, ¢ ,mizeum” egységét azokkal szemben, akik megcsonkitandk és Parizs-
ba szillitandk. Azzal a prizsi doktrindval szemben, amely ,,végs6 helyet” ki-
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vin adni az emberiség legnagyobb mfialkotisainak, QuatremYre azt a kon-
cepcidt védelmezi, mely az eredeti helyen, a gyokereknél 6rzi az drokséget.

II1. Miféle orokség?

QuatremYare, mikor a Lettres d Miranddt irta, Pirizsban bajkilt, de R6-
maért beszélt, sét, szinte Romabol. Az el6z8 években Pirizs szivesebben
tetszelgett az Uj Athén szerepében. Miért és hogyan? A szabadsig nevében
és alapjan, a forradalom nagy jelszavira, a megijhodasra hivatkozva. ,A sza-
badsdg uralma alatt a mtivészetek felemelkednek... képviselSink fenséges
gyllésének csupin akarnia kell, és ugyanazok a csodik, melyek Helldsz leg-
jobb szdzadait jegyzik, koztiink is megtdrténnek.” Nem kell felidézniink
mindazt, ami 1789 és 1796 kozott Pirizsban a mvészetek terén lezajlott,
csupdn azt a fordulatot emeljiik ki, amely néhdny esztendd alatt ment vég-
be a ,despotizmus jeleinek eltdrlésétSl” (ez divatos kifejezés a forradalom
els6 szakaszdban) a ,meg6rzendd és dtadandd Orokségig”. A fordulat egy
misik 4talakuldsban is érzékelhetd: Gorogorszagtdl a nemzeti régiségek fe-
1é 1épnek, az antikvitisrdl a kozépkorra térnek it: ,,a képrombolistdl a kul-
turalis rokségig.™

A gondolkodis és cselekvés nagy szervezd kategéridinak nyelvén ezt
ugy fejezhetjiik ki, hogy az intenziv itpolitizltsigtdl hirtelen a fokozédé
temporalizicibhoz jutottak. Az 1792. augusztus 14-i dekrétum 4rulkodé
ebbdl a szempontbdl. Bevezetdje szerint nem szabad ,,tovibbra is a francia
nép szeme el6tt hagyni a gég, el6itélet és zsarnoksig emelte monumentu-
mokat”. Ez a ,sértett tekintet” (regard blessé) témdjit folytatja. A kovetkezd
cikkelyek azonban nem mind az eltérlés, a rombolis irdnyiba mutatnak,
némelyik inkdbb a megévisra és megbrzésre torekszik. Az elkovetkezd ho-
napokban, kiiléndsen Roland felszélaldsaiban, Franciaorszdg dicsdségének
nevében és a nevelésre vald tekintettel formalédik a megdrzés diskurzusa.
A muazeum ennek a politikinak az eszkézeként jelenik meg. Roland szerint
az a Louvre hivatisa, hogy ,Nemzeti Monumentum” legyen, ahol fényle-
nek a mivészetek, mint Gorogorszigban.

A vitdk hénapjaiban djabb érv bukkan fel, mely a forradalmat a kultu-
rilis orokséggel koti Ossze. A mivészeteket, a tudominyokat, a filozéfidt
ugy kezelik, mint a forradalom 1étrehozéit, és tgy vélik, hogy a forradalom-
nak vissza kell adnia nekik mindazt, amit eljoveteléért tettek. Egyszdval ad6-
sa létrehozéinak. 1794 mirciusiban megsziiletik a II. év Instrukcidja ,vala-



14 FraNcois HARTOG

mennyi objektum megdrzésének és leltirba vételének médjardl a Koztirsasig
egész teriiletén, a mtvészetek, a tudominyok, és az oktatis érdekében”.
Ez a rendkiviil fontos széveg rogziti a doktrinit, és két diskurzus kiakuldsit
teszi lehet6vé. Tobbé sz6 sincs arrdl, hogy a mult miemlékeinek litvinya-
t6] barki is sértve érezné magit, mihelyst a nemzethez tartoznak. Eppen el-
lenkez6leg, a malt tandi mindenki éptilésére szolgilnak. ,Korunk 6ssze-
gyljtheti a mualt tanitdsait, Gj oldalakat {rhat hozza, és tovibbadhatja Gket
az eljovendd emlékezetére”. Az Instruction killondsen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a szabad népek az antikvitds miivészetében ,mintira” lelnek;
ezért ,ennek tanulminyozisa, mely Helldszt és a koztirsasdgi Itilidt a me-
gijhodé Franciaorsziggal koti Gssze, olyan stddiumnak szdmit, amelybdl
az embereknek izelitét kell vennitik, és felettébb kivinatos tdmogatni
az oktatdsat.”

Ugyanekkor, 1794 februirjiban Boissy d'Anglas dtnydjt a konventnek
egy traktitust — Edouard Pommier joggal hivta fel rd a figyelmet —, ezzel
a cimmel: Quelques idées sur les arts, sur la nécessité de les encourager, sur les insti-
tutions qui peuvent en assurer le perfectionnement et sur divers établissements néces-
saires d l'enseignement (Gondolatok a mtivészetekrdl, batoritisuk sziikségessé-
gérél, az intézményekrol, melyek biztosithatjik t6kéletesedésiiket, és az ok-
tatashoz sziikséges kiilonbozé létesitményekrdl).”. A miivészetekkel foglal-
kozé szdvegben az id6nek és a torténelemnek, a jovének és a multnak is jut
hely. Boissy szerint az idé ,kiteljesitheti az emberi szellem megtjhodisinak
nagy miivét”; a megajulis fgy az id6 munkajavd, ,horizonttd” valik.” Ami
a maltat illeti, ne csindljunk beléle tabula rasa-t, mert téle kapjuk a tovibb-
adandé 6rokséget. ,Orizzétek a miivészetek, a tudoményok és az értelem
emlékeit... évszdzadok hozominya ez, nem sajit tulajdonotok. Csak akkor
rendelkezhettek vele, ha biztositjdtok a meg8rzését.” Erdemes kiemelni
az évszdzadok hozomdnya kifejezést. Az 1d6 eszerint remekmiivek egész sord-
nak legf6bb tulajdonosa. Mindazoniltal Gordgorszig, amelynek oly régen
let@int mér az ideje (s egy nap majd Franciaorszdgé is elmalik), példaértéka
marad. Mert éppen a kulttra és a szabadsig kozti ,kolesondsség” — amit
a gorogoknek sikertilt 1étrehozniuk — tette lehet6vé, hogy elkertiljék az id§
rombolé hatisit. ,Mér régen halottak, de évezredek multin is a szabad és
civilizalt nemzetek példaképének tekintjitk Sket.””

Az intenziv atpolitiziltsig, mely a jelen pillanat nyugtalansigiban és
villanéfényében eddig rovidre zirta, vagy csupan abszolat kezdetként idéz-
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te meg az idét, most, a maltra irdnyuld pillantissal és a jov§ felé nyitissal,
a torténelem temporaliziciés miveletének adta 4t helyét. A megijuld Fran-
ciaorszag, irja Boissy d'Anglas, 6ridsi 6rokséget kapott a haldoklé despotiz-
mustdl. ,Visszaszolgiltatta neki, a jov§ szdzadoknak és az egész viligmin-
denségnek, a teljes emberi tudas hatalmas raktirat.”® Ha a megjhodis ké-
pes az Orokség dtaddsira, enneck ,visszaszolgiltatisira”, ami Gjjiteremtés-
ként, 1j életként, sorsa beteljestiléseként is felfoghatd, maris felmeriil meg-
Orzésének és restaurdldsinak kérdése.

A szabadsig elmélete — amelyet Franciaorszig testesit meg — és a ,rak-
tir” elmélete — amelyrSl a mindenségnek és az eljovendd szdzadoknak tar-
tozik szdmadissal — a ,végsd lakhely” (dernier domicile) doktrindjaban 6tvo-
z6dik legjobban: ebben a nemzeti misztikum, a szabadsig misztikuma és
az egyszer rablis keveredik. A malt nagy miialkotdsai mintha csak arra vir-
tak volna, hogy Franciaorszig sajit teriiletén gy(ijtse Gssze és ,szabaditsa fel”
Sket, hogy a maga teljességében dtadhassik az tizenetet, melyet sziiletésiik
6ta hordoznak. Ezt jelképezi Vivant Denon forradalmi Louvre-ja, errél szl
Frangois de Neufchiteau beliigyminiszter beszéde, melyet a Bonaparte 4l-
tal Itdlidban Osszeszedett miialkotisok diadalmenetének alkalmaval mon-
dott el, a VI. év thermidor 9-én. ,Orizzétek lelkiismeretesen e tulajdont,
melyet az évszizadok nagy emberei hagytak Koztirsasigunkra, e raktirt,
melyet a viligmindenség megbecstilése adott it nektek”. ,,Fenséges festmé-
nyeikbdl 4ll az a testamentum, melyben a szabadsig géniuszara hagytik 6ro-
kiil, hogy igazi dics@séget szerezzen nekik, és 6t tisztelték meg azzal, hogy
odaitélheti nekik a pdlmit, amelyre méltok.”™ Quatrem’sre de Quincey
a muzeum és az 6rokség ilyesfajta felfogisa ellen kiizdott.

Ezért fordult szembe hatirozottan egy miasik forradalmi mdzeummal
is, melyet Alexandre Lenoir gondolt ki aprinként. Lenoirt el6szor a nemze-
ti javakkd nyilvinitott mtirgyak pdrizsi Raktirdnak ,6révé” nevezték ki
1791-ben, majd 1795-ben ,conservateur” lett abban az intézményben, me-
lyet 6 ismerttetett el Francia Miemlékek Miizeuma néven. A két idépont
kozott Lenoir intenziv leltirkészitSi, beszerzési, megdrzési, restauricids,
rekonstitiicids tevékenységet folytatott a mtirgyakkal kapcsolatban, és
munkija sordn egyre nagyobb teret engedett a kdzépkornak.”™ Lenoir, mint
QuatremYare, Winckelmannra hivatkozik: a litogat6t a német tudds mell-
szobra fogadja a miizeum bejaratindl, az dgostonos rend kolostordnak ke-
reng6jében. Két okbdl keriilt oda, egyrészt Athén és a szabadsig préfétija-
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ként, misrészt a miivészettorténet felfedezbjeként. Egyszerre az atpolitizalt-
sdg és a temporalizicié embere, aki Rémaban irta meg A miivészet torténetét.
Lenoir neki kszénhetden tudja dtalakitani ,raktirit” mizeumma, melyben
bejarhaté a torténelem dtja. De ez mir nem a miivészet, hanem Franciaor-
szig torténete. Michelet késébb errdl a mizeumrdl mondja, hogy ,,megele-
veniti a torténelmet”. Lenoir Winckelmanntdl indul, s az 6 kiséretében, me-
net kdzben, paradox médon a nemzeti régiségekre taldl ri. Az a régiség,
mely forténetileg kimondottan hozzink tartozik, a mi kulturalis 6rokségiink,
végs6 soron nem Helldsz, nem is Réma, hanem a kézépkor. Ez a jobbira
autodidakta ember dbrindozik, barkicsol és restaurdl raktirainak limlomai
kozt, s egyszercsak elkésziil az elsé, forradalom utdni, nemzeti térténelem.”
QuatremYare azonban nem nyugszik, mig be nem ziratja e torténeti maze-
umot, amely val6jdban meglehetésen tivol all a Louvre-tdl és a dernier domi-
cile doktrindjatdl. Céljat 1816-ban éri el.

IV A kulturdlis 6rokség univerzalizdcidja

A XIX. szizaddal ezattal nem foglalkozom, inkébb a jelenlegi helyzet-
16l szeretnék néhiny megjegyzést tenni. A XIX. szdzad persze 1ényeges, de
az utébbi években mir intenziv kutatds tirgya volt.* Csak a kiemelkedSen
fontos pillanatokat idézném fel: a korszak a ,restauricidval” kezd6dott, me-
lyet a jaliusi monarchia kovetett, torténeti intézeteivel, a leltirozas szdndé-
kival, az emlékezetre vonatkozé politikival. Arcisse de Caumont, Mérimée
és Viollet-le-Duc (t8le szdrmazik a restaurdcié kozismert meghatirozasa®')
— neve méltin hires. Szintén kell§ hangsulyt kapott mér a III. Koztirsasig
szerepe, a Franciaorszig torténetének rangjira emelt emlékezet rogzitését
célzd politikdjaval.

Ma a ,minden 6rokség” pillanatit éljikk: minden 6rokség, vagy leg-
aldbbis alkalmas arra, hogy azzd viljék: van ,természeti 6rokség”, ,genetikai
orokség”, ,torténeti, mavészeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tijbeli
Orokség” stb. Olyannyira, hogy elképzelhetd, s akdr félelmet is kelthet, hogy
totdlis muzealizicids folyamat zajlik, amely mind kozelebb és kozelebb ke-
riil a jelenhez.* ;Templom a természet”, mondja Baudelaire, s e templomot
mostantdl orokségként kell kezelniink! Azt a mozgalmat, mely a hatvanas
évek vége 6ta zajlik a nyugati tirsadalmakban, ,ordkségesitésnek”
nevezhetjiik.® A Fondation du Patrimoine tdrvénytervezete megkiilonboztet
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yvédett kulturilis 6rokséget”, ,a kézelség kulturilis 6rokségét” (a nemzeti
teriilet ,kot8szovetét”), ,természeti 6rokséget” (ma kiterjed a ,tijegység fo-
galmdra”), ,,é16 6rokséget” (dllat- és a névénytajokat), és ,nem-anyagi, szel-
lemi 6rokséget” (a hagyomanyos mesterségbeli tuddst, néphagyomanyokat,
folklért).*

J6llehet az 6rokség fogalmanak kibontakozdsa hosszi id6tartam alatt
ment végbe, azt is felismerhetjiik, hogy elvilaszthatatlan volt a malt és
jelen fijdalmas, nyugtalanitd, nosztalgikus szakaddsinak tudatosuldsitol.
A tirgyak, miemlékek, maradvinyok olyan értékre tettek szert, amilyen-
nel akkor sem birtak, mikor még haszniltik Sket, és amikor mindenna-
pi, evidens jelenlétitk miatt a kortirsak (akik laktak benniik, bejirtik)
észre sem vették Sket. Nincs tehit 6rokség szakadis, historizilas nélkiil.
A Jhelyreillitis”, ha beavatkozik, restitutio médjira értelmezi magit: re-
produkcid, Gjraalapitis, s ily értelemben az eltelt id§ eltorlése és tagadi-
sa. Torésre van sziikség a malt és a jelen kozott, a tirgyaknak el kell ttin-
niiik egy id6re, vagy meg kell rongilédniuk, miel6tt mis médon vilnak
lithatéva: torténeti miemlékként bukkannak fel, vagy a XIX. szizadban
— Riegl széhasznilatival élve — régiségiitk miatt egyfajta fénykoszord,
nimbusz kezdi 6vezni Sket.

Az utébbi harminc esztendében a kulturilis 6rokség konstituilisa
telgyorsult, és mindent feldlel: ezt birki magitdl is tapasztalhatja. A mtiem-
1ékek megdrzésének politikija és a torténeti viroskozpontok rehabiliticidja
az egész vildgra kiterjed és hatist gyakorol. Mig az 1933-as Athéni Charta
a multbdl csak a nagy miiemlékeket megdrizve, s a tobbivel szemben a ta-
bula rasa elvét kévetve akart 4 épitészetet Osztondzni, 1960 6ta a lelencei
Chartdval egymaist kévetik a mtiemlékek megdrzését felértékels nyilatkoza-
tok. Egészen 1972-ig, mikor az UNESCO elfogadja ,a kulturilis és termé-
szeti vildgorokség védelmérdl” sz616 megillapodast. Franciaorszdgban mar
a virosszerkezetet, az ipartelepeket, lakéépiileteket is drokségként ismerik
el. A meg8rzés annyira a kortirsi épitészet felé mozdult el, hogy ki kellett
kotni, miszerint €16 épitész alkotdsa torvényesen nem ismerhetd el torté-
nelmi mtemlékként.”*

Hirom sz6 Gjra meg Gjra elSkertiil, és rendszert alkot: drokség, emlékezet,
megemlékezés. Mindharom egy negyedik, az identitds kozponti irinyiba mu-
tat. A megemlékezések mindeniitt 4j kalenddriumot kényszeritettek a koz-
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életre, sajitos ritmussal és hatirnapokkal. Nemcsak Franciaorszigban, ha-
nem Németorszdgban is. E jelenségre dsszpontositva Pierre Nora a ,meg-
emlékezés dinamikdjanak megforduldsit” diagnosztizalta. Noha a megem-
1ékezés eredendden vallisi jellegti volt, a Harmadik Koztirsasig alatt vildgi,
nemzeti és koztirsasigi szinezete lett. Az dllam akkoriban egymaga prébal-
ta definidlni és garantilni a nemzeti emlékezetet. Manapsig a megemléke-
zés ,,0rokségszertinek” tlinik, vagyis megsokszorozddik, egyben széttorede-
zik, vagy inkdbb ,nemzetietlenné” vilik. Mi t6bb, maga a nemzet is 6rok-
séggé alakul 4t: k6zjo, melybdl mindenki azt veszi ki, amire sziiksége van.
Nora hozziteszi: ,mintha Franciaorszdg mir nem olyan térténelem lenne,
amely megoszt benniinket, hanem kultdrivd vélna, amely 8sszekot.”*
De vajon az identitds kulturilis definicidja szerint, kicsoda ez a mi, milyen
a kiterjedése, melyek a hatdrai, ki dont réla?

Az 6rokség folyamatos ,hizdsinak” kisérdje, velejirdja volt a torténeti
miemlék fogalminak megkérddjelezése, st felmorzsolédasa, abban az ér-
telemben, ahogy az 1913-as térvény rogzitette, mely meghatirozta a Torté-
neti Mtemlékek Hivatalinak hatiskorét. Az 1887-es torvény értelmében
a mfiemlékeket a ,nemzeti jelent8ség” nevében soroltik be.¥ De ma a nem-
zeti emlékezet meghatirozdsinak kincstari privilégiuma mar a verseny kihi-
visival szembesiil, illetve a részleges, a szektoridlis, a partikuldris emlékezet
(csoportok, egyesiiletek, tirsasigok, villalatok emlékezete) vonja kétségbe,
amelyek mind legitimnek, legalibb annyira legitimnek, sét, még a hivata-
losnal is legitimebbnek akarjik elismertetni magukat. Az dllamnemzet mar
nem tudja értékeit a tirsadalomra kényszeriteni, csupin megdrizheti azt,
amit a kiillonbozg tirsadalmi aktorok jelenleg 6rokségként ismernek el.
Ezenkiviil az 6rokség, szimos kézvetlen vagy kozvetett alkalmazottjival,
a szabadidGipar jelentSs dgazativa vilik.

Az UNESCO 1972-es Megdllapoddsa kimondottan Gsszekapcsolta
a kulturilis és a természeti 6rokséget, de a tanulmany végén meg kell vizs-
gilnunk, milyen at vezetett a természet fel6l az 6rokséghez. Franciaorszdg-
ban a természet védetté nyilvinitisa a hatvanas években kezd6dott a termé-
szeti parkok létesitésével, a védett teriiletek kortilhatiroldsdval. A kirindu-
lI6knak megnyitott park a fléra és a fauna meg8rzésének logikdjit koveti.
Most el6szor esik sz6 hivatalos szévegben ,természeti és kulturélis 6roksé-
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grél.”* A kovetkezd 1épés az Skomtizeum, melynek megsokszorozdddsa
a leglithatébb, legviligosabb jele az 4j 6rokségpolitikinak.

A tirgyak megdrzésérdl, konzervildsirdl van sz6, de méginkdbb a szak-
értelem, mesterségbeli tudids meg6rzésérél. Ha az dkomiizeum egyben
»~muzeumi teriilet”, akkor a lakossag teriilete is beleértendd. Ez vonatkozik
a kornyezetre is, anndl inkdbb, minél jobban szocializilt. M. Querrien jegy-
zi meg, hogy ,az igazi 6rokség az dkomuzeum esetében tulajdonképpen
nem mds, mint a kollektiv emlékezet, amelybdl identitis fakad, s ez az iden-
titds, a maga egyediildllésigiban, fenn akar maradni a térténelemmel szem-
ben, a jévendd érdekében.”” Az skomtzeum elvileg ,inkibb a mesterség-
beli tudds megbrzését helyezi elétérbe, mint a tirgyak muzeilis kezelését”.
Valéjdban az a feladata, hogy ,észlelhetévé tegye a leghétkdznapibb, észre-
vétlen dolgokat”. Meg kell vagy kellene mutatnia, amit nem litunk, s amit
hamarosan nem is lithatunk majd, amit mar nem tudunk ltni.

Akkor hit ,nullfokd” mtizeum, vagy pedig ,szabadtéri” muzeum?
Nem elégedhet meg azzal, hogy ,nosztalgikus sajnilkozdsba ringatja magit
az elttinéfélben 1évs, vagy mdr eltlint természeti, anyagi és emberi 6rokség
miatt, amelyek emlékezetét kétségkiviil 6rizni kell, hisz e gydkerek nélkiil
semmit sem tudunk épiteni... A multrdl szerzett ismereteinek felhasznila-
sdval, a belSlitk meritett tanulsig kifejtésével segédkeznie kell a jov6 épité-
sében; egyszerre cselekviként és helyként eszkoze a technoldgiai és tirsa-
dalmi viltozdsoknak. Magyarizatot kell adnia az &sok taldlékonysdgdra és al-
kalmazkodé képességére, hogy példaként szolgiljanak azok szimdra, akik
ma nehéz viltozdsokkal taldljak szemben magukat... Az 6komizeum a meg-
ismerésre tanit, a reménytelenség lekiizdésére és az tjjdsziiletésre.” A fel-
adatok listdja igencsak ambiciézus, annil is inkdbb, mert kiotlSinek szdndé-
ka szerint, az 6komuzeumnak meg kell szabadulnia a multimidattdl,
a nosztalgitdl, a turizmustdl, hogy interaktiv térként mitkédhessen, mint
ajové és a mult kozti zsilipkamra.

Az okomuzeum az emlékezet provokicidja, a tudatosulis eszkoze.
A tirsadalmat (kozosséget?) is arra 6sztonzi, hogy tudatositsa az 6rokséget,
amelyrdl eddig nem tudott, vagy nem lithatott, hogy végre jobban megért-
se onmagit. Hogy jobban tudja, kicsoda is § ma. M. Querrien az 6ko-
muzeum hirom feladatit fogalmazza meg: a fogékonnyi tételt, az qjboli el-
sajatitdst és az Gjrafelhaszndlist. ,,A népi kreativitis a sajit hagyomanyibdl,
az 6nismeretbdl, a viltozatlan ismeretbdl tiplilkozik... A torténelmi 6rok-
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ség, amely igy totdlis ismeretté vilik, oszthatatlan, és elengedhetetlen az 6n-
ismerethez”. Az a teendd, hogy ,kreativ, nem csupin muzeilis célok érde-
kében hozzuk mozgisba az 6rokséget.”

A malt és a j6v6 kozotti kapesolat 1étrehozdsira vald torekvés vezette
annak a konferencidnak a szervezdit is, amely sokatmondéan A torténelmi
mifemlék holnap cimet viselte. Az 1984-ben szervezett konferencia szinopszi-
sa a tirsadalmi igények és a rendelkezésre dll6 eszkdzok kozti eltérésbdl in-
dul ki, majd hozziteszi, hogy nagy viltozdsokkal jiré korszakot hagyunk
magunk mogott, egyre tobb teriileten fenyeget helyrehozhatatlan pusztulas,
igy tudatira ébrediink, milyen jelentSs az 6rokség jovénk szempontjibdl.
Ezt Ggy értelmezi, mint ,egy kozosség iidvos éledését, mely vildgos fejjel
akarja megalkotni j6vGjét, helyredllitani a malt, a jelen és az eljovendd kap-
csolatit.” Inkibb mir talmi és trividlis, amit a Rapport d M. Philippe de
Villiers...: Promouvoir le patrimoine frangais pour l'an 2000 (Jelentés Philippe de
Villiers szimdra...: a kétezredik év francia 6rokségének elémozditisa) cimi
frdsban talilunk. A Serge Antoine futurolégusnak sz6lé megbizdlevél
(ugyan miért ne fordulnink hozz3?) ,hatalmas dlomgépek tervezésére” hiv,
~melyek utat nyitnak a Kultdra és a Jov6 kozott, megsokszorozzik a kultu-
rilis 6rokség és az animicié legmodernebb technikdi kozti taldlkozast, mert
igy lesz a kultirabdl a ,holnap foglalkozdsa”.” Bz 1987-ben hangzott el.

A természetvédelmi teriiletek és dkomuizeumok hozzdjirultak, hogy
»a természet esztétikai reprezenticidjitdl eljussunk a kdrnyezetnek az 6rok-
ség jegyében torténd reprezenticidjiig”. A folyamatos ,0rokségesités”
a végsSkig viszi az 6rokség fogalmanak kitigitsit. Tehdt megjelenik az a t6-
rekvés, vagy akir a kételesség, hogy meg6rizziik, ami eltlint, éppen eltting-
ben van, vagy holnap tlnik el, mintegy el6revetitve a hasznilati értéktdl
a régiséghez mint 6nértékhez val6 dtmenetet. Ami az id6hoz valé viszonyt
illeti, egészen kiilonds, szinte paradox a helyzet: a kdrnyez vildg meg6rzé-
sével nem a maltat, hanem az eljovend§ életet mentjiik meg. Ha a krnye-
z6 vildg az él6khoz tartozik, 6rokségnek majd azok 1atjak, akik utinuk jon-
nek. Csak abban a mértékben a ,mi” 6rokségiink, amennyiben a jové nem-
zedékek orokségeként ismerjiik el. Ismét elSkertil a ,raktir” téméja, ahogy
Boissy d'Anglas a mult remekmiiveivel kapcsolatban egykor megfogalmaz-
ta, de ezattal a ,,raktirt” nem a mult ,,adta vissza” nekiink, hanem nekiink
kell ,visszaadnunk” leszirmazottainknak. Az érvelés rdadisul katasztréfit
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vetit elére, amely, ha az igazat megvalljuk, mar majdnem itt van, a visszafor-
dithatatlan folyamat mdir majdnem elkezd8dott. ,,Mivel a jelenbéli valosig
részben miér elpusztult, sziikséges, hogy megtartsuk, ahogy majd lennie
kell. Olyan katasztréfa paradoxona ez, amely mir bekovetkezett abban
a torténetben, amely jovSbeli eldidejiiségben (future antérieure) zajlik.”>

Az 6rokség téméjanak és az 1d6 jitékainak hatisa a virosban, a viros-
kozpontok wijkelet(i rehabiliticids, renovicids, revitalizicids politikdjiban is
megnyilvinul. Muzeifikilni akarunk, megdrizve az él6t, vagy pedig revita-
lizdlni a rehabilitdcié dltal? Legyen miizeumunk, de ne legyen zirt: Gjabb
»szabadtéri” mizeum ez? Természetesen e terv a torténeti méiemlék fogal-
miénak meghaladisival jir, s annak tudatosuldsival, hogy az 6rokség védel-
me 4tfogd virosi tervként értendd. Ebbdl adédik a mésik paradoxon: ma
a legautentikusabban modern a térténelmi malt, melyet a modern normak-
hoz igazitanak.

S ha a mult hidnya miatt nagyobb a kiilvirosok és alvévirosok ,rossz
kozérzete”, akkor fel kell timasztani. Az identitis Ggy épitendd, hogy létre-
hozzuk a virosi 6rokség helyeit. Hogyan? Kerestink egy torténetet, amely-
bdl ,a” torténet, a viros vagy a negyed torténete, sajitja lesz: a torténetet
megtaldljuk, dgjra ritalilunk vagy kidssuk, majd bemutatjuk, igy mar koré
szervezSdhet a ,forgalom”. Port-de-Bouc-ban az 1966-ban bezirt hajégyar-
bdl hoztak 1étre kozponti teret. Epinay-sur-Seine-ben olyan kiindulépont-
nak tekintik az Eclair stadicit, melynek segitségével kialakithat6 a varosi
identitds. Az orokséggel megjelenik a ,temporalitis és a szingularitis”.
De lehetiink-¢ egyszerre az 6rokség fogyasztoi és lakosai?™

Az 1d6hoz valé viszony felSl nézve mit jelez az 6rokség elburjinzisa?
K. Pomian szerint a jeleniink és a mult kozotti folyamatban 1évS szakadast.™
De a fentiekbdl viligosan lithatd, hogy az 6rokség soha nem folytonossigot
jelentett, hanem mindenekeldtt torést, vagy legaldbb a tivolsig tudatosuld-
sat. Véleményem szerint e jelenségek szimptémadi annak, amit egy {risom-
ban prezentizmusnak (présentisme) neveztem, egyuttal kilépési kisérletek is
belle.” Lehet, hogy a XX. szizadrél majd azt mondjik, hogy ez terjesztet-
te ki a legjobban a jelen kategéridjat. Massziv, mindent eldraszté jelen, mely
egyszerre van mindentitt, melynek énmagin kiviil nincs mas horizontja.
Naponta Gjratermeli a maltat és a jov6t, amelyre minden nap sziiksége van.
Elmuilik e jelen, mielétt beteljesedhetne. Am a hatvanas évek 6ta ez a jelen
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egyre nyugtalanabb, keresi a gyokereit, az emlékezet kinozza. Michelet
1830-ban mondott szavaival élve: a hagyominyhoz vezet$ szdlakat akarjuk
1jbdl Gsszekotni, de tulajdonképpen ki kell taldlnunk a hagyomdinyt és
a szdlakat is. A fejlédésbe vetett hit a meg6rzés gondjinak adja it a helyét:
hogy onmagunkat Srizzitk meg?

Ebbdl adédik, hogy ,,muzeumi” tekintettel szemléljiik a kdrnyezetiin-
ket. Végs6 soron mir ma a holnap mazeumait szeretnénk létrehozni; hisz
holnap nem lesz ri médunk. Tehét 1étrehozzuk a ma mizeumit, s olyan
szemmel nézziik, mintha holnap élnénk. Sajit korunkat muzeifikiljuk, j6-
formdn sajit magunkat is mizeumba tessziik, s aztin nézegetjitk. Ha ezen-
tdl az 6rokség hatirozza meg kilétiinket, akkor az ,,6rokségesités” mozgal-
ma — akdr imperativusz, akir feladat — biztosan az dltalunk megélt pillanat-
nak, a prezentizmus krizise pillanatinak lesz a megkiilonboztet$ vondsa.

Az emlékezet és az 6rokség vilasznak és szimptémanak is tekinthetd.
Az 1d6hoz valé viszony szempontjabdl a kdrnyezet drokségesitésében két-
értelmiiség rejlik. O. Godard joggal jegyzi meg: ,a szdndék, hogy mir ma
kivilasszuk, ami holnap 6rokséget alkot egy eljovendd nemzedék szdmdra,
az id¢ feletti uralom mértéktelen vigyardl tantiskodik”. Ezzel a jelenre ird-
nyulé visszapillantist el6legezziik meg, s6t, olyan jovSt akarunk litni,
samelyet narcisztikusan bimulhatunk, mint virtudlis, emlékezetes mal-
tat.”® Vajon nem a prezentizmus utolsé megtestesiilése, hogy jeleniinknek
Orokké kell tartania? Ezen tal semmi sincs. A j6v6ét mar nem kell meghddi-
tanunk, nem kell elhoznunk; ellenkezéleg, arra kell torekedniink, hogy kés-
leltessiik, hogy soha el ne érkezzék. Akircsak haldlunk.

Forditotta: Szekeres Andrds
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FRANCOIS HARTOG
Patrimony and history: the time of patrimony

For the past three decades, we have witnessed a trend towards extending and
universalizing the notion of patrimony. What does this notion say about a soci-
ety’s relationship? Curiously enough, it seems that it concerns the nature or envi-
ronment as patrimony re-ignited debates over cultural patrimony. Both patrimo-
ny and memory are elements of identity that must be rediscovered, exhumed, or
even invented, then preserved. The “duty” of memory is redoubled by the
“ardent obligation” of patrimony. The author emphasizes four moments in the
long western patrimonial history: a time “before” patrimony, in classical antiqui-
ty; the moment of the birth of artistic and historical monuments during the
Renaissance; a time of crisis, of conflict and a rapid reversal with the French
Revolution; and finally the present. Today, we are in a moment of “total patri-
mony” (natural, genetic, historical, artistic, architectural, technical, urban, rural
etc.), to such an extent that we can easily imagine or fear that a process of total
“museumification” is occurring, advancing ever close on the present. Objects,
monuments, remains have acquired a significance that they never had in their
daily use. Patrimony only exists where there is a rupture, a “historisation”.
Commemorations, with their rhythms and occurrences, have imposed a new cal-
endar on public life. Formerly, the State wanted to be the only one to define and
secure national memory. Now commemoration appears as patrimonial, i.e. mul-
tiple but also fragmented or rather denationalized. Moreover, it is the nation
itself that has been transformed into patrimony. Paradoxically, in regard to time,
protecting the environment (in natural parks and “ecomuseums”, by the rehabil-
itation, renovation and revitalization of urban centers) is not about preserving
a past life but a future one. It is “our” patrimony only in the sense that it is rec-
ognized as belonging to future generations. If patrimony defines who we are, the
movement toward “patrimonialization” this imperative or duty remains the dis-
tinctive trait of the moment we live in: a crisis of ,,presentism”. No longer is the
future to be conquered or brought about, quite to the contrary, it must be held at
bay, it must not come to pass, like our death.
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A kulturilis 6rokség meghatirozasinak
kisérlete1 Magyarorszigon

Z

a  kulturilis 6rokség” fogalommal frnak le? Taldn az kiilonboz-
teti meg legjobban a vele rokon ,hagyomainy” és ,emlékezet” fogalmaktdl,
hogy mivel a jogi terminol6gidbdl ered, az 6rokolt javak és kezeléstik mel-
lett az 6rokos és az 6rokhagyé kolesonds viszonyit is jobban kiemeli, mint
a miésik kett6. Az 6rokolt javak, még ha fizikai értelemben nem is valtoznak
meg szdmottevé mddon, az id6 mulidsival 4j és 1) jelentésekre tehetnek
szert. Torténészként arra lennék kivincsi, vajon mit jelentett az 6rokhagy6-
nak és az 6rokosnek ugyanaz a dolog: a kettSt egyenrangiinak kell tekinte-
nem. A torténészt értelemszertien az id8beli véltozdsok érdeklik: jo, ha le
tud {rni egy éllapotot, de akkor oldja meg igazin a feladatit, ha egy torténe-
tet is elmondhat: honnan hovi jutunk. Van-e kozéput a malt kétféle meg-
kozelitése kozott: az egyik csupin jelenbeli konstrukcidnak tekinti a multat,
a misik fenntartdsok nélkdl a malt 6rokdsének vallja a mit.

Nem lehet egészen pontos a kultirtorténeti hasonlat, de a ,kulturilis
Orokség” a tirgyakat a ritkasig, kiilonlegesség jegyében felhalmozé rene-
szinsz udvari Kunstkammert, Wunderkammert juttathatja esziinkbe, vagy
a tobbféle gyljteményt egyesits, és orszdgos nyilvinossig elé tiré nemzeti
muzeumok létrejottének pillanatira emlékeztethet. Az ,,6rokség” fogalma
azért is érdeklédésre tarthat szimot, mert k6zos nevez6t ad a tirgyl emlé-
kekkel foglalkozé tudominyos szakteriileteknek (régészet, muzeoldgia,

Miért kezd egy torténész azzal a jelenséggel foglalkozni, amit
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konyvtir- és levéltirtudomany stb.). Mésrészt a tirgyi fel6l a szellemi felé is
terjeszkedik, igy vonja be az irodalomtudominyt, a néprajzot vagy a kultu-
rilis antropoldgiit.

Tanulminyomban megkisérlem ittekinteni, hogyan jelenik meg Ma-
gyarorszigon az 6rokség fogalma a Horn-kormdny alatt, és milyen kiterje-
dést ér el az Orbin-kabinet eddigi mtikddése sordn. A vizsgilt periédus
1997-t8l, a kulturilis torvény megjelenésétsl 2000-ig tart. A késziils 6rok-
ségvédelmi torvényre mir nem térek ki. A témdnak legalibb négy szintje je-
16lhetd ki: elmélet, jogalkotds, politikai gyakorlat és tirsadalmi recepcid.
Hogyan szerepel ezekben az ,,6rokség” kifejezés, 1étezik-¢ valamilyen hati-
rozott elképzelés err6l? A négy megkozelités kozil itt a kozépsé kettbt va-
lasztom. Az egész munkinak — mint 4ltaldban a jelenkori torténelem kuta-
tisinak — alapkérdése, hol vannak a téma forrisai, egyéltaldn forrisok-e ezek
a torténész szakma kritériumai szerint? A publikus rendeletek, hatirozatok
megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, igy nagy mértékben timaszkodtam
rajuk.' Az ilyen tipusti normativ szdvegektdl persze nem feltétleniil virha-
td, hogy egy vitdra csibité kifejezést a szellemi élet szimdra definiljanak, de
az eftéle kisérleteknek mindenesetre meg kellene torténniiik. A rendelke-
zésre 4ll6 szovegek elemzése annyit tehet, hogy kimutatja a fogalom aktud-
lis jelentéstartalmit, fényt vet a széhasznalat tudatossigira vagy lazasigira,
a térvényhozok tudatos vagy spontin eléfeltevéseire.”

Hogy Magyarorszigon a fogalom mai forméijiban megjelent, annak
dontd oka lehetett az Eurdpai Unié illdsfoglaldsinak alakulisa. Az Eurépa
Tandcs éltal kezdeményezett korminykozi egytittmikodés mar az 1960-as
évektdl foglalkozott a kiemelkedd torténelmi miiemlékekkel; ez késébb
az épitett Orokség korére bdviilt. 1992-t8l ezt helyettesitették a kulturilis
Orokség fogalmival, amivel egyel6re ragaszkodtak az épitett kornyezet
tirgykoréhez, de djabb komponenseit is bevontik (a mezdgazdasigi, tech-
nikai, ipari kdrnyezetet, a kulturilis értéki tijakat, az ing6 6rokség bizonyos
elemeit, és a jové nemzedék szimdra 6rokséget képz8 virosszerkezetet is te-
kintetbe vették). 1993-ban mondjik ki, hogy a koopericié kiterjesztendd
a kozép-kelet-eurépai orszigokra, négy évvel késébb pedig megfogalmaz-
zdk azt a jelenleg érvényes koncepcidt, mely a kézos eurdpai drokséget és
a kiillonbozdséget egyszerre kivinja megmutatni helyi, regionilis, orszdgos
és nemzetkozi szinten. Ezt a gazdasigi fejl6dés lendits erejének tekintik, ki-
emelik a kulturalis turizmus jelent6ségét. Siirgetik az dllami és maginszek-
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tor egylittmiikodését; ajanljik, hogy az dllam a feliigyeletre, kezdeménye-
zésre, Osszehangoldsra korltozza szerepét a decentralizicié és reorganizicié
szdmos orszdgban zajlé folyamatiban, de ne mondjon le teljesen a kulturi-
lis 6rokség védelmének feleldsségérdl. A kulturilis 6rokség ,iizenetét” a tu-
domdinyon és az oktatdson keresztlil kivinjik ismertté tenni, és elvirjik,
hogy az érdekelt szakemberek egy eurépai informiacids hilézatban hangol-
jék 8ssze munkajukat.’

Magyarorszdgon az ,,0rokség” sz azdta szerepel nagyobb sillyal a po-
litikai kdzbeszédben, hogy 1998-ban az 6j kulturilis tirca nevébe is beiktat-
ta, s karakterének védjegyeként hasznilja. A fogalom az el6z8 kormanyzati
ciklus alatt is felbukkant mér, ami nem meglepd, ha az EU ajdnldsainak egy-
idejliségére gondolunk. Az akkori Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztéri-
umban mtikodott a Kulturilis Orokség Féosztilya; ebben az idSben alakult
meg a Viligorokség Magyar Nemzeti Bizottsiga és a Kulturilis Orokség
[gazgatésiga.* Az 1997 jiniusiban elkésziilt mtiemlékvédelmi térvény a be-
vezet§jében, mintegy hivatkozdsként veti be a fogalmat. A trvény célja,
hogy védje ,azokat az épitészeti, miszaki és a veliik Osszefliggd miivészeti
alkotdsokat, amelyek torténelmiink pétolhatatlan emlékei és kulturilis
Orokségként a tirsadalom szdmdara — a nemzeti vagyon részeként — kiilonle-
ges értéket jelentenek.” Ezek ,az orszig és az egyes telepiilések arculatinak
jellegzetes meghatirozdi, kulturilis hagyomanyainak hordozéi, s egyben
a torténelmi és nemzettudat formal6i.” Lathaté tehat, hogy itt a régebbi ke-
let@i ,torténelmi emlék”, ,hagyominy”, ,indentitis” fogalmak tirsadalmi,
nemzeti kontextusit vizolja fel az ,,6rokség”; ezutin a sz6veg nem tér vissza
hozz4, hanem a mtiemlékes szakma 6nill6 terminolégiit hasznilja.

1997 decemberében sziiletett ,a kulturilis javak védelmérdl és a muze-
ilis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtiri ellitisrdl és a kdzmivel6désrdl”
sz616 torvény.® Mir a cimbdl is 1ithatd, hogy meglehetSsen heterogén alko-
tasrél van sz4. Paradox médon az szélesiti tovibb a kort, hogy mire nem ter-
jed ki a hatdlya: az 1995-6s levéltiri, a természetvédelemrdl sz616 1996-os,
az épitett kornyezet alakitisirdl és védelmérdl, illetve a miemlékvédelem-
16l sz616 torvényekben szabilyzott kérdésekkel nem foglalkozik, de mar
a felsoroldsuk is jelzi, hogy mindez értelemszertien egy problémakoérbe tar-
tozik az 4ltala kezelt {igyekkel.” Vajon a tdrvény tesz-e kisérletet arra, hogy
e sokféle teriiletet k6zos nevezével irja le? A kulturilis javak szinoniméja
a kulturilis 6rokséghez tartozé javak”, illetve ,a kulturilis 6rokség javai”



A kulturdlis orokség meghatdrozdsdnak kisérletei Magyarorszdgon — 29

fordulat. Ezeknek ,,a torténelem alakuldsiban, a nemzeti, nemzetiségi és et-
nikai kisebbségi 6nismeret formaldsiban” van szerepiik: megismeréstik 4l-
lampolgiri jog, védelmiik pedig tirsadalmi kotelesség. Itt tehdt ismét azzal
van dolgunk, hogy régebbi fogalmak 1) kontextusba keriilnek, akircsak
a miemlékvédelmi torvényben. A szdveg szerkezetébdl kidertil, hogy ,a ré-
gészeti jelentSségii toldteriiletek és a mtiemlékek ingd tartozékai” a kultu-
rilis 6rokség fogalomkoréhez sorolandék, de mér a konyvtiri dokumentu-
mokkal kapcsolatban ezt se nem 4dllitja, és se nem tagadja. Ugyanakkor ide
tartoznak a védetté nyilvanitott, de ,nem kozgytjteményben, illetéleg mu-
zedlis intézményben 6rzott, pétolhatatlan és kiemelkedd jelentSségii javak”.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a torvény — mely EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt, és a késdbbi miniszteri rendeletek forrasaként mi-
kodott, s miikodik mind a mai napig — hivatkozdsként vagy laza gydjtéfoga-
lomként kezelte a kulturélis 6rokséget, definidldsira nem tett kisérletet, még
abban a mellékletben sem, mely kimondottan a térvényben alkalmazott fo-
galmakat frta koriil. Erdemes elgondolkodni rajta, hogy ez gyengeség, vagy
inkabb erény, mely a praxisnak adja az els6bbséget. Ez a torvény irta el
a Kulturilis Orokség Igazgatésiginak feladatkorét: az 6j intézmény alapité
okirata egy évvel késébb, 1998 nyarin jelent meg.® A két rendelkezés, tual
azon, hogy az Igazgatdsigot a kulturilis 6rokségrél nevezi el, nem hasznal-
ja tobbet ezt a széfordulatot. Anndl inkdbb beszél ,kulturilis javakrdl”: a de-
finicié hidnyédért talin kirpétol az a tény, hogy az 1 kézigazgatisi hatdsig-
nak egyik feladata nem mads, mint a kulturlis javak kérének gyakorlati meg-
hatirozdsa, amennyiben folyamatosan ellendrzi az alakuldsit: dont védetté
nyilvinitisukrdl, a védettség megsziintetésérdl, régészeti feltirisok engedé-
lyezésérdl, nyilvintartja az eltulajdonitott kulturilis értékeket stb.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt vilasztisi programja azt kifogisolta
a Horn-kormany mtivelédéspolitikijiban, hogy ,.a nemzeti kulturilis 6rok-
ség épitett és targyi részének megdrzése, feltjitisa” elsikkad benne. Ezt az-
zal hozta Osszefiiggésbe, hogy a Nemzeti Kulturilis Alap finanszirozasi
rendszere nem alkalmas a beruhidzisok timogatisira. A problémait centrali-
z4ci6s eljardssal kivinta megoldani: ,csakis a nemzeti 6rokség védelmére hi-
vatott kozponti dllami eszkozok koncentrildsa és novelése segithet ezen
a téren.” Kildtdsba helyezte, hogy az addig hirom minisztériumhoz tartozé
kulttra, m@iemlékvédelem és idegenforgalom Gsszefogisira — kiilfoldi pél-
dak, t6leg az angol alapjin — 6nill6é kormanyszervet hozna létre, és azt is
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el6re bocsitotta, hogy ez a nemzeti 6rokség védelmét szolgilni. A program-
ban nem hangzott el, hogy mindez egyiitt jir majd az Mtivel6dési és Koz-
oktatisi Minisztérium szétvilasztisival, de nem volt nehéz kitaldlni abbdl
a mondatbdl, hogy ,az Gj struktdra kialakitdsakor nem veszitjitk szem el6l
a kultdra és az oktatds kozti fontos kapcsolatot”, hiszen a kulturilis értékek
piaca az oktatist feltételezi. Az 6rokség feltérképezése ebben a szdvegben
nem tortént meg: részletesen kidolgoztik a miiemlékvédelemre vonatkozd
koncepcidt, de tisztizatlan maradt, hogy mi értendd az emlitett trgyi 6rok-
ség korébe. A mtemlékek kapcsin ugyanakkor megfogalmazddott, hogy
gazdasigfejlesztd, turisztikai potencidl rejlik benniik, integrilt védelmiik
hozzdjirul a telepiilésrehabiliticidhoz, és itt jelent meg az az dltaldnosabb
érvényli elgondolds, miszerint ,a kulturdlis 6rokség fejlesztési forrs lehet
az orszag szimdra az eurdpai unids csatlakozis idején is.” A program egyfe-
161 a kultdra finanszirozdsanak allami eszkozeit akarta koncentrdlni, mésfe-
161 kivinatosnak tartotta, hogy létrejojjenek az ,integrilt védelem” dnfinan-
szirozdsinak feltételei, és kijelentette, hogy ,a k6zds orokség egybehangolt
és egylittes cselekvést igényel — az dllampolgirok, a civil szervezédések és
az allam részvételével.” A koz0sség” eszerint arra is képes, hogy fenntartsa
és novelje a kulturalis értékek ,,piacdnak” keresletét. Bir az dllami beavatko-
z4s terén mértéktartist igért, az orszig geopolitikai helyzetére és hossza ti-
von remélt sikereire vald tekintettel stratégiai jelent&séglinek {télt kulturd-
lis politika feladataként jelSlte meg, hogy ,a torténeti-kulturilis identitis tu-
datositdsival felvértezze polgdrait a »nemzetkdzivé valé viligban« virhat6
kihfvisokra, ugyanakkor képessé tegye Gket a pozitiv hatisok eredményes
befogaddsira.™ A célkittizések mogott konnyli észrevenni az EU 1997-es
koncepcidjinak hatdsit.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt a vilasztidsok napjaiban mér expressis
verbis kimondta, hogy gy6zelme esetén oktatisi és kulturilis tircdra vilasz-
tand szét a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztériumot." A sajtdban a koali-
ci6s tirgyaldsok és a kormdanyalakitds egy hénapja alatt rendszerint csak kul-
turdlis minisztériumként emlegették az 4j kormdnyhivatalt, és el6bb lehe-
tett taldlgatni, majd tudni a kijelolt miniszter és az llamtitkdrok kilétét,
mint hogy a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma név elhangzott
volna." A koaliciés egyeztetés sordn inkibb mis minisztériumok iigyében
bontakozott ki vita, de nyilvin meg kellett virni a tirgyalisok végét az 4ij név
kihirdetésével. Erre négy nappal a korminyprogram nyilvinossigra hozata-
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la el8tt keriilt sor. Ekkor még az 4j tirca feladatkorével kapcsolatban is
adédtak bizonytalansigok: vajon az egyhazi tigyek az j minisztériumhoz
tartoznak-e, vagy a Miniszterelnoki Hivatalhoz, ahovi az el6z6 korminy
alatt keriiltek? Amikor a parlamentben megvitattik a kormanyprogramot,
ellenzéki oldalrdl az a kifogis hangzott el, hogy jobb lenne egyszertien ,kul-
turdlis minisztériumnak”-nak hivni a szaktircit, mert a nemzeti 6rokség
sz6 bevételével a név nem fejezi ki a kultdra sokszintiségét és a maltba for-
dul.” Hogy ez az ellenvetés felmeriilhetett, a fogalom hasznilatiban rejls
ellentmondisra utal: ha dagy tetszik, érthetiink rajta nemzeti értékkonzerva-
tivizmust, de az EU altal elvirt kulturilis k6zosség és sokszintiség megjele-
nitésre is alkalmas.

A minisztérium megalakuldsinak els¢ évében korintsem az Srokség
koriilirdsinak kisérleteire dsszpontosult a kozvélemény figyelme. A Nem-
zeti Szinhdz épitése, a helyszin médositisa, tervpilyizata, a Nitsch-kidllitis,
a Frankfurti Koényvvisir kavart vitit, valamint az, hogy a Nemzeti Kulturi-
lis Alap, a kultdra finanszirozisinak addig elkiilonitett pénzalapként miiko-
dé intézménye az NKOM koltségvetési fejezetének része lett.” Préhle Ger-
gely dllamtitkir az dtszervezéssel is elfoglalt szaktirca els§ évének hidnyos-
sdgaként értékelte egy interjajdban, hogy nem sikeriilt ,az egyhizak tevé-
kenységét a szekularizilt kdzvélemény szemében is” elfogadtatni. ,,Amikor
az egyhizi tgyeket a kulturilis tirca tevékenységi korébe vontuk, az volt
a célunk, hogy értékteremts és értékmegdrzé szerepiiket minél szélesebb
korben vildgossa tegyiik... Nehéz elfogadtatni ezt a szemléletet, mert vagy
az a vad ér benniinket, hogy klerikalizilni akarjuk a kultirat, vagy pedig az,
hogy el szeretnénk »vildgiasitani« az egyhdzakat.”" A kérdés az 6rokség mi-
benlétének, hovatartozasinak dilemmadjaként is felfoghaté.

Mennyire lithaté a nyilvinossig szdmdra, hogy az 6rokség fogalma
milyen szerepet jitszik a minisztérium politikdjiban, a szakmaik koordi-
néicidjiban, és milyen teriileteket fednek le vele? 1998. szeptember 16-dn
elkésziilt a nemzeti kulturilis 6rokség miniszterének feladat- és hatdsko-
rérél sz616 kormanyrendelet.” A bevezet utin hangstlyosan, kiilén pa-
ragrafusban sz6l a mtemlékvédelemrdl, az egyhizakkal valé kapcsolat-
tartdsr6l, a nemzeti és etnikai kisebbségek kulttrdjanak dpoldsirdl,
a nemzetkdzi kulturilis kapcsolatokrél. Hogyan jelenik meg ebben
az ,0rokség” kifejezés? A miniszter ,a miivészeti élet szabadsiga, a lelki-
ismereti és vallisszabadsig biztositdsa, a nemzeti kulttra fejlédése, a kul-
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turdlis 6rokség és a mtiemlékek védelme érdekében” mikodik kozre
a kormdny kulturilis politikijinak megvalésitisiban. Ha kézelebbrdl
nézzik, itt a kulturilis 6rokség és a miemlékek mellérendelt kifejezés-
ként illnak, amit érthetiink Ggy, mintha az ut6bbi nem lenne az el8bbi-
nek a része, de dgy is, hogy a mtiemlékes teriilet pontosan megragadha-
t6, mig az 6rokség fogalma itt és most nem definidlandé. Nem t(inik el
a  kulturilis javak” kifejezés sem: védelmiikrdl a miniszter ,elsésorban
a Kulturilis Orokség Igazgatésiga ttjan” gondoskodik, a mtiemlékvéde-
lemmel kapcsolatos feladatait pedig az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hiva-
tal atjan litja el. Mindkét esetben azt litjuk, hogy a széveg dnkénteleniil
is kiilonbséget tesz a mtiemlékek és a rajta kiviil 1év§ kulturilis javak vagy
Orokség kozott, ezeket nem pontositja. Ugyanazzal a felosztissal van itt
dolgunk, mint a FIDESZ-MPP programjiban, mely az 6rokség épitett és
targyi részérdl beszélt. A kulturilis 6rokség nemzeti és egyetemes részre
oszthatd, a vele kapcsolatos dgazati feladatokat pedig hirmas felsorolas
foglalja Gssze: megdvis, tudomdnyos feltirds és kozkincesé tétel. (Ez a har-
massig kés6bbi szovegekben is el6fordul.)

Emlitettem, hogy az 1997-es térvény mér az EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt; ennek ellenére az NKOM feladata maradt a kultu-
ralis javak illegilis kereskedelmével, exportjival, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogharmonizicié. 1999-ben jirt le az Eurdpa-Bizottsig Raphael
programja, amelyre Magyarorszig tirsult orszigként két EU-tagillammal
nydjthatott volna be pilyizatot az ingd kulturilis 6rokség meglrzésére,
hasznositisira, szakmai tapasztalatcserére, az ingatlan kulturilis 6rokséghez
valé hozziférés elésegitésére.'® A jelenleg folyé Kultiira 2000 program
az orokséget tigabban értelmezve folytatja ezt. Ebbe a kdrbe tartozik a nem-
zetkozi fesztivilokon, példdul a briisszeli Europalia *99-en, vagy a ,Krakké
mint kulturilis t6viros” rendezvényein vald részvétel. Az Eurépa Tandcs 4l-
tal szervezett ,Orokség Kampany” a vallisi helyek, a nagy ttvonalak keresz-
tez8désel, az egyetemi utak, virosszovetségek torténeti emlékeinek bemu-
tatdsdval prébilja terjeszteni a kozds 6rokség eszményét. Promdcids célja
van a Kulturilis Orokség Napjai programnak is, de mar inkibb a helyi vagy
orszigos identitist célozza, amikor olyan épiileteket nyit meg egy hétvégé-
re a nagyk6zonség elétt, amelyeket csak bizonyos kordk, rétegek ismernek,
vagy mindig zdrva vannak: idén kozépkori templomokat, templomromokat,
jovére oktatdsi intézményeket."”
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Tovébbi timpontokat kapunk arrdl, hogy mi tartozhat az 6rokség targyko-
rébe, ha szemiigyre vessziik az NKOM szimunkra relevans rendeleteit, az 4l-
tala elSterjesztett kormdnyhatirozatokat, a minisztérium palyizatait. A rende-
letek, hatdrozatok k6zott hdrmat taldlunk, mely témank szempontjdbdl fontos:
egy a kulturilis intézményrendszer (mudzeumok, konyvtirak, miemlékvéde-
lem) feliigyeletérdl szdl, a mésik az egyhizakkal, hitk6zségekkel valé megilla-
podasrél, a harmadik a Millennium megiinneplésérél intézkedik." Szamunk-
ra legérdekesebb a ,régészeti feltirisokrol és az engedélyezési eljardsrol” sz6-
16, 1999-ben kiadott NKOM-rendelet.”” Ebben a ,régészeti 6rokség” kifejezés
bukkan fel. Asatisnak szamit ,minden foldmunkival egybekotott feltdrds,
amely a régészeti 6rokség elemeit tirja fel.” Ezek szerint az 6rokség litens mo-
don megvan akkor is, ha még nem ismerjiik, igy tartunk igényt a majdani le-
letre. Létezik ezen kiviil ,feltirt régészeti 6rokség”, amit Srizniink kell. Nem
kimondottan ebbe a kategéridba tartozik, de vele egyiitt emlitettetnek meg
a ytermészettudomdnyi kulturilis javak” is.

Tartja magit az a kiillons megkozelités, mely a jobban definidlhaté te-
riiletek mellé dltaldnos kategériaként illeszti a kultarit: egy 1999-es pilya-
zatban ,miivészeti, kozmiivel6dési, épitett vagy kulturilis 6rokséget véds,
vagy ilyen tevékenységi korii” szervezetekrdl olvasunk.” (Kiemelés t6lem.)
Fogalmunk ritkin asszocidlédik intézményekhez, testiiletekhez, kivéve
42z egyhazi kulturilis 6rokség értékeit”. A Klebelsberg Kuné-osztondijat
»a kulturilis 6rokséglink kiilfoldon taldlhaté tirgyi és frott emlékeinek fel-
tirdsit, megdvasit, kiaddsit szolgild kutatisok timogatisira” hirdetik meg;
egy misik szovegviltozat elhagyja ezt a fordulatot, és konnyedén felcseréli
a hagyomanyosabb formulaval, ,a magyar nyelv és kulttra frott és tirgyi
emlékeivel.” Ebben a szellemben nyilatkozik a kiilfoldi magyar intézetek
kapcsolatépitési, népszertisits teendéirdl is a 2000. évi kormanyhatirozat.” Itt
tehit a lappang6 6rokség orszighatirokon tali kiterjesztésével van dolgunk.

Az ,Orokségiink, értékeink” palydzat azt virja a telepiilésekt6l, hogy
a ykutaté-, feltiré-, elemzd munka eredményeként viljanak kozkincesé
a kézvélemény elétt eddig nem ismert nemzeti kulturilis értékek, mind-
azok, amelyekre az adott telepiilés és az orszdg egyardnt biiszke lehet.” Itt
az ismertség szintjei adjik a probléma lényegét: ami helyi szinten mar is-
mert, orszdgosan is legyen az.

1999 madrciusidban egyszerre jelenik meg pilydzat a muizeumok,
a konyvtirak, a levéltirak részére, illetve a ,magyar kulturilis 6rokség szem-
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pontjabél fontos informiciés vagyon digitalizilisinak” céljzbol.** Erdekes
az a széhasznilatbeli eltérés, hogy mig a muzeumokat és konyvtirakat
a szellemi 6rokség szempontjabdl értékes gytjtemények feltirdsira, koz-
kincesé tételére invitdljak, a levéltirak esetében pusztin ,anyagot” monda-
nak. Az 6rokség ezekben az esetekben a mdr megvolt, az djonnan megtaldlandé
szemantikai tartominyaban helyezkedik el, a digitalizdlds pedig a meglévd ij-
szertf dtalakitdsa, a terjesztés jelentését hordozza.

A millenniumi felkésziilés részét képezték a Nemzeti Orokség Prog-
ram tdmogatisival elkésziil6 munkilatok.”® A program ,az épitett és régé-
szeti kulturalis 6rokség megdvisa, fenntartisa és restaurilisa” érdekében in-
dult, s a kirilyi virosok, kastélyok, Arpid-kori kistemplomok, egyhdzi mii-
emlékek mellett forrdsokat biztositott azoknak a telepiiléseknek is, melyek
kiilonben nem keriiltek volna elétérbe, s6t, az orszighatiron kiviili feltira-
sokat is lehetévé tett, vagyis a hazai tirsadalomban vertikalisan, a f6ldrajzi
térben pedig horizontilisan kereste az 6rokség szinhelyeit. A program kere-
tében a ,szellemi 6rokség védelmére” is lehetett pilydzatokat benytjtani.
Egy No6grid megyei kimutatis szerint ezekre kortilbeliil egynegyedét kol-
totték annak az 6sszegnek, amennyit a memlékvédelmi projektekre fordi-
tottak. A megyei levéltir mellett konyvtirak, mizeumok voltak a nyertesek,
a témak kozott pedig helytorténeti és néprajzi feltirisok, kiadvinyok, kiil-
litisok szerepeltek. A kiilon meghirdetett Szellemi Orckség Program sem
kozvetleniil a szellemi tradiciék elemzésére, értékelésére jott létre — ahogy
az elnevezés alapjin virnink —, hanem inkibb az emlékek felkutatisira, ar-
chivildsira, és a mtzeumi, kényvtiri, levéltdri teriileten hirdették meg.”

Tovibbi kutatds témdja lehetne, milyen kontextusokban keriil el§
az ,0rokség” kifejezés a politikai dontéshozatalon kiviil, tirsadalmi szerve-
zeteknél, kulturilis alapitvinyoknail, egyesiileteknél, a publicisztikiban vagy
a kidllitdsokon. Csupin két példit emlitenék. A torténeti kiterjesztéssel,
mondhatnink, visszavetitéssel taldlkozunk a tirgyak Osszegytjtésében kii-
l6nben kitting ,,Eurdpa kozepén” kidllitis egyik magyarazé feliratin, mely
»0] Orokségként” irja le a kdzép-eurdpai torténelemnek azt a fordulatit, mi-
kor a térség orszigai felvették a kereszténységet és csatlakoztak az akkori
Eurépihoz. Misik példim a Magyar Orokség-dfj. Ezt a Magyarorszagért
Alapitviny hozta létre, s a kilencvenes évek sordn azzal a céllal adomanyoz-
ta, hogy az utédokra hagyominyozza az elmult fél évszdzad negativ esemé-
nyei ellenére maradandét alkoté személyiségek nevét. Itt tehit a ,,magyar
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Orokség” nem elsésorban tirgyilag megragadhat6, nem is szellemi hagyaték,
mint inkibb a nevekre, illetve a nevek szimbolizilta egyéni eréfeszités érté-
kére vonatkozik, az elismer$ gesztus pedig egyrészt azt fejezi ki, mintha
az 6rokség a hagyomanyozis mostoha viszonyai ellenére maradt volna fenn,
misrészt dSnmaga kinlkozik hagyomédnyozoként.”

Az elmondottakbdl talin kivehetd, hogy a fogalom gyakorlati alkalma-
zdsiban jelenleg az 6rokség mibenlétének, hollétének keresése nyilvinul
meg. Az 6rokséghez sorolt dolgok tobb szempontbdl is mozgisban vannak.
Uj mtiemlékek védelmérdl intézkednek (felttin a népi, ipari épitészet, he-
lyenként a szocialista korszak emlékeirdl valé gondoskodis), misok védel-
mét megsziintetik; kdzben dtalakulnak a szakma koncepciéi.” A 11. vilagha-
bortban eltulajdonitott mtkincsek restiticidja érdekében dtvizsgiljik
a muzeumokat és az orszigos levéltirat, elkészlil a magyar 4llam 4ltal vissza-
kovetelt mitkincsek listdja.” Feldjitjdk az ,elbontott, megcsonkitott, meg-
rongilédott” koztéri alkotdsokat: ezek kdzt van, ami régen, egy adott politi-
kai-ideolégiai kézegben emléknek vagy jelképnek szdmitott, s hossza id6
utdn ismét azzi 1ép el6.”" A miiemlékeket hasznilatba vevd tirsadalmi ese-
mények szintén ,mozgdsitjak” az 6rokséget; az irattirak anyaginak publika-
ldsa a diffazidt késziti eld. A II. vilighdbortaval megszakadt népzenei gy(j-
tést kezdi tjra a beszédes cimi Utolsé 6ra program, melyhez az Uj Pitria
lemezsorozat csatlakozik. Nemzeti Kegyeleti Bizottsig alakul, mely teme-
t6ket, temetShelyeket jelol ki egy ,nemzeti panteon” részeként.”” A kortars
szerz8k muveit is kozreadd Digitdlis Irodalmi Akadémiit egy ideig Digiti-
lis Halhatatlanok Tirsasiginak akartik nevezni. Az internet és a panteon
kozti frigy végiil mégsem kottetett meg.”

Nemcsak az 6rokségnek tekintett anyagi realitdst jellemzi képlékeny-
ség, hanem az érokség fogalmanak alakulisit is. Ugy tiinik, jelenleg egyet-
len stabil pontja van: az épitett 6rokség. Nem véletleniil, hiszen e ponttl
indult a jelentésmez§ terjedése. Ami ezen kiviil van, hol az ingd, a tirgyi,
a kulturilis jelz6t kapja, hol szakminként prébaljak meghatirozni. A legne-
hezebben definidlhaté ,szellemi 6rokség” inkibb anyagi, tirgyi hordozéi-
ban jelenik meg.

A nagyobb nyilvinossig el6tt egyel6re bizonytalan faktor, hogy az egyes
tudoményteriiletek, szakmak mennyire kapcsolédnak a nemzetkézi tudo-
minyos életben zajlé 6rokség-diskurzushoz, mennyit profitilnak ennek el-
méleti és gyakorlati konzekvencidibdl. Az 4j tudomdnyos diskurzus lehets-
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séget adna r4, hogy az érdekelt szakmaik felmérjék, miként alkalmazhatd,
vagy egyaltaldn alkalmazhat6-e teriiletiikon az 6rokség fogalma. Nyer vala-
mit ezdltal az adott szakma, vagy éppen hitrinyosan médositja a tudomai-
nyos életen beliili stitusit, ha egy kalap ald veszik masokkal? Ugy ttinik,
egyes szakmdk szimdra (ilyen a miemlékvédelem, a régészet vagy a muze-
oldgia) komoly koncepcionilis, technikai és anyagi kérdés, mit tekintsen
az Orokség részének, mig a tirgyi emlékekkel csak kdzvetve vagy alig érint-
kez8 szakmdk lazdbban alkalmazhatjak.

A koz6sség és kilonbozdség Eurdpai Unid éltal képviselt gondolati-
nak, e gondolat magyarorszigi adapticidjanak, vagy akir a szocializmus uti-
ni nemzetépitésnek — melyben az 6rokség elemei épitékovek — kedvezhet
az a palydzati rendszer, mely a felvizolt koncepcién beliil kevés megszori-
tast alkalmaz, és igy kiilonb6zd tirsadalmi szinteket prébal mobilizélni, de
a fogalom elméleti definicidjinak aligha. Az 6rokség alakuldsit egyeldre
a gyakorlat szentesiti. Hozz4 kell azonban tenntink, hogy most folyik az ,in-
tegralt 6rokségvédelmi torvény” elékészitése, mely ,korszerli és egységes
szabalyozast” igér, ,hatésigi és tudominyos szempontbél egyarant”.*

Ennek kapcsin kell jelezniink egy kultdrpolitikai dilemmit: a kor-
manyzat a kultdrafinanszirozis Osszpontositdsinak programjival illt el8,
majd tobbek kozt az 6rokség kozos védelmére, hasznilatba vételére felhivd
palydzati rendszerrel tette érdekeltté a helyi tirsadalmat. Vajon ez dtmeneti
szakasz annak az EU dltal elképzelt folyamatnak a hazai adapticidjiban,
mely a kulttra lokalis és regionilis dnfinanszirozisa felé mutat, vagy végsé
soron az llam poziciéit szilirditja meg?®

Itt szeretnék kitérét tenni a Magyar Millennium témdjiban. Bir sok
érintkezési pont van az 6rokség diskurzusa és a millenniumi tinnepségsoro-
zat kozott, célszerti elkiiloniteni a kettdt. Ugy litom, hogy az iinnepi alka-
lom a fogalomban rejls lehet8ségeket az identitds alakitisinak jegyében ak-
tualizdlja. Erre a szdndékra mir az el6z8 kormdny alatt litunk példait.
Az ezeréves illamisigunk megiinneplésérél” hozott 1996-o0s kormanyha-
tirozat, mely tgy kivinta megiinnepelni a millenniumot, ,hogy az hozz3ji-
ruljon nemzeti Onismeretiink és dnbecsiilésiink, valamint nemzetkdzi te-
kintélytink er8s6déséhez”, a ,magyar illam ezer esztendejét reprezentils
épitett orokség” megujitisinak felgyorsitisirdl (f6leg a kirdlyi és kirdlyn6i
emlékhelyekrdl), illetve a  kulturalis 6rokség nemzeti intézményeinek” re-
konstrukcidjardl beszél.
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Az Orbin-korminy ,,4j kulturilis paradigmaviltist” thzott ki célul
a millenniumi rendezvényekrdl sz616 hatirozatiban. Ha kozelebbrdl meg-
nézziik, a széban forgd passzus mégsem a kultdarin beliili strukturilis vagy
intellektudlis dtalakuldsrdl beszél, hanem a valtas célszerfiségére utal, és csak
ennyiben definidlja: ,Magyarorszdg polgirai — dnmagukba és az orszigba
vetett bizalmukban megerdsddve — képessé vilhatnak arra, hogy a vildg glo-
balis kihfvisaival szembenézzenek, és olyan dj kulturilis javakat alkossanak,
amelyek gazdagitjik a vildg és Eurdpa kulttrajit.”* Emlékezziink r4, hogy
a globalizicié negativ kihividsaival szembeni ,felvértez6désnek” és pozitiv
értékei befogaddsinak gondolatit mir a FIDESZ-MPP programjiban is
megtaldljuk. A Millenniumra kézdsen meghirdetett hét palyizat dltalinos
bevezetdje hozziteszi, hogy ,az iinnepre bel- és kiiltsldi programsorozattal,
nemzeti Srokségiink megerdsitésével és megtjitisaval késziil az orszdg.”

Mi mondhaté el a mai események hossza tiva hatdsirél? A felajitott
épiiletek, a kiadott torténeti forrdsok kétségtelentil a millenniumi id6szak
tartés eredményei.” De hogyan hat valéjaban a kulturilis 6rokség — mely
nilunk az elmdalt években a Millenniumhoz kapcsolédik — a sokszor em-
legetett identitisra? A kultdartorténeti kutatis ismert alaptétele, hogy
Jlent”, a befogadd kozegben nem feltétleniil az megy végbe, amit ,fent”,
az iizenet kibocsitdsdnak szintjén gondolnak.”” A miizeumi tirlat vagy
innepség a helyi és orszdgos politikusok, szakérték ,iizenete”, de vajon
hogyan foglaljik el az tinnepi id§ elmdaltival a feldjitott mtiemlékek
a maguk helyét a hétkéznapokban, hogyan marad meg az innepségek
emléke az egyéni és (ha van ilyen) a ,kollektiv” tudatban? Masképp fo-
galmazva: az 6rokség hol helyezkedik el azon tényez6k sordban, melyek
egy személy vagy kozOsség tudatira hatnak? A sokszintiséget, a kiillonbo-
z8séget villalja a millenniumi program, de ezt mindig nagy nemzeti ke-
retben képzeli el: mivel nemzeti tinneprdl van szé, a hangsilyok a dolog
természeténél fogva afelé tolddnak el, hogy a szineket ne dnmagukban
nézziik, hanem abbdl a szempontbdl, hogy mit adnak az &sszképhez.
Vajon milyen eredményt kapunk, ha az olyan elméleti kategéridkat, mint
spolgir”, kozdsség”, az ,,0rokség”, az adott telepiiléssel, lakosaival, em-
lékanyagival helyettesitjitk be? Ez mar a kovetkez6 évek torténeti, kultu-
ralis antropoldgiai kutatisainak témdja lehetne, viszont a szitkséges doku-
mentumok sszegy(ijtését, a jelenségek megfigyelését most kellene el-
kezdeni.
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A kissé atyai ,patriménium” fogalom mellett még szimos metafora,
modell irja le és értelmezi a kulttrit, mas-mds aspektusit emelve ki. Hiba
lenne tehat azt képzelni, hogy egyetlen fogalom, univerzilis torekvései elle-
nére is, maradéktalanul fel6leli a kulttirt: nincs olyan ,szem”, amely a ma-
ga teljességében és mélységében 4tlithatni. Nehéz szabadulni attdl a benyo-
mastdl, hogy az dllami-hat6sigi invitilis mogott, mely a tirsadalmat kultu-
rilis tevékenységre sz6litja, mégiscsak egyfajta megrendel6i akarat 6lt testet,
mikozben nyilvin maradnak olyan kulturilis irdnyzatok és produktumok,
amelyre nem keriil rd a patrimoniilis bélyeg. Mi a kulturilis 6rokség viszo-
nya a modernitishoz, a jelen, vagy jévSorientalt kulturilis kereséshez, iro-
dalomban, mivészetben (ahhoz, amit valaha avantgarde-nak hivtak)?
Timogathatja-e ezt a kultdarpolitika az 6rokség jegyében, anélkiil, hogy
az €16 alkotdt az 6roklét imperativuszinak fogsigiba ejtené, mikézben mu-
zedlis értékekbe — helyesen — életet lehel? Hogyan képzelik el az orszigos,
regiondlis, helyi intézmények a ,tirsadalmat”, melyet az 6rokség védelmé-
re invitdl? Tudja-e ez a tirsadalom ,olvasni”, értékelni az 6rokséget? Mint-
ha a diskurzus vildgszerte a tirsadalmi és gazdasigi modernizicié hatisait
akarni ellensulyozni, kikiisz6bolni. Nem 1ép-e fel emiatt tudathasadds? Ha
nem sikeriil bekapcsolni a modern élet draméba, akkor a kultdrira betoko-
sodott dllapot virhat.

Komolyan vehetnénk az 6rokség fogalmait, ha méar a nemzetkozi politi-
kai konstelldcié megajindékozott vele benniinket. Ahogy a méiemlékvéde-
lemben is azt litjuk, hogy az emléknek a kdrnyezetében valé elhelyezése
valik nagy kihivissd, ugy 4ltalinosan is elmondhatd, hogy 6nmagiban nem
a multbeli kultdra puszta ,leltirozdsa” az igazi intellektudlis tét, noha mar
ez is elismerésre méltd, és nagy erdfeszitést kivin. Olyan tobblettudast szer-
ziink dnmagunkrdl, mely egyesiti az elfogadist és az 6nkritikat, vagy reflek-
talatlan Onismétlést végziink? Az ,06rokség” fogalmiban benne rejlik
az ut6dlas kérdése: ki tart rd jogot? Nemzeti kulturilis 6rokségrél beszé-
liink: de mi a nemzet?* A Magyar Millennium megiinneplésérél sz616 kor-
manyhatirozat Ggy sz6l, hogy az tinnepségsorozat ,részese a magyar nem-
zet minden tagja, minden magyar, a Magyarorszigon él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozék, nemre, felekezetre és szdrmazisra valé tekintet
nélkiil”. Ne feledjiik, hogy val6jiban olyan 6rokségrél beszéliink, amely na-
gyobb részt a 19. szdzadi nemzetfogalom létrejotte el6tti torténelmi korban
alakult ki. Ezt elészor a 19. szdzad veszi birtokba: de mennyit tartunk meg



A kulturdlis orokség meghatdrozdsdnak kisérletei Magyarorszdgon 39

belSle, mit sorolunk ma a nemzeti érokséghez? Erdemes ezt szem el6tt tar-
tani, kiilonben az a benyomasunk tdmad, mintha az 6rékség nem folyama-
tos kredcié lenne, hanem eleve adott, 6rok kategdria, amelyet csak készen 4t
kell venni.* Mi az elsajititdis moédja? Ha megvannak a gyfijtemények,
az emlékek: hogyan kelnek életre ezek? Az EU dltal proponilt 6rokség-fo-
galom a kultdrit hasznild, élvezs, befogadé kozegtdl olyan djfajta szemlé-
letmdédot vir, mely a meglévd kulturélis javak nem-statikus, hanem dinami-
kus megkozelitését teszi lehetvé. Mis kérdés, hogy az identitds alakuldsihoz
mennyiben jirul hozz3, de a kulturilis javakhoz kreativabb viszonyt ered-
ményezhet. Magyarorszigon az 6rokségrol sz616 gondolkodisnak még nin-
csenek szélesebb korii hagyomanyai — bir egyes komponensei, melyek az 4]
logika szerint aktualizdlhatdk, eddig is megvoltak, és szakmai kdrokben ter-
jedni kezd az 1 fogalom —, a politikai szindék prébilja bevezetni ezt
a szemléletmddot. E forditott helyzetben egyel6re nehéz megitélni, hogy
milyen korokben beszélik majd a kulttirdban az 6rokség nyelvét, ha gy tet-
szik, nyelvjirisit, és milyen mélységig értik azt meg. Csupdn hivatkozasi
alap, termékcimke lesz-¢ a fogalom, mely példiul a sikeres palydzds érdeké-
ben hasznilandd, vagy valéban dtgondolt szellemi iriny? Az emlitett szelle-
mi mozgalmassigtdl nagyon eliit, ha a nemzeti 6nkép statikus és tablésze-
rli. A torténész, akit nem a tablészert mult érdekel, hanem a folyamatok és
azok szakadisai, vajon részt vesz (részt vehet-e) az 6rokség alakitisiban?
Lehet, éppen azzal hasznil, hogy megmutatja a politikai, ,dllaméletrajzon”
kiviil milyen csomépontok vannak az orszig torténetében, ahelyett, hogy
az orokség fogalmaval probalna lefedni, s tigyszélvan egynemdisiteni azt.”
Ha mdr az dtalakulist és valtozast mutattuk ki ebben a problémdban, azt
a kérdést is fel kell tenniink, hogy mi lesz a sorsa a diskurzusnak és a hozzi
fiz8d6 gyakorlatnak? Taléli-e az eurdpai egységfolyamat jelenlegi szaka-
szat? A magyarorszigi dtvétel kisérletének pillanatiban a nyugati 6rokség-
gépezet lassan eléri teljesit6képességének azt a maximumit, mikor a fo-
gyasztOkban, vagy legalabb a szkeptikus megfigyel6ben csomort kelt, hogy
szinte minden 8rokséggé vilik.” EgyelSre sz6 sincs arrdl, hogy nilunk
a gyakorlatban bekévetkezett volna a ,totilis muzeifikici6”, de az elméleti
tisztizatlansig efelé vihet. Vajon az ,,6rokség” Magyarorszidgon komponen-
se vagy kerete lesz-e az olyan, trendektdl fuggetleniil is 1étez6 jelenségek-
nek, mint az orszdgimizs, a kulturilis turizmus, az identitisképzés; esetleg
tveszi-e az ,,0rokség” szerepét egy misik fogalom, amely mdsfajta, egyels-
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re nem lithat6 szempontbdl rendezi a kulturilis életet? Lesz-e Gj paradig-
ma, melyhez ismét alkalmazkodni prébalunk? Ha igen, hogyan haszniljuk
majd az ,,6rokség” jegyében formalédé tapasztalatunkat?

JEGYZETEK
" Forrdsproblémat jelent az internet-oldalak hasznilata, de az informicié jelentds
része csak itt taldlhaté meg. Mér természetesnek mondhaté, hogy egy-egy intéz-
mény internet-oldaldn t6bb informécié érhetd el, mint nyomtatott kiadvinyai-
ban. Példiul a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuminak honlapjin
(http://www.nkom.hu) jéval nagyobb anyag olvashatd, mint Krénikis cim lapji-
ban.

A késdbbickben tovibbi forrisok bevondsival, az emlitett témak egytittes elemzé-
sével lehet vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az itt elvégzett vizsgilat mennyire
reprezentativ.

Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural her-
itage. Strasbourg, 1998. 10-17, 23-25, 61-67. Koszonom Dedk Ildikénak
(NKOM), hogy rendelkezésemre bocsitotta ezt az anyagot.

A MKM koribbi Kézgytijteményi Féosztilya kapta a Kulturalis Orokség Féoszti-
lya nevet 1996-ban, a holland minisztériummal k6t6tt megilapodis utin. (Koszo-
ném Wolldk Katalinnak [Kulturilis Orokség Igazgatésiga] ezt az informéciot, és
a tanulminyommal kapcsolatos észrevételeit.) 1998 februdrjaban konyvtiraknak,
kozgylijteményeknek ir ki pilydzatot: Miivelddési Kozlony, 1998. 27. sz. 3180-
3182. o.; a Vildgdrokség Magyar Nemzeti Bizottsiga: 44/1997.(XIL. 29.) KTM-
rendelet; a Kulturilis Orokség Igazgat6siginak alapité okirata, mely az 1997. évi
CXL. tv-re hivatkozik: 29/1998. (VI. 11) MKM-rendelet, Miivel6dési Kozlony,
1998. 19. sz. II. k. (jal. 10.) 2476-2477. o.; ennck moédositdsa az Orbin-kabinet
alatt: 13/2000 (VIL 11.) NKOM-rendelet, Kulturilis Kézlony, 2000. 15. sz. (aug.
24.) 569-570. 0. A KOI az el6z6 kormény dontése alapjan jott létre, de munksjit
mér a parlamenti vélasztisok utin kezdte meg.

* 1997. évi LIV. tv. a milemlékvédelemrdl

6 1997. évi CXL. tdrvény, Magyar Kozlony 1997. 112. sz. 8369-8391. o.

Az akkori minisztérium elvileg a teriiletenkénti torvényhozis logikdjit is folytat-
hatta volna tovibb; lehetséges, hogy a kultdrara szdnt dllami timogatis novelése
érdekében 1épett a teriiletek egyesitése felé. (S e tekintetben talin a kovetkezd
korminy politikdjit el6legezte meg.)

¥ Miivel8dési Kozlony 1998. 19. sz/IL k. 2476-2477; médositisa: Kulturilis Koz-
16ny 2000. 15. sz. 569-570. o.

Szabadsig és jov. A polgari jov6 programja 1998. FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt.
Az Epitett kornyezeti értékek védelme, Kultira finanszirozisa, Kulturalis politika
c. fejezetek foglalkoznak a problémdval, 54-56, 121-125. 0. Mir az 1997. évi CXL.
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tdrvény tervbe vette, hogy ,a kulturilis 6rokség védelmére kozalapivinyt hoz 16t-
.7 (52. paragrafus, d. pont) A FIDESZ-MPP programjiban szerepel, hogy ,.kor-

manyra keriilésiink utin azonnal felillitjuk a Nemzeti Orokség Alapot, mely
megkezdhetné mtikodését.” (122.)

' Magyar Hirlap, 1998. m4j. 18. 8. o.

"' Magyar Hirlap, 1998. mj. 26. 1.. 0.; Népszabadsig 1998. jan. 3. 5. o.; jun. 13. 4.

0., jun. 16. 4. o.; jun. 17. 4. o,; jtn. 18. 4. o; jun. 25. 4. o.

Az 1998. janius 25-én és 30-dn zajlott parlamenti vita jegyzSkonyve:

http://www.mkogyhu; 1d. még Népszabadsdg, 1998. jalius 1. 4. o.

A Nemzeti Kulturilis Alapprogram Evkonyve 1999. Tasnidi Attila szerk. Bp.

2000. 9-14, 15-19. o.

Magyar Nemzet, 1999. jal 17. 19. o. A nemzeti kulturilis 6rékség minisztereivel

tobb interjd is olvashaté a tirca céljairél, mikodésérdl. Himori Jézseffel: Magyar

Hirlap, 1999. jal. 10. 13. o., Magyar Napld, 1998. szept. 3-6. o., Magyar Naplé

1999. dec. 5-8. o., a hivatalba 1épd Rockenbauer Zoltinnal: Magyar Nemzet,

1999. dec. 24. 25. o.

Miivel6dési Kozlony, 1998. 32. sz. I k. (nov. 10. ) 3293-3295. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 2. sz. 46. o.

A Budapesten megnyitott helyek kéziil némelyik nem kapcsolédott a tematiki-

hoz, igy a Nemzeti Bank és az Orszdgos Rend6r-Fékapitinysig épiilete.

Kulturilis Kozlony, 1999. 1. sz. 4-5. o.; 2000. 1. sz. 1-2. o.; 2. sz. 49-51. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 19. sz. 633-636. o.

Kulturilis Kozlony, 1999. 4. sz. 95. o.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 12. sz. 379. o.; 15. sz. 457. o.

? Kulturalis Kéz16ny, 2000. 5. sz. 137-138. o.

# Kulturalis KozIony 1999. 7. sz. 178-179.

* Kulturalis Kézl6ny, 1999. 6. sz. 132-137. o.

» Kulturalis KozIony, 1999. 7. sz. 181-186.

Kulturilis Kézlony, 2000. 3. sz. 116-118.

A program rovid lefrdsa: http://www.nkom.hu/kiemelt/mill/tart/ptd.shtml, és

a palyazati nyertesek listdja: vo. ... tart/pa6.shtml

Népszabadsig, 1998. jun. 22. 5. o.

# Lévei Pil: A miemlékvédelem tiguld korei, illetve ué: Gyorsjelentések a kilenc-

venes évekrél. Mdemléklap. Az Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal tdjékoztats-

ja, 2000. 3-4. sz. 21, 28. o.

Itt a mtirgy, ott az igény. Szényei Tamds interjija Visy Zsolttal, az NKOM

helyettes 4dllamtitkdrival. MaNcs, 1998. (http://www.net.hu/mancs/1_9/

globusz4.html)

Kulturilis Koz16ny, 2000. 5. sz. 142. Néhany ,orszigzdszl6-emlékm” is szerepel

a felgjitand6 alkotdsok kozott. Ezeket a két vilighdbora kozotti revizids propagan-

da jegyében illitottik fel.

* Kulturalis KozIony, 1999. 23. sz. 897-898.

¥ Népszabadsig, 1998. jan. 3. 9. o.

*2000. oktdber 2-i hir az NKOM honlapjin (http:/www.nkom.hu/napi-
hirek/minhir). A torvény eszerint Kulturilis Orokségvédelmi Hivatalt kivin
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létrehozni, mely az Orszigos Mtemlékvédelmi Feliigyel6ség jogutddjaként
alakulna meg, és magiba foglalni a Kulturilis Orokség Igazgatésigit. Az eldké-
szités folyamata sordn magam is tandja voltam egy epizédnak. 2000. december
6-dn, az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal A miemlékek a kulturdlis 6rokségben
cimmel rendezett konferencidjin, ahol féleg a memlékvéds, miivészettorté-
nész, kisebb részben a régész szakma képviseltette magit, a hozzdsz6l6k egy ré-
sze Ugy nyilatkozott, hogy szimukra ismeretlen, vajon a torvényjavaslat akkor
aktuilis szovege — mely értestiléseik szerint mdr a politikai tirgyalds szintjére
keriilt 4t —, mennyit vesz it a szakmai javaslatokbdl, és aggilyok mertiltek fel
azzal kapcsolatban is, hogy a miemlékvédelem és a régészet illetékességét tu-
dominyos és intézményi szempontbdl pontosan kériilhatirolja-e a tervezet.
Tanulminyom lezdrisakor (2000 karicsonyén) ez az utolsé informéiciém a tor-
vényjavaslatrol, vagy inkibb fogadtatisirdl.

Hozzi kell tenniink, hogy az EU alapszerzdései ugyan dltaldnos ajinlisokat ad-
nak az 6rokségvédelem terén, mégis az egyes tagorszigokon mulik, hogy milyen
jogositvinyokkal ltjak el az dllamot, pl. a kulturilis javak szabad migricidja vagy
az dllami szerepvillalis igencsak problematikus kérdéseiben. El6fordulhat azon-
ban, hogy az EU-pénzekbdl megvalésitott projektek esetén az Unié igényekkel
1ép fel.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 1. sz. 4-5. o.

Kulturilis Kézlony, 1999. 7. sz. 174-177. o.

Ld. példiul: Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a mualtakat. A millenniumi
mtiemlékhelyredllitisok lexikona. Szerk. Tamisi Judit. Budapest, NKOM-
OMvH, 2000.

S6t, az is lehetséges, hogy a megemlékezések kozosségi szinten kigondolt ,alkal-
mi torténelme” sem a tulajdonképpeni malthoz, hanem a ,jovére vetiild kozos-
ségélményhez” koti az tinneplSket. K. Horvith Zsolt: Elképzelt malt, felidézett
j6v6. Hirom séta az ,,6rokség” erdejében. Multunk, 2000. 3. 199.

Egy EU-csatlakozis elétt 4116 orszdgban nyilvin kiilonés paradoxont eredményez,
hogy a posztszocialista nemzetépités szakaszdban prébilja dtvenni azt a kulturilis
diskurzust, mely fellazulé nemzetfogalommal rendelkez8 orszdgokban alakult ki.
V6. Frangois Hartog észrevételeit az 6rokség és az 1d6 viszonyardl, kiilondsen
a ,prezentizmusrél”, jelen Regio szimban megjelent tanulményéban.
Millennium és tirsadalomtorténet. Benda Gyula tirsadalomtdrténésszel beszél-
get Kovics Eva és Melegh Attila. Regio, 2000. 2. sz. 35-36. o. A tirsadalmi és gaz-
dasigi folyamatok ,egyiltalin nem esnek egybe a fontos politikai dontések idejé-
vel és a szimbolikussi vilt id6pontokkal. Mis kérdés az, hogy akkor mi marad
a tirsadalomtorténésznek, ha valamilyen médon részt akar venni ebben az tin-
neplési jatékban. [...] Nem akarok az ,ezerévre” rimelve ezer év tirsadalomtorté-
netérdl rni, mert valészintileg mas szakaszokban kell gondolkodni.” Keith
Thomas (tobbek kozt a Religion and the Decline of Magic, illetve a Man and the
Natural World. Changing Attitudes in England szerzdje, aki jelenleg a brit rokségvé-
delemben is részt vesz) a Kézép-Eurdpa Egyetemen, 2000. november 6-4n tartott,
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History and Heritage cim{i el6addsiban azt fejtegette, hogy Osszefér-e az 6rokség-ti-
pust gondolkodis, mely 4ltaliban a jelen igényei szerint konstrudlja a multat,
a torténetirassal, mely elvileg 6nmagiért tanulmanyozza azt. Végiil igennel vila-
szolt, de azzal a kikotéssel, hogy a ,heritage” nem keriilheti meg a torténelem ki-
nos konfliktusait, toréseit, a ,history” pedig sajit szakmai kritériumaihoz ragasz-
kodva veheti hasznit az 6rokség népszeriiségének.

A Collegium Budapest 2000 januirjdban tartott konferencidjin tobb el6adé is
utalt erre a problémdra, mely nyugati orszdgokban mér tapasztalati tény. Erd6si
Péter: Feljegyzések az 6rokség diskurzusirdl. Két konferencia tanulsigai. Regio,
2000. 1. sz. 269, 273. A konferenciit szervezd$ Sally Humphreysszel tortént be-
szélgetése nyoman fel6tlé gondolatairdl 1d. Babarczy Eszter cikkét: Vidimabb
multat tessék vigni! A nemzeti 6rokségrél. MalNcs, http:/mancs.hu/legfris-
sebb.tdp =0008publ. A szerz8 tgy litja, hogy ,,Magyarorszigon a heritage business-
nek, az 6rokségiparnak nincs igazi hedonisztikus, fogyasztoi kultardja”, és felteszi
a kérdést, ,mit kell hozzdadnunk ehhez az egész megorokolt magyar kultdrtorté-
nethez, hogy abbdl nemzeti 6rokség legyen?”; a nemzeti 6rokség kialakuldsitdsa
akaddlyinak tekinti ,a folyamatossig kériili konszenzus” hidnyit. A folyamatossig
kapcsin vo. Hartog {risit, aki épp a jelen és malt kozti szakaddsban ismeri fel
az 6rokség képzddésének egyik eléfeltételét. A francia esetben a ,nemzeti emlé-
kezet patrimonidlis 6ntudattd alakuldsit” hirom szakadissal (az ellendllds hivata-
los torténetének bukdsa De Gaulle lemondésa utin; a modernizicié hatdsa a pa-
raszti tdrsadalomra; a francia baloldal kijézanoddsa) magyarizza K. Horvith Zsolt:
Hirom séta az ,6rokség” erdejében, i.m. 181-187. Erdemes lenne orszigonként
elemezni az 6rokség-mozgalom kialakuldsinak okait.

PETER ERDOSI
Attempts to a Definition of Cultural Heritage
in Hungary

How did the reception of cultural heritage concept take place in Hungary?

The author has analysed the levels of political decision-making during 1997-
2000, on the basis of normative texts (laws, decrees etc.). The term had already
been used by the social-liberal cabinet, then in 1998 the Orbin government took
new steps by establishing the Ministry of National Cultural Heritage. Textual
analysis shows that in political decision and discourse one can find some ele-
ments of the notion of cultural heritage but its definition is not satisfactory
enough, thus it adapts to practice, e.g. the occasional demands of the millennial
festivities. Currently, a search of the existence and whereabouts of heritage man-
ifest itself in the practical uses of the notion. It has not been clarified yet what
“national” means in this context.
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Behind these problems one may find the dilemma of control and financing
on the one hand, and the dilemma of cultural identity on the other: is it really that
the local or regional initiatives will be emphasized according to the western con-
cept of heritage or rather the centre of power will be the determining factor?
National consciousness shall be a wide frame of local identities or the reflexes of
the nation state will gain ground again?

It is still an open question how Hungarian society can give a content to the
forms of European heritage movement. Cultural heritage in Hungary appeared
in politics sooner than in academic or public thinking. At the moment, the recep-
tion has some advantages in spite of its unclarified state, since an exaggerated
usage has not deprived the notion of its meanings. A common effort of various
scientific disciplines may contribute to avoid such an inflation of the term.



SONKOLY GABOR

A kulturilis 6rokség fogalmanak értel-
mezési és alkalmazasi szintjel

Az orokség-fogalom konjunktiirdja

kulturélis 6rokség fogalma a politikai és a tudominyos diskurzu-
sokban egyarint litvinyosan elterjedt az elmdlt hirom évtized-
ben. Nyugat-Eurdpa orszigaiban — féleg Franciaorszigban és Nagy-Britan-
nidban - e fogalom mentén, mely igen gyorsan a kultdarpolitika kulcsfogal-
miéva vilt, mir a nyolcvanas évek elején tudominyos vitik szervezddtek.
Magyarorszigon a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumanak 1998-as
megszervezésével jut a kulturilis 6rokség fogalma hasonlé szerephez a po-
litikai diskurzusokban'. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a nemzeti 6rok-
ség torvényl meghatirozisit célz6 egyre intenzivebb kodifikicids folyamat
jelentds hatissal van szimos tudomadnyteriiletre (mtivészettorténet, miiem-
l1ékvédelem, régészet, néprajz, torténelem, stb.), a magyar tudomdnyos élet
viszonylag lassan reagil a politika fel6l érkez kihivdsra. Az 6rokség fogal-
mirdl, valamint a hasonlé értelm kifejezésekhez (miiemlék, torténeti em-
1ék, emlékhely, stb.) valé viszonyirdl csak 2000 elsé felében szervezték
az elsé konferencidkat’, 4m — a j6v6 évi konferencia-terveket litva — virha-
td, hogy az 6rokség fogalma a magyar tudoményos diskurzusban is hason-
16 szerepet fog jitszani, mint a franciiban vagy az angolban. Ezért fontos,
hogy megismerjiik e fogalom (siker)torténetét.
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A kulturalis 6rokség fogalma fokozatosan alakult ki A téméval foglalko-
z6 szakirodalom eltérd idépontokhoz kéti e fogalom genezisét.* Alois Riegl,
az Osztrik-Magyar Monarchia normaadé mtemléki szakembere szerint
az antikvitis és a kozépkor csak ,intenciondlis” mtiemléket tartott szimon, és
csak a reneszansszal sziiletett meg a ,,torténeti” miemlék.’ A nemzeti 6rokség
(patrimoine national) kifejezést Edouard Pommier alkotta meg 1790 8szén, ami-
kor ugyanis 1j kateg6riit kellett taldlni a klérustdl lefoglalt ,,kényveknek, kéz-
iratoknak, mediloknak, gépeknek, festményeknek, metszeteknek és egyéb
ilyen jellegii tirgyaknak™. Az o6rokség nemzeti méretli értelmezését tehit
a francia forradalom sziili meg, de még a nemzetépitésben gyakran példanak
tekintett Franciaorszigban is csak az 1860-as években indul meg a torténeti
emlékek szisztematikus felmérése és osztilyozisa.

A 20. szdzad hatvanas éveiig a torténeti mtiemlék a meghatirozé:
az Orokség gyljtése és osztilyozdsa szimdra a régiség, a kor a dontd szem-
pont. Az 6rokség értelmének kitiguldsa a hatvanas évek végén figyelhet
meg a nemzeti és eurdpai torvénykezésben, ekkor jelenik meg elészor
az épitészeti 6rokség fogalma, majd a hetvenes évek végére jutunk el a kul-
turdlis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalméval pirosul. Francia-
orszig esetében példiul az 1979-es levéltiri torvény emliti els§ alkalommal
az 6rokség fogalmat, az Eurépa Tanics pedig az 1985-6s granadai kongresszu-
san hatdrozza meg elészor e fogalmat. Az Eurépa Tandcs hatdrozatai kézott
egyébként 1949-ben taldlkozunk elészor a fogalommal, ekkor ugyanis
az intézmény egyik alapvetd céljaként nevezik meg a ,,k6z6s (eurdpai) orok-
ség” dpolisit. 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionilis Tevékenységek Kon-
gresszusa lefekteti a helyi és regionilis kulturilis 6rokség meghatirozasinak
és védelmének alapelveit.

Az 6rokség meghatirozdsinak és szabidlyoziasinak e néhiny példdja is
j6l mutatja, hogy a kulturélis 6rokséget, mint normét olyan strange bedfellow-
k teszik magukéva, mint a regionlis tanicsok, a nemzetillam hivatalai, illet-
ve olyan kontinentilis szervezet, mint az Eurépa Tandcs. Ha ehhez hozza-
adjuk az UNESCO iltal irdnyitott Viligorokség Kozpontjit (Centre du pat-
rimoine mondial), akkor teljessé vilik a kép: a kulturilis 6rokség a legkisebb
falusi kozosségektSl az emberiség egészéig szervezd elvvé vilt, mely alkal-
masnak tiinik arra, hogy reprezentilja e k6zosségek identitistudatit.

Az 6rokség kezelése és feldolgozisa a kozosség nagysigitdl és szerve-
zettségétdl fiiggetleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturilis 6rokség a ko-
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z0sség szdmdra fontos jelentéssel bird tirgyak vagy tirgyakkal kifejezett
immateridlis dolgok készlete. Ezeket a tirgyakat a megfelels intézmény
Osszegyjti, leltirozza, megvizsgilja, kozszemlére teszi, megbrzi, restaural-
ja, ha sziikséges, megfejti és megérti a rejtett kédokat és levonja a kovetkez-
tetéseket. E folyamat sordn az eredeti tartalom valami wjjal, a birtokbavévé
értelmezésével gazdagodik. Igy az 6rokség dsszekapesolédik az emlékezet-
tel, mindkettd az identitds része, amit meg kell keresni, elé kell 4sni, meg
kell 8rizni, vagy djra fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6rokség vals-
jiban nemcsak arra szolgil, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is,
hogy koriilirja, meghatirozza az 6rokhagyé/6rokds 6nazonossigit, sokszor
anélkiil, hogy az ennek tudatiban lenne.

Orokség és emlékezet

Az 6rokség tehdt az emlékezettel egyiitt értelmezendd. A két fogalom-
ban tobbek kozott az a kézos, hogy mindkettd egyre inkibb behatol egy
harmadik fogalom, a térténelem értelmezési mezgjébe. Ez az dtrendez&dés
fontos indikitora a régi/aj kozosségi identitisok kialakuldsinak, illetve ma-
gyarazattal szolgil a kulturilis 6rokség fogalmanak fenn emlitett népszert-
ségére.

A misodik vilighdbort, a holocaust és a kommunizmus rémtetteinek
rekonstruilisihoz elengedhetetlen a szemtantk tantsigtétele, ami az emlé-
kezés parancsit réja a talélékre. A tandsigtétel, az egyéni emlékezet meg-
nyilvinuldsa egyre gyakrabban cenzdrizatlanul, azaz a szakvélemény nélkiil
vilik koézkincesé. Erre példa a washingtoni Holocaust Mtzeum, amely
az Egyesiilt Allamok egyik legnépszer(ibb muzeumavi vilt. Itt a litogatok
milliéi hallhatjak a talél6k tandsigtételét. Az egyéni emlékezet ilyen meg-
nyilvinuldsa egyre nagyobb jelentSségre tesz szert, a szakember, a torténész
értelmezésével szemben, vagy amellett. A tandsigtétel (testimony, témoig-
nage), az egyéni emlékezet tehit kordbban nem litott autonémiara és érdek-
16désre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiillonboz8 méretli és szervezettségli kozosségekhez
kapcsolédé emlékezet és tantisigtétel a megemlékezés folyamatit is mé-
dositotta. A megemlékezés eredendben valldsi jellegli volt, aztin
a nemzetillamépités sorin laikussd, nemzetivé vilt, melynek sorin
az dllam egyediil kivinta megillapitani és biztositani a nemzeti emléke-
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zetet. Ebben jdtszott dontd szerepet a nemzeti torténelem. Napjainkban
Nyugat-Eurépdban a megemlékezés egyre inkibb az 6rokség koré szer-
vezddik, ami a megemlékezések formdinak megsokszorozddisival és
bizonyos értelemben elnemzetietlenedésével jir egyiitt. A nemzeti torté-
nelemként megsziiletett diszciplina pedig egyre kevésbé vonzé egy kul-
turdlis 6rokség alapon emlékezd kozosség szimdira. Adott esetben maga
a nemzet is Orokséggé vilik. Pierre Nora szavaival: ,Mintha Franciaor-
szdg nem egy torténelem lenne, amely megoszt minket, hanem kultdra-
v4 vélna, amely 6sszehoz benniinket™’.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a turizmus révén az egyik
legdinamikusabb gazdasigi 4gazat hasznositja a kulturilis 6rokséget. Gazda-
sdgi érdekké vilt, hogy minél tobb litvinyossig, emlékezetre mélt6 hely ke-
rliljon be egy adott orszag turisztikai kindlatiba. Az 6rokség meghatirozisit
ma mdr erre szakosodott véllalatok végzik a helyi dnkormanyzatokkal k6z6-
sen. A torténésznek és a tobbi tirsadalomtuddsnak, bolcsésznek itt a hiteles
dokumenticié6 elkészitésében jut szerep, melyben nem feltétlentil kell meg-
jelennie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a véltishoz hasonléan tehit, amikor
a torténetirds a dinasztidk és a keresztény monarchidk torténetérél attért
a nép és a nemzet torténetéhez, most a kollektiv emlékezet e formédjanak
egy tijabb tigulisit figyelhetjitk meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil®.

A kulturdlis orokség szintjei

A kulturilis 6rokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy altala birmely
kozosség szdmara lehetévé vilik egyéni emlékezetébdl fakadd, épp aktudlis
identitisinak intézményesitése. Nem véletlen tehit, hogy a kulturalis 6rokség
kifejezés egyarint megtalilhato a helyi-regionilis, a nemzeti, a kontinentilis és
a legszélesebb korit nemzetkozi szinten is. E kozosségek szervezddési formai
azonban igen eltérnek egymistdl, igy nem meglepd, hogy az 6rokség-fogalom
alkalmazdsa és értelmezése mis és mis. A fogalom univerzilis jelenléte azon-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tirsadalmi szerepl6k ugyanazt értik
Orokség alatt a kiilonbozd szinteken. Az 6rokség koriil kialakuld diskurzusok
egyesitik magukban az adott szint bels6 hagyomanyit és a szintek kozotti elen-
gedhetetlen parbeszéd fesziiltségét. A tovibbiakban ezeket a belsé hagyoma-
nyokat szeretném felvillantani néhany példin keresztiil, illetve utalni a szintek
kozotti értelmezési kiilonbségek okaira.
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A nemzeti kulturdlis orokség egyik klasszikus példdja:
Franciaorszdg

A nemzet szintjén a kulturilis 6rokség természetesen nemzeti kulturd-
lis 6rokséggé vélik. Ez a kodifikilt orokség eredeti szintje. Mivel a francia
forradalom sordn fogalmazzik meg el6szor a nemzeti kulturilis 6rokség
fogalmit, joggal vizsgalhatjuk a nemzeti szintet a francia példan keresztiil.”
Annak ellenére, hogy az 6rokséghez kapcsolddé térvényhozéi tevékenység
1790 6ta jelen van a francia gyakorlatban, a patrimoine kifejezés els6 alkalom-
mal az 1979. janudr 3-i levéltiri térvényben jelenik meg, igaz ett8l a pilla-
nattSl kezdve a térvényhozis szinte minden teriiletén megtalaljuk, legyen
az a gazdasig, a tudomdnyszervezés vagy a kornyezetvédelem. A 19. szdza-
di mtiemléki jelentések' épptigy nem tartalmazzik e fogalmat, mint a gyak-
ran idézett 1913-as mtiemléki torvény, vagy az 1930-as, a természeti, illetve
mivészi, torténelmi, tudomdanyos, szdjhagyomany szerinti vagy tijvédelmi
szempontbdl jelentds (emlék)helyek védelmérdl sz416 torvény.

A fogalom megjelenése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjin feltéte-
lezhet6en a nemzeti Onidentifikicié gyakorlatdinak médosuldsira utal.
E gyakorlat kodifikicids technikdi természetesen mér kordbban is jelen vol-
tak, hiszen a francia alkotmany mindig meghatirozta azoknak a dolgoknak
a korét, mely minden francia k6zds 6rokségét képezi. Ide tartoznak az em-
beri és polgiri jogok 1789-es nyilatkozata, ennek kiegészitései az 1946-0s al-
kotméinyban, a koztirsasig, a nemzeti cimer, a himnusz, a nemzeti valuta,
a francia nyelv, a népet illet§ nemzeti szuverenitis, a demokricia elvei,
a(zallam) teriilet a maga integritdsiban, az dllam a legfébb adminisztrativ
szervekkel és a honvédelem, az dllami cégek, az igazsigszolgiltatis fiigget-
lensége, a koztirsasig teriileti egységei (kozség, megye, tengerentdl).
Ez a felsorolds mir 1968-ban is megvolt, és azdta sem kérddjelezték meg.
Ez a nemzeti minimum. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem
a kulturilis 6rokséghez kapcsolddé logikirdl van sz6, mivel nem az egyén
vagy a helyi kozdsség vilasztja ki azokat az elemeket, melyekkel azonosulni
kivin, hanem egy mindenki 4ltal elfogadott, igy kételezen tiszteletben tar-
tott ,intézményesitett 6rokségrdl™!, mely a francia torténelem korszakai
alatt folyamatosan béviilt. Leegyszertsitve: a teriileti integritis, a hivatalos
francia nyelv, valamint az dllam biirokratikus és honvédd szerepe az abszo-
lutista francia dllam hagyatéka; a forradalom kordbdl szirmazik az emberi és
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polgiri jogok nyilatkozata, a kdztirsasig a maga szimbdlumaival és a megye-
rendszer; a nemzeti szuverenitis, a demokricia, az igazsigszolgiltatis flig-
getlensége a 19. szdzad misodik felében vilik az intézményes 6rokség részé-
vé, mely kdzvetleniil a masodik vildghdbora utin egésziil ki az dllami vélla-
latokkal. Ebben az esetben tehit egy jellegzetesen historikus 6rokség-foga-
lommal van dolgunk, melyre gy rakédnak az djabb rétegek, mint
az évgylrik a fira.

Az intézményes 6rokség misik jellegzetessége, hogy a nemzeti egységet
hivatott alitdimasztani. Eleinte hasonld szerepet szdntak a kulturilis 6rok-
ségnek is, 4m ez mdr sziiletése pillanatiban a francia nemzet megosztottsi-
git képviselte. A forradalom 3ltal lefoglalt egyhdzi javak jelentették ugyanis
a nemzeti 6rokség elsd korét 1790-ben, mely a rikovetkezd években kiegé-
sziilt a lefoglalt kirdlyi javakkal. E lefoglalds jogossiga és a javak klasszifiki-
cidja, értelmezése nyilvinvaléan megosztotta a dontéshozékat. Nem vélet-
len, hogy a mtiemlékek osztilyozisa és a nyilvinossig felé valé megnyitisuk
csak az 1860-as évektdl vélik iltalinossd. Csaknem egy évszizadra volt tehit
szitkség ahhoz, hogy az alattvalok nemzetébdl kialakuljon az dllampolgirok
nemzete. Azoké az dllampolgiroké, akik birtokba veszik a nemzeti 6roksé-
get. Ujabb évszizadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a birtokbavétel tome-
gessé valjon. Csak az elmdlt évtizedekben vélt a mtiemlékek, mtzeumok és
emlékhelyek litogatottsiga olyan tomegessé, hogy limitilni kelljen a hozzi-
térhetSséget az dllagmegé6vis érdekében. Ez a tomeges érdekl8dés tobb évti-
zede tart, {gy valdszintileg tobbrdl van sz6, mint puszta divatrdl. A kulturi-
lis emlékhelyek tomeges litogatisa a nemzeti 6ntudatban bekovetkezd vil-
tozis indikitora.

A 20. szdzad kozepéig két nemzettudat-felfogis létezett Nyugat-Euré-
piban. Az els§ egy nemzeti ,szellem” meglétét feltételezte, mely a nemzeti
kozosség minden tagjit dthatotta és — a hagyomanyos intézményeken, a fol-
don és az éghajlaton keresztiil — megszabta gondolkodisukat. A nemzeti
identitist determinil6 intézmények meghatirozdsa a Nyugat minden
orszigiban éles vitikat véltott ki és megosztotta a normaadd elitet, sét nem
egy alkalommal az egész nemzetet. Franciaorszigban a monarchistik és
a republikinusok, illetve a katolikusok és a viligiaik csaptak Gssze, s adott
esetben ezek a tiborok is tovibbi altdborokra oszlottak. A masodik felfogis
egyfajta 6rokl6dé nemzeti ,karakterrel” szimolt, melynek j6l kériilhatirol-
hat6 fizikai és viselkedési jegyei vannak. A nemzeti identitis e két felfogisa
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kozotti ellentét mar a 18. szdzadi Franciaorszigban is megfigyelhetd, majd
felerésodik a forradalom alatt, s végiil a Vichy-korményzat idején hig a tet6-
fokara, amikor polgirhibora forméjiban osztja meg a francia nemzetet.

A kulturilis 6rokség ugyanakkor mindkét tibor szempontjabdl ma-
sodlagos maradt a nemzeti ,szellemet” megtestesit§ hagyomdnyos intéz-
ményekhez, illetve a nemzeti ,karaktert” lenyomatinak tekintett fajhoz
képest. Az el6bbi képviselSi a szellemi fensébbség megnyilvinulisit,
az utébbié a tobbi nép alacsonyabb rendl voltinak kifejezését littik ben-
ne. Ismert okok miatt a masodik vildghdbort alatt, illetve az azt kovetd
évtizedekben mindkét nemzeti identitds-felfogis hitelét vesztette mind
a politikai mind a tudomdinyos diskurzusokban. A nemzet azonossigit
nem a kozos ,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt malt és
a kozos jovs. A megélt mult nem a kozds ,szellem” vagy ,karakter” dik-
tituma alapjin jelenik meg, hanem az egyén vagy a kisebb kozdsség vi-
lasztdsa sordn. Itt ragadhaté meg a kulturilis 6rokség fogalménak sikere
a nemzeti szinten. A kulturilis 6rokség meghatirozdsinak elve ugyanis
nem a kifelé hirdetett azonossig, hanem a felvillalt bels6 kiillonbozdség.
Ezen az elven képes a nemzeti Orokség betagolddni a helyi szinttsl
az egyetemesig vezets 6rokség-hierarchiiba.

A francia példa tehit azt timasztja ald, hogy a kulturilis 6rokség fogal-
ma akkor jelenik meg a nemzeti politikai-tudomanyos diskurzusban, ami-
kor a nemzetet kordbban 6sszefogni hivatott elvek hitelitket vesztik. A kul-
turdlis 6rokség meghatirozdsa ebben a kontextusban egy olyan tirsadalmi
gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet minden tagja részese, hiszen az az
egyéni emlékezés kozosségi szintre valé emelésén alapul.”” Ebben a szel-
lemben a nemzeti kulturilis 6rokség jéval szélesebb teriiletet fog 4t, mint
korébban, és gyakran meglepd részletekkel gazdagodik.

Ettél a modelltdl jelentSsen eltér az a diagndzis, amit Niedermiiller Pé-
ter kinal a posztszocialista nemzeti 6rokség megkonstrudlasirél.” A nemze-
ti kultdra posztszocialista tjjaértelmezése sordn — véleménye szerint — fon-
tos szerepet jitszanak a ,kulturilis eredetmitoszok”, azaz a nép kulttrdjinak
feltdrdsa és azonositisa a nemzeti kulturdlis 6rokséggel szemben. ,,Ebben
a felfogdsban a nemzeti kultdra mint kulturilis 6rokség — és nem mint tr-
sadalmi praxis — jelenik meg, amely [...] alapjdn definidlni és reprezentilni
lehet a nemzeti identitdst”. Ez a kulturélis 6rokség épp ellentétes azzal,
amit a francia példindl littunk, hiszen ,az ,azonos” kultira, az ,azonos”
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kulturilis eredet sziikségszertien azonos politikai célokat, és a tirsadalmi
rendnek azonos elképzeléseit teremti meg”®.

A nyugat-eurépai és kelet-kozép-eurdpai kulturilis 6rokség-felfogis
Osszehasonlitisa nem célja e tanulminynak, mégis sziikségesnek tartottam
felhivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami egy adott fogalomnak eltérd
kontextusokban val6 hasznilatibdl adédik. A kelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok — Magyarorszighoz hasonléan — kodifikilni kényszeriilnek a kulturilis
Orokséget, ha meg akarnak felelni az Eurdpai K6zosség jogi, tudomanyos,
politikai, stb. elvdrisainak. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jelent egyet
a nyugat-curdpai gyakorlat dtvételével. Sét, ha elfogadjuk Niedermiiller
tézisét, ez azzal akir épp ellentétes is lehet. Ez az ellentmondis a tudoma-
nyos sz6haszndlatban is tettenérhetd. A francia tudomdnyos diskurzusban
a kulturilis 6rokség fogalma magiban foglalja azt a gyakorlatot, mely a mis-
sdg, a belsd kiilonbozbség elismerését emeli nemzeti vagy még magasabb
szintre. Az imént idézett tanulminy ugyanakkor a kulturalis 6rokséget a tr-
sadalmi praxissal ellentétes merev kategdridnak tekinti. Kérdés, hogy men-
nyire sikeriil majd harmonizilni az ennyire eltéré nemzeti — politikai és
tudomdnyos — diskurzusokat, és konszenzusra jutni egy olyan nemzetek f6-
16tti kulturilis 6rokség meghatirozdsiban és annak alkalmazdsiban, mint
példiul az eurdpai kulturilis 6rokség.

A nemzetek folotti orokség megkonstrudldsa: Eurdpa

Mint emlitettem, méir az Eurdépai K6zosség intézményesiilésének haj-
naldn, az Eurépa Tandcs 1949-es alapitd okiratiban megjelenik az 6rokség
kifejezés. Az okirat szerint az Eurépa Tandcs azért jott létre, hogy a ,tagok
kozotti nagyobb egység eléremozditisival a tagok kozds orokségét képezd esz-
méket és elveket védje, illetve megvaldsitsa és biztositsa a tagok gazdasigi és
tirsadalmi fejlédését™'. Az drokség megdrzésének érdemi munkdja azon-
ban csak az 1960-as évektdl kezd6dott meg az épitészeti 6rokség védelmé-
vel, amit az 1980-as évektdl kezdve egészitettek ki mds, a kulturilis 6rokség
kategdridjiba sorolt tirgyak, emlékhelyek védelmével.

Az eurdpai kulturilis 6rokség intézményi hitterét az 1969 6ta 1étezd
Kulturilis Orokségért Felelés Miniszterek Eurépai Konferencidja'” és
az 1990-ben létrehozott Kulturilis Orokség Bizottsig jelenti. Ez utébbi
a kovetkezé hirom kormanykézi munkaprogramot miikédteti: ,Orokség és
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Tirsadalom”, , Egyiittm{ikddési és Tandcskozdi Gyakorlat”, valamint ,Euré-
pai Régészeti Terv”. E hirom program lényegében feloleli a kulturilis 6rok-
ség fogalmanak alkalmazisival egytittjaré Osszes problémat.

Az ,Orokség és Tirsadalom” program arra hivatott, hogy elterjessze
az eurépai polgarok, és mindenekel6tt a fiatalok kozott a kulturalis 6rokség-
nek a kiilonbozdség elfogadisin és a kisebbségek szabad megnyilvinulési
lehetdségén alapuld eurdpai koncepcidjit. A cél a kulturilis identitis meg-
ragaddsa az 6rokség megbrzésének politikai és filozoéfiai vitdinak elemzésén
keresztiil. Ennek eredményességét egyelre nehéz megitélni. Egyrészt
a program még csak néhiny éve kezd4dott el, masrészt kérdéses, hogy
e nyilvinval6an a nemzeti elvekkel és az el6z8 részben tirgyalt uniformizilt
orokségfelfogissal szemben megfogalmazott szindék mennyire tud érvé-
nyesiilni a nemzeti tanrendekben, és hogy e két felfogis egyiittes megjele-
nése milyen hatdssal van a fiatal eurépaiakra.

Az ,Orokség és Tirsadalom” programban megfogalmazott elvek gya-
korlati megval6sitdsat részben az ,Egyiittmi{ik6dési és Tandcskoz6i Gyakor-
lat” cim programban dolgoztik ki. Ez a program, az 6rokségnek az 1990-
es évek elejéig valé értelmezése szerint, eleinte a torténeti virosmagok meg-
Orzésére és a teriiletfejlesztésre koncentrilt. Ez két olyan teriilet, mely ha-
gyomdanyosan a helyi, a regionilis és a nemzeti hatésigok egytittmiikodését
kivinja meg. Az Eurépa Tanics pedig épp ezek kozott kivin kézvetiteni,
sajit gyakorlata alapjin egységesitve a tirgyi 6rokség megbrzését célzé don-
téshoz6i mechanizmust. EI6bb a tagillamokban (1987), majd a csatlakozni
kiviné orszdgokban is (1993). Az eurdpai dontéshozdk szdmira tehit meg-
feleld csatorndnak tlinik a kulturilis 6rokség ahhoz, hogy a hatésigi gyakor-
lat minden szintjén megjelenjenck az eurépai normik. A kiilonboz8ség és
a kisebbségi jogérvényesités mellett 4j normaként fogalmazédik meg a don-
téshoz6i multidiszciplinaritds és a fenntarthaté fejlédés elve.

A fiatalok az Eurépai Orokség Osztilyok keretében ismerkedhetnek
meg az 4j normival, a nemzetek feletti eurdpai hagyomannyal. Az idsebb
genericiok szimira is elérhetéek az Eurépai Kulturilis Orokség napok
rendezvényei, melyeket 1991 6ta egyre tobb eurdpai orszig ugyanazon
a szeptemberi hétvégén szervez meg. Ezen a rendezvényen hétkdznap alta-
ldban egyéltalin nem, vagy csak belép6vel litogathaté intézményeket nyit-
nak meg a nagykozonség el6tt. A program sikerét mutatja, hogy 1995-ben
mir 34 orszig 26000 helyszine mintegy 13 milli6 litogat6t fogadott.
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Az eurdpai 6rokség megfogalmazisakor olyan tirsadalomszervezd for-
mak multjit elevenitik fel, melyek a kontinentilis-adminisztrativ hagyoma-
nyt nemzetillammal szemben eltéré logikit kovetnek. Az ,Orokség és Tir-
sadalom” programon beliil prioritist élvez a migricié kérdése. Egyrészt
megjelenik az az igény, hogy a népek vindorlisit, és a vindorld — ha agy tet-
szik: nemzeti torténelmet nélkiil6z8 — népeket beillesszék az eurdpai 6rok-
ségbe. Igy jelenik meg a keltik, a vikingek vagy a ciginyok ttja az curGpai
Orokség szerves részeként. Masrészt a nem egyetlen nemzethez k6t6dé6 sti-
lusok (barokk), vallisos intézmények (szerzetes rendek, zardindok ttvona-
lak és zarindokhelyek) és technikik (selyem- és textilfeldolgozis) jelentik
a szupranaciondlis kulturilis 6rokség alapjat. Csibitd lehetdség a kereskedd
varosok, kikot6k nemzetkozi jellegének kiakndzdsa is (Hansa virosok),
hiszen ezeket a tirsadalmi szervezddéseket mind a modern dllam, mind
a modern torténetirds nehezen illesztette bele sajit nemzeti testébe, illetve
annak reprezenticidjiba.

Az ,Eurépai Régészeti Terv” programjai (,A bronzkor, Eurdpa els§
aranykora” kampany és az ,Osi El6ad6helyek Eurépai Hilézata”) a kozos
eurépai kulturilis gyokereket a prenaciondlis maltba helyezik, kifejezésre
juttatva, hogy a kozos eurdpai 6rokség a nemzeti hagyomanyoknil jéval ré-
gebbi. Ezzel az eurdpai dontéshozok is felvillaljak azt a logikdt, mely a nem-
zetek igényeinek jogossigit a minél tivolabbi eredettel igazolja.

Az eurdpai 6rokség fogalma tartalmit tekintve hasonléképp béviilt,
mint a nemzeti kulturdlis 6rokség. Az 1960-as években csak az épitett kor-
nyezet, s mindenekel&tt Velence virosa jelentette a védelemre szoruld 6rok-
séget. A hetvenes évektdl kezdve indult meg a fogalom erdteljes tigulisa
el6bb a filmmtvészettel (1970), majd a kdrnyezettel (1972- a szuperszoni-
kus gépek korlitozisa; 1984 — légszennyezés, savas esék), a vallisos emlék-
helyekkel (1984 — zardndokhelyek, 1987 — zsidék Eurdpdja, 1991 — az Isz-
lam Eurdpéban), a torténeti megemlékezésekkel (1980) és a tdjjal (1988 —
a romdniai falurombolis elitélése, 1998 — ,eurdpai tij”).

A fogalom bdviilése 6hatatlanul egyiitt jirt a kérdésben érintett tirsadalmi
szereplSk korének tiguldsival. Ezért vilt szitkségessé, hogy az eurdpai intéz-
mények, f6leg a miniszteri bizottsdgok vizsgaljak a kulturilis 6rokség tirsadal-
mi hatdsait (1975-t6l), javasoljik a regionilis hatdsigok bevonasit az 6rokségek
klasszifikicigjaba és védelmébe (1979), a kulturilis 6rokség kérdését beil-
lesszék a regiondlis tervezésbe (1984), és vizsgaljak a turizmus és a kulturilis
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Orokség részének tekintett helyszinek kapcsolatit (1990, 1996, 1998). Mivel
a kulturilis 6rokség részei az igen dinamikusan fejl6dé turizmus 6j célpontja-
ivi viltak, fontos gazdasigi igény volt egyre tobb olyan hely megnyitisira,
mely jotékonyan hatott az elmaradott teriiletek fejlesztésére. Ugyanakkor
1996-ban mir megfogalmazddik, hogy a fenntarthaté fejlédés elvét kovetve
kell a kulturilis 6rokség helyszineinek szamét gyarapitani. A turizmus hatdsa-
ra ugyanis a védetté nyilvanitott, és ezzel litogatdk tomegét vonzé litvinyos-
sdg elveszitheti védettsége raison d'etre-jét. A turizmus egyre névekvé igénye és
a turista-csalogaté intézményektSl gazdasigi fellendiilést vard helyi-regiondlis
vezetés mindenképp a kulturdlis 6rokség helyszineinek gyarapitisit vérja el.
A kornyezeti kirosodisok, az orokség-fogalomkor részét képezd katasztrofa-
elméletek pedig arra figyelmeztetnek, hogy az eurdpai hatdsigoknak limitilni-
uk kell a kdrnyezetkarosité turizmust.

Az 5koldgiai egyensuly fenntartisa és az ezzel gyakran ellentétes gazda-
sdgi elvirdsok kozott fesziilg ellentétet eddig nem sikeriilt feloldani. Ezt bi-
zonyitja, hogy az 1996-os kornyezetvédd javaslatokat 1998-ban djabb, a tu-
rizmust serkentését célz6 hatirozatok kovették. A kulturilis 6rokségek lato-
gatisainak elburjinzisit enyhitheti 4j, az Eurépai Kozosség hatirain kiviil
fekvé kulturilis 6rokséghelyszinek bevonisa. Igy érthetd, hogy a kelet- és
kozép-eurdpai régié kulturilis 6rokségének turisztikai felhasznalasit miért
fogalmazza meg mir 1992-ben a miniszteri konferencia.

Az eurépai kulturilis 6rokség meghatirozisa alapvet6en mais jellegii
Orokség-koncepcié mentén torténik, mint a nemzeti kulturilis 6rokségé,
s6t részben épp azzal szemben fogalmazddik meg. A nemzetek feletti elv
érvényesitését megkonnyiti, hogy a nyugat-eurdpai nemzetek ugyanannak
a kultarkornek a tagjai. Ennél részben egyszer(ibb, részben osszetettebb
helyzetben fogalmazddik meg a viligorokség meghatirozasinak kérdése.

Kozos orokség vagy a nemzetek versengése: a vildgorokség

Az UNESCO Altalinos Konferencidja 1972-ben dontotte el a kultur-
lis és természeti viligorokségbe tartozdé helyszinek meghatirozasit és
védelmét.” A vildgorokség nemzeti szinten folyé megdrzésének kiegészité-
sére ekkor hatdroztik el a Viligorokség Alap, illetve az 1976-bSl miikodd
Kulturilis és Természeti Vildgorokség Védelmének Korminykozi Bizottsa-
ginak létrehozdsit. Az els6 védett helyszineket 1978-ban hatiroztik meg,
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a Bizottsig célja pedig eldonteni, hogy a tagorszigok altal javasolt kulturilis
és természeti 6rokségek koziil melyek birnak egyetemes jelentSséggel, illet-
ve, hogy a védelemre mélté helyszineket bejegyezze, védelmiiket feliigyel-
je, a veszélyeztetett helyeket meghatirozza, tovibbi, hogy a Vildgorokség
Alap anyagi forrisainak felhaszndldsit irdnyitsa. A Bizottsig tagjai
UNESCO tagillamok, melyeket a ,vildg kiilonboz4 kultdardi és régidi
egyenld képviseletének™"” elvén vilasztanak meghatirozott idére.

A vildgorokség intézményes meghatirozasa tehit részben egyszeriibb,
mint az eurdpai 6rokségé, hiszen itt (nemzet)illamok képvisel6i vilasztjak
ki a Vildgorokség Konvenciéban lefektetett elvek alapjdn azokat a helyszine-
ket, melyeket egyetemes jelentSséglinek vélnek. Ennél a folyamatnil nem
az a szempont — az eurdpai 6rokség meghatirozisival ellentétben —, hogy
a nemzeti identitis-referencidk vetélytirsait teremtsék meg a kulturilis
orokség kitigitisival, hanem az, hogy el6segitsék a tagillamok egyetemes
szinti onreprezenticidjit. Mivel a viligorokség kanonizildsa lényegében
megmarad a nemzeti 6rokség logikdjanal, egy vildgorokségi helyszin kivi-
lasztisa és elfogadtatisa nemzeti érdekként, illetve nemzeti dicsGségként je-
lenik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy vildgorokségi helyszin megszavazi-
sit komoly lobbyzis el6z meg, melynek sordn az dllamok képvisel6i megil-
lapodnak a javasolt helyszinek kolcs6nos timogatisinak médjirdl, illetve
megprébaljak az épp aktudlis bizottsigi tagillamok képviselSinek joindula-
tit megnyerni. A nemzeti dics@ségen til természetesen itt is szerepet jtszik
a vildgorokségeé nyilvinitott helyszinre irinyuld turizmusbdl vart haszon,
illetve a Vilagorokség Alaptdl remélt timogatis. Ez utdbbi ugyanakkor egy-
re kevésbé szamottevs, mivel az elmult huszonkét évben a kanonizilt hely-
szinek szdma t6bb, mint hatvanszorosival nétt. 2000-ben mir 690 vilig-
Orokségi helyszint tartottak szdmon.

Ha valaki 1978-ban az els6ként vildgorokséggé nyilvanitott helyszi-
nek alapjdn prébilta volna megvonni az emberiség torténetének mérle-
gét, valoszintileg elég meglepd képet kapott volna. Az ekkor felvett tizen-
egy helyszin 6t nemzeti parkot és hat kulturilis 6rokséget foglalt magi-
ban, melyeken hat orszdg™ osztozott. A leginkibb reprezentativnak talilt
épiiletegyiittesek ekkor Aachen, Krakkd, Lalibela és Quito, a normaadé
kulturidlis emlékhelyek pedig a Gorée-szigeti rabszolgapiac és a wielicz-
kai sébdnya. A nyilvinvalé hidnyossigokat természetesen a viligorokség
listdjanak kés6bbi kiegészitéseivel pétoltik, 4m a helyszinek mai felsoro-
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ldsit vizsgilva mégis megkérddjelezddik a Konvencidban lefektetett ,kul-
turélis és regiondlis ardnyossig elve”.

A mir emlitett 690 helyszin® 122 orszdg teriiletén helyezkedik el, ami
itlagosan 5-6 helyszint feltételez orszdgonként. Ezt az dtlagot természetesen
nem lehet elvirni, hiszen a tagillamok mérete, torténete, természeti adott-
sdgai jelentSsen eltérnek, mégsem érdemtelen talin Gsszehasonlitani a vi-
lagorokségben gazdag, illetve szegényebb orszdgokat és régidkat. Tiznél
tobb helyszint tizenhét orszdgnal taldlunk, melyek koziil kilenc eurdpai
orszig. A legtdbb helyszinnel Spanyolorszdg (36), Olaszorszdg (34), Fran-
ciaorszdg (27), Kina (27), Németorszdg (23), India (22), Mexiké (21),
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok (20-20) rendelkezik. Ez a felsorolas
is mutatja a nyugati, s f6leg a nyugat-curdpai kultirdk ardnytalanul nagy je-
lenlétét a vildgorokségen beliil. Mig az eurdpai dllamok az Gsszes helyszin
45%-val rendelkeznek, addig az amerikai és az dzsiai dllamok 19-19%-kal,
Afrika pedig csak 13%-kal. Az afrikai helyszinek csaknem 40%-a természe-
ti helyszin, mig az 6sszes helyszin tekintetében ez az ardny csak 20%-os, igy
még szembetlindbb a nem nyugati kultarik kulturilis 6rokségének alul-
reprezentaltsiga az UNESCO iltal meghatirozott Vildgorokségben.

Vajon elég-e, ha a nem nyugati orszigok politikai és gazdasigi gyenge-
ségével magyarazzuk a kultdrakozi ardnyossig elvének csorbulisat? Epp ré-
gionk, Kozép-Eurdpa példdja mutatja, hogy egy hitrinyosabb helyzetbdl
induld, de a nyugati kulturilis 6rokség-fogalommal megragadhaté teriilet
milyen sikeresen tud megjelenni a vildgorokségi elismertségért folytatott
versenyben. A nyolc kézép-eurdpai orszig teriiletén 1989-ben minddssze
19 vildgorokségi helyszint tartottak nyilvin. Ez a szdm ugyanakkor tobb,
mint megnégyszerez&dott az elmult évtized alatt, ami jéval dinamikusabb
gyarapodist jelent, mint az sszes viligorokségi helyszin alig tobb, mint két-
szeres novekedése.” A kdzép-eurdpai orszdgok dinamikus névekedése
az eurdpai és nyugati dominanciit erdsitette a viligorokségi helyszinek el-
oszldsiban. Természetesen azzal is magyarizhatjuk e régié sikerét, hogy
a posztkommunista rezsimek szdmdra fontos volt a vildgdrokségi verseny-
ben jorészt kihagyott nyolcvanas évek bepétlisa. Igy 1ényegében korrekcid-
r6l van sz6. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy ezek a rezsimek mit tarta-
nak reprezentinsnak sajit 6rokségiikbdl, milyen helyszineket neveznek
a vilagorokség kataldgusiba. (Mikor nevezik a f6virost, mely orszdg jeldl
népi emléket, stb.) A vildgorokségi helyszinek kivalasztisa, megnevezése és
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megdrzése minden bizonnyal szerepet jitszik a nemzetépités folyamatiban,
annak kortirs folyamatait j6l reprezentilhatja nemcsak a posztkommunista
orszdgokban, hanem a vilig birmely tdjin.

Az eurdpai dominancia egyébként a kilencvenes évek mdaltival sem
csOkken. A 2000-ben felvett hatvan helyszin tobb, mint fele eurépai, mig
az afrikai és dzsiai helyszinek egyiitt sem érik el az 4j objektumok egynegye-
dét. A kulttarik kézotti reperezenticids ardnytalansig valdszintileg nemcsak
a lobbyzisra valé készséggel/képességgel, illetve az elmalt évtizedek torté-
netével magyarizhat6. Mig az eurépai 6rokség megkonstrudlisinil a k6zos
kulturilis hagyomdiny segit, addig a viligorokség egyetemessé tételénél
figyelembe kell venni a kiilonb6z6 civilizicidknak az 6rokséghez valé viszo-
nyat és az ebbdl kovetkezd fogalmi eltéréseket.

A nyugati értékek adaptilisiban élenjird Japin a viligorokség listdjan —
Kina és India utin — a harmadik afro-izsiai orszdg, mely tiznél t6bb vilig-
orokségi helyszinnel rendelkezik. Igaz, a japin helyszinek szima megegye-
zik a Japannil jéval kisebb Svédorszig vagy Cschorszig helyszineinek szi-
maval. A tizenegy japin helyszin koziil kilenc kulturilis és kett§ természe-
ti, ami megegyezik az Gsszes vildgorokségi helyszin bels§ ardnyaval. Els6
pillantisra tehat Japan képviseldi az orszig fejlettségének és sulyinak csak-
nem megfelel helyet szereztek a viligorokségen beliil. Erdemes ugyanak-
kor megfigyelni, hogy mit tart a japin hagyomdny és bels§ torvényhozis
a kulturilis 6rokségrél. Japin — UNESCO tagillamként — aldirta a Vilig-
orokségi Konvencidt, és ennek megfelelen elkészitette sajit nemzeti lista-
jat, melyrdl id6rél-idére egy-egy helyszin felkeriil a viligorokségi helyszi-
nei kozé, de bels§ torvényhozdsiban — megdrizve sajit kulturilis hagyoma-
nyait — nem alkalmazta a Konvenci6 elveit. Az 1972-es Konvencié 1ényegé-
ben az 6rokség fogalminak és megévisinak azt a nyugati elvét koveti,
melyet a francia példinil mar megfigyeltiink, azaz az 6rokség részének te-
kintett objektum materialis 4llapotibdl indul ki, azt kivdnja megdrizni.”
Eszerint az 6rokség (tirgyi-tdji) tizenet a maltbdl, melyet eredetisége (ez
kiilon szempont a viligorokség megillapitisinal) tesz meg6rzésre méltdvi,
illetve arra érdemessé, hogy a nagykézonség szdmara bemutassik.

Japan bels§ gyakorlata ezzel szemben az ,,él6 nemzeti kincstir™* elvét
koveti az 6rokséggel kapcsolatban. Az é16 nemzeti kincstirba nem tirgyakat
vagy terlileteket vilasztanak, hanem személyeket, akik ,az immateridlis kul-
turilis javak fenntartéjaként™ hagyomdnyos tuddst kdzvetitenek. E sze-

224
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mély feladata nemcsak e tudis meg6rzése, hanem aktualizdldsa. Példaként
a bizeni (Dél-Japin) fazekasok péld4jit emlithetjitk. A bizeni fazekasok
a 12. szdzad 6ta allitanak el§ kiilonleges, miz nélkiili edényeket, melyeket
egész Japanban hasznilnak a teacereménia alkalmaval. A fazekas-kozdsség
1868-ban elvesztette kivaltsigait, szdzadunk 6tvenes éveire pedig kérdéses-
sé vilt, hogy lesz-e egyiltalin folytatdja e régi kézmiiveshagyominynak.
Ekkor nevezték meg az ,,é16 nemzeti kincstir” elsé képvisel§jét egy fazekas-
csaldd vezetdje személyében, aki referenciinak szimitott a bizeni fazekasok
kozott, és haldldig érizte a cimet.”® Mivel az 6rokség egy személyhez és nem
egy materidlis entitishoz (edény, technika, helyszin) kot6dik, a meg8rzésre
mélténak tartott dolog a jelenben él, valtozisa, aktualizilisa biztositott.

A japin gyakorlat a tirgyi 6rokség kezelésében is eltér a Franciaor-
szdgndl megfigyelttdl. Az értékesnek tartott tirgyakat nem éllitjik dllan-
dé kozszemlére. Ha egy hires tirgyat mégis bemutatnak, akkor arra 4lta-
liban nem az eredeti helyén keriil sor, és csak adott id6pontokban,
iinnepszertien tekinthetd meg. Igy egyfajta misztikus titkolodzas lengi
kordl a tirgyi 6rokség tagjait, melyek nem arra hivatottak, hogy a multat
a maga (megkonstrudlt) linearitdsdban szemléltessék, nem torténeti tand-
sdgot kell kozvetiteniiik. A japin 6rokség-felfogis két legfontosabb eleme
tehdt az aktualizilds és a tirgyak elkiilonitése és vissza-visszatéré (nem
folyamatos) bemutatisa.

A nyugati értékrendet koveté Konvencié 6rokség-felfogisival nem ra-
gadhaté meg olyan civilizicidk kulturilis 6roksége, melyek a nyugatitdl
eltérd idételfogis szerint élnek. A globalizicié és az UNESCO-elvirisok
uniformizilé hatdsira természetesen olyan orszigok is feliratkoznak a koz6s
listira, amelyekben hagyominyosan nem a linedris id6felfogis, a (nyugati
szempontd) torténetiség és az eredetiség diktdtuma a meghatirozé. Am ez
nem jelenti a kultdrdk kozotti kiilonbségek felolddsit. Ezért dsszetettebb
a vildgorokség meghatirozisa — a litszélagos intézményes kénnyebbség el-
lenére is — az eurdpai kulturalis 6rokség kialakitisinal.

A Konvencié nyugati elvének kovetése egyrészt a mir a vildgdrokségen
beltil megfigyelt kulttrdk kozotti arinytalansigokhoz vezet, méisrészt eleve
kizrja immateridlis kulturilis 6rokségek egyetemes szintre emelését. Igy
egyeldre kudarcra van {télve az afrikai vagy ausztraliai &slakdk szent helyei-
nek, virtuilis templomainak, kulturilis tijainak felvétele a viligorokségbe,
hiszen azokat ,,csak” immaterialis, emlékezeti dolgok jelolik ki. Pedig az ér-
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dekelt orszigok épp ezekkel kivinjik kikiiszobolni az arinytalansigokat,
illetve feladni a természeti rezervitum rijuk szabott szerepét.

A vildgorokség meghatirozisa a nyugati civilizicié alapvet6 problémadi-
ra vildgit rd. Az igen dinamikusan gyarapod$ viligorokségi helyszineket
egyre kevésbé tudja finanszirozni a Vildgorokség Alap, a Bizottsig ugyanak-
kor sajit tehetetlenségénél fogva egyre tobb helyszint nyilvanit védetté, hi-
szen az egy orszigra jutd helyszinek szdma nincs korlitozva. Mind a nem-
zeti alapd kanonizils, mind a nyugati id6- és 6rokségtelfogison alapul6 elv
kifulladéban van, ez utébbival ugyanis nem értelmezhetd, és f6leg nem
kezelhet$ az immateridlis 6rokség. A nemzeti alapt jelolést felvilthatja
az — eurdpai 6rokség meghatirozisindl alkalmazott — nemzetek feletti em-
l1ékhelyek elétérbe helyezése (kereskedelmi- vagy zarindokutak, migriciés
emlékhelyek, diaszpérik, kultirdk talilkozdsainak emlékei, stb.), melyeket
tobb dllam egyiittes timogatisival lehet jelolni. Ez az intézményi viltozta-
tis ugyanakkor csak tfizoltist jelent. Kérdés marad, hogy a linearis id6felfo-
gisban él6 modern nyugati civilizicié, mely épp a (torténeti) kulturilis
Orokség minuciézus osztilyozisival probilja értelmezni a maltat és késlel-
tetni a jov6t”, hogyan oldja meg az immateridlis 6rokség kérdését, mellyel
Shatatlanul szembesiilnie kell.

A bizeni fazekasok sorsa egyébként azt bizonyitja, hogy a japin példa
megfontolisra érdemes. Az 1956-ban néhiny csalddot jelentd kozosség ma
tobb, mint 400 tagot szdmlil, akik orszdgos hirre tettek szert, és j61 megél-
nek termékeik eladdsibol. Az 6rokség sikeres aktualizdldsinak egyik feltéte-
le a helyi hagyomany alkalmazisa.

A kiilonbiozdség dicsérete: a helyi kulturdlis 6rokség

Magyarorszdg egyik elsé® hivatalos hozzdjérulisa a viligérokséghez
Holl6kd falu ,hagyomdnyos éptiletegytittese, mely [...] é16 tandja a 20. szi-
zadi mez8gazdasigi forradalmat megel8z6 falusi életformanak™. A vildg-
Orokségi helyszinné valé nyilvinitis elérte a hozza fiz6tt reményeket, a falu
Magyarorszig egyik legnépszer(ibb turisztikai litvinyossigiva vilt, biztos
megélhetést biztositva a helyicknek. Emellett a magyar népi kultira és nép-
miivészet hagyomanyait is megismerteti az idelatogaté turistikkal. A vélasz-
tast az Orokséggel foglalkozé szakemberek is tidvozolték, mivel a f6leg varo-

si és egyhdzi épiileteket kanonizalé nyugati orszdgokban alig talilunk védett
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falvakat.” Kozép-Eurépaban példiul Holloké mellett az egyetlen falusi

épiiletegyiittes, mely a tradicionilis gazdilkodist és életformit hivatott be-
mutatni, a szlovikiai Vlkolinec.

A holldkdiek életében jelentds valtozist eredményezett a viligorokségi
helyszinnek jiré figyelem, és az ezzel jar6 turizmus. Igaz, 1998-ban csak
870 vendég éjszakizott Hollokdn a helyi statisztikak szerint’, az egy napos
kirinduldson résztvevd turistik szima azonban tizezrekben mérhetd. A tu-
ristdk, és féleg a turisztikai szakemberek jorészt csalédottak, mivel a falu
infrastruktdrdja nem késziilt fel ekkora tomeg fogadasara, a kivint fejlesztés
(idiilg kozpont, konferencia kdzpont, mini-golf palya, stb.) pedig ellenke-
zik a hely eredetiségének megbrzését célzé elvekkel és kotelezettségekkel.
A témeges turizmusbdl eredd holl6kdi problémadkat a vildgorokségi kultu-
rilis helyszineket feliigyeld bizottsig (ICOMOS) is rendszeresen emliti
jelentéseiben.” Ugy tiinik tehit, hogy Holl6két is eléri a Franciaorszagbol
indult, és szimos nyugati orszigban meghonosodott écomusée-k sorsa, azaz
a kezdeti ,népneveldi tartalom egyre gyengébbé és fecsegdbbé vilik, mialatt
4tadja helyét a komoly kdzgazddszok utiliarista elveinek™. Az écomusée-k
olyan szabadtéri épiiletegyiittesek voltak, melyek céljit a hatvanas évek
Franciaorszdgiban a lettint életformdk és termelési médszerek helyszinen
val6 gyakorlati megismertetése képezte. Ezen helyszinek koziil t6bb a mai
napig létezik, de a francia szakemberek és dontéshozdék szomoraan konsta-
taltik, hogy turistaldtvinyossiggd viltak, ahol a litogatdk, legyenek bar hon-
fitirsak, éppuagy idegenként és turistaként viselkednek, mint példdul a kor-
tui tengerparton. Az écomusée-ket nyilvinvalé népnevel6i szindék hozta 1ét-
re, mely igen hasonlit ahhoz a III. Koztirsasigban megfigyelhet6 kdzponti
akarathoz, mely a ,kishazdhoz” (petite patrie) t(iz6d6 szeretet felhevitésén
keresztiil kivinta erdsiteni — f6leg a fiatal — dllampolgirok ragaszkoddsit
a ynagy Hazdhoz” (grande patrie). Ebben a képletben ,az tinnepelt kishaza
val6jdban a nagy Haza kicsinyitett mésa, Franciaorszdg kvintesszencidja™.

Hollékd vagy Vlkolinec a vildgorokségi leirds alapjan a kirpit-meden-
cel, a prospektusok alapjin a hagyomdinyos magyar, illetve szlovik népi
épitészetetet, népi kultdrit, termelési médot, életformit 6rzi meg, mutatja
be. A tdmegessé vil6 turizmus hatdsira azonban épp ezek mennek it jelen-
tésmédosuldson, mig a népviselet munkaruhavi, az iinnep és a csaladi ese-
mény turistalitvinyossigga, a falu pedig mizeumma, vagy inkabb turiszti-
kai célallomdssa vélik, ahova a helyi lakos dolgozni jir. A viligorokségesités
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folyamata sordn tehit épp az a kulturilis érték keriilhet veszélybe, amit meg
kivinnak Srizni.

A Dbizeni és a hollékdi vagy francia példdk sszehasonlitisa két szem-
pontra hivja fel a figyelmiinket. 1. Az immateridlis 6rokséggel is szimold,
azt alkalmazé felfogist kvetve nemcsak a helyi k6z6sség anyagi prosperiti-
sat lehet biztositani — ezt a turisztikai ipar kihasznéldsival a nyugati felfogis
alapjan is el lehet érni —, hanem a meg6rizni kivint hagyominy (értsd 6rok-
1ési rend, kézmfipari technika, mavelési méd, stb.) fennmaradisit is.
2. Az orokségesitésnek az adott kozosségre gyakorolt hatdsa attdl fuigg, hogy
milyen mértékben tud, illetve akar egyiittm(ikodni a kézponti és a helyi
dontéshozis. Ha az egylittmi(ikodés sordn a helyi szint a kdzponti akarat
végrehajtdjaként, illetve a kdzpontban vilasztott elvek megjelenitéjeként je-
lenik meg, az olyan kidbrinduldshoz vezethet, mint amit az écomusée-k ese-
tében littunk. A helyi 6rokség tehit nem jelenti feltétleniil a kdzponti szin-
teken megfogalmazott 6rokség-koncepcié redukalt viltozatit.

Osszegzés

A kulturilis 6rokség fogalma tehit elemzési szintenként eltér. Kérdés
marad, hogy miként lehet e kiilonb6z8 értelmezéseket dsszekapcesolni, hisz
gyakran ugyanazokrdl az objektumokrdl van sz6. A nemzeti 6rokség elvben
magiban foglalja a nemzet-testhez tartozd helyi 6rokségeket, dm el kell
donteni, hogy egy objektum mi alapjin vilik arra érdemessé, hogy ez
a nagyobb kozosség is magiénak vallja. S6t akir eurdpai, vagy vildgorokség-
gé tegye. Az orokséggé nyilvinitis dontéshozéi mechanizmusibdl kovetke-
zik, hogy még mindig a nemzeti szint a meghatirozé a kulturilis 6rokségek
leltirba vételénél. A helyi 6rokség elismerése és finanszirozisa jérészt innen
szdrmazik, és a vildgorokség kozpontjiban is (nemzet)illamok képvisel6i
dontenek, illetve nemzetek jeldlnek megdvisra érdemes értékeket. Ezzel
a logikdval ellentétes az egyesiil6 Eurdpa intézményeiben megfigyelt 6rok-
ség-stratégia, mely a nemzetektdl fliggetlen halézatokat, kapcsolatokat,
szervez8déseket kivinja megdrizni. Ezt a célt a helyi-regionilis erékkel szo-
vetkezve kivinjik elérni, feltételezve, hogy a helyi szint szeretne kikeriilni
a kozpont gydmkodasa alél. A nemzeti szinten megfogalmazott norma elve-
tése ugyanakkor konnyen egyiittjirhat egy briisszeli norma elfogadtatisival,
mely nem feltétlentil szolgélja a helyi k6zosség érdekeit.
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Az 6rokség meghatirozisa tehit egyszerre jelent 4j lehetdségeket és ve-
szélyeket. Mivel béarkinek lehet 6roksége, az egyéni érdekek kozdsségi
iiggyé vilhatnak, melyek megvédésére széles tomegeket lehet mobilizalni.
A vilasztott 6rokség bemutatdsa és legitimizilisa sordn pedig a morilis és
gazdasigi érdekek Osszekapcsolhaték. A meg6rzés ugyanakkor felveti
a szakember problémdjit, mellyel mir az emlékezet kérdésénél is taldlkoz-
tunk. Mivel az 6rokség interdiszciplindris, vagy talin szupradiszcipliniris
jelenség, egyel6re kevés az a szakember, aki kontrollt tudna gyakorolni
a meg0rzés gyakorlata felett. Varhatd, hogy a tirsadalomtuddsok és a bolcsé-
szek egy része 6rokség-szakértévé fog vilni, és ezzel 4 diszciplina fog kiala-
kulni, vagy szdmos diszciplinin (levéltirtan, kdnyvtirtan, muzikoldgia, m-
vészettorténet, régészet, néprajz, stb.) beltl kialakul egy 6rokséggel foglal-
koz6 aldiszciplina, és ezzel tovabbi szakosodis indul meg a tirsadalomtudo-
minyokon belil.

A nyugati 6rokség-fogalom alkalmazhat6siginak mércéje az lesz, hogy
az adott kozdsség mennyire tudja az immateridlis 6rokséget védelmébe
vonni, illetve mennyire tud ellendllni a nemzetépités sordn sokdig norma-
nak tekintett uniformizalisnak. E kérdés elvi sikon tigy is megfogalmazha-
td, hogy a nyugati ember (tehit a kozép-eurdpai is) mennyiben lesz hajlan-
dé ,0kitébdl elsajatitéva™ vilni, azaz mis kultaraktdl is tanulni, illetve
a helyi kozosségek onrendelkezését elfogadni és biztositani.

JEGYZETEK

' A Kulturilis Orokség Igazgatsigit ugyanakkor mar az 1998-as vilasztisok elétt
létrehoztik.

*> Tudomisom szerint az els§ ilyen témdji konferencidt a Collegium Budapest és
a Central European University szervezte Magyarorszdgon 2000 janudrjiban
(Humanities and the Concept of National Heritage). Ezt kovette a Teleki Liszl6 Inté-
zet K6zép-Eurdpai Tanulminyok Kézpontjaban szervezett dprilis végi kerekasztal
az Orikség és az Idé témdjaban.

’ Egy tanulmdny keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen bemutassam a foga-
lom torténetét, melyrdl vaskos tanulmanykotetek lattak napviligot az elmalt év-
tizedekben. Lisd tdbbek kozott: Jeudy, Henri Pierre (szerk.), Patrimoine en folie,
Paris, Ed. de la MSH, 1990, Fabre, Daniel (szerk.), L'Europe entre cultures et nations,
Paris, Ed. de la MSH, 1996, Nora, Pierre (szerk.), Les lieux de mémoire, Le patri-
moine, vol. 1, Paris, Gallimard, 1997, pp. 1433-1643., Le Goff, Jacques (szerk.),
Patrimoine et passions identitaires, Paris, Fayard, 1998.
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Babelon, Jean-Pierre, Chastel, André, La notion du patrimoine, Revue de l'art,
1980, n°® 49, pp. 5-32. Tovibbi 2. jegyzetpont.

Marosi Erné: Mtiemlékvédelem — az 6rokség hagyomdnyozisa, Bardoly I.-Haris
A. (szerk.), A magyar miiemlékvédelem korszakai, Budapest, Orszdgos Miemlékvé-
delmi Hivatal, 1996, pp. 9-20.

Poulot, Dominique, Musée, nation, patrimoine, 1789-1815, Paris, Gallimard, 1997,
p- 87.

Nora, Pierre (szerk.), Les lieux de mémoire, vol. 1, Paris, Gallimard, 1997, p. 1391.
Leniaud, Jean-Michel, L'Utopie frangaise. Essai sur le patrimoine, Paris, Menges,
1992, p.157.

A kérdés nagyszer(i osszefoglalisit Krzysztof Pomian végzi el tanulminyaiban.
Pomian, K., Nation et patrimoine, in Fabre, Daniel (szerk.), L'Europe entre cultures
et nations, Paris, Ed. de la MSH, 1996, pp- 85-95., Pomian, K., Musée et patri-
moine, in Jeudy, Henri Pierre (szerk.), Patrimoine en folie, Paris, Ed. de la MSH,
1990, pp. 177-198.

Poulot, Dominique, Musée, nation, patrimoine, 1789-1815, Paris, Gallimard, 1997,
p. 387-389.

Pomian, K., Nation et patrimoine ..., p. 89.

Az emlékezés jelenlegi kultuszit Tzvetan Todorov hirom okkal magyarizza:
1) a globaliziciét kisérd uniformizdlédis sordn erejiiket vesztik a régi identitdsok,
igy ezeket Gjra kell értelmezni, valamint 6j csoportok keresik torténeti legitimita-
sukat; 2) a malttal val6 foglalkozas lehetdvé teszi a multtdl valé elforduldst és egy-
fajta nosztalgiat; 3) hattérbe keriilt hajdani hdsok/szemtantk Gjra elismerést és fi-
gyelmet kérnek. Todorov, Tzvetan, Az emlékezet csapdai, Vildgossdg, XXXVII,
1996, 10, pp. 28-53.

Niedermdiller Péter, A nacionalizmus kulturilis logikdja a posztszocializmusban,
Szdzadvég, 2000, tavasz, pp. 91-109.

Niedermdiller Péter, A nacionalizmus ..., p. 105.

Niedermdtiller Péter, A nacionalizmus ..., p. 105

Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural heritage,
Strasbourg, 1998, p. 9. (kiemelés tSlem).

Eddig hirom ilyen konferenidt tartottak. 1969-ben Briisszelben, 1985-ben Gra-
nadiban és 1992-ben Vallettiban. Az 1992-es konferencidnak egyik f6 témaja a ke-
let- és kozép-eurdpai dllamok kulturilis 6rokség-szakembereivel valé kapcsolat
médozatainak kidolgozisa volt.

Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage,
UNESCO, 1972, Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du pat-
rimoine mondial, UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars.
Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage,
UNESCO, 1972, III. Article 8.2, p. 3.

Ecuador (2 helyszin), Etiépia (2 helyszin), Kanada (1 helyszin), Lengyelorszig
(2 helyszin), NSZK (2 helyszin), USA (2 helyszin).

A 690 helyszin koziil 529 kulturilis, 138 természeti és 23 Gn. vegyes (kulturilis és
természeti) helyszin.
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2 A kodzép-eurbpai orszagok viligorokségi helyszinei a kovetkezd tiblizat foglalja
6ssze tipusuk szerint:

orszig viligorokségi kulturdlis természeti  ebbdl kozos td] elismerés
helyszin (mely orsziggal) éve

Cschorszig 11 10 0 1 1992-2000
Lengyelorszig 9 7 1 1 (Belorusszia) 1 1978-1999
Bulgdria 9 7 2 0 0 1979-1985
Romiénia 7 6 1 0 0 1991-1999
Horvitorszig 6 5 1 0 0 1979-2000
Magyarorszig 6 4 2 1 (Szlovikia) 0 1987-2000
Szlovikia 5 4 1 1 (Magyarorszig) 0 1993-2000
Szlovénia 1 0 1 0 0 1988

> Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine mondial,
UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars, pp. 6-12.

> A Japanra vonatkozé példikat Masahiro cikke alapjan éllitottam &ssze. Lasd.
Ogino, Masahiro, La logique d'actualisation. Le patrimoine et le Japon, Ethnologie

frangaise, XXV, 1995, pp. 57-63.

* Ogino, Masahiro, La logique d'actualisation.... p. 57.

* A japan példa jobban hasonlit a népmfivészet (ifji) mestere cim adoméinyozisinak
gyakorlatihoz, mint a vildgorokségi helyszinek kanonizaldsihoz. A kiilonbség az,
hogy az ,,¢16 kulturilis kincstir” cim egy adott hagyomdnyhoz (pl. bizeni fazekassig)
kapcsolddik, egyszerre csak egy személy birtokolhatja, 4ltaliban halildig. Ha nem ta-
lalnak arra mélt6 kovet6t, akkor a cim akdr évekig is betdltetlen marad.

7 Erre vonatkozéan lisd Frangois Hartog cikkét ebben a Regio szdmban.

* A misik a budapesti Duna-parti panordma volt az itt taldlhat6 épiiletekkel egyfiitt.

* Br'/aves descriptions des sites sur la Liste du patrimoine mondial, UNESCQ, 1999 janvi-
er, p.21.

* Cleere, Henry, The uneasy bedfellows: universality and cultural heritage, World
Abrcheological Congress, Intercongress: The destruction and preservation of cultural property,
Brac-sziget, Horvitorszdg, 1998. médjus 3-7, el6adis.

°' Ritz Tamara-Puczké Liszl6, A world heritage industry? Tourism at Hungarian
World Heritage Sites, Cross Gazes at the Heritage Concept Worldwide at the End of the
20th Century symposium, 1999. oktéber 7-9, Laboratoire ,Espace et Culture”
CNRS, Paris IV- Sorbonne.

” A jelentések a kévetkezd web-oldalon érhetdk el: http:/www.international.ico-
mos.org/e_towns.htm.

% Leniaud, Jean-Michel, L'Utopie francaise..., p.157.

** Thiesse, Anne-Marie, Petite et grande patrie, in Le Goff, Jacques (dir.), Patrimoine et
passions identitaires, Fayard—Eds du patrimoine, 1998, p. 85.

% Ttt Wolf Lepenies kifejezését hasznalom. Lisd Lepenies, Wolf, Onkritikus mo-
dernség, Regio, 1996/4, p.14.
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GABOR SONKOLY
Levels of Defining the Notion Heritage

The study shows that the principle of cultural heritage appeared as appro-
priate to represent identities from the smallest communities to the largest ones.
However, the uses of this notion are different on the local, regional, continental
and international levels.

In the French case, cultural heritage became active in political-academic dis-
courses when the principles, destined to keep the nation together, lost their cred-
it. The logic of European heritage evokes patterns of social organization different
from those of the nation state. The countries in Eastern and Central Europe —
including Hungary — tend to codify cultural heritage according to the expecta-
tions of the European Community, but that does not necessarily mean an actual
reception of Western experiences. The countries involved in world heritage try to
represent themselves by their own sites, thus remaining close to the national her-
itage logic. A disproportion, favourable to the Central European region, recently
took shape in the geographical distribution of world heritage sites.

Western cultures have difficulties in estimating heritages with different val-
ues (especially with a dissimilar time concept), so they cannot raise them on
a universal level. The Western notion of heritage should only be adapted suc-
cessfully if it protected immaterial heritage as well, and resisted to the tempta-
tions of uniformity, known from the history of nation state building.



HATAR ES IDENTITAS

PETER HASLINGER

A regionalis identitds kialakitdsanak
egy esete: Burgenland 1921-1938

Bér a nemzetépitéssel foglalkozd irodalom igazan hatalmas, a kuta-
tok ez iddig viszonylag kis figyelmet szenteltek a regionalis identi-
t4s kialakuldsinak."' Ez leginkdbb azzal magyarizhat6, hogy a regionalizmust
tanulmdinyozé kutatdk szerint az dllam és a régié egymadssal alapvetden el-
lenséges viszonyban illnak. Jelen iris azt elemzi, hogyan vilt egy ez idiig
koriil nem hatirolt foldrajzi entitis szdvetségi tartomannyé, és hogyan tu-
dott megbirkdzni az ottani politikai elit a régié fogalma népszeriisitésének
és elmélyitésének dlland6 igényével. Az ] regionilis ontudat tehat a szovet-
ségl tartominyként vald puszta létezését veszélyeztets két forrds k6zombo-
sitésének szdndékdval jott 1étre. Az egyik veszélyforrist a volt anyaorszag,
Magyarorszig jelentette, a masikat pedig Ausztria, ahol megfontolds tirgyat
képezte az Gjonnan létrehozott entitds két szomszédos szovetségl tartomany
iltal val feldarabolisa. E kisérlet eredményeként alakult ki a legtobbszor
negativ tartalommal felruhdzott regionilis identitas.

Kozép-Kelet Eurépdban az 1919-1920-as békeszerzédések a régié tor-
ténelmileg paratlan dtrendez&dését eredményezték, flvetve az Gjonnan ala-
kult vagy megndévelt teriileti utdédillamok nemzeti elitje szdmdra a kapott
teriiletek integralisinak kérdését. Akircsak mishol, a megszerzett tertiletet
itt is olyan ,hibridnek”, vagy még ,beszoktatisra viré teriiletnek” tekintet-
ték, amely még egy ideig bizonyos mérték(i kézponti irdnyitist és etnikai
rendezést igényel. Ebbdl az okbdl kifolydlag, az Gj kormdnyzatok vagy gyors
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jogi homogenizicidra torekedtek, vagy a régidba kiilonleges szabilyok be-
vezetésével felftiggesztették az addig hatilyos torvényeket (mint ahogy
az tortént Elzdsz-Lotaringidban 1871 utdn, vagy a gorogok és szerbek eseté-
ben Macedénidban 1912 utdn). A regiondlis vagy kulturilis kilonboz6ség
barmilyen formdjat a lakossig szocializicidjit akadilyozé tényez8ként érté-
kelték, hiszen ezek allandésitottik a kérdéses teriileten az egymadssal rivali-
z416 nemzeti tudatokat tapldlé nemzeti bizonytalansigot. A regionilis auto-
némiit tehit olyan feudilis maradvinynak tartottdk, amely csak dtjaban 4llt
a modernizici6 nélkiilozhetetlen kellékének tekinthetd megfelel kiterje-
désti nemzeti teriilet kialakitisinak. Ezért a nemzetépitd stratégidk elsoprd
tobbségének az adminisztrativ és kulturilis egységesités lett a legfébb célja.

Kovetkezésképpen, 1918-1920 utin a centralizdcié és korményzati szabi-
lyozdsok tomkelege sok olyan regionilis jogi strukttrit eltérolt, melyeknek
helyébe jéformén sose 1épett egy 1j, teriileti alapokon nyugvé dnkorméinyzat.
S még azokban az esetekben is, ahol kialakitottak ilyen entitist, mint példiul
Kérpitaljan (mai Ukrajna)’, mindez a kézponti korméanyzat és hatalom erétel-
jes bevondsival tortént. Ebbdl a szempontbdl Ausztria jelentSs kivételt képe-
zett. Kérpataljit leszdmitva a volt Nyugat-Magyarorszig képezte az egyetlen
6ndllé szovetségl entitisnak tartott kozép-kelet eurdpai teriiletet. A magyar te-
rilletek levilasztdsival az 1920. oktdber 1-i alkotmdny alapjin a késGbbi
Burgenland 6nall6 szovetségi egységként tgy kelt életre, hogy nélkiilozhetet-
len jogi hittérrel (tartomdnyi korminy, alkotmdny, tartomdinyi gylés) és
az ezekkel jaré szimbélumokkal (himnusz, ziszl6, cimerek) ruhdztik fel.
A fennilld jogi rendeletek egymdshoz valé igazitisa végett az Osztrik Koztir-
sasig 4jité szemléletmddot honositott meg, és ennek eredményeképpen
mindkét &l kozos feleldsségét kimondtik. Az Ggynevezett Burgenlandgesetz
(1921. janudr 25.) megkévetelte, hogy az Osztrik Parlament és a Burgenlandi
Tartomanyi Gy(ilés egymidssal Gsszhangban azonos torvényeket fogadjon el,
mivel csak igy lehetett a szévetségi tartomanyban még mindig érvényben levd
magyar torvénykezést médositani.’ Ennek eredményeként az a paradoxilis
helyzet alakult ki, hogy mikdzben Burgenland jogilag fiiggetlen tertiletet alko-
tott az Elsé Osztrik Koztirsasig hatdrain beliil, addig bizonyos fontos kérdé-
sekben tovibbra is magyar rendelkezések voltak érvényben (ilyen volt 1937-
1938-ig példaul az alapoktatis kérdése)

Er6s centralista elemei ellenére az Els§ Osztrik Koztirsasig alkotma-
nyos struktiirija megegyezett egy szévetségi dllaméval, ezért az Gj 6ntudat
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tiplalasit szolgild intézményi rendszer a korona volt teriileteinek elvirdsa-
ival és szokdsaival dsszhangban vezették be. A legtobb ilyen entitis virtudli-
san ugyan, de 1étezett mir az Osztrik F6hercegség Habsburgok éltal veze-
tett délnyugat irinyd terjeszkedése Ota, s igy ezek mindig rendelkeztek a sajit
alkotminyos tudat bizonyos fokdval." Ausztria fennill6 szdvetségi kerete
idedlis volt mind a dontéshozisra, mind pedig a kollektiv identitis kifejezé-
sére, klilonosen a regiondlis gy(ilés, a Landtag 1étrehozdsa utin. Mindemel-
lett, Burgenland 1921 elétti kiilonleges helyzete meggydzte a szdvetségi tar-
tomdny Gj politikai elitjét a regionilis épitkezés siirgds sziikségességérdl,
s ezt az érzetet kiils6 és belsd tényezdk sokasiga is tiplilta. A bécsi virosi
tartomdnyon kiviil Burgenland volt az egyetlen osztrdk szovetségi tarto-
miny, amely kordbban soha semmilyen 6nallésiggal nem birt, nem volt kii-
16n3ll6 adminisztrativ egység, még Nyugat-Magyarorszdg német nyelvii
kozosségének képzelt tertileteként sem volt ismert. Az 1880-as évek koze-
péig, a Hungarus identitis hatdrozta meg leginkibb a Pozsony, Vas, Sopron
vagy Moson megyék nemzeti érzelmekben tudatos német lakossagit. A vi-
déki teriileteken az etnikai mobilizicié mértéke viszonylag alacsony volt.
A Nyugat-Magyarorszigon él6 németek szimdra egy kiilonillé adminisz-
trativ egység létrehozisinak gondolata, vagy e teriilet Ausztridnak valé iten-
gedése a szdzadfordulé kornyékén meriilt 51 eldszor.®

1918. november 22-én az ideiglenes Osztrik Parlament az 6nmeghati-
rozés alapjan kifejezte igényét Nyugat-Magyarorszdggal szemben.” Ugyan-
akkor Kirolyi Mihily polgdri radikilis korminya és a korméiny kisebbségi
iigyekkel foglalkozé minisztere Jaszi Oszkir megtették az elsé 1épéscket egy
6nallé nyugat-magyarorszigi teriilet kialakitsira a németek szdiméra.® Le-
monddsuk utin a révid életli Magyar Tandcskoztirsasig az orszdg nyugati
régidja szdmira fliggetlen testiileteket illitott 61, kiméletleniil elnyomva
a teriilet hagyomdnyos elitjének szimitd tagjait. A rendszer Osszeomlisa
utin, mikdzben a kés6bbi Burgenland lakossdginak megtorldsi hullimok-
kal kellett szembenéznie, a kommunista és a német nacionalista menekiil-
tek eldrasztottik Ausztria tobbi részét. Ezalatt a Saint Germain-ben megko-
tott béke (1919. szeptember 10.) Magyarorszig nyugati részét Ausztridnak
itélte, s ezt a rendelkezést kicsivel késébb a Trianoni Béke is (1920. janius 4.)
megerdsitette. Torvénybeiktatdsa utin az osztrik csend8rség 1921 augusz-
tusdban Burgenland tertiletén civil kormanyzis bevezetését kisérelte meg,
ezt azonban az 6nkéntes magyar szabadcsapatok visszaverték.
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1921 8szén a burgenlandi kérdés az eurdpai politika egyik legfébb té-
mija lett, 6sztondzve Olaszorszigot és Csehszlovikiit a Velencei Egyez-
mény (1921. oktSber 23.) betartisira, miszerint Johannes Schober osztrik
kancellar hozzdjirul népszavazis megtartisihoz Burgenland leend§ f6viro-
siban, Sopron/Odenburg-ban, és a kornyez$ telepiiléseken. Cserében
a magyar korminy beleegyezett a szabadcsapatok tdimogatisinak megvoni-
sdhoz, akik vereségiik elhiritisa reményében még egy utolsé jelentéktelen
probilkozasként kikidltottdk az ideig-6riig fennallé Lajtabdnsdg pszeudodl-
lamot. Ily médon Burgenland par hét alatt megtisztult a paramilitiris egy-
ségektdl, s a magyar korményzis is visszavonult a teriiletr6l.” A magyar kor-
manyzatnak a Sopronban tartott népszavazds (1921. december 14-16.)
sordn hasznalt eszkozeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az a megéllapodis,
ami mellett Schober annyira elkdtelezte magit Velencében, mér szinte egyet
jelentett Ausztria Sopronrdl valé lemondasdval." Mindez 1922 janudrjiban
oltott formét, amikor Bethlen Istvin magyar miniszterelnok Bécsbe litoga-
tott, és informadlisan becstiletbeli megegyezést kétott Schoberrel, megerd-
sitve az Ausztria és Magyarorszig kozott 1921 oktdbere 6ta a kdlcsonds
lemondésrél sz616 megegyezést."

Annak érdekében, hogy a Burgenlandban €16 németeket a maga oldali-
ra allitsa (és késdbb, hogy befolyist gyakoroljon a soproni népszavazisra)
az osztrik korminy mar 1920-ban eldontdtte, a vitatott teriilet fiiggetlen
korminyzati struktirival rendelkezd szévetségi tartominyként, un.
Verwaltungsstelle-ként keriiljon be az alkotmanyba.” Odenburg, mint ,ter-
mészetes” féviros elveszitése visszavetette ezeket a terveket, s kétségeket
ébresztett Burgenland gazdasigi életképességét illetéen. Ennek kévetkezté-
ben olyan elméletek és javaslatok littak napvildgot Bécsben, miszerint vég-
legesen fel kellene osztani a teriiletet Alsé-Ausztria és Stdjerorszig kozott.
Ilyen felosztis véget vetne a ,megcsonkitott”, kézpont nélkiili és fejletlen
infrastrukttrival bir6 tartominy nehézségeinek, s talin az 4j korminyzis
okozta, széleskori népszerfitlenséget is csokkentené. Annak érdekében,
hogy elejét vegyék e problémdnak — s a soproni népszavazis utin Nyugat-
Magyarorszigon érezhet jovSbeli revizionista torekvések elkertilése végett —,
Ausztria magyarorszdgi nagykévete, Johann Cnobloch levélben fordult
Schober kancellirhoz 1922 februdrjiban, javasolva Burgenland katonai és
kiilpolitikai okokbdl valé feldarabolasit, ,,az 6rokké magyar igényeket kival-
t6 nem tul szerencsés és ideiglenes megegyezés végsé lezdrasa érdekében.””
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Schober készségesen elismerte, hogy a népszavazis végkifejlete bonyolult
gazdasigi és kormdnyzati nehézségeket timasztott. Mindazoniltal kifejezte
ragaszkoddsit az osztrik korminy Burgenland szévetségi tartomannyi valé
segitésérdl szol6 gyakorta tett igéretéhez, azzal érvelve, hogy a tovibbiakban
nem lenne politikailag kivitelezhets az osztrik alkotminynak a teriilet fel-
darabolisira irdnyulé moédositisa."

Ezalatt a Nyugat-Magyarorszigon folytatddd irredenta tettek meggy6z-
ték Burgenland 4j politikai elitjét, hogy kevésbé kell tartani a feldarabolds
jovbeli kovetkezményeitdl, mint a magyar revizionizmus kiils§ fenyegeté-
sétSl. Magyarorszdgon beliil, a soproni népszavazis eredménye csak meg-
erdsitette a volt nemzetiségek Magyarorsziggal szemben érzett hazafias el-
kotelezettségét. Titkos diplomdciai 1épésekkel és wjrafelfegyverkezéssel
Bethlen Istvin tulajdonképpen a Trianoni Béke mddositisin dolgozott.
Mindennek azonban semmi nyilvinos jelét nem adta az 1927 mdjusiban,
Zalaegerszegen tett kijelentéséig.® A magyarorszigi kdzbeszédet addig
a kozségi és megyei gytilések 1dzit6 nyelvezete uralta. Ujsagirok és helyi po-
litikusok is hasonlé mddon, szinte mér rutinszertien éllitottdk egymdassal
szembe ,,Csonka Magyarorszigot” az ,, 1000 éves Magyarorszig” természe-
tes foldrajzi egységével, sugallva eziltal, hogy csupin id6 kérdése, s az ,el-
foglalt” tertiletek, beleértve Burgenlandot is, visszakeriilnek Magyarorszig
fennhatésiga ald." Az dgynevezett Rothermere-kampany" ltal elinditott
tomegmozgdsitis mellékhatisaként az 1914 el6tti Magyarorszdg tGjraéledé-
sének gondolata széles kérben kifejezést nyert a mindennapi kultriban.
Kiadvinyok tucatjai adtak hangot a hatirok jelen helyzete okozta elégedet-
lenségiiknek, s ez a motivum jelvények, képeslapok és kittiz6k formédjiban
mir cliizletiesedett és trivializdlédott.

Szlovikidval vagy Erdéllyel sszehasonlitva, Burgenland csak margini-
lis érdekl6désre tarthatott szimot a magyarok részérél, hiszen figyelmiiket
csak idénként, olyan beszdmol6k kapcsin forditottik Burgenland felé, ame-
lyeken kereszttil példat taldlhattak a magyar hazafias érzés elnyomdsira.
Ez azonban a burgenlandi politikusok szimdra csak kis megelégedéssel
szolgilt. Az 1920-30-as években a nyugat-magyarorszigi fontosabb kézpon-
tokban revizionista csoportok miikodtek, kiillonésen Magyaréviron, Sop-
ronban, Szombathelyen és Készegen, ahol hatékonyabban tudtik kifejteni
a hatdr menti telepiilések befolydsoldsira irinyuld, a magyarokkal szemben
érzett szimpétidért és az osztrik kormdnyzis kritizalisiért agitilé tevékeny-
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ségiiket. A volt elit tagjai, kiilonésen az Erdédy vagy Eszterhizy nemesi csa-
lidokhoz hasonlék, maginkapcsolatuk kiterjedt hlézatat'™ és sajat személy-
zetiiket haszndltdk fel az tigy érdekében. Magyarorszigi hirek és mende-
monddk a napi forgalommal egyiitt konnyedén atjutottak a hatiron, megadva
a revizionista koroknek azt a lehet8séget, hogy hatist gyakoroljanak a hati-
ron dtmend kommunikiciétdl fiiggd tirsadalmi rétegek (kereskeddk, egy-
hazi személyek, visirokat litogaté toldmiivesek, zarindokhelyeket felkere-
sé emberek és ezek rokonai) véleményére. Egyiltalin nem meglepd, hogy
e tevékenység legf6bb végrehajtéi a magyar korminyzis 1921-es meg-
sztintével Burgenlandot elhagyé magyarok voltak, akik a tartomany ismét
magyar fennhatésig ald keriilése dltal reménykedtek pozicidjuk vissza-
szerzésében. Id6nként roplapok jelentek meg, a nyugat-magyarorszigi
Ujsdgok, azonban esetenként a budapestiek is eljutottak a volt el6fizetSk-
hoz, holott legtobbjiitk mar nem is fizetett el8 értitk. Az ily médon eljut-
tatott lapok hatdst gyakoroltak a kozvéleményre, terjesztették az 1914
elétti hatdrvonal visszaillitdsdnak kozelségét, és e hireket a magyar kor-
miny sosem cifolta meg.

Ezek a folyamatok is félelmet ébresztettek az 4j kormanyzaton belil.
A burgenlandi renddrkiilonitmény parancsnoksiginak eisenstadti besza-
moldjibdl megtudhatjuk, ,ezek a szébeszédek, melyek részben nyugtalan-
sagbdl, részben egyszerli bajkeverésbdl szirmaznak, erd6tliz médjara falu-
rél falura, hizrdl hizra terjednek, félelmet és aggddist keltenck mind
a helyi, mind pedig a kiilpolitikitdl elszigetelten é16 elcsatolt teriiletek lakéi
kozott.” Az 4j kormdanyzat legnagyobb meglepetésére, a magyar szimpati-
zdnsok szdma mégis nagyon korlitozott volt. A renddrség titkos iigynokei,
akik a jobboldali gerillaharcosok legutdbbi, 1922 juniusi betorése 6ta figye-
lemmel kisérték a Giissing kornyéki helyi sorozék beszélgetéseit, meglepve
tapasztaltik az osztrik uralom félreérthetetlen helybenhagydsit, aminek
nevében kénnyedén sikeriilt visszaverniiik a timaddst. Ennek ellenére, a bi-
zonytalansigtdl valé félelem erésen megmaradt a lakossdg korében, ami
még mindig az ,,4j fosztogatistSl vald precedens nélkiili szorongds” marki-
ban €1t."” Az elsé vilighabor utdn rendkiviili népszertiséggel bir, az Ausz-
tridhoz valé kapcsolédis gondolata bizonytalanni és kétes kimeneteltivé
valt. A mindkét orszdg altal igényelt kozosségek kozotti hatirkijelslés folya-
mata, az 1922-es év folyamin gyorsan polarizilta a kézosségeket, létrehoz-
va egy nem annyira nemzeti vagy etnikai, hanem tirsadalmi és gazdasigi
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motivumokon alapulé szakadist. Ennek eredményeképpen, a hasadds né-
hiny Gjonnan kialakitott hatirtelepiilésen nem annyira a nyelvi vonulatot
kovette, sokkal inkibb a politikai orienticidt vagy a gazdasigi szitkségessé-
get. Egyértelmten ez tortént Andau-ban, ahol a helyi kormanyzat szemta-
ntja volt a telepiilés Magyarorszighoz valé csatoldsit hirdet§ 1922 februdri
sz6beszédet kovetd egyre nagyobb zavarodottsignak és egyre intenzivebb
tirgyaldsoknak. Amint azt a helyi kozigazgatisi hivatal (avagy a helyi csend-
Orség) vezetSjének beszdmoldjabsl megtudhatjuk, ,a folddel és pénzzel
kapcsolatos kérdések inkibb Magyarorszig felé vonzzik a tulajdonosokat,
mig a szocidlis megfontolisok a tirsadalom szegényebb rétegeit inkibb
Ausztria felé 6sztonzik. A nemzeti orienticié [Volkszugehorigkeit] semmi-
lyen, vagy csak sokadlagos szereppel bir.””

A helyi identitdsok ilyen tisztizatlan volta az 1918 el6tti vidéki politikai
mobilizicid alacsony fokdra, illetve az identitisok jelentds mobilizicidjival
jellemezhetd azt kovetd négy év kaotikus kériilményeire vezethetd vissza.
A csupin néhiny évvel azel6tt még érintetlen (bir semmi esetre sem kon-
fliktusmentes) kozosségeknek komoly, ideoldgiai kiilonbségeken alapulé
ellentétekkel kellett szembenézniiik. Ezen koriilmények hatdsinak tudhaté
be az Osztrik Szocidldemokrata Pirt meglepd gyézelme az 1922 jtniusiban
tartott vilasztidsokon, amikor is elnyerte a tartomdnyi gytlés 1étszimanak
relativ tobbségét. Ez igencsak figyelemremélté eredmény egy tdlnyomé
tobbségében vidéki teriileten, és ennek kovetkeztében a szocidldemokratik,
Bécsen és Karintidn kivill a kereszténydemokratik erejét megfékezni és
megkérddjelezni képes hatalomma viltak. A belfoldi trenddel 6sszhangban
azonban a keresztényszocialistik kiilonbozd Grossdeutsche és agrarpartokkal
szovetkezve alkottak koaliciés kormanyt.”

1923-ban, Mattersdorf (mai nevén Mattersburg) korzetének f8hivatal-
noka (Bezirkshauptmann) panaszt emelt az ideolégiai kiilonbségeknek
a mindennapi életbe is beszivirgé jelensége ellen, ami nézete szerint kiilo-
nosen a fiatalabb genericié tagjai kozott politikai gytilolkodéshez vezetett.
LSzinte nem mulik el nap politikai szlogenek okozta verekedés nélkiil.”
Ugyanez a beszimol6 még egy dologra raviligit, nevezetesen arra, hogy na-
gyobb tinnepeken valé felvonuldsok sorin tSbb szervezet is még mindig
magyar zaszI6t és jelvényt hasznilt. A f6hivatalnok szemében mindez
ellentmondisban 4llt azzal a kozfelfogissal, miszerint a lakossig korében —
néhiny értelmiségit leszimitva — semmi jele nem tapasztalhat6 a magyaro-
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kat timogaté agiticidnak, és azzal a hirrel is miszerint az osztrik kormany-
zathoz valé 4tillds probléma nélkiili.”

Azon illitis ellenstlyozadsira, miszerint az Anschluss esetén Burgenlan-
dot automatikusan ismét Magyarorszighoz kapcsolndk, Burgenland djon-
nan kialakitott politikai elitjének vezet6i — félretéve nem elhanyagolhat vé-
leményklonbségeiket — megprébiltak az 4j tertileti egység népességén
beliil valamiféle Landesbewusstein-t kialakitani. Figyelembe véve a Sopron el-
veszitése okozta infrastrukturilis, gazdasigi és kulturilis kévetkezménye-
ket, illetve a képzett adminisztrativ személyzet ezzel egytitt jar6 kritikus
hidnyit is, a feladat kiilonlegesen nagy kihivast jelentett. A régié elmagyaro-
sodott kozéposztilyinak tomeges elvindorlisa utn, a volt monarchia oszt-
rik felébdl verbuvilt hivatalnokait a helyi lakosok egy része a lekicsinyl$
LZugereiste” (Gjonc) jelzével illette. Az els6 években ez a probléma Bur-
genland politikai képvisel6i k6zott tovabbi szakadast idézett eld: a politikai
és kormanyzati elit egy része Burgenlandon kiviilrél, a volt osztrak részrél,
vagy mids utédillamokhoz kertilt teriiletekrdl (pl. Szudéta-vidékrdl, vagy
Sopron kérnyékérdl) szirmazott.

Az 1921-et kovetd néhdny évben kiilondsen hangsilyos volt ez az elté-
rés, hiszen a tartominy kozigazgatisi posztjai kiosztisinak megvitatisa so-
rdn az utdbbi csoport tagjait, néhiny 1919 utin szimtizetésben €16 ember-
rel egyetemben ,nem idevaldsi” [nicht bodenstindig] jelz6vel illették. 1922
novemberében Adalbert Wolf, egy prominens burgenlandi &slakos —
az Ausztriit timogaté mozgalom egyik attoréje, a Nagy Német Néppart
képviseldje — a kovetkezdket nyilatkozta a tartomanyi gytlésnek: ,,Nekiink,
Sslakos burgenlandi embereknek, akik hiresek sztil6f61djiik irdnt érzett sze-
retetiikrdl, [...] a sajit kormany, diéta vagy tartoméinyi kézigazgatis megléte
nem csupin elméleti kérdés. Abbdl a meggy6z6désiinkbdl kiindulva, hogy
a kozigazgatisba csak e foldrél szdrmazé és itt felcsepered emberek vehet-
nek részt, akiknek van érzékiik és fiiliik killonleges kortilményeink megér-
tésére, mi az 6ndllésigot nem puszta formalitdsnak tekintjiik, hanem ezzel
ellentétben, nagy jelentdséget tulajdonitunk neki.””

Ezt a hangvételt erdsitette az osztrak befektetési stratégidk hidnyossiga-
inak egyre novekvd kritikdja és a megnovelt szimad biirokrata apparitus
egyre nagyobb koltsége. Az 1934-ig tarté teljes id8szak alatt a szovetségi
korményt dllandéan birdltik azért, hogy az nem tesz meg mindent az Gjon-
nan szerzett szovetségl tartomdny fejlesztéséért. Az oktatisi és egészségiigyi
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rendszerbe val6 [ényeges befektetések, valamint a turisztikai infrastruktdra
tejlesztése ellenére, illetve az 1920-as évek elején tapasztalt pénziigyi vilsig
és a kommunikicidba, kozlekedésbe® befektetett dsszeg relativ alacsony
volta miatt, Ausztria népszertisége csokkent a lakossig szemében. Ehhez
hozzdjarult még a bécsi bankok azon gyakorlata miszerint hizédoztak bur-
genlandi jelentkezéknek kélesdnt kiutalni,” illetve a tirsadalom néhiny
szegmensének kesertisége is: a tandrok, hivatalnokok jovedelme az inflicié
hatdsira jelentdsen csokkent, a gazdilkod6k magasabb addkkal, a vidéki
munkisok pedig szigoribb tirsadalombiztositisi szabilyokkal taldltik
szemben magukat. Kovetkezésképpen, ezek a tények még az 4j politikai elit
eredetileg Burgenlandon kiviilrél szirmazé tagjainak is a regionalizmus
retorikdjdnak elfogadisit sugalltdk. Tudatosan vagy sem tehit még a ,nem
Sslakos” burgenlandiak is magukévi tették az osztrikellenes retorika bizo-
nyos fordulatait, ,a szovetségi koztirsasig Hamupip&kéjeként™ egy elha-
nyagolt tartominy nevében kezdtek beszélni.

A ,nem §slakos” politikusok 4ltal hasznilt regionilis diskurzus
az egyetlen lehet6séget jelentette szimukra, hogy felvegyék a versenyt a ma-
gyarositas évtizedei alatt is Burgenlandban é16 ,8slakossiggal” kozosen atélt
marginalizicié emlékével. A szocidldemokratiknak ez a taktikdja tovibbi
eszkozként szolgilt a Burgenlandban fenndll6 kereszténydemokrata f6lény
megingatisira, illetve az 1921-es soproni kampiny sorin magyarellenes
retorikdjit dgyszintén meghonosité Nagy Német Néppirttal valé koalicié
Osszekovicsoldsira tartomdanyi és orszdgos szinten egyarint. Ez 1d§ alatt
a magyar propaganda a Nyugat-Magyarorszigon €16 németek szimdra Ma-
gyarorszigot elismerten tolerdns sziil6foldként vizolta f6l, mig Ausztridt
kommunista tigynokok dltal alddsott, politikailag és gazdasigilag gyenge
orszagként mutatta be. Ennek megfeleléen, az osztrik propaganda is hason-
16 képekkel dolgozott, és Magyarorszdgot elnyomd, brutilis, feudilis re-
zsimként dbrizolta. 1934-ben bekovetkezett feloszlatisukig mind a szocidl-
demokrata, mind a Grossdeutsch retorika ezekbdl a motivumokbdl épitkezett.

Burgenland kiilonleges regionilis identitisinak megfogalmazisihoz
egyik fontos jellemzdjét, azaz ideoldgiai jobboldalisigit is figyelembe kell
venniink. Lehet8ségeik legteljesebb kihaszndldsa érdekében kétségkiviil
minden politikai tibor elfogad bizonyos sziikségesnek vélt alapstratégiakat,
azonban Ausztria esetében helytelennek téint dtvenni a z6mében régdta
fennillé teriileti egységek megszokott gyakorlatit, hiszen barmi kapcsolat



76 PETER HASLINGER

a hagyominyos teriileti felosztissal vagy azok szimbdlumaival, a régi ma-
gyar megyék emlékét idézte volnafel. Ezek a megfontoldsok jarultak hozzi
az etnicitdson és torténelmi el6zményeken egyarint alapuld, a kontinuitis
és diszkontinuitis retorikai mintdinak meglehetSsen mesterséges fiizi6ja-
nak létrehozasihoz.

Ebben a retorikiban egyrészrdl utalisok taldlhatdk a lakossdg tilnyomé
tobbségének ,német” jellegére, csakagy mint a telepiilésmintik Nagy Kar-
oly koritdl datilhaté éllitélagos kontinuitisira, ami ily médon megel6zte
a magyarok Kirpit-medencébe val6 érkezését.”’ Masrészrél az nmeghati-
rozishoz valé jog legilis mentségként szolgilt a tobbnemzetiségli magyar
dllambdl valé kivélishoz, és ez egyben az elnyomé magyarosité rezsim gya-
korlatira adott vilaszként is értelmezhets. Ugyanakkor az Ausztria tobbi
részét6l vald elhatirolédis vigya sziikségessé tette a magyar malt néhiny
elemének integrilisit. Ebbdl az okbdl kifolySlag az 1867-ben megkotott
osztrak-magyar kiegyezést megel6z6 id8szak a Magyar Kirilysig kiilonbo-
z§6 etnikai csoportjainak békés és szimbiotikus egyiittélésének szimbdluma-
ként jelenik meg. A torténelem ezen olvasata szerint, a kivilis magjai ott kere-
senddk, hogy a magyarok képtelenck voltak a Burgenlandban él6 németek
megfelelé kormanyzdsira. Ezért Magyarorszig gyakran megkapta a ,,magyar”
jelzét, egy valaha 8shonos orszig irdnt érzett hiiség visszavonhatatlan elt(i-
nése fogalminak aldhdzisa érdekében, illetve a magyarokat timogaté kiad-
vinyoknak a két vilighdbort kozotti teljes id&szakra jellemz8 hazafiatlan
viselkedés vidjanak ellensilyozisa képpen.

A regionilis identitds kialakitdsiban, a kontinuitis és diszkontinuitis
egyideji hangstlyozdsira az egyik legjobb példit a regiondlis cimerekr6l
folytatott vita szolgdltatja. A dontés elsésorban a Bécsi Egyetem Genealdgi-
ai Intézetének szakértdi bizonylatin alapult. Ez a szakért8i vélemény eltani-
csolta a Verwaltungsstelle-t a megfelel6 magyar megyék cimerének hasznila-
tatdl. Ehelyett Burgenland északi részére Mattersdorf-Forchtenstein gréfjai
csalddi cimerpajzsai elemeinek kombindcidjit javasolta, Burgenland déli ré-
szére pedig a Glissing-Pernstein csalidok cimerpajzsaibdl vett elemeket.
Ugyanakkor, a cimerpajzsokon hasznilt szinek — a fekete hegy tetején 116
voros sas, hattérben arany égbolttal — mindmdig megerdsitik Burgenland
német identitasit.

Az oktatispolitika szintén fontos részét képezte az 4j regiondlis identi-
tis népszeriisitésének. Az 4j elit itt is a Magyarorsziggal val6 szakitisra,
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valamint az etnikai és regionalis kulturilis folyamatossig kihangstlyozisira
épild taktikat vilasztotta. A szakképzett pedagdgusok hidnya miatt a kor-
minyzat a kevéssé felkésziilt német tandrokat is megtartotta, az 1] jelentke-
z8knek pedig csak egyetlen nyelvi tesztet kellett teljesiteniiik.”® A magyar
tanirképzd f8iskoldk befolyisinak miel6bbi megsziintetése érdekében
kés8bb azonban a burgenlandi tanirokat toborzé rendszer egyre szigorab-
ban ragaszkodott az osztrik el6irdsokhoz. A magyar tankonyvek hasznilatit
betiltottik, a térképeken és mds tanitisi eszk6zokon a magyar feliratokat
leragasztottik, és német megfelelgjével feliilirtdk. Mddszertani fejlesztés és
a kormany irdnt érzett hiiség biztositisa érdekében minden korzetben tana-
r1 kiscsoportok alakultak. Néhdny stratégiai fontossdgii tantirgy (matemati-
ka, torténelem, foldrajz vagy természettudominy) esetében a tanmenetet
elsédlegesen regionilis, burgenlandi témdakra Gsszpontositva allitottik
Ossze. Még az 1j szimtankonyvek is burgenlandi példékat felhasznilva ma-
gyardztak meg bizonyos matematikai problémakat — innen ered a ,boden-
standiges Rechnen”, azaz a ,hazai aritmetika” kifejezés is. A lakossig regiond-
lis kotddésének megerdsitése érdekében a tanirokat felkérték telepiiléskré-
nikdk megirdsira, a kezdetben még kissé szkeptikus sziil6ket pedig elhivtik
gyermekeik osztilykirinduldsira.”

Azt is fontos megjegyezni, hogy a keresztényszocialistik és a szocidlde-
mokratik heves harcinak eredményeképpen sziiletett ezen intézkedések oly
mértékben gitoltik a tovibbi oktatisi reformokat, hogy az 1868-as Magyar
Oktatdsi Torvény legtobb rendelkezése még 1937-1938-ig is érvényben
volt. Az er8sen polarizilt politikai hangulat azonban egyre tSbb vitit valtott
ki Burgenland regiondlis identitisinak tartalmirdl és formédjarél. Ezek
a vitdk a hdrom {6 politikai parthoz kézelallé regionilis hetilapokban jelen-
tek meg. Koziilik a szocidldemokratik kiilonleges hangsilyt helyeztek
a modernizicidra, és ugy értelmezték ezt, mint a burgenlandi németeket
a német nemzeti kozosség vérkeringésébe vald visszavezetésének eszkozét.
Kovetkezésképpen, ezek a cikkek megprébiltak szakitani a hagyomdnyos
etnikai hierarchidval, amely 6sid6ktd] fogva a magyarokat helyezte az 1914
eldtt széles korben elfogadott ,magyar” értékrend csticsdra.

Ebbdl kifolydlag a szocidldemokrata hetilap, a Burgenldndische Freiheit,
a hazafias értékek régi magyar rendszere idegen voltinak bemutatisit tlizte
ki céljaul, a keresztényszocialistik, mint ezek titkos csodiléinak lejaratisa-
val egyetemben. Mindezt leghatékonyabban a hatalmon levs ,magyar”



78  PETER HASLINGER

rendszerre valé gyakori utalisokkal érték el, magit az orszigot ,,szuronyo-
kon nyugvd” centralista dllamként mutatta be, az osztrik-magyar hatirt
pedig tgy jellemezte, mint ,a kelet barbarizmusa és a nyugati demokricia
kozott htizédé demarkaciés vonal™ Azonban még a szocidldemokrata dis-
kurzus is nagyobb hangsulyt fektetett a kultira ,puha” jellegére, mint
a nyelvi kiilonbségekre. Szdmukra a magyar kulttira mindig valami kesert
és ironikus felhanggal jelentkezett, amelyhez stilyos visszamaradottsig, gaz-
dasigi, infrastrukturilis elégtelenség és elhanyagoltsig, valamint a politikai
eljarisok ,feudalis” volta (korrupcid, hozza nem értés és nyers brutalitis)
tarsult. Az dllitélagos magyar lényeg meghatirozdsira az ,izsiai” terminust
hasznaltik, és azt dllitottdk, hogy ez mind a politikai kultdra eurépai norma-
ival, mind pedig Burgenland tobbségi német lakossiginak igényével Gssze-
egyeztethetetlen. Mindezt taldn legjobban Ludwig Leser, a tartoméinyi kor-
many elndkhelyettese dltal 1923 szeptemberében, a tartomdny koltségveté-
sérél foly6 vita kapcsin, a diéta emelvényén tartott beszéde illusztrilja:
~Amidta csak létezik Burgenland létrehozisit céljaul kit(iz6 mozgalom...
azéta létezik az Eurdpa egyik legkevéssé szabad orszigitdl valé elpirtoldsi-
nak igénye, és a németek nagy csalidjiba, illetve Eurépa egyik legszabadabb
orsziginak kozosségébe vald tartozds erds vigya is.” Leser szerint mindezért
a legf6bb ok az, hogy a ,Burgenlandban él§ emberek rieszméltek, hogy
Ausztrianal fejlettlenebb orszdgban élnek.™'

Mis nézetet képviseltek a kereszténydemokratik képviseléi és
az ltaluk irdnyitott hetilapok. Ok sziikségesnek érezték elfogadni a ,ma-
gyar” kulturilis 6rokség bizonyos részeit, azzal érvelve, hogy a németek és
horvit, illetve magyar szomszédaik harmonikus egyiittélésének lehet8ségét
olyan karakterisztikus jegyek alakitottik ki, mint a valldsi vagy nemzeti to-
lerancia hagyomdanya. A multietnicitdst és a sokszint valldsi életet olyan
dpolandé hagyominynak tartottik, amely a tartominy Alsé-Ausztria és
Stdjerorszdg kozott vald felosztisa sordn elveszett volna. A keresztényde-
mokratik természetesen raébredtek, hogy 6k ki tudjik hasznilni ezt a hely-
zetet, hiszen Burgenlandban a németek voltak szdmbeli f6lényben. Innen
ered az 1924 miérciusiban a keresztényszocialista ,Burgenlindische Heimat”
dltal kozreadott cikk is miszerint: ,Burgenland legf6képpen német vidék.
A németeknek itt olyan szilird a helyzetiik, hogy semmi veszély nem fenye-
geti Sket, torténjen barmi is a nemzeti kisebbségekkel. Ez jelentds politikai

non

érték. A szovetségi tartomdny kormanyinak meggy6z8désével dsszhangban
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szindékdban 4ll a békeszerz8désben teljes mértékben garantilt jogokkal fel-
ruhdzni a kisebbségeket.”

Ez a hozz4illis nemcsak békéltetd retorikit — és erésen kétértelmi
politikit — eredményezett a horvitokkal szemben,” hanem 1922 nyarira
a németeket timogat6 azon keményvonalasok marginaliziciéjit is eredmé-
nyezte, akik a Burgenlandban maradt kevés szimid magyar nyelvi megszo-
ritdsdért emeltek sz6t.>* Oberwart helyi kormanyzatinak vezetdje az dllam-
teriilet megvéltozdsa okozta magyar reakcidkrdl a kvetkez6képpen nyilat-
kozott 1925-ben: nemcsak nagyon ,visszafogottak voltak, hanem teljesen
feddhetetlenek is”.” A regionilis etnikai és valldsi kiegyezés kitételei — ami-
be a zsid6kat szinte soha nem vették be, a roma lakossigot pedig még meg
sem emlitik — Ggy tlinik, 6sszeegyeztethetdk voltak az dllamteriilet megvil-
tozdsinak visszavonhatatlan jellegével és a magyarok Ausztria hiiséges pol-
girainak 4j szerepével.

Tehdt az 1) regiondlis identitds kialakitdsit nem a magyar etnikum ko-
z0sségei akadilyoztik, hanem sokkal inkdbb az dgynevezett ,magyarénok”,
a legkeményebb német- és osztrikellenes érzelemmel biré emberek. Ezek
olyan német vagy horvit ésokkel bir6 személyek voltak, akik elmagyarosod-
tak, és bekertiltek a régié tirsadalmi vagy szakmai elitjébe. Noha kielégits
médon képviselve voltak a kormdnyzatban, hiszen kozottiik sok papot, ta-
nirt és mesterembert taldlunk, a hibort utdni 4llamtertilet megvaltozisa
staituszuk elveszitése miatt félelemmel t6ltStte el Sket. 1921 utin Burgen-
land tartomdnyban maradtak, és ennek kovetkeztében részben visszataldltak
eredeti anyanyelvitkhoz. Ennek ellenére azonban magyarnak vallottik
magukat, ami megmutatkozott munkahelyiikon valé magyar beszédiikben,
a magyar nemzeti himnusz éneklésében, s az osztrak hatalom kritizdldsa-
ban, alkalmanként ellenzésében is.

A burgenlandi magyarénok szimait tobb okbdl kifolydlag még megbe-
csiilni is elég nehéz feladat.™ Elészér is Magyarorszdggal valé énazonosuli-
suk nem egy ko6zos eredettel rendelkezd stabil kozosség létezésének
élményébdl ered, hanem els@sorban a kézépiskolai tanulméinyaikbdl, amit
késdbb a polgiri kormanyzdsban vagy egyéb foglalkozdsban val elérejutis
kovetett. Csalddfdjuk hidnya megmagyarizza a Dél-Burgenlandban €16 et-
nikai magyarok és koztiik fenndll6 kiilonbséget: mig a magyarénok boldo-
gan soroltdk sajit magukat a magyarok kozé, az etnikai magyarok tovibbra
is becsmérld jelzékkel illették az ,Gjoncokat”, akiknek legjobb esetben is
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a hazafiassig hibrid formdjit tulajdonitottik csak. A misik ok pedig, hogy
nagyon sok prominens, Magyarorszdgot timogaté lakdja elhagyta Burgen-
landot a magyar fennhatdsig megsztinésével, mig azok, akik a tartomanyban
maradtak sikeresen igényelték az osztrik dllampolgirsigot. Az osztrak iden-
titdst valasztd csoport az dllamhatirok megviltozisit kovetéen hamarosan
dllandé nyomis ald keriilt, magyar identitisukat a mindennapi életben el
kellett fojtaniuk, hogy ne meriilhessenek fel kérdések az dllam és a nemzet
irdnt érzett hiiségiiket illetden. Sziikségtelen is talin megemliteni, hogy
ezek a tényezdk valédi korlitokat allitottak a csoportkohézié kialakuldsa és
képviseletiik elé. Ezzel magyarizhat6, hogy a két vilighabora kozotti 1d6-
szakban a Burgenlandban él6 magyarok nem rendelkeztek sajit politikai
pérttal vagy szervezettel.”

A Bécsi Egyetemen tanuld ifja Stephan Vollnhoferhez hasonléan sok
Burgenlandban €16 személy taldlta szembe magit az ellentétes identitis
nyomdsival. Vollnhofer a Social Demokrat hetilapban 1922 jaliusiban meg-
jelentette egy cikket a ,mdasodik inkarnici¢”-rél [zweite Menschwerdung],
és ebben beszdmol az elsé vilighdbort 6ta dtélt dtkeresésének kriziseirdl.
A magyarosit6 politika befolydsa alatt, Vollnhofer kozépiskolai éveiben jir-
va, Magyarorsziggal szemben érzett d4diz hazafias elkotelezettséget. Sajit
szavaival élve: , Ausztridval szemben gy(léletet ...magyar voltomhoz pedig
elengedhetetlen és meg nem alkuvd ragaszkodast plantiltak nagyon mélyen,
szinte kiirthatatlanul a lelkembe.” Annak ellenére, hogy ,az osztrikok ha-
marosan hazamentek” Vollnhofer inkébb a magyar hadifogsigot vilasztotta,
és 1919-ben abbahagyta bécsi egyetemi tanulmdinyait, ,mert féltem, hogy
elveszitem magyar identitdsomat [ Ungartum] a mir megtéritett tirsaim
hatdsira”. Ez jelezte egy-két évig tartd ,bels6 harcidnak” [Seelenkampf] kez-
detét. ,Nem akartam orszdgom 4ruldjiva vilni, aki csak agy eldobja azel6tt
oly nagy biiszkeséget jelentd magyar voltinak meggy6z6dését, ugyanakkor
nem akartam sajit embereim druléjdvd sem vilni...” Ez a harc ,német iden-
titisomra [meines Deutschtums] valé hirtelen és 6romteli ridébbenéssel”
végzddott. A ,gyenge pontokkal rendelkezs, dm erényekben gazdag”
magyarokkal szemben Vollnhofer szinte semmit, csak korldtozott szimpati-
4j4t tartotta meg.”

Néhiny faluban, kiilondsen ahol a hagyomdnyos helyi elit alig vilto-
zott, vagy ahol a lakossig gyakorta érintkezett a hatdr magyar felén él6kkel,
a magyarokat timogat6 csoportok megprobéltak teriileti szinten diskurzus-
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beli f6lényre szert tenni az osztrik hatalom konfrontilisival. Stremben, egy
dél-burgenlandi kis k6zdsségben, a falu lakosainak csak egy része volt ma-
gyarbarit. Az 6 rimendsséglik azonban sikeresen Gjraélesztette a magyarok
irdnt érzett hliség kifejezési médjait, igy tortént példiul, hogy a kozeli ma-
gyar telepiilésrél, Pornéapitibdl meghivtak egy ciginyzenekart, azok pedig
magyar énckeket és tincokat jatszottak. Nem meglepd, hogy egy osztrik hi-
vatalnok jelentésében azon lamentilt, hogy ,ezek a tettek a lakossdg német
érzelmt felében kényelmetlen érzéseket ébresztenek. Senki se mer azon-
ban nyiltan tiltakozni ellentik. Csak ilyesfajta burkolt megjegyzéseket tesz-
nek: »Nehéz elhinni, hogy még Ausztridban vagyunk«”.”

Miutin szembesiiltek az dllampolgdri hiiség megszilirditisinak ilyen
nyilvinval$ sikertelenségével, a két tibor sajit politikai ideoldgidjukkal és
Burgenland regionilis identitdsdnak kiilonboz6 olvasatdval Gsszhangban
alapozta meg véleményét. A két megkozelitést ,evolucionista” illetve ,,pro-
gresszivista” kategéridkkal jellemezhetnénk. A Grossdeutsche és a szocidl-
demokrata orienticié elsGsorban a magyarénok kemény megbiintetését,
radikélis f6ld- és oktatdsi reform végrehajtisit, a hagyominyos elit befolya-
sdnak végleges megsziintetését szorgalmazd ,progresszivista” alldspontot
képviselte. Szdmukra a régiéépits folyamat nélkilozhetetlen részét a lakos-
sdg de-magyarizicidja, és a magyarizicié igdjanak tartott kovetkezmények-
t8l valé megtisztitisa képezte. Ebben a kontextusban a magyar nemzeti ide-
ilhoz kot6dé hagyominyos nyelvi és kulturdlis hierarchia kritika tirgydt
képezte, és barmiféle ehhez val6é ragaszkodist az osztrik szuverenitissal
Osszeegyeztethetetlennek véltek.

Még egyszer tehit a szocidldemokratik a kereszténydemokratik lejira-
tisinak esélyét a magyardn veszéllyel val6 6sszekapesoldsban lattdk, kiilono-
sen az 1927. janudr 30-4n lezajlott schattendorfi incidens utdn. 1927 nyarin
a szocidldemokrata Ludwig Leser, a Német Birodalomban a kozvélemény
mobilizdldsinak legaktivabb timogatdja Németorszdgba utazott, hogy
timogatist szerezzen a Burgenlandért foly6 kiizdelemhez. Az osztrik terii-
let folott is 4thaladd és Eszak-Burgenlandban is megesillané német kormi-
nyozhaté Girhajé elkészitésére irinyuld sikeres kisérletét a rikévetkezd év-
ben a német timogatis megnyerését el6revetitd szimbolikus jelként értel-
mezték. A német szocidldemokrata Paul Loebe 1928-as litogatisa sorin
nagyon megrontotta a magyar és osztrdk korméanyzat viszonyit, ugyanis fel-
tette azt a kérdést, vajon Magyarorszig hivatalosan elismerte-e Burgenland
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1920-1922-es Ausztridhoz valé csatoldsit. 1931-ben Burgenland 4j tarto-
manyi févirosinak, Eisenstadtnak polgirmesteri vilasztisa sordn Leser kije-
lentette: ,Szégyenletesnek tartom egész Burgenlandra nézve, hogy egy
magyar hercegi sarj képviselje Eisenstadt virosit. Esterhizy szimunkra
a piros-fehér-zold multat szimbolizilja, amir8l nem akarunk hallani semmit
soha tobbé, illetve a nagy teriilettel rendelkezd toldbirtokosokat, [...] akik pe-
dig orszdgunk és embereink teljes liberalizicijanak akadilyit jelentik.”

Ezzel ellentétben az evolucionista felfogis a magyar malt és a magyar-
6nok felé empatikusabb hozzdillist képvisel. Mig a tartomdnyi korminy
volt elndke, Alfred Walheim, a magyarénok magyar nyelv kozteriileten valé
hasznilata elleni erételjesebb fellépésre szolitott fel, addig a tartominyi
gy(lés keresztényszocialista képviseldje, Johann Sabel a kévetkezSképp nyi-
latkozott:

»~A magyarén sz6 alatt néha olyan embereket értiink, akik jelenlegi né-
zetiik szerint Burgenland Magyarorszig részét kellene hogy alkossa, s akik
aktivak is ezen meggy6z6désiik érvényre juttatisiban. Ugy hissziik, ezek-
nek az embereknek meg kellene kapniuk az atleveliiket, hogy dtmehesse-
nek Magyarorszigra, ahovi tartoznak... A magyar6én sz6t azonban olyan
emberek jellemzésére is haszndljuk, akik valaha magyar kormanyzis alatt é1-
tek, lojalis polgdrai voltak az orszignak, és Magyarorszdgon végezték tanul-
manyaikat. Ezeket az embereket nem kérhetjiik, ... hogy viltoztassik meg
belsd beillitottsigukat egyik pillanatrdl a masikra. ...Van egy harmadik cso-
port is akiket a magyarén jelzével illetiink, azok, akik esetenként kiejtenek
egy-egy magyar sz6t. A magyar nyelv szimunkra ma egy idegen nyelv. Azt
senki nem tilthatja meg nekem, hogy angolul vagy francidul beszéljek, és
ugyanigy senki sem tilthatja meg nekem a magyar beszédet sem, amig azt
nem tintetd moédon, Burgenland elcsatolisa elleni tiltakozis céljabol
teszem.”*

Ki kell emelniink, hogy a viltozé nemzeti érzelmek és hibrid polgiri
identitisok kétértelmiségének ebben a sziirke zéndjidban mindkét tél szi-
mdra nagyon nehéz volt elkiiloniteni a magyar kulturilis gyakorlat marad-
vanyait a nyilt revizionista politikai tettekt6l. Az 1920-as és 1930-as években
meglehetdsen gyakoriak voltak a korminy fel8l érkezd talreagilisok.
A schattendorfi incidens utdn a szocidldemokrata sajté megkezdte a magyar
nevek egyesével, teljes formaban valé kiaddsit, s néhiny hatirtelepiilést,
mint példiul Lockenhaus-t vagy Rechnitz-et ,magyarén melegigyak”
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(Magyaronennester) elnevezéssel illette. Néhdny olyan elszigetelt esetben,
ahol magyar énekeket vagy tincokat nyilvinos helyen énckeltek, illetve tin-
coltak a kormdny beavatkozott, ez pedig nagyfokd értetlenséget viltott ki
a helyi lakossig korében. Egy ilyen, Neusiedl am See-ben 1927 januirjiban
tortént eset utin a magyarkodé tettekkel vidoltak a kovetekez&képpen vé-
dekeztek: , Az igaz, hogy a Cafe Guttmannban tltiink aznap este, és magyar
dalokat énekeltiink, de felviltva német dalokat is. Nem 4allt szindékunkban
semmiféle nemzeti meggy6z6désnek hangot adni. ...Nem nemzeti éneke-
ket énekeltiink, hanem népszerti és operett dallamokat.”” Erthets, hogy
ilyen hangulatban magyar szinjitsz6 csoportok alakitisinak az esélye, vagy
kés8bb magyar filmek bemutatisa vagy el6adisa elég korlitozott mértékben
volt elképzelhetd.

Tehit mennyire sikeriilt Burgenland politikai elitjének az Gjonnan ki-
alakult szovetségi tartomany lakossigival elfogadtatni Snmagit? Eréfeszité-
sel sordn az 4j politikai elit megprébalt bizakoddst mutatni, miszerint a ré-
gi6épités j6 tton jar, vagy legaldbbis, ahogyan Ludwig Leser az 1926-os tar-
tomdnyi gytiléshez intézett beszédében Gsszefoglalta, a lakossig talnyomé
tobbsége Magyarorszig irdnt érzett hazafias kot6dését széles korben egy
valédi ,Burgeninder-ség érzésére” cserélte — azzal a negativ felhanggal,
hogy a ,mi burgenlandiak vagyunk” elsGsorban azt jelenti, hogy ,,t6bbé mar
nem vagyunk magyarok”. Azonban Leser maga is bevallja, hogy az identitis
megviltozdsa nem vonta maga utin az osztriksig érzését. ,,Csak azt sajnil-
hatjuk, hogy még ma is sok esetben a burgenlandiak bizonyos ellenérzéssel
viseltetnek Ausztria tdbbi részével szemben.”*

A regionilis identitdsnak ez a negativ meghatirozisa érezhetd az 1920-
as évek kozepérdl szarmazé helyi kormanyzati beszimol6kbdl is, melyek
a hivatalos identitdspolitika korai korszakdbdl a siker és bukis egyvelegérél
tuddsitanak. Az Eisenstadtban miikddd renddrség vezetSinek magyarizata
szerint, az ezeréves idegen uralom és a régié 1918 eldtti elktloniilése teljes
mértékben megakadilyozta Burgenland lakossiginak a ,német nép osztrik
dgiba” val6 betagozddisit. Ehelyett, egy addig ismeretlen, politikai és gaz-
dasigi entitis, ,Burgenland” 1étrehozdsa miatt sajit magukkal keveredtek
konfliktusba. Ez a mindennapi beszélgetésekben is szembetlinik:
»~Ha Ausztridrdl beszélnek, tgy tesznek, mintha valami Magyarorszighoz
hasonld, tivoli dolog lenne az. A biirokratikat ,,osztridkoknak” hivjik, a tu-
rizmust az ,osztrakok” miatt fejlesztik, és a vidék javait majd ,Ausztridban”



84  PETER HASLINGER

értékesitik.... Igy Burgenland valami kiilonleges, Ausztria és Magyarorszig
kozott fekvd helynek tiinik, és mindkét oldalrdl erds hatis érezhetd.”*

A kép csak elhanyagolhaté mértékben viltozott 1930-1931 utin, ami-
kor az Ausztria és Magyarorszig kozott elindulé kétnyelvii tirgyalasok 4tto-
rést hoztak, és a kiilonleges kapcsolat, a kozos végzet toposza (Schicksals-
gemeinschaft) — a szocidldemokratik lapjainak kivételével — megtalilta
az utat a legtdbb sajtéorginumhoz.* A nyilt és baritsigos hangulat eseten-
ként lehet6vé tette irredenta koroknek a Burgenlandon beliili kézhangulat
befolydsoldsit.”” Miésrészrdl a német és osztrik nemzeti szocialistakkal
szemben érzett szimpdtia 1933 februdrjdban és marciusiban hirtelen elter-
jedt Burgenland-szerte, még az olyan, Rechnitzhez hasonlé telepiiléseken
is, melyek azel6tt erSteljes magyarbaritsigukr6l voltak ismertek.
Oberpullendorf keriiletéhez hasonlé helyeken a nemzeti szocialistik irdnt
érzett szimpétiit részben az Osztrak-Magyar Monarchia djraéledésétsl va-
16 télelem stimulilta, amely — Nyugat-Magyarorszdgon kering hirek sze-
rint — Burgenland magyar fennhat6sig ald valé automatikus visszacsatoldsit
jelentette volna.*® A nicikkal szembeni szimpitia mértéke a terrorista akci-
6k hatdsira jelentdsen csokkent, kiillonosen Engelbert Dolfuss kancellar
1933 oktéberi megtimadisa utin.”

Noha az osztrik nagykovet kozbelépésének hatisira a nemzeti szocia-
lista propaganda ereje ezt kovetSen csdkkent, Burgenland és Magyarorszig
hosszti kozos hatdra ideélis teriiletet jelentett a nici propaganda dtcsem-
pészésére.”® Mindez oly médon volt erSteljes hatdssal a regionilis
interetnikus kozeledés formalédisira, hogy a zsidékat egyre névekvé mér-
tékben kizirtik, mig a Stindestaat ltal szorgalmazott dllami katolicizmus
ellenstilyozisa érdekében a protestins kozosségek egyre erdteljesebben kap-
csolddtak a Harmadik Birodalomhoz. Mindekdzben Magyarorszig sem tett
le teljes mértékben Burgenlandrdl. Revizionista korok kiilonbozd alkal-
makkor megnyilvinultak, ilyen volt példiul Kurt Schusching kancellar
1937 mdjusiban Budapesten tett litogatisa, amelynek sorin Burgenland
Magyarorszighoz valé csatoldsit koveteld roplapokat osztogattak (a sajté
azonban csendben itsiklott ezen esemény folott).”' Magyarorszdg azon
reménye, hogy visszakapja Burgenlandot az Anschluss sorin, teljesitetlen
maradt. Mecsér Andris magyar parlamenti képvisel6nek a budapesti német
nagykovetnél tett maginkiildetése, miszerint javasolni kellene Burgenland
bariti gesztusként valé dtengedését, 1938 dprilisiban visszautasitdsra talalt
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Hitlernél.”” Burgenland azonban fél évvel késébb, 1938. oktéber 1-én meg-
szint 1étezni, mert a tartomdnyt felosztottik Stijerorszig és az Al-Duna
keriiletei kozott. Ezzel a 1épéssel az 1921-ben megkezdett kisérlet gy tG-
nik, véget is ért.”

A régidépitésre tett kozel két évtizedes kisérlet eredményének értékelé-
se kapcsdn annyit mindenképpen lesziirhetiink, hogy fejlédés leginkibb egy
szempontbdl tortént, nevezetesen a helyi kozosségnek egy szélesebb kozos
identitds fogalmi keretei kozé vald integrilédasiban. Igaz, mindez csak
az egymissal ellentétben 4ll6 regionilis és nemzeti elemek nem teljesen 4t-
lithaté ftzidjinak formdjiban tortént. Meg kell jegyezni azonban, hogy
Burgenland esetében ez a folyamat meglehet8sen defenziv volt. Amint
tanulminyiban Andrew Burkhard is rimutat, ,,az Gsszetartozis érzése Bur-
genland speciilis esetében vitathatatlanul a kiilonb6z6ség érzésében rejlik”.
Ez a kilonbozbség nyilvinul meg mind a Magyarorsziggal, mind pedig
a volt Ausztridval valé Gsszevetés esetén, amit a burgenlandiak 4ltaliban kii-
16n4ll6 teriiletként, Altdsterreich-ként (6reg Ausztriaként) jeloltek. **

Fontos azonban néhiny tovibbi, a régiéépités folyamatainak mechaniz-
musaival és jogosultsigival kapcsolatos megjegyzést tenniink. Részben
az els6 vildghdborat kovetd kdosz miatt a két vildghdbora kozotti 1dészak-
ban a legtobb kozosség elmulasztotta sértetlen kollektiv identitisinak kiala-
kitisit. A tirsadalom egy mindaddig statikus és stabil fogalma helyébe ck-
kor az 6nazonosulis univerzilis mintdinak erézidja 1épett. Ez irinyvesztés-
hez és apitidhoz vezetett, amit az 1918-at kovetd gazdasigi nehézségek még
inkabb felerdsitettek. Tovdbbd a nyugat-magyarorszigi koroktsl érkezd
késdbbi beavatkozasok garantiltik, hogy az dllamhatir megviltozisa helyi
szinten nem jir egylitt a lojalitds zokkenémentes megvaltozisival. Ebb6l
a szempontbdl az 1918-1921-bdl szdrmazé ideoldgiai hasadis, mint a falusi
kozosségek destabilizicidjanak egyik tényezdje, illetve mint a helyi kdrnye-
zetet két tdborra osztd eré megmaradt.

A regionilis identitds szempontjibdl ez a megosztottsdg azonban moz-
g6sitd eréként is szolgilt, megnyitva az utat az identitds verseng$ megfogal-
mazisainak. A ,burgenlandisigrél” sz616 diskurzus igy differenciiltabbd és
elmélyiiltebbé vilt. Az identifikicié kiilonb6z6 mintdi (dllampolgirsiga
szerint német vagy osztrik, maltja alapjdn magyar, a jelenben egy sajatos re-
giondlis kulttira része) tig mtikddési teret biztositott az egymadssal versengd
regiondlis elitek mozgdsitd stratégiii szimdra. Ezen fejl6dések eredménye-
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képpen a harmincas évek elejére az identitds fogalmainak bizonyos sem-
legesedése jott létre, amely az Gj regiondlis entitds, nevezetesen Burgen-
landhoz valé tartozis képzetét mir elhagyta.

Forditotta: Steinbach Jiilia
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PETER HASLINGER
Building a Regional Identity: the Burgenland 1921-1938

This article analyses a case of how a geographical entity hitherto indistinct
was fashioned into a federal province, and how its political elite complied with a
constant need to popularize and entrench the concept of the region. The new
regional identity was thus designed to counteract two challenges to its very exis-
tence as a federal province: one from the former mother state, Hungary, the other
from Austria, where consideration was given to dividing the newly created enti-
ty between two neighboring federal provinces. The outcome of this attempt was
the creation of a regional identity, albeit one mostly defined in negative terms.

The ideological cleavage dating from 1918/21 remained one of the forces
destabilizing the village communities and separating local environments into two
camps. In terms of a regional identity, this cleavage also served as a dynamic force,
opening a competition of identity management and thus differentiating and



92 PETER HASLINGER

deepening discourses over ,,Burgenlinder-ness“. Various patterns of identification,
whether being ,,German® or ,Austrian citizen, ,,Hungarian® by former orienta-
tion, or part of a discrete regional culture left competing regional elites enough
operating room for their mobilizing strategies. As a result of all these develop-
ments there emerged a certain neutralization of concepts of identity until the
early 1930ies, leaving the notion of belonging to a new regional entity, namely
Burgenland.



ELENA MANNOVA

»-.. de most mar j6 szlovak”
A nemzeti identitas variaciéi két dél-szloviakiai
kisvaros egyesiileti életében, 1918-1938.

1925 egyik oktdberi estéjén 25 ember — f6ként kézmiivesek és vasuta-
sok — gyilt Gssze a dél-szlovikiai Komiromban (Komdrno, Komorn),
a Todero nevii fogadéban. Szlovikul és magyarul beszéltek, az egyik jelen-
1év6, egy cukriszsegéd, csak magyarul, illetve gyengén csehiil. A gytlés
sordn igen aktivnak bizonyult egy egykori sofér, aki akkoriban élelmiszer-
kiskeresked volt. Nagyobb 6sszeggel tartozott egy cseh foldbirtokbérls-
nek, s ezért utdlta a cseheket. 1920-ban a csehszlovik szocidldemokrata
mozgalomnak volt aktiv tagja, 1923-ban pedig az 6nillé magyar szocidlde-
mokratik szinében jeloltette magit. Mostohagyermekeit, akik nem tudtak
szlovikul, magyar iskoldba jiratta, lednya a magyar katolikus legényegylet
szinjitszé csoportjdban jitszott. Amugy a kislétszimu gy(ilés ama bizonyos
koméromi fogadéban a csehszlovdk vasut egykori tisztvisel8jét vilasztotta
elnokéiil, akit ,anyagi pontatlansigok” miatt nyugdijaztak. Ellenségesen
viszonyult a csechekhez, gyakran 6sszejart ugyan a magyarokkal, 4m a jelen-
1év6k szerint ,,most mdr j6 szlovik”. A fogadéban egyébként a nacionalista
és radikélisan autonémia-pérti Szlovak Néppirt alakulé iilését tartottik.'

Ebben az anekdotiban egyrészt az 1918-ban létrejott Els6 Csehszlovik
Koztirsasig integriciés gondjai, f6ként a cseh-szlovik ellentétek és a ma-
gyar kisebbséghez fliz6d6 problematikus kapcsolatok titkroz&dnek regiona-
lis szinten, méisrészt vildgosan ltszik a ,nemzeti” identitis regiondlis kon-
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textusba valé kotottsége: a kritériumok ugyanis, amelyek alapjan Dél-Szlo-
vikidban megillapitottik, hogy ki a j6 szlovik vagy j6 magyar, mai szemmel
nézve sem szigortak, sem pedig egyértelmtick nem voltak. Az identitis re-
levins kritériumai f6ként attdl fiiggtek, hogy az adott személy a nyilvinos-
sdg melyik szintjén mozgott.” A face-to-face kommunik4ciéban — a boltban,
a piacon, a kocsmiaban, a kivéhizban vagy a korzén — a szociilis, részben pe-
dig a vallisi kritériumok voltak meghatirozok. Igy példaul Cseh- és Morva-
orsziggal ellentétben Losoncon (Lucenec, Lizenz) a rendszeres korzdzist
nem a nemzetiségi hovatartozis, hanem szigortian a szocidlis hierarchia
rendje szabta meg: esténként elészor a cselédek és a katondk sétilgattak
az dgynevezett ,koronds”- vagy bakakorzdn, kés6bb, 21 6ritdl, szigortian
meghatirozott etikett szerint a virosi vezetd réteg képvisel6i az tgynevezett
,otkoronds”- vagy tri korzén.?

A sajt6, amely dltaldban nacionalista perspektivit tiikr6zott, ugyan befo-
lydsolta a nyilvinossig Osszes tobbi szférdjit, de azért a regionilis kornye-
zetben a ,s2jit” és az ,idegen” nemzetiséghez valé viszonyulds kérdésében
egyéltalin nem jelentette az egyetlen vonatkoztatisi pontot. Az inklazié és
exklizié kolesonos folyamatinak fontos férumit képezték az egyesiiletek,
amelyek a hadszas években az Els6 Csehszlovik Koztirsasdg megviltozott
politikai keretfeltételei kozott a nyilvinossig 4j strukttrdjit képviselték.
A kovetkez6kben két dél-szlovikiai viros, Komirom és Losonc példajin ke-
resztiil mutatjuk be, hogy a cschszlovik-magyar hatir meghudzdsa utin
e kisrégiés kontextusban a nemzeti identitis milyen médon fogalmazédott
meg, mit szimbolizilt az egyesiileti k6zegen beliil, s milyen szerepet jitszot-
tak az egyes ,nemzeti csoportok” kozotti elkiiloniilési mechanizmusok.

A két vilighdbort kozotti korszak kezdetén Losoncnak koriilbeliil
15000, Komaromnak pedig 20 000 lakosa volt; mindkét virosban a szizad-
forduld tdjin kezd8dott az iparosodis, s az elsé vildghdbora utin mindket-
t6 jobbara margindlis hatdrviros lett. Losonc, amelyet dinamikus fejl6désé-
nek koszonhetSen 1914 elétt Budapest egyfajta elévirosinak tekintettek,
a viros krénikdja szerint a kisemberek és az éhes proletirok teleptilésévé
vilt.* A stagnal6 periférikus kisvirosnak ez a képe, a maga leépiilt iparival,
az 4j kézpontokkal valé rossz kommunikicids lehetdségeivel, a munkanél-
kiiliek voros zdszlos tiintetéseivel, a magyar beszédekkel és dalokkal, vagy
csehszlovik illetve szlovik szimbdlumokkal megrendezett nacionalista tiin-
tetéseivel — nos, ez a kép nem teljes. A hatirok meghtizisit kovetd elsé két
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év sokkja utin a helybéli magyarok, szlovikok, zsidék, valamint az Gjjonnan
érkezett csehek kozott élénk tirsasigi élet bontakozott ki, amely sok szem-
pontbdl az urbinus életstilus legijabb divatjit kovette, megfelelve mindkét
régié ,szelektiv” modernizildsinak.

Egyrészt reggelente a disznépisztor Losonc kdzpontjin keresztiil terel-
te a lakosok disznéit a mezdre, mésrészt viszont ugyanezen utcikon immar
automobilok is kozlekedtek, esténként pedig a zene szerelmesei gytiltek
Ossze a ridié nyilvinos koncertjeire, amelyek a rddi6é 1925-26-o0s bevezeté-
se utin hamarosan igen népszerfick lettek. Ezekben az években nyilt meg
a misodik mozi, a ,Redoute”, tovibbi két elegins kivéhiz, a ,Corso” és
a ,Sldvia”. Az Astoria szalon ,nagyvirosi programot” és teadélutinokat
kindlt, az ifjusig pedig shimmyt, bostont, foxtrottot és tangét tincolt.
A szlovik diplomisok egyesiilete ,meeting”-cket és ,five-o'clock tee-Party”-
kat szervezett.”

A sajt6 ezeket az urbinus fejleményeket nemzeti szempontok szerint
interpretilta. ,Minden{ink megvan, aminek egy virosban lennie kell. Van-
nak bankjaink, van sajit barunk, megvannak a gépeink az utcik sopréséhez
és mosisihoz, van szimos kivéhizunk”, dllapitja meg az egyik losonci szlo-
vik helyi lap, ugyanakkor kritikusan megjegyzi, hogy mindennek ,magyar
amiza”.’ S a regionilis egyiittm(ikddés minden itfedése ellenére valoban
létezett a viros Osszes intézményét — a virosi kozigazgatist, az iskoldkat,
az egyhazakat, a sajtét, a konyvtirakat és az egyesiileteket — megoszté ima-
gindrius magyar-(cseh)szlovik hatirvonal. E megosztottsig persze nem volt
teljes, hiszen példdul Losoncon a két szlovik évodiba és dllami népiskoliba
magyar gyermekek is jartak, holott voltak ilyen jellegii magyar intézmények
is (a sziil6k szdmdra nyilvin fontosabbak voltak a szocidlis és foldrajzi as-
pektusok, mint a nemzetiségick). A polgari iskolik és a gimnizium szlovik
osztilyaiba is jirtak magyar didkok. Egyfajta szempontbdl az iskolaldtogatist
a képzési stratégia és az asszimildcidra valé hajlandésig indikitoraként kell
elsGsorban értelmezniink: a gimnizium szlovik osztilyaiban féként dllami
alkalmazottak és kézhivatalnokok gyermekei, mig a magyar részben 6nall6
iparosok, kereskeddk és szabadfoglalkozisiak (koziiliik néhdnyan szlovik
szdrmazasdak) gyermekei voltak tdbbségben.’

Amig Komiromban és Losoncon az egyesiileti élet 1918 el6tt teljes
mértékben magyar volt, addig az Els§ Csehszlovik Koztirsasig demokrati-
kus koriilményei k6zott nagyjabol megfelelt a két viros etnikai struktirija-
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nak. Az els6 vildghabort el6tt a 10000-13000 lakostt Losoncon (ahol még
1400 katona is 4llomasozott)® 30-50 egyesiilet miikddott,” ugyanennyi
a 19000 lakostt Komdromban is (amihez még 3500 katonit szimithatunk).
Noha mindkét virosban laktak szlovikok is (a hivatalos statisztika szerint
1910-ben Losoncon 13%, Komiromban pedig 3% volt a szlovikok arinya),
az egyesiileti életben kizir6lag a magyar nyelvet haszniltdk. Amig a két
véros valldsi szerkezete igen hasonlé volt," addig a nemzetiségi dsszetétel
vonatkozasiban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Az 1930-as népszdmli-
l4s adatai szerint Losonc szlovik-magyar viros (60% szlovik és cseh, 28%
magyar), ellenben Komidromban az ariny éppen ennek a forditottja volt
(64% magyar, 27% szlovik és cseh)."

A virosi lakossig etnikai Gsszetételének és az egyesiileti kozeg etnikai
elkiiloniilésének korrelici6jat nehéz megitélni.”” A két vilighdbora kozott
Losoncon mintegy 130 egyesiilet m{ikodétt”, amelyek koziil egynémely
magyar egylet — csakiigy, mint Komiromban — az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején végzett tevékenységét folytatta, s néhinyuk ugyan megsziint, de
szdmos 1j is alakult. Losonc esetében az Osszes egyesiilet mintegy hirom-
negyedénél csak fenntartdsokkal dllapithatunk meg valamiféle etnikai jelle-
get — az elnevezésiik, az egyesiiletben hasznilt nyelv, vagy pedig a helyi
sajtéban megjelent hiraddsok alapjan."* Komdrom egyesiileteinek etnikai
megoszlisirdl az ottani renddrkapitinysig becslése all rendelkezésiinkre,
amely szerint a magyarsig 64%-os arinya mellett az egyesiiletek 50%-4t
tudhatta magiénak, mig a 27%-nyi cschszlovik 30 %-ot. A hatésigok a ma-
gyar oldal tobb, egyesiilet alapitisira irdinyuld kérelmét a magyar irredentiz-
mus terjedésétdl valé félelmitkben megtagadtik. Jelentsek voltak még
az etnikailag vegyes (szlovik-magyar), illetve a zsidé csoportosuldsok (eléb-
bi 19%, utdébbi 8%)" — egyébként néhdny nemzsidé elit klubnak és mun-
kisegyletnek is voltak zsidé tagjai.

A komdromi és losonci egyesiiletek esetében az identitds-képz6dés me-
chanizmusainak, valamint a ,nemzeti” identitds észlelésének és szimboliza-
l14sanak, a belsd szerkezetnek a kérdése mellett a méret kérdése is relevins-
nak tlinik, misként szélva: lehetévé tették-e a helyi szervezetek a kozvetlen
kapcsolatokat, vagy csupdn szociilis ,viszonyokat” kozvetitettek? Meg kell
jegyezniink, hogy a komaromi egyestiletek tobb mint egyharmada 6tvennél
kevesebb tagot szimlilt, lehetévé téve a személyes face-to-face kommunika-
ciét. Ugyanakkor a szervezetek 20%-4dban 200-500 tagot regisztriltak, akik
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rendszeresen 4ltaliban nem talilkoztak, s személyesen mindannyian nem is
ismerték egymast.

A virosi egyesiileti kozélet mennyiségi novekedése és mindségi diffe-
rencidléddsa nem csak a szocidlis 4trétegz8dés folyamataival fiigg Gssze,
hanem a politikai partok és egyestileti kdzpontok tomeges mobilizicidjival
is. Ebben az dsszefiiggésben annyiban fedezhetiink fel intézményes nemze-
ti vonatkozist, amennyiben a komaromi és losonci szlovik, csehszlovik és
ctnikailag vegyes egyesiiletck mintegy 90%-a orszigos szervezetek helyi
fidkszerve volt, amelyek szorosan kot6dtek a pragai és pozsonyi (Bratislava,
PreBburg) kézponthoz, ahonnan igen gyakran manipulaltik, befolydsoltik
Sket. Csehorszagbdl a szlovik kontextusba iiltették it a németekkel szem-
ben fennill6 etnikai konfliktusok tapasztalatait'®, s igy a regionilis szinten
litens médon tobbé-kevésbé meglévd etnikumkozi ellentétek radikalizi-
l6dtak. A legtobb magyar és zsidé egyesiilet ugyan szervezetileg 6nallé volt,
de miés csatornikon ezeket is érte ideoldgiai hatds, mint példdul a magyar
politikai partok helyi csoportjait a Budapesthez {(iz8d6 szoros kapcsolataik
révén. A zsid6 egyesiiletek némelyike pedig része volt valamelyik orszdgos
cionista szervezetnek.

A komidromi és losonci egyesiileti élet tehit az dllamhatalommal és
a politikdval fennall6, oda-vissza haté viszonyban fejlédott ki. Az egyesiile-
tek hatdsit a virosi lakossig identitisdnak kialakitisiban éppen ezért nem
vilaszthatjuk el az dllami és a politikai befolydsoldstdl. Az egyestiletek tevé-
kenysége, retorikaja és ritudléja felett szigoraan 6rkodott a helyi sajtd, a sajit
nemzetiséghez tartozé éppulgy, mint az idegen. E nyomds szdmos 6nkéntes
alapon miikodd szervezet autoném mozgisterét korlitozta, egyfajta regio-
nilis minta szerint beosztva 8ket a ,helyes” nemzeti kozosségbe, szimukra
nemzeti kotelességeket kiosztva. Eves jelentéseikben és tinnepi szénokla-
tokban nem csak a kiilonféle védelmi szévetségek valamint a ,,Sokol” torna-
egylet illették magukat ,a haza hatdrdnak hii 6rz61” megnevezéssel, hanem
néhiny szlovik és csehszlovik kulturilis- és tirsaskor is. Az idegenek kire-
kesztése és az egyletek sajit hatdrainak meghtzdsa pirhuzamosan zajlott:
példiul a szlovik sajté a magyar asztaltirsasdgokat, munkds-olvaséegylete-
ket vagy katolikus legényegyleteket a magyarositis eléretolt bistydinak ne-
vezte, ugyanakkor a losonci magyar Polgiri Kor egy tagja sajit egyesiiletét
maga is igy jellemezte: ,olyan magyar fészek, amelyben a szlovikoknak nin-
csen keresnivaléjuk””.
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A regionilis kollektiv emlékezet konstituilisiban az egyestiletek jelen-
t8s szerepet jitszottak, az alkalmazott elemek leginkibb nemzeti motivu-
mokra vonatkoztak. A katolikus egyhdz zdszléavatisain és egyéb tinnepsé-
gein Cirill és Met6d misszidjinak kultuszit tinnepelték. Husz Janos napjin
Losonc utcdin végigmasirozott az dsszes ,haladé” — vagyis nem katolikus —
csehszlovik egyesiilet. Oktdber 28-4n a Csehszlovikia megalakulisa tiszte-
letére rendezett felvonuldson a hadsereg, az llami hivatalnokok és az isko-
lasok mellett eleinte csak a ,Sokol” és az 1) dllamhatalmat reprezentlé 1égi-
s szervetek tagjai vonultak fol. Az Gjonnan alapitott csehszlovik és szlovik
egyesiiletek csak valamivel késébb csatlakoztak hozzdjuk, majd a hdszas
évek végétsl a felvonulison a magyar egyesiiletek tagjai is részt vettek.
Spontin médon minden egyesiilet — tehit az 6sszes magyar és zsid6 szerve-
zet is — részt vett az dllamalapité elndk, Tomds Garrigue Masaryk sziiletés-
napjanak tiszteletére rendezett {innepségeken."

A két virosban az 1919-es Magyar Tanicskoztirsasig elleni harc ritua-
lizdlt emlékezete mindkét nemzeti tibor mentilis hozomanydnak része.
A komdiromi kommunista torna- és énekegyletek épptigy megkoszoraztik
a magyar voroskatondk sirjit, mint ellenségeikét, a csehszlovik katondkét,
mivel érveik szerint 8k sem voltak osztilyellenségek, hanem csak a burzso-
4zia parancsait hajtottik végre."” A komaromi és losonci magyarok kollektfv
emlékezete ezzel szemben inkdbb a magyar dllamalapité, Szent Istvin
tinnepnapja (augusztus 20.), illetve az 1848-49-es szabadsigharc emléknap-
ja, mércius 15. koriili vitdkban szilirdult meg. A magyarok nem tinnepel-
hettek az utcikon és koztereken, igy ezen alkalmakbdl csak az egyestiletek-
ben és a templomokban gytilekezhettek. Egy id6 utin — a hivatalos tilalom,
de sok magyarnak a Csehszlovik Koztirsasdg irdnti egyre névekvd lojalit-
sa miatt is — lassacskdn eltlintek a templomokbdl a magyar ziszIok, egyre
kevesebbszer énckelték a magyar himnuszt. A harmincas évek elejétsl
a bizonyos értelemben mésodik magyar himnusznak szdmité Kossuth-né-
tit sem énckelték mir — igaz, a komdromi helyi rendérkapitinysig e tényt
azzal magyarizza, hogy a nétit elterjeszts ciginyzenekarokat a vendéglaté-
helyeken jazz-egyiittesek viltottik fel”

A kollektiv identitdst a ruhdzkodis atjan is kifejezték: egyesiileti unifor-
missal, vagy cserkészegyenruhdaval, a hozzitartozd tipikus kalappal és bottal.
A tirsasigbéli holgyek (inkdbb a magyarok, a szlovikok kevésbé) bilokon és
tincrendezvényeken népviselettel mutattdk ki nemzeti hovatartozisukat.
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Ugyanezen okokbdl polgiri kérokben demonstrativ médon népdalokat és
nemzeti dalokat énekeltek, néptincokat és nemzeti tincokat jirtak. A Tria-
non-jelvények és a magyar nemzeti szinek viseletét megtiltottik — a rendér-
ség regisztrilt minden magyar nemczetiszindi, piros-fehér-zold étlapot,
koszortra kotott szalagot, s virdgesokrot, amely fehér virdgokbdl, zold leve-
lekbdl és piros masnibél 4llt. Az ,Ebredé Magyarok” titkos irredenta szer-
vezet tagjai 4llitdlag hegyesre vigott pofaszakillt viseltek.”

Ezeknek a mechanizmusoknak a segitségével a kollektiv azonossigtu-
dat a teljesség igényével fellépd ideoldgidva vilt. Komiromban és Losoncon
a szlovak 6ntudat a két vilighdbort kozott a magyar és a cseh polgirokkal
val4 szakadatlan konfronticiéhoz vezetett. A helyi sajté a hatirmenti szlo-
viksig nemzeti identitdsinak kialakitisa szempontjibdl a kovetkezSket tar-
totta tipikusnak és relevinsnak: a multikulturilis virosok kozéletében
a szlovik nyelvért (majd annak tisztasigiért) vivott harc, konémiai nacio-
nalizmus és a ,Svoj k svojmu” (Mindenkinek a magiét) mozgalom szdébeli
propagilisa, s végiil az 1914-es hatirokat visszakdvetel$ magyar revizioniz-
mus elleni fellépés. Szorgalmaztik, hogy mindez a ,nemzeti” egyestiletek
életének is valjék részévé.

A szlovik nacionalizmus 1914 elétt a virosi szloviksig gyors asszimild-
cidja miatt identifikicidjinak 6 elemét a paraszti tirsadalomban és a népi
kultariban kereste. A nemzeti orientiltsigti egyesiiletek Komaromban és
Losoncon - legaldbbis verbilisan és szimbolikusan — ehhez az 6rokséghez
csatlakoztak. Egyediil a szlovik értelmiségi szervezetek dpoltik a dinamikus,
modern, virosias Szlovikia hagyomanyoktdl eltéré képét, amely szemben
ill a letargikus, elmaradott agririus Magyarorsziggal. SzélsGségesen cseh- és
csehszlovik-ellenesek voltak az autondmidra torekvé Szlovik Asztaltirsa-
sdgok, amelyek programszertien helyet biztositottak soraikban az dgyneve-
zett Gjszlovikoknak, azaz olyan embereknek, akiket kordbban a nemzetisé-
giik nem érdekelt vagy nyiltan Magyarorszig hivei voltak. Ezek az asztaltir-
sasdgok dpoltik ,a szlovik szét, a szlovik dalokat, a szlovik jotékonysigot”.
Sajit nemzeti tnnepeket tartottak, sajit nemzeti himnuszt igényeltek,
tovdbbi a ,,magyarosité” ciginyzene betiltisit szorgalmaztik.”

A magyar nemzeti egyesiiletek {6 szindéka ugyanakkor az volt, hogy
ébren tartsik a hatirmegvonissal ,,megcsonkitott magyar nemzet” érzetét.
A nemzeti kiildetéstudattal bird, privilegizilt csoporthoz tartozék kisebb-
séggé viltak. Az identitdsviltis pszichésen lassan, s kordntsem torésmente-
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sen ment végbe, hiszen immadr egy — magyar szemszogb6l — tirsadalmilag
alacsonyabban 3ll6 csoport vilt az ,illamnemzet” részévé, nevezetesen
a szlovikok. Ezzel szemben a cseheket a magyarok egyenrangi, de idegen
népnek tekintették.

A bels6 perspektivibdl kiindulva azonban csak évatos kévetkeztetése-
ket vonhatunk le a losonci és komdromi régié etnikumkozi klimédjardl.
Az egyestileti tevékenység nagy részét és az egyesiileti élet mindennapi
tapasztalatainak dont6 hinyadit semmiképpen sem a nemzeti ideoldgia ha-
tirozta meg. A politikai diskurzus — f6ként a harmincas években — ugyan va-
16ban egyre agresszivabbi viltoztatta az etnikumkozi viszonyt, s az 6nkén-
tes egyesiiletek is aktiv szerepet véllaltak a virosi lakossig polarizildsiban,
dm a m(itk6d6 vegyes nemzetiségli egyestiletek ardnya (Komiromban 19%)
mégis a ,nemzeti” korlitokon 4tléps egylittmikodési készségrdl
tantiskodik.”

Enneck megfelelden az egyesiileteknek is volt némi szerepiik a régiéban
a nemzeti tiborok kozti kommunikici6 kialakitisira tett szdmos kisérlet-
ben: a Komaromi Renddrkapitinysig 1925. marciusi jelentése ,a magyarok
bizonyos, a szlovikokkal kdtend§ bardtsdg irdnyiba tett firadozasair6l” szdl.
Kiviltképp a kiilonféle szévetkezeteknek voltak vegyes etnikumi szerveze-
tel, s az alapiték kozott f6ként a helyi nemzeti egyesiiletek vezetd személyi-
ségeit taldlhatjuk. A magyar futballklub cseh és szlovik tagokat is toborzott.
A nagytekintélyi magyar J6kai Egyesiilet szinhazi el6addsaira ingyen belé-
pSjegyeket ajindékozott a renddrkapitinysig tisztjeinek, egyik rendezvé-
nyiikén pedig egy cseh kisasszony egy német és két magyar népdalt adott
el$ az egyesiilet elndkének zongorakiséretével

Az utdbbi példik azt mutatjik, hogy az etnikai korlitok a tirsadalmi
kapcsolatokban megengedik, s6t, bizonyos helyzetekben megkovetelik
a hatdrok 4tlépését; masrészt a hatirok itlépése igazolja az egyes nemzeti
csoportok kozott regiondlis keretekben konstitudlt kiilonbséget, és onelé-
giilt autark egységeket hoz 1étre.” Az etnikai hatdr mésik oldaldn 4116 szemé-
lyek a sajit egyesiiletben partnerek lehettek, ugyanakkor a viros egyesiileti
életét kettészeld szimbolikus nemzeti hatirvonal mogott 4116 emberek egy-
mds szdmira idegenek maradtak, és gyakran egymds ellenségeivé viltak.

Forditotta: Mesés Péter
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Statny oblastny archiv (Allami Teriileti Levéltr, a tovabbiakban SOBA) Nyitra,
Policajny komisariit Komdrno, (Komdromi Rendérkapitinysig ), 383/1926, Karton 5.
A nyilvinossig kicsi (encounter), gyiilekezési- és tomegtdjékoztatisi szektorilis ta-
goz6ddsirdl lisd J. Requate, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde his-
torischer Analyse. In: D. Langewiesche: Biirgertum im ,langen 19. Jahrhundert”.
Geschichte und Gesellschaft, 25, 1999, Heft 1, S. 5-32.

Nirodny ty dennik, 3/17, 1931. IV. 24, 2. o.

Statny okresny archiv (Allami Jérdsi Levéltir, a tovibbiakban SOKA), Losonc,
Pamitnd kniha mesta Lucenec — Losonc védros évkonyve, 82. o.

Losonc, Policajny komisariit Luc¢enec (Losonci Rendérkapitinysig), 1669/1928
prez., Karton 12.

Novohradska strd  4/29, 1926. VII. 22. 2. o.

S. Rusnik és M. Babjakovi (szerk.): Pamiitnica Lukenského gymnizia 1870-1970.
[A losonci gimndzium emlékkonyve 1870-1970], Lukenec, 1970. 62-63. o.
Losoncon 1910-ben a munkavillalok és csalddtagjaik 45%-a az iparban és a kis-
iparban tevékenykedett, az 1900 f6nél tobbet foglalkoztaté nagyobb tizemek szd-
ma kilenc volt. Komaromban a lakossig 33%-a fiiggott az ipartdl és kisipartdl, ti-
zenegy tizem foglalkoztatott 1200 f6nél tobbet. E. Dedk (szerk.): Das Stidtewesen
der Linder der ungarischen Krone (1780-1918). [A magyar Korona orszigainak
virosai, 1780-1918] Wien, 1989, 1. kétet: 47-52. o., II. kotet: 512-517. o.

I. Foldi: Nograd megyei egyesiiletek 1867 és 1918 kozott, Salgdtarjan, 1990, 53-
67. 0.

Mindkét viros kétharmada katolikus volt (1930-ban Losoncon 60%, Komdirom-
ban 65%), hozzdjuk csatlakozott mindkét esetben 22% protestins (dgostai hitval-
l4st és reformitus), tovibbad Losoncon 15, Komdromban pedig 10% zsid6. A XIX.
szdzad folyamin mindegyik egyhiz liturgidjinak nyelvét magyarositottik, a szlo-
vik istentiszteleteket csak 1918 utin vezették lassacskin ismét be. Losoncon mi-
kadott egy neoldg és egy ortodox zsidé hitkozség, az ortodoxok egyesiileteinek
nyelve a német volt, a reformkoz6sség egyestileteiben — ahol a tagok jobban haj-
lottak az asszimildciéra — magyarul beszéltek, csak a legfiatalabb genericié (akik
koziil tobben Prigiban tanultak) tudott szlovikul és csehiil.

Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej. II1. Krajina slovenské
[A Csehszlovik Koztirsasig telepiiléseinek statisztikai lexikona. III. Szlovikia.]
Praha 1936, 34. o.

Noha példiul az 1928-as év elemzett egyesiileti listija szerint a misodik legna-
gyobb csoportot 1290 taggal ,, 17 szlovik egyesiilet” alkotta, de facto csak kett volt
ezek kozil valéban ,szlovidk” (a Szlovdk postai dolgozik szervezete és a Hviezdoslay
6nképzdkor), a tobbi tizendt pedig ,csehszlovdk” (a legiondriusoké, a tiszteké,
az 4llami hivatalnokoké, a vimosoké, a vasutasoké, a Sokol Tornaegylet stb.).
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B §OKA, Losonc, Policajny komisariit Lucenec, 629/1926, Karton 6. Komirom
esetében az adott korszakrdl hidnyoznak a pontos szdmadatok, de az egyestiletek
szdma nagyjibdl a losoncihoz hasonlé lehet. Egyébként az egyesiiletek egyharma-
da mindkét virosban szakmai és munkavillaléi szervezet, mintegy 17%-uk kultu-
rilis és tirsadalmi szervezet, kortilbelil 12% a sport- és tornaegyletek ardnya,
s a kisebb karitativ, valldsi vagy 6nsegélyezd egyletek ardnya is nagyjdbdl konstans.
Uj jelenségnek tekinthetSk a diplomasok szervezetei, tovibbi a védelmi és
paramilitdris egyletek. Az egyesiileti elv sikerének tanibizonysigaként szolgil,
hogy Losoncban megprébiltak létrehozni egy homoszexuilis tirsasigot is — igaz,
a kisérlet botrdnyba fulladt.

Egyrészt nem maradt fenn az Gsszes statttum, misrészt néha egy egyesiiletben
tobb nyelvet is bejegyeztettek, tobbek kozott a ,csehszlovak” dllamnyelvet is, amit
az egyesiilet mindennapi életében bizonydra alig hasznaltak. Egy helyi szervezet
vagy egy Osszillami irdnyultsiga egyestilet cimében szerepld ,,csehszlovik” mel-
l1éknév sem garantilja az adott tomorilés ,,csehszlovik” jellegét.

Mivel az etnikailag vegyes egyesiilések szima Losoncon nem ismeretes, ezért csak
igen feliiletes és pontatlan becsléseink lehetnek az egyesiileti életrSl: a virosi
lakossdg 60%-4t kitevs ,csehszlovikok” az egyesiileteknek legalibb 50%-it,
a 28%-nyian 1évé magyarok pedig legalibb 15%-4t tudhattik magukénak. Ugyan-
akkor az egyestiletek 25%-dnak tagsiga esetében nem illapithaté meg pontosan
az etnikai hovatartozis.

L. Liptik: Zmeny elit v mestianskej spolo¢nosti na Slovensku v prvej tretine 20.
storoCia. In: E. Mannovd (szerk.): Mestianstvo a oblianska spolocnos  na Slovensku
1900-1989, Bratislava 1998, 67. o.

Nirodny ty dennik, 1930. 9. 19. 2. o.

1 SOKA Losonc, Policajny komisaridt Lu¢enec, 1008/1930, Karton 18.

¥ SOBA Nyitra, Policajny komisaridt Komdrno, 618/1929, Karton 15.

SOBA Nyitra, Policajny komisaridt Komdrno, 282/1930 prez., Karton 17.

2 SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdirno, 37/1923 prez., Karton 1.

z SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdrno, 282/1930 prez., Karton 17.

» SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdrno, 1291/1928, Karton 12.

SOBA Nitra, Pohcajny komisariit Komdrno, No. 1008/1930, Karton 18.

Ch. Uzarewicz és M. Uzarewicz: Kollektive Identitit und Tod. Zur Bedeutung
ethnischer und nationaler Konstruktionen, Frankfurt am Main, 1998, 213. os.
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ELENA MANNOVA

»-.. he is a good Slovakian now”

The variation of the national identity in social lives

of two provincial towns in south Slovakia between 1918-1938.

The study examines the problems of national identity in two southern
Slovakian provincial towns (Losonc and Komdom) during the first Czechoslovak
Republic established in 1918. The research-based study deals mostly with the
special life of the provincial towns. The examples shown by the author points out
that ethnical bounds permit even demand to overpass them, on the other hand
crossing the boundaries proves amid the national groups the differences and
brings about the complacent autocratic unity. Behind the other side of the ethni-
cal barriers the persons could have been partners in their own society but the
symbolical national barrier will make them strangers, even enemies.



VARGA EVA

Beszédek a hatiron

A szloviakiai és magyarorszigi hatir menti sajté
1918-1938 kozott

1. A vizsgdlt sajtéanyag

Aszlovék és magyar hatdr menti lokélis sajtét az 1920 el6tti Magyar-
orszdg hirom megyéjét érintd térségben vizsgiltuk: Barsban,
Hontban és Nogradban. Koziiltik kettd a Trianoni Békeszerz8dések kovet-
keztében kettészel6dott (N6grad, Hont), mégpedig tigy, hogy Hont térségi
kozpontjai a szlovik, mig Nogradéi jobbira a magyar oldalra estek. A har-
madik megye, Bars teljes egészében csehszlovik kézigazgatis ald keriilt.
Mivel az 1918 8szi elsé demarkiciés vonal képezte a térségben — kisebb el-
térésektdl eltekintve — a késébbi hatdrokat, a ,kettészel6dést” a sajtd vizsga-
lata szempontjdbdl mir 1918-t6l érvényesnek tekinthetjiik.

Az érintett megyék koziil Hontban és Nogradban az 1910-es népszdm-
14ls szerint a lakossdg tobbsége magyar anyanyelv(i volt, s Barsban is jelen-
t8s volt a szlovikok mellett a magyarok arinya. Ezen kiviil még féként
németek voltak a térségben (1. sz. Tdbldzat). A helyi németekkel sem a szlo-
vik, sem a magyar térfél magyar nyelvii sajtdja nem, vagy alig foglalkozott,
s a magyar oldalon szdba sem keriiltek a helyi szlovikok.
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1. sz. Tibldzat Lakossig anyanyelv szerint a hirom virmegyében 1910-ben'

Virmegye Osszes népesség Magyar ~ Német  Szlovik  Egyéb
Bars vm. 178500 3475%  9,73% 54,80%  0,72%
Hont vm. 117256 57,03%  5,08% 36,83%  1,05%
(Selmec és Bélabanya nélkiil)

Nogrid vm. 261517 75,58% 1,20 2231%  0,91%

A helyi sajtétermékek koziil négyet vilasztottunk elemzésiinkhoz.”
Kettd 1920 utin is Magyarorszighoz tartozé virosban (Balassagyarmat)
jelent meg, ketté megjelenési helye pedig 1921 utin Csehszlovikiihoz csa-
tolt térségbe esik (Bars, Honti Lapok). A Bars c. 1évai jsdg olyan vidéken
mikodott, ahol a megye teljes egésze a csehszlovik oldalra keriilt. Az elem-
zett lapok koziil egy a hatirok megvonidsa, egy a Magyar Tandcskoztirsasig
északi katonai visszavonuldsa koriili eseményekkel pirhuzamosan szlint
meg (2. sz. Tiblizat). Megjegyzend§ még, hogy az 1919 tavaszdn/nyarin
a lapok dtmenetileg mis neveken l4ttak napvilagot. *

2. sz. Tablazat Vizsgalt lapok a megjelenés helye szerint

Ujsdg Kiadds helye Kiadids helye Kiadds
1918-ig 1918-ban illetve (-tél, -ig)
1920 utdn
Négrid Balassa- M.orszig, 1918. jan-t6l
Virmegye gyarmat B.gyarmat 1919. dec. végéig
Négradi Balassa- M.orszig, 1906. —
Hirlap gyarmat B.gyarmat 1944. okt.-ig
Honti Ipolysig Csehszlovikia, 1911-t61
Lapok Sahy 1918. dec. végéig

Bars Léva Csehszlovikia, Levice 1881-1944
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2. A hatdr menti magyar nyelvii sajté jellegzetességei az 1910-es
években és az 1920-as évek elején

Az 1910-es és 20-as években a magyarorszigi megyei és kisvirosi sajté

a maitdl erdsen eltérd vondsokat mutatott. E f6bb vondsokat az alibbiak sze-

rint foglalhatjuk Gssze:

* Az 1910-es évek végén, a haszas évek elején a lokilis sajté funkciéi
a ,tdjékoztatis” mellett tobbnyire a kozélet és tirsadalmi élet cselekvd
szervezésére is kiterjedtek. (Pl gytjtések, bilok szervezése és felhivisok
stb.) Gyakran nem fizetett hirdetések, hanem egyszert Gjsighirek buzdi-
tottak a helyi tirsadalmi élet eseményeiben vald részvételre.

* A lapszerkesztési gyakorlat még viszonylag kialakulatlan volt. Gyakran
eléfordult, hogy a vildgpolitika, az orszdgos politika és a lokdlis esemé-
nyek, vagy a helyi szinhdzi premier és a harci tuddsitisok azonos rovatban
kaptak helyet. Mdsutt nem is kiiloniiltek el a rovatok, az egyes irasok egy-
mishoz képest ,szerkesztetleniil” keriiltek az djsigokba.

* A vizsgilat indul6 idészakiban még kevés esszészerli és kritika jellegti

irdssal talilkozunk. A hirek, tudésitisok alig szerkesztett tomege agitativ

természet(i kommentirokkal véltakozott. A kommentirok és a vezéreik-
kek szimos mis miifaj (leggyakrabban a klasszikus szénoklat) jegyeit mu-
tattik. A zsurnalisztikai miifajok esetenként csak elméletileg 1éteztek.*

Az 3ltalunk vizsgilt 4jsigok ugyanakkor kevés és nem tal magas szinvo-

nald szépirodalmat is kozzétettek.

Mindemellett a modern 0jsigiris és lapszerkesztés elemeit illetve a kor-

szertségre torekvést is megfigyelhetjitk néhol. Egyes esetekben szinvona-

lasabb szinh4zi tuddsitisokkal, kritikdra utald frisokkal is taldlkozhatunk.

Misutt az igényesség jegyében févirosi irodalmi lapokbdl taldlunk itvett

részeket vagy ismertetéscket.

A kisvirosi és megyei sajté nem értelmezhetd a hatalomért folyé harc

els6dleges eszkdzeként. Az eltérd vélemények és attitlidok megjelenésére

a helyi sajtényilvinossigban csupin redukalt lehetdség kindlkozott. A de-

mokratikus politikai intézményrendszer — és az ehhez szorosabban kots-

dé lokilis lapok — hidnya képezi ennek egyik £6 okat. El6fordul, hogy egy-
egy régidban illetve virosban csupin egyetlen helyi lappal szimolhatunk,
mint pl. Hont Virmegyében. Noégridban ugyan tobb 0jsig is napviligot
latott, és megindult a sajtényilvinossig politikai beéllitottsig szerinti po-
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larizdlédasa, de a nyilvinossig elétt megjelend eltéré beszédek még nem
vettek fel markdns jegyeket és nem fesziiltek egymasnak.

* Eppen a vizsgilt iddszakban, a hiiszas-harmincas években kezdtek az elté-
r§ vélemények lassan mas-mis sajtéorginumokhoz kapcsolédni megyei
illetve vdrosi szinteken is. E tekintetben — és maginak a politizildsnak
az értelmezésében is erds kiilonbségek jottek 1étre a hatdr két térfele ko-
z0tt.

3. A vizsgdlt lapok bemutatdsa’
3.1. Honti Lapok

A lap 1911-es induldsakor az 1895-t8] megjelend Ipolyvolgyi Hirlap
folytatisaként hatirozta meg 6nmagit. A Honti Lapok hetente egyszer,
szombaton keriilt az olvasék elé, és vélhetSleg a hatirral kapcsolatos esemé-
nyek miatt szint meg az 1818. decemberi 28-i szimmal.® 1911 és 1918
kozott az Gjsdg deklarilt célja ,a Hont virmegyei és Ipolysigi eseményekrél
tdjékoztatni”’ a kdzdnséget.

A lap hasibjain klasszikus virmegyei, ,kézjogi alapti politizilis” folyt.
1918 8szén a ,cseh csapatok” mér a kozvetlen kdzelben masiroztak, s min-
denki a demarkiciés vonalakrél beszélt, amikor a Honti Lapok {6 téméja
még mindig a Magyarorszigon tervezett kozigazgatisi reform volt. Kemé-
nyen és tedtrilisan védelmezte az djsig a hagyomdinyos megyehatirokat és
Hont fiiggetlenségét” mas megyékkel, f6ként Esztergommal szemben.
Avildghabortnak is csak a sztik értelemben vett lokilis konzekvencidi érde-
kelték, elsGsorban az egyre romld gazdasigi helyzet és a jotékonykodas.
A lap munkatirsai az utolsé percig hihetetlennek vélték, hogy sor keriilhet
a demarkdciés vonal, majd az dllandé hatir kijelolésére annak minden ko-
vetkezményével. Ezzel magyarizhatd, hogy a vizsgilt Gijsdgok koziil a Honti

z 7

Lapok kapcsolédott be legkésébb a hatdrrdl sz416 sajtédiskurzusba.
3.2. Bars

A Bars c. lap 1881-t6l 1944-ig miikodott. Csupin egyetlen incidens
zavarta meg megjelenésének folyamatossigit: 1919. janius 3-t6l 19-ig Bars
Megyei Népszava cimen keriilt a kdzonség elé, a 1évai Szocialista Pirt Lap-
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jaként. Am ebben az id8szakban is a Bars folytatisaként” identifikilta ma-
git. E rovid szakasztdl eltekintve a lap politikai elkotelezettségérdl nem,
vagy csak fenntartdsokkal lehet beszéni. A lapot a mindenkori hatalommal
szemben mértéktartd lojalitds jellemezte. Szinte az egész vizsgilt korszak-
ban ,objektivitisra”, ,tényszeri” beszédmddok alkalmazisira, visszafogott-
sdgra torekedett. Ugyanakkor jellemz6 vondsa az a hatirozott dllisfoglalis
is, melyet a magyar kisebbségi 1éttel, a nyelvhasznilati és kulturalis jogokkal
és lehetdségekkel kapcesolatban képviselt.

3.3. Négridvirmegye

A Négridvirmegye 1918. janudr 1-1 megjelenése ugyancsak nem el8z-
mények nélkili. 1907. janudrja és 1913. decembere kézott 1étezett mar egy
azonos cimd Gjsdg, s a Nogridvirmegye ennck a ,reinkarnicidjanak” tekin-
tette magit. Am ez a mésodik nekirugaszkodds sem bizonyult tartésnak.
1919 dprilis 16-t6l azonos szerkesztGséggel, mintegy a lap @jabb varidnsa-
ként ltott napvilgot a Négradi Vorss Ujsag, hogy azutin 1919 janiustdl
teljesen és minden tekintetben megsziinjon. A lap politikai attitidjét tekint-
ve némiképp a baloldalhoz kdzelinek és erésen szocidlis érdeklddéstinek tii-
nik. Ez is szerepet jitszhatott abban, hogy csak komoly eréfeszitések drin
volt képes megjelenni, és hogy az 1919-es kommiin bukisival megsz{int.

3.4. Négradi Hirlap

A Noégradi Hirlap 1906-ban Balassagyarmaton jelent meg mint az 1873
6ta miikdds Nogradi Lapok folytatisa. 1906 és 1919 tavasza kozt magit
spolitikai, tirsadalmi és gazdasigi hetilapként” hatirozta meg. Folytatisa-
ként 1919 dprilis 20. és augusztus 10. kozott Nogradi Népszava cimen je-
lent meg Gjsdg, mint a helyi szocidldemokrata part hivatalos lapja. Ezt kove-
téen djra Nogradi Hirlap néven jelenik meg egészen 1944. oktdber 14-ig.

Négriadban 1918 tdjan polariziltabb volt a sajtényilvinossig a politikai-
ideolégiai elkotelezettségek mentén, mint a misik két megyében. Talin
mégis megkozkiztathat6 az a kijelentés, hogy a megyében, illetve Balassa-
gyarmaton ez a lap jtszotta a vizsgilt id&szakban a ,vezets sajtéorginum”
szerepét.
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4. A megjelent szovegegységek foldrajzi vonatkozds, téma és
miifaj szerint a vizsgdlat kezd§ évében

A 3. sz. tablizatbdl 1ithatd, hogy 1918-ban a hirom megye vizsgilt saj-
téorginumaiban megjelent szévegegységekben a foldrajzi vonatkozisok
tekintetében még relativ kis eltérések mutathatdk ki.

3. sz. Tabldzat Honti Lapok, Bars és Négradvirmegye 1918-ban. (Loké-
lis vagy orszdgos vonatkozist, Eurépihoz, v. mis kontinenshez kapcsolha-
t6 szovegegységek /cikk, hir, stb./ egy lapszimra esd szdma.)

Foldrajzi vonatkozds H.L.1918 Bars 1918 NV 1918
Lokilis 27 315 29,5
Orszigos 6 5 7
Eur. v. mis kontinens 0,5 1

Alt. (nem kapcsolhato) 0,5 1,5

Téma tekintetében Hontban a kultiira, a Barsban a gazdasig, a Nograd-
ban a politika all az élen. A ,kulturidlis témak” csoportjiban jelent8s szim-
ban szerepelnek felhivisok és tuddsitisok, melyekben a helyi iskola, nSegy-
let, valamelyik ipartestiilet, vagy mis szervezet jotékony célii hangversenyé-
rél, misoros estjérdl stb. esik sz6. Ezeknek a szévegeknek nyilvinval6 kap-
csolddésuk van a ,szocidlis” kategéridhoz is.

4. sz. Tibldzat Honti Lapok, Bars és Négradvirmegye 1918-ban. (Atlag
egy lapszdmra es6 szévegegységek szdima téma szerint.)

Téma H.L. 1818 Bars 1918 NI 1918
Haboru 2 2 5
Politika 7,5 1 11,5
Gazdasig 7,5 13,5 7
Kulttra 10,5 3,5 4,5
Tudominy

Egészségligy 0,5 1,5
Szocidlis kérdés 2,5 3,5 4

Helyi tirsadalom 4 2,5 2,5
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Miifajok tekintetében mindeniitt a hirek, tudésitisok és hivatalos koz-
lemények allnak az els6 helyen. A Barsban tobb hirrel, a Nogradvar-
megyében tobb kommmentirral talilkozhatunk. Utébbi lap a maga kom-
mentirjaival ,modernebb djsigirist” valdsitott meg, ugyanakkor direktebb
politizalast is.

5. sz. Tibldzat Honti Lapok, Bars és Négradvarmegye 1918-ban. (Atla-
gosan egy lapszdmra es§ szovegegységek szima mfaj szerint. )

Mijfaj HL. 1818 Bars 1918 NV 1918
Hir 17 16 25
Tudositis 0,5 7 1
Kommentir 2 1 45
Esszé 1,5
Kritika, ismertetés

Novella 0,5
Vers 0,5

Rekldm, hirdetés 14,5 13 5,5

Felttinden sok reklim illetve hirdetés jellegli szoveggel taldlkozunk
a Honti Lapok hasibjain. Ezek egy részét grafikusan is tilaltik, s6t eseten-
ként rajzzal megtimogatott szoveggel is talilkozhatunk. Nem ritkin f6va-
rosi cégek hirdetik termékeiket a lap hasibjain. Pirhuzamosan apréhirdeté-
sck is helyet kapnak. A hirdetések meglehetSsen sokat elirulnak a minden-
napokrdl: a specidlis tetporok, melyeket a harctéren szolgilok utin kiilde-
ni ajanlanak, vagy az emberi ,fogyasztisra is alkalmassi tehetd takarminyt”
reklimozé szovegek plasztikus lefrdsit adjik a régiéban uralkodé illapotok-
nak.’

6. A lokdlis sajté jellegzetességei a két térfélen

1918-ban még tobb volt a szemléleti azonossig a vizsgilt lapok kozott.
Gyakorlatilag épp a hatirral és az 6] helyzettel foglalkozé diskurzus sorin
jottek létre markdns kiilonbségek a két térfél kozti sajtéban.

Ez a folyamat 1918 &szén vette kezdetét, amikor a demarkiciés
vonal(ak)’ 1étrejottek. 1918- 1919 soran a hatdrral kapcsolatos sajtébeli be-
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széd viltozdsai mind a két térfélen a lokalis helyzethez és a helyi esemé-

nyekhez kapcsolédtak.

A hitszas évek elejétdl a ,hatirkérdés” politikai diskurzusbeli funkcié-
jat a szlovikiai magyar nyelv(i sajtéban a kisebbségjogi, nyelvhasznilati és
iskolatigyi kérdések vették dt. A hatirral a maga tényszertiségében foglalko-
z6 cikkek elttntek, s elékeriiltek a hatirmegvonis kévetkezményeként 16t-
rejott megviltozott, és ekkorra mar tudomdsul vett dllapotokrdl és a magya-
rok érdekeinek érvényesitésérdl sz616 témak.

Az iskola és az oktatisiigy az 1919-38 kozti idészakban végig a ,,meg-
maradisért folytatott harc” terepe és szimbdluma volt. A magyar tannyelv
iskolik felszdmoldsa elleni fellépés illetve a 1évai gimndzium magyar tan-
nyelviiségéért, késébb parhuzamos osztilyok feldllitisiért inditott kiizde-
lem kitéinden tiikrozi a szlovikiai illetve a kdzép-szlovikiai magyarok pilla-
natnyi szervez&dési képességét, lehetdségeit, a hatalomhoz valé viszonyit és
érvrendszerét. E tekintetben éles véltisok 1925-26 tdjan, majd a harmincas
évek kozepén mutathatdk ki.

A haszas évek kozepére kétnyelvii parbeszéd alakult ki a szlovikiai saj-
tényilvinossigban, melynek egyik pdlusit a szlovik nyelv(i kijelentések,
misikat a tiltakozé magyar nyelviiek tették ki. A nyiltszini vitdnak volt egy
Lkvizi résztvevdje” is: a magyarorszigi magyar nyelvii sajtd. Egy olyan ,hir-
mas” beszéd jott 1étre, melyben:

* A szlovik résztvevdk gyakran nem is az érintett szlovikiai magyar nyelv(i,
hanem az anyaorszigi diskurzusra reagiltak. Ut6bbi ebben a témakérben
(1s) a szlovakiai magyar nyelvii sajt6tdl eltérd érvrendszerrel és allispont-
okkal dolgozott, bevondsuk a diskurzusba pedig az ellenétek elmélyitésé-
nek eszkozévé vilt.

* A szlovik orgdnumok a szlovikiai magyarok jogairdl szélva dllispontjukat
az anyaorszigi és a szlovikiai magyar diskurzus érvrendszerét alaposan
Osszemosva fejtették ki. Az Gsszemosisok és csusztatdsok jol szolgaltik
a hevesebb timadisokat.

* A szlovékiai magyar nyelvi lokélis sajtd, mint a legérintettebb orginum,
tokozott vehemenciaval allt ki az érdekek védelmében, tobbnyire tudo-
mdsul véve és akceptilva az adott kereteket.

Bir ebben a diskurzusban kozvetlentil az iskoldkrdl, a nyelvhasznalat-
rél és hasonlé kérdésekrdl esett sz6, valdjdban végig ott lappangott a hatir

7z

kérdéskore. A hirom résztvevs pedig e tekintetben eltérd dllispontokat
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képviselt, ami a litszélag kevésbé érzékeny témdk heves interpreticidiban is
titkroz8dott. 1937-1938-ig jellemzd volt, hogy a hatirtéma nyiltan nem
keriilt széba, s6t, mintha torekvést lithatnink nyiltszini megjelenésének
clkertilésére.

Az ,6k” a sajtéinterpreticidkban kevésbé egyértelmt kategéria. A dis-
kurzus szintjén a helyi magyarok elhatirolédésa a szlovikoktdl az elsé pil-
lanattdl kezdve meghatirozé elem. Ennek mértéke és mikéntje azonban
az 1d§ el6rehaladtinak fiiggvényében finom és viltozatos mintizatokat mu-
tat. A Barsban azt lithatjuk, hogy az elhatirol6dast és ellenérzéseket az elsé
lévai bevonulis alkalmival a ,térbeliség” szempontja drnyalta. Az ,,8k” és
az 1) személyekkel szembeni distancia legalibb annyira sz6lt a ,szlovik”
mivoltnak, mint a ,kiviilrdl jott 4j hatalomnak” és a helyi szokdsokat nem
ismerd és szimos tekintetben nem akceptilé fellépésnek. Késébb az ,8k”
hol a csehszlovik politikai hatalmat, hol a szlovik vezetést, ritkdbban a szlo-
vikok kozosségét, tobb esetben egyes érdekcsoportjaikat, vagy azok vezetd-
it jelentette.

A vizsgilt szakasz vége felé (1937-38-ban) a fogalom tdjabb jelentéssel
béviilt. A szlovikiai magyarok lassan elkiilonitették magukat az ,anyaorsza-
giakt6l” is, igy az utdbbiak is ,,6k”-ké véltak. A folyamatot megnyité elsé 1é-
péscket a magyarorszdgi diskurzus tette meg azzal, hogy a visszacsatoldssal
kapcsolatban erds distancidt tartva emlegette a szlovdkiai magyarokat.
Az anyaorszigi orszigos és lokilis sajtét, egyre folényesebb és bintébb
beszédmdd jellemezte e témakorben, s ez a szlovikiai sajtéra érezhetd
hatist gyakorolt.

A szlovikiai magyarok csoportképz6désében a szlovikoktdl és az ,anyé-
sokt6l” valé elhatirolédis tehit egyardnt fontos szerepet jtszott. A kéttéle
elkiiloniilés mas-mds idépontban vilt igazdn markanssa.

Az iskolatigyi diskurzusban maguk az iskoldk eleinte gy tematiziléd-
tak a szlovdkiai magyar nyelv{ sajtéban, mint a helyi magyarok éltal 1étre-
hozott sajit tulajdon, amelyben a tulajdonosnak — fiiggetleniil attdl, hogy
tulajdona mely dllam tertiletére esik —joga van birtokdn sajit megszokott te-
vékenységét folytatni. 1925 utin ezt a megkozelitést egy politikaibb inditta-
tisu érvrendszer véltotta fel, mely mar nyelvi, torténeti, etnikai alapon 1ét-
rejott nagyobb kozosségekrdl, ezek hagyominyairdl, kisebbségi jogokrdl
stb. sz6lt. A hatir tehit ekkorra mar dgy tematizdlédott, hogy ,tudomdsul
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vessziik a hatdrok létezését, de ha a csehszlovik lakossig részét képezziik,
akkor ezen az dllamhatdron beliil koveteljiik alapvetd jogainkat.” A harmin-
cas években ezen az alapon néhinyszor felbukkant a csehszlovikiai t6bbi ki-
sebbséggel (ukrinok, németek) valé azonosulis egy-egy eleme is.

A Barsban a hatirok kijelolését kovetSen (egészen 1938-ig) megfigyel-
hetd a regionilis jelleg megdrzésére valé torekvés. 1920 utin rovid ideig jel-
lemz§ attittidje volt a lapnak, hogy igyekezett Gigy tenni, mintha a hatirok
nem is léteznének. Miutdn ez a stratégia mtikddésképtelennek bizonyult,
a regionalitds dtértelmezd8dott, a sajtdban megjelend frisokban a ,,mi, barsi,
vagy 1évai magyarok” helyébe egyre inkibb a ,mi szlovikiai magyarok”
1épett. A cikkek gyakran a szlovikiai magyarok vagy a k6zép-szlovikiai ma-
gyarok nevében frédtak, és ez sok esetben egybeesett a cimzettekkel. Masutt
a cimzettek a csehszlovik, vagy specidlisan csak szlovik politika, kozigazga-
tis stb. szerepl6i. Folyt tehit egyfajta ,iizengetés” is. Ki kell azonban emel-
ni, hogy a htszas évek kdzepétdl a szlovikiai magyar sajté és az ott foly6 dis-
kurzus mir els6dlegesen a szlovik politika részét képezte és akként is hati-
rozta meg Onmagit. Az izengetés tehit ,belsé tigy” volt.

Az iskolik mellett az egész 1918-t6l 1938-ig tartd idSszakban folyama-
tosan napirenden volt a szlovdkiai magyar népességariny kérdése. A ,sta-
tisztikai hibord” mds témdkndl nyiltabban vetette fel a hatir kérdését.
A statisztika a tényszer(iség, tudomanyossig és megingathatatlansig litsza-
tat kelti, ezért minden kdrben el8szeretettel alkalmaztik allitdsok bizonyita-
sdra és kovetelések alitdmasztisira. Az egymis ellen fesziilésnek ez a met6-
dusa azonban elsGsorban az orszigos lapok hasibjain zajlott. Regionilis
terepen a nyiltszini iitkézet csak visszafogottan jelent meg. Az orszdgos
lapokban folyamatosan jelenlévs és mindennél meggyéz8bb érvként fel-
tiintetett népesség-statisztikik a Bars hasibjain, mint ,magyar és szlovik
nyelvii iskoldsok ardnya”, vagy a ,magyar gimnazistik 1étszdma” stb. kertil-
tek el8. A statisztika-hdbort tehit redukéltan és lokélis adatokkal dolgozott,
im fontos részét képezte a kisebbségi védekezési stratégidnak.

1937-38-t4l azutdn mdr a helyi sajtéban is hangot kaptak az ,orszdgos
statisztikdk”, mint a hatirrél és kisebbségi magyarsigrdl sz6lé politikai
érvek. Sokszor egyéb iizenetek is kapcsolddtak hozzd. Az 1937-38-as 1d6-
szakban példiul koézponti kérdésként jelenik meg, hogy a szlovikiai
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magyarsig korében megindultak bizonyos fogydsi és asszimildciés folyama-
tok. A magyar népességszdm csokkenéséért elsésorban a vegyes hizassigo-
kat és a némely faluban tapasztalhat6 ,egykézést” teszik felel8ssé, mondvin,
ezt a folyamatot meg kell 4llitani.

Az ilyen tipusa kijelentések az 1937-38-ban megindulé djfajta diskur-
zus részét képezték, melyben sajitos parbeszéd alakult ki a helyiek és
az anyaorszigiak kozott. A fentiekhez hasonlé kijelentések ugyanis Magya-
rorszdgrél indultak ki és az ,anyisok” kicsit megrové hangi tizenetét koz-
vetitették a szlovdkiai magyarok felé: ,nem élltatok kell6képpen helyt
az elmalt években”.

A Bars hasibjain el6bb csak halviny utaldsok jelentek meg. Késébb
a hangnem némiképp érdesebb lett, de az ilyenfajta ,timadisi kisérleteket”
nem kovette semmilyen reakcid. Azonban még egy darabig napvildgot lat-
tak azok az irdsok is, melyek a ,helyiek” masfajta nézeteit tiikrozték. Létre-
jott a két £él kozott egyetlen lap hasdbjain az egymds melletti pirhuzamos,
de eltérd beszéd.

A szlovikiai magyar nyelv(i sajtban csak fokozatosan viltotta fel az anya-
orszagi sajtdvisszhang primdtusa. 1937 mésodik felében mar a helyi esemé-
nyek interpreticidjit is gyakran az anyaorszigi sajtobdl j6l ismert magyarkodd
attit@id jellemezte. VélhetSleg a sajt6 belsd életében mér a magyar bevonulast
j6val megel6z6en végbement a ,hatalomviltis”, az ,anyids” nézetek elfoglaltik
a sajtényilvanossig terepeit." EttSl kezdve a diskurzus nem szélt masrdl, mint
a magyarok Osszefogisinak sziikségességérdl, a magyar maltrdl, jelenrdl és
j6v6rél, valamint a magyar érdekek sérelmérdl. Lapszamonként csak egy-egy
iris ébresztette fel az olvasét a visszacsatolds-varis okozta eufériibdl: egyenls-
re a konkrét napi élet még szlovik irdnyitissal folyik.

A magyar bevonulissal foglalkoz¢é frisokban a szlovikiai magyarsig globi-
lis és sérelmi-hatalmi szemlélet(i megjelenitése mellett halkan és nyomaiban
ugyan még 1938-ban is jelen van a ,mi , szlovikiai magyarok” ellenhatisként
taldn politikai felismerésbdl fakadé és Gnkéntesen véllalt lokalis szemléletméd
is. 1938 6szén, a bevonuldst kdvetSen aztin a szlovakiai lokdlis magyar nyelvi
sajté szinte minden korabbi jellegzetessége felszimolddott.

A magyarorszdgi hatdr menti lokalis sajtéban a demarkiciés vonalak
megdllapitisa utin a megyén beliili teleptilési (pl.: Dejtar!) és a balassagyar-
mati virosi helyzet tematizilodott ,hatirkérdésként”. 1918 és 1920 kozott
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a hatirrendezés, a csehszlovik fegyveresek mozgisa, valamint a magyar
kommiin katondinak ki- és bevonulisai 4lltak a hatdrrdl sz6l6 beszéd vilti-
sainak centruméban.

A négradi sajté méir az 1918. december 23-1 demarkacids vonal kijelo-
1ését kovetden erdsen sértett attitidot képviselt. Erre az adott konkrét okot,
hogy a csehszlovik csapatok a megillapitott vonalat atlépve bevonultak
Balassagyarmatra és csak kétheti megszallds utin, janudr 29-én sikeriilt 8ket
tivozdsra kényszeriteni. A helyi lapokban a ,,cseh megszillis” elleni erds til-
takozds és szembenillds tapasztalhat6."" A tiltakozis érvrendszerében a jog-
ra és igazsigra” valé hivatkozds mellett helyt kapott a ,megszillé csehek”
meglehetésen kedvezétlen szinben valé feltiintetése is.'” Nem azonositja
Sket a sajté a szlovdkokkal, akik tovibbra is a ,mi tétjainkként” szerepelnek,
és akik még egy darabig gy jelennek meg, mint akik ,felviligosité munka
iltal a vigyott hatirkoncepciéknak megnyerenddk”.

A Vix-jegyzék 1919. mircius 20-i kozzétételét kovetSen felerdsodott
a ndgradi hatirdiskurzus legjellegzetesebb eleme: az ,elcsatoldstdl”, illetve
a tartés csehszlovik megszallistol vald félelem. A rettegés kell§ érveket
szolgaltatott a rovid ideig ,Noégradi Vorss Ujsig” néven megjelend orgi-
num szdmdra is a kommiin és a Vorés Hadsereg timogatisira.

A télelem gyorsan kitermelte a maga elképzeléseit az ellenségrél. 1919.
janudr tdjin még csak ,a csehek” képezik a rettegés és gytilolkodés tirgyit.
Az év tavaszdn megjelend interpreticiékban mir az egész vildg ll szemben
Magyarorsziggal. A helyi lapok beolvadnak az orszigos gytilolet- tematika-
ba, kialakitjik, illetve felveszik a hatirkérdéssel kapcsolatos irredenta érv-
rendszert és hangnemet.

Ekkorra mir a Négridvirmegye c. lap megsziint, igy csak a Nogradi
Hirlapra (és héttérként a tobbi, magyar oldalon kozzétett sajtétermékre)
hagyatkozhatunk. Az 1920-as békefeltételeket és ennek részeként az északi
hatirok végleges kijelolését a sajté megrendiilten interpretilta. Am viligo-
san érezhetd a megkonnyebbiilt s6haj amiatt, hogy Balassagyarmat, vala-
mint a megye déli részei az ,anyaorszdgnil” maradtak.

A helyzet viszonylagos stabilizdléddsa utin a lokélis hatdrtematikdnak
egyre kisebb jelentGsége lett. Az G attit@idre éppen a lokalitistdl, és a helyi
tapasztalatoktdl valé elszakadis, egyfajta ,globilis magyar” szemléletmdd
volt jellemzd. 1920-td] egyéltalin nem jutott szerep az immdr két térfélen
lakék egymisrdl és kozvetleniil egymistdl szerzett k6lesonds tapasztalatai-
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nak. Sokkal inkdbb az orszdgos sajtényilvinossigot athatd sztereotipidknak,
és a hatdrr6l, mint ,globilis politikai jelenségrél” valé beszédnek. Teljes
mértékben elvilt egymastdl az ,,6k” (szlovikiai magyarok) és ,mi” (akik itt
maradtunk), az ,ott” és ,itt”. Meglep&en kevés sz6 esett konkrétan az ,,oda-
ati magyarokrdl” és a ,,misik oldalrél”, mint a helyi hétkéznapok és egyéni
tapasztalatok szerves részérdl. Pedig j6l tudjuk, a mindennapokban folya-
matos kapcsolatban voltak egymidssal a két oldal lakéi.” A helyi sajté azon-
ban errdl nem vett tudomdst. Az olvasé hidnyérzetét az ,elrabolt teriiletek-
1617, az ,elszakadt testvéreinkrdl” sz6l6 dltalinos megfogalmazisok voltak
hivatottak megsziintetni. A mindennapok és a sajtébeli beszédek egymids el-
len fesziiltek, a diskurzusban az ideoldgia (politika) gy6zedelmeskedett
a napi tapasztalatok felett.

1937-1938-ban az els6 bécsi dontésnek a tirsadalmi nyilvinossig elétti
el6készitéseként a magyarorszagi lokilis sajtéban is Gj témdk jelentek meg.
Ezek azonban nem vezettek a diskurzusban dontd fordulathoz, inkdbb csak
a tematika b6viilésérdl és a hatirtéma gyakoribb és célzottabb felbukkani-
sardl beszélhetiink. A beszédmdd sérelmi elemei erésodtek, és a kijelenté-
sek fokozottan telit6dtek etikai tartalmakkal és militins megfogalmazisok-
kal. Eles viltist tehit nem illapithatunk meg, az j jelenségeket inkibb
a kordbbiak tovabbépitéseként értelmezhetjiik.

Magit a teriilet visszacsatoldst mir a virakozds idGszakdban is mint
a ,gondviselés nyilvinvald igazsigossigit” interpretiltik a helyi lapok. Ezzel
a nézettel az orszagos sajtd is egyetértett, s osztozott a szlovikiai magyar te-
rliletek és népesség visszatérése felett érzett eufdridban is. A magyarorszigi
és jelesiil a Balassagyarmat kornyéki iskoldkban, falvakban, egyesiiletekben
zajlé tinnepélyes el6késziiletekrsl szimos hir és tuddsitds jelent meg. Az or-
szdg — és Nograd is — a virakozds ldzdban égett, dm a késziil6dés csak az {in-
nepségekrdl és a jeles napokrdl” szdlt, s alig taldlni utaldst arra, hogy ezek
elmultival, hogyan rendez8dnek majd it a mindennapok.

A lokilis sajté interpreticidiban a ,mi” (magyarorszigi magyarok) és
a ,ti” (szlovikiai magyarok) a korabbiaknal élesebben elvilt. Az ,odaitiakra”
az anyaorszagi sajtéban szemmel lithat6an ,a kisgyerek” szerepét osztottak.
,Mi, szerencsések kebliinkre 6leliink benneteket, szerencsétleneket” ,Mi,
akik tudjuk, mire van sziikségetek, majd megmondjuk nektek is”, ,Ha majd
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visszatértek, rovidesen olyanok lehettek, mint mi vagyunk és tigy élhettek,
mint mi” — sugalljik a megfogalmazdsok, melyek mir az elékésziiletek
sordn is irritiléak, lenézéek. Az 4j diskurzus sordn a beszél§ felek a kordb-
biakndl is élesebben elkiiloniiltek ,anyaorszigiakra” és ,helyiekre”. A poli-
tikai palettdn markdnsan megjelent a torekvés a két tél helyének kijelolésé-
re mintegy megelSlegezve azokat a konfliktusokat, melyek kés6bb a valds
terepeken is létrejottek.

7. Nyelvi sajdtossdgok

Az 1918-19-es esztendSben a magyar nyelvil sajtéra a viszonylagos
nyelvi egységesség jellemzd, az egyes lapok kozt nem érzékelhets nyelvi
tekintetben jelentds kiilonbség. (A Hont nyelvileg pongyoldbb, a Bars igé-
nyesebb, de azonos fogalomkészlettel, székincscsel, azonos mondatszer-
kesztési eljardsokkal stb. él.) A csehszlovik csapatok elsd, majd masodik
1évai bevonuldsit kovetSen azonban a két térfél sajtéjiban nem pusztin
eltérd beszédmdbdok jelentek meg, hanem nyelvi tekintetben is megkez-
dédott a szétvilis.

A magyar oldalon a helyi sajtéban jellemzgvé vilik a hatir ,globalis”
politikai jelenségként valé kezelése, a lokilis szempontok és naponta meg-
élt helyzetek figyelmen kivtil hagyasa. A hatirral és a ,mésik oldallal” kap-
csolatos publicisztikiban egyre tigabb teret kap a nacionalista és militins sé-
relmi barokk. A jharci jelleg” f6 megnyilvinulési terepe a széhasznilat és
képalkotis.

A szovegstruktirik gyakran emlékeztetnek a klasszikus értelemben vett
szoénoklatra, és az ettdl eltérd szerkezetiek is elGszeretettel alkalmaztak be-
valt szénoki fogisokat (koltdi kérdések, fokozasok, ellentétek stb.). Szem-
bettinden gyakran eléfordul, hogy nincs, vagy alig van informécié a kiilon-
b6z8 zsurnalisztikai szovegekben, és sokszor pusztin érzelmi elemek és
nyelvi panelek gytijteményével talilkozunk.

A harmincas évek kozepétSl a militins beszédmdd egyre tipikusabbd
valt (ezt a diktatdrikus berendezkedés mellett az elsé bécsi dontést kovetd
katonai tevékenységgel pirhuzamos jelenségként értelmezhetjiik.) A szove-
gekre a felfokozott tonus, a tlzdsok, pirhuzamok és ellentétek, az emocio-
nilisan talftit6tt mondatpanelek jellemzSek.
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A szlovdk oldalon ettd] eltérd jelenségeket tapasztalhatunk. A Bars gya-
korlatilag mar 1919. jdlius 27-t6l felvett egy viszonylag lojilis, tirgyilagos-
sdgra torekvg hangot. A lap megtartisa érdekében a lapszerkeszték kiilono-
sen eleinte sziikségesnek tartottik a kozlésre szdnt informicidk szelek-
talasdt."* A szituici6 és benne a Bars helyzete idével stabilizdlédott. A folya-
mat sordn, s annak szerves részeként a lap elsésorban az iskolakkal kapcso-
latban megindulé harc szdécsoveként értelmezte a maga és a szlovikiai
magyarok helyzetét. A hiszas évek kozepéig-végéig nem, vagy csupin mi-
nimiélisan érezhet6 hangvételén az anyaorszigi hatis.

A szlovikiai magyar nyelvi sajtéra komoly feleldsség hirult annak
a kérdésnek az eldontésében, hogy mely szlovik helynevek, tisztségnevek és
egyéb szavak dtvétele sziikséges a tovibbiakban, s hogy az dtvett szavak mi-
lyen helyesirassal lissanak napvildgot. A litszdlag pusztin nyelvi kérdés po-
litikai jelentés hordozdjava is vilt.

Példiul a ,t6t”, mint melléknév és mint t6név (népnév) problémdkat
okozott a szlovikok altal sdlyosan pejorativnak tartott jelentéstartalma mi-
att. A sz6 igen gyorsan eltlint a lap hasdbjairdl, dtadva helyét a ,szloviknak”
és a ,slovdknak.”

1919 augusztusiban olvashatunk elészor szlovik tisztvisel6rdl tgy, hogy
a tisztsége is szlovikul van megnevezve, 4m magyar helyesirssal: ,,zsupin”.
Nem sokkal késébb mir taldlkozunk ennek a szénak szlovik helyesiris szerin-
ti valtozatdval is (zupan) és a kettd sokszor egyetlen szovegen beliil is valtogat-
ja egymdst. A sz6 magyar toldalékokkal ellitott alakjai is véltozatos formdkat
mutatnak. (PL. a viros zsupinja, de: taldlkoztak a upan-nal.)

Még nagyobb a keveredés a ,csehszlovik” sz6 helyesirasival kapcsolat-
ban. Tobb lapszdmban egyetlen oldalon talilkozhatunk a kovetkez6 viltoza-
tokkal: Cseh-szlovik, Cech-slovak, Cech-szlovik, Ceh-slovik. Lithat6lag
mind a széhasznalat, mind a helyesiris tekintetében még évekig nagy a za-
varodottsig. Csak a huszas évek misodik felére alakul ki viszonylag egyez-
ményes szokds e tekintetben.

A lapok tanisiga szerint a harmincas évekre a hatir két térfele kdzt mar
markins nyelvi (f6ként széhasznilati) eltérések mutathatdk ki. Megindult
tehdt az elkiiloniilési folyamat a hatir két térfelén él6 magyarok kozt ebben
a tekintetben is. A nyelvi folyamat nem pusztin a hétkdznapok kiilonbsége-
ire utal, hiszen fontos szerepe volt a szlovikiai magyarok csoportképzsdé-
sében is.
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A viszonyok 1937-1938-as viltozisival a Magyarorszigon meglévé jel-
legzetes beszédmdd elemei a sajté szintjén egyre inkibb itszivirogtak.
Egyébként ebben az id6szakban rendszeresen ,iires helyek” jelentek meg,
jelezve, hogy egy-egy cikket a cenzira nem engedett megjelenni. Ettd] elte-
kintve a kordbbi szlovikiai magyar sajtét hirtelen ugyanazok a jegyek jelle-
mezték, melyek addig csak az anyaorszigi lapokban voltak fellelhetSk.

E gyors és litvinyos viltozis teljessé tételéhez azonban még sziikség
volt a szerkeszt8ség megviltoztatisira is. Ami a ,csehszlovikiai elnyomatis”
htisz éve alatt nem kovetkezett be, azt ekkor az anyaorszigiak egy pillanat
alatt végrehajtottdk: a politikai és kozigazgatisi hatalométvétel mellett dtvet-
ték az ellendrzést a sajtd, a leghatékonyabb nyilvinos orginum folott is.
NovembertS]® kezdve a Bars az anyaorszigi szellemi és nyelvi hatdsok szin-
te teljes kiszolgiltatottjava vilt.

JEGYZETEK

! A Magyar Szent Korona Orszigainak 1910. Evi Népszamlalisa, Budapest, 1912.
*> Az egyes lapok adatait 1d. a mellékletben.

> Ld. Melléklet

* VélhetSleg az iskolai (f6ként a gimndziumi) tananyag- és elvirds rendszer volt
a kiindul6pontja annak a szemléletnek, mely a ,miveltséget” ,klasszikus” latin
alapt tudis- és képességelsajititisként értelmezte. Ez szivirgott 4t a hirlapirdi gya-
korlatba is oly médon, hogy az tjsigszovegek klasszikus retorikai fogisokat, for-
dulatokat tartalmaztak.

A lapok bemutatisihoz az Orszigos Széchenyi Konyvtir katalégusain kiviil fel-
haszniltam:

Praznovszky Mihaly: Ndgrdd Megyei hirlapok és folysiratok bibliogrdfidja 1846-1978.
Balassi Bélint Megyei Konyvtar 1983. A Magyar sajté évkonyve (szerk.: Sziklay Ja-
nos és Szdsz Menyhért) 1937 és 1938. Olay Ferenc: A magyar sajté és az utéddllam-
ok 1919-1928. Bp. 1929. Ujsdgirék almanachja (Szerk.: Szollési Zsolt) Bp. 1935.
Wiinscher Frigyes: Sajtéalmanach. Bp. 1931. Pest megye sajtébibliogrdfidja 1794-1975.
(Szerk.: Békés Jézsef.) Szolnok, 1977.

1992-ben a Honti Lapok djra indult. Az Gjsdg a mai napig identitis-szimbdélum-
ként is funkcionil.

Ld. a bekdszontd cikket az 1911-es ,,megujuliskor”.

A lokadlis sajté reklim és hirdetés tipust szovegeirdl kiilon tanulmény késziil.

6
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’ Az els6 demarkiciés vonal 1918 novemberében jon 1étre, a ,masodikat” decem-
ber 6-4n illetve 23-4n erdsitik meg deklaraltan is. Ez a Magyar Tandcskoztdrsasig
hadseregének északi el6renyomulisa sordn felszimolddik. A visszavonulissal par-
huzamosan a kordbbival azonos hatirt jelolnek ki, mely minimilis korrekciéval
az 1920-as hatdroknak felel meg.

' A lap impresszuma aldtimasztja ezt a feltevést. A csehszlovak engedélyszdm 1938
dprilisdban eltlint és helyette magyar nyelv(i széveg jelent meg: ,A hirlapbélyeg
hasznilatit a pozsonyi postaigazgatdsig engedélyezte....szim alatt. Felvevd posta-
hivatal: LEVA.” Az 1938. november 20-i lapszimtdl ez is elttinik, hogy azutin
1938. december 4-én a helyén megjelenhessen: ,Ara: 20 fillér”. Nem sokkal
késébb deklariltan lecserélédnek a munkatirsak.

''1919. janudr 15-én a ,cseh megszallisrol”, janudr 31-én a ,csehek kiverésérgl”
szdmolt be a lap. (Maga az esemény 29-én tortént.)

"> Ennek médszerére jellemz$ az érintettek negativ erkdlesi tulajdonsdgokkal valé
felruhdzisa és a cselekedetek ironikus interpreticidja. Ld. 1918 dec. és 1919 janu-
dr-februdri lapszdmokat.

A témdval b6vebben foglalkoztunk a kutatis sordn. Eredmények egyel6re kézira-
tos formdban 4llnak rendelkezésre.

'* A Barsot azonban 1919 végén mégis megkisértette a megsziintetés réme. A de-
cember 7-1 szim meglehetSsen tirgyilagos hangnemben kozolte, milyen feltéte-
lekhez kototte ,Slovensko teljhatalmt minisztere” a tovibbi miikodést: ,Lapunk
felelds szerkesztdjével hivatalosan kozoltetett....1. A szerkesztd koteles nyilatkoz-
ni, hogy a lap milyen elvi dllispontot foglal el a Csehszlovik Koztirsasiggal és
a csehszlovik egységgel szemben” (SIC!). 2. Allampolgirsigot bizonyit6 és egyéb
hatésigi bizonyitvinyokat kell bemutatnia két héten beliil. 3. Haszezer cseh ko-
rona biztositékot kell letétbe helyeznie. 4. Tilos magyarorszigi tigyekkel vezetd
helyen és részletesen foglalkoznia. Az ilyen hireket csak a ,kiilfold” rovatban ko-
z6lheti nem felttind médon és réviden. Ezen kiviil felhivtdk a szerkeszts figyel-
mét, hogy ugyan el6zetes cenzdra miikddik, ez azonban nem zirja ki, hogy sajto-
vétséget kovethessen el, amelyet messzemenden ildozni fognak. (Bars 1919. de-
cember 7. 2. old.)

" Ld. Bars 1938. Nowv. 10.
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EVA VARGA
Talks on the Border
The Press Between 1918-1938 on Border of Hungary

and Slovakia

The author analysed the local press of 3 counties on the border of Slovakia
and Hungary before 1920 namely Bars, Hont and Négrid. In consequence of the
Trianon Traty two of them namely N6grad and Hont were divided in such a way
that the centre areas of Hont became Slovak territories while the most part of
Noégrad became Hungarian ones. The third county got under the Czechoslovak
administration.

According to the study the editing practice between 1910-1920 was not
developed and the public sphere was not segregated, politically contrasted, while
by the 30’s, on the two sides of the boundaries one may demonstrate strong dif-
ferences in the language usage. In this regard, the separation process started to
appear between the ethnic Hungarians living the two sides of the borders. This
process does not only refer to the differences in everyday life, but it had an
important role in forming an ethnic group of Hungarians in Slovakia.

After the changes in 1937-38 the typical elements of the Hungarian idioms
filtered through the press.



KISEBBSEGI MAGYAR PARTOK
KORMANYZATI SZEREPBEN

SZARKA LASZLO

A szlovikiai Magyar Koalicié Partjanak
kormanyzati szerepvallaldsir6l”

Bevezetd megjegyzések

Csehszlovékiéban és Szlovikidban a kisebbségek kormanyzati rész-
vétele mindig is kivételt erésit§ szabilynak szdmitottak: az Els§
Koztirsasigban (1919-38 kozott) az 1920-as évek mdsodik felében, igen
rovid ideig és csak kisebbségi német miniszterei voltak a prigai kormany-
nak, az 1969-ben létrejott fodericiés rendszerben pedig Dobos LiszI6 alig
egy évig tartd tirca nélkiili minisztersége mellett néhdny stlytalan magyar
kommunista korményzati megbizatisa jelentette a nemzetiségi kirakatpoli-
tika cstcsteljesitményeit. Az 1989. évi fordulatot kévetden a Fliggetlen Ma-
gyar Kezdeményezés a Nyilvinossig az Erészak Ellen nevii szlovik mozga-
lom keretei kdzott jutott kormanyzati pozicidékhoz, de a mozgalom felbom-
ldsa utin és a pértalakuldsok eldrehaladtival a kisebbségi magyar partok
kormdnyzati bevonisa teljes mértékben alirendel6détt az 6ndll6 dllam 1ét-
rejottét kovetSen feler6sédott nacionalista érdekérvényesitésnek.

Ezért kisebbségtorténeti szempontbdl kétségkiviil igen fontos 1] fejle-
ménynek tekinthet a Magyar Koalici Pirtjanak kormanyzati szerepvalla-
ldsa az 1998. szeptember 25-26-1 parlamenti vilasztisokat kovets szlovikiai
korményalakitisban. Ennek a félidejénél tarté kormdnyzati ciklusnak
a tanulsdgait tehit érdemes mélyebb elemzésnek aldvetni, hiszen a ,kisebb-
ség = orok ellenzékiség” képlettel vald szakitds, a kozos korméinyzati fele-

* Késziilt a Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési FSosztilya szimdra dsszedllitott szakértdi
anyag alapjan.



A szlovdkiai Magyar Koalicié Pirtjanak kormdnyzati szerepvdllaldsdrél 123

16sség villaldsa, a kisebbségi érdekérvényesités szempontjainak a kormany-
zati feladatokkal valé vegyitése a nyilvinvalé elényok mellett komoly
kisebbségpolitikai kockdzatokkal is jar.

Az MKP korményzati részvételérdl az elmult két évben egymistdl
homlokegyenest eltérd értékelések sziilettek. A szlovikiai magyar kozvéle-
mény, mi tobb, az MKP tagjainak, alapszervezeteinek egy része is arra a ko-
vetkeztetésre jutott a 2000. év folyamén, hogy a Dzurinda-korményt alkotd
koalicién beldl kialakult fesziiltségek, bizalmatlansidgok miatt fel kell vetni
a kormanybdl valé kilépés lehetéségét. A szlovikiai kormdnyzati munkéra
egyre inkdbb jellemzd hatdrozatlansigot a koalicids partnerek igen gyakran
a kisebbségi magyar érdekek héttérbe szoritdsira prébaltik felhaszndlni, ami
tovibb nyomatékositotta a kilépés mellett érvel6k argumenticidjat.

Az MKP legfontosabb koveteléseinek (a magyar szempontokat érvé-
nyesitd kozigazgatisi reform, az egyetemi képzés magyar tannyelv(i intéz-
ményi bizisinak megteremtése, a kisebbségi nyelvhasznilati jogok Ossz-
hangba hozatala az eurdpai kisebbségi és regiondlis nyelvi charta szellemi-
ségével, valamint a nevesitetlen mez8gazdasigi foldek kozségi tulajdonba
adisa, a kisebbségi nyelvhasznilati jogokat szavatold torvények, rendeletek
elfogadisa) terén mutatkozé koalicids ellendllis miatt a pirtvezetésben is
megjelentek a kormanybdl valé kilépés lehetSségét fontolgaté hangok.

Az alibbiakban a koaliciés szerz8désben, illetve a Dzurinda-kormany
programjiban rogzitett MKP-célok megval6sulisit, azaz a kormdinyzati
részvétel kisebbségpolitikai hozadékit elemezziik a 2001. janudr végi illapo-
tok alapjin. Minthogy a szlovikiai kormdnyzati ciklus a tanulméiny megira-
sakor a masodik félid6 elején jart, az elemzés jorészt folyamatban 1évé poli-
tikai dontéseket, torvénytervezeteket, stratégiai elképzeléseket, egyeztetési
eljarasokat vizsgil, azaz nem a politikai dontések kimenetelét, lezirt ered-
ményeit kell itt mérlegre tenni, hanem a kormdnykoalicién beliili egytitt-
mikodési lehetdségek, kompromisszumkoétések alternativait és céljait.

A kormdnyzati szerepvdllalds feltételei

A szlovik demokratikus pirtok dgynevezett Kék Koalicidja és a hirom
szlovikiai magyar part koalicidja 1997. december 2-4n és 3-ian megillapodi-
sokat kotott az 1998. évi vilasztisi évben kivinatos egyiittmikodés alapel-
veirdl. Fontos kiindulépontja volt az egyiittmiikodés alapelveit rogzits nyi-
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latkozatnak, hogy az 1992. évi alkotmény felemis fogalmazisival szemben
a szlovik péartok elismerték, a Szlovik Koztirsasig nem csupin a szlovik
nemzet dllama, hanem minden dllampolgaré. J6llehet a szlovik partok ezzel
egylitt eredetileg azt is kovetelték volna, hogy a magyar pértok ismerjék el
a szlovik nemzetnek az 6nillé Szlovikia kikiltisiban testet 6ltott nemzeti
onrendelkezési jogit, ettSl a kivinsidguktdl végiil eldlltak, de kompromis-
szumos megolddsként az MKP-t arra kényszeritették, hogy a kozos kor-
manyzis idejére mondjon le az etnikai elvil teriileti autonémia kove-
telésérél.!

Az 1998. szeptemberi vilasztdsok ugyan a Meciar vezette Demokrati-
kus Szlovikidért Mozgalom (HZDS) gy&zelmét hoztik, a Kék Koaliciéban
tomoriilt szlovik partok azonban eleve elutasitottik a vele val6 egytittkor-
manyzas lehetségét. A litszélagos patthelyzet miatt elhiizédott a kormany-
alakitds, amit a szlovik Demokratikus Koalicié (SDK), a Polgiri Egyetértés
Pirtja (SOP), a Demokratikus Baloldal Pirtja (SDL), valamint a Magyar
Koalicié Pirtja (MKP) intenziv koaliciés tirgyaldsokra hasznilt fel. A tir-
gyaldsok eredményeképpen elkésziilt koaliciés szerz6désben az SDL nyo-
mdasira az MKP korminyzati szerepvillalisit az alibbi hirom feltételhez
kototték: az 1997. decemberi ellenzéki egytittmiikodési nyilatkozatban rog-
zitett elv alapjin az MKP-nak le kellett mondania az etnikai elvii teriileti au-
tonémia célkitizésérdl, az 6nillé magyar egyetem megalapitisirdl, vala-
mint az 1945-1946. évi benesi dekrétumok feliilvizsgilatinak igényérol.

Emellett a koalicids szerz&dés azt is rogzitette, hogy Bés-Nagymaros kér-
désében Szlovikia kormanya tudomdsul veszi a Higai Nemzetkozi Birésig
itéletét, nem kezdeményezi a magyar tannyelvii iskoldk tannyelvének megval-
toztatsit, és a koaliciés partok Rudolf Schustert, a Polgiri Egyetértés Partja-
nak (SOP) elnokét jelolik a koztirsasigi elnoki tisztségre.

Az MKP szerepvillaldsit, részvételét a Dzurinda-korminyban tehit
részletes koaliciés szerz6dés szabilyozta. A hirom eléfeltétel megfogalma-
zdsival és beiktatisival a szlovik koalicids partnerek, koziiliik is els6sorban
az SDL képvisel8i, megprébiltik a magyar pirt mozgisterét eleve
besz{ikiteni.” Ma mir el lehet mondani, hogy az MKP tirgyaldkiildottsége
komoly taktikai hibdkat kovetett el, amikor hagyta magit belekényszeriteni
ebbe a helyzetbe. Igaz, a feltételek mogott meghizédé valdsigos problémai-
kat — a benesi dekrétumoknak a rendezetlen foldtulajdonban jelentkezd
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negativ ut6hatisait, a magyar tanirképzés Romdniihoz, Jugoszlividhoz és
Ukrajnihoz képest is rosszabb helyzetét vagy éppen a regiondlis 6nkor-
minyzatok kérdését — fokozatosan mégiscsak sikeriilt a politikai vitdk cent-
ruméba illitani. Ezzel egytitt az els6 masfél év politikai eredménytelenségé-
hez igen nagy mértékben hozzdjirult az emlitett feltételekben megfogalma-
zott gyant, miszerint az MKP-t alapvetSen csak a magyar autonémia 6rdo-
gl tervének megvaldsitisa foglalkoztatja.

Pedig maguk a szlovik partok is tisztiban voltak azzal, hogy a kormany-
partoknak a meciari korszak felszimoldsira a parlamentben mindsitett
tobbségre lesz sziikségiik, kiilondsen a kétharmados t6érvények, mindenek-
elstt a kormanyprogramban szerepld alkotminymddositisok parlamenti el-
fogadisakor, hiszen a Dzurinda-kormény legelemibb célkitizésének, azaz
az unids csatlakozasi folyamatban kialakult hitrinyos helyzet felszaimolasa-
ban az MKP korményzati bevondsa nélkiil elméletileg sem lett volna sem-
mi esélyiik a sikerre. Mindehhez tehit az MKP korméinyba valé bevonisa
megkeriilhetetlen volt, s ezért a koalicids szerz8désben kitartébban kellett
volna ragaszkodni ahhoz, hogy a zsarolds-iz(i és nacionalista szinezet(i bal-
oldali elsfeltételek ne keriilhessenek be annak szévegébe. A hirom feltétel
koziil egyiket sem volt helyes gy elfogadni, hogy a mogottitk meghdzédé
tartalmi kérdések megolddsira nem rogzitettek konkrét, kisebbségbarit
alapelveket, terveket, intézményeket. Ennek megfeleléen, az elveszitett
kezdeményezési lehetéségeket mintegy pétolnva az MKP korminyzati po-
zicibit elsésorban azokon a teriileteken kivanta felhaszndlni, ahol erre a ko-
aliciés szerzdédés, illetve a kormdinyprogram lehetdséget kindlt: féként
a mediari korszak kemény centralizdlé dllammodelljének leépitését célzd
kozigazgatisi reform el8készitésében, a regionilis onkormanyzati strukttra
kiépitésében, a helyi dnkorméinyzatok gazdasigi és kulturilis pozicidinak
megerdsitésében, a demokratikus kisebbségi politika és kultdra intézmény-
rendszerének megteremtésében és megerdsitésében, a kisebbségi kulttrik
koltségvetési finanszirozdsi rendjének kialakitisiban, a dél-szlovikiai
magyar lakta régidk sajitos gazdasigi, szocidlis, kdrnyezetvédelmi gondjai-
nak enyhitésében stb.

A koalici6s szerz6désnek megteleléen az MKP jeloltje (Csdky Pél) kap-
ta meg a kisebbségi iigyekért és a regiondlis fejlesztésért felelSs miniszterel-
noki posztot, valamint a kornyezetvédelmi (Miklds Lisz16) és az épitésiigyi
tarcit (Harna Istvan). Allamtitkri szinten van az MKP képviselve az épités-
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tigyl, a munka-, szocidlis és csalddiigyi, a foldmtiveléstigyi, valamint a pénz-
tigyl tircdnal. A két magyar miniszter sajit hatdskorében magyar nemzetisé-
gli hivatalvezetSt nevezett ki, ami gyakorlatban a magyarorszigi kozigaz-
gatdsi dllamtitkari szerepnek felel meg. A kormanyzati struktdriban nem sike-
riilt elérni, hogy az oktatdsi és a kulturalis minisztériumban a kisebbségek
tigyeivel 6ndllé dllamtitkarsig foglalkozzék. A parlament egyik alelnoki pozici-
6jit Bugir Béla, az MKP elnoke tolti be, A. Nagy LiszI6 irdnyitja az embe-
ri jogi és kisebbségi, Farkas P4l pedig a pénziigyi bizottsdg munk4jat.’

Az MKP kormdnyzati célitiizései és a kormdnykoalicion beliili
ellentétek

A nemzeti megijulds programjaként megfogalmazott és 1998. novem-
ber 19-én elfogadott korminyprogram a Mediar-korszak negativ bel- és
kiilpolitikai 6rokségének felszdmolisin tal azt thzte ki célul, hogy Szlovi-
kia stabil, eurdpai értékrendeknek megteleld, joléti dllamma4 valjék, amely
gyorsitott titemben kikertilhet az el6z8 periddus kiilpolitikai elszigeteltsé-
gébdl. Ennek érdekében az 1992. évi alkotminy mddositisit, a gazdasigi,
politikai élet torvényi djraszabilyozdsit, a tirsadalmi értékek tiszteletét
garantild jogintézmények bevezetését helyezte kilatisba.

Az alkotmanyos viltozisok céljaként a polgiri szabadsigjogok megerd-
sitését, a hatalmi dgak tiszta szétvilasztisit, valamint a szocidlis biztonsig
szavatolasit jelolte meg. Emellett salyt helyezett a koztirsasigi elnok koz-
vetlen megvalasztisinak el8készitésére, a regionilis dnkormanyzatok kiala-
kitisdra, valamint a kisebbségi és emberi jogokat biztositd térvények elfoga-
disira, a kisebbségi kulturilis intézmények 6nillé jogi személyiségének
viszadllitdsira.*

A Dzurinda-korméiny mogott 4116 koaliciét névlegesen ugyan ,,csupin”
négy part, az Szlovik Demokratikus Koalicié — Slovenskid Demokratickd
Koalicia (SDK), Demokratikus Baloldal Pirtja — Strana Demokratickej
Lavice (SDL), A Polgiri Egyetértés Partja — Strana Obcianskeho Porozu-
menia (SOP) és az MKP alkotja, az 1998. évi meciari vilaszt6jogi torvény-
modositds nyomdsira a Szlovik Demokratikus Koalicidban tirsult ,anya-
partok” (Kereszténydemokrata Mozgalom, Demokratikus Unié, Demokra-
ta Part, Szocidldemokrata Pirt) kozotti belsd ellentétek, érdekiitk6zések ha-
marosan felszinre keriiltek. Hasonl6képpen sok vitira adott okot a koalici-
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s szerzédésben az SOP szdmira fenntartott koztirsasigi elnoki jeloltallita-
si jog, valamint az SDL és az MKP kozétti permanens véleménykiilonbség
és vita.

A bels6 véleménykiilonbségek koziil az MKP szempontjibdl a legsa-
lyosabb gondot a kormanyprogram {itemezett végrehajtisa érdekében meg-
fogalmazott prioritisok koziil a kévetkezd kérdések jelentették: az tigyneve-
zett nevesitetlen foldek hovatartozisinak problémdja, a kisebbségi nyelv-
hasznilati jogokat szabilyozd torvény el6készitése, az anyanyelvi oktatds
lehetdségének bévitése.

Ezekben a kérdésekben elsésorban a baloldali pérttal, de a tobbi koali-
cis partnerrel szemben sem sikeriilt elfogadtatni a magyar megoldisi javas-
latokat, tervezeteket. Mindezen medd§ vitdk miatt az MKP vezetd tisztség-
visel6i tobbszor is vilasztithoz jutottak, amikor is vélaszolniuk kellett
az aldbbi kérdésekre: mi a haszna a kormanyzati szerepvillaldsnak, hogyan
lehetne hatékonyabbid tenni a korminyzati részvételt, miként lehetne
az MKP vilasztdi 4ltal siirgetett 1épésekre sort keriteni, meddig szabad bent
maradni a korminykoaliciéban?

S minthogy az ellenzéki partok is folyamatosan hevesen biraltik a kor-
minyt és — Schuster dllamelndk kozremiikodésével — 2000 novemberében
sikertilt népszavazist kicsikarniuk az el8rehozott vilasztisokrdl, a kormany-
koalici6 partjai megillapodtak abban, hogy a kormany onértékelést készit
elsé kétéves tevékenységérdl. Ennek el6késziileteként, kiindulasi pontja-
ként minden koaliciés part elkészitette a maga kormanyzati 6nértékelését.
Az értékelés alapjiul azoknak a kormdnyzati prioritdsoknak a vizsgilatit,
esetleges mddositdsit vilasztottik, amelyeket a kormanyprogram idGari-
nyos teljesitése érdekében a korminy muikodésének négy évére elosztva
a korminyprogrammal egyid6ben kijelolt.

A koaliciés pirtok egymds kozotti vitdi, az SDL ingatag magatartisa
(a Mikuld$ Dzurinda kormanyfével szemben kezdeményezett ellenzéki bi-
zalmatlansigi inditviny szavazisakor a baloldali pirt elndke, Jozef Migas,
a Szlovik Nemzeti Tanics elndke a miniszterelnok ellen szavazott), vala-
mint az SZDK fokozatos erodilédisa, a miniszterelnok 4ltal 2000 novem-
berében megalapitott SZKDU (Szlovik Kereszténydemokrata Unid) sajit-
sdgos parlamenti és kormanykoaliciés helyzete szinte megkeriilhetetlenné
tette a kormanypartok onvizsgilatit.
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A korminy 2000. november 8-dn tirgyalta meg az egyes koalicids par-
tok dltal elkészitett onértékeld anyagokat. Az alibbiakban az MKP 6nérté-
kelését tiikroz6 anyagok — Csiky Pl miniszterelnok-helyettes kabinetiro-
dijanak, Bugir Béla partelnoknek, az MKP miniszteri klubjinak értékelései
—valamint a kormanyértékelésrél beszimolé sajtékozlemények alapjin pro-
biljuk megrajzolni a legfontosabb értékelési szempontokat.®

A Csiky Pl éltal feliigyelt kormdnyzati munkardl késziilt értékelés ab-
bdl indult ki, hogy a kormany regionilis és kisebbségi politikdjiban sikertilt
kedvezd intézményi viltozisokat beinditani. Igy példaul 1998. december 2-
an létrejott a kormdny kézigazgatisi tanicsa, a Demokrata Pirt dltal jelolt
Viktor Ni nansky személyében kinevezték a kézigazgatisi reformokért fe-
lel6s korménybiztost, 1999. augusztus 18-dn elfogadtik A Szlovdk Koztdrsa-
sdg kozigazgatdsanak decentralizdcidjat és modernizdcidjat célul kitiiz6 nemzeti prog-
ramot. Ennek legfontosabb célkit(izései alapvetSen egybeestek az MKP ltal
szorgalmazott valtoztatisokkal. A kozigazgatisi reform nyomdn 2002-ig 1ét-
re kellene hozni a regionilis 6nkormdnyzatokat, szét kellene vilasztani
az 4llami és az 6nkormdnyzati kozigazgatisi jogkoroket és koltségvetési for-
rasokat, korrigilni kellene az 1996. évi meciari kozigazgatisi reform elhibé-
zott dontéseit, s meg kellene felelni az Eurépai Unié regionélis politikai
cl6irdsainak.

A kisebbségi politika terén 1998 végén megalakult az emberi és kisebb-
ségi jogokért felel6s miniszterelnoki iroda, a kormanyhivatal emberi jogo-
kért és kisebbségekért felelds f6osztilya, a parlament emberi jogi és kisebb-
ségi bizottsiga, a kulturdlis minisztérium szekcidja és az oktatdsi miniszté-
rium f8osztilya. A pozsonyi kormany 1999. dprilis 14-én 1étrehozta a Csiky
Pil elnoklete alatt mikod6 kisebbségi tanicsot, amelyben csak a kisebbségi
képviseldk, illetve a tanics elndke és alelndke rendelkeznek szavazati joggal.
Vincent Danihel személyében a korminy kormdnybiztost nevezett ki a ro-
ma {ligyek koordinalisira, s azonkiviil t6bb kormdnyzati programot dolgo-
zott ki a romakérdés kezelésére.

A korminy gyorsitott eljardssal médositotta az allamnyelvtorvény
kisebbségek szempontjibdl sérelmes rendelkezését a kétnyelvii bizonyitva-
nyok betiltisirdl. Részlegesen és 1, atfogd torvényi rendezésig terjedd ér-
vénnyel rendezte a helyi és jarisi iskolatanicsok kompetencidit. A kormany-
nak sikeriilt megel6znie a kassai magyar Thélia Szinhdz anyagi 6sszeomld-
sit, s egy viszonylag jelentds Osszeggel hozzijirult a Szinhiz éptiletének fel-
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wjitisihoz. A szerény pénziigyi lehetéségekhez képest sikeriilt djrateremte-
ni a kisebbségi kulturilis intézmények koltségvetési timogatisinak rend-
szerét, igaz, alaposan elmaradva az 1994 elétti timogatisok Ssszegétdl. Igy
példiul a Csemadok a kormany 1999. janius 16-i dontése értelmében a ren-
delkezésre ill6 2,8 millié korondbdl 1,9 milliés timogatisban részestilt
1996-1997 folyamin. Az egyes kisebbségi kulturilis intézmények vissza-
nyerték 6nillé jogi személyiségiiket, amelytdl a harmadik Meciar-kormany
fosztotta meg Sket.

A kormény 1999. janius 23-dn torvénytervezetet fogadott el a kisebb-
ségi nyelvek hasznilatirdl, s azt a legaldbb 20 szdzalékban kisebbségek 4ltal
lakott szlovikiai telepiilések listdjaval egészitette ki. A parlament 4ltal 1999
jaliusdban elfogadott 1999/184. szdmu térvényt az MKP — a part parlamen-
ti képvisel6i dltal benytjtott valamennyi médositd javaslat elutasitisa, illet-
ve a kormdny iltal benytjtott torvénytervezet megcsonkitisa miatt — nem
timogatta.”

Nemzetkozi téren a Dzurinda-korminy mir 1998. november 24-én
megallapodott a budapesti kormidnnyal az alapszerz6dés kisebbségi ren-
delkezéseinek végrehajtisit ellenérzé vegyesbizottsig 1étrehozdsirdl,
amelyben helyet kaptak az érintett két kisebbség képvisel6i is. A vegyesbi-
zottsdgi munka eddig jorészt a kolesonods ajanlisok megfogalmazdsiban
meriilt ki, az ajinldsok végrehajtisa, s annak szimonkérése érdekében
elébb-utébb szitkségessé vilhat a bizottsdgi munka szerkezetének djra-
gondoldsa, dtalakitisa.

A Dzurinda-kormany 1999. évi dsszességében pozitiv mérlegéhez képest
22000. éviben mar jéval tdbb a negativum. Ennek okit Bugir Béla a koaliciés
partokon beliili bels§ problémik, viszilyok elmérgesedésében, a korminyi és
a parlament egyiittmikodésében megmutatkozé ismétlédd zavarokban, vala-
mint a koaliciés partnerek kozotti fesziiltségekben jelolte meg. Az MKP tobb
izben is felvetette egyes korminytagok felelésségét, de nyiltan iddig csupin
Pavol Konco$ foldmtveléstigyi miniszter tivozisit vetették fel a part képvise-
161. Bugir a szlovik kormany 2000. november 9-1 ilésén kritikai értékelésében
rendkiviil taktikusan nem a kisebbségi sérelmekre hivatkozott, hanem az in-
tegricids torekvések szempontjabdl kulcsfontossigi torvények, dontések kés-
lekedésére, a kozigazgatisi reform lelassulisira, a munkanélkiiliség, illetve
a kozpénzek kezelésében mutatkozé katasztréfa-kozeli helyzetekre. Osszeg-
zésképpen az MKP elnoke leszdgezte: ,A Magyar Koalicié Pirtja teljes mér-
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tékben tisztdban van feleldsségével a kormanykoalici6 stabilitdsdért és a Szlo-
vik Koztirsasig demokratikus fejlddéséért. A kormanykoalicidban valé tovib-
bi mtikddését a korrekt és partneri kapcsolatok alapjan képzeli el, tgy, hogy
a kormany a Szlovik Kéztirsasig kormanyanak programjit teljes egészében,
nem pedig részlegesen valésitja meg.”

Az MKP miniszteri klubjinak értékelésébdl szintén az olvashaté ki,
hogy a kormany mdisodik évében a kormanyprogramban szerepld kisebb-
ségpolitikai prioritisok végrehajtisa lelassult, illetve a reméltnél jéval
nchezebben halad el6re. Az alibbiakban az MKP korminyzati szerepé-
nek megitélését alapvetSen befolyidsold két nagy teriiletet, a kisebbségi
jogok érvényestilésével szorosan Gsszefiiggs oktatisi-kulturilis tertiletet,
illetve a szlovik nemzetillam demokratikus modelljének kialakitdsa
szempontjabol dontd jelentSségli kbzigazgatisi-regiondlis szférit tekint-
jiik at. Els6sorban azt vizsgiljuk, mennyiben képes az MKP a korminy-
zati pozicidkat a kisebbségi kozosség érdekeinek védelmébe allitani, mi-
kozben természetesen iigyelnie kell arra, hogy a korminyprogram egé-
szének, prioritisainak megval6sitisit Osszhangba kell hoznia a magyar
kozosség érdekképviseletével.

A kisebbségi nyelvi jogok és az oktatdsi-kulturdlis intézmények

Az MKP-nak mind a koaliciés szerz&désben, mind pedig a korminy-
programban sikeriilt kiemelt prioritdsként megfogalmaztatnia az 1995.
évi szlovik dllamnyelvtorvény utin szabilyozatlanul maradt kisebbségi
nyelvhasznilatra vonatkozé tdrvény elékészitését és elfogadtatisit.
Ez annil is kénnyebben ment, mert a kisebbségi nyelvtorvényt az EU
kisebbségi f6biztosa tobb izben is Szlovikia integricidjanak legfontosabb
politikai eléfeltételei kozott emlitette. Jollehet az MKP-nak mér 1999 ta-
vaszdn készen volt az 6nill6 torvénytervezete, a tobbi koalicids part el-
lenilldsa, fenntartisa miatt a kormdny gy dontott, hogy késziiljon egy
kormdanytervezet, amelyet azutin benydjtottak a parlamentbe. Az MKP
szdmdra a kormdnytervezet tobb szempontbdl is elfogadhatatlannak bi-
zonyult: részben azért, mert az illamnyelvrél sz616 torvény szellemisége
és tobb sérelmes rendelkezése is érvényben maradt, részben pedig azért,
mert sem az oktatdsiigy, sem pedig a kozigazgatisi nyelvhasznilat terén
nem sikeriilt teljes dttorést elérni.
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A torvény ugyanis valdjiban csupin a kozigazgatisi szervekkel vald kap-
csolattartdsra lesztikitett ,hivatalos érintkezésben” szabilyozza a kisebbségi
nyelvhasznilatot. Komoly nyelvhasznilati hatriny forrisa a torvénynek
az az dldemokratikus intézkedése, amely szerint a hivatalos érintkezésben
az adott telepiilés lakéi csak az esetben hasznalhatjdk helyben, a jirisi, illet-
ve a kertileti székhely hivatalaiban sajit anyanyelviiket, ha a sz6ban forgd te-
lepiiléseken és jardsi, illetve kertileti kdzpontokban a kisebbség ardnyszdma
eléri a 20 szdzalékot.

Minthogy a meciari és a késziil§ 1) kozigazgatisi reform kertileti, illet-
ve megyel felosztisa szerint nincs, illetve nagy valészintiséggel nem lesz
legaldbb 20 szizalékban magyar keriileti, megyei székhely, a magyar nyelvii
hivatalos érintkezés csak a helyi, illetve az Gj kozigazgatisi reformmal meg-
sz(ing jarisi szinten érvényesiilhet. A ,hivatalos érintkezés” sztikitett értel-
mezése miatt mas dllami és kozhivatalokban, kézintézményekben (posta,
biztositd, bank, kozlekedési villalatok, kulturilis intézmények) stb. a tor-
vény nem biztositja a kisebbségek anyanyelvhasznilatit. Rendkiviil stlyos
jogsérelem forrisa a kozokiratok tovibbra is kotelezd szlovik nyelviisége,
a polgiri szertartisok (eskiivd, temetés stb.) nyelvének szabilyozatlanul
hagyisa. A torvény tehit igen csekély mértékben felel meg a szlovikiai ma-
gyar k6zosség igényeinek, sét tobb vonatkozdsban is a mindennapokban ki-
alakult, jelenlegi nyelvhasznélati gyakorlattdl is elmarad. A szabilyozatlanul
maradt, illetve felemis mdédon rendezett teriiletekre vonatkozdan a kor-
miny tervezi a térvénymdodositis kezdeményezését, de az azéta eltelt mas-
tél évben ennck semmilyen jelét sem tapasztalni. Id6kozben elkésziilt
a kisebbségi nyelvtorvény végrehajtisirdl szo16 beltigyminisztériumi végre-
hajtdsi rendelet, amely pontosan meghatirozza a hivatali, kozigazgatisi
anyanyelvhasznilat, illetve kétnyelviiség feltételeit. ®

Mindezek ellenére a magyar nyelvnek a hivatali érintkezésben val6
hasznilata a torvény elfogadisa 6ta eltelt idében kezd felerésédni: akadnak
olyan jirisok, ahol a magyar vezetés alatt ll6 jardsi hivatalokban méir meg-
jelentek a kétnyelv(i nyomtatvinyok, anyanyelven késziilt beadvinyok, a hi-
vatali éptiletek kiils6 és belsS feliratai, dtbaigazité tibldi tobb helyen mér
szintén kétnyelviiek. A csall6kozi, mityustoldi vagy a gémori, fels6-bod-
rogkozi magyar régidk kertleti székhelyein (Pozsonyban, Nagyszombat-
ban, Nyitrin, Besztercebdnyin, Kassin) azonban a hatszdzezres magyar ko-
zdsség semmilyen nyelvhasznalati jogokkal sem rendelkezik.” Az MKP kor-
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manyzati jelenléte, presztizse miatt a magyar nyelviiséget a szlovik tobbsé-
gi kozvélemény is érezheten jobban tolerdlja: ma mir csak elvétve fordul-
nak el magyar nyelvii feliratok, kozségi névtiblik ellen irinyuld rongili-
sok, timadisok.

A szlovikiai kisebbségi nyelvhasznilati jogok kétségkiviil elengedhetet-
len és kivinatos bévitését szolgilhatnd, ha Szlovékia tirsulna az Eurépa Ta-
nics 4ltal 1992-ben elfogadott regionilis vagy kisebbségi nyelvek chartdji-
hoz. Az EU-integricié egyik politikai feltételeként megszabott tirsulis elé
2000 telén a pozsonyi korminykoalicié szlovik partjai — els6sorban az SDL,
az ellenzéki partok hangos tetszésnyilvinitisa mellett — igyekeztek akadi-
lyokat gorditeni, nehogy a Charta ratifikicidjival a jelenlegi sziikkebla ki-
sebbségi nyelvhasznilati jogokat meghaladé szabilyozis alakuljon ki.
Az SDL részérdl kiélezett kérdést, a kormanydontés tobbszori elhalasztisa
utdn Dzurinda miniszterelnok kézbeavatkozisa nyoman 2001. janudr 11-én
sikertilt politikai kompromisszummal feloldani. A szlovik kormdny januar
17-1 ilésén fogadta el a Charta Szlovikiiban alkalmazni kivint rendelkezé-
seinek listdjat, illetve az ehhez csatolt politikai nyilatkozat szovegét. A Char-
ta szlovikiai ratifikdldsirdl a végs§ dontést a pozsonyi parlament, a Szlovik
Nemzeti Tanics hozza meg."

Az MKP-nak nem sikeriilt az Oktatisi Minisztériumon beliil Szigeti
Lisz16 dllamtitkir vezetésével 6ndllé dllamtitkdrsdg szintjére emelni a ki-
sebbségi oktatisiigy irdnyitisit, ami jol jelzi Milan Fti¢nik miniszter
(SDL) tivolsigtartd, etatista magatartisit. Ugyanakkor a minisztérium
Nemzetiségi FSosztilya 1999-2000 folyaman t6bb részsikert konyvelhe-
tett el. A Meciar-kormény idején eltdvolitott magyar pedagbégusok, igaz-
gatdk egy részét sikeriilt visszahelyezni dllisdba. Masok esetében kiilon-
boz8 helyi, politikai, személyi okok miatt erre nem kertiilt sor, ami sokak-
ban keltett visszatetszést, hiszen a magyar tanirok eltdvolitisira valamennyi
esetben a kétnyelvli bizonyitvinyok mellett val6 kidllisuk, illetve a ma-
gyar tannyelvii oktatis védelmezése miatt kertilt sor. Sikeriilt megillitani
a magyar tannyelv{ iskoldk szimdinak tovibbi csokkenését, mi tobb, a két
év alatt hirom koézépfoku és 6t dltalinos iskolat sikeriilt alapitani. A jari-
si tan{igyi szakosztilyok élére tobb jirdsban is magyar szakembert nevez-
tek ki. Megalakultak a fiiggetlen tanfeliigyeldi kdzpontok, a Minisztéri-
um hivatalos médszerként elismerte és 6 millié6 korondval timogatta
a két szlovikiai magyar pedagégus éltal kifejlesztett, s nevitk alapjin
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Szkabela-Béna szlovik nyelvoktatidsi mddszertannak nevezett oktatisi
programot, illetve annak tankdnyvcsomagjit. 2000 koratavaszdn aldirtik
a magyar-szlovik dllamkoézi ekvivalencia-egyezményt a diplomdk kéleso-
nos elismerésérdl, s a nyitrai egyetemen megkezd$dott a magyarorszagi
pedagbgiai f8iskolikon végzett pedagégusok kiegészitd képzése. Fontos
jelzés, hogy a Szlovidkiiban is egyre kisebb gyermekszim mellett
a 2000/20001-es tanévben 2,5 %-kal tobb elsdst frattak be magyar tan-
nyelv{i iskoldkba, mint az el6z6 két tanévben.

Az oktatisiigyben a legnagyobb gondot tovibbra is a magyar tannyelvii
egyetemi tandrképzés, azaz a nyitrai egyetem mellett kialakitand6 6nall6
magyar kar problémdjinak megoldatlansiga jelenti: a tirgyaldsok tobbszor is
elakadtak, a kormdny elé 2001 elején 4j alternativ javaslat keriil, amely
az egyes tanszékek mellett magyar szekcidk létrehozdsit szorgalmazza,
s ezekre timaszkodva jonne létre majd a magyar kar. Ugyancsak nem sike-
rillt elérni a komdromi Kilvin Jinos Teoldgiai Intézet akkreditildsit, ami
nagy mértékben megnehezitheti a végzds hallgatdk dolgit.

A 2001. évi magyar prioritdsok k6zott a magyar miniszteri klub elem-
zése az 6nillé magyar pedagdgusképzd kar 1étrehozésit, az Allami Pedagé-
giai Intézeten és a mddszertani kdzpontokon beltil magyar részlegek felalli-
tasit tekinti kiemelt feladatnak. Emellett el§ kell segiteni a kis 1étszdm al-
s6 tagozatos magyar tanitisi nyelvii iskoldk fennmaradisit, magyar szakem-
berekkel kell megerdsiteni a tanfeliigyelé kozpontokat, s a késziils dj koz-
oktatdsi torvénytervezetben érvényesiteni kell a kisebbségi magyar oktatis-
tigy érdekeit.'™

A Milan Knia ko vezette kulturélis tircin beltl 1998. december 1-jén
megalakult a Kisebbségi Kultarik Féosztilya. Szlovikiiban 6sszesen 11 ki-
sebbségi csoportot ismernek el hivatalosan, a timogatisokat kozottiik oszt-
jak el, ami a legnagyobb kisebbségi kozdsségre, a magyarra nézve tobb
szempontbdl is hitrinyos, hiszen a 11 kozdsség koziil 5-6 az ezres 1étszi-
mot sem éri el. A kisebbségi magyar kulturilis intézmények egy része koz-
vetlen allami timogatisban részesiil (Ifja Szivek Egyiittes, a komaromi és
a kassai magyar szinhdzak, a kisebbségi kulttrikkal foglalkozé mazeumok,
konyvtirak, a Szlovik Ridi6 és Televizié magyar nyelvli mtsorai. (A két
magyar szinhiz itlagosan évi 7-8 milli6é koronis timogatisban részestil, de
az elmult két évben a magyarorszigi timogatisokkal kiegészitve sem lehe-
tett biztositani a két tirsulat zavartalan mtikodését.)
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A kézmivel8dés terén a legnagyobb gondot a kézponti magyar maze-
um hidnya jelenti: megfelel§ pénziigyi hittér nélkiil az eddigi javaslatokbdl,
elképzelésekbdl nem lett semmi: sem G miizeum kialakitisa nem kezd6-
dott el, sem pedig a komiromi Duna-menti Mizeum étalakitisirél nem
sziiletett dontés. Az Onszervezddés eredményeképpen kialakult magyar
konyvtir, a somorjai Bibliotheca Hungarica, valamint a két kutatSintézet
(a pozsonyi Mercurius Tirsadalomtudominyi Kutatécsoport, illetve a ga-
lantai Férum Tirsadalomtudomdnyi Intézet) pedig az elmdalt két évben is
csupdn alkalmi, jérészt pilydzati timogatisokban részesiilt, és mindhirom
intézmény meglehetsen mostoha koriilmények kozott miikodik.

Az amatdr egyiitteseket, kulturilis intézményeket a Kisebbségi Kulttra
Célalap 50 millié koronds keretébdl timogatjidk a Nemzetiségi Féosztily
mellett mikdd§ szakbizottsig pilyizatokat elbirdlé dontései alapjin.

Az MKP két szakminisztere, Harna Istvin az épitésiigyi és Mikl6s
Liszl6 a kornyezetvédelmi tirca vezet§je az elmult két évben komolyabb
politikai vagy szakmai kritikiban nem részesiiltek, teljesitményiiket a kor-
many mdr emlitett november 8-i iilése is kedvezGen itélte meg: az épitési
tirca a tervezett 12,5 ezer 4j lakis dtaddsival a kormanyzati mindsitésben
a kevés ,jeles” érdemjegy egyikét kapta. A korminy sajit teljesitményét
a négyfokozatd skilin kettesre (magyarorszigi értékek szerint: négyesre)
értékelte. A 2000. évi 22 kormdanyzati prioritds teljesitését értékels kor-
manyiilésen mindossze az MKP ltal szorgalmazott két prioritds teljesitését
(a nevesitetlen mez6gazdasigi t6ldek tulajdonviszonyinak rendezését, illet-
ve a magyar tannyelvii pedagbgusképzés intézményesitését) mindsitették
sclégtelen” osztilyzattal. Ezeknek a ,,magyar prioritdsoknak”, illetve a veliik
szemben tanusitott koalicids, f6ként baloldali eloddzé és negativ magatar-
tisnak természetesen megvan a maga oka. Az MKP okulva a koaliciés szer-
z8désbe iktatott eléfeltételekbdl, a kormanykoalicié alkotminymddositisi
torekvéseinek timogatisit szintén hirom feltételhez koti: a regionilis és ki-
sebbségi nyelvi charta szlovikiai ratifikildsdhoz, a nevesitetlen fldek koz-
ségi tulajdonba addsihoz és a nyitrai magyar kar 1étrehozdsihoz. Az MKP
vezetésében 2000 utolsé hdénapjaiban konszenzus alakult ki arra vonatkozé-
an, hogy enneck a kormanyprogramban prioritisként megfogalmazott cél-
nak a teljesitésével 4t lehet hidalni a koaliciés szerzédésben véllalt 6nkorli-
tozdsok nyomdn kialakult politikai (irt 2 magyar kisebbségi k6zosség legfon-
tosabb érdekeinek érvényesitésében."
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Ugyancsak november 8-dn litott napviligot az Eurdpa Bizottsig or-
szigjelentése, amely tivolrdl sem volt ennyire elégedett a Dzurinda-kor-
miny teljesitményével. A kritikai megjegyzések kozott a kisebbségi nyelvtor-
vénynek és végrehajtisinak fogyatékossigai is szerepeltek. A legtobb birdlatot
kisebbségi vonatkozisban a szlovak kormany romapolitikdja kapta.”

A regiondlis onkormdnyzatok kérdése

Az MKP kormdnyzati munkdjinak a kisebbségpolitika mellett a regio-
nilis politika jelenti a masik pillérét. A kisebbségpolitikiban az a tény okoz-
za a legtobb gondot, hogy az MKP 6nmagit tovibbra is mint olyan politi-
kai partot hatdrozza meg, amelynek a legfébb célja a szlovikiai magyar nem-
zeti k6zosség eredményes politikai érdekképviselete. Ennél fogva a tobbi ki-
sebbség részérdl gyakorta éri az a vid a Csiky Pil dltal képviselt kormany-
zati kisebbségpolitikit, hogy az kizdrdlag a magyarkérdéssel torédik. Pedig
a szlovik korméinyprogramban és a Csdky-vezette kormdinyhivatalnak,
a Kisebbség és Emberi Jog szekciénak az eddigi mtikddésében a romakér-
dés j6val nagyobb hangsilyt kapott, mint birmely mds kisebbség tigye.

A regionilis politika ett6l eltéréen litszdlag olyan orszdgos iigy, amely-
nek keretei kozt a demokratikus szlovik politikai partok azonos szint(i érde-
keltséggel arra torekednek, hogy a kormanyprogramnak megfelel6en Szlo-
vikia a mediari centralista dllammodell dtalakitisdval megteremtse a decent-
ralizilt kétfokozata (k6zség, megye) kozigazgatisi rendszert, amelyben a te-
lepiilési és megyei dnkorminyzatok jogkorei az eddiginél lényegesen na-
gyobb kozigazgatisi teriiletekre terjednek ki. A szlovikiai koltségvetésbdl
a jelenlegi alig 5-6 szdzalékos részesedés helyett az dnkorméinyzatok 4ltal
kezelt 4llami pénzforrisoknak kézel 18 szizaléka, azaz évente mintegy 50
millidrd korona keriilne az 6nkorméinyzatokhoz, ami mis szdval azt jelen-
tené, hogy a helyben beszedett adéknak kézel egyharmada az 6nkormény-
zatok kezelésében maradhatna.

A kozigazgatisi reform Ivan Miklo§ miniszterelnok-helyettes irdnyiti-
sdval kidolgozott koncepcidjaban és menetrendjében a legfontosabb alapelv
a kozfeladatok elldtisinak kormanyzati és 6nkormanyzati kettévalasztisival
kialakitandé dudlis modell megerdsitése, valamint a kdzigazgatis fokozatos
és radikilis ,,allamtalanitisa”. Ez utébbi alapfeltétele a tulajdonjog rendezé-
se, az dllami tulajdonbdl fakadé felelésségnek a tulajdonnal egyiitt valé dtru-
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hizisa a kozségekre, illetve az azok dltal makodtetett gazdasigi tirsasigok-
ra, példiul a mezdgazdasigi foldek, az erddbirtokok, az energetikai, kozle-
kedési infrastruktariban, az iskola- és az egészségiigyben stb.

Az 6nill6 szlovik dllam megteremtése 6ta eltelt rovid hét év sordn a két
Meciar-korminynak (1992-1993, 1994-1998) sikeriilt ezeket az alapvets
reformokat elod4dzniuk, és mindent elkdvettek az etatista modell bebetono-
z4sat szolgild torvények elfogadtatisa érdekében. A szlovikiai kozigazgatisi
reform tétje tehdt 6ridsi, mert radikalis fordulatot jelenthet a szlovik nem-
zetillam demokratikus irdnyd 4talakitdsa irdnyiban. A kormény regionilis
stratégidjit Osszegz$ anyag abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nyugat-
eurépai fejlédéshez hasonldan a posztkommunista orszigokban is ,folya-
matban van a nemzetillam szuverenitisinak fokozatos korlitozisa, egyrészt
az eurdpai unids szerzédésben foglaltak dltal, misrészt a belpolitikai jogi
rendszerekbe valé beavatkozis lehetSsége dltal”. A dokumentum érvanya-
giban fontos szerepet kap az eurdpai regionalizdlédds folyamata, amely
a stratégial anyag szerz4i szerint ,az integricié kévetkezd szakasza, reakcié
a nacionalizmusra, de a modern dllam vélsigira és az fejlesztési forrdsok
kérdésére” is.”

2000. janius 28-in komoly viltozisok torténtek az 1999 augusztusiban
elfogadott alapelvekben és menetrendben. A kézigazgatisi reform kor-
manybiztosinak, Viktor Ni rianskynak az elSterjesztése alapjin a kormany
tgy dontott, hogy Szlovikiiban az dllami és a az dnkormdnyzati régidkat
12-12 megye megteremtésével tigynevezett szimmetrikus modell keretében
hozzik 1étre. A meciari kdzigazgatisi reform keretében létrehozott nyolc
keriilet és 79 jiras helyett az 4j tervezet a kétszint(i kozigazgatisi modellben
tizenkét megyére kivinja felosztani Szlovikiit. A dél-szlovikiai magyarok
lakta részek koziil a csallokdzi-matyustoldi régidt ez az 4j tervezet is a nagy-
szombatli, illetve a nyitrai megyék kozt kivinja felosztani, mig a négradi-
gdémori régidban — a kassai megyéhez sorolt rozsnydi jirds nélkiil — 6nall6
megye létrehozdsit javasolja. A fels6-bodrogkdzi, Ung-vidéki magyar régi-
6t pedig az egész kelet-szlovikiai részt feldleld zempléni megyéhez sorolja
a tervezet."

Az MKP, amely az 1994. januir 8-1 komaromi 6nkormanyzati tanicsko-
zdson elfogadott dokumentumokban megfogalmazott programot magira
nézve ma is kotelezének tartja, révid idén beliil kidolgozta 6nalld javaslatit,
amely tizenharmadik megyeként az 53 szdzalékban magyarlakta Duna-
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menti regionilis egység megteremtését javasolja. Ezzel egyrészt meg lehet-
ne eldzni azt, hogy a természetes regiondlis Osszetartozis alapelve a csal-
16k6zi-miétyusfoldi régidban csorbit szenvedjen, mésrészt a kiugréan nagy
népességli nagyszombati és nyitrai megyék a tobbi tervezett megyéhez ha-
sonld nagysigi lakossiggal rendelkeznének. (A tervezett megyék 450 ezres
itlagos 1élekszdmhoz képest a két omindzus megye a maga 714, illetve 717
ezer lakosival messze megelézi a sorrendben ket kovetd zsolnai megyét).
Az MKP miniszterei a juniusi kormanyhatirozat minisztertanicsi vitdjaban
nem élltak ki az MKP elképzelései mellett, rdaddsul a szavaziskor Mikldsi
Liszl6 miésik két magyar minisztertirsa tartézkodisa ellenére a hatirozat
mellett szavazott.”

A szlovikiai kormdnykoalicién beliili fesziiltségek — az SDL elnokének
az ellenzék irdnyiba valé politikai nyitdst szorgalmazé 1épései, a miniszter-
elnok altal alapitott G pirt parlamenti sdlytalansiga és egyéb tényezdk —
miatt egyre nehezebben elképzelhetd, hogy a kozigazgatisi reform elékészi-
tésében az MKP-nak sikeriil megviltoztatnia a szlovikiai magyarsig szem-
pontjabdl kedvezdétlen elképzeléseket. Azok az elképzelések pedig, amelyek
a javasolt megyehatirok mellett a regiondlis vilasztisokat szabdlyozé tor-
vény modositisival, a kompetencidk méltinyos elosztisival prébéljak
az MKP ellenérzéseit csokkenteni, elfogadhatatlanok a magyar part vezet6i
szdméra.'®

2001 elsé negyedévében mindenféleképpen eldél, mit tud az MKP
megvaldsitani regiondlis 6nkormdinyzati elképzeléseibdl, képes lesz-e meg-
gy6zni koaliciés partnereit arrdl, hogy azokat a természettoldrajzi, etnikai
adottsdgokat, amelyeknek a figyelembevétele az eurdpai regionilis politika
alapelvei koz¢é tartozik, nemcsak a szlovik lakta régidkban illik és kell betar-
tani, hanem Szlovikia egész teriiletén. Az elemzd8i pozicit a megfigyelsi
magatartissal felcseréld szerzé két ok miatt kételkedik ennek lehetéségé-
ben. Egyrészt a szlovik politikai kdzvélemény mindenfajta magyar talstlya
regiondlis alakzat 1étrejottét szeretné eleve kizdrni a politikai lehetdségek
koziil, s e tekintetben minden szlovak politikai part hildval gondol a medéiari
kozigazgatisi reformra, amelynek atyja, az dllamalapité exkormdinyfd annak
idején brutilis &szinteséggel kifejtette: az 0j kozigazgatisi teriileti felosztis
kiemelt dél-szlovikiai célja a magyar kisebbségi autonémia torekvések vég-
leges leszerelése. A mostani kézigazgatisi reform el6készit6i e tekintetben
htiséges kévetdi az llamalapitd politikusnak, s maga Viktor Ni riansky,
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a kozigazgatisi reformmal megbizott kormanybiztos is kijelentette a Szlo-
vik Radi6 2001. janudr 12-1 délelétti egyenes addsban sugirzott Kontakt
Stadié cim@ msordban, hogy azért nem timogatja az MK éltal szorgalma-
zott tigynevezett komaromi megyét, mert § maga sem akar ,Szlovikia sir-
ds6ja” lenni.

Misrészt az MKP-t a kormdnyon beliil a baloldal folyamatosan zsarol-
ni tudja a dél-szlovikiai telepiilések hatiraiban igen nagy mennyiségben ta-
ldlhaté nevesitetlen foldtulajdon rendezetlen helyzetével, illetve a magyar
tannyelvi felsGoktatdsi intézmény lebegtetésével. Ugyanakkor az MKP
korminybdl valé kilépése teljesen ellehetetlenitené a Dzurinda-korminy
integricids erdfeszitéseit, nagy valdszintiséggel eleve megakadilyozni
demokratikus partok 2002. évi vilasztisi esélyeit egyediil biztositani képes
alkotmdnymddositast. S ami a legrosszabb a megjésolhaté kovetkezmények
kozott, hogy mindezekért a kudarcokért a kormanykoalicié eddigi legstabi-
labb tényezdjét, az MKP-t tennék felel6ssé Szlovikidban és esetleg az Euré-
pai Unids kérokben.

Kormdnyzati szerepvdllalds és kisebbségi érdekképviselet

Minden félsiker, kudarc ellenére, az MKP korményzati szereplése nem
olyan negativ és eredménytelen, mint ahogyan azt a szlovikiai magyarok
korében és Magyarorszigon is gyakran értékelik. A kormdanyalakitisnal
a baloldali koalicids partner altal kikényszeritett onkorlitozé eldfeltételek,
s az azlta is gyakran tapasztalt ellenmozgisok ellenére az MKP miniszterei,
allamtitkarai, a tircik kisebbségi f6osztilyai, s hasonléképpen a parlamenti
klub, és a bizottsigok magyar tagjai, valamint a jarisi, kertileti hivatalok
MKP iltal delegilt vezetd beosztist tisztviselSi igyekeznek a magyar kozos-
ség javira hasznositani kormanyzati, illetve hivatali helyzetiiket, beosztisu-
kat. Sikertilt stabilizdlni a magyar tannyelvii kdzoktatisi rendszert, Gjra m-
kddésbe hozni a — szlovikiai magyarok tobbsége altal radikilis reformra
érettnek mondott — Csemadokot, mtikodési és palydzati timogatishoz jut-
tatni a magyar kozosség kulturilis intézményeit.

A korminykoalicién beliil az MKP-nak sikeriilt kialakitani a megbizha-
td, stabilizdl6é partner képét, amit az elfogulatlan szlovik sajté is egyre
inkibb méltinyol: ,A Bugir-féle MKP ebben az évben is (2000-ben — Sz.
L.) ht maradt 6nmagihoz. Ismét nem volt soraiban egyetlen korrupciés
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botriny, nem érték tetten hazugsigokon, s ismét tobbnyire tartotta magit
a megillapodisokhoz. Es természetesen — szlovik koaliciés partnerei ismét
csupin létszimnoveld tényezSként akartik kezelni. Csak amikor az MKP
bejelentette, hogy mérlegeli kilépését az ilyen koaliciébdl, nagyvonaltian bi-
zonyos »kdnydradoméinyokat« helyeztek szimadra kildtisba. Mégpedig egye-
nesen a korminyprogrambol.”"’

Az MKP 2000. oktéber-novemberében elkésziilt dnértékelései alapve-
téen a sikerekre helyezik a hangstlyt. A legkritikusabb az MKP elnoksége
nevében, Bugir Béla pirtelnok dltal jegyzett hiromoldalas Gsszefoglalds.
Ez az elemzés nyiltan birdlja a Dzurinda-kormdnyt, mert a kozos kormény-
zds masodik évétdl kezd6dben egyrészt a gazdasigi és kozigazgatisi reform-
folyamatok lelassultak, a torvényalkotisban komoly lemaradisok vannak,
a kormanykoalicién, s6t az egyes kormanypértokon beliil pedig kiélezett vi-
tik folynak. Mindennek a korminyprogram akadozé teljesitésében kimu-
tathatd kdros kévetkezményeit egyediil a kormanyf6 lenne képes felszimol-
ni, de 6 maga is tobbszor hatdrozatlannak bizonyult, s nem ritkin tobbet
foglalkozik sajit 4j partjaval, mint a kormdinyzati munka irdnyitisival.
Bugir Béla nevén nevezve az SDL elntkének, Jozef Migasnak a miniszter-
elnokkel szemben az ellenzék dltal benyujtott bizalmatlansigi inditvinyra
torténd parlamenti szavazisit, kemény kritikival illette az MKP-t folyama-
tosan timadé baloldali partnak a mediari ellenzékhez koézelité politikajat.”

Az MKRP feltételeinek részleges teljesitése

A szlovik kormdny 2001. januir 17-i tlésén elfogadta az eurdpai
kisebbségi és regionilis nyelvi charta szlovakiai ratifikilisira vonatkozé ter-
vezetet és annak politikai kisérélevelét. Ez a dontés elvileg lehetévé teszi,
hogy az illamnyelv-torvény és a kisebbségi nyelvtorvény kozotti ellent-
mondisok értelmezésében a kisebbségi nyelvhasznilati jogokat igény sze-
rint a kisebbségi nyelvtorvény szellemében alkalmazzik.

Az eurdpai integriciés folyamat Szlovikia sziméira megszabott feltételei
koziil tehat Gjabbat sikertilt teljesiteni, de a csatlakozds szempontjabdl leg-
fontosabb lépések még hitra vannak. Ezek koziil is a legbsszetettebb kérdés-
nek az alkotminymddositis és a kozigazgatasi reform tlinik. Az MKP a ta-
valy teljesitetlen maradt kormanyzati prioritdsok miatt 2001 janudrjaban
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a koalicids egyeztetések t6szerepldjévé vélt. Par nap alatt sikeriilt elmozdul-
ni a holtpontrdl a nevesitetlen f6ldek tigyében, ugyanis Dzurinda minisz-
terelnok személyes kozbelépésére egy dtmeneti megolddsi varidns fogalma-
zédott meg. Eszerint a telepiilési onkormanyzatoknak egyetértési joguk lesz
a nevesitetlen foldek bérbe adisinil, de a vitis kérdésekben tovibbra is
egyediil az dllami foldalap tanicsa donthetne. A nevesitetlen foldek tigyét
a Dzurinda-korminy csak a 2006-tal kezd8d6 idészakban véli teljes mérték-
ben rendezhetének, s akkor, a tulajdonjogi rendezés ziré szakasziban
keriilhetnének csak véglegesen kozségi tulajdonba a jelenleg tulajdonos nél-
kiili foldek. Ezt a megoldist Duray Miklés, az MKP iigyvezetd alelnoke
a part vereségeként értékelte, ugyanakkor az MKP elnoksége és a part
Orszigos Tanicsinak janudr 27-1 galdntai tanicskozdsa is tigy dontott, hogy
a kérdés dtmeneti megoldidsaként elfogadja a korminydontést.

Nem sokkal megnyugtatébb a nyitrai egyetem magyar tannyelv(i peda-
gbgiai és népmiiveldi kardval kapcsolatos kormanyzati dontés sem. Hidba
tirgyalt Max van der Stoel, az EBESZ kisebbségi f6biztosa is a dontés-els-
készités zir6 szakaszdban Nyitrdn, s prébilta meggyézni az egyetem és
az oktatisi tirca vezetSit a magyar kar létrehozdsinak sziikségességérél,
az oktatasi tircit vezetS Fti¢nik miniszter nem volt hajlandé megszavazni
a koaliciés tandcs dltal el6z8leg elfogadott ajanlé nyilatkozatot. A miniszter
szerint nem lenne szabad a magyar tannyelv(i kar 1étrehozasival elGsegiteni
az amugyis gyenge szlovik nyelvtudissal rendelkezé magyar hallgatdk sze-
gregil6dasit, s ezért legfeljebb a magyar hallgaték szimanak névelését haj-
land6 timogatni. A szlovik kormdny 2001. janudr 23-i ilésén ezzel egyiitt
tobbségi szavazdssal, Fti¢nik tartézkoddsa mellett elfogadta azt a kormany-
zati 3janlast, amely 10 milli6 korondval (60 milli6 forintértékben) timogat-
ja az egyetemet, amennyiben annak szenitusa a kar létrehozisa mellett
dont. Az el6zmények utin senkit sem ért vratlanul, hogy Daniel Kluvanec,
a nyitrai egyetem rektora a kormany dontésére reagilva kijelentette: a ma-
gyar kar létrehozisit nem tartja kompatibilisnek az egyetem fejlesztési ter-
veivel. Maga Fti¢nik miniszter pedig durva kirohandssal vélaszolt A. Nagy
Liszlénak, a szlovikiai parlament emberi jogi és kisebbségi bizottsiga elno-
kének arra a felvetésére, amely szerint a miniszter partjanak nyiltan hirde-
tett harcias dllispontjdnak rendelte ald sajit dontését, s ezért nem timogatta
a magyar kar létrehozisira vonatkozé korminydontést.
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Az MKP Orszigos Tanicsinak galdntai hatdrozata tehit lehetévé teszi,
hogy a pirt dltal szorgalmazott korminydontések felemds kivitelezése elle-
nére a part parlamenti frakcidja timogassa majd Szlovikia alkotminyinak
médositisit. A médositisok révén egyértelmiivé vilnak a hatalmi dgazatok
egymis kozotti viszonyai, tisztibbd vilnak a koztirsasigi elnoki tisztséghez
kotéds jogkorok, az onkormdnyzati kompetenciik, rendezédik a népszava-
z4s intézményének stitusza, s remélhetSleg megsztinik az alkotminy pre-
ambuluminak szembet@ing kettSssége a Szlovik Koztirsasig dllamalkot
szubjektumanak meghatirozdsiban. Az alkotminymddositissal kapcsolatos
timogatd magatartist azonban megnehezitheti a kozigazgatisi reform terén
mutatkozé kotélhazis. Az MKP igényeinek megfelel6 megyei beosztis nél-
kiil a csallokozi, mityustoldi és Garam-menti magyar tobbségli tertiletek
tartésan hitrinyos helyzetbe keriilhetnek, ami sokkal érzékenyebben érez-
tetheti majd hatdsit a szavazébizis magatartisiban, mint a kiilénb6z6 nyel-
vi, oktatdsi és kulturilis jogok terén kialakult felemds megoldésok.

Osszességében az MKP korményzati politikajat az aldbbi szempontok
alapjin mindsithetjiik. A kormanyzati részvétel villaldsa a Meciar-éra kovet-
kezményeinek felszimolisiban belpolitikai értelemben kétségkiviil helyes
dontés volt, de a koalicids tirgyalisok idején az MKP tirgyal6 kiildottsége
foloslegesen fogadta el a politikai mozgisteret szimbolikus tilalomfikkal
koriilcovekeld elételtételeket. A korminyprogramban szerepld prioritisok
koziil a kisebbségi kérdés jogi rendezésére irdnyuld eréfeszitések nem jar-
tak kielégit eredménnyel, amit a mértéktarté szlovik megfigyel6k, elem-
z8k, 0jsagirdk is elismernek. Az oktatispolitikai torekvések koziil a legtobb
gondot a magyar tannyelvii tandrképzés hidnya, s iltaliban a magyar anya-
nyelvii felsGoktatdsi hallgatdk valtozatlanul alacsony ardnya jelenti. Jéllehet
sikertilt konszoliddlni a magyar tannyelv( kozoktatdsi hil6zatot és a mar ko-
ribban is 1étezett kulturilis intézményeket, nem sikertilt megteremteni
a kozosségi identitdsépitéshez nélkiilozhetetlen magyar mdzeumi, konyvta-
ri és tudomidnyos (nyelvi, torténelmi, kozoktatisi, kdzmivel6dési stb.) ba-
zisintézményeket. A nyitrai egyetem keretei egyre nyilvinvalébban nem al-
kalmasak akdrcsak a kolozsvirihoz hasonlé multikulturilis keretek kialaki-
tisira sem, a magyar tannyelv{i kar 1étrehozisit pedig az egyetem vezetése
immir egy évtizede folyamatosan akadilyozza.
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A Mikulas Dzurinda vezette szlovik kormany megprébalt gydkeresen
szakitani a Vladimir Meciar képviselte etatista, centralista és nacionalista
szlovik politikai értékrenddel. Ebben az értelemben kétségkiviil komoly ki-
sebbségi magyar és magyarorszigi és eurdpai unids politikai és biztonsigpo-
litikai érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a mostani korménykoalicié — s benne
az MKP - végig tudja vinni a négyéves kormdnyzati ciklust. A kisebbségi
nyelvtorvénynek az MKP ellenében tortént elfogaddsa utdn azt is 1itni kel-
lett, hogy az Eurdpai Uniénak a hatékony kisebbségvédelemnél is er6sebb
érdeket fliz8dnek Szlovikia felzirkdztatisihoz.

Az MKP-nak tehit pontosan be kellett mérnie ellenilldsa, tiltakozasa,
s ltaliban lehet8ségei végss hatdrait, hiszen — amint arra fentebb mér utal-
tunk — a mostani és a kozeljov6ben virhaté Gjabb és Gjabb kormanykoalici-
s fesziiltségek, a megjdsolhatd integricids kudarcok kozepette konnyen ra
lehet hiizni a magyar pért vezetSire a ,vizes leped6t”. A partnak a fentiek tu-
datdban folyamatosan mérlegelnie kell a kormanykoalicién beliili dontések
kovetkezményeit, és annak lehetdségét is, hogy a szdmdra végképp elfogad-
hatatlan politikai helyzetben a korminybdl valé kilépés mellett kell majd
déntenie.™

A 2001. év elsé hirom-négy hoénapja kiilonosen kritikusnak ténik,
hiszen mind a kozigazgatisi reform, mind pedig az egészségiigyi, oktatisi
reform, valamint a tulajdonjogi viszonyok rendezése terén meg kell hozni
azokat az 1] dtfogé torvényi szabilyozisokat, amelyek az EU-integricié po-
litikai alapfeltételei kozé tartoznak. Ezek a torvények valamilyen médon
érintik majd az MKP kormdnyzati munkdjinak megitélését is, tehit nem
mindegy, mennyit sikeriil az MKP céljaibdl, prioritisaibél megvaldsitani.
A januidri részeredmények, felemds megoldisok mindenesetre azt jelzik,
hogy ettdl a bizonytalan dllagi kormanykoalici6té] még a mostani kiélezett
helyzetben sem virhaté nagyobb timogatis. Az a tény, hogy a tizéves fenn-
allasat 2000 janudrjaban tinneplé Demokratikus Baloldali Part vezets ideo-
l6gusa, Peter Weiss a kovetkezd vilasztds utin virhaté koalicidban mar most
felajinlkozott a Mecdiar utini Demokratikus Szlovikidért Mozgalom part-
nerének, arra utal, hogy a vékony jégen tincolé Dzurinda-kormany a kor-
manyzati ciklus utolsé évében, azaz 2002-ben mar semmilyen érdemi don-
tésre sem lesz képes. Ez pedig komoly figyelmeztetés lehet az MKP kor-
manypolitikusai szimara is.
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Az MKP a korményzati felelésség villaldsa, a kormdnykoaliciébdl valé
kilépés sulyos kockazatai miatt sem mondhat le a magyar k6zdsség érdek-
képviseletének prioritisairdl, hiszen ezzel sajit vilaszt6i el6tt veszitené el
legitimécidjit. Az érdekképviseleti munkdn tdl elemi igény van a kisebbsé-
gl kozosség és a politikai part kozotti viszony javitisira, az akadozé parbe-
széd intézményesitésére. A magyar-magyar kapcsolatrendszerben a kor-
minyzati munkival leterhelt MKP igyekezett az elmult id6szakban meg-
6rizni hagyomdinyos kezdeményezs szerepét. Pedig az a tény, hogy
a kisebbségi magyar politikai part kézel két éven keresztiil mind Roménia-
ban, mind pedig Szlovikidban tagja volt a korminykoalicidénak, rendkiviili
és vélhetSen a jovSben is ritkdn ismétl6ds egybeesése a régid orszdgain be-
lali kedvezd politikai fordulatoknak. A bukaresti és pozsonyi korméinyzati
részvételbsl ad6dé lehetségeket mind a magyar kormdany, mind pedig
az érintettek igyekeztek ugyan kihasznalni a magyar-magyar kapcsolatrend-
szer megerGsitésére, ez a torekvés a hidnyzd, illetve véiltakozé hatdsfokkal
mikods intézmények kovetkeztében csak részeredményeket hozott.
A szomszéd orszdgokban €16 magyarok magyarorszagi stituszit és a helyze-
titkon javitani hivatott magyarorszdgi timogatisok torvényi szabilyozisa
mindenesetre mindségi viltozist jelenthet, ami minden fanyalgis, fenntar-
ts ellenére a felvidéki magyar kozosség szdmaira is helyzetiik érdemi javu-
lasit jelentheti. A Magyarok Viligszévetségében kirobbant vilsig azonban
arra is ravilagitott, hogy megfelel politikusi kiderutinpétlis hidnyiban straté-
glai fontossigi poziciékban — Erdély kivételével — nem tudnak a kisebbségi
magyar partok érett és versenyképes politikai reprezenticiét kidllitani.

Amennyiben az MKP kormianyzati szerepvallaldsinak elsg két évet be-
mutaté elemzésiink sokak szdmadra taldn talsigosan is visszafogottnak tlinik,
a fenti szempontok mérlegelése mellett Csiky Pil fentebb mar idézett
interjijinak zdré részén, azt hiszem, szintén érdemesnek litszik kozdsen
eltnédniink: ,,... nagyon kénnyt 70-80 éves tapasztalataink alapjan sérelmi
politikit folytatni. De a 21. szdzadban nekiink is el6relépésekre és sikerek-
re van szitkségiink, s azt kell mérlegelniink, hogy a kisebb el6relépés nem
jobb-e, mint egy olyan (magatartis), amely reménytelenséget sugall a ko-
z0sség felé. Nem a kormdnyban maradis mellett agitilok, csak azt mon-
dom, hogy minden 1épésiinket j6l meg kell gondolnunk.” "
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JEGYZETEK

' A magyar-szlovik ellenzéki egyiittm{ikodés parlamenti kezdetei 1996 tavaszira
datilhatéak, amikor is a harmadik Meciar-korminy egyértelmiien kisebbségelle-
nes lépéseivel szemben az ellenzéki szlovik partok részérdl is el-elhangzottak kri-
tikai észrevételek. Az egytittmiikdés szindékat és politikai lehetdségeit a meghi-
asitott 1997. méjus 23-24-i szlovikiai népszavazis utin kialakult helyzet is tovibb
novelte. A magyar-szlovik egyiittmiikodés genezisére vonatkozéan 1. Duray Mik-
16s: Magyarok a kormanyban Pozsonyban és Bukarestben, Magyar Nemzet 2000.
oktdber (az aldbbiakban a szerzd eredeti kéziratit haszndlom). MTA Kisebbség-
kutaté Intézet Kéziratira (MTA KI Arch.).- A szlovik pirtok bizarr otletét
Miroslav Kusy professzor keményen birilja a Co s nagimi Madarmi cim kény-
vében (Bratislava 1999.) Az SZDK anyapirtjai és az MKP elnoke 4ltal aldirt kozos
nyilatkozat szévege megtaldlhaté a szlovik kormdny honlapjin: www.govern-
ment.gov.sk Spolo¢né vyhlisenie predsedov strin Slovenskej demokratickej
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koalicie a Madarskej koalicie. Ebben a kisebbségek helyzetének alkotményos ren-
dezését fontos feladatnak tekintették, mivel a kordbbi illapot, a meglévd intézmé-
nyek nem megfeleléek, s ezért azok mtikodését meg kell viltoztatni. Megéllapod-
tak abban, hogy ,,a kisebbségek és politikai képviselSik részvétele a koztigyek ird-
nyitdsiban az dllamépités stabilizal6 tényezdje”. A Dzurinda-kormdny igyekezett
magit elhatdrolni a harmadik Mediar-korminy tevékenységétdl. Ennek érdeké-
ben megjelentették a Meciar-korméiny dgynevezett fekete konyvét, amelyben tar-
cik szerint elemezték az el6z6 kormany hibdit, biineit. Analyza zdedeného stavu
ckonomiky a spolo¢nosti (Cierna kniha). www.government.gov.sk (Infoservis/
dok.sk) — MTA KI Arch. Szlovikia—2000.

A 20 f6s Dzurinda-kormdnyban id6kézben tobb véltozis is tortént, de a magyar
kormanytagok viltozatlanok, csupin a foldmivelésiigyi tirca dllamtitkdri posztjin
tortént 2000 nyarin személyi viltozis.

A koaliciés szerz8désrdl és annak a kormany osszedllitisira vonatkozé teljestilé-
sérél 1d. részletesen: Reiter Jozsef: A szlovikiai Magyar Koalicié Pirtja kormany-
zati tevékenységének elsé négy hénapja. Magyar Kisebbség ,Uj sorozat (V.) 1999.
1., illetve Reiter Jozsef — Reiter Szilvia: A szlovikiai Magyar Koalicié Pirtja kor-
mdnyzati tevékenységének elsé éve, Uo. 1999. 4. 190-202.

Vlidny program vlidy Mikulda Dzurindu z roku 1998. — www.government.gov.sk
MTA KI Arch. — Szlovékia 2000. — A kormdnyprogram magyar szovegét az Uj Szé
1998. november 20-dn szintén koézreadta. Az emberi jogok kévetkezetes betarti-
sit a kormdnyprogram a demokratikus jogillam fontos jellemzdjének mondja,
s ennek megfelelden ,,a szabadsdg és a szolidaritis tirsadalmanak épitését” a Dzu-
rinda-kormany mtikddése egyik kiemelt torekvésének tekinti. Ennek sordn min-
denfajta diszkrimindciot és joghitrinyt fel kivin szimolni, amely a kisebbségek
életét neheziti.

A bels6 vitik kezelésére és a konszenzuilis kormanyzati magatartis kialakitisira
az MKP kezdettSl fogva stlyt helyezett a koalicids tanidcs intézményére, ahol
azonban gyakran a rogtonzés és az MKP-val szembeni kiszoritdsdi volt a jellem-
z6. A koalicids tandcsban hozott dontéseket a kormdanyiilésen a kormany tagjai
gyakran nem tartjadk magukra nézve kételez6 érvénytinek, s gy a politikai egyez-
tetési folyamat lelassul.

Hrabko, Juraj: Informicia o plnenf Programového vyhlisenia vlidy Slovenskej
republiky v prvom roku jej ¢innosti. www.government.gov.sk. Az MKP kétéves
korminyzati tevékenységének értékelése. Kozponti és keriileti szint. Szepsi, 2000.
oktéber 7. MTA KI Arch. — Szlovikia 2000. — Vyhodnotenie plnenia Programo-
vého vyhlisenia vlidy SR po 2 rokoch jej posobenia. Uo. — Vyhodnotenie plnenia
Priorit vlddy SR na druhy rok jej manditu. Uo.

Informdcia o plneni, id. m. A kisebbségi nyelvhasznilati torvénnyel kapcsolatos
MKP illdspontrdl kiilon fejezetben szélunk.

Bugir Béla: Hodnotenie ¢innosti VIidy SR po dvoch rokoch jej pdsobenia. MTA
KI Arch - Szlovikia 2000...

Lanstyik Istvin: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény, Férum — Tirsadalomtudo-
minyi Szemle (1) 1999.2. 75-83. Az MKP fenntartisai ellenére mindent elkovet
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annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvhasznilati térvény pozitfv rendelkezé-
seit a gyakorlatban is megvalésitsik. Onill6 kiadviny ad példdul dtmutatist a tor-
vény végrehajtisirdl. Gyuricsek Piroska — Kvarda Jézsef: Utmutaté a klsebbsegl
nyelvhasznilati torvény gyakorlati megval6sitisihoz. A Demokratikus és Nyitott
Tirsadalomért Polgari Tarsulds, Somorja 1999.

Magyar nyomtatvanyok a hivatalokban. A Galdntai Jdrdsi Hivatalban élnek a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény dltal nydjtott lehetéségekkel, Uj Sz6 (51) 2000. december 14. —
Lanstydk, L.: id. m. 77-79.

Az MKP a nyelvi charta 10. Cikkelyében szabilyozott kézigazgatisi nyelvhaszna-
lat terén szerette volna elérni, hogy az 1999. évi szlovikiai kisebbségi nyelvtorvény
sziikitett értelmezésével ellentétben a hivatali kétnyelviiségnek a Charta iltal
megengedett bévebb értelmezése viljék meghatirozévd, egyebek kozt aziltal,
hogy a kisebbségek iltal lakott tertileteken m(ik6dS hivatalokban dolgozék szi-
mdra kotelezd legyen a kisebbségi nyelv ismerete. Ezt a szlovikiai kisebbségi
nyelvtérvény 7. paragrafusa sem ,a kdzigazgatisi szerv”, sem pedig ,annak alkal-
mazottai” szimdra nem teszi kotelezévé. Kvarda-Gyuricsek: id. m. 28. — A char-
taval kapcsolatos kormanyon beliili vitar6l 1d. pl. Nyelvi charta még 2000-ben, Uj
Sz6 (51) 2000. december 6. — Janudrra halasztottidk a nyelvi chartdt. Csdky Pil kozlése sze-
rint a dokumentumhoz flizott magyardzd szoveggel van probléma, uo. 2000. december 21.
Az MKP oktatdsiigyi prioritisainak megvaldsitisival kapcsolatosan Csiky Pil is
onkritikusan nyilatkozott: A prioritisok tertiletén komoly gondok vannak, és tar-
tok attdl, hogy a szimunkra fontos hirom prioritds az év végéig nem is teljesil,
vagy csak részben, ami komoly helyzetet teremt a kormdnykoaliciéban. Szeret-
ném viszont korrigilni azokat a sarkitott véleményeket, amelyek azt mondjik,
hogy az MKP korménykoalfciés tevékenységének az eredménye nulldval egyen-
zetokre nézve. Szamos teriileten komoly elorelepesek tortentek P. Vonyik Erzsé-
bet: Jov dprilisig minden elddl. Csdaky Pil szerint a Magyar Koalicié Pértjanak min-
den lépést méltésaggal és dtgondoltan kell megtennie, Uj Sz6 (51) 2000. oktober 23.
Kettes magaviselet, Uj Sz6 (51) 2000. november 9. Ugyanebben a lapszimban
kétoldalas 6sszedllitis olvashatd a tircik elsd kétéves teljesitményérol. A legnega-
tivabb értékelést a magyar napilapban a foldmiivelési tirca kapta: A program nem
érdekes, uo. 19. old. Konco$ miniszter nyiltan elutasité magatartisit Konozsi
Liszl6, a tirca MKP dltal llitott 4llamtitkira sem tudja megviltoztatni,
s Dzurinda miniszterelnok pedig az SDL kivonulisitdl tartva eddig tétleniil
szemlélte a kormdny egyik prioritisival nyiltan szembehelyezked§ miniszter
ténykedését. — A tisztizatlan tulajdoni hitterti mez8gazdasigi foldekért komoly
politikai és gazdasigi kiizdelem zajlik a telepiilések érdekvédelmi szervezetei és
a magyar lakta falvakat képvisel6 MKRP, illetve a foldeket a Meciar-ériban megka-
parinté ,,0j foldesurak” és a kozségi tulaJdonbavetelt akadilyozo Allami Fsldalap
kozott. Erre vonatkozéan 1d. pl. Nevesitetlen ij fsldesurak. Uj sz6 2000. oktber 19.
— Folotébb figyelemre mélté Csiky Pil miniszterelnokhelyettes nyilatkozata
az alkotmidnymddositds kapesdn timasztott MKP-igények érvényesitésérsl. Csiky
Pil szerint a nyelvi charta tigye rovidesen rendezédik (ezt mutatjdk a janudr eleji
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fejlemények). ,Remélhetéleg a foldkérdés is megoldédik. Pontositottuk ezzel
kapcsolatos feltételiinket. Szeretnénk, ha egy mondat bekertilne az alkotminymé-
dositdsba, éspedig hogy a kozségek nemcsak a sajit vagyonukkal, hanem a térvény
4ltal rdjuk ruhizott idegen vagyonnal is gazdilkodhatnak. Ez a mondat még nem
oldja meg a f6ldkérdést, csak lehetdvé teszi a rendezést. Ami az egyetemi kart il-
leti, elmondtam a kormanyfének és az oktatdsi miniszternek is, hogy a chartival
kapcsolatban flexibilisek vagyunk, korrekt megoldast akarunk. A foldekrdl is tir-
gyalunk, mert nagyon komoly érdekek titkdznek. A karrdl viszont nem tirgya-
lunk, ebben az esetben vagy-vagy dontést kell hozni. A korminy nem hozhat 1ét-
re egyetemi kart, de egyértelmten kifejezhet politikai akaratot.” Szentgili Aniké:

Csak politikai akarat kellene. Kompromisszum a foldekrdl; a karrél nincs tdrgyalds. UJ Sz6
(51) 2000. december 14.

Kisebbségvédelmi hidnyossigok, Uj Sz6 (51) 2000. november 10.

Neszméri Sindor (szerk.): A Szlovik Koztirsasig kdzigazgatisi reformjanak stra-
tégidja. Stratégia reformy verejnej sprivy v Slovenskej republike. Demokratikus
és Nyitott Tirsadalomért Tirsulds, Somorja 2000. 4-5.

A szlovik kormdny 2000. janius 28-1 2000/491. sz. dontését 1d. a www.govern-
ment.gov.sk honlapon. Ni mansky korméinybiztos ,A kdzigazgatis decentralizd-
ldsinak és modernizildsinak alapelvei” cim( tanulminyardl 1d. Gaal Lisz16: Sdn-
tit az etnokulturdlis elv. Viktor Ni fiansky kormdnybiztos kozigazgatdsi reformtervezetében
tizenkét megye és a jelenlegi jdrdsok szerepelnek. UJ Sz6 (51) 2000. szeptember 21.

A tervezetben kialakitott megyék tertileti felosztisit dbrizold térképet, s annak
statisztikai melléklete:. Nivrh tizemného a sprivneho usporiadania Slovenskej
republiky — MTA KI Arch. Szlovikia 2000.

Slovenska republika. Administrativne usporiadanie. Az MKP kozigazgatisi terve-
zetének térképe, MTA KI

Arch. Szlovikia 2000. — , Egyediil a kozigazgatasi reformrdl tartott szavazasnal tor-
tént figyelmetlenség, ez tény. A miniszterelndk ar azt kérdezte, ki van a beterjesz-
tés mellett és ki tartézkodott. A tartézkodasnal ketten foltettiik a keziinket, a har-
madik nem. Az Qjsdgir viszont azt kérdezte az interjiban, hogy megszavazta-e
a hirom magyar miniszter az elSterjesztést. Azt vilaszoltam, hogy nem, és ez nem
volt félretdjékoztatds. Elismerem viszont, hogy ez ravasz fogalmazis volt. Ugy ér-
zem, a magyar sajtéban drimai, szinte mir a végsé itéletet idéz8 hangnemd iri-
sok jelennek meg, amelyek azt sugalljik, hogy itt kell hagyni csapot-papot, és
az MKP-nek ki kell 1épnie a korminybdl. Az Orszigos Tandcson is elmondtam,
hogy egy demokratikus partban minden kérdést fel lehet vetni, ha felmeriil a kor-
minybol valé kilépés gondolata, akkor arrdl szavazni és korrekt médon dénteni
kell.” P. Vonyik Erzsébet: Jovs dprilisig minden elddl... id. m. Uj Sz6 (51) 2000. okt6-
ber 23. — Bugir Béla, az MKP elnéke szerint a kozigazgatisi reform elSkészitésé-
ben a koalici6 valamennyi tagja hibazott. Az MKP részérdl a part elndke Csiky Pil
magatartisit hibiztatja, amiért az nem villalta a kormdny 2000. janius 28-i {ilésén
a nyilt konfronticiét a megyehatirok kijelolésének kérdésében: ,Akkor kellett
volna azt mondani: hatirozati javaslatunk az, hogy ezekbdl a jirasokbdl alakuljon
egy megye, vagy ha ez nem megy, mert nem fogadjik el, akkor annyit lehet mon-
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dani, hogy a hatirozat néhdny része fiiggSben marad, amig nem egyeziink meg.
Hiba volt, hogy akkor Csiky alelnék ezt nem mondta el.” Grendel Agota: Dinté
a /eoztgazgatast reform. Bugdr Béla, az MKP elndke: ,Vannak kis eredmények, fajsilyos
dontéseket, sajnos eloddztunk.” Uj Sz6 (52) 2001. janudr 2.

1 ,Meg kell erésiteni a helyi dnkormanyzatok hatiskéreit; létre kell hozni a megyék
teljes érték(i 6nkormdanyzatait; megyei és dnkormdnyzati vagyonrdl sz616 jogsza-
bilyokat kell elSterjeszteni; szitkséges az 6nkormdnyzatok finanszirozdsit szabi-
lyoz6 torvények kidolgozdsa; november végéig szinvonalas torvényt kell el6ter-
jeszteni a helyi és megyei szint(i onkormanyzati vilasztisokrdl. A demokratik
szerddn minderrdl koalicids partnereiket is tdjékoztattdk. Ni flansky pozitivan ér-
tékelte, hogy az MKP nem utasitotta el javaslatukat. sTudomasul vették és meg-
tirgyaljak a part szakembereivel« — tette hozzd Niznansky, aki szerint a hétralevd
misfél hénapban van esély kompromiszszumra. »A kézigazgatisi reform nemcsak
a kormédnyprogram prioritdsai kozott szerepel, hanem rendkiviil fontos a decent-
ralizicié végrehajtisa, az 1jbdli kdzpontositds megakadilyozisa, valamint a nem-
zetiségek és etnikumok hazdnkban valé békés egyiittélése szempontjibdl is. Ezen-
kiviil euroatlanti integricionk egyik feltétele.« Ni nansky felvetésére Kvarda J6-
zsef az MKP onkorminyzati tigyekért felelds elnokhelyettese reagilt: szerinte
a szlovikiai magyarokra nézve hitrinyos megyehatirokért nem jelenthet kirpot-
ldst az dnkormdnyzati vilasztdsok magyarsigra nézve kedvezd maédositisa, hiszen
az elmult évek azt mutatjik, minden kormany a maga szdja ize szerint médositja
a vilasztdjogi torvény eldirdsait”. Szentgili Aniké: A megyehatirok tologatisa he-
lyett j6 valasztisi torvényt javasol a kormanybiztos. A DS 6t athidalé pontja, Uj
Szé, 2000. oktSber 13.

" Bugdr Béla: Hodnotenie, i.m. (v6. a 7 sz jegyzettel)

7 Hrib, Stefan: Rok odkrytych kart. Domino férum, 2000. 51-52. 4. p.

' Erre vonatkozdan érdemes Cséky Pdl miniszterelndk-helyettes értékelését idézni:
SA politikus abban kiilonbozik az djsigir6tdl, hogy az alapkérdésre ha tudnia
nem is, de sejtenie kell a vilaszt. Az alapkérdés pedig igy hangz1k mi lesz holnap?
Es ez a mi felelésségiink, mi fogunk a vilasztok elé 4llni, és kérni a bizalmukat.
Bdrhol fordulok is meg, azt tapasztalom, korminytagsigunkban az emberek an-
nak a garancijat litjdk, hogy a kabinet nem tesz magyarellenes lépéseket. Ugy ér-
zem, hogy a szlovikiai magyar sajté és a politikusaink sok olyan dolgot sugallnak,
amelyek a helyzetet drimaibbi igyekeztek festeni. (...)Senkitd] nem virom el,
hogy a korminyt dicsérje, mert sajnos, nem igazin j6l mutikodik. Azzal, hogy
a szlovakiai magyarok felé katasztréfaképet sugallunk, nem hiszem, hogy segi-
tiink, fiiggetlentil attdl, hogy az MKP esetleg vélaszit elé keriil. Nekem nem okoz
majd gondot alifrni a lemonddsomat.” P. Vonyik Erzsébet: Jovd dprilisi minden
elddl... id. m. UJ Sz6 (51) 2000. oktdber 23

19 UO
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LASZLO SZARKA
The role of the Hungarian Coalition Party (HCP)

in the Slovakian Government

After the parliamentary elections held in November 1998 in Slovakia the
HCP became a member of the newly established government in Bratislava. The
author, having examined the events of the last two years, points out that the par-
ticipation of the Hungarian Coalition Group (HCP) in the government was an
exceptionally correct decision but during the coalition debates the delegation of
HCP accepted in vain the preconditions while one was hindered in his liberty.

The priorities of government program, in order to settle the problems of
minorities on legal grounds, were not satisfactory that is accepted as being true by
the moderate observers, analysts, and journalists as well. Among the efforts in the
politics of the education, the biggest concern was the lack of the teacher’s train-
ing in Hungarian and also the unchanged low percentage of the ethnic
Hungarians in further educations. No doubt that one succeeded in consolidating
the public education in Hungarian but one couldn’t manage to save the muse-
ums, library and academical institutions indispensable for public identity.
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Az RMDSZ a romaniai kormanyban,
1996-2000"

Hélétlan villalkozds elemzd8k szdmadra értékelni egy politikai part
tevékenységét illetve kormanykoalicids részvételét. Az RMDSZ,
amely 1989-t6] a romdniai magyarsig érdekképviseletét véllalta fel, 1996 de-
cembere és 2000 novembere kozo6tt kormanyzati szerepet véllalt a RDK
(Romdniai Demokrata Konvenci6)' 4ltal alakitott koaliciéban. Egy politikai
tevékenység kiértékelése Shatatlanul felveti a nézdpont kérdését, és mivel
a szerz6k a tudominyos objektivitist alapveté kovetelménynek tartjik, £6
feladatuknak egy olyan kritériumrendszer feldllitisat tekintik, amely a leg-
kevésbé folyik bele a politikai dllisfoglalisokba. A téma eseménytorténetét
itt nem tudjuk 4ttekinteni.* A kormanyz6 koalicién valamint az RMDSZ-
en beliili korminyzati tevékenységgel kapcsolatos munka-vitdk feltirisira
dokumentumok hidnydban és az események kozelsége miatt nem vil-
lalkoztunk.” Egy politikai part timogatottsiga illetve népszertisége az a mér-
ce, amely mérvadd egy part tevékenységének eredményességét illetGen.
Az RMDSZ esetében viszont egy etnikai partrdl van sz4, amelynek a szava-
z61 a romdaniai magyar kulturilis-politikai k6z6sségbdl keriilnek ki. Emiatt
a magyar vilaszték nem pusztin politikai és gazdasigi preferencidk szerint
szavaznak, hanem az etnikai/nemzeti csoporthoz valé tartozis alapjin.

A vizsgilt téma megkozelitésének problémadi: a) mi szerint lehet egy
ilyen értékelést elvégezni? b) ki(k) végzi(k)? c) szakmai kérdés vagy politi-
kai tevékenység egy politikai part (korminykoalicids) tevékenységének ér-
tékelése?

* Késziilt a Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési Féosztilya szimdra Gsszedllitott szakértdi
anyag alapjan.
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A magyar kisebbségi érdekérvényesitésre Romdnidban els@sorban
az RMDSZ jelentéseibdl szerezhetiink informécidkat. A sajtét és a politikai
nyilatkozatokat leegyszeriisitve két féle értékeléssel talilkozunk. Az egyik
a hivatalos RMDSZ értékelés, a misik az RMDSZ belsd ellenzékének
véleménye.* Ezek politikai, és nem szakmai jellegtick. Vannak tovibba olyan
elemzések is, amelyeket szakemberek végeztek el, viszont ezek szdma
elenyész8.” Habir az elemzésck tobbsége politikai, ezekben megtaldlhatjuk
az Osszes kulcskérdést. Az elemzd szdmdra viszont a politikai kiértékelések,
jellegiikb8l adéddan, nem szolgilhatnak szempont gyanint.

Moédszertanilag tobb megkozelitést haszndlhatunk fel: a) a parlamenti és
a helyhatdsigi vélasztisok tapasztalatait, b) a kézvéleménykutatisi eredmé-
nyeket, ¢) az RMDSZ és a kormanyprogram sszehasonlitisit az elért ered-
ményekkel, d) a kormanykoalicids szerep milyen hatissal volt kiilonb6z6
tirsadalmi és politikai viszonyok alakuldsira, e) torténetileg milyen hatdssal
volt a romdniai politikai rendszer konszociicids irdnyba vald fejlédésére
illetve a magyar kisebbség nemzetépits projektjére.

A romdniai politikai keretek

Az 1989-es roméniai eseményeket kdvetSen lassan kialakult Romanii-
ban a tobbpértrendszeren alapuld parlamentiris demokricia. Ebben a tanul-
minyban nem foglalkozunk a romaniai demokricia értékelésével, de Ro-
miéniit, ha a szubsztancidlis demokricidnak (R. Dahl) nem is, mindenkép-
pen formdlis vagy procedurilis demokricidnak (J. A. Schumpeter) tekint-
hetjiik. Az 1990-96-0s id&szakban a TDRP (Tirsadalmi Demokricia Roma-
niai Pirtja)’, illetve annak jogel8djei 4ltal uralt politikar6l beszélhetiink. Ezt
az 1d6szakot a lassti reform, illetve a politikai rendszer konszolidalisa jelle-
mezte. Az RMDSZ mint ellenzéki part vett részt a romdaniai politikai élet-
ben. E mellett a magyar intézményrendszer kialakitisin dolgozott, illetve
elmozdulis tortént a belsd pluralizmus irdnt. Az 1996-ig hatalmon 1év§ par-
tok kevés hajlandésigot mutattak a magyar kovetelmények teljesitése ira-
nyaban, és a magyar- és RMDSZ-ellenes retorika jellemz§ volt a politikai
diskurzusra.

1996 novembere utin mir az nagy jelentSségii tény, hogy az RMDSZ
részt vesz a roman kormdnyban. Ezzel politikai partnerként elfogadhat6va

Zon z

valt és egyben precedenst is teremtett. A hatalmon 1év8 partok és
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az RMDSZ koz6tt igazdbdl akkor beszélhetiink egyfajta kooperaciordl,
amikor a romdn hatalomnak sziiksége volt egyfajta legitiméciéra a kiilfold
elétt.

Ebben az id@szakban, a torvényhozisban az RMDSZ képviselSk
igyekeztek timogatni azokat a térvénykezdeményezéseket, amelyek a re-
form irdnyiba mutattak, illetve tevékenységiik kozéppontjiban a romani-
ai magyar érdekek védelme allt. Az RMDSZ id6kézben mozgalombdl
a sajitos belsé szerkezet (SZKT, Ugyvezetd Elnokség, Szabilyzat Fel-
tigyel6 Bizottsdg, stb.) kialalitisival, valamint a platformok intézménye-
stilésével kialakitotta belsd struktirdjit, és ezzel egyre inkdbb politikai
partként kezdett viselkedni. A tirsadalmi élet megszervezését (sok vonat-
kozdsban az intézményi miikodtetést) egyre inkibb az RMDSZ, illetve
az RMDSZ iltal kontrollalt forrisok segitségével kiillonb6z6 ,etno-civil”
szervezetek vették it. A bels6 vilasztdsok megszervezése, a magyar poli-
tikai élet pluralizdlisa az Onkorminyzati modell iltal — ahogy ezt
az RMDSZ a brasséi kongresszuson elhatirozta — nem valésult meg, és
hittérbe szorult a belsd politizilas.

Még nem késziiltek kiértékelések az eléz8 korminy tevékenységérdl,
de felhasznalhatjuk a kiilonb6z6 szakfolyéiratokban megjelent elemzéseket.
Amikor a Demokrata Konvencié dltal irdnyitott koalicié 1996-ban itvette
a kormdnyzist, azt igérte, hogy végrehajtja az 1990 6ta sziikséges politikai és
gazdasigi reformot. Az els6 1épések igazoltik az elvirisokat és a koalicié
népszertisége noévekedett, dm amikor a Ciorbea-korminy megtorpant
a szakszervezeti kévetelésekkel szemben (1997. mircius), egyre viligosabbd
viltak a koalicién beliili ellentétek, ezért a folyamat elakadt. A reform folya-
mata, igaz részben kiilfoldi nyomdsra a Mugur Isirescu éltal vezette kor-
many idejében (1999. december) gyorsult Gjra fel, de a koalicidnak tal kevés
ideje maradt mér, hogy annak eredményei megjelenjenck. gy szinte tor-
vényszerQ volt a koalicié bukisa, amelyet j6 el6re jeleztek a kozvélemény-
kutatisi adatok és a 2000-es helyhatdsigi vilasztisok eredményei.

Dan Pavel szerint a koalicié egységét a reform végrehajtisinak fel-
adata tartotta dssze.” Allitdsa szerint ez az egyetlen érv amellett, hogy
ez a hirom ennyire kiilonb6z6 ideoldgidja és kiillonboz6 tradicidval és le-
gitimitdssal rendelkezd pirt (RDK, DP, RMDSZ) egyiittm{ikodjon.
Hozzitehetjiik, hogy ez volt az egyetlen lehetséges koalicid, amely meg-
akadilyozhatta a volt kormanypértok visszatérését. Ugyanebben az {risi-
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ban Dan Pavel kifejti, hogy a reform elmaradisa épp annak kdszonhetd,
hogy a partok végiil sokkal kevesebbet torédtek a reformmal mint a sajit
gazdasigi poziciéik megerdsitésével. Eziltal a kormanyon 1év§ pirtok,
inkdbb sajat partikuldris érdekeik érvényesitésére torekedtek. A koalicié
diszfunkcionalitisinak egyik legfébb okit a koalicids partok kozott pro-
tokoll (szerz8déses szabilyozds) hidnydban litja. Ezért minden egyes fel-
meriil6 problémindl j szabilyokat kellett kialakitani, ami lekototte
a partok figyelmét. Az elemz6 Dan Pavel, maga is a koalici6t elvben ti-
mogatd értelmiségi, de igen kritikus a koalicié miikodését és eredmé-
nyességét tekintve. A j6 szdndék, a reform irdnti — legalibbis verbilis — el-
kotelezettség nem vezetett az intézmények kiépitéséhez, a koalicién be-
lali déntéshozatalhoz, mint a reformok végrehajtisihoz. Igazibdl csak
krizishelyzetekben miikodott eredményesen, ami nem volt elegendd
a reformok végrehajtisshoz. Igy utélag szinte torvényszertinek tiinik,
hogy a koalicié elveszitette a vilasztisokat, és nyugodtan megkockiztat-
hatd, hogy erre nem azért keriilt sor, mert a reformmal jiré megprébal-
tatdsok csokkentették volna népszerfiségét.

Tanulminyunk szempontjibdl érdekes, hogy elemzése masodik részé-
ben Dan Pavel kiemeli, az RMDSZ szdmadra tett igéreteket sem a megegye-
zés betije, sem szelleme szerint nem tartottik be.® Kés6bb az RMDSZ
hibdjaként emliti, hogy mikdzben az RMDSZ konzekvensen sajit céljai el-
éréséért politizalt, nem vette észre a koalicid népszertiségének csokkenését,
és nem tudatositotta eléggé, hogy csak az akkori koalici6tdl virhat barmifé-
le timogatist a magyar vonatkozdsd kérdésekben. De az 1999-es év kor-
minyzati értékelésében — ugyanez a szerz6 — kiemeli, hogy az RMDSZ volt
a koalici6 legstabilabb része, amely rendszeresen a koaliciés megegyezések
szerint szavazott, és amely alapjdban véve semmit sem kapott a koaliciés
partnerektdl.”

E r6vid vézlat utin ritériink a tulajdonképpeni elemzésre, amelyet
az értelmezési kritériumok megvizsgilisival kezdiink.

Vilasztdsi szereplés — mint lehetséges értékelési kritérium

A leadott voksok szdma, illetve részben a kdzvélemény-kutatisi adatok
irinymutatdak lehetnek egy part tevékenységének eredményességét illets-
en. A kovetkez6kben a 2000-es helyhat6sigi és dltaldnos vélasztisokat, vala-



154 KANTOR ZOLTAN — BARDI NANDOR

mint az elmalt év kdzvéleménykutatisi adatait vizsgiljuk meg. Ezt azért is
el kell végezniink, mert a politikusok elészeretettel haszniljdk ezeket
az adatokat, pro és kontra ,koaliciés értékelésiik” aldtdmasztdsira."

Helyhatésdgi vdlasztdsok, 2000

Egy etnikai piart esetében a vilasztisok eredményének vizsgilatakor
a kérdést drnyaltabban kell feltenni. A szakirodalom egyetért abban, hogy
az etnikai pirtokra szinte kizdrélag csak a sajit etnikumhoz/nemzethez
tartozéak szavaznak, illetve igen alacsony az 4tszavazisi arany." A magyar
szavazék nagyobb valészintiséggel maradnak tivol a szavazdstdl, mint
hogy egy miésik pértra szavazzanak. A viszonyitisi alap — a népszdmlalisi
adatok nyomin — a magyarsig szima Romdnidban, és ennck alapjin ki
lehet szdmitani, hozzivetSlegesen, a potencidlis magyar szavazok szimit.
Egy misik viszonyitisi alap az el6bbi vilasztison az RMDSZ-re szavazék
arinya. Ehhez lehet mérni a vilasztisokon elért eredményeket. Egy kor-
minykoalicié esetében viszont csak hipotéziseink lehetnek, hogy a kor-
minyzasban valé részvétel milyen hatissal volt egy bizonyos part vilasz-
tdsi eredményeire.

Mint mir emlitettiik egy politikai part sikerének vagy kudarcinak mér-
céje a vilasztdsokon vald szereplés. Azonban egy etnikai part a legritkdbb
esetekben tud szavazatokat szerezni a nem a sajit etnikumhoz tartozdék ko-
rébdl. A vélasztisi kampinya lényegében arrdl szdl, hogy a lehetd legtobb
nemzettirsit ribirja arra, hogy elmenjen szavazni. Ezért nem lehet ez elséd-
leges értékelési kritérium.

A RDK-DP(Demokrata Pirt)>~RMDSZ kormanykoalicié, amely
levéltotta 1996-ban a TDRP iltal irdnyitott korminyt, nem viltotta be
a hozzd tiz6tt reményeket. A kezdeti lendiilet utin, a korminynak nem
sikertilt megvaldsitani a ,,Szerz6dés Romdanidval” 40 pontos és 200 napos
programjit.” Elmaradt az intézményi reform, az infliciét nem sikeriilt
leszoritani, a gazdasigi szerkezetviltishoz nem volt kell§ er8. A kormany
az igéreteihez képest alulteljesitett, kérdés viszont, hogy optimalis esetben
mennyit lehetett volna teljesiteni. Egy drasztikus reformprogram is szem-
beforditotta volna a lakossigot a korménnyal.

El8szor a 2000-es helyhatdsigi vilasztisok eredményeit nézzitk meg.
Ezek a kovetkezéképpen alakultak':
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A megyei jeloltlistdkra leadott szavazatok szdama 2000. jinius 4-én

Pirt Szavazatok szdma %

TDRP 2200 806 27,26%
DP 803 689 9,95%
DK 605 541 7,50%
SZR" 596 846 7,39%
NLP'* 563 255 6,98%
NRP"” 533 854 6,61%
RMDSZ 512 413 6,35%

Lithatjuk, hogy a kormanyzé partok — az ebbdl a szempontbdl mérték-
addé megyel tandcsi vilasztisokon — a szavazatok valamivel tobb, mint har-
minc szdzalékit gyljtotték Gssze, ami mintegy fele annak, amit az 1996-o0s
orszagos vilasztisokon kaptak. Tehit a 2000-es helyi vilasztisokon a korma-
nyon 1év8 partok messze az 1996-os helyi, illetve orszdgos ardny alatt ma-
radtak. Az RMDSZ az egyetlen pért, amely hozzivetSlegesen annyi szava-
zatot szerzett, mint az el6z8 dnkorminyzati, illetve orszigos véilasztisok al-
kalméval. A vilasztok nem szankcioniltik az RMDSZ-t. Ebbdl az a valészi-
nisitheté magyarizat kévetkezik, hogy amig az RMDSZ nem kévet el vala-
milyen hatalmas hibit, addig a romdniai magyarok rd fognak szavazni. Meg-
kockdztathatjuk a kovetkeztetést, hogy a helyi vdlasztdsokon elért RMDSZ
eredmények nem fiiggnek a kormdnyzati szerepléstdl. Tehit nem szolgilhat igazi
értékelési kritériumként.

A helyhatésigi vilasztisokon megszerzett RMDSZ-manditumok
szdma'® (zaréjelben a kozos listdn bejuttatott képviselSk szdma szerepel)

Tisztségvisel6k 1992 1996 2000

Helyi 6nkorminyzati 2616+ (147) 2445+(1) 2451
képviseldk

Polgirmesterek 131+(11) 139 148

Megyei dnkormanyzati 121+(23) 133 135
képviselSk

A t3blazatbdl kideriil, hogy az RMDSZ manditumok szdma a helyi vi-
lasztisokon viszonylag dllandd. Az eltérések a helyenkénti kozos jeloltlli-
tisbol, a vilasztisi torvény médosulisibdl, illetve a vilasztisokon részt ve-
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v8k szdma miatt viltozott. Ez a csekély viltozds semmiképpen nem tudha-
té6 be az RMDSZ korminykoaliciés szerepvillalisinak. Csupin annyit
emelnénk ki, hogy a helyi vdlasztdsok sem mutatidk azt a tendencidt, hogy
az RMDSZ a kormdnykoaliciés részvételével veszitett volna népszeriiségébél a ma-
gyar vdlasztok korében. Az RMDSZ listdn bejutott képviselk mellett még
fuggetlenként is manditumot szereztek magyar képviselSk és polgirmeste-
rek, féleg az 1996-os és 2000-es helyi vilasztisokon.

Parlamenti és elnokvdlasztdsok 2000 novemberében

A parlamenti és elnokvilasztisokon beigazolédott az a tendencia, ame-
lyet a kozvéleménykutatisi adatok, valamint a helyhatésigi vilasztisok
eredményeti is elérevetitettek. A posztkommunista politikai csoporton belii-
li salyeltolédis, a Nagy-Romadnia Pirtjdnak és vezetdjének eléretorése ter-
mészetesen meglepetés, viszont tanulminyunk szempontjibdl ez csupin
masodlagos kérdés.

Az RMDSZ. dltal elért 1996-0s és 2000-es vdlasztdsi eredmények":

1996 2000
n. % n. %
Képvisel6hiz 812 628 6,64 736 863 6,8
Szenitus 837 760 6,32 751 310 6,9

Osszehasonlitva az 1996-o0s vilasztisokkal, az RMDSZ kevesebb szava-
zatot szerzett, viszont az alacsonyabb vilasztisi részvétel és a vilasztisi tor-
vény megviltoztatisa miatt, szdzalékban tSbbet kapott, ennek kévetkezmé-
nyeként tobb képviselsi és szendtori helyhez jutott. Mig orszdgos szinten
az 1996-os vilasztisokhoz képest a részvételi ariny 20%-al alacsonyabb volt,
az RMDSZ-re szavazdk szdma kozel 70 000-rel, arinya csak mintegy 10%-
al csokkent.

A t6bbi koalicids parthoz viszonyitva, az RMDSZ-nek sikeriilt megtar-
tania timogatottsigit. Ez egyértelmien az etnikai szavazissal magyarizhaté
és kevésbé azzal, hogy az RMDSZ jobb teljesitményt nytjtott. Hozzitehet-
jitk még, hogy valdszintileg a magyar szavazdk az orszig gazdasigi problé-

7z

maiért nem az RMDSZ-t teszik feleldssé, mivel az & értelmezésiikben
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az RMDSZ elssorban a magyar vonatkozisii kérdésekkel foglalkozik. Ar-
nyaltabb képet kapnink, ha megvizsgilnink megyei bontisban a vilasztisok
eredményeit, viszont ezek inkdbb a helyi politikir6l adnak képet és kevésbé
az RMDSZ, mint kormanypirt tevékenységének megitélésérol.

A vilasztisi eredmények jelzésértékiick lehetnek az RMDSZ megitélé-
sében, de nem hasznilhaté kiértékeld kritériumként. Ezek legfeljebb
a romdn koalicids partnerekre vonatkozélag lehetnek mérvadék. A romin
vilasztok igy biintették a kormdnyzd partokat, ez viszont nem tortént meg
az RMDSZ és a magyar szavazék esetében.

Kozvélemény-kutatdsi adatok —
mint lehetséges értékelési kritérium

A kozvéleménykutatisi adatok esetében is igen Gvatosnak kell lenni.
Egyrészt a kdzvélemény-kutatisi Barométer™ adatait lehet alapul venni,
amely viszont nem reprezentativ a magyarsigra vonatkozélag. Habar a min-
tiban a magyarok szimarinyuknak megfelelen szerepelnek, egyiltalin
nem lehetiink biztosak, hogy ez kell6 keresztmetszetét adja a romaniai ma-
gyarsignak. Az olyan kutatdsok, amelyek a kifejezetten a romédniai magyar-
sdgot vizsgiljak, akir kizdrdlagosan, akdr a magyar minta megnévelésével
problémakat vetnek fel. Ma nem létezik olyan adatbizis, amely alapjin egy
ilyen mintit szakmailag megnyugtatéan Ossze lehet éllitani. Az 1991-
es népszamlilis 6ta olyan tirsadalmi viltozisok mentek végbe, amelyek 4t-
rajzoltak a roméniai magyar tirsadalmat.”

A CCRIT® 2000 tavaszi felmérése szerint, amelyben csak magyarokat
kérdeztek meg, a vilaszad6k 80,6% vélekedett tigy, hogy az RMDSZ kor-
minyzati tevékenységét konkrét eredmények jellemzik, és csupin 5,3%
gondolta azt, hogy semmit sem sikeriilt megvaldsitani a felvallaltakbdl.
Az RMDSZ politikai hatékonysigit a kovetkezSképpen {télték meg:™

inkibb inkibb
egyetért  nem ért egyet
Az RMDSZ mostaniig altaliban jol politizalt 75,2 17,5

A romdniai magyar kisebbség jogait, ha lassan is,
de lehet érvényesiteni 87,8 6,9
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Az RMDSZ vezetSségének meg kellene prébélnia,
hogy a jovében is a korményra keriiljon,
mert csak {gy tud hatékonyan tenni valamit

a magyarsagért 82,6 9,9
RMDSZ-politikusoknak gyakran sikeriilt

érvényesiteni a magyarsig érdekeit 68,3 22
Az RMDSZ politikusok csak igérgettek,

de nagyon keveset tettek a magyarsagért 38,1 54,2

A felmérési eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
az RMDSZ korminykoaliciés részvételét inkibb porzitivan itéli meg a ro-
maniai magyar lakossig.

Az el6bbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a helyhat6-
sdgi és orszagos vilasztisi eredmények szinte egyiltalin, a kézvélemény-ku-
tatdsi adatok pedig csak részben hasznilhaték értékelési kritériumként
az RMDSZ koalicids szerepvéllaldsit illetGen.

Ezek utdn ritériink a sajit magunk altal feléllitott kritériumok szerinti
clemzésre.

A politikai dontések hatdsdt értelmezd kérdésfeltevés —

mint értékelési kritérium

Kozhely, hogy a romédniai magyar kozéletben résztvevak, illetve a roma-
niai magyarsig kiilonb6z6 jov6képekkel rendelkezik, és kiilonb6z6 politikai
prioritdsokra helyezi a hangsdlyt. Az RMDSZ kormanyzati szerepének
értékeléséhez a vizsgilt anyagbdl a kovetekezbket tartottuk fontosnak: a ro-
man-magyar viszony, az interetnikus egyiittélés alakuldsa; Romania és Ma-
gyarorszdg viszonydnak alakuldsa és ezzel 6sszefiiggésben Romania euroat-
lanti integricidja; Romadnia politikai rendszerének demokratizdlédasa és sta-
bilitdsa. Ezen til a romaniai magyarsigra, illetve az RMDSZ-re vonatkozé-
an kozponti kérdés a korminyzati szerepvillalis hatisa az RMDSZ-en
belili demokricidra; valamint a roméniai magyar tirsadalomra, a magyarsig
identitisinak meg6rzésére. Mindezzel szorosan Gsszefiigg az, hogy a) erd-
s6dott vagy gyengiilt az RMDSZ mint part timogatottsiga (illetve van-e
Osszetiiggés a kormdnykoalicidban valé részvétel és a timogatottsig kozott),
és b) az RMDSZ-en beliili térésvonalak er6sddése vagy gyengiilése. Mivel
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abszoltt értékelési kritérium nincs, két viszonyitisi alapbdl indulhatunk ki.
Az egyik az RMDSZ programjaban megfogalmazott célkitiizések, a masik pedig
a program maogott rejld, gyakran a politikai nyilvdnossigban meg nem fogalmazott cé-
lok. Ez utébbit roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, mint a romdn tirsadalommal
parhuzamos, etnikai alapti romédniai magyar tirsadalom megteremtése és
mikodtetése. Ez magiba foglalja az emberi és kisebbségi jogokat, az auto-
némia valamilyen formdjit, az 6nillé intézményrendszert, amelynek ira-
nyitd pozicidiba a sajit nemzeti csoportbdl szirmazd, vilasztott személyek
kertilnénck.

A fszerepls: RMDSZ

Elemzésiink egyik kiindulépontja, hogy az RMDSZ etnikai alapon szer-
vezddd pdrt. Mint ilyen szavazébazisa szinte kizarélag a romdniai magyarsig,
és programjiban pedig els@sorban a romaniai magyarok érdekeit képviseli.
Az etnikai partokra jellemz8en, az RMDSZ is kettds funkcidt tolt be. Egyrészt
politikai pdrtként vesz részt a romdniai politikai életben, mésrészt tdrsadalom-
szervezd feladatokat ldt el. Az ilyen partok programjinak és politikai cselekvé-
sének kézpontjaba az illet6 nemzeti/etnikai csoport/kdzosség érdekeinek és
értékeinek képviselete 4ll. A tobbi parthoz hasonléan az RMDSZ vezet6ik-
nek is megvannak a sajit érdekeik, amelyek nem mindig esnek egybe a kép-
viselt csoport érdekeivel.

Az RMDSZ programja és képviseldcsoportjanak parlamenti tevékeny-
sége alapjan allithatjuk, hogy a decentralizicidt, a gazdasidg miikodSképes-
ségének kialakitisit és Romdnia euroatlanti integricidjit szorgalmazta.
Ebben az értelemben, kifelé az RMDSZ-t a modern liberdlis partokhoz
sorolhatjuk.”* Egyes roméniai romdn elemzdk szerint az RMDSZ-nek
nincs programja Romidnia egészét tekintve.” Bz {gy téves megfogalmazis,
mivel az RMDSZ kialakitott egy programot, amelyben megfogalmazta
nézeteit a kivinatos romdniai tirsadalmi 4talakuldsrdl, viszont igaz, hogy
ezeket — természetszeriileg — Ggy fogalmazta meg, hogy az elény6s legyen
a romdaniai magyarsig szimara. Az RMDSZ elképzelésében az Eurdpai Uni-
Shoz és a NATO-hoz valé csatlakozds kedvezd keretet teremthet a romdniai
magyarsig — egyéni és/vagy kollektiv — jogainak érvényesitése szimadra. A de-
centralizdcié dltal megteremtédhetnek azok a sajit jogkorrel rendelkez egy-
ségek, amelyekben a magyarok (is) nagyobb mértékben dénthetnek az ket
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érintd — elsésorban politikai, kulturalis és gazdasigi — kérdésekben, ugyan-
akkor kialakithaté helyi szinten az a (magyar) intézményrendszer, amelyben
a magyar kulturilis reprodukcié megvaldsithatd.

Altalinossigban elmondhatjuk, hogy az RMDSZ-nek mint kisebbségi pdrt-
nak, makroszinten, kettds prioritdsa van: a) a kisebb és 6ndllébb egységek megte-
remtése, amelyhez a kézigazgatis decentralizicidjit, az autonémiit, a federal-
izmust soroljuk, b) az 6nill6 intézményrendszer megteremtése, ide az oktatds-
tigyet, els6sorban az 6nallé magyar egyetemet, és a kiilonbozd szakmai intéze-
teket és egyesiileteket soroljuk. Ezek egyiittesen a magyar pdrhuzamos tirsadalom
tmegteremtését, a romdniai magyar ,szféra” intézményesitését jelentik.

Az RMDSZ mint tirsadalmi szervezet a romdniai magyar kozosség
civil (-nek tekintett) szférijit igyekszik megszervezni. Ebbdl a szempontbdl
a kiillonboz8 szervezeteket és intézményeket erdsiti meg, nem utolsé sor-
ban annak érdekében, hogy megtartsa, esetleg erdsitse szavazébazisit.

A fent emlitett jellemzSk miatt tanulmdnyunkban dtfedések lesznek
az RMDSZ és az RMDSZ kormdnykoaliciés részvétele értékelésében.

Az RMDSZ megalakuldsa 6ta a romdniai magyarsig egészének politi-
kai képviseletét villalta fel, de a kezdetektdl folynak a vitik arrdl, hogy mit
és hogyan kellene képviseljen az RMDSZ. A bels6 nézeteltérések részben
az RMDSZ feladatinak és stratégidjanak eltérd megitélésébdl szdrmaznak.
Ezek a nézeteltérések végigkovetik az RMDSZ torténetét, és Gvatosnak kell
lenni, nehogy valamelyik irdnyzat szempontjaira épitsiik elemzésiinket.

A probléma eredete: a kormdnybalépés

A korminyzati szerepvéllalds genezisét tekintve két eseményt kell ki-
emelni. A legfontosabb a romdn-magyar alapszerz6dés siirgés megkitése, 1996
szeptemberében. Annak, hogy a szerz6dést az Iliescu- és a Horn-kormany
alkotta meg, egyrészt az volt a kovetkezménye, hogy a kampany idején a na-
cionalista retorika hittérbe szorult, misrészt pedig a magyarorszigi kor-
many részérdl jelzés volt az RMDSZ szimira, hogy ezekben az tigyekben
a két orszag kormanya dont. A szerz&dés aldirdsa utin és az 1997-es madri-
di NATO-cstics elétt Romania nem engedhetett meg maginak nacionalis-
ta retorikdju kampanyt. Kiviililléként nehéz eldonteni, hogy az RMDSZ
milyen indokok (megfontoldsok, érdekek) alapjin villalt kormdnyzati
szerepet, de az el6bbick ehhez mindenképp hozzijirultak.
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A misik tényezd, az ondlls RMDSZ dllamfdjelslt dllitdsa volt. Baldzs Sin-
dor egyenesen azt dllitja, hogy ,az RMDSZ akkor dontétt egy kormanyko-
aliciéban valé esetleges részvételrl, amikor elhatirozta a sajit allamfdjelolt
allitasit.”™ Toré T. Tiborral egyetértenek abban, hogy a kampény sorin
Frunda Gyorgy ,,mérsékeltebb”, az autonémiaprogramot hittérbe szoritd,
(legalébbis ,radikélis” szempontbdl) retorikdja koalicioképessé tette a ma-
gyarokat és az RMDSZ-t a romdn pirtok szemében, ugyanakkor a magyar
szavazok felé is ezt az iizenetet sugallta.”’

A DK-nak és a DP-nek egyiittesen megvolt az 53%-os parlamenti tSbb-
sége, amely elegendd lett volna a kormdnyalakitishoz, ugyanakkor
az RMDSZ-szel egyiitt sem érték volna el a 2/3-o0s abszoltit tobbséget. Csak
teltételezhetjiik, hogy mi miatt vontdk be az RMDSZ-t is a kormdnyba. Egyrészt
mir tobb alkalommal bebizonyosodott, hogy a roméniai politikai életben
a 3%-os tobbség nagyon kevés. Misrészt a nyugat szemében az RMDSZ
részvétele a kormanyban jé fényt vetett Romanidra. A politikusok feltételezé-
se szerint, pozitiv irinyba is billenthette volna a mérleget az 1997-es juliusi
NATO-csticson. Nem utolsésorban, mint mir emlitettiik, az RMDSZ és
Frunda Gyorgy kampénya egy megbizhat4, nem sokat kivetel6 politikai part
képét sugallta. Hozzitehetjiik, hogy a politikai polarizicié miatt nagyon cse-
kély volt annak esélye, hogy birmely mas partot bevonhassanak a koaliciéba.
Ilyen szempontbdl az RMDSZ tiinhetett a ,legolcsdbb” megoldisnak.

Visszatekintve nagyon nehéz eldénteni, hogy az RMDSZ korményzati
részvétele hozzdjirult-e, és ha igen, akkor milyen mértékben a kormanyko-
alici6 alacsony népszeriiségéhez és vilasztisi kurdarcdhoz. Feltételezésiink
szerint ez nagyon keveset nyomott a latban. A népszertiségvesztés elsGsor-
ban a jelenlegi kormdinykoalicié bels§ konfliktusai révén llandésult kor-
minyzati miikédésképtelenségnek és az ebbdl is ad6dd gyenge gazdasigi
teljesitményének tudhaté be. Ennek természetesen az RMDSZ is részese,
viszont — anélkiil, hogy az RMDSZ felmentése lenne a szindékunk — nyil-
vanvald, hogy igen csekély befolydsa volt a gazdasigi folyamatokra. A ma-
gyar szavazok szemszogébdl tekintve — akik jorészt etnikai szavazdk — a gaz-
dasigi sikertelenség nem tintorithatott el sok vélaszt6t az RMDSZ-t6l. Jog-
gal feltételezhetjiik, hogy azok a magyarok, akik a 2000-es vélasztisokon
nem szavaztak, vagy nem az RMDSZ-re szavaztak, azokat inkibb
az RMDSZ bels6é konfliktusai vagy a helyi vitik befolyisoltik és nem
az RMDSZ korminykoalicids szereplése.
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A kiilonboz8 megnyilvinulisokbdl az deriilt ki, hogy a kormanykoali-
ci6s részvétel érdekében/kézben az RMDSZ-nek bizonyos kévetelésekrdl
le kellett mondania. Ezek elsGsorban az autonémia koncepciét érintik. Va-
16szintisithets, hogy a kormdnykoaliciés tirgyaldsok sorin a Demokrata
Konvencié és/vagy a Demokrata Pirt kikototte, hogy az RMDSZ tartsa ta-
karéklangon ez irdnyt tdrekvéseit.”® Feltehetd, hogy ez volt a minimal-
kovetelmény ezen partok részérdl. Két lehetséges magyarizat van erre. Egy-
részt ezek a partok sem timogatjdk az RMDSZ autonémia-torekvéseit,
mdsrészt nem villaltik e miatt az ellenzék részérdl jovd timadisokat. Alap-
jaban véve ez egy racionilis kovetelés a koalicids partnerek részérdl. Viszont
ellentmond az RMDSZ programjinak és célkittizéseinek.

A koalici6s tirgyalisok eredményeképp az RMDSZ-t két miniszteri
hely illette meg, melybdl az egyik a Turisztikai Minisztérium, a misik pedig
az 1997. janudrban létrehozott Kisebbségvédelmi Hivatal élén (el6bbinek
Birtalan Akos, utébbinak pedig Tokay Gyorgy lett a vezetdje). Késébb
a turisztikai tirca helyett az egészségiigyit kapta meg az RMDSZ, illetve
a koalici6 elsd két évében 11 llamtitkari posztot is.”

Helyi és megyei szinten az RMDSZ két prefektusi és nyolc alprefektusi
helyhez jutott. Az RMDSZ korminykoalicés részvétele jobb helyzetbe
hozott tobb magyar teleptilést, de mivel ezek zome informdlis szinten zaj-
lott, csak valészintsiteni lehet, hogy ez kedvez6bb helyzetbe hozta a romé-
niai magyarsig egy csoportjat.”

A politolégusok elészeretettel osztjdk a négyéves kormdinyzati ciklust
a Ciorbea-, Vasile- és Isirescu-kormanyok szakaszaira. Az 3ltalinos véleke-
dés az, hogy a Ciorbea-korminy volt a legkedvez&bb a roméniai magyar
kisebbség szimadra. Els6 rinézésre ez valdban igy van, viszont nem feledhet-
jik, hogy az 1997. julius 8-1 madridi cstcs elétti idészakban Roménia
reménykedett abban, hogy els6 korben felveszik a NATO-ba. Redlisan erre
igen kevés volt az esély, de nem volt eleve kizdrhaté. Az RMDSZ ekkor volt
a legkedvezdébb helyzetben, mert Romdania szimdra kulcsfontossigi volt,
hogy eredményeket mutasson fel a nemzeti kisebbségek tigyének kezelésé-
ben is. A Rominia és Magyarorszdg kozott 1étrejott alapszerz8dés,
az RMDSZ korminykoalicids részvétele és a romdniai magyarok, de 4ltald-
ban a kisebbségek szdmira el6nyds dontések mind azt bizonyitottik nyugat
felé, hogy az akkori rominiai korminy megviltoztatta orienticidjit.
A Ciorbea-kormdny oddig ment, hogy siirg6sségi kormanyrendelettel moé-
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dosftotta az €l6z8 kormanyzati id&szakban elfogadott taniigyi torvényt.”
Ez volt az az id8szak, amikor az RMDSZ esetleg kedvez$ dontést csikarha-
tott volna ki az 4llami finanszirozisti 6nallé magyar egyetem tgyében.
A madridi cstics utdni idészakban a romén politikinak mir nem volt annyi-
ra fontos kiilpolitikailag az RMDSZ. Ez a tovibbi korminyzati munkiban
is megmutatkozott.

A korménybalépéssel a legnagyobb gond annak mikéntje volt. Az elvi
és gyakorlati kérdéseken tdl, a fentrdl hozott dontés képezi a t6 problémat,
amelyet csak utdlag legitiméltatott a vezet&ség. Eziltal sériilt a bels6 demok-
ricia elve, és megkérdgjelezte a dontéshozd férum szerepét. Mindez
az SZKT és az Operativ Tanics befolyasinak az utdbbi javira torténd elto-
16d4si folyamataba illeszthetd.”

A koaliciét ellenzék érvrendszere

Az RMDSZ onértékelések felsoroljik a négyéves kormdnyzati ciklus
alatt elért sikereket, illetve a kudarcokat.”® Az RMDSZ belsé ellenzékének
értékelése inkibb a kormanybalépés mikéntjét kérddjelezi meg, a kudarcok-
ra helyezi a hangsulyt, valamint szimon kéri az RMDSZ adéssigait a tirsa-
dalomépités és a bels§ demokratizdlédis terén. Mig az RMDSZ sajit érté-
kelései kihangsulyozzik a torvényhozis és gazdasigi reform teriiletén elért
eredményeket, addig a belsé ellenzék értékelései errdl nem ejtenek szét.

Két pirhuzamos diskurzust fedezhetiink fel, amelyek megerdsitik
az addig is 1étez§ torésvonalakat. Az RMDSZ vezet8sége a ,kis 1épések” tak-
tikdjat folytatta, arra alapozva, hogy a jogokat 1épésenként kell kiharcolni és
azzal a tudattal, hogy ez csak kompromisszumok arin sikeriilhet. Az ellen-
zEk viszont abbdl indul ki, hogy a romdiniai magyarsignak bizonyos jogok
jarnak, és a kulcskérdésekben szerintitk nem lehet — még ideiglenes —
kompromisszumot sem kétni.** Az 4llispontok merevek és nem valdszind,
hogy barmiféle kozeledés kérvonalazédna a két tibor kozott.

Az ellenz6k” a koaliciét véllalé/létrehozé csoportot azonositjik
az 1992/93-as ,Neptunosokkal™. Szerintiik a koaliciéba 1épést a vezetSség
puccsszertien hajtotta végre, nem rendelkezvén semmiféle felhatalmazissal.
A koaliciéba 1épést a vezetSség utdlagosan legitimiltatta az SZKT-val. Nem
gondolta végig a kdvetkezményeket, és nem kérte meg a ,liba arat”. Ugy
1éptek koaliciéra, hogy nincs, vagy legaldbbis nem nyilvinos a koaliciés

* Frunda, Borbély, Tokay — majd Marké
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szerz6dés. Az ellenz8k szimon kérik az RMDSZ-t8l, hogy nem képviseli és
nem teljesiti a programjiban szereplé célokat. Az érdekvédelem, a kozkép-
viselet, az érdekegyeztetés, az identitisvédelem, az dnszervezddés és belsd
pluralizmus tekintetében az RMDSZ nem miikédott hatékonyan és felad-
ta eredeti céljait.*

Ez a korminyzati ciklus alatt vilt nyilvinvaléva, de a probléma gyoke-
rei visszavezethetSk az azt megel6z8 korszakra. A koaliciét ellenz8k kovet-
keztetése: az RMDSZ vezetSségét le kell valtani és vissza kell térni az 1993-
as brass6i kongresszuson lefektetett elvekhez és programhoz. Meglatdsunk
szerint ezek a birlatok inkdbb az RMDSZ tevékenységét érintik, és csak
mdasodsorban a koalicids részvételt. A koaliciba 1épéssel a £6 gondot gy fo-
galmazzik meg, hogy belsé déntés és szerz8dés nélkiil tortént.”

Romin részrél 1996-t61 a mindenkori bukaresti hatalom érdeke lett,
hogy bevonja az RMDSZ-t a korminyba. Hiszen ebben az esetben tudja
a legjobban ellendrizni és befolydsolni az RMDSZ politikijit. Az els6 alka-
lom utin mir a nemzetkdzi elfogadottsig erdsitéséhez is sziiksége van
a mindenkori romaniai kormanynak az RMDSZ-szel valé j6 viszonyra, de
ezdltal minimilis alkupozicit is biztositani kell a magyar part szimdra.

A kovetkez8kben az RMDSZ szdmara néhiany kiemelt teriiletet vizsgi-
lunk meg,.

Az interetnikus egyiittélés

Az interetnikus egyiittélésre vonatkozé informdicidkat els@sorban
a kozvélemény-kutatisokbdl szerezhetiink. Az orszig helyzetérdl a lakos-
sdg, és kiilon a magyarsig is ugy vélekedik, hogy az orszdgban a dolgok rossz
irdnyba haladnak. A magyarsig szdmadra (is) a legnagyobb problémit a kor-
rupcié, munkanélkiiliség, életszinvonal csokkenése és inflicié jelenti és
csak ezutin kovetkeznek a jellegzetesen magyar vonatkozdst problémdik
(autonémia, nyelvhasznilat, egyetem, stb.).*

A 2000-es méjus-janiusi Etnobarométer eredményei szerint a roman-
magyar viszony javult az 1996 el6tti dllapothoz képest. Ezt a nézetet osztjak
tigy a romanok, mint a magyarok, az utébbi csoport nagyobb arinyban.”
Az RMDSZ korminyban vald részvétele 6ta a romanok és a magyarok is
ugy gondoljik, hogy a magyarok helyzete javult, és nagyon kevesen véle-
kedtek dgy, hogy rosszabbodott volna. Mindezek ellenére nagy az eltérés
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a nemzeti kisebbségek jogainak megitélésében. A magyarok 83,1%-a véli
ugy, hogy a nemzeti kisebbségek jogilag hitrinyos helyzetben vannak.

Az 3ltalinosan elterjedt szemlélet ellenére és a romdniai magyar élet-
vildg egyre erdsebb elkiiloniilése mellett az interetnikus viszony nem
fesztilt. A mindennapok szintjén, a kélcsonos el6itéletek ellenére a romé-
nok és a magyarok kozott kevés a nyilt konfliktus. Valészintsithetjik,
hogy a koaliciés partok timogatdival a magyarok jobban kijonnek, mint
az ellenzéki partok tdimogatdival, de ritkin olvashattunk a sajtéban ko-
moly gondokrdl.

Az intézményes diszkriminicié valészintileg csokkent az 1996 utini
torvények és kormanyrendeletek hatdsira, de egy etnicizalt politikdji dllam-
ban csekély annak valdszintisége, hogy ez révid- vagy kozéptivon megszii-
nik. Az RMDSZ kormanyzati eredményei dontSen a diszkriminacié ellenes
rendelkezések és a nyelvpolitikai intézkedések korébe tartoznak. A harma-
dik szintd, identitispolitikai célkitlizésekbdl, a sajit intézményépités terén
dontden a kisebbségi kérdés kezelésére szolgilé korminyzati strukttrik
megteremtésére koncentriltak.*

Kétoldalii dllamkozi kapcsolatok: Romdnia és Magyarorszdg

Magyarorszig és szomszédainak kapcsolatrendszerét hirom probléma-
kor hatdrozza meg: a szomszédsigbdl adédé eltérd érdekek; a torténelmi
komplexusok; a kisebbségi kérdés. Romdnia vonatkozisiban 1989 6ta
a kapcsolatok kulcskérdése az erdélyi magyarsig helyzete. Elméleti szinten
ez a nemzet és a kisebbségi jogok kiilonboz6 értelmezésén alapszik. Az 3l-
lamkozi kapcsolatok szintjén az egyéb — pl. a gazdasigi és integrcids — kap-
csolatok misodlagosak. Fiigg ugyanakkor a két orszdg politikai prioritdsai-
tol, olyan értelemben, hogy a kiilpolitikai tényezék egytittmiikodésre kész-
tetik-e a két orszdgot vagy sem. Tovibba fiigg a mindkét orszigban épp
hatalmon levé korminyok Gsszetételétdl és kisebbségpolitikajatdl.

Mint ismert, az alapszerz&dést az MSZP-SZDSZ korminy kototte meg
a TDRP-korméinnyal 1996 szeptemberében. Az akkori magyar kormény-
partok értékelése szerint ennek a szerz6désnek a megkotése dontSen jarult
hozz3 és teremtette meg a feltételeket a roman-magyar viszony javulasihoz.
Az akkori ellenzék szerint hiba volt megkétni ilyen formdban azt a szerzé-
dést, f8leg az akkori romin kormannyal.*
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Habir rengeteg kritikdval illették, az alapszerz6dés hozzdjirult
az RMDSZ felkéréséhez a kormanyzdsban valé részvételhez. Nehezen kép-
zelhetd el, hogy az (ilyen szellem) alapszerz6dés nélkiil ez megtortént volna.
Mindkét fél kompromisszumot kotott az alapszerzddés aldirisival, de talin
a magyar fél kototte a nagyobb kompromisszumot (1201-es ajanlds, az egyhi-
zi javak visszaadisdnak kérdése, a magyar egyetem tigye). Nem felejthetjiik el
azt sem, hogy az alapszerz6dés els6sorban a NATO-csatlakozds miatt kotte-
tett, és feltételezhetjiik, hogy egyik fél sem szidmitott a kisebbségi kérdés meg-
oldisira. Ennek ellenére mindkét fél szdmara hivatkozisi alap, amelyet ki-ki
érdekeinek megfelel6en értelmez. A magyar kiilpolitika a nemzetkdzi t6ru-
mokon tdmogatta Romadnia felvételét a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetekbe,
ugyanakkor a kétoldalti kapcsolatok intenzivebbekké viltak aziltal, hogy tobb
minisztériumkozi kapesolat is 1étrejott. A kisebbségpolitikai elv, mely szerint
a magyar kormény timogatja a kisebbségi szervezetek koveteléseit nem veze-
tett diploméciai bonyodalmakhoz. Fontos, hogy a magyar kiilpolitika semmi-
lyen szinten nem szélalt fel Romania ellen.

Nehéz eldonteni, hogy az RMDSZ koaliciés részvétele miatt vagy az 1j,
inkibb nyugatbarit koaliciénak, esetleg az alapszerzédés aldirisinak koszon-
hetSen javult-e Romania és Magyarorszig viszonya. Tény, hogy 1996-ig igen
kevés esély volt a kolozsvari konzulitus megnyitisinak, és minden valészinG-
ség szerint a magyar maginegyetem magyarorszigi pénzzel torténd timoga-
tisa is sokkal problematikusabb lett volna. A magyarorszigi és romaniai poli-
tikusok kozott gyakoriva véltak a kolesonos litogatisok, amelyek sordn tobb
fontos egyezmény is sziiletett. Ezek koziil ki kell emelni a vendégmunkiaso-
kat érinté megillapodisok és az 1] hatiritkelk nyitisit. Nagyon fontos jelen-
ség, hogy a Tisza szennyezés iigye egyik orszigban sem vilt politikai hisztéria
elindit6java.” Az RMDSZ korminyzati részvételének kdszonhetden a kiilon-
b6z6 taldlkozisok és egyezmények kdnnyebben jottek 1étre. Ilyen értelemben
az RMDSZ elsGsorban kozvetitd szerepet fdtszott.

A romdniai magyarok pozitivan vélekednek az utébbi hirom év Romi-
nia és Magyarorszag kozotti viszonyardl is, illetve az elvardsok szintjén is to-
vabbi javulist virnak. Ebben az esetben is a magyar vilaszaddk azok, akik
nagyobb ardnyban osztjik ezt a nézetet.”

A kordbbi magyar korminy szimdira Magyarorszig EU-s integricidja
volt az els@szdmu prioritds, és a hatdron tuli magyar kisebbségek kérdése,
mint a kiilpolitikin beliili szakkérdés enyhén hittérbe szorult. Az Orban-
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korminy szdmdra is els6rendi az integricié kérdése, viszont — akir az el6b-
bi kirdra — a hatdron tdli kisebbségek problematikija, timogatisa mint nem-
zetpolitikai kérdés, a koaliciés pirtok ideolégiai bizisinak torzstémdjaként,
hangstlyosabb lett.

Rominiiban a kordbbi kormany nem volt igazi partner a romaniai ma-
gyarsig szimara. Az RMDSZ koaliciés részvételével az RDK iltal irdnyitott
korminyban mir kedvezd8bben viszonyultak a kisebbségi kérdéshez.
Egyrészt a koaliciés partok politikusai valamivel pozitivabban viszonyulnak
a kisebbségi kérdéshez, misrészt a politikai érdek is ezt diktdlta. Hiba lenne
azt gondolni, hogy az alapvetd viszonyulds lényegesen kiilonbozik a kordb-
bi kormény politikusait6l, — inkibb a nyelvileg semleges nemzetillam enge-
dékenyebb viltozatirdl volt sz6* — viszont tisztiban kell lenni azzal, hogy
az RMDSZ csak innen szdmithatott bizonyos timogatisra programja meg-
valésitisihoz.

A magyarsigpolitika tekintetében az Orbin-korminy aktivabb volt
elédjénél. Nyiltabban timogatta a romdniai magyarsig torekvéseit nyilatko-
zatok, latogatisok és anyagi timogatisok formdjiban. Ennek ellenére a két
illam viszonya javult. Ezt magyarizhatja egyrészt a magyar kormanyzati
részvétel, masrészt az 1996-2000 kozti bukaresti kormény kiilpolitikai ori-
enticidja, amely elfogadta, hogy Magyarorsziggal és az RMDSZ-szel val6
j6 viszonya javitja esélyeit az euroatlanti integriciéhoz.

Modellértékii kapcsolat az 1996 — 2000-es idészakban?

A fentiekbdl kideriilt, hogy mennyire konjunktara-fiigg6 Romdnia és
Magyarorszig egymishoz val6 viszonya. Ahhoz, hogy az alkalmas modell
kérdését megvilaszolhassuk, pontositanunk kell, hogy ezt milyen szem-
pontok szerint tessziik.

E téren tobbféle miikods modell 1étezik, de a modellek tobbsége nem
adaptilhat6 teljes mértékben. Témdankban manapsig egyre tobbet hivatkoz-
nak a finnorszdgi Svéd Néppart dllandé koalicids részvételére. Ezzel azon-
ban megkeriilik azt a kisebbségjogi, nemzetpolitikai hitteret amibe a Svéd
Néppirt tevékenysége bedgyazédik. Epp ez az a hattér, aminek a megterem-
téséért az RMDSZ a kormdnykoaliciét villalta.

Allamkozi kapcsolatok szintjén valészintileg ez a lehetséges legkedve-
z8bb modell: Magyarorszig kapcsolata egy olyan szomszédos dllammal,
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amelyik kormanydban a magyar kisebbség is részt vesz. Ez bizonyit(hat)ja
egyrészt, hogy Rominiiban olyan korminy van hatalmon, amely partner-
nek tekinti a magyarokat, illetve a magyarok részt vesznek a dontésben és
végrehajtisban, eziltal pedig sajit sorsuk alakitisiban. Egy ilyen jellegti
viszony kedvezd a Magyarorszigrdl jové dllami timogatisoknak is. Ezekbdl
a szempontokbdl a nemzeti kisebbség egyértelmiien jol jar.

Ugyanakkor nem elfogadhaté modellnek tekinteni ezt a viszonyt, mi-
vel a kisebbségek helyzetének kezelése nem oldédott meg. Nehéz megilla-
pitani, hogy mikor tekintjitk a nemzeti kisebbségek helyzetét ,megoldott-
nak”, de errdl csak abban az esetben beszélhetiink, amikor a nemzeti ki-
sebbség tagjai és elitje dontben gy véli, hogy biztositottak a feltételek ko-
z0sségiik és nemzeti identitdsuk meg6rzéséhez. Ehhez valamilyen formidja
autonémia és 6nallé intézmények sziikségesek. Az el6bbi egyiltalin nem,
a misodik részben valésult meg. Onmagiban az a tény, hogy valamely
kisebbség politikai partja részt vesz a korminyzisban még nem sokat jelent.
Potencidlisan természetesen megvan 1i az esélye, hogy programjinak
néhiny célkitlizését megvalGsitsa, viszont az igazin fontos kérdésekhez
tobbségi timogatis kell. Ehhez az RMDSZ nem kapott kell timogatist.

A fentick alapjin Clinton azon kijelentése, hogy a romaniai megoldis
modellértéki, hivatkozisi alap lehet a koszovéi események drnyékaban, de
nem 4llja meg a helyét K6zép-Eurépiban.® Az RMDSZ részvétele a kor-
manykoaliciéban legjobb esetben az elsé 1épés lehet, ahhoz, hogy modell-
értékiinek tekinthessiik a helyzetet. Nem pusztin a kormdnyzati részvételt,
hanem az adott orszdg konszociilis viszonyainak megteremtését és intéz-
ményesitését tartjuk kozponti kérdésnek. Ezért a kovetkezSkben azt
vessziik szimba, hogy milyen konkrét eredményeket sikeriilt az RMDSZ-
nek kormanyzé partként elérnie, és ez hogyan viszonyul a vilasztisi és
a kongresszusi programokban megfogalmazott célokhoz, azaz a kisebbségi
tirsadalom szdmdra konstrudlt j6véképhez.

Kisebbségi érdekérvényesités/ Kisebbségpolitika

A kisebbségpolitika teriiletén az RMDSZ egyrészt olyan prioritidsokat
fogalmazott meg, amelyek biztositjdk a romdaniai magyar kisebbség egyéni
és kollektiven gyakorolhatd jogait, misrészt a magyar intézményrendszer
megerdsitését célzé intézkedéseket kezdeményezett.
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A RMDSZ kormdnyzati prioritdsainak megvaldsuldsa

Ebben az esetben az elemzd dolga litszdlag egyszerti. El6véve A Romd-
niai Magyar Demokrata Szovetség Kormdnykoaliciés cselekvési prioritdsai c. doku-
mentumot® meg kell nézni, hogy abb6l mi valésult meg.” Csakhogy az ott
felsoroltak dontd tobbsége nem csupin az RMDSZ-en milt, illetve a meg-
célzott intézkedések tobbségére az RMDSZ kidolgozott torvénykezdemé-
nyezéscket, de mint késébb bemutatjuk, ezek jé része a kormdanyzati ciklus
végéig a parlamenti, szakbizottsigi tirgyaldsnil tovibb nem jutott.

A kiilpolitika terén nem sikeriilt a NATO-felvétel, a EU-vizumkénysz-
er eltorlése, de sikeriilt elérni a Romania és Magyarorszig kozti kapcsolatok
javuldsat, a gazdasdgban pedig az ipari parkok létrehozdsit, a kis és kozépvil-
lalatok timogatisi rendszerét, a személyi jovedelemadé bevezetését. Legje-
lent6sebb RMDSZ eredménynek a Turisztikai Minisztérium dtszervezését
tekinthetjitk e téren. Azonban ezek a részeredmények nem hoztak igazi
szerkezetviltozdst Romania gazdasigiban, és az RMDSZ gazdasigi priori-
tasainak is csak toredékében sikeriilt eredményt elérni. Onkormdnyzati szin-
ten nem sikeriilt a siirgsségi kormdnyrendelet parlamenti megerdsitése.®
A helyi 6nkormanyzati vagyongazdilkodis jogi feltételeit a helyi kozpénz-
igyekrdl, a kdztulajdonrdl, az utak jogillisirdl és a koncesszidkrdl sz6l6
torvény megteremtette. Sikeriilt a helyi népszavazisrdl és a koztisztvisel6k-
18l sz616 torvényeket is elfogadtatni.” Tehit a siirgésségi korminyrendelet
megerdsitésén tal a tobbi célkitlizést megvaldsitottik. Kisebbségpolitika terén
sikertilt a Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjit ratifikilni,
a helyi autonémiit er6sitd torvények kisebbségvédelmi vonatkozisait kidol-
gozni. De nem tortént meg a kisebbségvédelmi kerettdrvény elfogadis,
azonban 2000 augusztusiban mir elkésziilt a diszkriminacié ellenes tor-
vény, amelyet mar a TDRP-kormany fogadtathatja el. A legbonyolultabb
gy a kozosségi illetve egyhdzi javak visszaszolgiltatdsinak kérdése. 1997-
98-ban erre vonatkozélag tobb korminyrendelet sziiletett (1997/21.;
1998/13,), a megjeldlt 22-ingatlanbdl néhdnyat sikertilt visszaadni (kéztiik
a bukaresti Pet6fi Hizat és a kolozsvari Brassai Liceumot). Az 1999/83-as
slirgésségi korminyrendelet 63 kisebbségi kozdsséghez tartozd ingatlan
visszaaddsit rendelte el (majd ezt decemberben kiegészitették még egy 53
tételbdl 4116 jegyzékkel). Ebbol 28-at adtak vissza. Csakhogy a korményren-
delet utdn egy kiilon bizottsig hagyja j6vd a visszaadand6 ingatlanok listdjat,
egy misik bizottsig vizsgilja meg, hogy az ingatlan a jelenlegi hasznilat
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figgvényében visszaadhat6 vagy sem. Majd a telekkonyvi 4tirds altaliban
peres eljrds utjin torténik. E bonyolult eljirds utdn eddig 6sszesen 9 ma-
gyar kozosségi tulajdont képezd ingatlant telekkdnyveztek. De ebbdl csak
a bukaresti Pet6fi Haz és a nagyviradi Reformatus Plispoki Palota lett tény-
legesen birtokba véve.”

Az 1921-es foldreform a magyar egyhdzak foldtulajdondnak 85%-it saja-
titotta ki. Tehit most az 1918 el6tti tulajdon 15%-4t kévetelhetnék vissza
az egyhazak, de ez is csak 2 2000. 1. sz. tdrvény teriiletkorlitozisit figyelem-
bevéve.

A prioritisok kozt szerepelt ,az er8szakos beolvasztis és a kisebbség-
lakta Gvezetek demogrifiai Osszetételének maédositisit tilté rendelkezések
felugyelete” is. A Székelyudvarhely-cserehiti eset és az ortodox egyhiz szé-
kelyfoldi intézményépitése azonban azt mutatta, hogy ennek betartatisihoz
nem rendelkezett kell§ elszdndssal a korminykoalicié.”

Az oktatdsiigyi prioritisok koziil a csingdmagyar oktatds helyi igényeinek
kielégitése és a kolozsviri allamilag timogatott magyar tudoméinyegyetem
visszaallitdsa nem sikeriilt. A tobbi teriileten: oktatisi reform, az oktatasi
torvény modositisa, a magyarul végezhetd iskoldk skildjanak és tanuléi 1ét-
szdminak bdvitése terén komoly sikereket konyvelhet el az RMDSZ.”.
A magyar nyelvii felsGoktatis kérdése volt az, amely a leginkibb prébara tet-
te az RMDSZ és a tobbi koalicids partner kozotti viszonyt, és ami majdnem
az RMDSZ korminyzatb6l valé kilépéséhez vezetett. Ugyanakkor
az RMDSZ-en beliil is egyik legf6bb megoszté kérdés volt az 6nillé ma-
gyar egyetem kérdése. Nem szakmai kérdés annak eldontése, hogy mi lett
volna a helyes cselekedett az RMDSZ részérsl.”

A kulturdlis életben egyediil a Nemzetiségi Féigazgatdsig pénzalapjanak
palyézati felhaszndldsdban tortént el6relépés. A prioritisok kozott felsorolt
torvények a Nemzetiségi Kulturilis Statitum kivételével elkésziiltek, de
nem kertiltek elfogadisra.

Az egyhizakat érintd prioritisok koziil egyediil a minden profila fele-
kezeti oktatisi intézmények létrehozisit sikertilt elérni, a maginoktatis
keretében. Az Egyhdziigyi torvény megalkotdsit, a mir emlitett elkobzott
egyhazi javak visszaszolgiltatisit, és a moldvai csingdk magyar nyelvii egy-
hazi szolgilatinak bevezetését nem sikeriilt megoldani.

Osszefoglalva: a korminyzati prioritisok koziil a helyhat6sigok és
az oktatdsiigy terén sikeriilt e legnagyobb szerkezeti és nyelvhasznilati ered-
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ményeket elérni. De a két kulcskérdésnek szimité témdban az egyhizi és
kozodsségl javak visszaaddsdban, illetve a magyar nyelvii dllami egyetem djra-
inditdsiban csak toredék eredményeket ért el az RMDSZ.

A torvényhozéi munka

A parlament két hizdban folytatott munka sordn bizonyos térvényeket
a koalicié egyiitt kezdeményezett, mig mdasokat az RMDSZ egyediil.
Riadisul tobb, a kisebbségpolitika szempontjabdl fontos intézkedés a tor-
vényhozds megkeriilésével, siirg6sségi kormanyrendelettel keriilt beveze-
tésre. Az RMDSZ parlamenti csoportja és tagjai dsszesen 89 torvényterve-
zetet kezdeményeztek. Pusztin szim szerinti megoszlisukat tekintve a leg-
tobb a helyi autonémia kibSvitésére vonatkozik (19), de ezek tobbsége (14)
egy-egy telepiilés kozigazgatisi besoroldsinak megviltoztatisit kezdemé-
nyezte. A kezdeményezések masik jelentds csoportja a vallalkozdsbarit kor-
nyezet kialakitdsira (9), a kis és kozépvillalkozisok timogatisira (4) illetve
a gazdasigi privatiziciéra (6) irdnyult. JelentSs ardnyban szerepeltek még
az RMDSZ kidolgozta torvénykezdeményezések kozott a mezd és erd6gaz-
dilkodissal foglalkozé (8) és a munkatigy és tirsadalombiztositisi témajaak
(9). Azonban a tervezetek kétharmada (61) csak a Szenitus vagy a Képvise-
16hiz napirendjéig vagy a szakbizottsigokig jutott. Osszesen 13 RMDSZ.-
kezdeményezésbdl lett torvény. Ezek koziil magyar szempontbdl kettd fon-
tos: a 10 ha-on feliili mez8gazdasigi teriiletek és az 1 ha-on feliili erd8k, va-
lamint a volt kdzbirtokossigi, egyhdzi vagy kozségi foldtulajdonok vissza-
szolgiltatisinak folyamata (1997/169.) és ennek gyakorlati szabilyozisa, il-
letve a visszaadand teriiletek maximalizildsa 50 ha mez8&gazdasigi teriilet-
ben és 10 ha erddben (2000/1.) A kozigazgatisi pozicidk tekintetében csak
Dicsészentmdrton 6nillé jogi- Kézdivisirhely megyei jogti virossi valé
nyilvinitisit sikeriilt elérni (1999/167.) Tovibbi hirom eredményes tor-
vénykezdeményezés az ipari parkok létrehozdsira és a kis és kozépvillalatok
timogatisira vonatkozé torvények voltak. Az RMDSZ torvénytervezetek
koziil 6sszesen harmat utasitottak el, de ezekbdl csak egynek volt kozvetett
modon kisebbségpolitikai vonatkozisa.™

Ha a koaliciés torvényalkotist tematikusan tekintjiik 4t, a nyelvi jogok
szempontjibdl a minden fokon az anyanyelven valé tanulis jogit biztositd
taniigyl torvényt médosité siirgdsségi kormanyrendeletet és az ugyanilyen
mindségli helyi kozigazgatisi térvény moddositisit kell kiemelniink.
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Ez utébbi a 20%-o0s nemzetiségi ardny f6lott biztositja az anyanyelv hivata-
los hasznilatit. A magintulajdon visszaszolgiltatisa és megerdsitése terén
a mar emlitett két RMDSZ kezdeményezte torvény a legfontosabb ered-
mény. Az el6bbiekhez hasonlé jelentSséglick a kozigazgatisi egységek 6nal-
16 vagyongazdilkodisinak jogi feltételeit, a helyi k6zosségek politikai 6n-
rendelkezését szabilyozé decentralizicids torvények, bir e tirgyban az alap-
torvények még nem keriiltek elfogaddsra.”® De mir igy is jelentSsen kibs-
viiltek a helyi tirsadalom dontési kompetencidi.

Kisebbségpolitikai szempontbdl tehit az oktatdsi és a nyelvhaszniltai
szabilyozist leszimitva a helyi tirsadalmak, a helyi tulajdoni viszonyok
szintjén tortént komoly elérelépés. A parlamenti munkdnak van még két
nehezen megfoghaté vonatkozdsa, amely a kormanyzati munkdra is érvé-
nyes. Egyrészt az RMDSZ-képvisel6k j6 szakmai felkésziiltsége, amely
a romdn politikai életben is elfogadott vélemény, és az igy megjelenitett ma-
gyarsigkép. A miésik fontos vonatkozds, amely a sérelmi alapa kisebbségvé-
delmen valé tallépést is jelenti az, hogy ha a kisebbségi politikus ott van
bizonyos dontésel6készits folyamatokban, mir bizonyos témdkat, elképze-
1éseket nem is célszerti felvetni. Ilyen nyilvinos eset volt a Kisebbségi Hiva-
tal vezet$jének alldsfoglaldsa a Kolozsviron tervezett Antonescu szobor fel-
illitasa ellen”, vagy a Kultusztdrvény-tervezet elfogaddsinak megakadilyo-
zdsa a parlamenti szakbizottsigban.”® S mivel a kisebbségi politikai pért
a partpolitika része — a megkertilhetetlen egyiittmiikodés érdekében — meg-
fontolandd, hogy a pirtok haszniljanak-e, akir egymist tallicitilva kisebb-
ségellenes retorikit? Hisz teljesen mis jellegli kormanyzati vagy parlamen-
ti tigyekben az RMDSZ ezt viszonozhatja.

A kormdnyzati munka

Az RMDSZ korményzati munkijiban legfontosabbnak a kisebbségi kér-
déssel foglalkozé kormdnyzati struktiira 1étrehozdsat tartjuk. A Kisebbségvédel-
mi Hivatal és a tirca nélkiili miniszteri pozicié mellett a regionilis iroddk
beinditdsa, majd a hivatalban készitett jogszabily kezdeményezések a saji-
tos problémék kezelési lehet8ségét biztositottak.™ A hivatal fontos térvény-
kezdeményezéseinek (a diszkriminicié ellenes torvény, a Kisebbségkutatd
Intézet 1étrehozdsa és a politikai iildozottek kérelmeinek benyujtdsi hatir-
idejének meghosszabbitisa) megvaldsitisa azonban mar az 4j, TDRP vezet-



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 173

te kormany kezében van. Az Oktatdsi Minisztériumban létrejott a kisebbsé-
gi dllamtitkdrsig és a magyar nyelvli oktatdsért felel6s vezérigazgat6sig.”
Megyei szinten f&tanfeliigyeli és a magyar oktatisért felelds szaktanfel-
igyeldi stitusokat hoztak létre. A Mivel6dési Minisztériumon beliil
a Kisebbségi Igazgatdsigot kibvitették, a szakkuratériumok 4talakitisa so-
rin mindenhova magyar szakembereket vontak be. E téren a legjelents-
sebbnek a t6bb mint 120 kulturilis intézmény 6nkormdnyzati hatiskorbe
keriilését tekintjiik, amivel egy sor nyelvhasznilati és intézményépitési
probléma helyi szintre keriilt, ahol egy magyar 6nkorminyzat esetében
a magyar kulturilis reprezenticiét nem kérdéjelezik meg.®' A Turisztikai
Minisztérium és az Allami Vagyonalap megyei és teriileti kirendeltségeiben
biztositottik a magyar képviseletet. A 12 turisztikai régiébdl a 3 magyar lakta
teriilet esetében a minisztériumi kirendeltségek vezetdi is magyarok voltak.”

A korminyzati tevékenység madsik szintere az erdforrdsok elosztdsa. Ebben
a Kisebbségvédelmi Hivatal jelentdsen megndtt forrdsai jelentSs timogatast
biztositottak a kisebbségi szervezeteknek (1997: 6 MD lej; 2000: 62,6 MD lej
kb. 60 M Ftill. 782 M Ft) és kiilonb6zd a nemzeti azonossig megbrzését szol-
gilé programokra. Az Oktatisi Minisztériumban a magyar nyelvi képzés
bévitése, 1j osztilyok, intézmények és a BBTE-en a magyar vonal 1étrehozisa
a késébbi tagozat alapjaként szdmitott jelentds szerkezeti béviilésnek.” A M-
vel8dési Minisztériumban 4ttorést jelentett a magyar programok ardnyos ti-
mogatisa (1997-ben 67 , 2000-ben 300 pozitivan elbirilt palydzat volt, a négy
év alatt kdzel 5 MD lejt koltottek erre a célra). A konyv és folydiratkiadas te-
rén 1997-ben részesiiltek el6szor a magyar intézmények dllami timogatisban.
Ugyanigy el8szor timogatta a minisztérium magyar vonatkozast koztéri szob-
rok felallitdsit.”* A mtiemlékvédelem terén a minisztériumi forrdsok 10%-4t
forditottdk a magyar kulturilis 6rokség részét képezé miiemlékek restaurdli-
sdra (Gsszesen 32 projektrdl van sz4).

A kisebbségi problémik kezelésében kozvetetten jitszottak szerepet
azok az RMDSZ-politikusok kezdeményezte intézkedések, amelyek
az EU-hoz val6 kozeledést, a piacgazdasig és a magintulajdon megerdsité-
sét céloztik meg. Végezetiil meg kell emliteni a kormanyzati munkénak azt
a részét is, amely konkrét romdn-magyar minisztériumi szinti megéllapo-
ddsokhoz vezetett (pl. a Magyarorszigion szerzett diplomik honositisa,
miiemlékvédelmi egyiittm{ikddés, turisztikai megillapodas).®
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Tarsadalom

A korminyzati szerepvillalissal az RMDSZ mint part hatékonyabban
érvényesitette a kisebbség érdekeit, viszont az RMDSZ-t birdldk szerint,
hattérbe keriilt a romdniai magyar tirsadalom kiépitése. Az RMDSZ mint
part elsésorban a kdzponti, bukaresti, politikira helyezte a hangsilyt, és
a jogalkotdsban villalt szerepével probélta meg az dltaldnos kérdéseket meg-
oldani. Az el6bbiekben mar felsoroltuk, hogy ez milyen teriileteken jirt
sikerrel vagy félsikerrel.

A kisebbségi érdekérvényesités terén bizonyos elmozdulasnak lehetiink
tanti. Ma mir nem nyilt etnikai konfliktushelyzeteket, diszkriminicids
tigyeket kell kezelni, hanem sokkal inkébb az 6nall6 intézményépitéshez és
miikddtetéshez valé jogot. Ez azonban épp a koaliciénak készénhetSen
nagyon sok esetben 4ttevédott a helyi hatalom szintjére. Ezen a szinten
azonban mér szembe kell nézni azzal az alapvets kérdéssel, hogy a magyar
tobbségli telepiiléseken teljesen mds érdekek artikulilédnak mint ahol
a magyarsig kisebbségben él. Az RMDSZ eddigi programjai, az apparitus
tudiskészlete az utdbbi helyzetekre késziilt. A tombmagyar vagy tobbségi magyar
teriileteken azonban nem az interetnikus problémdk, hanem a modernizdcids kérdések
dllnak a kozéppontban. Ezekre azonban az RMDSZ-appardtus nem tudott a megszo-
kott romdniai vdlaszokndl korszeriibb, hatékonyabb kezelési médokat adni.*®

Torésvonalak

Szakmai szempontbdl nem donthetd el, hogy a térésvonalak megerd-
sodése vagy gyengiilése, az eliten beliili vagy elitek kozotti vitdk kivinatosak
vagy nem egy nemzeti kisebbség esetében. Két nézet létezik ezekrdl a kér-
désekrol. Az egyik azt tartja, hogy politikailag mindenképpen az kivinatos,
hogy a kisebbségi part egységben maradjon és kézosen 1épjen fel érdeket ér-
vényesitéséért. Ez a koncepcid azon alapul, hogy a romdniai magyarsignak
kollektiv érdekei vannak, és ezeket egységesen konnyebb képviselni, ugyan-
akkor nem szérédnak (vesztédnek) el a szavazatok. Eziltal tobb képvisel§
jut a parlamentbe és politikai alkupozicidja is erésebb. A masik nézet —
amely kevésbé hangstilyozza a magyarsig kollektiv érdekeit — azt az 4llis-
pontot képviseli, hogy a kiilonb6z6 politikai, regiondlis érdekek jobban
képviselheték, amennyiben ezek a nézetek artikuldlédhatnak. A platformo-
sodas ennek a kérdésnek az dthidaldsa céljabdl jott 1étre viszont a megfelel§



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 175

struktira hidnyiban a pirtszakadis ,veszélye” 4ll fenn. Ezt a 1épést egyels-
re egyik csoport sem merte megtenni.

A felmérések arra engednek kovetkeztetni, hogy a romaniai magyar la-
kossdg eléggé egységesen értékeli az RMDSZ korminyzati részvételét,
ugyanakkor az elit szintjén kiillonvilik két csoport.

Az CCRIT 1999. februdri felmérése szerint a magyarok 85%-a tekinti gy,
hogy az RMDSZ képviselte a magyarok érdekeit, 75%-a pedig tgy vélekedik,
hogy az RMDSZ hozzdjirult az orszig problémdinak megoldasihoz és poziti-
van értékeli a kormanytevékenységet. Csupan a vilaszték 8%-a vélekedik tgy,
hogy az RMDSZ egyiltalin vagy keveset (1%, illetve 7%) t6rédik a romdaniai
magyarsig jogaival. 85%-a pedig azt illitja, hogy az RMDSZ kizardlagosan
vagy nagy mértékben (14%, illetve 71%) torédik a romaniai magyarsig jogai-
val. A felmérés szerint a vilaszadok 78,8% timogatja, hogy az RMDSZ to-
vibbra is a korminyban maradjon, és 9% ellenzi ezt. A felmérés més kérdései
alapjan Gsszefoglalhatjuk, hogy a romdniai magyarsig nagy szizalékban poziti-
van {télik meg a koalicids szerepvillaldst és szeretnék, ha az RMDSZ a koali-
ciéban maradna. Azonban teljesen més képet kapunk, ha Iliescu vagy a PDSR
népszeriiségét vizsgiljuk. Erre azonban az RMDSZ idltal megrendelt
kézvéleménykutatisok, tudtunkkal, nem terjedtek ki.

Ezzel ellentétben a Reform Tomoriilés, a Magyarok Vildgszévetsége,
az Erdélyi Magyar Kezdeményezés vezetd személyiségei tobbszor timadtik
az RMDSZ-vezet8ségét a kormanyzati szerepvallalis miatt.” Meg kell em-
liteni, hogy ez csupin egy-egy 1j alkalom arra, hogy birilataikat megfogal-
mazzik az RMDSZ-szel szemben. Ilyen értelemben az RMDSZ kormény-
zati szerepvillaldsa a mir létezd torésvonalat megerdsitette. Ezek az ellenté-
tek 4ltaliban minden fontosabb dontésnél Gjrafogalmazédtak. Leginkibb
jellemz§ eset a kormanybdl valé kilépés koriili vita, az egyetem tigye kap-
csin 1998 &szén. Ezek az ellentétek el8jottek a helyi és az elévilasztisok
alkalmaval is, valamint a stitustorvény-tervezet/kiilhoni dllampolgirsig kér-
dés kapcsin.”

Ez a belsd ellenzék a brasséi (1993-as) programhoz szeretne visszatér-
ni, amelyben a nemzeti autonémidra vonatkozd stratégia fogalmazddott
meg, amely — nézetiik szerint — a romédniai magyarsig megmaraddsit és gya-
rapodisit szolgdlni. Ez a bels6 pluralizmusra épiil 6nkorményzati modell.
Meg kell jegyezniink, hogy ez irdnyba nagyon kevés 1épés tortént a koalici-
Oba 1épés elbtt is, 1996 utdn pedig teljesen hittérbe szorult. E mogott az 4ll,
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hogy 1993-96 kozott a modell érvényesitéséhez nem voltak biztositottak
a kiils6 feltételek — valamint a politikai akarat is hidnyzott — ezért nem tud-
tak elérelépni, mig 1996 utin a korminyzati szerep egy mdsik politikai-
partkiizdelmekre alapozé érdekérvényesitést hozott el6térbe.

A torésvonalak kérdése két szempont szerint értékelhetd. Amennyiben
az egység” £6 érték, dgy a koalicids részvétel tovibb mélyitette a csopor-
tok kozotti ellentétet. Amennyiben a bels6 pluralizmus az érték, tgy po-
zitfv, hogy a bels6 ellentétek markinsan megfogalmazddnak és elindit
(folytat) egy belsé demokratizalédast. Nehéz eldonteni, hogy melyik biz-
tositja inkdbb a romdniai magyarsig megmaradisit és megerdsodését,
amit kiindulépontul fogadtunk el. A kulcskérdés a stabilitds probléméja.
Ha a romén nemzetpolitika tobb magyar tirgyalépartner kozott vélaszt-
hat, jelent8sen romlik a magyarsig alkupozicidja. Ez a romdniai magyar
kisebbségpolitika alapproblémdja 1920 6ta. Az egység kategbria gorgetése
helyett inkdbb az integricids képesség hidnyibdl lehetne kiindulni. Ebbdl
a szempontbdl az RMDSZ politikai elitje az utébbi négy évben jelentd-
sen meggyengiilt. Ahogy az RMDSZ egyre jobban pirtosodott dgy
a mozaikszeri személyi, teriileti, genericids, gazdasigi érdekcsoport-
hilézatok, — amelyet magival hozott a kormanyzati részvétel napi igénye
— 1998 utdn egyre inkibb tombosodtek. Markéék kisérlete egy centrum-
csoport létrehozisira nem sikertlt. A csikszeredai kongresszuson vili-
gossd vilt, hogy a jelenlegi vezetéssel szemben egy 40%-os ellenzék 1éte-
zik az RMDSZ vezetd intézményeiben.” Ezt kvetéen az dnkormanyza-
ti vilasztisok idészakiban, amikor mér 4j megyei RMDSZ-elitek, gazda-
sigi érdekcsoportok jelentkeztek a vezetés ezeket nem tudta integrilni.
Sé&t arra volt torekvés, hogy a Csikszerediban megragadhatéva vilt mésik
tombot, késziilve az ellenzéki poziciéra, minél kisebbre szoritsik, hogy
az 2000 utin se vehesse it a part vezetését. Ezt kévetéen mir a centrum-
ba tartozd, kozvetits politikusok, az (ij nem integrilt helyi elitek is a Reform
Tomoriilés felé tdjékozédtak. Ahol azonban jelenleg nincs a Markdhoz
foghaté integrativ személyiség, nincs markins tirsadalompolitikai prog-
ramjuk és a kettds dllampolgirsig koriili alafrds-kampanyharcokban t6-
rekvéseiket, a romdniai kézvélemény elStt Budapesttel kérddjeleztette
meg a jelenlegi vezetés.”” Az RT torzstémdja, az dSnkormanyzati modell
mellett a foderativ/erdélyiség program, amelyet a vilasztisi programjiba,
kézponti helyre emelt be az RMDSZ."



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 177

Egy lehetséges kovetkez6 korminykoalicidban valé részvételrdl a ro-
miniai magyarok véleménye eléggé megoszlott. A megkérdezettek 52,3%
azt mondta, hogy az RMDSZ maradjon/vegyen részt a kormanyban fligget-
leniil a vilasztisok gy6ztesétdl. A megkérdezettek 42,6%-a szerint
az RMDSZ csak a demokratikus pirtokkal vegyen részt egy koalicidban.
A megkérdezettek csupin 1,8%-a véli tigy, hogy a part ne vegyen részt sem-
miféle kormanykoaliciéban.”

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy azok, akiket az RMDSZ
poziciéba jutatott nem csupin a ,magyar” érdekeket képviselik, hanem
ugyanakkor egyéb ,nem-magyar” adminisztrativ funkcidkat is elldtnak.
Az apparitusban 1év6knek egyrészt a korminyprogramnak megfelel6 don-
téseket kell végrehajtaniuk, mésrészt ezen beliil kiharcolni a specidlis ma-
gyar koveteléseket.

Tdrsadalmi mobilitds

A korményzis hatisa a mobilitisra, a jovékép alakuldsira illetve az el-
vindorlasra igen nehezen mérhetS. A romdniai statisztikdk és vizsgilatok
nem szolgilnak elég adattal arra nézve, hogy hogyan viltozott a tirsadalmi
mobilitds, és még kevesebbet tudunk ennek nemzetiségi vonatkozisairdl.
A romdniai elemzések szerint sem sikeriilt megval6sitani a reformot és
a gazdasigi szerkezetviltist. A kezdeti biztat6 jelek utin a reform megtor-
pant és a tirsadalomra inkdbb az elszegényedés a jellemz8. Ezt mutatjdk
azok a kozvélemény-kutatisi adatok is, amelyek az 1996 elétti reformelle-
nes és a redisztributiv politika felé fordulist jelzik. Ez természetesen kiha-
tissal van a romdaniai magyarsigra, és semmi okunk sincs feltételezni, hogy
a magyarsigndl ezek a folyamatok kevésbé érvényesiilnének.

A mobilitisra vonatkozélag csupin az elitre van némi raldtdsunk.”
Eloljaréban el kell mondanunk, hogy az RMDSZ-nek igazibdl nem kel-
lett megharcolnia a mtikddéséhez sziikséges forrisokért. Ezt részben 4l-
lami timogatisbdl, de nagyobbrészt magyarorszigi — elsésorban — a civil
tirsadalmon keresztiil érkezett kozalapitvanyi forrdsokbdl fedezte. A he-
lyi szinten gy(jtott tagdijak csupdn a helyi koltségek egy részét tették ki.
Az elit tulajdonképpen a (két) dllami redisztribuciétdl fiiggott. (Ez ter-
mészetesen csak a politikai elit egy részére igaz.) Fokozatosan, a parla-
menti és helyhatdsigi vilasztisok sordn egyre tobb RMDSZ-es képvise-
16 élt meg, vagy egészitette ki jovedelmét a romdn dllami fizetésekbdl.
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Részben ez a jovedelem magyarizza, hogy az értelmiségit lassan kiszori-
totta a politikibdl a villalkozdi és ,technokrata” réteg. A tirsadalmi vél-
tozds sordn egyre inkdbb csak azok tudtak helyt llni a parlamenti és helyi
adminisztricids képviselSk koziil, akik kozigazgatisi és gazdasigi ismere-
tekkel rendelkeztek és tisztiban voltak érdekeikkel. (Ez a viltozds mair
a ’90-es évek elején elkezd8dott, az RMDSZ kormdanyzati szerepviallald-
sa ezt a tendenciit csak felerdsitette.)

A mobilitisi lehet8ségek els@sorban a politizild, illetve a gazdasigi eli-
tet érintette. (A politizal6 réteghez azokat is odasoroljuk, akik a kormany-
viltissal keriiltek az RMDSZ iltal delegilt pozicidkba.) A mar emlitett to-
résvonalat Gjratermeli az a tény, hogy dltaliban az RMDSZ jelenlegi veze-
téséhez kozeldllok keriiltek dllamigazgatisi pozicidkba. Emiatt ez a réteg
természetesen pozitivabban viszonyul a korményzati szerepvéllaldshoz.
Ez a csoport azonban nem olyan széles és befolyisos, mint Szlovikia eseté-
ben, ahol a vilasztisokat kovets napokban az MKP (leginkdbb a volt MPP-
sek) mar kész személyi, pozicié-igényld listikkal dltak els. Ez az RMDSZ
esetében egyszerfien a romdniai politika személyi alku és nem program- és
szerz6déselvii jellegébdl adéddan elmaradt.

Az értelmiségképzddés elsGsorban az egyetemen torténik, és mint mar
utaltunk r4, ezen a tertileten komoly elérelépés tortént. Ez azonban egyel6-
re csak szimszer(i névekedést hozott és a mindségi oktatds teriiletén stlyos
hidnyossigok vannak. Az igazi elitképzés csak szlik miihelyekben, illetve
Magyarorszigon zajlik. A kivindorldk szdma a kilencvenes évek kozepétdl
épp a kozéposztilybeli fiatalok korében tdjra emelkedett.” A Magyarorsza-
gon tovibbtanuldk dontd része tovibbra sem tér vissza Romdniiba. Ennek
viszont nincs sok koze az RMDSZ korminyzati szerepéhez.

Kovetkeztetések

1. Az elemzés alapjin levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy
az RMDSZ részvétele a kormanyban inkibb kedvezd, mint kedvezStlen
valtozisokat hozott a rominiai magyarsig szimdira. Ezeket a viltozdsokat
a kormdnyt csupin kiviilr6l timogatva valészintileg nem lehetett volna el-
érni. Valészindsithetd, hogy az 1996 el6tti helyzethez képest akkor is ked-
vez8bben alakult volna a magyarsig sorsa, ha az RMDSZ csak kiviilrél
timogatja a kormdnyt. Viszont az RMDSZ szdmdra igen fontos volt, hogy
illamigazgatisi poziciékhoz juttassa néhiny politikusit. Eziltal tobb infor-
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miciéval rendelkezett és megvolt a lehetdsége, a dontések befolydsoldsira.
Az iltaldnos gazdasigi helyzet romlasa, a gazdasigi reformok elmaradésa ha-
sonléképpen érinti a romdniai magyarsigot, mint az orszdg tobbi lakosit,
ezek viszont csekély mértékben multak az RMDSZ-en. Fenn dllt annak
a veszélye, hogy a korminyzati részvétellel az esetleges kudarcokért
az RMDSZ-t fogjik okolni a romdniai vilasztok. Ez nem kovetkezett be, és
a magyar szavazok sem szankcionaltik emiatt az RMDSZ-t.

2. Megillapithatjuk, hogy az RMDSZ szdmdra kozponti kérdésekben
csekély elbrelépés tortént. Ezekben a témdikban: a kisebbségi tirsadalom
megerdsitése, a kulturilis reprodukcid biztositisa, a kdzosség sajit irdnyita-
sa érdekében nem sikeriilt igazin el6relépni. Ehhez szitkség lenne a valami-
lyen tipust elfogadott autonémiara és 6nallé intézményrendszere. Hattér-
magyarazatként hozzi kell tenniink, hogy ezeknek az igényeknek a biztosi-
tisa és kiharcoldsa szoges ellentétben 4ll a romin nemzetépits projekttel.
Az ilyen kovetelések romin tdmogatisa fel sem meriilt egészen 1996-ig.
A jelenlegi kormany, amely a legkevéssé ellenzi az RMDSZ ilyen irdnyd to-
rekvéseit, szintén nem igazi partner ebben. Valészintileg nagyon sokat
veszitettek volna népszertiséglikbdl a kormény és az abban résztvevd romin
partok egyenként is, ha a romin szavazék és kozvélemény altal elfogadha-
tatlannak tartott RMDSZ-koveteléseket timogatta volna. A kdzvélemény-
kutatisi adatok szerint, habir a romanok szerint is javult a roman-magyar
viszony, az RMDSZ-kévetelések még mindig eltilzottak.”

3. Az RMDSZ természetesen tudatiban volt annak, hogy kovetelései
nem taldlnak maradéktalan timogatisra, ezért azt hangsilyozta, hogy meg-
teszi, amit megtehet gy, hogy a kormanykoalicié ne bomoljon fel. Ennek
két fontos kovetkezménye volt. Egyrészt megtorpant az dnkormdanyzati
autonémia program. Négy év tivlatbdl kirajzolédik az, hogy az RMDSZ
inkabb a korminytényezsségben rejlé lehetSségeket probélta kihasznilni és
kevésbé torekedett a belsd strukttrik megerdsitésére. Részben ennek ko-
vetkezménye, hogy a nem kormdnyzati funkciéban 1év6é magyarok beliilrél
timadtik az RMDSZ-vezetSséget és sajt befolydsukat novelték egyes terii-
leteken. Mint ahogy az Biré A. Zoltin elemzésébdl is kideriil, a ,lenti tir-
sadalom”, még akkor is ha haszonélvezdje, morilisan nem timogatja
az RMDSZ koaliciés részvételét.”



180 KANTOR ZOLTAN — BARDI NANDOR

4. Az RMDSZ korminykoaliciés részvételével hittérbe szorultak
az RMDSZ nem korminyzati és nem parlamentiris férumai. Ez abbdl is
adddott, hogy az RMDSZ egyre inkdbb a vilasztisokra koncentril6 politi-
kai parttd valt. A helyi partszervezetek és a tirsadalomszervezés az a teriilet,
amely a leginkibb megsinylette a koalici6s részvételt. Az Ugyvezeté Elnok-
ség szakapparitusit felszivtik a kormanyzati feladatok. Mikozben az UE ve-
zetGje egyre tobb politikai kérdésben hallatta hangjit, az intézmény silya je-
lent8sen csdkkent a bukaresti kézponthoz képest.”

Az RMDSZ vezetése letorte a helyi hatalomatvételi kisérleteket, mert
ezzel kockaztatta volna, hogy a kovetkez8 parlamenti vilasztisok sorin nem
sikertl sajt embereit befutd helyekre jellni. Ennek a hituliit6je, hogy nétt
a magyar lakossig egy részében az RMDSZ irinti elégedetlenség. Részben
ezzel magyarizhatd, hogy a helyi vélasztisokon sok magyar nemzetiségi
jelolt indult az RMDSZ-en kiviil a helyhatdsagi vilasztisokon.

5. Konszocidlis politikai berendezkedés olyan esetekben jon létre, ahol
két vagy tobb szubkultdra szervezddik — vallsi, nyelvi, etnikai — térésvona-
lak mentén. Egy ilyen tipikus helyzet a multinacionilis tirsadalmak esete,
mint példdul Romania. Szubkultdarikrdl, ezek intézményesiilt formdjirdl,
a pillérekrdl vagy oszlopokrdl, akkor beszéliink, amikor t6bb torésvonal
atfedi egymdst, igy a modell szocioldgiai része alkalmazhaté Romdnidra, megkii-
16nboztetve a romdn és magyar nemzeti alapon szervezddd szubkulttrikat.
A modell politoldgia része, amely a konszocidlis demokricidt helyezi kozép-
pontba a tovibbi vizsgilédasunk tirgya. A konszociilis demokricia jellem-
z8 vondsai koz¢ tartozik a nagykoalicié amelyben képviselve vannak a nyel-
vi és vallisi csoportok, ezen csoportok autonémidja, arinyos képviselet,
valamint a kisebbség vété joga az 6t érint6 kérdésekben. A konszociilis de-
mokricia megteremtéséhez a kedvez§ feltételek kézé soroljuk a szubkulta-
rik nagyjibdl hasonlé méretét, az elitek egytittmiikodési szindékit, a ko-
ribbi pozitiv egyiittm(ikodési hagyomainyokat, a kiils6 veszélyek hidnyit,
valamint a csoportok f6ldrajzi koncentricidjit. Roménidra alkalmazni
a klasszikus modellt talzdsnak tiinik, és semmiféleképpen nem beszélhe-
tiink konszocidlis demokriciirdl. Viszont deskriptiv szinten beszélhetiink
konszociilis gyakorlatrl. Ertem ezalatt, hogy a romanok és magyarok ko-



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 181

z0tti viszonyrdl az elitek tirgyalnak szubkulttarijuk képviseletében. A meg-
egyezések felsd szinten torténnek, sajit szubkultardjuk figyelmen kiviil ha-
gydsdval, mintegy feltételezve, hogy az elitcsoportok képviselik szubkulta-
rajuk nézeteit.

Lijphart szerint két £§ feltételnek kell teljestilnie a konszociicidhoz.
Egyrészt az elitek egytitt akarjanak miikddni és kompromisszumkészek le-
gyenek, misrészt ezeknek a vezetSknek biztositani kell maguk szdmdra cso-
portjuk timogatdsit.” Romdnidban legnagyobb akaddly az, hogy két nemzetépits
politikdt folytaté csoportrdl beszélhetiink, és a megegyezés épp e projektek megvaldsitd-
sdt akaddlyoznd; nézetiink szerint — identitdskérdésekrdl lévén sz6 — lehetetlen a meg-
egyezés. Fleg, abban az esetben, amikor az egyik csoport szamszeriileg sokkal na-
gyobb a mdsikndl, és nem igazdn fiiz6dik érdeke olyan megegyezésekhez, amelyek
szdmdra eldnytelenek, illetve tobbségi szavazdssal, demokratikusan, keresztiilvihetik
elképzeléseiket. A konszocidlis gyakorlat azért miikodhetett, mivel kiilfold felé sziiksé-
ges volt a kisebbség kormdnyzati részvétele.

Romadniiban az etnikai térésvonal mentén szervezddnek a szubkulti-
rik. Emellett 1éteznek a magyar szubkultdrin belili torésvonalak is.
A 2000-es év végére 1igy tiinik, hogy a romdniai magyarsdgon beliili torésvonal intéz-
ményesiilt, amit az RMDSZ jelenlegi vezetGsége és a belsd ellenzék kozotti
ellentét hatdroz meg. A regionilis, katolikus/protestins ellentét nem jelen-
tds, valamint a genericids ellentét is hittérbe szorult. A sajtéban mérsé-
kelt/radikalis ellentétként jellemzett konflikus szociolégiailag gy is leirha-
t6, mint az eltérd integricid elképzelések. A jelenlegi RMDSZ vezetdség els-
sorban a romdniai magyar egyének integrdcidjdt a romdniai tdrsadalomba, mig az ellen-
zéke a romdniai magyarsig, mint indllé tdrsadalom integrdcidjdt helyezi eldtérbe. Epp
ezért a2 mai RMDSZ vezetés ellenzéke a kormanyzati szerepvillaldst kiros-
nak tartja az 6néllé romdaniai magyar tirsadalom kialakuldsdra és megerdso-
désére nézve. Ennek a tirsadalmi és partérdekek ellentétének a kezelésére
a politikai partot ellendrizni képes tirsadalmi kontrollmechanizmusok al-
kalmasak (nyilvinossig, onkorminyzati kontroll, konkurens csoportok,
szervezetek kritikdja).

A kovetkezd néhiny év identitispolitikai kulcskérdése lehet, hogy mi-
ként tudja a romdniai magyar elit az el6bb emlitett mechanizmusokat ma-
kodtetni.
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Bakk Mikl6s: 1989-1999: az RMDSZ els6 tiz éve. In Romdniai Magyar Evkinyv
2000. szerk. Bod6é Barna, Szérviny Alapitviny-Polis Koényvkiad6, Kolozsvir,
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Tovébbi kutatisunk sordn egységes szempontrendszer szerint 50, a kormdnyzati
munkdban kozremkods személlyel szeretnénk interjat késziteni valamint
az SZKT vitdit fogjuk feldolgozni. Ez adhat egy részletesebb elemzéshez megfe-
lel§ hitteret.

Meérlegen: Az RMDSZ a koaliciéban, 1996-2000. RMDSZ, é.h.n. 80.; ill. Tor6 T.
Tibor: Az RMDSZ koaliciés szerepvillaldsa: zsdkutca vagy kitit egy hatékonyabb
politikai érdekképviselet felé? Magyar Kisebbség, Uj sorozat, IV. évf,, 1998. 1. sz.
222-251. és a megjelent vilaszok: uo. 1998. 2. sz. 3-141.; Borbély Zsolt Attila:
Markénak mennie kell. Erdélyi Napls 1999.17. sz.

Biré A. Zoltin: A korminybalépés egy éve a magyar-magyar relici6 szemszogé-
bél. In In Bakk Mikl6s-Székely Istvin-Tor6 T. Tibor (szerk.) Utkdzben: pillanatké-
pek az erdélyi magyar politika reformjdrél. Pro Print, Csikszereda, 1999, 124-137.
Partidul Democratiei Sociale din RomAnia

Dan Pavel: Performanta Coalitiei? Riminerea impreuna (1). Sfera Politicii 1998.
Nr. 65, dec., 7.

Dan Pavel: Performanta Coalitiei? Riminerea impreuna (2). Sfera Politicii 1999.
Nr. 66, ian., 19.

Dan Pavel: De ce nu s-a predat coalitia? Sfera Politicii 2000. Nr. 78, ian., 5.
Kincses Eléd: Az RMDSZ vilasztisi szereplése a szavazatok tiikrében. Krdnika
2000 december 30-31.

Donald L. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. Univ. of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1985.

Partidul Democrat

Dan Oprescu: Care Contract? Care Romanie?, Sfera Politicii 1997. Nr. 51. aug. 2.
Bakk Mikl6s — Székely Istvin: Az RMDSZ és az 6nkorminyzati vilasztisok
Magyar Kisebbség — 2000. 3. sz., 111.

Alianta pentru Romania (Szévetség Romdnidért)

Partidul National Liberal (Nemzeti Liberilis Pirt)

Partidul Romania Mare (Nagy Roménia Pirt)

Bakk — Székely i.m. 112.

http://www.kappa.ro/guv/bec/bec96.html/; www.rmdsz.ro

Barometrul Opiniei Publice — Romaniiban negyedévente megjelend kozvélemény-
kutatisi eredmények.

Gondolunk elsésorban a belsé migriciéra és kivindorldsra, valamint a tirsadalmi
rétegzédésben végbement jelentds viltozdsokra.
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Z Centrul pentru Cercetiri a Relatiilor Interetnice din Transilvania (Erdélyi Inter-
etnikus Kapcsolatok Kutatékozpontja)

* Romdniai magyarok 2000. CCRIT, 2000 mércius, 33.

* Ha a program sajit tirsadalomra vonatkoz6 részét nézziik, akkor pedig egy kon-

szolidacidra torekvd, konzervativ értékrenddel taldlkozunk.

Pasti, Vladimir: Romdnia in tranzitie: caderea in viitor. Nemira, Bucuresti, 1995.

Balazs Sindor: A hatalomban vagy a hatalombdl. Magyar Kisebbség 1998. 2. sz. 6.

Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalicis szerepvillalsa: zsikutca vagy kit egy haté-

konyabb politikai érdekképviselet felé? Magyar Kisebbség 1998. 1. sz. 224.

Feltételezés, ugyanakkor erre utalt T6kés LiszI6 is JErvek és ellenérvek” cimfi te-

mesviri el6adisiban, in Bodé Barna (szerk.) Kisebbségi érdekvédelem: kormdnybdl

és/vagy ellenzékbdl. Temesvir, 1997, 7.

* Mérlegen i.m. 67-70.

* A kormdnyzati apparitusban orszigos és helyi szinten min. 170 f&t helyezett el

az RMDSZ. Mérlegen i.m. 3. Ez a csoport tovibbi mir nem pirtleosztisa stitu-

szokra tobb tucat magyar alkalmazottat vitt be.

A 84/1995. sz. Oktatisi torvény és az 1999-es médositis Gsszehasonlitisit adja:

Meérlegen 1. m. 14-16.

»Az Operativ Tanics az RMDSZ-en beliil 1ényegében a teljes politikai dontésho-

z61 hatdskort dtvette.” Bakk Mikl6s: Hatiskor-moédosulis. Krénika 2001 janudr

20-21.

Lisd a csikszeredai 1997-es RMDSZ Kongresszus anyagait valamint a Mérlegen

2000 kiadvanyt.

Az 1997-es temesviri konferencidn elhangzott eladisok (T8kés Liszls, Bodé

Barna, Borbély Imre) ezt sugalljik. In Bod6 Barna (szerk.) Kisebbségi érdekvédelem.:

kormdnybél és/vagy ellenzékbél. Temesvar, 1997.

> Borbély Imre hivatkozik Marké Béla metaforajira. Kisebbségi érdekvédelem i. m.

Borbély Zsolt Attila: Markénak mennie kell. Erdélyi Napls 1999. 17. sz.

Tokés Laszl6: Ervek és ellenérvek. In Kisebbségi érdekvédelem i. m.; illetve Magyar

Kisebbség 1998. 2 .sz. tobb szerzdje: Bodé Barna, Borbély Imre — Borbély Zsolt

Attila, Sz8cs Géza

* Romdniai magyarok 2000, CCRIT, 22.

* Ethnobarometer, CCRIT, 2000 May-June, 22.

“ Ezt elemzésiink kovetkezd fejezetében tekintjiik 4t.

A FIDESZ-MPP orszigos elnckségének memoranduma a romdn-magyar alap-

szerz6dés tirgydban. In Lérincz Csaba-Németh Zsolt—Orbin Viktor-Rocken-

bauer Zoltin: Nemzetpolitika 88 —'98. Osiris, Budapest, 1998, 306-307. A ma-

gyar belpolitikai vita sajtéelemzését adta: Kovacs Eva-Csigé Péter: Eurdpai integ-

rici6 vagy/és kisebbségvédelem? A romin magyar alapszerz6dés sajtévitdja. Bp.,

2000, In Diskurzusok a vindorlisrdl. szerk. Sik Endre-T6th Judit, NMMK, Bp.,

2000, 252-278.

# Zsigmond Csilla: A cidnszennyezddés mediatizdldsa a Népszabadsig, a Magyar
Nemzet és a HVG hasibjain, Pro Minoritate 2000. 1. sz. 139-147.
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* Romdniai magyarok 2000. CCRIT, 22.

* Romdnia magyarsigpolitikdjinak ezt a vonulatit képviselte a két vilighdbora ko-
z6tt Zenobie Paclasianu, ma pedig tobbek kozott Valentin Stan.

A Reform Tomoriilés levele (150-en irtik ald a csikszeredai kongressztson) Sza-
badsdg 1999. mijus 15.

“ RMDSZ Kézlony 1997. november 27. 20-24.

A prioritisokat a Mérlegen c. kiadviny vonatkozé fejezeteivel vetettiik egybe. Igy
ha kiilon nem sziikséges a forrdst nem tiintetjiik fel.

Az 1997 tavaszin elfogadott 1991/69., a helyi kozigazgatisrol sz6l6 torvényt mo-
dosité és kiegészit 22. sz. stirgdsségi korminyrendelet szavatolta: azokban a koz-
igazgatisi egységekben, ahol egy kisebbségi kdzosséghez tartozé személyek szdma
meghaladja a 20%-ot, a helyi, illetve megyei tandcsiilések napirend;jét nyilvinos-
sdgra kell hozni az illet§ kozosség anyanyelvén is.

—azokban a tanidcsokban amelyekben egy kisebbségi kozosséghez tartozd tandcso-
sok szdma eléri az 6sszlétszam egyharmadait, az tiléseken az illet§ kozosség anya-
nyelve is hasznilhato;

— azokban a kozigazgatisi egységekben ahol egy kisebbségi kozdsséghez tartozd
személyek szima meghaladja a 20%-ot, az irisban vagy széban kozénségkapcso-
latot tartd személyek megfelel$ szimban kell hogy ismerjék az illetd kozosség
anyanyelvét is;

— azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol egy kisebbségi kozosséghez tartozd
személyek szima meghaladja a 20%-ot, ezek a hatésigokhoz irisban és széban
az anyanyelviikon fordulhatnak, vilaszt is ezen a nyelven kapnak. Amennyiben
a helyhatésig képviseldje vagy alkalmazottja nem ismeri az illetd nyelvet akkor
a polgirmesteri hivatal koteles hivatalos tolmdcsot biztositani. Ugyanakkor, eze-
ken a telepiiléseken a helyhatdsigok biztositjdk a feliratokat az illetd kozosség
anyanyelvén is.

Ez a korminyrendelet az els6 koalicids vilsig, majd az Alkotmanybirésig donté-
se miatt nem tudott torvényerejivé vilni (1998. mdjus 19-i dontés).

“ Meérlegen 1. m. 46-48.

* A Kissebségvédelmi Hivatal, Marké Attila tdjékoztatisa alapjan.

Szisz Jend: Székelyudvarhelyi Cserehit — dru vagy prébakd? In Romdniai Magyar
Evkényv 2000 i. m. 178-183.

** Murvai Liszl6: Magyar nyelvii oktatds Romanidban (1989-1999). Uo. 104-113.
* 1998. szeptember 5-6-i SZKT iilés hatirozata az egyetem kovetelésének elutasi-
tisa esctén a kilépésrdl. Szabadsdg 1998. szeptember 7. T6kés Lisz16 kivarisi javas-
lata. Hdromszék szeptember 7. 1998. szeptember 30-1 kormanyiilés (Javaslat a Pe-
t6fi-Schiller multikulturdlis egyetemre) Népiijsdg 1998.0ktéber 2. SZKT tjabb
hatirozat a koalicioban valé maradisrél Szabadsdg 1998. oktéber 5., majd az ro-
man cllenzéki tiltakozdsokrdl Szabadsdg oktSber 8.

1998/99.: Az dllam altal elismert valldsos felekezetek 4ltal fogyasztott villamos- és
hdenergia, f6ldgiz, viz- illetve csatornahasznélat dijdnak az dllami koltségvetésbdl
torténd timogatisirdl szol6 torvénykezdeményezés.
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* Lasd az 52. jegyzetet.

> Meérlegen 1. m. 45-48.

% 1999. november 3. RMDSZ Tijékoztats, 1999. nov. 4.

> 2000. feb. 16.

* Meérlegen 1. m. 4-6.

“ Uo. 10.

' Uo. 18-20.

“ Uo. 29.

® Magyari Andris-Sziligyi Pil-Kisa Zoltin: A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
1989 és 2000 kozstt. Uo. 71-80.

A Sepsiszentgyorgyi Miké és a marosvésirhelyi Pet6fi szobrok elkészitését a M-
vel6dési Minisztérium 650 M lejjel timogatta. Uo. 19.

® Uo.

% A helyhatésigi vélasztisok székelyfoldi sajtéanyagit ittekintve jutottunk erre
a kovetkeztetésre.

7 Tor6 T. Tibor, Borbély Imre, Katona Adim

% Az RMDSZ a kezdetben a stitustdrvény” koncepcidt timogatta, mig az RMDSZ
belsd ellenzéke, amely részben a Magyarok Viligszovetsége Erdélyi Tirsasiga ko-
ré szervez8dott, a kiilhoni dllampolgirsig koncepcidjit helyezte elStérbe.

“ Az RMDSZ Csikszeredai kongresszisig a 431 kiild6ttbdl 274-en Marké Bélara,
157-en pedig Kincses Elédre az RT jeloltjére adtik le a szavazatukat. Romdniai
Magyar Sz6 1999. mijus 17.

" Németh Zsolt el6addsa Magyarorszdg kiilpolitikai prioritisai. Kolozsvir, 2000.
oktéber 7.

"' RMDSZ Vilasztdsi program 2000. RMDSZ, 62.

7 Ethnobarometer. CCRIT, May-June 2000, 42.

7 Elsésorban a Mérlegen kiadviny alapjin, amelyben nevesitik az 4llami adminiszt-
riciba kertilteket.

™ Bevandorlisi kérelmek szimanak alakulisa Romaniabél: 1994:4619; 1996: 3271;
1999:5266. www.b-m.hu./migrdcié/statisztika

7 Ethnobarometer 2000 May-June, 45-46

7 Bir6 A. Zoltin i. m. 129.

7" Bakk Miklés: Hatiskor modositds, Krénika, 2001. jan. 20-21.

7 Lijphart Arend: Democracy in Plural Societies: A Comparative exploration New
Haven and London, Yale University Press, 1977
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NANDOR BARDI - ZOLTAN KANTOR
The Democratic Alliance of the Hungarians in Romania
(DAHR) in the Romanian Government

The authors analyse the for years of governmental participation of the
Democratic Alliance of the Hungarians in Romania (DAHR). However the goal
of the authors is not to evaluate the performance of the party they did it implic-
itly by analysing the achievements and failures. In the first part of the study the
authors present the DAHR as an ethnic group and they analyse the character of
its policy. The authors show that the local and the general electoral results cannot
be used as evaluation criteria and they propose to analyse the question by com-
paring the electoral promises and the achievements on the one hand and by
analysing the effects of this governmental participation on the internal structure
of the Hungarian society in Romania on the other hand. Besides, the authors
focus on the changes in the educational systems, in local administration and cul-
tural policy. A similar importance has also the changes in the relationship
between the Romanians and Hungarians and between Hungary and Romania.
A special attention is accorded to the internal tensions within the Hungarian
minority.



KONYVISMERTETESEK

Kisértethiz

Todorova, Maria: Imagining the Balkans.
New York—Oxford, 1997, Oxford University Press. 257.

A Balkdn. Ha kiejtjiik ezt a szt, felderenghet eléttiink a félsziget kor-
vonala, feltimadnak benniink a sztereotip képek, amelyekkel a hiradékban,
tjsdgokban, politikai és értelmiségi diskurzusokban egyarint taldlkozha-
tunk, dsszekeveredve személyes élményekkel: hegyek, rossz utak, az Adria-
parti mend szillodik és az elmaradott, piszkos falvak, ,,a vérbosszi miig é16
hagyomdnyai”, borostds, kalasnyikovos férfiak, cigarettit tarhilé6 romain
hatdrérok, ikonok, pépik, pasztorok, menekiiltek, ttonallék, s feldereng
valami arrdl is, amit az iskoldban tanultunk (vagy tanitunk): ,Eurdpa pus-
kaporos horddja”, ,paraszttirsadalmak”, ,etnikai fesziiltségek”. A kiilonbo-
z8 eredetii sztereotipidk altaliban egy irdnyba mutatnak: valami primitiv,
s, barbir régié, amely szembeillithat6 a ,civilizalt vildggal”, ,Eurépival” —
de ugyanakkor mégis Eurdpa része, f6leg ha ,a Kelettel” allitjuk szembe
(vagy mondjuk Amerikibdl vessziik szemiigyre).

Az Egyesiilt Allamokban ¢é16 bolgir kutaténd kényve ezen Balkin-kép-
zetekrdl, a Balkdnrdl alkotott elképzelések, ismeretek, eléitéletek kialakuld-
sardl, viltozdsairdl és fennmaradisirdl sz6l. Maria Todorova vizsgilédasai-
ban tisztin megkiilonboztet hirom kiilonboz8, bir egymdssal szoros kap-
csolatban 4ll6 szintet:

— a Balkin, mint képzet (image), hasznil6i szemében dgy tlinik, mint-
ha egy 6roktdl fogva véltozatlan, mozdulatlan, 1ényegi vonisaiban
elvonatkoztatottd és az eredeti helyszinétdl szinte mir elvalé ,idedl-
tipus” lenne.
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— a Balkin, mint foldrajzi/torténelmi/kulturilis entitis a torténelem sordn
szdmos, gyakran igen szélséséges viltozdson ment 4t — bar errdl idén-
ként még a torténészek is hajlamosak elfeledkezni, az imént emlitett kép
hatdsira, amelynek igen gyakran 6k maguk is aktiv formal6i.

— ugyanakkor ezen bizonyos Balkin-képzet kialakuldsa maga is torté-
nelmi folyamat, létrejotte alig kétszdz éves multra nyilik vissza.
Todorova kényvének legnagyobb része ez utébbi folyamatrdl szél.

A 18. szdzadig, tudjuk meg a kényvbdl, az eurdpai megfigyelSk a Torok
Birodalmat egyetlen egységnek littik, amelynek eurdpai és dzsiai birtokai
egyarant vannak, ezek kiilonbsége azonban lényegtelennck tint az azonos-
sdgokhoz képest. Todorova hivatkozik a hires, valamikor a szizad elején
megalkotott ,Volkertafel”-re (69. 0.), amely valészintileg stijerorszigi kocs-
mik és fogaddk falan fiiggve igazitotta el a helyieket, hogyan lehet felismer-
ni a kiilonféle idegen nemzetek fiait, s hogyan kell velitk banni (s amelyrél
mi f6leg azt szoktuk idézni, hogy a magyarok ,erkdlcsei parasztosak”, ,ter-
mészetiik a legkegyetlenebb” és ,1dzad6”, viszont ,mindenben bévelked-
nek”, 1. magyarul Histéria, 1997/1. szdm, a szines boritén és 17. o.). Ezen
kezdetleges nemzetkarakteroldgia utolsé oszlopdban egy turbinos-bugyo-
g6s férfialak lithatod, ,,torok vagy gorog” felirattal — ami azt jelenthette, hogy
a kor osztrik (és valészintileg nyugati) megfigyeldje egy kategéridba sorolta
42 torokot” (értve alatta valamennyi iszldm valldsat) és ,a gorogot” (értve
alatta valamennyi balkdni keresztényt).

A télszigetet ekkor leggyakrabban az ,Eurdpai Torokorszdg” vagy ha-
sonld neveken emlegették. A tartés torok uralom mellett ehhez hozz4jarult
az is, hogy a helyszinen jiré nyugati vagy orosz utazdk altaliban dtutazdk
voltak, akik Konstantinipolyba, vagy tovibb, a Kozel-Keletre tartottak.
A ,Balkin” kifejezés el8szor a sokdig antik nevén Haemusnak nevezett
hegység (torok eredetti) neveként bukkant fel; a 18. szdzadban a Haemust
és Balkant felviltva hasznaltik, mignem a 19. szdzad elejétdl feliilkerekedett
az utébbi.

A, Balkin-félsziget” kifejezést az egész félszigetre el8szor August
Zeune német foldrajztudés hasznélta 1808-ban. Egyértelmtien az Appe-
nini- és Pireneusi-félsziget mintdjira alkotta meg a kifejezést, s tévesen
a Balkin-hegységet adta meg a félsziget északi hatiraként. Az elnevezés
tehdt tisztdn f6ldrajztudomanyi értelemben nem igazin szerencsés, mégis,
elterjedését segitette, hogy a 18. szdzad végén, de még inkibb a 19. szizad
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folyamdn a Balkdn egyre markinsabban eliit képet kapott az ,orientilis”
Oszman Birodalomtdl. Ebben a folyamatban az informéiciék mennyiségé-
nek és mindségének ugrisszer(i javulisa jitszott fontos szerepet, amely fel-
tirta az ,,Eurépai Torokorszag” és példaul ,Kisdzsia” kozotti (néprajzi, val-
las1, kulturilis, stb.) kiilonbségeket is. Az érdeklédést fokozta az 6gdrogok
szinte mér kultikus tisztele (amiben a romantika kivételesen nem tagadta,
hanem folytatta a felviligosodissal kezd8d6 intellektudlis divatot). A térség
irdnti megndvekedett érdeklédésben azonban minden bizonnyal az itt él§
népek flggetlenségi mozgalmai és a nagyhatalmak ezzel pirhuzamos beha-
tolasi torekvései jatszottdk a legfontosabb szerepet.

Ezen 6sszefonddé intellektuilis és politikai dramlatok rajzoltdk ki mind
lithatébban ,a Balkin” korvonalait. A Balkin-félsziget — vagy egyszertien:
a Balkdn (the Balkans) —a 19. szdzad misodik felében vilt a legfontosabb el-
nevezéssé, és f6leg a berlini kongresszus (1878) utin kiszoritotta a kordbbi
elnevezéseket. Ekkor kezdédtek a méig tart6 heves vitdk is a Balkdn hatira-
irél: dltaldban a foldrajzi érvek keverednek a kulturilis és torténelmi érvek-
kel; a tobbség szerint a keleti, déli és nyugati hatirokat egyértelmten kiraj-
zolja a tenger, mig az északi hatdr mir bizonytalabb; a t6bbség a Dunit
tekinti hatdrnak, de 4ltaliban beleértik az ettdl északabbra elteriild Romani-
it (ritkdbban, de ilyenkor is a magyar értelmiségi és politikai elit nagy f4j-
dalmiéra: idénként Magyarorszigot is).

A vonzalom az itt é16k irdnt kezdett6] ambivalens volt, s nem is tartott
sokdig: a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére pedig kialakult a ,balkanizi-
ci6” csunyin csengd kategéridja. Ez el6szor a ,nagy birodalmak/allamok
nyomdin hdtramaradd, 6si gytlolkodés iltal egymdsnak hajtott kis népek
harcit” jelentette, majd egyszertien a kdosz és a primitivség szinonimadjat.
Todorova kitting példikat hoz (pl. 35-36.0.) a testetlen szitoksz6va vélt ,,bal-
kanizdl6dds” hasznilatira, egyik ,kedvenc” példimra azonban Claudio
Magris bukkant rd: 6 idézi Jasszef Arafatot, aki egy alkalommal azzal vidol-
ta Sziridt, hogy politikdja ,balkanizilja Libanont és az egész Kozel-Keletet”
— évekkel a ex-jugoszlaviai hibort kirobbanisa eldtt.

Egy hangsor azonban, figyelmeztet Todorova, 6nmagiban még nem
negativ vagy pozitiv. J6 példa erre, hogy az els6 vilighabort utin — éppen
egyfajta korabeli ,korrektség” jegyében — az amerikai, de még inkibb a né-
met f6ldrajztuddsok megprobiltik elterjeszteni a semlegesebbnek érzett
»Délkelet-Eurdpa” (Siidosteuropa) kifejezést — s ironikus médon éppen ezt
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a kifejezést jaratta le kés6bb a hitleri geopolitika, amely igy nevezte a Reich
egyik ,természetes gazdasigi és politikai érdeksztérajit”.

A misodik vilighdbord utini évtizedekben a Balkdn tigysz6lvan eltlint:
a sokkal domindnsabb Kelet-Nyugat hatdrvonal kettévigta a félszigetet, Ju-
goszlvia kiilon utakon jirt, s ekdzben — az elézmények vagy az azéta eltelt
id6szak ismeretében meglepé médon — nem ¢ irigyelte a t6le északabbra é16
népeket, hanem inkabb forditva; s ott volt még a misképpen kiilonutas Al-
bania is. A kilencvenes évek aztin a Balkdn-kép reneszinszit hoztik maguk-
kal. A Todorova konyvét indit6 ironikus Marx-parafrizis szerint: ,Kisértet
jarja be a nyugati kultrt — a Balkdn kisértete. Szent hajszdra szovetkezett e
kisértet ellen minden hatalom: politikusok és tjsdgirék, konzervativ kuta-
tok és radikalis értelmiségiek, mindenféle moralistik.” (3. 0.)

Az Imagining the Balkans egyik legnagyobb erénye — a roppant alapos iro-
dalmi és torténelmi ismeretek kozvetitése mellett — az érzelmi érintettséget
titkolni nem akard, de azzal elszdimold, tirgyilagossigra torekvé stilus. Sok,
a szerz@je szdmdra bevallottan is inspirdciét jelentd rokon megkozelitéssel
szemben, a kényv nem akarja a negativ kép kialakuldsiért teljesen ,,a Nyu-
gatra” hiritani a feleldsséget (pl. 61. 0.). El8szor is, dllapitja meg Todorova,
nincs egységes, monolit Nyugat: a nyugati utazék, diplomatik, szakért6k
véleménye gyakran igen viltozatos skilin mozgott, a megértés, a tirgyila-
gossag, a pozitiv és negativ elfogultsigok kiilonb6z6 kombinacidjit realizal-
tik. A gorog szabadsigharc tigyét példiul (1821-29) egyarint felkarolhattik
iszldmellenes konzervativok, a szabadsigot mindenck £61¢ helyez§ liberili-
sok, linglelkd, és nemegyszer személyesen a helyszinen harcolé forradal-
mirok vagy cinikus politikusok is. A francidk hagyominyosabban megér-
t8bbek voltak az Oszmdan Birodalommal szemben (amely az évszdzadok so-
rin gyakran volt kimondva-kimondatlanul katonai szévetségestik a Habs-
burgokkal szemben), ugyanakkor éppen a Felviligosodas francia i4ga hang-
stlyozta, hogy az oszmdn allam a ,despotikus dllam” korabeli prototipusa.
Mikozben a pianszlivizmus a ,szliv testvérek felszabaditisir6l” beszélt,
az orosz kévet még az 1860-70-es években is arrdl irt, hogy a bolgirok be-
tegsége — sajnos — a demokricia, a veliik sziiletett egalitarizmus. (Mellesleg,
minden polemizilé €l nélkiil, pusztin a tényeket leszogezve, Todorova
megillapitja: puszta mitosz, hogy az oroszok az ortodoxia és a szldv rokon-
sdg miatt jobban ismerték volna a balkini népeket, vagy akarcsak jobban ér-
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deklédtek volna irdntuk, mint mondjuk a németek vagy francik irint. S ma
sem kiilonb a helyzet, teszi hozzd). Ha ,a Balkin” egy, a bonyolult és folya-
matosan viltozé valésigot elfedd sztereotipia-gytjtemény, mondja Todo-
rova, akkor ,a Nyugat” legalibb ilyen leegyszertsitett kép (image), akir ko-
vetendé mintaképnek tekintjiik, akir az imperializmus fészkének.

Todorova fontos tézise, hogy ,a Balkin” megalkotisiban maguk a bal-
kiniak is részt vettek, s nem a nyugati machindciék passziv dldozatai voltak.
Imponildan részletes szemantikai és etimoldgiai elemzés utin kimutatja,
hogy a Balkin és a hozzdkapcsol6dé jelzdk, egy-két kivételtdl eltekintve, va-
lamennyi térségbeli nyelvben szinte csak negativ konnoticiékat hordoznak.
Sorra veszi valamennyi térségben él6 nép ,stratégidjit”. Az egyik igen elter-
jedt médszer, hogy megprébiljak ,kidefinidlni” magukat a Balkinbdl: mi
nem balkiniak vagyunk, hanem ,eurépaiak” (roméinok, szlovének, horvi-
tok, esetenként gorogok), ,adriaiak”, ,az el nem kotelezett népek elitje”
(volt jugoszlivok) vagy ,mediterrinok” (gorogok), ,az igazi Balkin” a hati-
rainkndl kezd4dik. A misik: a Balkin sz6 semleges, f6ldrajzi kategériaként
val6 hasznilata, ugyanakkor kulturilis, politikai és gazdasigi szempontbdl
az eurdpaisig hangstilyozdsa, s els@sorban a ,vitathatatlanul keleti” torokok-
kel szembeni 6nmeghatirozis (bolgirok, albinok). A harmadik, Todorova
iltal is megemlitett, de talin nem eléggé hangstlyozott stratégia, amely £6-
leg az adott népek (6n)kritikai, ellenzéki érzelm tagjaira jellemzd: ,a bal-
kini”, mint terhes 6rokség megjelenitése, amelynek teljes jogd Srokose
az éppen hatalmon 1év csoport, s amelytSl meg kell szabadulniuk.

Todorova egy sajitos, nilunk kevéssé ismert, de a nyugati tudoményos
életben mind befolyidsosabb mffajt vilasztott: ,Napjainkban egy egész m-
faj foglalkozik a ,missig” megjelenitésével. Ez a miifaj dtvigja a tudoma-
nyok hagyomdinyos hatdrait, az antropolégidét és az irodalomét éppugy,
mint a filoz6f14ét, a szociolégiatdl éppagy kolecsondz, mint a torténelemtu-
dominytél. Egy teljesen 4j tudomdnyig, az imagoldgia (imagology) jelent
meg, amely ,a misik” képzeteirl sz6lé irodalmat vizsgilja.” (7.0.)
Ez a ,misik” képzeteirdl sz6l6 irodalom pedig igen széles: Todorovit és
a hasonlé megkozelitést alkalmazdk szdmara egyarint érdekesek a tudomai-
nyos traktitusok, az ttleirsok, a napilapok kommentirjai, a filmek és hir-
addk képanyaga, minden, ami egy sztereotip kép 1étrejottéhez és megszilar-
duldsidhoz hozzdjirulhat. ,Imagolégia” helyett magyarul talin
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a ,missigtudominy” elnevezést lehetne haszndlni — ha elviseljiik, hogy
a mai magyar kozvélemény-Moérickinak err6l mindig a homoszexualitis
ugrik be —, barmilyen furcsin hangzik is, az egyesek 4ltal hasznilt ,idegen-
ségtudomany” vagy ,xenolégia” sem szerencsésebb. Ugy tiinik, egyelére
a nemzetkdzi, tehit tdlnyomorészt angol nyelv(l irodalomban sem krista-
lyosodott ki egységes elnevezés, még ma is minden, hasonlé megkézelitési
mi a sajit miifajdnak a magyarizatival kezdi. Ami kozos, az a szemlélet:
a kép (image) megalkotisa egy bizonyos csoportrél nem csupin intellektu-
ilis folyamat, hanem hatalmi kérdés is (s6t, a radikalis megkozelitésekben:
csak az). Megalkotok egy kategéridt (,a keleti”, ,a balkini”, ,a vadember”,
stb.), hozzirendelek bizonyos tulajdonsigokat, hajlamokat, egy f6ldrajzi te-
rilletet, torténelmet, ,kezelési utasitist”, és igy tovibb — s mdr el is helyez-
tem egy rendszerben, mar tudom a kategéridba tartozé 1ényeket ,kezelni”,
tudom O&ket, a sz6 tvitt és valddi értelmében uralni.

A moiifaj alapmtve, Edward W. Said Orientalizmusa (1978; magyarul:
2000), amelynek hatdsa alél Todorova sem tudja kivonni magit. S br vitii
is vannak, mind Said téziseivel, mind megkozelitése bizonyos elemeivel,
mégsem akar elhatirol6dni t6le, noha ,sokan ezt tanicsoltik neki” (viii-
ix. 0.). A tanicsokat nyilvin az motivilta, hogy Said és kévetdi hajlamosak
az el6z8 bekezdésben emlitett megkozelités radikalizdlisira: nem érdekli
Sket az an. val6sig (ha létezik egyiltalin ilyen), csak a képzetek (amelyek
létrehozdsa ezek szerint hatalmi harc eredménye, a ,tiszta” megismerésnek
semmiilyen szerepet nem osztanak a folyamatban); az ,,uralom” 4tvitt és va-
16sdgos értelmét szélsGséges, Foucault-tipust értelmezéssel azonositjdk;
nem veszik észre, hogy ,a keletit” vagy a ,vadembert” megalkoté6 Nyugat
sémdjinak elemzésével maguk is egy képet (image) hoznak létre: ,a nyuga-
tit”, amelynek sokszor nincs tobb koze a ,valésighoz”, mint az imperialista
(mdrmint: a valéban imperialista) nyugatiak ,orientalizmusinak”.

Said és Todorova megkozelitésének rokonsigit és kiilonbségeit, sajnos,
terjedelmi okokbdl nem tudom részletesen tirgyalni, de meg kell jegyez-
nem: szubjektiv megitélésem szerint Saiddal szemben Todorova megkdze-
litése sokkal drnyaltabb, tirgyilagosabb, és szerzdje sajit helyzetére is pon-
tosabban reflektil. Todorova megfontolt racionalizmusa akkor is elismerést
és rokonszenvet viltott ezen recenzié szerz$jébdl, amikor annak szivéhez
kozelalls szerzéket — finoman szélva is — kritikusan interpretil. Kiilondsen
a ,K6zEép-Eurépa-mitoszrél” irt fejezete kapesin, amikor mir a fejezetcim-
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ben elhelyezi a fogalmat ,klasszifikicié és politika kozott”. Egy évtizeddel
a szovjet tomb Osszeomldsa utin persze mir a magyar olvasé is mis szem-
mel olvassa djra a ,,Kozép-Eurdpa-vitit”: el kell ismernie, hogy Todorova
kritikdja nem megalapozatlan, amikor arrdl ir, hogy Sztics Jend Nyugat-ké-
pe kissé tagolatlan, vagy hogy Kundera nevezetes esszéjét (,,A Nyugat elrab-
ldsa”) ,elsGsorban a nyugati piac kovetelményeire szabtik”. Ugyanakkor
Todorova, szemben sok nyugatival, koztitk sokszor olyan tekintélyekkel is,
mint példiul Eric Hobsbawm vagy Timothy Garton Ash, jél 1itja és elisme-
ri: a nyolcvanas évek ,Kozép-Eurdpija” els6sorban egy megszall6 szuperhata-
lomtdl valé elszakadast akart megalapozni, s nem egy kulturilis fels6bbren-
diiségi érzetet, kirekesztést és lenézést ,az igazi Kelet-Eurdépaval” és kiilo-
nosen (hangsdlyozzuk: akkor még) nem, vagy legalibbis nem elsGsorban
,a Balkdnnal” szemben.

A Szovjetunié és Jugoszlivia Osszeomlisival a helyzet természetesen
gyokeresen megvaltozott, s ennek bizony vannak morilisan, intellektuilisan
és politikailag aggaszté kovetkezményeti is. (Kozép-)eurdpaisigunk hangsa-
lyozisa — példdul Magyarorszigon is —, az 1990-es években mdr egyértelmi-
en, sokszor kimondottan azt jelenti: ,tehit nem balkdni”. Nem mentség, de
mindenesetre érdekes rimutatni: maga Todorova kényve mutatja be kitG-
nden, hogy ha van kozos vonis Kozép-/Kelet-/Délkelet-Eurépa népeiben,
akkor éppen ez a ,mi még Eurdpa vagyunk, mig szomszédunk, a ...-k
mir...”-féle dSnmeghatirozis. K6zds ezen régidkban az etnikai sokszinliség
is, bar ez a pdrhuzam kissé hitborzongaté gondolatokat indithat el az olva-
séban, hisz lattunk mar kézép-eurdpai példikat arra, hogyan lesznek rend-
kiviil kevert népességbdl tigyszolvin etnikailag homogén orszigok. Kozos
még a kultarik keresztatjan éliink”-onfelfogis, a hid metaférjanak nép-
szerlisége, s egydltalin: az érzékenység, a kényesség arra, hogyan litnak
minket kiviilr6l, hova sorolnak minket (hova sorol minket a Nyugat).

Todorova nem pamflettet irt, de azért kdnyve utolsé oldalain kisérletet
tesz arra, hogy felmutassa egy lehetséges pozitiv és szolidaritisra sztonzd
Balkin-identitis kialakitisinak dtjait. A kulcskérdésnek az oszmin 6rokség-
gel val6 el- (s nem pedig le-)szdmolast tartja. Egy bolgir szerz6tél az a gon-
dolatmenet, hogy a torokok nem csak ,az idegen, keleti h6diték” voltak,
hanem egy olyan nép, egy kulttira hordozdi, amelyet nem lehet egyszertien

kivetni a balkdni népek multjabdl — ha j6l ismerem a helyzetet — nem kis in-
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tellektudlis fiiggetlenség tantibizonysiga. Remélem, nem tiinik sandasignak
ehhez hozzitenni, hogy valészintileg a nyugati értelmiségi korok jelentSs
részében népszerti korrektség-kultusz és kirekesztés-ellenesség is hatdssal
lehetett Todorovidra, hiszen konyve elsg oldalain 6 maga ismeri el, hogy ha
nem egy amerikai egyetemen irta volna, hanem odahaza, akkor valészinG-
leg egészen mas konyv keriilt volna ki a keze aldl, ha egyiltalin megirta vol-
na (x. 0.). Miivét ugyanis — ismét egy hihetetleniil ironikus asszociici6 —
Woodrow Wilson International Center for Scholars 6sztondijasként irta
1994-95-ben, Floridiban.

Az 1990-es évek balkini eseményei nyugtalanité kérdéseket keltettek
a nyugati értelmiség érzékenyebb részében. Hatalmas vonzerével rendelkezik
a séma, miszerint az ,,ési barbirsag” kitorését lithatjuk Eurépanak e sotét szeg-
letében, amely mar tobbszor lingbaboritotta a kontinens ,civiliziltabb” részét,
s most ismét ezzel fenyeget; de legalibb ilyen vonzerével rendelkezik a nyu-
gati Onkritikai/ongy(ilols szemlélet magyardzata is: ismét egy régid, amelyhez
a Nyugat a multban is, a jelenben is a lehetd legszerencsétlenebbiil viszonyult,
hozzdjirulva (méghozzi elsé szima feleldsként) annak nyomorusigihoz.
A magyar kdzvélemény nagyobb része hihetetleniil keveset vett észre ebbdl, de
t6liink nyugatabbra Jugoszlavia széthulldsa, Szarajevé bombizisa vagy a ko-
szovéi hibort sokakban viltott ki lelkiismereti vilsigot, vagy, ha nem akarunk
ennyire patetikusan fogalmazni: igényt timasztott a magyardzatra, hogy mi tor-
tént itt, és hogy mit kell kezdeni ezekkel az eseményekkel. Todorova rendki-
viili sikerét Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikiban jorészt az magyarizza,
hogy kielégiti ezeket az intellektudlis (és szorosan kapcsolédé politikai) igé-
nyeket. Mindekdzben dgy, hogy elemzése minden bizonnyal id64ll6 lesz: pél-
daul a Nyugat felelésségérdl irva nem zuhan bele a tetszets, de gyorsan avu-
16 aktudlpolitikai helyzetbdl kiindulé nagy v dltalinositisokba. Ma mar hihe-
tetlen, milyen terjedelmes irodalom hivatkozott példaul 1991 és 1994 kozott
»a Nyugat iszlimgyiloletének” bizonyitékaként arra, hogy a NATO nem avat-
kozott be a muszlim bosnydkok vagy albinok védelmében a keresztény szer-
bekkel szemben. Mistél évvel azutin, hogy a NATO beavatkozott a koszové
albinok érdekében, a nyugati trendeket oly j6l ismer6 egyik magyar szerzd
mir Todorovira hivatkozva litja igazoltnak tézisét, miszerint ,az iszlim
démonizilisa nem vilt be.. A Nyugat 4j ellensége az ortodoxia...”
Az Imagining the Balkans olvasata szdmomra viszont egyértelmiien azt illitja és
azt bizonyitja, hogy a dolog nem ilyen egyszert.
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Persze lehetséges miés olvasat is. Kordbban Todorovit egyértelmtien po-
zitivabban itéltem meg, mint Edward Saidot, ugyanakkor ez nem zirja ki,
hogy esetleg hasonlé sorsra jussanak. Fentebb hivatkozott kétete masodik
kiaddsihoz irt utészaviban Said mély dobbenettel dllapitja meg, hogy kony-
vének olvaséi — akdr pozitivan, akir negativan {télték azt meg — az Orienta-
lizmust egy ,Nyugat-ellenes konyvként”, az eddig megvetett, politikailag,
gazdasigilag és kulturilisan kizsikmanyolt Keletet, az Orienset 6ntudatra
ébreszté miként értelmezték, illitdlag szerzdje szdndékai ellenére. Mint
utaltam ra, Todorova konyvét is lehet ily médon a kortirs Nyugat-kritika
aprépénzére viltani. Pedig kdr lenne érte.

Dupcsik Csaba

Val6sagviltozatok

Romdniai Magyar Evksnyv 2000. szerk. Bodé Barna,
Szérvany Alapitvany-Polis, Temesvdr-Kolozsvdr, 284.

A recenzens zavarban van. Egyrészt azért, mert az ismertetend$ konyv
Osszedllitdsiban maga is részt vehetett volna, de a megvaldsitisban hitetlen-
kedve nem segitett. Misrészt konnyen abba a hibdba eshet, hogy vigyhori-
zontja nyomdn olyan dolgokat kér szdmon, amelyet ,a tapasztalatok viligi-
ban” nem is lehetne teljesiteni. A felkérést mégis elfogadtam, mert bintott
a kotet erdélyi visszhangtalansiga, zavart, hogy azok akikkel a kezdeménye-
zésr8l sz6t viltottam dltaldban egy-egy rosszindulati megjegyzést tettek.
A hatiron tali magyarsig problémdival foglalkozé kutatdk kozott nincs
szakmai parbeszéd, nincsenek komoly szakmai vitik és ennek kdszonhet6-
en nem alakult ki elfogadott fogalomrendszer, szakmai k6zosség. Ezt ti-
masztja ald az évtized legjelentSsebb kisebbségtorténeti villalkozisinak
szlovikiai visszhangtalansiga, a vitdk hiinya a decemberi, komiromi ki-
sebbségkutatd konferencidn (és az, hogy senki nem véllalta, hogy errél egy-
dltalan frjon) vagy a Regiolist vérszegény vegetilisa.' A kioktaténak téing
hangvételtd] is félek, de talin épp e kotet szerkesztSinek nem kell magya-
riznom elkotelezettségemet és habitusomat. Abba a hibdba sem szeretnék
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esni, hogy tudomdnyos kritériumokat kérjek szimon. Itt nem egy tudoma-
nyos kutatdsrél van szd, hanem egy olyan munkirdl, amelytl elvirhatd,
hogy a meglévd kutatisi eredményeket szakszertien és problémaorientiltan
felhasznilja. Azoknak akik eddig nem vették kézbe e kotetet kritikdim sem
spérolja meg ezt, minden birdlé szé ellenére az erdélyi magyar 6nismeret
Oszszefoglald alapkonyvérdl van szé.

El8szor az évkonyvet szeretném elhelyezni a szakirodalomban, majd az
utébbi évtized kutatisi, szemléleti eredményeinek felhaszndldsival vizsgi-
lom az Gsszedllitist. Végezetiil a kotet kapesdn az erdélyi magyar tudismeg-
jelenités néhiny jelenségére utalok.

A hatdron tali magyarsigrol készilt 1989 el6tti helyzetjelentések a po-
litikai figyelemfelkeltés szdndékaval, az adatgy(ijtésre koncentrilé leird
modszerrel késziiltek.” A kilencvenes években elsésorban a tdjékoztatis, fel-
vildgositds szempontjabdl véltak fontossd az ittekintések. A HTMH, a po-
zsonyi Nemzetiségi Dokumenticiés Kozpont, a kiilonboz8 vajdasigi
évkonyvek és a kirpitaljai honismereti kiadvinyok prébiltik ezt az igényt
kielégiteni.’ Erdély vonatkozisiban a kiilonbézé cimtdrakat, a regiondlis ki
kicsoda? két kiadasit és az RMDSZ legut6bbi kongresszusira megjelent, el-
s6sorban politikai jellegli tanulmanyvilogatist lehet megemliteni.* Ezekben
a kiadvanyokban az a kozos, hogy nem pusztin helyzetjelentést adnak, ha-
nem az egyes orszigok magyar szfériinak intézményesitett képét adjik.
Megkonstrualjak azt a magyar (élet)viligot, amely a hétkéznapok szintjén
az adott orszdg tirsadalmi, politikai, mentilis szerkezetein beliil mtikodik.
Kiemelik és megjelenitik ezeket a magyar szerkezeteket, legyenek azok in-
tézmények vagy tematizilt problémadk.

Az erdélyi magyar szakirodalomban a Bod6 Barna iltal el6zményként
ismertetett hirom vallalkozason til (Erdélyi Magyar Evksnyw 1918-1929;
Metamorphosis Transylvaniae ... 1918-1936; Erdélyi Magyar Evkinyv 1937)
hangstlyozni kell, hogy a korszak kisebbségkutatdsit alapvet&en az adat-
gyljtés hatirozta meg. Jellemzd mddon a legfontosabb kisebbségpolitikai
folyéirat, a Jakabfty Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség 1934-ben megje-
lent repertériumanak is a kovetkez8 cimet adtik: Adatmutaté a nyelvi, faji és
valldsi kisebbségek jogi, politikai, kulturdlis és gazdasdgi helyzetérdl, kiilonds tekintet-
tel a magyar kisebbségekre.” A két vilighibora kdzott az adatgy(ijtés, helyzetje-
lentés egyarint irdnyult a sajit tirsadalom onképének megalkotisira, kozve-
titésére, valamint a kisebbségvédelemi munkdban valé alkalmazisira.
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Tanulsigos, hogy ehhez a munkihoz akkor sem 4llt rendelkezésre intézmé-
nyes hittér Erdélyben. Az elsé Erdélyi Magyar Evkoényvet létrehozé
Juventus Iroda prébélkozott egy adatgy(ijt8, szakanyagokat el6készit6 hat-
térintézmény 1étrehozdsival, a Nagyszebenben miik6ds német Kultir-
hivatal mintijira, de a budapesti hasonl6 intézmények, az Allamtudomanyi
Intézet, Népies Irodalmi Tirsasig drnyékiban ezt nem tudtik megvaldsi-
tani.® Ha végigtekintiink az erdélyi magyarsig egész élethelyzetét tirgyald
9sszefoglalé munkikon az litjuk, hogy mindegyik konstrukciéban ott van
a kisebbségi helyzet kezelésére szolgald tizenet, stratégia. Tehat a leirs, a sa-
jat tirsadalom ontudatositisa, és a kisebbségpolitikai ttkeresés viltozd
hangstlyokkal, de mindig egyiitt jelent meg ezekben a munkdkban. Osvith
lexikona a transzilvin polgéri viligot kdzvetiti.” Szdsz Zsombor Erdély kii-
16n3llsit és etnikumainak egyiittes kiszolgéltatottsigit taglalja, az @) dllam-
kereteken beliil.* Sulyok-Fritz mar emlitett Erdélyi Evkonyve az erdélyi ma-
gyarsdg politikai és tarsadalmi ,szervezetérsl” beszél.” Mikor az intézmény-
rendszert irja le, a tirsadalom intézményes megszervezését szorgalmazza.
A Gyéri 1llés Istvan szerkesztette Metemorphosis Transilvaniae a gazdasigi no-
vekedés, a Romanidn beliili egyéni integricié lehetéségét sugallja." A Ka-
cso szerkesztette évkonyv mir nem csak az intézményeket és a ,fent” vila-
git, hanem a szélesebb ,dolgozé tdmegeket” is beveszi az 5nképbe."" A Ma-
gyar Kisebbség c. folybirat a nemzetpolitikai kiizdelmekben a torténelmi pél-
dikat, a nemzetkozi kisebbségvédelem kovetelményeit, majd a harmincas
években egyre inkdbb a tirsadalom Onszervezd8dését helyezte elStérbe.
A visszacsatolds utin, az el6z8 évtizedekrdl sziiletett munkdk koziil Miké
Imrénél a magyar tirsadalom egysége és stabilitisa a kulcskérdés, Ligeti Er-
né — mentalitistorténetnek tekinthetd — irodalomtorténete a kulturalis kér-
déseket és a kultaraszervezést allitotta a kdzéppontba."” Teleki P4l és Rénai
Andris nagy sszefoglaldja Erdély gazdasigi, foldrajzi egylivétartozdsit bi-
zonyitotta, és az 1918 elStti Magyarorszig liberalis, Romania diszkriminativ
nemzetiségi politikdjara helyezték a hangsilyt.” Ez utébbi 6sszehasonlitd
érvrendszer alapjan dolgozta fel az 1868-1940 kozti erdélyi nemzetiségpoli-
tikai viszonyokat Biré Sindor." Nagy Lajos 4tfogd jogi elemzése pedig
a kisebbségi szempontbdl diszkriminativ romdniai jogrendszert vildgitotta
it, ezzel mutatta be a roman nemzetpolitika kizir6lagossigra valé torekvé-
sét. Az 1944 utini korszakban, csak a nyolcvanas évek elején jelent meg egy
dsszefoglalé munka, Koppindi Sdndor szerkesztésében ,,a roméniai magyar
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nemzetiségrél, a romin néppel vald egyiittélésrdl, a kozos tirsadalomfej-
lesztési tevékenységrdl”."” Az elkeményedd Ceausescu-korszak nemzetiség-
politikai egyenléség ideoldgidjinak kozvetitésén tal a kotet tanulmdanyai az
egyes tudomdnyteriiletek, az oktatds, mtivel6dés, mtivészeti élet magyar
nyelvii eredményeit tekintették 4t. A konyvben — a k6zos malt és jovokép
hangstilyozisa mellett — az intézményrendszer kérdése teljesen hittérbe
szorult. Ez a probléma (az intézményesiiltség leépitése és a romdn naciona-
lizmus kizdrdlagossigra torekvése) 4ll ellenben Toéth Sindor erdélyi jelenté-
sének kézéppontjdban.'® A Magyarorszigon késziilt in. Medvetinc jelentés
az intézményhidnyt és az emberi jogi problémdkat — a lehetéségekhez mér-
ten — mér szinvonalas tudoményos apparitussal prébélta feltirni."” Ezt fej-
lesztette tovabb a Hetven év c. kotet." A leird (a torténelem az, ami megtor-
tént) megkozelitésnek ez a konyv a legkomolyabb teljesitménye. Ez egyben
azzal jart, hogy a stratégiit tekintve itt mir nincs tizenet, annal is inkébb,
mert Magyarorszigon és eredetileg nemzetkozi tijékoztatisra késziilt.

1989 utin a Romdniai Magyar Evkinyvhiz hasonléan tfogé munka nem
késziilt. Egyediil a Utkizben c. kotetet érdemes megemliteni, amelyben
a romdniai magyar elit kisebbségpolitikai titkeresésérdl kaphatunk kereszt-
metszetet, 1ényegében az dnkormanyzati j6vSkép jegyében.” A Romdniai
Magyar Evkinyy 2000 az iltalam ismert romdniai magyar dsszefoglalk ko-
ziil a leginkdbb ideolégiamentes munka. Nem rigja szdjba az tizenetet, tobb
téle alapilldst és nyelvet szdlaltat meg. (A legeliitébb megfogalmazdsdban, Bakk
és Csiiry tanulmdnya.) A kotetnek két vezérfonala van. Az egyik az euroatlanti
integricié problémdja, illetve Roménia teljesitménye az eurdpai elvirisok
vonatkozasiban. Ezzel a témaval nyit a kétet (Bodé Barna: Romdnia 2000)
és az Eurdpai Uni6 orszigjelentésével zirul. A mdsik fonal az 6nill6 erdé-
lyi magyar tirsadalom konstrukcidja. Egyrészt alapvetSen a szerkezet felvi-
zoldsara torekszik és sokkal kevésbé az intézményes miitkodés bemutatisi-
ra. Mdsrészt a kdtet — az évtized kisebbségi irodalmaban éltaldnos — roma-
niaisigtSl valé tivolodist folytatta, mikézben az onképet is korrigiljak.
A romdniai magyar elit nyolcvan éves torténetét sokféleképpen, igy mint
a roméniaisighoz valé viltozé viszony torténetét is felfoghatjuk. Hiszen
mikozben (a kisebbségi) ember nap mint nap egy magyar nyelvi és kultura-
lis vildgot (is) haszndl, addig a ,feltételezett” magyar kdzosség élete a roma-
niai — a magyartdl eltéré meghatirozottsigi — életviszonyok kozott zajlik.
Rominia mint jogi és intézményi keret szinte minden részanyag kulcskér-
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dése. A kotet frisait végigolvasva a kisebbségi magyar tirsadalom intézmé-
nyes miikodésének és a romdniai viszonyok {itkozésének, kihivis/vilasz
rendszerének folyamatit tekinthetjiik 4t. Epp ezért nagyon hidnyzik egy at-
tekintés Romdnia magyarsigpolitikdjardl. A szakirodalomban erre mir volt
kisérlet.” De lehet, hogy a szerkesztSk azért sem prébilkoztak ezzel, mert
akkor mds lit6szogeket is meg kellene vizsgilni: a budapesti kormanyzatok
Erdély/magyarsig politikdja; a romdniai magyar kisebbség és a nemzetkozi
eréviszonyok, illetve a jogi keretek atalakuldsa. (Most itt egy ldbjegyzetben
bibliogrifiai adatokat kellene megadnom. Ha konkrét anyagok e témdiban
még nem is késziiltek el, de léteznek olyan diplomamunkaik, amelyek szer-
z6it ezekre a kérdésekre ra lehetne 4llitani.)*

A legérdekesebb onkép-korrekcidra a kotet tirsadalmi adottsigokkal
foglalkoz6 tanulmanyaiban keriilt sor: Veres Valér a regiti romén bevindor-
l3s tételét korrigilta azzal, hogy kimutatta a bels6 erdélyi és szomszéd me-
gyel migrici6é dontd salyat; Farkasné Imreh Mdria a magyar véllalkozékrdl
irva bizonyitotta, hogy e tekintetében is alulreprezentilt a magyarsig.
Ugyanezt tette a magyar civil tirsadalom tekintetében Somai J6zsef, azt is
beismerve, hogy ez az intézményrendszer alapvetSen az Illyés Alapitviny
timogatisival képes miikodni.

Bodé Barna, a kotet szerkesztdje bevezetdjében a rominiai magyarsig
helyzetének dltaldnos és teljes korti felmérésére helyezte a hangsulyt. Ezt az
évkonyvben 6t részre tagolva oldottik meg: politikai, nemzetpolitikai prob-
1émadkat dttekint6 tanulmanyok; népesedési, migricids folyamatokat, a helyi
tirsadalom pénziigyeit, a villalkozéi szektort, villalkozast vallalkozdstejlesz-
tést, a civil szférit dttekintd frisok; a magyar nyelv(i oktatds és mtivelédés
problémdinak Gsszefoglaldsa; tanulminyok kiemelten fontos kérdésekrdl;
kronolégia és dokumentumok.

Az sszedllitds néhany anyagit leszimitva (kronolégidk, Diné Tibor
Kilman: Mtvel8dési élettink 1999-ben, Matekovis Mihély: Szoborpark
Aradon) alapvetden az utdbbi tiz év folyamatait kivintik Gsszefoglalni.
Talin bolcsebb lett volna a cimben nem a 2000-es évet feltiintetni (bar
a mintaaddénak tekintett Magyarorszdg politikai évkonyve esetében is ez a szo-
kis), hanem a Fritz-Sulyok péld4jit kévetve, 1989-1999-¢t felttintetni. An-
nal is inkdbb, mert az ,év eseményével”, a vilasztisokkal nem foglalkozik
a tavalyi év els6 felében megjelent kotet. A tiz éves tavlattal természetszerti-
leg az aktuilis mélyfurdsokkal szemben az ittekint6 jelleg keriilt el6térbe.
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A kotetben megjelent irdsok egy része ebben a formdban vagy médositva
mir mishol publikilisra keriilt, erre a Sorbdn Angella tanulmanyit lesza-
mitva (Az erdélyiségrél) utaldst nem taldltam.” A felkért szerz8k déntden ho-
zott anyagbdl készitették el frisukat és nem 1 kutatisok eredményeit is-
merhetjiik meg. A problémit nem abban litom, hogy egy-egy szakérts
meglévé ismereteit kozolte, hanem abban, hogy a szerkeszt6 és munkatir-
sal (Bakk Miklds, Somai Jézsef) nem léptek fel nagyobb szakmai kévetke-
zetességgel és rendszerességgel. Durvin fogalmazva: nem az erdélyi ma-
gyarsigra vonatkozé ismereteket gy(ijtotték, hanem a meglévé ismeretekkel
gazdilkodtak, inkibb tudis megjelenitésrdl és nem tudis termelésrél van
sz6. Ez egyéltalin nem baj, csakhogy kis odafigyeléssel még komolyabb el6-
relépésre is sor keriilhetett volna. Olyan dolgokrél van sz6, amelyet mint
kitting szerkesztSknek és a szakirodalomban jiratos embereknek (ezt a re-
cenzens Gszintén igy gondolja) észlelniiik kell. (A szerkesztdi bevezetében
jelzett két vilighdbora kézti el6zmények nem vilogatisok, hanem az adott
kotet szdmdra {rt anyagok voltak.)

A kovetkezSkben a jobb ittekinthetdség érdekében tematikusan cso-
portositom észrevételeimet.

1. Tobb tanulminy szerzéje megkertilte a szakirodalom egy részét, de
ezzel egyiitt 1ényegi problémadkat is kikertiltek. Egyed Péter tanulmanyiban
(A magyar nemzet kdrvonalai) a magyar nacionalizmus tanulminyok ut6bbi
tiz évének hirom kulcsteljesitményét keriilte meg, azzal, hogy Molnir
Gusztiv, Kiss Janos és Tamds Gaspar Mikl6s nézeteire nem reflektilt. Veres
Valér a romdniai magyarsig népesedési viszonyait taglalé frisiban a megyei
adatok alapjin 1992-2000 k6z6tt a romdniai magyarsig fogyasit 50 000 £6-
ben adta meg. E kérdésben a kozvélekedés épp dtalakuléban van: mig eddig
a ,de azért 2 milliéan biztosan vagyunk” toposza kezd dtmenni egy végve-
szélyt jelent csokkenés hangulatba. Epp ezért lett volna fontos megnézni
Vasile Ghetau népességkutatd, egyetemi tanir tudomanyos eléreszimitisat
Rominia nemzetiségi népességének alakuldsirdl,” amelyet a téma els sza-
miti magyar szakértsje, Varga E. Arpad mintaértékiien mutatott be.** E sze-
rint mir 1996. januir 1-ig meghaladta a magyar népesség csokkenése az
50 000 f&t, 1992-2025 tivlatiban 360 000 f8s csokkenésrdl beszélhetiink.

Riduly Rébert a helyi kézpénzekrdl irt tanulmanydban nem hasznalta
fel a — képviseldi stitusza révén is hozziférhetd — kiilonboz8 romdniai regi-



216  KONYVISMERTETESEK

onilis, infrastrukturalis, pénziigypolitikai vizsgilatok eredményeit.”
Farkasné Imre Miria pedig Sorbin Angella- Kovics Eva kutatisi eredmé-
nyeit mellézte a KAM villalkozéi tipolégidjaval egyiitt.* G4l Maria a rom4-
niai magyar sajt viszonyait ismertetve utal Kuszilik Péterre, de arra mar
nem, hogy errél a témirdl egy komoly bibliogrifia késziilt 6sszefoglald ta-
nulminnyal egyiitt, amelyet Gl feltehetbleg hasznalt, idézi, de nem ad bib-
liogréfiai adatokat (147. 0.).” Hadhdzy Zsuzsir6l — aki a kétet egyik legszin-
vonalasabb Osszefoglaléjat adta — sem tudom elképzelni, hogy az un.
Erdély-vita kapcsin ne talilkozott volna Lérincz Csaba {rdsival, amely
a Magyar Kisebbség vonatkozé tematikus vitdja utini szdmdiban jelent
meg.”® Bz nem csak azért fontos, mert a Molnir Gusztiv éltal felvetett vizié
legkeményebb birdlatirdl van sz4, hanem mert az érintett szerzé ma a bu-
dapesti Kiiliigyminisztérium kelet- és k6zép eurdpai tigyekkel foglalkozd
helyettes dllamtitkdra. Cstiry Istvin tanulmdnyardl (Kirdlyhdgémelléki Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet 1999-2000 kizott) elmondhatd, hogy nem hasznilja fel
a Kirdlyhdgémelléki Reformditus Egyhdzkeriiletre és a T6kés Liszlora vo-
natkozé kritikai irodalmat. De valéjdban nem ez a nagy probléma, s6t nem
is az, hogy ezen az alapon miért nem tirgyalja a kotet a tobbi egyhdz hely-
zetét. Hanem sokkal inkdbb az, hogy T6kés Liszld, bibdi értelembe vett
stalfesziilt 1ényeglitd” szerepét — amely az utébbi tiz év nagy kozéleti és
emberi drimija — nem jirja koriil. Magit a tanulminyt kakukktojdsnak tar-
tom a kotetben, nem els@sorban azért, mert nem illeszkedik a kulcsesemé-
nyek kozé, és nem is azért, mert a nyelvezete és megfogalmazisai kertilik
a konkrétumokat, hanem mert dttekintés, bemutatis helyett egyhdzpolitikai
Onigazolist olvashatunk, amely érvrendszere hitelesebb volna némi tivol-
sdgtartissal.

2. A kotetbdl teljesen hidnyzik néhiny olyan kulcstéma, amely tovibb
differenciilhatnd a romaniai magyarsigrdl alkotott képet. Bakk, Sorbin és
Toré tanulmanyit leszimitva a kotet anyagait végigolvasva az egységes ma-
gyarsig képe bontakozik ki. Ha azonban nem csupin a konstrudlds igényé-
vel kozelitiink, hanem az ,erdélyi magyar tirsadalom” mibenléte, mtikodé-
se felél nézziik meg a kérdést a tagoltsig kérdése megkeriilhetetlen. Ebbdl
a szempontbdl az iskolai végzettségre, a foglalkozisi struktiirira nézve Var-
ga E. Arpid — igaz az 1992-es népszamlalds adataib6l kiindulva — végzett
vizsgilatokat.” A gazdasdgi és privatiziciés potencidl tekintetében Hunya
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Gébor, Réti Tamis vagy a temesvari Telegdy Almos kutatisait Iehetett volna
felhasznilni. A romdniai magyarsig telepiilésteriileti, regionilis tagoltsigi-
val kapcsolatban pedig a Csikszereddban miikddd két csoport, valamint
a miskolci és debreceni kutat6helyek és a Kocsis Kéroly vezette tirsadalom-
foldrajzi kutatisok eredményeit lehetett volna kdzvetiteni.”

Ez a hidny — a recenzens val6sigképe szdiméra — nem csak azért fontos,
hogy egy tagolt tirsadalomképpel szembesiilhessen az olvasé, és nem csupin
azért, hogy minél teljesebb legyen az ittekintés, hanem, hogy a jov6kép ne
pusztin az énkormanyzati nemzeti autonémiabél alljon. Allitsuk fejérdl a tal-
para a dolgot: szembe kell nézni azzal, hogy hosszabb tivon az erdélyi magyar-
sdg jovdje dontben attdl fiigg, hogy milyen munkaerépiaci potenciallal rendel-
kezik. Ebb6l ad6ddan az 6nill6 tirsadalmi intézményrendszernek nem csupin
a kultdra Gjratermelése lehet a feladata, hanem az is, hogy a munkaerépiaci,
gazdasigi pozicidk terén (humin erdforrisok birtokiban) ,helyzetbe hozhas-
sa” az erdélyl magyarsigot.

3. Mint emlitettem a kotet egyik vezérfonala a magyar intézményrend-
szer attekintése, az erdélyi magyar tirsadalom intézményi szerkezetének
felmutatisa. Ezt korrekt médon el is végezték a szerz8k. De ebbdl még nem
dertl ki, hogy miként is mitkédnek az intézmények. PI. az iskolatigy szer-
kezete nem azonos a magyar nyelvii oktatds problémadival. Az utébbi évti-
zed romdniai magyar kdzgondolkoddsira egyébként is jellemzd, hogy az in-
tézményteremtés és revitalizdcié sodrisiban megfeledkeznek a ,soft-
verekrdl”, azaz mi is torténik az intézmény falai mogott. Ez a fajta szemlé-
letméd magiban hordozza a ,tartalom nélkili formék” viliga felé valé elto-
16dast. Ha a recenzensnek a romdniai magyar kisebbség egymadst valté elit
csoportjainak/nemzedékeinek torténetében a kézos pontokat kell szdm-
bavennie az elsék kozott jut eszébe a konstans kiizdelem az el6bb idézett
szerkezeti probléma ellen.

Bodé Barna Romdnia 2000 tanulmianya az eurdpai integricié romaniai re-
ménytelenségérél szél. De nem tudjuk meg, hogy az egyre tobbet emlegetett
konszocidlis modellben lit-e lehetdséget a szerzd. Az euroatlanti integricié
kapcsdn, felelétlen josolgatds nélkiil vajon az EU hatdrin 1év6 régidk virhatd
buffer zéna szerepe, amely regionilis fejlédéssel jir (pl. Nyugat-Dundntul,
Szilézia) segitheti-e Erdélyt abban, hogy az etnikai torésvonalon tallépd
regionalizmus indulhasson be, az orszdg regionalizicidja érdekében?
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Somai Jézsef a romdniai civil szférit tirgyalé irisa alapvetSen a civil tir-
sadalmat mint szervezeteket értelmezte, és e vonatkozisban egy korrekt
attekintést adott ennek dnszervez6désérsl. Csakhogy megkertiilte a romani-
al magyar civil tirsadalom funkci6jirdl folytatott vitdkat.”’ Meg sem emli-
tette a Soros Alapitviny illetve a nem magyarorszigi, transznacionlis kap-
csolatok szerepét. A tanulminy utolsé bekezdése megkeriilhetetlenné tesz
két kérdést: A romdniai magyar civil tdrsadalom funkcidja a magyarorszigi
er6forrasok elosztisa? A kozalapitvinyi rendszeren és civil tirsadalmi
csatorndkon keresztiil lehet-e biztositani a romdniai magyarsig kulturilis
reprodukcidjit, intézményi miikodését?

Az oktatdsiiggyel foglalkozd anyagok kitéing ittekintések. A kotet leg-
kellemesebb meglepetése volt szimomra Kotd Jozsef irdsa. Az utébbi évek
politikusi szerepben elhangzott el6addsai, szévegei egyre tiresebbek voltak.
Most ellenben egy nagyon konkrét, 1ényegretoré anyagot kozoltek téle.
O az aki a legszervesebben helyezte el a magyar problematikit Romania poli-
tikai-tirsadalmi szerkezetének dtalakulisiban. (Az anyagot jol kiegésziti az év
végén megjelent Mérleg c. RMDSZ kiadviny vonatkozé része.) Azt azonban
hidnyolom, hogy a felekezeti oktatis maginoktatisként valé elismerésérél nem
sz6lt. Bzt a kotet egy misik szerzdje Vetési LaszI6 veti fel (221.0.). Erdemes lett
volna a szerkesztéknek épp e miatt szerzdi korrekciét kérni.

A statisztikai és szabilyozdsi 4ttekintésbdl azonban kimaradtak az erdélyi
magyar kézirdsban, kézvéleményben megjelend nagy témdak: a roméin nyelv-
oktatis problémii (idegen nyelvként, milyen tankonyvbdl, anyanyelvi vagy
magyar oktatd dltal), a kdzoktatds szinvonaldnak romaniai csokkenése, és a ké-
pesités nélkiili tandrok tomege a tombmagyar teriileteken is. Ez utébbi szinte
tabu kérdésnek szamit mikdzben a tanitéi, tanari vildg egzisztencidlis ellehetet-
leniilése mellett a tovibblépés legnagyobb rikfenéje. Lehetetlen, hogy Kotd
J6zset és Murvai Liszl6 ne érzékelné a képesités nélkiili és a helyettes oktatdi
helyek nagy szdma és a meghirdetett 4lldsok szama kozti kiilonbséget.”” Ezek
a problémakatalégusba szervezhetd példik legaldbb annyira meghatirozzik az
oktatistigyet, mint a nagy szimok és vezérelvek. Riadisul ezekben az tigyek-
ben a kisebbségi magyar tirsadalom maga is 1éphetne.

A romidniai magyar tankonyvek kapcsin Szatmari Bajké Ildiké a kils
feltételrendszerrel szinvonalas leirdst ad. Itt a megjelent magyar tankényvek
statisztikai dttekintése és elhelyezése elmaradt. A kotet egy mésik frdsiban,
Dévid Gyula fel is vetette, hogy a legfontosabb kiadéi adatokat (Taniigyi és
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Pedagdgiai Kényvkiadd) nem sikeriilt megszerezni. Itt a miikodés felél néz-
ve azt hidnyoltam, hogy az erdélyi magyar pedagdgus tirsadalom vitalitdsat
megdobbentd médon bizonyité Erdélyi Magyar Tankonyvtanics palyizata-
ir6l nem volt sz4. Az intézmény induldsakor — amely azéta Kérpat-meden-
cei Tankényvtandces, jelenleg pedig az Abel kiad6 alapjava valt — 200 tan-
konyvpilydzat érkezett be, és évente 40-60 tankonyvet, segédkonyveket,
egyetemi jegyzetet jelentetnek meg, igaz kis példdnyszdmban. A budapesti
Nemzeti Tankonyvkiad6 sikertelen erdélyi szerepvillaldsirdl is j6 lett volna
olvasni.” Hiszen az titon ttfélen hangoztatott magyar-magyar reintegricié
kulcskérdése a normateremtés és az esélyegyenldség biztositisa. S ennek
mis hatdron tali kozodsségekben egyik sikeres ttja a helyiek altal korrigilt
magyarorszigi tankonyvek bevezetése, illetve helyi tankonyvek készitése
magyarorszigi médszertani segitséggel.

Alefrd jelleg, a szerkezet és esemény mogottiség a legjobban Diné Tibor
Osszefoglalisabdl hidnyzik. Ez az frds némileg dtfedésben Somai Jézsef tanul-
manyaval a romdaniai magyar civil tirsadalmat kézmiivel8dési kézpontinak te-
kinti, mondvin a szervezetek dontéen a kulturilis identitds dpoldsira jottek
létre. Ennek ttikre az (EMKE-RMDSZ ?) eseménynaptira. Ebben pedig don-
téen kulturilis, miivészeti rendezvényekrdl van szé. ( Szdmitisaim szerint
a tobb éve megrendezésre keriilé események 30%-a néptinctibor és népdal-
verseny, 15%-a kérustalilkoz6, kb. 10% valamelyik telepiiléshez kothetS na-
pok és ugyanennyi a szavaléversenyek ardnya.) Dané szimdra — {rdsa alapjin —
a kozmiivel6dés a (hagyominydrzs és miivészeti) rendezvények viliga. Es
a mindennapok: csak késziil6dés a rendezvényekre? Diné is j6l tudja, hogy fo-
lyik e mellett nem litvinyosan a napi igényeket kielégits szolgaltat6i munka is.
Pl a telehdzak, ismeretterjeszt6 rendezvények, szabadidés mozgalmak stb.
Nem tudjuk, hogy ezek a rendezvények mennyiben érik el egy-egy helyi tir-
sadalom szélesebb rétegeit. Mennyiben funkcionalisak: egy-egy kozosség kol-
lektiv élete intezivitisinak biztositdi?

A konyvkiadis és a média helyzetét tirgyalé anyagok az e vonatkozis-
ban megjelent eddigi legjobb éttekintések, és a mitkodés problémait is ér-
demben tirgyaljik. Ez azonban mir piaci vildg, de a lényeges eréforris-
problémakat nemigen tirgyaljak, nem foglalkoznak mélyebben a tulajdoni
viszonyokkal és a magyarorszigi timogatisok szerepével. Ki tudnd jobban
Dévid Gyulanil, hogy milyen hatissal van a budapesti NKOM timogatisa
az erdélyi konyvkiaddsra? Gl Mdria konkrétan is foglalkozik a honoririu-
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mok hidnyival és annak hatisival. A tulajdoni szerkezet problémdja itt mar
megjelenik, de a magyarorszigi timogatisokrdl, pl. az Illyés Kozalapitviny
vonatkozd alkuratériumanak dontéseirdl, dsszetételérdl mar nincs sz6. Gal
attekintésébdl a nyilvinossig miikodésérdl is tijékozddhatunk. A romaniai
magyar nyilvinossag feldl kozelitve érdemes lett volna a helyi, kisvarosi saj-
téval tobbet foglalkozni, hisz a helyhatdsdgi vilasztisok j6l mutattik, hogy
ezeknek a Székelyfoldon a kibel tévékkel egyiitt milyen szerepiik volt a poli-
tikai kiizdelemben. EbbSl a szempontbdl meg lehetett volna emliteni
az Udvarhelyi Hiradét, és a gyergy6i Kis Ujsdgot, Uj Keletet.

Csép Sindor rovid irdsa a romdaniai magyar televiziézasrél és Gaspar
Sindor kimerits attekintése a ridiézdsrdl, olyan célzott irdsok, amelyek
a romdniai magyar tirsadalom 6nill6 ridié és tv intézményeinek egész
napos kiterjesztését tervezik. Itt sem vildgos — a piacgazdasig felSl nézve —,
hogy milyen finanszirozisi hittérrel tervezik ezt megvaldsitani. Ez azért
fontos, mert egy kisebbségi part tirsadalmi kontrolljat a parlamenti és
helyhatdsigi vilasztisok, a nyilvinossig, konkurens partalakulatok vagy
belsé csoportok, illetve egy téle figgetleniil mikddd nemzeti tanics biz-
tosithatja. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdés, hogy az erdélyi magyar mé-
dia mennyiben lesz politikafiiggd.

A tanulminy blokk a kotet legszinvonalasabb része. Mint mir emlitet-
tem, ebbdl egyediil Cstiry Istvan irisa 16g ki témavilasztisa, nyelvhasznila-
ta, médszertana miatt. A kiadviny szimomra két leginkabb életkézeli frisa
is itt talilhat6. Matekovits Mihélynak az aradi 1848-as Szabadsigszobor ko-
rili diplomiciai és kozigazgatisi huzavona emblematikus esettanulmany
az utdbbi négy év nagy nehezen kikiiszkddott ,magyar vivminyairél”. >
Vetési Liszl6 szérviny-oktatissal foglalkozé irisa pedig stlyos esszé a szo-
kisként megélt etnicitis és a modernizicié konfliktusirdl. Riadisul a szer-
z8 misszids tudata sem az empétidjit, sem szakszertiségét nem torzitotta el.
A kérdéskor szakirodalméban sajnos ritkasig szimba megy az ehhez hason-
16 komplex megkozelités.

Toré T. Tibor mir mishol is kozolt anyaga az utébbi évek egyik leg-
mélyrehatébb elemzése az RMDSZ , partosodasardl”, kir, hogy nem reflek-
tal a Reform Tomoriilés eddigi atjara. Sorbin Angella az erdélyi magyarsig
dnmeghatirozisirdl és értékrendjérdl kozolt, mar kordbban is publikilt
alaptanulménya mintaadé abbdl a szempontbdl, hogy egy a tirsadalmat fog-
lalkoztatd kérdést milyen kévetkezetességgel jar korbe.
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A két kronoldgia megjelentetése furcsinak tinhet, de j6 szerkeszt6i
dontés volt. Az Gjsigcikkekre alapozott kozéleti és a kisebbségpolitikai kro-
nolégia jol kiegészitik egymadst.

4. A kotet anyagabdl stilusiban és odamondogatisiban Riduly Rébert for-
riselosztissal foglalkozé risa volt egyediil pongyola, a szerzé indulatai legy6z-
ték tivolsigtartisit. Nem tudom, hogy volt-e a kotetnek végs6 korrektardja?
Ugyanis mig a kilencvenes években szimomra az erdélyi konyvtermés £6
hib3janak a szétes6 oldalak tiintek (rossz ragasztis, a varrds megspdroldsa mi-
att), addig az utébbi években egyre gyakoribb az Gjratdrdelés utini korrekti-
rak hidnya. Itt is ez torténhetett. Rengeteg olyan helyre keriilt elvilasztis, ahol
annak semmi keresnivaldja. Ez Diné tanulminya esetében a legzavarébb. Egy
stlyosabb probléméinak litom a szévegszerkesztSs helyesiris-ellendrzés
eluralkodisat. Talin ennek koszonhetd, hogy — kevés kivétellel — a rémai sza-
mok (nem évszdmok) utin szisztematikusan nem tettek pontot?

Ez utébbi bekezdés is tisztizhatja szindékomat: nem csak e kotetrdl,
a szerz6irdl és a szerkeszt8krol akartam kritikdt {rni, hanem a magam va-
16sdgképével szerettem volna a litlelethez hozzdjirulni. A felsoroltak
nem hibdk vagy hidnyossigok, hanem egy élethelyzet lenyomatai.
Nagyon fontos villalkozdsnak tartom a Rominiai Magyar Evkényv
meginditdsit.” A felvetések dontd része az elkésziilt kézirat korrigaldsa-
val, csendes beszélgetésekkel megoldhaté volna. Mikézben irtam ezt
a kritikdt szdmtalanszor eszembe jutott, hogy szerkesztd és munkatirsai,
valamint a szerkeszt6 tanics tagjai leiiltek-e valaha a kész kézirat dttekin-
tése utdn egymdssal a munkdrdl beszélgetni? Magam is szenvedd alanya
voltam mdr j6 néhinyszor annak az erdélyi konyvkiadisban terjedd
jelenségnek, hogy lassan telnek a hetek, hénapok, nem torténik semmi,
majd valami vészes hatdridé nyomdn elindul a kapkodis, amikor mér
semmire nincs id§.... Ez is a val6sig része.

Végezetiil még egy metszetrdl kell sz6lni. Vajon kinek szdl és kihez jut
el ez a kotet? (No és ez a recenzié?) Budapesten két helyen lehetett besze-
rezni, Kolozsviron egy helyen drusitottik, de 2001 elején mir itt sem tud-
tak a kétetrdl. A legnagyobb székelyfoldi terjesztéhoz keriilt 50 példiny, de
mivel dr nélkal érkezett, 2000 decemberében még nem kezdték meg az dru-
sitdsat. Vajon egy erdélyi magyar kozépiskolai tandr, falusi tanit6 vagy e kér-
dések irdnt érdekl6dd, hogyan tud hozzdjutni ehhez a kiadvinyhoz ? Kit ér-
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dekel ez ma? Erdélyi jelenség (?), hasonl6 a helyzet a Magyar Kisebbség c.
folydirat terjesztésével: személyes ismeretség, kuncsorgis ttjin lehet hoz-
zdjutni. Fontos ez? — vagy csak magunknak konstrudljuk valésigképeinket?

Virom a Romianiai Magyar Evkonyv 2001-es kiaddsat.
Bdrdi Ndndor
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* Csfkszereddban két régiéfejlésztéssel foglalkozé csoport is mitikddik Kolumbin
Gibor ill. Biré A. Zoltin vezetésével. A magyarorszdgi mithelyek tobb regiondlis
felmérést végeztek helyi partnerekkel egyfittmiikodve Erdélyben.

' Bakk Miklés, Bir6 A. Zoltin, D. Lérincz Jézsef, Magyari Nandor, Salat Levente
tanulmanyai markinsan foglalkoznak a civil tirsadalom miikodésének romaniai
magyar sajitossigaival.

> A kolozsviri egyetemistik korében nyilt titok, hogy hol, mennyit kell fizetni, mit

kell adni egy alldsért. Mostandban példdul, megyénként viltozéan, egy-egy képe-

sités nélkiili stitus fenntartisiért 100-150 DM-t illik fizetni az illetékeseknek.

Magyarorszigi szébeli informacidk szerint épp az erdélyi magyar kozoktatis fele-

16sei voltak ellenérdekeltek a Nemzeti Tankonyvkiadé terjeszkedésében. Nem

tudom, hogy mi az igazsig, hisz épp ezek az tigyek — a természetes érdekellenté-
tekbdl fakadéan magyar-magyar vitdk — kiilonboz8 okoknil fogva nem szerepel-
nek az erdélyi nyilvinossigban.

De a recenzens még ennél az izgalommal olvasott anyagnil sem birt magival:

Zala Gydrgy a szoborcsoport alkotéja nem Lévin, hanem Lendvin sziiletett.

* A recenzens felvetéseinek egy része csak intézményesitett dokumenticids és ku-
tat6i hittérrel oldhaté meg, ha van egy problémakatalégus az erdélyi kérdésrdl és
valahol egyiitt lehet litni az Erdélyre és a romdaniai magyarsigra vonatkozé kuta-
tisokat (pl. egy honlapon). Hosszt tdvon stratégiai kérdés ennek megoldisa.

@
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Genericids versus szakmai problémak

— erdélyi fiatal szociolégusok dtmenetben —'

Nemzeti vagy nemzedéki integrdcié? Erdélyi kozépiskoldsok
az dtalakuldsban. Szerk. Veres Valér, Limes—Uj Manddtum,
Kolozsvdr-Budapest, 2000, 181.

Orvendetes dolog, hogy tiz év, dtmenetinek nevezett id3szak utin
Rominiiban is megjelennek olyan szociolégiai tanulméinyok, amelyek sok
vonatkozdsban ,eurokonformak”, azaz bizonyos nemzetkozi szten-
derdeknek is megfelelnek. Itt elsésorban a mddszertani igényességet, illet-
ve a kiilonbozd statisztikai eljirdsok bitor hasznilatit emelném ki. Am
az erdélyi kozépiskolisokrdl, fiatalokrdl szocioldgiailag wjat, relevinsat
mondani akaré kdnyv csak részben viltja be az ilyen irdnya ellképzeléseket.
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A konyvek iltalidban mdr a boritoknal (vagy még el6bb) elkezdédnek,
ezért hadd idézziink el mi is a konyv fedélapjanal: a cim és szerkesztd nevé-
nek feltiintetése mellett egy képet litunk, amelyen egy gombon (f61dgémb-
6n?) egykori munkaskultuszt idéz8, dm mégis science fiction jelleg(i izom-
pacsirta litszélag stabilan 4ll, f6l6tte-mogotte pedig felhSszerti kékségek, fe-
hérségek vegyiilnek minden drnyalatban. Ha a kdnyv cime nem lenne fel-
tiintetve, a nyijas olvasé valamilyen vide6jaték logéjara is gondolhatna. Igy
azonban kissé komikusnak, disszondnsnak hat a kép infantilizmusa és
a cimben megfogalmazott komolykodé kérdésfeltevés (nemzeti vagy nem-
zedéki integricié?). A konyvbe belelapozva, és a tartalomjegyzéket itfutva
szembeting, hogy szinte minden cimben szerepel ,az erdélyi kozépsikold-
sok (vagy: fiatalok) korében” kifejezés, igy ezek a cimek indokolatlanul
elnytjtottakkd vilnak. A Bevezetébdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy négy
erdélyi nagyviros fiataljairdl lesz sz6. A szociolégiai felmérések sok min-
denre képesck, 4m négy nagyviros alapjin feltételezhetSen nem relevins
egy egész térségrél beszélni. A szerz8k maguk valészintleg tudjik is ezt, im
a szakmai komolykodis egyfajta dltalinositisba sodorta Sket.

A BevezetSben tovibbi az ifjasigi korszakvaltas Jiirgen Zinnecker-féle
rovid ismertetésével talilkozunk, amely szerint az ifjasigi életszakasz meg-
hosszabbitisa osztilyspecifikusan torténik, azaz a fels6bb osztilyok gyere-
keinek hosszabb, az alsébb osztilyok gyerekeinek révidebb ideig tart a ,,fia-
talnak lenni dllapot”. Veres Valér (a Bevezetd szerzdje) szerint ez magyardzza
azt, hogy miutin ez az életszakasz professzionalizilédik, kialakul egy dgy-
nevezett ,lebegd fiatal értelmiségi” kategéria, amely ,térben nem kotott, és
t6 jovedelemforrisit a kiilonbozd palyazatok, 6sztondijak képezik”. A kate-
gbria kétségkiviil frappins, 4m egyértelmtien mannheimi ihletettségi meg-
fogalmazdsa (vo: a szabadon lebegd értelmiségi fogalméival) azonban tgy
gondolom, nem terjeszthetd ki csak a fiatalokra, illetve a fiatalok egészére,
hiszen a palyizatokbdl valé6 megélés egyrészt nem korspecifikus (azaz id4-
sebb kutatdk is pilydzatokbdl élnek meg), misrészt elképzelhet olyan
szakma, amelyben a fiatal értelmiségi elsésorban nem a folyamatos palyiza-
sokbdl él meg (itt elég, ha egy multinacionilis cég fiatal alkalmazottjira
gondolunk).

Mivel a konyv Erdélyrél, erdélyi fiatalokrdl szél, a BevezetSbe egy kis
etnikumkozi fejtegetés is bekertil, és a 9. oldalon ezt olvashatjuk: ,Megfi-
gyelték, hogy a fiatalok identitdsiban a hagyominyos nemzeti »ellenség-
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képek« szerepe gyengtil, a hagyomdnyos etnikai magatartismédok 4tala-
kulnak, nyitottabbak az djszert megolddsi médokra”. Hogy kik figyelték
meg ezt a szerepgyengiilést, az sajnos nem deriil ki, az viszont biztos,
hogy a 2000. november 26-1 romdniai vilasztisok sorin ez nem igazolé-
dott be”.

A konyv elsé tanulmdnya magitdl a szerkeszt6tSl szirmazik (Teres Valér:
Nemezti és dllampolgdi identitds az erdélyi kozépiskoldsok korében). Tanulminyt
elkezdeni néha a leghdlitlanabb feladatnak tlinik, ezt igazolja Veres els§
mondata is: ,A nemzeti identitds kialakuldsa mir j6 ideje foglalkoztatja
a szakembereket” (13. oldal). Nahit, hogy mik vannak! — séhajthat fel az ol-
vasd, 4m két mondattal odébb azt is megtudhatjuk, hogy — kdzépiskoldsok-
16l szblva — identitisuk kialakuldsdban nagyobb szerepe van a csalddnak és
az iskoldnak, mint késébb a felnéttkorban, amikor is mar van egy élettapasz-
talatuk, amely szerepet jitszik az identitdsuk alakuldsiban”. Egy ilyen mon-
dat gyanakvévi teszi a recenzenst, és a szévegeket szévegekként is kezdi ke-
zelni. Igy szdméra szembet(ing lesz egy-két tanulmany olvashatatlansiga,
télreérthetd megfogalmazisa, néha pedig el is mosolyodik, amikor olyan
kifejezésekkel, mondatokkal taldlkozik, mint ,az iskolizottsdg, nem (...)
egyenes ardnyt novekedést mutatnak” (87. oldal), ,nukledris csalid” (114.
oldal), ,pszichikai 4llag” (160. oldal), dm a példikat még sorolhatnim.

A szerkesztésnek és tanulmdnyirdsnak frott és fratlan szabilyai egy-
arint léteznek. Tanulminyok, illetve tanulminyrészletek egy helyre
(kényvbe) stritése még nem jelent szerkesztést. Ezért nagyon zavard,
hogy olyan hivatkozisokkal talilkozhatunk, amelyek az irodalomjegyzék-
ben nem szerepelnek, vagy forditva, az irodalomjegyzékben olyan mtivek
szerepelnek, amelyeket a szerzé nem hasznalt a szévegben. A kotet leg-
utolsé tanulminyit leszdmitva, mindegyik irdsban taldlkozhatunk ilyen
tipusd hidnyos- vagy talhivatkozdsokkal. Ezeket a (nevezziik igy:) didk-
csinyszer(i hibdkat azonban ha a szerkeszt6 nem is (hiszen az 6 frisiban
is el6fordulnak ezek a hibik), egy jészem, képzelt korrektornak észre
kellett volna vennie. Es ha ez a képzelt korrektor tovibbd més hibakat is
kijavitott volna (elttések, tordelési problémik, stb.), a tanulminyok ol-
vashat6bba viltak volna. Szintén ez a (szakmdjat tekintve) korrektor fel-
hivhatta volna a szerkeszt§ figyelmét arra, hogy mivel majdmindegyik
irds egy kérddivre épiil, az érthetSség kedvéért a konyv végére j6 lett vol-
na beilleszteni azt a bizonyos kérdéivet is.
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Koribban azt dllitottam, a konyv £6 hozadéka a statisztikai médszerek al-
kalmazdsa. Ezt azért lényeges kihangstlyozni, mert a romdniai szocioldgiai
képzés 1990-es Gjraindulisa utin a romdn és a magyar nyelv(i (szak)lapokban
elvétve talilunk olyan tanulmanyokat, amelyek komolyabb statisztikai mtive-
leteket is hasznalndnak, a publikicidk statisztikai igényessége altaliban megtor-
pan az egyszer(i gyakorisdgok litvinyos (értsd: hisztogramszer(i vagy grafikai)
megjelenitésénél. E kotet fiatal szerz8i azonban mér hasznaljik a faktorelem-
zést, a regresszidelemzést, a sokdimenzids skaldzast is’.

A konyv cime azt a kérdést veti fel, hogy a mai erdélyi fiatalok elsGsor-
ban nemzedéki vagy etnikai alapon integrilédnak-e a szélesebb tirsadalom-
ba. Mésképp megfogalmazva, a fiatalok magatartisiban milyen mértékben
érhetdk tetten korcsoport szerinti sajitossigok, illetve e magatartisoknak
van-e az etnikai hovatartozisbdl fakadé jellegzetessége? A konyvet végigol-
vasva egyértelmi vilaszt nem kapunk, egyes szerz8k a nemzeti-etnikai in-
tegricié mellett voksolnak, misok pedig azt hangsilyozzik, hogy bizonyos
alapvetd értékeket az etnikai hovatartozis nem befolydsol. Ezek az eltérd vé-
lemények f6leg azért szembetlinSk, mert az eredmények egy adott adatbi-
zisbdl szdrmaznak. Eszerint a kozos adatsorokbdl mindenki azt olvashat ki,
vagy azt kalkulilhat ki, amit akar, vagy amit mar eleve gondolt. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a kotet szerzdi koéziil éppen a romin nemzetiséglick
(Anca Covrig — Cristina Rat: Erdélyi kozépiskoldsok értékrend-profiljai) allitjak
azt, hogy olyan korspecifikusnak tekintett értékekhez valé viszonyulist
mint a baritsig, szabadsig, bels6 harménia és csalidi biztonsig nem érint
a nemzetiségi hovatartozds, mig a hatalommal és gazdagsiggal szembeni
attitidoket az etnikum befolydsol. A magyar szerz6k majdmindegyike ki-
hangstlyozza az ifjasigi kulttra etnikai dimenzidk szintjén valé szétvilasit
(tobb példit is lehetne idézni, itt csak Sélyom Andrea kovetkeztetését emlit-
jik meg: ,A kortirscsoport kapcsolatok terén tapasztalataink szerint
az elemzett minta reldciéinak dontd tobbsége etnikailag homogén csopor-
tok mentén szervezddik, annak ellenére, hogy szabadidds tevékenységeik
egy része kozos teret feltételez”. 107. oldal.). Ha a kotet szerzdit egyfajta
metaelemzésnek vetnénk ald, megillapithatnink, hogy a romén szerzék in-
kibb a nemzedéki integriciéra, mig a magyar szerzdk az etnikai integracié-
ra voksolnak. Furaméd e gondolat az egyik tanulminy megéllapitisdval is
hasonldsigot mutat. Csata Zsombor szerint pélidul a magyar ifjasigcen-
tristdk, azaz a magyar fiatalok azon csoportja szimdira, amelynek fontos
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az ifjasigi 1ét feln6ttek ellenében valé megélése, ,nehezebben fogadnak el
kozvetlenebb viszonyt a tobbségi nemzet tagjaival szemben” (156. oldal).
A romin és a magyar vélemények 6sszehasonlitisa a konyv kérddjeles cimé-
nek megviltoztatisit sugallhatja, hiszen szerencsésebb lett volna a Nemze-
ti és/vagy nemzedéki integricié? cimet adni.

Mir emlitett tanulmanydban Veres Valér is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a nagyvarosi elméleti kozépiskolik nem csupidn a nemzeti reprodukcié, de
a tirsadalmi, rétegspecifikus reprodukcié melegigyai is” (52. oldal). Eszerint
az erdélyi romdn és magyar fiatalok nemzetiség és korcsoport szerint is integ-
ralédnak, amit dgy is értelmezhetiink, hogy a tirsadalmi reprodukcié minden-
kire egyardnt érvényes, 4m az etnikai, nemzeti dimenzié ezen tdlmenden sze-
gregilja (mondhatni: ,szétintegrilja”) a csoportokat. Ebb6l a szempontbdl
nyilvin fontos az interetnikus konfliktusok (és percepidlisinak) elemzése.
Veres eredményet szerint a fiatalok korében cskken ezen konfliktusok szere-
pe, noha ,nemzeti identitdsuk szimos pirhuzamot mutat, tn. tikorjellegik
van. Szdmos torténelmi attit(id, sztereotipia mindkét nemzeti azonossigtudat-
ban hasonlé szerepet kap, és a masik kdzosségre is hasonlé médon vetitenek
ki tulajdonsigokat, tematizicikat.” (54. oldal).

F& kérdésiink azonban az, hogy az ifjasigkutatist pusztin etnikai keret-
ben lehet-e vizsgilni. Csoportokat, alcsoportokat 6ssze lehet hasonlitani (ez
adatbézist hasznil6 szociolégusok szdmdra nyilvin nem nehéz dolog), dm
az ifjusigi korszakviltist egy adott tirsadalomszerkezeten beliil lehet értel-
mezni. Nem konnyti a korcsoport szerinti jellegzetességeket megragadni,
ha nincsenek informiacidink az egészrdl, a szélesebb értelemben vett tirsa-
dalomrodl. A kotet szerzdi altal paradigmatikusnak tekintett Zinnecker-féle
modell az ifjasigot kiilon aktorként tételezi a tirsadalom kulturalis mezejé-
ben, tovibbi azt illitja, hogy a gazdasigi és kulturilis tékevolumenek hati-
rozzik meg az ifjisigi habitusokat. A kdnyvben csak elvétve kapunk vilaszt
arra, hogy ma Romadnidban, Erdélyben az ifjisigi életstratégidkat milyen
mértékben befolyisoljik a felnétt tirsadalom értékei. Ilyen vilaszok megfo-
galmazisihoz nyilvin sokkal t6bb adatra lenne sziikség, és talin Romdnii-
ban nem is illnak a kutat6k rendelkezésére ezek. Am ha nincsenek ilyen
adatok, a szocioldgusi képzelet valamilyen szinten pétolhatna. Valamilyen
hattérmagyarizatra, a szimokon tilmutaté valésig megragadasira val to-
rekvést leginkdbb Kiss Tamds tanulméanydban (Ifjisdgi életszakasz és jovdstratégi-
dk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) lehetett tetten érni. Hipo-
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tézisei szerint példdul az 1989 utini romdniai strukturilis viltozisok egyrészt
telértékelték a kulturilis t8ke szerepét, és a munkanélkiiliségtsl vald télelmiik-
ben sok fiatal felsGoktatisi intézményekbe menekiilt, masrészt a gazdasigi re-
cesszi6 kovetkeztében megerdsddott a tirsadalmi, kapesolati t6ke szerepe, har-
madrészt pedig a magintulajdon 4j gazdasigi osztilyfrakcidkat hozott létre.
Erdekes lett volna azonban itt tovabbgondolnia, annak ellenére, hogy a kiilén-
boz8 téketipusok jelentdsége és volumene italakult, a sajit eredményei mégis
azt bizonyitjik, az ifjusigi életstratégidkat nem befolydsolja a szociilis hittér
(magyaran: a Zinnecker-féle modell nem mtikodik).

A konyvben hirom olyan irist taldlunk, amelyek a fiatalok politikai né-
zeteit, opcidit, kultardjit vizsgiljadk. Mindegyik tanulminyban visszako-
szont az a gondolat, hogy a romin és a magyar fiatalok mas-mds politikai
kultarival rendelkeznek. Kiss Dénes tanulmanyabdl (Politikai kultiira és el§ité-
letesség) azt tudhatjuk meg, hogy a magyar kozépiskoldsok az dllami intéz-
ményekhez negativabban viszonyulnak, mint a romdanok, és ugyanakkor
egyenl6tlennek percipidljak hatalmi-politikai helyzetiiket. Hasonlé gondo-
lattal taldlkozunk Csata Zsombor elemzésében (Ifjiisdgi életszakasz és jovéstraté-
gidk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) is: a magyar ifjasig-
centristdk ,politikai intézményekkel szemben tantsitott evidensen elutasi-
t6 attitddjiik arra vall, hogy kisebbségi stitusukban fokozottan veszélyezte-
tettnek érzik magukat, feltehetSleg ezzel magyardzhaté a tobbségi nemzet-
tel szembeni nagyobb vélt szociilis tivolsiguk is”. Erdemes lett volna azon-
ban itt b6vebben kifejteni azt a megéllapitist is, miszerint az erdélyi magyar
és romién fiatalok hasonlé ardnyban hatirolédnak el a magyarorszigi magya-
roktdl. A szerzd itt a regiondlis 6ntudat meglétére hivatkozik, 4m drnyaltabb
képet kaphattunk volna, ha a magyar fiatalok korében ezt a vélt vagy valds
»Magyar(orszig)-cllenességet” Osszeveti egyéb szocio-kulturilis viltozdk-
kal. Sélyom Andrea Tdrsadalmi integrdcios modellek és poltikai cselekvési mintdk er-
délyi kozépiskolds fiatalok korében c. tanulminydban e korcsoport romin szeg-
mensében jorészt elérejelezte a nacionalista partok népszertiségét és az ak-
kori kormanypértok népszertiségének csokkenését.

Szemben az Gsszes eddig emlitett szerzével Plainer Zsuzsa kvalitativ
médszereket hasznilt tanulméinya (A romdn-magyar ,interetnikus konfliktus”
természete és jelentése az erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai esetében) megirasihoz.
Az interjtkra és fékuszcsoportokra épiils vizsgilat eredménye szerint a ro-
min-magyar interetnikus viszonyokat a magyar fiatalok egyrészt tigyneve-
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zett liberdlis diskurzusba dgyazottan percipidljak (azaz a romdn etnikumot
csak akkor érzékelik negativnak, ha az a sajit — magyar — csoportot dllam-
polgiri vagy kisebbségi jogaiban sérti), masrészt pedig egy olyan tigyneve-
zett torténelmi szempont szerint értékelik, amely mindenféle roman-ma-
gyar talilkozist konfliktusosnak tart. A roman fiatalok kérében is megtalal-
hat6 e két diskurzus, 4am Plainer szerint mindkett6t ,a romin nemzetillam
eszméje kanonizilja” (84. oldal).

Végezetiil, dgy gondolom, ez a kényv egyfajta kezdet. Hidnyossigai
ellenére sikeres kezdetnek tekinthetd, és igazolja azt, hogy Erdélyben, Ro-
miéniban is felndvekv6ben van egy olyan fiatal szakembergirda, akiknek
munkdjira igényt lehet tartani, és akik, ha néha talzottan is szimokba zir-
va, mégis mondanak djat sajit tirsadalmukrol.

Papp Z. Attila

JEGYZETEK

' A recenzié elsé valtozata 2000. november 11-én elhangzott Hédmez&vasirhe-
lyen, a Magyar Szocioldgus Tirsasig éves vindorgytilésének ifjasigszocioldgiai
szekcidjaban.

> A 2000. november 26-i parlamenti vélasztisok sordn az idegengy(iloletérdl hires
Corneliu Vadim Tudorra, illetve pértjira elsésorban az erdélyi roman fiatalabb ge-
nericiok szavaztak. A félreértések elkertilése végett le kell szégeznem: én a szer-
z8kén nem kivinom szimonkérni a vilasztisok eredményeit (annil is inkdbb,
hogy a felvétel valamikor az 1998/99-es tanévben késziilt, tehit a vilasztisok el6tt
kb. mésfél évvel), 4m szakmai elvirisoknak ilyen részletekben is meg kellene
felelni: ki, melyik szerzg dllitott valamilyen dolgot, pontosan mikor késziilt
az adatfelvétel, stb. A kényvben szerepld, politikai kultdarival foglalkozé meglati-
sokat 1dsd a szovegben.

Igaz, két tanulmdnyban (ldsd: 23. és 166.0ldal) ez az alkalmazis, illetve eredmé-

nyei megkérddjelezhetSk, hiszen szakmai berkekben koztudott, hogy f6kompo-

nens-elemzést statisztikai szempontbdl értelmetlen (szigortibban fogalmazva:
nem szabad) rotilni.
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Kedves Bardtunk!

A Regio szerkesztdsége a Teleki Liszlé Alapitviny timogatisival levelezési listit
indit, mely reményeink szerint informécids és vitaférumként fog mtikédni.

A ,Regio list” mtikodtetésének célja a Kozép-Eurdpa- és nacionalizmus tanul-
minyokkal, kisebbségkutatissal foglalkozé szakemberek, mthelyek informicids
kapcsolatinak biztositisa.

A korlevélben a lista minden tagja egyenrangt partnerként elhelyezheti az dlta-
la fontosnak tartott tizeneteket, dokumentumokat. Szimitunk kutatisi programok,
tudominyos események, pilyizati lehetségek, tudomdinypolitikai informécidk,
megjelent kiadvinyok ismertetésére, vagy legalibb a figyelemfelhivisra. De ugyan-
igy fontosnak tartjuk, hogy bizonyos aktuilis kérdésekben vitik folyhassanak, illetve
koopericids feliiletek jojjenck létre.

A korlevél 1étrehozdsit azért tartjuk fontosnak, mert évek 6ta folyik egy ki nem
mondott vita a magyar kisebbségkutatis integralatlansigirél. Mi nem egy kdzponti
integrciéban litjuk a probléma megoldatlansigit, hanem a megfelel$ koopericids
felilletek hidnydban, illetve a fiatalabb és Budapesttl tdvol €16 kutaté nemzedék
yhelyzetbe hozdsiban”.

A legfontosabb ellentmonddsokat kutatisi teriiletiinket tekintve a kovetkezdk-
ben latjuk:

1. Néz6pont: Mig Magyarorszigon kisebbségkutatisrol beszéliink, addig a (Buda-
pestrdl nézve) hatiron tali kutatGhelyek sajit tirsadalmukat kutatjdk, ¢k pedig
nem mint kisebbségkutatdk, hanem mint egy-egy tudomdny szakemberei kivin-
nak integral6édni a(z ssz)magyar, illetve a nemzetkézi tudomanyos életbe.

2. Az egymis melletti elbeszélés egyik forrisa, hogy médszertanilag a kiilonbozd
megkozelitések mdis-mis fogalomkészlettel és megkozelitésben vizsgiljik
a problémadkat, és ezek kozott alig van 4tjdrds, parbeszéd: 1. interetnikus kutati-
sok; 2. kozép-eurdpai 6sszehasonlité tanulminyok; 3. nacionalizmus tanul-
minyok; 4. kisebbségtorténet; 5. tranzitoldgia; 6. elitkutatisok; 7. identitdsvizs-
gilatok; 8. nyelvhasznilati kutatisok; 9. tirsadalom- és telepiilésstatisztikai
megkozelitések; 9. kisebbségjogi elemzések.

3. A kutatdsok és az intézmények finanszirozisa szempontjibdl a magyarorszigi és
az azon kiviili intézmények kozott hossza ideje pirhuzamossigok mikodnek.
Pontosabban tiz év alatt még nem alakult ki, hogy ki mit tudna a leghaté-
konyabban csindlni. Csak a sajit intézetbeli tapasztalatainkrdl beszélhetiink:
a) A szomszédos orszigok empirikus vizsgilatait, az alapkutatisokat nem lehet
hatékonyan és hitelesen Budapestrdl elvégezni. b) Az infrastrukttrdb6l adédé



szolgiltatd szerep az Osszehasonlitd vizsgilatok szervezésének, kiadvinyok
szerkesztésének, illetve a térség problémdinak a nemzetkozi tudoméinyossigba
valé meghonositisinak sziikségességét hozza magival. ¢) Mivel az utdbbi tiz
évben, a nem Magyarorszigon létrejott kutatShelyek fenntartdsi/mitkodési
problémadkkal kiiszkddnek, a hazai hasonlé intézmények az infrastrukturilis
hitteritkon tdl egyfajta kijir6 szerepet is betdltenek, s ez djabb aszinkron
helyzetekhez vezet.

Természetesen még egy sor hasonlé megvitatatlan problémat fel lehetne sorol-
ni. A kérdés az, hogy a — tigan értelmezett — kutatisi teriileten milyen egytitt-
miikodési lehetdségeket, tapasztalatcserét lehet kialakitani. Reméljiik, nem lesz
egyirdnyt az infomdici6kozlés, mindenki kihasznilja, s nem csak informicidsz-
erzésre, hanem tdjékoztatisra is. A ,Regio-list” egy lehetSség, prébaljuk ki!

A szerkesztdség nevében
Bdrdi Ndndor

Hogyan mkaodik a ,Regio list”?

A listdra a http://www.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list/ cimen lehet feliratkozni.

A szerver néhiny percen beliil visszakiild egy tizenetet, amit kiildjon vissza
a yreply” (,vissza”) funkciéval. Hamarosan megérkezik a listdra valé felvétel iga-
zoldsa, a honlapon pedig megviltoztathatja beillitisait.

A nagyobb szévegfijlokat (konferenciaprogramok, folydiratok tartalomjegy-
zéke stb.) kérjiik csatolt fijlban, rtf formitumban kildeni.

Amennyiben szimitégépe nem ismeri fel az ékezeteket, kérjiik jelezze.
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MINERVA

FRANCOIS HARTOG

Orokség és torténelem: az 6rokség ideje

it drul el az 6rokség fogalma a tirsadalom és az 1d§ viszonyardl?

Milyen id6felfogds kiséri vagy jellemzi manapsig az 6rokség fo-

galmanak terjedését és egyetemessé vildsit, melynek az elmualt hirom évti-

zedben tandi vagyunk? Jelen irisban ezeket a kérdéseket szeretném meg-
vizsgilni.

Egyre gyakrabban az ,,6rokségesités” (patrimonalisation) kifejezéssel pré-
baljuk lefrni a jelenséget és progressziv jellegét érzékeltetni. Erre szimtalan
példit hozhatunk fel. ,Uj 6rokségekrdl”, az 6rokség ,tjfajta hasznilatirél”
beszéliink. Pierre Nora a Les lieux de mémoire-ban (Az emlékezet helyei) jegy-
zi meg, hogy valdsigos mozgalom indult Franciaorszig torténetének, sét
maganak Franciaorszdgnak az ,6rokségesitésére”. Némi késéssel a mozga-
lom a hatésigok szintjén is megjelent és visszhangra taldlt: 1978-ban
Direction du Patrimoine-t hoztak 1étre a Kulturalis Minisztériumban; az 1980-
as esztenddt az ,,0rokség évének” nyilvanitottik; 1983 6ta vannak ,6rokség
napok” — 1994-ben 6,5 milli6 litogatd kereste fel az 6rokség ,lakhelyeit”
(10 000 mtiemléket nyitottak meg); az Ecole nationale du Patrimoine (az Orok-
ség Nemzeti Iskoldja) 1991 6ta mtikodik. 1996 dprilisdban a francia Parla-
ment megszavazza a Fondation du Patrimoine (Orokség Alapitviny) létreho-
z4sit, amelyet (legalibbis az elvirisok tekintetében) a brit National Trust ih-
letett.

Ha atlépjiik a francia hatirt, megemlithetjitk a Journées européennes du
Patrimoine (Eurépai Orokség Napok) intézményét, mely az Eurépa Tandcs égi-
sze alatt jott 1étre. 1996 tavaszan nyitottik meg Parizsban az Orokség Nemzet-
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kézi Szalonjit (vajon mit illithattak ki?), mikodzben a témdban igen aktiv
UNESCO bejelentette, hogy folydiratot indit Revue du patrimoine mondial ci-
men. A francia eset tehit csak egy a sok koziil: a jelenség sokkal 4ltalinosabb.

E rovid kronoldgia elegend ahhoz, hogy éreztessiik: az 6rokség fogal-
ma vitathatatlanul erésodik, uralkodé és mindent magiban foglal6 kateg6-
riaként tolakodik kozénk. A torténelmi miiemléket, és a réla nevezett néhai
hivatalt 1ithatélag mar felforgatta, magiba olvasztotta az 6rokség. Hogyan
torténhetett ez? Hogyan lépett 4t a kozos kulturilis javak teriiletére az 6rok-
ség, mely eddig csupan a maginjogban volt hasznilatos? Ugy tiinik, hogy
akkor fordult hatirozottan a kultdra felé, amikor a természettel kapcsolat-
ban mir sokat haszniltik. Jelentése persze megviltozott. ,Az Srokség kate-
g6ridjinak alkalmazisa a természetre, amint Olivier Godard megillapitotta,
egyfajta erészakot jelent: az érokség a birtokolt javak archetipusa... Igy sze-
mantikailag a természetessel, a vaddal, a kisajatithatatlannal 4ll szemben.
A természeti lények a tirgyak azon osztilyit alkotjak, mely a legtivolabb 4ll
az 6rokség logikjit megelSlegezd jellegzetességektdl”.!

Az 4j helyzetben az 6rokség osszekapesolddik az emlékezettel, s mind-
kett$ az identitds Gsszetevdje: egy megkeresendd, feltirandd, megdrzendd,
s6t felfedezendd identitisé. Ebben az értelemben az 6rokség nem annyira
azt hatdrozza meg, ami birtokunkban van, mint inkdbb koriilirja, hogy kik
vagyunk, akdr anélkiil is, hogy tudnink réla. Az emlékezés ,kotelességé-
hez”, amely vezényszé lett az utébbi években, hozzdadédott még valami,
amit az Orokség ,éget§ sziikségének” nevezhetnénk. Franciaorszigban
az 6komuzeum a legjobb példa az 6rokség miiveletére.

Ha manapsig arrdl beszéliink, hogy az 6rokség egyetemessé vilik, ez
annak a jele, hogy a fogalom nem mindig és nem mindenhol volt hasznéla-
tos. Erdekes lenne kériiljrni, hogy milyen feltételek mellett és hogyan
bukkant fel. A (kulturilis) 6rokség vegyes jelenség. Legaldbbis a torténelmi
miemlék, a gyijtemény és a miizeum fogalma, a meg8rzés és a restauralis
gondja kell hozz4.> Ebbél kovetkezik els§ észrevételiink: igen hossza id6-
tartam folyamattal van dolgunk, amelyet a rablis, a gytijtemények, kincs-
tirak, muzeumok létrehozidsa oszt szakaszokra. K. Pomian dgy véli,
a ,muzealizicié” folyamata mar ezerdtszdz éve zajlik, s ezutin érkeziink —
az UNESCO égisze alatt — az egyetemes kulturilis 6rokség mai
fogalmihoz.” A Vildgorokség Bizottsiga 1979-ben Luxorban gyiilt dssze,
hogy 6sszeidllitsa a ,vilig csoddinak” 4j listdjat.
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De kiindulépontként talin lényegesebb tényez8kkel is szimolnunk
kell. Mondjuk is ki mindjirt: a sirok gondozidsdval és a maradvinyok érté-
kelésével. A kereszténység szdmdra Krisztus foldre szillisinak jelei, kin-
szenvedésének taniisigai is a ,hiiségesen” dtadott és szakadatlanul Gjraaktu-
alizalt 6rokség részei lettek. Megannyi jel, melyben a keresztények 4j ,nem-
zete” dnmagira ismert. Az tres sir lithat6va tette a jelenlétbdl a tivollétbe
val6 dtmenetet, mig Krisztus belépése az emberi id6be annak volt a kezde-
te, amit joval késdbb linedris idének neveznek. Ezutin aprépénzként jottek
a szentek ereklyéi és kultuszuk: mint tudjuk, spiritudlis kincsek és anyagi
gazdagsig forrisai voltak a kozépkor folyamén. Utzleteltek veliik, lopkodtik
Sket, messzi £6ldrél sereglettek, hogy hélit adjanak nekik. A templomok és
monostorok kincstirainak drigasigait haszndlhattik pénzverésre vagy koz-
vetlen fizetSeszkozként, de arra is megfeleltek, hogy felmutassik Sket a za-
randokok elétt.

Mit tudunk a kereszténység el6tti id6krél? A ,vadakrdl”, Kinirdl, vagy
akar Gorogorszigrél és Romardl? Japinban a nagyobb szentélyeket idésza-
konként 0jjaépitik. Amaterasut, az uralkoddcsalidd &sének templomit Ise-
ben hiszévenként az eredetivel azonos médon tibdl Gjjaépitik. Ha egy ja-
pan Pirizsba litogat, meglep6dik az eréfeszitésen, mellyel a tirgyakat és
a torténeti miemlékeket az id6 rombold hatdsival szemben prébiljik Sriz-
ni.* Valéban, a japan kulttrpolitika szimira nem elsédleges fontossigti sem
a targyak lithat6sdga, sem e lithat6sig fenntartdsa. Ez a politika mésfajta lo-
gikdn nyugszik, mégpedig az aktualizicié logikdjan. Innen ered az ,é16
nemzeti kincstdr” titulus, melyet a mtivészeknek adominyoznak; ennek
jogszer(, pontos forditdsa ,a nem-anyagi kulturilis 6rokség birtokosa” len-
ne. A kitlintetés val6jdban nem a mtivész személyének sz4l, hanem a nem-
anyagi mivészeti tudds vagy technika hordozéjinak. Nem a tirgy vagy
meg6rzése szdmit, hanem mindenekel6tt a hagyomdany aktualizicidja.
A templomhoz hasonléan a hagyominyos miivészet csak annyiban létezik,
amennyiben a jelenben létezik. Mindenekel6tt az id§ nem linedris: innen
szdrmazik az dllanddsig eltérd megjelenitése és egy masfajta viszony a ma-
radvinyokhoz.

Kompetencia és id6 hijan itt nem kisérhetem végig az 6rokség hossza
torténetét, de szeretném felhivni a figyelmet négy dllomdasira: az 6rokség
4elétti” id8kre, Gordgorszigban, a Krisztus utini II. szdzadban; a mavésze-
ti és torténelmi emlék reneszinsz kori megsziiletésére; a francia forrada-
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lommal kezd8d6 vélsigos idészakra, a konfliktusok és gyors visszaforduld-
sok pilanatira; végiil pedig a jelenkorra. Kiilondsen nagy figyelmet forditok
a klasszikus, gorog-rémai antikvitis szerepére és hasznélatira.

L. Az ékoriak és orokség

,Orokség” [patrimoine] szavunk a latin patrimonium-bél szirmazik,
s mint tudjuk, a rémaiak nagy kedveldi voltak a (gorog) régiségeknek.” Ele-
gend§ ez ahhoz, hogy dtvigyiik vagy visszaszdrmaztassuk az 6rokség fogal-
mat az antik vildgba? Vajon az 6rokség tudata és gondja hatja it Pauszaniaszt,
mikor az id8szdmitisunk szerinti II. szizadban, Utazds Helldszban cim{i mi-
vében végigjirja a hellén emlékezet helyeit? Egy helyiitt felelésségre vonja
a gorogoket, akik mindig szives-6romest bimuljdk misoknil a csodés dol-
gokat, de nem veszik észre, mi mindent mondhatnak a sajatjuknak. Mindig
az egyiptomi piramisokrél beszéliink, mondja, de megfeledkeziink
Miniiasz kirdly kincstirdrdl, vagy Tirlinsz bistydirdl, pedig ezek éppoly
csodélatosak.® Pauszaniasz, mikor megemlékezik ezekrdl a helyekrdl, val-
jiban egy elfeledett, eltint gorog identitis nyomdban jir, de ne higyjiik,
hogy Mérimée tivoli el6futiraként a térténelmi miemlékek korutjit végzd
felugyel6je lenne. Sz6 sincs leltirozasrdl vagy osztilyozisrdl, még kevésbé
a mliemlékek megmentésérél vagy helyredllitisir6l. Mintiasz és Tirtinsz
palotdi (Orkhomenosz) mir régéta romokban hevernek, és az igazat meg-
vallva, a tudés leirdsok és atibeszimoldk nélkiil nem volnanak egyebek an-
nal, amik valjiban: beomlott falaknal. Pauszaniasz nem torédik vele, hogy
Gorogorszag templomait helyre kellene allitani.

Amennyiben, legaldbbis elsé megkozelitésben, felidézziik azt az oszti-
lyozist, melyet Alois Riegl a XX. szdzad elején vizolt fel, mint a térténelmi
miemlékek bécsi bizottsdginak elndke, a kévetkez6t mondhatjuk: az antik-
vitds és a kézépkor csupin intenciondlis” mtemlékeket ismert; késsbb,
a reneszansszal jelentek meg a ,torténelmi” mtemlékek, és végil a ,régi”
miemlékek — ezt a jelz6t szoktik hasznilni minden emberi alkotdsra, ha ki-
illta az 1d6 prébdjit. Noha Bernard de Montfaucon Monuments de la monar-
chie frangaise c. munkdjdval (1724-1733) mair elterjedt a ,méemlék” [monu-
ment] sz6, a ,torténelmi mtemlék” kifejezést tudomasunk szerint elészor
Aubin-Louis Millin hasznilta 1790-ben az Antiquités nationales ou Recueil de
monuments-ben.’
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A megd8rzés és a helyredllitis persze az ékorban sem volt ismeretlen ki-
tejezés. Fennmaradt egy csdszari senatus consultum az els§ szizadbdl, mely
a viroskozpontok védelmérél szol, de £6 célja a spekulicié megakadilyoza-
sa és ellendrzése.” A mtiemlékeket, a szobrokat, a festményeket ,helyrealli-
tottdk” a gorog varosokban, Rémdban, Itilidban. Gylijtemények és gytijt6k
is voltak, példiul a pergamoni Attalidik, Atticus, vagy akdr a rémai Verres.
Az alexandriai konyvtir, ha hihetiink a késébbi forrisoknak, arra torekedett,
hogy minden gorog és ,barbar” kdnyvet 6sszegy(ijtson, de ezzel vajon egy-
fajta 6rokséget kivint 1étrehozni, vagy inkdbb enciklopédikus jellegii intel-
lektudlis tervet dolgozott ki?’

A helyreillitissal kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy Augustus 6n-
életrajzdnak (Res Gestae) ugyanabban a fejezetében hasznilja a feci, ,megcsi-
niltam”, ,megépitettem” (itt templomokat és mtiemlékeket sorol fel) és
a refeci, Hfelgjitottam, helyreéllitottam, djjiépitettem” (csupin Rémédban 82
templomot) szavakat; a refeci egyébként a Via Flaminidra és hidakra is
érvényes." Suetonius arrél szdmol be, hogy Vespasianus hozzifogott a le-
égett Capitolium restitutio-jdhoz. Az archivumban is ,helyredllittatott” ha-
romezer bronztiblit, melyek elpusztultak a ttizvészben." Hogyan? Misutt
tellelt képidk alapjan. Ebben az esetben tehit a restitutio nem ,helyreallitist”
jelent, sokkal inkdbb djraalkotist, az eredeti tirgynak modell alapjin torté-
ndé hasonlé visszallitisit.

Ha beszélhetlink egyiltalin helyredllitisi politikdrdl, tulajdonképpen
sosem magukrdl a mtiemlékekrdl, vagy dnmagukért valé helyreallitisukrél
van sz6. Féleg intenciondlis miemlékként ,,Gjitjak fel” vagy ,allitjdk helyre”
Sket, vagyis a hatalom igyekszik meger6siteni, dtvallalni, a maga hasznira
forditani, igy sajit legitimacidjaba vonni azt a szindékot, amely az épittetSk-
ben munkilt, és ezzel is kinyilvinitani a rend visszatértét. Megerdsiti Roma
és ama szovetség drokkévalosigit, mely a Virost isteneihez fiizi. Ugy tiinik,
Augustusszal jelenik meg a novus ordo saeculorum és Réma tjjdalapitisinak
logikija. P Veyne mutatta ki, hogy az ékori ember ,tétlennek”, mozdulat-
lannak tekintette az id6t, nem teremtd fejlédésnek. A manak épitettek, a ma
pedig azt is jelentette, hogy az 6rokkévalésignak épitenek.”

Mikor talilkozunk el6szor a meg6rzés gondolatdval? Cassiodorus tu-
désit arrdl, hogy Teodorik osztrogét kirdly torédott palotdjinak karbantar-
tisival, mert ,kozeleds dregkor” fenyegette a szépségét. Az is szdndékiban
illt, hogy ,korabbi fényiikben tartsik meg az antik mtiemlékeket, és a régi-
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ek mint4jara djakat is épitsenek”.” VIIL. Bonific pdpa 608-ban engedélyezi,
hogy a poginy templomokat, kiilondsen a rémai Pantheont ismét hasznil-
hassik a keresztény kultusz céljaira. Az épiiletek meg6rzése itt csupin ma-
sodlagos. Ha Rémdndl maradunk, milyen a stitusa Traianus oszlopinak
a rémaiak szerint? Egy 1162-es rendelet gy irja el6 a védelmét: ,Kivinjuk,
hogy érintetleniil maradjon, mig 4ll a vildg...” Tobbé mir nemcsak intenci-
onélis miemlék, abban az értelemben, ahogy Riegl definidlja, hanem tSbb
anndl: Roma jelképe, hazafias szimbélum. Netdn térténelmi mtemlék?

Franciaorszdgban el6szor 1. Ferenc hozott dontést a meg6rzésrél, aki
Nimes-i litogatdsakor elhatirozta, hogy megvédi a Maison Carrée-t.
A ,Louvre nagy tornyat”, vagyis a Fiilsp Agost ltal emelt donjont viszont
habozis nélkiil leromboltatta. Ami pedig a kiralyi ,,6rokség” elvi elidegenit-
hetlenségét illeti, XVI. Lajos még 1788-ban kiilondsebb felindulis nélkal
aldirta azt az ediktumot, mely elrendelte a Muette, a Bois de Boulogne-ban
1év6 madridi, a Vincennes-i és a Blois-1 kastély lerombolasit vagy eladasit.
Az els§ kettSt tényleg leromboltik, az utdbbiakat a forradalom mentette
meg."

II. Az Urbs mint az orokség helye

Cicero emlékezetes portrét rajzol Terentius Varrérol, a régiségbtivirok
,védbszentjérol”, egy terjedelmes, nagyrészt elveszett mii szerz8jérél: ,Ugy
bolyongunk sajit virosainkban, mint az idegenek, az dtutazék, de konyveid
mintha hazavinnének benniinket, s egyszercsak megértjiik, hogy kik vagyunk
és hol éltink. Te tetted lathat6va el6ttiink (aperuisti) hazink korit, torténetének
szakaszait, a szertartdsok rendjét, a papokra vonatkozé szabdlyokat, a polgari és
hadi szokdsokat, a tartomanyok, helyek, az isteni és emberi dolgok nevét, faj-
tait, rendeltetését és okat.”™ Az antikviriusnak tehit az a szerepe, hogy meg-
nyissa a szemeket: megmutatja, amit egyébként nem litninak, megérteti
a gesztusokat, amelyeket anélkdl tettek, és a szavakat, amelyeket anélkiil ejtet-
tek ki, hogy tudtik volna valédi jelentésiiket. De elsGsorban a jelenrdl van sz,
a korabeli Réméiban hasznos ismeretekrdl, s nem az egykori Rémaban tett
nosztalgikus sétardl.

Cicero egyébként a gordg muialkotdsok Roméba szillitisa kapcsin je-
gyezte meg: ¢ tirgyaknak [a gorog szobroknak] elvész az értékitk Réma-

o7

ban; hogy izelit6t vegyiink belSle, Gorégorszag filozofikus nyugalmira és
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békéjére van sziikség”."* 1796-ban Quatrem’sre de Quincey ezt a monda-

tot idézi, mikor az itiliai remekmiivek Franciaorszigba ,szillitdsa” ellen
kiizd.

A visszaemlékezés 11 értéket kap a reneszdnsszal, Réma pedig az 6rok-
ség invencidjanak mind koziil legfontosabb helye lesz. Ezt példdzza, ahogy
a Traianus oszlopanak tulajdonitott jelentés megviltozik: eleinte f6leg a ha-
zafias mult jelképe volt, kés6bb a miivészeti és torténelmi malté lett.

Mikor 1341-ben Petrarca Réméba megy, kezében antik szerz8k kony-
veivel sétdl, mint Cicero és Titus Livius kiad6ja: nem magukat a miemlé-
keket akarja ldtni, hanem a szdvegeket ellendrzi, Gjra meg Gjra dtolvassa
Sket.” Hires monddsa, hogy az egész torténelem csupan Réma dicsérete
(Romana laus). A praeparatio ideje és a kdzépkor sotétsége utdn a fény korsza-
kinak kiiszobére 1épiink, mikor bekovetkezik Réma és a birodalom reno-
vatidja. Az itdliai humanistik szimdra a renovatio ellentmond a translatio elvé-
nek: ezzel utasitjdk vissza, hogy a csdszirsig és a tudomany méishova helye-
z8dott volna 4t. A francidkat és a németeket csupin Réma parddidinak te-
kintik. Petrarca nem ismeri el Nagy Kiroly csdszari cimeit. A dics6 malt
irdnti érdeklédésnek tehit alkoteleme az erds vitatkozdkedv.

Lorenzo Valla kés6bb hasonldan kapcsolja 6ssze Rémit a latin nyelvvel:
ha klasszikus tokéletességében llitjuk helyre a latint, tulajdonképpen R6-
mit alapitjuk Gjra. Uj Camillusra van sziikségiink, hogy megszabaduljunk
a gall elnyomistdl. Titus Livius szdvegének helyredllitisa nem kevesebb,
mint a haza helyredllitisa, restitudldsa (restitutio in patriam)."” Hogy Réma
megint Rémaban legyen. Aki klasszikus szovegeket ad ki, valjdban Réma
yhelyredllitéjaként” munkilkodik. Talin ebben érzékelhetd a reneszansz el-
lentmondisos viszonya az id6hoz. Az id6 behozhatatlan tivolsigot terem-
tett, hiszen lerombolta a mtemlékeket és elviltoztatta a szévegeket; dm
a restitutio mtivelete altal eltorolhetd, rovidre zarhatd. Az Gjraalapitis, a hu-
manistik sziviigye, a nyelv teriiletén veszi kezdetét, és miikodésbe hozza
az imitdcié hatalmas gépezetét.

L. B. Alberti dsszekapcsolja a latin szerz8k tanulmanyozasit a viros ré-
gészeti feltdrdsival. Mit frjunk le és hogyan? Amit litunk, vagy amit litnunk
kell? Tekintettel az V. Mikl6s papa altal tervezett rémai atépitésekre, Alber-
ti az 1450-es években kidolgozza a kartogrifiai felvétel mddszerét. Ugyan-
ekkor Flavio Biondo, Varro Antiquitates cim@ miivének mintijara és rd hivat-
kozva, nagy munkdiban megkezdi Réma és Itilia mtiemlékeinek lefrisit
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(Roma instaurata, 1446, Roma triumphans, 1459). Nem ,antikvirius” médja-
ra {rja le a romokat, nem multimado, nosztalgikus vagy pusztin dokumen-
ticiés gondossig jegyében, hanem a jelenért dolgozik, mikézben azt a nagy
modellt mutatja be aprélékos részletességgel, amit Réma jelentett." A historia
magistra témdjahoz ad ,illusztralt” hozzijirulist.

A mtemlékek ,,miivészeti és torténeti értékének” felismerése lehetévé
teszi az els6 védelmi intézkedéseket, amelyeket a papai brévékben taldlunk
meg. A mtemlék tobbé nem csupin az 6t 1étrehozd szindék 1d6talld és
megtjuld kifejez6dése, tobbé nem csupin a hazafias tisztelet jele. A védel-
mi intézkedések egyidbsek az els§ mazeumokkal. Az els§ az 1470-es évek-
re datdlédik, mikor IV. Sixtus pipa antik szoborgy(ijteményt adominyoz
a virosnak, hogy a Capitoliumon llitsik ki; egy évszdzaddal késébb jon 1ét-
re Firenzében az Uffizi Galéria, ahol antik és modern munkdk lithatok
egyiitt.” De a megérzésrél val6 allandésulé gondoskodds nem vet véget
sem a milemlékek fosztogatisinak, sem az anyagok wjrahasznositisinak.
Ezért kovetik egymdst a rombolist tilté papai brévék. A régiségek forrist ké-
peznek Réma szdmadra, a sz6 mindentéle értelmében: a viros beldliik és raj-
tuk él. V. Mikl6s, aki az antik viros helyredllit6janak szerepében 1épett fel,
lelkifurdalds nélkiil mészk8binyinak hasznilta a Férumot, a Colosseumot
és a Circus Maximust. II. Pius bulldt ad ki e szokis ellen, sajit palotiihoz
mégis Hadrianus vill4jabdl hozat épit6anyagot. Sokatmondd, hogy a régisé-
gek vatikdni feliigyeldje a ,kincstirak, egyéb antikvitisok és binyik biztosa”
cimet viseli.

X. Le6 1515-ben Raftaell6t bizza meg a Szent Péter bazilika tervezésé-
vel. A mivész azt irja, hogy ,,6ridsi fijdalommal néztem e nemes haza, mely
egykor a vildg kirdlyndje volt, holttestét ily nyomortisigosan szétszabdalt 4l-
lapotiban”. Mint a rémai kori régiségek feliigyeldje, viligosan kiilonbséget
tesz a ,régi és régesrégi” (antichi e antichissimi) épiiletek kozott, melyek R6-
ma lerombolisa elStt keletkeztek (li quali durano fin'al tempo che Roma fui
ruinata), illetve azok kozott, amelyeket késébb, ,a gbtok és mis barbirok”
uralma alatt emeltek: az el6bbieket meg kell 8rizni, az utébbiakat nem, de
a konzervilds nem azt jelenti, hogy tilos hozzajuk nytilni. Ugy is meg lehet
Srizni Gket, hogy begytjtik a bronz feliratokat, Diocletianus thermdirdl és
a Colosseumrdl lebontjdk a mészk8burkolatot, s felhaszniljak az 4j Szent
Péter bazilikihoz.™
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Pirro Ligorio, d'Este biboros antikviriusa, sokféle tudoméinyban jirtas
embere lajstromot készitett a mtiemlékekrsl. Ugy gondolta, hogy két nép
lakja Rémat, az €16 emberek és a mirvinyszobrok népe; 6nmagit a ,mar-
vinyemberek” tdrténetirjanak nevezte.”

Montaigne misképp vélekedett errdl. 1580 novembere és 1581 4prilisa
kozt Rémidban lakott, hogy ott toltse a karicsonyi és hasvéti iinnepeket.
Az antik Rémirdl azt mondja, hogy ,semmi sem lithaté bel6le, csupin
az ég, mely alatt fekidt, és helyének rajzolata...; akik pedig azt mondjik,
hogy Rémabdl legalibb a romokat littik, nagyot mondanak; mert ily retten-
t6 nagy épitmény romjai tobb dicsGséget és tiszteletet szerezhetnének em-
1ékének; nem tdbb ez puszta sifremléknél.””

Mikor 1755-ben, majdnem két évszdzaddal késébb, Winckelmann
Drezdibdl jovet el6szor érkezett meg Rémaba, egészen miés bedllitottsig-
gal, szemlélettel tekintett koriil. Szdmdra, aki 1jbél megnyitotta a németek
elstt a Helldszba vezetd utakat, Réma neve a nagybet(is antikvitist jelentet-
te, azt a helyet, ahol az 6kori miivészet Szépsége nyugodott. Hogy kozelebb
keriiljon hozza, lutherdnus hitérdl is lemondott, s attért a katolicizmusra.
A rémai utazis az Gjjasziiletés igéretével ért fel szimdra. Harminc évvel ké-
sébb, a hasonléan lelkes Goethe mir Winckelmann konyvét, A mifvészet tor-
ténetét tartja a kezében, mig felfedezi Romit, és érkezésének napjit ,maso-
dik sziiletésének, valédi sziiletésének” napjaként tartja szimon.

A helyzet mégiscsak ellentmondisos. Réma a miivészet helye, csak-
hogy a miivészet nem rémai, hanem gorég. A rémaiak csupin utinoztik
a gorogoket.”* Akkor hat miért Romat valasztjik, miért nem Athént, ahova,
mint tudjuk, Winckelmann sosem jut el? Mert Athén inkabb idedl és nem,
vagy mir nem olyan ,hely”, amelyet valaha is teljesen elérhetnének. Réma
viszont egyszerre jelenlét és hidny: latjuk, amit megtanultunk litni, de an-
nak is megvan a nyoma, amit mir nem lithatunk. Az marad fenn, amit
a torténelem kivilogat: veszteségeinket a torténelmi 1itds gyakorlatival p6-
toljuk, latni tanulunk: ,Akaratunk tirgyinak, hogy tigy mondjam, csupin
irnyéka lehet a miénk; elvesztése azonban vigyunkat noveli, igy a masola-
tot figyelmesebben szemléljiik, mint az eredetit, ha birtokunkban lenne.””
Minden sziiletés, vagy djjisziiletés egyben elvilis és a tobbé 4t nem hidal-
haté tivolsig tudatositisa.

Miutin felidéztiik, hogyan dolgozta ki a Nyugat a maga 6rokség-fogal-
mit Rémdban, ezen a szimbolikus helyen, még egy elképzelést emlitenék,
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amely Romit ,nagy kényvként” illitja elénk. A gondolatot Quatrem?are de
Quincey taldlta ki és védelmezte a XVIII. szizad legvégén. 1796 jaliusiban
jelenik meg a Lettres sur le déplacement des monuments de l'art de ['Italie [ Levelek
a mUvészi alkotdsok Itdlidbdl val6 elhozatalirdl], vagy a cimzett neve utdn,
a Lettres d Miranda. A szerz$, Quatrem'sre de Quincey mivészettorténész
és régész, az alkotminyos monarchia hive, a forradalom aktiv résztvevdje.
A Torvényhozé Nemzetgytilés képviseldje, letartdztatjdk, 4m Thermidor
utdn kiszabadul; dGjabb letartdztatdsi parancsot adnak ki ellene, és elitélik
a Vendémiaire napjaiban véllalt szerepéért, igy 1795 oktébere és 1796 jaliu-
sa kozott bujkilnia kell.

Ré6vid mtivében Quatrem'sre szembeszill azzal, hogy a ,Nagy Nem-
zet” miikincseket szerez a Direkt6érium utasitisainak engedelmeskedd itali-
ai hadsereg, mint vildgi kar dltal. ,A mtivészetek és tudomanyok mar régdta
respublikit alkotnak Eurépdban”, irja, s § ,a respublika tagjaként”, avatko-
zik kézbe, melynek eszményét a felviligosodas hirdette. Akik ki akarjik sa-
jatitani a ,koz0s javakat”, blint kévetnek el a tudds és az értelem, az emberi
nem jobbulisa ellen.” Quatremsre emellett Winckelmann olvaséja és cso-
dildja, mert ,6 az elsd, aki valédi megfigyels szellemet hozott e tudoma-
nyokba (az antikvitds stddiumaiba), az els6, aki elemezni merte az id6t, és
modszert fedezett fel.”” Réma nélkiil céljit se tudta volna kittizni. Nem
csoda, hogy Quatrem'sre magasztalja V. Miklést, aki el8szor gondolt arra,
hogy ,helyreéllitja az antik Rémat minden épiiletével egytitt”.

Mégsem sajnilkozik ttlzottan amiatt, hogy Réma ,holttestét” feldara-
boljik. Hiszen az antikvitds buzgd tanulminyozisinak kdszénhetSen a m-
vészetek holnap ,,4j arcot” 6ltenek Eurépdban.” Réma éppen ezért az antik-
vitis egyediili ,lakhelye”, és maradjon is az. Hisz mi mds a rémai antikvitis,
mint ,nagy kényv”, melynek lapjait az id6 megrongilta és szétszdrta? Vagy
misik képpel élve: az Urbs valdsigos muzeum, ,a maga teljességében moz-
dithatatlan”. Még egy 1épés, és hozzitehetjiik, hogy az orszdg is a mizeum
részét képezi. Kornyezete és kontextusa nélkiil — Quatremsre persze nem
hasznalt még ilyen szavakat — a szobrok népe mésodszor is meghal. Tortén-
jék barmi, mindig Italidba kell utaznunk, hogy ,megtanuljunk litni”. Igy
a forradalomnak a mazeumrdl valé felfogisa mindenképp elitélendd a tor-
ténelem, vagy inkibb a helyek emlékezetének nevében. Meg kell rizni R6-
ma, ¢ ,mizeum” egységét azokkal szemben, akik megcsonkitandk és Parizs-
ba szillitandk. Azzal a prizsi doktrindval szemben, amely ,,végs6 helyet” ki-
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vin adni az emberiség legnagyobb mfialkotisainak, QuatremYre azt a kon-
cepcidt védelmezi, mely az eredeti helyen, a gyokereknél 6rzi az drokséget.

II1. Miféle orokség?

QuatremYare, mikor a Lettres d Miranddt irta, Pirizsban bajkilt, de R6-
maért beszélt, sét, szinte Romabol. Az el6z8 években Pirizs szivesebben
tetszelgett az Uj Athén szerepében. Miért és hogyan? A szabadsig nevében
és alapjan, a forradalom nagy jelszavira, a megijhodasra hivatkozva. ,A sza-
badsdg uralma alatt a mtivészetek felemelkednek... képviselSink fenséges
gyllésének csupin akarnia kell, és ugyanazok a csodik, melyek Helldsz leg-
jobb szdzadait jegyzik, koztiink is megtdrténnek.” Nem kell felidézniink
mindazt, ami 1789 és 1796 kozott Pirizsban a mvészetek terén lezajlott,
csupdn azt a fordulatot emeljiik ki, amely néhdny esztendd alatt ment vég-
be a ,despotizmus jeleinek eltdrlésétSl” (ez divatos kifejezés a forradalom
els6 szakaszdban) a ,meg6rzendd és dtadandd Orokségig”. A fordulat egy
misik 4talakuldsban is érzékelhetd: Gorogorszagtdl a nemzeti régiségek fe-
1é 1épnek, az antikvitisrdl a kozépkorra térnek it: ,,a képrombolistdl a kul-
turalis rokségig.™

A gondolkodis és cselekvés nagy szervezd kategéridinak nyelvén ezt
ugy fejezhetjiik ki, hogy az intenziv itpolitizltsigtdl hirtelen a fokozédé
temporalizicibhoz jutottak. Az 1792. augusztus 14-i dekrétum 4rulkodé
ebbdl a szempontbdl. Bevezetdje szerint nem szabad ,,tovibbra is a francia
nép szeme el6tt hagyni a gég, el6itélet és zsarnoksig emelte monumentu-
mokat”. Ez a ,sértett tekintet” (regard blessé) témdjit folytatja. A kovetkezd
cikkelyek azonban nem mind az eltérlés, a rombolis irdnyiba mutatnak,
némelyik inkdbb a megévisra és megbrzésre torekszik. Az elkovetkezd ho-
napokban, kiiléndsen Roland felszélaldsaiban, Franciaorszdg dicsdségének
nevében és a nevelésre vald tekintettel formalédik a megdrzés diskurzusa.
A muazeum ennek a politikinak az eszkézeként jelenik meg. Roland szerint
az a Louvre hivatisa, hogy ,Nemzeti Monumentum” legyen, ahol fényle-
nek a mivészetek, mint Gorogorszigban.

A vitdk hénapjaiban djabb érv bukkan fel, mely a forradalmat a kultu-
rilis orokséggel koti Ossze. A mivészeteket, a tudominyokat, a filozéfidt
ugy kezelik, mint a forradalom 1étrehozéit, és tgy vélik, hogy a forradalom-
nak vissza kell adnia nekik mindazt, amit eljoveteléért tettek. Egyszdval ad6-
sa létrehozéinak. 1794 mirciusiban megsziiletik a II. év Instrukcidja ,vala-
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mennyi objektum megdrzésének és leltirba vételének médjardl a Koztirsasig
egész teriiletén, a mtvészetek, a tudominyok, és az oktatis érdekében”.
Ez a rendkiviil fontos széveg rogziti a doktrinit, és két diskurzus kiakuldsit
teszi lehet6vé. Tobbé sz6 sincs arrdl, hogy a mult miemlékeinek litvinya-
t6] barki is sértve érezné magit, mihelyst a nemzethez tartoznak. Eppen el-
lenkez6leg, a malt tandi mindenki éptilésére szolgilnak. ,Korunk 6ssze-
gyljtheti a mualt tanitdsait, Gj oldalakat {rhat hozza, és tovibbadhatja Gket
az eljovendd emlékezetére”. Az Instruction killondsen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a szabad népek az antikvitds miivészetében ,mintira” lelnek;
ezért ,ennek tanulminyozisa, mely Helldszt és a koztirsasdgi Itilidt a me-
gijhodé Franciaorsziggal koti Gssze, olyan stddiumnak szdmit, amelybdl
az embereknek izelitét kell vennitik, és felettébb kivinatos tdmogatni
az oktatdsat.”

Ugyanekkor, 1794 februirjiban Boissy d'Anglas dtnydjt a konventnek
egy traktitust — Edouard Pommier joggal hivta fel rd a figyelmet —, ezzel
a cimmel: Quelques idées sur les arts, sur la nécessité de les encourager, sur les insti-
tutions qui peuvent en assurer le perfectionnement et sur divers établissements néces-
saires d l'enseignement (Gondolatok a mtivészetekrdl, batoritisuk sziikségessé-
gérél, az intézményekrol, melyek biztosithatjik t6kéletesedésiiket, és az ok-
tatashoz sziikséges kiilonbozé létesitményekrdl).”. A miivészetekkel foglal-
kozé szdvegben az id6nek és a torténelemnek, a jovének és a multnak is jut
hely. Boissy szerint az idé ,kiteljesitheti az emberi szellem megtjhodisinak
nagy miivét”; a megajulis fgy az id6 munkajavd, ,horizonttd” valik.” Ami
a maltat illeti, ne csindljunk beléle tabula rasa-t, mert téle kapjuk a tovibb-
adandé 6rokséget. ,Orizzétek a miivészetek, a tudoményok és az értelem
emlékeit... évszdzadok hozominya ez, nem sajit tulajdonotok. Csak akkor
rendelkezhettek vele, ha biztositjdtok a meg8rzését.” Erdemes kiemelni
az évszdzadok hozomdnya kifejezést. Az 1d6 eszerint remekmiivek egész sord-
nak legf6bb tulajdonosa. Mindazoniltal Gordgorszig, amelynek oly régen
let@int mér az ideje (s egy nap majd Franciaorszdgé is elmalik), példaértéka
marad. Mert éppen a kulttra és a szabadsig kozti ,kolesondsség” — amit
a gorogoknek sikertilt 1étrehozniuk — tette lehet6vé, hogy elkertiljék az id§
rombolé hatisit. ,Mér régen halottak, de évezredek multin is a szabad és
civilizalt nemzetek példaképének tekintjitk Sket.””

Az intenziv atpolitiziltsig, mely a jelen pillanat nyugtalansigiban és
villanéfényében eddig rovidre zirta, vagy csupan abszolat kezdetként idéz-
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te meg az idét, most, a maltra irdnyuld pillantissal és a jov§ felé nyitissal,
a torténelem temporaliziciés miveletének adta 4t helyét. A megijuld Fran-
ciaorszag, irja Boissy d'Anglas, 6ridsi 6rokséget kapott a haldoklé despotiz-
mustdl. ,Visszaszolgiltatta neki, a jov§ szdzadoknak és az egész viligmin-
denségnek, a teljes emberi tudas hatalmas raktirat.”® Ha a megjhodis ké-
pes az Orokség dtaddsira, enneck ,visszaszolgiltatisira”, ami Gjjiteremtés-
ként, 1j életként, sorsa beteljestiléseként is felfoghatd, maris felmeriil meg-
Orzésének és restaurdldsinak kérdése.

A szabadsig elmélete — amelyet Franciaorszig testesit meg — és a ,rak-
tir” elmélete — amelyrSl a mindenségnek és az eljovendd szdzadoknak tar-
tozik szdmadissal — a ,végsd lakhely” (dernier domicile) doktrindjaban 6tvo-
z6dik legjobban: ebben a nemzeti misztikum, a szabadsig misztikuma és
az egyszer rablis keveredik. A malt nagy miialkotdsai mintha csak arra vir-
tak volna, hogy Franciaorszig sajit teriiletén gy(ijtse Gssze és ,szabaditsa fel”
Sket, hogy a maga teljességében dtadhassik az tizenetet, melyet sziiletésiik
6ta hordoznak. Ezt jelképezi Vivant Denon forradalmi Louvre-ja, errél szl
Frangois de Neufchiteau beliigyminiszter beszéde, melyet a Bonaparte 4l-
tal Itdlidban Osszeszedett miialkotisok diadalmenetének alkalmaval mon-
dott el, a VI. év thermidor 9-én. ,Orizzétek lelkiismeretesen e tulajdont,
melyet az évszizadok nagy emberei hagytak Koztirsasigunkra, e raktirt,
melyet a viligmindenség megbecstilése adott it nektek”. ,,Fenséges festmé-
nyeikbdl 4ll az a testamentum, melyben a szabadsig géniuszara hagytik 6ro-
kiil, hogy igazi dics@séget szerezzen nekik, és 6t tisztelték meg azzal, hogy
odaitélheti nekik a pdlmit, amelyre méltok.”™ Quatrem’sre de Quincey
a muzeum és az 6rokség ilyesfajta felfogisa ellen kiizdott.

Ezért fordult szembe hatirozottan egy miasik forradalmi mdzeummal
is, melyet Alexandre Lenoir gondolt ki aprinként. Lenoirt el6szor a nemze-
ti javakkd nyilvinitott mtirgyak pdrizsi Raktirdnak ,6révé” nevezték ki
1791-ben, majd 1795-ben ,conservateur” lett abban az intézményben, me-
lyet 6 ismerttetett el Francia Miemlékek Miizeuma néven. A két idépont
kozott Lenoir intenziv leltirkészitSi, beszerzési, megdrzési, restauricids,
rekonstitiicids tevékenységet folytatott a mtirgyakkal kapcsolatban, és
munkija sordn egyre nagyobb teret engedett a kdzépkornak.”™ Lenoir, mint
QuatremYare, Winckelmannra hivatkozik: a litogat6t a német tudds mell-
szobra fogadja a miizeum bejaratindl, az dgostonos rend kolostordnak ke-
reng6jében. Két okbdl keriilt oda, egyrészt Athén és a szabadsig préfétija-
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ként, misrészt a miivészettorténet felfedezbjeként. Egyszerre az atpolitizalt-
sdg és a temporalizicié embere, aki Rémaban irta meg A miivészet torténetét.
Lenoir neki kszénhetden tudja dtalakitani ,raktirit” mizeumma, melyben
bejarhaté a torténelem dtja. De ez mir nem a miivészet, hanem Franciaor-
szig torténete. Michelet késébb errdl a mizeumrdl mondja, hogy ,,megele-
veniti a torténelmet”. Lenoir Winckelmanntdl indul, s az 6 kiséretében, me-
net kdzben, paradox médon a nemzeti régiségekre taldl ri. Az a régiség,
mely forténetileg kimondottan hozzink tartozik, a mi kulturalis 6rokségiink,
végs6 soron nem Helldsz, nem is Réma, hanem a kézépkor. Ez a jobbira
autodidakta ember dbrindozik, barkicsol és restaurdl raktirainak limlomai
kozt, s egyszercsak elkésziil az elsé, forradalom utdni, nemzeti térténelem.”
QuatremYare azonban nem nyugszik, mig be nem ziratja e torténeti maze-
umot, amely val6jdban meglehetésen tivol all a Louvre-tdl és a dernier domi-
cile doktrindjatdl. Céljat 1816-ban éri el.

IV A kulturdlis 6rokség univerzalizdcidja

A XIX. szizaddal ezattal nem foglalkozom, inkébb a jelenlegi helyzet-
16l szeretnék néhiny megjegyzést tenni. A XIX. szdzad persze 1ényeges, de
az utébbi években mir intenziv kutatds tirgya volt.* Csak a kiemelkedSen
fontos pillanatokat idézném fel: a korszak a ,restauricidval” kezd6dott, me-
lyet a jaliusi monarchia kovetett, torténeti intézeteivel, a leltirozas szdndé-
kival, az emlékezetre vonatkozé politikival. Arcisse de Caumont, Mérimée
és Viollet-le-Duc (t8le szdrmazik a restaurdcié kozismert meghatirozasa®')
— neve méltin hires. Szintén kell§ hangsulyt kapott mér a III. Koztirsasig
szerepe, a Franciaorszig torténetének rangjira emelt emlékezet rogzitését
célzd politikdjaval.

Ma a ,minden 6rokség” pillanatit éljikk: minden 6rokség, vagy leg-
aldbbis alkalmas arra, hogy azzd viljék: van ,természeti 6rokség”, ,genetikai
orokség”, ,torténeti, mavészeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tijbeli
Orokség” stb. Olyannyira, hogy elképzelhetd, s akdr félelmet is kelthet, hogy
totdlis muzealizicids folyamat zajlik, amely mind kozelebb és kozelebb ke-
riil a jelenhez.* ;Templom a természet”, mondja Baudelaire, s e templomot
mostantdl orokségként kell kezelniink! Azt a mozgalmat, mely a hatvanas
évek vége 6ta zajlik a nyugati tirsadalmakban, ,ordkségesitésnek”
nevezhetjiik.® A Fondation du Patrimoine tdrvénytervezete megkiilonboztet
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yvédett kulturilis 6rokséget”, ,a kézelség kulturilis 6rokségét” (a nemzeti
teriilet ,kot8szovetét”), ,természeti 6rokséget” (ma kiterjed a ,tijegység fo-
galmdra”), ,,é16 6rokséget” (dllat- és a névénytajokat), és ,nem-anyagi, szel-
lemi 6rokséget” (a hagyomanyos mesterségbeli tuddst, néphagyomanyokat,
folklért).*

J6llehet az 6rokség fogalmanak kibontakozdsa hosszi id6tartam alatt
ment végbe, azt is felismerhetjiik, hogy elvilaszthatatlan volt a malt és
jelen fijdalmas, nyugtalanitd, nosztalgikus szakaddsinak tudatosuldsitol.
A tirgyak, miemlékek, maradvinyok olyan értékre tettek szert, amilyen-
nel akkor sem birtak, mikor még haszniltik Sket, és amikor mindenna-
pi, evidens jelenlétitk miatt a kortirsak (akik laktak benniik, bejirtik)
észre sem vették Sket. Nincs tehit 6rokség szakadis, historizilas nélkiil.
A Jhelyreillitis”, ha beavatkozik, restitutio médjira értelmezi magit: re-
produkcid, Gjraalapitis, s ily értelemben az eltelt id§ eltorlése és tagadi-
sa. Torésre van sziikség a malt és a jelen kozott, a tirgyaknak el kell ttin-
niiik egy id6re, vagy meg kell rongilédniuk, miel6tt mis médon vilnak
lithatéva: torténeti miemlékként bukkannak fel, vagy a XIX. szizadban
— Riegl széhasznilatival élve — régiségiitk miatt egyfajta fénykoszord,
nimbusz kezdi 6vezni Sket.

Az utébbi harminc esztendében a kulturilis 6rokség konstituilisa
telgyorsult, és mindent feldlel: ezt birki magitdl is tapasztalhatja. A mtiem-
1ékek megdrzésének politikija és a torténeti viroskozpontok rehabiliticidja
az egész vildgra kiterjed és hatist gyakorol. Mig az 1933-as Athéni Charta
a multbdl csak a nagy miiemlékeket megdrizve, s a tobbivel szemben a ta-
bula rasa elvét kévetve akart 4 épitészetet Osztondzni, 1960 6ta a lelencei
Chartdval egymaist kévetik a mtiemlékek megdrzését felértékels nyilatkoza-
tok. Egészen 1972-ig, mikor az UNESCO elfogadja ,a kulturilis és termé-
szeti vildgorokség védelmérdl” sz616 megillapodast. Franciaorszdgban mar
a virosszerkezetet, az ipartelepeket, lakéépiileteket is drokségként ismerik
el. A meg8rzés annyira a kortirsi épitészet felé mozdult el, hogy ki kellett
kotni, miszerint €16 épitész alkotdsa torvényesen nem ismerhetd el torté-
nelmi mtemlékként.”*

Hirom sz6 Gjra meg Gjra elSkertiil, és rendszert alkot: drokség, emlékezet,
megemlékezés. Mindharom egy negyedik, az identitds kozponti irinyiba mu-
tat. A megemlékezések mindeniitt 4j kalenddriumot kényszeritettek a koz-
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életre, sajitos ritmussal és hatirnapokkal. Nemcsak Franciaorszigban, ha-
nem Németorszdgban is. E jelenségre dsszpontositva Pierre Nora a ,meg-
emlékezés dinamikdjanak megforduldsit” diagnosztizalta. Noha a megem-
1ékezés eredendden vallisi jellegti volt, a Harmadik Koztirsasig alatt vildgi,
nemzeti és koztirsasigi szinezete lett. Az dllam akkoriban egymaga prébal-
ta definidlni és garantilni a nemzeti emlékezetet. Manapsig a megemléke-
zés ,,0rokségszertinek” tlinik, vagyis megsokszorozddik, egyben széttorede-
zik, vagy inkdbb ,nemzetietlenné” vilik. Mi t6bb, maga a nemzet is 6rok-
séggé alakul 4t: k6zjo, melybdl mindenki azt veszi ki, amire sziiksége van.
Nora hozziteszi: ,mintha Franciaorszdg mir nem olyan térténelem lenne,
amely megoszt benniinket, hanem kultdrivd vélna, amely 8sszekot.”*
De vajon az identitds kulturilis definicidja szerint, kicsoda ez a mi, milyen
a kiterjedése, melyek a hatdrai, ki dont réla?

Az 6rokség folyamatos ,hizdsinak” kisérdje, velejirdja volt a torténeti
miemlék fogalminak megkérddjelezése, st felmorzsolédasa, abban az ér-
telemben, ahogy az 1913-as térvény rogzitette, mely meghatirozta a Torté-
neti Mtemlékek Hivatalinak hatiskorét. Az 1887-es torvény értelmében
a mfiemlékeket a ,nemzeti jelent8ség” nevében soroltik be.¥ De ma a nem-
zeti emlékezet meghatirozdsinak kincstari privilégiuma mar a verseny kihi-
visival szembesiil, illetve a részleges, a szektoridlis, a partikuldris emlékezet
(csoportok, egyesiiletek, tirsasigok, villalatok emlékezete) vonja kétségbe,
amelyek mind legitimnek, legalibb annyira legitimnek, sét, még a hivata-
losnal is legitimebbnek akarjik elismertetni magukat. Az dllamnemzet mar
nem tudja értékeit a tirsadalomra kényszeriteni, csupin megdrizheti azt,
amit a kiillonbozg tirsadalmi aktorok jelenleg 6rokségként ismernek el.
Ezenkiviil az 6rokség, szimos kézvetlen vagy kozvetett alkalmazottjival,
a szabadidGipar jelentSs dgazativa vilik.

Az UNESCO 1972-es Megdllapoddsa kimondottan Gsszekapcsolta
a kulturilis és a természeti 6rokséget, de a tanulmany végén meg kell vizs-
gilnunk, milyen at vezetett a természet fel6l az 6rokséghez. Franciaorszdg-
ban a természet védetté nyilvinitisa a hatvanas években kezd6dott a termé-
szeti parkok létesitésével, a védett teriiletek kortilhatiroldsdval. A kirindu-
lI6knak megnyitott park a fléra és a fauna meg8rzésének logikdjit koveti.
Most el6szor esik sz6 hivatalos szévegben ,természeti és kulturélis 6roksé-
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grél.”* A kovetkezd 1épés az Skomtizeum, melynek megsokszorozdddsa
a leglithatébb, legviligosabb jele az 4j 6rokségpolitikinak.

A tirgyak megdrzésérdl, konzervildsirdl van sz6, de méginkdbb a szak-
értelem, mesterségbeli tudids meg6rzésérél. Ha az dkomiizeum egyben
»~muzeumi teriilet”, akkor a lakossag teriilete is beleértendd. Ez vonatkozik
a kornyezetre is, anndl inkdbb, minél jobban szocializilt. M. Querrien jegy-
zi meg, hogy ,az igazi 6rokség az dkomuzeum esetében tulajdonképpen
nem mds, mint a kollektiv emlékezet, amelybdl identitis fakad, s ez az iden-
titds, a maga egyediildllésigiban, fenn akar maradni a térténelemmel szem-
ben, a jévendd érdekében.”” Az skomtzeum elvileg ,inkibb a mesterség-
beli tudds megbrzését helyezi elétérbe, mint a tirgyak muzeilis kezelését”.
Valéjdban az a feladata, hogy ,észlelhetévé tegye a leghétkdznapibb, észre-
vétlen dolgokat”. Meg kell vagy kellene mutatnia, amit nem litunk, s amit
hamarosan nem is lithatunk majd, amit mar nem tudunk ltni.

Akkor hit ,nullfokd” mtizeum, vagy pedig ,szabadtéri” muzeum?
Nem elégedhet meg azzal, hogy ,nosztalgikus sajnilkozdsba ringatja magit
az elttinéfélben 1évs, vagy mdr eltlint természeti, anyagi és emberi 6rokség
miatt, amelyek emlékezetét kétségkiviil 6rizni kell, hisz e gydkerek nélkiil
semmit sem tudunk épiteni... A multrdl szerzett ismereteinek felhasznila-
sdval, a belSlitk meritett tanulsig kifejtésével segédkeznie kell a jov6 épité-
sében; egyszerre cselekviként és helyként eszkoze a technoldgiai és tirsa-
dalmi viltozdsoknak. Magyarizatot kell adnia az &sok taldlékonysdgdra és al-
kalmazkodé képességére, hogy példaként szolgiljanak azok szimdra, akik
ma nehéz viltozdsokkal taldljak szemben magukat... Az 6komizeum a meg-
ismerésre tanit, a reménytelenség lekiizdésére és az tjjdsziiletésre.” A fel-
adatok listdja igencsak ambiciézus, annil is inkdbb, mert kiotlSinek szdndé-
ka szerint, az 6komuzeumnak meg kell szabadulnia a multimidattdl,
a nosztalgitdl, a turizmustdl, hogy interaktiv térként mitkédhessen, mint
ajové és a mult kozti zsilipkamra.

Az okomuzeum az emlékezet provokicidja, a tudatosulis eszkoze.
A tirsadalmat (kozosséget?) is arra 6sztonzi, hogy tudatositsa az 6rokséget,
amelyrdl eddig nem tudott, vagy nem lithatott, hogy végre jobban megért-
se onmagit. Hogy jobban tudja, kicsoda is § ma. M. Querrien az 6ko-
muzeum hirom feladatit fogalmazza meg: a fogékonnyi tételt, az qjboli el-
sajatitdst és az Gjrafelhaszndlist. ,,A népi kreativitis a sajit hagyomanyibdl,
az 6nismeretbdl, a viltozatlan ismeretbdl tiplilkozik... A torténelmi 6rok-
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ség, amely igy totdlis ismeretté vilik, oszthatatlan, és elengedhetetlen az 6n-
ismerethez”. Az a teendd, hogy ,kreativ, nem csupin muzeilis célok érde-
kében hozzuk mozgisba az 6rokséget.”

A malt és a j6v6 kozotti kapesolat 1étrehozdsira vald torekvés vezette
annak a konferencidnak a szervezdit is, amely sokatmondéan A torténelmi
mifemlék holnap cimet viselte. Az 1984-ben szervezett konferencia szinopszi-
sa a tirsadalmi igények és a rendelkezésre dll6 eszkdzok kozti eltérésbdl in-
dul ki, majd hozziteszi, hogy nagy viltozdsokkal jiré korszakot hagyunk
magunk mogott, egyre tobb teriileten fenyeget helyrehozhatatlan pusztulas,
igy tudatira ébrediink, milyen jelentSs az 6rokség jovénk szempontjibdl.
Ezt Ggy értelmezi, mint ,egy kozosség iidvos éledését, mely vildgos fejjel
akarja megalkotni j6vGjét, helyredllitani a malt, a jelen és az eljovendd kap-
csolatit.” Inkibb mir talmi és trividlis, amit a Rapport d M. Philippe de
Villiers...: Promouvoir le patrimoine frangais pour l'an 2000 (Jelentés Philippe de
Villiers szimdra...: a kétezredik év francia 6rokségének elémozditisa) cimi
frdsban talilunk. A Serge Antoine futurolégusnak sz6lé megbizdlevél
(ugyan miért ne fordulnink hozz3?) ,hatalmas dlomgépek tervezésére” hiv,
~melyek utat nyitnak a Kultdra és a Jov6 kozott, megsokszorozzik a kultu-
rilis 6rokség és az animicié legmodernebb technikdi kozti taldlkozast, mert
igy lesz a kultirabdl a ,holnap foglalkozdsa”.” Bz 1987-ben hangzott el.

A természetvédelmi teriiletek és dkomuizeumok hozzdjirultak, hogy
»a természet esztétikai reprezenticidjitdl eljussunk a kdrnyezetnek az 6rok-
ség jegyében torténd reprezenticidjiig”. A folyamatos ,0rokségesités”
a végsSkig viszi az 6rokség fogalmanak kitigitsit. Tehdt megjelenik az a t6-
rekvés, vagy akir a kételesség, hogy meg6rizziik, ami eltlint, éppen eltting-
ben van, vagy holnap tlnik el, mintegy el6revetitve a hasznilati értéktdl
a régiséghez mint 6nértékhez val6 dtmenetet. Ami az id6hoz valé viszonyt
illeti, egészen kiilonds, szinte paradox a helyzet: a kdrnyez vildg meg6rzé-
sével nem a maltat, hanem az eljovend§ életet mentjiik meg. Ha a krnye-
z6 vildg az él6khoz tartozik, 6rokségnek majd azok 1atjak, akik utinuk jon-
nek. Csak abban a mértékben a ,mi” 6rokségiink, amennyiben a jové nem-
zedékek orokségeként ismerjiik el. Ismét elSkertil a ,raktir” téméja, ahogy
Boissy d'Anglas a mult remekmiiveivel kapcsolatban egykor megfogalmaz-
ta, de ezattal a ,,raktirt” nem a mult ,,adta vissza” nekiink, hanem nekiink
kell ,visszaadnunk” leszirmazottainknak. Az érvelés rdadisul katasztréfit
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vetit elére, amely, ha az igazat megvalljuk, mar majdnem itt van, a visszafor-
dithatatlan folyamat mdir majdnem elkezd8dott. ,,Mivel a jelenbéli valosig
részben miér elpusztult, sziikséges, hogy megtartsuk, ahogy majd lennie
kell. Olyan katasztréfa paradoxona ez, amely mir bekovetkezett abban
a torténetben, amely jovSbeli eldidejiiségben (future antérieure) zajlik.”>

Az 6rokség téméjanak és az 1d6 jitékainak hatisa a virosban, a viros-
kozpontok wijkelet(i rehabiliticids, renovicids, revitalizicids politikdjiban is
megnyilvinul. Muzeifikilni akarunk, megdrizve az él6t, vagy pedig revita-
lizdlni a rehabilitdcié dltal? Legyen miizeumunk, de ne legyen zirt: Gjabb
»szabadtéri” mizeum ez? Természetesen e terv a torténeti méiemlék fogal-
miénak meghaladisival jir, s annak tudatosuldsival, hogy az 6rokség védel-
me 4tfogd virosi tervként értendd. Ebbdl adédik a mésik paradoxon: ma
a legautentikusabban modern a térténelmi malt, melyet a modern normak-
hoz igazitanak.

S ha a mult hidnya miatt nagyobb a kiilvirosok és alvévirosok ,rossz
kozérzete”, akkor fel kell timasztani. Az identitis Ggy épitendd, hogy létre-
hozzuk a virosi 6rokség helyeit. Hogyan? Kerestink egy torténetet, amely-
bdl ,a” torténet, a viros vagy a negyed torténete, sajitja lesz: a torténetet
megtaldljuk, dgjra ritalilunk vagy kidssuk, majd bemutatjuk, igy mar koré
szervezSdhet a ,forgalom”. Port-de-Bouc-ban az 1966-ban bezirt hajégyar-
bdl hoztak 1étre kozponti teret. Epinay-sur-Seine-ben olyan kiindulépont-
nak tekintik az Eclair stadicit, melynek segitségével kialakithat6 a varosi
identitds. Az orokséggel megjelenik a ,temporalitis és a szingularitis”.
De lehetiink-¢ egyszerre az 6rokség fogyasztoi és lakosai?™

Az 1d6hoz valé viszony felSl nézve mit jelez az 6rokség elburjinzisa?
K. Pomian szerint a jeleniink és a mult kozotti folyamatban 1évS szakadast.™
De a fentiekbdl viligosan lithatd, hogy az 6rokség soha nem folytonossigot
jelentett, hanem mindenekeldtt torést, vagy legaldbb a tivolsig tudatosuld-
sat. Véleményem szerint e jelenségek szimptémadi annak, amit egy {risom-
ban prezentizmusnak (présentisme) neveztem, egyuttal kilépési kisérletek is
belle.” Lehet, hogy a XX. szizadrél majd azt mondjik, hogy ez terjesztet-
te ki a legjobban a jelen kategéridjat. Massziv, mindent eldraszté jelen, mely
egyszerre van mindentitt, melynek énmagin kiviil nincs mas horizontja.
Naponta Gjratermeli a maltat és a jov6t, amelyre minden nap sziiksége van.
Elmuilik e jelen, mielétt beteljesedhetne. Am a hatvanas évek 6ta ez a jelen
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egyre nyugtalanabb, keresi a gyokereit, az emlékezet kinozza. Michelet
1830-ban mondott szavaival élve: a hagyominyhoz vezet$ szdlakat akarjuk
1jbdl Gsszekotni, de tulajdonképpen ki kell taldlnunk a hagyomdinyt és
a szdlakat is. A fejlédésbe vetett hit a meg6rzés gondjinak adja it a helyét:
hogy onmagunkat Srizzitk meg?

Ebbdl adédik, hogy ,,muzeumi” tekintettel szemléljiik a kdrnyezetiin-
ket. Végs6 soron mir ma a holnap mazeumait szeretnénk létrehozni; hisz
holnap nem lesz ri médunk. Tehét 1étrehozzuk a ma mizeumit, s olyan
szemmel nézziik, mintha holnap élnénk. Sajit korunkat muzeifikiljuk, j6-
formdn sajit magunkat is mizeumba tessziik, s aztin nézegetjitk. Ha ezen-
tdl az 6rokség hatirozza meg kilétiinket, akkor az ,,6rokségesités” mozgal-
ma — akdr imperativusz, akir feladat — biztosan az dltalunk megélt pillanat-
nak, a prezentizmus krizise pillanatinak lesz a megkiilonboztet$ vondsa.

Az emlékezet és az 6rokség vilasznak és szimptémanak is tekinthetd.
Az 1d6hoz valé viszony szempontjabdl a kdrnyezet drokségesitésében két-
értelmiiség rejlik. O. Godard joggal jegyzi meg: ,a szdndék, hogy mir ma
kivilasszuk, ami holnap 6rokséget alkot egy eljovendd nemzedék szdmdra,
az id¢ feletti uralom mértéktelen vigyardl tantiskodik”. Ezzel a jelenre ird-
nyulé visszapillantist el6legezziik meg, s6t, olyan jovSt akarunk litni,
samelyet narcisztikusan bimulhatunk, mint virtudlis, emlékezetes mal-
tat.”® Vajon nem a prezentizmus utolsé megtestesiilése, hogy jeleniinknek
Orokké kell tartania? Ezen tal semmi sincs. A j6v6ét mar nem kell meghddi-
tanunk, nem kell elhoznunk; ellenkezéleg, arra kell torekedniink, hogy kés-
leltessiik, hogy soha el ne érkezzék. Akircsak haldlunk.

Forditotta: Szekeres Andrds
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FRANCOIS HARTOG
Patrimony and history: the time of patrimony

For the past three decades, we have witnessed a trend towards extending and
universalizing the notion of patrimony. What does this notion say about a soci-
ety’s relationship? Curiously enough, it seems that it concerns the nature or envi-
ronment as patrimony re-ignited debates over cultural patrimony. Both patrimo-
ny and memory are elements of identity that must be rediscovered, exhumed, or
even invented, then preserved. The “duty” of memory is redoubled by the
“ardent obligation” of patrimony. The author emphasizes four moments in the
long western patrimonial history: a time “before” patrimony, in classical antiqui-
ty; the moment of the birth of artistic and historical monuments during the
Renaissance; a time of crisis, of conflict and a rapid reversal with the French
Revolution; and finally the present. Today, we are in a moment of “total patri-
mony” (natural, genetic, historical, artistic, architectural, technical, urban, rural
etc.), to such an extent that we can easily imagine or fear that a process of total
“museumification” is occurring, advancing ever close on the present. Objects,
monuments, remains have acquired a significance that they never had in their
daily use. Patrimony only exists where there is a rupture, a “historisation”.
Commemorations, with their rhythms and occurrences, have imposed a new cal-
endar on public life. Formerly, the State wanted to be the only one to define and
secure national memory. Now commemoration appears as patrimonial, i.e. mul-
tiple but also fragmented or rather denationalized. Moreover, it is the nation
itself that has been transformed into patrimony. Paradoxically, in regard to time,
protecting the environment (in natural parks and “ecomuseums”, by the rehabil-
itation, renovation and revitalization of urban centers) is not about preserving
a past life but a future one. It is “our” patrimony only in the sense that it is rec-
ognized as belonging to future generations. If patrimony defines who we are, the
movement toward “patrimonialization” this imperative or duty remains the dis-
tinctive trait of the moment we live in: a crisis of ,,presentism”. No longer is the
future to be conquered or brought about, quite to the contrary, it must be held at
bay, it must not come to pass, like our death.
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A kulturilis 6rokség meghatirozasinak
kisérlete1 Magyarorszigon

Z

a  kulturilis 6rokség” fogalommal frnak le? Taldn az kiilonboz-
teti meg legjobban a vele rokon ,hagyomainy” és ,emlékezet” fogalmaktdl,
hogy mivel a jogi terminol6gidbdl ered, az 6rokolt javak és kezeléstik mel-
lett az 6rokos és az 6rokhagyé kolesonds viszonyit is jobban kiemeli, mint
a miésik kett6. Az 6rokolt javak, még ha fizikai értelemben nem is valtoznak
meg szdmottevé mddon, az id6 mulidsival 4j és 1) jelentésekre tehetnek
szert. Torténészként arra lennék kivincsi, vajon mit jelentett az 6rokhagy6-
nak és az 6rokosnek ugyanaz a dolog: a kettSt egyenrangiinak kell tekinte-
nem. A torténészt értelemszertien az id8beli véltozdsok érdeklik: jo, ha le
tud {rni egy éllapotot, de akkor oldja meg igazin a feladatit, ha egy torténe-
tet is elmondhat: honnan hovi jutunk. Van-e kozéput a malt kétféle meg-
kozelitése kozott: az egyik csupin jelenbeli konstrukcidnak tekinti a multat,
a misik fenntartdsok nélkdl a malt 6rokdsének vallja a mit.

Nem lehet egészen pontos a kultirtorténeti hasonlat, de a ,kulturilis
Orokség” a tirgyakat a ritkasig, kiilonlegesség jegyében felhalmozé rene-
szinsz udvari Kunstkammert, Wunderkammert juttathatja esziinkbe, vagy
a tobbféle gyljteményt egyesits, és orszdgos nyilvinossig elé tiré nemzeti
muzeumok létrejottének pillanatira emlékeztethet. Az ,,6rokség” fogalma
azért is érdeklédésre tarthat szimot, mert k6zos nevez6t ad a tirgyl emlé-
kekkel foglalkozé tudominyos szakteriileteknek (régészet, muzeoldgia,

Miért kezd egy torténész azzal a jelenséggel foglalkozni, amit
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konyvtir- és levéltirtudomany stb.). Mésrészt a tirgyi fel6l a szellemi felé is
terjeszkedik, igy vonja be az irodalomtudominyt, a néprajzot vagy a kultu-
rilis antropoldgiit.

Tanulminyomban megkisérlem ittekinteni, hogyan jelenik meg Ma-
gyarorszigon az 6rokség fogalma a Horn-kormdny alatt, és milyen kiterje-
dést ér el az Orbin-kabinet eddigi mtikddése sordn. A vizsgilt periédus
1997-t8l, a kulturilis torvény megjelenésétsl 2000-ig tart. A késziils 6rok-
ségvédelmi torvényre mir nem térek ki. A témdnak legalibb négy szintje je-
16lhetd ki: elmélet, jogalkotds, politikai gyakorlat és tirsadalmi recepcid.
Hogyan szerepel ezekben az ,,6rokség” kifejezés, 1étezik-¢ valamilyen hati-
rozott elképzelés err6l? A négy megkozelités kozil itt a kozépsé kettbt va-
lasztom. Az egész munkinak — mint 4ltaldban a jelenkori torténelem kuta-
tisinak — alapkérdése, hol vannak a téma forrisai, egyéltaldn forrisok-e ezek
a torténész szakma kritériumai szerint? A publikus rendeletek, hatirozatok
megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, igy nagy mértékben timaszkodtam
rajuk.' Az ilyen tipusti normativ szdvegektdl persze nem feltétleniil virha-
td, hogy egy vitdra csibité kifejezést a szellemi élet szimdra definiljanak, de
az eftéle kisérleteknek mindenesetre meg kellene torténniiik. A rendelke-
zésre 4ll6 szovegek elemzése annyit tehet, hogy kimutatja a fogalom aktud-
lis jelentéstartalmit, fényt vet a széhasznalat tudatossigira vagy lazasigira,
a térvényhozok tudatos vagy spontin eléfeltevéseire.”

Hogy Magyarorszigon a fogalom mai forméijiban megjelent, annak
dontd oka lehetett az Eurdpai Unié illdsfoglaldsinak alakulisa. Az Eurépa
Tandcs éltal kezdeményezett korminykozi egytittmikodés mar az 1960-as
évektdl foglalkozott a kiemelkedd torténelmi miiemlékekkel; ez késébb
az épitett Orokség korére bdviilt. 1992-t8l ezt helyettesitették a kulturilis
Orokség fogalmival, amivel egyel6re ragaszkodtak az épitett kornyezet
tirgykoréhez, de djabb komponenseit is bevontik (a mezdgazdasigi, tech-
nikai, ipari kdrnyezetet, a kulturilis értéki tijakat, az ing6 6rokség bizonyos
elemeit, és a jové nemzedék szimdra 6rokséget képz8 virosszerkezetet is te-
kintetbe vették). 1993-ban mondjik ki, hogy a koopericié kiterjesztendd
a kozép-kelet-eurépai orszigokra, négy évvel késébb pedig megfogalmaz-
zdk azt a jelenleg érvényes koncepcidt, mely a kézos eurdpai drokséget és
a kiillonbozdséget egyszerre kivinja megmutatni helyi, regionilis, orszdgos
és nemzetkozi szinten. Ezt a gazdasigi fejl6dés lendits erejének tekintik, ki-
emelik a kulturalis turizmus jelent6ségét. Siirgetik az dllami és maginszek-
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tor egylittmiikodését; ajanljik, hogy az dllam a feliigyeletre, kezdeménye-
zésre, Osszehangoldsra korltozza szerepét a decentralizicié és reorganizicié
szdmos orszdgban zajlé folyamatiban, de ne mondjon le teljesen a kulturi-
lis 6rokség védelmének feleldsségérdl. A kulturilis 6rokség ,iizenetét” a tu-
domdinyon és az oktatdson keresztlil kivinjik ismertté tenni, és elvirjik,
hogy az érdekelt szakemberek egy eurépai informiacids hilézatban hangol-
jék 8ssze munkajukat.’

Magyarorszdgon az ,,0rokség” sz azdta szerepel nagyobb sillyal a po-
litikai kdzbeszédben, hogy 1998-ban az 6j kulturilis tirca nevébe is beiktat-
ta, s karakterének védjegyeként hasznilja. A fogalom az el6z8 kormanyzati
ciklus alatt is felbukkant mér, ami nem meglepd, ha az EU ajdnldsainak egy-
idejliségére gondolunk. Az akkori Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztéri-
umban mtikodott a Kulturilis Orokség Féosztilya; ebben az idSben alakult
meg a Viligorokség Magyar Nemzeti Bizottsiga és a Kulturilis Orokség
[gazgatésiga.* Az 1997 jiniusiban elkésziilt mtiemlékvédelmi térvény a be-
vezet§jében, mintegy hivatkozdsként veti be a fogalmat. A trvény célja,
hogy védje ,azokat az épitészeti, miszaki és a veliik Osszefliggd miivészeti
alkotdsokat, amelyek torténelmiink pétolhatatlan emlékei és kulturilis
Orokségként a tirsadalom szdmdara — a nemzeti vagyon részeként — kiilonle-
ges értéket jelentenek.” Ezek ,az orszig és az egyes telepiilések arculatinak
jellegzetes meghatirozdi, kulturilis hagyomanyainak hordozéi, s egyben
a torténelmi és nemzettudat formal6i.” Lathaté tehat, hogy itt a régebbi ke-
let@i ,torténelmi emlék”, ,hagyominy”, ,indentitis” fogalmak tirsadalmi,
nemzeti kontextusit vizolja fel az ,,6rokség”; ezutin a sz6veg nem tér vissza
hozz4, hanem a mtiemlékes szakma 6nill6 terminolégiit hasznilja.

1997 decemberében sziiletett ,a kulturilis javak védelmérdl és a muze-
ilis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtiri ellitisrdl és a kdzmivel6désrdl”
sz616 torvény.® Mir a cimbdl is 1ithatd, hogy meglehetSsen heterogén alko-
tasrél van sz4. Paradox médon az szélesiti tovibb a kort, hogy mire nem ter-
jed ki a hatdlya: az 1995-6s levéltiri, a természetvédelemrdl sz616 1996-os,
az épitett kornyezet alakitisirdl és védelmérdl, illetve a miemlékvédelem-
16l sz616 torvényekben szabilyzott kérdésekkel nem foglalkozik, de mar
a felsoroldsuk is jelzi, hogy mindez értelemszertien egy problémakoérbe tar-
tozik az 4ltala kezelt {igyekkel.” Vajon a tdrvény tesz-e kisérletet arra, hogy
e sokféle teriiletet k6zos nevezével irja le? A kulturilis javak szinoniméja
a kulturilis 6rokséghez tartozé javak”, illetve ,a kulturilis 6rokség javai”
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fordulat. Ezeknek ,,a torténelem alakuldsiban, a nemzeti, nemzetiségi és et-
nikai kisebbségi 6nismeret formaldsiban” van szerepiik: megismeréstik 4l-
lampolgiri jog, védelmiik pedig tirsadalmi kotelesség. Itt tehdt ismét azzal
van dolgunk, hogy régebbi fogalmak 1) kontextusba keriilnek, akircsak
a miemlékvédelmi torvényben. A szdveg szerkezetébdl kidertil, hogy ,a ré-
gészeti jelentSségii toldteriiletek és a mtiemlékek ingd tartozékai” a kultu-
rilis 6rokség fogalomkoréhez sorolandék, de mér a konyvtiri dokumentu-
mokkal kapcsolatban ezt se nem 4dllitja, és se nem tagadja. Ugyanakkor ide
tartoznak a védetté nyilvanitott, de ,nem kozgytjteményben, illetéleg mu-
zedlis intézményben 6rzott, pétolhatatlan és kiemelkedd jelentSségii javak”.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a torvény — mely EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt, és a késdbbi miniszteri rendeletek forrasaként mi-
kodott, s miikodik mind a mai napig — hivatkozdsként vagy laza gydjtéfoga-
lomként kezelte a kulturélis 6rokséget, definidldsira nem tett kisérletet, még
abban a mellékletben sem, mely kimondottan a térvényben alkalmazott fo-
galmakat frta koriil. Erdemes elgondolkodni rajta, hogy ez gyengeség, vagy
inkabb erény, mely a praxisnak adja az els6bbséget. Ez a torvény irta el
a Kulturilis Orokség Igazgatésiginak feladatkorét: az 6j intézmény alapité
okirata egy évvel késébb, 1998 nyarin jelent meg.® A két rendelkezés, tual
azon, hogy az Igazgatdsigot a kulturilis 6rokségrél nevezi el, nem hasznal-
ja tobbet ezt a széfordulatot. Anndl inkdbb beszél ,kulturilis javakrdl”: a de-
finicié hidnyédért talin kirpétol az a tény, hogy az 1 kézigazgatisi hatdsig-
nak egyik feladata nem mads, mint a kulturlis javak kérének gyakorlati meg-
hatirozdsa, amennyiben folyamatosan ellendrzi az alakuldsit: dont védetté
nyilvinitisukrdl, a védettség megsziintetésérdl, régészeti feltirisok engedé-
lyezésérdl, nyilvintartja az eltulajdonitott kulturilis értékeket stb.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt vilasztisi programja azt kifogisolta
a Horn-kormany mtivelédéspolitikijiban, hogy ,.a nemzeti kulturilis 6rok-
ség épitett és targyi részének megdrzése, feltjitisa” elsikkad benne. Ezt az-
zal hozta Osszefiiggésbe, hogy a Nemzeti Kulturilis Alap finanszirozasi
rendszere nem alkalmas a beruhidzisok timogatisira. A problémait centrali-
z4ci6s eljardssal kivinta megoldani: ,csakis a nemzeti 6rokség védelmére hi-
vatott kozponti dllami eszkozok koncentrildsa és novelése segithet ezen
a téren.” Kildtdsba helyezte, hogy az addig hirom minisztériumhoz tartozé
kulttra, m@iemlékvédelem és idegenforgalom Gsszefogisira — kiilfoldi pél-
dak, t6leg az angol alapjin — 6nill6é kormanyszervet hozna létre, és azt is
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el6re bocsitotta, hogy ez a nemzeti 6rokség védelmét szolgilni. A program-
ban nem hangzott el, hogy mindez egyiitt jir majd az Mtivel6dési és Koz-
oktatisi Minisztérium szétvilasztisival, de nem volt nehéz kitaldlni abbdl
a mondatbdl, hogy ,az Gj struktdra kialakitdsakor nem veszitjitk szem el6l
a kultdra és az oktatds kozti fontos kapcsolatot”, hiszen a kulturilis értékek
piaca az oktatist feltételezi. Az 6rokség feltérképezése ebben a szdvegben
nem tortént meg: részletesen kidolgoztik a miiemlékvédelemre vonatkozd
koncepcidt, de tisztizatlan maradt, hogy mi értendd az emlitett trgyi 6rok-
ség korébe. A mtemlékek kapcsin ugyanakkor megfogalmazddott, hogy
gazdasigfejlesztd, turisztikai potencidl rejlik benniik, integrilt védelmiik
hozzdjirul a telepiilésrehabiliticidhoz, és itt jelent meg az az dltaldnosabb
érvényli elgondolds, miszerint ,a kulturdlis 6rokség fejlesztési forrs lehet
az orszag szimdra az eurdpai unids csatlakozis idején is.” A program egyfe-
161 a kultdra finanszirozdsanak allami eszkozeit akarta koncentrdlni, mésfe-
161 kivinatosnak tartotta, hogy létrejojjenek az ,integrilt védelem” dnfinan-
szirozdsinak feltételei, és kijelentette, hogy ,a k6zds orokség egybehangolt
és egylittes cselekvést igényel — az dllampolgirok, a civil szervezédések és
az allam részvételével.” A koz0sség” eszerint arra is képes, hogy fenntartsa
és novelje a kulturalis értékek ,,piacdnak” keresletét. Bir az dllami beavatko-
z4s terén mértéktartist igért, az orszig geopolitikai helyzetére és hossza ti-
von remélt sikereire vald tekintettel stratégiai jelent&séglinek {télt kulturd-
lis politika feladataként jelSlte meg, hogy ,a torténeti-kulturilis identitis tu-
datositdsival felvértezze polgdrait a »nemzetkdzivé valé viligban« virhat6
kihfvisokra, ugyanakkor képessé tegye Gket a pozitiv hatisok eredményes
befogaddsira.™ A célkittizések mogott konnyli észrevenni az EU 1997-es
koncepcidjinak hatdsit.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt a vilasztidsok napjaiban mér expressis
verbis kimondta, hogy gy6zelme esetén oktatisi és kulturilis tircdra vilasz-
tand szét a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztériumot." A sajtdban a koali-
ci6s tirgyaldsok és a kormdanyalakitds egy hénapja alatt rendszerint csak kul-
turdlis minisztériumként emlegették az 4j kormdnyhivatalt, és el6bb lehe-
tett taldlgatni, majd tudni a kijelolt miniszter és az llamtitkdrok kilétét,
mint hogy a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma név elhangzott
volna." A koaliciés egyeztetés sordn inkibb mis minisztériumok iigyében
bontakozott ki vita, de nyilvin meg kellett virni a tirgyalisok végét az 4ij név
kihirdetésével. Erre négy nappal a korminyprogram nyilvinossigra hozata-
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la el8tt keriilt sor. Ekkor még az 4j tirca feladatkorével kapcsolatban is
adédtak bizonytalansigok: vajon az egyhazi tigyek az j minisztériumhoz
tartoznak-e, vagy a Miniszterelnoki Hivatalhoz, ahovi az el6z6 korminy
alatt keriiltek? Amikor a parlamentben megvitattik a kormanyprogramot,
ellenzéki oldalrdl az a kifogis hangzott el, hogy jobb lenne egyszertien ,kul-
turdlis minisztériumnak”-nak hivni a szaktircit, mert a nemzeti 6rokség
sz6 bevételével a név nem fejezi ki a kultdra sokszintiségét és a maltba for-
dul.” Hogy ez az ellenvetés felmeriilhetett, a fogalom hasznilatiban rejls
ellentmondisra utal: ha dagy tetszik, érthetiink rajta nemzeti értékkonzerva-
tivizmust, de az EU altal elvirt kulturilis k6zosség és sokszintiség megjele-
nitésre is alkalmas.

A minisztérium megalakuldsinak els¢ évében korintsem az Srokség
koriilirdsinak kisérleteire dsszpontosult a kozvélemény figyelme. A Nem-
zeti Szinhdz épitése, a helyszin médositisa, tervpilyizata, a Nitsch-kidllitis,
a Frankfurti Koényvvisir kavart vitit, valamint az, hogy a Nemzeti Kulturi-
lis Alap, a kultdra finanszirozisinak addig elkiilonitett pénzalapként miiko-
dé intézménye az NKOM koltségvetési fejezetének része lett.” Préhle Ger-
gely dllamtitkir az dtszervezéssel is elfoglalt szaktirca els§ évének hidnyos-
sdgaként értékelte egy interjajdban, hogy nem sikeriilt ,az egyhizak tevé-
kenységét a szekularizilt kdzvélemény szemében is” elfogadtatni. ,,Amikor
az egyhizi tgyeket a kulturilis tirca tevékenységi korébe vontuk, az volt
a célunk, hogy értékteremts és értékmegdrzé szerepiiket minél szélesebb
korben vildgossa tegyiik... Nehéz elfogadtatni ezt a szemléletet, mert vagy
az a vad ér benniinket, hogy klerikalizilni akarjuk a kultirat, vagy pedig az,
hogy el szeretnénk »vildgiasitani« az egyhdzakat.”" A kérdés az 6rokség mi-
benlétének, hovatartozasinak dilemmadjaként is felfoghaté.

Mennyire lithaté a nyilvinossig szdmdra, hogy az 6rokség fogalma
milyen szerepet jitszik a minisztérium politikdjiban, a szakmaik koordi-
néicidjiban, és milyen teriileteket fednek le vele? 1998. szeptember 16-dn
elkésziilt a nemzeti kulturilis 6rokség miniszterének feladat- és hatdsko-
rérél sz616 kormanyrendelet.” A bevezet utin hangstlyosan, kiilén pa-
ragrafusban sz6l a mtemlékvédelemrdl, az egyhizakkal valé kapcsolat-
tartdsr6l, a nemzeti és etnikai kisebbségek kulttrdjanak dpoldsirdl,
a nemzetkdzi kulturilis kapcsolatokrél. Hogyan jelenik meg ebben
az ,0rokség” kifejezés? A miniszter ,a miivészeti élet szabadsiga, a lelki-
ismereti és vallisszabadsig biztositdsa, a nemzeti kulttra fejlédése, a kul-
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turdlis 6rokség és a mtiemlékek védelme érdekében” mikodik kozre
a kormdny kulturilis politikijinak megvalésitisiban. Ha kézelebbrdl
nézzik, itt a kulturilis 6rokség és a miemlékek mellérendelt kifejezés-
ként illnak, amit érthetiink Ggy, mintha az ut6bbi nem lenne az el8bbi-
nek a része, de dgy is, hogy a mtiemlékes teriilet pontosan megragadha-
t6, mig az 6rokség fogalma itt és most nem definidlandé. Nem t(inik el
a  kulturilis javak” kifejezés sem: védelmiikrdl a miniszter ,elsésorban
a Kulturilis Orokség Igazgatésiga ttjan” gondoskodik, a mtiemlékvéde-
lemmel kapcsolatos feladatait pedig az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hiva-
tal atjan litja el. Mindkét esetben azt litjuk, hogy a széveg dnkénteleniil
is kiilonbséget tesz a mtiemlékek és a rajta kiviil 1év§ kulturilis javak vagy
Orokség kozott, ezeket nem pontositja. Ugyanazzal a felosztissal van itt
dolgunk, mint a FIDESZ-MPP programjiban, mely az 6rokség épitett és
targyi részérdl beszélt. A kulturilis 6rokség nemzeti és egyetemes részre
oszthatd, a vele kapcsolatos dgazati feladatokat pedig hirmas felsorolas
foglalja Gssze: megdvis, tudomdnyos feltirds és kozkincesé tétel. (Ez a har-
massig kés6bbi szovegekben is el6fordul.)

Emlitettem, hogy az 1997-es térvény mér az EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt; ennek ellenére az NKOM feladata maradt a kultu-
ralis javak illegilis kereskedelmével, exportjival, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogharmonizicié. 1999-ben jirt le az Eurdpa-Bizottsig Raphael
programja, amelyre Magyarorszig tirsult orszigként két EU-tagillammal
nydjthatott volna be pilyizatot az ingd kulturilis 6rokség meglrzésére,
hasznositisira, szakmai tapasztalatcserére, az ingatlan kulturilis 6rokséghez
valé hozziférés elésegitésére.'® A jelenleg folyé Kultiira 2000 program
az orokséget tigabban értelmezve folytatja ezt. Ebbe a kdrbe tartozik a nem-
zetkozi fesztivilokon, példdul a briisszeli Europalia *99-en, vagy a ,Krakké
mint kulturilis t6viros” rendezvényein vald részvétel. Az Eurépa Tandcs 4l-
tal szervezett ,Orokség Kampany” a vallisi helyek, a nagy ttvonalak keresz-
tez8désel, az egyetemi utak, virosszovetségek torténeti emlékeinek bemu-
tatdsdval prébilja terjeszteni a kozds 6rokség eszményét. Promdcids célja
van a Kulturilis Orokség Napjai programnak is, de mar inkibb a helyi vagy
orszigos identitist célozza, amikor olyan épiileteket nyit meg egy hétvégé-
re a nagyk6zonség elétt, amelyeket csak bizonyos kordk, rétegek ismernek,
vagy mindig zdrva vannak: idén kozépkori templomokat, templomromokat,
jovére oktatdsi intézményeket."”
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Tovébbi timpontokat kapunk arrdl, hogy mi tartozhat az 6rokség targyko-
rébe, ha szemiigyre vessziik az NKOM szimunkra relevans rendeleteit, az 4l-
tala elSterjesztett kormdnyhatirozatokat, a minisztérium palyizatait. A rende-
letek, hatdrozatok k6zott hdrmat taldlunk, mely témank szempontjdbdl fontos:
egy a kulturilis intézményrendszer (mudzeumok, konyvtirak, miemlékvéde-
lem) feliigyeletérdl szdl, a mésik az egyhizakkal, hitk6zségekkel valé megilla-
podasrél, a harmadik a Millennium megiinneplésérél intézkedik." Szamunk-
ra legérdekesebb a ,régészeti feltirisokrol és az engedélyezési eljardsrol” sz6-
16, 1999-ben kiadott NKOM-rendelet.”” Ebben a ,régészeti 6rokség” kifejezés
bukkan fel. Asatisnak szamit ,minden foldmunkival egybekotott feltdrds,
amely a régészeti 6rokség elemeit tirja fel.” Ezek szerint az 6rokség litens mo-
don megvan akkor is, ha még nem ismerjiik, igy tartunk igényt a majdani le-
letre. Létezik ezen kiviil ,feltirt régészeti 6rokség”, amit Srizniink kell. Nem
kimondottan ebbe a kategéridba tartozik, de vele egyiitt emlitettetnek meg
a ytermészettudomdnyi kulturilis javak” is.

Tartja magit az a kiillons megkozelités, mely a jobban definidlhaté te-
riiletek mellé dltaldnos kategériaként illeszti a kultarit: egy 1999-es pilya-
zatban ,miivészeti, kozmiivel6dési, épitett vagy kulturilis 6rokséget véds,
vagy ilyen tevékenységi korii” szervezetekrdl olvasunk.” (Kiemelés t6lem.)
Fogalmunk ritkin asszocidlédik intézményekhez, testiiletekhez, kivéve
42z egyhazi kulturilis 6rokség értékeit”. A Klebelsberg Kuné-osztondijat
»a kulturilis 6rokséglink kiilfoldon taldlhaté tirgyi és frott emlékeinek fel-
tirdsit, megdvasit, kiaddsit szolgild kutatisok timogatisira” hirdetik meg;
egy misik szovegviltozat elhagyja ezt a fordulatot, és konnyedén felcseréli
a hagyomanyosabb formulaval, ,a magyar nyelv és kulttra frott és tirgyi
emlékeivel.” Ebben a szellemben nyilatkozik a kiilfoldi magyar intézetek
kapcsolatépitési, népszertisits teendéirdl is a 2000. évi kormanyhatirozat.” Itt
tehit a lappang6 6rokség orszighatirokon tali kiterjesztésével van dolgunk.

Az ,Orokségiink, értékeink” palydzat azt virja a telepiilésekt6l, hogy
a ykutaté-, feltiré-, elemzd munka eredményeként viljanak kozkincesé
a kézvélemény elétt eddig nem ismert nemzeti kulturilis értékek, mind-
azok, amelyekre az adott telepiilés és az orszdg egyardnt biiszke lehet.” Itt
az ismertség szintjei adjik a probléma lényegét: ami helyi szinten mar is-
mert, orszdgosan is legyen az.

1999 madrciusidban egyszerre jelenik meg pilydzat a muizeumok,
a konyvtirak, a levéltirak részére, illetve a ,magyar kulturilis 6rokség szem-
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pontjabél fontos informiciés vagyon digitalizilisinak” céljzbol.** Erdekes
az a széhasznilatbeli eltérés, hogy mig a muzeumokat és konyvtirakat
a szellemi 6rokség szempontjabdl értékes gytjtemények feltirdsira, koz-
kincesé tételére invitdljak, a levéltirak esetében pusztin ,anyagot” monda-
nak. Az 6rokség ezekben az esetekben a mdr megvolt, az djonnan megtaldlandé
szemantikai tartominyaban helyezkedik el, a digitalizdlds pedig a meglévd ij-
szertf dtalakitdsa, a terjesztés jelentését hordozza.

A millenniumi felkésziilés részét képezték a Nemzeti Orokség Prog-
ram tdmogatisival elkésziil6 munkilatok.”® A program ,az épitett és régé-
szeti kulturalis 6rokség megdvisa, fenntartisa és restaurilisa” érdekében in-
dult, s a kirilyi virosok, kastélyok, Arpid-kori kistemplomok, egyhdzi mii-
emlékek mellett forrdsokat biztositott azoknak a telepiiléseknek is, melyek
kiilonben nem keriiltek volna elétérbe, s6t, az orszighatiron kiviili feltira-
sokat is lehetévé tett, vagyis a hazai tirsadalomban vertikalisan, a f6ldrajzi
térben pedig horizontilisan kereste az 6rokség szinhelyeit. A program kere-
tében a ,szellemi 6rokség védelmére” is lehetett pilydzatokat benytjtani.
Egy No6grid megyei kimutatis szerint ezekre kortilbeliil egynegyedét kol-
totték annak az 6sszegnek, amennyit a memlékvédelmi projektekre fordi-
tottak. A megyei levéltir mellett konyvtirak, mizeumok voltak a nyertesek,
a témak kozott pedig helytorténeti és néprajzi feltirisok, kiadvinyok, kiil-
litisok szerepeltek. A kiilon meghirdetett Szellemi Orckség Program sem
kozvetleniil a szellemi tradiciék elemzésére, értékelésére jott létre — ahogy
az elnevezés alapjin virnink —, hanem inkibb az emlékek felkutatisira, ar-
chivildsira, és a mtzeumi, kényvtiri, levéltdri teriileten hirdették meg.”

Tovibbi kutatds témdja lehetne, milyen kontextusokban keriil el§
az ,0rokség” kifejezés a politikai dontéshozatalon kiviil, tirsadalmi szerve-
zeteknél, kulturilis alapitvinyoknail, egyesiileteknél, a publicisztikiban vagy
a kidllitdsokon. Csupin két példit emlitenék. A torténeti kiterjesztéssel,
mondhatnink, visszavetitéssel taldlkozunk a tirgyak Osszegytjtésében kii-
l6nben kitting ,,Eurdpa kozepén” kidllitis egyik magyarazé feliratin, mely
»0] Orokségként” irja le a kdzép-eurdpai torténelemnek azt a fordulatit, mi-
kor a térség orszigai felvették a kereszténységet és csatlakoztak az akkori
Eurépihoz. Misik példim a Magyar Orokség-dfj. Ezt a Magyarorszagért
Alapitviny hozta létre, s a kilencvenes évek sordn azzal a céllal adomanyoz-
ta, hogy az utédokra hagyominyozza az elmult fél évszdzad negativ esemé-
nyei ellenére maradandét alkoté személyiségek nevét. Itt tehit a ,,magyar
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Orokség” nem elsésorban tirgyilag megragadhat6, nem is szellemi hagyaték,
mint inkibb a nevekre, illetve a nevek szimbolizilta egyéni eréfeszités érté-
kére vonatkozik, az elismer$ gesztus pedig egyrészt azt fejezi ki, mintha
az 6rokség a hagyomanyozis mostoha viszonyai ellenére maradt volna fenn,
misrészt dSnmaga kinlkozik hagyomédnyozoként.”

Az elmondottakbdl talin kivehetd, hogy a fogalom gyakorlati alkalma-
zdsiban jelenleg az 6rokség mibenlétének, hollétének keresése nyilvinul
meg. Az 6rokséghez sorolt dolgok tobb szempontbdl is mozgisban vannak.
Uj mtiemlékek védelmérdl intézkednek (felttin a népi, ipari épitészet, he-
lyenként a szocialista korszak emlékeirdl valé gondoskodis), misok védel-
mét megsziintetik; kdzben dtalakulnak a szakma koncepciéi.” A 11. vilagha-
bortban eltulajdonitott mtkincsek restiticidja érdekében dtvizsgiljik
a muzeumokat és az orszigos levéltirat, elkészlil a magyar 4llam 4ltal vissza-
kovetelt mitkincsek listdja.” Feldjitjdk az ,elbontott, megcsonkitott, meg-
rongilédott” koztéri alkotdsokat: ezek kdzt van, ami régen, egy adott politi-
kai-ideolégiai kézegben emléknek vagy jelképnek szdmitott, s hossza id6
utdn ismét azzi 1ép el6.”" A miiemlékeket hasznilatba vevd tirsadalmi ese-
mények szintén ,mozgdsitjak” az 6rokséget; az irattirak anyaginak publika-
ldsa a diffazidt késziti eld. A II. vilighdbortaval megszakadt népzenei gy(j-
tést kezdi tjra a beszédes cimi Utolsé 6ra program, melyhez az Uj Pitria
lemezsorozat csatlakozik. Nemzeti Kegyeleti Bizottsig alakul, mely teme-
t6ket, temetShelyeket jelol ki egy ,nemzeti panteon” részeként.”” A kortars
szerz8k muveit is kozreadd Digitdlis Irodalmi Akadémiit egy ideig Digiti-
lis Halhatatlanok Tirsasiginak akartik nevezni. Az internet és a panteon
kozti frigy végiil mégsem kottetett meg.”

Nemcsak az 6rokségnek tekintett anyagi realitdst jellemzi képlékeny-
ség, hanem az érokség fogalmanak alakulisit is. Ugy tiinik, jelenleg egyet-
len stabil pontja van: az épitett 6rokség. Nem véletleniil, hiszen e ponttl
indult a jelentésmez§ terjedése. Ami ezen kiviil van, hol az ingd, a tirgyi,
a kulturilis jelz6t kapja, hol szakminként prébaljak meghatirozni. A legne-
hezebben definidlhaté ,szellemi 6rokség” inkibb anyagi, tirgyi hordozéi-
ban jelenik meg.

A nagyobb nyilvinossig el6tt egyel6re bizonytalan faktor, hogy az egyes
tudoményteriiletek, szakmak mennyire kapcsolédnak a nemzetkézi tudo-
minyos életben zajlé 6rokség-diskurzushoz, mennyit profitilnak ennek el-
méleti és gyakorlati konzekvencidibdl. Az 4j tudomdnyos diskurzus lehets-
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séget adna r4, hogy az érdekelt szakmaik felmérjék, miként alkalmazhatd,
vagy egyaltaldn alkalmazhat6-e teriiletiikon az 6rokség fogalma. Nyer vala-
mit ezdltal az adott szakma, vagy éppen hitrinyosan médositja a tudomai-
nyos életen beliili stitusit, ha egy kalap ald veszik masokkal? Ugy ttinik,
egyes szakmdk szimdra (ilyen a miemlékvédelem, a régészet vagy a muze-
oldgia) komoly koncepcionilis, technikai és anyagi kérdés, mit tekintsen
az Orokség részének, mig a tirgyi emlékekkel csak kdzvetve vagy alig érint-
kez8 szakmdk lazdbban alkalmazhatjak.

A koz6sség és kilonbozdség Eurdpai Unid éltal képviselt gondolati-
nak, e gondolat magyarorszigi adapticidjanak, vagy akir a szocializmus uti-
ni nemzetépitésnek — melyben az 6rokség elemei épitékovek — kedvezhet
az a palydzati rendszer, mely a felvizolt koncepcién beliil kevés megszori-
tast alkalmaz, és igy kiilonb6zd tirsadalmi szinteket prébal mobilizélni, de
a fogalom elméleti definicidjinak aligha. Az 6rokség alakuldsit egyeldre
a gyakorlat szentesiti. Hozz4 kell azonban tenntink, hogy most folyik az ,in-
tegralt 6rokségvédelmi torvény” elékészitése, mely ,korszerli és egységes
szabalyozast” igér, ,hatésigi és tudominyos szempontbél egyarant”.*

Ennek kapcsin kell jelezniink egy kultdrpolitikai dilemmit: a kor-
manyzat a kultdrafinanszirozis Osszpontositdsinak programjival illt el8,
majd tobbek kozt az 6rokség kozos védelmére, hasznilatba vételére felhivd
palydzati rendszerrel tette érdekeltté a helyi tirsadalmat. Vajon ez dtmeneti
szakasz annak az EU dltal elképzelt folyamatnak a hazai adapticidjiban,
mely a kulttra lokalis és regionilis dnfinanszirozisa felé mutat, vagy végsé
soron az llam poziciéit szilirditja meg?®

Itt szeretnék kitérét tenni a Magyar Millennium témdjiban. Bir sok
érintkezési pont van az 6rokség diskurzusa és a millenniumi tinnepségsoro-
zat kozott, célszerti elkiiloniteni a kettdt. Ugy litom, hogy az iinnepi alka-
lom a fogalomban rejls lehet8ségeket az identitds alakitisinak jegyében ak-
tualizdlja. Erre a szdndékra mir az el6z8 kormdny alatt litunk példait.
Az ezeréves illamisigunk megiinneplésérél” hozott 1996-o0s kormanyha-
tirozat, mely tgy kivinta megiinnepelni a millenniumot, ,hogy az hozz3ji-
ruljon nemzeti Onismeretiink és dnbecsiilésiink, valamint nemzetkdzi te-
kintélytink er8s6déséhez”, a ,magyar illam ezer esztendejét reprezentils
épitett orokség” megujitisinak felgyorsitisirdl (f6leg a kirdlyi és kirdlyn6i
emlékhelyekrdl), illetve a  kulturalis 6rokség nemzeti intézményeinek” re-
konstrukcidjardl beszél.
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Az Orbin-korminy ,,4j kulturilis paradigmaviltist” thzott ki célul
a millenniumi rendezvényekrdl sz616 hatirozatiban. Ha kozelebbrdl meg-
nézziik, a széban forgd passzus mégsem a kultdarin beliili strukturilis vagy
intellektudlis dtalakuldsrdl beszél, hanem a valtas célszerfiségére utal, és csak
ennyiben definidlja: ,Magyarorszdg polgirai — dnmagukba és az orszigba
vetett bizalmukban megerdsddve — képessé vilhatnak arra, hogy a vildg glo-
balis kihfvisaival szembenézzenek, és olyan dj kulturilis javakat alkossanak,
amelyek gazdagitjik a vildg és Eurdpa kulttrajit.”* Emlékezziink r4, hogy
a globalizicié negativ kihividsaival szembeni ,felvértez6désnek” és pozitiv
értékei befogaddsinak gondolatit mir a FIDESZ-MPP programjiban is
megtaldljuk. A Millenniumra kézdsen meghirdetett hét palyizat dltalinos
bevezetdje hozziteszi, hogy ,az iinnepre bel- és kiiltsldi programsorozattal,
nemzeti Srokségiink megerdsitésével és megtjitisaval késziil az orszdg.”

Mi mondhaté el a mai események hossza tiva hatdsirél? A felajitott
épiiletek, a kiadott torténeti forrdsok kétségtelentil a millenniumi id6szak
tartés eredményei.” De hogyan hat valéjaban a kulturilis 6rokség — mely
nilunk az elmdalt években a Millenniumhoz kapcsolédik — a sokszor em-
legetett identitisra? A kultdartorténeti kutatis ismert alaptétele, hogy
Jlent”, a befogadd kozegben nem feltétleniil az megy végbe, amit ,fent”,
az iizenet kibocsitdsdnak szintjén gondolnak.”” A miizeumi tirlat vagy
innepség a helyi és orszdgos politikusok, szakérték ,iizenete”, de vajon
hogyan foglaljik el az tinnepi id§ elmdaltival a feldjitott mtiemlékek
a maguk helyét a hétkéznapokban, hogyan marad meg az innepségek
emléke az egyéni és (ha van ilyen) a ,kollektiv” tudatban? Masképp fo-
galmazva: az 6rokség hol helyezkedik el azon tényez6k sordban, melyek
egy személy vagy kozOsség tudatira hatnak? A sokszintiséget, a kiillonbo-
z8séget villalja a millenniumi program, de ezt mindig nagy nemzeti ke-
retben képzeli el: mivel nemzeti tinneprdl van szé, a hangsilyok a dolog
természeténél fogva afelé tolddnak el, hogy a szineket ne dnmagukban
nézziik, hanem abbdl a szempontbdl, hogy mit adnak az &sszképhez.
Vajon milyen eredményt kapunk, ha az olyan elméleti kategéridkat, mint
spolgir”, kozdsség”, az ,,0rokség”, az adott telepiiléssel, lakosaival, em-
lékanyagival helyettesitjitk be? Ez mar a kovetkez6 évek torténeti, kultu-
ralis antropoldgiai kutatisainak témdja lehetne, viszont a szitkséges doku-
mentumok sszegy(ijtését, a jelenségek megfigyelését most kellene el-
kezdeni.
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A kissé atyai ,patriménium” fogalom mellett még szimos metafora,
modell irja le és értelmezi a kulttrit, mas-mds aspektusit emelve ki. Hiba
lenne tehat azt képzelni, hogy egyetlen fogalom, univerzilis torekvései elle-
nére is, maradéktalanul fel6leli a kulttirt: nincs olyan ,szem”, amely a ma-
ga teljességében és mélységében 4tlithatni. Nehéz szabadulni attdl a benyo-
mastdl, hogy az dllami-hat6sigi invitilis mogott, mely a tirsadalmat kultu-
rilis tevékenységre sz6litja, mégiscsak egyfajta megrendel6i akarat 6lt testet,
mikozben nyilvin maradnak olyan kulturilis irdnyzatok és produktumok,
amelyre nem keriil rd a patrimoniilis bélyeg. Mi a kulturilis 6rokség viszo-
nya a modernitishoz, a jelen, vagy jévSorientalt kulturilis kereséshez, iro-
dalomban, mivészetben (ahhoz, amit valaha avantgarde-nak hivtak)?
Timogathatja-e ezt a kultdarpolitika az 6rokség jegyében, anélkiil, hogy
az €16 alkotdt az 6roklét imperativuszinak fogsigiba ejtené, mikézben mu-
zedlis értékekbe — helyesen — életet lehel? Hogyan képzelik el az orszigos,
regiondlis, helyi intézmények a ,tirsadalmat”, melyet az 6rokség védelmé-
re invitdl? Tudja-e ez a tirsadalom ,olvasni”, értékelni az 6rokséget? Mint-
ha a diskurzus vildgszerte a tirsadalmi és gazdasigi modernizicié hatisait
akarni ellensulyozni, kikiisz6bolni. Nem 1ép-e fel emiatt tudathasadds? Ha
nem sikeriil bekapcsolni a modern élet draméba, akkor a kultdrira betoko-
sodott dllapot virhat.

Komolyan vehetnénk az 6rokség fogalmait, ha méar a nemzetkozi politi-
kai konstelldcié megajindékozott vele benniinket. Ahogy a méiemlékvéde-
lemben is azt litjuk, hogy az emléknek a kdrnyezetében valé elhelyezése
valik nagy kihivissd, ugy 4ltalinosan is elmondhatd, hogy 6nmagiban nem
a multbeli kultdra puszta ,leltirozdsa” az igazi intellektudlis tét, noha mar
ez is elismerésre méltd, és nagy erdfeszitést kivin. Olyan tobblettudast szer-
ziink dnmagunkrdl, mely egyesiti az elfogadist és az 6nkritikat, vagy reflek-
talatlan Onismétlést végziink? Az ,06rokség” fogalmiban benne rejlik
az ut6dlas kérdése: ki tart rd jogot? Nemzeti kulturilis 6rokségrél beszé-
liink: de mi a nemzet?* A Magyar Millennium megiinneplésérél sz616 kor-
manyhatirozat Ggy sz6l, hogy az tinnepségsorozat ,részese a magyar nem-
zet minden tagja, minden magyar, a Magyarorszigon él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozék, nemre, felekezetre és szdrmazisra valé tekintet
nélkiil”. Ne feledjiik, hogy val6jiban olyan 6rokségrél beszéliink, amely na-
gyobb részt a 19. szdzadi nemzetfogalom létrejotte el6tti torténelmi korban
alakult ki. Ezt elészor a 19. szdzad veszi birtokba: de mennyit tartunk meg
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belSle, mit sorolunk ma a nemzeti érokséghez? Erdemes ezt szem el6tt tar-
tani, kiilonben az a benyomasunk tdmad, mintha az 6rékség nem folyama-
tos kredcié lenne, hanem eleve adott, 6rok kategdria, amelyet csak készen 4t
kell venni.* Mi az elsajititdis moédja? Ha megvannak a gyfijtemények,
az emlékek: hogyan kelnek életre ezek? Az EU dltal proponilt 6rokség-fo-
galom a kultdrit hasznild, élvezs, befogadé kozegtdl olyan djfajta szemlé-
letmdédot vir, mely a meglévd kulturélis javak nem-statikus, hanem dinami-
kus megkozelitését teszi lehetvé. Mis kérdés, hogy az identitds alakuldsihoz
mennyiben jirul hozz3, de a kulturilis javakhoz kreativabb viszonyt ered-
ményezhet. Magyarorszigon az 6rokségrol sz616 gondolkodisnak még nin-
csenek szélesebb korii hagyomanyai — bir egyes komponensei, melyek az 4]
logika szerint aktualizdlhatdk, eddig is megvoltak, és szakmai kdrokben ter-
jedni kezd az 1 fogalom —, a politikai szindék prébilja bevezetni ezt
a szemléletmddot. E forditott helyzetben egyel6re nehéz megitélni, hogy
milyen korokben beszélik majd a kulttirdban az 6rokség nyelvét, ha gy tet-
szik, nyelvjirisit, és milyen mélységig értik azt meg. Csupdn hivatkozasi
alap, termékcimke lesz-¢ a fogalom, mely példiul a sikeres palydzds érdeké-
ben hasznilandd, vagy valéban dtgondolt szellemi iriny? Az emlitett szelle-
mi mozgalmassigtdl nagyon eliit, ha a nemzeti 6nkép statikus és tablésze-
rli. A torténész, akit nem a tablészert mult érdekel, hanem a folyamatok és
azok szakadisai, vajon részt vesz (részt vehet-e) az 6rokség alakitisiban?
Lehet, éppen azzal hasznil, hogy megmutatja a politikai, ,dllaméletrajzon”
kiviil milyen csomépontok vannak az orszig torténetében, ahelyett, hogy
az orokség fogalmaval probalna lefedni, s tigyszélvan egynemdisiteni azt.”
Ha mdr az dtalakulist és valtozast mutattuk ki ebben a problémdban, azt
a kérdést is fel kell tenniink, hogy mi lesz a sorsa a diskurzusnak és a hozzi
fiz8d6 gyakorlatnak? Taléli-e az eurdpai egységfolyamat jelenlegi szaka-
szat? A magyarorszigi dtvétel kisérletének pillanatiban a nyugati 6rokség-
gépezet lassan eléri teljesit6képességének azt a maximumit, mikor a fo-
gyasztOkban, vagy legalabb a szkeptikus megfigyel6ben csomort kelt, hogy
szinte minden 8rokséggé vilik.” EgyelSre sz6 sincs arrdl, hogy nilunk
a gyakorlatban bekévetkezett volna a ,totilis muzeifikici6”, de az elméleti
tisztizatlansig efelé vihet. Vajon az ,,6rokség” Magyarorszidgon komponen-
se vagy kerete lesz-e az olyan, trendektdl fuggetleniil is 1étez6 jelenségek-
nek, mint az orszdgimizs, a kulturilis turizmus, az identitisképzés; esetleg
tveszi-e az ,,0rokség” szerepét egy misik fogalom, amely mdsfajta, egyels-
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re nem lithat6 szempontbdl rendezi a kulturilis életet? Lesz-e Gj paradig-
ma, melyhez ismét alkalmazkodni prébalunk? Ha igen, hogyan haszniljuk
majd az ,,6rokség” jegyében formalédé tapasztalatunkat?

JEGYZETEK
" Forrdsproblémat jelent az internet-oldalak hasznilata, de az informicié jelentds
része csak itt taldlhaté meg. Mér természetesnek mondhaté, hogy egy-egy intéz-
mény internet-oldaldn t6bb informécié érhetd el, mint nyomtatott kiadvinyai-
ban. Példiul a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuminak honlapjin
(http://www.nkom.hu) jéval nagyobb anyag olvashatd, mint Krénikis cim lapji-
ban.

A késdbbickben tovibbi forrisok bevondsival, az emlitett témak egytittes elemzé-
sével lehet vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az itt elvégzett vizsgilat mennyire
reprezentativ.

Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural her-
itage. Strasbourg, 1998. 10-17, 23-25, 61-67. Koszonom Dedk Ildikénak
(NKOM), hogy rendelkezésemre bocsitotta ezt az anyagot.

A MKM koribbi Kézgytijteményi Féosztilya kapta a Kulturalis Orokség Féoszti-
lya nevet 1996-ban, a holland minisztériummal k6t6tt megilapodis utin. (Koszo-
ném Wolldk Katalinnak [Kulturilis Orokség Igazgatésiga] ezt az informéciot, és
a tanulminyommal kapcsolatos észrevételeit.) 1998 februdrjaban konyvtiraknak,
kozgylijteményeknek ir ki pilydzatot: Miivelddési Kozlony, 1998. 27. sz. 3180-
3182. o.; a Vildgdrokség Magyar Nemzeti Bizottsiga: 44/1997.(XIL. 29.) KTM-
rendelet; a Kulturilis Orokség Igazgat6siginak alapité okirata, mely az 1997. évi
CXL. tv-re hivatkozik: 29/1998. (VI. 11) MKM-rendelet, Miivel6dési Kozlony,
1998. 19. sz. II. k. (jal. 10.) 2476-2477. o.; ennck moédositdsa az Orbin-kabinet
alatt: 13/2000 (VIL 11.) NKOM-rendelet, Kulturilis Kézlony, 2000. 15. sz. (aug.
24.) 569-570. 0. A KOI az el6z6 kormény dontése alapjan jott létre, de munksjit
mér a parlamenti vélasztisok utin kezdte meg.

* 1997. évi LIV. tv. a milemlékvédelemrdl

6 1997. évi CXL. tdrvény, Magyar Kozlony 1997. 112. sz. 8369-8391. o.

Az akkori minisztérium elvileg a teriiletenkénti torvényhozis logikdjit is folytat-
hatta volna tovibb; lehetséges, hogy a kultdrara szdnt dllami timogatis novelése
érdekében 1épett a teriiletek egyesitése felé. (S e tekintetben talin a kovetkezd
korminy politikdjit el6legezte meg.)

¥ Miivel8dési Kozlony 1998. 19. sz/IL k. 2476-2477; médositisa: Kulturilis Koz-
16ny 2000. 15. sz. 569-570. o.

Szabadsig és jov. A polgari jov6 programja 1998. FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt.
Az Epitett kornyezeti értékek védelme, Kultira finanszirozisa, Kulturalis politika
c. fejezetek foglalkoznak a problémdval, 54-56, 121-125. 0. Mir az 1997. évi CXL.
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tdrvény tervbe vette, hogy ,a kulturilis 6rokség védelmére kozalapivinyt hoz 16t-
.7 (52. paragrafus, d. pont) A FIDESZ-MPP programjiban szerepel, hogy ,.kor-

manyra keriilésiink utin azonnal felillitjuk a Nemzeti Orokség Alapot, mely
megkezdhetné mtikodését.” (122.)

' Magyar Hirlap, 1998. m4j. 18. 8. o.

"' Magyar Hirlap, 1998. mj. 26. 1.. 0.; Népszabadsig 1998. jan. 3. 5. o.; jun. 13. 4.

0., jun. 16. 4. o.; jun. 17. 4. o,; jtn. 18. 4. o; jun. 25. 4. o.

Az 1998. janius 25-én és 30-dn zajlott parlamenti vita jegyzSkonyve:

http://www.mkogyhu; 1d. még Népszabadsdg, 1998. jalius 1. 4. o.

A Nemzeti Kulturilis Alapprogram Evkonyve 1999. Tasnidi Attila szerk. Bp.

2000. 9-14, 15-19. o.

Magyar Nemzet, 1999. jal 17. 19. o. A nemzeti kulturilis 6rékség minisztereivel

tobb interjd is olvashaté a tirca céljairél, mikodésérdl. Himori Jézseffel: Magyar

Hirlap, 1999. jal. 10. 13. o., Magyar Napld, 1998. szept. 3-6. o., Magyar Naplé

1999. dec. 5-8. o., a hivatalba 1épd Rockenbauer Zoltinnal: Magyar Nemzet,

1999. dec. 24. 25. o.

Miivel6dési Kozlony, 1998. 32. sz. I k. (nov. 10. ) 3293-3295. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 2. sz. 46. o.

A Budapesten megnyitott helyek kéziil némelyik nem kapcsolédott a tematiki-

hoz, igy a Nemzeti Bank és az Orszdgos Rend6r-Fékapitinysig épiilete.

Kulturilis Kozlony, 1999. 1. sz. 4-5. o.; 2000. 1. sz. 1-2. o.; 2. sz. 49-51. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 19. sz. 633-636. o.

Kulturilis Kozlony, 1999. 4. sz. 95. o.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 12. sz. 379. o.; 15. sz. 457. o.

? Kulturalis Kéz16ny, 2000. 5. sz. 137-138. o.

# Kulturalis KozIony 1999. 7. sz. 178-179.

* Kulturalis Kézl6ny, 1999. 6. sz. 132-137. o.

» Kulturalis KozIony, 1999. 7. sz. 181-186.

Kulturilis Kézlony, 2000. 3. sz. 116-118.

A program rovid lefrdsa: http://www.nkom.hu/kiemelt/mill/tart/ptd.shtml, és

a palyazati nyertesek listdja: vo. ... tart/pa6.shtml

Népszabadsig, 1998. jun. 22. 5. o.

# Lévei Pil: A miemlékvédelem tiguld korei, illetve ué: Gyorsjelentések a kilenc-

venes évekrél. Mdemléklap. Az Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal tdjékoztats-

ja, 2000. 3-4. sz. 21, 28. o.

Itt a mtirgy, ott az igény. Szényei Tamds interjija Visy Zsolttal, az NKOM

helyettes 4dllamtitkdrival. MaNcs, 1998. (http://www.net.hu/mancs/1_9/

globusz4.html)

Kulturilis Koz16ny, 2000. 5. sz. 142. Néhany ,orszigzdszl6-emlékm” is szerepel

a felgjitand6 alkotdsok kozott. Ezeket a két vilighdbora kozotti revizids propagan-

da jegyében illitottik fel.

* Kulturalis KozIony, 1999. 23. sz. 897-898.

¥ Népszabadsig, 1998. jan. 3. 9. o.

*2000. oktdber 2-i hir az NKOM honlapjin (http:/www.nkom.hu/napi-
hirek/minhir). A torvény eszerint Kulturilis Orokségvédelmi Hivatalt kivin
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létrehozni, mely az Orszigos Mtemlékvédelmi Feliigyel6ség jogutddjaként
alakulna meg, és magiba foglalni a Kulturilis Orokség Igazgatésigit. Az eldké-
szités folyamata sordn magam is tandja voltam egy epizédnak. 2000. december
6-dn, az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal A miemlékek a kulturdlis 6rokségben
cimmel rendezett konferencidjin, ahol féleg a memlékvéds, miivészettorté-
nész, kisebb részben a régész szakma képviseltette magit, a hozzdsz6l6k egy ré-
sze Ugy nyilatkozott, hogy szimukra ismeretlen, vajon a torvényjavaslat akkor
aktuilis szovege — mely értestiléseik szerint mdr a politikai tirgyalds szintjére
keriilt 4t —, mennyit vesz it a szakmai javaslatokbdl, és aggilyok mertiltek fel
azzal kapcsolatban is, hogy a miemlékvédelem és a régészet illetékességét tu-
dominyos és intézményi szempontbdl pontosan kériilhatirolja-e a tervezet.
Tanulminyom lezdrisakor (2000 karicsonyén) ez az utolsé informéiciém a tor-
vényjavaslatrol, vagy inkibb fogadtatisirdl.

Hozzi kell tenniink, hogy az EU alapszerzdései ugyan dltaldnos ajinlisokat ad-
nak az 6rokségvédelem terén, mégis az egyes tagorszigokon mulik, hogy milyen
jogositvinyokkal ltjak el az dllamot, pl. a kulturilis javak szabad migricidja vagy
az dllami szerepvillalis igencsak problematikus kérdéseiben. El6fordulhat azon-
ban, hogy az EU-pénzekbdl megvalésitott projektek esetén az Unié igényekkel
1ép fel.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 1. sz. 4-5. o.

Kulturilis Kézlony, 1999. 7. sz. 174-177. o.

Ld. példiul: Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a mualtakat. A millenniumi
mtiemlékhelyredllitisok lexikona. Szerk. Tamisi Judit. Budapest, NKOM-
OMvH, 2000.

S6t, az is lehetséges, hogy a megemlékezések kozosségi szinten kigondolt ,alkal-
mi torténelme” sem a tulajdonképpeni malthoz, hanem a ,jovére vetiild kozos-
ségélményhez” koti az tinneplSket. K. Horvith Zsolt: Elképzelt malt, felidézett
j6v6. Hirom séta az ,,6rokség” erdejében. Multunk, 2000. 3. 199.

Egy EU-csatlakozis elétt 4116 orszdgban nyilvin kiilonés paradoxont eredményez,
hogy a posztszocialista nemzetépités szakaszdban prébilja dtvenni azt a kulturilis
diskurzust, mely fellazulé nemzetfogalommal rendelkez8 orszdgokban alakult ki.
V6. Frangois Hartog észrevételeit az 6rokség és az 1d6 viszonyardl, kiilondsen
a ,prezentizmusrél”, jelen Regio szimban megjelent tanulményéban.
Millennium és tirsadalomtorténet. Benda Gyula tirsadalomtdrténésszel beszél-
get Kovics Eva és Melegh Attila. Regio, 2000. 2. sz. 35-36. o. A tirsadalmi és gaz-
dasigi folyamatok ,egyiltalin nem esnek egybe a fontos politikai dontések idejé-
vel és a szimbolikussi vilt id6pontokkal. Mis kérdés az, hogy akkor mi marad
a tirsadalomtorténésznek, ha valamilyen médon részt akar venni ebben az tin-
neplési jatékban. [...] Nem akarok az ,ezerévre” rimelve ezer év tirsadalomtorté-
netérdl rni, mert valészintileg mas szakaszokban kell gondolkodni.” Keith
Thomas (tobbek kozt a Religion and the Decline of Magic, illetve a Man and the
Natural World. Changing Attitudes in England szerzdje, aki jelenleg a brit rokségvé-
delemben is részt vesz) a Kézép-Eurdpa Egyetemen, 2000. november 6-4n tartott,
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History and Heritage cim{i el6addsiban azt fejtegette, hogy Osszefér-e az 6rokség-ti-
pust gondolkodis, mely 4ltaliban a jelen igényei szerint konstrudlja a multat,
a torténetirassal, mely elvileg 6nmagiért tanulmanyozza azt. Végiil igennel vila-
szolt, de azzal a kikotéssel, hogy a ,heritage” nem keriilheti meg a torténelem ki-
nos konfliktusait, toréseit, a ,history” pedig sajit szakmai kritériumaihoz ragasz-
kodva veheti hasznit az 6rokség népszeriiségének.

A Collegium Budapest 2000 januirjdban tartott konferencidjin tobb el6adé is
utalt erre a problémdra, mely nyugati orszdgokban mér tapasztalati tény. Erd6si
Péter: Feljegyzések az 6rokség diskurzusirdl. Két konferencia tanulsigai. Regio,
2000. 1. sz. 269, 273. A konferenciit szervezd$ Sally Humphreysszel tortént be-
szélgetése nyoman fel6tlé gondolatairdl 1d. Babarczy Eszter cikkét: Vidimabb
multat tessék vigni! A nemzeti 6rokségrél. MalNcs, http:/mancs.hu/legfris-
sebb.tdp =0008publ. A szerz8 tgy litja, hogy ,,Magyarorszigon a heritage business-
nek, az 6rokségiparnak nincs igazi hedonisztikus, fogyasztoi kultardja”, és felteszi
a kérdést, ,mit kell hozzdadnunk ehhez az egész megorokolt magyar kultdrtorté-
nethez, hogy abbdl nemzeti 6rokség legyen?”; a nemzeti 6rokség kialakuldsitdsa
akaddlyinak tekinti ,a folyamatossig kériili konszenzus” hidnyit. A folyamatossig
kapcsin vo. Hartog {risit, aki épp a jelen és malt kozti szakaddsban ismeri fel
az 6rokség képzddésének egyik eléfeltételét. A francia esetben a ,nemzeti emlé-
kezet patrimonidlis 6ntudattd alakuldsit” hirom szakadissal (az ellendllds hivata-
los torténetének bukdsa De Gaulle lemondésa utin; a modernizicié hatdsa a pa-
raszti tdrsadalomra; a francia baloldal kijézanoddsa) magyarizza K. Horvith Zsolt:
Hirom séta az ,6rokség” erdejében, i.m. 181-187. Erdemes lenne orszigonként
elemezni az 6rokség-mozgalom kialakuldsinak okait.

PETER ERDOSI
Attempts to a Definition of Cultural Heritage
in Hungary

How did the reception of cultural heritage concept take place in Hungary?

The author has analysed the levels of political decision-making during 1997-
2000, on the basis of normative texts (laws, decrees etc.). The term had already
been used by the social-liberal cabinet, then in 1998 the Orbin government took
new steps by establishing the Ministry of National Cultural Heritage. Textual
analysis shows that in political decision and discourse one can find some ele-
ments of the notion of cultural heritage but its definition is not satisfactory
enough, thus it adapts to practice, e.g. the occasional demands of the millennial
festivities. Currently, a search of the existence and whereabouts of heritage man-
ifest itself in the practical uses of the notion. It has not been clarified yet what
“national” means in this context.
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Behind these problems one may find the dilemma of control and financing
on the one hand, and the dilemma of cultural identity on the other: is it really that
the local or regional initiatives will be emphasized according to the western con-
cept of heritage or rather the centre of power will be the determining factor?
National consciousness shall be a wide frame of local identities or the reflexes of
the nation state will gain ground again?

It is still an open question how Hungarian society can give a content to the
forms of European heritage movement. Cultural heritage in Hungary appeared
in politics sooner than in academic or public thinking. At the moment, the recep-
tion has some advantages in spite of its unclarified state, since an exaggerated
usage has not deprived the notion of its meanings. A common effort of various
scientific disciplines may contribute to avoid such an inflation of the term.



SONKOLY GABOR

A kulturilis 6rokség fogalmanak értel-
mezési és alkalmazasi szintjel

Az orokség-fogalom konjunktiirdja

kulturélis 6rokség fogalma a politikai és a tudominyos diskurzu-
sokban egyarint litvinyosan elterjedt az elmdlt hirom évtized-
ben. Nyugat-Eurdpa orszigaiban — féleg Franciaorszigban és Nagy-Britan-
nidban - e fogalom mentén, mely igen gyorsan a kultdarpolitika kulcsfogal-
miéva vilt, mir a nyolcvanas évek elején tudominyos vitik szervezddtek.
Magyarorszigon a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumanak 1998-as
megszervezésével jut a kulturilis 6rokség fogalma hasonlé szerephez a po-
litikai diskurzusokban'. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a nemzeti 6rok-
ség torvényl meghatirozisit célz6 egyre intenzivebb kodifikicids folyamat
jelentds hatissal van szimos tudomadnyteriiletre (mtivészettorténet, miiem-
l1ékvédelem, régészet, néprajz, torténelem, stb.), a magyar tudomdnyos élet
viszonylag lassan reagil a politika fel6l érkez kihivdsra. Az 6rokség fogal-
mirdl, valamint a hasonlé értelm kifejezésekhez (miiemlék, torténeti em-
1ék, emlékhely, stb.) valé viszonyirdl csak 2000 elsé felében szervezték
az elsé konferencidkat’, 4m — a j6v6 évi konferencia-terveket litva — virha-
td, hogy az 6rokség fogalma a magyar tudoményos diskurzusban is hason-
16 szerepet fog jitszani, mint a franciiban vagy az angolban. Ezért fontos,
hogy megismerjiik e fogalom (siker)torténetét.
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A kulturalis 6rokség fogalma fokozatosan alakult ki A téméval foglalko-
z6 szakirodalom eltérd idépontokhoz kéti e fogalom genezisét.* Alois Riegl,
az Osztrik-Magyar Monarchia normaadé mtemléki szakembere szerint
az antikvitis és a kozépkor csak ,intenciondlis” mtiemléket tartott szimon, és
csak a reneszansszal sziiletett meg a ,,torténeti” miemlék.’ A nemzeti 6rokség
(patrimoine national) kifejezést Edouard Pommier alkotta meg 1790 8szén, ami-
kor ugyanis 1j kateg6riit kellett taldlni a klérustdl lefoglalt ,,kényveknek, kéz-
iratoknak, mediloknak, gépeknek, festményeknek, metszeteknek és egyéb
ilyen jellegii tirgyaknak™. Az o6rokség nemzeti méretli értelmezését tehit
a francia forradalom sziili meg, de még a nemzetépitésben gyakran példanak
tekintett Franciaorszigban is csak az 1860-as években indul meg a torténeti
emlékek szisztematikus felmérése és osztilyozisa.

A 20. szdzad hatvanas éveiig a torténeti mtiemlék a meghatirozé:
az Orokség gyljtése és osztilyozdsa szimdra a régiség, a kor a dontd szem-
pont. Az 6rokség értelmének kitiguldsa a hatvanas évek végén figyelhet
meg a nemzeti és eurdpai torvénykezésben, ekkor jelenik meg elészor
az épitészeti 6rokség fogalma, majd a hetvenes évek végére jutunk el a kul-
turdlis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalméval pirosul. Francia-
orszig esetében példiul az 1979-es levéltiri torvény emliti els§ alkalommal
az 6rokség fogalmat, az Eurépa Tanics pedig az 1985-6s granadai kongresszu-
san hatdrozza meg elészor e fogalmat. Az Eurépa Tandcs hatdrozatai kézott
egyébként 1949-ben taldlkozunk elészor a fogalommal, ekkor ugyanis
az intézmény egyik alapvetd céljaként nevezik meg a ,,k6z6s (eurdpai) orok-
ség” dpolisit. 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionilis Tevékenységek Kon-
gresszusa lefekteti a helyi és regionilis kulturilis 6rokség meghatirozasinak
és védelmének alapelveit.

Az 6rokség meghatirozdsinak és szabidlyoziasinak e néhiny példdja is
j6l mutatja, hogy a kulturélis 6rokséget, mint normét olyan strange bedfellow-
k teszik magukéva, mint a regionlis tanicsok, a nemzetillam hivatalai, illet-
ve olyan kontinentilis szervezet, mint az Eurépa Tandcs. Ha ehhez hozza-
adjuk az UNESCO iltal irdnyitott Viligorokség Kozpontjit (Centre du pat-
rimoine mondial), akkor teljessé vilik a kép: a kulturilis 6rokség a legkisebb
falusi kozosségektSl az emberiség egészéig szervezd elvvé vilt, mely alkal-
masnak tiinik arra, hogy reprezentilja e k6zosségek identitistudatit.

Az 6rokség kezelése és feldolgozisa a kozosség nagysigitdl és szerve-
zettségétdl fiiggetleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturilis 6rokség a ko-



A kulturdlis 6rokség fogalmdnak értelmezési és alkalmazdsi szintjei 47

z0sség szdmdra fontos jelentéssel bird tirgyak vagy tirgyakkal kifejezett
immateridlis dolgok készlete. Ezeket a tirgyakat a megfelels intézmény
Osszegyjti, leltirozza, megvizsgilja, kozszemlére teszi, megbrzi, restaural-
ja, ha sziikséges, megfejti és megérti a rejtett kédokat és levonja a kovetkez-
tetéseket. E folyamat sordn az eredeti tartalom valami wjjal, a birtokbavévé
értelmezésével gazdagodik. Igy az 6rokség dsszekapesolédik az emlékezet-
tel, mindkettd az identitds része, amit meg kell keresni, elé kell 4sni, meg
kell 8rizni, vagy djra fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6rokség vals-
jiban nemcsak arra szolgil, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is,
hogy koriilirja, meghatirozza az 6rokhagyé/6rokds 6nazonossigit, sokszor
anélkiil, hogy az ennek tudatiban lenne.

Orokség és emlékezet

Az 6rokség tehdt az emlékezettel egyiitt értelmezendd. A két fogalom-
ban tobbek kozott az a kézos, hogy mindkettd egyre inkibb behatol egy
harmadik fogalom, a térténelem értelmezési mezgjébe. Ez az dtrendez&dés
fontos indikitora a régi/aj kozosségi identitisok kialakuldsinak, illetve ma-
gyarazattal szolgil a kulturilis 6rokség fogalmanak fenn emlitett népszert-
ségére.

A misodik vilighdbort, a holocaust és a kommunizmus rémtetteinek
rekonstruilisihoz elengedhetetlen a szemtantk tantsigtétele, ami az emlé-
kezés parancsit réja a talélékre. A tandsigtétel, az egyéni emlékezet meg-
nyilvinuldsa egyre gyakrabban cenzdrizatlanul, azaz a szakvélemény nélkiil
vilik koézkincesé. Erre példa a washingtoni Holocaust Mtzeum, amely
az Egyesiilt Allamok egyik legnépszer(ibb muzeumavi vilt. Itt a litogatok
milliéi hallhatjak a talél6k tandsigtételét. Az egyéni emlékezet ilyen meg-
nyilvinuldsa egyre nagyobb jelentSségre tesz szert, a szakember, a torténész
értelmezésével szemben, vagy amellett. A tandsigtétel (testimony, témoig-
nage), az egyéni emlékezet tehit kordbban nem litott autonémiara és érdek-
16désre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiillonboz8 méretli és szervezettségli kozosségekhez
kapcsolédé emlékezet és tantisigtétel a megemlékezés folyamatit is mé-
dositotta. A megemlékezés eredendben valldsi jellegli volt, aztin
a nemzetillamépités sorin laikussd, nemzetivé vilt, melynek sorin
az dllam egyediil kivinta megillapitani és biztositani a nemzeti emléke-
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zetet. Ebben jdtszott dontd szerepet a nemzeti torténelem. Napjainkban
Nyugat-Eurépdban a megemlékezés egyre inkibb az 6rokség koré szer-
vezddik, ami a megemlékezések formdinak megsokszorozddisival és
bizonyos értelemben elnemzetietlenedésével jir egyiitt. A nemzeti torté-
nelemként megsziiletett diszciplina pedig egyre kevésbé vonzé egy kul-
turdlis 6rokség alapon emlékezd kozosség szimdira. Adott esetben maga
a nemzet is Orokséggé vilik. Pierre Nora szavaival: ,Mintha Franciaor-
szdg nem egy torténelem lenne, amely megoszt minket, hanem kultdra-
v4 vélna, amely 6sszehoz benniinket™’.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a turizmus révén az egyik
legdinamikusabb gazdasigi 4gazat hasznositja a kulturilis 6rokséget. Gazda-
sdgi érdekké vilt, hogy minél tobb litvinyossig, emlékezetre mélt6 hely ke-
rliljon be egy adott orszag turisztikai kindlatiba. Az 6rokség meghatirozisit
ma mdr erre szakosodott véllalatok végzik a helyi dnkormanyzatokkal k6z6-
sen. A torténésznek és a tobbi tirsadalomtuddsnak, bolcsésznek itt a hiteles
dokumenticié6 elkészitésében jut szerep, melyben nem feltétlentil kell meg-
jelennie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a véltishoz hasonléan tehit, amikor
a torténetirds a dinasztidk és a keresztény monarchidk torténetérél attért
a nép és a nemzet torténetéhez, most a kollektiv emlékezet e formédjanak
egy tijabb tigulisit figyelhetjitk meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil®.

A kulturdlis orokség szintjei

A kulturilis 6rokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy altala birmely
kozosség szdmara lehetévé vilik egyéni emlékezetébdl fakadd, épp aktudlis
identitisinak intézményesitése. Nem véletlen tehit, hogy a kulturalis 6rokség
kifejezés egyarint megtalilhato a helyi-regionilis, a nemzeti, a kontinentilis és
a legszélesebb korit nemzetkozi szinten is. E kozosségek szervezddési formai
azonban igen eltérnek egymistdl, igy nem meglepd, hogy az 6rokség-fogalom
alkalmazdsa és értelmezése mis és mis. A fogalom univerzilis jelenléte azon-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tirsadalmi szerepl6k ugyanazt értik
Orokség alatt a kiilonbozd szinteken. Az 6rokség koriil kialakuld diskurzusok
egyesitik magukban az adott szint bels6 hagyomanyit és a szintek kozotti elen-
gedhetetlen parbeszéd fesziiltségét. A tovibbiakban ezeket a belsé hagyoma-
nyokat szeretném felvillantani néhany példin keresztiil, illetve utalni a szintek
kozotti értelmezési kiilonbségek okaira.
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A nemzeti kulturdlis orokség egyik klasszikus példdja:
Franciaorszdg

A nemzet szintjén a kulturilis 6rokség természetesen nemzeti kulturd-
lis 6rokséggé vélik. Ez a kodifikilt orokség eredeti szintje. Mivel a francia
forradalom sordn fogalmazzik meg el6szor a nemzeti kulturilis 6rokség
fogalmit, joggal vizsgalhatjuk a nemzeti szintet a francia példan keresztiil.”
Annak ellenére, hogy az 6rokséghez kapcsolddé térvényhozéi tevékenység
1790 6ta jelen van a francia gyakorlatban, a patrimoine kifejezés els6 alkalom-
mal az 1979. janudr 3-i levéltiri térvényben jelenik meg, igaz ett8l a pilla-
nattSl kezdve a térvényhozis szinte minden teriiletén megtalaljuk, legyen
az a gazdasig, a tudomdnyszervezés vagy a kornyezetvédelem. A 19. szdza-
di mtiemléki jelentések' épptigy nem tartalmazzik e fogalmat, mint a gyak-
ran idézett 1913-as mtiemléki torvény, vagy az 1930-as, a természeti, illetve
mivészi, torténelmi, tudomdanyos, szdjhagyomany szerinti vagy tijvédelmi
szempontbdl jelentds (emlék)helyek védelmérdl sz416 torvény.

A fogalom megjelenése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjin feltéte-
lezhet6en a nemzeti Onidentifikicié gyakorlatdinak médosuldsira utal.
E gyakorlat kodifikicids technikdi természetesen mér kordbban is jelen vol-
tak, hiszen a francia alkotmany mindig meghatirozta azoknak a dolgoknak
a korét, mely minden francia k6zds 6rokségét képezi. Ide tartoznak az em-
beri és polgiri jogok 1789-es nyilatkozata, ennek kiegészitései az 1946-0s al-
kotméinyban, a koztirsasig, a nemzeti cimer, a himnusz, a nemzeti valuta,
a francia nyelv, a népet illet§ nemzeti szuverenitis, a demokricia elvei,
a(zallam) teriilet a maga integritdsiban, az dllam a legfébb adminisztrativ
szervekkel és a honvédelem, az dllami cégek, az igazsigszolgiltatis fiigget-
lensége, a koztirsasig teriileti egységei (kozség, megye, tengerentdl).
Ez a felsorolds mir 1968-ban is megvolt, és azdta sem kérddjelezték meg.
Ez a nemzeti minimum. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem
a kulturilis 6rokséghez kapcsolddé logikirdl van sz6, mivel nem az egyén
vagy a helyi kozdsség vilasztja ki azokat az elemeket, melyekkel azonosulni
kivin, hanem egy mindenki 4ltal elfogadott, igy kételezen tiszteletben tar-
tott ,intézményesitett 6rokségrdl™!, mely a francia torténelem korszakai
alatt folyamatosan béviilt. Leegyszertsitve: a teriileti integritis, a hivatalos
francia nyelv, valamint az dllam biirokratikus és honvédd szerepe az abszo-
lutista francia dllam hagyatéka; a forradalom kordbdl szirmazik az emberi és
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polgiri jogok nyilatkozata, a kdztirsasig a maga szimbdlumaival és a megye-
rendszer; a nemzeti szuverenitis, a demokricia, az igazsigszolgiltatis flig-
getlensége a 19. szdzad misodik felében vilik az intézményes 6rokség részé-
vé, mely kdzvetleniil a masodik vildghdbora utin egésziil ki az dllami vélla-
latokkal. Ebben az esetben tehit egy jellegzetesen historikus 6rokség-foga-
lommal van dolgunk, melyre gy rakédnak az djabb rétegek, mint
az évgylrik a fira.

Az intézményes 6rokség misik jellegzetessége, hogy a nemzeti egységet
hivatott alitdimasztani. Eleinte hasonld szerepet szdntak a kulturilis 6rok-
ségnek is, 4m ez mdr sziiletése pillanatiban a francia nemzet megosztottsi-
git képviselte. A forradalom 3ltal lefoglalt egyhdzi javak jelentették ugyanis
a nemzeti 6rokség elsd korét 1790-ben, mely a rikovetkezd években kiegé-
sziilt a lefoglalt kirdlyi javakkal. E lefoglalds jogossiga és a javak klasszifiki-
cidja, értelmezése nyilvinvaléan megosztotta a dontéshozékat. Nem vélet-
len, hogy a mtiemlékek osztilyozisa és a nyilvinossig felé valé megnyitisuk
csak az 1860-as évektdl vélik iltalinossd. Csaknem egy évszizadra volt tehit
szitkség ahhoz, hogy az alattvalok nemzetébdl kialakuljon az dllampolgirok
nemzete. Azoké az dllampolgiroké, akik birtokba veszik a nemzeti 6roksé-
get. Ujabb évszizadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a birtokbavétel tome-
gessé valjon. Csak az elmdlt évtizedekben vélt a mtiemlékek, mtzeumok és
emlékhelyek litogatottsiga olyan tomegessé, hogy limitilni kelljen a hozzi-
térhetSséget az dllagmegé6vis érdekében. Ez a tomeges érdekl8dés tobb évti-
zede tart, {gy valdszintileg tobbrdl van sz6, mint puszta divatrdl. A kulturi-
lis emlékhelyek tomeges litogatisa a nemzeti 6ntudatban bekovetkezd vil-
tozis indikitora.

A 20. szdzad kozepéig két nemzettudat-felfogis létezett Nyugat-Euré-
piban. Az els§ egy nemzeti ,szellem” meglétét feltételezte, mely a nemzeti
kozosség minden tagjit dthatotta és — a hagyomanyos intézményeken, a fol-
don és az éghajlaton keresztiil — megszabta gondolkodisukat. A nemzeti
identitist determinil6 intézmények meghatirozdsa a Nyugat minden
orszigiban éles vitikat véltott ki és megosztotta a normaadd elitet, sét nem
egy alkalommal az egész nemzetet. Franciaorszigban a monarchistik és
a republikinusok, illetve a katolikusok és a viligiaik csaptak Gssze, s adott
esetben ezek a tiborok is tovibbi altdborokra oszlottak. A masodik felfogis
egyfajta 6rokl6dé nemzeti ,karakterrel” szimolt, melynek j6l kériilhatirol-
hat6 fizikai és viselkedési jegyei vannak. A nemzeti identitis e két felfogisa
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kozotti ellentét mar a 18. szdzadi Franciaorszigban is megfigyelhetd, majd
felerésodik a forradalom alatt, s végiil a Vichy-korményzat idején hig a tet6-
fokara, amikor polgirhibora forméjiban osztja meg a francia nemzetet.

A kulturilis 6rokség ugyanakkor mindkét tibor szempontjabdl ma-
sodlagos maradt a nemzeti ,szellemet” megtestesit§ hagyomdnyos intéz-
ményekhez, illetve a nemzeti ,karaktert” lenyomatinak tekintett fajhoz
képest. Az el6bbi képviselSi a szellemi fensébbség megnyilvinulisit,
az utébbié a tobbi nép alacsonyabb rendl voltinak kifejezését littik ben-
ne. Ismert okok miatt a masodik vildghdbort alatt, illetve az azt kovetd
évtizedekben mindkét nemzeti identitds-felfogis hitelét vesztette mind
a politikai mind a tudomdinyos diskurzusokban. A nemzet azonossigit
nem a kozos ,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt malt és
a kozos jovs. A megélt mult nem a kozds ,szellem” vagy ,karakter” dik-
tituma alapjin jelenik meg, hanem az egyén vagy a kisebb kozdsség vi-
lasztdsa sordn. Itt ragadhaté meg a kulturilis 6rokség fogalménak sikere
a nemzeti szinten. A kulturilis 6rokség meghatirozdsinak elve ugyanis
nem a kifelé hirdetett azonossig, hanem a felvillalt bels6 kiillonbozdség.
Ezen az elven képes a nemzeti Orokség betagolddni a helyi szinttsl
az egyetemesig vezets 6rokség-hierarchiiba.

A francia példa tehit azt timasztja ald, hogy a kulturilis 6rokség fogal-
ma akkor jelenik meg a nemzeti politikai-tudomanyos diskurzusban, ami-
kor a nemzetet kordbban 6sszefogni hivatott elvek hitelitket vesztik. A kul-
turdlis 6rokség meghatirozdsa ebben a kontextusban egy olyan tirsadalmi
gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet minden tagja részese, hiszen az az
egyéni emlékezés kozosségi szintre valé emelésén alapul.”” Ebben a szel-
lemben a nemzeti kulturilis 6rokség jéval szélesebb teriiletet fog 4t, mint
korébban, és gyakran meglepd részletekkel gazdagodik.

Ettél a modelltdl jelentSsen eltér az a diagndzis, amit Niedermiiller Pé-
ter kinal a posztszocialista nemzeti 6rokség megkonstrudlasirél.” A nemze-
ti kultdra posztszocialista tjjaértelmezése sordn — véleménye szerint — fon-
tos szerepet jitszanak a ,kulturilis eredetmitoszok”, azaz a nép kulttrdjinak
feltdrdsa és azonositisa a nemzeti kulturdlis 6rokséggel szemben. ,,Ebben
a felfogdsban a nemzeti kultdra mint kulturilis 6rokség — és nem mint tr-
sadalmi praxis — jelenik meg, amely [...] alapjdn definidlni és reprezentilni
lehet a nemzeti identitdst”. Ez a kulturélis 6rokség épp ellentétes azzal,
amit a francia példindl littunk, hiszen ,az ,azonos” kultira, az ,azonos”
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kulturilis eredet sziikségszertien azonos politikai célokat, és a tirsadalmi
rendnek azonos elképzeléseit teremti meg”®.

A nyugat-eurépai és kelet-kozép-eurdpai kulturilis 6rokség-felfogis
Osszehasonlitisa nem célja e tanulminynak, mégis sziikségesnek tartottam
felhivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami egy adott fogalomnak eltérd
kontextusokban val6 hasznilatibdl adédik. A kelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok — Magyarorszighoz hasonléan — kodifikilni kényszeriilnek a kulturilis
Orokséget, ha meg akarnak felelni az Eurdpai K6zosség jogi, tudomanyos,
politikai, stb. elvdrisainak. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jelent egyet
a nyugat-curdpai gyakorlat dtvételével. Sét, ha elfogadjuk Niedermiiller
tézisét, ez azzal akir épp ellentétes is lehet. Ez az ellentmondis a tudoma-
nyos sz6haszndlatban is tettenérhetd. A francia tudomdnyos diskurzusban
a kulturilis 6rokség fogalma magiban foglalja azt a gyakorlatot, mely a mis-
sdg, a belsd kiilonbozbség elismerését emeli nemzeti vagy még magasabb
szintre. Az imént idézett tanulminy ugyanakkor a kulturalis 6rokséget a tr-
sadalmi praxissal ellentétes merev kategdridnak tekinti. Kérdés, hogy men-
nyire sikeriil majd harmonizilni az ennyire eltéré nemzeti — politikai és
tudomdnyos — diskurzusokat, és konszenzusra jutni egy olyan nemzetek f6-
16tti kulturilis 6rokség meghatirozdsiban és annak alkalmazdsiban, mint
példiul az eurdpai kulturilis 6rokség.

A nemzetek folotti orokség megkonstrudldsa: Eurdpa

Mint emlitettem, méir az Eurdépai K6zosség intézményesiilésének haj-
naldn, az Eurépa Tandcs 1949-es alapitd okiratiban megjelenik az 6rokség
kifejezés. Az okirat szerint az Eurépa Tandcs azért jott létre, hogy a ,tagok
kozotti nagyobb egység eléremozditisival a tagok kozds orokségét képezd esz-
méket és elveket védje, illetve megvaldsitsa és biztositsa a tagok gazdasigi és
tirsadalmi fejlédését™'. Az drokség megdrzésének érdemi munkdja azon-
ban csak az 1960-as évektdl kezd6dott meg az épitészeti 6rokség védelmé-
vel, amit az 1980-as évektdl kezdve egészitettek ki mds, a kulturilis 6rokség
kategdridjiba sorolt tirgyak, emlékhelyek védelmével.

Az eurdpai kulturilis 6rokség intézményi hitterét az 1969 6ta 1étezd
Kulturilis Orokségért Felelés Miniszterek Eurépai Konferencidja'” és
az 1990-ben létrehozott Kulturilis Orokség Bizottsig jelenti. Ez utébbi
a kovetkezé hirom kormanykézi munkaprogramot miikédteti: ,Orokség és
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Tirsadalom”, , Egyiittm{ikddési és Tandcskozdi Gyakorlat”, valamint ,Euré-
pai Régészeti Terv”. E hirom program lényegében feloleli a kulturilis 6rok-
ség fogalmanak alkalmazisival egytittjaré Osszes problémat.

Az ,Orokség és Tirsadalom” program arra hivatott, hogy elterjessze
az eurépai polgarok, és mindenekel6tt a fiatalok kozott a kulturalis 6rokség-
nek a kiilonbozdség elfogadisin és a kisebbségek szabad megnyilvinulési
lehetdségén alapuld eurdpai koncepcidjit. A cél a kulturilis identitis meg-
ragaddsa az 6rokség megbrzésének politikai és filozoéfiai vitdinak elemzésén
keresztiil. Ennek eredményességét egyelre nehéz megitélni. Egyrészt
a program még csak néhiny éve kezd4dott el, masrészt kérdéses, hogy
e nyilvinval6an a nemzeti elvekkel és az el6z8 részben tirgyalt uniformizilt
orokségfelfogissal szemben megfogalmazott szindék mennyire tud érvé-
nyesiilni a nemzeti tanrendekben, és hogy e két felfogis egyiittes megjele-
nése milyen hatdssal van a fiatal eurépaiakra.

Az ,Orokség és Tirsadalom” programban megfogalmazott elvek gya-
korlati megval6sitdsat részben az ,Egyiittmi{ik6dési és Tandcskoz6i Gyakor-
lat” cim programban dolgoztik ki. Ez a program, az 6rokségnek az 1990-
es évek elejéig valé értelmezése szerint, eleinte a torténeti virosmagok meg-
Orzésére és a teriiletfejlesztésre koncentrilt. Ez két olyan teriilet, mely ha-
gyomdanyosan a helyi, a regionilis és a nemzeti hatésigok egytittmiikodését
kivinja meg. Az Eurépa Tanics pedig épp ezek kozott kivin kézvetiteni,
sajit gyakorlata alapjin egységesitve a tirgyi 6rokség megbrzését célzé don-
téshoz6i mechanizmust. EI6bb a tagillamokban (1987), majd a csatlakozni
kiviné orszdgokban is (1993). Az eurdpai dontéshozdk szdmira tehit meg-
feleld csatorndnak tlinik a kulturilis 6rokség ahhoz, hogy a hatésigi gyakor-
lat minden szintjén megjelenjenck az eurépai normik. A kiilonboz8ség és
a kisebbségi jogérvényesités mellett 4j normaként fogalmazédik meg a don-
téshoz6i multidiszciplinaritds és a fenntarthaté fejlédés elve.

A fiatalok az Eurépai Orokség Osztilyok keretében ismerkedhetnek
meg az 4j normival, a nemzetek feletti eurdpai hagyomannyal. Az idsebb
genericiok szimira is elérhetéek az Eurépai Kulturilis Orokség napok
rendezvényei, melyeket 1991 6ta egyre tobb eurdpai orszig ugyanazon
a szeptemberi hétvégén szervez meg. Ezen a rendezvényen hétkdznap alta-
ldban egyéltalin nem, vagy csak belép6vel litogathaté intézményeket nyit-
nak meg a nagykozonség el6tt. A program sikerét mutatja, hogy 1995-ben
mir 34 orszig 26000 helyszine mintegy 13 milli6 litogat6t fogadott.
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Az eurdpai 6rokség megfogalmazisakor olyan tirsadalomszervezd for-
mak multjit elevenitik fel, melyek a kontinentilis-adminisztrativ hagyoma-
nyt nemzetillammal szemben eltéré logikit kovetnek. Az ,Orokség és Tir-
sadalom” programon beliil prioritist élvez a migricié kérdése. Egyrészt
megjelenik az az igény, hogy a népek vindorlisit, és a vindorld — ha agy tet-
szik: nemzeti torténelmet nélkiil6z8 — népeket beillesszék az eurdpai 6rok-
ségbe. Igy jelenik meg a keltik, a vikingek vagy a ciginyok ttja az curGpai
Orokség szerves részeként. Masrészt a nem egyetlen nemzethez k6t6dé6 sti-
lusok (barokk), vallisos intézmények (szerzetes rendek, zardindok ttvona-
lak és zarindokhelyek) és technikik (selyem- és textilfeldolgozis) jelentik
a szupranaciondlis kulturilis 6rokség alapjat. Csibitd lehetdség a kereskedd
varosok, kikot6k nemzetkozi jellegének kiakndzdsa is (Hansa virosok),
hiszen ezeket a tirsadalmi szervezddéseket mind a modern dllam, mind
a modern torténetirds nehezen illesztette bele sajit nemzeti testébe, illetve
annak reprezenticidjiba.

Az ,Eurépai Régészeti Terv” programjai (,A bronzkor, Eurdpa els§
aranykora” kampany és az ,Osi El6ad6helyek Eurépai Hilézata”) a kozos
eurépai kulturilis gyokereket a prenaciondlis maltba helyezik, kifejezésre
juttatva, hogy a kozos eurdpai 6rokség a nemzeti hagyomanyoknil jéval ré-
gebbi. Ezzel az eurdpai dontéshozok is felvillaljak azt a logikdt, mely a nem-
zetek igényeinek jogossigit a minél tivolabbi eredettel igazolja.

Az eurdpai 6rokség fogalma tartalmit tekintve hasonléképp béviilt,
mint a nemzeti kulturdlis 6rokség. Az 1960-as években csak az épitett kor-
nyezet, s mindenekel&tt Velence virosa jelentette a védelemre szoruld 6rok-
séget. A hetvenes évektdl kezdve indult meg a fogalom erdteljes tigulisa
el6bb a filmmtvészettel (1970), majd a kdrnyezettel (1972- a szuperszoni-
kus gépek korlitozisa; 1984 — légszennyezés, savas esék), a vallisos emlék-
helyekkel (1984 — zardndokhelyek, 1987 — zsidék Eurdpdja, 1991 — az Isz-
lam Eurdpéban), a torténeti megemlékezésekkel (1980) és a tdjjal (1988 —
a romdniai falurombolis elitélése, 1998 — ,eurdpai tij”).

A fogalom bdviilése 6hatatlanul egyiitt jirt a kérdésben érintett tirsadalmi
szereplSk korének tiguldsival. Ezért vilt szitkségessé, hogy az eurdpai intéz-
mények, f6leg a miniszteri bizottsdgok vizsgaljak a kulturilis 6rokség tirsadal-
mi hatdsait (1975-t6l), javasoljik a regionilis hatdsigok bevonasit az 6rokségek
klasszifikicigjaba és védelmébe (1979), a kulturilis 6rokség kérdését beil-
lesszék a regiondlis tervezésbe (1984), és vizsgaljak a turizmus és a kulturilis
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Orokség részének tekintett helyszinek kapcsolatit (1990, 1996, 1998). Mivel
a kulturilis 6rokség részei az igen dinamikusan fejl6dé turizmus 6j célpontja-
ivi viltak, fontos gazdasigi igény volt egyre tobb olyan hely megnyitisira,
mely jotékonyan hatott az elmaradott teriiletek fejlesztésére. Ugyanakkor
1996-ban mir megfogalmazddik, hogy a fenntarthaté fejlédés elvét kovetve
kell a kulturilis 6rokség helyszineinek szamét gyarapitani. A turizmus hatdsa-
ra ugyanis a védetté nyilvanitott, és ezzel litogatdk tomegét vonzé litvinyos-
sdg elveszitheti védettsége raison d'etre-jét. A turizmus egyre névekvé igénye és
a turista-csalogaté intézményektSl gazdasigi fellendiilést vard helyi-regiondlis
vezetés mindenképp a kulturdlis 6rokség helyszineinek gyarapitisit vérja el.
A kornyezeti kirosodisok, az orokség-fogalomkor részét képezd katasztrofa-
elméletek pedig arra figyelmeztetnek, hogy az eurdpai hatdsigoknak limitilni-
uk kell a kdrnyezetkarosité turizmust.

Az 5koldgiai egyensuly fenntartisa és az ezzel gyakran ellentétes gazda-
sdgi elvirdsok kozott fesziilg ellentétet eddig nem sikeriilt feloldani. Ezt bi-
zonyitja, hogy az 1996-os kornyezetvédd javaslatokat 1998-ban djabb, a tu-
rizmust serkentését célz6 hatirozatok kovették. A kulturilis 6rokségek lato-
gatisainak elburjinzisit enyhitheti 4j, az Eurépai Kozosség hatirain kiviil
fekvé kulturilis 6rokséghelyszinek bevonisa. Igy érthetd, hogy a kelet- és
kozép-eurdpai régié kulturilis 6rokségének turisztikai felhasznalasit miért
fogalmazza meg mir 1992-ben a miniszteri konferencia.

Az eurépai kulturilis 6rokség meghatirozisa alapvet6en mais jellegii
Orokség-koncepcié mentén torténik, mint a nemzeti kulturilis 6rokségé,
s6t részben épp azzal szemben fogalmazddik meg. A nemzetek feletti elv
érvényesitését megkonnyiti, hogy a nyugat-eurdpai nemzetek ugyanannak
a kultarkornek a tagjai. Ennél részben egyszer(ibb, részben osszetettebb
helyzetben fogalmazddik meg a viligorokség meghatirozasinak kérdése.

Kozos orokség vagy a nemzetek versengése: a vildgorokség

Az UNESCO Altalinos Konferencidja 1972-ben dontotte el a kultur-
lis és természeti viligorokségbe tartozdé helyszinek meghatirozasit és
védelmét.” A vildgorokség nemzeti szinten folyé megdrzésének kiegészité-
sére ekkor hatdroztik el a Viligorokség Alap, illetve az 1976-bSl miikodd
Kulturilis és Természeti Vildgorokség Védelmének Korminykozi Bizottsa-
ginak létrehozdsit. Az els6 védett helyszineket 1978-ban hatiroztik meg,
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a Bizottsig célja pedig eldonteni, hogy a tagorszigok altal javasolt kulturilis
és természeti 6rokségek koziil melyek birnak egyetemes jelentSséggel, illet-
ve, hogy a védelemre mélté helyszineket bejegyezze, védelmiiket feliigyel-
je, a veszélyeztetett helyeket meghatirozza, tovibbi, hogy a Vildgorokség
Alap anyagi forrisainak felhaszndldsit irdnyitsa. A Bizottsig tagjai
UNESCO tagillamok, melyeket a ,vildg kiilonboz4 kultdardi és régidi
egyenld képviseletének™"” elvén vilasztanak meghatirozott idére.

A vildgorokség intézményes meghatirozasa tehit részben egyszeriibb,
mint az eurdpai 6rokségé, hiszen itt (nemzet)illamok képvisel6i vilasztjak
ki a Vildgorokség Konvenciéban lefektetett elvek alapjdn azokat a helyszine-
ket, melyeket egyetemes jelentSséglinek vélnek. Ennél a folyamatnil nem
az a szempont — az eurdpai 6rokség meghatirozisival ellentétben —, hogy
a nemzeti identitis-referencidk vetélytirsait teremtsék meg a kulturilis
orokség kitigitisival, hanem az, hogy el6segitsék a tagillamok egyetemes
szinti onreprezenticidjit. Mivel a viligorokség kanonizildsa lényegében
megmarad a nemzeti 6rokség logikdjanal, egy vildgorokségi helyszin kivi-
lasztisa és elfogadtatisa nemzeti érdekként, illetve nemzeti dicsGségként je-
lenik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy vildgorokségi helyszin megszavazi-
sit komoly lobbyzis el6z meg, melynek sordn az dllamok képvisel6i megil-
lapodnak a javasolt helyszinek kolcs6nos timogatisinak médjirdl, illetve
megprébaljak az épp aktudlis bizottsigi tagillamok képviselSinek joindula-
tit megnyerni. A nemzeti dics@ségen til természetesen itt is szerepet jtszik
a vildgorokségeé nyilvinitott helyszinre irinyuld turizmusbdl vart haszon,
illetve a Vilagorokség Alaptdl remélt timogatis. Ez utdbbi ugyanakkor egy-
re kevésbé szamottevs, mivel az elmult huszonkét évben a kanonizilt hely-
szinek szdma t6bb, mint hatvanszorosival nétt. 2000-ben mir 690 vilig-
Orokségi helyszint tartottak szdmon.

Ha valaki 1978-ban az els6ként vildgorokséggé nyilvanitott helyszi-
nek alapjdn prébilta volna megvonni az emberiség torténetének mérle-
gét, valoszintileg elég meglepd képet kapott volna. Az ekkor felvett tizen-
egy helyszin 6t nemzeti parkot és hat kulturilis 6rokséget foglalt magi-
ban, melyeken hat orszdg™ osztozott. A leginkibb reprezentativnak talilt
épiiletegyiittesek ekkor Aachen, Krakkd, Lalibela és Quito, a normaadé
kulturidlis emlékhelyek pedig a Gorée-szigeti rabszolgapiac és a wielicz-
kai sébdnya. A nyilvinvalé hidnyossigokat természetesen a viligorokség
listdjanak kés6bbi kiegészitéseivel pétoltik, 4m a helyszinek mai felsoro-
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ldsit vizsgilva mégis megkérddjelezddik a Konvencidban lefektetett ,kul-
turélis és regiondlis ardnyossig elve”.

A mir emlitett 690 helyszin® 122 orszdg teriiletén helyezkedik el, ami
itlagosan 5-6 helyszint feltételez orszdgonként. Ezt az dtlagot természetesen
nem lehet elvirni, hiszen a tagillamok mérete, torténete, természeti adott-
sdgai jelentSsen eltérnek, mégsem érdemtelen talin Gsszehasonlitani a vi-
lagorokségben gazdag, illetve szegényebb orszdgokat és régidkat. Tiznél
tobb helyszint tizenhét orszdgnal taldlunk, melyek koziil kilenc eurdpai
orszig. A legtdbb helyszinnel Spanyolorszdg (36), Olaszorszdg (34), Fran-
ciaorszdg (27), Kina (27), Németorszdg (23), India (22), Mexiké (21),
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok (20-20) rendelkezik. Ez a felsorolas
is mutatja a nyugati, s f6leg a nyugat-curdpai kultirdk ardnytalanul nagy je-
lenlétét a vildgorokségen beliil. Mig az eurdpai dllamok az Gsszes helyszin
45%-val rendelkeznek, addig az amerikai és az dzsiai dllamok 19-19%-kal,
Afrika pedig csak 13%-kal. Az afrikai helyszinek csaknem 40%-a természe-
ti helyszin, mig az 6sszes helyszin tekintetében ez az ardny csak 20%-os, igy
még szembetlindbb a nem nyugati kultarik kulturilis 6rokségének alul-
reprezentaltsiga az UNESCO iltal meghatirozott Vildgorokségben.

Vajon elég-e, ha a nem nyugati orszigok politikai és gazdasigi gyenge-
ségével magyarazzuk a kultdrakozi ardnyossig elvének csorbulisat? Epp ré-
gionk, Kozép-Eurdpa példdja mutatja, hogy egy hitrinyosabb helyzetbdl
induld, de a nyugati kulturilis 6rokség-fogalommal megragadhaté teriilet
milyen sikeresen tud megjelenni a vildgorokségi elismertségért folytatott
versenyben. A nyolc kézép-eurdpai orszig teriiletén 1989-ben minddssze
19 vildgorokségi helyszint tartottak nyilvin. Ez a szdm ugyanakkor tobb,
mint megnégyszerez&dott az elmult évtized alatt, ami jéval dinamikusabb
gyarapodist jelent, mint az sszes viligorokségi helyszin alig tobb, mint két-
szeres novekedése.” A kdzép-eurdpai orszdgok dinamikus névekedése
az eurdpai és nyugati dominanciit erdsitette a viligorokségi helyszinek el-
oszldsiban. Természetesen azzal is magyarizhatjuk e régié sikerét, hogy
a posztkommunista rezsimek szdmdra fontos volt a vildgdrokségi verseny-
ben jorészt kihagyott nyolcvanas évek bepétlisa. Igy 1ényegében korrekcid-
r6l van sz6. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy ezek a rezsimek mit tarta-
nak reprezentinsnak sajit 6rokségiikbdl, milyen helyszineket neveznek
a vilagorokség kataldgusiba. (Mikor nevezik a f6virost, mely orszdg jeldl
népi emléket, stb.) A vildgorokségi helyszinek kivalasztisa, megnevezése és
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megdrzése minden bizonnyal szerepet jitszik a nemzetépités folyamatiban,
annak kortirs folyamatait j6l reprezentilhatja nemcsak a posztkommunista
orszdgokban, hanem a vilig birmely tdjin.

Az eurdpai dominancia egyébként a kilencvenes évek mdaltival sem
csOkken. A 2000-ben felvett hatvan helyszin tobb, mint fele eurépai, mig
az afrikai és dzsiai helyszinek egyiitt sem érik el az 4j objektumok egynegye-
dét. A kulttarik kézotti reperezenticids ardnytalansig valdszintileg nemcsak
a lobbyzisra valé készséggel/képességgel, illetve az elmalt évtizedek torté-
netével magyarizhat6. Mig az eurépai 6rokség megkonstrudlisinil a k6zos
kulturilis hagyomdiny segit, addig a viligorokség egyetemessé tételénél
figyelembe kell venni a kiilonb6z6 civilizicidknak az 6rokséghez valé viszo-
nyat és az ebbdl kovetkezd fogalmi eltéréseket.

A nyugati értékek adaptilisiban élenjird Japin a viligorokség listdjan —
Kina és India utin — a harmadik afro-izsiai orszdg, mely tiznél t6bb vilig-
orokségi helyszinnel rendelkezik. Igaz, a japin helyszinek szima megegye-
zik a Japannil jéval kisebb Svédorszig vagy Cschorszig helyszineinek szi-
maval. A tizenegy japin helyszin koziil kilenc kulturilis és kett§ természe-
ti, ami megegyezik az Gsszes vildgorokségi helyszin bels§ ardnyaval. Els6
pillantisra tehat Japan képviseldi az orszig fejlettségének és sulyinak csak-
nem megfelel helyet szereztek a viligorokségen beliil. Erdemes ugyanak-
kor megfigyelni, hogy mit tart a japin hagyomdny és bels§ torvényhozis
a kulturilis 6rokségrél. Japin — UNESCO tagillamként — aldirta a Vilig-
orokségi Konvencidt, és ennek megfelelen elkészitette sajit nemzeti lista-
jat, melyrdl id6rél-idére egy-egy helyszin felkeriil a viligorokségi helyszi-
nei kozé, de bels§ torvényhozdsiban — megdrizve sajit kulturilis hagyoma-
nyait — nem alkalmazta a Konvenci6 elveit. Az 1972-es Konvencié 1ényegé-
ben az 6rokség fogalminak és megévisinak azt a nyugati elvét koveti,
melyet a francia példinil mar megfigyeltiink, azaz az 6rokség részének te-
kintett objektum materialis 4llapotibdl indul ki, azt kivdnja megdrizni.”
Eszerint az 6rokség (tirgyi-tdji) tizenet a maltbdl, melyet eredetisége (ez
kiilon szempont a viligorokség megillapitisinal) tesz meg6rzésre méltdvi,
illetve arra érdemessé, hogy a nagykézonség szdmara bemutassik.

Japan bels§ gyakorlata ezzel szemben az ,,él6 nemzeti kincstir™* elvét
koveti az 6rokséggel kapcsolatban. Az é16 nemzeti kincstirba nem tirgyakat
vagy terlileteket vilasztanak, hanem személyeket, akik ,az immateridlis kul-
turilis javak fenntartéjaként™ hagyomdnyos tuddst kdzvetitenek. E sze-
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mély feladata nemcsak e tudis meg6rzése, hanem aktualizdldsa. Példaként
a bizeni (Dél-Japin) fazekasok péld4jit emlithetjitk. A bizeni fazekasok
a 12. szdzad 6ta allitanak el§ kiilonleges, miz nélkiili edényeket, melyeket
egész Japanban hasznilnak a teacereménia alkalmaval. A fazekas-kozdsség
1868-ban elvesztette kivaltsigait, szdzadunk 6tvenes éveire pedig kérdéses-
sé vilt, hogy lesz-e egyiltalin folytatdja e régi kézmiiveshagyominynak.
Ekkor nevezték meg az ,,é16 nemzeti kincstir” elsé képvisel§jét egy fazekas-
csaldd vezetdje személyében, aki referenciinak szimitott a bizeni fazekasok
kozott, és haldldig érizte a cimet.”® Mivel az 6rokség egy személyhez és nem
egy materidlis entitishoz (edény, technika, helyszin) kot6dik, a meg8rzésre
mélténak tartott dolog a jelenben él, valtozisa, aktualizilisa biztositott.

A japin gyakorlat a tirgyi 6rokség kezelésében is eltér a Franciaor-
szdgndl megfigyelttdl. Az értékesnek tartott tirgyakat nem éllitjik dllan-
dé kozszemlére. Ha egy hires tirgyat mégis bemutatnak, akkor arra 4lta-
liban nem az eredeti helyén keriil sor, és csak adott id6pontokban,
iinnepszertien tekinthetd meg. Igy egyfajta misztikus titkolodzas lengi
kordl a tirgyi 6rokség tagjait, melyek nem arra hivatottak, hogy a multat
a maga (megkonstrudlt) linearitdsdban szemléltessék, nem torténeti tand-
sdgot kell kozvetiteniiik. A japin 6rok