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Folyoiratunk kilencedik évfolyama a szerkesztségi valtozasok ellenére a folytonossag
jegyében indul: tovabbra is a kisebbségi kérdéskor elsd szamu magyarorszagi tudomanyos
foruma kivan lenni. Amint megvaltozott alcime mutatja, nagyobb kitekintést szeretne
nyQjtani a témaban rejlé Osszefiiggésekre, a kapcsolddd problémékra, mindarra, amit a
tudomanyos szohasznalat ma az etnicitds gyljtéfogalma alda sorol. Ezek az elemek
természetesen kordbban sem hianyoztak lapunkbdl, hiszen a kérdéskor szerves részét
alkotjak. Am mara fokozott figyelmet igényelnek részben az egységesiilé Europa nagyobb
Iéptékei miatt, részben, mert bar az elmult évek folyaman sokfontos részletre fény dertilt, a
kovetkeztetések még nagyrészt varatnak magukra.

A kérdéskor targyalasa egyszerre lett egyszeriibb és bonyolultabb. Egyszeriibb, mert a
kisebbségekkel kapcsolatos jogi és erkolesi normak tdmadhatatlan alapértékekké valtak
Nyiltan senki nem vonhatja kétségbe Oket, nem foszthatja meg a kisebbségeket jogaiktol,
annal is kevésbé, mert egy nagy egységes Europaban minden nemzet bizonyos szempontbdl
kisebbségi helyzetbe keriil. A kisebbségi tapasztalatok tehat olyan altalanos tanulsagokat
kinédlnak, amit tavlatilag széles korben és kdlcsondsen lehet majd felhasznélni. Mas szoval az
integracid perspektivajaban a probléma képlett¢ egyszeriisodik kisebbségi jogegyenldség
egyenld demokrécia plusz eurdpai jogrend.

De bonyolultabba is valik a feladat, hiszen ugyanezek a normak kiilonleges értéket
tulajdonitanak az egyes csoportok sajatossadgainak, lehetévé, sét kotelezove teszik az egyedi
vonasok minél részletesebb feltarasat, minél elmélyiiltebb elemzését. A kiilondsség azonban
csak a komparativ megkozelités, a tobbféle modell ismerete, a multikulturalis mozaik egyiitt
latasa, lattatasa altal mutatkozik meg igazdn. Nem kevésbé fontos a sokoldali vizsgalat, a
kiilonbozd diszeiplindk bevonésa, hogy ugyanaz a jelenség tobbféle megvilagitast kaphasson
¢s teljes gazdagsagéaban jelenjen meg.

Mindez egyiitt azt is jelenti, hogy fokozottan nemzetkozivé kell tenni a kutatdst és
annak eredményeit. Tovabbra is varunk irdsokat a magyarorszagi nem magyar
kisebbségkutatoktol, valamint az orszdg hatdrain kiviilr6l olyanoktol, akik akar kutatdsi
témaként, akar megélt valosagként keriiltek kapcsolatba a témaval, és azt remélj iik, hogy
lapunk igy a kiilonféle megkozelitések taldlkozasanak forumava valik, ami alapja lehet a
személyes talalkozasnak és egytittmiikodésnek.

A kelet-kozép-europai kisebbségi kutatasok az elmult -évek soran fokozott mértékben
intézményi kereteket oltottek, amiben a Teleki Laszld Alapitvanynak igen jelentds szerepe
volt. Folyoiratunk a mostani évfolyamtdl kezdédéen még inkabb szamit a kisebbségkutatasi
intézmények egyiittmiikodésére.

Ezek azok a szempontok, melyeket az 0j évfolyam elsé szdmdaban roviden lefektetni
kivantunk, és amelyek érvényesitésére toreksziink, remélve, hogy e torekvésilink talalkozni
fog mind szerzonk elképzeléseivel, mind olvaso6ink igényeivel.

Ezen a helyen is szeretnénk Oszinte kdszonetiinket kifejezni a volt szerkesztObizottsag
tagjainak folyodiratunk rangossa tételéhez nytjtott értékes tamogatasukért.

A szerkeszték
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CSERNICSKO ISTVAN

Az ukran nyelv Karpataljan'
Az el6zmények

Az egykori Szovjetunidban elvileg minden nemzetiség ¢és nyelv egyenjogii volt.
Olyannyira, hogy az orszignak hivatalosan nem is volt allamnyelve®, sét a harminckotetes
Nagy Szovjet Enciklopédia szerint az allamnyelv csak a burzsoa allamokban 1étezik, s nem
mas, mint az a nyelv; amely ko&telezéen hasznalatos a hivatali {igyintézésben ¢és
intézményekben, a birdsdgon, az iskolakban stb., tekintet nélkiil a lakossdg nemzetiségi
Osszetételére. Az enciklopédia szerz6i szerint az uralkodo osztalyok sajat nyelviiket vezetik be
allamnyelv gyanant, megsértve ezzel a nemzetiségi kisebbségek jogait.”

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideoldgiai €s nem utolsdsorban
hadaszati okokbol kivételezett helyzetet élvezett. Orszagos és koztarsasagi szinten - az
oroszositisnak leginkabb ellenalldo néhany tagkoztarsasagot (példaul a Griz és az Ormény
SZSZK-t) kivéve-a kozigazgatasi tigyek oroszul folytak, s az egyes koztdrsasagokban az
orosz volt a felsdoktatas; a tudomany, a technika és a hadsereg-vezénylési nyelve (Miller
1994: 613).

A kdzponti vezetés természetesen megtalalta a magyarazatot az orosz nyelv privilegizalt
helyzetére. ,,A nemzetek kozotti kapcsolatok és egylittmiikodés gyors fejlédése az orosz nyelv
jelentéségének novekedéséhez vezet, mert ez a nyelv a Szovjetunid Osszes nemzetei ¢€s
nemzetiségei kozotti kolesonds érintkezés nyelve lett. Es valamennyiiinket 6rommel tolt el,
hogy az orosz nyelv az egyik altaldnosan elismert vilagnyelv lett” nyilatkozta példaul 1972-
ben Budapesten Brezsnyev (Népszabadsdag 1972. december 22. 4.).

Az egyik szovjet nyelvész tiz évvel késobb ennél is tovabbment: ,,a kommunizmus
épitésének folyamatdban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy 0j torténelmi kategoridban
egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet, melynek legfobb érintkezési eszkdze az orosz nyelv”
(Iszajev 1982: 162).

A Szovjetunié Kommunista Parcjanak programja (Uzshorod, Karpati Kiado 1986. 89-90.),
amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizalja meg az orosz
nyelv mindenhatdsagat: ,,A jovoben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden allampolgara
szamara anyanyelvének szabad fejlesztését és egyenjogu hasznalatat. Ugyanakkor, tekintve,
hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek dnkéntesen elfogadtdk a nemzetek kozotti érintkezés
eszkozeként, ennek a nyelvnek az elsajatitisa a nemzeti nyelv mellett mindenki szaméara
hozzaférhet6bbé teszi a tudomany és a technika, a hazai és a vilagkultira eredményeit.”

Kitlinden példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Ukran SZSZK-ban
a kozel negyvenmillids ukran nép nyelvének oktatasa a Szovjetuni6 fennallasa idején csupan
az ukrén tannyelvii iskoldkban volt kételezd, az orosz nyelvé viszont az orszag minden
iskoldjaban (Miller 1994: 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukrdn nyelv oktatdsa
fakultativ volt, azaz a tanul6 sziilei szabadon eldonthették, tanuljon-e ukranul gyermekiik
avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jaratd sziilonek elég volt egy kérvényt irnia, hogy
gyermekét nem kivanja ukrdnul tanittatni, s kérésének eleget tettek (Lizanec 1994: 125). A
nemzetiségi (igy példaul magyar, roman stb.) tannyelvii iskoldkban az ukran nyelv oktatasa
egyaltaldn nem szerepelt a tantervekben, még fakultative sem. Ellenben ezekben az
iskolakban is kotelezOen oktattdk az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). ,,Mindez azt jelenti,
hogy Ukrajnaban érettségit szerezhet olyan-ukrdn vagy nem ukran - fiatal is, aki nem besz¢li a
koztarsasag nyelvét. Es elboldogul nélkiile felnbttként is: ezt a koztarsasag fennalld
intézményrendszere lehetdvé teszi” - irta Balla D. Karoly karpataljai magyar ir6 (1993: 12-
13).
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Vagyis a Szovjetunid fennallasa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil csak azok szamara
volt kotelezd az ukran nyelv tanuldsa, akik ukran tannyelvii iskolaba jartak. Az elsé tablazat
adataibol példaul kideriil, hogy az 1989-1990-es tanévben, bar az ukrajnai iskoldk 73,6
szazaléka ukran tannyelvii volt, a tanuloknak minddssze 44,8 szézaléka jart ilyen iskoldba
(lasd még Arel 1995: 604). Az 1990-91-es tanévben az iskolak 73,5 szazalékaban volt ukran a
tanitas nyelve, s a beiskolazottak 44,7 szazaléka jart ilyen iskoldba. Ugyanakkor viszont 1989-
90-ben a tanuldok 46,5 szazaléka, 1990-91-ben 40,7 szazaléka olyan iskolat latogatott,
amelynek a tannyelve orosz. Azaz az 1989-90-es tanévben az ukrajnai iskolasok 55,2
szazaléka szamara nem volt feltétleniil kotelez6 az ukran nyelv tanulasa, s az iskolasok 8,7
szdzaléka (akik nem orosz és nem ukran tannyelvii iskoldba jartak) egészen biztosan nem
tanult ukranul.’ Az ukran egytannyelvii iskolaba jarok 44,8 szazalékos, illetve az orosz
egytannyelviibe jarok 46,5 szdzalé¢kos ardnya az 1989-90-es tanévben foként akkor tlinik
kiilondsen érdekesnek, ha figyelembe vessziik, hogy az 1989. évi népszamlalasi adatok
alapjan a koztarsasag lakosainak 72,7 szazaléka volt ukran, 22,1 szazaléka orosz nemzetiségii
(2. szamu tablazat). Ez azt jelenti, hogy az ukran nemzetiséglick egyharmada nem ukran,
hanem orosz iskolaba jart (Arel 1995: 604).

Karpataljan az orszdgoshoz hasonld helyzet volt. A 4. szamu tablazatbol kidertil, hogy a
karpataljai iskoldk 81 szizaléka ukran tannyelvii volt az 1989-90-es tanévben; az 5. szdmu
tablazat adatai pedig arra mutatnak rd, hogy a tanulok 81 szazaléka ukran tannyelvili osztalyba
jart, s aranyuk némileg meghaladja az ukranokét a teriileten beliil. Orosz tannyelvii osztalyba
viszont a tanuldk 8,1 szdzaléka jart, ez pedig kétszerese az orosz nemzetiségliek aranyanak
Karpataljan (Orosz 1995: 14, 16, illetve 3. szamu tablazat).

Mig tehat az 1989-90-es tanévben Ossz-ukrajnai viszonylatban az iskolasok alig 45
szézaléka szamara volt kotelez6 az ukran nyelv tanulasa, az orszag legnyugatibb megyéjében,
Karpataljan ez az arany joval kedvezdébb, 81 szazalékos. Vagyis az ukrajnai atlagot tekintve a
tanulok csaknem 55 szazaléka szamara nem volt kotelez6 ukranul tanulni 1989-90-ben,
Karpataljan azonban csak 19 szazaléka szamara.

Mindez a lakossag ukrantudasan is tiikrozédik. Az 1989-ben Ukrajna teriiletén végzett
legutobbi (még szovjet) népszamlalasnal hasznalt kérdoéiv kilencedik kérdése az anyanyelv
mellett arra a szovjetunidbeli nyelvre is rakérdezett, amelyet az adatk6zld sajat bevallasa
szerint szabadon birt® (folyékonyan beszélt). Eszerint Karpatalja 1245 618 lakosa koziil 976
749-en vallottdk magukat ukrdn nemzetiségiinek, s koziiliikk 961 489-en tekintették az ukrant
anyanyelviiknek. A mas nemzetiséglieck kozilil az ukrant anyanyelviiknek vallokkal egyiitt
Osszesen 972 827-en felelték azt a népszamlalasi biztosoknak, hogy ukran az anyanyelviik. A
272 791 nem ukran anyanyelvii karpataljai koziil 48 106-an (17,6 szazalékuk) ,,birtdik
szabadon” sajat megitélésiik szerint az ukrdn nyelvet. Eszerint az ukran anyanyelviiekkel
egyltt 1020 933 {6, a karpataljai lakossag 81,9 szazaléka beszélt (sajat bevallasa alapjan)
ukranul 1989-ben.

Ezzel szemben az orosz nyelvet az orosz anyanyelviiekkel egyiitt Karpataljan 1989-ben
732 556 16, az Osszlakossag 58,8 szazaléka ,,beszélte szabadon”, s a nem orosz anyanyelviiek
53,7 szazaléka (tobb mint fele!) sajat bevallasa szerint beszélt oroszul. (514 516-an - a
lakossag 41,3 szazaléka tgy vélték, hogy csak anyanyelviikon beszélnek.) A 155 711 magyar
nemzetiségli kdrpataljai lakos koziil 65 718-an (42,2 szazalék) ugy itélték meg, hogy beszélik
az orosz nyelvet, és annak ellenére, hogy a teriileten az ukranok alkotjak a tobbséget, csak 17
723-an (11,3 szazalék) vallottdk azt, hogy ,,szabadon beszélnek™ ukrdnul. 72178 karpataljai
magyar nemzetiségii sajat bevallasa szerint csak magyarul beszélt (3. szamu tablazat).”

Hét évvel az 1989-es népszamlalas utan, 1996 nyaran, egy kérddives szocio-lingvisztikai
vizsgalat soran (Kontra 1996) a karpataljai lakossag nyelvtudédsara is rakérdeztiink. Négy
telepiiléstipusban (magyar tobbségii varos ¢és falu, illetve magyar kisebbségli varos és falu)
Osszesen 144 kor, nem ¢és iskolai végzettség szerint rétegzett felndtt, magat magyarnak vallo
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adatk6zlé valaszolt arra a kérdésre, hogy sajat bevallasa szerint milyen fokon beszél
magyarul, oroszul és ukranul.® Magyartudasat az adatkozlék 95 szazaléka nagyon jonak vagy
anyanyelvi szintiinek itélte, orosztudasat tilnyomoé tobbségiik (91 szazalék) a nem nagyon
jotol a nagyon joig terjedd jelzokkel mindsitette, azonban ukrantudasét csak kétharmaduk (67
szazalék) itélte ilyennek. A magyarok orosztudasanal joval gyengébb ukrantudasat mutatja az
is, hogy az alig néhdny szot vagy annyit sem tudok ardnya az orosz esetében a minta 6,3
szazaléka, mig az ukran esetében ugyanez 32,6 szazalék. Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni
¢s olvasni az adatkdzlOk magyarul, oroszul és ukranul, a minta 97 szézaléka igy vélaszolt,
hogy magyarul ir és olvas, 3 szdzalék csak olvas. Az oroszul irok és olvasok aranya kozel all
az anyanyelvihez (95,8 sz4zalék), &m ukranul sokkal ritkdbb: csak az adatk6zldk 56 szazaléka
itélte tigy, hogy tud ukranul irni és olvasni, 30 szdzalékuk csak olvasni tud, 14 szazalé¢kuk sem
irni, sem olvasni nem tud.

A jelen

1989-ben megsziiletett az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag torvénye az Ukran
SZSZK-beli nyelvekrol, amelynek masodik cikkelye értelmében Ukrajna allamnyelve az
ukran. A torvény 27. cikkelye (Az oktatds és a nevetés nyelve az altaldnos iskoldkban)
kimondja: ,,Az Ukran SZSZK altalanos iskoldiban az ukran és az orosz nyelv oktatasa
kotelezd.” »Az Ukran SZSZK Legfels6 Tanacsanak hatarozata az Ukran SZSZK-beli
nyelvekrdl szol6 torvény hatalybaléptetési rendjérél” cimii, a torvényhez flizott kiegészités
azonban az idézett cikkellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a torvény hatalybalépésétol
(azaz 1990. januar 1-tdl - Cs. I.) szamitott tiz éven beliil” 1ép életbe (Botlik-Dupka 1993:
288). A kiegészités egyébként nem csupan az oktatasra vonatkozé cikkelyek kapcsan szabott
tiirelmi 1d6t az oroszrol ukranra valo attérés folyamataban. A torvény harom-6t év tiirelmi id6t
engedélyezett az adminisztracid nyelvének ukranra valtasara, 6t-tiz évet pedig arra, hogy az
oktatds minden szintjén attérjenek az ukranra (Arel 1995: 599).'

Az 1996. junius 28-an Ukrajna Legfelsébb Tandacsa altal elfogadott ukran alkotmany 10.
cikkelye is egyértelmiien fogalmaz az ukran nyelv statusat tekintve: ,,Az allamnyelv
Ukrajnaban az ukran nyelv” (Kdrpati Igaz Szo 1996. jalius 27. 5-12., illetve Ukrajna
alkotmdnya 6.)."!

Az ukran nyelv oktatasat 1990-ben minden ukrajnai, igy a karpataljai magyar iskoldkban
is bevezették. A nyelvtérvény elfogaddsa utan, 1990-ben érettségizett az utolsé olyan
korosztaly, amelynek szamara - ha nem ukran tannyelvii iskolaba jart - nem volt kotelezd az
ukran nyelv tanuldsa. A Karpataljai Tertileti Pedagogus-tovabbképzd Intézet harom alternativ
programot dolgozott ki a kéarpataljai magyar és roman tannyelvii iskolak szdmara. - Ungvar
1990). Az els6, ideiglenes valtozat minimalisra rdviditette az ukran nyelvvel valo
ismerkedést; ezt a felsobb (a kozépiskolai 10-11.) osztadlyok szamara szantak. A masodik
valtozat szerint az ukran nyelv oktatasat a 4. osztalyban kezdték volna, a harmadik alapjan a
2. osztalyban (Lizanec 1994: 126).

Az 1991-92-es tanévben Karpataljan Osszesen 87 olyan iskola volt, ahol mukddtek
magyar osztalyok (Orosz 1992. 62.). Ebbdl 35-ben kiilon tantargyként oktattak az ukran
nyelvet, a tobbiben viszont még az orosz nyelvet tanitottak (Lizanec 1994: 126). Az 1992-93-
as tanévben az ukran nyelvet oktato karpataljai magyar iskoldk szama 82-re emelkedett, 1993.
szeptember 1-jét6l pedig a kozben mar 89-re emelkedett karpataljai magyar iskolak
mindegyikében kotelezo tantargy lett az ukran (Lizanec 1994:126).

A kezdeti id6északban a magyar tannyelvii iskolak tobbségében masodiktol az altaldnos
iskola végéig, kilencedikig tanitottak az ukrant heti két 6raban, s altalaban heti egy fakultativ
oOra is szerepelt a tanmenetben. Jelenleg masodiktol kilencedikig heti két, a kozépiskolai 10-
11. osztalyban heti egy ordban tanitjak az ukran nyelvet (Felhivas 1997).
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A tanterv szerint 2. osztalyban az ukran nyelv szavaival ismerkednek alapfokon a tanuldk,
fonetikusan, magyar betiikkel irjak le dket a fiizetiikbe. A harmadikban az ukrén abécét, irast,
olvasast tanuljak. A 4. osztalytdl nyelvtan kdvetkezik: a magan- és massalhangzok, szotagok,
szavak, ¢l6 és élettelen dolgok megkiilonboztetése. Az 6todikben a hangtan alapjai, a
szokapcsolatok, a szd felépitése, a mondat és fajai a tananyag. A 6. és 7. osztalyban a
szofajokkal ismertetik meg a tanulokat, a 8. és 9. osztadlyban pedig a mondattannal (egyszerii
¢s Osszetett mondatok). Ezzel gyakorlatilag véget is ér az ukran nyelv oktatasa, amelyet a 9.
osztaly (azaz az altaldnos iskola) végén irasbeli vizsga, egy 160 szavas tollbamondas zar. A
kozépiskola két osztalydban csupan ismétlés van heti egy oraban.

A gyakorlatban mindez korantsem zajlik zokkendmentesen. Az ukran nyelv oktatdsahoz a
karpataljai magyar iskolakban ugyanis nincsenek meg az alapveto feltételek sem.

1. Nincsenek a magyar iskoldk szadmdéra késziilt ukran nyelvtankonyvek, még az
abécéskonyv is hianyzik (Felhivas 1997). Az iskolak tobbségében azokbol a tankdnyvekbol
tanitanak, amelyek egykor az orosz iskoldban ukrant tanuldok szamara késziiltek (Csanadi
1996). Ezekben a konyvekben azonban a magyarazatok, feladatok stb. orosz nyelviiek, s 1993
Ota a karpataljai magyar iskoldkban - egy-két kivételtdl, példaul az Ungvari Dayka Gabor
Kozépiskolatol eltekintve - nem oktatjdk az orosz nyelvet, igy a magyar tanuldoknak az
allamnyelvet olyan kozvetitd nyelven kellene elsajatitaniuk, amelyet sohasem tanultak, tehat
nagy tobbségiik nem is ismerheti.'?

2. Az iskoldk szamara nem késziiltek magyar-ukran és ukran-magyar szotarak. A fent
emlitett orosz iskoldk szdmara késziilt tankonyvek végén talalhatd szdjegyzeék is orosz-ukran,
illetve ukran-orosz, tehat a magyar iskoldkban gyakorlatilag hasznavehetetlen. Csanadi
Gyorgy szerint (1996) az utolsé tudomanyos igényli, kétkotetes ukran-magyar és magyar-
ukran szotar 1963-ban jelent meg az MTA ¢és a Karpatontuli Tertileti Kiadé gondozaséaban,
Katona Lorant szerkesztésében. A szdétarban az ukran grammatika roviditett, vazlatos leirasa
is helyet kapott, am a konyv hidnyzik az iskolai konyvtarakbol, még a beregszaszi
kényvtarakban sem talalhato belSle egyetlen példany sem."

3. Hidnyoznak a szaktanarok. Altalaban az orosztanarokra harul az ukran nyelv oktatasa,
esetleg azokra a pedagogusokra, akik valamennyire beszélik a nyelvet. A kéderhidny nem
véletlen: a magyar iskolat végzettek koziil senki sem jelentkezhetett kordbban az Ungvari
Allami Egyetem ukran nyelv és irodalom szakara, mert a magyar iskoldkban nem volt
tantargy az ukran nyelv, igy értelemszeriien ukrdn szakosokat sem helyeztek magyar
tannyelvii iskolaba, jelenleg viszont hidny van a teriileten ukrantanarokbdl, féként a magyarul
is beszél8kbSL.'* Az 1995-96-0s tanévben a Beregszaszi Jarasi Kozoktatasi Osztaly adatai
szerint a jaras magyar iskolaiban 64 pedagdgus tanitotta az ukran nyelvet. Koziiliikk minddssze
14 volt diplomas ukran szakos, 33-an orosz szakosok, nyolcan tanitok, ketten kulturalis
munkésok (népmiiveldk), oten pedig mas végzettséggel rendelkezd tanarok voltak (Csanadi
1996)."° A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) nyilatkozata szerint ezt a
problémat orosz szakos tanarok atképzésével lehetne orvosolni (Nyilatkozat 1996).

4. Végleges tanterv sincs a nemzetiségi iskoldk szamdra. A Karpataljai Teriileti
Pedagogus-tovabbképzd Intézet és az ukran Oktatasiigyi Minisztérium kdzott ugyanis hosszas
presztizscsata dul, melynek tétje, hogy ki jogosult a tantervek kidolgozasara: Ungvar vagy
Kijev.

5. Kidolgozatlanok az ukran nyelv oktatdsanak modszertani alapelvei is, hisz mind ez
idaig az ukran nem volt tantargy a karpataljai magyar iskoldkban. Az orosz nyelv oktatasanak
modszertanat nem lehet egy az egyben atvenni, mert egyrészt az orosztanitas eredményei ezt
nem indokoljdk, masrészt a Szovjetunidban az orosz nyelvet abbol az elvbdl kiindulva
oktattak, hogy az minden szovjet ember masodik anyanyelve, s ennek megfeleléen kell
tanitani, nem pedig idegen nyelvként (Orosz 1992. 53.). Az ukran nyelv oktatasanak
megszervezésekor demografiai tényezoket is figyelembe kellene venni. Nem célszerti teljesen
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ugy kezdeni a munkat példaul a 67 szazalékban magyar tobbségli Beregszaszi jaras kozel 100
szdzalékban magyarok lakta falvaiban, mint, mondj uk, a Felso-Tisza vidékén, ahol az
iskoldba keriil6 magyar gyerekrdl elképzelhetd, hogy jobban besz¢l ukranul, mint magyarul.

6. Ezzel kapcsolatosan mindeddig fel sem meriilt az a kérdés, hogyan viszonyuljanak a
magyar iskolak szdmara késziild ukran nyelvi tantervek és tankonyvek a helyi, karpataljai
ukran nyelvjarasokhoz avagy a ruszin nyelvhez, amelynek statusa maig vitatott, és amelynek
hivatalos ukrajnai elismerésére maig sem kertilt sor, &m tobb mas kdzosséglikhdz hasonldan a
karpataljai ruszinok is egy ruszin standard kodifikalasdval probalkoznak (példaul
Fedynysynec' 1996). A probléma azért is valos és megoldasra vard, mert azok a karpataljai
magyar gyerekek, akik némi ukran nyelvtudassal keriilnek az iskoldba, nem az ukran
standardot, hanem annak helyi valtozatat beszélik ilyen vagy olyan fokon. Akéar az ukran
nyelvjarasanak, akar 6nallé ruszin nyelvnek tekintjiik is a helyi szlav nyelvvéltozatokat, az
bizonyos, hogy koztik és az ukrdn standard kozott sokkal jelentdsebbek a lexikalis és
grammatikai kiilonbségek, mint példaul a magyar nyelvjarasok kozott. A két nyelvvaltozat
megnevezése is kiilonbdzo. A standardot ukrannak vagy tiszta ukrdannak nevezik; aki a helyi
nyelvjarast haszndlja, arra azt mondjdk, mo 3akapmatceku, vagyis kdrpdtaljaiul; a helyi
dialektusban besz¢l (lasd még a 10-es jegyzetet). Az iskoldkban pedig természetesen az ukran
standardot oktatjak.

Ennek ellenére az Ukrajna elndke altal jovahagyott Nemzeti Alaptantervben az all, hogy
minden kozépiskolai végzdsnek megfeleld szinten tudnia kell az ukrant mint allamnyelvet
(Felhivas 1997). A nyelvtorvény masodik cikkelye rogziti, hogy az dallam kiilonb6zd
intézményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket
(3axapnamcovka I[Ipasda, 4 nucmonada 1989 2.).

A kérdés megoldatlansagara utal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval
Foglalkoz6 Ukran Magyar Vegyes Bizottsag tobbszor is napirendre tlizte, s a karpataljai
magyar sajté is rendszeresen foglalkozik a téméval. Erdemi lépésekre azonban még nem
kertilt sor.

Ukranul pedig tudni kell(ene)

Mikozben az ukrdn nyelv oktatdsa olyan, amilyen, tovabbi problémdk meriiltek fel
magaval az ukran nyelvvel kapcsolatban. Az ukran Oktatasligyi Minisztérium rendeleteinek
tara 1996. évi 3-4. (februari) szamaban ugyanis megjelent egy olyan rendelkezés, amelynek
értelmében az altalanos, illetve a kdzépiskola végén a kovetkezo targyakbol kell a kibocsato,
illetve az érettségi vizsgakat tenni: a 9. osztaly végén ukran nyelvbdl és matematikabol, a 11.
végén ukran nyelvbdl és irodalombol, Ukrajna torténetébdl, matematikabol és két szabadon
valasztott targybol (Inpopmaniiinuii 36ipHUK MiHicTepcTBa ocBiTH YKpainu 3-4. 1996 motuii.
Kwuis: Ocsitra, 53.). Mindez azt jelenti, hogy a magyar tannyelvii karpataljai iskolak
végzoseinek is ukran nyelvbdl és irodalombodl kell érettségiznilik, anyanyelviikbdl viszont
csupan akkor tehetnek vizsgat, ha valasztjak. A minisztérium azonban harom bekezdéssel a
fenti rendelkezés alatt hagyott egy kiskaput a nemzetiségi iskoldk szdmara. A 2.4.3. szamu
cikkely értelmében azok a tanuldk, akiket nem osztdalyoztak ukran nyelvbél €s irodalombol,
helyette ,,mas népek nyelvébdl €s irodalmabol tesznek vizsgat” (ugyanott). Eszerint azokban a
karpataljai magyar iskolakban, ahol hivatalosan nem osztalyoztdk a tanuldkat ukran nyelvbdl
¢s irodalombol, magyar nyelvbdl és irodalombol tehetnek vizsgat, ukranbdl pedig csak akkor,
ha a tanulok ezt a vizsgatargyat valasztottak a kotelezo targyakon kiviil.

Az 1997. évi érettségi vizsgakkal kapcsolatban hasonld rendelkezések jelentek meg az
Oktatdsi Minisztérium kozlonyében. A 9. és 11. osztdly végi kibocsato, illetve érettségi
vizsgakat kozel azonos feltételek kozott tehették le a tanuldk, mint 1996-ban, vagyis csak
abban az esetben tehettek anyanyelvbdl vizsgat a nem ukran tannyelvii iskoldk tanuloi, ha



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

nem osztalyoztdk Oket ukran nyelvbdl (Indopmanilinuii 30ipHUK MiHICTEpPCTBAa OCBITH
Vkpainu 3-4. 1997 motuit. Kuis: Ileparoriunanpeca 4.).

Hasonlé problémak meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgakkal kapcsolatban is. 1964-
t5l a magyar iskolak végzdsei az Ungvari Allami Egyetem felvételi vizsgain magyarul
irhattak a fogalmazast vagy a tollbamondast, s bizonyos iddszakokban a szaktantargyakbol is
magyarul felvételizhettek. 1986-ban a felvételi szabalyzatban is rogzitették az anyanyelvi
felvételizés jogat (Felhivas 1997). Az ukran nyelvtorvény 1989-es elfogadasa, Ukrajna
fiiggetlenségének kikialtasa (1991), a Magyarorszag és Ukrajna 4ltal elfogadott nyilatkozat a
kisebbségek jogainak biztositasarol 1991-ben, az ukran-magyar alapszerzodés megkotése
(1991) és az ukran nemzetiségi torvény kihirdetése (1992) utan egy ideig ugy tiint, hogy ez a
kérdés végképp rendezddik, s a karpataljai magyarok szamara végre biztositva van az
anyanyelven torténd felvételizés joga a helyi oktatasi intézményekbe. Am a dolgok jelenlegi
allasa szerint ez egyaltalan nem biztos.

A nyelvtorvény 29. cikkelye értelmében Ukrajnaban a felsé- és kozépfoku oktatasi
intézményekbe felvételizok ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat. Azok a felvételizok, akik
az ukran és az orosz nyelvvel parhuzamosan az altaldnos iskoldban nemzeti nyelviiket is
tanultak, ukran oktatdsi nyelvii intézménybe felvételizvén szintén ukran nyelvbdl tesznek
felvételi vizsgat. Csak a nemzeti kadereket képzd felsd- és kozépfoku oktatasi intézményekbe
felvételizé diakok tehetnek anyanyelvbdl felvételi vizsgat. Az ukranbdl nem osztalyozottak
felvételi vizsgainak rendjérél Ukrajna Oktatasi Minisztériuma hataroz (3akapnarceka IlpaBna,
4 nmucronana 1989. 2.).

Az 1993-94-es tanévben vezették be az ukrajnai felsGoktatasi intézményekben azt, hogy a
felvételiz6k magukkal vitték az érettségin szerzett pontszdmokat abbol a harom targybol,
amelybdl az adott szakon felvételi vizsgat kellett tenni. A felvételi targyak kozott minden
szakon szerepelt az ukran vagy az orosz nyelv, a magyar tannyelvii iskolakban azonban az
ukran nyelvet még nem tanulhattdk meg kelld szinten az érettségizok (hiszen ott mindossze
harom éve volt tantargy), az orosz nyelvet pedig egy 1993. augusztusi miniszteri rendelet
értelmében a legtobb helyen mar nem oktattak.'® A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség
(KMPSZ) levélben kérte az ukran Oktatasiigyi Minisztériumot a rendelkezés
feltilvizsgalatara, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ha az orosz kisebbség szamara adott az
anyanyelven valo felvételizés lehetdsége, a tobbi nemzetiségnek is biztositani kell ezt a jogot.
A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) hasonlo kéréssel fordult a Nemzetiségi
és Migraciés Minisztériumhoz. Végiil az Ungvéri Allami Egyetem lehet6vé tette, hogy a
magyar iskoladk végzdseinek a magyarbdl tett érettségi vizsgan szerzett pontszamait szamitsak
be a felvételibe, illetve hogy ne ukran vagy orosz, hanem magyar nyelvbdl irjanak felvételi
tollbamondast (Karpataljai Szemle 1994. 4. 6-7.).

Az 1994-95-6s tanévben ujabb egyeztetéseket kovetden az Ungvari Allami Egyetem azt
az engedményt tette, hogy azok a magyar iskolaban érettségizett didkok, akiket iskoldjukban
nem osztalyoztak ukran nyelvbdl, magyarul felvételizhettek. Bar 1995-ben mar minden
magyar iskoldban oktattak az ukran nyelvet, erre ugy nyilott lehetdség, hogy az érettségi
bizonyitvanyokba az keriilt, hogy nem ukran nyelvet, hanem csupan ukran beszédkészséget
tanitottak a magyar iskolakban, s ebbdl nem osztalyoztak a tanulokat (Karpataljai Szemle
1995. 6-7.9.).

Az 1995-96-0s tanévre vonatkozdan az ukran Oktatasiigyi Minisztérium 1996. januar 29-1,
21. szamu (az ukrajnai felsdoktatasi intézményekbe vald felvétel rendjérdl szol6) rendeletének
13. pontja kimondja, hogy az ukran nyelvbdl osztalyozott végzosoknek kotelezd felvételi
vizsgat tenni (fogalmazas vagy tollbamondas formdjaban) ukran nyelvboél. Az ukran nyelvbdl
nem osztalyozott tanulok abbol a targybol kotelesek felvételizni, amelybdl osztalyzatot
tartalmaz a kozépfoku végzettséget igazold dokumentum.
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Ugyanez a minisztérium az 1995. februar 2-i, 26. szdmu, az érettségi vizsgakrol szold
rendelete IV. fejezetének 4.14. pontjdban kimondja; hogy az érettségi bizonyitvany
mellékletében kotelezo feltiintetni a tantervben szerepld valamennyi tantargy osztalyzatat. Az
ukran nyelv pedig szerepel a tantervekben. A 4.19. pont pedig arrél rendelkezik, hogy a nem a
fenti kovetelmények szerint kiallitott okmanyok érvénytelennek tekintendék (Felhivas 1997).

Végiil az Oktatasiigyi Minisztérium 1996. majus 16-an ijabb rendeletet adott ki (I/9 210.
szammal), amelyben engedélyezi, hogy azon nemzetiségi iskolak, amelyek minddssze 450
ordban oktattak az ukran nyelvet, az érettségi bizonyitvanyokban ne osztalyozzék a tanulokat,
hanem azt irjdk, hogy ftanulta az wukrant. A minisztériumi rendeletet Kéarpataljara
vonatkoztatva a megyei taniigyi féosztaly vezetdje, Vaszil Roszul 468. szdmu rendeletével
megerodsitette (Kdrpati Igaz Szo 1996. augusztus 3. 4., illetve augusztus 17. 4.). Mindennek
azért van jelentdsége, mert azok a felvételizOk, akiket osztilyoztak ukrdn nyelvbdl és
irodalombdl, csakis ukran nyelven tehettek felvételi vizsgat, akiknek nem szerepelt ukranbol
érdemjegy az érettségi bizonyitvanyukban, anyanyelviikon felvételizhettek az Ungvari Allami
Egyetemre (Kdrpati Igaz Szo 1996. augusztus 3. 4.; augusztus 17. 4.; lasd még a
szemelvényeket). A magyar iskoldk egy része azonban nem értesiilt a rendelkezésrdl és annak
a felvételi nyelvére vonatkozoé kovetkezményeirdl, osztalyozta tanuloit ukran nyelvbdl, s ezzel
megfosztotta Oket az anyanyelvi felvételizés lehetdségétol.

Az allam tehat - mikdzben az allamnyelv oktatasahoz nem teremtette meg a feltételeket a
nemzetiségi iskolakban - elvileg azonos szinvonali ukran nyelvtudast var el a nemzetiségi €s
az ukran tannyelvi iskolak végzdseitdl, hiszen egyforma felvételi kovetelményeket allit eléjiik
ukran nyelvbél. Ez azonban nonszensz. Ugyanakkor az alaptantervben ez all: ,,Ha az oktatas
nyelve megegyezik az 4allaméval, az ukran nyelv ismeretével szemben tadmasztott
kovetelményeknek meg kell haladniuk az altalanosan kotelezd szintet” (Felhivas 1997).
Akkor pedig nem vildgos, hogyan lehet azonos a felvételi kovetelményrendszer a nemzetiségi
¢s az ukran tannyelvii iskoldkban érettségizett tanulok szdmara.

Az 1996-97-es tanév végi felvételi vizsgadkrdl mar 1996 tavaszatol folyt az egyeztetés,
egyik részrdl a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek (KMKSZ, KMPSZ), masikrol az
Oktatasiigyi Minisztérium és az ungvari egyetem kozott. Az Allami Nemzetiségi és Migracios
Fbosztaly 1996. november 16-1, 9-1/138-5. iktatasi szamu, a KMPSZ ¢s a KMKSZ elndkének
cimezett levelében az alabbiakat fejtette ki:

Az, hogy a karpataljai magyar felvételizOknek ukran nyelvbdl kell felvételi vizsgat
tennitik a kozép- ¢és felsdfoku oktatasi intézményekbe, megfelel az alkotmany 10.
cikkelyének, mely szerint Ukrajna allamnyelve az ukran, tovabba 11. és 53. cikkelyeinek és
az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekrdl szolo térvény 2., 6. és 7. cikkelyének, illetve nem
mond ellent a nemzetkdzi norméknak. Mindazonéltal, mivel az egy tombben €16 karpataljai
magyarsag korében csak 1990-ben vezették be az ukran nyelv oktatisat, a felsGoktatési
intézményekbe vald felvételi szabalyzatban az 1996-97-es tanévben kivételesen (kiemelés
télem, Cs. I.) szerepelni fog egy kitétel, amely lehetové teszi, hogy azok a tanuldk, akiket nem
osztalyoztak ukran nyelvbdl és irodalombol, abbol a nyelvbdl tehetnek felvételi vizsgat,
amelybdl osztalyzatot kaptak (Kdrpataljai Szemle 1997. 1. 3-4.). A levélben igéret all arrol s,
hogy ezzel a lehetdséggel 1998-ban is élhetnek a magyar iskolak.

Ennek ellenére 1997 tavaszan ismét teritékre keriilt az anyanyelvi felvételizés kérdése, és
csak 1997. aprilis 15-én, alig harom honappal az egyetemi felvételi vizsgak kezdete elott
tudositott a sajto arrol, hogy anyanyelviikon felvételizhetnek a didkok (Karpati Igaz Sz6 1997:
aprilis 15. 1.; Népszabadsag 1997. aprilis 15. 3.; aprilis 24. 3:; Beregi Hirlap 1997. éaprilis 24.
1.): Az Ungvari Allami Egyetem felvételi szabalyzata ennek megfeleléen arrol rendelkezik,
hogy ,,Az orosz, magyar vagy roman tannyelvii iskolak végzdsei a felvételi vizsgakat (...)
orosz, magyar vagy roman nyelven tehetik le”, az oktatas nyelve pedig az ukran (Karpati Igaz
Sz6 1997. majus 3. 11.).
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Az ligy azonban nem rendezddott végérvényesen. Erre utal tobbek kozott az eseményekrol
tudositd lapok szohaszndlata is. Mindegyik hirbdl kitlinik, hogy ideiglenes az ukran
Oktatasligyi Minisztérium eme dontése, ott szerepel a cikkekben az engedély szo, a
Népszabadsagban nyilatkozo Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara
pedig az dtmenetileg szot hasznalja: ,,A Volodimir Jevtuh vezette ukran delegacioval
folytatott megbeszélésen jegyzokonyvbe foglaltdk, hogy a magyar tannyelvii iskolat végzett
didkok datmenetileg anyanyelven és anyanyelvbdl tehetnek egyetemi felvételi vizsgat”
(Népszabadsag 1997. aprilis 24. 3.; kiemelés télem). Volodimir Szlivkanak, az Ungvari
Allami Egyetem rektoranak nyilatkozataban is kiemelt jelentéséget kell tulajdonitanunk az
ideiglenesség hangsulyozasanak: , Ebben a tanévben azok a fiatalok, akik nemzetiségi, azaz
magyar, orosz vagy roman tannyelvii iskolat végeztek, anyanyelviikon adhatjak a felvételi
vizsgékat. Erre megvan az ukran Oktatasligyi Minisztérium megfeleld engedélye” (Karpati
Igaz Sz6 1997. aprilis 19.1.; kiemelés télem). Petro Petriscse, a Kéarpataljai Megyei Allami
Kozigazgatds nemzetiségi €s migracios foosztdlyanak vezetdje is hasonld szellemben
nyilatkozott a kisebbségek anyanyelvi felvételizésével kapcsolatban: ez a jog ,,nyilvanvaléan
még néhany évig mindenképpen megmarad. Ugy vélem, igy rendelkezik majd a késziilében
1év6 1) nyelvtorvény is, amelynek elfogadéasa utan feltehetéen talan harom, 6t évre, esetleg
még hosszabb iddtartamra is meg fog maradni ez a jog, hiszen ahhoz, hogy ezt a lehetdséget
megvonjak a nemzetiségi iskolak végzdseitdl, eldszor is az ukran nyelv oktatasahoz, illetve
annak megfeleld szinvonalon térténd elsajatitasdhoz mindenképpen meg kell teremteni a
sziikséges feltételeket” (Kdarpati Igaz Sz6 1997. majus 31. 6.; az én kiemelésem, Cs. 1.).

Az ideiglenesség hangsulyozdsa minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy az ukran
taniigyi vezetés nem tett még le arrdl, hogy érvényt szerezzen a nyelvtorvény 29. cikkelyének,
mely szerint az ukrajnai felsé- €és kozépfoku tanintézményekbe ukran nyelvbdl kell felvételi
vizsgat tenni. Az ideiglenes engedékenység pedig azzal magyarazhatd, hogy a nyelvtérvény
¢letbeléptetési rendjérdl rendelkezé dokumentum 5-10 év tirelmi id6t szabott ennek a
cikkelynek a végrehajtasara, és a tiz évbdl még kettd hatravan, azalatt pedig minden bizonnyal
megsziiletik az 0j ukran nyelvtérvény, amely egészen biztosan egyértelmi rendelkezéseket
tartalmaz majd a felvételi nyelvét illetden (vesd Ossze Petriscse fent idézett nyilatkozataval).

Amikor 1997 tavaszan, még ha iddlegesen is; de rendezddni latszott az anyanyelvi
felvételizés kérdése, Ukrajna Oktatasiigyi Minisztériuma ujabb otlettel allt eld, amely tovabb
borzolta a kedélyeket, illetve még inkabb megprobalta aldasni az anyanyelvi oktatas
presztizsét. A szdban forgo oOtlet az Oktatdsiigyi Minisztérium altal kidolgozott, Az ukrajnai
nemzetiségi kisebbségek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjai cimet viseld
tervezetben nyert megfogalmazast (eredeti cime: KonuenTtyaneHi 3acagy 3aJ0BOJICHHS
OCBITHIX 3alUTIB HANWTIB HAIIOHAJIBHUX MEHIIMH B YKpaiHi), amely 1997. majus 14.-i
datummal, 1/9-183. iktatdoszammal, a kozoktatasi miniszter alairasaval keriilt minden
nemzetiségi iskolaba azzal a megjegyzéssel, hogy a javaslatokat kérik 1997. majus 19-ig
(tehat 6t nap alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A tervezet 16 oldalon foglalja Ossze, hogyan is képzeli a minisztérium a nemzeti
kisebbségek oktatasat Ukrajnaban. Tobbek kozott a polikulturdlis oktatast tlizi ki célul,
melynek vezérelve az ukran mentalitas kialakitasa (5. oldal). A polikulturalis oktatasi modell
a tervezet Osszedllitdoinak olvasataban azt jelenti, hogy az iskoldkban (nemzetiségi-ukran)
kétnyelvli tanarok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az ,.etnikai jellegli tantargyak”
jelentenek kivételt (,,mpeameri eTHiYHOrO Xapakrepy’; ezen az anyanyelv és irodalom,
torténelem, valamint a honismeret oktatasat értik, lasd 6-7. oldal), amelyeket anyanyelviikon
tanulhatnak a gyerekek. A dokumentum szerint a nemzetiségi altalanos ¢és kozépiskoldkban
(ukrajnai terminologia szerint a II. és III. fokozatu iskolakban) az oktatas nyelvének az
ukrannak kell lennie, kivéve a mar emlitett etnikai jellegii targyakat.
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Anyanyelvi oktatasra csak az elemi (ukrajnai terminologia szerint I. fokozat() iskoldkban,
illetve a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek altal miikddtetett oktatdsi forméakban nyilik
lehetéség (6-7. oldal).

Az ukran nyelvvel kapcsolatban a tervezet a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az oktatdsi
rendszerben eldiranyzott, az ukrannak mint dllamnyelvnek az oktato-neveld intézményekben
vald megerdsitését célzo tervezet biztositja az ukran nyelv az allami standardok szintjén (Ha
iBHI JepxkaBHUX cTaHmapTiB) vald elsajatitasanak jogat és kotelezettségét” (8. oldal). Arrol
azonban sehol nem esik sz6, mit is kell az ,,allami standardok szintjén” érteni.

Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az ukran nyelv elsajatitdsa lehetové teszi a
kisebbségek szamara az orszag tarsadalmi, polgari, kulturélis életében vald aktiv részvételt,
illetve fajtol (rassz), nemzetiségtdl fliggetlentil biztositja a jogot a munkahoz (9. oldal). Ez a
tétel ellenkezik az ukrajnai nyelvtérvény 6. cikkelyével, amelynek értelmében az ukran nyelv
ismeretének hianya nem ok arra, hogy az allampolgar munkéba val6 felvételét elutasitsak, de
a munkdba 1épést kdvetden mindenki kdteles elsajatitani a hivatal altal hasznalt nyelvet olyan
mértékben, amely munkakére betdltéséhez elengedhetetleniil sziikséges.'”

A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) és a Magyar Ertelmiségiek
Karpataljai Kozossége (MEKK) a sajté hasabjain fejezte ki aggodalmait a tervezettel
kapcsolatban, amelynek értelmében a II. és III. fokozatu (értsd: altalanos és kozépiskola)
nemzetiségi iskolakban néhany nemzeti tantargy kivételével az ukran lesz az oktatas nyelve,
¢s csak az 1. fokozatu (elemi, azaz 1-4. osztalyok) iskoldkban marad meg az anyanyelvi
oktatas (Allasfoglalas 1997 a., b.).

A tervezet kivaltotta felbolyduldst az Oktatasligyi Minisztérium megddbbenté mddon
probalta lecsendesiteni: egy Csernyivciben 1997. majus 19-21. kozott rendezett oktatési
szeminariumon a minisztérium képviseldi kijelentették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytan
tévedés csuszott, mégpedig oly mddon, hogy ott, ahol azt fejtegeti a dokumentum, hogy
milyen fokozata iskoldkban van mod az anyanyelvi oktatasra, az I. szam melldl kimaradt a II.
¢és a IIlI., vagyis nem kizarolag az 1. fokozata iskoldkban marad meg az anyanyelvi oktatas,
hanem mindharom iskolai fokozatban (Kdrpdti Igaz Szo 1997. janius 3. 3.). A szdveg
tiizetesebb elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy természetesen sz6 sem lehet
efféle tévedésrol. Sokkal valdsziniibbnek tartja a karpataljai magyar sajtd viszont azt, hogy
ezzel a tervezettel a kisebbségi szervezetek ellenallasat tesztelte a minisztérium.

A tervezetbe keriilt nyomdahiba tényét maga a. Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas
Kozoktatdsi Foosztalydnak kozleménye is céafolja, amelyben Vaszil Roszul, a fOosztaly
vezetdje kijelenti, hogy a Csernyivciben lezajlott tandcskozéson tobbek kozott a karpataljai
kiildottség is felhivta a jelen 1évé V. P. Romanyenkonak, az altalanos kozépfoku oktatési
foosztaly vezetdjének figyelmét arra, hogy az anyanyelven ok té iskolai fokozatokat a II. és
III. fokozatl iskoldkkal is béviteni kell. Romanyenko igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a
kifogésolt, részeket modositani fogjak, majd a modositott valtozatokat megkiildik az
iskoldknak, hogy az augusztusi pedagogusértekezleteken meg tudjak vitatni. Eppen ezért -
véli Roszul - korai volt és fesziiltséget keltett a, KMPSZ nyilatkozata (Kozlemény 1997).

A tervezet modositott valtozata, amely csak minimalisan tér el az el6z6 valtozattol, 1997.
augusztus 4-¢én kertiilt ismét az iskolakba. Tobbek kozott kimaradt beldle, hogy a koncepcio 6
célja az ukran mentalitas kialakitasa. Bekertiilt viszont a szovegbe, hogy az anyanyelvi oktatas
kiterjed az elemi (I. fokozath) iskolak mellett az altalanos és kozépiskolakra (azaz az I-I11.
fokozatu iskolak mindegyikére) is (3. oldal). Az ukran nyelv elsajatitdsadval kapcsolatban ez a
varians az el6zével megegyezden fogalmaz, ebben is szerepel az allamnyelv ,allami
standardok-szintjén” valdé megtanulasanak igénye, a fogalom értelmezésére azonban itt sem
keriil sor (ugyanott 10. oldal). Szintén benne maradt a dokumentumban, hogy az ukran nyelv
ismerete biztositja fajra, és nemzetiségre valo tekintet nélkiil a munkahelyek betoltéséhez vald
jogot (ugyanott 11. oldal).
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A tervezet eredeti valtozatdban felvazolt oktatasi modell sok tekintetben hasonlit az
ugynevezett dtirdnyitasi oktatdsi programra, amelynek 1ényege, hogy az iskola els6 két vagy
négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikon kezdenek el tanulni, és anyanyelviik
mellett a tobbségi nyelvet is oktatjdk szamukra. Két vagy négy év elteltével, amikor a
kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit megfelelonek tartjak arra, hogy tanulmanyaikat a
tobbség nyelvén folytassak, atirdnyitjak Oket a tobbségi iskoldkba. Ennek az oktatasi
modellnek a célja hossz tavon a tobbségi egynyelviiség kialakitasa. A kisebbségi nyelv
szerepe tulajdonképpen arra korlatozédik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal
a tobbségi nyelvil oktatds, azaz az asszimilacio fel¢ orientaljon (Lesznyak 1996: 26.; Kontra
19976: 77)."

A tervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotméanya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrdl szold torvény 6. és 13., a nyelvtdrvény 3., 6., 25., 27. és 28., az oktatasi
torvény 7. cikkelyének, valamint az ukran-magyar alapszerzodés 17., illetve az
alapszerzédéshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az Ukran-Magyar
Vegyes Bizottsdg ajanlasainak Nem egyeztethetd 0Ossze tovabba tobb nemzetkdzi
dokumentum szellemével, igy példaul a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval (Magyar
Naplo 1996. oktober, 47-52.), a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjaval (Pro
Minoritate 1996. Nyéar, 106-118.), pedig ez utdbbira a tervezet 0sszedllitéi is hivatkoznak
(mindkét valtozat 2. oldal; Allasfoglalas 1997c).

Hasonl6an a hivatalos ukran hozzaallashoz, amely a nemzetiségi kisebbségek szamara
kidolgozott oktatasi koncepcidt kovette, ugyancsak megdobbentd volt az ukran allami és
tanligyi vezetés viszonyuldsa az anyanyelvi felvételizés kapcsan kialakult vitdhoz is.
Mikozben az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag keretében allamkozi szinten is sz6 esett a
kérdésrol, tobbek kozott példaul Tabajdi Csaba, a Miniszterelndki Hivatal politikai
allamtitkara, illetve Torzsok Erika, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak (HTMH) elndke is
nyilatkozott ez iigyben, és a magyarorszagi sajt is nyomon kdvette az eseményeket,”” Petro
Petriscse, a Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatas nemzetiségi és migracids féosztalyanak
vezetdje tobb nyilatkozataban is érthetetlennek és teljesen indokolatlannak nevezte a magyar
tannyelvii iskolak végzdseinek egyetemi felvételizésével kapcsolatban a karpataljai magyar
érdekvédelmi szervezetek részérol kozzétett tiltakozasokat, mondvan, mindennek nem volt
semmilyen alapja, hiszen senkinek nem allt szdndékdban a kordbban is biztositott
lehetdségeket korlatozni, illetve megvonni (Kdrpdati Igaz Szo 1997. méjus 15. 1.; majus 31.
6.). Egy masik nyilatkozatdban azt is elmondta, hogy a nemzeti kisebbségek, igy a magyarok
szamara is elengedhetetleniil fontos az allamnyelv minél tokéletesebb elsajatitasa, hogy
integralodhassanak a tarsadalomba, ,,s annak teljes jogu és értékii tagjaiva valjanak™ (Karpati
Igaz Sz6 1997. majus 31. 6.).

Volodimir Jevtuh, az Ukran Nemzetiségi és Migracios Allami Bizottsdg elndke pedig
annak a véleményének adott hangot, miszerint ,,nem tiinik tilsdgosan célszeriinek” az, hogy a
magyar tannyelvili iskolak végzdsei mindig magyarul felvételizhessenek az ukran felséfoku
oktatasi intézményekbe, mivel ezzel ,,csokkennek az 6ssz-ukran élethez torténd kapcsolodasi
lehetdségeik, foleg azok vonatkozdsdban, akik netalan politikai palyan képzelnék el
érvényesiilésiiket” (Kdrpati Igaz Szo6 1997. majus 24. 4.).

Mit veszithetiink azzal, ha nem tudunk ukranul?

Az anyanyelvi felvételizés kérdése eddig minden évben - bar csak ideiglenesen -
megoldddott. Az viszont mas kérdés, hogy az anyanyelven tett sikeres felvételi vizsga utan az
ismertetett koriilmények kozott folyod ukranoktatasban részesiilt magyar didk hogyan boldogul
az egyetemen, hiszen - a magyar, a matematika és a fizika szakot kivéve, ahol az eléadasok
egy része magyar nyelvl - az ungvari egyetemen az oktatas nyelve az ukran (Kdrpati Igaz Szo
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1997. majus 3. 11.). S azzal, ha a karpataljai magyar didkok nem kapnak osztalyzatot
ukranbol (a frissen bejegyzett nem allami, hanem alapitvanyi Kérpataljai Magyar Tanarképzo
Foiskolat kivéve, ahol tanitéi, angol-foldrajz, angol-torténelem és torténelem-foldrajz szakon
folyik képzés), eleve csupan az Ungvari Allami Egyetemre jelentkezhetnek, mert egyediil ez
biztositja Ukrajndban a magyar nyelven valo felvételizés lehetdségét.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett mod az ukran nyelv
elsajatitasara. Ez a lehetdség kizardlag a magyar szakos hallgatok szamara adott. Az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén - egyediilallo moédon - a magyar szakos
hallgatok 1966 ota tanulhatnak ukranul (Lizanec 1994.126.). Jelenleg két félévben, 0sszesen
szaz oraban tanulnak ukranul, s a kurzust kollokviummal zarjak. Am ez a gyorstalpalora
emlékeztetd nyelvtanfolyam sem alkalmas arra, hogy felkészitse a didkokat az ukran nyelvii
eldadasok hallgatdsara és megértésére, illetve az ukrdn nyelven vald vizsgazasra. A mas
szakos hallgatok- nemzetiségtdl és anyanyelvt6l fiiggetleniil - ugynevezett hivatali ukran
nyelvet (munoBa ykpaincbka MoBa) tanulnak.?

Az ukranbol nem osztalyozott, nem egyetemre jelentkezd fiatalok helyzete ennél is
nehezebb, mert Karpataljan mindossze hat olyan szakiskola miikddik, ahol magyar csoportok
is vannak, de ezekben is szinte csak az dltalanos miiveltségi targyakat oktatiak magyar
nyelven, a szakképzés ukranul folyik (Bagu 1996b: 8).

Az ukranbol osztalyzatot kapott karpataljai magyar tanulok viszont a felvételi vizsgan
irando ukran tollbamondas utdn altaldban nem folytathattdk a felvételizést gyenge
teljesitményiik miatt. Az 1995-96-0s tanévben az ukran nyelvli felvételizésre kényszeriilt
magyar gyerekek koziil senkit sem vettek fel az ungvari egyetemre (Karpataljai Szemle 1997.
1.3.).

Megoldasként szamitasba johet esetleg a karpataljai magyar didkok magyarorszagi
egyetemeken, foéiskoldkon és szakiskolakban valo képzése. Am a tanulméanyok befejezése
utan is sziiksége lesz az ukran nyelv ismeretére annak, aki Ukrajnaban kivan boldogulni. Ha
ugyanis a karpataljai magyar értelmiségi ¢és szakmunkésréteg csupan sajat etnikumanak
telepiilésteriiletén beliil tud érvényesiilni, a kozosség teljesen elszigetelddhet, s a mar igy is
magas munkanélkiiliség tovabb novekedhet, ami a jelenlegi ukrajnai gazdasagi viszonyokat
tekintve tovabb ronthatja amugy sem talsagosan kedvezd kilatasainkat, s ez tobbek kozott
felgyorsithatja a mar most is jelentés kivandorlast (példdul a magyarorszagi oktatasi
intézményekben végzett karpataljai magyar didkok egy része a gazdasagi okok mellett azért
nem tér majd haza, mert nem tud ukranul®'), melynek elsédleges célpontja Magyarorszag
(Karpati Igaz Szo 1996. junius 6. 4.).

Az sem mellékes, hogy amennyiben a karpataljai magyar nem tanulja meg az ukran
nyelvet, egy sor allami tisztség betdltésétdl elesik Az alkotmany régziti példaul, hogy Ukrajna
elnokéveé (egy sor mas kovetelmény mellett) csak olyan személy vélaszthatd, aki beszéli az
allamnyelvet (103. cikkely). Még ha a koztarsasagi elnoki posztrdl valoszinilileg egyeldre
egyetlen karpataljai magyarnak sem azért kell lemondania, mert nem besz¢l ukranul, az mar
joval érzékenyebben érintheti a k6zosséget, hogy az alkotmany 127. cikkelye értelmében birdi
tisztségre a mindsitd bizottsag csak olyan ukran allampolgart javasolhat, aki huszonot évesnél
nem fiatalabb, felsdfoktl jogi végzettséggel és legalabb haroméves jogi gyakorlattal
rendelkezik, legalabb tiz éve Ukrajnéban €l €s beszéli az dallamnyelvet ( Ukrajna alkotmanya,
74.).

A koztarsasagi elnok mellett miik6dé nyelvpolitikai tanacs Az wkran nyelv cimmel
elfogadott programja pedig a kovetkezd célt tiizi ki: 1étre kell hozni az alapokat ahhoz, hogy
,»az ukran nyelv alapvetd érintkezési kdzeggé valjon Ukrajnaban” (Karpati Igaz Szo 1997.
junius 26. 1.). Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az allami posztok betdltésénél a
jovoben figyelembe veszik az allamnyelv ismeretét (uo.). Az 1997. szeptember 24-én
elfogadott 0j ukrajnai valasztasi torvény pedig tigy rendelkezik, hogy parlamenti képviseld az
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az ukran allampolgéar lehet, aki betoltotte 21. életévét, legalabb 6t éve folyamatosan az
orszagban ¢€l és tokéletesen beszEli az allamnyelvet (Kdrpati Igaz Sz6 1997. szeptember 27.

1.).
Megtanulunk-e ukranul?

Az ukran nyelv oktatdsanak jelenlegi szinvonala és helyzete mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogyan viszonyul a karpataljai magyarsag az allamnyelvhez, hiszen a nyelvvel
kapcsolatos attitidok meghatarozhatjdk a nyelvvel szemben kovetett magatartast. Ha
elfogadjuk, hogy a ,,nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit értékitélet a nyelv altal
fémjelzett csoportrol, tevékenységrol és az dsszetartas vagy az erd tarsadalmi kapcsolatairol”
(Gal 1991a: 128), akkor valodsziniinek latszik, hogy a karpataljai magyarsdg viszonya
Ukrajndhoz mint allamhoz és az ukran fiiggetlenséggel egylitt jar6 ukran nyelv eldtérbe
kertiléséhez hasonld lehet. S bar az ukrdn nyelv statusanak koézelmultbeli javuldsa minden
bizonnyal presztizsemelkedést is von vagy vonhat maga utan, figyelmeztet6 lehet, hogy a
Beregszasz székhelyli Spektrum Térsadalomkutatdé Mithely a karpataljai magyar lakossag
korében végzett, 22 telepiilésen 300 fore kiterjedd vizsgalata szerint a megkérdezettek
tobbsége ugy vélte, hogy az ukran fiiggetlenség ez iddig Osszességében tobb rosszat hozott,
mint jot. A felmérés eredményeibdl az is kideriil, hogy az adatkdzldknek csupan toredéke,
egészen pontosan mindossze 1,4 szazaléka fogadja el az ukran allamot hazéjanak, ugyanakkor
a megkérdezettek 53 szazaléka szdmolt be arrdl, hogy 6 vagy valamelyik csaladtagja
valamilyen formdban foglalkozott mar vagy foglalkozik a Magyarorszagra vald attelepiilés
gondolataval (Kovécs 1996).

A mar emlitett, 1996-ban végzett empirikus szocio-lingvisztikai vizsgalat egyik
kérdésében az adatkdzloknek egy otfoku skalan (ahol 1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon erdsen)
azt kellett meghatdrozniuk, mennyire kotddnek sajat telepiilésiikhoz, Karpataljahoz,
Ukrajnahoz ¢és a volt Szovjetunidhoz. A 144 valaszado tobb mint fele (57 szazalék) ugy vélte,
hogy egyaltalan nem kotddik Ukrajnahoz, s minddssze 3,5 szazalék mondta azt, hogy nagyon
erésen. Osszességében a 144 s karpataljai minta 92 szdzaléka az 1-t8l 3-ig terjedd skalan
kotédik ahhoz az allamhoz, amelyben ¢él, és csak 8 szazalék kotddik a kozepesnél jobban
(Csernicsko 1997).

Ha a karpataljai magyarsdg az Ukran Koztarsasag allamnyelvéhez is ilyen elutasitoan
viszonyul, az ukran nyelv oktatdsanak jelenlegi helyzetét figyelembe véve tovabb csokken
annak az esélye, hogy a kozdsség a megfeleld szinten elsajatitsa azt.

A negativ attitidoket erdsitheti Ukrajna szinte katasztrofalis gazdasagi helyzete is, illetve
az, hogy Karpatalja magyar lakossaga nagymértékben fiiggetleniteni tudta magat az allam
ellendrzése alatt allo jovedelemforrasoktdl. A karpataljai magyarokat ugyanis a haztdji
gazdalkodas mar a Szovjetunio fennallasanak idején is toObbé-kevésbé megmentette a szovjet
gazdasagot jellemzdé éaru- és élelmiszerhianytdl azaltal, hogy megtermelték maguknak a
legsziikségesebbeket, igy a falusi lakossag fiiggetlenebb tudott maradni a csak bérbdl és
fizetésbol €16 varosiaknal (Dupka-Horvath-Moéricz 1990: 8; Botlik- Dupka 1991. 77.).

Kertje, pontosabban kisebb-nagyobb haztaji gazdasdga minden falusi és kisvarosi
kéarpataljai magyarnak van (kivéve természetesen a lakotelepieket), beleértve a munkasokat és
értelmiségieket is, akik - éppugy, mint a kolhozparasztok- munkaidé utan latjdk el a
gazdasagot. A falusi magyar lakossdg szamottevd része ugyan a kozeli varosok gyéraiban és
iizemeiben dolgozott egészen addig, amig a fliggetlenné valt Ukrajnaban szinte teljesen le
nem allt az ipari termelés, hiszen a néhdny évvel ezel6tt még kielégitének nevezhetd
kozlekedés lehetdvé tette szamukra az ingazast, s ezzel a haztaji fenntartasat (Dupka-Horvath-
Moricz 1990. 9; Botlik-Dupka 1991: 75-76.). Ukrajna fliggetlenné véalasa 6ta a nagylizemi
mezOgazdasagi szerkezet 6sszeomlott, az ipari termelés szinte teljesen leallt, tomegessé valt a
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munkanélkiiliség. Ennek kovetkeztében a haztaji gazdasag sulya tovabb ndvekedett, sokak
szamara (a hatar menti feketekereskedelem, illetve a magyarorszagi illegalis munkavéallalas
mellett) ez az egyetlen jovedelemforras. A szinte semmilyen jovedelemmel nem rendelkezd
lakossag gyakorlatilag 6stermeld.

A karpataljai magyarsagnak a bértdl és fizetéstdl, azaz voltaképpen az allamtdl vald
viszonylagos fliggetlenségét jol példazza a mar emlitett Spektrum Térsadalomkutato
Mihelynek a karpataljai magyar lakossag korében 1995 folyaman végzett vizsgalata,
amelynek soran tobbek kozott arra is valaszt kerestek, hogy az adatk6zl6k csaladi bevételének
mekkora részét teszik ki a munkahelyi jovedelmek. Az eredmények a kovetkezoképpen
alakultak:

A munkahelyi jovedelmek a csalad bevételének mekkora hanyadat teszik ki?

* 0-25 szazalékat - 50,8 szazalék
*25-50 ” - 21,1 >
*50-75 ” - 147 ”
*75-100 ” - 134 ”

(Szociologiai kutatas 1995. 1.: 126.)

Ha egy kisebbségi kozosség életmodjaban viszonylag fliggetleniteni tudja magat attdl az
allamtol, amelyben ¢l, az azt jelenti, hogy tulajdonképpen nincs is igazabdl réautalva
nyelvének elsajatitasara, hiszen boldoguldsdhoz erre nincs vagy csak kevéssé van sziiksége.

Vissz4jara fordulhat tehat a folyamat: amig a Szovjetunié fennallasa idején Magyarorszag
Iényegesen jobb gazdasagi helyzete, az anyaorszaghoz fliz6d6 pozitiv attitlid megerdsitette a
karpataljai magyarsag identitdstudatat, kozvetve bar, de segitette nyelvi és fizikai
megmaradasat™, jelenleg ez a gazdasagi vonzerd Magyarorszagra csabitja foként a bérbél és
fizetésbol megélni képtelen értelmiségi és kozépréteget, s igy a kozosség felbomlasanak
veszélyét vonja maga utan (hasonld példa az erdélyi szaszok esete; Gal 1991a. 146.).

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Karpatalja nyelvileg ¢és etnikailag
meglehetdsen vegyes lakossagu teriilet, a magyarsag mégis viszonylag homogén tombot
alkot, s ez a tobbé-kevésbé Osszefiiggd telepiilésteriilet - a Felso-Tisza vidékének
elszigetel0dott szorvanymagyarsagat leszamitva - a XX. szazad végére sem szakadozott szét
teljesen, annak ellenére, hogy e szdzad folyaman tobbszor probalkoztak mesterséges
megbontasaval (Botlik-Dupka 1991: 70; Kocsis-Kocsisné 1992: 36). A 1989-es népszamlalasi
adatok szerint az ukrajnai magyarsag legnagyobb része - a 163 111 magyar koziil 155 711,
azaz 95,4 szazalék (Dupka 1994: 171) - Karpataljan él, csak ebben a megyében 6shonos,
Kéarpataljan beliil pedig négy jarasban (ungvari, munkacsi, beregszaszi, nagysz6losi) lakik a
magyarsag 89 szdzaléka. Ez a négy jards, amellett, hogy egymadssal is szomszédos,
kozvetleniil az ukran-magyar allamhatar mellett teriil el. Az egyes nemzetiségek a vegyes
lakossagu falvakban is altalaban tomor csoportokat alkotnak: egyes utcakat vagy negyedeket
mindmadig magyarok laknak, masokat ukranok vagy ciganyok (Grozdova 1971: 458).

Ha szem el6tt tartjuk a kéarpataljai magyaroknak az ukrdn allamisdghoz valé negativ
viszonyulésat, az ukran nyelv nem kiugréan magas presztizsét (lasd 23. szamu jegyzet), a
kivandorlas gondolataval foglalkozok magas szdmat ¢és az 4allamnyelv oktatasanak
koriilményeit, valamint a magyarsag viszonylag elkiiloniild telepiilésszerkezetét, a vegyes
lakossagu helységekben kialakulé magyar-ukran kétnyelviiség hossza tavu perspektivai sem
egyértelmiien kedvezdek. S nem feledkezhetlink meg a ruszin nyelv kérdésérdl, vagyis arrol,
hogy a karpataljai ukran-ruszin dialektust-nyelvet beszélé magyarok vajon ukranul tudnak-e
vagy sem, hiszen a ruszin-ukran nyelvi polémia eredménye hossz tdvon akar az is lehet,
hogy elismerik a ruszint mint kiilonallé nyelvet. De ha nem igy torténik - és ez a valosziniibb
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-, egy sziik foldrajzi teriilet dialektusanak ismerete és egy nyelv standard valtozatanak tudasa
nem egyenértékil.

Az sem mellékes a nyelv elsajatitasa szempontjabol, hogy az ukran és az orosz kozeli
rokon nyelvek, igy a kérpataljai magyarsag nagy része orosztuddsa révén passzivan tobbé-
kevésbé érti az ukrant, de aktivan nem hasznalja. A két nyelv grammatikai és lexikalis
rendszerének hasonldsdga miatt nem nehéz vézlatos, hevenyészett ukran megnyilatkozasokat
tenni annak, aki beszél oroszul, &m sokkal nehezebb hivatalosan megnyilatkozni ukranul,
foként irasban (Arel 1995: 601)%

Politikai iizenet

A fentieknek politikai jelentdsége is van. Az, hogy a karpataljai magyarsagnak minden
évben Gjra és ujra alkudoznia kell azért, hogy anyanyelvébol és anyanyelvén érettségizhessen
¢s felvételizhessen, s az eredmény minden esetben csupdn a minisztérium ,,joindulatdnak™
figgvénye, fokozatosan aldassa a karpataljai magyar oktatdsi rendszert: a bizonytalan
helyzetet 14t6 sziiloben felmeriilhet, nem lesz-e a késObbiekben gyermeke karara, ha magyar
tannyelvil iskoldba jaratja. Az anyanyelvi oktatas elsorvasztasanak kovetkezményei pedig
mindenki el6tt ismeretesek.

fgy latia ezt a KMKSZ is: ,Ha egy magat demokratikusnak vallo allamban a
kisebbségeket megfosztjak az anyanyelvtdl, illetve az anyanyelven torténd felvételizés
lehetdségétdl, ezaltal sorvadasra itélik oktatasrendszerét, masodrangli polgarrd degradélva
tagjait” (Kozlemény 1996). Az egyik kérpataljai pedagdgus szintén ettdl tart: ,,A jovO ukran
allampolgéarainak meg kell tanulniuk ukranul. Vajon a sziild nem azért fog e az ukran iskola
mellett donteni?” (Bagu 1996a: 50) Orosz Ildiko, a KMPSZ elndke is ugy véli, hogy mivel az
anyanyelvi felvételi vizsgdzas lehetdségét megteremtd rendelkezés nem kotelezd érvénytli az
Ungvari Allami Egyetemre nézve, és minden évben megujitandd, hatranyosan érinti a
kéarparaljai magyarsagot: ,,A bizonytalansag, hogy a kovetkezd évben megengedik-e ismét a
magyar nyelvll felvételit vagy sem, éppolyan hatassal lehet a magyar tannyelvii iskolakra,
mintha egyértelmiien megvonnak a magyarsagtol ezt a lehetdséget. Hiszen a sziild, akinek a
gyerek 6 éves kordban kell dontenie arrdl, milyen oktatasi nyelvii iskolaba iratja gyermekét,
latva a bizonytalansadgot, vagy ukrdn tannyelviibe iratja be, vagy pedig valamely
magyarorszagi tanintézményt valasztja, biztositando a gyerek jovojét Mindez hosszu tavon a
magyar iskolarendszer 6sszeomlasdhoz vezethet” (Karpataljai Szemle 1997. 1. 4.).

Mindennek persze lehet sokkal fenyegetébb {izenete is. A magyar nyelvii oktatas
presztizsének rombolasa akdr a magyarsag elszigetelését, esélyegyenléségének megvonasat is
szolgalhatja. Perduk Janos, a KMKSZ mar megsziint Anyanyelvi ¢és Nyelvpolitikai
Bizottsaganak egykori elnoke a KMPSZ alapszervezeti elndkeinek konferencidjan annak a
véleményének adott hangot, hogy ugy tlinik, mintha allamérdek lenne, hogy a magyarsag ne
tudja az allamnyelvet (Kdrpataljai Szemle 1996. 8. 3.). A KMPSZ kozgytilése is hasonld
tartalmu allasfoglalast tett kozzé: ,,Az ukran érettségi, illetve felvételi nyelvvizsga kotelezové
tétele az iskoldkban, illetve a kozép- és felsdoktatdsi intézményekben mintegy harminc éve
¢lvezett jogot von meg a magyar kozdsségtol. A magyar tannyelvii iskolak végzdseit
megfosztja az egyenld, tisztességes verseny esélyétdl, s hosszl tdvon felemelkedésre képtelen,
masodrendti allampolgarokkd degradalja a magyar nemzeti kisebbség tagjait. A helyzetet
stlyosbitja, hogy az allami oktatasiigyi szervek nem biztositottdk az ukran nyelv megfeleld
szintli elsajatitdsahoz sziikséges feltételeket, a nyelv oktatdsa a nemzetiségi iskoldkban is az
anyanyelv oktatasanak koncepcidjaban torténik, ami eleve lehetetlenné teszi az ukran nyelv
magyar ajktak altali elsajatitasat” (Nyilatkozat 1996).

Az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag 1995-ben még igy irt a felvételi vizsgak kapcsan: ,,A
Vegyes Bizottsag idvozolte, hogy az ukran fél lehetdvé tette a magyar iskolakban tanulok
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szamara, hogy érettségi vizsgajukat magyar nyelven tegyék le. Jogszabalyban rogzitette, hogy
az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a magyar tannyelvii iskoldk végzdsei anyanyelviikon
tehetnek felvételi vizsgat az Ungvari Allami Egyetemen” (JegyzOkonyv a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasaval foglalkozé Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag V. iilésérdl.
Karpati Igaz Sz6 1995. aprilis 4. 3.).

Arrdl sem illik megfeledkezniink, hogy az anyanyelvi felvételizés joga megvondsanak
anyagi kovetkezményei is lesznek 1993-t6] az ukrajnai szakiskoldk, egyetemek és foiskolak
az allamilag szabalyozott kereten feliil sajat belatdsuk szerint tovabbi hallgatokat vehetnek fel
Onkoltségi alapon. A gyakorlatban mindez ugy mikoddik, hogy aki a felvételi vizsgakon eléri a
megszabott ponthatart, az felvételt nyer az adott oktatasi intézménybe, aki viszont nem éri el,
annak lehetdsége nyilik Onkoltségi alapon megkezdeni tanulmanyait. Amennyiben a
kisebbségi polgarokat megfosztjdk az anyanyelvi felvételizés jogatol, nyilvanvald, hogy mint
nem ukrdn anyanyelvli felvételizOk eleve hatranyos helyzetbdl indulnak, és csak arra lesz
esélyiik, hogy onkoltségi alapon tanuljanak tovabb.

Az Ungvari Allami Egyetem Filologiai Karan az 1996-97-es tanévben 500 USA-dollarnak
megfeleld ukran hrivnyat kellett fizetni egy évre (két szemeszterre) annak, aki sajat maga
fedezi oktatasi koltségeit, az orvosi €és jogi karon ez az 0sszeg 900 USA-dollar volt (Karpati
Igaz §z6 1997. éprilis 15. 3.).

Hogy a politika és az anyagi tényezok Osszefliggését elhanyagolni hiba lenne ebben az
esetben (is), azt bizonyitani latszanak a Beregszaszi Egészségiigyi Szakiskolaban torténtek A
szakiskoldban apolondket, sziilészndket és felcsereket, vagyis egészségligyi szakembereket
képeznek, s az egészségiigy teriiletén nagy sziikség van magyar ¢és magyarul értd munkaerdre;
1993-t61 miikddott is egy magyar csoport az intézményben. Az 1996-97-es tanévben azonban
a tanintézmény vezetdsége bejelentette, hogy az els6é évfolyamon a magyar csoport hallgatoi
csak tandij ellenében kezdhetik meg tanulmdnyaikat, mig az ukran csoportokban csak a
didkok egy része kényszeriil tandijfizetésre. A sziilok és a KMPSZ hatéarozott fellépésének
kdszonhetden végiil a tandijat mérsékelték a magyar csoportban is, &m tovabbra is életben
maradt az a gyakorlat, hogy minden évben ujra kérvényezni kell az Gjabb magyar csoport
inditasat (Kozoktatds 1996. 3.10-11.).

Osszességében véve tehat az anyanyelvi felvételi iigye nem csupan politikai, hanem
gazdasagi kérdés is. S mint ilyen, dontéen befolyésolja a karparaljai magyarsag jovojét.

Az anyanyelvi felvételi tigye koriil zajlo vitaban a karpataljai magyarsag képviseldinek (a
KMKSZ ¢és a KMPSZ) érvelésében nagy sulyt kapott az a tény, hogy az ukrdn nyelv
oktatasdhoz nincsenek meg az alapvetd feltételek, igy abszurd dolog ukran nyelvi
felvételizést kovetelni a kisebbségektdl, s az ukrdn Oktatasiigyi Minisztérium is azzal az
indokkal engedélyezte ideiglenesen a magyar nyelvl felvételizést, hogy a magyar tannyelvii
iskoldkban még csak rovid ideje oktatjdk az ukran nyelvet. Valdjdban azonban az ukran
nyelven torténd felvételizés esetén a kisebbségiek akkor is hatranyba keriilnek az ukran
anyanyelviiekhez képest, ha az iskolai ukranoktatas szinvonala megfeleld lesz. A karpataljai
magyarsagnak jol felfogott érdeke, hogy megtanulja az allamnyelvet, vagyis hogy az ukran
nyelvoktatds megfeleld szinvonalu legyen, de ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben le
kellene mondania az anyanyelven valo felvételizés ¢€s tovabbtanulds jogardl s annak
garancidirol.

Kitekintés

Ha kissé alaposabban szemiigyre vessziik a kdrpataljai eseményeket, lathatjuk, hogy nem
elszigetelt egyedi eset, ami a felvételi vizsgak terén torténik. Nagy visszhangja volt példaul a
karpataljai magyar lapokban azoknak a torekvéseknek, amelyekkel a Karpataljai Allami
Televizio- és Radiotarsasag vezetdsége a magyar adasido, illetve a magyar szerkesztOség
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1étszamat probalta csokkenteni. (Karpati Igaz Szo 1996. oktdber 10. 3.; november 1. 1. és 8.;
november 23. 4.; Karpataljai Szemle 1996. 7. 20-21.). Arrdl is beszamolt a sajtd, hogy a 17
szazalékban magyarok lakta Nagysz6ldsi jarasban a jarasi kozigazgatds tObb magyar
helységben leszereltette a magyar nyelvli helységnévtabldkat, illetve nem engedélyezte
visszaallitasukat (Karpati Igaz Szo 1997. januar 23. 4.). Huszt varos tandcsa pedig az
allamnyelv védelmében hozott nemrégiben hatirozatot, amelynek alapjan az idegen nyelvii
reklamszovegek és egyéb feliratok utdn ,,a vallalatok és allampolgarok - a vallalkozoi
tevékenység szubjektumai - adot kotelesek fizetni. Mégpedig két meg nem adodztatott
minimalbérnek megfeleld Osszeget az idegen nyelvii szovegek és feliratok minden egyes
betlije utan” (Karpati Igaz Sz6 1996. december 24. 1.). Tekintve, hogy az 1989-es hivatalos
népszamlalasi adatok szerint a varos 30 716 lakosabol 26 023 ukran, 2043 orosz, 1759
magyar nemzetiségii, felmeriil a kérdés: valoban sziikség van-e az éallamnyelv védelmére
Huszton.

A huszti varosi tandcs dontése egyébként szervesen illeszkedik a megyei kozigazgatés
elndkének rendelkezése alapjan létrehozott, a nyelvtdrvény eldirasainak betartasat ellenérzo
bizottsag hatarozatdval: ,,Ahol arra sziikség van; 1996. november 1-jéig ki kell cserélni a
varosok, kozségek és nagykozségek, utcak, terek, foldrajzi objektumok, intézmények,
szervezetek ukran nyelvii névtablait és az egyéb vizualis tdjékoztatoeszkdzoket, a megfeleld
régidkban pedig a nemzetiségi nyelvil feliratokat is. A vallalatok vezetdinek ¢€s a vallalkozoi,
illetve iizleti tevékenységgel foglakozo személyeknek 1996. oktdber 1-jéig az arujelzések, a
cégtablak, a hirdetd- és reklamtablak feliratait sszhangba kell hozniuk az ukran nyelvtoérvény
kovetelményeivel. Amennyiben ezeknek a kovetelményeknek nem tesznek idejében eleget, a
kozségi és nagykdzségi tandcsok adminisztrativ bizottsagainak és végrehajtd bizottsdgainak
jogukban all biintetést kiréni a vétkesekre, a bejegyzést eszkozld intézményeknél pedig
felvetni azt a kérdést, hogy az illetd jogi és valosagos személyeket fosszak meg a megfeleld
tevékenységre feljogositod licencektdl (engedélyektdl)” (Eldiras 1996). Ami magyarul minden
bizonnyal azt jelenti, hogy a kozteriileti feliratokat ukran nyelviire kell cserélni.”®

Az iskolai adminisztracid nyelvének ukranositasara is torténtek kisérletek a magyar
tannyelvii iskoldkban, éppen a magyar tobbségli beregszaszi jarasban (Karpataljai Szemle
1996. 8. 7., 8.; Karpati Igaz Sz6 1996. november 21. 3.). A beregszaszi jarasi kozigazgatasi
hivatalnak a nyelvtorvény betartasat ellendrzd bizottsaga ellatogatott a jaras valamennyi
iskoldjaba, ¢€s ,,igen sok szabalytalansagot tapasztalt, kiilonosen az iigyiratok vezetése terén.
Az ligyvitel (24 allamilag kovetelt dokumentum) nem az allami nyelven, de nem is magyarul
folyik, hanem orosz nyelven.” A bizottsdg hatarozatot hozott, hogy az olyan
dokumentumokat, mint az osztalynaplok, a tantervek, tovabbra is lehet magyar nyelven
vezetni a magyar tannyelvii iskolakban. ,,Athidal6 megoldas lenne - javasolta tovabba -, hogy
azokat az okmanyokat, amelyeket ellendrzés céljabol a felsdbb szervek szamon kérhetnek,
olyan emberek vezessék, akik tudnak ukranul. Ilyen személy minden tantestiiletben akad”
(Beregi Hirlap 1996. éaprilis 20.1.). Azaz elvileg lehet magyarul vezetni az iskolai
dokumentéciodt, de csak egy részét, tulajdonképpen azt, ami a tanar vagy a kollektiva belsd
hasznalatara szolgéal (osztalykonyv, dravazlat), &m a tobbi okmanyt ukrdnul tud6 tandrok
vezess€k, €s - bar ez nem szerepel szd szerint a hatarozatban - természetesen ukranul, hiszen
ha magyar lenne ezeknek az okmanyoknak a nyelve, nem lenne sziikség rd, hogy ukranul tudo
tanarok vezessék Oket. Arrdl nem is szoélva, hogy bar egy 1993. évi miniszteri rendelet
értelmében az érettségi bizonyitvanyokat két nyelven (az allam és az oktatds nyelvén) kell
kitolteni, rendre csak ukran és orosz kétnyelvii trlapok érkeznek a magyar iskolakba
(Karpataljai Szemle 1993. 2. 6.; 1994. 4. 7.; 1996. 8. 7.), ami azt sugallja, hogy Ukrajnaban a
kisebbségek kozott is vannak elsd- és masodrangu kdzosségek.

Latszolag ellentmond a magyar nyelvii oktatas elleni tamadas elvének, hogy hosszadalmas
procedura utan, végiil 1996 6szén a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foéiskola megkapta a
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miikodési engedélyt. Am a beregszaszi iinnepélyes megnyitd iinnepségen részt vevd ukran
oktatdsi miniszter, Vitalij Babak nem mulasztotta el figyelmeztetni a féiskola hallgatoit, hogy
nem allami tanintézmény esetében a minisztérium nem garantdlja az allami diploma
megszerzését (Karpdataljai Szemle 1996. 7. 4.).

A jelek arra mutatnak, hogy nem csak a karpataljai magyarsag tliréshataranak tesztelése
folyik. Erre enged kovetkeztetni példaul az is, hogy Leonyid Kucsma koztarsasagi elndk a
Nemzetiségi €¢s Migracios Minisztériumot allami féosztallya fokozta le (Kdrpati Igaz Szo
1996. augusztus 1. 1.), az ukrajnai kisebbségek kultarajanak fejlesztésére Ilétrehozott
alapitvanyt pedig megsziintette (Beregi Hirlap 1996. oktdber 12. 2.). Toth Mihaly, az ukran
parlament egyetlen magyar képviseldje is tigy vélte az ukrajnai nemzetiségi kisebbség jogait
elemz6 cikkében, hogy Ukrajnéban ,,az altalanos szituacié a »Toleranciatol« a »Tiirés« felé
tolodik el” (Toth 1996). A karpataljai magyarsag olyan jogai is veszélybe keriiltek az utobbi
harom évben, amelyeket joval korabban vivott ki maganak.

Az ukran nemzetiségi politikaban tehat visszalépés tapasztalhatd, ami valdsziniileg azzal
magyarazhato, hogy az eurdpai pozicioit megszilardulni érz6 Ukrajna fokozatosan feladja a
kisebbségi kérdés tolerans kezelésének taktikajat, amire szuverenitdsdnak elsd éveiben,
ingatag bel- és kiilpolitikai allasainak megszilarditasa érdekében, elsésorban a szomszédos
orszagok ¢és az eurdpai kozvélemény megnyerése céljabol sziiksége volt, és - a keleti
térségben tjonnan alakult allamokhoz hasonléan - homogén nemzetdllamként kezd
viselkedni. Az 1991-ben ratifikalt ukran-magyar alapszerzédés utan, 1996-ban és 1997 elsé
félévében Ukrajna minden tovabbi szomszédjaval aldirta az alapszerzddést, szentesitve ezzel
hatdrait, s a nemzetkozi politikai szintér utan biztositotta pozicioit a térségben. Az 1998. évi
parlamenti véalasztasok felé kdzeledve az ukrajnai politikai elit a kiilpolitikardl a belpolitikéra
helyezi at a hangsulyt: Nagy a valoszintisége, hogy a kozelgd valasztasok jegyében erdsodott
fel az ukran politikai vezetésen belill a nemzeti irdnyvonal. Kiilondsen a koztarsasagi
elndknek, Leonyid Kucsmanak van sziiksége arra, hogy a parlamenti valasztasok utani évben
sorra keriild elndkvalasztast szem el6tt tartva megnyerje maganak annak a nyugat-ukrajnai
térségnek a lakossagat, ahol az ukrdn nemzeti eszméknek nagy hagyomdnyai vannak,
szemben az inkabb orosz orientacidju keleti végekkel (Arel 1995: 598-599). Legutobb
ugyanis azzal kerekedett legnagyobb vetélytarsa, az exkommunista Kravcsuk fol¢, hogy a
nagyobb aranyban oroszok lakta keleti régio lakossagat sikeriilt maga mellé allitania, példaul
azzal az igéretével, hogy hivatalos rangra emeli az orosz nyelvet (Varga 1994, Arel 1995:
601). Erre azonban nem keriilt sor.”’

A nemzeti iranyvonal feler6sodésére enged kovetkeztetni az is, hogy az orszag torténelmi
kelet-nyugati megosztottsaga (Arel 1995: 598-599), valamint a Krimben kialakult fesziilt
politikai helyzet ellenére az 1996. junius 28-an elfogadott 1j ukran alkotmany egységes
allamként definialja Ukrajnat,®® és az, hogy mindvégig az ukrdn nép fogalmat hasznalja,
beleértve ebbe az osszes ukran allampolgart.” Ezenfeliil minden jel arra utal, hogy a
parlament Uj nyelvtorvény elfogadasara késziil, amely - az 1989-ben, még a Szovjetunid
fennallasa idején bevezetett, az orosz nyelvnek széles jogkort biztositd, maig érvényben 1évo
nyelvtdrvénnyel szemben — kizardlagos jogokkal ruhazna fel az ukrant, sszhangot teremtve
ezzel az alkotmany és a nyelvtorvény kozott.™

Az 0j nyelvtorvény elOkészitése is szervesen illeszkedik az ukran politika
jobbratolodasanak folyamataba, hiszen az ukran el6térbe helyezése az oktatasban elsdsorban
az orosz, de emellett minden nemzetiségi nyelv rovasdra (mint az érettségi vizsgak, a
felvételik és az oktatas nyelve) mar az 1989-es nyelvtérvényben is benne foglaltatott, és a
torvényileg rogzitett, atlagosan 5-10 éves tiirelmi id6 is lejart, illetve lejaroban van. A jelenleg
hatalmon 1évé politikai elit, élén Kucsma elndkkel, hatalma megtartasa érdekében nem
elégszik meg azzal, hogy érvényt szerez a torvényben rogzitetteknek, lejartnak tekintve az
atallasra adott haladékot, hanem tovabbi 1€péseket tesz a nemzeti politika irdnyaba. S mivel a
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nyelv a nemzet legfobb ismertetéjegye, erre a legalkalmasabb egy uj, ,,nemzetibb”
nyelvtorvény elfogadasa.

Ugy tiinik, az allamépités és nemzetté valas Gtjan a nemzetallam mint fejlédési fokozat
ebben a térségben nem keriilhetd el a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad kiisz6bén sem.

JEGYZETEK

1 Az eléadas a Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme tdmogatasaval késziilt,
Osztondijszam 582/1995. Az iras korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseiért és tandcsaiért koszonet illeti
Beregszaszi Anikot, Kontra Miklost és Sandor Klarat.

2 Vo6. ,Pycckmit He sBiseTrcs o00s3aTenpHBIM TpcynmapcTBeHHBIM si3bikoM CCCP. Kak  wm3BecTHO,
rOCyIapCTBEHHOTO si3bika.” Azaz: Az orosz nyelv nem szamit az SZSZKSZ koételezd allamnyelvének Mint
ismeretes, az SZSZKSZ-nek nincs allamnyelve (Deserijev 1966. 68.).

3 Vo. bonbmas Coserckas Danukioneaus : B 30-tu tomax. Moszkva 1972. 7. 176.

4 Arrdl, hogy hogyan €s miért valt a szovjet nyelvészek szerint az orosz a nemzetek kozétti érintkezés nyelvévé
(s13BIK MEXKHAMOHATBHOTO 001IeHH ), 1asd példaul Deserijev (1966. 67.), Hazanarov (1982. 121-152.).
Valgjaban nem ilyen egyértelmiiek a fenti adatok. A Szovjetunidoban ugyanis létezett az Un. internacionalista
iskola fogalma, amin olyan iskolakat kell érteni, ahol egy intézményen beliil k6z0s igazgatas alatt példaul
ukran és orosz vagy éppen ukran, magyar és orosz stb. osztalyok miikddtek Az internacionalista iskolak ukran
tannyelvli osztalyaiba jaré gyerekek szamara is kotelezé volt természetesen az ukran nyelv tanuldsa, am az
ilyen tanulok szamat - amint az az idézett 1. szamu tdblazatbdl is kitlinik - éppen az Osszevontsdg miatt
meglehetésen nehéz meghatarozni, de Shamshur és Izhevska (1994. 35.) adataibol arra kovetkeztethetiink,
hogy a targyalt két tanévben az ilyen tanulok szama nem haladta meg a 180 ezret.

5 Az eredeti kérdés szovege a kovetkezd volt: ,,9 PonHoii si3bik. Yka3zarh Taxkke npyroi si3eik Haponos CCCP,
KOTOpbIM cBOOOAHO Bnageer.” VO. IlepemmcbHblii symcT. Bceecoro3nas mepemnuch Hacenenus 1989 .
l'ocynapctBennsiii komuter CCCP o craTucTuke.

6 A népszamlalas 6nbevallason alapuld adatai szerint tehat Karpataljan joval tobb volt a magyar-orosz, mint a
magyar-ukran kétnyelviiek szama, ami valosziniileg az orosz nyelv kotelezd oktatasanak és presztizsének
tudhat6 be. A sajat bevallasuk szerint ukranul is beszél6k nagy tobbsége véleményem szerint a varosokban
(talan a magyar tobbségli Beregszaszt és a kozel 40 szazalékban magyarok lakta Csapot kivéve) és a vegyes
lakossagu falvakban, illetve a Felso-Tisza vidékének szorvanymagyarsaga kozott élt, ahol foként kornyezetétdl
vagy-ukran tannyelvii iskoldba, szakiskoldba jarva - az iskoldban tanult meg ukrdnul. A magukat
egynyelviinek vall6 magyarok és nem magyarok kozott a gyerekek és oregek is ott vannak, tehat az aktiv
lakossdg minden bizonnyal nagyobb aranyban beszélt anyanyelvén kiviill mas nyelvet is, mint az a
népszamlalasi adatokbdl latszik.

7 Erdekes, hogy az 1989-es népszamlalas adatai, pontosabban az, hogy a kérpétaljai magyarok koziil sajat
bevallasuk szerint tobben beszéltek oroszul, mint ukranul, megdonteni latszanak két kdzelmultban megjelent
szocio-lingvisztikai targyu kotet allitasat, melyeknek szerzdje, Kiss Jend gy véli, hogy a magyar-ukran
kétnyelviiek szama meghaladja a magyar-orosz kétnyelviiek szamat (Kiss 1994. 102.; 1996. 218.).

8 A kérdés igy szolt: ,Milyen szinten beszéli On a kovetkezd nyelveket?” Az adatkozldknek a kdvetkezd
lehetdségeket adtuk meg a kérdéivben magyar, orosz és ukran nyelvtudasa értékelésére: ,,anyanyelvi szinten;
nagyon jol; jol; alig néhany szot; nem beszélek, csak értek; sehogy.”

9 A nyelvtorvény szovegét magyarul kozli Botlik-Dupka (1993. 289-293.); az idézett rész a 292. oldalon
olvashatd; a torvényt és a hozza tartozd kiegészitést eredetiben lasd 3akapmnarcea [IpaBna, 4 muctomama 1989
p.- (1989. november 4., 2.); oroszul megjelent tobbek kdzott a Nationalities Papers Vol. 23. N 3. September
1995. szamaban (644-652.); v6. még Zsluktenko (1990. 14-15.), Lizanec (1994. 126.).

10 Az oroszrdl ukran nyelvre valo hirtelen atallas nemcsak a magyarok szamara jelent nehézségeket, hanem az
ukranok szamara is kisebb-nagyobb zokkendkkel jar. Egy jelenleg folyamatban 1év6 szocio-lingvisztikai
vizsgalat keretein beliil 1996. junius 20-an, nyelvhasznalati kérd6iv kitdltése kozben késziilt magnetofon-
felvételen hallhatd az alabbi parbeszéd. (Az adatkozlé 60 éves, fels6fok végzettségili, magyar anyanyelvii
karpataljai férfi. A Nyelvhasznalati kérd6iv €s a beszélgetést tartalmazo kazetta szama K-3-008-1-3-2-07-20-
2-1 - TM = terepmunkas, AK = adatk6zI6, (...) = kisebb rész kihagyva, ... = rdvid sziinet)

TM: - Es most hol tetszik dolgozni?

AK: - Hat most az Ungvari Gépgyar mellett miikddik egy tervezOintézet, és ebben a tervezdintézetben
dolgozom.

TM: - Es milyen beosztasban?

AK: -A beosztas tulajdonképpen név szerint tervezémérnok. (...)

TM: - A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven beszél? (...)
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AK: - A munkahelyen, mivel ott minden ukranul vagy oroszul megy, hat eddig oroszul, az ukrant nem nagyon
tudom, hat én oroszul beszélek Mondjuk,: nalunk nem nagyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy
ukranul beszélsz, lényegtelen a munkahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen megszolitas, hogy mondjad ukranul
vagy ilyesmi nincsen. Mert mar biztos, hogy régen megszoktak, hogy régen oroszul volt minden. (...) Hat nem
tudom, hogy mondjuk, részletekbe bocsatkozni... S6t sok olyan dolog van, hogy mivel a tervez6munkaval
vagynak szpecialis szavak, mondjuk ott ugy az elektroni- kéba, mint a mechanikaba, és ezeknek ukran
irodalom még kevésbé van, hat ugyhogy még az ukranok is oroszul hasznéljak azt a szot, mer nem tudjak a
megfeleldt Szakszotarak kellenének, és kellene nekik keresni a megfeleldjét ukranul, mondjuk

TM: - Tehat 6k maguk se tudjak ukranul.

AK: - Igen, 6k maguk se tudjak.

TM: - Pedig ez nekik anyanyelviik

A K-1-025-2-1-2-08-04-2-2 szamu kérdéiv kitdltése kozben pedig a kdvetkezd parbeszéd hangzott el: (Az AK
24 éves, felsofokt végzettségli, magyar anyanyelvil karpataljai ng.)

TM: - Hazastarsa anyanyelve?

AK: - Ukran. A barataival no saxapnamcku beszél, de mi oroszul beszélgetiink. Mert a férjem se szereti az
ukrant, de a tiszta ukrant 6 se tudja.

(no 3axapnamcxu= karpataljaiul, azaz karpataljai ruszin/ukran nyelvjarasban.)

11 Eredetiben: ,,JlepxaBHoro MoBoto B YkpaiHi E ykpainceka moBa.” V. ['onoc Ykpainu 13 mumas 1996 poky
N 128, 5 (1996. julius 13. 5.). A hivatalos magyar forditas szerint: ,,Ukrajndban az allami nyelv az ukran”
(Ukrajna Alkotmanya 6.).

12 A Petro Lizanec és Horvath Katalin (1992) altal 6sszeallitott Ukrdn nyelv kezddknek cimi kiadvany esetleg a
felsdbb osztalyokban, még inkabb a kozépiskolaban hasznalhaté jobb hijan, hisz céljait tekintve sem az
iskolak szamara késziilt. ,,A nyelvleckéket a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskoldsoknak, munkasoknak,
értelmiségieknek, mindenkinek aki tigy érzi, fontos szdmara az ukran nyelv”’ -fogalmaznak a szerz6k (Lizanec-
Horvath 1992. 6.).

13 Az ukran Nemzetiségi €s Migraciés Minisztérium 1996 aprilisdban masfél milliard kupon-karbovanecet
(akkor koriilbeliil 1,5 milli6 magyar forintnak megfeleld Gsszeget) utalt ki a magyar honfoglalas 1100.
évforduldja karpataljai megiinneplésére. Ezt a pénzt a honfoglalasnak szentelt tudomanyos konferencia
megrendezésére, valamint Lizanec P. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza 11. kotetének és egy ukran-
magyar szotarnak a megjelentetésére kivantak forditani (Kdrpati Igaz Szo 1996. aprilis 20. 1.). A konferenciat
megtartottdk, az atlasz - melynek I. kotetérdl (Lizanec 1992) negativ szakmai recenzidk jelentek meg
Magyarorszag két rangos tudomanyos folyoiratdban (Biiky 1994 és Kontra 1994) -napvilagot latott (Lizanec
1996), az ukran-magyar szotar kiadasara azonban mindeddig (1997 oktdberéig) nem keriilt sor.

14 Az 1995-96-0s tanévben Osszesen 350 karpataljai magyar didk tanult magyarorszagi egyetemen vagy
féiskolan, s koziiliik 10 ukran szakos volt (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 1. 14.). Az Ungvari Allami Egyetemnek
ma sincs olyan ukran nyelv és irodalom szakos hallgatdja, aki magyar iskola utan felvételizett volna.

15 A Beregszaszi jaras Ukrajna egyetlen magyar tobbségli jarasa, itt a leginkabb Osszefiiggd a magyar
telepiilésteriilet, s nyilvanvalo, hogy itt van a legkevésbé alkalma a magyar gyerekeknek ukran nyelvi
kornyezetben elsajatitani az allamnyelvet, tehat az iskolai nyelvoktatas szerepe is itt a legnagyobb.

16 Az ukran Oktatasiigyi Minisztérium 1993-as rendelete, amely szerint tovabb mar nem kotelez6 oktatni az
orosz nyelvet az ukrajnai iskolakban, ellentmond a nyelvtdrvény 27. cikkelyének, amely szerint az ukran és az
orosz nyelvet egyarant kotelez6 oktatni az altalanos iskoldkban (Arel 1995. 610.). Igaz, a nyelvtorvényt még a
Szovjetunid fennallasa idején, 1989-ben fogadtak el, de az is tény, hogy maig hatélyos.

17 Lésd azonban a nyelvpolitikai tanacs emlitett tervezetét.

18 A kétnyelvii oktatds nem minden tipusa eredményez egynyelviiséget a tobbség nyelvén, és nem minden
esetben vezet asszimilaciohoz. A kétnyelvli oktatds eredményeit minden esetben meghatarozzak az oktatas
céljai €s modszerei. Errl részletesebben lasd Goncz (1995), Lanstyak (1995, 1996), Kontra (1997).

19 V6. példaul Népszabadsdg 1997. aprilis 24. 3.; Magyar Hirlap 1997. 4prilis 14. 3.; Uj Magyarorszdg 1997.
aprilis 15. 3.

20 A tantargy minden szakon vald bevezetése egyértelmii nyelvtervezési 1épés: a nyelvtérvénynek és az
Alkotmanynak megfelelden az ukran nyelvet kell az allamigazgatas és a hivatali érintkezés nyelvévé tenni, am
ehhez eldbb fel kell éleszteni az ukran hivatali nyelvet, elsésorban az értelmiség korében.

21 A magyarorszagi egyetemekre, fOiskolakra palyazo karpataljai magyar fiatalok szdmara a KMPSZ-nek a
budapesti Kodolanyi Janos Nemzetkozi Elokészitd Intézetbe sz6lo 1991-ben kiirt palyazataban ez all: ,,Mivel
itthon fognak dolgozni, vallaljak, hogy a tanulmanyi éveik alatt felséfokt nyelvvizsgat tesznek ukran
nyelvbol” (Karpdatalja 1991. 7.10.). Azt azonban, hogy ki és mikor ellendrzi a kdvetelmény betartasat, senki
sem tudja.

22 Egy, a karpataljai magyar értelmiségieket megszolaltatd, azonos szempontok alapjan késziilt interjukat
tartalmazo kotet mélyinterjuibol is az cseng ki, hogy a karpataljai magyar értelmiség nem érzi hazajanak
Ukrajnat (Balla szerk 1993).
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23 A mar tobbszor emlitett szocio-lingvisztikai vizsgalat soran azt a kérdést is feltettiik az adatkozl6knek, hogy
ha valaki csak ukranul-magyarul-oroszul tud Karpataljan, az a) konnyen boldogul, b) lehetnek nehézségei, c)
nehezen boldogul. Annak ellenére, hogy Karpataljan beliil az ukranok vannak jelentds tobbségben, illetve
hogy az ukran allamnyelv, a 144 valaszado6 61,5 szazaléka igy vélte, hogy aki csak oroszul tud Karpataljan, az
konnyen boldogul, arra a kérdésre viszont, hogy hogyan boldogul Kar- pataljan az, aki csak ukranul tud, a
megkérdezetteknek csak 59,4 szazaléka felelte azt, hogy konnyen. Igaz, senki sem vélte ugy, hogy a csak
ukranul beszél6k nehezen boldogulnak Karpataljan, a csak oroszul besz¢éldk ellenben az adatkozlok 2,8
szazaléka szerint nehezen boldogulnak. De még igy is ugy tlnik, hogy a karpataljai magyarsag korében az
orosz nyelv presztizse maig valamivel magasabb, mint az ukrané. (A Ha valaki csak magyarul tud
Karpataljan, hogyan boldogul? kérdésre adott valaszok konnyen boldogul 0 szazalék, lehetnek nehézségei 49,7
szazalék, nehezen boldogul 50,3 szazalék)

24 V6. példaul: ,egy kisebbségi nyelv vonzo ereje nd, ha ez a nyelv Osszekoti beszéldit szimbolikusan vagy
gyakorlatilag egy gazdasagilag €s politikailag fejlettebb vilagrésszel” (Gal 1991b. 75.).

25 V6. példaul: ,,Hiaba tud valaki irni - ha sztenderd valtozatban nem tud irni, akkor irastudasa semmit sem ér”
(Trudgill 1996. 9.).

26 Azt mar csak ,,mellesleg” jegyzem meg, hogy -barmilyen hihetetlen - sem a huszti varosi tanacsnak, sem a
megyei kozigazgatasnak, de még a parlamentnek sincs joga példaul a kozteriileti reklamok nyelvének
szabalyozasara, ugyanis az ilyen jellegli feliratok nem az allami, hanem a privat nyelvhasznalati szféraba
tartoznak Az allami és magan nyelvhasznalati szféra nyelvének szabalyozasa kapcsan precedensértékii dontést
hozott 1993. marcius 31-i hatdrozatdban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga. A bizottsag a francia tobbségii
kanadai Québec tartomany nyelvtorvényének azt a passzusat értékelte, amely szerint Québecben a kozteriileti
reklamok gyakorlatilag kizardlag francia nyelviiek lehetnek Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta,
hogy a québeci nyelvtérvény eme része megsérti a szolasszabadsagot, mivel a kozteriileti kereskedelmi
reklamok a nem allami nyelvhasznalati szféraba tartoznak, igy azok nyelvét az adllam nem hatarozhatja meg
(de Varennes 1993. 176-177.; magyarul beszamol az esetr6l Kontra 1997a).

27 Egy 1994 és 1997 kozott folyamatosan zajlo kozvélemény-kutatas eredményei alatdmasztani latszanak azt,
hogy Kucsma azzal, hogy nem teljesitette az elndkvalasztasi kampanyaban tett igéreteit, elveszitette az 6t
koszonhetéen megndvekedett a népszerlisége a nyugat-ukrajnai Ovezetben. Az orosz tobbségli Krimben
példaul Kucsma mindossze a lakossag 4 szazalékanak bizalmat élvezi (Karpati Igaz Sz6 1997. augusztus 12.
1.). Kucsma politikai iranyvaltasanak sikeressége lemérhetd példaul azon, hogy az el6z6 elndkvalasztasi
kampéanya soran az ukrdn nacionalizmus fOvarosanak tartott Lviv (Lemberg) varosdban 1994-ben még
kifiityiilték tort ukransaga miatt (Varga 1994, Arel 1995. 601.), ma viszont mar a nyugati integracié és a
nemzeti érdekek védelmezdjeként tamogatjak Nyugat-Ukrajnaban.

28 V6. ,,Ukrajna egységes allam” (Ukrajna Alkotmanya. Kdrpati Igaz Szo 1996. julius 27. 5.). Eredetiben:
»Ykpaina E ynitaporo nepxasorw” (I'onoc Ykpainu 13 nmunas 1996 poxy, N 128, 5-1996. jalius 13. 5.).

29 BepxoBHa Pana Ykpainu Bin iMeHi YKpaiHCHKOrOHapoay — rpoMaasH YKpaiHU BCiX HaliOHanbHOCTEH”
(Tomoc Vkpainu 13 munas 1996 poky, N 128, 5 - 1996. jalius 13. 5. lap). Magyarul: ,,Ukrajna Legfels6
Tanacsa az Ukran Nép - Ukrajna minden nemzetiségli allampolgara nevében.. “ (Karpati Igaz Szo 1996. julius
27.5.).

30 Toéth Mihély szerint, aki jelenleg az ukran parlament egyetlen magyar nemzetiségli képviseldje, az Uj
nyelvtorvény tervezete mar el is késziilt. A képviseld ugy véli, hogy a tervezet jelentsen sziikitené a
kisebbségi nyelvek hasznalati korét példaul mar azaltal is, hogy ahelyett, hogy felsorolné azokat a kivételeket,
amikor kotelezd az allamnyelv haszndlata, azokat a kivételeket nevezi meg, ahol engedélyezett a kisebbségi
nyelv haszndlata (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. szeptember 27. 5.).
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1. szamu tablazat Az dltalanos és kizépiskolak megoszlasa az oktatas nyelve szerint Ukrajndban

1989-1990-es tanév 1990-1991-es tanév
Iskolak Tanulok Iskolak Tanuldok
Szam Szam|
Szam % (ezer 10) % Szam % (ezer £0) %
[Ukran 15213 73,6 3051,3 44,8 15316 73,5 3060,4 44,7
Orosz 4628 22.4 3169,6 46,5 4303 20,6 2791,7 40,7
Moldav 108 0,5 33,2 0,5 14 0,06 5,3 0,1
Roman - - - - 93 0,4 23,4 0,3
Lengyel 2 0,01 0,3 0,004 2 0,01 0,4 | 0,005
Magyar 55 0,2 10,9 0,1 59 0,3 11,5 0,17
\Ukran-orosz 176,0 2,6 212,7 3,1
606 2,9 346,9 5,0 981 4,7 723,0 10,5
[Ukran-magyar 3,7 0,05 2.4 0,03
19 0,9 3,2 0,05 18 0,08 2,9 0,04
Orosz-magyar 1,4 1,2 0,02
10 0,05 2,8 0,06 8 0,03 2,7 0,04
Orosz-moldav 2,2 2,2 0,02
13 0,06 4,6 0,1 5 0,02 1,2 0,02
[Ukran-moldav 0,03 3,0 0,04
- - - - 7 0,6 | 0,008
Orosz-roman 1,0, 0,01
- - - - 7 0,03 2,6 0,04
\Ukran-orosz- 0,03| 0,0004
roman 1,0, 0,01
- - - - 1 0,005 0,04| 0,0006
\Ukran-orosz- 0,5 0,5
magyar 0,1 0,2
p) 0,01 0,04 0,001 3 0,01 0,6 0,006
Ukran-orosz- 1 0,005 0,7 0,01 2| 0,009 1,4 0,02
lengyel
Forras: Shamsur és Izhevska (1994: 35).
2. szamu tablazat Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv szerint
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ukran 37 419 053 72,7 2,5 32825373 87,8 - - 4578390 12,1 15 290
Orosz 11355 582 22,11 84 11172508 984 177534 1,5 - - 5 540
Zsido 486 326 0,9 -23,1 34635 7.1 10081 2,1 440 747, 90,6 863
Belorusz 440 045 0,9 8.4 156 200 35,4 40761 9,3 242 713 55,2 371
Moldav 324 525 0,6 10,5 253024 78,0 19934 6,1 50 429, 15,5 1138
Bolgar 233 800 0,5 -1,9 162 586| 69,5 6293 2,7 63 676 27,2 1245
Lengyel 219 179 0,4 -15,1 27 5001 12,5 146 026 66,6 44 420 20,3 1233
Magyar 163 111 0,3] -0,8 156 011f 95,6 4233 26 2 604 1,6 263
Roman 134 825 0,3 10,7 83 966| 62,3 13203] 9.8 4 607 3,4 32 986
Egyéb 675 588 1,3 - 330577 48,9 28427 4,2 298179, 44,1 18 468
Osszesen 51452 034 100 3,7| 45202380, 87,9 446492 0,9 5725765 11,1 77 397

1. Nemzetiség. 2. Szama. 3. Szazalékban. 4. Valtozas 1979-hez képest (szazalé¢kban). 5. Anyanyelve és

nemzetisége azonos. 6. Szazalékban. 7-11. Mas nyelvet tekint anyanyelvének Ebbdl: 7. Az ukrant tekinti
anyanyelvének 8. Szazalékban. 9. Az oroszt tekinti anyanyelvének. 10. Szazalékban. 11. Masvalamilyen egyéb
nyelvet tekint anyanyelvének.
Broyuetkus cratuctuku 1990/10. 76-79. alapjan.

3. szam tablazat Kdarpatalja lakossaga 1989-ben

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
[Ukran 976 749] 78,41 961489 984 . 9333 4 605 575627 589 | 392 031] 40,1
Magyar 155 711] 12,50 151384 97,2 3200 991 - 65718 422 17723 11,3 72 178 46,3
Orosz 49 458 3,97 47378 95,71 1871 | 172 | - 21813 44,1 26 125 52,8
Cigany 12131 0,98 2491 20,5 1487 119 7973 3440[ 283 1265 10,2 7412 61,0
Roman 29 485 2,36 28 964] 98,2 198 153 73  15056[ 51,0 994 3.3 11 809] 40,0




Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Szlovak 7329 0,58 2555 34,8 2433 388 1890 3781f 51,5 2081 283 14570 19,8
INémet 3478 0,27 2576 74,0 641 212 36) 1333] 383 1580 454 560 16,1
Zsido 2639 0,21 663| 25,1 365 1307 298 853 32,3 1079 40,8 669 25,3
Egyéb 8 638 0,69 4531 524 1143 2 629 269 4239 49,00 1571 18,1 1275 14,7
Osszesen 1245 618 100] 1202031 96,5 11338 15132 15316 670046 53,7 48106 3,0 514516 41,3

1. Nemzetiség. 2. Szama. 3. Szazalékban. 4. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 5. Szazalékban. Nem azonos: ebbdl: 6. Ukran. 7. Orosz. 8.
Magyar. 9. Anyanyelvén kiviil beszél oroszul. 10. Szazalékban. 11. Anyanyelvén kiviil besz¢l ukranul. 12. Szazalékban. 13. Nem tud mas
nyelvet. 14. Szazalékban.

(V6. Bodik-Dupka 1993: 284.)
Forras: 1989, 1990. 1-16.

4. szamu tablazat Az iskoldk megosziasa oktatdsi nyelv szerint Karpdtaljan

1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Ukran 594 597: 602 618 621
Orosz 40 39 38 34 32
Magyar 86 88 88 89 90
Romén 13 13 13 13 13
Szlovak - - - 1 1

(A két és harom tannyelvii iskolak mindegyik megfeleld csoportban szerepelnek.)
Forrés: Orosz (1995: 14).

5. sz. tablazat 4 tanulok szama Kdrpataljan az osztilyok tannyelve szerint

Tanév 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
1 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
[Ukran 166 245 81,01 166963 81,4 166198 81,7 167330 82,3 168764 83,2
Orosz 16 598 8,1 15 874 7,7 14 809 7,3 12 839 6.3 10 585 5,2
Magyar 17275 8,5 17 619 8,6 17 969 8,8 18 711 9,2 19 074 9.4
Roméan 4 827 2,4 4622 2,3 4355 2,2 4483 2,2 4464 2,2
Szlovak - - - - - - 12 0,00 18 0,009
Osszesen 204 945 100] 204 808 100f 203 331 100) 203 375 100] 202 905 100

1 = az osztalyok tannyelve, 2 = a tanulok szama; 3 = a tanulok szazalékban
Forras: Orosz (1995. 16.)
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ISTVAN CSERNICSKO
The Ukrainian in Subcarpathia

Following the 1989 Ukrainian language law, the teaching of the state language
(Ukrainian) became mandatory in public schools in 1990. Prior to 1990, when Ukraine was
part of the USSR, high school students in Ukraine did not have to take a school leaving exam
in Ukrainian if they attended a Russian-language school. In 1989-90, Ukrainian was
mandatorily taught to only 45 % of all primary and secondary school pupils. At the same time
nationality proportion of Ukraine was: 72 % Ukrainian, 22 % Russian. The introduction of the
mandatory teaching of Ukrainian in the schools of indigenous Hungarians (c.155 000)
Subcarpathia generated social and pedagogical conflicts. There are no schoolbooks and
bilingual dictionaries for the teaching of Ukranian to Hungarians. There are few trained
teachers of Ukrainian and there is no accepted curriculum for teaching the state language. The
state requires all pupils to know the state language but does not provide adequate educational
opportunities. Consequently a major conflict occurs when Hungarian students take entrance
exams in the State University of Uzhorod.
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NADOR ORSOLYA

A magyar nyelv ésanyelvi jogok az anyanyelvi oktatas dsszefliggésében
A nyelvpolitika szerepe az anyanyelv, illetve az allamnyelv oktatasaban

Nyelv és politika - a Karpat-medence népeinek kapcsolatat évszdzadokra visszamenden
meghataroz6 fogalmak. A politikai kiizdelmek sok esetben a nyelvi jogokért vivott
parlamenti harcokban o6ltottek testet, s Osszefonddasuk olyan mértékii volt, hogy szinte
lehetetlen elvalasztani, illetve rangsorolni 6ket. Ez azonban nemcsak kelet-kozép-eurdpai
jelenség, hanem altalanosan jellemzd a modern nemzetallamok kialakuldsara és miikodésére.
Régionkban egy viszonylag kis teriileten, mint egy kisérleti laboratoriumban talalkozik Kelet
¢s Nyugat: a szldv, german, neolatin és finnugor nyelvet besz¢ld, egymadssal évszazadok oOta
nyilt vagy rejtett nyelvi, kulturdlis, politikai kiizdelmet vivo népek interetnikus
kapcsolatrendszere, amelyet altaldban kiilsd, a régiotdl teljesen idegen politikai szandékok
mozgatnak.

A nyelvpolitika a nyelv és a politika Osszefliggéseivel, a benniik, rajtuk keresztiil
megtestesiilé hatalomgyakorlds kihatasaival foglalkozik. A magyar nyelv esetében a
nyelvpolitikai tendencidk torténeti szempontd vizsgalataval kimutathaté, hogy az
allamalapitas ota tObbszor is valtozott a nyelv nyelvpolitikai statusa: a nem deklaralt, de
spontdn modon hasznalt orszagos fonyelvtdl a lingua vernacula statusan 4t a torvényben
kimondott allamnyelvig, illetve ezt kdvetden a kisebbségi nyelvi helyzetig sok stacion ment
keresztiil. A helyzetvaltozdsokat olyan komplex Osszetevok idézték eld és hataroztdk meg,
mint a nemzetfogalom valtozasai, a kelet-kdzép-eurdpai régid nemzeti ¢€s etnikai
viszonyainak alakuldsa, valamint az ezek hatterében meghtzodo torténelmi-politikai
tényezok. A statusvaltozasokhoz nyelvpolitikai modellek kapcsolhatok, amelyek a magyar
nyelv esetében 6t csoportot alkotnak:

1. A honfoglalé és allamszervezé magyarsag altal természetesen (térvényekkel nem
szabalyozottan) hasznalt ,,allamnyelv”, orszdgos fOnyelv, amelyet a régid egyes
nyelvei sajat szokincsiik elemeivel gazdagitanak, majd ez a folyamat kolcsondssé
valik; a régid nyelvei kozott ellentét nem all fenn.

2. A régidban hasznalt nyelve(ke)t a hétkdznapi kommunikécio szintjére szoritja le egy
olyan idegen nyelv, amelyet a nemzetkdzi kommunikacié eszkozeként, illetve a
kulturdlis vagy a politikai (gazdasagi) gyarmatositds szandékaval vezetnek be az
allamigazgatasban és az oktatasban; a magyar esetében ilyen a latin, majd a német.

3. A régid teriiletén hasznalt vernakuldris (helyi) nyelvek - bar azonos kategoridba
tartoznak, egyik sem hivatalos statusu - nem egyforma sulyuak. Koziilik az egyik,
amelyiknek a pozicidja és a hattérbazisa a legerdsebb (a mi esetiinkben a magyar),
szembeszall az Ot hattérbe szorité idegen nyelvvel, s a jog, valamint a legszélesebb
értelemben vett anyanyelvi irodalom (irdsbeliség), a tudomany és az oktatas
segitségével megprobal elényodsebb helyzetbe keriilni.

4. A torténelmi helyzet valtozasainak és a nemzetté valas folyamatanak kovetkeztében a
régioban hasznalatos mas nyelvek szembekeriilnek az el6zdleg kiemelkedett nyelvvel.
Sajat nyelvi mozgalmaik kezdetben még nem teszik lehetdvé az adott etnikum
nyelvpolitikai statusanak megvaltoztatasat, ezért inkabb egy korabbi allapotot
allitanak vissza (példaul a horvatok elébb a magyart valasztjadk a némettel szemben,
majd az illir mozgalom erdsodése kdvetkeztében a latin prioritasa mellett érvelnek).

5. A francia eredetli ,,egy nyelv - egy nemzetallam” eszméje kovetkeztében alakul ki a
tobbségi nyelv <o»> kisebbségi nyelv modell a Karpat-medencében, amely mind a
magyar, mind a tobbi nyelv esetében kettdsséget eredményez: a régié nyelvei a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Monarchia felbomldsa utdn Magyarorszag teriiletén mint kisebbségi nyelvek, sajat
allamaikban mint tobbségi nyelvek Iéteznek; a magyar az orszaghataron beliil
tobbségi, a hatarokon kiviil kisebbségi statusba keriil.

A nyelvpolitikai statusok €s modellek részben a nyelvi tervezés, részben a mindenkori
politikai-torténelmi helyzet fiiggvényében alakulnak. A statusokat torvények és rendeletek
toltik meg jogi tartalommal, ilyenek példaul a Magyarorszdgon 1790 és 1868 kozott hozott, a
nyelvhaszndlatot szabalyozé torvények, amelyek foként a kozigazgatds, az egyhaz és, az
oktatas teriiletére terjedtek ki.

A nyelvi jogok szabélyozasa

Az 6t, allanddan lakott kontinens orszagai - néhany kivételtdl eltekintve - nem alkotnak
homogén nemzetallamot, s ez egyben nyelvi sokféleséget is feltételez. Abban az id6északban,
amikor a vernakularis nyelveket azonos - nem hivatalos - nyelvpolitikai status jellemezte,
még nem volt sziikség jogi szabalyozasra. Kés6bb azonban, amikor a nemzetté valas soran
koziiliik egy kiemelkedett, majd elérte a hivatalos allamnyelvi statust, megsziilettek az elsd, a
tobbi nyelvet tovdbbra is vernakuldris statusban tartd intézkedések. Az ebbdl adddod
konfliktusok belsé ligynek szamitottak, s az orszdghataron beliil maradtak.

A XX. szdzad masodik felében az ENSZ alapokmdanyanak (1945), ezt kovetden az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak (1948), majd a Gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok egyezményének (1966) megfogalmazasaval kezd6dott meg az a folyamat, amelynek
egyik eredményeként a nyelvi jogokat korvonalaztik, s nemzetkdzi Osszefiiggésben is
targyaltik." A nyelvi jogok kérdése a kozjog és a maganjog teriiletén, féként az oktatasban,
olt testet: milyen nyelve(ke)n tanitanak az alap-, kozép- és felsdfokt iskoldkban; van-e
lehetdség a kisebbségi nyelvek hivatalos oktatdsara; hogyan viszonyul egymashoz a tobbség
¢s a kisebbség nyelve stb.? Az oktatasi nyelv, az anyanyelvi kultira és az identitastudat
egymassal szorosan 6sszefiiggd lancolatot alkot.

Az elsé 1épések megtételénél (1987-ben Brazilidban) a jogdszokon kiviil jelen voltak
egyebek kozott a nyelvészek és a pedagogusok képviseloi is, majd tobbévi elékészités utan a
FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes - El6 Nyelvek
Tanarainak Nemzetkdzi Szovetsége) 1991-es pécsi konferencidjan sziiletett meg az a
nyelvpolitikai -nyelvi jogi-dokumentum, amely az egyéni emberi jogokhoz kapcsolodva
deklaralta mind az anyanyelv, mind az allamnyelv elsajatitdsanak, valamint egy vagy tobb
idegen nyelv tanuldsanak jogat, emellett megfogalmazta azt is; hogy barki barmelyik
nyelvvel azonosithatja magit - ez szdmara egyben az oktatds és a szoOlasszabadsag
gyakorlasanak nyelve is.” A hétkdznapi gyakorlat azonban sok esetben, kiilondsen a nyelvi és
etnikai kisebbségek vonatkozdsdban Uj szempontokat is felvetett. Az altalanos emberi
jogokon kivill felmeriilt az &shonos (példaul amerikai indianok) vagy a betelepiilt
kisebbségek (példaul a torok vendégmunkésok) regiondlis nyelvi, kulturalis identitas-
megOrzésének a problematikdja is, majd ehhez kapcsolddva kertilt sor a kelet-kdzép-eurdpai
nyelvi és etnikai kisebbségek - koztiik a magyarok - helyzetének attekintésére.

A nyelvi jogok deklaraldsanak kovetkezd 1épcséfoka az volt, amikor egy évvel késébb,
1992 novemberében az Europa Tanacs 11 tagja (27-bdl); igy a kérpat-medencei régio
orszagai koziil Magyarorszag s a vele szomszédos Ausztria aldirta a Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek europai chartajat. Az eddigiektdl eltéréen ennek az a kiinduldpontja,
hogy ,,az eurdpai kulturalis kozdsség és kozos orokség fontos elemét képezd nem hivatalos
nyelvek jelentds része mara veszélybe keriilt, részben az allami asszimilacids politikénak,
illetve az allami érdektelenségnek, részben azonban a »modern civilizacié uniformizaléd
nyomasanak ¢és kiilondsen a tomegtajékoztatasnak« koszonhetden. Ezért szakitva az emberi
jogi dokumentumok hagyoményos koncepcidjaval s kiilondsen a korabbi kisebbségvédelmi
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kodifikacios kisérletek bevett szohasznalataval nem a (nyelvi) kisebbségeket, hanem a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket kivanja védelemben és tdmogatasban részesiteni, ekként
ellentételezve a multban e nyelvek hasznalatat hatranyosan befolyasold koriilményeket.
Kovetkezésképpen e dokumentum nem biztosit a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
besz¢élok szamara egyéni vagy kollektiv jogokat, s e nyelveknek a hivatalos nyelvekkel
fennalld kapcsolatat nem a konkurencia vagy az antagonizmus szellemében szabalyozza. A
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak alapfilozofidja abban rejlik, hogy e
nyelveket az Oket megilletd helyen, a nyelv kulturdlis funkciéjat figyelembe véve, a
tobbnyelviiség és a sokkulturajisag szellemében részesitse védelemben.™

A nyelvi jogok kérdése kiilondsen az anyanyelvii oktatasban meriil fel élesen, hiszen az
oktatds nyelve ¢és tartalma befolydsolja a személyiség alakulasat. Az anyanyelvet nem elég
csak tantargykent tanulni, mert az segit ugyan az irodalmi nyelv elsajatitasdban s a
kommunikécios készségek kialakitasdban, de a hovatartozas-tudatot Onmagaban nem
fejleszti. Ezért sziikség van az adott kisebbség helytorténetének, hagyomanyainak,
anyanemzete torténelmének, foldrajzanak, miivelédéstorténetének anyanyelven torténd
megismerésére.*

Az anyanyelvtanitas, illetve az anyanyelven folyd tanitds esetében helyspecifikus
valtozatok alakultak ki a tobbségi, allamnyelvi statusban, valamint a kisebbségi nyelvi
modellben. A nyelvek egy részét azonban nemcsak mint anyanyelvet, hanem mint idegen
nyelvet is tanitjak az orszaghatarokon beliil és kiviil. A kovetkezékben a magyar nyelv
oktatasaval kapcsolatban kialakult modelleket tekintjiik at, kitérve a nyelv ismertségébdl
eredo specifikumokra is.

A magyar mint kevésséismert nyelv

A magyar nyelv a vilag tobb ezer nyelve kozott - a beszélok szamdt tekintve - koriilbeliil a
negyvenedik helyet foglalja el, az elterjedtséget vizsgald szempontok szerint a kevéssé ismert
nyelvnek szamit: nemcsak a hatdron tali magyarok beszélik, hanem a vegyes lakossagu
terliletek mas etnikumu lakosai is. Igaz, hogy ez utdbbi nyelvvaltozat aktiv formajaban sok
esetben grammatik4jaban és szokincsében is meglehetdsen hidnyos, mindig a célszerliségnek
megfelelden alakul, a passziv megértés azonban, kiilonosen a hatar menti telepiiléseken, a
radio, televizio kozvetitette standard nyelvre is kiterjed.®

Meg kell emliteniink még azt a tényt is, hogy a magyar a legrégibb irasbeliségii €16
nyelvek kozé tartozik, hiszen elsd, nem szorvanyjellegii irott emlékei a XIII. szazadbol valok
(bar feltételezhetd, hogy ennél korabbiak is 1éteztek’ ), és csak koriilbeliil husz olyan eurdpai,
valamint 4zsiai nyelv el6zi meg, amelynek kisebb-nagyobb megszakitisokkal egészen az
okortol fogva vannak irasos dokumentumai.

A magyar a ,kevéssé tanitott nyelvek” (less taught languages) kozé tartozik.® Ez
Osszefiigg az ismertségével és a felhasznalhatosagaval. Az idegen nyelvek tanuldsarol, akar
az oktatdsi rendszer kereteiben, tervezetten valosul meg, akdr egyéni valasztds alapjan
torténik, mindig a gyakorlati szempontok dontenek. A vilag leggyakrabban oktatott nyelve
¢évtizedek oOta az angol, amely a nemzetk6zi kommunikécioban is az elsd helyen all. A t6bbi
széles korben ismert nyelv ezzel szemben mar regiondlis sajatossdgokat hordoz, amelyek
tobbnyire torténelmi kotddésrdl (példaul korabbi birodalmak-gyarmatok) és/vagy foldrajzi
kozelségrol arulkodnak. Példaul a németet - amelynek esetében mindkét emlitett kritérium
jelen van foként Kozép-Eurdpa orszagaiban tanitjdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kevéssé ismert €s tanitott nyelveknek ne lenne meg a sajat feladatuk és érdekeltségi tertiletiik.

A magyar mint nem anyanyelv tanitdsa példaul tobb mint kétszdz éves multra tekinthet
vissza: tanitottdk azokon a nyelvteriileteken, amelyekkel kulturalis-politikai kapcsolataink
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voltak, tantargyként bevezették mas magyarorszagi etnikumok (késébbiekben: nemzetiségek)
szamara, s a X)X. szazad kozepétdl, az dsszehasonlitdo nyelvtudomény kibontakozasaval egy
idoben megjelent az eurdpai egyetemek filologiai fakultasain is mint a komparativ
nyelvészeti kutatasokhoz kivaldéan hasznalhaté nem indoeuropai nyelv.

A magyarnyelv-oktatas felépitését és moddszertani sajatossagait vizsgalva jelentds
eltéréseket lehet tapasztalni a régioban, illetve az azon kiviili orszdgokban. Az eldbbit az
adott allam torvényeinek megfeleld, felmend rendszerli kisebbségi anyanyelvi, esetenként
keétnyelvii oktatés jellemzi, amelyben fOként a magyar nemzeti kisebbséghez tartoz6, magyar
csaladokban, valamint a vegyes hazassagokban sziiletett, tobbnyire kétnyelvii fiatalok,
ritkdbban a teriileten a magyarsaggal egyiitt €16 mas etnikumok (példaul Szlovénidban a
szlovének ¢és a kilencvenes években kirobbant etnikai haboru el6tt a Vajdasagban a szerbek)
vettek, illetve vesznek részt. Erthet6 tehat, hogy ez a forma néhany oktatason kiviili eszkozzel
kiegésziilve (példaul a hatar mentén igen széles savban foghatod tévé- és radidadasokkal)
segiti a nyelv elterjedését ebben a korben. Sajatos jelenség emellett a gazdasagi nyomorasag
kialakitotta nemzetkozi piacozés, amelyben a régié minden orszdga részt vesz. Az ,,oktatas”
ebben az esetben - a felhasznaloi kor jellegzetességénél fogva - spontan kornyezetben folyik,
¢s foként az arucikkek megnevezésére, jellemzésére és a szamnevek elsajatitasara
korlatozodik.

Kilépve a régid hatokorébdl, a magyart mint idegen, illetve a diaszpdrdban mint
szarmazasnyelvet tanitjak. Jellegzetessége, hogy szintere az alap és kozépfoku oktatasi
intézményeken kiviil esik, és hosszabb-rovidebb ideig tarté nyelvtanfolyamokra, hétvégi
iskoldkra, valamint az egyetemekre, foiskoldkra (a magyar és finnugor tanszékek, Kelet-
Eurdpa-intézetek stb. keretében folyd magyar nyelvi és hungaroldgiai szaktargyak oktatasara)
korlatozodik. Az elsd tanszékalapitas Ota (Bécs 1806) eltelt kozel kétszaz év alatt’ kériilbeliil
harminc orszag szdz egyetemén alakult ki valamilyen forméaban magyartanitds. A XIX.
szazadi szorvanyos kezdeményezéseket kovetden, Klebelsberg Kund, majd Hoéman Balint
minisztersége alatt épiilt ki a mai kiilféldi hungaroldgiai intézményrendszer alapja.
Létrejottek az elsé tanszékek, lektorarusok, tudomanyos kutatdintézetek, tajékoztatd
kozpontok, valamint harom Collegium Hungaricum is.' A magyar nyelv és kultira
befogadasara vallalkozo orszdgok egyetemein tobbnyire komplex képzés folyt (és folyik
napjainkban is), tehat nemcsak a nyelvoktatasra korlatozodott a tanitas, hanem az igényeknek
megfeleléen irodalmi, torténelmi, képzomiivészeti stb. stidiumokkal egésziilt ki. Ma mar
tobb egyetemen foglalkoznak az emlitetteken kiviil hungarologusképzéssel, s a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok tudomanyos vetiileteként jelentkez6 igényeknek megfelelden:
magyarszakértok képzésével is."!

Mig az intézményrendszer multjan és jelenén végigtekintve azt mondhatjuk, hogy az
tobbé-kevésbé megfelel a nyelv ismertségének ¢és sajatos jegyeinek, a tanitds modszertanat
vizsgalva szembekeriiliink a kevéssé ismert és tanitott nyelvek kozos problémaival. A széles
korben ismert nyelvekkel ellentétben ezek a nyelvek-igy a magyar is -hatranyban vannak
példaul a nyelvoktatds kidolgozottsaga tekintetében: hianyoznak azok a funkcionalis
szemléleti alapmunkdk (idegen anyanyelviieknek  késziilt, specidlis nyelvtani
magyarazatokkal ellatott szotarak, gyakorlati nyelvtanok, a nyelvtudas szintjét egzakt médon
meghataroz6 kritériumok és az erre épiild vizsgarendszer stb.), amelyek segitenének feloldani
példaul a magyar nyelv megtanulhatosadgaval kapcsolatban kialakult negativ sztereotipiakat,
tudniillik hogy a magyar ,,nehéz” és ,megtanulhatatlan”.'> A hatranyok azonban nem
meriilnek ki a pedagodgiai eszkoztar hidnyossagaiban. A kevéssé ismert nyelvekre, igy a
magyarra is jellemzd, hogy a tandrok tobbsége nem kapott felkészitést anyanyelve idegen
nyelvként valo tanitasara, ezért sok esetben nem képes arra, hogy kiviilrdl kdzelitse meg azt.
Az ebbdl eredé nehézségek a tanuldkban a fentebb emlitett negativ attitlidot erdsithetik. A
régid tobbi nyelve szintén a kevéssé ismertek kozé tartozik, tananyag- és segédanyag-
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ellatottsaguk is hasonld a magyaréhoz, de a szlav, illetve a latin nyelvcsaladhoz val6 tartozas
helyzeti elony. A kiilfoldi egyetemeken tobbnyire versenytarsai a magyarnak, mert mint
kelet-eurdpai nyelvek sokszor egylitt, valaszthat6 tantargyként szerepelnek egy program, az
ugynevezett , kelet-europai tanulmanyok” kinalataban. A hallgatok dontését a valasztott {6
tematika, a tanar ismertsége ¢és a felkinalt kurzus hire, valamint az adott orszag politikai vagy
miuvelddéstorténeti stb. érdekessége, esetenként pedig a diak szarmazéasa hatarozza meg.

A magyar nyelv oktatdsdnak torténetén végigtekintve szertedgazo, a tervezés
Iépcsdfokainak meglétét bizonyitod rendszert taldlunk: a magyartanitasnak mint anyanyelvnek
iskolai tantargyként vald bevezetésétdl a Monarchia magyarsaggal egylitt €16, illetve vele
csak kozvetett, foként torténelmi kapcsolatba keriilt etnikumai szamara szervezett oktatasi
formakon keresztiil, a magyarnak mint kisebbségi, kornyezeti és masodik nyelvként vald
tanitasaig tobbféle modellje alakult ki. A kdvetkezOkben ezek koziil harmat mutatunk be.

A magyar mint masodik és mint allamnyelv

A magyarorszagi nyelvek vernakularis statusanak kezdeti fazisaban iskolai hasznalatukat
- s nem a nyelv oktatdsat! - a természetesség ¢és szabdlyozatlansag jellemezte. Azt a
modszertani  alapelvet kovették, amely szerint a kisdidkoknak az alapismereteket
anyanyelviikon kell elsajatitaniuk. A tobbség (mar azoké, akik egyaltalan iskolaba
keriilhettek), néhany elemi osztalyon nem Iépett tul, a magasabb szinteken nélkiil6zhetetlen
latin nyelvre tehat egyaltalan nem volt sziiksége. Az anyanyelv kezdetben még csak a tudas
kozvetitésére szolgalt, magardl a nyelv szerkezetérdl és szabalyair6l, majd irodalméarol csak a
XIX szédzadi iskoldkban tanulhattak a didkok.

A modern nemzetfogalomban nyelv és nemzet egymast feltételezd tényezok, igy érthetd,
hogy a nemzetté valas folyamatdban kiemelt helyen szerepel a nyelvhasznalati jogok
érvényesitése, valamint az anyanyelvi oktatds megszervezése ¢&s elfogadtatdsa. A
nyelvtorvények jelzik, hogy a magyar nyelvért, a magyar politikai nemzet fiiggetlenségéért
kiizdé nemesség milyen torvényeket fogadott el, s ezekben a Karpat-medence mas etnikumu
lakossagénak elvardsai milyen kevéssé érvényesiilhettek. Ezen a tendencian az 1849-es,
valamint az 1868. évi 44. torvénycikk sem segitett, pedig ez utdbbi elfogadasa utan sem a
népiskoldkban, sem a kdzépiskoldkban nem volt kotelezé a magyar nyelv oktatésa.

17.§ ,,..De a kozoktatas sikere, a kozmiivelodés és a kozjolét szempontjabol az allamnak

is legfobb célja levén; koteles ez az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni

arrol, hogy a hon barmilyen nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt lako polgarai az
altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol

a magasabb akadémiai kezdddik”

18.§ ,,.. Azon teriileteken 1étezd vagy felallitando allami kozép és felsd tanodékban, a

melyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s

irodalmi tanszékek allitandok.”

19.§ ,,Az orszagos egyetemben az el0adasi nyelv a magyar; azonban az orszagban

divatoz6 nyelvek és azok irodalmai szaméra, amennyiben még nem allittattak, tanszékek

allittatnak.”"

A kiegyezés idején a lakossag 46 szazaléka volt magyar anyanyelvii, de a nemzetiségek
egyikének Osszlétszama sem haladta meg a 20 szazalékot. Ezzel Osszefiiggésben a
szézadf&rdul(')hoz kozeledve az oktatdsi nyelv és a népiskoldk szdma az aldbbiak szerint
alakult:

Oktatasi nyelv Népiskolak szama (Horvatorszag nélkiil)
1880 1900 1913
Magyar 7342 10 325 13
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608
Német 867 383 449
Szlovak 1716 528 365
Karpatukran 393 93 47
Roman 2756 2157 2170
Szerbhorvat 313 135 269

A nemzetiségi tannyelvii iskoldk szamanak csokkenését nem lehet a magyarnyelv-
oktatast eldiré rendeletek (példaul az 1879: XVIIL. térvénycikk) bevezetésével indokolni, az
inkdbb a szdzad utolsd évtizedeiben, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében
felgyorsult asszimilacio kovetkezménye. Az 1879. évi XVIII. torvénycikket a nemzetiségi
képviselok elfogadasatol kezdve a magyarositas elrettentd példajanak tartottdk. Zay Adolf és
Polit Mihaly szerint példaul a torvény sérti az egyhazi autonomiat, és a magyarorak elveszik
az id6t az anyanyelvii miivel3dés tantargyaitél."> A torvény szovegébdl azonban az deriil ki,
hogy tobb 1épcsdben, fokozatosan kivanja bevezetni az allamnyelv oktatasat az iskolakban:
elészor a magyar nyelv tanitdsara alkalmas tanitokat képezne ki, a mar korabban
végzetteknek négy év tiirelmi id6t ad. Ennek lejarta utan, az 1883-as tanévtdl csak olyan
pedagogusokat alkalmazhatnak az iskoldk, ,,akik a magyar nyelvet tanitani képesek”. A 4.
paragrafusban is attdl teszi fliggévé a magyarnak mint , kdteles tdrgynak™ a bevezetését, hogy
van-e megfeleld tanito, tehat nem ir eld olyat, amit lehetetlen végrehajtani:

»A magyar nyelv az 0sszes barminemii nyilvanos népiskoldkban a koteles tantargyak

kozé ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitdsara alkalmas kell6 szamu tanité fog

rendelkezésre allani, ezen torvény fentebbi rendelete csak fokozatosan, kovetkezdleg

Iéptethetd €letbe: minden oly elemi népiskolaban, melyek tannyelve nem a magyar, de oly

tanitd van alkalmazva, ki annak tanitasara képes, a magyar nyelv, mint kdteles tantargy,

mar a jelen torvény hatalyba 1éptét kdvetd tanévben; azon elemi népiskoldkban pedig,
amelynél ily tanitd alkalmazva nincs, mihelyt a 2. és 3. §§-ok értelmében a magyar nyelv
tanitasara képes tanit alkalmazva leend, azonnal tanitand6.”'®

A sérelmezett rendeletek tehat a tannyelvet nem akartak megvaltoztatni, csupdn
bevezették az allamnyelv tanitasat. Ugyanakkor meg kell emliteni az 1893: XXVI.
torvénycikk 13. paragrafusanak 6. bekezdését, amely ,.fegyelmi vétségnek nyilvanitotta a
tanitonak az allamnyelv térvényben meghatarozott alkalmazéasa ellen irdnyulo
cselekményét”.!” Ez elvi lehetéséget adott a magyarositas tiirelmetlen szorgalmazoinak a
kezébe, a gyakorlatban azonban éppen a vonatkozé térvények ,,kiskapui” akadalyoztak meg a
visszaéléseket. A szazadforduld és a szdzadeld minden magyar kultuszminisztere hozott az
allamnyelv oktatasara vonatkozé rendeleteket.

Apponyi Albert példaul két évvel a sokat timadott Lex Apponyi bevezetése utan készitett
miniszteri jelentésében'® hangsulyozta, hogy célja nem a nemzetiségek nyelvhaszndlatanak
korlatozasa volt, hanem az, hogy hat tanév alatt az orszag minden ifjii polgara megtanulhassa
az allam nyelvét, mert enélkiill késObb nem tudja jogait érvényesiteni, és igy hatranyos
helyzetbe keriil. A tanitok feladata lett volna elsésorban ezeknek a torvényeknek a
végrehajtasa, sokan azonban még egy évtizeddel az elsd, a pedagdgusokra vonatkozé térvény
(1879) utan sem tudtak magyarul. Szdmukra a tanitoképzokben Csaky Albin miniszter 1894-
ben képesitd vizsgat irt eld:

»A képesitd vizsgalaton a jelolttdl megkivanhatd ismeretekre nézve a magyar nyelv és
irodalomnak az illetd intézet tantervében meghatarozott terjedelme irdnyado, de minimum
gyanant a jelolttdl érthetd és szabatos magyar beszéd mellett a magyar nyelv oly foku
ismeretét kell kovetelni, hogy képes legyen a nem-magyar tannyelvii elemi népiskolak
szdmara az 1879. évi junius ho 29-én 17.284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott tantervben
megallapitott magyar nyelvi tananyag tanitasara.|...]
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A vizsgalat alkalmaval a jelolt altal teljesitendd gyakorlati tanitdson meg kell figyelni a

jelolt képességét arra nézve, hogy magyar nyelvi elméleti ismereteit mennyire tudja

gyakorlatilag érvényesiteni és kiilondsen, hogy a nem-magyar ajkii gyermekeket miként
vezeti be a magyar nyelv ismeretébe.”"”

A nemzetiségek sajat nyelviikk és identitdsuk formaldsanak legnagyobb akadalyat az
iskolak ,,elmagyarositasaban” lattak. Mai szemmel a kifogasolt intézkedések nem tekinthetok
asszimilalo jelleglieknek, mert az iskolak tannyelvét nem érintették, csak az dllamnyelv nem
tul magas 6raszamban valo tanitasat irtdk eld. A parlamentben a tobbség tiirelmetlenségérol
tanuskodo felszolalasok is elhangzottak, olyan felhangot adva a torvényeknek, amelyeket
forditott esetben a magyarsag sem hagyott volna szé nélkiil. Az iilésteremben ¢és a sajtdban
folytatott vitdkban mar nyoma sem volt a sok évszdzados egyiittélés tolerancijanak, s a
szazadfordulohoz kozeledve a nemzetiségek képviseldi nemcsak biraltdk az Oket érintd
rendelkezéseket, hanem tovabbléptek: tobbszor is megfogalmaztak autondémiaigényiiket, és
az orszag foderativ, akar tobb hivatalos nyelvet elismerd szerkezeti atalakitasat kovetelték.

A jog ¢és a gyakorlat azonban nem esett egészen egybe: azok az intézkedések, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil az iskolarendszeren keresztiil az asszimilaciot szolgaltak,
tobbnyire nem valdsulhattak meg. Ebben szerepe volt a tanitoképzés hianyossagainak
éppugy, mint a nemzetiségi teriileteken mikodé egyhdzaknak ¢€s egyesiileteknek, amelyek a
maguk eszkozeivel igyekeztek lassitani vagy akadalyozni a magyarnyelv-oktatas bevezetését
a hataskoriikbe tartoz6 iskoldkban. A kormany is felmérte intézkedéseinek korlatait,
ugyanakkor egyre nyilvanvalobban korvonalazddtak azok a nemzetiségpolitikai veszélyek is,
amelyek Magyarorszag évezredes allamrendszerének és teriiletének felbomlasaban szerepet
jatszottak. Tisza Istvan kultuszminisztere, Jankovich Béla éppen ezért 1914-ben tobb olyan
,hemzetiségbarat” rendeletet is hozott, amelynek értelmében példaul a hitoktatast a tanulo
anyanyelvén kellett ellatni, az elemi iskoldk elsd és masodik osztdlyaiban a tanitok kisegitd
nyelvként a didkok anyanyelvét hasznaltak, a harmadik-6t6dik osztdlyban pedig mar mint
tantargyat tanitottak (tehat nem csak mint kozvetitd nyelvet hasznaltdk) a nemzetiségi
nyelvet. Ezek a , kedvezmények”, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy az emlitett periodusban a
nemzetiségi tannyelvii iskoldk nem csak az allamnyelvet tanitottdk, mar nem befolydsoltdk a
torténelmi  eseményeket. Az elsd vilaghdboru befejezését koveté hatarrendezések
megvaltoztattdk a Karpat-medence etnikumainak politikai erdviszonyait, s tobbszoros
kisebbségi-tobbségi rendszert alakitottak ki. Az utdodallamokban a korabban nemzetiségként
¢l6 etnikumok 4llamalkotd - tobbségi - nemzetté valtak, a magyarok ezzel szemben
kisebbségbe kerliltek; az orszdg megmaradt megyéinek tobbségében a szlovakok, németek,
romanok; délszlavok megdrizték korabbi statusukat.

A trianoni békeszerzddés vonatkozo cikkelyei, valamint a Saint-Germain-en-Laye-ban
alairt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerz6dés Magyarorszagot is kotelezték Az elsd, mar
ennek szellemét tiikr6z6 taniigyi rendeletet Bleyer Jakab hozta a népiskolai és dvodai
oktatdsiigy atmeneti rendezésérdl (4044/1919. MLE. rendelet). Az eddigiekkel Osszevetve ez
teljes nyelvhaszndlati szabadsagot ad az egyhazi és allami iskoldknak, st teljesiti a
nemzetiségek régi kovetelését azzal, hogy kimondja: a nemzetiségi nyelvek ¢€s irodalmak
tanitdsara az egyetemeken tanszékeket kell 1étesiteni. Ezt a rendeletet a kultuszminisztérium
209.494/1919. hatarozata egésziti ki, amelynek az az alapelve (6. paragafus), hogy a
nemzetiségeket az anyanyelviikon kell hazafisagra (a kozos hazahoz és a nemzeti egységhez
valo hiiségre) nevelni. gy az addigiakkal ellentétben nem a magyar nyelv ismeretét irta eld a
mas etnikumhoz tartozé tanitoknak, hanem forditva: aki olyan teriileten akart tanitani, ahol
kisebbségek ¢ltek, ismernie kellett a nyelviikket. A nemzetiségi iskoldkra vonatkozo
rendeletek 1923-ban folytatodtak, a mar ratifikalt békeszerzédések értelmében. Eszerint a
kisebbségi szervezetek és maganszemélyek egyarant hozhatnak Iétre oktatdsi intézményeket
az alapfokutol a legfelsd szintig, s a tannyelvet is 0k hatdrozzak meg (a magyarnak mint
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allamnyelvnek a tanitdsa azonban kotelezd). Ezek az iskoldk minden tekintetben
egyenranguak a tobbségi nyelven oktatd intézményekkel. Az allami iskoldkban negyven
gyermek esetén a kisebbség nyelvén oktatnak, és gondoskodnak sziikség esetén parhuzamos
osztalyok létesitésérdl, akar a kozépiskolakban is. A magyar politikusok célja ezekkel a
liberalis szellemli rendelkezésekkel kettds volt: részben a Magyarorszag teriiletén ¢lo
nemzetiségek lojalitasat kivantdk biztositani, részben példat akartak mutatni az
utddallamoknak.

Ez a szandék még nyilvanvalobba valt az elsd, majd a masodik bécsi dontést kovetden,
amikor a szlovak allam és DéI-Erdély politikusai a Magyarorszdghoz visszacsatolt teriiletek
szlovak ¢és roman etnikumu lakoi szamara pontosan ugyanannyi jogot koveteltek, mint a
magyarok hataron kiviili kisebbségeik szamara, s ha az egyenstly felbillent, példaul bezartak
egy iskolat, megsziintettek egy ijsdgot, a masik fél azonnal megtette az ellenlépést. A régio
sajatossagait figyelembe véve a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken minden
iskolatipusban tanitottdk az allamnyelvet, a tanterveket pedig - a tanitasi nyelv valtozatlanul
hagyésa mellett - fokozatosan a magyar minisztérium eldirdsaihoz igazitottdk. A tolerancia
jegyében sziiletett meg a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 58.701/1941. ¢és
85.000/1943. szam1 hatarozata, amely elbirta a vegyes lakossagu teriileteken mitkodo magyar
polgari iskolakban a szlovak, rutén, szerb, horvat, illetve a roman nyelv tanitasat heti két
Oraban.

Lényeges valtozast a masodik viladghaborti utani nemzetk6zi atrendezddés, a szocialista
tabor kialakuldsa - és ezzel egyiitt az osztalyszempontokat eldnyben részesitd, a nemzeti és
nemzetiségi ligyeket nacionalizmusnak bélyegzd partpolitika hozott. Eltekintve az dtmenet
éveinek, az at- és kitelepitések kovetkezményeinek a részletezésétdl, a régid nemzetiségi
iskolarendszerére a korabbi tradiciok felbomlasa volt a jellemzd, s ezek kovetkeztében tobb
évtizedre kihatd, mar-mar visszafordithatatlan folyamat indult el. A német nemzetiség
iskolait felszamoltdk, a délszlavokat argus szemmel figyelték, tartanak-e kapcsolatot a
Hitoista” Jugoszlavidval - ugyanakkor megkezdték a nemzetiségi kdzoktatas rendszerének
kialakitasat. A kommunista hatalomatvétel utan a jelszo ,,a nemzetiségi kérdés automatikus
megoldasa” lett, amely a szocializmus mindenhatosagén és az ezzel szorosan egyiitt jarod
internacionalizmuson alapulva hattérbe szoritotta, s6t a magyarorszagi nemzetiségek esetében
majdnem teljesen el is sorvasztotta a nemzeti identitdst. Az Otvenes években késziilt
minisztériumi jelentések a nemzetiségekkel kapcsolatos bizalmatlansagrol éarulkodnak,
ugyanakkor szép oktatasfejlesztési tervezeteket készitenek. Egy ilyen jelentés bevezetd
gondolatait idézziik:

,»A nemzetiségi lakossag nagy tobbsége latszolag szemben 4ll az anyanyelvi oktatassal. A

nemzetiségi tankotelesek és a nemzetiségi iskoldk tanuldlétszama kozott igen nagy a

kiilonbség. A nemzetiségi gyerekek kozott a lemorzsolodds lényegesen magasabb

aranyszamot mutat.

Az anyanyelvi oktatdssal valo szembenallast eldsegiti:

1. A nemzetiségi iskolak a magyar iskolaknal 1ényegesen alacsonyabb szinvonaluak. Sok

kozségben még ottmaradtak a régi tanitok, akik nem ismerik a nemzetiségi nyelvet, a

Horthy-rendszer magyarositani kiildte 6ket a nemzetiségi kdzségekbe.

2. A nemzetiségek nem ismerik sajat irodalmi nyelviiket. Nyelviik a telepités idejét, tehat

altalaban a 18. szdzadi allapotot tiikrdzi, az ) fogalmakat magyar szavakkal fejezik ki.

Az anyanyelvi oktatissal valdo szembendllds részben a felszabadulas el6tti korszakok

magyarositd politikajanak, részben a helyi reakcio altal terjesztett rémhireknek a

kovetkezménye (most kiilonosen a délszlav kozségekben) és nem a nemzetiségiek

valdsagos kivansaga. Emellett a klerikalis reakcid sok helyen kihaszndlja az
anyanyelvhez valé ragaszkodast és az azeldtt tlizzel-vassal magyarositd papok ma
anyanyelven prédikalnak’*’
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A jelentés természetesen nem fejti ki, miért alacsony a nemzetiségi iskoldk szinvonala.
Az otvenes évek kozoktatasi szakembere a legnagyobb problémanak - s ezt el is lehet fogadni
- a dialektus dominancidjat és a szakképzett pedagdgusok hianyat tartja.

Az éllamositast kovetden a nemzetiségi tannyelvil iskolak szama erdsen lecsokkent, egy
1960-ban kiadott miniszteri utasitdssal (44.167. szaml) pedig a még megmaradtakat is
megszintették, helyettiilk a nyelvoktato, illetve a két tannyelvii tipust vezették be. Csak a
hatvanas évek végén kezdte meg a miivelédési minisztérium a nemzetiségi
intézményrendszer 0jjaszervezését. Ennek eredményeként két f6 iskolatipus alakult ki: a
kétnyelvii ovoda (heti egy-két napos anyanyelvi foglalkozéssal) és iskola, valamint a
nyelvoktato ovoda (napi hiisz-harminc perces anyanyelvi foglalkozéssal) és iskola. Az elébbi
iskolatipusban a tantargyakat fele-fele ardnyban tanitottdk a gyermekeknek anyanyelviikon
(altaldban a human targyakat) ¢és az adllamnyelven (a redl targyakat, anyanyelvi terminologiai
kiegészitéssel); az utobbi magyar tannyelvii, amelyhez heti négy-hat 6ra nemzetiségi nyelv és
irodalom kapcsolddik A fentebb emlitett okok miatt a nemzetiségi tannyelvii, a magyart csak
a kotelezden eldirt 6raszamban oktatd intézményekre évtizedekig nem volt igény.

Ezek az oktatasi intézmények nem segitették eldé az anyanyelv megoérzését, pusztan arra
voltak alkalmasak, hogy Ujra feltimasszdk a nemzetiségi nyelvek tanuldsa iranti igényt. A
hetvenes évek fiataljai nem sziileiktdl, inkabb nagysziileiktdl tanultak a nyelvet, a sziilok
nemzedéke ugyanis nem - vagy csak részben - tanulhatott anyanyelvén. A masik oldalrol
szemlélve: a magyar nemzeti kisebbség szamdra az ilyen tipust iskolarendszer teljesen
elfogadhatatlan lett volna. Mégsem lehet egyenldségjelet tenni a kettd kozé (noha néhany
utodallambeli politikus ezzel érvel a magyar tannyelvii iskolak fenntartasa ellen), mert sem a
l¢lekszdm, sem az anyanyelv standardizalt, iskolai oktatdsban felhaszndlhaté valtozatanak
ismerete nem azonos a magyar ¢s a magyarorszagi kisebbségek esetében.

Az alabbi tablazat™ néhany év adatainak bemutatisaval szemlélteti a magyarorszagi
nemzetiségi oktatdsi rendszer alakulasat:

Ovoda Altalanos iskola Kozépiskola Osszesen

Nyelv-  kétnyelvi Nyelv- kétnyelvii tagozatos kétnyelvii

oktato oktato
1960/61 62 329 31 8 430
1968/69 36 254 23 7 320
1979/80 187 296 20 7 510
1986/87 273 324 24 8 629
1991/92 269 18 344 19 5 11 666
1995 329 35 371 27 14 9 785

A teljes egészében anyanyelven szervezett oktatast nehezitette az a koriilmény is, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek nem anyanyelviik standardizalt valtozatat beszélték,
hanem annak az irodalmitdl eltérd, sokszor erdsen archaikus nyelvjarasat. A magyarorszagi
nemzetiségek anyanyelvének és az allamnyelvnek egymashoz valé viszonyét a kétnyelviiség
hatarozza meg, amely azonban korosztalyonként eltéré képet mutat: az idosebb generacid
esetében az anyanyelv nyelvjarasi valtozata, a fiatalabbaknal a magyar nyelv dominancidja
jellemzd, a standardizalt szlovak, német, roman stb. nyelvet vagy nem ismerik, vagy csak
iskoldban tanultadk. A nemzetiségek oktatasa a XX. szdzad végén alig kiilonbozik a magyar
didkok anyanyelvtanitasatol, hiszen a bilingvizmus egyensulya az 6 koriikben mar erésen a
magyar nyelv felé billen el, anyanyelviik irodalmi valtozatat pedig a tanordkon sajatigak el.
Valodi kornyezetnyelvi oktatasrol inkabb az 6vodékban, mint az iskoldkban beszélhetiink.
Mig a XIX. szdzadban a hangsuly a nemzetiségi tannyelvili iskolakban a magyarnak mint
kornyezeti, majd késébb mint allamnyelvnek az oktatdsan volt, ma mar inkdbb az okoz
gondot, hogy az évszazadok o6ta tartd lassu nyelvi és kulturalis beolvadast hogyan lehetne



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

lelassitani. A témaval foglalkozo6 kutatdsok és tanulméanyok éppen ezért nem a magyarnyelv-
oktatast helyezik a kozéppontba, hanem a nemzetiségi nyelv megtanitisanak problémajat.
Egy 1985-0s tervezet példaul, amely a kétnyelvil iskolak pedagogiai programjat vazolta fel,
meghatarozza a tannyelvek hasznélati korét, kitérve a sziikséges intenziv anyanyelvi
felkészitésre is.

,» 1. Az iskolaba 1épés idején az ismeretszerzes, illetve tanitas nyelve a magyar.

2. A nemzetiségi anyanyelvi ismeretek elsajatitdsa a nemzetiségi anyanyelv és irodalom

tantargyanak keretei kozott torténik.

3. A nyelvi képzés - intenziv nyelvi el6készités utan- mas tantargyaknak is a feladata,

vagyis a két nyelven oktatott tantargyak az also tagozatban: kornyezetismeret, ének-zene,

testnevelés, osztalyfonoki foglalkozasok; a felsd tagozatban: foldrajz, torténelem.

4. Az iskola munkanyelve a magyar és a nemzetiségi nyeiv.”>

Az utdbbi évek magyar nemzetiségpolitikdjanak - ezzel egyiitt a nyelvi tervezésnek - a
kisebbségekre vonatkozd elgondolédsait meghatarozo jegyek kozott kiemelt helyen szerepel a
torvényekben biztositott jog az anyanyelvi iskoldztatadsra az 6vodatdl az egyetemig. Szépe
Gydrgy egyik tanulmanyaban ugy fogalmazott,”* hogy a kisebbségek nyelvi jogait védd
torvények léte mar onmagéaban bizonyitja, hogy mi szorul valdjdban védelemre. A XIX.
szazadban hozott nyelvtorvények a magyar nyelv védelmét és hivatalos elterjesztését
szolgaltak, elsddleges céljuk nem a magyarositas volt (bar a korszellemnek megfeleléen
természetesen volt ilyen torekvés is), mégis a ,,korlatozo™ jellegii nyelvpolitikat képviselték,
hiszen egy nyelvet, a magyart fejlesztették, a tobbi etnikum 4ltal hasznalt nyelv rovasara .
Lathattuk azonban a miniszteri jelentésekbdl, hogy hidba vezették be a nemzetiségek szamara
a magyar nyelv kotelezd oktatasat, a rendeleteket csak igen korlatozottan tudtak
érvényesiteni, igy az identitdsuk akkoriban voltaképpen nem sériilt, a nyelvet pedig inkabb a
vegyes lakossagu teriileteken, spontan modon sajatitottdk el, nem az iskolaban. A trianoni
dontést kovetden a nagyobb, dsszefliggd nemzetiségi tombok & hatarokon kiviilre kertiltek, az
itt ¢lok geografiai elhelyezkedése pedig szorvanyjellegili volt, igy az allamnyelv elsajatitasa is
jelentésen folgyorsult. A kornyezetnyelv és az allamnyelv oktatdsa a két haboru kozotti
idészakban 6sszefonodott, de a mai idds generacid nyelvallapotat tekintve, sikeresnek ez sem
mondhat6: Az a természetes asszimilacidos folyamat; amelynek eredményeként a régio
Magyarorszag teriiletén €16, nem magyar etnikumu lakossdganak nyelvallapotit ma az
anyanyelv tajnyelvi valtozatanak hattérbe szorulasa és a magyar nyelv dominancidja jellemzi,
a szocializmus iddszakdban gyorsult fel, s hidba biztositanak a torvények széles kori
nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat, ez a tendencia a kilencvenes években tovabb
folytatodik.

A magyar mint kisebbségi anyanyelv

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasa az anyanyelvtanitas része, amely az
anyanemzetétol eltéerd koriilmények kozott, hatranyos helyzetben valésul meg. A nyelv
hasznalati kore ebben az esetben korlatozott, az allamnyelvvel (a tobbség nyelvével) nem
egyenrangu, ezért a mindennapi életben, az oktatasban ¢€s a torvénykezésben tobbnyire csak
szlikre szabott keretek kozott érvényesiilhet. A résztvevok kore magyar identitdsu,
ugynevezett Oshonos kisebbség, amely a torténelmi valtozdsok miatt valt tobbségibdl
kisebbségivé. Valdjaban éppen ez a torténelmi és politikai hattér az, ami megkiilonbdzteti a
régié magyar nemzeti kisebbségét a vilag mas részein €16 s az eddigi kutatdsok homlokterébe
keriilt hasonl6 statusu etnikumoktol. Fontos kiilonbség példaul, hogy bevandorlo kisebbséget
vizsgalunk-e (példaul a Németorszagban €16 torokoket), vagy kordbban gyarmati helyzeti
népcsoportot (példaul Afrikdban), illetve olyan népeket, amelyek Iétszamuknal ¢és
szervezettségiiknél fogva az adott teriileten mindig kisebbséget alkottak (példaul a szorbok
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vagy az orosz nyelvteriileten kisebb tombokben €16 nyelvrokonaink), vagy olyanokat, akik
korabban a tobbségi nemzet részét képezték (a magyarokon kiviil ilyenek példaul a szerbek,
horvatok az atrendezédott 0j allamalakulatokban). A soknemzetiségli Karpat-medence
etnopolitikai szempontbdl addig volt viszonylag egységes, ameddig a nemzetfogalom at nem
alakult, s a kordbbi hungarustudatot fel nem valtotta a nyelvi-kulturalis Osszetartozas érzése.
Az els6, majd a masodik vilaghabort utan a térségben létrej6tt 11j nemzetallamok - amint azt
az utdbbi évtized torténései igazoltdk - legfeljebb a nagyhatalmak szemében voltak
egységesek. Még a tobbséget alkotd népek sem voltak minden esetben egyenranguak (példaul
az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban a szlovak csak a szlovékok lakta teriileteken volt
hivatalos nyelv, mert az alkotmdnyban a ,,csehszlovakot” nyilvanitottak allamnyelvnek, s ez -
bar azon alapult, hogy a két nyelv egymasnak csak valtozata - a gyakorlatban sokszor a
szlovakok lakta telepiilésen is cseh ligyintézést jelentett), viszont csehek és szlovakok kozos
erdvel torekedtek a kisebbségek minél gyorsabb asszimildciojara. Ennek egyik
leghatékonyabb modszere az oktatdsi rendszer ,,célszerti” atalakitasa volt, amely mindig
egylitt jart el0zetes teriileti-kozigazgatasi atszervezések kel, ardnyszdm-megallapitasokkal.

A Karpat-medence magyar kisebbségei torvényszeriien valtak kétnyelviiekké, hiszen
anyanyelviik és kultarajuk elsajatitdsa mellett, a jovojiik érdekében, az éallam hivatalos
nyelvét is meg kellett tanulniuk. A vegyes lakossagu teriileteken a kétnyelviiség anyanyelv-
dominancidju valtozata ezzel szemben sok évszazados tradicidkon nyugszik (példaul. az
erdélyi Mezdségen).

A kisebbségi 1ét immaron nyolc évtizedét végigkiséri egy alapvetd ellentét, ami a nyelvek
értékének megitélésében rejlik. A magyar kisebbség identitasa igen erds, ezért
természetesnek tartja azt a jogat, hogy anyanyelvének és kultirdjanak birtokaban lehessen,
emellett elfogadja azt a tényt is, hogy a tobbség nyelvét is meg kell tanulnia, de a két nyelvet
azonos értéklinek szeretné tekinteni, pontosabban anyanyelvét a tobbség nyelvével
egyenértékiinek tartja. A tObbség ezzel szemben csokkent értékiiként kezeli a kisebbség
nyelvét, sokszor veszélyesnek itéli, mert teriileti és nemzeti integritdsat félti téle, s ezért a
kétnyelviiséget hosszu tdvon megsziintetendd jelenségnek tartja.

Skutnabb-Kangas a nyelvi kisebbségek problematikdjaval foglalkozva tobb miivében
vizsgalja annak oktatdsi vonatkozasait is, s néhany olyan altalanos megallapitast tesz, amely a
régid magyar nemzeti kisebbségére is alkalmazhato.*® A Monarchia szétesése utani, majd a
nyolcvanas években Ujra atrendez6dott szomszédos allamokban altalanossa valt az ott €16 s az
allamalkot6 nemzethez nem tartoz6 lakossag etnikumok, kultirdk, nyelvek alapjan torténd
hierarchizalasa, amelynek eredménye (immar kozel nyolc évtizede) az etnicizmus, illetve a
lingvicizmus - a faji megkiilonboztetést felvaltd két kifinomult, de igen hatékony moddszer
elterjedése €s esetenként, korszakonként az allampolitika szintjére emelkedése lett. Ez alol
talan a szlovéniai magyarsdg az egyetlen kivétel, ahol megprobaljak az egyensulyt
megteremteni az egyiitt ¢l6 nyelvek kozott, és a tobbség szdmara is kotelezd kétnyelvi
oktatasi rendszert dolgoztak ki.”’

A nyelvek és kultirdk fennmaradasdit minden esetben az anyanyelvi oktatasi
intézményrendszer biztositja. Idedlis esetben az adott nemzetiség anyanyelvén kisebbségi
tannyelvi allami iskoldkat szerveznek, ahol a nyelvet és kultirat tantargyként is tanitjak, igy
a didkok anyanyelviiket magas fokon sajatitjak el, s képessé valnak kisebbségi kulturajuk
tudomanyos szintli miivelésére. Ennek azonban - a régioban kialakult oktatasi nézetek szerint
- alapfeltétele, hogy az anyanyelv standardizalt valtozatit hasznaljak. Mas iskolatipusban
(példaul a magyarorszagi nyelvoktatd iskolakban) a tobbségi nyelven folyo oktatds mellett
kotelezd tantargy az anyanyelv és irodalma. Ez akkor elfogadhaté modell, ha az asszimilacio
foka kozel all a nyelvvesztés hatardhoz, a nyelvoktatd iskola segitségével azonban megvan a
lehetdség a folyamat megallitdsara. A legkedvezdtlenebb természetesen az az allapot, amikor
a szorvanyban €16 kisebbség csak tobbségi tannyelvii iskoldban tanulhat egy szamara idegen
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nyelven, mert igy anyanyelve nem fejlddhet, a csalddban hasznilatos szinten marad, a
tobbség nyelvét pedig nem tudja olyan szinvonalon, hogy ne keriiljon hatranyos helyzetbe
(tipikus példa erre a moldvai csdngok esete).

A magyar nemzeti kisebbség esetében ki kell emelniink néhany meghatarozo jegyet,
amely a magyar mint kisebbségi nyelv oktatdsi modelljét kialakitotta. Az elsd a geogrdfiai
elhelyezkedés. Az 6shonos magyar kisebbség Osszefiiggd, nagy kiterjedésti tombokben él,
gyakran relativ tobbséget alkotva: példaul az erdélyi magyarsagnak koriilbeliil 50 szazaléka, a
szlovakiai magyaroknak pedig koriilbeliil 80 szazaléka €l olyan telepiilésen, ahol szamszerli
tobbséget alkot. Az utddallamok kozigazgatdsi atszervezési és telepitési (népkeverési)
etnopolitikai torekvései a mai napig foként ezekre a teriiletekre irdnyulnak. A masodik
meghataroz6 jegy szorosan Osszefiigg az elsével: a magyar népesség kiterjedt, teljes
spektrumu anyanyelvi iskolarendszerrel rendelkezett, amelyben tobb ezer elemi iskola,
néhany szaz kozépfoku ¢€s tizes nagysagrenddel mérhetd fels6foku allami €s egyhdzi oktatasi
intézmény miikodott. A hatarok megvaltoztatasa utan az elsd teenddk egyike az allami
iskolak szamanak radikalis csokkentése, a tannyelv €s a tananyagstruktira megvaltoztatasa
volt, amit csak részben enyhitett az egyhéazi fennhatosdg ald tartozod iskolak relativ
onallésdga. A masodik vilaghdborat kovetéen a lingvicizmus legdurvabb fajtajara
Csehszlovakiaban talalunk példat, ahol a magyar nyelv nyilvdnos hasznalatat szoban és
irasban egyarant betiltottdk harom teljes évre. Ezzel szemben Romanidban a parizsi
békeszerzodés alairasa idején még a moldvai csangdk szamara is nyitottak magyar iskolékat,
s megszervezték Bakoban a magyar tanitoképzést késdbb aztan, az 6tvenes évek masodik
felében, sorra bezartdk ezeket, s megsziintették az erdélyi magyar miivelddés legmagasabb
fokat képviseld Bolyai Egyetem Onallosagat is (1959). A nyolcvanas évek elejére pedig
eljutottak a ,,homogenizalas” {itemének felgyorsitdsdhoz, amelynek terepe szintén
els6dlegesen az iskola volt: az addig magyar tannyelvii iskoldkba sajat taniigyi torvényiiket
megszegve - magyarul nem tudo tanarokat helyeztek, a magyar feliratokat leszedették, illetve
leverették (példaul Kolozsvaron, az Ady Liceum falarol); eldirtak az osztalyfondki ordkon,
pionirfoglalkozasokon, tantestiileti értekezleteken a roman nyelv kizarolagos hasznalatat. A
magyar tannyelvli kozépiskoldkban parhuzamos romdn osztalyokat inditottak (példaul a
kolozsvari Brassai Liceumban), csokkentették az egyetemekre felvehetdé magyar didkok
szdmat, és addig szlkitették a magyarul tanulhat6 tantdrgyak korét, amig csak a magyar
szaktargyak maradtak. A tananyagot erdsen megszirték, példaul olyan irét nem tanithattak
magyar irodalombol, aki elhagyta Romadnia teriiletét, a torténelemtanitas pedig a ddko-roman
kontinuitas elméletén, a magyar torténelem meghamisitasan alapult, tudathasadasos helyzetet
teremtve tanar €s didk, otthon és iskola kdzott. Az anyanyelv és kultura oktatdsat nehezitette
az a tény is, hogy korszerli szakirodalomhoz, tankonyvekhez évtizedeken keresztiil
hivatalosan nem juthattak hozz4 az erdélyi magyar tanarok. Ez azonban nyelvtudomanyi
vonatkozasban - éppen Erdély tudomanytorténeti hagyomanyai miatt - a helyi
tudomanyossag: a nyelvmiivelési, stilisztikai, nyelvtorténeti, kontrasztiv és szovegnyelvészeti
kutatasok kifejlodését segitette eld.

A volt jugoszlaviai tagkoztarsasdgok koziil Szlovénia eleinte a nemzetkozi szerzddések
figyelembevételével alakitotta iskolarendszerét, igy példaul Lendvan magyar tannyelvii
polgari iskola miikddhetett. Késobb azonban megfordult a tendencia, a tobbi kisebbségi
magyar teriilethez hasonl6an ide is mind tobb magyarul nem tudé tanar keriilt (Romanidban a
haszas évek végén még 50 szazalékkal magasabb fizetést és egyéb kedvezményeket kapott,
aki hajlandé volt magyarlakta vidékekre menni), és ennek eredményeként az Gtvenes évek
elején mar a magyar népességnek tobb mint fele szlovén iskoldban tanult. Egy 1959-ben
hozott parthatarozat eredményeként kezdtek hozza a kétnyelvii iskolarendszer kialakitasdhoz,
aminek két 1ényeges pontja, hogy az egynyelvi iskoldk megszilintek (ez a ,,vivmany” erdsen
megkérddjelezhetd), s a tobbséghez tartozd didkoknak is kellett magyarul tanulniuk.
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Elméletben szép példdja lehetne ez a nemzetek egyenldségének, a gyakorlatban azonban
rovid id6 alatt kitlitkdztek a hibak s a kétnyelviiség anyanyelvet veszélyeztetd fejlodési
iranyai. Az anyanyelv apolasara ebben a helyzetben még nagyobb gondot kell forditani, mint
a kisebbségi tannyelvii iskolakkal rendelkezo6 teriileteken, mert az igy kialakult kétnyelviiség
- amely amugy is atmeneti allapot - rovid id6 alatt atalakulhat el@szor tobbségi
dominanciajiva, majd bekovetkezik a nyelvcsere, a teljes nyelvvesztés. Szlovénia alig
tizezres (egy 1991-es hivatalos adat szerint 8500), féleg falvakban €16 magyar kisebbségével
szemben a Vajdasagban a magyarok varosokban, falvakban egyardnt nagyobb tombokben
¢ltek, aranyuk 1961-ben 26 szazalékvolt (429 ezer), 1991-re koriilbeliil 17 szazalékra
csokkent (340 ezer). Szdmukra a jugoszlav alkotmany biztositotta az anyanyelvi iskolaztatas
lehetdségét, s hosszi ideig ugy tlint, ez a kisebbség Orizheti meg leginkabb magyar
identitasat. A kilencvenes évek elejétdl, a vajdasagi autondmia megsziinésével azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A Szerb Képviselohdz 1991 nyaran torvényt hozott ,,A
szerbhorvat nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és kozhasznalatarol”, amelynek
eredményeképpen korlatoztdk az addigra mar csak papiron létezett nyelvhasznalati jogokat a
kozigazgatas, valamint a helységnevek magyar valtozatanak alkalmazasa stb. terén. Ezzel a
lingvicizmus hivatalos keretek kozott is megjelent ,Kis Jugoszlavidban”. Az
anyanyelvapoldsra forditott tanitasi orakat, amelyekre a szerb iskolakban tanulé magyar
didkoknak sziikségiik volt, megsziintették, s a kordbban csak magyar tanitdsi nyelvii
iskoldkban is mind tobb targyat tanitanak a t5bbség nyelvén magyarul nem tudo tanarok.”® Itt
is megindult tehat a lingvicizmuson keresztiil hat6 gyors asszimilacié folyamata.

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasi modellje tartalméaban alapvetéen nem
kiilonbozik az anyaorszagban folyd oktatastol, a tobblet inkabb a helyi hagyomanyok,
nyelvjarasok alaposabb targyalasabol, valamint a nyelvi-kulturdlis kontrasztivitas
alkalmazhatdsagabol és a kétnyelviiségbdl adodik. Feladatul is ugyanazt tiizik ki, amit a
magyarorszagi iskolak: képessé akarjak tenni a didkokat a legmagasabb szintli anyanyelvi
kommunikdciora. Masok azonban a koriilmények, amelyek kozott az anyanyelvoktatas
megvalosul. A tobbségi nemzetek nyelvi és iskolatorvényekkel igyekeznek korlatozni a
kisebbségek oktatasat. Sziikség esetén a gazdasdgossdggal, tarsadalmi hasznossaggal
indokoljak intézkedéseiket, mas esetekben pedig azt a tényt hangsulyozzdk, hogy a
tobbségitdl eltérd kultura szeparatizmushoz, esetleg autondmiaigényekhez vezethet, kozvetve
tehat az allam integritasat veszélyeztetheti. A magyar kisebbség esetében a tobbségi allamok
kiilondsen nehezen toleraljak a kettds kotddést, az anyanemzet feleldsségvallalasat, valamint
az egyre hatarozottabban megfogalmazddo tertileti, illetve kulturalis autondmia igényét, mert
ezekben a teriileti revizio rémét vélik felfedezni (holott errél szd sincs). A kisebbség
anyanyelvoktatdsanak tamogatottsiga mindig az adott utdédallam éppen hatalmon 1évo
nemzetkdzi szerzddésektdl és egyezményektdl, amelyeket a huszas évektél kezdve a
kisebbségek védelmében hoznak. Ez utdbbiak azonban sajnos a gyakorlatban nem jelentenek
garanciat a kisebbségek nyelvi jogainak, a széles korli nyelvhasznalatnak, az anyanyelvi
oktatdsnak és a kultura dpolasanak biztositasara.

A magyar mint kor nyezeti nyelv

A kornyezeti nyelv a Karpat-medence nyelvkozosségének egyik alapfogalma, ugyanis a
kiilonb6z6 etnikumok keveredésével egyiitt jart egymds nyelvének kolcsonds, spontan
elsajatitasa, amit fOként az egyiittélés ¢és a tarsadalmi-gazdasagi kommunikacié tett
szlikségessé. Az alkalmazott nyelvészet azonban ma mar - elismerve az egyiittélés spontan
nyelvelsajatitasi gyakorlatdnak hagyomdanyait-mas tartalommal t6lt6tte meg ezt a fogalmat, a
tobbség szamdara szervezett kisebbségi nyelv tanuldsdaval. Ez olyan kdrnyezetben jelentds
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igazan, amelyben a kisebbség relativ tobbséget alkot, s nyelvhasznalati jogait liberalis
torvények szavatoljak.

Az alkalmazott nyelvészeti szakirodalomban 1étezik a fogalomnak egy sziikebb és egy
tagabb értelmezése. Az elsd, sziikebb értelmezés szerint csak az etnikailag vegyes lakossag
terlileten, a hatarainkon kiviili kisebbségi magyarsdaggal és a kornyezetében élo, egyébkent
tobbségi mas etnikummal kapcsolatban hasznéalhato, tagabb értelemben viszont egyarant
beletartozik a magyarorszagi kornyezetben magyart tanuld nemzetiség, valamint az ebbe a
csoportba nem tartozd, idegen ajku, tanulasi, munkavallaldsi stb. céllal a célnyelvi
kornyezetben €16 kiilfoldi. Ez utdbbi csoportot a magyarnak mint masodik nyelvnek tanuloi
kozé soroljuk, elismerve a célnyelvi kornyezet jelentéségét, de szohasznalat tekintetében
megkiilonboztetjilk a hatdron t0li magyarsag szamara kialakult egyedi nyelvi tervezési
modelltdl.

A magyarnak mint kornyezeti nyelvnek az els6 megjelenése a hatvanas évekre tehetd,
amikor az 1963-as jugoszlav alkotmany teljes nyelvhasznalati jogegyenldséget biztositott a
teriiletén €16 nemzetiségek szadmara. A magyar tannyelvii iskolakban természetesen tanitottak
a szerbhorvat (més megkozelitésben: horvatszerb) nyelvet, de a hatvanas években
folyamatosan bevezették a magyar nyelv tanitdsat is a szerb iskoldkban. Kialakult tehat a
terminoldgia, amely a relativ tobbség ¢€s relativ kisebbség kettdsségén alapul. Eszerint
kornyezeti nyelvoktatasrol akkor beszéliink, ha a magyar kornyezetben €16 tobbségi nemzet
tagjai szdmara is lehetdség nyilik arra, hogy szervezetten, iskolai keretek kozott tanuljak a
kisebbségi magyar nyelvet. Két jellemzd, bar egymastdl modszertanilag és szervezetileg
eltérd példa erre a mar emlitett szlovéniai, valamint a Vajdasagban kialakult gyakorlat.*’

A vajdasagi magyar népesség teriileti elhelyezkedésére jellemzd, hogy nagyobb
tombokben ¢l, igy tobb telepiilésen relativ tobbséget alkot. Az emlitett jugoszlav
alkotmanynak koszonhetéen a kdzségi tanacsok tobb helyiitt az dvodatol a kodzépiskolaig
bevezették a magyar nyelv tanitasat, sot a szabadkai Tanarképzé Foiskolan 6nall6 szak indult
a magyar mint kdrnyezeti nyelv tandrainak képzésére. Amint lehetdség nyilt rd, az ujvidéki
egyetemistak is szivesen valasztottak a magyart a két évig kotelezd nyelvtanulas keretében. A
kezdeti modszertani nehézségek (példdul heterogén nyelvtudasa és életkoru gyerekek
alkottak egy-egy csoportot, akiket tobbnyire csak az iskolai o6rak befejeztével lehetett
tanitani) utan az emlitett szakemberek kutatomunkdja nyoman kezdett korvonalazddni a
vajdasagi kornyezetinyelv-tanitas célja és tartalma, amely valdjdban a magyar nyelvi tervezés
részének tekinthetd. A célokhoz a keretet az alkotmany adta, de fontos volt azoknak a
tanulaslélektani tényezoknek a feltarasa is, amelyek eldsegitették ennek megvaldsitasat. A két
kultara kozeledésének, egymas megismerésének magasztos céljai mellett olyan gyakorlati
szempontok is szerepet kaptak, mint a nyelvtudassal jar6 elonyok a hatdr menti
kereskedelemben, illetve a munkavallalasban. Eppen ezért az oktatist kommunikécid-
kozpontian kellett felépiteni, amelyben szerepet kapott a hétkdoznapi beszédszituaciok
megtanitdsa mellett a kulturalis-orszagismereti tananyag is, nyelvészeti oldaltél pedig a
funkcionalis szemlélet és a kontrasztivitas hatarozta meg a nyelvoktatast. Ez a modell elég jol
miikddott a hdboru kitoréséig, illetve a szerb nacionalizmus feler6sodéséig, azota azonban a
vajdasagi magyarok csak sajat identitasuk megorzésére s az elleniik iranyuld lingvicizmus
tdmadésainak elharitdsara koncentralhatnak.

Osszegzés
A Karpat-medence népeinek allamisaga, nemzeti identitasa, nyelvének standardizalt

valtozata nem egy id6ben alakult ki. Ez kiillondsen a XIX. szazadi magyar nyelvpolitikai
kiizdelmek megitélését teszi problematikussd. A magyar nyelv, bar vernakularis statusban
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volt egészen 1844-ig, mégis orszagosan hasznalt fonyelvnek mindsiil az allamalapitas ota, s
ez megkiilonbozteti a régid tobbi, hasonldan vernakularis statusu nyelvétol.

A nyelvpolitikai statusok alakuldsaban neuralgikus pont a tobbségi-kisebbségi
viszonyrendszer l1étrejotte. Problematikus a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait biztositd elvek
megvaldsuldsa a kiilonbozd torténelmi peridodusokban, hiszen ezeket nemcsak nemzeti,
hanem nemzetkozi tényezOk is befolyasoltdk. A nemzetkozi tényezOk két teriileten
jelentkeznek: az adott allam, illetve allamok elkdtelezettségének és fiiggésének mértékében e
kapcsolatrendszeren beliil, valamint azoknak a kisebbségvédelmi egyezményeknek a
megfogalmazasaban és elfogaddsaban, amelyekben ezek az orszdgok érintettek. A nemzeti
jelleg megnyilvanulhat abban, hogy hogyan tartjdk be ezeket, s milyen belsé torvényi
szabalyozasokat vezetnek be. Ezek a jogi dokumentumok kivétel nélkiil kitérnek a kisebbségi
nyelvi jogok kérdésére, kiilonos tekintettel a kozigazgatasra €és az anyanyelvi oktatasra.

Az oktatds ¢€s a nyelvi jogok kiterjedése tehat szorosan Osszetartozik A régid elemi
iskolaiban a nyelvek vernakularis stitusa idején az anyanyelv mint természetes tanitasi nyelv
(de még nem tantargy) volt jelen, magasabb szinten a latin mint nemzetk6zi lingua franca
szerepelt oktatdsi nyelvként. Szinesiti a korszak oktataspolitikai képét a reformacio
anyanyelviiséget kivano kulturdlis befolyasa, amelynek koszonhetéen megsziilettek az elsé
magyarnyelv-leirdsok, s megindult a kodifikécio folyamata is.

A nyelvpolitikai status valtozatlan maradt ugyan 1790-ben, amikor a magyar nyelv iskolai
targyként vald bevezetésérdl eldszor hataroztak térvényben, azonban ez volt az elsd 1épés
ahhoz, hogy a magyar nyelv oktatasaban differencialt formak alakulhassanak ki: a nyelvnek
mint anyanyelvnek a tanitdsa; a magyarnak mint kornyezeti, késobb pedig mint
allamnyelvnek az oktatdsa az orszag teriiletén ¢l6 mas etnikumok szamara; a teriileti
atrendezések utdn a magyarnak mint kisebbségi anyanyelvnek a tanitasa az utodallamokban.

A XIX. szazadi oktataspolitikai hatdrozatok, amelyek a magyar nyelvnek mint
allamnyelvnek tantargyként valo tanitasarol rendelkeztek a nemzetiségi iskolakban, tobbnyire
sikertelenek maradtak, de arra alkalmasak voltak, hogy a ,,magyarositds” bélyegét rajuk
siissék, s évtizedekkel késébb, mas politikai Osszefiiggésben a magyarsag
érdekérvényesitésével szemben ellenérvként felhasznaljak.

Az allamnyelv tanitdsa a kisebbségi tannyelvii iskolakban mai szemmel természetes, de a
nemzeti ¢bredési mozgalmak idején mar maga az elv is felhdboritonak tlint, és nagy vitakat
kavart a parlamentben és a sajtéban. Ha ma a magyar kisebbség magyar tanitasi nyelvii
iskolaiban a tobbség nyelvét csak a kotelezd oOraszamban eldirt nyelvordkon tanitandk,
politikusaik valésziniileg nem fordulnanak Magyarorszaghoz és a nemzetkozi kisebbségvédd
szervezetekhez segitségért.

Ugyanakkor a mult szdzad utols6 évtizedeiben a magyarorszagi nemzetiségi iskolak
fokozatosan elveszitették nemzeti jellegiiket, s a mas etnikumli népesség asszimilacios
folyamata felgyorsult. A masodik vilaghaboru utani internacionalista politika a nemzetiségi
kérdés automatikus megoldodasat hirdette, aminek kovetkeztében a beolvadds olyan
méreteket 6lttt, hogy nemzetiségi tannyelvii iskolakra igény sem volt, s ha a sziilok vallaltak
is nemzetiségiiket, inkdbb a nyelvoktatdo iskoldba kiildték gyermekeiket. Jelenleg a
magyarorszagi nemzetiségpolitika f6 célja ennek a folyamatnak a megallitasa, illetve
visszaforditdsa. Ezzel szemben a kisebbségben €16 magyar népesség korében joval kisebb
mértékll az asszimilacid, és soha sem adtak fel igényiiket a teljes korti anyanyelvi oktatésra, s
minden eszkozzel igyekeztek fenntartani magyar tannyelvli iskoldikat. Helyzetiik a
mindenkori tobbségi allam politikdjanak a fiiggvénye. Az utdbbi években az autonomiaigény
tobb valtozatban is felmeriilt a magyar nemzeti kisebbség korében. A teriileti autonémia
legtobb esetben utopidnak tlinik, ezzel szemben a nyelvi-kulturdlis autonémia megfeleld,
tolerans tobbségi politika esetén rovid idd alatt 1étrejohet. Az igy kialakult dnrendelkezés
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keretei lehetdséget nyujtanak arra, hogy a kisebbségi nyelv teljes korti hasznalata
megvaldsuljon.
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ORSOLYA NADOR
Hungarian and linguistic rightsin education in it

The Hungarian language, during its presence in the Carpathian Valley, has almost had all
possible varieties of the linguistic status.

For many centuries after the establishment of the Hungarian state, Hungarian, as the main
vernacular, peacefully coexisted with the minorities' languages and it was only in the 19th
century that legislature gave stronger preference to it as state language. Even the much
criticized regulations of the late 19th century left the language of education unaffected; they
only prescribed the teaching of the state language in a number of lessons which was not too
high. This was not combined with an assertive assimilatory tendency, therefore Hungarian
did not reach a dominant position over the languages of the minorities, whose linguistic
consciousness had greatly strengthened by then.

In post-Trianon Hungary, minority languages received protection even through regulatory
measures. Later, however, according to Communist ideology it was believed that, thanks to
internationalism, nationality problems would be automatically solved, so minority culture and
native language education were given only theoretic support, while in reality they declined
due to the related communities' indifference. Presently, the main goal of Hungary's
nationality policy is to stop and completely turn back this trend. Due to traditions and to the
awareness of the importance of the role that the mother tongue has in a nation's survival,
Hungarians, wherever in minority position, make every effort to retain their schools with
Hungarian as the language of teaching in defiance of the assimilatory tendencies in all of the
successor states. In these states, therefore, the Hungarian strategy is to obtain cultural
autonomy.

On the basis of extensive experience in Hungary and in the successor countries, the
following three types of minority education seem to be possible:

Full-scale native-language education, i.e. all subjects are taught in a standardized version
of the mother tongue, bilingual education, i.e. teaching basically in the state language but
certain subjects in the mother tongue, (which, in spite of its apparent benefits, has serious
drawbacks,) and finally, the completely majority-language-based education.

In such areas where minority Hungarians form a relative majority, Hungarian has the
status of the environmental language. It has the same role for foreigners who live in Hungary.
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KOVACS EVA-MISOVICZ TIBOR-BARDI NANDOR

Politikai attitiidok az erdélyi magyarsag korében

A roman-magyar alapszerzodeés és az RMDSZ koalicios részvételéenek megitélése 1997-
ben

A rendszervaltds oOta helyi és hazai mihelyek sorra készitik a ,survey”-tipust
felméréseket a hataron tali magyar kisebbségekrdl. Ezek jorészt hagyomanyos kozvélemény-
kutatasok, melyek aktualis politikai dontések eldkészitéséhez, illetve jovobeli politikai
események (valasztdsok stb.) prognosztizdlasahoz nyujtanak segitséget, és csak ritkdn
késziilnek tarsadalomtudoményi szempontok alapjan.’

A Kozép-Eurdpa Intézet altal kezdeményezett, 1997 tavaszan elvégzett empirikus
kutatasunk® kivalo alkalmat nyujtott a hagyomanyos kozvélemény-kutatasi kérdések, illetve
konkrét szocioldgiai probléméak egyidejii vizsgélatira. Az 1996-os romaniai valasztasok,
illetve a roman-magyar alapszerz6dés fogadtatasanak értékelése 0sszekapcsolhatova valt az
erdélyi magyarsag nemzeti-etnikai onképének, illetve a vele egyiitt ¢16 népekrdl kialakitott
véleményének elemzésével. A kutatds elsddleges célja az volt, hogy az erdélyi magyarsag
reprezentativ mintdjan lemérje az emlitett politikai események altal kivaltott reakciokat,
tovabba a korabban kiilfoldon és Magyarorszdgon mar bevalt, a nemzeti-etnikai 6nképre
vonatkoz6 kutatdsi modszereket alkalmazva hipotéziseket fogalmazzon meg az erdélyi
magyarsag érzelmi és raciondlis Onképére, valamint a romansagrol és a ciganysagrol
kialakitott sztereotipidira vonatkozoan. Felmérésiink eredményeinek tovabbi feldolgozasa
soran lehetévé valik a politikai események megitélésének és a sztereotipidk tipusainak
Osszekapcsolasa, esetleg magyarazata.

Az aldbbiakban - a kérdoiv szerkezetét is kdvetve - a kutatdsi eredmények két
tematikusan elkiiloniilé fejezete koziil az els6t adjuk koézre. Ebben részletesen ismertetjiik a
romaniai belpolitikai helyzetre vonatkozd véleményeket. A politika irdnti altaldnos
érdeklddés feltérképezését a valasztasi eredmények értékelésének, valamint az 1) helyzetre
vonatkozo varakozasoknak a leirdsa koveti. A romdniai belpolitikai helyzet egyik
kulcskérdése az RMDSZ kormanyzati szereplése. Ennek megfelelden felmérésiink jelentds
része foglalkozott e politikai dontés tdmogatottsagaval, valdszinisithetd kovetkezményeivel.
A most kozolt tematikus részt a Magyarorszdg ¢s Roménia kapcsolatdban nagy jelentdségii
(vagy legaldbbis 1996-ban még annak latszo) esemény, a roman-magyar alapszerzdés
fogadtatasara, ismertségére ¢és értékelésére vonatkozo kérdések zarjak.

Kutatasunk tovabbi eredményeit, a nemzeti dnképre, a ,,mi” €s ,,0k” kapcsolatrendszert
megalapozo, illetve az abbdl taplalkozo attitidokre vonatkozé hipotéziseinket €s modszertani
ajanlasainkat egy, a kozeljov6ben kozlésre keriilé mésik tanulmanyban foglaljuk dssze.’

A mintarol

A felvétel sordn ezer személyt kérdeztek meg véletlen kezdOponti szisztematikus
kivalasztassal, a valasztoi névjegyzék adatai alapjan. Az ezerfés mintabol 991 ember adatai
bizonyultak hasznalhatonak A minta teriileti . megoszlasa az 1992. évi roméniai népszamlalas
megoldasat koveti.*

A politikai helyzet megitélése, varakozasok

Kérdoiviink elemzésekor eldszor azt vizsgaltuk, hogy az 1996-o0s parlamenti valasztasok
utan az erdélyi magyar népességet mennyire foglalkoztatja altalanos értelemben véve a
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politika. Valaszadoink altaldban kozepes érdeklddést mutattak a politikai kérdések irant. Ez
iranyu érdeklodésiik mértéke a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiik fliggvényében
szorodott: eredményeink is csak néhany csoport esetén tértek el altalanos szociologiai
tapasztalatainktol. fgy az erdélyi mintiban az értelmiség fokozott politikai involvaltsaga
mellett megfigyelheté egy masik tarsadalmi, illetve foglalkozasi csoport, a posztlicealis
végzettséggel rendelkezd szakmunkasok (mesterek, technikusok, akik a koézépiskola utan
tanultak szakmat, illetéleg szakkdzépiskola utan kétéves képzést kovetden technikusok lettek)
atlagosnal erdsebb politikai érdeklodése (O6tfokt skalan a foatlag 3, az értelmiségiek atlaga
3,71, a szakmunkasoké 3,25). Eredményeink azt mutatjdk, hogy Erdélyben a politika iranti
érdeklodés Osszefligg a jovedelmi helyzettel: a leginkdbb jomoduak a legfogékonyabbak a
politikara (atlag: 3,62).

Teleptilésszerkezeti megoszlas szerint a kisvarosi lakossag foglalkozik a legtdbbet
politikaval, ennek magyardzata a hagyoméanyos vdarosi civilitas lehet. Az atlagnal valamivel
érdeklddobb a kozép-erdélyi magyar népesség, mig a Partiumban az atlagosnal kevesebbet
foglalkoznak politikai kérdésekkel. A legnagyobb politikai aktivitds a szOrvanymagyarsag
korében figyelheté meg (atlag 3,27). A vegyes lakossagu telepiiléseket az atlagosnal joval
alacsonyabb aktivitas és apolitikus hozzaallas jellemzi (atlag: 2,55).

Vérakozasainknak megfeleléen valaszaddink sokkal nagyobb érdeklédést mutattak a
romaniai magyarsag problémai irdnt (a foatlag 3,88). A kisebbségi kérdések inkabb érdeklik a
kozépkoruakat és az iddsebbeket. A fiatalabb nemzedékek, noha 4altalaban véve az
iddsebbekéhez hasonld politikai érdeklédést mutattak, kevésbé latszanak érzékenynek a
kisebbségi problémak irant - ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hagyomanyos, etnikai
alapu erdélyi politizalds vonzereje csokkend tendenciat mutat.

A kisebbségi problematika altal leginkabb érintett foglalkozasi csoportok: az
értelmiségiek, a kozépvezetok és a kozépfoku végzettséggel rendelkezd hivatalnokok, a
nyugdijasok, a foldmiivesek ¢és a vallalkozok. A politikai értelemben vett kisebbségi 1ét
tradicionalis csoportjai mellett megjelent egy minden tekintetben 0j tdrsadalmi csoport: a
vallalkozoké, akiknek politikai aktivitasa akar jotékony hatéssal is lehet az erdélyi magyarsag
politikai érdekképviseletére.’

Markéns kiilonbségek mutatkoztak a magyarsag problémai iranti érzékenységben a
telepiilések etnikai Osszetétele szerint is. A vegyes lakossagl telepiilések lakoi altalanos
politikai érdeklodés szempontjabdl szinte apolitikusak, mig a kisebbségi 1ét problémai irant
épp Ok a legfogékonyabbak (atlag: 4,02). Egyfajta etnikai bezarkdzas figyelhetd itt meg: a
roman-magyar egyiittélés a magyar csoportazonossagok feler6sodését, a magyar ,kisvilagok™
térhoditasat vonja maga utan-régioktol szinte teljesen

1. abra A4 politika és a magyarsag problemdi iranti érdeklodeés egyes demogrdfiai jellemzoi
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A fiiggbleges tengely a politikai érdeklddést, a vizszintes a magyarsag problémai iranti érdekldédést méri, a
pontok az iskolai végzettség, a lakohely tipusa és az adott telepiilésen é16 magyarok aranya szerinti csoportok
atlagos érdeklédését mutatjak.

fliggetlentil. Nem allithaté tehat, hogy, mondjuk, a Székelyfoldon erdsebb volna a magyar
kisebbségi politikai azonossagtudat, mint példaul Dél-Erdélyben: a kiilonbségek sokkal
inkabb fliggenek a roman-magyar érintkezés gyakorisagatol.

A felmérésiink iddszakat megel6z6 néhany honap politikai hangulatat (1997. februar-
marcius) alapvetéen meghatarozta a roman-magyar alapszerzodés 1étrejotte (1996. augusztus-
szeptember) utan sorra keriild romaniai elndk- és parlamenti valasztds (1996. november),
illetve az azt kovetd fordulat: vagyis, hogy az RMDSZ a kormanykoalicié tagjaként
kormanyzati szerephez juthatott. Az 1j kormédny abban az idészakban jelentette be megszoritd
gazdasagi programjat (1997. februar 17.), amikor kérdéseinket feltettiik, de ez a valaszokban
még nem tiikrozédhetett.®

A valasztasi eredményekrdl négy honappal a valasztasok utan az erdélyi magyar népesség
tobbé-kevésbé elégedetten nyilatkozott (az 6tfoku skalan az atlag 3,79). A legfiatalabbak és a
legidésebbek az atlagnal szkeptikusabbnak bizonyultak, bar az el6bbieknél nagy a szoras: a
fiatal nemzedékeknek talan nincs még kiforrott politikai allaspontja, de az is lehet, hogy a
fokozatos pluralizalodéas, a politikai paletta szélesedése és az 1j cselekvési stratégiak
megjelenése ,,sz0rja” jobban a fiatalok véleményét. Hasonlo tendencidk figyelhetdk meg a
nyolc altaldnost vagy anndl kevesebb iskolat végzettek és a kis jovedelmiiek korében is,
ennek azonban nemcsak kulturdlis, hanem szocidlis magyardzata is lehet: a nehéz
¢letkoriilmények pesszimistabba teszik az embereket a politikai valtozasok irant.

Szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a vélasztasi eredményekkel valo elégedettség
fokaban a telepiilések etnikai osszetétele szerint. 1996 telének politikai valtozasait a vegyes
lakossagu telepiilések értékelték a legpozitivabban (8sszevont atlag 3,93), és a kisebbségi
etnikai csoportként, illetve szorvanyban élok is az atlagosnal elégedettebbek voltak (3,84),
mig a magyar tobbségli helységekben mintha tobbet, vagy mast vartak volna az emberek
(3,67). A vegyes lakossagu vagy szorvanyteriileteken a kormanyvaltas fellélegzést hozott, a
magyar tobbségli telepiiléseken azonban helyi szinten nem érintette az embereket, hisz a
kormanyhatalom ,,idegen”, roman képviseldivel eddig is csak a rendérségen és a megyei
prefekturan talalkoztak, 6k inkabb orszagos méretekben vartak volna nagy hatasu RMDSZ
eredményeket.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a varosi népesség pozitivabban nyilatkozott a
vélasztasi eredményekrdl, mint a falusi.

Felmérésiink eredményei szerint az erdélyi magyarsag altalaban bizakod6 az 10j politikai
helyzettel kapcsolatban (1.1. tablazat). Kiilondsen dertilatéan nyilatkoztak a Romaéania
nemzetkdzi megitélésében varhatd valtozasokrol, a magyar kisebbség helyzetének jobbra
fordulasarol és a gazdasagi atalakuldsokrol. Erre vonatkozoan egy masik kérdéssel arra
vartunk valaszt, hogy melyik gazdasagi berendezkedést tartjadk jobbnak, az 1989 eloéttit, a
jelenlegit vagy a piacgazdasagot.

1. tablazat Az uj politikai helyzet megitélése (atlagok)

Az 1j politikai helyzet hogyan hat majd Atlag
Romaénia gazdasagéra 3,83
Romania szocialis koriilményeire 3,23
Romaénia kulturalis koriilményeire 3,54
nemzetkdzi megitélésére 4,41
a magyar kisebbség helyzetére 3,97

A valaszok atlaga 3,80
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(1- nagymértékben rontja; 5 - nagymértékben javitja)

A megkérdezettek 52,4 szazaléka a piacgazdasagra voksolt, és a jelenlegit is majdnem
kétszer annyian tartottdk jobbnak (11,7 szdzalék), mint az azt megel6z6t. Leginkabb
piacpartiak a 30 évnél fiatalabbak ¢és a kdzépkoruak (40-50 év kozottiek), a piacgazdasagot
foként a 60 felettiek utasitjak el. Az 1989 eldtti gazdasagi berendezkedés a 30-40 év koriiliek
¢s a 60 felettiek kozott 6rvend az atlagnal nagyobb népszertiségnek, mig a mostani helyzetet
a legiddsebbek tartjak kielégitonek. Az értelmiségiek, a posztlicealis végzettséggel
rendelkezd mesterek, technikusok, a vallalkozok és az egyetemistak koziil voksoltak
legtobben a piacgazdasagra, mig a 89 eldtti gazdasagi berendezkedés a munkasok,
foldmiivesek és az alkalmazottak, tovabba a nyugdijasok és a haztartasbeliek kdrében maradt
az atlagnal népszerlibb: valoszinilileg ezek azok a rétegek, amelyek az utobbi évtized
atalakuldsaban ,,lecstsztak”, illetve ,lemaradtak”. Az utdbbi harom csoport az atlagosnal
nagyobb elégedettséget mutat a jelenlegi gazdasagi berendezkedéssel kapcsolatban is: mintha
ezek a csoportok éreznék a legfenyegetdbbnek a piacgazdasagot egzisztencidjukra nézve.
Szignifikans kiilonbségek vannak telepiiléstipusok szerint is: a falusi népesség inkabb bizik a
89 elbtti és a mostani gazdasadgi berendezkedésben, a varosi pedig inkabb a
piacgazdasagban.

A magyar kisebbséghelyzetének javuldsaval kapcsolatos varakozasokat jobban
szemiigyre véve elmondhatd: az atlagndl is bizakodobbnak bizonyulnak a kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a foglalkozasi csoportok koziil a ,,fehér gallérosok™, a
vallalkozok ¢€s az egyetemistdk -egyszdval tobbnyire a varosi kozép- és felsé kdzéposztaly.
Optimistabbnak

B szocidlis korilmények
kulturilis korilmények
nemzetkozi megitélés

W a magyar kisebbségek helyzete

2. abra Az uj politikai helyzet hatdsainak megitélése

mutatkoznak a szorvany- vagy vegyes lakossagl telepiilések lakoi. Nagyok a regionalis
eltérések: Kozép-Erdélyben joval az atlag alatt van azok szdma, akik a kisebbségi magyarsag
helyzetének javuldsdban reménykednek (3,80), mig Székelyfoldon kiugréan pozitiv (4,09).
Adataink latszolagos ellentmondasossaga abbol fakad, hogy Kozép-Erdély regionalis
mutatojat erdsen befolyasolja a specialis kolozsvari helyzet és annak kisugarzasa a térségre.
A Funar kériili konfliktusok boralatobba tehették a magyar lakossagot.’

Az RMDSZ kormanyz6 partta valasaval mintha a romaniai magyarsag régi vagya teljesiilt
volna, - néhany honappal a valasztasok utan is egyontetiien helyeselték a koalicioba 1épést (1.
2. tablazat). Az euforikus allapotnak tulajdonithatod, hogy miért utasitottak el erdteljesen az
ellenzékiségbdl adodod politikai alternativakat, és miért nem tulajdonitottak jelentéséget a
korményzati pozicidokban rejlé veszélyeknek. A gydkeresen uj politikai szituacidonak és a
kozel fél évszazados totalitarius rendszerbeli ,,szocializacionak™ egyarant betudhat6, hogy
varakozasainknal joval kevesebben voksoltak a helyi politika fontossagédra, noha mindenki
szamara nyilvanval6, hogy szamtalan, a kisebbségi 1étet érinté kérdés ezen a szinten dol el.
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Tapasztalati alapon a kormanyzati hatalom a romaniai politikai koriilmények kdzott nagyobb
garancianak latszik a kisebbségi jogok kivivasara €s érvényesitésére, mint az 6nkormanyzati.

2. tblazat Vélemeényvdalasztasok az RMDSZ kormdanykoalicioba lépésérol
(kérdésekre, szazalékban)

Az RMDSZ helyesen dontott, amikor belépett a kormanykoalicioba 83,1

A romaniai magyarsag szamara lényegtelen a nagypolitika, a helyi

gazdasagi és kulturdlis épitkezés a dontd 16,1

Nem kellett volna belépnie a koalicidoba, mert a kormanyzati részvétel

korrumpélni fogja, és ez népszerlisége csokkenés¢hez vezet 3.9

Nem kellett volna belépnie a kormanykoalicioba, hanem egyiittmiikdé

ellenzéki partként kellett volna folytatnia tevékenységét 3,6

Nem kellett volna belépnie a kormanykoalicioba, hanem folytatnia kel-

lett volna a kivaras politikdjat 2,4
N =991

Megkérdezettjeink egy redisztributiv-totalitaridnus rendszerben szocializalédtak. Ahogy
masutt Kézép-Kelet-Europaban, Roménidban sem természetes még a helyi problémakezelés
mint politikai lehetdség. Talan a magyarok nem biztosak abban, hogy van elég erejiik a helyi
szintli problémamegoldashoz. A napi sajtobdl is kitlinik, hogy sokan tigy vélik: a Ceausescu-
korszak kisebbségpolitikdja nem volt rosszabb, mint az Iliescu-rendszeré, mert akkor
legalabb kordaban tartottak az indulatokat. A koalicié meghirdette ugyan a decentralizaciot,
ez azonban teljesen 1j politikai, kdzigazgatasi koncepcio Romaniaban. A romaniai magyarsag
attol is tarthat, hogy a decentralizacié a romanokat még nagyobb hatalomhoz juttatja. A
kutatasi eredményeinkbdl tiikr6z6do politikai helyzetértékeléshez az Onkormanyzatok
szempontjabol nagyban hozzajarulhat az is, hogy a romdniai magyarsdg egy része mas
terlileti és politikai egységben, a politikai elit altal 6nalld jovoképként kidolgozott
autondémiaban gondolkozott.

Mivel a fenti kérdések koziil tobbet is lehetett valasztani, igyekeztiink e kapcsolt
valaszokat tipusokba sorolni. Eredményeink koziil talan a legfontosabb, hogy a
megkérdezetteknek hatdrozott véleménye volt: szinte mindenki valaszolt erre a
kérdéscsoportra. Csupan 6 szdzalék nem tudta megitélni, mit gondoljon a magyar kisebbségi
part kormanyba keriilésérdl, és mindossze 2,4 szazalék helyeselt egymasnak ellentmondd
allitdsokat (Oket soroltuk a ,,bizonytalanok” k6z¢) (1. 3. tablazat).

3. tdblazat Véleménytipusok az RMDSZ kormanykoalicioba lépésérdl

(szazalékban)
Vilasztipusok Szézalék
Helyesli a koaliciot 72,3
Helyteleniti a koaliciot 5,2
A helyi politikara helyezi a hangsulyt 4,2
A helyi és az orszagos politikdt egyarant
fontosnak tartja 9,9
Bizonytalan a koalici6 megitélésében 2,4
Nem tudja megitélni 6,0
Osszesen 100,0
N=991

Meglep6 lehet, de a koalicioban vald részvétel megitélésében csak arnyalatnyi -
statisztikailag nem értelmezhetd - kiillonbségek mutatkoznak az egyes régiokban. Az atlagnal



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

valamivel kevésbé taldlt helyeslésre az RMDSZ kormanyba Iépése Dél-Erdélyben és a
Bansagban, itt volt a legmagasabb azoknak az arénya is, akik kérdéseinkre ,,nem tudom”-mal
vélaszoltak Leginkabb a partiumi és maramarosi megkérdezettek kapcsoltdk 0ssze azt a két
véleményt, amely a helyi és az orszagos politika fontossagat egyarant hangsulyozta: Ggy
mondhatnank, ez a régid tlinik a ,legkonstruktivabbnak” a kisebbségi politizalas
szempontjabol. Ezzel szemben Kozép-Erdélyben az atlagosnal kisebb helyeslésre talalt az
RMDSZ hatalomra keriilése: itt tobbet varnak a magyarsag helyi politikai aktivitasatol.
Egyuttal ebben a régidban a leginkabb egyértelmiiek a vélemények, minddssze 1,8 szazalék
adott ellentmond6 valaszokat kérdéseinkre. Végiil a székelyfoldiek viszonyulnak - a
partiumiakhoz hasonléan - az atlagosndl kedvezdbben az 10 politikai fejleményekhez, s
altalaban a kisebbségi politizalashoz, de még egyszer hangsulyozzuk, hogy az eltérések csak
arnyalatnyiak.

Noha valaszadoink meglepd hatarozottsdggal helyeselték az RMDSZ kormanyba 1épését,
minddssze 19,8 szazalékuk allitotta azt, hogy vannak olyan roman pdrtok, amelyek
tdmogatjadk a romaniai magyarsag torekvéseit

ellentmondisos
helytelen dontés nem kell politizalni

nem kell politizalni,
de helyes dontés

helyes dontés
2. &bra Az RMDSZ koalicioban valo részvételének megitélése

(a leggyakrabban a Demokratikus Konvenciét ¢és a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpartot [PNTCD] nevezték meg), a minta 63,9 szdzaléka pedig nem tudott valaszolni.
Mindebbdl két dologra is kovetkeztethetiink Egyrészt, hogy a koalicidés részvétel
hangsulyosan szimbolikus, €s nem bir napi politikai jelentdséggel az erdélyi magyarsag
szamdra: a hatalom birtoklasa és nem a politikai-ideologiai azonossagok a fontosak, illetve a
roman partok megitélésekor csak az a dontd, képesek-e a magyarokkal egytitt- miitkodni vagy
iildozik Oket. Mésfeldl azonban az ,,egyediil vagyunk™ attitiid is magyarazhatja a fentieket.
Ebbdl a perspektivabol a kivivott politikai eredmények nem a roman-magyar egyiittmikodés
gylimdlcsei, hanem kizarolag az RMDSZ és a roméniai magyarsag sikerei.

Ezek a hipotézisek a romaniai magyar nemzeti kisebbség politikai kozosséggé valasanak
rendszervaltas utani fejleményei alapjan értelmezheték. Bar a magyarok 1989 decemberében
onallo orszagos politikai szervezetet hoztak 1étre, még részt vettek a Nemzeti Megmentési
Front munkdjdban is. 1990 tavaszan a bukaresti korményzat kisebbségpolitikdjanak
atalakuldsaval, majd alkotmanyozasi tevékenységével, amelynek sordn nem vettek tudomast
a nemzeti kisebbségekrél mint allamalkotd tényezdkrél, a magyarsdg ©Onalld politikai
kozosségként jelent meg a romdniai politikai életben. Az elkiiloniilés hatterében,
leegyszerlsitve, az allhat, hogy a magyarsag nem tudta jogi és kulturdlis érdekeit a roman
kiilonallassal egyiitt sajat jovoképre, politikai célra, stratégiara is sziikség volt. Ezt az
RMDSZ o6nkormanyzatként valdo mikddtetésében és az autondmiakoncepciokban talaltak
meg.
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A helyzet azonban 1993-1994-ben alapvetden megvaltozott. Egyrészt Romaniaban az
RMDSZ a Demokratikus Konvenciobdl kivalva politikailag elszigetel6dott. Masrészt a
magyarorszagi kormanyvaltas és a lathato kozelségbe keriilt NATO- és EU-csatlakozas miatt
sziikség volt a szomszédos orszagokkal is rendezni a kapcsolatokat. Pontosabban el kellett
oszlatni Magyarorszag ¢s a magyar kisebbségek térségbeli instabilizald szerepérdl kialakult
félelmeket. A megkotendd alapszerzédésekben azonban mar nem lehetett érvényesiteni az
autondmiaelképzeléseket. Ez konfliktushoz vezetett az autondémiaelképzeléseiket kidolgozo
szlovakiai, illetve romaniai magyar politikai partokkal. A szélesebb nyilvanossag elott a
roman-magyar alapszerzdés parlamenti vitaja soran valt nyilvanvalova, hogy a romadniai
magyarsag mint politikai kozosség nemcsak a roman politikai €életben, hanem az anyaorszag
viszonylataban is egyediil maradt.”

A romaniai elszigetelddésbdl nem az alapszerzédés, hanem Frunda Gyorgy és a roman
tomegkommunikacioban sikeres elnokvalasztdsi kampéanya, illetve a parlamenti ¢és
elndkvalasztason elért eredmények hoztak ki az RMDSZ vezetését. Ennek fényében
egyaltalan nem meglepd, hogy az RMDSZ kormanyhatalomra keriilését az erdélyi magyar
kisebbség sajat ,,érdemének” tekinti, €s egyeldre gyanakvassal vagy legalabbis bizalmatlanul
figyeli a roman és a magyarorszagi politikai erdket egyarant. Valaszadoink is altaldban ezt az
allaspontot képviselték.

Megfigyelhet6 azonban, hogy az erdélyi magyarsdg a romaniai partoknal valamivel
nagyobb bizalommal tekint egyes roman politikusokra: a megkérdezettek 31,1 szazaléka
nevezett meg olyan kdzéleti vagy politikai szereploket, akik tamogatjak torekvéseiket (a
,hem tudom' valaszok ardnya is valamivel alacsonyabb az eldbbieknél: 52,5 szazalék). A
legnépszeriibb roman személyiségek Emil Constantinescu, Doina Cornea, Mircea Dinescu ¢és
Smaranda Enache voltak.'’

Emil Constantinescut leszamitva, aki a kozvélemény el6tt Iliescuval szembeni
alternativaként jelentkezett, nem a partpolitikusok, a parlamenti, korméanyzati élet szereploi,
hanem a kulturalis-tarsadalmi elit egyes roman képviseldi a legnépszeriibbek Ez csak részben
magyarazhaté azzal, hogy ezek a személyiségek szerepelnek leggyakrabban a magyar
médiumokban. Masfeldl azt is mutatja, hogy a romaniai magyar kisebbség ,,befel¢” - sajat
politikusaira koncentralva - figyeli a romdniai politikat, de mas, roméan politikusok
tevékenységét nem kiséri figyelemmel. Ehhez az is nagyban hozzdjarulhat, hogy elsdsorban
magyarorszagi radidadasokbol, tévémiisorokbol tajékozodnak.

A roman-magyar alapszerz6dés megitélése.

A politikarol alkotott vélemények vizsgalatanal kézenfekvd volt, hogy kérdéseket
tegyiink fel az elmult idészak jelentds eseményére, a roman-magyar alapszerzddésre
vonatkozolag. A véleményformalast nyilvanvaléan befolyasoltak az elézmények, az aldiras
koriilményei, az esemény fogadtatasa a nyilvanossag altal.

1996 augusztusaban, tobbéves targyalassorozat utan, a kdzvélemény szamara varatlanul a
kiiliigyi allamtitkarok megallapodtak a roman-magyar alapszerzédés végleges szovegében.''
Az alapszerz8dés koriili politikai konfliktusokat osszefoglalva'? a legfontosabb vitatott
kérdések a kovetkezOk voltak 1. Kothet-e a magyar korméanyzat a roman kormdénnyal
alapszerzddést a romaniai magyar kisebbség legitim politikai szervezetének fenntartasai
ellenére? 2. Miért kell a lekdszond, jogsziikitd kisebbségpolitikat folytatdé romdan
kormanyzattal siirgésen alapszerzodést kotni? 3. A szerzddés miért nem a kapcsolatépités
betetdzéseként vagy annak legaldbb fontos lépcséfokaként jott 1étre, s miért az adott,
konfliktusokkal terhelt és kisebbségpolitikai szempontbol kilatastalan helyzetben?

A valasztasokat kdvetden a magyar kormanyzat igazoltnak latta az alapszerzddés ilyen
formaban torténd létrehozéasat, mert ugy vélte, hogy ezzel a magyar kérdés kikeriilt a
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valasztasi kampanybdl, és az ) kormanyzat remélt uj kisebbségpolitikdjat sem biralhatja az
ellenzékbe szorult régi kormanyzat, hiszen ok irtdk ala az ehhez alapul szolgalo
megallapodast.

A korabban késziilt kozvélemény-kutatasokbol nem deriill ki vildgosan, milyen
fogadtatasra talalt a roman-magyar alapszerzédés alairisa az erdélyi magyarsag korében.'
Felmérésiinkben  ezért igyekeztiink részletesebben koriiljarni  az  alapszerzddés
problematikajat - szem el6tt tartva, hogy az id6kozben lezajlott valasztasok és az RMDSZ
sikere bizonyos szempontbdl csokkenthette az alapszerzddés jelentdségét.

1

-1
4. abra Az alapszerzddés atlagos tamogatdsa az egyes régiokban
1- alairta volna, -1- nem irta volna ala

Arra a kérdésre, hogy parlamenti képviseloként megszavazta volna-e az alapszerzodést, a
megkérdezettek 42,3 szazaléka pozitiv valaszt adott, és csak 13,8 szazalékuk valaszolt
egyértelmii nemmel. Az alapszerzodés igenlése az iskolai végzettséggel negativ korrelaciot
mutat. Az atlagnal (0,37) joval kisebb tdmogatast élvez a szerzddés a Székelyfoldon (0,28),
mig kiugréan magasat Dél-Erdélyben és a Bansagban (0,56). A falusi és a nagyvarosi
népesség szintén az atlagnal tobb igennel voksolt, mig a kisvarosokban és kdzépvarosokban
tobben helytelenitették az alapszerzddés megkotését. Kordbbi megallapitdsaink fényében e
civil vilag vélhetden mast vart a magyar kormanytdl - mint ahogy mas politikai itéleteiben is
markans kulturalis kiilonbségeket mutat a tobbi erdélyi telepiiléstipushoz képest.

Az alapszerzddés aldirasat kozepes mértékben kisérte figyelemmel az erdélyi magyarsag -
legalabbis haromnegyed évvel az esemény utan igy emlékeznek. Ahogy mar a kordbbiakban
is lathattuk, fokozottabb érdeklddés jellemezte a vegyes lakossagu telepiiléseket, illetve a
szorvanymagyarsagot, mig lanyhabb a Székelyfold lakoit, s leginkabb a kozép-erdélyieket
foglalkoztatta a roman-magyar alapszerzddés. A szerzddés szovegét a tobbség (83 szazalék)
tobbé-kevésbé ismeri. A megkérdezettek tulnyomo része az alapszerz6désbdl az anyanyelvi
oktatashoz kapcsolhatd elvarasokat emelte ki (anyanyelvi oktatds minden szinten, a Bolyai
Egyetem ujrainditasa, a diplomak kolcsonds elismerése). Masodikként a joszomszédi
viszonyhoz kotédé kitételeket jelolték meg legtobben (megbékélés, konzularusok
visszaallitasa, hatarok sérthetetlensége). Harmadik legfontosabb kérdéskornek az altalanos
kisebbségi jogokat tekintették (anyanyelvhasznalat a kdzigazgatasban).

Ehhez képest kisebb érdeklddés mutatkozott az 1201-es ajanlas irant. A tobbi kérdésre
olyan kevesen valaszoltak, hogy azok statisztikailag nem is igen értelmezhetdk (kétnyelvii
feliratok ¢s helységnévtablak engedélyezése, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok, katonai
egylittmiikddés, nemzetkdzi garancidk). A valaszokbdl els@sorban a romdniai politikai élet
leggyakrabban hasznalt jelszavai koszonnek vissza, az alapszerzodés koriili vitakhoz
kapcsolddo biralatok és érvek kevésbé. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a vitdk sordn
kulcskérdésnek tartott 1201-es ajanlast csak 44, a nemzetk6zi garanciakat pedig két valaszado
jelolte meg. Ha azon vélemények aranyat nézziik meg, amelyek szerint az volna a fontos, ami



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

nincs benne az alapszerzOdésben (teriileti autondémia, hatarkiigazitds, az egyhazi vagyon
visszaszolgaltatasa, az ,,Erdélyrdl vald lemondas” negativ megitélése), akkor kideriil, hogy
erre is igen kevesen helyeztek hangsulyt (77 valaszado).

Amikor konkrét allitasokkal szembesitettiik a megkérdezetteket, elbizonytalanodtak (1. 4.
tablazat). A tablazatban szerepld allitasok koziil az utolsd6 harom nem valds. Ehhez képest a
megkérdezettek majdnem egyharmada gy vélte, hogy a megéllapodas rendezte a diplomak
kolcsonos elismerésének kérdését, mikdzben a 12. cikk 5. pontjaban arrél volt sz6, hogy
,megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a két orszag illetékes hatdosagai megvizsgaljak a
diplomék elismerésének kérdését megfeleld megéllapodds megkdtése céljabol e teriileten”.
Ugyanilyen érdekes, hogy mikozben az alapszerzdés koriili vitak kdzponti kérdése volt az
egyhazi javak visszaadasa, addig a megkérdezettek egyotdde mégis ugy gondolta, hogy a
megallapodas ezt is rendezte. A legtobben a teriileti kovetelésekrdl valo lemondast itélték
meg helyesen, de kozel egyharmaduk ebben az esetben sem tudott a kérdésre valaszolni.
Talan alapszerzodéssel kapcsolatos vizsgalddasaink legtanulsagosabb eredménye, hogy
milyen sokan nem tudtak mit kezdeni a feltett kérdésekkel. A tobbféle értelmezési lehetdség
talan megmagyardzza a diplomak elismerésével kapcsolatos tdjékozatlansagot, de a teriileti
autonomia ¢és az egyhazi javak visszaadasa esetében csak arra gondolhatunk, hogy a
tomegkommunikacié hiradasaiban elhangzd vélemények nem jutottak el a megkérdezettek
tobb mint negyven szazalékahoz.

2. tablazat Az alapszerzédésben foglalt fobb megallapodasok

On szerint az alapszerzédésben Igaz Hamis Nem tudja
Szézalékban

mindkét fél kdlcsondsen ujbol megerdsitette, hogy
egymassal szemben nincsenek teriileti kdvetelései 70,1 2,7 27,2
a romaniai magyar kisebbségnek joga van sajat
oktatasi, kulturalis, vallasi intézmények, egyesiiletek
létrehozasahoz és fenntartasahoz 58,8 7,5 33,7
lehetové teszik, hogy ahol jelents szamban élnek
kisebbségek, ott a nyelviikon is feltiintessék az

utcaneveket 50,9 11,3 37,8
rendezték a  fels6foki  diplomak  kolcsonds
elismerésének kérdését 29.8 17,2 53,0
megfeleld keretet teremtettek a magyar egyhdazak
vagyonanak visszajuttatasahoz 21,1 34,0 44,9
felsorolt nemzetkdzi dokumentumok kotelezik a
feleket a teriileti autondmia megvaldsitasara 13,2 40,4 46,4

A romén-magyar alapszerzodéssel kapcsolatos véleményeket kilenc kiillonbozd allitassal
kapcsolatban kellett kinyilvanitani 6tfoka skalan (1. 5. tablazat). Az alapszerzodés legfobb
erényének valaszadoink azt lattak, hogy jogi garancidkat nyujthat kisebbségi sérelmeik
orvoslasahoz. Ehhez képest joval rosszabb véleménnyel voltak a szerzodd felek koziil a
magyar kormanyrol, 1épését elhamarkodottnak vélték, és nem tekintették politikai sikernek,
noha a torténelmi megbékélést és jozansagot tiikrozo szerzodés tamogatasra talalt a vizsgalt
népességben.

3. tablazat Vélemények az alapszerzodesrol (atlagok)

Az alapszerz6désre azért is sziikség van, hogy legyen alap ,,szdmon kérni” a roman 4,00
kormanytol, ha megsérti a kisebbségek jogait

Az aldir6 felek jelentés mértékben hozzajarultak Kelet-Eurdpa biztonsdganak 3,88
megteremtéséhez

Az alapszerz6dés mindkét fél érdekeit figyelembe vevd jozan megegyezés 3,58
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eredménye a roman és a magyar kormany kozott
Az alapszerz6dés alairasa torténelmi megbékélést jelent a roman-magyar nép kozott 3,38
Az alapszerz6dés elhamarkodott 1épés volt a magyar kormany részérdl 3,33
Az alapszerz6dés megkdtésekor figyelmen kiviil hagytdk a romaniai magyarsag 3,06
érdekeit
Az alapszerz6dés a két nép viszonydban gyakorlatilag semmit sem jelent, csupan 2,97

formasag
Az alapszerzddés egyértelmiien a roman kormany sikere 2,79
Az alapszerzGdés egyértelmiien a magyar kormany sikere 2,14
Fdatlag 3.24

1- egyaltalan nem ért egyet, 5 - teljes mértékben egyetért

Az egyes vélemények Osszefliggéseinek ¢és az alapszerzédéssel kapcsolatos
gondolkodasmodnak a vizsgalatahoz faktorelemzést végeztiink. A fenti kilenc allitason beliil
- a nehezen besorolhaté ,,az alapszerzddés a két nép viszonyaban gyakorlatilag semmit sem
jelent, csupan formasag” valasztol eltekintve - a faktorelemzés két véleménycsoportot
kiilonitett el ugy, hogy ez a két faktor a teljes szoras 57,7 szazalékat magyarazza (1. 6.
tablazat). A nagyobb magyarazoerdvel rendelkezd véleménycsokrot ,tamogatd™, vagyis a
hivatalos véleményekkel harmonizalo tipusnak, mig a masodikat ,,ellenz6”, vagyis az egyes
korményok politikajat elmarasztald tipusnak neveztiik el. Az alapszerzédés ,,tamogatasa”
inkabb a kozépgeneraciokra, a nyolc altalanossal rendelkezdkre, a nyugdijasokra,
héaztartasbeliekre, foldmiivesekre és alkalmazottakra jellemzd, valamint a kisebbségben vagy
szorvanyban ¢l0 magyarsagra, régiokat tekintve a Partiumra és Mdaramarosra, illetve Dé¢l-
Erdélyre ¢és a Bansagra. Ellenz6i a 34-40 év kozottiek és a 60 felettiek, akik foként a vegyes
lakossagu telepiilések nagykozségeiben €és a nagyvarosaiban, regiondlis szinten Kozép-
Erdélyben laknak. Ennek magyarazatat ismét Kolozsvar sajatos politikai atmoszférajaban kell
keresniink, tovabba abban, hogy a vegyes teriileteken - mint lattuk - intenzivebben
foglalkoznak a magyar problémakkal, mivel itt sok esetben még versenyhelyzet van, mig a
szorvanyban mar tobbé-kevésbé elfogadtak a jatékszabalyokat. Fontos magyarazoelem lehet,
hogy a ,,tamogatd” csoport telepiilés-foldrajzi, illetve tarsadalmi értelemben elszigetelten él,
¢€s éppen ezért nagyobb jelentdséget tulajdonit a kiilsé timogatasnak, és sokkal érzékenyebb a
szimbolikus dolgokra is. Ezzel szemben a nagykdzségekben és a kisvarosokban joval
hatékonyabb a tomegkommunikacié befolyasa (Duna TV kdbelen, Gjsdgolvasas), és 1étezik
intézményes politikai élet (els6sorban a vegyes lakossagu teriileteken van szerepe az RMDSZ
helyi csoportjainak és a kozosséghez valo tartozéas intézményes megerdsitésének, példaul az
egyhazkozségi életben vald részvétel formajaban).

6. tdblazat Az alapszerzédéssel kapcsolatos vélemények faktorai

,,Tamogatd” (37,4 szazalék) ,,Ellenz6” (20,3 szazalék)
Az alair6 felek jelentés mértékben hozzajarultak| Az alapszerzédés egyértelmlien a roman
Kelet-Europa biztonsaganak megteremtéséhez kormany sikere (0,813)
(0,779)
Az alapszerzodés alairasa torténelmi| Az alapszerzédés elhamarkodott 1épés volt 4
megbékélést jelent a roman és a magyar nép| magyar kormany részérél (0,696)
kozott (0,771)
Az alapszerz6dés mindkét fél érdekeit| Az alapszerz6dés megkdtésekor figyelmen kiviil
figyelembe vevo jozan megegyezés eredménye al hagytak a romaniai magyarsag érdekeit (0,653)
roman ¢s a magyar kormany kozott (0,746)
Az alapszerzddésre azért is sziikség van, hogy| Az alapszerzédés egyértelmilen a magyar
legyen milyen alapon szamon kérni” a roman| kormany sikere (0,649)
korményto6l., ha megsérti a kisebbségek jogait
(0,635)
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Zarojelben a valtozok faktorsulyai
Az anyaorszaghoz fiiz6do viszony

Kérdoiviinkben arra is kivancsiak voltunk, hogyan viszonyul az erdélyi magyarsag
Magyarorszdghoz. A vélaszok meglehetdsen kritikus képet festenek a magyar kormany
erdeélyi kisebbséggel kapcsolatos politikajarol. A magyar kormany altal nyujtott tAmogatas
érteke Otfoku skalan atlagosan 2,64, s minddssze 1,5 szdzalék tartotta ,,nagyon jonak”, veliik
ellentétben 9,7 szazalék 0 értéket adott. A magyar hatarontli kisebbségpolitikabol valo
kiabrandultsdg nagyobb az iskoladzottabb rétegekben, a vegyes lakossagl telepiiléseken,
régiok szerint K6zép-Erdélyben, Partiumban, Maramarosban €s a nagyvarosokban.

Arra a kérdésre, hogy leginkabb kire szamithat a romaniai magyarsag jogainak
kivivasaban, egyontetli és meglehetdsen szkeptikus valaszokat kaptunk - az egyes tarsadalmi
tényezOktdl szinte teljesen fliggetleniil.

roméin kormén magyar korményra

helyi 6nkorm.

nemzetkozi
szervezetekre

csak onmagira

5. abra Kire szamithat az erdélyi magyarsag?

Az ,egyediil vagyunk” érzése lathatolag altalanos politikai ,,hangulat” a romaniai
magyarsag korében, egyuttal a magyar kormany kritikaja: az erdélyi kisebbségek csalodtak az
anyaorszag politikajaban (1. 7. tdblazat). Ennek legjobb mércéje, hogy a roméan kormanyt
tobb mint kétszer annyian tiintették ki bizalmukkal, mint a magyart, a nemzetk6zi szervezetek
pedig a vélaszadok csaknem egydtode szamara jelentik jogaik képviseletének legfontosabb
forumat. Ez utébbi nem mond ellent az ,,egyediil vagyunk” attitidnek, inkdbb finomitja azt:
az elmult évek kudarcai - a vélasztasi eredmények ellenére - oda vezettek, hogy az erdélyi
magyarsag sem a magyarorszagi, sem a hazai politikai erékben nem bizik feltétel nélkiil, és
nagyobb garanciat 14t a nemzetkdzi jogszabalyok és intézmények kényszeritderejében.

7. tablazat Kire szamithat leginkabb a romaniai magyarsag jogainak kivivasaban? (Szazalékban)

Onmagén kiviil senkire 52,4

A nemzetkdzi szervezetekre 18,3

A helyi dnkormanyzatokra 8,4

A roman kormanyra 7,9

A magyar kormanyra 3,8

Nem tudja 9,2
N=952

Osszegzés

Az erdélyi magyar kisebbség nem irhaté le politikdra altaldban véve fogékony
Htarsadalomként”, mert annal joval tradiciondlisabb. Ugyanakkor kisebbségi létének
problémai igencsak foglalkoztatjak, kiilonosen azokat a csoportjait, amelyek vegyes
lakossagu vidékeken - kisebbségben vagy tobbségben, de a roman néppel kdzdsségben -
¢lnek. A kisebbségi politika iranti érzékenység azonban nem jar egyiitt pesszimista, sérelmi
attitliddel: ezeknek a kozdsségeknek a tagjai latszanak felmérésiink alapjan a legaktivabbnak
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¢s a leginkabb deriilatonak. Mindez megmutatkozik a vélasztasi eredmények és az azok utan
kialakult romaniai politikai helyzet értékelésében, azonban nem jelenti azt, hogy e csoport
naiv moédon viszonyulna a politikai fejleményekhez: a magyar kormany politikajat és a
roman-magyar alapszerzodést épp a vegyes teriiletek magyar népessége fogadta az atlagnal
kritikusabban. A belpolitikai aktivitas tehat egyfajta valasztas, autonémiara térekvés, mely a
magyar kormanyto6l, az ,anyaorszagtol” valo fliggéség felmondasat és egy 10j politikai
stratégia fokozatos kiérlel6dését sejteti.

Az utoébbi években a romaniai magyar kisebbség 0Onalldo politikai kozosséggé
formalodasanak lehetiink tanui.'* E mogott az Gnmagéban pozitiv fejlemény mogott azonban
egy keserves csalodas rejlik, melyre vizsgalatunk is valamelyest fényt deritett: a
bizalomvesztés radikalis mértéke visszamendleg megkérddjelezi a magyar kormany(ok)
eddigi hataron tuli kisebbségpolitikajat.

Eredményeink a politikaielit-diszkurzusok ¢és a kozvélekedések kozotti 1ényegi
kiilonbségre is ramutatnak. Ezek szerint a roméniai magyar atlagpolgar politikarol alkotott
véleményét kevéssé itatjdk 4t a napi politikai események, illetve kisebbségi politikai
vezetdinek, az RMDSZ-nek ,,hivatalos” politikai vonala. Ez jol tiikkr6z6dik a konkrét politikai
események fogadtatdsaban, példdul a roméan-magyar alapszerzédésnek a vartnal és az
RMDSZ-nyilatkozatoknal pozitivabb megitélésében. Masfeldl azonban azt is latnunk kell: a
magyar kisebbségben még nem rdgziilt (valdszinlileg ilyen rovid id6 alatt nem is
rogziilhetett), hogy a demokratikus politikai berendezkedés tobb part kolcsonds
egylittmiikddési szandékat feltételezi: valaszaddink a roméan partok szerepét a jelenlegi,
kedvezObb politikai helyzet kialakitasdban szinte egyaltalan nem értékelik. A kisebbségi
politizalas, az uj, politikai kozdsség megformalasa tehat még nem a dialogus elvén és
sziikségszerliségén alapul - s ezen az elmult évtizedek politikai torténéseinek ismeretében
nem is csodalkozhatunk.

JEGYZETEK

1 Lasd Sorban Angéla: Szociologiai kutatas az erdélyi magyar értelmiség értékrendjérdl. Kézirat. Nagykaroly,
Balazs Ferenc Erdélyi Tudomanyos Intézet (BP ETI) 1993. 90 p. TLA K6zép-Europa Intézet Konyvtara (TLA
KEI Kv.) 1549/96.; Sorban Angéla: Szociologiai kutatas az erdeélyi magyarsag migracios potencialjarol 1994-
ben. Kézirat. (BP ETI) Nagykaroly 1995. 77 p., (TLA KEI Kv.) 1544/96.;A Duna Televizio Erdélyben.
Kézirat. KOD Munkacsoport 1995. julius-augusztus. 34., (TLA KEI Kv.) 1651/96.; Erdély 1995. KOD
Munkacsoport, Budapest, 1996; Magyari Nandor kozvélemény-kutatdsa az erdélyi magyarsadg politikai
arculatarol. Kézirat. Kolozsvar, XXI. Szazad Alapitvany, 1996.09.19-10.05. 30. (TLA KEI Kv.) 2318/97.

2 A kutatast a Duna Televizio és a Teleki Laszlo Alapitvany tamogatta. Az adatfelvételt a Teleki Laszlo
Alapitvany megbizasabdl az Erdélyi Tarsadalomkutatdé Miithely munkatarsai végezték 1997 marciusaban. A
minta nem, lakohely és vallasi hovatartozas szerint reprezentalja az Erdélyben €16 felnétt magyar népességet.

3 A vizsgalat egész dokumentacioja: Kovacs Eva-Misovicz Tibor-Bardi Nandor: Politikai attitiidok, nemzeti
onkeépek az erdélyi magyarsag koérében. Kézirat és dokumentacioé. 120 p. (TLA KEI Kv. 2317/97.)

4 A minta megoszlasat az alabbi két tablazat mutatja. A megkérdezettek Osszetétele nem, életkor, vallasi
hovatartozas, lakohely szerint reprezentalja az Erdélyben €16 feln6tt magyar népességet.

A minta demogrdfiai dsszetétele (szazalékban)

Neme

Férfi 50,3
N6 49,7
Eletkora

29 éves vagy annal fiatalabb 16,3
30-39 éves 18,4
44-49 éves 27,4
50-59 éves 19,5
60 éves vagy annal idésebb 18,4
Iskolai végzettsége

Csak altalanos iskolaba jart 24,1

Kozépiskolaba is jart 58,9
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Egyetemet vagy féiskolat jart 17,0
Foglalkozasa

Also vagy kozépszintii vezetd 0,8
Ertelmiségi 10,5
Kozépfoku végzettséggel rendelkez6 szellemi 15,4
Posztlicealis végzettséggel rendelkezé mester, technikus 2,0
Vallalkoz6 43
Munkas 22,4
Kereskedelemben, szolgaltatasi szféraban alkalmazott 7,3
Foldmiives, gazdalkodo 2.9
Magyarorszagi vendégmunkas 0,3
Egyéb 0,5
Nyugdijas 21,9
Haztartasbeli 4,7
Tanul6 egyetemista; munkanélkiili 1,5/5,2

Jovedelmi 6nbesorolas

Nem valaszolt 4.8
100 ezer lejnél kevesebb 7,5
101 ezer-200 ezer lej kozott 22,8
201 ezer-300 ezer lej kozott 31,8
301 ezer-400 ezer lej kozott 17,0
401 ezer-600 ezer lej kozott 12,3
600 ezer lej felett 3,8
N=991

A minta f6ldrajzi megoszlasa (szazalékban)
A lakohely telepiiléstipusa

Falu 21,0
Kozség 16,3
Varos 30 ezer lakos alatt 25,1
Varos 30 001-100 ezer lakos k6zott 14,9
Varos 100 001 lakos folott 22,7
Megye (a roman kozigazgatas besoroldsa szerint)

Fehér 1,7
Arad 2,0
Bihar 7,7
Beszterce-Naszod 3,2
Brasso 4.0
Kolozs 11,4
Kovaszna 8,8
Hunyad 2,3
Hargita 21,5
Maramaros 5,3
Maros 13,6
Szeben 1,3
Szilagy 4,4
Temes 43
Erdély torténeti régioi

Sziikebb Székelyfold 30,3
Kozép-Erdély . 28,3
Partium és Maramaros 27,7
Dél-Erdély és Bansag 13,7
A magyarok ardnya a telepiilésen (szazalékban)

90-100 26,4
70-90 15,8
50-70 14,4
40-50 5,7

30-40 6,1
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20-30 11,5
10-20 11,5
10 alatt 8,6
N=991

5 Ezt tamasztjak ala az 1997. évi helyhatosagi valasztasok székelyfoldi eseményei, amikor Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen a vélasztasi kampany soran markansan megfogalmazodtak a helyi gazdalkodoéi csoportok
érdekellentétei.

6 Romaniaban a mult év juniusaban az emlitett valasztasokon kiviil helyhatosagi vailasztasokra is sor keriilt. Az
Osszesitett adatok szerint az RMDSZ hat megyében (Bihar, Szatmar, Szilagy, Maros, Hargita, Kovaszna) lett
a legerdsebb a megyei tanacsokban, a Demokratikus Konvencio 15, a Roman Nemzeti Egységpart pedig egy
megyében, Kolozsban, ahol a partelndk a kolozsvari polgdrmester maradt. A f6 kormanypart, a Szocialis
Demokracia Partja 16 megyében vezetett, de ezek koziil csak egy (Hunyad) talalhatd Erdélyben. Orszagosan
az RMDSZ jol szerepelt, polgarmestereinek €s tanacsosainak szama meghaladta az 1992. évit De jelent6sen
csokkent az RMDSZ-re leadott szavazatok szama. (Az orszagos részvétel is alacsony volt: 56 szazalékos.) Az
elézo valasztas 50 ezer kolozsvari magyar valasztdjaval szemben most csak 26 ezren szavaztak az RMDSZ
tanacsosaira. A tobbiek feltehetéen el sem mentek valasztani. Ugyanez tortént Besztercén. Mas vegyes
lakossagu teriileteken az RMDSZ, illetve a Demokratikus Konvencio jeldltjei élvezték a magyarsag
tamogatasat. Székelyfoldon viszont a polgarmesteri pozicioba sok helyen magyar nemzetiségli, fiiggetlen
jeloltek keriiltek (példaul Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely), mig a helyi tanacsokban itt is az
RMDSZ keriilt tobbségbe.

Az RMDSZ vezetdi a kolozsvari eredményeket a Demokratikus Konvencidé kudarcanak tekintették Az
RMDSZ-szavazatok visszaesésérdl vizsgalatot, illetve vitat terveztek a kovetkezd SZKT-iilésre, de erre nem
keriilt sor a kormanypart tamadasai és a magyar-magyar csucstalalkozo visszhangja miatt.

A novemberi elnékvalasztas soran a magyarsag egységesen az RMDSZ jeldltjére, Frunda Gyorgyre szavazott
(761 007-en, az Osszes szavazatok 6,02 szazaléka), aki ezzel negyedik lett a jeldltek kozott. Frunda jelolésével
az RMDSZ célja a magyarellenes pszichologiai fal lebontasa volt. Az iddszak sajtojabol és a rendkivill sikeres
tv-szereplésekbdl ugy tinik, hogy elérték céljukat. Az elndkvalasztds masodik forduldjaban Emil
Constantinescu, az ellenzék kozds jeloltje a szavazatok 54, 4 szazalékat szerezte meg (Iliescu volt elndk 45,6
szazalékaval szemben). Az el6bbire leadott szavazatok ranglistdjdnak élén a magyarlakta megyék alltak
Hargita (91,6 szazalék), Kovaszna (86,8 szazalék, Szatmar (77,7 szazalék). Ehhez az egyértelmii magyar
tamogatashoz az eddigi kormanyzat kisebbségpolitikajan kiviil az is hozzajarult, hogy a két valasztasi forduld
kozott Iliescu gyulafehérvari beszédében (november 9.) magyar veszéllyel fenyegetdzott. Tobb mértékado
roman lap élesen biralta ezért. Kézben Constatinescu cafolta, hogy megallapodast kotott volna az RMDSZ-
szel a kormanyban vald részvételrél. Hangsulyozta, hogy a Demokratikus Konvencid programjaban szerepel
az allam egységes nemzeti jellegének megovasa, és az RMDSZ részvételét a kdzigazgatasban ennek fogjak
alarendelni. Mivel azonban Petre Roman elsé forduldbeli elndkjeldlt szavazoi a vartnal kisebb mértékben
szavaztak a Demokratikus Konvencio jeloltjére, felértékeldédtek a magyar szavazatok. A magyar politikusok
ovatosan utaltak arra, hogy a magyar szavazatok nélkiil nem sziilethetett volna meg Constantinescu gyozelme.
Az RMDSZ vezetdi a magyar sajtoban azt hangsulyoztak, hogy a part most megkapta a teljes tamogatottsagot
a romaniai magyarsagtol. Az RMDSZ szenator- és képviseldjeldltjei valamivel tobb szavazatot kaptak, mint
1992-ben (836 705-6,2%; 812 206-6,64%), de kdzel 160 ezerrel kevesebbet, mint 1990 majusaban. A
szenatusban 11, a képviseléhazban 25 mandatumot szereztek Az RMDSZ lett (a volt kormanypart, a
Téarsadalmi Demokracia Partja utan) a negyedik legnagyobb frakcid az 0ij parlamentben. (Az események
sajtoszemléje megtalalhatd az Udvardy Frigyes szerkesztette HTMH Sajtoszemle aktualis szamaiban.)

7 Lasd az el6z6 jegyzet elso két bekezdését. Gheorge Funar kolozsvari tevékenységérdl és az ezzel kapcsolatos
helyi magyar ellenlépésekrdl részletes tajékoztatast nyujt Balazs Sandor-Swachtz Roébert: Funar-korszak
Kolozsvaron a helyi sajto tiikrében 1992-1996. Erdélyi Hirado, Kolozsvar 1997.

8 A romaniai magyarsag 1989 utani politikai onszervezédésének attekintését adja Bakk Miklos: Az RMDSZ
mint a romaniai magyarsag dnmeghatarozasi kisérlete. Pro Minoritate 1997. 3. 11 30. Az éallam az allamban
RMDSZ-koncepci6o legmarkansabb megfogalmazasa: Tamas Sandor: Egy nemzetiségi tarsadalom belsé
normativ rendszere. Kézirat. (TLA KEI Kv.) 1909/97. 8.

9 Marko Béla nem szolalhatott fel a magyar orszaggyiilésben, az RMDSZ elvarasait, kritikajat figyelmen kiviil
hagytak Ezt erdsitette az a tény, hogy a papai talalkozon a magyarorszagi ellenzéki partok mar szerettek volna
kozos nyilatkozatot tenni az RMDSZ-szel az alapszerzddéssel és a kormanykoalicioval szemben. A hataron
tuli sajtoban és a kozvéleményben igazabol Markod Béla budapesti felszolalasi lehetéségének volt nagy
visszhangja. Hipotézisiink szerint itt érezte meg a hataron tali (nem csak a romaniai) magyar kdzvélemény,
hogy mikozben szamara magatdl értetédd a magyar nemzethez vald tartozas ténye, addig a magyarorszagi
politikai elit szamara a hataron tuli magyarok {igyeiben a politikai haszon az elsédleges.

10 Kozilik egyediil Emil Constantinescu tolt, toltott be komoly politikai szerepet mint a Demokratikus
Konvenci6 korabbi elndkjeldltje, majd a koztarsasag elndke. A magyarsag Iliescu elutasitasaként mar 1992-
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ben is szavazott ra. Retorikdjadban nem hasznalt magyarellenes utalasokat, hangstlyozta, hogy ismeri a
Székelyfoldet és a magyarokat. Doina Cornea nyugdijas kolozsvari egyetemi tanar, bar a parasztparthoz
kapcsoljak, de 1990 ota Iényegében nem folytat politikai tevékenységet. 1989 el6tt valt ismertté, Cs. Gyimesi
Eva melletti szolidaritasa és a Ceausescu-rendszer ,,nyilvanos” biralata révén. Mircea Dinescu bukaresti kolté
szintén a Ceausescu-rendszer ellenzékijeként valt népszerivé, ma nem tartozik egyetlen parthoz sem, de a
rendkiviil befolyasos, kiméletleniil szokimond6 Academia Cataventu szatirikus lap foszerkesztje. Smaranda
Enache a marosvasarhelyi Pro Europa Liga vezetdje. Romanidban talan ez az egyetlen kifejezetten a nemzeti
konfliktusok kezelésére és megeldzésére 1étrejott tarsadalmi szervezet. Meglepdnek tlinik, hogy Ciorbea
miniszterelndk nem szerepelt a megnevezettek kozott.

11 Marcell Dinu szerint a megallapodast az tette lehetévé, hogy a magyar fél elfogadta az Eur6épa Tanacs 1201-
es ajanlasanak értelmezésére vonatkozo roman javaslatot. Somogyi Ferenc viszont azt hangstlyozta, hogy
magyar részrél nem kényszeriiltek a korabban képviselt elvek feladdsara. Takacs Csaba az RMDSZ
allaspontjat a kovetkezékben fogalmazta meg (1996. augusztus 14.): az alapszerz6désnek garantalnia kell az
anyanyelvi oktatast, az egyhdzi vagyon visszaszolgaltatasat, a kétnyelviiség bevezetését a kdzigazgatasban, az
RMDS?Z 4altal szorgalmazott autonémiaformak biztositasat.

12 A magyarorszagi ellenzéki partok aggodalommal fogadtdk az alapszerzddés elkésziiltérdl szolo hirt. A
FIDESZ azt javasolta, hogy a kormény ne irja ala azt, amit a hataron tili magyar szervezetek nem tamogatnak
(augusztus 15.). Ion Iliescu az 1201-es ajanlassal kapcsolatban hangstlyozta, hogy azt nem a szerzédésben,
hanem a fiiggelékben kozlik, és ott leszogezik, hogy az ajanlas nem jelenti a kollektiv jogok és a teriileti
autonomia elismerését. Augusztus 16-an Kovacs Laszl6 magyar kiiliigyminiszter tdjékoztatta a magyar
parlamenti partok képviselit a szovegjavaslatrol. Hangstlyozta, hogy ennél jobb szerz6dést nem lehetett
elérni; az elkobzott egyhazi javak kérdése még nyitott kérdés, és a kormany nem kivanja a parlament elé
vinni. Ugyanezen a napon az RMDSZ Operativ Tanacsa kdzzétette a Bukarestben kidolgozott alapszerzodés-
tervezettel kapcsolatos allasfoglalasat. Eszerint 1. nem kivanja a kért teriileti autonémiat etnikai alapokra
helyezni, de problematikusnak tekinti a 1201-es ajanlasbdl a kollektiv jogok kiiktatasat;, 2. nem tartja
kielégitonek a nyelvhasznalatra vonatkozo kitételeket; 3. hidnyolja, hogy a magyar egyhazi és kdzosségi javak
visszaadasarol semmiféle megallapodas nem sziiletett; 4. a szerzédéssel kapcsolatos garancidk nem
egyértelmiiek, a nemzetkozi ellenérzés kérdése megoldatlan. Tovabbi, az RMDSZ részvételével folyo
konzultacidkra szolitottak fel a két kormanyt.

Augusztus 19-én Budapesten zartkdri megbeszélést tartottak a szlovékiai magyar partok és az RMDSZ
képviseléi. Ugyanekkor Horn Gyula nem kivant talalkozni az RMDSZ elndkével. Tékés Laszld budapesti
istentiszteletén arra kérte a magyar kormanyt, hogy ne irja ala az alapszerz6dést, ha azzal az RMDSZ nem ért
egyet. Néhany nappal késébb Marko Béla nyilatkozott az alapszerzodésrdl. Hangstlyozta, hogy az addigi
konzultaciokon is kifejtették, hogy nincs sziikség az 1201-es ajanlas értelmezésére, illetve hianyoltdk az
alapszerz6désbol a nemzetkdzi ellenérzés garanciajat (augusztus 22.).

Augusztus 26-an Markd Béla, Tokés Laszlo, Takacs Csaba RMDSZ-vezetok talalkoztak Horn Gyulaval,
Tabajdi Csabaval és Somogyi Ferenccel, a magyar kormany képviseldivel. A targyalas soran nem kozeledtek
az allaspontok Horn bejelentette, hogy a kormany véglegesnek tekinti a dokumentumot. Az RMDSZ ezzel
szemben elutasitotta a kollektiv jogokkal kapcsolatos negativ értelmezést. A romaniai magyar vezetdk
hianyoltak az egyhdzi vagyon visszaadasaval kapcsolatos kotelezettségvallalast. Az aldiras datumaval sem
értettek egyet, mert egy lekdszond kormany vallalt kotelezettségeket. TOkés szerint a kormany megsértette a
juliusi magyar-magyar csucstalalkozé nemzeti minimumanak elvét, de kijelentette: ,tudomasul vessziik a
tényallast, nem akarunk konfrontalodni a magyar kormannyal, inkabb azt keressiik, miképpen lehetne az
alapszerz6dést a javunkra forditani.”

Az ellenzéki partok kezdeményezésére szeptember 3-an az orszaggytlés rendkiviili iilést tartott a roman-
magyar alapszerzodésrol. A vitat él6 adasban kozvetitette a Duna Televizio. Az ellenzék javasolta, hogy
Marké Béla is felszolalhasson a rendkiviili hazbizottsagi iilésen, de a kormanypartok elvetették a javaslatot. A
koalicio képvisel6i kialltak az alapszerzodés mellett.

Masnap (szeptember 4-¢én) keriilt sor Papan a masodik magyar-magyar csucstalalkozora, ahol tobb ellenzéki
partelnok is megjelent. A FIDESZ vezetje a juliusi magyar-magyar csucs szerzodésének megszegésével
vadolta a kormanyzatot. Eorsi Matyas cafolta, hogy a magyar kormany eltért volna a korabbi csucs
megallapodasaitol. K6zos kozlemény kiadasara keriilt sor politikai nyilatkozat nélkiil.

Szeptember 6-an az RMDSZ SZKT ¢s a Szovetségi Egyeztetd Tandcs iilésezett Marosvasarhelyen. A kiadott
nyilatkozatban az RMDSZ ,tudomasul vette” a szerzddést. Hangsulyozta, hogy ,,a dokumentum tSbb
vonatkozasban nem elégiti ki a romaniai magyar nemzeti kozosséget, mivel jelenlegi formajaban nem 1ép tul a
szandéknyilatkozat szintjén”.

Szeptember 16-an Temesvaron Horn Gyula és Nicolae Vacaroiu alairta a roman-magyar alapszerzodést. Az
RMDSZ nem a legfelsébb szinten képviseltette magat az alairasi cereménian. Ugyanekkor a parlamentben
Marké Béla ujbdl kifejtette az RMDSZ allaspontjat. Kijelentette, hogy az ,,alapszerzé6désben megnyilvanult
politikai akaratnak gyokeres magatartasbeli valtozashoz kell vezetnie a kisebbségekkel szemben, mert ez az
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akarat csak igy valhat ténylegessé, méllyé és igazza”. A magyar parlamentben az 6t ellenzéki part kdzos
nyilatkozatban itélte el az alapszerzédést. Néhany nappal késébb Temesvaron Tokés Laszlo részvételével
tiltakozast tartottak az alapszerzodés ellen (szeptember 19.). Szeptember 26-an a roman szenatus ratifikalta az
alapszerz6dést. Az RMDSZ szenatorai koziil ketten ellene voksoltak, egy tartdozkodott, egy pedig nem
szavazott. Ezt kdvetOen a sajtoban egyre inkabb a valasztasi kampany hirei, a magyar sajtoban Frunda Gyorgy
megnyilatkozésai kertiltek k6zéppontba.

13 Lasd példaul a kolozsvari XXI. Szazad Alapitvany 1996. szeptember 19.-oktober 5. kozott készitett
kozvélemény-kutatasat, melynek eredményei a magyarorszagi tomegkommunikacidban is megjelentek
(Magyar Hirlap 1996. oktober 18. 3.). Ezt megel6z6en mas kutatasokrol: Bogdan Tibor: Romanok és
magyarok egymas szemében (Magyar Hirlap 1996. éprilis 15. 3.); A romaniai magyarok 74 szazaléka
kedvezben itéli meg az alapszerzdést (Magyar Hirlap 1996. szeptember 13. 1.); Martin Jozsef Magikus
vonzer nélkiil (Magyar Hirlap 1996. szeptember 14. 7.).

14 A romaniai magyar kisebbség torténetében ez az eredetét tekintve kényszerkdzosség masodik alkalommal 1ép
fel 6nallo politikai kdzosségként. A két vilaghabort kozott az Orszagos Magyar Part képviselte a politikai
¢letben a magyarsag érdekeit (1922-1938).

Political Attitudes among Hungarians in Transylvania, Opinions on the Romanian-
Hungarian Basic Treaty and the Participation of the Democratic Association of
Hungarians in Transylvania (DAHR) in the Coalition in 1997

The public opinion survey conducted by the research of the Central European Institute of
the Laszl6 Teleki Foundation was made on a 1000-person sample representing Hungarians in
Transylvania. The political changes in the winter of 1996 and the election results were most
positively valued in the habitations with mixed population. The crucial majority of the people
asked agreed with the participation of the DAHR in the coalition. Nearly half of the asked
people supported the Romanian-Hungarian basic treaty of the Autumn of 1996 (looking back
to February and March, 1997). To the question that who the Hungarian could count on, a bit
more then half of the answers were “Nobody expect themselves.”

Thought-provoking than only 4% of the answers was the Hungarian government and even
the Romanian government got only the double of this, 8%, while 18% counted on the
international organizations and 8,4% on the local governments.
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KOOS POSTMA

A ciganyokkal szembeni eléitéletek alakulasa Magyarorszagon*

A ciganyok' jelenlétének a magyar tarsadalomban jelentds miltja van. Tobbségiik, mindig
is a tarsadalom legalacsonyabb rétegébe tartozott, és elmaradottsaguk nem sziint meg a
szocializmus idején sem, bar a fejlédésnek mutatkoztak némi jelei. A cigdnysagot a
posztkommunista idészak tobb szempontbol hatranyosan érintette: kiilondsen sujtja oket a
munkanélkiiliség, és fokozottan ki vannak téve a jobboldali er6szaknak.

Elmélet és hipotézisek

Ahhoz, hogy valaszt tudjunk adni a kérdésre, hogy a ciganyellenes elditéletek mennyiben
magyarazhatok az atalakuldsi folyamattal, bizonyos eléfeltevéseket kellett elfogadnunk a
gyorsan alakul6 koriilmények és az elditéletek valtozasanak osszefiiggéseivel kapcsolatban.

A szocialpszicholédgiai elméletek mar adtak bizonyos magyarazatokat az elditéletek
keletkezésére vonatkozoan, de azok tarsadalmi Osszefliggéseinek kielégitd feltardsara még
nem keriilt sor. Hogy az egymast kiegészitd pszichologiai és szocioldgiai elméleteket egyiitt
alkalmazhassuk, kiinduldsi pontként a strukturdlis eredeti motivaciot vizsgaltuk.
Feltételeztiik, hogy az egyént legalabb két alapvetd cél 6sztonzi: a fizikai jolét és a tarsadalmi
elismertség. Haromféle tarsadalmi elismerést kiilonboztettiink meg: a statust - ezen a nem
mindenki szamadra elérhetd javak viszonylagos birtoklasat értjiikk-, a magatartasi megerdsitést
- ami a bizonyos személyek elvarasainak valdo megfelelést jelenti - és a pozitiv kihatast -
vagyis azt a fajta tdrsadalmi elismerést, mely az egymassal valo6 torédésben nyilvanul meg. Az
alapvetd célok jarulékos célok megvalositdsaval érhetdk el. A foglalkozas példaul
egyszersmind jovedelemforras, amelynek révén biztosithatd a fizikai jolét, hiszen a kereset
lehetévé teszi, hogy olyan kiilonleges értékii cikkekhez jussunk, mint mondjuk egy autd. A
foglalkozas tehat eszkoz a status elérésére, vagyis a tarsadalmi elismertség kivivasara. Igy
ezek a koztes célok tulajdonképpen eszk6zok, melyek valdra vélthatjdk (,,létrehozhatjak™) a
két alapvetd célt, ezért ezeket szocialis letrehozo funkcioknak (social production functions)
nevezzik.

A rendszervaltas Magyarorszagon meghatarozo befolyast gyakorolt a lakossag tarsadalmi-
gazdasagi helyzetére, vagy masképp fogalmazva: a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
kihatottak a szocialis 1étrehozd funkcidkra, minthogy azok kapcsolatban vannak a tarsadalmi
elismeréssel és a fizikai joléttel. A jovedelem csokkenése azt eredményezi, hogy az emberek
nem tudnak olyan javakra pénzt kolteni, amelyek fizikai jolétiikket megteremtik. A fizikai jolét
szinvonaldnak siillyedése a tarsadalmi elismerés csokkenéséhez is vezet. A megndvekedett
tarsadalmi egyenl6tlenség egylitt jar a statusjavak mint példaul a jovedelem, illetve
foglalkozas- tekintetében az emberek kozott meglévd relativ kiilonbségek fokozodasaval.
Olyan tarsadalomban, ahol a maganfogyasztas és legalabb két munkahely birtokldsa erénynek
szamit, a szegénység ¢és a munkanélkiiliség nem vivhat ki magatartasi megerdsitést.

Az elmélet értelmében a torekvés a kompenzacio nélkiili veszteség elkeriilésére jelentds
motivaloerdt képvisel, akarcsak a bekdvetkezd veszteség egyéni kezelése, vagyis az emberek
azon igyekezete, hogy csokkentsék, kompenzaljak az Oket ért veszteségeket. Ez a fajta
motivacio viszont elditélet-gerjeszté mechanizmust von maga utan.

Eloszor is: az emberek az oOket ért veszteségek okat kutatva gyakran kiilsé tényezo6t
jeldlnek meg, s ez lehet példaul egy kisebbségi csoport. Az etnikai hierarchia, a kisebbségi

crer

amelyre r4 lehet fogni a veszteséget. Ez a tendencia még inkdbb érvényesiil, ha az adott
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kisebbségi csoport jelentds, szembetiind vondsokkal rendelkezik, és ha tarsadalmi konfliktus
all fenn az egyén sajat csoportja és a kisebbségi csoport kozatt.

Mindig elditélettel talalkozunk, amikor az emberek hibds vagy hamis magyarazatokat
talalnak; ilyen esetekben a kisebbségi csoport biinbakként szerepel, akit feleléssé lehet tenni a
megromlott helyzetért.

Masodsorban: az elmélet rdmutat arra, hogy a veszteség ilyen kezelése alternativ
tarsadalmi elismerést valthat ki. Az egyén azonositja magat egy bizonyos csoporttal, vagyis
sajat érdekcsoportjaval. Mindenki arra torekszik, hogy sajat csoportjat pozitiv mddon
kiilonboztesse meg a tobbi csoporttdl. Ha ez az Onmegkiilonboztetés nem kielégitd, az
érdekcsoport tagjai olyan mod- szerekhez folyamodnak, melyek elditéleteket ébresztenek mas
kiilsé csoportokkal szemben ¢€s elfogult érzelmeket keltenek. Az egyik ilyen stratégia lehet
egy kiilsé csoport becsmérlése; ezaltal az adott érdekcsoport nodvelheti sajat pozitiv
megkiilonboztetd jegyeit. Ezt a folyamatot a tdrsadalmi elismerés negativ megteremtésének
nevezziik. Ilyen esetekben az etnikai hierarchia hatdrozhatja meg, hogy melyik kisebbségi
csoport lesz a ragalmazasok célpontja.’

Vizsgalatunkhoz tehat a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel: minél jobban érinti az
embereket a tdrsadalmi elismerést és fizikai jolétet szolgald szocialis létrehozd funkcidk
kompenzalatlanul maradt romlasa, annél jobban fogjak a ciganyokat vadolni az elszenvedett
veszteségekért, és annal negativabban fognak vélekedni roluk.

A Kkutatas menete

Ahhoz, hogy egy valtozas mértékét megallapitsuk, tobb idépontbol kell rola informacidkat
szerezniink. Esetiinkben az elsé adatsor egy olyan felmérésen alapult, mely a nemzeti
identitast és az embereknek a kisebbségekrdl alkotott véleményét vizsgalta. Ezt a felmérést az
egykori Magyar Kozvélemény-kutatdo Intézet (MKI) végezte, az orszag minden részébol
Osszesen ezer véletlenszeriien kivalasztott 14 éves vagy annal idésebb alannyal. (A tizennyolc
¢v alattiakat végiil kihagytuk az elemzésbdl, igy kilencszaz megkérdezett maradt.) Ez az
anyag sok fontos informacidt tartalmazott, igy példaul a ciganyokrol alkotott vélemények
fliggd valtozoit. A kérddiv azonban semmi adatot nem kozolt a megkérdezettek tarsadalmi és
gazdasagi helyzetérdl. Ez azt jelentette, hogy ha a valtozok modosulasanak magyarazatdhoz
kovetkeztetéseket akartunk levonni, legalabb két ujabb felmérésre volt sziikségiink. Erre a
kétszakaszos panel alkalmasabbnak latszott a két kiilonallé mintanal, mivel a paneladatok
jobban megfelelnek az egyén tarsadalmi-gazdasagi helyzetében ¢és az elditéletekben
bekdvetkezett valtozasok dsszefiiggéseinek mérésére.

A panel adatainak Osszegyujtésével a Median Kft: volt megbizva. A panel elsé
szakaszanak kérdései egy nagy, 1992. novemberi altalanos adatfelvételbe illeszkedtek (N =
1200). A ciganyokra vonatkoz6 kérdések koziil néhany megegyezett az 1987-es kérdésekkel,
igy méd nyilt a valtozok 1987-1992 kozotti dsszehasonlitasara. Ezenkivill a felméréshez a
megkérdezettek tarsadalmi és gazdasagi helyzetét feltard kérdéscsoport is kapcsolodott. A
felmérés masodik szakaszara 1993 oktoberében €s novemberében keriilt sor, egy évvel az elsd
kérdéssorozat utan. Az egyéves iddszak talan rovidnek tiinhet, de ilyen viharosan valtozé
idékben elegendd iddtartam arra, hogy az egyén jelentds valtozasokat ¢ljen meg. A panel
Osszesen 657 esetet tartalmaz; a kérddiv ki nem toltése esetlegesnek bizonyult.

A ciganyokkal szembeni magatartas valtozasa 1987 és 1992-93 kozott
Elészor a ciganyokkal kapcsolatos tiz allitdsra adott valaszokat mutatjuk be, majd a

ciganyoknak tulajdonitott jellemvonasokat kozoljiikk. Ezek a kérdések egyarant szerepeltek
mind az 1987-es felmérésben, mind pedig az 1992-93 panelben.
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A ciganyokra vonatkozo allitasok. A tiz allitast az elsé tablazatban soroltuk fel; legtdbbjiik
arra vonatkozik, hogy hogyan kellene a ciginyokkal banni. A vélaszokat megvizsgalva
érdekes egybeeséseket tapasztaltunk. A végeredmény azt erdsiti meg, hogy a ciganyok a
magyar tarsadalomban pozitiv és negativ értékeket egyarant képviselnek. Mindharom évben a
tobbség egyetértett az elsé (,,A ciganyok soha nem fognak a tarsadalomba integraldédni”), az
otodik (,,A ciganyokat kényszeriteni kellene, hogy ugy ¢éljenek, ahogy mésok™) és a
kilencedik allitassal (,,Van néhany rendes cigany, de a tobbségiik rossz”). SOt egyetértettek a
nyolcadik (,,A cigdny miivészet értékesen gazdagitja a magyar kultirat”) és a tizedik allitassal
(,,A ciganyoknak soha nem szabadna feladni a hagyomanyaikat”) is, ami meglehetdsen
ellentmondasos. Nyilvanvald, hogy a miivészetet és a hagyomanyokat elkiilonitették a
ciganysag mas, negativ jellemzditdl, és pozitivan értékelték.

A maésik meglepd, a varakozasokkal ellentétes eredmény, hogy a megkérdezettek
toleransabba valtak. A pozitivan megfogalmazott allitasokkal (2., 4., 8., 10.) tobben értettek
egyet 1992-ben, mint 1987-ben (kivéve a masodik allitdst). Ez a tendencia folytatodott,
amikor az Osszehasonlitdshoz az 1993-as adatok is rendelkezésre alltak. A negativan
megfogalmazott allitasok (1., 3., 5., 6., 7. €s 9.) helyeslése éppen ellenkezdleg, az 1987-es €s
az 1993-as adatok Osszehasonlitdsdban csokkenést mutat.

1. tablazat. 4 ciganyokra vonatkozo allitasok 1987, 1992-1993

Felmérés Panel
1987 1992 1993
(n=900) (n=657) (n=1657)
Allitasok Széazalék helyesli

1. A ciganyok soha nem fognak integralodni a

tarsadalomba 66 65 60
2. A magyar kormanynak tobbet kellene tennie

a ciganyokert 22 17 24
3. A cigényokat teljesen el kellene kiiloniteni a

tarsadalom tobbi részétdl 39 25 27
4. Lehetdvé kellene tenni, hogy a ciganyok

sajat maguk iranyithassak tigyeiket 43 59 65
5. Kényszeriteni kellene a ciganyokat hogy

ugy éljenek, mint a tobbi ember 77 67 69
6. A ciganyokat el kellene magyarositani,

vagyis asszimilalni kellene 36 25 28
7. A ciganyok nem érdemlik meg a tdmogatast

56 52 46

8. A ciganyok mivészete értékesen gazdagitja

a magyar kultrat 65 66 81
9, Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik

rossz 88 90 90
10. A ciganyoknak nem szabadna feladni a

hagyomanyaikat 65 77 84

A ciganysag jellemvonasait tartalmazo kartyak. Nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni egyetlen kérdéscsoport alapjan, még akkor sem, ha az allitdsokra vald reakcid
egyértelmilen a tolerancia ndvekedését mutatja. Ezért egy masik modszert is alkalmaztunk,
mely lehetové teszi a harom ¢év adatainak Osszehasonlitasat a ciganyoknak tulajdonitott
jellemvonasok tekintetében. A megkérdezettek elé 32 kartyat tettek. Mindegyik kartyan egy-
egy tulajdonsag szerepelt, melyek koziil 16 negativ tartalmt volt (példaul ostoba, agressziv),
16 pedig pozitiv (példaul baratsagos, szorgalmas). A megkérdezettek a kovetkezd feladatot
kaptak: ,,Ezek a kartyak kiilonféle jellemvonasokat tartalmaznak. Valassza ki koziiliik azokat,
amelyek a ciganyokat jellemzik.”
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A masodik tablazat a kivalasztott negativ jellemzOket mutatja be. Az eredmény
ugyanolyan tendenciat mutat, mint amit az allitdsokkal kapcsolatban megéllapitottunk. Az
»anyagias” ¢és a ,talontil magabiztos” tulajdonsagok kivételével altalanosan csokkend
szazalék mutatkozott. Az 1987-es és az 1992-es adatok kozott kimutathatd csokkenés
folytatodik az 1993-as adatokban. Ennek az ellentettje 1athaté a harmadik tdblazatban, mely a
ciganyokra vonatkozd pozitiv jellemzdket sorolja fel. A ,hiliséges” ¢és a ,vidam”
jellemvonasok kivalasztasanak szdma aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy az emberek
ciganyokrdl alkotott véleménye nem egysiku.

Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a ndvekvo tolerancia nem elszigetelt jelenség. A
tendencia nyilvanval6: Magyarorszagon az emberek a ciganyokkal kapcsolatban altaldban
tiirelmesebb allaspontra helyezkedtek.

tdblazat 4 ciganyokra vonatkozoan negativ jellemzot valasztok szazalékardnya

Felmérés Panel
1987 1992 1993
(n=900) (n=657) (n=657)
Tulajdonsagok Szazalék

Anyagias 30 35 35
Baratsagtalan 44 31 31
Ostoba 55 47 43
Ellenszenves 53 47 40
Agressziv 81 73 70
El8skods 70 66 59
Feliiletes 44 41 42
Képmutato 56 53 48
Lusta 78 71 68
Megbizhatatlan 69 70 60
Miveletlen 72 64 61
Tulontul magabiztos 25 31 30
Onzd 35 32 33
Piszkos 78 67 56
Szegény 52 43 47
Széthazo 11 8 5
tablazat A ciganyokra vonatkozoan pozitiv jellemzot valasztok szazalékardanya

Felmérés Panel

1987 1992 1993
(n =900) (n=657) (n=657)
Tulajdonsagok Szazalék

Alapos 4 7 7
Baratsagos 19 24 29
Bator 29 37 33
Békés 7 11
Biiszke 37 40 42
Gazdag 10 21 18
Megbizhatd 6 8 8
Miivelt 5 9 7
Okos 10 10 12
Hiiséges 74 74 81
Egytittérzo 8 7 10
Segitokész 11 11 19
Szorgalmas 7 7 9
Tiszta 8 7 11
Vendégszeretd 22 21 31
Vidam 60 56 61
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Az 1992-93-as felmérés elemzése

Az els6 elemzések utan megallapithatjuk, hogy az 1987-es felmérés, valamint az 1992-93-
as panel adatai szerint a magyarok a ciganyok irdnt fokoz6do toleranciat mutatnak. Felmeriil a
kérdés, hogy sziikséges-e folytatni a kutatdst és ellendrizni az elméletet, amely ennek
ellenkezdjét, vagyis a tlirelmetlenség novekedését allitja. Az elditéletekben kimutatott
csokkenést azonban atlagadatok alapjan allapitottuk meg, ami azt jelenti, hogy egyszerre
lehetett ndvekedés és csokkenés is. Rdadasul a zsidok megitélésének alakuldsa a fent vizsgalt
idészakban ismeretlen, mert 1987-b6l ilyen jellegli adatok nem allnak rendelkezésiinkre.
Mivel paneladatokat hasznéltunk az elemzésnél, amelyek segitségével a valtozasok egyéni
szinten is kimutathatok, lehet6ség nyilt a hipotézis tovabbi ellendrzésére. Eldszor az
elemzésnél hasznalt Filiggd valtozokat vizsgaljuk, majd megismertetjiik az olvasot a fliggetlen,
vagyis értelmezésre alkalmas valtozokkal.

Fiiggd valtozok

Biinbakkeresés. Az allitas, amely biinbakkereso eloitéletet feltételez, a kovetkezo volt: ,,A
ciganyok széles korli tdmogatdsban részesiilnek egyéb tarsadalmi csoportok karara.” A
teszteléshez otfoku skalat hasznaltunk: egytél (egyaltalan nem értek egyet) Otig (teljes
mértékben egyetértek). A skala szdmtani kozéparanyosa 1992-ben 3,9 lett (1,3 atlagos
eltéréssel); 1993-ban pedig 3,7 (1,4 eltéréssel).

A tarsadalmi elismerés alternativ kivivasa. A tarsadalmi elismertség alternativ mutatdinak
vizsgélatdra a ciganyokat negativ tulajdonsdgokkal jellemzd kartydkat hasznaltuk. Az
ugynevezett Mokken-skalaeljarast (Molenaar 1994; Van Schuur 1993) alkalmaztuk a
nagyszamu valtozé csokkentésére. A modell a megbizhatdsagon kiviil a tételek sorrendjét is
teszteli, ezért a homogenitas egyiitthatojat (H) hasznalja a skala értelmezésére.” Azokat a
tételeket, amelyek nem feleltek meg a kovetelményeknek, tordltiik a skalarol. Osszehasonlitas
céljabol a mérés mindkét idészakdra hasonlod eszkozoket kellett alkalmazni. Csak azok a
tételek keriiltek kivalasztasra, amelyek mind 1992-ben, mind 1993-ban megfeleltek a
kovetelményeknek. A negyedik tablazat a skaldk adatait mutatja, amelyeket ezzel a
modszerrel szamoltunk ki. A skaldk megbizhatosaga 0,86 ¢és 0,87, ami figyelemre méltd. A
skalak atlagos homogenitast mutatnak.

Hat 1) valtozot hoztunk 1étre a tovabbi szamitasokhoz. Ezeket a véltozokat a kovetkezd
névvel lattuk el: Ciganyok negativ '92, Cigdanyok negativ '93, Zsidok negativ '92, Zsidok
negativ '93, Magyarok pozitiv '92 és Magyarok pozitiv '93.

4. tablazat 4 tulajdonsagskalak adatai

Skala Tételek Kozéparanyos Atlagos H Megbiz-
szama eltérés hatdsag
Ciganyok
Negativ 1992 14 7,1 4,0 0,41 0,86
Negativ 1993 14 6,7 4.2 0,45 0,87

A ,,szegény” és a ,,partoskodo” tételek nem feleltek meg a kovetelményeknek.
A fiiggetlen valtozok
A rendszervaltas kihatott a magyar lakossag ugynevezett szocialis létrehoz6 funkcioira,

kiilondsen az emberek jovedelmére és a foglalkoztatottsagra. Ennek megfeleléen az alabbi
fiiggetlen valtozdkat vezettiik be.
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A jovedelemcsokkenés mérésére a megkérdezetteknek az aldbbi harom kérdésre kellett
valaszolniuk:

- Probaljon visszaemlékezni egy-két évvel ezeldtti anyagi helyzetére! Azodta anyagi

helyzete: -2 jelentdsen javult .. 2 jelentdsen rosszabbodott.

- Mit gondol, milyen lesz az anyagi helyzete egy-két év mulva?: -2 jelentésen fog javulni

.. 2 jelentdsen fog rosszabbodni.

- Mennyire elégedett jelenlegi anyagi helyzetével?: -2 igen meg vagyok elégedve .. 2 igen

elégedetlen vagyok.

Két skalat tudtunk késziteni -6-t6l (semmi csokkenés) 6-ig (csokkenés), 2,2 szamtani
koézéparanyossal, 2,3 atlagos eltéréssel és 0,60 megbizhatosagi rataval 1992-ben (Csokkenés
'92). 1993-ban ezek a szamok a kovetkezoképpen alakultak: 2,1; 2,2 és 0,64 (Csokkenés '93).

Az anyagi helyzetre vonatkoz6 madsik valtozot a kovetkezd kérdéssel teszteltiik:
,Mennyire fél attol, hogy elszegényedik?” Az eredményeket egytdl (egyaltalan nem) Otig
(mar megtortént) kodoltuk. 1991-ben ez a valtozd (Szegénység '92) 3,1 szamtani
kozéparanyossal rendelkezett, és az atlagos eltérés 1,2 volt, mig az 1993-as mérések a
kovetkez6 adatokat hoztak: 3,0 és 1,2 (Szegénység '93).

Munkanélkiiliség. A foglalkoztatottsagi helyzet romlasat a kovetkezd kérdés vizsgalta:
~Mennyire fél attol, hogy elveszti az allasat?” 1992-ben az adatok négyfoku skaldn egytdl
(egyaltaldn nem) négyig (nagyon) a kovetkezOk voltak: atlag 2,1, atlagos eltérés 1,1. 1993-
ban pedig ugyanezen mutatok: 2,1 és 1,0.

A Munkanélkiiliseg '92-nek és Munkanélkiiliseg '93-nak nevezett valtozoknal jelentOs
szamban hidnyoztak adatok. Ez abbol kovetkezett, hogy sok megkérdezettnek nem kellett erre
a kérdésre valaszolnia, mert példaul haztartasbeliek, nyugdijasok voltak. A kiértékelésnél a
hidnyz6 adatok lényeges csOkkenést idézhetnek eld a vizsgalt esetek szamat illetéen. A
probléma megoldasara az érintett alanyokhoz mindkét évben atlagértékeket rendeltiik, és ily
modon sikeriilt csokkenteni a hidnyzo értékek hatasat.

A masik problémdt a Munkanéelkiiliseg '92 és a Munkanélkiiliseg '93 valtozdkkal
kapcsolatosan a ,,mar megtortént” kategoriara adott valaszok értelmezése okozta. Ugyanis a
véalaszokbol nem deriilt ki, hogy kik voltak munkanélkiiliek a multban, és kik azok a mérés
idépontjaban is. Igy, akik ezt a vélaszt jelolték be, azoknal mindkét évben az atlagértékeket
vettiik szamitasba. Ezek az atkodolasok némileg hatassal voltak az atlagos eltérésre.”

Kontrollvaltozok

Tanulmanyunk f6 témadja: az atalakulasi folyamatok hatasa az elditéletek valtozasara.
Ennek tiikrében fontosnak tartottuk ellendrizni azokat a dsszetevoket, amelyek modosithatjak
szamitasainkat. A kovetkezd valtozok szolgaltak kontrolltényezOként: iskolai végzettség,
foglalkozas, ¢letkor, nem, vallas és tarsadalmi kapcsolatok.

Elemzés: a fennmarado valtozasi érték

A panel adatainak elemzésekor a kiilonbségértékek hasznélata problémat jelenthet a
megbizhatdsdg szempontjabol. Egy masik moddszer annak vizsgalatara, hogy a fliggetlen
valtozok hogyan hatnak a fliggd valtozok alakulasdra a femnmarado valtozasi érték
alkalmazésa: a valtozas kifejezhetd linedris regresszivitassal, amelynél az elsé¢ idépontban
kapott értek hatasa levonandd a masodik idépont értékébdl (Cronbach & Furby 1970; Markus
1979; Willet 1988). E megkozelités szerint a fiiggetlen valtozé fiiggd valtozoéra gyakorolt
hatdsat a méasodik idépontban azutan allapitjuk meg, hogy a hatramaradt fliggd valtozobdl a
linearisan varhat6 értéket kivontuk.
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Fiiggetlen valtozok az elemzésben

A fliggetlen valtozokat ugy is kiszamithattuk volna, hogy kivonjuk az ujonnan l1étrehozott
fiiggetlen valtozok (lasd fent) elsd mérési értékeit a masodikbdl: X2-X1. Ez a modszer
azonban nem venné figyelembe azt a tényt, hogy az ilyen tiszta valtozds az egyéni
alaphelyzetektd]l fliggéen kiilonbozOképpen hathat az emberekre. Ugyanolyan mértékii
visszaesés masképp hat arra, aki az elsé mérésnél alacsony értéket mutatott abban a
kategoriaban, amelyben egy masik magasat. Tegyiik fel, hogy A alany egyes értéket mutatott
a Szegenység '92 kategoridban és harmast a Szegénység '93-ban, mig B alany harmas és 6t0s
értékekkel rendelkezik ezekben a kategoridkban. A és B egyardnt hirom egységnyi
ndvekedést mutat, de ennek a novekedésnek mas a jelentdsége a két alany egyéni szintjén.

A problémat a mérés két szakasza kozéparanyos értékének mint fiiggetlen valtozonak a
bevezetésével oldottuk meg: (X2 + X1)/2. A két szakasz kozotti fliggetlen valtozo a két mérés
atlagértékén alapult, és nem a kiilonbségi értéken. Ez a miivelet szamitasba veszi az eredeti
értéket, de tovabbi adatokat is igényel (lasd alabb). Kozéparanyosokat allapitottunk meg a
jovedelmi helyzet fliggetlen és ellendrzé valtozojanak létrehozasa céljabol is. Ezek a
kozéparanyosok a kovetkezd valtozokat eredményezték:

- (Csokkenés'92 + Csokkenés'93)/2 = az (dtlag)Jovedelemcsékkenés: -6-t0l 6-ig, 2,1

kozéparanyossal és 1,9 atlagos eltéréssel;

- (Szegénység '92 + Szegénység '93)/2 = (atlag) Szegénység: egytol otig, 3,0

kozéparanyossal és 1,0 atlagos eltéréssel;

- (Munkanélkiiliség '92 + Munkanélkiiliség '93)/2 = (atlag) Munkanélkiiliség: egytol

négyig, 2,1 kozéparanyossal és 0,9 atlagos eltéréssel.

Még egy kontrollvaltozo

Az atlagérték nem vette szdmitasba, hogy a megkérdezettek csokkenést vagy novekedést
¢észleltek-e az emlitett valtozok tekintetében a két idOpontban. Ugyanazon atlagértékkel
rendelkez6 egyének szdmara kiillonbozoképpen alakulhatott a valtozas. Az egyiknél a masodik
mérési €rték lehetett magasabb az elsénél, mig a masiknal ez lehetett alacsonyabb. Ezek a
kiilonbségek befolyasolhatjak a fiiggd valtozokra gyakorolt hatast. Ezért 0j kontrollvaltozot
vezettiink be ugy, hogy az 1992-es fliggetlen valtozok értékeit kivontuk az 1993-as fliggetlen
valtozok értékeibdl: Csokkenés '93 - Csokkenés '92, Szegénység '93 Szegényseg'92 és
Munkanélkiiliseg'93 -Munkanélkiiliség'92. A pozitiv értékek -amelyek csokkenést jelentenek
1993-ban 1992-hoz képest -egyes kodszamot kaptak, és az igy nyert harom uj érték Gsszege
l1étrehozta az 01j valtozot, melyet Fiiggetlen kontrollnak neveztiink el, és ami nullatol (egyik
fiiggetlen valtozdban sincs csokkenés) haromig (csokkenés mindhdrom valtozo esetében)
terjedt.

A fiiggetlen és kontrollvaltozok a fennmarado valtozasi érték modelljében

A modell, amelyet a kutatdsban hasznaltunk, a kdvetkezéképpen irhato le:

Y93 =a+ B Y92 + B (X92 + X93)/2 + B kontrollok + € 93 (1), amelyben: Y93 = a
Ciganysag negativ '93 és a Ciganysag biinbak '93 figgd valtozok; B = allandd; A92 = a
Ciganysag negativ '92 és a Ciganysag biinbak '92 fiiggd valtozok; a kontrollok = valamennyi
kontroll; € 93 = fennmarado.

Eredmények

A modellt tobbszords regressziv analizissel, teszteltik. Az 6todik tdblazat mutatja a
tesztelés eredményeit. A fliggetlen €és kontrollvaltozok Cigdnysag biinbak '93- és Ciganysag
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negativ '93-ra gyakorolt hatasat becsiilt értéken szerepeltetjiik, melybdl a hatramarado6 fliiggd
valtozok (Ciganysag biinbak '92 és Ciganysag negativ '92) hatasat kivontuk.

5. tablazat Ciganysag biinbak és Ciganysag negativ OLS regresszioja

Fiiggd valtozok Biinbak 1993 Negativ 1993
Jelz6k B (s.h.) B3 B (s. h.) B3
Hatramaradt fiiggé valtozok 0,31* (0,04) 0,29 0,32* (0,04) 0,30
Fiiggetlen valtozok
Jovedelemcsokkenés 0,05 (0,03) 0,07 -0,03 (0,10) -0,01
Szegénységtol valo 0,04 (0,07) 0,03 0,20 (0,19) 0,05
félelem
Munkanélkiiliségtol valo 0,00 (0,07) 0,00 0,40 0,21) 0,80
félelem
Kontrollvaltozok
Fiiggetlen kontroll -0,00 (0,06) -0,00 -0,12 (0,17) -0,03
Eletkor 0,04 (0,04) 0,05 0,34* (0,12) 0,13
Iskolai végzettség -0,15% (0,08) -0,09 -0,08 (0,22) -0,02
Baratsag -0,37* (0,14) -0,11 -1,06* (0,40) -0,11
Konfliktus 0,31* 0,12) 0,10 0,87* (0,35) 0,10
Intercepcid 2,36* (0,39) 2,18% (1,04)
R2 0,15 0,16
Beszabalyozott R2 0,14 0,15
*p,05

** Nem standard egyiitthatok, standard hiba zarojelben, valamint standardizalt egyiitthatok

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiiggetlen valtozok nem befolyasoljak szamottevéen
a Ciganysag biinbak '93-at és a Ciganysag negativ '93-at. A kontrollvaltozok, amelyeknek
volt némi szereplik az elemzésben, szintén megjelennek a tabldzatban: az iddsebbek
negativabban vélekednek a cigdnyokrol; a magasabb iskolai végzettségli emberek kevésbé
allitottdk be bilinbaknak a ciganysagot. A cigdny baratokkal rendelkezé megkérdezettek
szintén kevésbé lattak biinbakot a ciganysagban, és koziiliikk kevesebben vélekedtek negativan
roluk. Ha a megkérdezett személynek volt mar konfliktusa ciganyokkal, akkor hajlott a
negativabb vélemény kialakitasara, és mindig a cigdnyokat okolta a konfliktusokért.

A végkovetkeztetésben ki kell mondani, hogy ez az elemzés nem erdsiti meg a tételt,
amely szerint: minél tobb embernek kell a ,,szocidlis 1étrehozé funkcidk™ kompenzalatlanul
maradt romldsdval szembenéznie, anndl tobben vadoljak a ciganyokat az elszenvedett
veszteségért, €s annal negativabban vélekednek a ciganysagrol.

Ezeket a feltevéseket esetiinkben semmi nem tdmasztja ala.

Egyéb lehetoségek

Az emlitett hipotézis érvénytelenségének szamos oka lehet. Ezen okokat masutt
részletesen elemeztiik (Postma 1996). Az eldzetes vizsgalat arra engedett kdvetkeztetni, hogy
l1étezik egy madsik, igéretesnek tiind megoldas, melynek lényegét az aldbbiakban foglaljuk
Ossze.

A magyarok jellemzoi. A fent ismertetett kartyds modszert alkalmaztuk a magyarok
jellemzésére is. A hatodik tdblazat abrazolja a két skala sajatossdgait, melyeket negativ
tulajdonsagjegyekbdl allitottunk dssze.

6. tablazat A magyarokhoz kapcsolt negativ tulajdonsagok skaldjanak jellemzéi
SKALA Kategoriak Kozéparanyos Atlagos H Megbiz-
szama eltérés hatdsag hatésag

Magyarok:*
Negativ 1992 15 2,7 2,8 0,41 0,82
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Negativ 1994 15 3,2 3,1 0,45 0,84
* A ,,szegénység” kategoria nem felelt meg a kdvetelményeknek

,, Biinteto szavazas.” A vadak masik gyakori célpontjai a politikusok. Ez nyilvanvaloan
megmutatkozott az 1994-es tavaszi valasztdsokon, melyet az akkori kormanypart, a Magyar
Demokrata Forum elveszitett. A volt kommunistdk szocidldemokrata szinezetlivé atszervezve
partjukat dont6 folénnyel gydztek. Az elemzdk altalaban azzal magyaraztak a helyzetet, hogy
az emberek nagyon elégedetlenek voltak a kormany gazdaséagpolitikajaval, mely stulyosan
érintette a lakossdg nagy részének tarsadalmi-gazdasagi helyzetét (Aratd 1994; Ferge 1995).
A nyilvanval6 elégedetlenség a politikusokon csapddott le. Pataki (1995) a magyar valasztoi
magatartast a ,.biintetdé demokracia” kifejezéssel illeti, amelyben a demokricia 1ényegét
tekintve tagadd, vagyis feladatanak azt tekinti, hogy eltavolitsa a hatalombol azokat, akiket
alkalmatlannak itél; mondhatni ugy is, hogy a hangsuly nem a politikai programokon van,
hanem a politikusok megbuktatdsan. Koénnyen valhat uralkodéva ez a fajta magatartas egy
olyan tarsadalomban, ahol a népesség nagyobbik része egyetlen politikai partnak vagy
mozgalomnak sem kotelezte el magat.

A ,blintetd szavazds” elméletét a kovetkez6 allitassal lehet ellendrizni, amely egyébként
szerepelt a panelfelmérés kérdéivében is: ;,A politikusok nem képesek a mai helyzet
nehézségeit megoldani.” A valasz értéke egytdl (egyaltalan nem értek egyet) Otig (teljes
mértékben egyetértek) terjedt, és 1992-ben ennek a valtozénak a kozéparanyosa 4,3 volt, 1,0
atlagos eltéréssel, mig egy évvel késobb ezek az értékek a kovetkezéképpen alakultak: 4,0 és
1,2. Az emlitett valtozo a Nem képes elnevezést kapta.

Elemzés. A hetedik tdblazat abrazolja azt a sokoldalu regressziot, amelyben a Magyarok
negativ'93 ¢s a Nem képes'93 szerepelnek fliggd valtozoként. Ismét megbecsiiltiik a fliggetlen
¢s a kontrollvaltozok hatasat e két fiiggd valtozora, s kivontuk beldle a hatramaradt fiiggd
valtozokat (Magyarsag negativ '92 és Nem képes '92).

A Munkanélkiiliseg fiiggetlen valtozo jelentdsen befolyasolja a Magyarsdag negativ '93-at.
Ez azt jelenti, hogy azok az emberek, akik félnek a munkanélkiiliségtol, hajlamosabbak
negativ véleményt formalni a sajat érdekcsoportjukrol, mint azok, akik nem aggddnak
munkahelyiik esetleges elvesztése miatt. Hasonld eredmények t lathatunk a
Jjovedelemcsokkenés esetében. Ugy tiinik, hogy azok az emberek, akiket negativan érintenck a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok., nem azaltal probalnak tarsadalmi elismerést szerezni
maguknak, hogy negativan viszonyulnak egy Kkiils6 csoporthoz, hanem ehelyett a
magyarsagrol vélekednek negativabban. Ugy latszik, hogy a magyar nemzethez valo tartozast
az emberek nem tekintik a tarsadalmi elismerés egyik lehetséges forrasanak.

A szegénység jelentdsen befolyasolja a Nem képes '93-at. Minél tobb megkérdezett fél az
elszegényedéstdl, annal inkabb egyetért azzal a allitassal, hogy ,,a politikusok nem képesek a
mai helyzet nehézségeit megoldani”. Vagyis az elégedetlenség kdvetkezményeként konnyen
eléfordulhat ,,biinteto szavazas”.

7. tablazat A Magyarsag negativ és a Nem képes OLS regesszidja

Fiiggd valtozok Negativ 1993 Nem képes 1993
Jelzdk B (s.h) B3 B (s.h) 3
Hatramaradt fiiggd valtozok 0,22% (0,05) 0,20 0,19% (0,05) 0,16
Fiiggetlen valtozok
Jovedelemcsokkenés 0,19% (0,07) 0,12 0,03 (0,03) 0,05
Elszegényedéstol valo -0,03 (0,15) -0,01 0,13* (0,06) 0,11
félelem
Munkanélkiiliségtol 0,35* (0,106) 0,10 0,10 (0,006) 0,07

vald félelem
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Intercepcid 1,95* (0,79) 2,85% (0,35)
R2 0,07 0,08
Beszabalyozott R2 0,06 0,07

* =p <,05; a kontrollvaltozoknak nincs jelentds hatasa
** Nem standardizalt egyiitthatok, standard hiba zar6jelben és standardizalt egyiitthatok

Osszegzés

Az adatok elemzése két nem vart felismeréshez vezetett. Az elsére az 1987-es és 1992-93-
as fliggd valtozok eldzetes Osszehasonlitd vizsgalatdnal deriilt fény. Az Osszehasonlitds a
ciganysaggal szembeni tolerancia novekedését mutatta. Mindkét modszer - az allitasok,
melyek a ciganykérdés értékelésére vonatkoztak és a tulajdonsédgokat tartalmazo kartydk -
egyarant ezt timasztotta ala.

A masodik figyelmet érdemld felismerésiink az volt, hogy az elditéletek feltételezett
novekedését, ahogy azt az elmélet tételezi, nem erdsitették meg a tapasztalati tények. Nehéz
volt az elemzésbdl erre vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni. Masképpen fogalmazva: a
megromlott gazdasagi helyzet nem valtoztatta meg hatarozott irdnyban az eléitéleteket.

Jelentés tanulsagokat eredményezett a magyarok negativ tulajdonsagainak elemzése,
amelyekbdl ugy tinik, hogy azok az emberek, akiket a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
hatranyosan érintettek, hajlamosak voltak a magyarsagrol negativabb véleményt formalni. A
megkérdezettek szerint a politikusok felelések a nehéz tarsadalmi-gazdasagi helyzetért.
Erzékelhetd tendencia, hogy a lakossag negativan itéli meg azokat a tényezoket, amelyeket
nem zarhat ki az €letébdl: a magyar nemzetet €s politikusait. A romld helyzetért leginkabb az
utobbiakat teszi feleldssé, és egyéni negativ tapasztalatait az egész nemzetre kivetiti. Ehhez
hasonl¢6 jelenségeket figyeltek meg olyan kisebbségi csoportoknal, melyek alulértékelik sajat
magukat egy domindns norma kovetkeztében, igy igazolva negativ Onképiiket; példaul a
szines bortiek a fehér bortiek tarsadalmaban gyakran hiszik magukat alacsonyabb rendiinek
(Erikson 1965; Jost & Banaji 1994). Magyarorszagon ugy érzik, hogy a magyarok mindig a
vesztes oldalon allnak, ami konnyen idézhet el6 dnbecsmérlé magatartast.

Forditotta: Victor Monika

JEGYZETEK

* E dolgozat alapjaul egy, a magyarorszagi romakkal szembeni el6itéletekkel foglalkozo kutatas szolgal, melyet
a szerz0 végzett J. Peschar és S. Lindenberg (ICS/Szociologia Tanszék, Groningen) vezetésével.

1 A ciganyok altalaban romdknak hivjak magukat. Rom annyit jelent: ‘ember' a roma (cigany) nyelvben. Ebben
a cikkben azonban a cigany sz6t hasznaljuk, hogy kovetkezetesek maradjunk a feldolgozott kérddivekhez.

2 A pozitiv csoportjegyek szerzésének masik modja a belsé csoport pozitiv identitdsanak ndvelése, amit a
tarsadalmi elismerés pozitiv megteremtéseként ismeriink.

3 Ellentétes tételek modelljénél a kovetkezd szabaly adhatdé meg: erds skala: 0,50 < H; atlagos skala: 0,40 <H <
0,50; gyenge skala: 0,30 < H < 0,40 (Molenaar 1994; Van Schuur 1993).

4 Ha a hianyz06 értékek és a ,,mar megtortént” kategoria adatait figyelmen kiviil hagyjuk, akkor az atlagos eltérés
1,3 a Munkanélkiiliség'92, és 1,2 a Munkanélkiiliség'93 esetében.
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KOOS POSTMA
Changing Prejudice against Gypsies in Hungary

The article is based on a social-scientific research about how changes of prejudice are
related to transformation processes. The focus is on prejudice against Gypsies in Hungary.
The two research questions are: Have there been changes in the level of prejudice against this
group since the start of the transformation processes? And if so, to what extent can these
changes be explained by the transition. Descriptive analysis and hypotheses testing were
performed on data collected before and after the transition. The results are rather surprising:
more tolerance was shown toward Gypsies; and the economic decline was not accompanied
by a change in prejudice. A preliminary test indicated that there exists and interesting,
alternative explanation.
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SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

A Kisebbségi kérdés elozményei és Osszefiiggései a nemzetkozi jogrendben

Mintegy kétszaz évvel a francia Emberi €és polgari jogok nyilatkozata és az amerikai
szovetségi alkotmany megjelenése utdn hajlamosak vagyunk arra, hogy az emberi jogok, a
szabadsag, a demokracia, a jogallamisag felvildgosult eszméjének gydzelmét lassuk vagy
képzeljiik bele a XX. szdzad utolsé évtizedeinek torténéseibe. Az eszmék gydzelme azonban
kozel sem jelenti azok kotelezd jogi norméakban valdo megtestesiilését, de nem jelent megélt
valosagot sem. Ellenkezdleg: wjbol és 0jbol racsodalkozunk arra, hogy milyen nehéz
alapértékeket jogi normakba onteni és e jogi normak tényleges €s mindennapos realitdssa
valtoztatni.

Az emberi jogok fogalma lényegében a XVIII. szazadban, a felvilagosult
allamfilozo6fusok ¢€s természetjogi gondolkodok révén valt hasznédlatossa. A sztoikusok
néhany kezdeti 1épése és a korai kereszténység idején elvétve felbukkano elgondolasok
ellenére az okor allamfilozofidja nem ismerte az egyén alapjogait. Hiszen abbdl indult ki,
hogy az ember akkor érzi magat a legjobban, ha az allam és a tarsadalom egészébe
betagolodva, annak szerves részeként azokat-vagyis az 4allamot ¢és a tarsadalmat -
szolgalhatja.

A kozépkori, torzsi szerzddéses garanciak elsdsorban a monarchaktol kikényszeritett, az
egyes alattvaloi csoportoknak nyujtott korporativ (testiileti) jogok voltak csupan. Ez az allitas
érvényes Léon Cortes 1188-as nyilatkozatatol az 1215-6s Magna Chartan at az 1356-o0s
brabanti Joyeuse Entrée-ig. A Magna Chartaban talalhatdé az a nevezetes biztositék, mely
szerint egyetlen szabad embert sem lehet jogszerti itélet nélkiil elfogni, fogva tartani,
tulajdonatdl megfosztani, kikozositeni, kidtkozni vagy barmi méas moédon iildozni. Négy
¢vszazaddal késobb Sir Edward Coke kijelentette, hogy a fenti garancia nemcsak a XIII.
szazad nemeseit, hanem minden szabad angol allampolgart véd, illetve megillet. Az a tény,
hogy egy eredetileg sziikebb korre érvényes garancia a torténelem folyaman és a viszonyok
valtozésa révén tagabb, expanzivabb értelmezést nyer, voltaképpen jellemz6 az alapjogok
fejlddésének dinamikus természetére. A szimbolikus, szimbolumszerii kinyilatkoztatasok
juszticiabilis normakka novik ki magukat, ha eljon az ideje.

Az emberi jogok fejlédése, bar szorosan Osszefiigg, mindazonaltal nem esik egybe a
demokracia ¢és a népszuverenitas fejléddésével. Nagy-Britannia esete jo példa erre. A hatalom
megzaboldzéasa és korlatozasa, az allamnak a kozjo szolgélataba allitdsa, az igazsdgossag
megvalositdsa olyan kérdések, amelyek az Okor ota foglalkoztatjdk az eurdpai politikai
gondolkodast és az eurdpai politikai megteremtdit Bracton mar 1250-ben klasszikus modon
megfogalmazta a jog primdtusat, az allam teljhatalmanak korlatozasat, a kirdly joghoz
kotottségét Istennek €s a jognak még a kirdly is alavetett, hiszen a jog teszi 6t kirallya (,,quia
lex facit regem”). Mert ahol az 6nkény és nem a jog uralkodik, ott kiraly sincs." A monarcha
jogi hatalma korlatozasanak és tompitasanak régi hagyoméanya nagymértékben hozzajarult a
brit parlamentaris, demokratikus rendszer kiépitéséhez. Ebben a rendszerben azutan a
szuverén parlament, mintegy melléktermékként, a brit polgaroknak szabadsagjogokat
biztositott, anélkiill azonban, hogy ehhez irott alkotményra, alapjogok katalégusara vagy
alkotmanybirdsagra lett volna sziikség.

A demokracia és a parlamentarizmus alakuldsa sordn az eurodpai torténelemben Nagy-
Britannia példava valt. Kétségtelen tény, hogy az allamfilozéfia és az elmélettorténetek
megfogalmazoi szinte kivétel nélkiil csupdn a nagyhatalmak teriiletén zajlo folyamatokat
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kisérték figyelemmel. Eppen ezért tobb mint zavarénak minésiilt példaul az a tény, hogy
Izland méar 930 koriil egy Allthing elnevezésti parlamenti gytilést hozott létre, vagy hogy a
svajei Landsgemeindenek révén a szavazati joggal rendelkezd polgarok kozvetlen
demokratikus médon vettek részt az allamhatalomban. Ahogyan azt 1803 koriil egy német
szerz6 fogalmazta: ,,Demokratikus alkotmanyokat csak igen kicsi allamokban, kiilondsen a
kis létszamu faragatlan hegylakoé népek korében talalunk.”™

Svéjcnak, tgy tlnik, a kordbbi évszdzadok sordn sem volt tal egyszerli dolga, amikor
sajat kiilonleges helyzetét akarta feltehetden érdektelen kornyezetével megismertetni -
milkodési struktirdjanak atvételérdl nem is beszélve. Svdjcot emlitve természetesen azt is
meg kell jegyezni, hogy a népszuverenitas kistérségi modelljének gyakorlati megvaldsulasa
nem vonta maga utan Svajc aktiv részvételét az emberi jogok kiépiilésének, kifejlesztésének
folyamatédban.

Itt visszatérnénk az emberi jogok torténetéhez. A XVI. és XVII. szédzad természetjogi
kovetelései-tobbek kozott Hugo Grotius, Johannes Althusius, John Milton és John Locke
munkdiban - sokkal inkdbb az emberi értelmen és autonémian alapultak, mintsem vallasi
indokokon. Az egyén boldogsagéanak és dnmegvalositasanak eldmozditasa allami feladatnak
mindsiilt irasaikban. Els6ként a felvilagosodas politikai teoridja kapcsolta 6ssze egymassal az
alkotméanyba foglalt demokracia és az allamtol fiiggetlen, illetve afelett allo egyéni
szabadsagjogok eszméjét. Az 1789-es, addig példatlan emberi jogi nyilatkozatok markéns és
feltételt nem tiir6 megfogalmazéasa azzal magyarazhato, hogy ezek végsd soron forradalmi
cselekmények eredményei; taktikai, propagandisztikus célzati harci eszkdzok: Amerikédban
az Angliatol valo elszakadds igazoldsanak ¢és az 1) szovetségi allam moralis
megalapozéasanak, Franciaorszagban a csoportprivilégiumokon nyugvo allam- és tarsadalmi
rendszer elleni frontdlis tdmadasnak az eszkoze. A megfogalmazasok hangneme azt a
latszatot keltette, mintha az egyén felszabaditasa befejezett ténnyé valt volna. Az 1776-0s
amerikai fliggetlenségi nyilatkozat szerint: ,,Vitathatatlanoknak ¢és nyilvanvaloknak tartjuk a
kovetkezd igazsdgokat: minden ember egyenlonek sziiletik A Teremtd elidegenithetetlen
jogokkal ruhazta fel 6ket.”

Az 1789-es francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata is legaldbb ennyire egyértelmii:
,Minden politikai egyesiilés célja: az ember természetes ¢és eléviilhetetlen jogainak
megovasa.” (Mésodik cikk) ,,Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak
intézményesen, ¢s amelyben a hatalmi 4gakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya”
(Tizenhatodik cikk)*

Visszatekintve azt kell mondanunk, hogy az egyszer kinyilatkoztatott emberi jogok
hosszil tavon szimbdlumként, programként vagy éppenséggel utopiaként hathatnak
Normakenti és megélt valosagkenti érvényesiilésiik tobb, nemcsak jogi, hanem egyiittesen
politikai, szociologiai és gazdasagi eldfeltételtd]l fligg. Az alapjogok eszméi leginkabb a
pluralista-demokratikus ~ tarsadalmakban  képesek  kifejlddni. Az  angolszasz
joghagyomdanyokra jellemzd eljarasi garancidk sikeréhez fliggetlen birdésagokra volt és van
sziikség. A politikai jogok torvénybe iktatdsa és gyakorldsanak szabadsdga az utobbi két
¢vszazad sordn Iépésrdl 1épésre valdsult meg. Bar az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat
minden ember jogképességét magatol értetédonek és visszavonhatatlannak tekintette, a
rabszolgasadg az 1860-as polgarhabortiig mégis fennallt. Becslések szerint a XVIII. szdzad
végén az Egyesiilt Allamok teljes lakossaganak csupan mintegy hat szazaléka rendelkezett
szavazati joggal, és ez az arany Franciaorszdgban és a svijci arisztokracia korében sem volt
magasabb.’

Olympe de Gouges ugyan mar 1781-ben kovetelte a néi egyenjoguisagot és annak
alkotmanyban val6 rogzitését. Nyilatkozatanak elsd cikkelye a kdvetkezoképpen hangzik:
,La femme nait libre et demeure égale a 1'homme en droits.” (A nd szabadnak sziiletik és
egyenjogli is marad a férfival.)® Mig azonban Franciaorszigban a zsidokat 1791-ben
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emancipaltak, és a négerek rabszolgasaganak 1794-ben véget vetettek, Olympe de Gouges
kovetelése sokaig irott malaszt maradt. Ot magat Robespierre ellenfeleként 1793-ban
kivégezték. A nék szavazati jogat tobb mint nyolcvan évvel késdbb, 1869-ben az amerikai
Wyoming teriiletén vezették be, és onnan terjedt at fokozatosan Eszak-Amerikara, majd
Eurépara a XX. szézad elején. Tudomasunk szerint-érdekes modon a sorban feltehetden
utolsoként - a svajci szovetségi birosag 1990-ben az Gigynevezett Rohner-iigyben’ Appenzell-
Innerrhodent is kotelezte a ndk szavazati joganak garantalaséara, és ezzel véget vetett az ott
fennallott férfihegemonianak amely furcsa, sajatos kelet-svajci jelenségnek szamitott.

*

Dont6 fordulat az emberi jogok eszméjének megjelenése a nemzetkézi jog szinterén a
masodik vilaghdborti utan, egyfajta reakcioként a haboru szornyliségeire és embertelen
torténéseire. Kordbban a nemzetkdzi jog a szuverén, fiiggetlen és teriiletileg koriilhatarolt
allamok korére vonatkozott, kizarolag rajuk volt bizva, hogy belsdjogrendszeriikben milyen
mértékben részesitik védelemben az emberi jogokat. Emellett nemzetkozi szerzédések
formajaban kotelezettségeket vallalhattak, és alavetették magukat a nemzetkozi szokésjognak
mint az altalanos jogként elismert gyakorlat megtestesitéjének. Mindekdzben az allamok
maguk dontottek azon kérdésekrdl (a mi esetilinkben példaul az emberi jogokrol), amelyeket
Iényegiiknél fogva belsd ligyliknek mindsitettek Mara a dolgok ilyen szemlélete megsziint Az
emberi jogok ma mar a nemzetkdzi jogkeretébe tartoznak. Megvitatasuk nem jelent
bavatkozast a szuverenitds ,,domaine réservé”-jébe, fliggetleniil attol, hogy uralkodordl,
korményrdl vagy népszuverenitasrol van-e sz0.

Az ENSZ Alapokmanya az Egyesiilt Nemzetek feladatavd tette az emberi jogok
védelmét. Az alapokmany célkitlizéseit a sokak altal ma mar nemzetkdzi szokéasjognak
tekintett 1948-as Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, valamint a két 1966-os ENSZ emberi
jogi egyezségokmany iilteti at a gyakorlatba Az éltalanos, emberi jogi minimalis standard
kialakuloban 1évé nemzetkozi szerkezetét szerzodések és hatarozatok tucatjai egészitik ki. 4
materidlis, anyagi jogi garancidkkal legalabb egyenértékli 6ndllo védelmi és feliigyeleti
szervek jottek 1étre, amelyek eltéré mélységli és hatasfoku jelentéstételi és birdi eljarasok
révén gondoskodnak arrol, hogy az emberi jogok az egyes allamok kizarolagos dontési
korébdl partatlan nemzetkozi ellendrzés ala keriiljenek.

Elképzelhetd, hogy a folyamat elérkezett egy olyan ponthoz, ahol ugy tiinik, jelenleg a
kornyezetvédelem is all: az egyes allamok kotelesek nemzeti jogrendjiilk megalkotasakor és
miikddtetésekor figyelembe venni, mindenkori normait kelld komolysdggal betartani. De a
vilagméretli interdependencia, az emberiség érdeke egyre inkdbb megkivanja altalanosan
érvényesiilé minimalis normék kialakulasat és megerdsitését. Igy az egyes allamokon beliili,
elszigetelt szabalyok fenntartdsa nemcsak masodrendii fontossdgu ¢és ezaltal kevésbé
kivénatos, hanem a vildgméretli 6sszefonddasok miatt joforman lehetetlen is.

A fenti megfontolasok igazolasaul alljon itt az emberi jogok regionalis, eurdpai szintéren
zajlo védelmének példaja: Nyugat-Europa és Kelet-Europa legtobb allama ratifikalta az
Emberi jogok eurdpai egyezményét (EJEE). Ezen allamok nemcsak magét az egyezményt
fogadtak el; de 1989 o6ta kivétel nélkiil alavetik magukat az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsaga
elott lefolytathatd egyéni panasztételi eljarasnak, 1990 6ta pedig a strassburgi Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga kotelezd joghatdsdganak is. Az Eurdpai Ko6zosség luxemburgi székhelytli
birdésaga (hivatalos neve: Eurdpai Birosag) 1969-t6l kezdédden torekszik jogszolgaltatasa
soran az alapjogok biztositasara oly modon, hogy ezen alapjogokat a kdzdsségi jogrendszer
iratlan, altalanos alapelveihez tartozonak itéli, és ugy véli, hogy azok mint a tagallamok
alkotméanyainak kozos elemei atoroklédtek a kozosségre.” S6t az Eurdpai Birosag az elé
keriil6 tigyek eldontése soran az EJEE-t és az azon alapuld, kialakult strassburgi biraskodast
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forrasként hasznalja. Igy ma mar kétségteleniil nemcsak eurdpai gazdasagi térségrol
beszélhetiink, hanem eurdpai emberi jogi térségrol is. Ez utobbihoz tartozni nemcsak politikai
szandéku kozosségvallalast jelent, hanem igen jol felfogott érdeke is minden, mar hozza
tartozo és ezutan csatlakozo6 allamnak.

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme nem tekinthetd ugyan minden részletében stabil,
rogziilt rendszernek, de a masodik évezred végén annak alapeszméit és -értékeit komolyan
mar senki sem vitatja. Ezen eszmék és értékek pontrol pontra épiiltek ki, anélkiil azonban,
hogy befejezett folyamatrdl lenne szd: az Ujonnan felmeriild szocialis, gazdasagi vagy
technikai, illetve egyéb forrasokbol szarmazd fenyegetettségre mint kihivasra az emberi
jogok eszmei és értékalapja folyamatos onmegujitassal valaszol. gy nem véletlen, hogy az
emberi jogi kérdésekben zajlé birdskodds sohasem csupadn az éppen érvényes jog
alkalmazasa, hanem mindenkor elemi (alapvetd) jogi pozicidk kiharcolasa is az ember
védelme érdekében.’

A logikai lancban most az a kérdés kovetkezik, hogy sziiksége van-e egy demokratikus
tarsadalomnak olyan korlatok beépitésére, amelyek az emberi jogok védelmét szolgaljak, s ha
igen, akkor milyenekre. A vélasz a mai demokraciafogalom, illetve a demokrdaciaértelmezés
mibenlétének a fliggvénye. A demokracia f6 jellemvonasa a tobbségi elv, de nem
onmagaban, hanem immanens, benne rejlé korlataival egylitt. Tekintettel arra, hogy a
tobbségi dontések ellenzéki és kisebbségi csoportokat, illetve egyéneket szorithatnak
hattérbe, ezért a modern demokracidkban a tobbségi elv alkalmazdsanak kihatasait a
kisebbségi és az emberi jogok védelmével kell és lehet korddban tartani és mérsékelni.
Pluralizmus ¢és tolerancia, kritika iranti fogékonysag, valamint megujulasi képesség nélkiil
olyan tarsadalom, amely a szabadsag és a nyitottsdg igényével 1ép fel, nem létezhet.'® A
pluralizmus ¢€s a tolerancia mint magatartasi formak pedig a belsd szabalyozason tilmenden -
vagyis az emberi jogok €s a demokricia 1ényegi elemeinek adott orszédghatarokon beliili
megléte mellett - a rokon szellemii jogrendekben vagy akar az eurdpai vagy éppenséggel
univerzalis szintli standardek dsszehasonlité figyelembevételét eldfeltételezi.

*

A fentiekben vézlatosan bemutatott emberi jogi doktrindt kiilondsen harom
vonatkozéasban éri szakmai kritika: egyoldaluan individualista, talsdgosan antropocentrikus
szemléletli, és figyelmen kiviil hagyja, de legaldbbis elhanyagolja a kollektiv jogok irdnti
igényt. Minden magara valamit is adé ,.emberi jogasz”'' sziikségét érzi annak, hogy ezekre a
kérdésekre valamilyen valaszt adjon.

Az elsé ellenvetés szerint az emberi jogi eszmerendszer elfogult: egyoldaluan
individualista, kiilondsen ami a nyugati vilag emberi jogi felfogasat illeti. E megallapitast
helyesebb lett volna mult idobe tenni, hiszen éppen erre a vadra reakcidoként fogalmazodott
allamhatalom tulsulyat ellentételezni kivand polgari és politikai jogai mellett ott allnak a
masodik generaci6 teljesitményalapt gazdasagi, szocialis és kulturalis jogai, valamint a még
frissebb harmadik generaciéo dinamikus, harmadik vildg kézponti szolidaritdsi jogai. A
harmadik generacidhoz tartoznak elsdsorban a fejlédéshez, a békéhez, az emberhez mélto
kornyezethez valod jogok, de ide értendd az emberiség kozds Orokségébdl valo részesedés
joga is.

A fenti kategorizalds nyilvanvaldan tilzottan leegyszerusiti a kérdést. Hiszen tudva levo,
hogy mig az elsé generdcid6 minden tovabbi nélkiil alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi
szervek és a birosagok segitségével alkalmazast nyerjen, addig kiilondsen a harmadik
generaciés emberi jogok esetében fennall a fogalmi félreértésbdl eredd trivializalas és
kodosités veszélye. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a gazdasagi-szocidlis és a
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dinamikus-szolidaritasi természetli igéretek vagy éppenséggel igények egyszer majd jogi
format oOltenek. Ilyen koriilmények kozott mar az is eredménynek szamitana, ha el0szor
csupan konszenzus sziiletne azok programjellegérdl - mint ahogyan ez az elsd generacids
emberi jogok esetében is tortént -, anélkiil azonban, hogy a jogérvényesités utja azonnal
nyitva allna.

A masodik ellenvetés szerint az emberi jogok hagyomdnyos értelmezése
antropocentrikus. Ez az allitas aligha vitathatd. A hagyomanyos értelmezés a szellem és az
anyag, az ember ¢s a természet dualizmusan alapulé mechanikus vilagképre épit. A természet
csak az ember szemiivegén keresztiil jelenik meg, aki a természetet sajat hatalma ald
kényszeritette, mikdzben jogalanyi mindségében jogképtelen targyakon gyakorolta a jogait,
olyannyira, hogy most mar 6nmaga ellen kell 6nmagat védelemben részesitenie, garantalnia
kell az egészséges kornyezethez valo jogat. Ezen jog hagyomanyos értelmezése nem azon
alapszik, hogy az ember az éllatok, a novények és a tdj méltdsadgat vagy netan jogait sértette
meg,, hanem azon a felfogason, mely szerint az ember a kdrnyezet, mégpedig a legatfogdbb
értelemben vett kozvagyonként felfogott kdrnyezet hasznalatat 1atja veszélyeztetettnek

A fenti hagyomanyos szemléletmod a XX. szazad végére érve azonban, Ugy tiinik, tal
keveset mond. A szlikebb, antropocentrikusnak mondott emberi méltosag fogalmat a
teremtmények, illetve az élet méltosaga univerzalisabb elvének kell felvaltania. Hiszen
nemcsak az embernek, de a természetnek €s a tobbi éldlénynek is természetes igénye, hogy
1étezni és fejlédni hagyjak.” A nemzetkozi jog nyelvére leforditva a fenti megallapitasokat: a
kornyezet ¢és az ¢élovilag sokszinliségének csorbitasara irdnyuld korlatlan allami
szuverenitasnak hatart kell szabni. Helyébe annak a felismerésnek kell 1épnie, mely szerint
mindannyiunk ko6zos érdeke a fajok eltlinésének, a kulturalis 6rokség szétromboldsanak, a
természeti eréforrasok pazarlasanak; a tulnépesedésnek és a globalis felmelegedésnek a
megfékezése és megeldzése. A természet és a kornyezet az emberiség kozos orokségének
elvalaszthatatlan része, amelyet pedig minden kétséget kizaroan meg kell 6érizni.*

A harmadik ellenvetés gy szol, hogy az emberi jogok mai felfogisa tulzottan
individualista és tul kevéssé kollektiv természetli. Ez az érv, véleményem szerint, csak
részben allja meg a helyét. Eltekintve ebben az Osszefliggésben a nemzeti, faji és vallasi
kisebbségi jogok kollektiv természetével Osszefiiggd pro €s kontra érvektdl, most csak
altalaban az emberi jogok kozvetett - vagy ha ugy tetszik, immanens, benne rejlé-kollektiv
természetére akarok kitérni. A sajat emberi jogaiért kiizdé egyén hasonl6 érdekli emberek
egész csoportjanak tesz kiizdelmével szolgalatot, és ezzel indirekt mdédon hozzdjarul a
mindenkori politikai folyamatok 4lland6 mozgasban tartdséhoz. Hadd éalljon itt

A vélemény-, a sajto-, az egyesiilési és gylilekezési szabadsag mint eszmei alapjogok az
igazsag felismerésének eldfeltételei, a szellemi toleranciara nevelés eszkozei, a kényelmetlen,
ellenszenves, a hagyomanyostdl eltéré nézetek elnyomdsara irdnyuld hajlam ellenszerei.
Eppen ezért alapnak tekinthetdk a szabad és demokratikus dontési folyamatok szaméra,
hiszen az informacidhoz jutas és az ellendrzés joga rejlik benniik. A népet nem tekinthetik
nagykorinak és sajat maga irdnyitasara alkalmasnak, ha az adott allam vagy az éppen
hatalmon 1évé partok vagy klikkek dontik el, hogy melyik vélemény kelléképpen
veszélytelen ahhoz, hogy a nép elé tarjak. Vagy még tovabb menve: a nép nem képes a
kiilonb6z6 szerveket és hatésdgokat szabadon megvalasztani és ellendrizni, ha nem
kritizalhatja, nem kifogasolhatja, nem kérdéjelezheti meg azok tevékenységét. Es a fenti
eszmei alapjogok bizonyos értelemben egyes kisebbségi csoportok védelmének is eszkdzei,
hiszen végs® soron a tobbségi akarat korldtozasat is lehetdvé teszik egyes - esetleg -
népszeriitlen eszméket vallo kisebbségi csoportok javara. fgy belathato, hogy ezen alapjogok
voltaképpen az €letképes és realis demokracia funkcionalis, miikodésbeli eléfeltételei.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

A eszméknek fentiekben felvazolt, altalam kivanatosnak tartott szabadpiaca és az ezzel
szorosan Osszefiiggd nyitottsag természetesen nem képes azonos mértékben, egyontetiien
minden egyén és minden csoport érdekeit szolgalni. Nem ujdonsdg az a megallapitds, mely
szerint 1éteznek olyan csoportok és kisebbségek, amelyeknek igen alacsony az esélyiik, hogy
tobbséggé valjanak, illetve-tobbséggé valasuk éppenséggel lehetetlen. E csoportok és
kisebbségek sajat elhatdrozasbol keletkezett vagy rajuk erdszakolt massdga azonban
potldlagos csoport-€s kisebbségvédelmet tesz sziikségessé. Okfejtésiinknek ezen a pontjan
attériink az emberi jogokrol a kisebbségi jogokra.

*

A specialis; sajatos kisebbségvédelem sziikségességét - talan kissé rendhagyd modon -
Svdjc példdjan szeretném bemutatni.” Svéjc olyan orszag, amely hangsiilyozottan tudataban
van a kisebbségi kérdés jelentdségének. A svdajciak elOszeretettel allitjak; hogy sajat,
konszenzuson ¢és részvételen alapuld dontési  mechanizmusukhoz'®  kiépiiltek a
kisebbségvédelem intézményei. Ez természetesen Svajc foldrajzi hatdrain beliil igaz is - de
azon tul fatalis tévedés lenne az altalaban sziikséges és elégseges kisebbsegvédelmi
eszkozoket a kozvetlen demokrdcia és a foderativ alapu hataskorelosztas intézményeivel
azonositani. A Svajcban €16 németek, francidk és olaszok, st rétoromédnok torténelmi
szerencs¢je, hogy ebben a vonatkozasban éppen az 6 orszaguk jelenti a pozitiv kivételt. Az
altalanos elvek szempontjabol azonban nem minden tanulsag nélkiil valé a svéjci modell
egynémely intézményének mitkodése: hiszen nem azt allitottuk, hogy a fent emlitett eszkdzok
nem alkalmasak kisebbségvédelmi célokra; hanem csupdn azt, hogy Onmagukban nem
elegendéek. Erdemesnek tiinik a svajci népi kezdeményezést és nyelvi viszonyokat néhany
mondattal jellemezni.

A kezdeményezés révén 1j politikai impulzusok ¢és alternativak keriilhetnek a szovetségi
allam dontési folyamataiba a 1étezd intézményi keretektdl és a parlamenttdl fiiggetleniil. Ilyen
értelemben a kezdeményezés a kisebbségi csoportok szamara az ellenkezés, illetve az
ellenallas eszkdze. Az utobbi évtizedekben - a népszavazashoz hasonldan - a kezdeményezés
is bizonyos mértékii atalakuldson ment keresztiil: reprezentativabbavalt.'” Ezen azt értem,
hogy szamos kezdeményezés kozvetett modon eldre részeredményeket érhet el: hiszen a
megszolitott hatdsagok mar az esetleges népszavazas lefolytatdsa eldtt reagalnak ra,
tevékenységiikkel elébe mennek, megeldzik, illetve sok esetben sziikségtelenné teszik azt,
nem utolsdsorban azért, hogy lehetdség szerint semlegesitsék,,kiviilallo” csoportok befolyasat
a rendes dontéshozatali folyamatra. Igy a kisebbségi és ellenzéki csoportok, mikdzben a népi
kezdeményezés intézményéhez folyamodva érvényesiteni igyekeznek érdekeiket, kdzvetett
moédon lehetdséget nyernek arra is, hogy részt vegyenek a tobbség dontéshozo
tevékenységében.

Maga a foderalizmus a négynyelvii svajci nemzet'® olyan adottsaga, amely a svajci
németek, francidk, olaszok és rétoromanok békés egymas mellett ¢lésének-sot
megkockaztathato: békés egyiittélésének-begyakorolt eszkoze. Tekintve, hogy Svéjc francia
¢s olasz kisebbségei sajat kantonjaikban tobbséget alkotnak, a szovetségen beliil elfoglalt
kisebbségi pozicidjuk sokkal elviselhetdbb. Természetesen a svéjci konstrukcid sem
tokéletes: a megoldas hianyossaga, hogy nem minden kisebbségi nyelvhez tartozik sajat, a
német, a francia vagy az olasz mintdnak megfeleléen szabéalyozott teriilet: a rétoroman
anyanyelviieknek tudvalevéen nincs kantonjuk.

Egészében véve azonban a - svijci alkotmany altal garantalt - foderalizmus, legalabbis a
nyelvi kisebbségek szamara, pragmatikus és hatékony védelmet nyujt. Ha egy pillanatra
alkotmanyjogi szempontbdl is szemiigyre vessziik a fenti megallapitast, feltlinhet benne egy,
magaban az alkotmanyban rejlé ellentmondas: a nép és az egyes csoportok szabadon, minden
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anyagi jogi korlat nélkiil médosithatjak a szovetségi alkotmanyt'’, ez Gnmagaban azt is
jelentheti, hogy a kisebbségi nyelvek alkotmanyos jogallasat akar hatranyosan is meg lehet
valtoztatni. Elméletileg tehadt nincs jogi értelemben abszolit modon garantélt
kisebbségvédelem. A demokratikus folyamatok durva megsértése Svajcban a kisebbségekkel
szemben azonban gyakorlatilag elképzelhetetlen. Hiszen Svajc vagy marad tobbnyelvii, vagy
pedig elveszti belsd 1étjogosultsagat, ,,raison d'étre”-jét, és egyszertien széthullik.

A fenti gondolatmenettel azt kivantuk bebizonyitani: Svajc belsé jogrendszere nem
tartalmaz specialis kisebbségvédelmi szabalyokat. A tobbség dont, ahogyan az pluralista
demokracidhoz illik, de a tobbségi akarat nem érvényesiilhet abszolut modon, korlatok és
feltételek nélkiil. A szovetségi alkotmanyban foglalt alapjogok, az egyes kantonok
alkotmanya, az Emberi jogok eurdpai egyezménye, az ENSZ emberi jogi dokumentumai és
egy sor egyéb nemzetkozi jogi szerzddés, tovabba a foderaciobol adodd hataskorelosztas és
nem utolsésorban a méltanyossdg €és a tolerancia mint beépitett fékek folyamatosan a
tobbségi dontések sziirdiként miikddnek. Svajcban tehat a kisebbségeknek bizonyos
mértékben indirekt, a foderalizmusbdl, a demokraciabdl illetve éppenséggel az alapjogokbodl
levezethetd csoporjogok éllnak rendelkezésére.

Eurdpaban példdul Németorszag, jog-dsszehasonlitd szempontbol Svajchoz hasonldan -
ha nem is olyan mértékben -, vagyis pluralista, szovetségi alapon kezeli a kisebbségvédelmet,
specialis szabalyok alkalmazasa nélkiil. Az 1982-es kanadai szovetségi alkotmany viszont a
svajci és a német alkotmany altal kovetett elvvel szemben kiilon rendelkezéseket tartalmaz az
egyes etnikai kisebbségekre (az indianokra és az eszkimodkra), valamint a francia
anyanyelviiekre vonatkozoan. E tanulmany kereteit azonban tallépné annak bemutatasa, hogy
milyen valtozason, milyen valsdgon megy keresztiill az utobbi évtizedekben az eddig
,megbizhatoan” miikodé svajci  vagy ¢éppen kanadai (konkrétabban: québeci)
kisebbségvédelmi rendszer.”

Az egykori Szovjetunié alkotményai’' az orosz allamot tizendt koztirsasagra, hisz
autondém koztarsasagra, nyolc autoném teriiletre és tiz autondm korzetre, 6sszesen tehat 53
terlileti egységre osztottak fel: Az 1988 és 1990 kozotti idészakban a tizendt koztarsasag,
szamos autonoém teriilet, valamint néhany alkotmanyosan korabban el nem ismert kisebbség
szuverénné és részben Onallova nyilvanitotta magat. Ez szdmtalan nemzetk6zi jogi kérdést
vetett fel, kiilondsképpen az 11j allamok elismerésének, szuverenitasanak, az allamutédlasnak
a problémajat, nem egy esetben 0j értelmezést téve sziikségessé. Anélkiil, hogy az utobb
emlitett nemzetkdzi jogi intézmények valtozasaira itt kitérnénk, egy ponton meg kell
allnunk:** a hagyomanyos, klasszikus nemzetkdzi jog szerint az 0j allamokat nem aszerint
itélték meg, hogy kormanyaik szabad valasztdsok utjan nyerték-e el legitimitasukat, vagy
hogy tiszteletben tartjak-e az emberi és kisebbségi jogok éppen aktudlis nemzetkozi
minimumszintjét. A klasszikus nemzetkdzi jog érvényesiilése idején sokkal inkabb egyfajta
rend, egyfajta ,,pragmatikus stabilitas™* volt kivanatos: a nemzetkdzi jog szempontjabol csak
azon kormanyok mindsiiltek allamuk hiteles képviseldinek, amelyek képesek voltak
hatalmukat ténylegesen és huzamosan fenntartani, még akkor is, ha demokratikus vagy
éppenséggel emberi jogi alapt legitimacidjuk kivannivalokat hagyott maga utan.

Sz4dzadunk kilencvenes éveinek kelet- és kdzép-eurdpai valtozédsai utan azonban a fenti
szemléletmod, ugy tinik, atértékelésre szorul. Az elsd, legegyszeriibb és leghamarabb
felmeriilé kérdés, hogy vajon helyes-e ma egymassal szembedllitani egyrészrdl a rendet és a
stabilitast, masrészrol pedig a demokrdaciat és az emberi jogokat, és a régi logika szerint a
rend mellett donteni. Nem jelentené-e ez a dontés azt, hogy a szuverenitast kdzépkori vagy
éppen abszolutisztikus értelemben az uralmon 1évék privilégiumaként értelmezziik, ahelyett
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hogy egyfajta modern felfogadsban népszuverenitasként kezelnénk?** Nem jelentené-e a régi
logika szerinti dontés azt is, hogy pusztan a hatalomgyakorlas hatékonysaga okan lemondunk
a demokracia, az emberi vagy kisebbségi jogok igényérdl is? A klasszikus nemzetkozi jog
idején az uj allamok megitélése a rend és a stabilitds alapjan nyilvanvaloan az allamkozi
kapcsolatok strukturalis, szerkezetbeli hidnyossagait takarta: a mindenkori kormanyok az
iranyitasuk ald keriilt népességgel szuverén modon, minden kiilsé beavatkozas elharitasaval
jérhattak el. Tehették mindezt azért, mert nem léteztek sem nemzetek kozotti, sem pedig
nemzetek feletti ellendrzé intézmények. A nukleéris fegyverek és a kelet-nyugati konfliktus
koraban tulsdgosan veszélyes lett volna minden olyan elképzelés, amely a demokratikus vagy
emberi jogi eléirasoknak netan erdszakkal, katonai uton akart volna érvényt szerezni. Ertheté
tehat, hogy az 0j allamok megitélésében a rend ¢és a stabilitds hossza ideig elsérendi
jelentdseggel birt.

Az emberi jogok nemzetkozi jogrendszerének kiépiilése és tovabbfejlodése a masodik
vilaghaborut kovetd idészakban joforman attekinthetetlen.
A kisebbségvédelem kialakuloban 1évé nemzetkdzi jogi rendszere azonban jelenleg még sem
konkrétsagat, sem garancidit tekintve nem érte el az altalanos emberi jogokét. Azt a kérdést
pedig, hogy vajon van-e, lehet-e nemzetkdzi jogi alapon igényt tartani egy demokratikus
kormdnyzati rendszerre, vajon létezik-e egy ,.emerging right to democratic governance”,”
még az 1989 utani években is csak Ovatosan tessziik fel. Sziikségesnek tlinik két sziiletoben
1év6 nemzetkdzi jogi intézményrdl néhany szot ejteni.

*

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem intézménye kapcsan két problémakort ragadunk ki:
a népek onrendelkezési joganak és a kisebbségek tényleges védelmének kérdését. E két
problémakor vitathatatlanul Osszefiigg, bar a kettd koziil az dnrendelkezési jog nyujt alapot
tagabb, messzebb vivd igényekhez, mégis a kisebbségvédelem gondolata az atfogdbb.

Az elsé vilaghdborut kovetéen a Nemzetek Szovetsége keretében megalkottdk a
kisebbségvédelem szerzddéses rendszerét, amely azonban nem 4&ltaldban, hanem csupan
egyes allamok szdmara allapitott meg kotelezettségeket. E szerzddéses rendszer szandéka
szerint a kisebbségeknek a mindenkori tobbséggel azonos jogallast biztositott, az oktatas és a
nyelvhasznalat terén bizonyos specialis jogositvanyokkal. A masodik vilaghabort utan a
kisebbségvédelmet hattérbe szoritotta az individualis emberi jogok kiépitése. Tobb évtizeden
keresztiill gyakorlatilag egyetlen, altalanos érvényli szerzOdés maradt a kisebbségek
védelmére: az ENSZ keretében 1966-ban alairt polgéari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 27. cikkelye. Ez biztositja a ,,nemzeti, vallasi és nyelvi” kisebbségek
szamara®® a sajat kultira, vallas és nyelv hasznalatanak, apolasanak jogat. A 27. cikkely
kiilonalld, stabil, torténelmileg kialakult és tagjainak dsszetartozas-tudatan alapuld csoportot
ért kisebbségen. Nem tekinti e jogositvanyok cimzettjének az allam politikai vagy szocidlis
szempontbol kisebbségben 1évé csoportjait. De nem szol a 27. cikkely az olyan
,,Kisebbségrdl” sem, amely szambeli folényben van (példadul Dél-Afrika fekete lakossaga).

A nyolcvanas évek elején kezdtek szakmai szohasznalattal a ,kisebbségvédelem
nemzetkozi szokdsjogi tartalmarol” besz€lni, keresve annak elemeit, probalgatva a szokésjogi
minimumra, standardre valé hivatkozas politikai fogadtatasat.’” Ebben az idészakban a
szokésjogi alapu nemzetkozi kisebbségvédelem elemeihez tartozonak itélték a genocidium és
az erdszakos asszimilacié tilalmat, a kultura &poldsanak, a wvallasgyakorldsnak, a
nyelvhaszndlatnak a jogat, a diszkriminaci6é tilalmat, valamint az 4allamok azon
kotelezettségét, hogy kisebbségeik védelmére pozitiv intézkedéseket foganatositsanak. Ma
mar ugy tlinik, ehhez a programhoz tovabbi tartalmi elemként hozzéasorolhatjuk -a valamikori
Jugoszlavia teriiletén lezajlott szornyliségek hatdsara is - a kényszerkitelepités tilalmat,
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valamint a sziil6foldon maradas jogat is.”® Mi tbb, két évvel az évszazad, illetve az évezred
vége elott egyetlen allam sem zarkézhat el hitelesen a nemzetkozi jogi kisebbségvédelem
programjatol annak megvaldsitasat sajat beliigyének mindsitve és ezaltal elzarkdzva a
nemzetkdzi jelleg mint egyfajta garancia érvényesiilése eldl. Alighanem igaz, hogy a
kisebbségi problémak egésze nem pusztan egyedi esetek egymasmellettisége, hanem egyfajta
kaleidoszkop: szinesen kavargd valtozasok gyors egymasutanja. A nemzetkodzi jog nyelvére
attéve a kisebbségvédelem targyat ¢és technikdjat: nem csoda, hogy a definiciok
megfogalmazasara tett kisérletek mindig igen kényes feladatot jelentettek, ¢s eddig altalaban
nem is vezettek megnyugtatd eredményre. Pedig a fent emlitett néhany elem ma mar minden
kétséget kizdroan a nemzetkdzi jog részét képezi: igy cogens szabalynak mindsithetjik a
genocidium ¢és kényszerkitelepités tilalmat. A jogegyenldség igénye €és a diszkriminacid
tilalma a kisebbségvédelem minimalis tartalmi elemének tinik, a megfogalmazott
ellenvetések ritkuldsa és mara mar hidnya folytan gyakorlatilag a szokdsjog altal
biztositottnak tekinthetd. Es végill az az elv, hogy a kisebbségeknek csoportspecifikus
sajatossagaik - hagyomanyaik, kultarajuk, vallasuk, nyelviik- fenntartdsahoz és fejlesztéséhez
az allam tirési, sOt tamogatdsi kotelezettségére van sziikségiik, mas szdéval, hogy a
kisebbségeknek ilyen értelemben a tobbségtdl vald elkiiloniilésre és ,,jogegyenlétlen”
banasmodra van igénylik, ma mar a kisebbségvédelem programjellegii szintjének tekintendo.
Tekintettel az ENSZ, de foként az Eurépa Tanacs és az EBEE, illetve EBESZ keretében igen
gyorsan szaporodd, a nemzetkdzi jog altal is értékelheté 1épésekre,”” a regionalis és
szubregionalis nemzetkdzi jogi megallapodasokra eurdpai szinten® - a fent megfogalmazott
igényeknek rovid idén belill kozvetlen jogi érvényességet és sajatos alkotményjogi és
nemzetkozi jogi biztositékokat kell szerezni.

A népek onrendetkezési joga kérdésénél eleinte nem volt sz6 a kisebbségvédelemrdl. Az
onrendelkezési jog elozményei is a XVIII. szazad végéig a felvilagosodas eszmerendszerére
nyulnak vissza. A hangsuly abban az iddszakban az alattvalok beleegyezésének
kovetelményén, a ,consent of the governed”, vagyis a demokratikusnak nevezhetd
népszuverenitdson volt. Ehhez az a kovetelés tarsult, hogy a hatarokat ne lehessen az érintett
lakossag hozzajarulasa nélkiil megvaltoztatni.

A XIX. szazadot a nacionalizmus onrendelkezés-teoriaja uralta. A népnek mint nemzeti,
etnikai-kulturdlis egységnek az eldbbi elmélet szerint a nemzetdllamban kellett volna
megtestesiilnie. Minden nemzet alkosson egy allamot, minden allam pedig egy nemzetet
testesitsen meg’' A fenti kovetelés megvalositasanak modja azonban mindvégig homalyban
maradt. A XVIII-XIX. szazad fordulojan mintegy 6tven allam létezett. Ma az ENSZ-nek 180-
nal is tobb tagallama van. Ezzel szemben egyes becslések szerint a F6ldon - a nyelvjarasokat
nem szamitva - kozel haromezer kiilonbozo nyelvet beszéld, mintegy Otezerféle, etnikai,
illetve nemzeti alapon egymastél elkiiloniild embercsoport él.°* A fenti egy nemzet=egy
allam kovetelésen alapuld onrendelkezés-elmélet nemcsak a harmadik vildgot hagyta teljes
egészében figyelmen kiviill, hanem nagyvonalian megfeledkezett Europa szamos
kisebbségérél is. >

Az ENSZ alapokmanya 1. cikkely 2. pontjaban és 55. cikkelyében ,,a népeket megilletd
egyenjogusag ¢s onrendelkezési jog elvének™ tiszteletben tartdsat tiizte egyik céljaul. A két
1966-0s emberi jogi egyezségokmany azonban mar minden nép Onrendelkezési ,,jogarol”
sz01.>* Az ENSZ a gyakorlatban az énrendelkezés formulat a gyarmatositds felszamoldsdra
hasznalta fel. Ez a tény az onrendelkezési jog antikolonialista értelmezésének egyértelmii, de
egyben egyoldalu tdmogatasat jelentette. Az onrendelkezési jog alkalmazasi korét a nyugat-
europai allamok gyarmataira, tovabba az amerikai, az ausztral; valamint az uj-zélandi
szigetbirtokokra korlatoztdk, mégpedig az ugynevezett sosviz-elmélet szerint. Eszerint
népnek és az Onrendelkezés jogosultjdnak csak olyan teriilet lakossaga tekinthetd, amely
foldrajzilag kiilonallo, a gyarmati hatarok altal korbezart, s az anyaorszagtol a tengerek sos
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vize valasztja el. Az ENSZ altal kovetett gyakorlat az onrendelkezési jogot a gyarmatok
fliggetlenséghez valo jogava tette, mely magaban foglalta azt a jogot is, hogy szuverén
allamot hozhatnak létre a volt gyarmati hatarok keretein beliil. Nem véletlen tehat, hogy az
onrendelkezésnek csak annyiban tulajdonitottak jogi jelleget, amennyiben az ENSZ gyarmati
felszabaditd mozgalmanak céljat szolgalta, minden egyéb Osszefliggésben pusztan politikai-
moralis kdvetelés maradt.

Az 1980-as évek végének és az 1990-es évek elejének kdzép- €s kelet-eurdpai, valamint
szovjetunidbeli eseményei azonban a nemzetkdzi jog tudomdnyat és gyakorlatat is
rakényszeritik egyes intézmények tartalmanak atértékelésére, alkalmazasi koriikk bovitésére.
Nem megalapozatlan ezért azt gondolni, hogy most, a XX. szdzad utols6 éveiben az
onrendelkezési jog iijjaéledésének és tobb iranyba mutaté kiterjesztésének vagyunk tanti.”

Az onrendelkezési jog tartalmi elemzése feltarja annak szadmos megjelenési formajat.
Célszertinek latszik koziiliik néhanyat kiemelni és megkiilonboztetni. Kettd befelé mutat, és
egyetlen allam vagy nép belsd dnrendelkezését érinti. A belsé onrendelkezés messzemenden
azonosithatd a belsd szuverenitassal: az allamot alkoté nép joga politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis rendjének szabad megvélasztdsa. Arra a kérdésre, hogy a
,kisebbségi” nép - és nem pusztan az allamalkotd tobbségi nép - is szabadon és autonom
modon meghatarozhatja-e sajat rendjét, a kisebbség védelem nemzetkdzi jogi szabalyai adnak
valaszt. A belsé onrendelkezési jognak - a belsd szuverenitason tul - azt is jelentenie kell,
hogy az allamon beliili dontéshozatal folyamatainak jogi és gyakorlati szemszogb6l egyarant
a nép hozzdajarulasan kell alapulniuk, demokratikusnak kell lenniiik.

A kiils6 onrendelkezés jelentheti azt, hogy bizonyos teriiletek levalasztasdhoz vagy
annektalasahoz sziikkség van az {érintett lakossdg hozzajarulasara. Meégis kiilsé
onrendelkezésen leggyakrabban a szecesszio vagyis elszakadas jogat érti a nemzetkdzi jog,
annyiban, amennyiben szecesszion Uj szuverén allam megalkotasat vagy egy teriiletnek egy
masik allamhoz val6d csatlakozédsat, tovabba sajatos status - akar valamiféle autonom,
kisebbségi, vagy egyéb politikai stdtus - 1étrehozatalat érti. A gyarmatok felszabadulasa,
vagyis az anyaorszagoktol vald, az ENSZ gyakorlatdban elismert fliggetlenedése alapjaban
véve nem mas, mint a szecesszio sajatos formaja.

A gyarmatok felszabadulasa mint a kiilsé onrendelkezés egyik megjelenési formaja ma
mar szokésjogi alapon elismerhetd. Egy altalanos szecesszidos jog elfogadottsdga a
nemzetkozi jogban azonban 1989 el6tt tobb mint vitatott volt. A félelem az allandd
felfordulastol, a szétdarabolddastol, a szuverenitds korlatozasatol, az intervencidtol elnyomta
az oOnrendelkezés és a kisebbségvédelem alapelveinek tudomasulvétele és az érvényre
juttatdsa irdnti hajlandésagot a realistin gondolkod6 vildgban. A kormanyok az
onrendelkezési jogban valamilyen forradalmi és ezaltal alkotmanyellenes torekvést lattak,
amely torvényességét és elismerését szemmel lathatéan csak erdszakos uton torténd
megvaldsitasatol remélhette.’® 1989-ig a legtdbb nemzetkdzi jogasz azon a véleményen volt,
hogy nem bizonyithat6 a szecesszios jogra vonatkozo olyan folyamatos gyakorlat és altalanos
jogi meggy6zddés létezése, amely a ,hiteles nemzeti kdvetelések megvalositasat” lehetové
tenné.

A szovjet birodalom 6sszeomlasa most mar lehetdvé és hihetové teszi azt a megallapitast,
mely szerint az Onrendelkezési jog belsd allami, demokratikus aspektusa éppligy, mint a
kisebbségek védelmével 0sszefliggd aspektusa, Gjfajta fejlédés eldtt all. Az onrendelkezési
jog hosszl tavon csak akkor lesz hiteles és mitkddoképes intézménye a nemzetkdzi jognak,
ha lehetetlenné teszi a népakarat €s a népi szuverenitas hattérbe szoritasat, és megadja a
kisebbségben 1évé népeknek az emberi jogokkal nyilvanvaldan ellentétes és tiirhetetleniil
igazsagtalan idegen uralom felszamoldsadnak lehetdségét. A jogfejlodés hosszii tavon az
onrendelkezési jog alkalmazhatosdganak kiboOviilése irdnydba halad: mivel a gyarmatok



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

felszabadulasa zomében befejez6dott, a XX. szdzad végétdl kezdve a demokracia és a
kisebbségvédelem megvalosulasat is szolgalhatja.
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ELISABETH SANDOR-SZAIAY
Minority question in an international law context at the end of the twentieth century

Some two hundred years after the French Declaration of the Rights of Man and the
Citizen and the Federal Constitution of the United States, one tends to regard the last decades
of the twentieth century as the period of the victory of the idea of human rights, liberty,
democracy and the rule of law. The victory of ideas, however, did not lead to the
transformation of these ideas into legal norms, neither to their transformation into reality. On
the contrary, it is surprisingly difficult to convert the basic values into legal rules and to turn
them into reality.

By the end of the twentieth century, at least on European level, the substantive and
procedural norms, the institutional structure and the implementation mechanism of minority
protection has been formed into a comprehensive system by means of international treaties as
well as customary international law.

The national, democratic aspect of the right to self-determination as well as its minority
aspect is on the verge of a new kind of development. In the long term, the right to self-
determination can remain a credible and functioning institution of international law only if
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the minorities are given the opportunity to liberate themselves from alien domination which
is unbearably unjust and is evidently contrary to the norms of human rights. In the long term,
the development of international law points towards the widening of the applicability of the
right to self-determination. This right may serve the realization of democracy and the
protection of minorities.
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KARTAG-ODRI AGNES
A csoportidentitas és a kisebbségi kulturalis jogok

Az identitashoz vald jog az egyéni szabadsdgot el6térbe helyezd etnikai elvii
csoportautondmia kozponti kategoridja. Ugyanakkor egyetemes emberi jog is, melynek
alanyai egyének ¢€s csoportok vagy kozosségek egyarant lehetnek. Az identitashoz valo jogot
rendszerint ugy lehet felfogni, mint folyamatosan gyakorolhat6d szabadsagjogot. Az identitas
apolasa, fejlesztése és megdrzése 1ényegében a kultara altal torténik

A kulturalis jogok a nemzetkdzileg elismert emberi jogok corpusdba tartoznak (az
ugynevezett masodik generacidba, a gazdasagi és szocialis jogokkal egyiitt). Az egyén vagy a
csoport arra iranyuld jogairdl van szd, hogy kifejezésre juttassa sajat kultirajat, amelyet
egyéni kulturdlis érdekként vagy pedig az azonos (egymashoz kozeli) kulturalis értékeket
elfogadd meghatarozott csoporthoz vald tartozasként értelmeznek. A szakirodalom a
kulturalis jogok kérdéskorének targyaldsakor Iényegében a csoportjogokat helyezi elétérbe.
Mindaz, amit kulturalis jognak, illetve a sajat kultarahoz valo6 jognak neveznek - a massaghoz
vald jog elismerését feltételezi mind az egyén, mind pedig a csoport szamara.

Mivel e masodik generdcids jogok a ,valamivel szembeni szabadsag” negativ
meghatdrozassal jellemezhetdk, s biztositdsukhoz nem az 4llam tartozkoddsa, hanem
beavatkozasa szilikséges, tovabba mivel a szubjektum lehet olyan k6zosség, amely e csoport
identitdsanak fogalma 4altal alakul ki, fennall annak a veszélye, hogy a kulturalis jogok
kérdése politikai szintre tevOodik at. A kollektiv identitds koriili tomoriilés ugyanis a
tobbnemzetiségli kozosségekben a leggyakrabban a tobbség-kisebbség viszonyanak jelentését
kapja, illetve a csoportos kulturalis jogok (etnikai) kisebbségi jogokka valnak

A kérdést az teszi idOszerlivé, hogy az eurdpai multikultira kontextusat illetéleg nincs
megfeleld tolerancia; ezt gy probaljak athidalni, hogy lesziikitik egy koztes fogalomra - a
kulturalis identitdshoz valo jogra.

A kulturalis identitds azoknak a tényezoknek az Gsszessége, amelyek alapjan egy személy
vagy csoport onmagaval rendelkezik, kifejezésre jut és felismerhetévé valik; a kulturélis
identitds magaba foglalja az egyén szabadsagat és méltosagat, ugyanakkor azt is, hogy
részese a kiillonféle sajatos és A4ltalanos, torténelmi és a jovo felé forduld kulturalis
folyamatoknak.

A kulcsszavak emberi jogok, kultura, kulturalis jogok, kollektiv identitds, kulturalis
identitas.

Bevezeto

A mai vilagban az ,identitds” elterjedt fogalom, amellyel sok mindent igyekeznek
kifejezni: a politikai identitast a modern identitds valsaga valtja ki; a nemzeti identitas érzését
a nemzetallamokban a hazafias ikonografia erdsiti; a kulturalis identitas a multikulturalizmus
érvényesiilésének eszkoze abban a kisérletben, hogy 1étrejojjon az egyéni €és a csoportos
kulturalis jogok tolerans megnyilvanulasanak modellje stb.

Elsé latasra ugy tlnik, hogy az identitds jol ismert és szokéasos diagnozisokat ¢és
magyarazatok tesz lehetové, valamivel részletesebb elemzés utan azonban észrevehetd, hogy
a terminus altal lefedett ,teriilet” az alland6 hasznalat miatt a vartnal kevésbé lesz
meghatarozhatd. Ez a megallapitas, Ggy tinik, kiilondsen a kulturalis identitas fogalmara
igaz. A multikulturdlis és multietnikumti Eurdpa kérdésének, akarcsak a tiirelmetlenség
,eszméje” és a modern demokracia eszméje Osszeiitkozésének aktualizalodasa, sziikségessé
teszi az emberi jogok fogalma minden elemének az jboli meghatérozasat. Az Eurépa Tanacs
legtjabb probalkozasai el6térbe helyezik a kulturalis jogokat, arra alapozva, hogy a jogon
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kiviili kategéridknak, ebben az esetben a kultira védelmének konfliktushelyzetekben,
,,sajnos” elsésorban jogi kifejezést kell kapnia. Ez pedig azzal a nehéz feladattal szembesit,
amellyel meghataroznék a kultara, a kulturdlis jogok fogalmat mint az emberi jogok és e
jogok szubjektumai altalanos fogalmanak a részét, ami a kulturalis identitas fogalmaban nyer
gyakorlati alkalmazast.

A kulturalis jogok helyének megallapitasa az emberi jogok altalanos rendszerében

Ugy tiinik, az emberi jogok altalanos fogalmanak meghatirozasa nem ,,eléggé” végleges,
habar terjedelmes irodalmat szenteltek neki. Ennek tobb oka is van, koziilik néhany
szembetlind: az egyik ok az lehet, hogy a terminus viszonylag uj, s a mindennapi beszédben
csak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalakuldsa 6ta haszndlatos (habar olyan
ellentétes vélemény is van, miszerint az emberi jogok villamgyors valtozason estek at' az
ugynevezett ,.természetjogi” értelmezestdl a kdzvetlen politikai visszaélésig, az ugynevezett
,alarcfogalomig” (Posner 1986); masrészt ezeknek a jogoknak a rovid torténete szdmuk
gyors novekedésének tendencidjat mutatja, ugyhogy most, a szdzad végén sziikségessé valik
belsé osztalyozasuk (az emberi jogok tugynevezett katalogusa); tovabba ezen jogok
hierarchigjanak ¢és védelmi mechanizmusanak (belefoglalva az internacionalizalas kérdését is)
létrehozasa Gigyszintén viszonylag lassan torténik.

Ettdl fiiggetleniil azonban kiindulhatunk abbdl a ténybdl, miszerint ma ugyszoélvan
altalanosan elfogadott nézet, hogy a kultura és a civilizacid6 forméjatol és allapotatol
fliggetleniil minden emberi Iény alapvetd jogait legalabb elméletileg el kell ismerni, s emiatt
egyetlen allam sem merészeli nyilvanosan ellenezni az emberi jogok eszméit (Claude-Weston
1989:16). Mi tobb, az emberi jogok védelmének ,,internacionalizalasa” (Dimitrijevi¢ 1989: 3.
¢€s 291-tdl tovabb) folytonos és nyilvanvaldan sziikséges eljaras.

Az allami politika szintjén az emberi jogok jelentOségének értékelésében jelentds
valtozasok vehetdk észre. Mig kordbban az emberi jogok védelmének teljes kérdéskore a
belso igazsagszolgaltatas targyat képezte, ma mar altalanosan elfogadott, hogy alkotmanya
megfogalmazasakor egyetlen orszag sem hagyhatja figyelmen kiviil az emberi jogok
egyetemes szavatoldsanak elveit.

Az integracios folyamatok - példaként az Eurdpa Tanécs szervezetét emlitjiik - ehhez
formalisan is hozzajarulnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és ez utobbi bizottsaganak
gyakorlata mutatja, hogyan alakulnak ki a védelem nemzetkozi szabvanyai (Paunovi¢ 1993).
Az emberi jogok nemzetkozi védelmének fejlédése soran fokozatosan sziikségessé valt az
osztalyozasuk (figyelemmel kisérve az ,,alcsoportok” kiilonbozoségeit). Igy

jott 1étre az Emberi jogok katalogusa. Az altalanos és szokvanyos felosztas az emberi
magyarazatot Vasak metaforajaban talaljuk, amely szerint az els6 nemzedékbe a polgari és
politikai jogok (liberté), a masodikba a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok (égalité), a
harmadikba pedig a szolidaritasi jogok (fraternité) tartoznak (Vasak 197729).

Hogy a kulturélis jogok fogalmi meghatarozasdnak kisérlete lehetdvé valjék, mint mar
hangsulyoztuk, eldbb néhany, ugymond, formalis jellegii (helymeghatarozo) megjegyzést kell
tenniink.

a) Az emberi jogok masodik generacidja, amelyhez az eldbb emlitettek szerint a kulturalis
jogok 1is tartoznak, bizonyos értelemben ellentétesek az elsdvel (a polgari és politikai
jogokkal). Ez utobbiak ,valamihez vald jogként” (,rights to”) elsdsorban pozitiv
értelmezést kapnak, és kovetkezetesen az allam fartdzkoddsat kovetelik Ezzel
ellentétben a ,,valamivel szembeni szabadsag” negativ értelmezése szerint
meghatarozott masodik generdcionak az a jellegzetessége, hogy a magatdl értetédod
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tartozkodas mellett az allam intervenciojat is koveteli ,,az értékek megteremtésében €s
elosztasaban valo egyenld részvétel” biztositasa céljabol (Claude Weston 1989:18).

b) Vannak szerzOk, akik a ,nemzedékek” kiilonbozdségét abban latjak, hogy az elsé
generaciohoz tartozo jogok a szabadsagok és jogok egyéni felfogasan alapszanak. Ezzel
szemben a masodik generacidhoz tartozok (szocialis-gazdasagi, kulturalis, oktatasi és
hasonl6 jogok) kollektiv jogokat képeznek, olyan értelemben, hogy nem az egyént mint
individuumot, hanem egyes (kiilonféle mércék alapjan kialakult) bévebb vagy sziikebb
kozosségeket illetnek meg (Imbert 1995:3). Az allaspont megvalasztdsanak a hatékony
Osszehasonlitds szempontjabdl nincs illusztrativ jelentdsége, viszont annal nagyobbak a
kovetkezményei: Az a meghatarozas ugyanis, hogy a kozdsség a jogok ,,hordozodja”,
azonkiviil, hogy nehéz pontosan azonositani a lehetséges kdzosségek halozatat, ahhoz
az ¢értelmezéshez is vezethet, amely a kulturalis jogok kérdését az ugynevezett
kisebbségi jogokra korldtozza, mialtal ez a kérdés 1ényegében politikai térre tevodik at
¢és leszlkiil. Ezt most nem részletezve megemlitjiik, hogy a leginkabb elfogadhaté
megoldast az egyik legijabb nemzetkdzi dokumentumtervezet kinalja (Avant-project de
Declaration sur les droits culturels), amely a kultira meghatarozasakor annak
szubjektumaként személyt vagy csoportot jelol meg.

Arra, hogy a végletek nem kivanatosak, mert eltorzithatjak az alapeszmét, példaként azt
az ellentétes nézetet emlitjilk meg, amely ,,a kiilonbdzdséghez vald jog” (,right to be
different”) megfogalmazéasaban jut kifejezésre, ez pedig 1ényegében azt jelenti, hogy a
kultirat nem lehet objektivan, hanem csak az egyén szemszdgébdl meghatarozni (Vedel
1991:355).

Marad azonban a megallapitds, hogy a ,,generaciok” kozott fenndll a szubjektumok
kiilonbozdéségének elve. Ehhez hozza kell tenniink, hogy az ,01j nemzedékek”
kialakuldsdban benne van annak a civilizacids elérehaladdsnak az eszméje, amely
lehetové teszi e jogok természetének szubtilisabb megkozelitését, aminek formalis
kovetkezménye a (nem) meghatdrozott csoportok szubjektumként valo kiilonvalasztasa;
ez elsOsorban a harmadik generaciora (a békéhez vald jog, kornyezetvédelmi jogok stb.)
vonatkozik. Ez ugyanakkor alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a masodiknak mint
,koztes generacionak” konfliktuselharito jellege is van, s igy szubjektumai egyszerre az
egyének ¢€s a kozosségek.

c) Az el6zokbdl kovetkezoen felvetddik a generaciok tulajdonsagaibol adodo és a jogok
természetét érintd kiillonbségek kérdése is. Mig ugyanis az elsd generaciorol azt tartjak,
hogy az altalanos jogokat foglal magaba, addig a masodiknal a cimzettek ¢és a jogok
természete (a szocialis egyenldség szavatoldsa) alapjan nyitva marad a kiilénésség
opcidja.

d) A hagyomanyos polgari és politikai jogok szavatolasanak értelme, hogy az egyén
szabadsagat megvédje az allamtdl, egyszersmind hatart szabjon az allam hatalmanak
Olyan tiltasok, amelyek elrendelik az allam tartozkodasat a cselekvéstdl. Ezzel szemben
a jogok masodik csoportjanak (szocialis-gazdasagi, kulturalis, oktatisi és hasonlo
jogok) értelme a ,,gyengébb rétegek” védelme (Jovanovi¢ 1924:458). Ebbdl ered az
allami cselekvés sziikséglete is; e jogok megvaldsitasanak elofeltétele éppen az allam
torvényhozasi tevékenysége. Ezeknek a jogoknak az alkotmanyos szavatolasa ,,inkdbb
egy nagy torvényhozasi program, mintsem meghatarozott jogszabalyok gytjteménye”
(Jovanovi¢ 1924:459). A hagyomdanyos jogoktdl eltérden ezek nem csupan az
alkotmany alapjan valosulnak meg (ritka eset, hogy az alkotmanyban kiilon kiemelik és
csoportositjak ezeket a jogokat, s felsoroljadk megvaldsitasuk biztositékait és feltételeit-
ilyen kivétel Spanyolorszag, Portugdlia és Venezuela alkotmanya). A tdrvénnyel
ugyanis nemcsak védelmiik eszkozeit és eljarasi modjat hatdrozzdk meg, hanem



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

megallapitjdk minden egyes jog tartalmat, valamint azokat a szubjektumokat is, akiket
ezek a jogok megilletnek.

e) Ebbdl kovetkezden a masodik generacioba tartozo jogok ,,fokozatosan valdsulnak meg”,
s ez azt jelenti, hogy az allamok csupan kotelezettséget vallalnak arra vonatkozoélag,
hogy ,.eréfeszitéseket tesznek”, térekednek fokozatos biztositasukra. A fortiori példéja
lehet ennek az, hogy az oktatashoz val6 jogot belevontak az Eurdpa Tanacs emberi jogi
védelmi rendszerébe, s beleépiilt Az emberi jogok védelmérdl szold eurdpai
egyezménybe is (az 1963. évi 1. szdmu Jegyzokonyv 2. cikkelye), éppen azért, hogy
»eroteljesebb” mechanizmus védje (Paunovi¢ 1993:129).

f) Az eldbbi megallapitasbol kovetkezik ezeknek a jogoknak a nemzetkozi elterjesztésére
vonatkoz6 elképzelés erdsodése. Mig a hagyomanyos jogok esetében védelmiik 1ényege
valamilyen mddon abban allt, hogy beleépiiltek a belsd jogrendszerbe, addig a masodik
generaciot az a probalkozas jellemzi, hogy kivaljon az dallamok egyedi
igazsagszolgaltatasabol, s a védelem minimuméanak a mércéit nemzetkdzi szinten
allapitsdk meg. Amint a vonatkozé irodalomban is olvashatjuk (Hiber 1996:204),
tekintve, hogy e jogok védelmének az allam egyszerre kotelezettje és szavatoldja,
szlikséges megakadalyozni e két funkcio dsszekeverését.

A kultara, a kulturalis jogok

A kultura fogalma. ,,A kultura a maga kiilonleges formaival, folyamataival és sajat
torvényszeriiségeivel kiilon valosag” (Kale 1988:49): A kultarat sokféleképpen és kiillonb6zo
(gazdasagi, szocidlis, pszicholdgiai, miivészeti, filozofiai stb.) szempontokbol lehet
meghatarozni (Szabd 1973: 107-119). Ugyszoélvan nincs olyan szocioldgiai tankoényv, amely
ne térne ki a kultara fogalmara. Amerikai szociologusok (Kreber, Kluckhohn) a kultara 257
kiilonféle meghatarozasat gytjtotték Ossze (€s rendszerezték); ez is mutatja, hogy nem
célszerli e fogalomnak akér ,,munkajellegli” definidlasaval sem probalkozni. Mégis ki kell
valasztanunk valamilyen elemi meghatarozast, amely funkcionalis kiindulopontul szolgalhat.
Funkciondlisat, a fogalom azon tényezdire vald korlatozddas értelmében, amelyek alapjan
felvazolhatnank azokat a jogokat, amelyeket kozvetlen kulturdlis jogokként jelolhetiink meg
(CDCC, [95] 11. rev.: 13). Ez mindenekeldtt a kultura azon elemeinek a meghatdrozéasat
jelenti, amelyeket 6sszekotd kapocsként hasznalhatunk a megfelelé jog megalkotasanal. Egy
ilyen 10 definiciot kisérel meg az UNESCO kulturalis jogokrdl szoldé nyilatkozata
tervjavaslatanak els6 cikkelye (Fribourg 1995:1), amely szerint a kultira elemei azok az
értekek, vallasok, nyelvek, tudomanyok és miivészetek, hagyomanyok, intézmények és
¢letmdd, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre juttatja magat, megvalosul és
fejlodik.

Ez a definici6 néhany tobbtényezds fogalmat tartalmaz: a targy (értékek... életmod), az
alany (egyén... csoport) és a célok vagy eredmények (megvalosulas... fejlodés) szerint. A
kultira fogalma is kiilonféle kifejezést kap azzal a probalkozassal, hogy ezek a kifejezések
vagy elemek objektivizalodjanak. A kultira fogalméanak tobbtényezds jellegébdl ered, hogy a
kozvetlen kulturalis jogokat is elvileg tobbféleképpen lehet meghatarozni, Ggymint: a)
politikai, gazdasagi, szocidlis vagy a legsziikebb értelemben vett kulturalis; b) egyéni és
csoportos; c¢) kisebbségi és mutatis mutandis tobbségi; d) nemzetkdzi, illetve belsé joggal
vagy pedig egyidejiileg mindkettdvel védett jogok. Tartalmukat viszont az emlitett
tényezOkhoz  (objektum, szubjektum, c¢él) valé viszonyuk meghatarozasaval,
instrumentalizaldsaval nyerik el.

Az igy kiilonvalasztott tényezok konkretizaldsanak egy iranyban kell térténnie, amelyet a
kultira mai fogalmanak a klasszikus gyokerekkel valdo Osszeegyeztetésének,
korszertsitésének nevezhetnénk. (Megfigyelhetd ugyanis, hogy a ,,miivelést” és az oktatast is
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jelentd latin cultus t6hoz hasonléan, még a kultura ujabb definicidi is dsszetevd elemekként
foglaljak magukba mind az anyagi, mind a szellemi alkotasokat. (Ili¢ 1974:255; Markovi¢
1994:263). Ha nem vessziik figyelembe az el6z6 észrevételt, kultiran csak szellemi kultarat,
azaz szellemi javakat és értékeket értiink (allam és jog, magatartasi normak, a megértés
eszkozei, a vallés, tudas, nevelés, oktatas, tudomany, filozofia, miivészet, ideologia, szokasok
stb.) (Tylor 1924:8; Kale 1988:42; Markovi¢ 1994:264), méghozza ,,a sajat kumulativ multja
altali nagy feltételezettségével” (Kreber 1969:978), de olyan értelmezésben, amely nemcsak a
kulturélis formakra, hanem a folyamatokra is kiterjed (Kale: ibid), sziikségszeriien eljutunk
az alapdefinici6 funkcionalis (a korszeri formakra és folyamatokra is vonatkozd)
kiegészitéséhez (amint azt mar eldzdleg kifejtettiik).

Ebbe a meghatarozasba ugyanis mar a hetvenes évek 6ta (Déclaration d'Arc-et-Senans) az
oktatasi rendszer mellett beletartozik a kommunikécionak vagy ,,tdjékoztatasi kultiranak”,
tehat a tomegtdjékoztatas minden formdjanak s az ugynevezett “kulturdlis iparnak” (az
ujsagoktol a divatig €s az ¢életmodkultaraig stb.) a rendszerezése is, mégpedig azzal a céllal,
hogy minden ki szdmara biztositva legyen a sajat valasztas lehetdsége a szabadsag és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak jegyében (Declaration on Cultural Objectives. Berlin
1984).

A kultira fogalmédnak (valamennyi elemének) objektivizalasaban megnyilvanulo
nehézségek még érthetdbbé valnak, ha nem hagyjuk figyelmen kivill a kultura szubjektumat
(csak a legtagabb meghatarozast tartva szem eldtt), ami magaba foglalja a kultira szubjektiv
alkalmazasanak kiilonféle formait: az alkotast, a kommunikalast, a szelektalast, a valasztast s
ennek megvaltoztatasat... Ezért nem kell csodalkoznunk a teoretikusok ,,0rvendezésén” a
régészet azon sajatossaga lattdn, hogy Onmagdtol dinamikusan objektivizalddott: ,,a
latokorbol sziikségszerlien eltlinnek az egyének, s6t kozos magatartdsuk is... az adatokat
viszont készen, minden mastol eltérden a legtisztabban kapjuk meg” (Kreber 1969:981).

Kozvetlen kulturalis jogok. A kozvetlen vagy altalanos kulturdlis jogok meghatarozott
(olyan, amilyen) definicidhoz kotddnek, s Gigy azonosithatok, mint az embernek (egyénnek
vagy csoportnak) a jogai a sajat kultura kifejezéséhez, amelyet egyéni kulturdlis érdekkeént
vagy pedig azonos (kozeli) kulturdlis értékeket tiszteletben tartd6 meghatarozott csoporthoz
valo tartozdsként értelmeziink

Az altaldnossag szintje szerint igy osztalyozhatok:

a) jog a kulturalis életben valo részvételhez (a legaltalanosabban), amelybe beleértodik a

kultardhoz valo csatlakozas joga; a valasztas joga az

egy vagy tobb kultirdhoz valé tartozast illetéen, azzal a joggal egyiitt, hogy ezt a
kultarat (ezeket a kultarakat) kifejezhessék; a kulturdlis eredményekben (fejlédésben)
valo részvétel joga; a nemzetkozi kulturalis egyiittmikodéshez valo jog; az informaciok
eléréséhez vald jog; a kulturalis demokracia kinyilvénitasa;

b) az alkotashoz ¢és a miivészi kifejezéshez vald jog, beleértve az intellektualis

tulajdonhoz valo jogot is;

¢) a tudomanyos kutatds szabadsagahoz és az eredményekhez vald hozzaférés és azok

alkalmazasanak joga, kiilondsen szem eldtt tartva a gazdasagi €s etikai Osszefiiggéseket.
(Megemlitjiik, hogy ez voltaképpen a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol szolo
nemzetk6zi egyezmény klasszikus megoldasanak véltozata. A JSZSZK Hivatalos Lapja
1971:7.)

Kulturalis és kollektiv identitas
A kultara és a kozvetlen kulturalis jogok fogalmanak az el6zdkben felsorolt tobbféle

jelentésébdl nem kovetkezik azok meghatarozatlansdga. Kozos nevezdjiik, az egylittes
differentia specifica a (kulturalis) identitashoz valo jog. A kulturdlis jogokrol szolo
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nyilatkozat idézett tervezete a kulturdlis identitdst ugy hatdrozza meg, mint azoknak a
tényezoknek az 0Osszességét, amelyek alapjan egy személy vagy csoport énrendelkezik,
megnyilvanul és felismerhetové valik; a kulturdlis identitds magaba foglalja az egyén
szabadsagat és méltosagat; s ugyanakkor a kiilonféle egyéni és altalanos, torténelmi és a j6vo
felé¢ fordulod kulturalis folyamatokba vald beleépiilését is (Wiley 1994:130). Az identitas
fogalmanak s ebbdl kovetkezdleg az identitashoz vald jognak e meghatdrozasi kisérlete
ugyanakkor kettosséget is mutat a kultura és a kulturalis jogok meghatdrozasaban -
egyediséget €s kozosséget.

Ezaltal sziikségessé valik még egy fogalomnak a meghatdrozasa. Ez pedig a kulturdlis
kozossegesoport fogalma. Ez olyan emberek csoportja, akik azonos kulturélis értékeket
becsiilnek, azonos kulturalis referencidk alapjan ismerik fel egymast, akiket k6zos identités
kot 6ssze, s akik szeretnék ezt a kdzos identitdst megorizni és tovabbfejleszteni.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan kulturdlis jogokrol (és kulturdlis identitasrol)
beszélhessiink, lényeges annak hangsulyozasa, hogy az egy kulturalis kozésséghez valo
tartozas, illetve e tartozas vallalasa egyszerre egyéni kulturalis és politikai jog (Bir6 Géspar
1995:217).

Senkit sem lehet besorolni bizonyos kulturalis kozdsségbe valamilyen jelleg, jegy alapjan,
legyen az barmennyire is objektiv és felismerhetd. A kulturdlis identitdas megvalasztasa
magaba foglalja a kozosség-, a csoportidentitds valasztdsdnak a szabadsdgat is. Mutatis
mutandis, a k6zosség csoportos kulturalis jogaiban vald participacid is az egyén individualis
emberi joga.

A kulturalis k6zosség meghatarozasanak az a legnagyobb veszélye, hogy 6sszemossuk az
etnikai kozosséggel. A kulturdlis pluralizmus ekkor etnikaiva alakul at, és elkeriilhetetleniil
hangsulyozottan politikai térre tevddik at. Eltinik minden kiilonbség a kulturalis €s a politikai
jogok kozott oly médon, hogy az elébbiek beleolvadnak az utdbbiakba. Ez kiilondsen a
tobbnemzetiségli kozosségekben élezddik ki, amelyekben feltételezik, nyilvantartjak vagy
éppen hangsulyozzdk a tébbség és a kisebbség 1étezését; ebben az esetben ugyanis a
csoportos kulturalis jogok (etnikai) kisebbségi jogokka valnak. Ugyanilyen veszély all fenn
akkor is, ha a kulturalis kozosséget Osszekeverik a vallasi kozosséggel. Ekkor sziikségszeriien
romba dol az emberi jogoknak mint egyéni ,,felismerhetéségeknek™ és kollektiv jogoknak a
védelmét szolgalo altalanos eszméje, s megnyilik az Ut a lehetséges konfliktusok el6tt.

A kollektiv kulturalis jogok artikulacidja ekkor atvaltozik tobbség ¢és kisebbség
viszonyava (amely egyébként politikai iranyat tekintve torténelmileg valtozo viszony), és
onmagaban véve is az érdekek iitkozésének lappang6 és lehetséges forrasat képezi. A tébbség
erdekét megvédi az dllam, amely objektive a tobbségi nemzetként értelmezett tobbségnek
kedvez. A kisebbség érdeke nehezebben jut kifejezésre és nehezebben érvényesiil, ami a
veszélyeztetettség érzetét valtja ki. A kulturdlis identitds ekkor mar csak {iriigy, s a politikai
identitds funkcidjat veszi at (Bird 1994:97), mig az érdekek Osszelitkozése (a tobbség-
kisebbség viszonylatdban) a tiirelmetlenség koriilményeiben és a demokratikus intézmények
hianyaban dramai méreteket 6lthet, amire a volt Jugoszlavia esete szolgalhat int6 példaként.

Kétségtelen, hogy demokratikus és pluralista tarsadalomban az etnikai, vallasi, politikai
¢s minden mas kisebbségnek nemcsak sajat identitdsa kifejezéséhez van joga, hanem a
tobbség-kisebbség viszony a pozitiv megkiilonboztetést is sziikségessé teszi. A messzemend
¢s kiszamithatatlan kovetkezményekkel jard tévedések abban mutatkoznak, hogy az etnikai, a
kulturalis vagy politikai kozosséghez vald tartozas jogat valodi ismérv nélkiil jeldlik meg,
vagy ami még rosszabb, negativan hatarozzak meg, ez pedig végsd soron azt is
eredményezheti, hogy elvész a kulturalis identitas megvdlasztisahoz vald jog. Ez szintén
egyik felismerhet6 eleme azoknak az okoknak, amelyek Osszetlizéshez vezettek a volt
Jugoszlavidban.
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Az igy ,,0sszekevert” csoportos identitdsok szintje és jellegzetességei szamos tényezotol
fiiggnek, amelyeket nehéz azonositani... Néhanyat azonban mar prima facie ki lehet emelni: a
ki; a kompromisszumhoz sziikséges kozeledés lesziikitése, ami azt jelenti, hogy az egyik fél
minimalis koveteléseit a masik fél maximalis engedménynek tekinti; az dsszetlizések allandod
jellegtivé valnak, s kierdszakoljak annak lehetdségét is, hogy minél tovabb elhuzodjanak; a
csoportidentitdsok Osszelitkdzései kiegésziilhetnek a nemzetek kozotti szembendlldssal,
amelyben a szereplék mind politikai, mind egyéni téren irracionalisan viselkednek, érzelmi,
erkolesi, vallési és a leggyakrabban torténelmi poziciokra hivatkozva.

Ez azt jelenti, hogy konkrét koriilmények kozott a csoportnak mint a kulturalis identitas
hordozo6janak a kérdését sziikségszeriien el kell kiiloniteni, elvont fogalomma kell emelni,
amely fOloslegessé tesz minden tovabbi vitat arrol, hogy az allitélagos kulturélis jogok
miként pervertalodhattak militans etnikai és ,,allamalkotd” politikava.

Itt ujabb kérdés vetddik fel, mégpedig a kozosség fogalmanak a meghatarozasa. A
szakirodalom szerint ezek olyan csoportok, amelyek a kdvetkezd jellegzetességeket mutatjak:
megvan a képességiik normak alkotasahoz (ebben az esetben a kollektiv szolidaritas belso:
normadira gondolnak, amelyek kiviil esnek a politika €s a jog illetékésségén; sajatos kulturalis
¢s egyéb hagyomanyokkal rendelkeznek, ami onrendelkezésiik alapja; a kozosséghez tartozas
szlikséglete, 6haja azon elv alapjan, hogy ,,0odatartozom, mert oda akarok tartozni” (Friedrich
1959: 23-24).

Fontos hangsulyozni, hogy meglétiikknek e jellegzetességei vagy inkabb tényezdi nem
képezhetik politikai hatarozatok vagy jogi szabdlyozas targyat. Ugyanis a kozdsséget
integrald tényezOk meglétébdl (ami objektiven mérhetd) logikusan minddssze annyi
kovetkezik, hogy ez eleme lehet a kdzjogi autondmiastatus meghatdrozasdnak. Ha tehat
létezik a kulturdlis intézmények ,sajat” rendszere, ebbdl kovetkezden létezik ennek a
rendszernek az autonom igazgatasahoz vald ,,jog” is. A kollektiv szolidaritds belsd normai
azonban nem tartoznak sem a politika, sem a jog szférajaba.

Ezért a kollektiv identitds meglétét adott ténynek, szociologiai realitisnak® feltételezik,
illetve tekintik E realitds sziikségszeriien tartalmazza azokat a nehézségeket is, amelyek a
politikai és a kulturalis szempont megkiilonboztetésénél jelentkeznek Azonban a kulturalis
identitds fogalmdnak a ,,valésagba helyezése ujabb (szocioldgiai) hipotézisként veti fel a
dontéshozok (a ,,tobbség™) politikai akaratanak meglétét, ami sziikséges ahhoz, hogy lehetévé
valjék a kollektiv identitas kulturalis komponenseinek fejlodése.

A kollektiv identitasrol szdmos elmélet van. Kiilonosen érdekes a szocidlis identitds
(Eisner 1986:316; Brewer 1979307) vagy Ujabb valtozataban az ,,0nkategorizalas” elmélete
(Abrams-Hogg 1991). Ez az elmélet lényegében azokat az univerzalis 1élektani
mechanizmusokat kutatja, amelyekrdl feltételezik, hogy az identitds valamennyi formadja
mogott jelen vannak, azaz a kozosség viselkedésében dontd 1élektani tényezok. A csoportok
csak akkor léteznek, ha tagjaik azonosulnak a csoporttal, vagyis ha az individuumok sajat
magukat a csoport altal hatarozzak meg, illetve a csoportba soroljak E tanitds szerint a
kategorizalas sziikségszerlien elkiilonit, a vilagot szegmentumokra osztja: az, hogy valaki egy
,,belsé” csoporthoz (in-group) tartozik, magaval hozza a ,,kiilsé¢” csoporttdl (out-group) valod
elkiiloniilést. Ebben a mechanizmusban a ,,magunk” (csupan implicit) elképzelése érthetéveé
teszi, hogy ,,0k” is vannak, akiktél mi kiilonboziink (Ez a teéria vezetett a kategorizalason
alapul6 szocidlis felosztottsag elismeréséhez.)

E felfogas szerint az Onbesorolds egy 1épéssel tovabb is megy, mivel az in-group arra
torekszik, hogy az Osszehasonlitdsban kedvezObb szinben tiinjék fel. A neki tetszd hizelgd
sztereotipiat tagjainak személyes identitdsa erdsiti, mig a kiilsé csoport tagjai szokds szerint
negativ sztereotipiat hordanak Ennek a tedridnak a hivei a ,.csoport-tudat miitkodésére
vonatkoz6 magyarazatukat azzal az allasponttal zarjak le, hogy erre sziikség van a csoport
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fennmaradasa szempontjabol. Az elmélet sematikussa teszi a kisebbségek) és a tobbség
viszonyat, s leggyakrabban a nacionalizmus miikodésére vonatkozd sztereotipiaként
alkalmazzak, habar 4ltalanosabb érvényre is igényt tart.

A kollektiv identitds kialakulasi folyamatdnak harom szakaszat kiilonbdztetik meg
(Abrams-Hogg: ibid):

1. Az individuumok legeldszér onmagukat mint a belsd csoport tagjait vagy részeit
kategorizaljak, szocidlis identitast tulajdonitva maguknak.

2. Ugyanakkor kiilonvalnak a relevans kiils6 csoportoktol. Ebben a folyamatban
sajatitjak el a kollektiv identitashoz fliz6d0 sztereotip normakat.

3. Viselkedésiik mindjobban megfelel az 6nmaguknak eldirt normaknak, s ezzel
parhuzamosan a ,,tagsdg” érzése mind kifejezettebb lesz. Ezaltal az énbesorolas és az
onmeghatarozas sztereotipiakhoz kétodik.

A szocialis identitas elméletében sok mindent kifogasolhatunk. Mindenekel6tt azt, hogy a
I1¢lektani jellegzetességeket univerzalisnak tekinti, s ebbdl kdvetkezden a csoport azonositasa
is, a klasszikus szociologidhoz hasonldan, amely univerzalis tarsadalmat feltételez, fiiggetlen
a tarsadalmi-torténelmi kontextustol (Billing 1995:66). A szocialis-I¢lektani teoretizalas
tulhangsulyozott univerzalizmusa oda vezet, hogy elsikkad a szocidlis kategéridk sajatos
jelentése. Masrészt az in-group identitas kiilonbozé formdinak kialakuldsa a [lélektani
hasonldsag a priori meglétét feltételezi.

Az univerzalista allaspont relativizalasa (amelynek révén ezt az elméletet alkalmazhatjuk
egy ,,megfoghatatlan fogalom meghatarozasi kisérletében) abban a nézetben jut kifejezésre,
hogy tobb identitas, az dnbesorolds egyéni megvalasztasaban pedig tobb lehetdség is 1étezik,
ami azt jelenti, hogy kiilonbozé kontextusban kiilonbozo identitasok keriilnek elétérbe, valnak
elsddlegessé. Igy meriil fel hipotézisiink, mely szerint ez a kategorizalas és ,,homogenizalas a
kulturalis identités kivalasztasanak alapjan mehet végbe. A kulturalis identitas

Hangsulyozva, hogy a kulturalis identitas kivalasztasdnak szabadsdga a csoportidentitas
mint kulturalis k6zosség kivalasztdsdnak a szabadsagat is jelenti, tovabba hogy a kulturalis
kollektiv jogokban valé (nem)részvétel az egyén emberi joga, kdvetkeztetésként tehat
elfogadjuk az onbesorolas elméletének nézeteit; a ,,tobbségi vagy a ,kisebbségi” kulturalis
identitas elfogadasa nem automatikus,' hanem az egyén feltételes valasztasa, és nem fiigg az
elére meghatarozott ,,ismertetdjeltdl”. (Ez az allaspont elfogadhato még a ,hivatalos”
kultirdhoz vagy pedig a szubkultirdhoz val6 tartozas viszonylataban is.)

A kulturdlis identitdsra (mint altaldban a kulturdlis jogokra is) vonatkozd modern
koncepcid azonban minden kérdést a multikulturalizmusra 6sszpontosit, s az eurodpai kultarak
kolesonos fliggdségét allapitja meg €s juttatja kifejezésre. Ez a maga részérdl pozitiv politikai
akciot feltételez.

A Nyilatkozat a multikulturdlis tarsadalomrdl és az eurdpai kulturdlis identitasrol
(Palermo 1990) cimii dokumentum szerint ennek a politikai akcionak harom célja van:
egyrészt biztositani Eurdpa egész lakossdga szdmara a ko6zos kulturdlis 6rdkségben valo
részesedést, s 0sztondzni mindenki részvételét e kozos kultara fejlesztésében; masrészt
létrehozni az egyének €s minden k6zosség szdmara a szocidlis teret, amelyben biztositva van
az Onkifejezés és az életstilus szabadsaga, ami altal identitdsuk felszabadul, s ezt csupan
masok identitasanak tiszteletben tartasa korlatozza; harmadrészt batoritani a kilonboz6
kultardk egytittmtikodését és kdlcsonds gazdagitasat célzo akciokat.

Szem el6tt tartva, hogy ez a koncepci6 a multikulturalis eurdpai kontextusra vonatkozik,
tovabba hogy a kultardk ,taldlkozasanak™ sziikségessége is allandd jellegl életigazsag és
tény, nemzetkdzi téren kisérlet torténik a kulturdlis jogok fogalmanak instrumentalizalasara,
kozvetleniil az identitasbol (vagy a kulturalis identitashoz valo jogbol) kiindulva.

Ezeket kozvetett kulturalis jogoknak nevezziik, Osszehasonlitva a (kordbban emlitett)
kozvetlen jogokkal, amelyek a kulturahoz vald jogbol erednek. A kdvetkez6 jogok tartoznak
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ide (CDCC 11. rev: 12-13): az egyén joga arra, hogy a kdzosséghez vagy identitashoz vald
tartozast valassza, illetve visszautasitsa, ide értve az egyén akarata ellenére torténd
asszimilacio tilalmat is; az egy vagy tobb identitdshoz valotartozéds joga, valamint a tobb
értékrendszerhez valo jog; az Osszes kultira joga arra, hogy tiszteletben tartsdk (az emberi
jogok értelmében); a dinamikus identitdshoz vald jog; az identitds tudatahoz valo jog, ide
kapcsolva az ilyen tudat visszautasitasat is, tovabba az egyetemességhez valo jogot is; a jog a
kulturélis ,,etnocidium” elleni védelemhez magaba foglalja az életfeltételek és a kornyezet
védelmét, valamint a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetéshez valo jogat is.

A nyilvanvalé eréfeszités annak érdekében, hogy meghatarozzdk ezeket a jogokat,
valamint a l1ényegiikben és altalanossagi fokukban is kiilonb6z6 kategoéridk ellentmondasai
kelléképpen illusztraljadk, milyen nehéz mindezen fogalmakat, kiilondsen az identitast
meghatarozni. Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy az identitas nem valamilyen ,,dolog
(thing). Az ,egyénre és kozdsségre vonatkozd beszédmdd tomor megjeldlésérdl van szod
(Bhavnani-Phoenix 1994/4-5:18). A ,beszédmddok (ways of talking) vagy ideologiai
diszkurzivok nem szocialis vakuumban alakulnak ki, hanem az életformahoz kotddnek
Masrészt az egyéni Iélektani allapotok (mint az identitdas megformalasanak elvont
kiindulopontjai) a tarsadalmi kornyezettdl, illetve a vilagrél kialakitott képzettdl fiiggnek,
amely mindig az adott kulturahoz kotédik.

Zarszo helyett

A kulturdlis jogok, kulturdlis identitds, s6t az ebbdl eredd jogok fogalmi
meghatdrozasanak kisérletei is, sajnos, néhany elvont és szinte athidalhatatlan ellentmondasra
mutatnak ra alapveté fogalmi szinten. A kulturalis jogok ambivalens természete az
alapfogalom ugyanilyen jellegébdl ered - a kultura ugyanis a részleges ¢és az egyetemes
szimbiozisa. Igy a kulturalis jogokat is a sajatoshoz és az egyetemeshez vald jog egyszerre
jellemzi. Tehat mind az egyediség, mind a csoportossdg benne foglaltatik A kulturalis jog
csak akkor emberi jog, ha célja az egyén (6n)azonositasa, amely az individualistol halad az
altalanos fel¢, és forditva (Meyer-Bisch 1991:13.).

JEGYZETEK

1 E szazadvégi visszatekintésben fontos emlékeztetni arra, hogy az emberi jogok ,.torténete” demagog elemeket
is tartalmaz egészen a visszaélésig, mivel ideologiai és politikai megfogalmazasa mindig azoktol szarmazik,
akik az adott pillanatban hatalmon vannak.

2 A kollektiv identitashoz vald jogot a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairdl 1. cikkelye hatarozza meg: ,,Az allamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek
létezését és nemzeti vagy etnikai, kulturdlis és nyelvi identitdsat, valamint Osztonzik ezen identitas
elémozditasanak feltételeit.” A/47/678-Add2/1992. december 18.

3 Az identitds egyéni kivalasztasa az Onfelismerés akcioja (Smith 1991:3. és tovabb). A folyamat mutatis
mutandis Osszefogja a kiegészité tényezoket, amelyek alapvetéen meghatdrozzak a kollektiv identitast: a
nembéli (gender), térbeli (teriileti) €s osztalyhovatartozast.
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AGNES KARTAG-ODRI
Group identity and cultural rights of minorities

Right to identity is a universal human right which has basic significance in the survival of
diverse groups and communities, as well as in their cohesion. Since safeguarding and
developing diverse identity forms lie in the sphere of culture, the cultural tights that legally
ensure that individuals, as well as groups, can maintain their identity have extremely great
importance.

The freedom of choosing one's own cultural identity actually allows the individual to
decide on his/her belonging and devotedness to a certain cultural community, or to more than
one. On the basis of the 1990 Palermo manifesto on Multicultural society and European
cultural identity, two kinds of cultural rights seem to be distinguishable in the multicultural
European environment: direct cultural rights, which are deducible from the right to culture,
and indirect cultural rights in connection with the individual choice of cultural identity. Out
of the latter, special emphasis is placed on the right of the individual to freely choose his/her
community and identity, the prohibition of assimilation against the individual's will, the right
to multiple identity, the right of any culture to honour, the right to develop sense of identity,
the right to defence against any sign of ethnocidal tendencies, and, in the case of minority
communities, even the right to positive discrimination.
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Since each culture is symbiosis of individuality and universality, the final conclusion to
be drawn is that cultural rights must have the dual feature of the right both to individuality
and to universality.
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A romaniai magyar k6zélet 1997. évi kronol6giaja

Januar 5. Az elmult esztendd utolsé napjaiban lezajlott kormanykoalicios targyalasok
eredményeként az RMDSZ jeloltjei koziil a korméany két prefektust és nyolc alprefektust
iktatott be. Hargita megyében Dézsi Zoltdn, 50 ¢éves tandr, Gyergyoszentmiklds
polgarmestere kapott prefektusi kinevezést, Szatmar megyében pedig Riedl Rudolf 52 éves
mérndk foglalta el a prefektusi széket. A nyolc kinevezett €s beiktatott alprefektus: Arad
megyében Bognar Levente, 40 éves mérndk, az RMDSZ megyei iigyvezetd elndke; Bihar
megyében Modok Gusztav, 52 éves jogasz-kozgazdasz; Kolozs megyében Buchwald Péter,
59 éves kutatdo vegyész; Kovaszna megyében Gazda Laszlo, 48 éves mérndk; Hunyad
megyében Segesvari Miklos, 44 éves jogasz; Maros megyében Burkhardt Arpad, 55 éves
miiépitész; Szilagy megyében Csoka Tibor, 45 éves kozgazdasz; Bukarestben Czédly Jozsef,
70 éves jogasz-kozgazdasz. (RMDSZ Téjékoztatd, Bukarest-a tovabbiakban: T jan. 6. 938.)

Januar 6. A roman kormény kinevezte az RMDSZ két allamtitkarat. Az Egészségligyi
Minisztériumban dr. Molndr Géza Gyorgy 54 éves kolozsvari jarvanytani kutatéorvos, a
Viziigyi, Erdégazdéalkodasi és Kornyezetvédelmi Minisztériumban Kiss Janos Botond 56
¢ves biologus, a Duna-delta évtizedek oOta Tulcean €16, ismert kutatdja nyerte el az
allamtitkari posztot. (T jan. 7. 939.)

Januar 14. Kineveznek négy Gjabb RMDSZ-es allamtitkart. Oktatasiigyi Minisztérium: Béres
Andras; Teriiletrendezési Minisztérium: Borbély Laszl6; Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium: Kovacs
Adorjan; Munkatigyi és Népjoléti Minisztérium: Bara Gyula. (T jan. 14. 944.)

Januar 23. ,,A romaniai magyar k6zosség nagy varakozassal tekint a jovObe, igényei kozé tartozik
az 6nallo Bolyai Egyetem visszaallitasa - olvashat6 a Bolyai Térsasag nyilatkozataban.

Januar 25. A roman kormany jovéhagyta a Kisebbségvédelmi Hivatal [étrehozasarol ¢és
mitkodésérdl szold hatarozatot. A dontéssel gyakorlatilag megkezdheti munkajat a Tokay
Gyorgy miniszter vezetésére bizott, kozvetleniil a miniszterelnoknek aldrendelt
kisebbségiigyi intézmény, amelynek meghatdroztak felépitését és hataskoret. A 46 f6s
Kisebbségvédelmi Hivatal struktirajahoz egy allamtitkdr; egy miniszteri tanacsos €s négy
igazgatdsag, tovabba egy, a romak tarsadalmi beilleszkedését szolgalo és felligyeld orszagos
hivatal tartozik (T jan. 28. 954.)

Januar 25. A Romdniai Magyar Pedagdgus Szovetség Szovatan tartotta tisztujitd kozgytilését.
Asztalos Ferenc a napokban elfogadott, a taniigyi dolgozdk helyzetét rendezd statitumrol
tajékoztatta a kozgyllést. A tiszthjitas sordn uUjravélasztottdk Laszlofy Palt elndknek,
tovabbra is Biro Istvan a fotitkar, az alelnokok: Pal Ferenc (Székelyfold), Szdécs Judit
(Kozép-Erdély), Matekovics Mihaly (Partium) és Nagy F. Istvan (oktataspolitikai alelnok).
(Romaniai Magyar Sz6, Bukarest - tovabbiakban: RMSZ jan. 30.)

Januar 31. A magyar nyelvli egyetem kérdése a megvaltozott helyzetben cimmel szervezett
megbeszélést Kolozsvaron az RMDSZ Szabadelvii Kore. Az egyetemi didkokbdl és
érdekl18dékbél allo kozonség eldtt Cs. Gyimesi Eva, Magyari Vincze Enikd, Egyed Péter és
Magyari Nandor Laszl6 olvasott fel vitainditd tanulmanyt. Szerintiik sokan nem képesek a
korszeriiségi kdvetelményeket felismerni, a hajdani Bolyai Egyetembdl mitoszt csinaltak. A
négy eléado szerint idOszerlitlen a kiilonallo magyar egyetemi infrastruktira kiépitése. Dezs6
Gabor, a Bolyai Tarsasag titkara felolvasta a Bolyai Tarsasag januar 23-i nyilatkozatat. Vita
alakult ki arrél, hogy a jelenlegi feltételek mellett realis lehet-e az az igény, hogy a
kozeljovoben megalakuljon és miikodjon az 6nallé magyar egyetem. A felszolalok tobbsége
kiallt az 6nallo Bolyai Egyetem mellett. (Szabadsag, Kolozsvar-tovabbiakban: SZ febr. 3., 6.,
7.; RMSZ febr. 5.)

Februar 10. Az 6nallé magyar egyetem jogos igénye a romaniai magyar kdzosségnek, szogezte
Horvéath Andor, a Bolyai Tarsasag elndke a Szabadelvli Korhoz intézett nyilt levelében. Az
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egyetem szétvalasztasa, az osztozkodas nem jarhato ut, a realis elképzelés az 0j egyetem.
Azonnali célnak kell tekinteni a kolozsvari egyetem, a Zenemiivészeti ¢s a KépzOmiivészeti
Fdiskola, a marosvasarhelyi Orvosi Egyetem roman-magyar kétnyelviiségének azonnali
elismertetését (SZ febr. 10.)

Februar 12. A Szabadsag kozolte Cs. Gyimesi Eva tanszékvezetének a Szabadelvii Kor januar
31-1 ulésén elhangzott eldadéasat. Kolozsvaron az ©Onalldé magyar egyetem szerinte a
kovetkezdt jelentené: ,.egy szabadalmazott és a bevalt modellekkel nem t6r6do, helyi
gyartmanyu, barkacsolt torzsziilottet €s egyfajta szellemi gettot: bezarkdzast a nyelvi-nemzeti
sajatossagba. Ehelyett Cs. Gyimesi Eva két- vagy akéar tobbnyelvii egyetem kialakitasat
tartana sziikségesnek (SZ febr. 12.)

Februar 24. Balti Gabor helyettes kiiliigyi allamtitkar és Petru Cordos kiiliigyi féigazgatd
vezetésével Budapesten megkezdddott a magyar-roman szakértéi targyalasok masodik
fordulgja. A megbeszélésen az alapszerzédés végrehajtasat szolgaldé kormanykozi
vegyesbizottsdg létrehozasarol, a két kiiliigyminisztérium egyiittmiikodésérdl és a konzuli
héalozat bovitésérdl volt sz6. Az elsé forduld januédr 23-24-én Bukarestben volt. (RMSZ febr.
26.)

Februar 25. Budapesten befejez0dott a kormdanykdzi vegyesbizottsag 1étrehozasarol szolod
jegyzokonyv szdvegegyeztetése. Balti Gabor beszamolt arrdl, hogy az alapszerzodés egyes
pontjainak végrehajtasara kilenc albizottsdgot hoznak létre. (RMSZ febr. 27.)

Februar 27. Az RMDSZ kezdeményezésére a kormanykoaliciét alkotd partok frakciovezetoi,
illetve elndkei aldirtdk a kormanykoalicidos partok parlamenti egyiittmiikddésének
szabalyzatat. A szabalyzat, amelynek kidolgozasaban ugyancsak oroszlanrészt vallalt az
RMDSZ parlamenti csoportja, megszabja a kormanykoalici6 miikddésének alapelveit -
tobbek kozott a konszenzus elvének alkalmazéasat a dontések meghozataldban -, €s szdmos
rendelkezést tartalmaz a torvényhozoi munka Osszehangolasara vonatkozdan. (T febr. 28.
977.)

Februar 8. A Szovetségi Képviseldk Tanacsa (SZKT) Marosvasarhelyen tartott iilésén Markod
Béla, az RMDSZ szovetségi elndke kifejtette, hogy a kormanyba vald belépést megeldzden
érvek és ellenérvek litkdztek egymassal. Szerinte a romaniai kormanyprogram
kompromisszum eredménye, de szerepelnek benne az RMDSZ fontos célkitlizései:
decentralizacid, nemzetk6zi jogszabalyok johiszemii alkalmazisa és ennek megfelelden a
belsd torvények modositasa, az erOszakos asszimilacid és az etnikai Osszetétel
megvaltoztatasanak tiltdsa, kisebbségi torvény elfogaddsa, az egyhazak egyenjogusagat
biztositd egyhazi térvény elfogadasa, az anyanyelvi miiszaki, szakmai, egyetemi oktatdsra
vonatkozo tiltasok felszamolasa. (RMSZ marc. 1.)

Februar 27. Tékés Laszlo plispok, az RMDSZ tiszteletbeli elndke 25 pontos javaslatot terjesztett
el6. Tokés szerint az RMDSZ korméanyba lépve elmulasztotta megfogalmazni jogos
koveteléseit, ezt potolni kell. A dokumentum siirgeti az RMDSZ altal kidolgozott autonomia-
torvénytervezet, valamint a kisebbségi és valldsiigyi torvény elfogadasat, a taniigyi térvény
feliilvizsgalatat, a kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére vonatkozd targyaldsok
megkezdését, a magyar miivelddési élet autondmiajanak biztositdsat, az allami magyar
nyelvii kozszolgalati médidk autondomidjanak biztositasat, a felekezeti oktatas 1948 eldtti
allapotoknak megfeleld helyreallitasat és allami tdmogatasat, az egyhdzi javak visszaadasat,
az anyanyelv hasznalatat a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban és a kdzéletben, magyar
prefektusok kinevezését a székely megyékbe, valamint a romdn-magyar kerekasztal
megszervezését. (SZ febr. 27.)

Marcius 3. Bukarestben iilésezett az RMDSZ Operativ Tanicsa. A tanicskozés napirendjén a
kormanyzati munka soran felmeriild kérdések meg vitatdsa, a tovabbi teendok megjelolése
szerepelt. Az Operativ Tanacs ugy dontdtt, hogy az RMDSZ részt vesz a janudr 31-i
kormanyrendelettel létrehozott és ezutan megalakuld Uj konzultativ testiiletben, a Nemzeti
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Kisebbségek Tanacsaban. Az Uj testiilet 1étrehozdsdban, a rendelet meg alkotasaban fontos
szerepet jatszott Tokay Gyorgy. A Nemzeti Kisebbségek Tanacsa nem a korméannyal, hanem
a Kisebbségvédelmi Hivatallal all kapcsolatban, egylittmiikddik a kisebbségi szervezetek
tevékenységének dsszehangolasaban. (RMSZ marc. 5.)

Marcius 5. A Nemzeti Kisebbségvédelmi Féosztaly 1étesitésérol, szervezésérdl és mitkddésérdl
sz0l6 kormanyhatarozat szerint a miniszterelnoknek aldrendelt, a nemzetiségi kisebbségiigyi
miniszter vezetésével mikodd féosztaly torvénytervezeteket dolgoz ki, véleményezi a
kisebbségekre kihaté torvénytervezeteket, pénziigyi tdmogatast nyUjt a kisebbségi
szervezeteknek, megvizsgalja a kisebbségek jogait sértdé észrevételeket, elémozditja a
kisebbségek identitasanak megodrzését. A Nemzeti Kisebbségvédelmi Fdosztaly mellett
konzultativ szervként miikodik a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa. (RMSZ marc. 5.)

Miarcius 8. A Bolyai Tarsasag kozgytilést tartott Kolozsvarott. Egyhangt hatarozatot hoztak arrol,
hogy a Bolyai Tarsasag kéri az 6nalld kolozsvari allami magyar Bolyai Egyetem létesitésének
torvénybe iktatasat. Szakbizottsagot kell felallitani, amely kidolgozza ennek részleteit, a
Bolyai Térsasag részt kivan venni ebben a munkéban. A Bolyai Tarsasag tovabba felkéri az
RMDSZ-t, hogy tegye meg az ehhez sziikséges Iépéseket, €és ilyen iranyt dontést var a
jelenlegi hatalomtdl is. Siirgetd feladatnak tekintik a magyar nyelv statusanak bizonyos
egyetemek strukturdjdban vald megszilarditasat, torvényes rendezését, beleértve egyes
felsdoktatasi intézmények kétnyelviiségének elismerését. A tisztljitds soran Gjravalasztottak
elnoknek Horvath Andort, az alelnok Neményi Agnes, a titkar Kasa Zoltan lett. (RMSZ marc.
13.; SZ marc. 10.)

Marcius 92. Kétnapos hivatalos latogatasra Budapestre érkezett Victor Ciorbea miniszterelnok.
Ciorbea Horn Gyulaval tartott megbeszélést, majd a két miniszterelndk altal vezetett
delegacidk targyaltak egymassal. Alairtdk a korménykozi egylittmikodési és aktiv
partnerségi vegyes bizottsdg, valamint a kormanykozi gazdasdgi vegyes bizottsdg
l1étrehozasardl szolo egyezményt. A szakminiszterek altal alairt tovabbi egyezmények egyike
lehetévé teszi, hogy a jovoben csokkenjen a varakozédsi id6 a roman-magyar vasuti
atkel6helyen. A roman kormanyfé szerint nincs elvi akadalya a magyar egyetem
Ujranyitdsanak sem. Els6 1épésként a Babes-Bolyai Egyetemen 0sztdl két magyar szak indul.
Ciorbea egyetértett a kétnyelvii helységnévtablak elhelyezésével. (RMSZ marc. 14.)

Marcius 14. Victor Ciorbea miniszterelnok marcius 15-e alkalméabol {izenetet intézett a romaniai
magyarsaghoz, melyet kérésére magyar ¢és roman nyelven tovabbitottak a megyei
prefektirdkra, terjesztés céljabol. ,,Magyar testvéreink szdmara marcius 15-e a szabadsagot, a
bator kiallast, a haladast jelképezi, Kossuth Lajos nevét pedig ugyanolyan tisztelet ovezi
koriikben, mint amilyennel mi, romanok emlékeziink Avram lancura.” Az egész lizenetet
athatja a barati kézfogas szandéka. (RMSZ marc. 14.)

Aprilis 5. Dévan iilésezett az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanicsa. A legégetdbb kérdés az
egyetem ligye volt. A Kolozsvari Magyar Diakszovetség (KMDSZ) arra kérte az SZKT-t,
fogadja el az A4ltaluk kidolgozott, a Bolyai Egyetem beinditdsaval kapcsolatos
hatarozattervezetet. Markd Béla szerint sszel nem fogjak kettévalasztani a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemet. A romaniai magyar allami egyetemmel kapcsolatosan folyik a szakmai
¢s tarsadalmi szerveztek szintjén a vélemények megfogalmazasa és cseréje. (RMSZ apr. 7.)

Aprilis 5. Az SZKT-hoz intézett levelében Tékés Laszlo kérte, hogy a testiilet fogadjon el
hatarozatot a kolozsvari Bolyai Egyetem tigyében, tovabba inditvanyozta, hogy az RMDSZ
foglaljon 4llast a kisebbségben ¢16 balkani roméan kozdsségek helyzetével kapcsolatosan. Az
SZKT Alland6 Bizottsdga, mivel a két dokumentum ismertetésére kozvetleniil az egynapos
tanacskozds bezardsa eldtt keriilt sor, sziikségesnek tartotta allasfoglalasdban kozolni az
aldbbiakat: Az 6nall6 magyar egyetem kérdésére az SZKT visszatér, amikor az Ugyvezetd
Elnokség Oktatasi Fdosztalya kidolgozza és eldterjeszti - egy kordbbi SZKT-hatirozat
értelmében - az 6nalld magyar felsdoktatas létrehozasara vonatkozo programtervezetét, és
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megtorténik a taniligyi torvény 1997 daprilisara igért parlamenti modositdsa. Az RMDSZ
tiszteletbeli elndkének a balkani roman kozosségek tigyében tett inditvanyaval az SZKT
Allando Bizottsaga egyetértett. (SZ apr. 10.)

Aprilis 8. A Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak Eloljaroinak Allando Ertekezlete
allasfoglalast adott ki a Bolyai Tudomanyegyetem {igyében. 1959-ben erdszakosan
folszamoltak a magyar egyetemet, az 1989-es fordulatot kdvetden a roméniai magyarsag
egyontetiien kiallt a magyar nyelvli felsdoktatds visszaallitasa mellett. Az egyhdzak
sziikségesnek tartjak, hogy az 0nall6 magyar egyetem ujrainditdsaval orvosoljak a négy
évtizeddel ezeldtti jogfosztast. Az allasfoglaldst a magyar torténelmi egyhazak piispokei irtak
ala. (SZ apr. 8.)

Aprilis 17. Megalakult a Kisebbségvédelmi Hivatal kolozsvari kirendeltsége; a kolozsvari iroda a
Kolozs megyei prefektura épiiletében van; 15 megyét lat el. (SZ apr. 18.)

Aprilis 18. Heves tamadasok érték Fodor Imrét, Marosvasarhely polgarmesterét, mert a
polgarmesteri hivatal alkalmazasi feltételeként eldirta a roméan €s a magyar nyelv ismeretét.
Tamas Sandor képvisel6 a roman alkotmény és a Roménia altal elfogadott nemzetkozi
dokumentumok vonatkoz6 részeivel igazolta, hogy Marosvasarhely RMDSZ-es
polgarmesterének palyazati felhivasa sem az alkotmany eldirdsaival, sem a nemzetiségek
békés egymas mellett ¢élésének iratlan szabalyaival nem iitkozik. Marosvasarhelyen a varos
nemzetiségi megoszlasa: 52 szazalék magyar, 46 szadzalék romdn és 2 szazalék mas
nemzetiségli. (SZ apr. 18.)

Aprilis 21-22. Budapesten kétnapos tanacskozast tartottak Az egyhazak szerepvallaldsa a nemzeti
kisebbségek kozosségépitésében cimmel. 1945 ota eldszor talalkozott a Karpat-medence
magyar torténelmi egyhazainak csaknem 150 képviseldje. Tabajdi Csaba allamtitkar
bevezetdjében hangsulyozta, hogy a Hataron Tuli Magyarok Hivatala kiemelt feladatanak
tekinti a kisebbségben €16 magyarsag onszervezddésének iigyét. Az allamtitkar kifejtette: a
magyar kisebbségek szdmara fontos, hogy a torténelmi magyar egyhazak visszakapjak
korabban elvett vagyonukat, illetve méltdnyos modon karpotoljak dket. (RMSZ apr. 23.)

Aprilis 24. Az Eurépa Tanéacs parlamenti kozgyiilése aprilis 24.-i hatarozataval felfiiggesztette
Romania monitorizalasat. A hatarozat eldirja, hogy Romanianak egy éven beliil modositania
kell a Biintetd torvénykonyv alapvetd szabadsagjogokkal ellenkezo eldirasait, javitania kell a
bortonviszonyokon, meg kell oldania az utcagyerekek helyzetét, torvénybe kell Iéptetnie az
elkobzott javak visszaszolgaltatasat vagy a karpoétlast, tovabba intézkednie kell a romak
tarsadalmi integracioja érdekében. A vita soran Gjabb feltételként szabtak az Eurdpai szocidlis
charta ratifikdldsat, a nemzeti kisebbségi jogok biztositasait az ET 1201-es ajanlasa
szellemében.(SZ apr. 25.)

Aprilis 23. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem sajtotajékoztatjan Andrei Marga rektor
kijelentette, hogy ez évben nem létesitenek magyar nyelvii tagozatot a jogi karon, 28 magyar
¢s 8 német nyelvil tagozat fog mitkddni az egyetem keretén beliil. A szakokon beliil roman,
magyar ¢s német részleget hoznak 1étre. Az adott nyelveken eléado tanarok kiilon részlegeket
fognak alkotni, amelyeknek igazgatéi a dékannak vagy dékanhelyettesnek lesznek
alarendelve. A BBTE szintjén Szilagy Pal rektorhelyettes felel a magyar nyelvii oktatasért,
Nicolae Bocsan a roman nyelviért és Wolfgang Breckner a német nyelviiért. (RMDSZ
Sajtofigyeld, Kolozsvar - a tovabbiakban: SF - 4pr. 24. 76.) A jogi karon harminc helyet
kiilonitettek el a magyar nyelven érettségizett felvételizok szamara. A kémia szakon huisz, a
geologia-foldrajz szakon tiz helyet biztositottak magyar anyanyelvii didkoknak (SZ apr. 25.)

Aprilis 28-30. Petre Roman hazelndk vezetésével a romaniai szenatus kiildottsége Budapestre
latogatott. A delegacié taldlkozott Horn Gyula miniszterelnokkel, Kovacs Laszlo
kiiliigyminiszterrel, Goncz Arpad koztarsasagi elnokkel, az MSZP vezetSivel. A felek
egyetértettek abban, hogy attorés kovetkezett be a magyar-roman kapcsolatokban. (RMSZ
apr. 30.; SZ maj. 1.) Goncz Arpad koztarsasagi elndk felajanlotta Petre Romannak:
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Magyarorszag atadja tapasztalatait Romanidnak a gazdasag atalakulassal kapcsolatban, hogy
segitsen a hibdk elkeriilésében. A Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemmel kapcsolatban Petre
Roman kifejtette: nem lenne szerencsés részekre osztani az intézményt. (RMSZ maj. 1.)
Roman-magyar vegyes kamara létrehozasdban allapodott meg Magyarorszagon Petre Roman
¢és Tolnay Lajos, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke.(RMSZ m4;. 1.)

Aprilis 26. Kolozsvéaron tartotta meg az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet éves kozgyiilését. Benkd
Samu elndk leszogezte: ,Jogaink visszaszerzésében nem tortént valtozas.” Még mindig az
anyanyelvi oktatasi rendszer visszaallitasa a legégetobb gond, ugyantgy, mint hét évvel
ezeldtt. A kulturdlis javak visszaigénylése is fontos kovetelés. Az EME taglétszama jelenleg
3125 6. Az egyesiilet 6ner6bdl a tevékenységéhez sziikséges anyagiaknak alig 6t szazalékat
képes eldteremteni. Az EME kiallt a Bolyai Egyetem mellett, felmeriilt az alkotmany
megvaltoztatasdnak sziikségessége 1is: a magyar nyelv csak ugy haszndlhato
természetességgel, ha az orszdg masodik nyelvének fogadjék el. Kotd Jozsef, az RMDSZ
alelnoke kifejtette, hogy a romdniai magyarsdg a felsdoktatds megteremtésében harom
forrdsra tdmaszkodhat: az allami koltségvetésre, az OnszervezOdésre és az anyaorszagi
tamogatasra. (SZ apr. 30.)

Majus 2. Emil Constantinescu elnok taldlkozott a 16 romaniai egyhdz vezetdivel. Lucian Muresan
gorog katolikus érsek szerint a talalkozo csalodast keltett. Az allamfo allast foglalt az egyhazi
¢és kozosségi javak fokozatos visszaszolgaltatasa mellett, ezt azokkal kell kezdeni, amelyeket
mar jelenleg is a zsido, német és magyar ko6zosség hasznal. Jakubinyi Gyorgy érsek szerint
konkrétumokrol akkor lesz sz6, amikor az elndk kiilon fogadja az egyes egyhazak
képviseldit. Constantinescu kifejtette, hogy a magyar torténelmi egyhazak vagyonanak
visszaaddsa sajatos problémat jelent. Szavaibol kitlint, hogy nem fogjdk a torténelmi
egyhazak minden kovetelését teljesiteni. (SZ maj. 5.)

Majus 3. Kijevben az ukran és roman kiiliigyminiszter aldirta a két orszag kozotti alapszerz6dés
véglegesitett szovegét. Hennagyij Udovenko ukran kiiliigyminiszter elmondta: az alapszddés
értelmében a két fél sérthetetlennek ismeri el a jelenlegi hatarokat, és a jovdben is tartozkodni
fog a hatdrmodositasi torekvéstol. A Kigyo-sziget koriili, kdolajban gazdag tengerfenék
kiaknazasarol a felek két éven beliill fognak megegyezni. (SZ m4j. 5.) Valeriu Stoica
igazsagiligy-miniszter kifejtette, hogy a roman-ukran alapszerzédés megkotése ,,nem zarja el
az utat a romanok egyesiilése el6tt”. Ahogy a németek egyesiilni tudtak, miért ne tehetnék
meg ugyanezt a romanok, mondta Stoica. (RMSZ m4j. 6.)

Majus 4. Markoé Béla vezetésével Duray Miklos, az Egyiittélés elnoke meghivasara RMDSZ-
kiildottség latogatott Szlovakidba. Révkomaromban partkozi megbeszélésre keriilt sor. Marko
Béla elmondta: ,a Magyarorszag hatdrain kiviil ¢él6 magyar ko6zosségek politikai
szervezeteivel az RMDSZ eddig is folyamatos kapcsolatot tartott fent, szlovakiai
latogatasunk is e rendszeres kapcsolat részének tekinthet6.” Az RMDSZ uj helyzete
lehetdséget kinal arra, hogy a térség kisebbségi politikajaban 1j modell érvényesitésével
probalkozzanak (RMSZ maj. 6.)

Majus 8. Birtalan Akos turisztikai miniszter kijelentette: amennyiben a parlament nyari vakacidja
elétt nem keriil sor az oktatdsi torvénynek a kormanyprogramban eldirtak szerinti
modositadsara, lemond tisztségérél. Hangstlyozta, azért jelzi két honappal a tavaszi
parlamenti {ilésszak lezarasa eldtt elhatarozasat, hogy ne mondhassak, 1épése ,,deriilt égbdl
villamcsapas. Béres Andras taniigyi allamtitkar, Tokay Gyorgy kisebbségvédelmi tarca
nélkiili miniszter, valamint Kelemen Hunor miivel6dési allamtitkar megerdsitették, hogy
véllaljék a szolidaritast Birtalan Akossal. (RMSZ mé4j. 9.)

Maijus 18. A roméan kormdny jovdhagyta a 84/1995-6s taniigyi torvény kiegészitésére ¢&s
moddositasara vonatkozd torvénytervezetet. Ez tartalmazza egyrészt a romaniai oktatas
altalanos reformjat szolgalod szabalyozasokat, masrészt a romaniai magyarsag RMDSZ altal
megfogalmazott jogos igényét az anyanyelvi oktatasra vonatkozo6 diszkriminativ, a kisebbségi
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oktatast korlatozd rendelkezések eltorlésével kapcsolatban. A tervezett modositasok
értelmében megsziinik a kisebbségek nyelvén torténd szakmai oktatasra vonatkozo tiltas,
lehetévé valik az anyanyelven valé egyetemi felvételi, kiilon tankonyvek szerint folyik a
roman nyelv €s irodalom oktatidsa a kisebbségi iskolakban, magyar nyelven lehet oktatni a
torténelmet ¢és a foldrajzot, a helynevek és mas fogalmak kotelezd romén nyelvil elsajatitasa
mellett. Minden szakmdban - beleértve a jogtudomanyt, kozgazdasagtant, miszaki
felsdoktatast - lehetdvé valik az anyanyelvi egyetemi-fOiskolai oktatas. Az egyhazi iskolak
vilagi oktatast is folytathatnak, és ehhez részben allami tdmogatasra is szamithatnak (T maj.
19.1029.)

Mijus 17. Kolcsey Ferenc €s Szildgyi Domokos utan szobra van immar Szatmarnémetiben Dsida
Jenének is. A mellszobrot - Andrassy Kurta Janos alkotasat - alig szdz méterre a koltd
egykori lakohazatol avattak fel. (RMSZ maj. 19:)

Majus 18. Piinkdsd napjan Gyergyoszentmikloson felavattdk Kossuth Lajos egész alakos,
miitkébsl késziilt szobrat, Miholcsa Jozsef szobraszmiivész alkotasat. Marton Aron
mellszobra ¢és a Millecentendriumi  Emlékmii utan ez a mivész harmadik
Gyergyo6szentmikldson felallitott munkaja. (RMSZ maj. 21.)

Majus 25. Haromnapos hivatalos latogatisra Romaniaba érkezett Goncz Arpad koztarsasagi
elnok A Romadnia allamelndkével folytatott targyaldsa utdn megtartott kozos sajtoértekezleten
Constantinescu kijelentette: a két orszadg kapcsolatai modellként szolgélhatnak a térségben,
amelyet konfliktusok gyotérnek Goncz Arpad a Victor Ciorbea miniszterelnokkel folytatott
megbeszélésrdl elmondta: 6rommel nyugtazta az alapszerzddés megvalositdsaban elért
eredményeket, a kisebbségi kérdések megoldasara tett 1épéseket (RMSZ maj. 27.) Goncz
Arpad talalkozott az RMDSZ vezetdivel. A magyar koztirsasigi elnok az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasat olyan Iépésnek itélte, amelyet nem lehetett €s nem is lett volna
szabad megkeriilni. (T m4j. 26. 1034.) Goncz Arpad talalkozott Ton Iliescu volt elnokkel. A
talalkozo utan Iliescu elndk az ujsagirok elott kifejtette, hogy a roman allam mindig széles
korli jogokat biztositott a kisebbségeknek, mds orszdgok viszont, Magyarorszag vagy
Franciaorszag, asszimilaltak 6ket (RMSZ ma4j. 27.)

Majus 26. Goncz Arpad felavatta a Bukaresthez kozeli Snagovban a Magyarorszag 1956-0s
miniszterelnoke, Nagy Imre és tarsai emlékére felallitott oszlopot. Goéncz Arpad twjabb
megbeszélést folytatott Emil Constantinescuval a Romdnidban tartozkoddé Leni Fischer
asszony ¢és Daniel Tarschys, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének elnoke, illetve az
Eurdpa Tanacs fotitkara jelenlétében. (RMSZ m4;j. 28.)

Maijus 27. A magyar allamfé Kolozsvarott villasreggelin fogadta az erdélyi magyar torténelmi
egyhazak vezetdit Ezutan az id6kozben Kolozsvarra érkezett Constantinescu éallamfdvel
koszorit helyeztek el a Biasini-hdz falan 1évé Petdfi-emléktablahoz, valamint a
Memorandistdk emlékmiivéhez. Délutin Goncz Arpad Marosvéasarhelyt megkoszoruzta a
székely vértanuk emlékmiivét és beszédet mondott a véros féterén. Goncz Arpad kifejtette:
Magyarorszdg ¢érdeke, hogy Roménia az Eurdpai Uni6 tagja legyen, hiszen akkor
biztonsagban tudhatja Erdély magyarjait, s nem valasztja el oket nehezen atjarhat6é hatar.
Goncz Arpad kijelentette, hogy latogatasanak célja az volt, hogy Constantinescu elndkkel
végiggondoljak a roman-magyar egyiittmikodést a csatlakozast illetden, illetve megteremtsék
az egyiittmiikodés feltételeit. Hozzatette, hogy hite szerint a tavalyi valasztdsok utan az
RMDSZ részvételével létrejott 1j roméan kormdany biztositék a romdniai nemzetiségek
érdekeinek, jogos igényeinek figyelembe vételére. Goncz Arpad elégedetten nyugtazta, hogy
a roman kormanynak az 6nallé magyar nyelvli egyetem létesitése ellen sincs elvi kifogasa.
(SZ maj. 28.)

Majus 28. Bill Clinton amerikai elnok Emil Constantinescuhoz és Goncz Arpadhoz intézett
idvozl16 levelet. Ebben hangsulyozta, hogy a két allamfo taldlkozésa torténelmi jelentdségii, a
megbékélés, valamint a baratsag megszilarditdisa Magyarorszag ¢s Romania kozott
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példaértékii Eurdpa és az egész vilag szaméra. Goncz Arpad és Emil Constantinescu kozos
valaszban mondott koszonetet Bill Clintonnak ezért az {izenetén, amelyet az els6 magyar-
roman allamf6i taladlkozo6 alkalmabol kiildott. (RMSZ m4j. 29.)

Mijus 30. Tokés Laszlo a vele késziilt interjuban a magyar allamf6 latogatasaval kapcsolatban
kijelentette: ,,Nem szeretem eldre torténelminek mindsiteni az eseményeket.” Elmondta, hogy
Goncz Arpadnak atadott egy levelet, melyhez a mostani helyzetet szemléltetd dokumentéaciot
mellékelt. Levelében azt irta., hogy akkor fog torténelmivé valni az esemény, ha az
integracidt szolgdld és a joszomszédi kapcsolatokat javitd eredmények kiegésziilnek a
romaniai magyarsaghelyzetét javito intézkedésekkel. TOkés Laszlo vérszegénynek tartotta az
oktatasi ¢€s a kozigazgatasi torvény modositasat. Az oktatasi térvény szerinte két alapvetd
dologban elmarad az eredeti, félmilli¢ aldirassal tamogatott valtozattol, az egyik a Bolyai
Egyetem, a masik pedig az egyhazi vagyon kérdése. A Bolyai Egyetem iligyében Tokés
Laszlo6 szerint jovatételre van szilikség. (SZ m4j. 30.)

Méjus 24. Unnepélyesen felavattdk Zagonban az 1jjaépiilt Mikes-Szentkereszty-udvarhazat. A
Székely Nemzeti Mizeum patronalasaval helyére keriilt a Mikes Kelemen-, Csutak Vilmos-
és Kiss Manyi-emlékkiallitas anyaga, a roluk elnevezett emlékszobakban. Unnepélyesen
leleplezték a Mikes Kelemen-mellszobrot, Bocskai Vince szobraszmiivész alkotasat. (RMSZ
maj. 27.)

Majus 28. Nem engedélyezett tiintetést szerveztek Székelyudvarhelyen, melynek soran
erOszakkal eltavolitottak a Cserehaton svajci segitséggel €piild arvahazbodl az ott tartozkodo
gorog katolikus apacakat. Az akcid sordn nem tortént testi sértés. Az 1991. évi svajci
adomanyozas kedvezményezettje a gyergydszentmikldsi Szent Miklos Alapitvany. Az eredeti
szerz6désben kikototték, hogy Székelyudvarhelyen, a Cserehat negyedben felépiild
arvahazban Székelyudvarhely fogyatékos gyermekeit helyezik el. A Szent Miklos Alapitvany
senkit sem hatalmazott fel arra, hogy képviseldje legyen. 1996 juniusdban - az épitkezés
végsO szakaszaban -az Aris Industrie Rt. elajandékozta az épiiletet a bukaresti Szepldtelen
Sziv gorog katolikus kongregacionak, hogy Ok létesitsenek az épiiletben arvahdzat, tehat
onkényesen valtoztattak az épiilet rendeltetésén. A Vacaroiu-kormany egyik utolso
intézkedéseként az ¢épitkezés telkét a bukaresti apacarendnek adomanyozta. A véros
tiltakozott a dontés ellen, mert a kozel 70 ezer lakosu varosban minddssze 33 gorog katolikus
¢l. Az Uj kormany megsemmisitette az adomanyozast, a telek visszakeriilt az onkormanyzat
tulajdonaba. Addig azonban folyt az épitkezés, és a hatosagilag lezart épiiletbe bekoltdozott
négy gorog katolikus apéca. A tiintetés szervezdit megbirsagoltak. Megéllapitottak, hogy nem
etnikai konfliktusrél van szd, hanem tulajdonjogi vitar6l. (RMSZ jan. 7-8.)

Junius 7. Hivatalos latogatasra Bukarestbe érkezett Magyar Balint miivelddési és kozoktatasi
miniszter. Virgil Petrescu romdniai oktatdsi miniszterrel egyiitt aldirta a kétoldalu
ekvivalencia-egyezményt. (SZ jun. 9.) Ezt kovetden Magyar Balint erdélyi kortja soran
eldszor Brassoba, majd Sepsiszentgydrgyre latogatott. Itt Orban Arpad megyei tanacselnok
elmondta, hogy 06sztél a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem 25 f{dével fOiskolai szintli
menedzserképzést indit Sepsiszentgyorgyon. (SZ jan. 10.)

Junius 8. Magyar Balint kiséretével Illyefalvan folytatta erdélyi latogatasat. Sepsiillyefalvan részt
vett Mikszath Kalman mellszobranak leleplezésén és az emlékmuzeum felavatdsan. A
miniszter Magyarorszag ajandékaként atadta Mikszath Kalman mellszobrat, Gati Gabor
alkotasanak hasonmasat. (RMSZ jun. 10.)

Junius 9. A magyar milvelddési és kozoktatasi miniszter Marosvéasarhelyen megtekintette a
Nemzeti Szinhazban Gorgey Gabor Komamasszony, hol a strukker? cimii darabjat, majd a
Kultarpalotdban marosvasarhelyi értelmiségiekkel folytatott kotetlen beszélgetést. (RMSZ
jun. 12.)

Junius 10. Erdélyi utjanak utols6 napjat Magyar Balint Kolozsvéron toltotte. Talalkozott a Babes-
Bolyai Tudoményegyetem vezetdségével, koztik Szilagyi Pal rektorhelyettessel és Cs.
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Gyimesi Eva professzorral. Meglatogatta a magyar tanszéket, talalkozott a tanarokkal, és
atadta a magyar kormany ajandékait. Végiil sajtétajékoztaton szamolt be utjanak
tapasztalatair6l. Kifejtette, hogy az 0Onall6 magyar egyetem létrehozdsa mar egészen
biztosnak latszik. Az egyetem nem jOhet létre a magyar allam segitsége nélkiil, de annak
milkodtetése s a vele jaro gondok a romdniai magyar kozosségre és a romdn allamra
harulnak. (RMSZ jin. 13.)

Junius 21. Kolozsvarott iilésezett az RMDSZ Szovetségi Egyeztetd Tanacsa. A NATO-ba jutés
es¢lyeinek elnapoldsaval maris feler6sodtek a magyarellenes hangok, a parlamentben az
ellenzék vehemensen tamadja a magyarsagot, tajékoztatta a résztvevoket Markd Béla. A
kozigazgatasi torvény kompromisszum eredménye. Az RMDSZ eredetileg ugy kérte, hogy
tizszazalékos kisebbség esetén fogadjak el a tobbnyelviiséget a kdzigazgatasban, végiil husz
szazalékban allapodtak meg. Dr. Csiha Kalman piispok kifogasolta, hogy a térvény felekezeti
oktatasra vonatkoz6 része hidnyos. (RMSZ jan. 25.)

Junius 25. Kolozsvarott iilésezett a Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak El6ljaroinak Allando
Ertekezlete. A Vallasiigyi Allamtitkarsag megkeresése nyoman foglalkoztak az 1993.
oktober. 28-an benyujtott vallasiigyi torvénytervezettel, €s megtették modositd javaslataikat.
Az eldljarok allasfoglalasa aggodalommal allapitotta meg, hogy a taniigyi torvényt modosito
tervezet ellentmond az Eurdpa Tanacs eldirdsainak, illetve az egyhézak elvarasainak, ugyanis
nem biztositja a felekezeti oktatas helyreallitasat, és nem teszi lehetdvé az elkobzott egyhazi
ingatlanok visszaadasat. (RMSZ jul. 8.)

Junius 30. A Roman Televizio vezetdsége kozleményében bejelentette, hogy a nyaron Uj
miusorrendet 1éptet €letbe. Ennek keretében a magyar adést olyan idépontra tette, amikor az
aktiv romaniai magyar lakossdg nem nézheti az adast. A targyalasok eredményeképpen
sikertilt elérni, hogy az els6 adon harom napon at egy-egy oras misor lesz, a masodikon
féloras, de mindegyik 17 ora el6tt keriil adasba, a kettes adon pedig 14 ora eldtt. A roman
televizid musorrendjében a tiz szazaléknyi kisebbség részére csupan a miisoridé 3,73
szdzaléka jut, a lakossag 7,3 szdzalékat kitevd magyar kisebbség az adasidonek csak 1,45
szdzalékat kapja. A misorvaltoztatas azt jelenti, hogy csak a nyugdijasok és a
munkanélkiiliek nézhetik a magyar adast. (RMSZ jal. 1.)

Julius 7. Bill Clinton nyolcérds hivatalos latogatast tett Romanidban. Clinton Emil
Constantinescuval targyalt, majd kormanyparti és ellenzéki politikusokkal talalkozott.
Elismerén szOlt a Romaniaban bekovetkezett valtozasokrdl, kiemelte az RMDSZ
kormanyban vald részvételének fontossdgat, a roman-magyar megbékélés jelentdségét.
(RMSZ jul. 12.)

Julius 7. Az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak vezetdi Kolozsvaron taldlkoztak az RMDSZ
vezetdivel. Mikoé Loérinc és Toékés Elek beszamolt a Bukarestben, a vallasiigyi
allamtitkarsdgon megtartott gylilésr6l, majd elmondta aggdlyait az egyhazi javak
visszaadasaval és az iskolak tigyével kapcsolatban. (RMSZ jul. 10.)

Julius 9. A romdn kormany elfogadta az oktatasi torvényt modositd slirgdsségi
kormanyrendeletet, amely tartalmazza a kisebbségi anyanyelvi oktatds korlatozasanak
megsziintetését. A kormany {iilése utdn kiadott kdzlemény szerint a rendelet értelmében a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy minden szinten
anyanyelvi oktatasban részesiiljenek. (RMSZ jul. 11.)

Julius 12. Nyaradszereda f6terén, ahol egykor Bocskait fejedelemmé valasztottdk, egyhazi
méltosagok, RMDSZ-vezetdk, sok vendég, érdeklddd és Bekecsalja népének jelenlétében -
immar harmadszor visszaallitottak Bocskai Istvan mellszobrat, Horvath Géza alkotasat,
amelyet a szazadban mar kétszer eltavolitottak, és a templomban driztek (RMSZ jal. 14.)

Julius 14. Victor Ciorbea miniszterelndk kinevezte Niculescu Antalt a kormany fotitkaranak
helyettesévé, allamtitkari rangban. Niculescu Antal hataskorébe tartozik a Remus Opris altal
vezetett kormanyfotitkarsagon, illetve a helyi kozigazgatasi szerveket koordinald
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korményhivatalon beliil harom igazgatdsag. a minisztériumok fétitkarainak munkajat irdnyito
igazgatdsag, a protokolligazgatosag és a jogszabalyok alkalmazasat felligyeld igazgatosag.
Niculescu Antal kinevezésével az RMDSZ megkapta az 1996. novemberi valasztasi
eredmények alapjan kialakult algoritmus, illetve a koalicids egyeztetés szerint a szovetséget
megilletd nyolcadik allamtitkari tisztséget. (T jul. 14. 1070. )

Julius 14. Megjelent a Hivatalos K6zlony (Monitorul Oficial) 152. szdméban a taniigyi torvényt
modosito siirgdsségi kormanyrendelet, és ezzel érvénybe 1éptek a kormanyrendeletbe foglalt
torvénymaodositasok (T jul. 15. 1071.)

Julius 16. Victor Ciorbea miniszterelnok sajtdértekezletén az Europai Unid értékelésével
kapcsolatban (Roménia nem szerepel az EU keleti bdvitési tervének elsé korében)
kijelentette: Romania tisztdban van azzal, hogy gazdasagilag nincs felkésziilve az unids
csatlakozasra. (RMSZ jul. 18.)

Julius 19. Marosvasarhelyen a rendérok szeme lattdra romdn nemzetiségli marosvasarhelyiek
ujbol lefestették a varos bejaratanal elhelyezett kétnyelvii helységnévtabldkon a magyar
nyelvii feliratot. (RMSZ jul. 21.)

Jalius 22. A vallasiigyi allamtitkdr hivta Ossze azt a megbeszélést, melyen megjelent a
Romadnidban bejegyzett 15 egyhdznak egy-egy képviseldje, akik kifejthették véleményiiket a
vallasiligyi torvénytervezettel kapcsolatban. Az 1993-ban kidolgozott tervezet szovegét
ujratargyaltak. Elézbleg a torténelmi egyhdzak piispokei egyeztetd targyalason vettek részt,
ahonnan egységes szovegtervezettel érkeztek a megbeszélésre. A torvénytervezet 78
paragrafusdbdl 30-at targyaltak meg. Az ortodox egyhdz ragaszkodott ahhoz, hogy a
hivatalos neve nemzeti egyhaz legyen. A tobbi egyhaz képviseldi tiltakoztak, azzal érveltek,
hogy ezzel megsziinik az az alkotmanyos elv, hogy minden egyhdz egyenlé. (RMSZ jal. 23.)

Julius 23. Az RMDSZ vezetdi a szovetség kolozsvari székhazaban fogadtak a Kovacs Laszlo
magyar kiiliigyminiszter altal vezetett kiildottséget, melyben a magyar kormany
tisztségviseldin kiviil jelen volt mind a hét parlamenti part elnoke, illetve képviseldje. Az
RMDSZ vezetdi ismertették a magyarorszagi politikusokkal a romdniai magyarsag
helyzetének alakulasat, és elemezték a taniigyi torvény, illetve a helyi adminisztracid
torvényének modositdsa soran kialakult helyzetet ¢és lehetOségeket. A magyar
kiiliigyminiszter, valamint minden parlamenti part képviseldje pozitivan értékelte az RMDSZ
szerepvallalasat a kormanykoalicioban és a szovetség altal kifejtett eddigi tevékenységet. (T
jul. 23.1077.)

Julius 24. Ujbél lefestették Marosvasarhelyen a magyar feliratokat. A névtiblak védelmét a
rendérség megtagadta. (RMSZ jul. 25.)

Julius 25. Két nappal a kolozsvari magyar f6konzuldtus 0jbol megnyitasa utan - Bitay Kéaroly
fokonzul szeme lattara- levették a magyar zaszl6t a fOkonzulatus épiiletérél. A
fokonzulatusnak otthont ad6 reformatus pardkiara 30 millio lejes pénzbiintetést rétt ki a
Funar iranyitasa alatt all6 polgarmesteri hivatal, arra hivatkozva, hogy kitlizték a magyar
lobogot, ezzel, ugymond, megsértették az épiilet miilemlékjellegét. (Magyar Nemzet jul. 26.)
A bukaresti magyar nagykovetség jegyzéket adott at a roman kiilligyminisztériumnak A nem
tiltakozé jellegli jegyzékben a magyar fél a roman hatosagoktdl a jogsérelem mielObbi
megszilintetését, a zaszlo visszaszerzését és ottmaradasanak biztositasat kérte. (Népszava jul.
26.)

Julius 29. Ismeretlen tettesek horogkeresztet rajzoltak dr. Kelemen Attila és Kerekes Karoly, az
RMDSZ parlamenti képvisel6inek marosvasarhelyi irodajan levd névtablara. Ertesitették a
rendorséget. Kerekes Karoly elmondta, hogy ez az akcid szerves része a Marosvasarhelyen
kordbban beinditott etnikaifesziiltség-keltd kampanynak. Két éve all a tabla a polgarmesteri
hivatal épiiletének oldalbejaratanal, és eddig senkit sem zavart. (Népujsag, Marosvasarhely -
tovabbiakban: NU jul. 30.)
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Julius 30. A roman renddérség megakadalyozta a kolozsvari magyar fOkonzulatus épiiletére
kitlizott zaszlo ellopasara iranyuld ujabb kisérletet, amelyet ezuttal egy darus kocsi
segitségével kivantak elkdvetni. (RMSZ aug. 1.)

Jalius 30. C. V. Tudor, a Nagy-Romania Part elnoke egy-egy milli6 lejjel jutalmazta azt a harom
roman férfit, akik jalius 25-én elloptdk Kolozsvaron a magyar lobogdt, Funar pedig anyagi
tamogatast igért csaladjuknak, és kijelentette, javasolni fogja a varosi tandcsnak, hogy a
harom férfi kolozsvari diszpolgarsadgot kapjon. (Népszava, jal. 31.)

Julius 25. Tokés Laszlo piispok a Tusnadfiirddn megrendezett nyari szabadegyetemen kifejtette,
hogy ,,az igazi megbékélés csakis olyan, nemzetkozileg elkotelezett erdk és partok kozott
valosulhat meg, melyektdl tavol all mindenféle nacionalista kizarolagossag vagy
internacionalista, kozmopolita nemzetietlenség. A térség harom orszdganak NATO-
csatlakozédsardl szolva Tokés Laszlo kijelentette: ,,A mi résziinkrél még az a félelem is
megfogalmazddik, hogy Magyarorszag belépése a katonai szdvetségbe egy »uj politikai
vasfiiggony« leereszkedését jelenthetné a magyar kisebbség elott.” (SZ aug. 1.)

Augusztus 14. Horn Gyula miniszterelnok telefonbeszélgetést folytatott Victor Ciorbea
kormanyfovel. Horn Gyula elismeréssel szolt a roman reformtorekvésekrél. A magyar
kormény minden lehetséges eszkozzel tamogatja Romaéniat az euroatlantai csatlakozas
feltételeinek teljesitésében. (RMSZ aug. 16-17.)

Augusztus 17. Antonescu-szobrot lepleztek le Nagysarmason, ahol 1944 szeptemberében 126
zsido esett 4ldozatdul a vészkorszaknak. Ion Antonescu diktator sorrendben harmadik
romaniai szobrat Andrei gyulafehérvari ortodox piispok szentelte fel. (Népszava aug. 18.)

Augusztus 20. Kovacs Laszld kiiliigyminiszter Budapesten taldlkozott a hataron tali magyar
szervezetek képviseldivel. A megbeszélésen Tabajdi Csaba politikai allamtitkar és Petroczi
Sandor, a HTMH elnokhelyettese is részt vett. Az RMDSZ-t Mark6 Béla szovetségi elnok,
Takacs Csaba ligyvezetd elndk, Verestoy Attila, a szenatusi frakcido vezetdje és Frunda
Gyorgy szenator képviselte. A megbeszélésen kolcsonds informaciocserére keriilt sor a
hataron kiviili magyar kisebbségek helyzetérdl, aktudlis torekvéseirdl, illetve
Magyarorszagnak a hataron tali magyar kozosségek helyzetét rendezni kivano politikajarol, a
térség orszagihoz fliz0d6 viszonya rendezésére iranyuld torekvéseirdl az eurdpai és
euroatlanti integraciés folyamat tiikkrében. A magyar szervezetek vezetdi aggodalmukat
fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag elényos helyzete nem jar-e valamilyen fal
kiéptilésével Magyarorszag és kozvetlen szomszédai kozott. ,Felerdsodtek a magyar- ¢és
RMDSZ-ellenes tdmadasok a romdn sajtoban, a kormanykoalicio egy részét sikeriilt
elbizonytalanitani. A kovetkez6 id6ben ezt a kérdést kezelni kell” - szogezte le a talalkozo
utan Marko Béla RMDSZ-elnok (Bihari Naplo - tovabbiakban BN - aug. 22.)

Augusztus 21-22. Székelyudvarhelyen a Haidz Rezs6 Muzeum volt a héazigazdaja a IL
Osszehasonlito magyar kisebbségtorténeti szimpdziumnak; melynek rendezdi kozé tartozott
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
¢s a Magyar Torténészek Nemzetkozi Tarsulata. Az els6 talalkozot 1996-ban tartottak, és
akkor ugy dontottek, hogy a kovetkezd 6t évben minden alkalommal masik magyar kisebbség
ad otthont a tanacskozasnak (Udvarhelyi Hirad6, Székelyudvarhely, aug. 26.)

Szeptember 2. Andrei Cornea lelkesen méltatta Lucian Boia, a Bukaresti Egyetem torténésze
kotetét, amelynek cime magyarul: Torténelem és mitosz a romansag tudatdban (Humanitas,
Bukarest 1997), melyet iskolai alaptantargyul javasol a minisztériumnak. Lucian Boia
ugyanis kifejtette, hogy a nagy roman nemzeti ,,mitoszok, az egység, a kontinuités, a latinitas,
tovabba a ,,jo uralkodo” és a ,,nemzetkozi Osszeeskiivés” mitosza, mind a képzelet termékei.
A déko-roman kontinuitds elmélete szintén mitosz, melyet egyébként olyan eminens roman
torténészek is kétségbe vontak, mint Hasdeu, Onciul, Xenopol. De hat akkor hogyan tudjuk
indokolni torténelmi jogainkat Erdély folott? - kérdezheti majd a korabbi hivatalos
allaspontokhoz ragaszkodd elszornyedt roman olvasd. Le kell szoknunk arr6l, hogy
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torténelmi mitoszokat, érveket hivjunk segitségiil, figyelmeztetett Lucian Boia. (SZ szept. 2.,
atvéve a 22 cimi bukaresti roman hetilap 31. szdmabol.)

Szeptember 3. George Angelescu egyhdziigyi allamtitkar meghivéasara Bukarestbe érkezett Platty
Ivan allamtitkar, a Miniszterelnoki Hivatal egyhdzi kapcsolatokkal foglalkozo titkarsaganak
vezetdje. Az egyhazi tulajdon visszaszolgaltatasanak helyzetérél targyaltak (NU szept. 5.)

Szeptember 4. Megkezd6dott a szenatus oktatasi bizottsdgaban az oktatasi torvény modositasara
vonatkozo6 siirgdsségi kormdnyrendelet vitdja. Markd Bélanak szinte minden hozzaszolas
utan cafolnia kellett: Costica Ciurtin (RNEP) hazugsagait és csusztatasait, Gheorghe
Dumitrascu szélsdséges, ellenséges megnyilatkozasait, Todea szenator (Nagy-Roméania Part)
ostobasagait. Nyiltan soviniszta megnyilatkozasok hangzottak el. Végiil a cikkelyt az iskolai
dokumentumokra vonatkozoé rész kivételével elfogadhatd formaban szavaztak meg. (Brassoi
Lapok szept. 5.)

Szeptember 5. 1990-hez viszonyitva az 1996-97-es tanévben Romadanidban 13,3 szizalékkal
csokkent az Ovodasok és a tanulok szama. A magyar nyelven tanuloké (és ovodasoke)
nagyobb mértékben csokkent: 16,8 szazalékkal, azaz 39 754 tanuldval, vagyis a korabbi 235
912 fovel szemben az elmult tanévben 196 158-an tanultak magyarul. A magasabb iskolai
formak felé¢ haladva mind kevesebb az anyanyelven tanulok aranya: az 1996-97-es tanévben
42 816 magyar 6vodas volt, az orszag Osszes 0vodasainak 6,5 szazaléka, elemi oktatas (1-4.
osztaly): 67 116 magyar tanul6 (orszagos szinten 4,8 szdzalék), gimndziumi oktatas (V-VIIL
osztaly): 52 771 magyar tanul6d (orszagos szinten 4,7 szazalék), liceumi oktatas: 29 604
magyar tanulo (orszagos aranyuk 3,7 szazalék), szakoktatas: 3 851 magyar tanul6 (orszagos
aranyuk 1,1 szazalék). (RMSZ szept. 5.)

Szeptember 7. Kozds nyilatkozat alairdséval ért véget Székelyudvarhelyen a Karpat-medence
atjarhatosaganak eldsegitését célul kitizé Karpat Alpok Alapitvany negyedik tanacskozasa,
melyet a térség magyar polgarmestereinek rendeztek. Az erdélyi polgarmestereken kiviil
Magyarorszagrol, Szlovakiabol, Karpataljarol és a Vajdasagbdl is érkeztek résztvevok (NU
szept. 9.)

Szeptember 8. Tokés Laszlo pilispok javaslatara az RMDSZ Bihar megyei szervezetének
kiildottgytilése hatarozatban fejezte ki megdobbenését Meciar szlovak kormanyfének a
Szlovéakia és Magyarorszag kozotti ,,0nkéntes' lakossageserére vonatkozo inditvanya kapcsan.
A hatarozat szorgalmazza, hogy a magyar kormany hivatalosan utasitsa vissza a szlovak
kezdeményezést. (SZ szept. 9.)

Szeptember 11. Gheorghe Funar, Kolozsvar polgarmestere zsenialisnak nevezte Meciar szlovak
kormanyfo javaslatat, és roman-magyar lakossagcserét inditvanyozott: a Tiszantulra kellene
telepiteni az erdélyi magyarokat. (Népszava szept. 12.)

Szeptember 13. Bacsalmason felavattak a sziil6foldjiikrdl eltizott népek emlékmiivét. Az
emlékmi felallitdsdnak kezdeményezdje Tabajdi Csaba, a Miniszterelndki Hivatal politikai
allamtitkara volt. K6td Jozsef beszédében emlékeztetett arra, hogy Erdély lakoi nemcsak a
Osszetétel megvaltoztatasaét is. ,,Ma is kisérthet az »ein Volk, ein Reich« rémélma, a benesi
dekrétumok nosztalgiaja?” - tette fel a kérdést. ((Uj Magyarorszag szept. 15.; SZ szept. 17.)

Szeptember 14. Emil Constantinescu allamelnok Kolozsvaron jart. Kijelentette, hogy két
lehetéség koziil lehet valasztani: vagy biztositjdk a nemzeti kisebbségek szdmara az
anyanyelven torténd oktatast, vagy pedig Romania bucsut vesz az eurdpai beilleszkedéstol. A
Babes-Bolyai Tudoményegyetemnek meg kellene 6riznie multikulturdlis jellegét, és nem
kellene szétvalnia magyar, illetve roman egyetemre. Szerinte a multikulturalis szerkezet
példat mutathatna Eurdpanak (RMSZ szept. 18.)

Szeptember 16. A Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjével tiintették ki a Bukarestben é16
Demény Lajos torténészt, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjat. A Kkitiintetést,
amelyben a tudés az erdélyi magyar torténetirds terén tobb évtizede végzett kiemelkedd
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kutatasaiért részesiilt, Szdcs Ferenc bukaresti magyar nagykovet adta 4&t. Demény Lajos tobb
konyvben dolgozta fel a székelység torténetét. 1990-ben oktatasiligyi miniszterhelyettes, majd
1992-ig az RMDSZ szenatora volt. (BN szept. 18.)

Szeptember 18. Sergiu Nicolaescu szenator nyilatkozott a National lapnak: ,,Ha Romania nem
tesz valamit most, mielétt Magyarorszag a NATO tagjava valik, késé lesz. Mert ha
Magyarorszag zsakjai felkeriilnek a NATO szekerére, tizszer arrogansabba és offenzivebbé
valik, ami azt jelentené, hogy a legrovidebb idén beliill autondom &vezetté nyilvanitanak
Erdélyt, s valamivel késébb pedig, természetes modon, az anyaorszaghoz csatolndk.” A
megoldas szerinte Erdély militarizaldsa. Erdélyt be kell halozni katonai egységekkel,
laktanyakkal, vagyis a hadsereg sulypontjat Erdélybe kell helyezni. ,Nem artana
nagyvallalatokat nyitni, amelyekben mas vidékekrdl betelepitett munkéasokat alkalmaznank a
kisebbségi lakossag »higitasa« érdekében. Amig nem sikeriill szétszorni az erdélyi
magyarokat, nem tudjuk 6ket asszimildlni, leghatékonyabban vegyes hdzassdgokkal (roman
férfiak, magyar ndk), nem mondhatjuk, hogy megszabadultunk az dsi fold elvesztésének
kisértetétél.” (NU szept. 18.)

Szeptember 24-21. Székelyudvarhelyen iilésezett az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa.
Emil Constantinescu allamelndknek €s a koalicio felelds politikusainak hatarozottan fel kell
Iépniiik az ellen a szélsdséges nacionalizmus ellen, amely a Madrid 6ta eltelt idészakban a
romaniai kozéletben és sajtoban az ellenzéknek koszonhetden felerdsodott, fejtette ki
beszamolojaban Marké Béla, az RMDSZ szovetségi elndke. (SZ szept. 22.; RMSZ szept. 23.)

Szeptember 23. A taniigyi torvényt modositd kormanyrendelet szenatusi oktatdsi szakbizottsagi

vitajan George Pruteanu bizottsagi elndk ujraszavaztatta a torténelem ¢€s a foldrajz oktatasara
vonatkozo cikkelyt.
Harmadik prébalkozasra ,,sikeriilt” toroltetnie a kormanyrendeletnek a kisebbségek szamara
kedvezd szovegét. Ezen az ujabb szavazdson ugy dontdttek, hogy Romania torténelmét és
foldrajzat jbol romanul kell tanulniuk a kisebbségi iskoldk tanuldinak. Markd Béla
kijelentette, hogy ez az eljarasmod megalazd az egész bizottsdg szamara, ezért az RMDSZ
tiltakozasképpen kivonul. Az RMDSZ bizottsagi tagjainak tavozasa utan megszavaztak, hogy
a liceum utani szakoktatds csak roméan nyelvli lehet. A felsOoktatds teriiletén ujabb
korlatozasokat szavaztak meg: csak csoportokat, részlegeket lehet létesiteni a kisebbségek
nyelvén, karokat és 6nallo kisebbségi felséfokt intézeteket, egyetemeket nem. (RMSZ szept.
25.) Marké Béla szerint veszélybe kertilt a koalicids egyiittmiikddés, sot, az RMDSZ-nek a
koalicidban valo részvétele is. (T szept. 23. 1119.)

Szeptember 22. Vastagh Pal igazsagiligy-miniszter Valeriu Stoica roman igazsagiigyminiszter
meghivasara Romanidba latogatott. Targyalt meghivdjaval, majd az RMDSZ székhazaban
talalkozott az RMDSZ jogasz képviseldivel és szenatoraival. Szept. 23-4n a két minisztérium
egylittmiikddésérdl irtak ala megallapodast. (RMSZ szept. 24.)

Szeptember 24. A roman kormény vezetd ereje, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart
szenatusi €s képviseldcsoportja Victor Ciorbea miniszterelndk és a parasztparti miniszterek
jelenlétében megvitatta az RMDSZ-szel kialakult konfliktust, és bizottsagot hozott 1étre az
RMDSZ-szel folytatandd targyalasokra. Radu Vasile, a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpart fotitkara birdlta az RMDSZ ,politikai ostobasagat”, amiért ragaszkodik a két
vitatott tdrgy magyar nyelvili oktatdsdhoz. Olyan kompromisszumos megoldast javasolt, hogy
a foldrajzot magyarul, a torténelmet romanul tanitsak. Marké Béla kommentalni sem volt
hajland6 ezt a valtozatot, rAmutatva, hogy a koalicids egylittmiikddésrdl, a kormanyprogram
betartasardl van szo. (NU szept. 26.)

Szeptember 26. Kétnapos hivatalos latogatasra Magyarorszagra érkezett Victor Babiuc védelmi
miniszter. Magyarorszag és Romania viszonyat nem moédositja, ha Magyarorszag elobb lesz a
NATO tagja, jelentette ki Babiuc. (SZ szept. 29.)
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Oktober 2. Ujra lefestették Marosvasarhelyen a kétnyelvii helynévtabldkat. Mindez az RMDSZ-
kongresszus eldestéjén tortént. (SZ okt. 4.)

Oktober 3. Boros Zoltan, a bukaresti tévé magyar addsdnak fOszerkesztdje nyilt levélben
szolitotta fol a romaniai magyar civil szervezetek és az RMDSZ vezetdit arra, hogy alljanak
ki a magyar nyelvli adés csokkentése, kedvezdtlen idépontba helyezése ellen. (SZ okt. 3.)

Otober 3-4. Marosvasarhelyen tartottak az RMDSZ V kongresszusat. Az els6 napon a kiildottek
meghallgattdk Marko Béla szovetségi elndk, Tokés Laszlo tiszteletbeli elndk és a tobbi
RMDSZ-vezetd beszamoldjat. Marko Béla szerint a szovetség meg tudott felelni az elmult
két év kihivasainak. Elfogadhatatlannak nevezte, hogy: ,k6z0s dontéseinknek ne vessiik ala
magunkat”, és hogy kiilonvélemény liriigyén ,,az egész szovetséget gyengitsiik. Tokés Laszlo
nyolc pontban foglalta 6ssze javaslatait. (RMSZ okt. 6.; 8.) A masodik napon elfogadtdk a
szervezeti szabalyzat modositasat. A kongresszus TOkés Laszld nyolcpontos javaslatabol 6tot
atvett, és az SZKT feladatava tette részletes kidolgozasukat. Ezek a kovetkezOk aroman-
romaniai magyar parbeszéd intézményes kereteinek Iétrehozadsa, a kisebbségi jogsértések
nyomon kovetésének intézményesitése, magyar-magyar csucstalalkoz6, a Securitate
dossziéinak megismerése, a nagyvaradi Sulyok Istvan Reforméatus Fdiskola egyetemmé
fejlesztése. (RMSZ okt. 7.)

Oktober 6. Szilagycsehen az egyik kétnyelvii helynévfeliratot lefestették, a masikat eltlintették, a
harmadikrol lekapartdk a magyar feliratot, csak a negyedik maradt épen. Ujbél kiteszik a
kétnyelvii feliratot, ha ezt is lefestik, akkor megint allitanak Ujat, jelentette ki Balint Géza,
Szilagycseh polgarmestere. (SZ okt. 7.)

Oktober 6. Mezésdmsondon megiinnepelték a 150 éves reformatus templom felajitasat, egyuttal
bemutattdk a helyi értelmiségiek szerkesztésében, Nagy P4l irodalomkritikus segitségével
megjelent falumonografiat, amely Mezésamsond - mult és jelen cimmel jelent meg. (NU okt.
7.)

Oktober 7. ElsO izben tartottdk meg a Tovishati Napok nevii rendezvényt a szilagycsehi Magyar
Hézban. Baksai Kéroly, a Tovishat Kulturdlis Tarsasdg elndoke bekdszontdjében elmondta,
hogy a harom megye, Szilagy, Szatmar és Méramaros alkotta tajegység hagyomanyainak
apolasat tlizték ki célul. (RMSZ okt. 8.)

Oktober 8. Kovacs Laszld magyar és Adrian Severin romdn kiiliigyminiszter Bukarestben
megnyitotta a magyar-roman alapszerzddés értelmében létrehozott kormanykodzi vegyes
bizottsagalakul6 ilését.(SZ okt. 9.)

Oktober 8. Victor Ciorbea miniszterelndk kolozsvari latogatdsa alkalmaval Andrei Marga, a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektora kijelentette: ©6nalld6 magyar egyetemre nincs
sziikség, hiszen a magyar fiatalok anyanyelvi oktatdsa megoldottnak tekinthetd a Babes-
Bolyai Tudomanyetemen. (SZ okt. 15.)

Oktober 11. A Hunyad megyei Marosillyén megkezdddtek a Bethlen Gébor Kollégium
fennallasanak 375. évforduldja alkalmabol tartott tinnepségek Bethlen Gabor sziildhazanal
tobb mint szdz kollégiumi didk és tanar vett részt az emléktdbla megkoszoruzasian. Az
iinnepséget kovetden a didkok meglatogattdk a dévai varat, a Magna Curiat, Bethlen Gébor
fejedelem székhelyét. (T okt. 13., 1031.)

Oktoéber 14. A Mocsary Lajos Alapitvanyt a magyarorszagi Népjoléti Minisztérium hozta 1étre
Lakner Zoltan els6é kuratoriumi elndk kezdeményezésére 1992-ben. Célja a hataron tali
magyarok egészségligyi, szocialis tdmogatdsa. A kuratérium altal 1996-ban létrehozott
Mocsary Lajos-dijat 1997-ben Erdélyben Fik6é Csaba (Csikszereda), a Hargita Megyei
Mozgassériiltek Egyesiiletének megalapitdja kapta. A dijazottak kozott volt a délvidéki
Kopacsi Kettds Janos reformatus tiszteletes, aki életét a menekiiltek megsegitésének szenteli,
a karpataljai régiobol pedig Bilics Eva nyugdijas tandrnd, aki Rahon segiti a raszorulokat.
(SZ okt. 14.)
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Oktober 14. Magyar Balint miivelddés- és kdzoktatasligyi miniszter a kolozsvari Szabadsag cimii
lapnak adott nyilatkozatdban elmondta, hogy a hataron tali magyarsag oktatdsara szant
pénzeszkoz évrol évre novekedett. 1995-ben 73 millio forint volt, 1997-ben pedig 145 millié.
A magyarorszagi felhasznalas 1995-ben 157 millidt, 1996-ban 193 milliot, 1997 els6 felében
131 milliot tett ki. Megjelentek a hataron tuli magyar felsdoktatds tdmogatasanak kozvetett
formai is, erre mintegy 90 milli6 forintot koltottek. A kisebbségi magyar koézmiivelddés
tdmogatasa is jelentdsen ndvekedett: 1995-ben 71 milli6 volt, 1997-ben 155 milli6. A hataron
tuli magyar szinhazak tdmogatasa megnégyszerezddott: 1996-ban 16 millio forint, 1997-ben
60 millio forint volt. (SZ okt. 14.)

Oktober 15. A Kiralyhdgo-melléki Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos lapjaban, a Partiumi
Kozlonyben  kozolte az egyes egyhazmegyék ¢és az egész  egyhdzkeriilet
Iélekszamvaltozasanak 1997. els6 félévi adatait. Az egyhéazkeriiletben fél év alatt 1489 fovel
fogyatkozott a 1¢lekszam: 2560 temetés volt és minddssze 1071 kereszteld. (Partiumi
Ko6zlony, Nagyvarad okt. 15.)

Oktober 16. A roman képviseldhdzban nagy tobbséggel megszavaztdk a Helyi 6nkormanyzatok
eurdpai chartdja ratifikalasarol sz6l6 torvényt, amelyet a szenatus mar koraban elfogadott. A
charta Constantinescu allamelnok megerdsitése utin Romania szdmara is torvényerejiivé
valik. (T okt. 17. 1135:)

Oktober 16. Ejjel ujbol megrongaltak Kolozsvarott a Fogadalmi Mériaszobrot, amelyet az 1738-
as pestis megsziinésének emlékére allitottak 1744-ben. Ez volt Kolozsvar els6 koztéri szobra.
(SZ okt. 17.)

Oktober 17-19: Az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag hatodik alkalommal
szervezte meg az Orszdgos Szakmai Napokat, ezattal Félixfiirdén. A rendezvény f6 témajaul
a kornyezetbarat technologiakat vélasztottak. (NU okt. 11:)

Oktober 18. A Bethlen Gabor Kollégium (Nagyenyed) fennallasanak 375. évforduldja alkalméabol
tartott megemlékezési iinnepségen felolvastak Virgil Petrescu oktatdsi miniszter, Tabajdi
Csaba allamtitkar és Tokay Gyorgy kisebbségiigyi miniszter ilizenetét. Kotd Jozsef, az
RMDSZ tigyvezet alelndke, enyedi véndiak mondott beszédet. Egy nappal késobb, oktober
19-én az iskola udvarédn felavattdk a kollégium mdasodik alapitojaként tisztelt Apafi Mihély
fejedelem szobrat; Lorincz Lehel alkotasat. (SZ okt. 20.)

Oktober 20. Romaniaba latogatott Horn Gyula magyar miniszterelnok Téargyalt Victor Ciorbea
miniszterelnokkel, majd helikopteren néhany oras latogatasra Sepsiszentgyorgyre érkezett. A
magyar kormanyfd eszmecserét folytatott a megye vezetdivel, a téren {lidvozolte a
helybelieket, este visszatért Bukarestbe. (SZ okt. 21.)

Oktober 21. Horn Gyula az RMDSZ vezetbivel taladlkozott. A megbeszélésen értékelték az elmult
esztendd eseményeit, ugyanakkor aggodalmukat is kifejezték az utobbi iddk sorozatos
magyarellenes és RMDSZ-ellenes timadésai miatt. A sajtonak nyilatkozva Marké Béla szolt
arrol is, hogy e tamadasokkal az ellenzék megprobalja megrontani a koalicids partnerek
kozotti viszonyt. Horn Gyula sajtétdjékoztatdjan elmondta, hogy Victor Ciorbea szerint
folynak az elokésziiletek egy magyar fakultds megnyitasara a Babes-Bolyai
Tudomanyetemen, €s a roman kormany 6nalld6 magyar egyetem feléllitasanak gondolataval is
foglalkozik A kettds allampolgarsag kérdése nem iddszerti, allapitotta meg Horn Gyula.
Constantinescu elndk szintén fogadta a magyar kormanyf6t. A targyalasok végén a két
miniszterelnok kozos sajtotajékoztatdt tartott. A két kormanyfd egyetértett abban, hogy uj
magyar egyetemet kell I1étesiteni Romanidban, tudomasul véve a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem multikulturdlis helyzetét. Az 0j magyar egyetem egy masik erdélyi
varosban létesiilne. (SZ okt. 22.)

Oktober 23. Marké Béla, az RMDSZ szovetségi elndke és Takacs Csaba ligyvezetd elnok
alairasaval az RMDSZ kozleményt adott ki. Ebben hatdrozottan kiallt az 6nallé magyar
egyetem létrehozasa mellett, amelyet nem lehet szembehelyezni a Babes-Bolyai Egyetemen
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beliili magyar tagozat kialakitdsdval. A kozlemény szerint ,az Onalld6 magyar
tudomanyegyetem miukodtetéséhez a legalkalmasabb helyszin Kolozsvar, fiiggetleniil az
egyetem létrehozasanak a modjatol”. (T okt. 23. 1139.)

Oktober 24-26. Nagybanyan Erdély elsé kozépiskoldja, a Schola Rivulina megalakuldsanak 450.
évforduldjat iinnepelték. Oktober 25-én a reformdtus templomban {innepi Okumenikus
istentiszteletet tartottak, majd bemutattak a helyi EMKE-szervezet ¢és a varosban miikddo
Misztotfalusi Kozmiivelddési Egyesiilet legtijabb kiadvanyat (Evek és iskoldk EMKE-fiizetek
12-14-es Osszevont szam), amely a nagybanyai magyar nyelvii kzépfokt oktatas 450 évének
torténetét dolgozza fel. Tobbévi kérvényezés utan végre engedélyezték Nagybanyan a
magyar V XII. osztalyos kozépiskola Iétrehozasat. Az 0j kozépiskola a varos nagy sziilotte,
Németh Laszl6 nevét veszi fel. (RMSZ okt. 25.; 29.) Kolozsvéron tartottdk a Kolozsvari
Magyar Diakszovetség, az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet, az Orszagos David Ferenc Egylet
¢s a Magyarok Vilagszovetségének Erdélyi Tarsasaga kozos rendezésében a Magyar Ifjak
Vilagforuma Erdélyi Tarsasaganak alakulo iilését, amelyen 15 erdélyi magyar ifjusagi
szervezet vett részt. Elfogadtdk a MIVET alapszabalyzatat, és megvalasztottdk vezetdségét.
A MIVET a vilagban szétszort magyarsag lelki, szellemi, kulturalis és gazdasagi kozeledése,
tovabba a magyarsaggal egyiitt ¢l6 népekhez fiiz6d6 kapcsolatok erdsitése céljabol alakult
meg. (RMSZ okt. 29.)

Oktober 26. Az RMDSZ Kolozs megyei szervezete allasfoglalast adott ki az egyetem kérdésében.
Az erdélyl magyar kozosség alulirott képviseldi koveteljiik -az RMDSZ programjanak,
legutdbbi kongresszusi hatdrozatainak, valamint az 500 000 alairassal hitelesitett tanligyi
torvénytervezetének szellemében, hogy az RMDSZ orszagos vezetdsége kezdje meg azonnal
a targyalasokat az illetékes roman hatésadgokkal a kolozsvari székhelyli, 6nalloé, magyar
tannyelvii egyetemi oktatds beinditasar6l” olvashatd az allasfoglalasban. Az allasfoglalést
eddig 193-an irtak ala, koztiik Tempfli Jozsef piispok, Tokés Laszlo piispok, Mozes Arpad
evangélikus piispok, Szabé Arpad unitarius pilispok, az RMDSZ egyes orszagos és Kolozs
megyei tisztségviseldi, SZKT-és SZET-tagok, jelenlegi és nyugalmazott egyetemi tanarok, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az EMKE, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, irok,
képzémiivészek, szinészek, 0jsagirok, folyoirat- és tévéfdszerkesztok. (SZ okt. 27.)

Oktober 29. Tokés Laszlo allasfoglalast adott kozre, amely szerint Magyarorszag €¢s Romania
kormanyféi az RMDSZ vezetdinek eldzetes beleegyezése nélkiil tervezik egy Kolozsvaron
kiviilli o6nalld6 4allami magyar egyetem Iétrehozédsat, lemondva a torvényellenesen
megsziintetett Bolyai Tudoményegyetemrdl. Tokés Laszl6 hangsulyozta, hogy a nagyvaradi
Sulyok Istvan Fdiskola egyetemmé fejlesztése nem érinti a Bolyai Tudomanyegyetem
helyreallitdsanak ligyét. A plispok leszogezte: a kolozsvari egyetemrdl a nemzeti kdzosség
nevében senkinek sincs joga lemondani. (SZ okt. 29.)

Oktober 31. Budapesten a Magyar Orszagos Levéltarban bemutattdk Jako Zsigmond kolozsvari
torténészprofesszor Tarsadalom, egyhdz, miivelddés cimii tanulmanykdtetét. Jakd Zsigmond
elmondta: immar az erdélyi magyar tudomanyossdg maradvanyai is veszélyben vannak,
megmentésiikre csak akkor van modd, ha integralddhatnak a magyar tudomany egészébe.
(Népszava nov. 1.)

November 3. Ismeretlen tettesek betdrtek az RMDSZ Kolozs megyei székhazaba. Nem tudtdk
felfesziteni a konyveldség ajtaja eldtti vasrdcsot, a nyomdat és a mellékhelyiségeket
feldultak, a berendezést 6sszetorték. (SZ nov. 4.)

November 7. Nagyszalontan mar hatodszor mazoltdk le a kétnyelvii helységnévtabla magyar
feliratat. (RMSZ nov. 8:)

November 12. George Pruteanu szenator tOrvényjavaslatot jegyeztetett be a parlamentben a
roman nyelv védelmérdl. A javaslat hasonldo a szlovdk és az ukran nyelvtorvényhez,
amelynek értelmében minden kozhasznd, idegen nyelvii kozlést kotelezden el kell latni
roman nyelvli ismertetéssel mind az irott, mind a beszElt propagandaban. A rendelet
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megszeglit pénzbiintetéssel sujtandk A nyelvérséggel a polgarmesteri hivatalokat ruhaznak
fel. (RMSZ nov. 13.)

November 13-14. Debrecenben tartottdk meg a Kornyezd Orszagok Magyar Tudomanyos
Miihelyeinek 3. Forumat. A kiilfoldi magyar tudomanyossagnak ezt a formajat Berényi
Dénes akadémikus javaslatara szervezték meg. A taldlkozot kétévente tartjak. A Berényi
Dénes altal vezetett Magyar Tudoményossag Kiilfoldon MTA Elnoki Bizottsaga azzal a
céllal jott 1étre, hogy elémozditsa a kiilfoldon ¢€l6 magyar kutatok egytittmiikodését, és
integralja a kiilfoldi magyar tudomanyos mihelyeket a magyar tudoményos ¢életbe. Az erdélyi
magyar tudoméanyos munkat Benkd Samu, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoke ismertette.
(A Hét, Bukarest dec. 11.)

November 15. Tokés Laszlo kozleményt adott ki a taniigyi térvény modositasaval kapcsolatos
kiilonvéleményérol, mely szerint a kedvezd torvénymodositasok barmelyikérdl valo
lemond4ds nem ,»kompromisszumos megoldast«, hanem jogfeladast jelentene, az
anyanyelvhasznalat és az anyanyelvi oktatds ligye pedig ,,nem képezhetik alku targyat”.
(RMSZ nov. 15.)

November 20. Folytatodott a szendtusban a taniigyi torvényt modositd 36/1997-es szamu
stirgdsségi kormanyrendelet altaldnos vitdja. Az RMDSZ allaspontjat tdmogatta Laurentiu
Ulici, a Roman [részovetség elnoke, a Romania Alternativaja Part szenatora. Marko Béla
kifejtette, hogy a romaniai magyarsdg nemcsak sajat, hanem az itt él6 tobbi nemzetiség
érdekében is fellép, amikor a kisebbségi jogok helyreallitasaért szall sikra. Verestoy Attila
frakciovezetd elmondta: a romadniai politikai partok elfogadtdk a roméan-magyar
alapszerzOdést, €s itt mégis kilencszer hallottuk Magyarorszagot mint minden rossz kutfejét
folemlegetni, mondta. (RMSZ nov. 21. 1160. )

November 21. Kaposvaron a Karpat-medencei Ifjak Szabadegyetemét életre hivé harom
szervezet (Egyiittélés Ifjusagi Csoportja, Fidelitas, Kolozsvari Magyar Didkszovetség) ¢és
tobb mas karpat-medencei ifjisagi szervezet (MISZSZ, Orszagos Magyar Didkszovetség,
Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet, Orszdgos David Ferenc Ifjusagi Egylet) k6zds nyilatkozatot
adott ki. Ebben kifejtették, hogy a térségbeli magyar fiataloknak szilikségiik van €16 kapcsolat
kiépitésére a nemzeti értékek és hagyomanyok apolasa érdekében. (RMSZ nov. 26.)

November 22. Sokan elzarandokoltak Adyfalvara, azaz Ermindszentre, a kolté sziil6falujaba,
hogy tisztelegjenek emléke eldtt haldlanak 120. évforduldja alkalmabol. A Karpat-medence
minden részEébOl érkeztek, Pozsonytél Nagybecskerekig, Kassatél Aradig, Papatol
Kézdivasarhelyig. (RMSZ nov. 26.; Szatméri Friss Ujsag, Szatmarnémeti nov. 24.)

November 24. Véget ért a szenatusban a taniigyi torvényt modositd 36/1997. szamu siirgdsségi
kormanyrendelet altalanos vitdja, majd megkezdddott a szakaszonkénti vita. Az éltalanos
vitdban az RMDSZ-frakci6 nevében Frunda Gyorgy, Markdé Béla és Verestdy Attila
torténelmi adatokkal érvelt annak bizonyitasara, hogy a kisebbségek anyanyelvi oktatasdnak
régi hagyomanyai vannak Romaniaban. (T nov. 25. 1162.)

November 25. A szendtusban éles szoparbajok jellemezték az oktatdsi torvényt moddositd
stirg6sségi kormanyrendelet vitajat. Frunda Gyorgy bemutatta, hogy milyen volt a roman
nyelvli oktatds a torténelmi Magyarorszdgon. George Pruteanu, az oktatdsi bizottsag
parasztparti elnoke nagy beszédet tartott, kifejtve, hogy neki kék sarga-piros vér folyik az
ereiben, majd az RMDSZ szenatorait vette sorra, mindegyikiiket jellemezte, egyértelmiien
kétségbe vonta Romania irdnti hiiségiliket, hazugsaggal és manipulaciéval vadolta Oket.
(RMSZ nov. 27.)

November 25. Constantinescu allamfé a szenatus iilésével egy idoben azt hangstlyozta, hogy
minden koalicids partnak, tehat a Parasztpartnak és az RMDSZ-nek is maganak kell vallalnia
dontéseiért a feleldsséget, €s jelezte, hogy a vita jelenlegi szakaszaban nem kivan részt venni.
(RMSZ nov. 28.)
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November 25. Mikdzben a romdniai magyar sajtdé sorvadozik a kinyomtatott példanyszdmok
tekintetében, jabb és ujabb lapok latnak napvildgot. Megjelent a Székelyfold, Hargita Megye
Tanacsa 4ltal inditott kulturadlis folyodirat elsé szdma, fOszerkesztéje Ferenczes Istvan.
(Erdélyi Naplo, Nagyvarad nov. 25.)

November 26. Bukarestben roman-ukran-lengyel cstcsértekezlet volt. Emil Constantinescu,
Leonyid Kucsma ¢s Alekszander Kwasniewski a roman allamfé 4altal az év elején
kezdeményezett haromoldali egyiittmiikodés kereteirdl targyalt egy nem hivatalos
fontossagot tulajdonit a haromoldalt egyiittmiikodésnek, ilyen kezdeményezésekkel ,.kivanja
novelni sajat orszaga ¢és a térség biztonsagat. (SZ nov. 27.)

November 28. Nagybanyan ismeretlenek piros festékkel mazoltdk be Lendvay Marton
szinmlivész 1900-ban allitott szobrat, két nappal késobb pedig Nicolae lorga roman allamférfi
szobrat ontotték le sziirke és fehér festékkel. A helyi romédn lapok csak az utdbbirdl
szamoltak be felhaborodva, renddérséggel és titkosszolgalattal fenyegetézve. (RMSZ dec. 3.)

November 29. Kolozsvarott tartotta éves kozgytilését az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet (EMKE). Az egyesiilet nyilatkozatdban allast foglalt a magyar egyetem
kérdésében. A dokumentum ramutatott arra, hogy ,,a sok évszdzados tudomanyos és
kulturélis hagyomanyok €s a modern elvarasok ismeretében e magyar egyetemnek nem lehet
mas székhelye, mint Kolozsvar. Ezen tilmenden sziikségesnek tartjdk a magyar nyelvii
muvészeti, miiszaki, jogi, kdzgazdasagi és mezdgazdasagi oktatds megoldasat, valamint a
magyar nyelvii orvosképzés megerdsitését. (SZ dec. 3.)

December 2. Victor Ciorbea miniszterelndk ismertette a romdn kormany 0j Osszetételét. A
korményatalakitds céljaként a reform gyorsitdsat, a kormanyzati fegyelem erdsitését, a
hatékonysag ndvelését jelolte meg. Az 0j miniszterek kozott van a kozoktatdsi miniszter:
Andrei Marga, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektora. (RMSZ dec. 4.)

December 4. Az RMDSZ képviselohazi frakcidja hatarozattervezetet nyujtott be a két haz allando
bizottsdgdhoz. A beadvany indoklasdban a frakcido aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a
politikai kozéletben etnikai és wvallasi ellentéteket, nacionalista, kisebbségellenes ¢s
idegengyiilold érzelmeket szitd akciok nyertek teret az utobbi idében. (T dec. 5. 1169. )

December 8. Székelyudvarhelyre érkezett népes kiildottség élén Remus Opris, a roman kormany
fotitkara, hogy a helyszinen siirgessen megoldast az ugynevezett cserehati ingatlan kérdésére.
Opris kiséretében apacak is érkeztek a helyszinre. Remus Opris utasitadsara reggel levették a
pecsétet a jogvita targyat képezd ugynevezett cserehati ingatlanrdl, és behatoltak oda a
Szeplételen Sziv gorog katolikus apacarend tagjai, akik teherautokkal butorokat, ruhanemiit
¢s nagy mennyiségli ¢élelmiszert hoztak magukkal. (Udvarhelyi Hirado, Székelyudvarhely
dec. 9.) December 9-re virradd éjszaka tovabb élezodott a székelyudvarhelyi helyzet, Remus
Opris csenddri és renddri eréket vezényelt a varosba. A renddrok biztositottdk az apacak
zavartalan bekoltozését, a butorok, konyhafelszerelések behordasat, a székelyudvarhelyieket
viszont tavozasra szolitottak fel. (Udvarhelyi Hirad6 Székelyudvarhely dec. 11.)

December 9. A szenatusban folytattdk az oktatasi torvényt modositd siirgdsségi kormanyrendelet
szakaszonkénti vitajat. Megszavaztak a taniigyi bizottsag javasolta modositést a torténelem és
foldrajz roman nyelvii oktatdsdra vonatkozoan, majd a plénum az egyetemi és foiskolai
oktatdsra, valamint az anyanyelvi karok létesitésére vonatkozo cikkely eredeti valtozatat
titkos szavazassal - szavazattobbséggel - elvetette. Mivel a koalicidés partnerek minden
koaliciés egyezséget felrugtak, ezért az RMDSZ szenatorai kivonultak a szenatus
munkalatairol, és Markd Béla szdvetségi elndk a frakcio rogtonzott sajtdértekezletén
bejelentette, hogy konzultaciora visszahivja a kormany iilésérél az RMDSZ minisztereit,
akiknek kormanyzati tevékenységét az RMDSZ meghatéarozatlan idére felfiiggeszti. (T dec.
9.1171.)
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December 10. Emil Constantinescu fogadta az RMDSZ kiildottségét. Az oktatasi torvényt
modositd siirgdsségi kormanyrendelet december 9-1 szendtusbeli vitdja és egyes cikkelyek
megszavazasa nyoman valsagos helyzet alakult ki, mert az RMDSZ felfliggesztette
minisztereinek politikai tevékenységét. Constantinescu kijelentette, nem lesz hajland6 olyan
oktatdsi torvényt aldirni, amely nem teszi lehetdvé a kisebbségek nyelvén egyetemek és
fakultasok létrehozasat. Az RMDSZ vezetdi az allamelndknek is kifejtették, hogy a koalicids
partok vezetditdl is hatarozott fellépést varnak a magyarellenes ¢és kisebbségellenes
megnyilatkozasok visszaverésében. A Székelyudvarhelyen kialakult helyzet kapcsan az
allamfoé egyetértett abban, hogy a cserehati intézmény eredeti rendeltetését - nevezetesen,
hogy az a székelyudvarhelyi fogyatékos gyerekek iskolaja legyen - meg kell Orizni, és hogy
az érintett felek kozti egyeztetéssel ki kellene alakitani egy, az intézményt feliigyeld kozos
igazgat6dtanacsot. (T dec. 10. 1172.)

December 10. Az 6nkormanyzatok szerepe egy hatranyos helyzetli térség fejlesztésében cimmel
haromnapos Onkorményzati konferencidt rendeztek Csikszereddban, a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala szervezésében. A HTMH immar nyolcadik alkalommal rendez hasonld
konferenciat mas-mas szinhelyeken, Magyarorszagon ¢és a kornyezé orszagokban. (T dec. 11.
1173.)

December 11. A Magyarok Vilagszovetsége kozleményben fordul Eurdpa ¢és a vilag
korményaihoz: szdlitsdk fel Romania felelds vezetdit a nemzetkdzi ¢és kétoldalu
szerzOdésekben vallalt kotelezettségei betartasara, kiilonosen a kisebbségi kozosségek
jogainak érvényesitésére. Az MVSZ felhivja a figyelmet arra, hogy a fesziiltség
Székelyudvarhelyen a tetéfokara hagott. A helyhatdsag vezetdinek ,hetek ota tartd zaklatasa
¢s fenyegetése utan a nyilt erészak bevetése ellendrizhetetlen indulatokba csaphat at. (RMSZ
dec. 13-14.)

December 11-13. Kolozsvaron tartottak a Szovetségi Képviselok Tanacsa és az erdélyi magyar
egyhazak, valamint a romaniai magyar €rtelmiség €s a civil tarsadalom képviseldit tomoritd
Szovetségi Egyeztetd Tanacs egylittes iilését, amely az RMDSZ kormanyzati részvételének
jovojérél tanacskozott. Markd Béla két idészakot kiilonboztetett meg a koalicid
miikddésében: az elsét ,,viszonylag harmonikus egyiittlét” jellemezte, beleértve a kisebbségi
kérdés megoldasara tett 1épéseket. Ekkor sziiletett a két siirgdsségi kormanyrendelet az
oktatds és a helyi kozigazgatds kérdésében, amelyek most parlamenti jovahagyasra varnak A
masodik id6szakra, amely a madridi NATO-dontés utani hoénapokra esik, a korabbi
eredmények megkérddjelezése és a nacionalizmus felerésddése jellemzé. Az RMDSZ
felfligesztette minisztereinek politikai részvételét a kormanyban, de ezt kdvetden is folytatta a
megoldas keresését, és tobb igéretet kapott mind a koalicids partoktdl, mind az allamfétdl a
stirgdsségi kormanyrendelet megvaltoztatasat illeten.

December 13. Az erdélyi magyar torténelmi egyhazak vezetdi nyilt leveliikben arra szolitottak fel
a gorog katolikus egyhaz eloljardit, hogy vallaljanak kdzvetitd szerepet a kotelékiikbe tartozo
Szepldtelen Sziv apacarend és a székelyudvarhelyi 6nkormanyzat kozott a Cserehaton épitett
gyermekmenhellyel kapcsolatban, és ehhez felajanlottak ,,békességteremtd szolgalatukat”.
Levelilkben a fdpapok leszogezték: hosszii ideje mélységes aggodalommal kisérik
figyelemmel a bonyodalmakat, és aggaszté fordulatnak tekintik, hogy Remus Opris
kormanyfotitkar kozremiikodésével, ,barmely torvényes alap nélkiil, karhatalmi erdk
segédletével apacak hatoltak be' a menhely épiiletébe, és ,rajtaiitésszerti, er6szakos mddon,
Onhatalmulag birtokba vették azt”. (RMSZ dec. 13-14.)

December 14-15. Markd Béla sajtoértekezleten jelentette be, hogy a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség kolozsvari tandcskozéasa nagy tobbséggel olyan hatdrozatot fogadott el,
amely a tovabbi koalicids egyiittmiikodés feltételeit fogalmazza meg Az RMDSZ Szdvetségi
Képvisel6 Tandcsa ¢és Egyeztetd Tanacsa hatarozatokat fogadott el a koalicios
egylttmiikodésrol, az anyanyelvi oktatasrdl, egyes magyar- ¢s kisebbségellenes
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megnyilvanulasokrol, a romaniai magyar egyhdzakat ért timadasokrol és jogsérelmekrdl, a
magyar-magyar csucstalalkozo folytatasardl, valamint a jogsérelmekkel kapcsolatos jelentés
elkészitésérol. (SZ dec. 16. A hatarozatok szovegét kozli: T dec. 15. 1175.)

December 17. Roméania 2001-ig szeretne a NATO, 2005-ig pedig az Europai Uni6 tagjava valni.
Ezt a nemzeti célt fogalmazta meg bonni targyaldsait lezard sajtoértekezletén Emil
Constantinescu. Hiba volt, hogy Romaniat nem vontak be a NATO bdvitésének elso korébe-
jelentette ki a roman allamfé egy nappal azutan, hogy a briisszeli NATO-kdzpontban
Lengyelorszdg, Csehorszdg ¢s Magyarorszag kiiligyminisztere aldirta az 1999-es
csatlakozésrol szo6l6 jegyzokonyvet. Constantinescu abban bizik, hogy 1999-ben orszagéaval
is megkezdik a csatlakozasi targyalasokat. (Haromszék, Sepsiszentgyorgy dec. 18.)

December 21. Székelyudvarhelyen, a miivelddési haz elétt felallitottdk Tomcsa Sandor
mellszobrat, Székely Jozsef helyi szobraszmiivész alkotasat. Szaz esztendeje sziiletett a jeles
dramairo, ismert humorista. (RMSZ dec. 23.)

Osszeallitotta: Udvardy Frigyes



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

KONFERENCIA
Nyelvi emberi jogi konferencia és munkaértekezlet
Budapest 1997. oktober 16-19.

A nyelvi emberi jogi téméban ez volt az elsé olyan konferencia, melynek Kelet Eurdpa
adott helyszint - a legelsd jelentds talalkozot ebben a témakdrben €ppen ezeldtt tiz évvel,
1987 oktdberében tartottdk meg Brazilidban. A budapesti rendezvénynek, amelyet az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete ¢és a Kozép-eurodpai Egyetem emberi jogi programja szervezett, és a
Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet, az Illyés Kozalapitvany és az MTA Stratégiai Kutatasok
Programiroda tamogatott, a Kozép-europai Egyetem Kollégiuma és Konferenciakdzpontja
(Budapest X Kerepesi tt 87.) adott otthont.

A nyelvi emberi jogok kifejezést a szakemberek koriilbeliil tiz-tizenot éve hasznaljak, de
az atlagember nem ismeri igazdn. Pedig az olyan kozismert kifejezések, mint a faji
megkiilonboztetés (rasszizmus) €s az etnikai megkiilonboztetés (etnicizmus) mellett 1étezik a
nyelvi megkiilonboztetés (lingvicizmus) fogalma is. A rasszizmus, az etnicizmus és a
kovetkezoképpen fogalmazta meg. ,,Olyan ideologidk, struktardk és cselekvési modok,
amelyeket a hatalomnak és a (mind materidlis, mind nem materialis) eréforrasoknak »faj«,
etnikum-kultiura vagy nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozti egyenldtlen elosztdsanak
legitimaléasara, kialakitdsara és ujratermelésére haszndlnak™ A konferencia mintegy hatvan
résztvevdje e nyelvi megkiilonboztetés korképét és a kor elleni gydgymoddok lehetdségeit
vitatta meg. Ehhez kivalo feltételeket biztositott az, hogy a konferencidn a vildg szamos
orszagabdl (Albanidbol, Ausztraliabol, Belgiumbol, Csehorszagbdl, Daniabol, Esztorszégbél,
Fehér-oroszorszagbodl, Kanadabol, Lettorszagbol, Nagy-Britannidbol, Roméaniabol, Svéjcbol,
Szlovéniabol, Szlovakiabol, Torokorszagbol, Ukrajnabol ¢és az USA-bol) érkeztek
szakemberek, €s hogy a konferencia résztvevoi kiilonbozo teriiletek szakértdiként, mint
nyelvészek, jogaszok, kozgazdaszok, politikusok, kisebbségi és emberi jogi aktivistak,
oktataskutatok kozelitették meg a problémat.

A konferencia szerkezetileg harom részre: plenaris eldadasokra, szekcideldadasokra és
munkaértekezletekre tagolddott. Plenaris eléadok voltak Frangois Grin (Svajc), Angéline
Martel (Kanada), Robert Phillipson (Dénia), Tove Skutnabb-Kangas (Dania) és Patrick
Thornberry (Nagy-Britannia).

Medgyes Péternek, a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium helyettes allamtitkaranak
megnyitdja utan Tove Skutnabb-Kangas tartotta meg a konferencia elsé plendris eldadasat,
amelyen a vildg nyelveinek veszélyeztetettségi szint és beszéldinek szdma szerint kialakitott
négy csoportjat bemutatva illusztralta azt, hogy a Fold nyelvei nem rendelkeznek azonos
es¢lyekkel. Az elsé csoportba a szuperdominans nyelvek tartoznak. Idesorolta a beszélok
szdma szerinti rangsor els6 tiz helyezettjét, melyek a fold (oralis) nyelveinek csupan 1-1,5
szdzalékat teszik ki, de amelyeken a vilag lakossdganak kozel fele beszél. A masodik
csoportba a fenti rangsor tovabbi nyelvei, az ugynevezett kOzepes nagysagu nyelvek
tartoznak, amelyeket legalabb egymillidan beszélnek Szamuk kevesebb, mint haromszaz.
Becsiilt szamitasok alapjan az els6 és a masodik csoportba tartozé nyelveket 0sszesen tobb
mint 6tmillidrd ember beszEli, ami a Fold lakossdganak kozel 95 szazalékat teszi ki. A
harmadik csoportot a kicsi és fenyegetett nyelvek képezik. Ebbe a csoportba tartozik a Fold
ordlis nyelveinek megkozelitdleg a fele és a legtobb siketek 4ltal hasznalt jelnyelv,
amelyeken a tizezer vagy annal kisebb 1étszamu kozosségek érintkeznek. Legtobbjiik csak
egyetlen orszagban honos. A negyedik az igazan kicsi és veszélyeztetett nyelvek csoportja
Ezek a nyelvek a vildg 5,3 millidrdra becsiilt népességének 0,2 szazaléka, mintegy
nyolcmillié6 ember szdmadra jelentenek kommunikaciods eszkozt. Skutnabb-Kangas véleménye
szerint a vilag nyelveinek ilyetén allapota ravilagit arra, hogy amennyiben a vilag



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

szakemberei nem foglalkoznak ezzel a problémaval, akkor a kovetkezd évszazad végét a ma
még beszelt €s hasznalt nyelvek kevesebb mint 10 szazaléka éri meg, ami azt jelenti, hogy a
vilag nyelveinek tobb mint 90 szdzalékat a kipusztulds fenyegeti. Feltétleniil sziikség lenne a
probléma orvoslasara és - tobbek kozott - egy, az ENSZ altal kibocsajtott Nyelvi jogok
egyetemes nyilatkozatara.

Patrick Thornberry, a neves jogtudos eldaddsaban ravilagitott, hogy milyen nagy
koriiltekintéssel lehet csak megfogalmazni egy ilyen nemzetkdézi nyelvi emberi jogi
dekrétumot, hiszen a vilag nyelveinek és nyelvi kdzosségeinek stdtusa nem azonos, mégis
egyetlen nemzetkozi torvénytdl varnank el a kiilonbozé nyelvek problémainak megoldasat A
nemzetkdzi torvényhozas ezt a nehézséget ugy tudja athidalni, ha a torvények inkabb
altalanossagban, mint részletekbe menden keriilnek megfogalmazasra.

Francois Grin kozgazdaszkutato eléaddsaban a nyelv €s a gazdasagkapcsolatat elemezte.
A globalizacioval, a gazdasagi cselekvés megjelenési formainak fejlddésével alakult ki a
vilagon az a jelenség, hogy el6térbe keriilt bizonyos dominans nyelvek vagy inkdbb egy
bizonyos nyelv, nevezetesen az angol hasznalata. Az angol nyelv elterjedése és a nyelvi
sokféleség megorzése kozti ellentmondas tarsadalmi szintli gazdasagi kérdéseket vet fel,
mivel Grin szerint az a munkavallald, aki beszél angolul, hozzavetdleg 1 5 szazalékkal keres
tobbet barhol a vildgon, mint az, aki nem. A kutaté arrél is beszélt, hogy a nyelvek piaci
értéke nem azonos, és hogy a kisebbségi nyelvek piaci értéke igen alacsonynak mondhat6. Az
angol nyelv eurdpai elterjedésének problémaival foglalkozott tobbek kozott Robert
Phillipson, és kanadai térhoditasarol beszélt Angéline Martel.

A konferencia szekcid-eldadasai elsOsorban egy-egy sajatos nyelvi emberi jogi
problémaval foglalkoztak Ferdinand de Varennes, neves ausztral kutatd a kisebbségek kel
kapcsolatos nemzetk6zi jogalkotasbol elsésorban azokat az elemeket ismertette, amelyek
kapcsolatba hozhatok a kisebbségi nyelvhaszndlattal, ¢és amelyeknek koszonhetden a
hivatalos szféraban is lehetdség van a kisebbségi nyelv jelenlétére.

Mart Rannut, észt nyelvész eldadasdban elmondta, hogy a nyelvi emberi jogok
megkozelitésének harom szempontjat tartja fontosnak. Az elsd az emberi jogok alapelvei
felol kozeliti meg a kérdést, és az Onkifejezéshez valdo jogra, a diszkriminécio
kikiiszobolésére és a kisebbségek védelmére épiil. A masodik a kiilonféle nyelvhasznalo
csoportokra helyezi a hangsulyt, vagyis arra, hogy milyen a viszony a tobbség ¢és a kisebbség,
azon belill az 6shonos, emigrans €s menekiilt csoportok kozott. A harmadik szempont a
funkcionalis nyelvhasznalati szinterekkel kapcsolat s, igymint térvényhozas, hivatalos szféra,
oktatds, média stb. Rannut szerint ez az altalanos keret a kdvetkezd jogokat foglalhatja
magaba: kollektiv jogok; a tobbség kotelezettségei (példaul a kisebbségi nyelv elsajatitasara);
a kisebbségi nyelv hasznalatdnak allami garantdldsa; jog arra, hogy a kisebbségek a hirk6zlo
eszk6zokon keresztiil anyanyelviikon megnyilatkozzanak jog arra, hogy az allami és a helyi
onkormanyzatok irdnyitasa alatt 4ll6 munkahelyeken a kisebbségek nyelvét beszélhessék. A
szlovak nyelvtorvény ellen tobb eldado is felemelte szavat. Bauer Edit, a szlovdk parlament
tagja a szlovak alkotmany és a szlovdk nyelvtorvény passzusait hasonlitotta Ossze, a
Belgiumbol érkezett Bart Driessen pedig a nemzetkdzi kereskedelmi torvény és a szlovak
nyelvtorvény viszonyarol beszélt.

Az orosz nyelv és a volt Szovjetuniobol kiszakadt orszagok nyelveinek versengése a
konferencia tobb eldadasanak szolgalt témaul. Errél beszélt altalanossagban Anna
Cserkaszova és a karpataljai helyzetet ismertetve Kovacs Miklos, valamint Csernicsko Istvan.
Ina Druviete a lett nyelv hivatalos hasznalataval kapcsolatos problémakrdl szolt, felemelve
szavat a lett nyelv védelmében, melynek napjainkban, Druviete szerint, alacsony piaci értéke
van. Honfitarsnéje, Vineta Porina demografiai adatokkal bizonyitotta a lett nyelv
fenyegetettségét. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a lettek kisebbségben vannak orszaguk
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nagyobb varosainak tobbségében, beleértve az orszdg fOvarosat is, €s az orszag
Osszlakossaganak csupan 57 szazalékat teszik ki.

Figyelmet érdemelt tovabba Amir Hassanpour, Kanadabol érkezett kutatd eléadasa, aki a
torokorszagi kurdok hatranyos helyzetét irta le, melyet a lingvicizmus ,,tokéletes” példajanak
nevezett.

A magyarorszagi kutatok koziil Szépe Gyorgy két nyelvi emberi jogi dokumentumot
hasonlitott 6ssze kiillonb6zd szempontok alapjan. Az egyik a Hégai ajanldsok a nemzeti
kisebbségek oktatasaval kapcsolatban, a masik pedig a Barcelondban, a nemzetk6zi PEN-
konferencian elfogadott Nyelvi jogok nyilatkozata. Kontra Miklés a Magyarorszagon ¢és a
szomszédos orszagokban végzett felmérések alapjan az emberek nyelvi jogi tudatat vizsgalta.
Kontra véleménye szerint a torvényalkotds szdmara is fontos lenne annak ismerete, hogy
milyen az emberek jogtudata ezen a téren. Sandor Klara a moldvai csangdk nyelvjogi
helyzetét ismertette. Barat Erzsébet a gyiiloletkeltd beszédek jogi korlatozdsanak esélyeit
taglalta. Varady Tibor el6addsaban azzal a problémaval foglalkozott, hogy a nyelvi jogokat
csoportérzékeny vagy csoportsemleges jogoknak kell-e/lehet-e tekinteni. Koczé Angéla és
Szalai Andrea a magyarorszagi ciganyok, Muzsnai Istvan a magyarorszagi siketek nyelvi
emberi jogi problémairdl tartott eldadast.

A konferencian két olyan munkaértekezletre is sor keriilt, amelyeken a nemzetkozi
szakemberek és a kelet-eurdpai kisebbségek aktivistai konkrét, csoportspecifikus nyelvi jogi
problémakat vitattak meg.

A talalkozo idején a résztvevok egyes hazai és nemzetkozi, a targyalt problematikaval
Osszefliggésbe hozhato kiadvanyokhoz is hozzaférhettek. A szervezdk egyrészt fénymasolasi
lehetdséget biztositottak egy eldre elkészitett lista maximum ot tételérdl, masrészt a
konferencia alatti kdnyvvasaron a témaval kapcsolatos magyar €s angol nyelvii kiadvanyokat
is meg lehetett vasarolni. A zarszéban Kontra Miklos, a konferencia oOtletgazddja és {0
szervezdje elmondta, hogy tervbe vették egy kotet megjelentetését, amely valogatast adna a
konferencia anyagabdl.

Az elhangzott eléadasok arrol gyozték meg a hallgatdsagot, hogy a nyelvi emberi jogokat
célszeri lenne nemzetkozileg kodifikalni, hogy ezaltal a kisebb-nagyobb kozdsségek
megismerhessék ¢s kovetelhessék azokat. A nyelvi emberi jogok megvaldsitasa érdekében
taldn a legfontosabb feladat a politikai szféra és a kozvélemény figyelmét felhivni arra, hogy
a diszkriminécio6 - legyen az faji, etnikai vagy pedig nyelvi jellegli nem a békét, hanem az
ellentétek erdsodését szolgélja.

* Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv; oktatas és a kisebbségek cimii konyvének magyar forditasa
1997-ben latott napvilagot a Teleki Laszlo Alapitvany kiadasaban, a Kisebbségi Adattar VIII.
koteteként.

Borbély Anna
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Kisebbségek konfliktusk6zelben

Bakker, Edwin: Minority Conflicts in Sovakia and Hungary? Thesis Rijksuniversitateit
Groningen. Labirint Publication, Capelle a/d Ijssel 1997. 279 p.

Edwin Bakker, a groningeni egyetem doktorandusza a szlovédkiai magyarok, valamint a
magyarorszagi szlovakok ¢és németek példajan a kelet-kdzép-eurdpai térség etnikai
fejezetre oszlik. A szakszerti disszertacid kovetelményeinek megfeleléen az elméleti-
mobdszertani elsd rész a fogalmak és a kutatasi célok, modszerek korrekt leirasaval kezdddik.
Az 1989 utani kelet-kdzép-eurdpai régiot a szerzd szerint szamos belsd fesziiltség ¢és
ellentmondas jellemzi: ezek koziil a demokracia térnyerése, illetve a kisebbségi konfliktusok
feler6sodése kozotti ellentmondds komoly problémakat okoz a térség Onmagukat
nemzetdllamként meghataroz6, valojaban szdmos nemzeti kisebbséggel rendelkezd
orszagainak.

Bakker hangsulyosan utal arra a kevéssé ismert tényre, hogy az 1990-es években a térség
14 ujonnan létrejott és Onallosult allama koziill minddssze Csehorszagban kevesebb 10
szazaléknal az olyan kisebbségiek szama, akiknek az anyanyelve vagy a nemzetisége nem
azonos a tobbségi nemzetével.

A kisebbségi konfliktusok Iényegét a szerz0 abban latja, hogy a tobbségi, azaz dominans
nemzeti kormanyzat azokon a teriileteken, ahol valamelyik kisebbség tobbséget alkot,
kisebbségek politikai reprezentacidja ,,a kulturdlis-oktatdsi és/vagy teriileti onrendelkezés
sajatos koveteléseivel” (11.) igyekszik a kisebbségi régio részére specialis jogi statust
biztositani.

A konfliktus Iényege tehat Bakker szerint ,az allamteriilet feletti ellendrzés
megosztasaban jelentkezd aktiv antagonizmus”. Ennek megfeleléen értelmezi a konyve
cimében szerepld s némiképp fenyegetden hangzd kisebbségi konfliktus kifejezést: ,,A
konfliktusnak ezt a fajtijat tehat az allami korményzat és kisebbségi reprezentacio kozotti
aktiv antagonizmusként definidlhatjuk, amelynek tétjét az jelenti, miként értelmezzék az
allamnak a kisebbségek altal lakott terililetein érvényesiild kisebbségi jogokat és a
kisebbségpolitikai gyakorlatot.” (Ugyanott.) Valojdban tehat a Bakker altal valasztott
definicio a lehetséges kisebbségi konfliktushelyzetek koziil csak azokat tekinti valdsdgos
konfliktusnak, amelyek az etnikai régidhoz kétddnek. Azzal, hogy a kisebbségi konfliktusokat
a teriiletiséghez, a kisebbségek altal lakott régiokhoz kapcsolja, a konfliktus fogalmat részben
lesziikiti, ugyanakkor viszont az etnikai teriiletért folyd szimbolikus és valdsagos politikai
kiizdelemmel hozza 6sszefiiggésbe az olyan kisebbségpolitikai jelenségeket is, amelyeknek
nem feltétleniil van mindig territorialis vonatkozasuk (példaul oktatasi, vallasi, nyelvi
restrikciok, illetve kovetelések).

A konyv masodik részét harom terjedelmes esettanulmdny alkotja. A munka
legterjedelmesebb fejezete a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét mutatja be. (37-137.) Az
elnagyolt €s pontatlan torténeti felvezetés alighanem egyfajta kotelezo kellék funkciodjat tolti
be. A tévedésekre csak harom példat emlitiink: a bécsi dontés utan Szlovakidban maradt
magyarok jogallasat a masaryki Csehszlovakiahoz képest valtozatlannak mindsiti a szerzo; az
1946-48. kozotti lakossagesere keretében Magyarorszagra attelepitett szlovakiai magyarok
szerinte ,,részben Onként, részben erdszak hatasara” tavoztak sziil6foldjiikkrél. Ennél némileg
kozkeletlibb az a tévedés, miszerint kizardlag Moszkva beavatkozasanak volt kdszonhetd,
hogy a szlovakiai magyarok nem jutottak a szudétanémetek sorsara, holott valdjaban a parizsi
békekonferencian az amerikai vétdfenyegetés akadalyozta meg a csehszlovak kormany
szovjetek altal is tamogatott ,,globalis megoldasanak megvaldsulésat. (39.)
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A szlovakiai magyarsag demografiai, jogi helyzetére, teriileti megoszlasara, a magyar
tannyelvil oktatas, illetve a kisebbségi magyar kulturdlis és egyhazi élet alakulasara, valamint
a magyar kisebbségi partok tevékenységére vonatkozod alfejezetek jol dokumentalt képet
festenek arrdl a negativ kisebbségpolitikai trendrdl, amely az 1993 6ta 6nallo Szlovakia
kormanyzati magatartdsdban folytonosan kimutathat6. Az a ténypéldaul; hogy az 1990. évi
népszamlalds hivatalos adatai szerint a szlovdkiai magyar nemzetiségli lakossag 77,7
szazaléka (440 ezer f6) még ma is olyan telepiiléseken' él, ahol a magyarok helyi tobbséget
alkotnak (435 dél-szlovakiai telepiilésr6l van sz0), a kisebbségi konfliktus bakkeri
teriiletcentrikus értelmezésében kiilondsen fontos.

A szerz0 a magyar torténeti tijegységek némiképp pontatlan megnevezésével harom
nagyobb magyar tobbségli régiot kiilonit el: a nyugati magyar tombvidéket, az észak-nogradi
¢s észak-gomori Palocvidéket, valamint a Fels6-Bodrogkdz és

Ung-vidék alkotta keleti magyar tombot. A magyar tobbségli régiok fejlettségi szintjét a
trianoni hatar jellege miatt kezdettdl fogva szamos hidny, illetve negativum jellemzi. Példaul
az alacsony urbanizaltsagi szint: a magyarok kdzel haromnegyede ma is kozségekben ¢l. A
szlovékiai atlagot meghaladé munkanélkiiliség mellett sok mas gazdasagi mutato jelzi, hogy a
magyar régiok nem csupan foldrajzi értelemben szamitanak periférianak.

A szlovakiai magyar tobbségii régiok demografiai-foldrajzi 1étezésének tagadasa, illetve
magyar jellegének felszdmoldsa a szlovak kisebbségi politika régi és egyik legallandobb
jellemzéje. Edwin Bakker konyve ennek a torekvésnek a legfontosabb eszkozeirdl is
igyekszik hiteles képet adni: mig 1970-ben a helyi tobbségben ¢é16 magyarok a 600 ezer koriili
kisebbségi kozosség 88 szazalékat alkottak, tiz évvel késobb mar csak 83, a legutobbi
népszamlalds adatai szerint pedig csupan 77,7 szazalékat. (47.)

A szerzd igen szemléletes térképekkel vilagit rd arra az eljarasra, amelynek sordn 15
darabra szeletelték és az észak-déli iranyu szlovak tobbségii jarasokhoz csatoltdk a magyar
tobbségli kelet-nyugati teriiletsavot. (103., 106.) A politikai foldrajz szakkifejezésével
»gerrymandering”-nek nevezett teriiletkijelolési technika bevallott szlovak kormanyzati célja
a szlovakiai magyar tobbségii régiok dnkormanyzati ambicidinak letorése, a magyar tobbségli
kozigazgatasi egységek megsziintetése volt. Mi tobb, az ellenségképekben gondolkodd és a
harmadik Meciar-kormanyra is jellemz0 4allamnacionalista felfogds szerint az 1j
adminisztrativ Felosztds legfébb értelmét ,.a magyar irredenta ambicidk végleges
felszamolasa jelenti.

Ezzel szemben Bakker a kisebbségi magyar partok alkotta Magyar Koalicio teriileti
politikdjat elemezve (116-122.) azt hangsulyozza, hogy kezdetben a kisebbségi programok az
Eurdpa Tanécs éltal 1985-ben elfogadott Eurépai Onkormanyzati Charta elveire épiiltek. Az
1994 januarjaban a komaromi nagygytlésen -elfogadott szlovdkiai magyar teriileti-
onkormanyzati programot értékelve a szerz0 azonban ugy latja, hogy a magyar tobbségi dél-
szlovakiai teriiletek kiilon adminisztrativ egységként valo kijelolésének kovetelése elhibazott
1épés volt a kisebbségi magyar partok részérél. A koméaromi program szerint az egy vagy- az
alternativ javaslatban - harom magyar tobbségli régi6 21 korzetbdl allott volna, ezek koziil
haromban a magyarok, 18-ban a szlovakok lennének kisebbségben. A magyar-szlovak
allamhatar ¢és a magyar-szlovak nyelvhatar kozott ¢€s annak kozvetlen északi
szomszédsagaban taldlhatd kisebb régidk mara mar erdsen megosztott etnikai jellegét
bizonyitja, hogy a komaromi dokumentumban szerepld 21 korzet koziil hétben 40 szazaléknal
nagyobb volt a kisebbségi (szlovdk vagy magyar) csoport ardnya. A korzetkozpontként
megjelolt varosok koziil tiz szlovak tobbségli, tovabbi hétben pedig a szlovak kisebbség
aranya meghaladja a 30 szdzalékot. ( 114.)

Az egyre kiélezettebb konfliktushelyzetért a mostani magyarellenes szlovak
kisebbségpolitikai gyakorlatot és részben a ,,zabolatlan™ kisebbségi magyar valaszlépéseket
teszi felelossé: ,,Politikai sikon a kormany magyarellenes politikdja €s a magyar kisebbség
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crer

viszonyt névekvd mértékben terheli az ellenségeskedés. Mi tobb, a személyi kapcsolatok
szintjén, a magyar kisebbség tagjain egyre inkdbb elhatalmasodik az érzés, hogy Oket
masodosztalyt allampolgaroknak tekintik. Ez az érzés jelenti az alapjat a ndvekvo
félelmeknek és a szlovakiai hivatalossagokkal szembeni negativ magatartasnak.” (132.)

A szlovak allamnyelvtorvény korlatozta a kisebbségi nyelvhaszndlatot, egymast kovetik a
magyar tannyelvii oktatds leépitését célzo intézkedések Az 01j adminisztrativ teriileti felosztas
¢s az emlitett restriktiv kormdnyzati 1épések, valamint az elleniik hevesen tiltakoz6 magyar
politikai partok magatartasa Bakker szerint maris veszélyes helyzetet teremtett: ,,Fokozatosan,
részben mar a harmadik Meciar-kormany hivatalba 1épésétél kezdédden a kormany és a
magyar kisebbség képviseléi kozotti ellentétek a kisebbségi konfliktus nem erdszakos
formainak jellegét kezdik magukra 6lteni.” (136.)

*

A magyarorszagi szlovdkokkal a negyedik fejezet (139-201.) foglalkozik A rovid torténeti
felvezetés jelzi, hogy a trianoni Magyarorszag teriiletén ¢l6 szlovak kisebbség a torok
hodoltsdg utdni betelepitések nyoman a XVII-XVIII. szdzad fordulojat kovetd fél
évszazadban alakult ki, mégpedig négy egymastol tavol esé enklavé forméajaban: a Komarom
megyei telepiiléscsoport a Pest és Veszprém megyei szlovak telepiilésekkel egyiitt a Dunatol
nyugatra él6 szlovik enklavét alkotja. Erzésiink szerint célszerii lett volna az 1945-1949
kozotti  csehszlovak-magyar  lakossagcsere  demografiai, I€lektani, vagyoni  stb.
kovetkezményeivel némileg behatobban foglalkozni ebben a torténeti bevezetdben. A Dunatol
keletre esd részek a kovetkezok: Pest és Nograd megye egymassal Osszefliggd szlovak
enklavéja, a Borsod-Abatj-Torna ¢s Zemplén megye trianoni hatarokon beliil maradt részén
részben maig fennmaradt telepiiléscsoport, valamint az alfoldi (Békés és Csongrad megyei)
szlovak enklavé. A szerzd térkép kiséretében mutatja be a legutolsd, 1990. évi magyarorszagi
népszamlaldsnak azt a 99 kozségét, amelyben legaldbb szaz szlovak anyanyelvii vagy
szlovakul is beszéld személy lakik. (146-147.) Mar az anyanyelv-beszélt nyelv kettds
egészen eltérd nyelvi viszonyok jellemzik a magyarorszagi szlovak kisebbséget.

Tizenegy magyarorszagi telepiilésen €l ezernél tobb szlovak anyanyelvii vagy szlovakul is
beszéld személy, koziilikk azonban egyediil a Pest megyei Pilisszentkereszt 1338 szlovak
lakosa alkot helyi tobbséget. E kozségen kiviil tovabbi tiz olyan magyarorszagi telepiilés van
még (mindegyikben ezernél kevesebb lakos €él), ahol a szlovak anyanyelviiek vagy a szlovakul
is besz¢lok helyi tobbséget alkotnak (6t telepiilés Borsod-Abatj Zemplén megyében, 3 Pest
megyében, egy-egy Nograd és Békés megyében).

A magyarorszagi szlovakok identitasat a kisebbség létrejottének torténet: sajatossagai, a
szort telepiilésszerkezet és a nagyfoku gazdasagi integraltsag mellett az 6rokolt és maig €16
vallasi, nyelvjarasi kiilonbségek, tovabba az eldrehaladott nyelvi asszimilacidés folyamat
kovetkezményei hatdrozzak meg. Bakker jol latja, hogy mindezen telepiiléstorténeti okok
miatt a magyarorszagi szlovakok 0nazonossaga szempontjabdl mindig is kiemelt fontossaga
volt a lokalis és regiondlis kotddésnek, ami viszont egyuttal az egységes orszagos kisebbségi
csoportidentitas kialakuldsaval nem mindig volt 6sszhangban.

A szlovak fejezet kiemelten targyalja a magyarorszagi kisebbségek jogi helyzetének
alakulasat 1920-tol napjainkig. Harom oldalon igen pozitivan értékeli az 1993. évi 77. szamu
torvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek egyenjogisagarol. (152-155.)

A szerzd ezt kovetden az 1994-95-ben megvalasztott 53 helyi szlovak kisebbségi
onkormanyzat ,,szimbolikus jelent0ségét és miikodését” vizsgalja, és a kezdeti iddszakot a
nagyfoku aktivitds és lelkesedés mellett az onkormanyzati tapasztalatok és a miikodéshez
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szlikséges pénzeszk6zok hidnyaval jellemzi. Emellett utal arra is, hogy a tobbség nemzet
politikusai, hivatalai részérdl szintén élnek a régi rossz reflexek, amelyek akadalyozzdk a
kisebbségi dnkormanyzatok miikodését. (186-187.)

Alighanem igazat adhatunk a szerzdnek, hogy barmely kisebbségpolitikai modell hasznat
valojadban az bizonyithatnd, ha az asszimilaciés folyamatot sikeriilne megallitani vagy
legalabb lassitani, mar amennyiben az adott kisebbségi kozdsség korében ez az igény
megfogalmazdodik, a valasztott Onkormanyzati testiiletek erre irdnyuld erdfeszitései
visszhangra és tamogatésra taldlnak.

Ebbdl a szempontbol nézve a kisebbségi dnkormanyzatok révid miikddésétél Bakker
szerint sem lehetett csodakat varni. Bakker szamos okat sorolja fel annak, miért nem sikertilt a
magyarorszagi szlovakoknak jobban élnilik a kindlkozd oOnkormdnyzati lehetoségekkel.
Példaul nem tudtak igazdn j6 megoldast taldlni az Onkormdanyzatok és a Magyarorszagi
Szlovakok Demokratikus Szovetsége kozotti munkamegosztasra, sok a személyes ellentét a
kiilonb6z6 szlovak szervezetek kozott, és ezzel kapcsolatosan a szlovak kormany és a kiilfoldi
szlovakokat tdmogatni hivatott Matica slovenska egyarant ,tavol all az iigyben elvarhato
konstruktiv magatartasto6l.” (198.)

Osszességében a szerzd szerint az 1993. évi magyarorszagi kisebbségi torvény megfeleld
kereteket nyujt a szlovak kisebbség programjanak megvalositdsdhoz. Ennek megfelelden a
szlovak kisebbségi szervezetek és politikusok legfébb torekvése, hogy a torvény adta
lehetdségekkel megprobaljanak €lni. Ezért tehat szerinte a magyarorszagi szlovakok esetében
a konyv cimében jeldlt kisebbségi konfliktus nem 1étezik ,,1993 6ta a magyar korményzat és a
szlovak kisebbségi viszony jelolésére az antagonisztikus ellentétek hidnyaban megfelelobbnek
latszik a versengés kifejezés hasznalata.” (193.)

A magyarorszagi németek helyzetét a konyv o6todik fejezete (205-241.) targyalja. A
szlovak kisebbséghez hasonldan jelenleg a németek is négy nagyobb enklavét alkotnak Tolna
¢s Baranya megyében, a Dunétdl keletre Bacs-Kiskun megye délnyugati részén, Koméarom-
Esztergom, Fejér és Pest megye szomszédos teriiletein (az egykori Budapest koriili ,,svab
gylr’” maradékaként), valamint Veszprém megyében. A szlovak anyanyelviiekhez hasonldan
a 38 ezer magyarorszagi német anyanyelvii személy kétharmada szintén falvakban €I, ami jol
mutatja, hogy a szlovdkiai magyarok tobbségével megegyezd moddon az asszimildcioval
szemben a hagyomanyos falusi kozegben nagyobb az ellenallds, mig a tobbségében varosi
kornyezetben ¢€l6 elmagyarosodott német szarmazasuak és leszarmazottaik legfeljebb a
disszimilacio szamara jelenthetnek fontos tartalékot.

A német szdrmazdsu ¢és németil is beszéld személyek szamat Bakker egybehangzo
magyar €s német becslések alapjan 200 ezer {6 koriil hatarozza meg, és Osszesen 224 olyan
telepiilést emlit, ahol szamuk eléri az 6tven fOt vagy az 6t szazalékot. Ez a kritérium, szemben
a szlovakok szaz foben, illetve tizszazalékos jelenlétben megszabott kiiszobértékeihez képest
kevésbé tlinik mérvadonak a csoport valdsagos teriileti szerkezetének megallapitasahoz,
hiszen példaul a magyarok német nyelvtuddsa néhany esetben jelentds mértékben besegithet
az 0tvenfOs kiiszob elérésébe.

Miutan 1995-ben feloszlott a Magyarorszagi Németek Szovetsége, ma a német kisebbség
politikai érdekvédelmi tevékenységét teljes egészében az 1993. évi kisebbségi torvény alapjan
megvalasztott kisebbségi onkorményzati szervei biztositjdk. Osszesen 163 helyi német
onkormanyzat mitkodik, koziiliik 19 azonos a falu 6nkormanyzataval.

A teriiletileg szétszort magyarorszagi német kisebbség szamara szintén kulcskérdés az
asszimilacids folyamat megallitdsa. Bakker azonban a ,kisebbségi konfliktus” bevezetoben
kijelolt fogalmi meghatdrozasdhoz ragaszkodva, a szlovakokhoz hasonldan, itt is a német
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tobbségt, illetve jellegl teriileteken folyd kisebbségi €s kormanyzati politika viszonyanak
vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

A szlovék fejezettel sz6 szerint megegyezd mdodon megallapitja, hogy napjainkban nem
létezik kisebbségi konfliktus a magyarorszagi német telepiiléseken, de hozzaflizi: ,,A
lehetséges aktiv ellentétek kezelésében az alapvetd megkozelitést a németek esetében is a
helyi dnkormanyzatok és az orszagos méretii kulturalis és oktatasi onkormanyzat eszkdzeinek
kombinacioja jelenti.” (240.) Ezzel egylitt sem volt hidbavalo Bakker teriiletorientalt
konfliktusvizsgalata a két magyarorszagi kisebbségi kozosségesetében sem. Hiszen
konyvének igen fontos felismerése, hogy a lokalis tobbséget alkotd magyarorszagi
szlovékokat és németeket, illetve a helyi viszonylatban is kisebbségben éloket egyarant
megjelenitd magyarorszagi szlovak és német dnkormanyzatok egyszerre jelentik a kisebbségi
politika teriileti bazisat; az asszimilacio elleni helyi védekezés intézményes garancidit és
annak lehetdségét., hogy a kisebbségi dnkormanyzatokon keresztiil az orszadgos politikéba is
jobban bekapcsolodhassanak a kisebbségi csoportok Réadasul jelenlétiik és mitkddésiik a
tobbségi nemzettel kialakitandd partneri viszony szempontjabdl is nélkiilozhetetlen.

*

A konyv zarorészét alkotd Osszehasonlitdé kovetkeztetések a korrekt moédszerességgel
feltart anyag alapjan figyelemre méltd megallapitasokat rogzitenek. A magyarorszagi
szlovakok ¢és németek helyzete sok tekintetben hasonld, de az anyanyelv revitalizaciojaban,
szervezettségben ¢és a kozpénzek mellett mas forrasok bekapcsolasdban igen szdmottevoek a
kiilonbségek a német kisebbség javara: ,,Azoknak a kisebbségeknek, amelyek tagjai tisztaban
vannak identitasukkal, az 1993. évi magyarorszagi kisebbségi torvény életbelépése ota sok
lehetdségiik van identitdsuk megorzésére. Azok a kisebbségek viszont, amelyeknek
Onazonossaga kialakuloban van, és teljes egészében a kozpénzekre tamaszkodva probaljak
megszervezni sajat kisebbségi kozéletiiket, sokkal nehezebben tudnak élni a térvény altal
kinalt lehetségekkel.” (244.)

A szlovakiai és a magyarorszagi kisebbségpolitikai gyakorlat rovid 6sszefoglald
Osszehasonlitasanak eredményeként Bakker hangsulyozza az 1993-1997 kozotti szlovak
kormanyzati politika meghatdroz6 nacionalista csoportjanak restriktiv torekvéseit, amelyek a
torténetileg kialakult és a szlovakiai magyarok altal ma is elengedhetetlennek tartott magyar
tannyelvli oktatdsi rendszer korlatozasaban nyilvanulnak meg, az 0j teriileti-k6zigazgatasi
beosztasban, a magyar kulturdlis intézmények allami tdmogatdsanak megvondsaban etc.
Ennek kovetkeztében véleménye szerint Szlovakidban kialakuloban van az a fajta
»centrifugalis, pluralista demokratikus” modell, amelyet a tobbségi hatalom ¢és a kisebbség
kozotti ellentét, mi tobb, ellenséges viszony jellemez.

Ezzel szemben Magyarorszagon a tobbség és kisebbség viszonyaban egyre inkdbb a
partnerség, a hatalomban és jogokban valo osztozkodas, tehat egyfajta disztributiv politika a
meghatarozd6, ami Bakker szerint a magyarorszagi kisebbségi politikdban a
»k0zmegegyezéses plurdlis demokracia' modelljének fokozatos ki- ¢épiilésére enged
kovetkeztetni. (244-245.)

A teriiletiség, a sziil6foldhoz, az etnikai régidhoz vald kotddés a kisebbségek
onmeghatarozasanak rendkiviil fontos eleme - ¢és a tobbség-kisebbség kozotti
viszonyrendszerben Bakker szerint kiemelt szerepet jatszik, ezért mind a korményzati, mind
pedig a kisebbségi oldal magatartdsaban igen nagyfoku empatiara van sziikség a territorialis
motivumok és célok kezelésében. A szerzd konyve végén azt is megemliti, hogy a teriiletileg
szétszortan elhelyezkedd magyarorszagi kisebbségek esetében kétségkiviil konnyebb és - a
tobbség, illetve az allam integritasa szempontjabol - kevésbé kockazatos az onkormanyzati
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elv érvényesitése, de annak alkalmazasa az egyediill alkalmas eszk6z a kdlcsondsen
elfogadhat6 megoldasok kidolgozasara.

A zar6 és 0sszegz0 kovetkeztetések koziil feltétleniil érdemes kiemelniink a két orszag -
Magyarorszag és Szlovakia - mindsitését a kisebbségi konfliktusok létezése és kezelése
alapjan. Edwin Bakker szerint: ,A meglevé ¢és kovetelt kisebbségi jogok aktiv
antagonizmusanak megnyilatkozasaként értelmezett kisebbségi konfliktusok a magyarorszagi
szlovak ¢és német kisebbség esetében nem léteznek. A magyar kormanynak sikeriilt a
potencidlis kisebbségi konfliktusokat megelézve olyan politikai rendszert kialakitania, amely
a teriiletén ¢é16 kisebbségek legfobb koveteléseit is magaba foglalja.” (250.) Ezt a mindsitést
Magyarorszag az 1993. évi kisebbségi torvény életbeléptetéséért, illetve az onkormanyzati elv
érvényesitéséért, a kisebbségek legitim szervezeteivel vald partneri viszony kialakitasaért
érdemelte ki a szerz6tol.

Az érem masik oldalat a szlovakiai restriktiv kisebbségpolitikai kormanyzati gyakorlat és
annak mindsitése jelenti: ,,Budapest liberalis kisebbségi politikdjaval szemben éles ellentétet
alkot a pozsonyi kormany restriktiv kisebbségi politikdja. Az 1992 o6ta hatalomra keriilt
nacionalista szlovdk kormdnyok alatt az ellentét akoriil, hogy a kisebbségek milyen
részvételhez jutnak az altaluk lakott teriiletek kozigazgatasi szervezetében és gyakorlatdban,
fokozatosan a konfliktus forméajat kezdi 6lteni.” (Ugyanott.)

A szerzd mértéktartd és jozan elemzokészségét dicséri, hogy sem a magyarorszagi
kisebbségek torténeti, tertileti, kulturdlis s megannyi egyéb okra visszavezethetd
asszimilacidja kapcsan, sem pedig a restriktiv szlovdk korményzati kisebbségpolitika
konfliktusokat gerjesztdé magatartasanak biralatiban nem folyamodott a katasztrofa-
forgatokonyvek eszkozeihez. Szerinte a szlovakiai kisebbségi konfliktus nem torkollhat
jugoszlav tipust etnikai haboruba, s ennek okai kozott a szlovdkiai magyar partok €s polgarok
visszafogott reakcidit emliti. Ezzel egyiitt nem zarja ki, hogy a szlovdk nacionalizmussal
szembeni ellenallds a politikusok utan az egyszerli embereket is az eddiginél hatarozottabb és
tomegesebb tiltakozasra készteti, s nem lehet kizarni a kisebbségijog-érvényesités Nyugat-
Eurdpaban is tapasztalhato radikalisabb eszkozeinek igénybevételét sem.

Edwin Bakker konyv alakban megjelent disszertacidja a kelet-kozép-europai térség
kisebbségi kérdéseivel foglalkozo nyugat-eurdpai feldolgozasok kovetésre méltd példéja: a
valasztott témakor alapos feltérképezése ¢s megismerése utdn mindvégig sikeriilt megoriznie
elfogulatlansagat.

Szarka LasZ6
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A szlovakiai magyar okr ol masképpen

Kusy, Miroslav: Co s nasimi madarmi? (Mi legyen
a magyarjainkkal?), Kalligram, Bratislava, 1998, 230 oldal.

Miroslav Kusy politologus professzor az emberi, polgari és kisebbségi jogok szlovékiai
helyzetét illetéen a szlovak tarsadalom €16 lelkiismerete. Ismertetendd kotetében a szlovakiai
magyarok és szlovakok viszonyarodl, a szlovakiai magyar kisebbség egzisztencialis €s politikai
problémairol sz616 azon tanulmanyaibol, essz€ibdl €s reflexioibol valogatott, amelyek 1990 és
1997 kozott keletkeztek A téméban vallott ,,magyarparti” nézetei miatt nacionalista ellenfelei
,magyarbérencnek” is titulaljak

A kotet kiadasara azért szanta el magat, hogy jelezze: a cimben feltett kérdésre a vélasz
megadasat nem lehet tovabb halogatni, a problémat mar nem lehet hattérbe szoritani, mivel
mar nem ,,csupan” egy kisebbség sorsarol van szo, hanem a Szlovak Koztarsasag sorsardl is.

Ezt er6siti meg a kotet bevezetdjében emlitett azon politikai esemény is, hogy 1997.
december 12-én a Szlovak Demokratikus Koalicié és a Magyar Koalicio végre megkototte a
hosszabb tavu politikai egylittmiikodésre vonatkozd egyezséget. Kusy professzor iidvozli a
dokumentum aldirdsdnak tényét, s ezt a cimben feltett kérdésre adand6 valasszal valo
tényleges foglalkozas kezdeteként értékeli.

Kiilondsen fontosnak tartja benne azt, amire tobb éve maga hivja fel az ellenzéki
politikusok figyelmét, s amit e kotet irdsaiban is tobbszor megerdsit, hogy ti. a kérdésre a
valaszt a szlovak politikai ellenzék végre ugy probalja megadni, hogy a megoldasi médok
keresésébe belevonja azokat is, akiket ez létiikben érint, akiket ez a leginkabb illet. Mert a
szlovakiai magyar probléma az 6nallé Szlovakia dominans problémaja, s egyuttal a magyar
kisebbség egzisztencidlis probléméja is. Az egylittmiikodés szentesitése azért is fontos a
szdmara, mert annak biztositékat latja benne, hogy a megoldas konszenzusra épiil majd, nem
pedig kizarolagossaga.

Mivel Kusy professzor évek ota szorgalmazza, hogy a szlovakiai magyar kisebbség
jovOjére vonatkozo kérdésre a valaszt a szlovak tobbség a magyar kisebbséggel egyiitt
keresse, mégpedig demokratikus keretek és feltételek kozott, igy az egylittmikodési
dokumentumot joggal tekinti részben a sajat erdfeszitései eredményének. Hiszen
publicisztikajaval - melybdl e kotetben is valogatott - abban akart segiteni, hogy a magyarok
¢és szlovakok kozott demokratikus politikaval oldjadk meg a problémaékat, a demokratikus
elvek alapjan hangoljak 6ssze a megoldasi kisérleteket.

Majdnem minden irdsdnak alaptéméja az, hogy a szlovdk nemzetallamépités ¢&s
nacionalizmus altal teremtett feltételek kozott milyen a magyar kisebbség 1éte €s helyzete. A
problémakor kiilonféle aspektusainak tiikkrében ezt jarja koriil, bizonyitva egyuttal azt, hogy e
kérdés szorosan Osszefligg a szlovak tarsadalom és politika demokratikus atalakitasaval, sot
ennek kifejezetten a fiiggvénye.

A kotet tanusaga szerint a szlovak tobbség és a magyar kisebbség kozotti problémak azén
valtak olyan stlyosakkd, mert a szlovak tarsadalom nemzetinacionalista politikusai nem
polgari allamot, hanem a szlovak nemzet allamat kivanjak felépiteni; az 0j allam alapelvének
nem a polgari, hanem a nemzeti elvet tették meg, ami az 4allam teriiletén ¢l6 mas
nemzetiséglieket a szlovakokhoz képest masodrangt allampolgarokka degradalja. A nemzeti
elvet a szlovakalkotmany is magéaba foglalja.

A szlovak nemzetallamisag €s nemzeti azonossagtudat 1ényegét kutatva elemzi a nemzet,
a nacionalizmus, a nemzetallam, a nemzeti azonossagtudat ¢és a kisebbségi 1ét fogalmainak
jelentését. Ehhez nemzetkozi hirti filozéfusokat, politolégusokat, pszichologusokat is
segitségiil hiv, és sajat értelmezéseit az 6 idevonatkozod megéllapitasaikkal tdmasztja ala;
erdsiti meg.
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A nemzeti elv és a nacionalizmus mint abszolut értékvéleménye szerint azért veszélyes,
mert nem eléggé definidlhatd, és mert az egyén Onazonossaganak értékhierarchidja mindig
individualis akarat szerint épiil fel. A nemzet intuiciéra, misztikumra alapozott kozdsség,
amely rdadasul véltozhat és megsziinhet. A nacionalizmus - amelyet tobb irdsaban is réviden
elemez - azért veszélyes, mert irraciondlis értékeket és nehezen meghatarozhatdé nemzeti
érdekeket véd, valamint feltételez az egyéneken kiviili, 6nmagaban vald, magasabb rendii €16
egységet. A misztikus kozdsség-tudat észérvekkel nem irhatd le és nem kozelithetd meg.
Emociokra, 6sztondkre épit, amelyeket megszolitani nagyon veszélyes.

Pedig Kusy szerint a szlovak nemzetallamot erre épitik Létrehozzak az allamnemzetet,
amelyhez képest mindenki més csupan masodrangt lehet. Ezért a nemzetdllamisag és a
kisebbség viszonydban megnovekszik az a veszély, hogy az uralkoddo nemzet végleges
megoldasokra torekszik, ami asszimilédcio, eliizés és kiirtds is lehet. (A szerzd szerint a
jelenlegi szlovak nemzetiségi politika egyeldre csupan az asszimildciot €s az anyanemzet
allamaba valo attelepitést célozta meg.)

Ilyen keretek kozott a (nemzeti, etnikai) kisebbség a tobbségi nemzettel szemben
megprobalja kijeldlni sajat helyét. A nemzetallam allamnemzetének erdszakos asszimildciora
vald torekvése eredményezheti, hogy a kisebbség bezarkozasra kényszeriil, izolacioval
védekezik Demokratikus koriilmények kozott a kisebbség koveteli maganak azokat a politikai
jogokat, amelyekkel az allamnemzet politikai jogait és privilégiumait kompenzaljak a szdmara
Ennek alapjan a nemzetdllam allamnemzetének politikai jogaival szembeni hatékony
jogkompenzacio csakis a kisebbség teriileti autondmiaja lehet. Ez az, amivel tobbszor
megindokolja, hogy miért akarnak a szlovakiai magyarok iskolatligyi, kulturalis ¢és tertileti
autondmiat.

A kotet szamos tanulmanydban értelmezi €s értékeli a magyar (€s mas kisebbségek)
etnikai-teriileti autonomiara valo torekvését. Vildgosan kifejti, hogy a kisebbségnek joga van
a tertileti; a kulturalis és az iskolaiigyi autonomia kovetelésére €s megszerzésére, ha a vele
szemben 4ll6 tobbségi nemzet ezt a politikai jogot a nemzetillam elveinek alapjan sajat
maganak elismeri: A nemzeti onrendelkezési jog ugyanis Kusy szerint kollektiv jog, s ha a
tobbségi nemzetnek joga van ezekhez a kollektiv jogokhoz (ideértve az oktatasi tigyeket és a
kulturélis jogokat is), akkor ezt a kisebbség szdmara ugyanilyen kollektiv jogokkal kell
kompenzalni. Az autonémia kdvetelése €s megadasa ugyanis legalis; tehat nem biin, nem
jelent elszakadast, s a nemzetkozi jog is megengedi. Az autonémia joga a teriileti integritas
megOrzéséig legalis.

A teriileti autonomia jogosultsagaval, legitimitasaval kapcsolatban tobbszor ismertet
nyugati példakat, amelyekkel bizonyitja: nem igaz az, hogy Eurdpa elvetné a teriileti
autonomia lehet0ségét. Mindazzal, amit leir, visszautasitja a szlovak nacionalistak azon
allitasat, hogy Szlovakia atlagon feliili moédon oldja meg a magyar kisebbség problémajat.

Tobbszor hangsulyozza, hogy a szlovakiai magyar kisebbség teriileti autondémiara
iranyul6 kovetelése és ennek megaddsa nem a szerencsés megoldas, de ha a tobbségi nemzet
nemzetallami kizarolagossag alapjan szervezi az allamot, akkor a kisebbségnek a teriileti
autonomidra mind nemzetkdzileg, mind a szlovak alkotmanyban garantdlt joga van.
Véleménye szerint a magyar kovetelés azért nem a legszerencsésebb, mert még a homogén
magyar teriileteken is élnek szlovakok, tehat vegyesen lakott teriiletekrél van sz6. Igy a
demokratikus megoldas az lenne, ha az allam polgari elven épiilne fel, amely mindenkinek
egyenld jogokat garantalna.

A kollektiv jogokat legitimeknek tartja. A nemzetallam-€pités feltételei kozott a kisebbségi
kollektiv jogok a biztositékai annak, hogy a kisebbségiek egyenranguan vehetnek részt a sajat
iigyeikrol valo politikai dontésben. A kollektiv jogokat a tobbségi kollektiv jogokkal szemben
onvédelembdl kovetelik, vagyis a tobbségi nemzet jogait a kisebbségi nemzetek is kovetelik.
Mig a polgari jogok mindenki szamaéra egyenloek, addig a kollektiv jogokat az allam
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kiilonosen védi; rdaadasul a nemzetdllam az uralkodd nemzet tobbségi jogait a kisebbségi
nemzetektdl védi. Ha az allam a tobbségi nemzet jogait (pl. a nyelvét) preferalja, akkor ezt a
kisebbségek iranyaban kompenzalnia kell, €s sajat nyelviik kollektiv hasznalatat szdmukra is
lehetdvé kell tennie. Kusy szerint a demokratikus nemzetallamnak igy kell eljarnia; a tobbségi
jogokat a kisebbségeknél is kompenzalnia kell. Ha nem ezt teszi, nem demokratikus.

E problémak orvoslasara a legmegfelelobb az a polgari és minimdlis 4llam, amely minél
tobb dontési jogkort atruhdz a helyi és a nagyobb tertileti (vagy regionalis) onkormanyzatokra.
Az onkormadnyzatok mint az allami jog- és hatdskorok decentralizacidjanak eredményei a
leghatékonyabb eszkozei annak, hogy a kisebbségek sajat ligyeiket sajat teriiletiikon maguk
intézhessék. A szerzd egyébként is rendkiviili jelentdséget tulajdonit az Snkormanyzatisagnak
mint a polgari elv érvényesiilése egyik legfontosabb biztositékanak.

Tobb tanulméanyéaban alaposan elemzi nemcsak a szlovdk dnkorményzatisag problémait,
hanem az eurdpai 6nkormanyzati elvek jellemzdit és politikai szandékait is. Nagy szerepet
tulajdonit a hatdrokon atnyulé eurorégioknak mint nagyobb teriileti dnkormanyzatoknak;
ezeket- tobbek kozott-a hatarok mentén €16, foként nemzeti-etnikai kisebbségek problémainak
legjobb orvoslasaként értékeli.

Az Onkormanyzatisdg elvének elemzésével és a gyakorlati megvalositas birdlataval
parhuzamosan tobbszor kitér arra, hogy az dnkormanyzatisdg nem mas, mint az autonomia.
Fogalmi értelmezést is ad, és tobbekkel vitatkozva azt bizonyitja, hogy a helyi és nagyobb
teriileti onkormanyzatok azonosak a helyi €s a tertileti autonémiaval. Kdzben élesen biralja a
demokratikus szlovdk ellenzéket a barmiféle autonomiatdl és a teriileti autonémiatol vald
irracionalis €s politikai célzatu félelmiikért.

A kotet négy olyan hosszabb tanulmanyt tartalmaz, amelyek a témakorre vonatkozdan
kimeritd fogalmi magyardzatokat is adnak. Az egyik a szlovakiai kisebbségi jogok és a
kisebbségi problémak minden Iényeges elemét korbejarja.

Ebben leirja a kisebbségek helyzetét és politikai problémaikat is. Elemzi, hogy a
kisebbségek Szlovakidban milyen kiil- és belbiztonsagi problémat jelentenek, majd ismerteti,
hogy erre milyen megoldast javasol. Szerepel kozottiik az, hogy a Szlovak Koztarsasagnak
tartania kell magat minden olyan nemzetkdzi polgarjogi és kisebbségi jogvédd egyezményhez
¢és szerzOdéshez, amelyeket alairt, amelyekhez csatlakozott. Ezeket torvénybe kell iktatni, a
szlovak torvényeket ezek értelmében kell modositani. Javasolja, hogy a Magyar Koztarsasag
¢s a Szlovak Koztarsasag targyalasokon egyeztesse kozos kisebbségi €s egyéb érdekeit. Hazai
berkekben eleget kellene tenni a magyarok kisebbségvédd torvényekre vonatkozo
koveteléseinek, s a kormanyban kisebbségi ligyekkel megbizott magyarnak is helyet kellene
foglalnia.

Masik nagyobb tanulmdnyaban, amelyben a nemzetiségi kisebbség kettds identitasarol
énekezik, alapos fogalomtisztazdsba kezd. (A magyar kisebbséget nem nemzeti, hanem
csupan nemzetiségi kisebbségnek nevezi, s megindokolja, hogy miért. Szerinte ugyanis a
nemzeti kisebbségnek a nemzetet megilletd jogai vannak, ideérne az elszakadast is, de a
nemzetiségi kisebbségnek, amelyet egyébként meg illet a teriileti autonomia kollektiv joga,
elszakadasi joga nincs.) Megmagyardzza a tobbség ¢és a kisebbség egymashoz valo viszonyat,
s hogy mindkettd lehet relativ létallapot. A nemzetiségi kisebbség azonossagtudatat és
kotddését meghatarozza az anyanemzethez €s a tobbségi nemzethez vald viszony, valamint a
tobbségi nemzet dllamahoz és az anyanemzet allamahoz val6 viszony is.

Harmadik nagyobb tanulmanyaban a szlovékiai magyar kisebbségnek a szlovak
nemzetallam viszonyai kozotti helyzetét vazolja fel. Ebben minden olyanfontos fogalmat,
koriilményt és tényt ismertet és elemez, ami a tanulmany cimében benne rejlik. Szol az
autonomiardl mint a szlovakok korében tabutémardl, az autonomia €és az onkormanyzat mar
emlitett Osszefliggéseirdl, az etnikai ¢€s teriileti Onkormanyzatrdl mint autondmiardl, a
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nemzetallam és az etnikai autondmia viszonyarol, az autonomidhoz valo jogrol mint kollektiv
jogrol, valamint a szlovak demokratadknak a magyar kisebbséghez vald viszonyarol.

Negyedik nagyobb tanulméanyéaban felvazolja a polgari és kisebbségi jogok szlovakiai
helyzetét, rendkiviil élesen birdlva benne a kormanykoalicié nacionalista politikajat. Szerinte
e téren nem elég, hogy deklaraljak és alairjak a nemzetkdzi egyezményeket, hanem ezek
teljesitéséhez a tarsadalmi és politikai intézményrendszert is ki kell épiteni. De nem elég,
hogy az intézményeket ki kell épiteni, hanem biztositani kell ezek ellendrzését is. A sziikséges
intézményrendszer és ellendrzés szinte teljes hidnyat kemény hangon rdja fel a szlovak
politikanak, igazolva a demokratikus ellenzék elott, hogy a kisebbségi jogok allapota milyen
mélyen Osszefiigg a demokracia és polgari tarsadalom allapotaval.

Ezzel Osszefiiggésben elmarasztalja a szlovak tarsadalom politikai kultarajat, amelyet
alapvetéen a politikusok egymas kozotti kultirdja kellene hogy javitson. A kormanyzat
azonban mar hosszabb ideje olyan restriktiv magyarellenes és demokraciaellenes politikat
folytat, amely egyértelmiien alkotmanyellenes és torvényellenes jelleget 0ltott A hivatalos
nacionalista magyarellenes retorika olyan erdés ¢s mindennapos, hogy a szlovak
kozpolitikdban mar kezd ,.természetes” hangnemmé valni, amihez a szlovdkok mar hozza is
szoktak.

A magyarpartisaggal tobbszorosen megvadolt szerzd élesen kikel a nemzetinacionalista
szlovak kormanykoalici6 magyarellenes tettei és retorikaja ellen Kivesézi a meghozott
magyarellenes torvényeket, intézkedéseket, és elmarasztalja az egész szlovak politikai elitet
amiatt, hogy ezeknek nem allt ellen, ezekkel nem helyezkedett szembe. Biralataiban gyakran
megemliti a hidnyzd kisebbségi és nyelvhasznalati torvényt, a kisebbségi és emberi jogokat
véd6 ombudsman hidnyat.

Biralata targyava teszi a szlovak kormanynak a polgari és kisebbségi jogok biztositasa
terén valo hatalmas lemaradésat is. Bebizonyitja, hogy 1990-1991-hez képest Szlovakia e
téren visszafejlodott. A térség allamainak ilyen jellegli fejlédésével vald Osszevetésben
kesertien allapitja meg, hogy az értékelés sorrendjében Szlovakia mar Bulgéaria mogott, a sor
legvégén, Belorussziaval egyiitt kullog.

A ,magyarbérenc” professzor még azt is meg meri tenni, hogy idénként megdicséri a
magyarokat, és értékeik eldtérbe helyezésével probal pozitivan hatni a szlovak olvasokra. A
magyarok 1956-os harcat az értékek példdjaként mutatja fel. A magyarok érzéseinek és
gondolkodasanak mélyebb megértési szandékaval reagal néhany olyan szerzére (Bibd) és
miire (a kitelepitésekrdl, lakossagcserékrdl), akik és amelyek megragadtdk figyelmét ¢€s
érzéseit. Tobbszor hangot ad azon megdobbenésének, amit beldle a magyarok Szlovakiabol
(példaul a cseh hatarvidékre) vald kitelepitésérdl szold hiraddsok, miivek kivéltanak .
Megdobbenése mély, s maga is beismeri, hogy ezekrdl szinte semmit sem tudott, kiilondsen
arr6l nem, hogy a szlovakok ezzel milyen mély szenvedéseket okoztak a magyaroknak.

Kusy akkor is szentségtord, amikor azt hangsulyozza, hogy a szlovakiai magyar kisebbség
magas szintli politikai kultaraval és jol szervezett politikai képviselettel rendelkezik. Ennek
bizonyitasdra idegen szerzok magyarokat dicsérd passzusait is idézi. A demokratikus
ellenzékkel folytatott vitajaban bizonyitja és igazolja, hogy a magyar kisebbség megegyezéses
megoldasra torekszik, de a masik oldalon még a demokratikus ellenzék részérdl sincs
fogadokészség.

A szlovak demokratikus ellenzék magyarellenességét értékelve €lesen kikel az ellen, hogy
azok ugyanugy hasznaljdk a magyar kartyat, mint a nacionalistadk. Rendkiviil lesujtd
véleményt alkot meg azzal kapcsolatban, hogy a Szlovak Demokratikus Koalicié és a Magyar
Koalici6o kozotti (az eldészoban emlitett) egyiittmiikodési nyilatkozat kiaddsat megel6z6
politikai vitdkban azt kdvetelték a magyaroktol, hogy a szlovakvalasztok miatt mondjanak le a
teriileti autondmidra vonatkozd igényiikr6l. A Demokratikus Koalicio a magyarokat ezzel
alapvetd alkotmanyos joguktol fosztja meg, amit barmikor kovethet a tobbi kisebbség
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alkotmanyos jogtol valé megfosztas is. Kusy szerint ezzel a SZDK megzsarolta ¢és
megfenyegette a magyarokat, ami megengedhetetlen akkor, amikor e koalici6 magat
demokratikusnak nevezi. Megkérdezi tehat (és kérdése a levegdben marad!), hogy a jogokrol
valé lemondasnak ezen az alapon hol a hatdra, valamint hogy ez jelenti-e majd a demokrécia
szlovak jellegét.

Hamberger Judit
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K ét pontatlan irasindulattal

Bobak, Jan: Vymena obyvatelstva medzi Cesko-Sovenskom a Madarskom (1947-1948). (A
Cseh-SZovakia és Magyarorszag kozti |akossagesere 1947-1948.)
Bratislava, Vydavatelstvo Kubko Goral 1997. 51 p.

Bobak, Jan: Zapas Sovakov v Madarsku za néarodnostné prava (19451948) (A
magyarorszagi. szlovakok kiizdelme nemzetiségi jogaikért 1945-1948.)
Bratislava, Vydavatelstvo Kubko Goral 1997. 51 p.

A két kiadvanyt a pozsonyi kiadd a Megértés (Porozumenie) cimii sorozataban jelentette
meg. A sorozatban megjelend konyvek a cimre ugyan nem szolgalnak rd, viszont a Pro
Slovakia alapitvanyon keresztiil a kiad6 a Szlovak Miivelddési Minisztérium bokezl anyagi
tdmogatasat élvezi. Jellegzetesen egyesitik ezek a munkdk azokat a formai és tartalmi
tulajdonsagokat, amelyek a torténelmi Osszefiiggések helyett az érzelmi alapokon nyugvéd
hangulatkeltést részesitik eldnyben. Kar, hogy a szlovdk magyar viszonyban ez a tendencia
még mindig uralkodo, igy tavoli az esélye a tarsadalmi megbékélésnek a két oldal kdzott. A
szerz torténész, a Matica Slovenska alelndke.

Az els6 kiadvany a lakossagcserét targyalja, 1945-t61 egészen annak 1948-as befejezéséig,
kiegészitve a folyamatot lezard események rovid vazlataval és a szerzddés szovegével. A
masodik az 1945-ben létrehozott, foként a lakossdgcserében meghatdrozo szerepet jatszo
szervezet, a Magyarorszagi Szldvok Antifasiszta Frontjanak (MSZAF) tevékenységén
keresztiil mutatja be a korabeli magyarorszagi szlovak iskolaiigy helyzetét és a szervezet ezzel
kapcsolatos tevékenységét. Ezt a kotetet statisztikai tadbldzatok €s a szervezet altal az
oktatésiigyi miniszterhez intézett memorandumok egészitik ki.

Az elsé probléma, amellyel az olvasd szembetalalja magat, a magyarorszagi szlovakok
1¢lekszamara vonatkozé adatok kovetkezetlen hasznalata. A szerz6 az els6 kiadvanyban 1945-
re vonatkoztatva elészor a ,,tobb mint hatszazezres szlovak kisebbség” megjeldléssel operal,
majd 4tveszi a Cseh-Szlovak Attelepitési Bizottsdg szarmazasi adatok, illetve becslések
alapjan 1946-ban késziilt céliranyos “Osszeirdsanak™ 479 ezres szamadatat

A masodik kiadvany tablazatainak statisztikai adatait teljes kdosz jellemzi: az egyes
rovatok a felismerhetetlenségig 6sszekeveredtek, & végeredmények legtobbszor nem egyeznek
a tanulmany tobb szdmadataval. A szlovakok szdzalékos részardnyat targyald részben példaul
a szerz6 megallapitja: ,,1946-ban a szlovakok még 147 telepiilésen alkottak tobbséget.”
Néhany sorral lejjebb ezt igy részletezi: ,,1946-ban Magyarorszagon a szlovakok 1138
telepiilésen a lakossag kevesebb mint 20 szazalékat, 40 telepiilésen 20-50 szazalékat alkottak.
Otvenharom telepiilésen alkottak 50-80 szazalékos, 9 telepiilésen pedig 80-100 szazalékos
tobbséget.” Ezek szerint a masodik vilaghdborut kdvetd évben a szlovakok Magyarorszagon
nem 147, hanem csupan 62 telepiilésen ¢€ltek tobbségben stb.

Ellentmondasosan nyilatkozik a szerz6 az MSZAF szerepérdl ¢és tevékenységének
sulypontjardl is. Az egyik helyen Bobdk szerint: ,,Az MSZAF szlovak aganak f0 feladatat
ebben az idészakban a magyarorszagi szlovakok nemzeti tudatdnak formalédsa ¢és nem a
szlovakok Magyarorszagrol Szlovakidba vald attelepiilésének szervezési eldkésziiletei
alkottak.” Par oldallal késébb viszont azt mondja: ,,1945 janiusdban latogatast tett Cseh-
Szlovékidban az MSZAF szlovak részének 40 tagh kiildottsége, hogy tajékoztassa a pragai
kormany képviseldit a magyarorszagi szlovakok jogallasardl és helyzetérdl, Szlovakiaba vald
atteleptilési szandékukrol. Ezzel egy iddben ezen témdaban konkrét Iépésekben is
megegyeztek. Ezt kovetden az MSZAF szlovak része az egyezményes tevékenységek
keretében teljes szervezderejével bekapcsolddott az el6készités alatt allo Csehszlovéakia és
Magyarorszag kozti lakossageserébe.”



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Az attelepitést csehszlovak részrdl sikertelennek tartottak, s ezért Bobak természetesen a
magyar kormanyt okolja: ,,A 6 oka annak, hogy a Magyarorszagrol Szlovakiaba attelepitésre
jelentkezd szlovakoknak csak 63 %-a telepedett 4t (.) a magyar kormany elutasito, negativ
magatartdsaban keresendd.” Ezt az allitasat

Bobak par oldallal késobb onmaga cafolja: ,,Az attelepiilok tdvozasaval 1947 végén
megsziintették a Cseh-Szlovak Attelepitési Bizottsag kovetkezd teriileti irodait Forré, Pécs,
Gyongyos, Pilis”. Ezekben a korzetekben viszont a jelentkezok és az attelepiilok szazalékos
kimutatasa (21,4; 78,3; 72,7; 63,8 %) azt jelzi, hogy hiaba voltak itt jelen a csehszlovak
attelepitési bizottsagok, hogy megakadalyozzanak valamiféle magyar nyomasgyakorlast, ez
sem tudta tdvozdsra birni valamennyi attelepitésre jelentkez6t. Ami egytttal arra enged
kovetkeztetni, hogy a visszalépdk dontése mogott sokkal Osszetettebb (lélektani, gazdasagi,
érzelmi stb.) okok huzodtak meg, mint ahogy azt Bobak sejteni engedi.

A szerzé tobb més megallapitasa is ellentétes a torténeti valosaggal. Igy tobbszor is azt
sugallja, hogy az 1948. februdri csehszlovak kommunista hatalomatvétel nyoman a
lakossagcsere lebonyolitdsdban azonnali torés kovetkezett volna be, pedig ma mar
csehszlovak levéltari forrasokkal lehet bizonyitani, hogy a februari hatalomatvételt kovetden a
pragai kormany és a szlovak megbizotti testiilet épp ellenkezbdleg, a lakossagcsere
felgyorsitasara torekedett.

A szerzd természetesen ismét kizardlag a korabeli magyar korményzatban ¢és
magyarorszagi politikai kozvéleményben taldlja meg a negativ jelenségeket, ami olykor-
olykor egészen groteszk allitasokhoz vezet: ,,Az extrém nacionalizmus a magyar demokrécia
nagy gyengéje volt, mely lehetetlenné tette a demokratikus erék hatékony koordinalasat
Ko6zép-Europaban a kommunizmus térnyerése eldtt.” Azaz ugy kivanja feltiintetni a
csehszlovak-magyar konfliktust, mintha annak okozdja nem a csehszlovdk nemzetallami
ambiciok etnikai tisztogatdsokhoz folyamodo elvakultsdga lett volna, hanem valamilyen
Osmagyar irredenta-nacionalista métely.

Ugyancsak jellemzé Bobédk elfogultsagara, ahogy a szlovakiai magyarok kitelepitését
megprobalja bagatellizalni: ,,A magyarok Szlovakiabol Magyarorszagra vald attelepitését nem
juniusaig terjedd iddszakban az attelepitett magyarok egyéb ingdsagokon kiviil legalisan
magukkal vittek csaknem negyedmillié darab baromfit, tobb mint 18,5 ezer szarvasmarhat (.)
Természetesen az 1947-1948 kozott kivitt ingdsagok Osszesitett adatai ennél lényegesen
magasabbak” Ezek a targyilagossdgot sugalld adatok természetesen nem beszélnek az
otthagyott értékekrdl, sem az ellizottek szamardl és valdsziniileg az esetleges feltamado
lelkiismeret-furdalast hivatottak eloszlatni.

Mindkét kiadvanyon sajatos motivumként vonul végig a jelenlegi szlovakiai kormanyparti
sajtora olyannyira jellemzd aktudlis ellenségképek felvonultatdsa. Az ellenséget pedig
becsmérelni illik. Ebbdl természetesen a magyarok kapjdk a legtobbet, de a szerzé nem
feledkezik meg a csehekrdl, zsidokrol, kommunistakrol, s6t még a Szlovakia onallosulasat
nem tamogat6 ugynevezett foderalis szlovakokrol vagy a magyarorszagi szlovakok nem izlése
szerint valé képvisel6irdl sem. Ez utobbiakat példdul a maticds tudoméanyossag nagyobb
dicsOségére a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A szlovak szarmazasu janicsarok ezen privilegizalt
kasztjat a multban ¢és jelenleg is bokezlien fizeti a magyar allam azért, hogy a vilag fel¢ mint
hivatasos szlovakok ligykddjenek Cseh-szlovak viszonyok kozt ez a csoport Osszevethetd a
»esehszlovakokkal«, vagyis az igynevezett pragai vagy foderalis szlovakokkal.”
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Azt mar csak mellékesen emlitem, hogy a magyar nevek és megnevezések hemzsegnek a
helyesirasi hibaktol. Ezzel az ,,aprosaggal” viszont azt hiszem, szinte felesleges foglalkozni,
hiszen ezt leszamitva is rosszindulati ferditések ¢és érzelgds magyardzatok korrekt
gyljteményét veheti kezébe jambor olvaso, aki a konyvtdl esetleg érdemi informdaciokat,
netan (jdonsagot vart.

Gal Robert
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Amerikai apolégia Antonescu tabor nokr ol

Watts, Larry: Romanian Cassandra. lon Antonescu and the Struggle for Reform, 1911r1941.
East European Monographs 358. Boulder, Distributed by Columbia University Press 1993.
390. p.

A kozel négyszaz oldalas mii, bar a szerz6 tagadja a részrehajlast, valdjaban hosszu

védObeszéd lon Antonescu tdbornok mellett. A roméan vezér megitélésével kapcsolatban az
orszag hatarain kiviil is sz¢éls0séges vélemények litkoznek dssze, és Larry Watts konyve ehhez
a mind szenvedélyesebbé valo vitdhoz szolgal adalékul. A szakfolyoiratok hasébjain, valamint
az Interneten dulo, olykor szenvedélyes polémiat, amelyet az 1993-ban megjelent mii valtott
ki, ujabb és tijabb hozzaszolasok és konyvismertetések szélesitik.
A konyv Antonescu katonai karrierjének bemutatasadval kezdddik, majd a szerzd részletesen
¢és szemléletesen vazolja az elsd vildghabort utdni romédn kozallapotokat. Bar Watts nem
mondja ki, de leirdsdbdl egy olyan Romania képe bontakozik ki, ahol semmi sem egészen az,
aminek nevezik: az altalanos titkos vélasztdjog ellenére valoban tiszta valasztasokra soha nem
keriilt sor (1937-ben a kirdly még a manipulalt valasztasi eredményt sem vette figyelembe); a
partok, amelyek meghatdrozo szerepet jatszottak a kozélet alakitdsaban, részben csaladi
vallalkozasok voltak (példaul a Bratianu csaldd Liberalis Partja) stb.

A szamos belsd ellentmondas mogott foként a korrupcidé huzdédott meg, amelyet a roman
kozéletet atszovo személyes és klankapcsolatok taplaltak. A hatalom megszerzése, illetve
megtartasa érdekében gyakorlatilag minden eszkéz igénybe vehetd volt. Ezen szabdly
figyelembevétele nélkiil Romania bel- és kiilpolitikaja érthetetlennek, kovethetetlennek és
kiszamithatatlannak tiinik Ezért szentelt Watts is tobb fejezetet a torténelmi hattér
felvazolasanak.

A gondos ¢s kiegyenstlyozott tarsadalomrajz utdn meglepd, hogy a szerz6 a politikai
események ismertetését a negativ és pozitiv erdk kiizdelmére egyszeriisiti le. Bar a két
vildghabort kozti Romania belpolitikajat alapvetéen a két nagy part, a Liberalis Part és a
Nemzeti Parasztpart kozotti kétpolusu harc hatarozta meg, Watts az egész kozéletet a
tronra 1€pd I1. Kéroly testesiti meg az abszolut rosszat. A kdnyv részletesen beszdmol a kiraly
botranyos maganéletérdl és a hatalommal valo folytonos visszaéléseirdl.
kozott 25 kormanya volt. Tiz év alatt 6sszesen 18 kiilonb6z6 kormanyfd, 61 miniszter és 213
allamtitkar volt hivatalban. A partok szétzilalasaban Kéroly sikeresen hasznalta az ,,0szd meg
¢s uralkodj!” elvet. Az allandosult politikai valsagot sulyosbitotta, hogy a vilaggazdasagi
valsag kovetkeztében az elmaradott agrarjellegli roman gazdasag az 6sszeomlas szélére keriilt.
(1929 és 1937 kozott a paraszti jovedelmek mintegy 60 szazalékkal csokkentek)

Ebben a valsdgos korszakban a liberalizmus és a kizsakmanyolas tagadasaként 1épett
szinre a Corneliu Zelea Codreanu altal alapitott Mihaly Arkangyal Légioja, illetve ennek
frontszervezete, a Vasgarda. Watts a kirdly és a kamarilla moralis ellenpontjaként mutatja be a
mozgalmat, bar fasiszta €s terrorista természetét 6 sem tagadja. Az 1j mozgalom, amelynek
eszmei rokonai az oroszorszagi fekete szazak, politikai, gazdasagi programot nem tett kdzz¢,
de az igazsag bajnokaként Iépett fel, és az idegengylil616, soviniszta €és antiszemita hajlamu
roman tarsadalmi rétegekre épitve meghirdette a paraszti konzervativizmus forradalmat. A
parasztoknak a termés betakaritasdban segitd, utakat és gatakat épittetd, olcsd boltokat
fenntart6, az evangéliumot hirdetd, de szélsdségesen antiszemita ¢s ellenfeleiket terrorizald
gardistak nagy népszerliségre tettek szert. Watts, atvéve a garda érvelését, megértéssel ir a
,otntetd hadjaratokrdl” és pogromokrol, és mindezeket a gazdasagi életben szamottevd zsido
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jelenléttel magyarazza, valamint azzal, hogy sok roman a zsidésagot a kommunista
mozgalommal azonositotta.

Karoly meg akarta lovagolni a garda népszertiségét, és hol megfélemlitéssel, nyilt erdszakkal,
hol anyagi tdmogatéssal és poziciok igéretével igyekezett ellendrzése ala vonni Codreanu
mozgalmat, st képviseldi utjan tobbszor is bejelentette igényét a garda parancsnoki posztjara.
Watts szerint azonban a mélységesen vallasos és korrumpalhatatlan Codreanu nem hodolt be
a kiralynak, hanem 1935-ben az ugyancsak tisztakezli vezetd hirében 4allo, ellenzéki Maniuval
vette fel a kapcsolatot, hogy kozosen harcoljanak a ,,gonosz erdk' ellen. Egyiittmiikddésiik az
1937. évi valasztasokra kiszélesedett.

Watts azt irja, hogy a kirédllyal és a Tatarescu-féle liberalisokkal szemben valosagos
,»hépfront” jott 1étre, melynek gerincét Maniu és Codreanu partja alkottak. Bar a vélasztason
mindkét part jol szerepelt, a kirdly a szavazatoknak csak 9,5 szazalékat elnyerd Nemzeti
Keresztény Part vezetdjét, Alexandru C. Cuzat és a parthoz akkoriban csatlakozott Octavian
Gogat bizta meg a kormanyalakitassal.

A szakirodalomban gyakran olvashatd, hogy a kirdly ezzel a dontésével a jobboldali
kozhangulatot figyelembe véve a kisebbik rosszat valasztotta, mert a valdjdban szélsOségesen
antiszemita Goga-Cuza-kormany alternativdja csak a Vasgarda hatalomra keriilése volt. Watts
nem én egyet ezzel az interpretacioval. Ugyan nem irja le, de utal arra, hogy Karoly végsd
célja valamiféle fasiszta kiralysadg létrehozésa volt. Csak miutdn a Vasgardanal kudarcot
vallott, fordult a kirdly Cuzahoz, €s a part kék inges ,,]Jandzsasait” tette meg rohamcsapatanak.
A konyv megirdsa soran egyre koncepcidzusabba vald Watts éles hatart huz az orszagot
terrorizal6 kékingesek és a zold inget hordd gardistak kozott. A ,,Jandzsasok™ kirdlypartisdguk
miatt a romboléds képviseldi, mig a kirdlyellenes gardistdk a kibontakozés letéteményesei
lesznek. A szerzO nem tagadja a Vasgarda erdszakos cselekményeirdl szolo hireket, de
szerinte az 1940 eldtt végrehajtott pogromok nagyobb részéért nem a géarda, hanem a
landzsasok voltak felel0sek, akik pusztan alantas 0sztonokbdl, faji alapon kegyetlenkedtek.
Azt 6 is elismeri, hogy Codreanuéknak kiildtek pénzt Németorszagbodl, de azt allitja, hogy a
landzsasok sokkal jelentdsebb német tdmogatast kaptak, mint a Vasgarda.

Tagadja, hogy ez utobbi jelentette volna a {6 veszélyt a romdn demokricidra. Watts
konyvében tobb helyen is hangsulyozza, hogy Codreanu 1935-t6] kezdve mar elismerte €s
tisztelte az alkotmanyos szabalyokat, és esetleges hatalomra keriilése nem vezetett volna
diktatirahoz. Szerinte az alkotmanyos rendet leginkabb éppen a kirdly veszélyeztette.
Kétségtelen, hogy Karoly a rovid életli Cuza-Goga-kormany bukésa utan, 1938 februarjaban a
partok feloszlatasaval és az alkotmany felfiiggesztésével diktaturat vezetett be, és Codreanu
az uralkod6 parancsédnak engedelmeskedve feloszlatta a mozgalmat, végzetét azonban igy sem
keriilhette el. 1938 aprilisdban radgalmazas vadjaval elitélték, majd a bortonben tarsaival
egyltt megfojtottdk. Ez volt Kéroly utolsd6 rohama a garda folotti hatalom megszerzéséért.
Watts angol kiiliigyi forrasokra tadmaszkodva 400 fére teszi a tisztogatasok folyaman
meggyilkolt gardistak szamat.

Besszarabia, Eszak-Bukovina, majd Eszak-Erdély elvesztése utan a kiraly helyzete
tarthatatlanna valt. A valsagos helyzetben Karoly ismét az akkor mar Horia Sima vezette
garddhoz fordult, de hidba ajanlott fel miniszteri pozicidkat, a mozgalom tdmogatasat ezuttal
sem tudta megszerezni. Miutdn minden kartyat kijatszott, 1940 szeptemberében orokre
elhagyta Romaniat.

Cime alapjan a konyv Antonescur6l szol, és bar tevékenységérdl a Vasgarda és a kiraly
kiizdelme kapcsan tobbszor is szo esik, a marsall uralmanak bemutatasara csak az utolséd
fejezetben és a hosszura nyult epilégusban keriil sor. A garda viselt dolgait még némi
kritikaval kezeld szerz6 Antonescurél csak mint a roman nép ¢és a roman becsiilet
megmentdjérdl ir. Az utols6 szaz oldalon Watts mar nem elemez, hanem véddbeszédet tart, és
a kiilpolitikai dontések vizsgédlata helyett a szakirodalomban el6forduld vadak
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visszautasitasara helyezi a hangsulyt. Az ¢ megkozelitésében Codreanu és Maniu mellett
Antonescu volt a kirdlynak és korrupt rendszerének legelszantabb ellenzéke. Codreanuval
vald kapcsolata miatt a kirdly kozvetitésre akarta 6t hasznalni, de a kisérletek kudarca, illetve
Codreanu melletti kidllasa miatt el6szor nyugdijaztatta, azutan 1940 juliusadban letartoztatta,
majd néhany honappal késobb, szeptember 4-én kormanyalakitassal bizta meg a tabornokot.

Watts élesen biralja azt a szakirodalomban elterjedt nézetet, miszerint Antonescu a
Vasgarda és a német csapatok kozvetlen tdmogatasaval puccsszerlien vette at a hatalmat,
amelyet aztin sajat diktatarajanak kiépitésére hasznalt fel. Watts hangstlyozza, hogy
Antonescu a kiralytol kapott megbizasat a Nemzeti Parasztpartot, a Nemzeti Liberalis Partot
¢és a Vasgardat magaba foglalo koalicids kormany létrehozasara akarta felhaszndlni. Bratianu
€s Maniu tamogatasukrol biztositottak, de a kormanyalakitasban végiil csak a garda vett reszt.
fgy sziiletett meg Antonescu és Sima vezetésével a Nemzeti Legionarius Allam.

A rovid életli rezsim azonban nem az Antonescu altal igért békés nemzetépités, hanem a
féktelen terror korszakat hozta. Watts, aki konyve el6zd fejezeteiben Karoly terrorista
modszereivel és a landzsasok pogromaival szemben a garda politikai €s eszmei érettségét
hangsulyozta, a garda és Antonescu parharcaban az utdbbi oldalara 4ll. A nemzeti legionarius
kormany alatt elkovetett terrorcselekményekért a feleldsséget a rendorséget ellendrzése alatt
tartd Horia Simara és a Vasgardara haritja. Antonescu és a megfékezhetetlen garda kozott
valéban elkeriilhetetlen volt az 9sszeiitkdzes, a kettds hatalom sokdig nem maradhatott fent.
Watts azonban ebben a kiizdelemben is az ideologiakat és az erdszakot gyuldld, szelid és
bolcs Antonescu képét rajzolja az olvaso elé, aki a gardaval vald ellentéteit is jozan
meggy0Ozéssel probalja feloldani. A szakitds, a Sima-féle vezetés altal gerjesztett Gnrombold
tendencidk feler6sodése miatt, a garda hibajabol kovetkezett be.

1941 februarjatdl Antonescu Romania egyediili ura maradt. A haboru alatti eseményeket
Osszefoglald, mintegy hatvanoldalas epilégusban az Antonescu-mitosz eléri tetépontjat. A
pusztitdé indulatok és rombold torekvések kiélésére, amelyet a nemzetkozi szerzdédésekés a
belsé hatalmi egyensuly, illetve az alkotmany mindaddig uigy-ahogy kordaban tartott, 1941
februarja €s 1944 augusztusa kozott tag tér nyilott. A haboru éveiben sok minden megvalosult
mindabbol, amit a huszas és harmincas években a gardistak, valamint a Cuza-féle ,,nemzeti”
keresztények €s mas soviniszta erdk hirdettek. A legmegbizhatatlanabbnak itélt bukovinai és
besszarabiai zsidosagot 1941 és 1943 kozott gyakorlatilag megsemmisitették. Ez lett a sorsa a
transznisztriai, vagyis a Dnyeszter és a Bug kozotti terlileten €16 zsidosagnak is. Az
allampolgari jogaitol és életlehetdségeitdl megfosztott dél-erdélyi és 6romaniai zsidosagot a
lengyelorszagi megsemmisito-taborokba szantdk. Az orszag gazdasagi ¢és katonai
er6forrasainak teljes bevetésével vett részt Németorszag oldaldn a katasztrofaval végzodo,
Szovjetunio elleni haboruban. Mindezek ismeretében az orszdg fiiggetlenségét és az
allampolgarok szabadsagat fenntartd, s6t megerdsitd és erdszaktol tartdzkodd bolcsvezér
mitoszat megteremteni nem kis feladat Watts azonban a forrasokat mar alig hasznald
utdészavaban vallalkozik erre.

Az Antonescu hdboru alatti tevékenységével foglalkozd epilogust a szerzd azzal az
allitassal inditja, hogy a roman vezér mindent megtett a Szovjetunié elleni habort elkeriilése
érdekében. Bizonyitékként az amerikai kormanynak 1941. november 30-4n kiildott roméan
jegyzéket emliti, melyben az a haborti meginditasaért a Szovjetuniora haritja a feleldsséget.
Roménia héaboras gazdalkodasardl irott fejtegetéseit Watts azzal a meglepd, de nem
bizonyitott kijelentéssel 6sszegzi, hogy uralmanak harom éve alatt Antonescu tobbet tett a
gazdasag fejlesztése érdekében, mint utdna a kommunistak 45 év alatt. A szerzd azonban
nemcsak a szovjeteknek és a kommunistdknak, hanem a korabeli amerikai és angol
vezetésnek is alaposan ,,odamond” azzal a kijelentésével, hogy Europa két diktaturajanak
Osszecsapasa lényegében csak az 6 érdekeiket szolgalta.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Hasonld szinvonalon ¢s hangvétellel foglalkozik Watts az Antonescu-éra legnagyobb
tehertételével, a romaniai vészkorszakkal. A kozvetleniil a keleti hadjarat meginduladsa utan
kitort, mintegy nyolcezer ember haldldt okozd iasi pogrommal kapcsolatban azt a
»~magyardzatot” adja, hogy a vérengzés elsdsorban az akkor mar rendellenes vasgardistak,
valamint a német katonak miive volt, és hogy Antonescu nem tudott az egészrél semmit sem.
A veszteség nagysaganak megallapitdsanal a korabeli sajtohirekben megjelent 500 ot veszi
at.

Azt mar Watts sem tagadja, hogy a kozel 300 ezer személyt érintd bukovinai és
besszarabiai deportalasok Antonescu rendeletére torténtek. Csakhogy az ¢ értelmezésében
ezek a dontések éppen hogy a tovabbi ,,atrocitasok megeldzésére, vagyis a zsidosag érdekében
sziilettek. Elismeri azt is, hogy a bukovinai és a besszarabiai zsidosadg Transznisztridba torténd
»atmentése tovabbi tomeggyilkossdgokhoz vezetett. Ezekért azonban szerinte csak a roman
hatdsagoktol fiiggetleniil miikodé Otto Ohlendorf vezette Einsatzgruppe D volt a felelds. A
zsidosag szervezett kiirtasara sem Transznisztridban, sem Besszarabidban vagy Bukovindban
nem keriilt sor. A helyi lakossag tomeges kivégzésekben valo részvételére a sok évszazados
¢s a szovjet uralom évében még tovabb erdsddott antiszemita érzelmekben taldl magyarazatot
a szerzo.

Wattsnak végezetiil azt is meg kellett magyardzni, hogy 1942 jaliusdban Antonescu miért
jérult hozza az 6-romaniai €s a dél-erdélyi zsidosdg német megsemmisito-taborokba torténd
kiszallitdsahoz. Szerinte itt a beleegyezést hiriil ado, julius 22-i német jegyzék pontatlanul
tudositott. Antonescu a deportalasokhoz sohasem adta beleegyezését, vagy ha mégis, akkor
ebben az egyetlen esetben nem allt szandékaban betartani igéretét. A deportalasokra valoban
nem keriilt sor, és ez a tény mar elég ahhoz, hogy a rendszervaltas el6tti és utani roman
vezetOkhoz egyarant kozel allo szerz6 Antonescubdl a német nyomasnak ellenallé zsidomentd
hoést faragjon.

Mivének utolsd eldtti oldaldan gondolatait Osszegezve Larry Watts csupan két
negativumot talal a marsall jellemében: nevezetesen végtelen idealizmusat és az emberekbe
vetett bizalmat Tragédidja az volt, hogy bar a nyugati szovetséges hatalmak értékei és eszméi
vezették cselekedeteiben, akkor kellett az élre allnia, amikor a roman-német szovetség mar
befejezett tény volt. Ez Watts konyvének végsd, 6sszegzd megallapitasa.

Az Antonescu rehabilitdlasara irdnyuld munkat a hivatalos roméan korok rokonszenvvel
fogadtak. Watts Ceausescu idejében kezdte meg levéltari kutatasait, és 6 volt az elsé amerikai
torténész, aki bizalmas torténelmi dokumentumokhoz hozzajutott. Ez a kivételes helyzet
azonban a miiben nem tiikkr6z0dik. A szerz0 egyaltalan nem tamaszkodik a haboru alatti
roman katonai forrasokra, és a mar nyomtatasban megjelent dokumentumkdoteteket - Matatiras
Carp ¢és Jean Ancel sorozatait - sem hasznalta. Ugyanakkor gazdagon idézi az angol, amerikai
¢s német kiiliigyi, illetve titkosszolgalati jelentéseket, de forraskezelése itt is Onkényesnek
tiinik. Az Antonescut rossz szinben feltiintetd nyugati forrasok hitelességét a szerzd eleve
megkérddjelezi. A konyv egyébként szdmos eredeti dokumentumot, illetve
dokumentumrészletet k6zol. A gyakran két-harom oldalnyi idézetek azonban nem mindig
vannak dsszhangban a szerzd allitasaival, s6t néha nem is kapcsolddnak a targyalt téméahoz. A
felhasznalt forrasok koziil az anekdotéak, ujsaghirek és beszédrészletek azonos sulycsoportba
keriilnek a bizalmas beszdmolokkal és a titkos utasitdsokkal. A szerzé érvelése igy csak
azokat gy6zi meg, akik e konyv elolvasasa el6tt is hasonloképpen gondolkodtak, mint 0.

Sark Tamas
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A roman mult egy metszete

Livezeanu, Irina: Cultural politics in Greater Romania. Regionalism, nation building, and
ethnic struggle, 1918-1930. Cornell University Press, Ithaca and London 1995. 340 p.

A konyv szerzéje Romanidban sziiletett, de gyermekkoratol az Egyesiilt Allamokban ¢él.
Jelenleg az Ohidi Egyetem munkatarsa, kutatdsi teriilete els6sorban a XX. szdzadi roman
eszmetorténet.

Konyve eldszavaban Livezeanu két jelenséget emlit, melyek kiilondsen inspiraltdk e nagy
Osszefoglald monografia megirasara. Elséként azt, hogy a roméanok az 1989-es valtozasok
elétt nem igazan vettek-vehettek- részt a Kozép- és Kelet-Europa sajatossagait elemzd
vitakban, ezért a valtozdsok utan Romdnidban a politikai-kulturalis 6ndefinicio sokkal
kialakulatlanabb volt, mint a régié tobbi orszdgaban. Pozitiv példaként Csehorszagot,
Lengyelorszagot és Magyarorszagot emliti, mint ahol a hagyomanyok ¢és a civil tarsadalom
ereje a hatalommal szemben is fenn tudtdk tartani az alternativ diszkurzust. A
rendszervaltozas utan viszont az europai struktarakhoz valo csatlakozas vagya és a félelem
attol, hogy Romania megreked a posztszovjet ,,szlirke zonaban, az identitdskeresés mellett
valosagos nosztalgiahullamot inditott el, mely a két vildghabora kozti korszakban lelte meg a
kulturélis és politikai ,,aranykort”. A szerzd szamara a masik inspiral6 jelenség az a hatalmas
¢rdeklddés volt, amellyel a romaniai kozvélemény a hiiszas, harmincas évek szerepldi felé
fordult. Vitathatatlan ugyan, hogy ez az iddszak a felemelkedés és felzarkozas nagyra tord
korszaka, és a kulturdlis teljesitmények szemszogébdl valoban sikeresnek nevezhetd, de
Livezeanu szerint a lelkesedést objektivebb értékelésnek kell felvaltania. Figyelemre mélto -
irja -, hogy a legismertebb gondolkodok, mint Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Mircea Eliade
vagy Emil Cioran, minden nacionalizmusuk ellenére most csakis mint a pre- és az
antikommunista korszak hdsei jelennek meg.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a szerzo altal kiemelt orszagok kozott vajon a
nyolcvanas években jelentkezd, az elveszett ,,Mitteleuropa” 0jjaalakitasa iranti nosztalgiaban
egyaltalan jutott volna-e szerep a romanoknak Valodszinli, hogy nem, ugyanis a kialakitott
mitikus képnek nemcsak a szovjet térségtdl, de a vele konnyen parhuzamba hozhato kelet-
eurépai orszagoktol is kiilonboznie kellett. Igy a romanok kénytelenek voltak sajat két habort
kozti messianisztikus hagyomanyaikhoz fordulni.

Ezzel egyiitt a konyvnek nem a mitoszok lerombolésa a célja, ezért nem is vizsgélja
részletesen az egyes ideologusok miveit. Inkabb megprobal atfogd képet adni a korszak
mindent athaté nacionalista szellemérdl és ennek konkrét politikai gyakorlatarol. A kotet két
nagy tematikai részbdl all, amelyek koziil az elsé 6t fejezetre tagolodik, és az egyesiilés
kortiilményeivel foglalkozik Bukovina, Besszarabia, Erdély sorrendben, majd a csatolt
terlileteken meginditott, Bukarestbdl irdnyitott romanositasi politikat és az erre reagald
erdélyi regionalizmust elemzi. Az o6tddik fejezet a zsidok iskolaztatdsat megnehezitd
vilaghaboru eldtti torvénykezést €s az Okiralysagban altalanos antiszemitizmust mutatja be. A
masodik tematikai egység az egyetemi didksdg mozgalmaival és a romdn fasizmus
genezisével foglalkozik.

Eloljaréban rovid bevezetét kapunk az Osztrak-Magyar Monarchidban és az Orosz
Birodalomban ¢é16 besszarabiai, bukovinai €s erdélyi romanok politikai helyzetérdl, illetve a
szazadforduld utani okiralysagbeli politikai és kulturalis viszonyokrol. Erdekes, mert
megelblegezi az 1920 utan kibontakoz6 kulturdlis offenzivat a Spiru Haret
kultuszminisztersége alatt meginduld, kampanyszeri oktatdspolitikai modernizicio. A
reformokat kikényszerité viszonyokra jellemzd, hogy 1899-ben a gyerekek 6tven szazaléka
nem jart iskolaba, és orszagosan 78 szazalékos volt az analfabétizmus. Haret haromszori
minisztersége alatt majdnem kétezer alapiskolat ¢és 1700 tandri allast Iétesitettek,
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megdupldztak a tanulok szdmat, és igy elérték, hogy az irni tuddk ardnya az els6 vilaghabort
idejére 22-r6l 39 szazalékra novekedjen. Bar Haret €s munkatérsai idealista modon az irni-
olvasni tudasban lattak annak biztositékat, hogy a parasztok ne teljesen kiszolgéltatott
emberekként alljanak szemben arendasokkal és a bankok megbizottaival, a modernizacio
igazi eredménye mégsem ez lett, hanem az a felismerés, hogy a parasztsiagban Oridsi
lehetéségek rejlenek, és a teriiletét az elsd vilaghdboru utan megduplaz6 Romaénia is
els6sorban innen emelhet fel tomegeket a kulturalis expanzid szamara.

A konyv szerint a korszak kulcsfogalma éppen a kulturélis expanzio, melynek kiemelten
fontos szerepe a roman ,,nemzetépités” legjellegzetesebb vonasat jelenti. Ahogy sorra veszi a
Romanidhoz keriilt harom nagy teriiletet, a szamtalan eltérés mellett egyetlen 1ényeges k6zos
tényez0 rajzolodik ki, nevezetesen hogy sehol sem volt szamottevé roman polgarsag. Voltak
persze, ha kevesen is, varoslaké roménok, de a varosok politikai €életében ezek sem jatszottak
jelentds szerepet. Téarsadalmi pozicidjuk bemutatasara a szerz6 harom kategoriat allit fel,
melyeket ha nem is azonos mértékben, de mindhdrom teriileten egyforman jellemzdének vél.
Az elsé csoportot talan ,hivatdsos romdnoknak™ lehetne nevezni. Idetartoztak a papok,
igyvédek, tandrok ¢és bizonyos vallalkozok, akik sajat etnikai kozosséglikon beliil
tevékenykedtek, ezért az adott ,,uralkodé nemzeti tdrsadalommal nem is igen érintkeztek A
szerzO egy 1924-ben irt cikkbdl idéz (152.), melyben egy erdélyi romén iligyvéd dnmagukra
mint titkos kiildetésben jard tigynokokre emlékszik vissza, akiket a roman falu kiildott a rajuk
ellenségesen ¢és gyanakvassal tekinté varosba. A masodik, joéval nagyobb csoportba
sorolhatok azok a véarosban €16 cselédek, szolgak és kiilonféle képzetlen munkasok, akik még
szorosan kotddtek az dket kibocsatod faluhoz. Valojaban nem is lehet dket igazan varosiaknak
tekinteni. A harmadik nagy réteg az asszimildlodott roméanoké, akik a tarsadalmi
érvényesiilésért nyelvet ¢&s kultrat valtottak. Az O esetilk azért érdekes, mert
asszimilalodasuk folyamata csak kevéssel azeldtt indult meg, igy az allamfordulat utdn Oket
konnytiszerrel vissza lehetett ,,tériteni”.

Ez persze nagyon leegyszeriisitett kép, ami az 0j teriiletek részletes bemutatdsanal ki is
deriil. Példaul Erdélyben sokkal Osszetettebb volt a varoslakd roménok tarsadalmi
rétegzddése, mint Bukovindban és Besszardbidban, és itt- igy Brassoban - volt valddi
kereskeddpolgarsag is. De a Iényeg, hogy az 1j teriiletek roman lakossaga tilnyomorészt
paraszti sorban ¢élt. A varosokban pedig foleg zsidok, németek és magyarok laktak. Raadésul
Erdély bekebelezésével a korabbi urbanizacids helyzet is alaposan megvaltozott. A
nagyszamu idegen varosi polgarsag pedig magasabb civilizcids szinvonala miatt az 6hajtott
kulturdlis integracié legnagyobb akadalyat jelentette. Ez volt az a konfliktusforrds, amely
mellett a szerz6 szerint minden mas probléma eltorpiilt. Az okirdlysagbeli politikai elit és az
Uj tartomanyok roman politikusai egyarant mielobb valtoztatni akartak ezen a szamukra
kedvezdtlen allapoton. Ugyanakkor cselekvési lehetdségeik igencsak korlatozottak voltak
Livezeanu kiemeli, hogy a haborit kdveté harom nagyjelentdségli belpolitikai reform: a
foldosztas, a férfiak 4altalanos valasztojoga ¢€és a zsidoemancipdcid mellett a korszak
legnagyobb jelentdségli politikai aktusa a versailles-i békékben eldirt kisebbségvédelmi
rendelkezések torvénybe iktatdsa volt. Hidba voltak a mindenkori kormany kdzpontositd
torekvései €s az 1923-as alkotmany nemzetdllami jellege, az 6rokolt struktirakat pusztan
allamigazgatasi eszk6zokkel nem lehetett megvaltoztatni. Bar a kdzpontilag kinevezett regati
hivatalnokok ténykedése gyakran sértette a helyiek - altaldban a nemzetiségek - érdekeit,
szigorubb értelemben véve nemzetiségi konfliktusokrol e korszakban mégsem lehet besz€lni.

Az iparositas johetett volna még szoba, mint a nemzeti polgarsdg megteremtésének
eszkoze - irja a szerzd. De tobb oknal fogva, koziiliik a legfontosabb a belsd tékehiany, még
az iparositast leginkabb partolé liberdlisok sem hittek az indusztrializacid ,,nemzeti
kiildetésének” sikerében. Igy az allam szamara tulajdonképpen csak az iskola- és
kultarpolitika maradt, hogy nemzeti céljait szinte maradéktalanul megvaldsithassa. A
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kibontakoz6 Kulturkampf (a szerzd terminoldgiaja) szerepldi az iskolat tartottdk a nemzeti
JOv6 zéloganak Ahogy egy bukaresti politikus mondta:

,, Az iskola mindenkit raszoktat, hogy egyforman gondolkodjon, és azonos mddon érezzen a
faj és a nemzet irant. Mert a nemzet elsdsorban az iskola altal és csak masodsorban a
fegyverek altal tartja fenn magat. Az iskola feladata formalni az egységes nemzed tudatot és
megerdsiteni a nemzetet.” (52.) Ebben a szellemben kezd6dott a munka, hogy az iskola
segitségével a paraszti tomegeket bevonjak a nemzet életébe. A konyv kivaloan dokumentalja
a folyamatot, amelybdl talan elég két adatot jelezni: 1922-1926 kozott 4007 uj iskola épiilt;
az atépitettekkel és a feltjitottakkal valamint az iskolai tanszemélyzetnek épitett lakasokkal
egyiitt pedig csupan ez alatt a négy év alatt 7335 0 vagy felujitott épiiletet allitottak az
alapfoku oktatas szolgalataba. Ezeket a hihetetleniil magas szdmokat a szerzé Constantin
Angelescunak, a korszak liberdlis parti oktatasiigyi miniszterének jelentéseibdl idézi.
(Angelescu egyébként Spiru Haret veje volt, s ez a helyzet némi bizonyitdsi vagyat
¢breszthetett az amugy is ambicidzus politikusban.) A szerzé kiemeli, hogy az iskolai,
egyetemi, de altaldban minden kulturdlis intézményre kiterjedd fejlesztés és a vele jard
romanositas eltérd, mindig a helyi etnikai, regionalis és tdrsadalmi kontextusnak megfeleld
forméakban jelentkezett. Ami a fenti szellemnek megfelelden azt jelentette, hogy ahol csak
lehetett, preferaltak a roman tanarokat és a roman didkokat, mig a kisebbségeket szamtalan
helyen hatranyos helyzetbe hoztak.

Ennek az eseménysorozatnak- és a magyar sérelmeknek - konyvtarnyi jol dokumentalt
magyar irodalma van, ezért sziikségtelen a részletekre kitérni, elég ha sorra vessziik, mit tart
fontosnak Livezeanu. Hangsulyozza, hogy az erdélyi magyarokat az oktatasiigy
szempontjabol is megosztva kezelték. A székelyeket, arra hivatkozva, hogy koztik sok az
elmagyarosodott roman, névelemzésnek vetették ald, és sok gyereket ennek alapjan
kotelezden roman iskolaba irattak. Persze felmeriilt a székelyek roman szarmazasanak otlete
is, erre hivatkozva példaul lorga az egész székelység reromanizaldsat is elképzelhetonek
tartotta. Mindenesetre az addig magyar nyelvili dllami iskoldkat romadn nyelviivé tették, és
ujakat is épitettek a székely megyékben (1935-ig 124-et), melyeknek ¢pitéséhez a
helybelieknek pénzzel kellett hozzdjarulniuk. A szerz6 nem emliti ugyan a kultGrzona
fogalmat, de leirja, milyen kedvezményekkel kecsegtették a Székely-. foldon letelepedni
hajland6 regati tandrokat. Ezzel egyiitt a kulturstratégdk itt sokkal finomabb mddszereket
javasoltak, mint a veszélyeztettebbnek érzett nyugati teriileteken, ahol az ,,igazi magyarok”
dominancidja ,fenyegette az allam biztonsdgit. Nyugaton a hivatalos szerveket joval
keményebb fellépésre biztattdk az aggddok, példaul Sabin Manuila, az ismert statisztikus, aki
legszivesebben szazkilométeres szélességben megtisztittatta volna a nyugati hatarszélt a
magyar elemektol, és helylikre a trianoni Magyarorszagrol telepittette volna at az ott maradt
romanokat. (142.)

Livezeanu kitér az érettségi vizsgaztatas koriilményeire is, melynek 1ényege az volt, hogy
allami iskolakbdl érkezett tanarok eldtt kellett vizsgazni, természetesen romanul. Ezeken a
vizsgakon, kiilondsen az elsé idékben, a nemzetiségi didkoknak hetven-nyolcvan szazaléka
elbukott, s ezzel sikeriilt a nemzetiségek értelmiségi utanpotlasat minimalisra csdkkenteni.

Jellemzo, hogy nem csak a veszélyesnek mindsiilé nemzetiségeket sujtotta az agressziv
oktatdspolitika. Lengyelorszdg ¢és Romania a vildghdboru utdn kozosen léptek fel a
nyugatukran allamalapitasi tervek ellen, majd kozos szovjetellenességiik taplalta
baratsagukat. A két orszag kozt semmilyen teriileti vita nem volt, igy a csernovici néhany
ezres lengyelség szamdra Romania konnyl szivvel garantdlta liceumanak fennmaradésat.
M¢égis amikor 1922-ben a didkok egy iinnepségen kitlizték a lengyel zaszlot, és
Lengyelorszag apotedzisa cimmel eldadtak egy rovid szindarabot, a kormany ezt hazafias
szempontbol elfogadhatatlannak bélyegezte, és roviddel ezutan bezarta az iskolat.
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Ami ennek a tiirelmetlen nacionalista kulturpolitikanak fontos velejardja, és amivel a
magyar szakmunkak altaldban kevéssé részletesen foglalkoznak, az a folyamatnak kortars
roman oldalrél valé megitélése. E megitélés és viszonyulds azért is érdekes, mert itt
jelentkezik legmarkansabban - legalabbis Livezeanu kutatdsai nyoman - a regionalizmus
igénye. Szerinte a regiondlis érziilet és az ebbdl fakad6 politikai kezdeményezés Nagy-
Romaniaban egyediil az erdélyi romanok kozott volt szamottevd. Kezdetben, még a Maniu
vezette Kormanyzotanacs fennallasdnak idején, bizonyos ellenallds volt érezhetd a
regatiakkal szemben, elsdsorban a politikai kultura eltér6 hagyomanya miatt. Maniu vagy
példaul a szerzo altal sokat idézett Onisifor Ghibu birt 6nall6 elképzeléssel arra vonatkozoan,
hogy miképpen kellene az egyesiilésnek végbemennie. Es 6k voltak azok, akiket a Regatbol
érkezd politikai ligyeskeddk és szélhamosok arra kényszeritettek, hogy hangot is adjanak
nemtetszésiiknek. Természetesen Maniu szerint is feltétleniil sziikség volt az uniora, de 6
szeretett volna egy atmeneti iddszakot biztositani az erdélyiek szamara, ami alatt fel tudtak
volna késziilni az 0 helyzetre. Ezt persze Bukarest nem akarta, ¢s ez nézeteltéréseket okozott.
Maniuék a maguk politikai 6rokségét tartottak az igazdn nemes hagyomanynak, és szerették
volna, ha ez jobban érvényesil az uj allam ¢életében. Tartottak a Regat balkani
hagyomdnyaitol, és elutasitottdk, hogy azt az & segitségiikkel honositsak meg Erdélyben.
Livezeanu szerint akkor valt kritikussd a helyzet, amikor az Avarescu-kormany 1920
aprilisdban megsziintette a Kormdnyzotanacsot. Az erdélyiek ezt durva és igazsagtalan
Iépésnek, hagyomanyaik semmibevételének tartottdk. Ugyanakkor az ellenéllas helyett a
beletdrddést valasztottdk A szerzd megint Ghibutol idéz, aki a Kormanyzdtanacs idején
Vasile Goldis helyetteseként az iskolaiigyek felelose volt. (Ebben a mindségében vezényelte
le példaul a kolozsvari egyetemen is a hatalomatvételt.) Oszerinte az erdélyi
iskolarendszernek sziiksége lett volna néhany évre ahhoz, hogy megfelelden be tudjon
illeszkedni a tagabb keretek kozé. Komoly sajtopolémia bontakozott ki az uj iskola-
feltigyelokkel arrdl, hogy ki a hozzaértébb és kompetensebb az erdélyi iskolaiigyben. Bar
Ghibu rendszerint az erdélyi hagyoméanyokra hivatkozott, amit szerinte egy bukaresti ugysem
érthet meg, a f6 vad egymas ellen kolcsondsen az volt, hogy talsagosan engedékenyek a
kisebbségek kéréseit illetden. Ha magyar szempontbol nézziikk ezt a polémiat, nehéz
eldonteni, kivel jartak volna jobban a kisebbségek. a Monarchidban iskolazott,
tirelmesebbnek tind, de szisztematikusabban nacionalizdld erdélyi vagy a gyors
eredményeket akard, de kapkod6 regati nacionalistadkkal. Annak ugyanis nincs jele, hogy
Ghibuék a rajuk kényszeritett kisebbségi minimumnal tobb nemzetiségi iskolat engedélyeztek
volna.

Osszefoglalva Livezeanu véleményét: a regiondlis kezdeményezések megmaradtak az
érzelmek ¢és a politikai indulatok szintjén. Ebben a kérdésben talan érdemes lett volna
elszakadni a sziikebben vett iskolapolitikatol. Az erdélyi romédn regionalizmus izgalmas
kérdés - feltehetéen Amerikabol nézve is -, és keveset tudunk roéla. Tortént néhany
szimbolikus jelentdségli 1€pés, amelyet a szakmunkakban gyakran emlitenek, példaul amikor
1922-ben a Roméan Nemzeti Part tiintetéen tdvol maradt I. Ferdinand gyulafehérvari
megkorondzasardl. Ugyanakkor a Nemzeti Paraszt Part torténetét végigkisérik az erdélyi
sérelmek miatti parlamenti felszélalasok €s a part lapjaban, a Patridban tobb cikksorozat is
foglalkozott a lehetséges erdélyi Onkormanyzattal. Amikor 1923-ban a liberdlisok a
parlament elé viszik a késziild 0j centralizald kozigazgatasi torvényt, a Patria igy ir a
javaslatrol: ,,az elfogadhatatlan, mert flagrans ellentétben all a modern kozigazgatas elveivel,
amely a helyi 6nkormanyzat demokratikus eszméin nyugszik. (Patria 1925. marc. 12.) Maniu
ugyanerrdl a javaslatrol beszélve a parlamentben kijelenti: ,,Nem lehet elképzelni, hogy akar
Erdély, akar Bukovina vagy Besszarabia lakossadga belenyugodjék abba, hogy elvegyék
onkorményzatat, amelyhez minden tradiciojuk koti Oket, s amelyhez minden kivansaguk
teljesitésének lehetdsége fiizodott. A feladat egyszeri: egyfelél a roman allam politikai
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egysége, masfeldl decentralizacio, helyi dnkormanyzat.” (Idézi Szasz Zsombor M.Sz. 1929.
458.) Livezeanunak egyébként magyar ligyekben f6 hivatkozasi alapja Szasz Zsombor 1927-
ben megjelent The Minorities in Roumanian Transylvania cimii konyve. Emellett Livezeanu
oktatasi tigyekben tobbszor hivatkozik Romulus Boilara, aki a kolozsvari egyetemen volt
jogaszprofesszor. Talan érdemes lett volna megemliteni Boila - aki egyébként Maniu
unokadccse volt - 1931-ben megjelent alkotméanytervezetét és a publikalasat kdvetd vitat is.
(A tervezet teriileti Onkormanyzatot javasolt a torténelmi tartomanyoknak, helyi
parlamentekkel és széles korti onigazgatassal. A nemzetiségek természetesen idvozolték a
tervet, de példaul Jakabffy Elemér lapjaban, a Magyar Kisebbségben Fritz Jozsef kiemeli,
hogy ez a tervezet sem lenne kielégitdé a magyar nemzetiség szdmara, legalabbis ami az
oktatast illeti. M. K 1931/2.) Vagyis Livezeanu egy kicsit leegyszertsiti a regionalizmus
jelentkezésének problematikdjat. Rdadasul, ha a tobbségi nemzetnél nem tartja is jelentésnek
a regionalizmus igényét, akkor is érdemes lett volna megemliteni a kisebbségek
regionalizmusat, példaul a transzszilvanizmust.

Végiil e fejezet lezardsaként a szerzd sorra veszi a nacionalizmusokat leird legismertebb
modelleket, azt vizsgalva, hogy melyik illik a leginkabb a két vilaghabort kozti Romaniara.
Az ismert gellneri definiciot teszi magaéva, vagyis hogy a nacionalizmus olyan principium,
amely elsOdlegesen a politikai és a nemzeti egység megfelelését latja sziikségesnek. A
tovabbiakban azonban inkdbb Liah Greenfeld véleményét fogadja el a nacionalizmus ¢és a
modernizacid kapcsolatat illetden, aki az iparositott tarsadalmat nem tartja a modem
nacionalizmus lényeges eldfeltételének, mert szerinte a vagyak és idedk is mozgositod erdvel
hathatnak. A roman példa Livezeanu szerint ezt igazolja: a két habora kozti allami szintii
nacionalizmust ugyanis sokkal inkdbb a nemzetpolitikai almok, semmint a gazdasagi
racionalizmus motivalta.

A konyv maésodik része a didksag korében fellépd nacionalizmust targyalja. A
vilaghabori utdn négy egyetem mikodott az orszagban: Bukarestben, Kolozsvaron,
Csernovicban és lasiban. Mindegyikben megsokszorozddott a didkok szdma a habora
eléttihez képest. Az allam ugyanis mihamarabb szerette volna képzett, diplomas romanokkal
betolteni az 0) tartomanyokban 1évé iires posztokat, ezért sokkal tobb didkot vontak be a
felsdoktatasba, mint annak elétte. Hosszl tavon a cél az j romén elit kinevelése volt, amely
majd képes lesz ,,levaltani” az 01j tartomanyok nem roman polgéarsagat. A kiildetés célja tehat
az idegenek kezén 1év6 varosok elfoglalasa, és ennek megfelelden az egyetemeken a hangulat
hamar antiszemita, xenofob és antiurbanus irdnyba fordult. A harom véros koziil Iasi
tekinthetd a széls6séges mozgalom bolcsdjének, amely a professzorok tdmogatasanak is
koszonhette, hogy végig a jobboldali radikalis mozgalom kdzpontjanak szdmitott. A szerzd
csak roviden emliti a mozgalom nacionalista-antiszemita el6futdrait, mert szerinte gyokeresen
Uj jelenségrol volt szd, amely csak attételesen kapcsolodott a kordbbi eszmei-politikai
szervezddésekhez. Az ,,iij generacid”, bar a kezdeti idoszakban egyiittmiikodott A. C. Cuza
antiszemita partjaval, hamar kialakitotta sajat programjat. A didkszovetséget - amelyet csak
kozpontilag tdmogatott nemzetépités hivta életre, mint a szdzad eleji hagyomanyos
nacionalista antiszemita vitak.

Livezeanu két szalon mutatja be az eseményeket: egyrészt C. Z. Codreanu torténeteként
abrazolja a mozgalom kiépiilését, masrészt az ideologusok, elsdsorban Nae Ionescu kapcsan a
mozgalom eszmei alakuldsat kiséri figyelemmel. Véleménye szerint a mozgalom kozvetlen
kivaltooka az orosz bolsevikforradalom és a nyugati hatalmak kikényszeritette zsido
emancipacid volt. Az orosz és kisebb részben a magyar kommunista hatalomatvétel a tertileti
vitdk és a hagyomanyos ellenségképek mellé most aktualizalta a zsido-szabadkdmiives
veszElyt. A zsido bolsevik képlet kiilondsen lasiban talalhatott visszhangra, ahol a lakossag
fele zsido volt, s Besszarabia bekebelezésével tjabb zsido tomegek keriiltek az orszagba.
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Réaadasul Besszarabiabol zsidd hallgatok is érkeztek az egyetemekre, s ez felébresztette a
romanok veszélyérzetét, hogy elfoglaljak eldliik az egyetemi helyeket, ¢€s csokkentik
elhelyezkedési esélyeiket Hamar nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a kampanyszeri
iskolaztatasi hullammal nem jar egyiitt az allaslehet0ségek boviilése. A szerzé Dimitrie
Gustit, a neves szociologust idézi, aki szerint hamarosan problémakat okoz majd, hogy az
egyetemek diplomagyarként mitkodnek, és orvosokat, tanarokat, papokat képeznek ugy, hogy
elhelyezkedésiik egyaltalan nincs biztositva. (242.) Egyre érezhetdobbé valt, hogy a
felsdoktatas 11j strukturaja nem illeszkedik az orszag valddi igényeihez.

A szerzd elsésorban ebben latja annak az okat, hogy az egyetemi numerus clausust
kovetelok gyorsan radikalizalodtak, €s egyre szélsOségesebb kovetelésekkel 1éptek fel. A
korabeli Gjsagokbol vett idézetek remekiil érzékeltetik, ahogyan a hagyomanyos antiszemita
stilust a militansabb, agresszivebb hang valtotta fel a sajtoban. Ebben a légkorben szervezte
meg Codreanu a Nemzeti Tudat Gard4jat, melyet az ultranacionalizmus mellett a biologiai és
keresztény antiszemitizmus jellemzett. Az egyetemi kihagésokat terrortdmadasok kovették,
magat Codreanut egy renddrprefektus meggyilkolasaért tartoztattadk le. A sajtovisszhangot és
a birdk felmentd itéletét elemezve a szerz0 ramutat: bar a liberdlis kormany szivesen
megszabadult volna Codreanutol, a vadlott mellett all6 kozvélemény miatt erre akkor nem
volt mod. A per orszagos ismertséget hozott a késdbbi gardistavezetOknek, és a korabban
csak szlik korben tartott misztikus lelkigyakorlatok és istentiszteletek kezdtek
tomegritudlékka valni. Kialakult a fasiszta frazeoldgia, elterjedtek a ritudlis énekek és a
z6ldinges egyenruha.

Erdekes Osszehasonlitani a roman és a tobbi eurdpai fasiszta mozgalom tipologigjat. A
német nacik nem szolgalhattak mintaul, hiszen mire azok altalanosan ismertté valtak, a roméan
fasiszta mozgalom mar tiz éve mikodott. Adodna tehdt az olasz példa, de az iddbeni
egybeesésnél Livezeanu fontosabbnak tartja a kiilonbségeket. Az olasz fasisztdk elsddleges
kovetelése ugyanis a békeszerzédések revizidja volt, €s, legalabbis kezdetben, nem voltak
kiilondsebben antiszemitak. A masik jelentds kiillonbség, ami a legtobb fasiszta idedtol
megkiilonbozteti, hogy a legionariusok nem ragaszkodtak a faji tisztasag gondolatdhoz,
hanem a faji-etnikai asszimilaciot tlizték ki célul. (Ugyanakkor a zsidokat tobb ok miatt is
asszimilalhatatlannak mindsitették.) Livezeanu e kiillonbségek miatt a vasgardista mozgalmat
eredeti roman jelenségnek mindsiti. A mozgalom szellemi mentoranak Nichifor Crainicot,
legtehetségesebb propagatoranak Nae Ionescut tartja. Crainic folyoirataban, a Ghindireaban
a keresztény renden alapuld etnokratikus allamot hirdette, amelytdl idegen a kapitalizmus.
Szerinte az G Romanidnak két veszélyforrassal kellene leszamolnia: a demokréciaval és a
zsidokkal. A tobbi kisebbséget sem 6, sem a legtobb szélsdséges ideologus nem tartotta
1gazan veszélyesnek.

Crainicndl sokkal eredetibb gondolkodo volt Nae lonescu. Livezeanu is hangstlyozza,
hogy az 6 személyisége €s hatdsa formalta leginkabb a Vasgarda szellemi arculatat. Bukaresti
eldaddsai mindig tomegeket vonzottak, és 6 volt a sajtd legnépszeriibb szerzdje is. Hallgatoit
¢s olvasodit egyarant lenyligozte az a mdd, ahogy az elvont kérdéseket leegyszertisitve,
kozérthetéen targyalta. Ez egyébként Livezeanu szamdra is megkonnyiti Ionescu
antidemokratikus és haladéasellenes gondolkodasanak szemléletes bemutatasat. Elsdsorban a
roman nemzeti azonossagtudatrdl hirdetett nézeteit interpretdlja, és kiemeli a két {6
gondolatot, melyek Ionescu tételeinek alapjat képezik. Az egyik a bizdnci hagyomany
jelentdsége, azaz hogy a roman ember mindig az ortodoxia meghatirozta mili6ben élt, és
ennek igy is kell maradnia; a masik a hagyomanyos kdzosség ereje, mely felette all az ujkori
individualizmusnak Ionescu az individualizmussal egyiitt elvetette a nyugati szellem
fejlodését egész a reneszanszig visszamenden, €s vissza kivanta helyezni Istent és embert a
kozmikus teljességben dket megilletd helyre.
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Befejezésében a szerzd 0Osszegezd véleményt ad a didkmozgalmakrol és a hivatalos,
kormanyzati szintli ,,nemzetépité” szandékokrol. Szerinte a didkmozgalmak legitimitasa
abbol fakadt, hogy céljuk egybeesett a legtobb hivatalos politikus céljaval: 1étrehozni az igazi
roman nemzetet. Az j generacio radikalisai €s az iddsebb, visszafogottabb és konzervativabb
,mainstream”-politikusok egyetértettek abban is, hogy az 0j 4llam a roman nemzetért van, és
nem az egyenld polgarok kozdsségéért. Kozos cél volt egy olyan nagy létszamu Uy elit
létrehozasa, amely képes a megnagyobbodott orszagot iranyitani, és ezt szarmazasanal fogva
tisztdn a roman igényeknek megfeleléen fogja tenni. Rdaddsul mindkét csoport ugyanazt a
politikai nyelvet beszélte, azzal a kiilonbséggel, hogy néhény, az ,,establishment”-hez tartozo
politikus szdmara ez csak a valasztasi kampanyok idejére fenttartott nyelvezet volt,
Codreanuék szamara viszont politikai hitvallas. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd - irja
Livezeanu -, hogy a nacionalista dllamigazgatas sem elnyomni, sem marginalizalni nem tudta
a mind radikalisabb fiatalokat.

Irina Livezeanu hagyomanyos torténetir6, amennyiben a gondos €s aprolékos forrasfeltarast
anyagot feldolgozva, elfogulatlanul targyal nagyon is érzékeny kérdéseket. Pontosan
kirajzolédnak azok a tarsadalmi-politikai torésvonalak, melyek meggatoltadk, hogy Nagy-
Romania kihasznalja a szdmara felettébb eldnyds békeszerzodésekbdl adodo lehetdségeket.
Ennek okat elsésorban a tilsagosan eltérd fejlettségli teriiletekben, valamint az integraciot
mindendron erdltetd, de a nyugati demokratikus normékat csak felszinesen elfogado politikai
elit mellett az értelmiség antiracionalista magatartdsdban latja. Az utobbi tényezd - Cioran és
Eliade hirnevének koszonhetden - mara a roman mult talan legtobbet kutatott fejezetéve valt.
Egy helyiitt Livezeanu utal ugyan a fiatal Cioran és Eliade vasgardista kapcsolataira, de nagy
»leleplezésre” nem vallalkozik. Talan mert 6t is meghdkken- tette az a nemzetkozi torténeti-
publicisztikai dradat, ami ebben a témaban az utdbbi iddben megjelent. Ezek jo része ugyanis
szent borzadallyal fedezi fel a periféridk értelmiségének eddig ismeretlen, egyszerre taszito,
mégis borzongatéan izgalmas multjat. Livezeanu, ahogy eldszavaban is jelezte, azt tartja
fontosnak, hogy objektiv kép alakuljon ki e korszakrol, de témajat csak 1930-ig targyalja,
mivel valdsziniileg nem kivant részt venni a nemzetkozi biinbakkeresésben.

Zakonyi Botond
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Konferenciak6tetek rokon témakban

Plarchka, Richard-Haselsteiner, Horst-Suppan, Arnold (Hrsg.): Nationale Frage und
Vertreibung in der Tschechoslawakel und Ungarn 1938-1948. Aktuelle Forschungen.
(Zentraleuropa-Sudien; Bd. 3.) Wien 1997. 205 p.

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga 1995-ben ,,Zentraleuropa-Studien”
cimmel kdnyvsorozatot inditott, amelynek ez a harmadik kotete. Az itt kozolt tanulmanyok az
osztrak, cseh, magyar, szlovak torténészek részvételével 1994 nyaran Bécsben megrendezett
konferencia eldadésain alapulnak. A konferencia az 1938-1948 kozotti évtized nemzetiségi
konfliktusaival és az ezeket kisérd, illetve a konfliktusok részét alkotd népmozgasokkal
foglalkozott. 1989 utdn a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban végbement politikai valtozasok 1j
forrasokat nyitottak meg a kutatok elétt. A szakma joggal remélheti, hogy az 1) levéltari
kutatdsok segitenek sok olyan kérdés tisztdzasdban és feldolgozasaban, amelyek maig
megterhelik a Karpat-medence szomszédos orszagainak kapcsolatait.

Az eldadok az 1938 ¢és 1948 (a miincheni egyezmény, illetve a kommunista
hatalomatvétel) kozotti idoszak eseményeit vizsgaltdk a nemzetiségi kérdéssel, illetve a
kitelepitésekkel Osszefiiggésben. A konferencia témai kozott szerepelt a kelet-kozép-europai
zsidosag masodik vilaghabort alatti és utdni sorsa, a német és magyar kisebbségek szamara
fajdalmas emlékii kollektiv biindsség elvének gyakorlati alkalmazasa, valamint annak
kovetkezményei: a cseh- és morvaorszagi németek eliizése, majd szervezett kitelepitése, a
csehszlovak-magyar lakossagcsere stb.

A gondos szerkesztéssel tanulméanyok formajaban kozreadott el6adasok tobb oldalrol
vilagitjdk meg a korabeli torekvéseket a térség kisebbségeinek felszamolasara: az egyes
diszkriminativ intézkedéseket vizsgalva feltarjadk azok jogi alapjait, gazdasagi okait és
kovetkezményeit, tarsadalmi-szocidlis hatasait. A kisebbségi kozosségekkel szembeni
bandsmad belpolitikai hatterére éppugy fény deriil, mint a nemzetkozi, kiilpolitikai
Osszefiiggésekre.

A kotet hdrom tanulmanya altaldnos képet nyajt Kozép-Europa 1938 és 1948 kozotti
helyzetérrdl, tovabbi tizenkét eldadas részletesebb feldolgozasat adja a fent emlitett témaknak
Rovid ismertetésiinkben négy tanulmanyra tériink ki részletesebben.

Stark Tamas el6adasa (Hungarian Jewry at the time of the Holocaust and after the War) a
magyarorszagi zsidosag masodik vildghaboru alatti és utdni sorsat koveti nyomori A szerzd
nagyon nehéz feladatra vallalkozik a magyarorszadgi zsidosdg veszteségeit igyekszik
szamokban kifejezni. A holocausttal foglalkoz6 munkak a magyarorszagi zsido aldozatok
szamat tekintve rendkiviil eltéré adatokkal dolgoznak: 123 ezer és 294 ezer kozotti szamokat
adnak meg, Magyarorszag jelenlegi teriiletére vonatkoztatva. A szerz0 ezt a nagy eltérést
probélja az adatok pontositasaval, széles korti (magyarorszagi és kiilfoldi) forraskutatassal
athidalni. A tdjékozodast Ot részletes tadblazat segiti. A tanulmany a magyarorszagi zsido
népesség szamanak alakuldsat koveti nyomon 1941 és 1945 kozott. Stark Tamas vizsgalata
nemcsak a mai Magyarorszag teriiletére korldtozodik, hanem figyelembe veszi az orszag
haborti alatti teriiletndvekedését is. Ismerteti a munkaszolgdlatosok, a deportaltak, a
visszatértek, a talélok és az dldozatok szamat, a mennyiségi adatok hirtelen megndvekedését
az orszag német megszallasa utan. Végkovetkeztetésként a magyarorszagi zsidd lakossag
teljes veszteségét (a habora alatti orszagteriiletre érvényesen) 400-450 ezer foben hatdrozza
meg.
Stefan Sutaj irasa (Die ungarische Minderheit in der Slowakei wihrend der
Nachkriegsentwicklung) a szlovakiai magyar kisebbség masodik vilaghaboru utani
sorsaval foglalkozik. A szlovakiai magyarsaggal torténteket beleagyazza abba a csehszlovak
torekvésbe, mely a héboru alatt (a csehszlovdak magyar hatdrnal) ,,a megsériilt tertileti
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integritas helyreallitasara irdnyult”. A csehszlovak allamvezetés kisebbségi politikaja a kassai
kormanyprogram megjelenésével valt nyilvanvalova. A program és az elndki dekrétumok a
kollektiv biindsség elve alapjan ugy itélték meg, hogy a magyar kisebbség elveszitette jogat a
csehszlovdk allampolgarsdghoz. A csehszlovak allam 1) ,,nemzetéllamot' kivant l1étrehozni
cseh és szlav allampolgaraibol. Ehhez sziikség volt az orszag nem szlav népességének
(els6sorban a két legnagyobb nemzetiséget jelentd németeknek és magyaroknak) gyors és
drasztikus létszamcsokkentésére.

A célt tobb mddon probaltak elérni: a ,,munkaerd atcsoportositasa” jegyében keriilt sor
magyar csalddok ezreinek depondlasdra Csehorszagba, els6sorban a Kkiiiritett németlakta
teriiletekre. Ugyanakkor folytak a targyalasok a magyar és a csehszlovdk kormany kozott a
lakossagcsere targyaban. A magyar fél ellenallasa miatt az egyezmény alairasara végiil 1946.
februar 27-én keriilt sor. A szerzddés a szlovadkiai magyarsag €s a magyarorszagi szlovaksag
tobbé-kevésbé aranyos cseréjét irta eld. A csehszlovak politika reményei szerint igy az orszag
déli teriiletein a tisztan magyarok lakta vidék etnikai egysége megbomlana, és nem
veszélyeztetné a csehszlovak allam teriileti integritasat. A tényleges kitelepités 1947. aprilis
12-én kezdddott, az utolsé magyar csoport 1948. december 21-én indult Magyarorszagra, az
utolso szlovak csalad pedig 1949. januar 1-jén érkezett Csehszlovakiaba.

A magyar kisebbség teljes felszamolasat célul kitlizé folyamatot ugynevezett
reszlovakizacié egészitette ki, amely a kiszolgéltatott magyarsagot arra kényszeritette, hogy
szlovaknak vallja magat, 1évén sz0 ,,elmagyarosodott szlovakokrol'. Az 1948. szeptember 30-i
kormanytiilés utdn megvaltozott a magyarok allampolgarsagaval kapcsolatos csehszlovak
allaspont, de a magyarsagot sujtd diszkriminativ rendelkezések sora még hosszi ideig
¢reztette hatdsat.

Toth Agnes tanulmanya (Zwang oder Moglichkeit? Die Annahme der Maxime von
Kollektivschuld und die Bestrafung der deutschen Minderheit in Ungarn) a magyarorszagi
német kisebbség hdboru utani sorsat tekinti at. A szerzé azokat a kiil- ¢és belpolitikai
tényezoket veszi sorra, amelyek a masodik vilaghdbori utdni magyar vezetés hazai német
kisebbséggel szembeni banasmoddjat kialakitottak. A sziik kiilpolitikai mozgastér, a
nagyhatalmi igények, a potsdami konferencia elvarasai, a szomszéd orszdgokbeli magyarsag
varhatd sorsdnak figyelembevétele eleve nagyon bonyolult helyzetet teremtett. Fokozta a
nehézségeket a kritikus belpolitikai allapot: a kiilonb6zd magyar politikai er6k harca, a
kimeriilt tdrsadalom ingerlékenysége, a megoldasra varé menekiiltkérdés (a szomszédos
orszagokbdl érkezett magyarok és bukovinai székelyek iigye), a tovabb nem halaszthato
foldreform.

Els6sorban az utobbi két probléma folytan oltdttek a német kisebbség elleni korlatozo
intézkedések leginkabb anyagi-gazdasagi jelleget, €s kevésbé céloztak az allampolgari jogok
csorbitasat.

Emilia Hrabovec irdsa (Neue Aspekte zur ersten Phase der Verneibung der Deutschen aus
Mihren 1945) a szudétanémetek kérdésével, pontosabban a morvaorszagi németség
kitelepitésével foglalkozik A szerzd a kérdésrdl a briinni €s pragai levéltarak, partarchivumok
csak legutobbi id6kben hozzaférhetd anyaga alapjan nagymonografiat publikalt a
kozelmultban. Hrabovec munkéjanak cseh részrél elismeréssel €és fenntartasokkal vegyes
fogadtatasa is jelzi, hogy a cseh-német viszonynak maig neuralgikus pontjat jelentd
szudétanémet-kérdés a részletesebb forrasfeltarassal targyszeriibb vitakat tesz lehetéve, €s igy
talan kdnnyebben feldolgozhatova valik az érintettek szamara.

Emilia Hrabovec a masodik vilaghdboru befejezése utdni korszakot vizsgalta.
Koriiltekinté elemzése minden - az eseményekre befolyassal bird - tényezo6t felvonultat: a
németellenes kozhangulattol a felkorbacsolt nacionalista érzelmeken at egészen a korabeli
kiilpolitikai helyzet relevans tényezoiig. Részletesen feltdrja a szudétanémetek kitelepitése
soran alkalmazott kozponti iranyelveket, a kitelepitést lebonyolitd csehszlovak hatdsagok
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mikodését, a technikai megvaldsitds dokumentalt részleteit. Tanulmanyaban megkisérli az
aldozatok szdmanak hozzavetdlegesen pontos meghatarozasat is.

Osszességében elmondhatd, hogy a konferencia eldadasait kdzreadd kotet szamos U
adatot, értékelést hozott nyilvanossagra az adott témakorben. A vallalkozas jelentdségét csak
noveli, hogy négy orszag torténészei jutottak sok kérdésben azonos vagy rokon allaspontra.

Seewan Gerhard (Hrsg): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiele Ungarn 1918-
1995. (=Buchreihe des Sidostdeutschen Historischen Kommission. Bd. 36) Minchen,
Oldenbourg, 1997. 162 p.

1995. szeptember 22-23-an Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete, az Eurdpa Intézet és a Délkelet-Német Torténeti Bizottsag kdzos
tudomanyos tanacskozast rendezett Migrationen und ihre Auswirkungen-Vandorlasok ¢és
hatasuk cimmel. A résztvevok olyan tuddsok, akik az eltelt nyolcvan évben Magyarorszagon
lezajlott migracids folyamatokat vizsgaltak, igy annak szakértdi. A Délkelet-Német Torténeti
Bizottsag szempontjabol a rendezvény rendhagyonak szamitott annyiban, hogy nem a
korabban kizarolag szokasos ausztriai vagy németorszagi helyszinen rendezték meg, hanem
Magyarorszagon. Igaz, olyan orszagban, amely a kozép-kelet-europai németség szadmara a
mai napig nagy fontossaggal bir.

A konferenciat Glatz Ferenc el0adasa vezette be, ezért az abbol késziilt kotet élén az 6
irdsa all. A tanulmany tarsadalom ¢és migracid viszonyat vizsgalja a kozép-kelet-eurdpai
régioban, érintve a migracios folyamatok legfontosabb kivaltd okait ( politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozasban is): a belsd piacok szerkezeti atalakuldsatol a két vilaghaborut
kovetd békeszerzodésekig, az 1956-os forradalom utani emigracios hulldmtol a hagyomanyos
telepiilésszerkezetet szétrombolo erdltetett iparositasig.

Do6vényi Zoltan tanulménya (Zeitliche und rdumliche Aspekte der Migrationswellen in
Ungarn 1918-1995) négy Ilépcsdben tekinti 4t a jelentdsebb magyarorszagi migracios
hullamokat. Az els6 vizsgalt periodus 1919 és 1944 kozé esik. Magyarorszag eldszor az elsod
vildghdbori utdn, a Monarchia szétesésekor keriilt szembe a menekiiltkérdéssel (a kordbbi,
1924 kozott 350 ezer magyar menekiilt 4t az anyaorszagba az ujonnan létrejovo szomszédos
allamokbol. Nagy népmozgasokkal jart a masodik vildghdboru is: kitorése utan roviddel
szazezer lengyelorszagi menekiilt érkezik Magyarorszagra, tobb ezren 1940 nyara utan is az
orszagban maradtak. A masodik bécsi dontést kovetd teriiletvaltozasok szintén nagy
tomegeket mozgattak meg kortilbeliil 200 ezer romén tavozott a Magyarorszaghoz keriild
Eszak-Erdélybél, és mintegy 60 ezer magyar érkezett a roman kézben maradd Dél-Erdélybél.

A szerz0 altal vizsgalt masodik iddszak az 1945 és 1948 kozotti néhany esztendd. E négy
¢v alatt Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban sok millio6 ember hagyta el hazajat. A mésodik
vilaghdborti végén hozzavetdleg ugyanannyi magyar érkezett a szomszéd orszagokbol
Magyarorszagra, mint az elsd vilaghaborat kdvetéen. A csehszlovak-magyar lakossagcsere, a
németek kitelepitése, a lakossag orosz kényszermunkataborokba hurcoldsa stb. idéztek el
Ujabb nagyaranyu migraciot.

A harmadik, viszonylag hosszabb iddszak 1949 és 1987 kozé esik, és tobb kisebb
egységre bonthat6. A kommunista korményzat altal leeresztett ,,vasfiiggdny” mogott
hatdrokon atnyulé migraciorol nem lehetett sz6 - egészen 1956-ig. A forradalom utdni
menekiilési hullamot (koriilbeliil 200 ezer 6, a korabeli magyar lakossag két szdzaléka hagyta
el az orszdgot) joggal nevezi a szerzd exodusnak Kiilondsen figyelemre méltdé ebben a
szdmadatban, hogy a tavozok egynegyede szellemi foglalkozasu volt. A migraci6 ebben az
esetben - az eddig targyaltakkal ellentétben- 6nkéntes jellegii volt.
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Az 1963 és 1987 kozotti, migraciés szempontbol kevésbé hangsulyos idészakban is a
statisztikdk szerint mintegy 120 ezer ember hagyta el végleg Magyarorszagot. Ebbdl 50 ezer
fore tehetd a legalisan kivandorlok szédma, a tobbiek a kiilfoldi turistautak alkalméval
»~maradtak kinn. A tanulmany utolsoként az 1987-t6] valtozd intenzitdssal maig folytatodo
kivandorlast elemzi. Ebben az iddszakban Magyarorszag bekeriill a bevandorlok altal
»célorszagnak™ tartott orszagok kozé.

1987 wvégétél 1991 nyardig szinte kizarolag roman allampolgarok érkeztek
Magyarorszagra, tilnyomoérészt magyar, kisebb részben roman nemzetiségiiek. A tanulmanyt
gazdagitd kitlind és szemléletes grafikonok, térképek segitségével nyomon kovethetd, hogy
1989-ben még milyen magas a Ceausescu-rezsim el6l Magyarorszagra menekiilok kozott a
romanok aranya; 1990-ben viszont, a marosvasarhelyi etnikai konfliktus kdvetkeztében,
hirtelen megndtt a magyar menekiilok szdma és ardnya.

1991-t6l, a jugoszlaviai polgarhaboru kitorésétdl kezdve a menekiilés déli iranybol 6ltott
nagy aranyokat. A délszlav menekiiltek szemében Németorszag, Svédorszag és Svajc mogott
Magyarorszag a negyedik {6 célpont.

Magyarorszag , kivandorldorszagb6l” ujra ,,bevandorloorszdggd” valt. Ez a fajta migracio
egyrészt jotékonyan hat az orszadg folyamatosan csokkend népességére - tekintetbe véve
példaul az iskoldzottsag fokat is. Masrészt a nagyaranyu népességbedramlasnak negativumai
is vannak: mindenekel6tt a novekvd bilindzés. Dovényi Zoltan atfogd tanulmanya teljes €s
arnyalt képét nyjtja a Magyarorszag teriiletén lejatszodd migracids folyamatoknak.

A kotet tovabbi tanulméanyai kevésbé Osszefoglald jellegiiek, inkabb egy-egy
részproblémara koncentralnak Gerhard Seewann példaul brit forrasok alapjan a masodik
vilaghabort utani kitelepitésekhez gytijt és kozol tovabbi adalékokat, kiilonds tekintettel a
német €s magyar kisebbségek kitelepitésére. Peter Haslinger az 1956-os forradalom utani
emigracioval, illetve az Ausztridba iranyulé menekiilés kérdésével foglalkozik. Toth Agnes a
magyarorszagi németek 1945-46-os kitelepitését a foldreformmal 6sszekapcsolva targyalja,
Michael Kroner a masodik vilaghdbora alatti Eszak-Erdély helyzetét ismerteti az itteni
németek sorsan keresztlil. Szarka Laszlo a két vilaghabori kozotti Magyarorszag

crer

Magyarorszagrol kitelepitett németek németorszagi beilleszkedésének kezdeteit vizsgalja.

Kocsis Gabriella
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Ujabb munkék az olaszor szagi kisebbségi politikar ol

Primo rapporto sullo stato delle minoranze in Italia. Roma 1994. Elenco delle associazioni,
istituzioni culturali, studiosi delle minoranze presenti in Italia. 1996. - Aspetti delle tradizioni
e dei costumi popolari delle minoranze linguistiche in Italia. 1997.*

* Mindharom sokszorositott kiadvany kiadoja az Olasz Beliigyminisztérium Hatar Menti
Z6nak és Etnikai Kisebbségek Kérdéseinek Kozponti Hivatala (Ministro dell'Interno, Ufficio
Centrale delle Zone di Confine e delle Minoranze Etniche), szerkesztdje: Giuseppe Mario
Scalia.

Az elmult években Italidban is jelentdsen megndvekedett az érdeklddés a kisebbségek
irant. Allamigazgatasi szinten harom kormanyszerv foglalkozik kisebbségpolitikaval.

A Belligyminisztérium Hatar Menti Zonék és Etnikai Kisebbségek Kérdéseinek Kozponti
Hivatalan beliil a Nyelvi Kisebbségek és Torténelmi Telepiilések Osztalya kimondottan a
kisebbségi tigyeket intézi, elvi és gyakorlati szinten. Ennek vezetdje Giuseppe Mario Scalia, a
kisebbségi tligyek egyik legismertebb és legtobbet publikalo olasz szakértdje. (Egyébként a
Kozponti Hivatalon beliill még két osztaly van: a Hatar Menti Zondk, valamint a Hatar Menti
Egylittmiikddés Osztalya; ezek tevékenységének szintén vannak kisebbségi vonatkozasai.) A
Minisztertanacs Elndkségén beliil a Regionalis Ugyek Igazgatosaga elsésorban a tartomanyok
kisebbségi politikdjat iranyitja. Tovabba a Kiiliigyminisztérium Politikai Ugyek
Foigazgatosaganak I. és II. Osztalya -egyéb feladatok mellett- a kisebbségi kérdés nemzetkdzi
vetiileteivel is foglalkozik.

A kisebbségi politika gyakorlati, helyszini megvalositasaért tartomanyi szinten a kulturalis
tanacsnokok, a prefektirakon a kabinetfonokok feleldsek. Természetesen ezen a téren jelentds
szerep jut a helyi onkormanyzati szerveknek is.

., Elso jelentés a kisebbségek helyzetérol”™

A kisebbségek irant megndvekedett érdeklddést bizonyitja, hogy az utobbi harom évben
az Olasz Belligyminisztériumnak e kérdéssel foglalkozo féigazgatésaga harom terjedelmes
kiadvanyt jelentetett meg a témaban. Elsésorban az alapvetd informaciokat ismertetd Primo
rapporto sullo stato delle minoranze in Italia (Els6 jelentés a kisebbségek helyzetérdl) cimii
kotetet ismertetjiik, de felhaszndljuk a masik két kotetben taldlt informécidkat és olasz
szakértokkel folytatott beszélgetéseinket is.

A kotet eldszavaban a magyarorszagihoz hasonld kisebbségvédelmi alapelveket
fogalmaztak meg. Hangoztatjdk, hogy ,az etnikai és kulturdlis massdg nem ok a
diszkriminaciéra, hanem hozzajarulas a nemzeti és az eurdpai kozosség kincsestarahoz”,
ennek kovetkeztében ,,a diszkriminacié, valamint a kulturdlis és etnikai homogenizalds az
alkotmany alapelveit sérti meg”.

Az olasz alkotmany értelmében Olaszorszag hlisz tartomanyabol 6t , kiilonleges statussal”
rendelkezik (regione di statuto speciale): Szicilia, Szardinia, Valle d'Aosta, Trentino-Alto
Adige ¢és Friuli-Venezia Giulia. Koziiliik féleg az utobbi kettd olyan, ahol az autondémia
kisebbségi kérdésként jelenik meg

A kotetbdl megtudhatjuk, hogy Olaszorszagban Osszesen 2,9 millié nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgar €1 (az Gsszlakossag mintegy Ot szazaléka). A kiadvany a kovetkezd 12
kisebbséget sorolja fel: albanok, kataldnok, franko-provanszalok, friuldnok, németek (6t
valfajuk van: alto-adigeiek [dél-tiroliak], cimberek, mochenek, walserek, carniciaiak),
gorogok, ladindk, occitanok, szardok, szlovénok és horvatok, valamint ciganyok. A
kisebbségek tobb mint kétharmadat a szardok (1,6 millid) €s a friulanok (félmillid) teszik ki,
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akik sajat tartomanyukban, illetve provincidjukban tobbségi nemzetet képeznek, ugyanugy,
mint a 270 ezer ,német” Dé¢l-Tirolban. A tobbi kisebbség 1étszdma lényegesen kisebb:
haromezer és szazezer kozott mozog. Ezek az adatok hozzavetdlegesek, mert pontos felmérés
még nem késziilt, a népszamlaldsi kérddiveken eddig nem szerepelt a nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozo rovat, azaz mindenkit olasznak tekintettek.

A nemzetiségi szervezetek szdma is hozzavetdleges, csak a kimondottan kisebbségi
jellegicket vették szamitasba. Ennek tulajdonithatd, hogy a nemzetiségi hovatartozasukat
jobban 0rz6 szlovénoknak lényegesen tobb szervezetiik van, mint a joval nagyobb létszamu,
de elolaszosodott szardoknak és friuldnoknak.

A kisebbségvédelemmel kapcsolatos olasz torvénykezés az 1947. évi alkotmany 6.
cikkelyébdl indul ki, miszerint ,,A Kdztarsasag megfelelé normativakkal védelmezi a nyelvi
kisebbségeket”. Az alkotmany tehdt csak ,nyelvi kisebbségekrdl” beszél. (Ez bizonyos
mértékben meghatarozza a kérdéssel foglalkozé olasz szakértok hozzaallasat is, akik azonban
mar tobbségiikben a szélesebb értelmezésii ,.etnikai és/vagy nemzetiségi kisebbségek”
meghatdrozast hasznaljak.) A késobbi torvénykezés a kovetkezd kisebbségi csoportokrol
rendelkezik:

Az olasz kisebbségek szama és szervezetei

A kisebbség neve Létszama Szervezeteinek
Ezer 16 szama
Albanok kb. 100 47
Katalanok kb. 20 2
Horvatok kb. 3 2
Franko-provanszalok kb. 90 8
Friuldnok kb. 500 10
Gorogok kb. 20 11
Ladinok kb. 30 41
Occitanok kb. 49 18
Szardok kb. 1600 3
Szlovénok kb. 150. 123
Németek kb. 270. 99
Ebbdl:
Osztrakok (dél-tiroliak) kb. 260 78
Cimberek 8
Mochenek Osszesen: 9
Walserek kb. 9 3
Carniciaiak 1
Ciganyok kb. 110 5
Osszesen: kb. 2942 369

Forras: az Olasz Beliigyminisztérium statisztikaja.

- a hatar mentén, de a hataron tal él6 népkdzosség hagyomanyait 6rz6 kisebbségekrdl

(Valle d'Aosta francia, Trentino-Alto Adige német, FriuliVenezia Giulia szlovén);

- az orszag kiilonboz6 telepiilésein €16 tigynevezett ,torténelmi telepiilések™ lakoi;

- Friuli és Szardinia tartomany egész lakossaga.

Szamukat ¢és sokféleségiiket tekintve az olaszorszagi kisebbségek Eurdpa egyik
legnagyobb ilyen kozosségét alkotjak. Ennek ellenére jelenleg csak néhanyuk életét
szabalyozzak részlegesen specidlis torvények. Az olasz parlament eddig csak harom
kisebbség, a Valle d'Aostdban €16 franko-provanszalok, az Alto-Adigeben €16 dél-tiroliak,
valamint a Trieszt és Gorizia provincidkban €16 szlovénok vonatkozasaban fogadott el
kisebbségvédelmi térvényeket.

Valle d'Aosta és Alto-Adige (Dél-Tirol) autoném statutumai a francia, illetve német
nyelvet a hivatalos allamnyelvvel egyenrangtinak ismerik el; és ennek kovetkeztében e két
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terlileten azokat minden szinten - kivéve a hadsereget- az olaszhoz hasonldan lehet hasznalni.
(A ladindk lakta telepiiléseken hasonld jogokat élvez e kis népkdzosség nyelve.)

Trieszt és Gorizia provinciaban biztositjak a szlovén nyelv hasznalatat a kulturalis életben,
az oktatasban és a kereskedelemben, €s ki akarjak terjeszteni az élet minden teriiletére. A
Htorténelmi telepiilések”, valamint a friulanok €s szardiniaiak nyelvhasznalatat jelenleg nem
orszagos érvényll, hanem tartomdnyi szinti rendelkezések biztositjak Elfogadas elétt all ,,A
nyelvi kisebbségek védelmét illetd normativak™ elnevezésii kerettorvény, amely altalanos
érvénylive teszi a kisebbségi nyelvek védelmét.

Az olaszorszagi ciganysag helyzetérdl

A masodik kotet részletes informacidkat tartalmaz az orszagban €16 12 kisebbségrol.
Természetesen itt nem all médunkban valamennyit részletesen ismertetni, ezért a benniinket
talan legjobban érdekld cigdnysag problémaival foglalkozunk bévebben.

Az olaszorszagi ciganysagra vonatkozé 16 oldal fontosabb informacidi: 1étszamuk nomad
¢letmdodjuk miatt nehezen meghatarozhatd, a becsiilt adat: 110-130 ezer. Két legnagyobb
népcsoportjuk Italidban a kortilbeliil 20 ezres szint €s a 35 ezres roma cigdnykozosség. A 22
legfontosabb roma csoport lakoéteriilete az egész orszag. Jogi védelmiik az altaldnos
alkotmdnyos jogvédelem, de hidnyoznak a kulturdjuk megdvasara vonatkozd konkrét
normativak. A kozigazgatads szempontjabol helyzetiik igen problematikus: jelentés hanyaduk
nincs bejegyezve, ezért nincs személyi igazolvanyuk, tehat nem élvezik az egészségvédelmi
kedvezményeket; nincs kereskeddi engedélyiik, gépkocsivezetdi jogositvanyuk stb. Az
elfogadas eldtt allo kisebbségi kerettdrvény veliik is foglalkozik.

Tobbséglik az indiai roma nyelv valamelyik dialektusat besz¢éli, amelynek kortlbelil 500
alapszava van tovabbi, foként gordg, német, szlav és olasz jovevényszavakkal. E nyelvet
»titkos nyelvként” is hasznaljdk, hogy a kornyezetiik ne értse Oket. Az olaszorszagi
ciganygyerekek iskolavégzését megneheziti nomad életviteliik, a sziildk irdstudatlansaga és
bizalmatlansaga, valamint olasz nyelvtudasuk alacsony szintje. Jelenleg nincs roma nyelvi
iskola Olaszorszagban. Az 1965-66-os iskolaévben néhany specidlis osztalyt hoztak létre
ciganygyerekek szdmara, majd kiilontanarokat kiildtek azokba az osztalyokba, ahol hatnal
tobb ciganygyerek tanult, de ezek a probalkozasok nem vezettek eredményre.

Hitvilagukban, hitéletiikben altalaban megkiilonboztetik a jo €és a rossz istent (Devél és
Beng), hisznek a szellemekben ¢€s a halottakban. Vallasgyakorlasuk kornyezetiikhoz igazodik,
taumaturgikus (csodavaro) és fatalista jellegii.

Kevés vallasi hagyomanyuk koziil a legfontosabbak a halottak tisztelete, a 1¢lekvandorlas,
az allatok, kiilonosen a lovak kultusza. Egyéb jellegzetes tulajdonsagaik: a csaladi kotelék
erdssége, az Oregek tisztelete, a vegyes hdzassdgok elutasitdsa, a cigany férfi tisztelete, a
szabadsagszeretet, a nem ciganyokkal szembeni ellenséges érziilet. F6 irodalmi hagyomanyuk
a mesék (paramitsa), amelyeket igaz torténeteknek tekintenek. Helyi infrastrukturdk és
szocialis szolgaltatdsok nem léteznek. Kozintézményeik nincsenek.

Az olaszorszagi ciganyok 32,9 szazaléka teljesen nomad életmodot folytat (évente 30-50-
szer valtoztatja lakhelyét), 15,7 szdzalékuk félnomad, azaz mozgathat6 lakhelyét altalaban
évente csak egyszer valtoztatja, 51,4 szazalékuknak van &llandé lakhelye. Eszak-
Olaszorszagban a nomad ¢életmod, délen az 4llandd lakhely domindl. Mozgathato
lakhelyeikben altalaban nélkiilozik az alapvetd szolgaltatasokat. Sajat szervezeteik nincsenek,
de miikodnek a kisebbségen kiviil szervezddott, a ciganysag problémai irant érdeklédo
humanitarius szervezetek (ezek koziil 6t6t emlit a jelentés). Politikai mozgalmuk nincs.
Kapcsolataik kiilfoldi allamokkal: nincsenek Egy fontosabb folyoiratuk van.

Integralédasuk a helyi kozosséghez két okbol problematikus: egyrészt sajatos
magatartasuk és kultardjuk, masrészt a helyi olasz lakossag irantuk valo bizalmatlansaga
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miatt, de neheziti a megfeleld torvénykezés hidnya is. Hianyoznak a letelepedésiikre ¢s
elfogadhaté ¢életmddjuk megteremtésére irdnyuld szabalyok- Még az éllandé lakhelyli
ciganyok is a varosok peremén a lakossag bizalmatlansaga kozepette élnek.

Helyzetiiket stlyosbitja az 4alland6 munkahely hianya és csekély hajlandésaguk a
rendszeres munkavégzésre (a leggyakrabban Uzott mesterségek az allatkereskedés, a
fémmiivesség ¢és a mutatvanyossag). Mindennek kovetkeztében f6 megélhetési forrasuk az
asszonyok ¢és a kisgyerekek koldulasa. Kapcsolataik sem mas kisebbségi csoportokkal, sem az
orszdg mas teriiletein él6 azonos etnikumu kisebbségekkel nincsenek. Osszejoveteleket,
néplinnepélyeket. tanadcskozasokat, konferencidkat nem tartanak.

Az ,elsd jelentés” harmadik része javaslatokat tartalmaz az egyes kisebbségek
problémainak megoldasara. Csak a ciganysagra vonatkozo részét ismertetjiik, de azt - miutan
szamunkra is megfontolandé gondolatokat tartalmaz - teljes terjedelemben.

»A f0 kérdés az, hogy az intézmények ¢és az egyének hogyan viszonyuljanak a
ciganyokhoz. A rdjuk vonatkozo intézkedések végsd célja, hogy hosszi folyamat
eredményeként a cigdnyok beilleszkedjenek a nemzeti kdzosségbe.

Ez az elképzelés eddig sem vezetett eredményre, €s a jovOben sincs nagy esély
megvalosulasara, mert olyan csoportra vonatkozik, amelyet a tobbi nyelvi kisebbségto)
teljesen eltérd kultara és magatartas jellemez.

Csak olyan moédszer lehet valoban eredményes a cigdnyokkal kapcsolatban, amely Oket
aktiv szubjektumoknak tekinti, akik féltékenyen Orzik miénktl eltérd kulturalis
hagyomanyaikat és életviteliiket.

Tiszteletben  tartva  gondolatvilagukat, csaladi ¢és  kozOsségi  életviteliiket,
¢letkoriilményeiken csak olyan eszkozokkel és struktarakkal lehet javitani, amelyek nem
jarnak kiilondsebb kotelezettségekkel €s adminisztrativ megszoritdsokkal, mert ez utdobbiakat-
amint eddig is tortént-azonnal elutasitjak.

Hosszu érlelédési folyamatra van sziikség csoportjukon beliil is, hogy kiegyensulyozottan
nézzenek szembe szocializacigjuk és a kozvetlen kornyezettel valo egytittélésiik
problémaival.

A nemzeti és nemzetkdzi jogi kezdeményezések mellett, amelyek valamilyen mddon
kultarajuk védelmére iranyulnak, pozitiv lehet egy »bolygd-falu« 1étesitése, amely tiszteletben
tartja nomad letelepedésiik kozosségi jellegét.

Sziikséges, hogy minden kezdeményezés-iskolai, szakmai, segélyezési-aktiv ¢és felelds
szubjektumokként vonja be a cigdnyokat kultirajuk apolasaba, torténelmiik és hagyomanyaik
tanulmanyozasaba és kézmiives-képességeik kibontakoztatasaba.”

A ciganysagra vonatkozd fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a szdméban és aranyaiban
lényegesen  kisebb  italiai  ciganysagletelepitése”, kimiivelése, emberhez  mélto
¢letkoriilményeinek megteremtése itt is ugyanolyan nehézségekkel jar, mint Magyarorszagon.
A j6 szandék itt is megvan, és itt is kevésnek bizonyul. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
sokkal kisebb horderejii kérdésrdl van szo, mint Magyarorszagon.

*A fenti iras 0sszeallitdsdhoz nyujtott segitségért kdszonet illeti Giuseppe Mario Scaliat, aki
nemcsak az altala szerkesztett harom kiadvanyt bocsatotta rendelkezésemre, de szamos hattér-
informécioval is szolgalt. Megemlitendd, hogy a kisebbségi kérdéseknek beleértve a magyar
kisebbségi politikat is - nagy figyelmet szentel a Giuseppe Vedovato szerkesztette Rivista di
Studi Politici Internazionali cime rodmai-firenzei folydirat.

Réti Gyorgy
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