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BIRO GASPAR
Kollektiv jogok és contractus

A koziigyek és a maganélet jogi megkiilonboztetése mar a régi Romaban ismert €s szinte
sebészi pontossaggal végrehajtott miivelet volt. A polgari demokracidk évszazadokkal késébb
szintén a koz- €s a maganszféra kiilonvalasztasaval alapoztdk meg az allami l1étet konszolidalo
demokratikus technikakat és az allampolgari szabadsag ¢s jog ma ismert rendszerét.

De mi torténik akkor, ha az allami kereteket az dllampolgarok kozosségeinek ¢€s az altaluk
megvalasztott kormanyok ellendrzésén kiviil 4ll6 folyamatok fellazitjak, vagy a szimbolumok
korébe utaljak? Koradbban a haboru, illetve a polgarhaborti voltak azok az események,
amelyek az allam létét komolyan fenyegették. Napjainkban azonban olyan folyamatok vannak
kibontakozdban, kezdve az eladosodassal és az elszegényedéssel, a tilnépesedéssel, a
kornyezetet érd maradand6 kéarosodason keresztiil egészen a nemzeti identitas valsagaig,
amelyek a haboruhoz hasonldan képesek egy allam 1étét megkérddjelezni. S a legtobb esetben
ugy tiinik, az érintettek keveset vagy éppen semmit sem tehetnek a dramai végkifejlet
megakadalyozasara. Mi lesz a sorsuk az etnikai csoportok, kozottiik a nemzetek, a népek vagy
a hagyomanyos értelemben vett etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségek és népcsoportok
jelenleg nemzetkdzi jogilag elismert €s szankcionalt (vagy csak altaluk kovetelt) kollektiv
jogainak, s nemkiilonben a hozzajuk tartozo egyének szabadsagjogainak, ha az 4llamot; amely
garantalja (vagy éppen visszaszoritja) e jogok érvényesiilését, a jelentéktelenné valas vagy
éppen a felbomlas veszélye fenyegeti?

Az alabbiakban amellett probalok érvelni, hogy egyrészt a kiillonbozé kozdsségek,
elsésorban az etnikai alapon szervez6dd csoportok (nemzetek, népek és népcsoportok) jogait
illetéen a szuverenitds hagyomanyos doktrindjat kozeliteni kellene a sokkal rugalmasabb
autonémiaeszme felé. Altaldnosabban: a politikai mindenhatosag helyett jo lenne
megbaratkozni a belatdson nyugvo onkorlatozas gondolataval.

Masrészt az egyéni szabadsagok esetében nem szabad feladni az egyetemesség eszméjét;
még akkor sem, ha mai vilagunkban szdmosan vannak olyanok, akik nem kérnek az emberi
jogok kétségteleniil nyugati eredeti eszméjébdl és az abbol eredd politikai és jogi
lehetdségekbdl.

Ami végil a contractust, a szerzdédésszemléletet és az annak alapjan Nyugaton
hagyomannya valt gyakorlatot illeti, ha a régi Romanak évszazadokig jo volt; ha Nyugat-
Europat mar a kora kdzépkorban mozgasba lenditette és segédkezett felviragzasaban, s ha az
Egyesiilt Allamokban és még sok helyen bevalt, nem latok okot arra, hogy a mai képlékeny
helyzetben e régidoban miért ne lehetne megfontolas végett napirendre tlizni.

A tarsadalmi szerzodés

Az eredeti tarsadalmi szerzddés fikcidja a liberdlis nemzetallam legitimitdsanak egyik
olyan politikai kozdsséget, amely az egyenldséget minden hozzitartozd egyén szamdra a
lehetd legteljesebb mértékben megvalodsitja, ugyanakkor az egyéni szabadsagot ugy
relativizalja, hogy annak mértékét a mas szabadsdganak tiszteletben tartasaban jeloli ki? Ez a
kiindulas adottnak veszi, hogy az emberek akarjdk a politikai kdzosséget, mert annak hidnya
rossz, s a politikai kozosség egyetlen értelmes formdja az dllam, amely egyben a legitim
kényszer letéteményese. Az allamot konstituald politikai kozosséget az akaraton kiviil az
azonos kulturalis hagyomany - beleértve a kozdsen atélt élményeket és a kozos torténelmet -,
a kozos nyelv és a kozosen birtokolt foldteriilet teszi nemzetté. A tarsadalmi szerzédés
lényege a kompromisszum, azaz a lemondas a természeti allapotban meglévd jogokrdl; hogy
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miként és kinek a javara, ezen a ponton a kiillonbozé elméletek eltérnek egymastol, mégpedig
oly jelentds mértékben, hogy igen valtozatos gyakorlati megoldasokat eredményeznek. Van
még egy sor egyeéb eldfeltevés, amely az eredményt befolyasolja, de jelen témank
szempontjabol elég csak a fentieket szem el6tt tartani.

1989 utan a nemzetkdzileg megvaltozott statusu kozép- és kelet-eurdpai allamokban, a
nyilvanos vitdkban megjelent egy sor korabban csak a szabad vilagra jellemzd politikai és jogi
kategoria,' 1étrejott a legtobb elterjedt politikai és jogi intézmény. A pluralizmus, a civil
tarsadalom, a szabad és fair valasztisok, az Onkormanyzat, hogy koziiliik csak néhdnyat
emlitsek. A liberédlis allameszme a kezdetektdl feltételezte a civil tarsadalom és az allam
megkiilonboztetését és szétvalasztadsat, ami logikusan jart egyiitt az eldbbi bizonyos foku
homogenitasanak a kovetelményével. A régionkban 1989 utan érvényesiild politikai
liberalizmus (tobbparti valasztdsokon alapuld parlamentarizmus, piacgazdasag és emberi
jogok) eleve adott allami keretekben (allamtertilet, allampolgarsag, kozponti hatalom)
jelentkezett, ezért nem csoda, hogy a nemzetallami kereteket komoly kihivds nem érte, noha
egyes helyeken példaul a monarchidnak nemcsak a torténelmi legitimitdsa, hanem a
jogfolytonossaga is adott volt. A nemzetdllamot azonban itt els6sorban nem a politikai
kozosség (politikailag ontudatos egyének kozossége, azaz nemzet) altal konstitudlt szervezeti
formaként, hanem olyan képzédményként értelmezték, ami a szakirodalomba identitdsdllam
néven vonult be, vagyis elsddlegesen olyan allandé azonosulést koveteld entitast jelent, amely
tovabbra is birtokolja az allami kényszer monopoliumat.”

A liberdlis nemzetallam tiszta eszméjét - amely idegen testként tekint minden, a
szuverenitas egynemiiségét megbontd korporaciora - az elsé nyugati nemzetadllamok
kialakulasatol kezdddéen erételjes politikai és moralis kihivasok érték.’ gy példaul a
hatranyos helyzetli csoportok ,,emancipalasa” bizonyos helyzetekben a tarsadalmi béke
megoOrzésének elsérendll politikai kérdéseként meriilt fel. Ha a gondviseld allam keretei
kozott szocialis problémaként, szocidlis modszerekkel - elsdsorban pénzzel - az eltérd
¢lethelyzetek kozelithetdk voltak, a politikai megolddsokhoz megvolt a kozds nevezd.
Bonyolultabbnak bizonyult a jovatétel kérdése, azaz amikor felmeriilt, hogy kisebbségi
tarsadalmi csoportok bizonyithatéan az éppen uralkodd tobbség aldozatai voltak a multban.*
Még Osszetettebb a dolog akkor, ha az érintett csoport tagjai intézményes kereteket hoztak
létre, s beleszolast koveteltek az Oket érintd iigyekbe. A tarsadalmi kisebbségek zome
strukturalis, Orokos kisebbség, eltéréen a politikai kisebbségektol, amelyeknek -elvileg
lehet6ségiik van arra, hogy tobbségbe és dominans pozicidba keriiljenek.’

A nemzeti és etnikai kisebbségek tarsadalmi és politikai kisebbségnek is tekintheték.°
Legfontosabb jellemzdjiik, hogy kozosségek, azaz képesek 0©nalléo kollektiv akarat
megfogalmazasara és képviseletére. Onalld kulturdlis, etnikai és torténelmi identitassal
rendelkeznek, amelyet meg akarnak Orizni, és folyamatosan &t kivannak Ordkiteni az
utodoknak. A legtobb esetben e kozdsségek onmaguk kivannak donteni a kozosségkémi
fennmaradasukat biztosité iigyekben, azaz élni kivannak az Onrendelkezési joggal. Ez
utobbinak eldfeltétele a modern korban az 6nalld politikai szereploként valo elismerés-
elismertetés, beleértve az Onmeghatdrozds szabadsagat. A politikai autonémia, az
onrendelkezés és a kollektiv identitds a nemzetallamnak is 1ényeges sajatossadga. A részleges
autondémia kovetelése, a részszuverenitasok létrejotte, a korlatozott Onrendelkezés ¢és a
tobbségétdl eltérd csoportidentitds tételezése viszont magat a nemzeti allamkent is felfogott
nemzetallam 1ényegét érinti. A nemzetdllam lényege a homogén politikai nemzet eszméje. A
liberalis jelz6 itt addig érvényes, amig az egynemiiség az allamstruktira egynemiiségét
jelenti: egy alkotmany, egységes kozigazgatasi-teriileti szerkezet, kiegészitve az emberi és
allampolgéari szabadsagjogok eszméjével. Ezen az alapon 1étrejohetnek a nemzetallam olyan
kombinacioi is, mint a foderaci6 vagy a konfoderacid, amelyek azonban mar nem
nemzetallamok a szo eredeti értelmében, de megérzik a politikai liberalizmus alapértékeit.”
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Ha azonban a homogenitaselv kiterjed olyan szférakra is, mint az egyéni és kozosségi etnikai,
vallasi és nyelvi identitds, valamint kevert lakossagu allamok esetében ezek megnyilvanulasi
formai, akkor a ,liberalis nemzetallam” formula méar nem all fenn. A minden szempontbol
homogén politikai nemzet 1étrehozédsanak modszerei totalitarisztikus formékat is 6lthetnek, s
mindekdzben kiilsdleg a nemzetallam intézményrendszere még fennallhat. Ezért sok esetben
nehéz megkiilonboztetni fokozatokat a fenti értelemben vett liberdlis nemzetallamtol eltérd
torténelmi  4llamalakulatok esetében, amikor kisebbségekkel szembeni politikajukat
értékeljiik. A 1ényeg azonban az, hogy a részszuverenitas kiilonb6z6 mértékeit megkoveteld
kollektiv vagy csoportjogokat a liberalis nemzetdllam is elvi alapon utasitja el.
Fogalmazhatnék 1ugy is, a nemzet allam a nemzet kollektiv jogainak a kifejezdje ¢és
megjelenitdje: plasztikusan ezt a XIX. szdzadi nemzetiségi elv ugy értelmezte, hogy minden
nemzetnek joga van sajat allamhoz.® Két csoport kollektiv jogait pedig egy intézmény
egyszerre nem tudja képviselni: a hatékony kormanyzas, sét bizonyos hataron til maga a
kormdnyozhatosdg keriil veszélybe, sz6l a gyakorlatias érvelés. Ennek az érvnek azonban
onmagaban véve nem sok koze van a tarsadalmi szerz6dés eredeti eldfeltevéseihez. A
kormanyozhatdsag kovetelménye ideoldgiai szempontbdl semleges, barmilyen politikai
rendszer mellett felhozhato érvként. Ez az a pont, ahol az eszme és a gyakorlat elvalik
egymastol, de az eszme tovabbra is befolyasolja a politikai retorikat, legalabbis addig, amig
az a kormanyz6 er6k érdekeit szolgalja. A liberalis nemzetallam logikaja olyan koherens
logika, amelyet két évszazados torténelmi fejlodés és vildgmodellként valo elterjedése igazol.
Ilyen kornyezetben kollektiv jogokat kovetelni a kisebbségek szdmara meglehetdsen
reménytelen vallalkozas. Le kell sz6gezni azonban, hogy a tarsadalmiszerzédés-elméleteknek
létezik olyan hagyomdnya is, amely nem feltételezi a politikai kozdsség és az allam kozotti
kozvetitd szervezetek kiiktatdsat. Ebben az értelemben Locke tarsadalmiszerzddés-
elméletének néhany eleme, s ami abbél példaul az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban
megvalosult, emlithet6.” Azt sem szabad elfelejteni, hogy az elsé nyugat-eurdpai
nemzetallamok kiterjedt tengerentuli gyarmatokkal rendelkeztek, igy a mozgasszabadsag, s
ezzel egyiitt a vallasi, vilagnézeti és szolasszabadsag €s a szorosan vett nemzeti hatarok kozott
nem allt fonn olyan Osszefiiggés, mint napjainkban. Egyszeriien el lehetett menni, illetve ha
sziikséges volt, egyeseket el lehetett tavolitani a teriiletrél, ami a mai viszonyok kozott nem
vagy nehezen kivitelezhetd, hiszen a Fold minden négyzetcentimétere vagy egy allam
szuverenitasa alatt all, vagy bonyolult nemzetk6zi egyezmények szabalyozzak statusat.

A nemzetek és az etnikai csoportok kollektiv jogai

Kérdés, hogy a kollektiv (nemzeti vagy etnikai kisebbségi) jogok versus egyéni jogok
terminusaiban foly6 vitabol kovetkeznek-e életképes eredmények, vagy steril intellektualis
gyakorlattal allunk szemben. Véleményem szerint az utobbi, a steril okoskodas esetével van
dolgunk. El6szor is, aki igy veti fel a kérdést, az eldre elfogadja a nemzetallami paradigmat,
pontosabban azt, hogy a nemzet mint olyan kollektiv jogokkal rendelkezik, és a kisebbség
kollektiv jogait e kontextusban részjogokként értelmezi. A legfontosabb kollektiv jog ebbdl a
szempontbol a (minden) nemzet (sajat) allamhoz valé joga. Ez az onrendelkezés wilsoni-
lenini értelmezése, az egyetlen kézzelfoghato tartalma az ilyen értelemben vett nemzeti
onrendelkezési jognak. Ugyanakkor a vitatkozé paradox modon annak a vadnak teszi ki
magat, hogy a nemzetallami kereteket kivanja kozvetve vagy kozvetleniil lerombolni, hiszen a
nemzetallamot nem testiiletek, korporaciok, csoportok konstitualjak hanem egyének. Lattuk,
hogy amig a kollektiv jogok szocidlis terminusokban jelentkeznek, addig elvileg nincs gond.
Az ENSZ Polgari és politikai jogok 1996-0s nemzetkdzi egyezségokmanya (PPJNE) példaul
vildgosan eldirja a szakszervezeti szervezkedés kollektiv jogat: ,,22. cikk: Mindenkinek joga
van a masokkal valé szabad tarsulédsra, ide értve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol
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szakszervezeteket alakitson, illetdleg azokhoz csatlakozzon.” Az egyetemes emberi jogi
dokumentumok ezen kiviil szdmos kollektiv jogot elismernek kozvetlen modon, igy a
békéhez, a fejlédéshez stb. vald jogokat, nem is beszélve a népek Onrendelkezési jogardl,
amely az idézett dokumentum altal elismert egyetemes emberi jog (PPJNE 1. szakasz), am
ezek természetét mar korantsem egységesen értelmezik az érintett forumok s a szakirodalom.
Kiilonben nem jogaszok szdmara is nyilvanvalo, hogy a legtobb nemzetkdzileg elismert
emberi €és polgari jognak csak akkor van értelme, ha csoportosan gyakorolhat6, gondoljunk
csak az egyesiilési és a gyiilekezési jogra, nem is beszélve a vallas szabad gyakorlasarol. Ezért
az értelmezési vitdknak elsdsorban politikai inditékaik vannak.

Szigoruan doktrinalis szempontbdl a kollektiv jogok fogalma természetesen elemezhetd és
operacionalizalhatd is abban az esetben, ha politikai konszenzus alakul ki a koriil, hogy
egyfeldl az allami szuverenitds nem egyenld a nemzeti (mint etnikai és kulturdlis csoport-)
szuverenitassal, masfel6l a nemzet szuverenitdsa nem abszolut értelemben all fenn. A
. kollektiv jogok” fogalma ebben az esetben annak a tautologidnak az elnevezése, amely
szerint vannak olyan jogok, amelyek vagy csak csoportosan, vagy csoportosan is
gyakorolhatok. Szamos ilyen jog létezik, s egyesek relevansak az etnikai csoportok esetében,
masok nem. Az igazi feladat nem az, hogy a kollektiv jogokat normativ médon definidljuk az
az, hogy a kiillonb6zd helyzeteket kodifikaciora alkalmas modon jogilag korilirjuk. A
sajtdszabadsag példaul egyetemesen elismert szabadsagjog, am a kiilonb6zo jogi megoldasok
e szabadsag gyakorlasat illetéen orszagonként kiilonboznek. A szolasszabadsagba beletartozik
az anyanyelv nyilvanos hasznalatdnak a szabadsaga, azonban tobbségi kornyezetben feltéve,
hogy magat a jogot nem vitatjdk - ahhoz, hogy a kisebbséghez tartoz6 személy szoélhasson
anyanyelvén, €s meg is értesse magat, egy sor gyakorlati feltétel sziikséges (tolmacs stb.),
amelyeknek egy része pénzbe keriil. Az ilyen esetekben felmeriild részben jogi, részben
technikai, pénziigyi Iépéseket is - helyteleniil - a kollektiv kisebbségi jogok fogalméaval
jelolik.

Az ilyen értelemben vett kisebbségi jogokat tobbféleképpen lehet osztalyozni:

1. a) ,jogi” szankcioval garantalt, azaz olyan jogok, amelyek birdsdg vagy mas
jogalkalmazd szerv el6tt vita targyava tehetdk, s igény esetén formalis eljaras keretében
érvényesithetdk; b) kollektiv jogok, amelyek nem érvényesitheték az elébbi modon,
szankcidjuk moralis vagy politikai jellegli; etnikai csoportok esetében ilyen az
onrendelkezéshez ¢és az identitdshoz valo jog.

2. a) jogok, amelyek gyakorlasdhoz intézményes keretek sziikségesek; ebbe a csoportba
sorolhatok az anyanyelv oktatdsdhoz és az anyanyelvi oktatashoz vald jogok; b) jogok,
amelyek gyakorldsahoz nem sziikségesek intézmények, példaul anyanyelvii feliratok
nyilvanos kifiiggesztésének joga.

3. a) politikai jogok, a PPJNE némenklatirdja szerint; b) kulturalis jogok, a Gazdasagi,
kulturdlis és szocialis jogok nemzetkozi egyezségokméanyanak megfelelden.

4. a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozdsségek, illetve csoportok
esetében a kodifikdcio és a jog gyakorldsa szempontjabdl fontos még a kovetkezd
megkiilonboztetés: a) jogok, amelyek gyakorlasahoz sziikséges a kozdsséget vagy csoportot
alkotok nyilvantartasba vétele; b) jogok, amelyek gyakorlasahoz a nyilvantartasba vétel nem
sziikséges.

Egy sor félreértést okoz ebben az Osszefliggésben a pozitiv diszkrimindcio fogalma,
amelyet sokan kollektiv jogként értelmeznek. Elvi allaspontom az, hogy a kisebbségvédelem
altalaban s azon beliil a pozitiv diszkriminacié fogalma nem tévesztendd Ossze a jog vagy a
jogositvany fogalmaval. Az etnikai csoportok biintetéjogi védelme nem feltételezi az
onrendelkezéshez vagy identitashoz valo jog elismerését, de tény, hogy a csoport létezését ily
modon a torvényhozo elismeri. A biintetdjogi védelem azonban 6nmagaban nem akadalyozza
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meg a természetes asszimilaciot, de a tapasztalatok szerint az irdnyitottat sem. Az identitas
védelme, apolésa, fejlesztése és tovadbbadasa az utddoknak viszont lehetséges olyan tipust
pozitiv diszkriminacio nélkiil is, amely egy csoport tagjainak bizonyos eldnydket biztosit
pusztan azért, mert annak a bizonyos csoportnak a tagjai. Nem kell elfeledni, hogy az a
diszkriminacio, amely az egyén egy bizonyos dimenzidjat kiemeli, valoban diszkriminacid
negativ értelemben is, masokkal szemben. A kivalasztds ténye 6nmagaban is 6nkényes, s még
sorolhatndm a diszfunkcionalis hatdsokat. Ugyanakkor a pozitiv diszkrimindci6 bizonyitottan
nem volt képes megakadalyozni egy sor etnikai jellegli konfliktus kirobbanéasat. Masfeldl a
pozitiv diszkriminacid, mint eszme nem tévesztendd 0ssze a kiilonbdzé okok miatt hatranyos
helyzetbe keriiltek felkarolasdval. Ebben az esetben azonban iddben behatarolt, pontosan
megindokolhat6 ¢és attekinthetd 1épésekrdl van sz, s ha az allam foganatosit ilyen 1épéseket,
akkor az atlagos esetben kozvetve a nem kedvezményezetteknek is javara szolgal, példaul a
tarsadalmi béke fenntartasaval.

Etnopolitika

A régionkban kialakult etnopolitikai szemléletben a ,,politikai” a ,,mi” etnikumunk
ellenségeire €s barataira Osszpontosul, azzal a novummal, hogy az allamon beliil ¢l6 mas
etnikumok kozosségenként és egylittesen is belsd ellenségnek szdmitanak, de legaldbbis
potencialis rendbontoknak. Egyik gyakorlati eredménye e szemléletnek az a felfogas, amely
az allamot és annak teriiletét a tobbségi etnikum kizarolagos tulajdonanak tekinti. Az allami
szervekben és szervezetekben nincs helyiilk az ,,idegen” tisztségviseloknek, s mindaz a
foldtertilet, amelyen a dominans etnikum tagjai élnek, vagy igazolhatoan ¢éltek a multban, az
adott kozosség kizarolagos kozos tulajdona. Ez volt a nyolcvanas években allamilag ujra
felvallalt szerb nemzeti ideologia 1ényege, s a kovetkezmények ismertek.
etnopolitikai értelmezése mddot ad a nem tobbségi etnikai csoportok mindennemii
érvényesiilésének az akadalyozasara. Ebben az esetben olyan lojalitdsfogalom érvényesitési
kisérletérél van szo, amely egyértelmiien tobbet jelent a fogalom hagyomdnyos liberalis
értelmezésénél, azaz a jogkovetésben megnyilvanulo torvénytiszteletnél. Nem elég bizonyiték
a lojalitasra az alkotmdnyos allampolgari kotelezettségek teljesitése. Tobbrdl van szd. A
lojalitas sz6 szerint hiiséget, kétséget kizaré megbizhatosagot jelent. Politikai értelemben
azonban a lojalitas aktiv elkotelezettség egy eszme, egy szervezet vagy egy személy irdnt.
Esetiinkben a politikai értelemben vett lojalitds pozitiv tartalmanal talan messzemendbb
kovetkezményekkel jar a lojalitds hidnydnak, az illojalitdsnak a feltételezése. A lojalitas
hidnya ez utobbinak megfeleléen nemcsak egyszerii gondatlansag, egy kotelezettség felrohatd
elmulasztasa, hanem szembeszegiilés, kenyértorési szandékra utalo jel, s altaldban az ,,6todik
hadoszlop” gyanujat is felveti.

Az illojalitas vadja és az etnicitas egybemosasa az etnopolitikai szemléletmodban a nem
favorizalt helyzetli etnikai csoportok €s a hozzdjuk tartozd személyek kizarasat vonja maga
utan a politika résztvevdinek korébdl, mig a privilegizalt etnikum tagjainak lojalitasa
vélelmezett, egyszerlien azért, mert Ok azok, akik. A ,tobbieké” az -ellenkezdjének
bizonyitasaig megkérddjelezddik. A bizonyitas legelsd kritériuma az elkotelezettség, amely a
nemzeti szubsztancidra kivetitve 6rokos bizonyitasra szorul. A nemzetallam keretein beliil
barmilyen etnikai jellegli szervezkedés, még a torvényes keretek kozott megvaldsitott is, az
illojalitas bizonyitéka lehet. A problémat az etnopolitika kérdéskorén beliil megoldani nem
lehet, csak kikiiszobolni kivaltd okait, ami sajnos nem precedens nélkiili miivelet a régioban.

Ha a liberalis nemzetallamban a lojalitast elsdsorban a kisebbségeken kérik szamon, akkor
ez bizonyosan konfliktushoz vezet. Az dllampolgari lojalitds mint torvénytiszteld és jogkdvetd
magatartas mindenekel6tt az alkotmany tiszteletben tartasat feltételezi. Azonban a liberalis
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nemzetallami alkotmanyok altaldban tartalmazzak az allam egységes ¢€s megbonthatatlan
nemzeti jellegére vonatkoz6d deklarativ és kifejezetten politikai célzata eldirasokat. Azaz az
elébbiekben mar emlitett szuverenitasi kitételeket. Ha ebben az esetben tehat a politikai
lojalitds kovetelménye egy etnikai kisebbséggel vagy annak bizonyos tagjaival szemben
fogalmazodik meg, olyan kontextusban, amelyben azok nagyobb oOnallosagot kovetelnek
maguknak a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein, akkor ez a pusztdn jogtechnikai kérdés
azonnal kozvetlen politikai iiggyé valik, s a kovetelmény, illetve annak nem teljesitése
konnyen vadként fogalmazhato meg. Egy masik gond a kisebbségek lojalitdsaval
kapcsolatban a kiilonbozé nemzetkdzi szervezeteknél vald panasz érvényesitésének
lehetdsége. Megtortént, hogy a panasz ténye, annak targyatol fiiggetleniil, maga utan vonta az
illojalitdas vadjat, hiszen a tobbségi elven alapuldé demokratikus jatékszabalyok szerint a
panasz eleve targytalan: a tobbségnek mindig igaza van, a tObbségi szavazds egyszer s
mindenkorra perdontd (de legalabbis a kovetkezo valasztasokig). Az etnopolitikai szemlélet
szerint azonban a panasztevés nemcsak az illojalitds bizonyitéka, hanem annak jele is, hogy a
kisebbségi egyszertien le kivanja rdzni az allampolgari kotelékeket, vagyis még inkabb
indokolt kizarni a politikai k6z6sségbdl.

Meg kell végiil jegyezni, hogy a nemzetallami liberalizmus jelentds erdfeszitéseket tett
mindenkor abban az iranyban, hogy az etnopolitikai szemléletet visszaszoritsa, azonban
paradox modon régidonkban a kilencvenes években éppen a nemzetallami liberalizmus merev
értelmezése és alkalmazéasa tlinik - képviseldinek legjobb szandéka ellenére - az itt
meghatdrozott etnopolitikai szemléletmod legjobb szallascsinaldjanak.

A nemzetallami el6jogok lebontasa

Szocioldgiai szempontbol a nemzeti vagy etnikai kisebbségeket, a nemzetekkel és a
népekkel egyiitt, altaldnossagban olyan etnikai csoportokként hatdrozhatjuk meg, amelyek
sajat hagyomdanyokkal, 6nallo kulturdlis arcéllel rendelkeznek. E csoportok tagjai vagy
jelentés szamu képviseldi altalaban fontosnak tartjdk e sajatossagok meglrzését és
tovabbadasat az utédoknak. EbbdOl a perspektivabol két olyan természetes jogot lehet
meghatarozni, amely mint k6zosségben gyakorolhatd jog csak az ilyen tipusu kozdsségekre
jellemzd: az Onrendelkezéshez ¢és az identitashoz valé jog. Fontos kihangstlyozni
természetjogi megalapozottsagukat, ujabb kori széhasznalattal emberi jogi jellegiiket, mert a
jelenlegi nemzetkozi viszonyok kozepette e jogoknak csak politikai és bizonyos esetekben
moralis szankcidi képzelhetdk el. Gyakorlasuk a politikai erdviszonyoknak megfeleléen
alakul, mig a rajuk vald hivatkozas politikan tali-feliili elvekre alapozva torténik. Mig a
politikai szankci®6 megteremtheti, hogy e jogokkal akar azonnal éljenek, és garantdlhatja
jovobeli folyamatos megvaldsuldsukat, addig a moralis vonatkozasok csak hosszi tavon
érvényesiilnek. Ezért lehet a kilencvenes években a nemzetk6zi viszonyokban a nemzetekrol
¢s népekrdl mint privilegizalt (azaz sajat allammal rendelkezd) csoportokrol egyfeldl,
masfeldl a kisebbségi kérdésrdl mint ,,megoldandd” kérdésrdl beszélni.

Az oOnrendelkezéshez és az identitdshoz vald jogok az etnikai csoportok esetében
Osszefiiggd emberi jogok. Egy dallamon beliil akkor lehet realitdsuk, ha mindenekel6tt
demokratikus technikaként értelmezziik gyakorlati megvaldsulasukat. Ebben az értelemben a
»Kisebbségi jogok™ biztositasa valoban a demokracia fokmérdje, ha azonban e garancia
hangsulyozasa a kisebbségek tekintetében az egyenld részvételre vonatkozik csupan, akkor az
nem mas, mint meré demagogia.

Az 1989 utani kozép- és kelet-eurdpai valtozasok szdmos olyan fogalmat tliztek ujra
napirendre, amelyekkel kordbban a politikaclméleti irodalom csak egészen kivételesen
foglalkozott. Csak cimszavakban s a definiciok tavirati megfogalmazasaval:
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1. Autonomia: etnikai alapon szervezddott kozosségek és csoportok esetében
(véleményiink szerint ide tartoznak a nemzetek, a népek, népcsoportok, bennsziilott népek, a
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek) az a fogalom, illetve az a tarsadalmi eszme, amelynek
megfelelden e kozdsségek és csoportok ondlléan dontenek azokban az tigyekben, amelyek a
kozosségként vald fennmaradasukkal elvalaszthatatlanul Osszefiiggnek. Ezen tligyek korét-
abban az esetben, ha a csoport fizikai 1étét és biztonsagat kiilsé erdszak nem fenyegeti (lasd
alabb a talélésrdl szolo reflexiot) - a nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis identitas
apolasa, fejlesztése és az utddoknak vald tovdbbadasa koriili tevékenységek alkotjak. A
demokraciaclméletekben az autondém személy vagy testiilet, csoport, kdzosség az az entitas,
amely a koriilmények ismeretében képes Ondlloan donteni a kiilonbdzd életstratégidk, mas
szoval jo és rossz kozott.'"" Az Amerikaban uralkodé felfogas szerint allamjogi és nemzetkézi
jogi szempontbél autonémia és szuverenitas kozott nincs killonbség.!! Az eurdpai felfogas
ennél arnyaltabb, s szuverenitds (mint fohatalom) és autonémia, azok alanyai, tovabba a
kiilonb6zé autondmiafokozatok kozott a politikai és a jogi doktrina szdmos fogalmi
megkiilonbdztetést ismer, a megfelelé intézményi formakkal.'?

2. Onkormdnyzat: az autondém dontés olyan intézményes keretét vagy
intézményrendszerét jelenti, amelyben a dontések demokratikus moédon, kdzvetleniil
valasztott képviselok vagy valasztott elektorok (kozvetett modszer) altal torténnek. Amig az
autonomia a tarsadalom- és politikaelmélet korébe tartozé fogalom, az dnkormanyzat mindig
meghatarozott intézményt jelent. Intézmény alatt ebben az Osszefiiggésben olyan szervezeti
keretet értiink, amely folyamatosan létezik (akar meghatarozott iddintervallumon beliil),
attekinthet6, vagyis nyilvadnos szervezeti ¢€s miikodési szabdlyzattal rendelkezik, ¢és
meghatdrozott, szintén nyilvanosan megismerhetd és szamon kérhetd funkciokat teljesit.
Ezzel szemben jogintézménynek a szakirodalom egy adott fogalomhoz, jogi kategoriahoz
kapcsolodo jogszabalyok 0sszességét nevezi. Kisebbségi (nemzeti vagy etnikai) 6nkormanyzat
azt az intézményt jeloli, amely a torvény meghatarozta hatdskoron beliil a kisebbséghez
tartozd személyek altal valasztott képviselok meghatarozott korben kotelezd dontéseket
hoznak az 6dnkormanyzat hatdskorébe tartozo iigyekkel és személyekkel kapcsolatban. Ha a
torvény az Onkormdanyzat illetékességét kulturalis tigyekre korlatozza, kisebbségi kulturalis
onkormanyzatrdl beszéliink.

3. Onrendelkezés: lényegét tekintve az autonémia szinonimédja. Az uralkodd felfogis
szerint azonban kiilonbséget kell tenni az 6nrendelkezés mint politikai elv és az onrendelkezés
mint kollektiv emberi jog kdzott.

a) Az onrendelkezés olyan politikai elv, amely a nemzetkdzi kozosség struktarajat
kozvetleniil befolyasolja. A jelenleg uralkodd felfogds szerint egy etnikai csoport
onrendelkezési torekvése akkor legitim, ha a nemzetkozi (dllam)kozdsség azt elismeri. Ilyen
elismerésben, legitimacioban részesiiltek torténelmileg a nemzetek, a népek és a gyarmati
sorbol felszabaduld népek. Az ENSZ keretében néhany éve napirenden van a bennsziilott

népek (korabbi elnevezés szerint: bennsziilott torzsek ¢€s lakossdgok) onrendelkezési
joganak az elismerése.

b) Az onrendelkezés olyan emberi jog, amely az 1966-os emberi jogi egyezményeknek
megfelelden a népeket illeti meg. E jog alapjan a népek - és csakis a népek- szabadon
valasztjadk meg politikai statusukat, valamint kulturalis és gazdasagi fejlédésiik iranyat. Ez a
klasszikus és formalisan is konszenzust €¢lvezd definicid a jelenlegi nemzetkdzi viszonyok
kozepette. Az egyéb nemzetkdzi dokumentumokban az Onrendelkezési jogra vonatkozd
kitételek kivétel nélkiil értelmezési vitdk targyat képezik. Az ily modon szentesitett
onrendelkezési jog egyetlen alanya a nép, amely azonban jogilag definidlhatatlan. Minden
eddigi torekvés, amely a nép fogalmat normativ terminusokban probalta megragadni s
kodifikalasra alkalmassa tenni, kudarcot vallott. Az Otvenes évekkel kezdddoen szamos
ENSZ-kozgytlési ajanlas az igy meghatarozott onrendelkezési jogot egyetemes érvényu
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emberi jogként hatarozza meg. Azok szamadra, akik minden etnikai csoportra érvényesnek
tartjadk e jogot, ez az elméletileg is alatdmaszthatd egyetemes jelleg a kiindulopont. A
kilencvenes években, amint mar kodzvetve utaltam ra, csak a kisebbségben €16 etnikai
csoportoktdl (nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek) vitatjak el ezt a jogot a nemzetkdzi
kormanykozi szervezetek (foként az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az EBESZ). Szamos nem
kormanyzati szervezet (NGO) és a szakirodalom tekintélyes része azonban ezzel ellenkez6 és
kell6képpen arnyalt véleményt vall - ami nem azonos a wilsoni-lenini elvvel (minden nemzet
sajat allamhoz val6 joga, ha kell, szecesszio vagy teriiletfelosztas aran is), hanem a korszer(i
demokratikus elméletekre és technikékra alapoz."

4. Onigazgatds: az Onkormanyzat szinoniméja; ott hasznaljak a fogalmat, ahol a
dontéshozatal folyamata a végrehajtas elemeivel kiegésziilve lényeges részét alkotja a
kozigazgatési struktiranak is.

5. Személyi autonomia vagy személyi elvii autonomia, vagy személyi elvii 6nkormanyzat:
az autondémia ¢és az Onkormanyzat eszméjének, illetve intézményének egyik forméja. E fonna
keretében sem az autonom dontések, sem azok alanyai, de az intézmény maga sem kotédnek
meghatarozott kozigazgatasi-teriileti egységhez, beosztdshoz. A nem etnikai jellegli vagy nem
etnikai elven alapul6 személyi autonomia vagy onkormanyzat osztalyaba tartozik az dsszes
korporativ jellegli intézmény, beleértve természetesen a koztestiileteket. Az autonomia tdgabb
felfogasaban ide lehet sorolni az dnkormdanyzattal rendelkezd, de koztestiileti statussal nem
bir6 maganjogi-tarsadalmi egyleteket is.

6. Teriileti autonomia: jogi természetét illetéen alkotmanyjogi és/vagy kozigazgatési jogi
kategoria, amely azt jelenti, hogy egy egységes allamban (azaz nem foderdcioban vagy
konfoderacioban) az adott teriileti-kozigazgatasi egység lakossaga mas jogokat (is) élvez,
mint az orszag tobbi kozigazgatasi egységében €10 lakosa. E jogok gyakorlasa kizarolag a
teriileti illetéséghez kotddik. Amennyiben gazdasagi vagy etnikai jellegli mindsitéssel fordul
eld (példaul , kiilonleges gazdasagi dvezet” vagy egy etnikai csoport neve szerepel a hivatalos
megnevezésben), ez lényegében a teriileti autondmia létrehozasanak kivaltd okara utal.
Etnikailag nem homogén lakossagl etnikai elvii teriileti autonomia esetében felvetddik a
teriileten kisebbségben 1év6 mas etnikumok kulturalis, dnkorményzati stb. jogainak kérdése. A
kozigazgatasi autonomia olyan teriileti-kdzigazgatasi konstrukcidt jelent, amelyben az allam
teriiletén 1évo kozigazgatasi egységek némelyike (példaul Franciaorszdgban Korzika vagy a
tengerentuli teriiletek) vagy mindegyike magas foka dontéshozoi ¢és kozigazgatasi
kompetencidkat magaban foglald 6nallosaggal rendelkezik a kozponti kormannyal szemben.
A devolucio mindezeket magaban foglalé szakkifejezés, azzal a tobblettel, hogy a kdzhatalmi
funkcidk is kivétel nélkiil erésen decentralizaltak. A regiondlis autonomia a teriileti
autonomianak az a valtozata, amikor az autonémiat egy foldrajzi régid sajatossagai mindsitik.
Regiondlis onkormanyzat: a regiondlis elemekkel (is) mindsitett teriileti autondmia
intézménye, zart teriileti egység esetében. A tipikus eset a kiilonlegesen erdés onkormanyzati
jogositvanyokkal bir6 Katalonia. Belgiumban a két, ma mar foderativ allami statussal
rendelkezé flamand és vallon régié Onkormanyzata volt e kategéridba sorolhatd, erds
devolucios jellemzokkel, a legutobbi belga alkotmanymodosités eldtt. Ide lehet még szamitani
az olasz régiokat is (Szicilia, Szardinia, Dél-Tirol, Friuli-Venezia Giulia és Valle d'Aosta).
Jogi szempontbdl elvileg elképzelhetd még az egymassal nem hataros helyi-teriileti egységek
onkormdnyzatainak szovetsége, amelyek azonban f6ldrajzilag és torténelmileg Osszefiiggd
régioban taldlhatok. Ez utobbi esetben, az alkotméany kiilonleges rendelkezéseinek hijan
egyszeri maganjogi egyletrdl van sz6 (kozjogi korporaciok, koztestiiletek szovetsége
onmagaban nem hoz Iétre Uj koztestiiletet, amint ahogy allamok szdvetsége sem hoz
sziikségszertien létre 1) allamot). Mégis fontos megemliteni, mert ha olyan helyi
onkormanyzatok egyesiilésérél van sz, amelyek mindegyikében egy adott etnikum
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tobbségben van, a regionalizmus e kerete elésegitheti az érdekvédelmet és az illetd etnikumon
beliili integraciot.

Contractus és uralom

Azzal kezdtem, hogy a liberalis nemzetallam ideologidja a tarsadalmi szerzédés fikciojat
veszi fel {0 legitimitaselvként. Az imént leirt lehetdségek az autondmia eszméjét a regionalis
onkorméanyzat intézményéig egytdl egyig a politikai hatalom forrdsanak és a
hatalomgyakorlasanak, vagyis az uralomnak a fogalomkorébe tartoznak. A ,ki dont a
kozosségként valdo fennmaradas életbe vagd kérdésérdl?” és a ,hogyan torténnek ezek a
dontések?” politikai, illetve a politika szférajaba tartozo kérdések. A kovetkezokben néhany
kiilséséget vizsgalok meg arra a kérdésre keresve vélaszt, hogy a szerzddésszemlélet, a
contractus mint a nyugati tipusu politikai fejlodés stabil formai eleme, alkalmas-e régionkban
a jelenleginél attekinthetdbb és kiszamithatobb viszonyok létrehozasara. gy feltéve, a
kérdésben benne van, hogy a szerzddésszemlélet itt az elmult hat év folyaman nem
honosodott meg igazan. Az etnikai kérdés stlya a nyilvanos diskurzusban, illetve a kollektiv
vagy individudlis jogok terminusaiban folytatott vita, végiil az elébbiekben vazolt
intézményes lehetdségek elutasitdsa tobb allamban a contractus tarsadalom- ¢és
allamszervezésben jatszott halvany szerepére utal. Eloljaréban azt is meg kell jegyeznem:
kiilonbséget teszek a szerzddés mint fonna, vagyis a szerzédés hagyomanyos, polgari jogi
értelmezése (az akaratszabadsag, a felek formalis egyenldsége e tekintetben, az iddbeliség és
a helyhezkotottség fontossaga, hogy csak néhanyat emlitsek) €s a szerzddés adott tartalmanak
a priori feltevése kozott, amely tartalom a felek szabad akaratit az eldbbi feltételeken tul
korlatozza, mozgasteriiket eleve megszabja. Az erdsebb-gyengébb viszonyt ebben az
Osszefiiggésben kizarolag a nemzetk6zi szintéren tartom értelmezhetdnek, s ezzel itt csak
érintélegesen foglalkozom. Az aldbbiakban a ,romai jogi ihletésli, nyugati tipusu
szerzddésszemlélet” nehézkes kifejezése helyett, ahol lehet, a contractus szo6t hasznalom. Le
szeretném itt azt is szogezni, hogy e szemlélet, s a szerzddés mint technika, természetesen
nem ad valaszt minden e régidban felmeriild és megoldatlan tarsadalmi és politikai
problémara.

A nyugati hagyomanyt azért kell hangsulyozni, mert van a kollektiv jogoknak olyan
vonatkozasa is, amely az egyént megilletd bizonyos jogokért, de mindenekel6tt a csoport
kilatasba helyezett szolidaritdsaért cserében ezen értékrenddel Osszeegyeztethetetlen
kotelezettségeket €s szankciokat feltételez; példaul a kozosségbdl valo kilépés esetében, ami
annak megtagadasaval egyenld, az egyént a kikozosités s az ezzel jard teljes erkdlcsi
megsemmisiilés veszélye fenyegeti, amelyet a csoport tobbi (némely esetben barmely) tagja
rész¢érél a csoport normai szerint legitim modon gyakorolt egyéb, konkrét, akar fizikai
retorziok is kovethetnek. Azokra az iszlam allamokra utalnék csak, amelyek az aposztaziat,
azaz a mas hitre valo attérést, a hitehagyast, valamint a hittagadast és a hitgyaladzast egynek
veszik, ¢és egyarant kikozositéssel és halallal biintetik, am e blntett tényalladékat
meglehetdsen. tdgan hatdrozzak meg. Masrészt egyes okkult csoportok a lojalitds olyan fokat
kovetelik az egyéntdl, vagy olyan magatartasra kényszeritenek, ami merében idegen az ijabb
kori eurdpai hagyomdnyoktol. A tribalizmus vadja, amellyel strln illették azokat a kozép-
eurdpai kisebbségeket, amelyek ,kollektiv jogaik kovetelésével” nem kivantak mast, mint
nyelvi és kulturdlis identitasukat ,,&tmenteni”, kétségteleniil rosszhiszemii vad, de lehet, hogy
csak egyszerien tajékozatlansagot takar. Atiitd erejii példija ennek, hogy a nemzetkozi
forumokon egyes allamok milyen sikeresen bojkottaltak a kisebbségi jogi kodifikaciot a
tribalizmus és a szegregacido veszélyére vald hivatkozassal. A volt Jugoszlavia teriiletén
torténtek szerintlik igazoljdk e vadakat, ezzel szemben ott all azonban az etnikai tisztogatas
eredményének nemzetkozi tudomasulvétele.
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A contractus alapvetd feltétele volt mindezekkel szemben mar a rémai idokben, hogy a
szerz6dés nem kotelezhet irredlis cselekvésre, s ennek a megitélése mindig a koriilményektol
fliggott, s nem az absztrakciotol. Tovabba a romai jogban a szerzddés akkor volt érvényes, ha
nem volt jogellenes, és nem iitk6zott a j6 erkdlcsbe, ami elérevetiti a késdbbiekben nemcsak a
koz- és a privat szféra kiilonvalasztasat, hanem a politika, a jog és a mordl egymashoz

crer

Ami a liberalis nemzetallambol ezutan kovetkezhet

Kovetkeztetéseim illusztralasara vegyiink egy minusz 6t és plusz 6t kozotti képzeletbeli
skalat. Ezen a Nyugat-Eurdpaban kialakult és a behatarolt foldteriileten valo egyiittélés
kényszereire (is) visszavezethetd tarsadalmiszerzOdés-formakat aszerint helyeztem el, hogy
milyen valaszokat adnak a (jog)biztonsag kovetelményére, az alabbi szempontok alapjan:

1. Az egyén jogai és kotelezettségei kozotti szimmetria kérdése: lehetdség van-e az
alkotmanyban eld6 nem fordulé, kordbban ismeretlen jogok megfogalmazasara ¢és
kodifikalasara 0j kotelezettségek beiktatasa nélkiil? 2. A zart politikai tér (allam plusz teriilet)
stabilitdsa feltételezi-e az etnikailag tobbnyire egyszinii, kulturalis alapértékeit tekintve
homogén lakossag 1€tét? 3. Van-e kiilonbség a politikai és a politika kozott? A politikai
elsddlegesen egyéni megnyilvanulés, versengés a lényeges dontéseket hozo szerepkoréért (a
politika végso forrasa), legalitas (kiszamithatosag, szabalyszeriiség) és legitimitds (dinamika,
esetlegesség) viszonylataban? Vagy a politika elsédlegesen a kozdsség Onaffirmacidja és
kiterjesztése, s ebben az értelemben politikai minden, ami ezt szolgalja, illetve gatolja?

A minusz 6th6éz a tdrsadalmi szerzddés tartalmanak az a szubsztancidlis értelmezése
kozelit, amely a szerzdédésnek kizardlag csak egyetlen, a konkrét tartalmat ismeri el, s azt nem
engedi vitatni. Ide tartoznak a nemzeti akarat kiilonb6z6 doktrinai."* Bizonyos szempontbol
ebbe a kategoridba sorolhatok a paktumok, amelyek nemzetkdzi téren az erdsebb és a
gyengébb kozott, altalaban habori utan jonnek létre. A plusz 6thoz az a felfogas kozelit,
amely a szerzddést merd kiilsOségnek tartja a gazdasagi erdk €s a kiilonb6zd szellemi
tekintélyek kozott a befolyasért folyo harc alakulasanak rogzitésére.'” Minusz 6tnél 1étrejon a
totalis allam, plusz 6tnél megsziinik az allam, de mindkét sz¢€1so érték eléréséig a szerzodés €s
a liberalis nemzetallam kiils6ségei fenndllhatnak. A két sz¢éls6 esetben megsziinik a szerzédés
fogalma és értelme, anélkiil azonban, hogy az uralom ténye is megsziinne. Véleményem
szerint e kortilmények tették lehetdvé az dllamnak mint intézménynek a torténelmi sikerét és
virtudlis univerzalizmusat.

A liberalis nemzetallam ezen a képzeletbeli skalan valahol kézépen helyezkedik el. A
minusz 6thoz kozeledve jogot csak a megfeleld kotelezettséggel egyiitt lehet kodifikalni, s a
természetes személy jogi fogalma csak megtiirt kivétel - ha egyaltalan formalisan 1étezik - a
kozosségi-moralis (jogi) személlyel szemben; a tdrsadalmi homogenizacioé elsdbbséget ¢lvezd
program, és a politikai, a politika, a legalitas és legitimitas egyszeriien felcserélhetd fogalmak.
A plusz 6t felé haladva az egyén fogalma jogilag is kozponti jelentdségiivé valik, a tarsadalmi
homogenizacié nem értelmezhetd kérdés, és. sem a politikai, sem a politika nem hozhato
kapcsolatba legalitds ¢és legitimitas fesziiltségével, mivel a kettét a rendszer esszencialis
elemeiként, adottsagként kezeli. Lehet hivatkozni a térvényekben el nem irt jogokra mint
természeti vagy emberi jogokra. (Tulzésok itt is el6éfordulhatnak: a vélasztdsok még a
kozismert biinoz6ét is legitimalhatjak; az eskiidtszék altal felmentett vadlottat, még ha
mindenki szdmara nyilvanvaloan blinds is, nem lehet tobbé ugyanazon ligyben birdsag elé
allitani stb.)

A liberélis nemzetallamban az emberi jogok moralis tartalma (természetjogok) elvileg
megengedi ugyan Uj jogok (egyéni ,.kdzszabadsagok”, libertés publiques) kodifikalasat, de
csak annyiban, amennyiben, és csakis amennyiben, azt a tobbség jovahagyja, megszavazza, és
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van, aki érvényesiilésiiket garantalja. Ez viszont csak ugy miikodik a gyakorlatban, ha az uj
jogokhoz egyidejiileg megfeleld kotelezettségeket is rendelnek. A természetes személy
jogilag és elvileg egyenld kozszabadsagokkal rendelkezik a jogi személyekkel, kivéve az
allamot (mint a legitim erdszak letéteményesét); a homogenizacié kivanatos, ha pragmatikus
indokok tamasztjak ald, de nem abszolut kdvetelmény; a politikai: 1. a politikai osztalyhoz
tartozast fejezi ki, és ugyanakkor 2. a kdzszabadsagok folott folytatott vita szférdja, a politika
a kozosség hatarait megszabo és kulturdlisan nem semleges szféra, legalitas €s legitimitas
kozott vilagos kiilonbség van, azaz a politika, a jog és az etika egymashoz mért relativ
autondémidja elfogadott tarsadalomszervezési elv. A kozépponttol plusz 6t felé haladva,
beleértve a kézepet is, a hangsuly tehat a szerzddés formai elemei felé tolodik el (a szerzddés
targya nem egyenl0 a szerzOdés tartalmaval), minusz Otig viszont altaldban a szerzddés
tartalma eleve adott, s e tartalom jogon tali eszkdzok altal érvényesiil. A kézép itt
viszonylagos, nem a két sz€ls6 érték kozotti skala, felezoje. Ezért van az, hogy a 1étezd
modellek képlékenysége, atfedései és gyakorlati-torténelmi valtozatossaga nagy. A zart
politikai tér (allam) kifejezést plasztikusan az a skala testesitheti meg, amelyen a valtozok
mozognak, s kiilonb6z6 kombinacidkban felallnak - ha valamelyik sz¢€lsé pontot elérik, a tér
zartsaga megsziinik, s a korabbi szabdlyok és kombindcidk nem érvényesek tobbé. A
nemzetkdzi viszonyok szintere ezzel szemben nyilt politikai térként foghato fel, amelyben az
azt alkoto zart politikai terek a legattekinthetobb elemek, s a viszonyitasi kritériumok a rend
¢és a kaosz, a tulélés és a megsziinés viszonyaban tehetdk fel. A zart politikai térhez nem elég
a politikai kozosség léte, foldteriilet is kell hozza, amely az uralom hatarait materialis
értelemben is kijeloli. Az ebben az 6sszefliggésben koztes formaknak nevezhetd entitasoknak,
mint a birodalom vagy a hal6zatok (networks, réseaux), amelyeknek keretében a szerzédéses
fonnék elvileg fenntarthatok, ilyen értelemben vett behatarolasra nincs sziikségiik.'®

A nyilt politikai tér egyik viszonyitasi elemét, a tulélést, egyes szerzddéselméletek
felveszik ugyan, de mint a természeti allapot €s a politikai kdzosség 1étrejotte kozotti, idoben
nagyon rovid atmenetet urald elemet. Az idék folyaman azonban a fuilélés parancsa és a
szerzOdés targya kozotti megkiilonboztetés vagy feledésbe meriilt, vagy éppen ellenkezdleg, a
tulélésbol, a szerzddés 1étrejottének egyik 1ényeges okabodl a szerzddés targya lett. A tulélés
sz0 itt a legszorosabb értelmében vett fizikai tulélés €s a kulturalis értelemben vett entitasként
vald tulélést egyarant magaban foglalja. A talélés kérdését elméletileg nem volt sziikséges
feltenni, de operacionalizalni sem lehet a nemzetallam, vagyis a zart politikai tér keretei
kozott, hacsak nem a szerzddés legszorosabban vett targyaként szerepelt: a szuverenitds
uralkod6 értelmezése, a mindenhatdsag ¢€s gyakorlati megvalositdsi modjai (a habora
inditasanak kizardlagos allami monopdliuma, egyebek mellett) ezt tartdosan és sikeresen
akadalyoztak. A szuverén nemzetdllam Onmagénak elégséges entitds volt, amely befelé
mindenhaté (angol alkotmdnyjogaszok korabbi kedvenc széfordulata szerint az angol
parlament mindent megtehet, leszamitva azt, hogy a nét férfiva valtoztatja és forditva), kifelé
pedig senkinek sem aldrendelhetd szerepld (politikai fiiggetlenség, totalis mozgositas
fenyegetettség esetén, hatalmiegyensuly-elméletek). Az autarkia, leszamitva egyes torténelmi
pillanatokat és szigortan behatarolt régidkat, azonban sohasem volt lehetséges. Ha
foldrajzilag 0sszefiiggd teriilethez tartozd allamok kozott a talélés alapvetd kérdésében nem
jon létre egyiittmitkddés, akkor jelentkeznek rendszerint a héditok. Ez napjainkban és a
szemiink lattara valik érthetévé, amikor is vilagviszonylatban megallapithatd, hogy az 1989-
es valtozasok utan egyetlen 1ényeges kérdésben sincs meg a konszenzus a nemzetkozi
viszonyok szerepl6i kozott.

Véleményem szerint a politikai értelemben vett Nyugatnak, amelynek a foldrajzi hatarai
Eurdpaban kiilonos nehézség nélkiil meghtizhatok (vilagviszonylatban pedig a szabad vilag és
a nyugat hatirai tobbé nem fedik egymast), stratégiai érdeke fliz6dik a contractus
fenntartdsdhoz s annak minden korrolariuméahoz. Igy példaul az ember elidegenithetetlen
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jogainak eszméje, s mindenekeldtt az egyenld szabadsag és az Onmagéaval valdo azonossag
megOrzésének joga nem lehet vita, még kevésbé engedmények targya. Felteszem, hogy ez a
politikai Nyugat oda lesz képes terjeszkedni fOldrajzi értelemben a jovOben, ahol a
szerzddésszemlélet életképesnek mutatkozik, vagy forditva, ott fogja feladni eddigi teriileteit,
ahol a szerzddéses fonndk latszattd valnak, vagy éppen eltinnek. Mivel az Onkény
visszaszoritdsdnak egyetlen nem forradalmi, hatékony ¢és dallando jellegli eszkdze a
contractus,"’ ezért ,a Nyugat és a tobbiek” (the West and the rest) kozotti kulturalis-
civilizatérikus konfliktusnak szokas nevezni, holott véleményem szerint alapvetden politikai
konfliktus, mas szoval nem fatalisztikus, immanens, o6rokké valdo és reménytelen. A
Nyugatnak politikai értelemben nyilvanvaloan 1étérdeke a szerzédéses fonndk fenntartasa, és
ahol lehet, elterjesztése. Ugy is lehet azonban fogalmazni, hogy azoknak a teriileteknek a
megléte, ahol a contractus nem érvényesiil; egyszerlien rdkényszeriti a Nyugatot s
mindazokat, akik részének tekintik magukat, vagy azza kivannak valni, a szerz6désszemlélet
komolyan vételére és érvényesitésére. Ha igy nézzikk a dolgot, azt latjuk: a ,,Nyugat
nyomasztdé hegemonidja” kozérziilet €s az erre alapozott gyulékony kozbeszéd ott alakul ki,
ahol egy-egy orszag vagy régio a politikai Nyugat vonzaskorébe keriil, anélkiil, hogy teriiletén
belill a contractust érvényesiteni kivanna vagy tudna. Erre nincs azonnal hat6 ellenszer, s az
érintettek nem alaptalanul érzik ugy, hogy ki vannak szolgéltatva, hiszen az uralom ténye,
jelenvaldsaga, mint mar sz6 volt rdla, a szerzédésszemlélettdl fliggetleniil nyugodtan 1étezhet
és érvényesiilhet. Ervényesitése azonban nem kulturdlis vagy torténelmi hagyomany, vallasi
vagy etnikai kérdés, hanem célszertiségi dontés. E célszerliség az emberi természetnek abbdl a
tartomanyabol vezethetd le meggy6z0 modon, amely a legtobb embert minden kiilondsebb
akarati raforditds és mordalis vagy vallasi kényszer nélkiill a rendezett, attekinthetd,
kiszamithatd ¢életkoriilmények valasztdsara, illetve az azokkal jar6 kotelezettségek
elfogadésara viszi.

Contractus és kozosség

Nehéz vitaba szallni azokkal a nézetekkel, amelyek szerint mindenkinek tartozni kell egy
olyan kozdsségbe, amely az otthonossdg, a meghittség érzését és a nyugalom élményét
folyamatosan biztositja, és egyben egy olyan intézményes keretbe, amely a lehetd legnagyobb
védelmet nyujtja tagjai szdmdra. A kell tartozni, paradox modon, mindenekeldtt szabad
akaratot feltételez, mivel a tapasztalat azt mutatja, annal erésebb egy kozOsség, minél
nagyobb az Onmagat hozzatartozonak tekintd egyének odatartozdsi vagy elhatarolodasi
szabadsaga. Ez a kdzeg azonban napjainkban nem lehet egydimenzios, azaz csak etnikailag
vagy csak az allampolgarsag altal, vagy csak teriiletileg-regionalisan meghatarozott. A
meghatdrozottsagok sorat folytatni lehetne, a lényeg ezek belsé egyenstlyanak a
megteremtése. Az allamok - legaldbbis szlikebb régionkban - jelenlegi allapotukban nem
alkalmasak ezen élmények ¢és érzések biztositasara mindenki vagy barki szdméra. Ma mar -
mint az eldbbiekben sz6 volt rdla - az identitasallam erdltetése nem jarhaté Ut, noha
napjainkban és régionkban minden jel ennek az ellenkezdjére utal. Ez nem jelenti azt, hogy az
allamot intezményesen fel kell szdmolni. Azt sem, hogy a fennalldé geopolitikai struktarékat,
beleértve a fenndllod politikai-kozigazgatasi hatarokat, meg kell bolygatni. Egy sor jelenség
arra utal, hogy e régiot a jovoben egy kiils6, s az itt taldlhatdo hatalmi-politikai
képzddményeknél egyenként és dsszességiikben is hatalmasabb erd vagy erdk részérdl induld
kihivas éri. Ez a kihivas lehet meghivds, azaz egy tagabb szervezetbe vald bekertilés
meghivadsos alapon, de Oltheti a hoditas valamely formajat is, azaz egy létezo vagy ezutan
kialakulo hatalmasabb formdcioba vald belekényszeritést, a régioban szamos elézménnyel
bird hatalmi integralas technikdja révén. Egyik esetben sem képesek a régid populacioi
jelenlegi helyzetiikben adekvat valaszokat adni e kihivasokra. E pillanatban pusztan a
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meghivas forgatokonyvének van realitdsa, a gyakorlati megvaldsulds kilatasait illetden
bizonytalan, de a legjobb esetben is 50 szazalékos esélyekkel. Ha az alternativak igy vetddnek
fel, akkor a 1étrejovo felallas forrasa és alapja nem a contractus lesz, még csak az el6bbi
értelemben vett politikai paktum sem (megegyezés erdsebb és gyengébb kozott), hanem
valami mas - fiiggdség, kliensi viszony vagy a megtlrt statusa. Az Europai stabilitasi
egyezmény (ESE) logikdja és tartalma példaul nem a contractus-szemléletet tiikrozi, amellett,
hogy a mellékleteként szerepld allamkozi szerzédések inkabb a nem is annyira fennkdlt
tobbsége ma, s nem csak régionkban, a behivas két alternativaja kozott ingadozik, mert
képtelen megoldani a problémdkat. Képtelenek teljesiteni az eredeti tarsadalmi szerzédésbol
eredd nagyon is konkrét teenddiket, s itt csak az allampolgarok személyes és vagyoni
biztonsadganak szavatoldsara utalnék. A kormanyok nem tudnak az dllampolgarok elé értelmes
¢s szabad akaratukbodl kovethetd, sot lelkesitd célokat tlizni, de szerencsére arra sem képesek,
hogy absztrakt eszmék vagy elvek mentén hatalmilag integraljak a tarsadalmat.

A potencialis destabilizalo tényezok hangsulyozasa vagy a kockazat csokkentése?

Az olyan cseppfolyds helyzetekben, mint amilyen e régidban 1989 utan kialakult,
altalanosan kétféle moédon lehet megkozeliteni azokat a problémakat, amelyekkel a
kormanyok kénytelenek szembenézni. Az egyik a kiilonb6z6 veszélyforrasok felkutatasat tiizi
ki célul, azok rangsoroldsat, s a kormanyzati tevékenység stratégiai céljait a potencialis
destabilizacids tényezokkel szembeni harcban fogalmazza meg. A masik, amely kevésbé
latvanyos, nem elsésorban a létezd vagy potencialis veszélyforrasok felismerésében és
kiiktatdsaban gondolkodik, hanem az egyes kormanyzati 1épések kockazati fokanak
csokkentésében véli megtalalni a helyes politikai taktikat. Az elsd elvi kiindulopontja a
valsag, a masodiké a megoldasra vard kérdés. A szerzddésszemlélethez ez utdbbi all
kozelebb. Ha egy valsagkezelés-kozponti korményzat tovabbra is érdekelt a barmennyire is
torékeny egyensuly fenntartdsaban uralom ¢és tarsadalmi konszenzus kozott, az elsé esetben
elébb-utobb kénytelen prioritasi sorrendet feldllitani az azonositott veszélyforrasok kozott,
egyetlen lehetséges veszélyforrast beszamitva nem jarhato 1t, ellenkezéleg. Igy az etnikai és
nemzeti kérdés kijeldlése a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején mint Kozép- és
Kelet-Europa elsé szdmu destabilizacios tényezdje azzal a hatassal jart, hogy azok a kérdések,
amelyek Nyugat-Eur6épdban a politikai napirendet uraljak, igy példaul a gazdasagi és politikai
integracio elmélyitése, a kozos pénz, a korrupciodellenes kiizdelem, a joléti allam reformja, a
blindzés stb., itt masod- vagy sokadrangu iigyekként jelennek meg. Ilyen helyzetben az
értelmes parbeszéd esélyei erdsen csokkennek, és veszedelmesen megnd a félreértés
lehetésége. Nem lehet azon csodalkozni, hogy példaul az autondémia eszméje és gyakorlata
ma az etnikai kérdés kapcsan emlegetve egyenld a felforgatassal, magénak az 6rdognek a
megidézésével, ¢s maga utdn vonja a fasizmus ujraélesztésének vadjat. Lényegét tekintve,
ugyanez a helyzet a foderalista eszmével. A veszély forrdsdnak egyoldalt kijelolése
ugyanakkor a nyilt politikai tér kritériumainak a bevitelét is jelentheti az uralom és contractus
érzékeny, de stabilizalhato) rendszerébe, ami nemcsak modszertani tévedés, hanem magat a
rendszert alaaknazo eljaras. Eletbe vagd tehat, hogy egyrészt a veszély forrasat ne
abszolutizaljuk, masrészt a szoba jovO forrdsokat mint kiviilallokat értelmezziik, de
mindenekeldtt inkompatibilisnek tekintsiik a contractus eszméjével. Ez konnyebben érthetd,
ha példéaul az agresszivitast (beleértve az intoleranciat, a rasszizmus kiilonbdzd valtozatait, az
erdszakot mint olyat stb.) mindsitjiik rendszeridegennek. Bonyolultabb a dolog, ha az ebbe a
kategéridba tartozd fogalmak konkrét személyekhez vagy testiiletekhez (allamokhoz,
szervezetekhez) kotddnek. Van azonban erre is kialakult gyakorlat, hiszen naponta tanui
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lehetiink egyes terrorista csoportok vagy a terrorizmust szponzoral6 allamok (rogue states),
agressziv csoportok stb. nyilvanos elitélésének és az elleniik torténd intézményes fellépésnek.

A félreértések rendszerint a kovetkezokbdl adodnak: Torténelmileg a tarsadalmi szerz6dés
fikcigjara is épitd politikai kozosségek s az altaluk konstitualt allamok tavol tartanak a
konstituci6 vagy konstitualas miiveletétdl legalabb két olyan adottsagot, amely helyt6l és
1d6tdl fiiggetleniil mindeniitt jelen van. Az els6 ilyen adottsag az emberek tulélési 6sztonnel
parosult természetes veszélyérzete. A masodik egy adott kdzosségbe vald belesziiletés ténye, s
azon keresztiil egy meghatdrozott leszdrmazési vonal és sorskozosség vallaldsa. A szerzddéses
konstrukciok eszmeileg mindkét elemet a rendszeren kiviilre helyezik, ugy, hogy a tulélést s
az ahhoz kapcsolédd tennivalokat, kovetkeztetéseket stb. az tUgynevezett nemzetkdzi
viszonyok keretébe utaljak, a belesziiletéssel és a sorskdzosséggel kapcsolatban pedig
elismerik az egyén vélasztasi szabadsagat (asszimilacio-disszimilacio, emigracid stb.). Ezért
van az, hogy a nyugati hagyomanyban a hadsereget elvileg nem lehet bevetni a lakossag ellen
(az elv a fontos, még akkor is, ha vannak ellenpélddk), a kiilonb6z6é allami titkos- és
biztonsagi szolgalatok a senki foldjén vannak politikailag, beleértve az ebbdl a tagjaikra
harulo feleldsséget és kovetkezményeket, s ezért van az tovabba, hogy a mindennapok
politikai gyakorlata szempontjabdl a mozgas- és a szoOlasszabadsag mindent megel6z6
politikai érték. Az ettdl eltérd tarsadalomszervezési technikak és az azok révén létrehozott
intézmények mindkét elemet megprobaljak a rendszerbe integralni, s ezaltal a totalis allam
idealtipusa felé mozdulnak el. A vér, faj és mas hasonld organikus tarsadalmi és/vagy
kozosségi eszmék altalaban a talélés olyan technikait helyezik el6térbe; mint a belsd és kiilsd
ellenség leleplezése vagy kijeldlése, iildozése €s végsd soron megsemmisitése.

A liberdlis nemzetallam azért helyezkedhet el a kozép tajékan az el6bbiekben leirt
illusztrativ-hipotetikus skalan, mert a feltett hadrom kérdésnek mint kritériumnak az
egymashoz val6 igazodasa (a nemzetidllam ideoldgidja) s az ebbdl kovetkezd intézményi
technikak a skdla mindkét irdnyaba atjarast engednek. A XX. szdzad végén ezzel
kapcsolatban meglehetdsen gazdag és félelmetes torténelmi tapasztalat all rendelkezésre, s e
régioban 1989 utan az ingadozasok veszedelmesen nagyok és gyorsak voltak. A joléti allam
miikddési diszfunkciéi s a napirenden 1évé 1) tarsadalmi szerzédés terminusainak
szubsztancialis jellegli meghatdrozasa Nyugaton is kilendithetik az allam intézményét a
hipotetikus skala minuszos teriilete felé. Csakhogy Nyugaton szdmos olyan ,,fék” miikodik,
amely az ilyen mozgasokat szoros korlatok kozott tartja, s a stabilitast biztositja. Kozép- és
Kelet-Europaban a szerzddéses formaknak a hagyomanya vagy hidnyzik, vagy gyonge, vagy
éppen kellemetlen élmények fiizOdnek hozza, féleg az elmult hét év ,,vadkapitalista”
tapasztalatai alapjan. Ez azonban megvaltoztathatd azéltal, hogy a contractushoz, illetve a
szerzOdéses formahoz, a szerzddés szabadsaganak ¢€s a felek formalis egyenldségének elvéhez
hozzavessziik a Nyugaton az idok folyaméan hagyomannya valt dnkényvisszatartd elemeket: a
johiszemiiséget, a tisztességes nyereséget, az aranyossagot, az onkorlatozast, vagyis mindazt,
amit régen az aequitas, ma pedig a fairness jelent. ,, lus est ars boni et equi” - Celsus szerint
majd 19 évszdzaddal ezelott. A XI-XII. szdzadi tudds szerzetesek nehezen hozzaférhetd
kéziratokbol rekonstrudltdk a roémaiak szerzédésjoganak részleteit, majd a XII-XIV.
szdzadban a munkdajukat betet6zd poszt-glosszatorok létrehoztak a modern szerzddéselmélet
alapjait.'® Ma a helyzet annyiban mas, hogy mindent tudunk e tekintetben, és mindazt, amit
tudunk, sziikségtelen teoretizalni: ezeket a gyakorlatban kell érvényesiteni; erre valo a
fiiggetlen bir6i hatalom és a szabad sajtd. A teendd ma az ,,abszolit nulla pont” jboli
kijelolése. Ez nem jelent mast, mint annak a vildgos kimondésat, hogy az olyan adottsagok,
mint a talélési 6szton vagy a belesziiletés, a szerzOdésnek nem része, a rendszeren kiviil all6
elem. Ebben az Osszefiiggésben a kollektiv jogok eszméje gy nem fogadhato el, hogy: a)
ezen az alapon egy kisebbségben €16 etnikai csoport kizarolagos rendelkezési jogot szerezzen
tagjai folott, és igy sem, mint b) egy orszdg nemzeti tobbségének torténelmi és kizardlagos
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kollektiv joga az allam és annak intézményrendszere, valamint az allam fennhatosaga ala
tartozo teriilet f6l6tt. Ha efol6tt konszenzus alakul ki, akkor a contractussal 6sszeegyeztethetd
intézményes megoldasok s azon beliil a kiillonbdzd csoportautonémidk harmonikus mitkodése
elétt megnyilik az 1t.

Tarsadalmi szerzodés és contractus

A contractust s annak egyik valtozatat, nevezetesen a tarsadalmi szerzddés azon fikciojat,
amely a politikai kozosség 1étrehozasat a zsarnoksag lehetdségének kikiiszobolésével egyiitt
gondolja el, nem kell véleményem szerint feladni sem az ,,0rzok-tanitok”, sem a
,bazisdemokracia” elméletének javara. A meleg vizet sem kell wjra feltaldlni, hiszen
Eurépaban mar mindent kitalaltak és kiprobaltak e tekintetben. Szem el6tt tartva Hume Locke
tarsadalmiszerzodés-elméletével kapcsolatos kritikdjanak végkdvetkeztetését: ,,Ha egészen a
legutobbi 1dokig esetleg barki azt képzelte is, hogy a kormanyzat szerzédésen alapul, egészen
bizonyos, hogy altaldban véve nem lehet ilyen alapzata™'’, a kovetkezoket teszem fol. A
contractus fenti értelmében vett tdrsadalmi szerzédés finomszovetét egyrészt le kellene vinni
az allami szint ald, masrészt felvinni az allam f6lé. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy vilagos
kiilonbséget kell tenni a kozjogi testiiletek és személyek, valamint a tobbi kollektiv jogalany
kozott, az eldbbi kor lehetd legszorosabbra vonasaval, a jogalanyi mindség kritériumainak és
a kompetencidk egyértelmii kijelolésével. A regionalis nemzetkdzi viszonyokban a pasa sunt
servanda elvet kovetkezetesen kell alkalmazni, de ennek el6feltételeként le kell mondani az
olyan kovetelésekrol, amelyeket az illeté szereplokkel szemben kiviilrél fogalmaznak meg, s
azok az adott helyzetben teljesithetetlenek. Vagy egyértelmii, hogy az egyik fél vagy egyesek
a felek koziil eleve nem hajlanddk az alairt kotelezettségeket teljesiteni. Példaul nem kivannak
intézményes garancidkat létesiteni a vallalt kotelezettségekkel egy idében. A zart politikai
téren beliil 1étrejovod integracidk esetében az egyéni és kozosségi tulélést elsddlegesen
identitasmegdrzésként kell értelmezni, ugyanis a jelenlegi koriilmények kozott ez az egyetlen
jelentése a talélés fogalmanak, ami nem feltételezi, kimondva vagy kimondatlanul, a habora
lehetdségét. A talélés egyidejii geopolitikai, torténelemfilozéfiai €s identitasterminusokban
vald megfogalmazdsa a politikai retorikaban viszont ez utdbbit teszi fel. A habora
Jugoszlavidban ilyen tipusu viziok felvazoldsaval kezdddott a szavak szintéjén, jo néhany
évvel a fegyveres 6sszecsapasok kitorése elétt. >

Masodszor, a contractus nem feltételezi az dllam megsziinését. Az allamnak régionkban
tovabbra is a kozigazgatasi, kornyezetvédelmi és infrastruktura-fejlesztés elsé szamu
menedzserének kell maradnia. A szocidlis kérdések pedig egyenesen megkdvetelik uj
tarsadalmi szerzOdés létrejottét. Be kell latni azonban, hogy ebben az Gsszefliggésben az
a jogkovetésnél tobbet jelentsen. Mint utaltam rd, politikailag a lojalitds aggasztoan tagan
értelmezhetd, ezért célszerli lenne a lojalitds tartalmarol folyd vitdk helyett inkabb azzal
foglalkozni, hogyan lehet a sajat norma és a kozos normak kozotti konfliktusokat attekinthetd
biraskodasi folyamat targyava tenni, vagyis a nemzetkdzi maganjogban ismeretes kollizios
normdk tartalmat eljarasjogilag meghatarozni az olyan esetekben, amelyekben csoportok
jogvita résztvevoi. Ebben a politikai és tarsadalmi szerzddésvizidban a természetes
személyek, valamint az atlathatosag ¢s a mitkodés nyilvanossaga kritériumainak megfeleld
testiiletek egyenranguiak mordlis jogaik szempontbol, de természetesen nem egyenrangtiak
politikailag: a legitim erdszak nemzeti és nemzetkézi letéteményesének személyét,
véleményem szerint, e pontbol kiindulva kell meghatdrozni, miutdn a szdéba johetd
kényszereszkozoket illetden sikeriil kelloképpen differencialt k6zos nevezot talalni. A dolgok
mai alldsa szerint ez jarhaté tutnak tlinik az egyének és csoportok kozotti bizalom
megteremtésére a régioban, annak a bizaloméra, amely sohasem Iétezett, s amely nélkiil a
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térség biztosra vehetden visszacstszik a természeti allapottal szomszédos teriiletre. Erdekes
modon, véleményem szerint, éppen az etnikai kérdésben lehetne eldrelépni, ott, ahol a dolgok
még nem fajultak tettlegességig, hiszen az intézményes kereteket nem kell kitalalni, a teendd
az adott helyzetnek leginkabb megfelel$ fonnék kivalasztasa.!

Ha a tarsadalmi szerz6dés fikcidja nemcsak az allami szint alatt, hanem. felette is
érvényesiil, lehet, hogy mint demokratikus legitimécios elv veszit valamit a régi sulyabol. Ez
természetesen nem jelenheti az elv kiiktatdsat. Egy foderacioban azonban, amely szamos
nyelvileg, etnikailag, vallasilag kiilonbozd egyéni és kollektiv jogalanyt egyesit, a kdzvetlen,
titkos, altalanos és egyenld valasztas mint demokratikus technika mikoddésképtelen. De nem
jelenti azt sem, hogy egy ilyen struktirdnak antidemokratikus vonésai lennének. Amennyiben
az egység egészének mikodésére és biztonsagara vonatkozd dontések normai a résztvevok
szdmara nem vezetnek zsarnoksdghoz; a rendszer egésze minden hagyomanyos
szabadsagjogot magaban foglalhat. Ilyen normdk lehetnek példaul: az életiinkre ¢és
szabadsadgunkra torok elleni k6zos fellépés vagy a résztvevok identitasanak megdrzése, a
nagyobb egység stabilitasanak és tulélésének zaloga: Szerzédni az emberek egymassal akkor
szoktak, ha a szerzddés aktusa egy 1étezd sziikségletet elégit ki, vagy eldnyokkel kecsegtet,
nem feltétleniil a masik fél karara. A szerzédések azonban nem sziiletnek dnmaguktol: mindig
van kezdeményezd fél. Politikai téren e kezdeményezd szerepet régionkat illeten jelenleg
kétségkiviill a Nyugat toltheti be. A Nyugattal azonban nem koételezd szovetségre 1épni,
szerzOdéses viszonyba keriilni, amint a contractus értelmében a Nyugat sem kényszerithet
senkit a vele valé szerzédésre. Amit nyujthat, az a 1étez6 ,.kemény” intézményein (NATO,
EU) beliili meghatarozott autondém status, s amit elvarhat, az a contractusra valo alkalmassag
a jelentkezd részér6l. Minden olyan megfontolds, amely ezeken tulmegy, a veszélyes
fantazialas birodalmaba tartozik, rovid életli és hatranyokkal teli lesz minden érintett szamara.
A contractusképesség bizonyitdsdhoz nem elegendék a hangzatos nyilatkozatok és a
latvanyos, a harmadik fél altal elvart kiilpolitikai 1€pések. E képességet az adott allamon beliil
kell bizonyitani, azzal, hogy az alapvetd politikai értékekben és intézményekben valo
egyetértésen tul 1étrejon a szocialis €s etnikai paktum a tobbség €s kisebbségek) kozott,
valamint a politikai és gazdasagi szereplok a gyakorlatban is Gijra meg Gjra bizonyitékat adjak
belatason alapul6d Onkorlatozasi képességiiknek. A ,,the winner takes it all” mentalitas ¢s a
,zero-sum games” tipusi magatartdsok eluralkoddsa egy tarsadalomban annak
contractusképesség-deficitjére utalnak.

Végiil még egyszer szeretném leszogezni: a contractus-szemlélet 5Gnmagaban nem old meg
minden gondot. Nagy elonye, véleményem szerint, mégis az e szemléletnek, hogy nem kivan
- és nem is tud - kerek, mindenre alkalmazhat6 és adott feltételek megléte esetén dnmiitkodéen
hatalyba 1ép0 megoldast adni. Sokan elvarjak régionkban a térvényhozoktél, hogy minden
lehetdséget lefedd jogszabalyokat alkossanak, s a jogrend egésze, egy szamitdgépes operacios
rendszer mintdjara, ,,eligazitsa” a tarsadalmat. Ez amellett, hogy a gyakorlatban nem vagy
csak nagy ar megfizetése mellett miikodhet egy allamon beliil, s 1ényegében képtelenség a
magasabb integracio koriilményei kozott - a spontaneitds és az autonom személy kiiktatasaval
a paralizis vesz€lyét idézi fel. A jogrend hézagjait az eseti megallapodasok kitdlthetik,
amennyiben azok a polgari jogi értelemben vett szerzddések torvényes kritériumainak
megfelelnek. Politikai hatalom, jogrend és az autonémia kiillonb6zdé fokozatainak az
egyensulya a XX. szazad utols6 éveiben e régid egyes Ovezeteiben nem megoldhatatlan
feladat. Az elézmények, a hasznélhat6 és a rossz, elvetendd tapasztalatok egyarant adottak,
amint az integracio kényszere is, amennyiben a jolét és a szabadsag tovabbra is egyarant
kivéanatos cél marad.

JEGYZETEK
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1 Szandékosan nem Nyugatot irtam, mert ¢ kategéridk nem csak a torténelmi Nyugat orszagaiban voltak
hasznalatosak a masodik vilaghaboru utan, s itt csak Indiat emlitem, amely fliggetlensége elnyerését kovetéen
kifejezés inkabb alkalmas e helyen a torténések gyorsasaganak érzékeltetésére.

2 Bertrand Badie, aki két évvel ezelott kiilonbozé okokbol az identitasallam 1étrejottét még csak a jovo
zenéjének tartotta, pesszimista nézeteit hangoztatja ezen entitassal kapcsolatban, teljesen megalapozottan. La
fin des territoires. Essai sur le désordre international et sur ['utilité sociale du respect. Paris, Fayard 1995.
256.

3 Az elézményeket illetden kiemelkedik Le Chapelier képviseld két 1791-es jelentése, amelynek alapjan az
Alkotmanyozo Nemzetgyiilés a megfelelé hatarozatokat elfogadta. Az els6 a szakmai alapon szervez6do
korporaciok, a céhek, a masodik a politikai szerepet vallalo egyletek betiltasarol szolt. Le Chapelier érvei
azota is megjelennek tobbé-kevésbé szinvonalas modon az itt vazolt nemzetdllami séma védelmezdinek
érvrendszerében. A breton Le Chapelier, aki sajat tapasztalatai alapjan tudta, mit jelent az autondm politikai
testiiletek 1éte a kozponti hatalommal szemben, masodik beszédét mar mint renegat jakobinus tartotta, nem is
talzottan rejtve el annak jakobinusellenes é1ét. Le Chapelier nem volt opportunista, egyszerlien kdvetkezetesen
végiggondolta és alkalmazta az egynemil nemzetallami szuverenitas eszméjét. Rapport sur les assemblées de
citoyens de méme état de profession (14. juin 1791.) és Rapport sur les sociétés populaires (29. septembre
1791.). In: Orateurs de la Révolution francgaise I Paris, Gallimard 1989. 428-439. Lasd még Furet, Frayois-
Halévi, Ran: La monarchie républicaine. La Constitution de 1791. Paris, Fayard 1996. 239-258.

4 Az amerikai rabszolgasag e tekintetben maig hato kovetkezményeirdl lasd Sowell, Thomas: Race and Culture.
A World View. New York, Basic Books 1994. 186-223. (Race and Slavery)

5 Franciaorszagban a XIX. szazad folyaman, de nem thlzas azt allitani, hogy ugyanez a helyzet napjainkban is, a
szocialis politika alapkérdése annak filozofiai alapja és a francia demokracia természetének
Osszeegyeztethetdsége volt - az innen kdvetkezé Osszes politikai és tarsadalmi fesziiltséggel. ,,Dans ce
domaine comme dans l'autres, la société francaise n'a cessé d'osciller entre I'amour des grardes idées et la
realité des petits arrangements.” Rosanvallon, Pierre: L'Etat en France de 1989 d uos jours. Paris, Seuil 1990.
166. Lasd. még: Rosanvallon, Pierre: La nouvelle question sociale. Répenser I'Etat providence. Paris, Seuil
1995. 64-75. és 221-223. (,,L'opposition classique entre l'individuel et le collectif n'est plus operatoire. (...) Il
n'est plus possible de parler abstraitement de droits sociaux.” (222.) Fitoussi, Jean- Paul-Rosanvallon, Pierre:
Le nouvel age des inegalités. Paris, Seuil 1996. ,Le retour de la question nationale est partout visible en
Europe, mais il prend des traits spécifiques en France, tant les formes de I'universalisme républicain et jacobin
avaient conduit 4 en minorer la portée. ...le systéme politique ne produit pas assez d'éléments d'identification.”
63-64.

6 Ez a dolgozat a Kollektiv fogok? (Vigilia 7. /1996. 495-500.) cimi cikkben kifejtettek tovabbgondolasara tett
kisérlet.

7 Croisat, Maurice: Le fédéralisme dans les démocraties contemporaines. 2me édition. Paris, Montchrestien
1995. 14.

8 Az 1945 utani nemzetkozi jog, amely az allamalakulast-allamalakitast szabalyozza, ilyen vagy hasonlo kitételt
nem tartalmaz, sem a népek, sem a nemzetek esetében.

9 V6. Arendt, Hannah: 4 forradalom. Budapest, Europa 1991. 220. s kov. .

10 V6. Dahl, Robert A: Democracy and its Critics. New Haven and London, Yale University Press 1989.
Kiilonosen a 100. és 105. old. Lasd még. dr. Gal Ferenc: Dogmatika. Budapest, Az Apostoli Szentszék
Kiadoja 1990. 175-178. (Az ember mint személy cimii fejezet.)

11 V6. a Black's Law Dictionary Autonomy €s Sovereignty cimszavaival.

12 V6. a The Concise Oxford Dictionary of Politics Autonomy és Sovereignty cimszavaival. A fogalom
torténetét Franciaorszagban lasd David, M.: La souveraineté du people. Paris, PUF 1996. Lasd még: A
szuverenitas kaprazata. Budapest, Korridor - Politikai Kutatasok K6zpontja 1996.

13 A téma egyik legalaposabb 6sszefoglaldja, amely kitér a kisebbségben €16 etnikai csoportok onrendelkezési
jogara is: Cassese, A.: Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal. Cambridge-New York, Cambridge
University Press 1995. (Az itt kifejtettek szempontjabdl kiilondsen fontos a Developing new rules for the
internal self-determination of ethnic groups and minorities cimii alfejezet.) 348-359.

14 Ertelmezésem szerint Renan, E.: Qu'est-ce qu'une nation? cimii eldadasa a legvilagosabban fogalmazza meg
e tedria lényegét. Paris, Agora 1992. 54-56.

15 Jean-Marie Guéhenno, az USA-ban kialakult gyakorlatot birdlva, ezzel kapcsolatban taladléan igy fogalmaz
egyik esszéjében: ,Egy szerzddés mindig csak fegyversziinet a tarsadalomban folyd kiizdelemben.” (,,Un
contrat n'est jamais qu'un armistice dans la bataille sociale.”) La fin de la démocratie. Paris, Flammarion 1993.
43.

16 Badie, B.: La fin des territoires. 1d. kiadas. 180-253.

17 Barker, Ernst: Introduction in Social Contract. Essays by Locke, Hume and Rousseau. Oxford, University
Press 1958. V-LXI.
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18 Berman, Harold J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge-London,
Harvard University Press 1993. 245-250.

19 Hume, D.: Az eredeti szerzédésrol. In: Osszes esszéi. II. kotet. Budapest, Atlantisz 1994. 246.

20 Szamomra ez a legfébb tanulsaga Samuel P. Huntington legujabb konyvének, s minden olyan teorianak,
amely a kulturalis tényezo elsobbségét hirdeti a politikaival szemben. Huntington, S. P.: The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order. New York, Simon and Schuster 1996.

21 V6. Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, Clarendon
Press 1995.

GASPAR BIRO
Collective rights and the Contractus

Should the state grant national, ethnic, cultural, linguistic or religious minorities specific
rights in order to make possible the preservation of their group cohesion and identity? Or, the
full respect of internationally recognized individual human rights and fundamental freedoms it
does provide all adequate guarantees for the realization of the same endeavors and goals? The
author is of the opinion that the theoretical debate on whether there are minority collective
rights beyond the individual rights recognized in Europe does not offer a satisfactory solution
to the question.

The present essay in the first part reviews a series of schemes for political participation of
particular social groups, including national and ethnic minorities developed mainly in
Western Europe within the framework of the nation-state. The second part examines some
possibilities which in the perception of the author are opened by social contract theories for
stabilization and integration in Eastern and Central Europe. The term ,,contractus” designates
both the acceptation of basic rules of the constitution of a political community under the
fiction of the original contract, and fundamental principles of the legal theory of contracts.
The author advocates that a comprehensive political deal between majority and minority
ethnic and national groups in the countries of the region, as part of a broader social contract is
necessary to ensure social peace, in addition to political democracy, market economy and
respect for human rights. Further, the ,,contractus capacity” of the respective societies -proved
for instance by the non-acceptance of the ,,winner takes it all” mentalities or by the public
rejection of ,,zero-sum game” practices in the course of the political and social competition -
is regarded as a necessary pre-requisite for their successful Western integration.
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FOGLEIN GIZELLA

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasa 1945-
1993

,»A mérvadd hazai tudomanyos és politikai irodalom a németeket, szlovakokat,
délszlavokat (szerbeket, horvatokat, szlovénokat) és romanokat tekinti nemzetiségeknek. A
mai Magyarorszagon a ciganyok etnikai csoportnak mindsiilnek; a zsidésdgot mint 6nalld
csoportot elsésorban vallasi kozosség értelmében hatdrozzdk meg.”' Ez az 1980-as évek
kozepén publikalt meghatarozas és terminologia a masodik vilaghdbori befejezésétdl, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l alkotott 1993: LXXVII. torvényig, illetve az
alkotmany modositasardl szolo 1989: XXXI. torvényig de jure és de facto egyarant
érvényben volt.

A nemzetiség, nemzeti kisebbség mint torténelmi-politikai és tarsadalmi-szociologiai
fogalom madig sem tisztazddott egyértelmiien, pontosan és vildgosan, pedig az egységes
elnevezés hianya lényegében minden tudomanyagnak gondot okoz. A masodik vildghabora
utani politikai és kézgondolkoddsban, sdt, szakirodalomban is tulajdonképpen a nemzetiség
szohasznalat terjedt el szinte kizardlagosan, mig az elsé vilaghdborti utan tilnyomoérészt a
kisebbség fogalmat hasznaltak. A kozép- és délkelet-eurdpai, kdzelebbrdl a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés kapcsan is valojaban nemzeti kisebbségeket, nem pedig nemzetiségeket
értiink. A kérdéskor egyes allami, allamkozi vagy nemzetkdzi szintli jogi szabalyozasa,
politikai vagy tudomanyos megitélése soran azonban nem egyszeriien felcserélt vagy
esetlegesen hasznalt kifejezésekkel van dolgunk, sokkal inkébb egyfajta sajatos gondolkodas-
¢s szemléletmoddal, amelynek a széhasznalat csupan hii és kdvetkezetes kifejezdje.

A nemzetiség fogalom hasznalata arra utal, hogy nem ,,a” nemzetben vagy a nemzetben
¢s az allamban val6 egyideji gondolkodasrél, hanem mindenekel6tt az allamban, illetve az
allamot alkoto, ,,uralkodd” nemzetben vald gondolkodésrol van sz6. Pontosabban arrdl a XIX
szdzadban gyokerez0, de a XX. szdzad masodik felében minden korabbinal jobban
megizmosodod szemléletrdl, amelyben az allam a nemzet f61¢ rendelddott és forditva. Ez a
fajta megkozelités az allam els6bbségébdl kiindulva csak az ,,uralkodd” nemzetet ismerte el
nemzetnek, a kisebbségben ¢éloket viszont csak 4allampolgarokként kezelte (és igy
tulajdonképpen nem tekintette dket sajat ,,anyanemzetiik” szerves részének, tagjainak, ezzel
mintegy megfosztotta 6ket egymastol).

E szemléletmod megszilardulasanak iranyaba hatott Kozép- és Délkelet-Eurdpaban az a
tény is, hogy sem az elsd, sem a masodik vilaghabort utdn nem valdsult meg minden nemzet
onrendelkezése, hanem csak a gy6zteseké.” Tovabba - a gybztes nagyhatalmak érdekeinek
megléte vagy éppen hidnya kdvetkeztében - az allami-teriileti €s a nemzeti-etnikai status . quo
még viszonylag sem keriilt szinkronba egymassal; ennélfogva a kisebbségi problematika, a
nemzetiségi kérdés tovabbra is megmaradt, sot, egyre akutabba valt. A nemzeti kisebbségek
politikai, gazdasagi, kulturalis és jogi helyzetének alakuldsa - tulajdonképpen tért6l és id6tol,
illetve 1étszamtol és etnikai Osszetételtdl fliggetleniil - a politikai demokracia fokméréje. A
Magyarorszdg kormanytényez6i tobb inditvanyt is kezdeményeztek a nemzeti kisebbségi
kérdés nemzetkozi, regiondlis és belpolitikai rendezésére. Nemzetkdzi statusabol adodoan
azonban Magyarorszag nem egy vonatkozasban kényszerpalyan mozgott.

Egyetemes szabalyozas
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A jogalkotds egyetemes szintjét az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal kialakitott
nemzetkdzi jogi szabalyozas jelenti. Az ENSZ 1945. junius 26-an San Franciscoban
elfogadott alapokménya’ deklaralja a kisebbségek tagjainak egyéni, allampolgari jogait.
Magyarorszag Miniszterelnoksége 1945. augusztus 2-an terjedelmes elaboratumot készitett 4
San Franciscé-i alapokmdny és a nemzetiségi kérdés cimmel.* A dokumentum - amely egy
gusztus 11-re tervezett nemzetiségpolitikai tarcakozi értekezletre késziilt - nemzetkozi jogi
szempontbol vizsgalta a nemzeti kisebbségek XX. szdzadi helyzetét. ,Lehetetlen
feltételezniink - hangsulyozta -, hogy a létesitett Egyesiilt Nemzetek a lezajlott kdzel harminc
év tapasztalata utdn visszaesést hozhatna a kisebbségek, illetve mai terminologidval:
nemzetiségek sorsaban, kezelésében, jogallasaban és nemzetkdzi helyzetében.”

Az elaboratum az ENSZ alapokmanyéat elemezve két fontos megallapitasra jutott: ,,a) Az
alapokmany szerint az Egyesililt Nemzetek feladatai koz¢ tartozik a nemzetiségek
szabadsagjoganak és jogegyenldségének biztositdsa is. ) Mindezt azonban az alapokmany
tételesen nem szabalyozza.”

A dolgozat javaslatot tett a haborti utani kisebbségvédelem kidolgozéséara. Eszerint:
,Ismertessenek el a nemzetiségek mint a nemzetkozi jog alanyai vagy mint teljes joghatallyal
fellépé tényezok. Allapittassék meg viligosan és félreérthetetleniil, hogy a nemzetiségek
kollektiv jogi személyiségek... Nyilvanittassék ki, hogy a nemzetiségi kérdés nem tekinthetd
oly allami beliigynek, amelybe az Egyesiilt Nemzetek a 2. szakasz 7. pontja szerint be ne
avatkozhatna. Ellenkezdleg: a nemzetiségi iigy oly nemzetkozi érdekii ligy, mely a béke és
nemzetkozi biztonsag fenntartasaval szervesen kapcsolatos.”

A minden vonatkozasban indokolt és iddszerli nemzetiségpolitikai féorum azonban
els6sorban a szovetséges nagyhatalmak képviseldinek 1945. augusztus 2-i, potsdami
hatarozata kovetkeztében meghiusult, az elaboratum szévege pedig nem jutott el az ENSZ-
hez.> Az ENSZ Polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnya, melynek 27. cikkelye
a nemzetkozi jog minimalis garanciajaként ,,kollektiv dimenzidba helyezett egyéni jogokat”
biztositott a nemzeti kisebbségek szdmara, az alapokmény megsziiletése utdn tobb mint két
évtizeddel, 1966-ban latott napvilagot.® (Annak ellenére, hogy akkor ez volt az egyetlen
mértékadd, nemzetkozileg elfogadott meghatarozds, a dokumentum csak 1976-ban Iépett
¢letbe.)

Az 1972. évi helsinki UNESCO-konferencia, az 1974. évi ohridi ENSZ-szeminariumon
elfogadott elv (miszerint tdmogatni kell az anyanemzet és az egyes orszagok teriiletén élo
nemzeti kisebbségek kapcsolatat), valamint az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
Diszkriminacioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsaga altal 1977-ben elfogadott
Tanulmany az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl (az
ugynevezett Capotorti jelentés) volt a harom fébb elézménye az 1992. december 18-an
megsziiletett Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbséghez tartozo személyek jogairol
szolo nyilatkozatnak, amely az els6, a targykort atfogdan targyal6 ENSZ-dokumentumként
tarthatd szamon.’

Tobboldalu szabalyozas

A béke-elokészités iddszakdban, 1946. majus 7-én a magyar Miniszterelndkség
kisebbségi jogi szakértdi értekezletet hivott Ossze. Ez a forum egy nemzetkozi
kisebbségvédelmi szerzddéstervezetet (amelyet a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készitd
Osztalya ,,Kisebbségi kodex”-nek nevezett) és egy emlékeztetét dolgozott ki A kodex az
ENSZ alapokmdanyara hivatkozva azt javasolta, hogy iktassanak be a békeszerzédésekbe a
nemzeti kisebbségek védelmét célzo rendelkezéseket. Vagy pedig az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak 4llandé tagjai kossenek a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozd kiilon
egyezményeket az érdekelt kozép- és délkelet-eurdpai allamokkal. A teljes teriileti és
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személyi autondémia megvalositasat szorgalmazta, helyi nemzetkozi ellenérzés és nemzetkozi
biraskodas mellett.

A magyar békedelegacid javaslatai azonban nem taldltak meghallgatasra a parizsi
békekonferencian, mivel a kisebbségi kérdés részletes és garanciakat is tartalmazé rendezését
egyik gydztes hatalom sem tdmogatta. A ,,Kisebbségi kodex” jelentsége abban rejlik, hogy
konfliktusoknak az ENSZ alapokmanyaval 6sszhangban all6 megoldasara.

A masodik vilaghaborut lezaré békeszerzédések’- az elsd vilaghaborit lezard békékkel
ellentétben - a nemzetiségi kérdést azon kormany beliigyének tekintették, amely allam
keretében a kisebbség ¢lt.'” Az ENSZ alapokmanya szellemében csupan a kisebbségek tagjai
egyéni, allampolgari jogainak deklarativ elismerésére szoritkoztak. A nagyhatalmak mindezt
azzal indokoltak, hogy abban az 4llamban, ahol az egyéni, allampolgari jogokat elismerik, ott
nincs sziikség a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nemzetkdzi szabalyozasara. Az
ENSZ alapokmanyaban megfogalmazott jogokkal azonban csak abban az esetben lehetett
volna ¢élni, ha megteremtik azoknak az alapfeltételét, vagyis a kisebbségi, kollektiv jogokat
jogszabalyban rogzitik.

Nemzetkdzi jogi garanciara anndl is inkébb sziikség lett volna, mivel a békekonferencia
ané¢lkiil dontott, hogy egyetlen esetben is megkérdezte volna a nemzetiségi lakossagot
(referendum), hogy melyik allam keretein beliil kivan élni. Masrészt pedig néhany allam
képviseléje mar a békekonferencian kifejezésre juttatta azt a véleményt, hogy nem all
szandékaban az ENSZ alapokményaban rogzitett szabadsagjogokat biztositani."'

A kisebbségi jogok nemzetkdzi szintli szabalyozasanak elmulasztasa ¢€s beliiggyé
nyilvanitdsa azt eredményezte, hogy a nemzeti kisebbségeket ,anyaorszaguktol”, illetve
anyanemzetliktél immar nemcsak az allamhatarok, hanem a nemzetkdzi jogi rendezés hianya
is elvalasztotta. Ezaltal a nemzeti kisebbségek védtelenné valtak a ,befogadé allam”, a
tobbség jogaikat csorbitd torekvéseivel szemben. A kisebbségi kérdés beliiggyé nyilvanitasa
de jure korlatozta-akaddlyozta a regionalis, tobboldalt, &llamkézi kisebbségvédelmi
szerz6dések 1étrejottét.

A békeszerzddések életbe 1épése utan a szovetséges nagyhatalmak koalicioja felbomlott;
Europa politikai, gazdasagi, katonai téren kettészakadt. Ezutan a regionalis kisebbségi
szerzddések létrejottének lehetdségei de facto tovabb sziikiiltek; eleve csak a nyugati, illetve
a keleti térfélen beliil volt esély a regiondlis kisebbségvédelemre. Mig a nyugati és keleti
térfélen beliil ,,szimmetrikus” politikai, gazdasagi, katonai szerzddések és szervezetek jottek
létre, a nemzeti kisebbségi kérdés tekintetében teljessé valt az aszinkronitas.

Eurdpa keleti felén nem sziiletett regionalis kisebbségvédelmi szabédlyozis. A hidny
ideoldgiai igazolasaul az automatizmus elmélete szolgélt, miszerint a nemzetiségi kérdés a
szocialista tarsadalomban mintegy ,,magatol megoldodik™.'* Ezen elv és gyakorlat mogott a
térség dominans hatalmanak, a Szovjetunionak a politikaja htzdédott; illetve az attol valo
elhatarolédas, hogy az esetleges tobboldalu targyaldasok és szerzddések ténye egyfajta
elismerése lenne az ,,anyaorszag” illetékességének a hatarain tal ¢l6 nemzeti kisebbségei
iigyében.

Eurdpa nyugati térfelén a regionalis kisebbségvédelem kormanykozi szervezetek' jogi
szabalyozasain keresztiil realizalodott. Az Eurdpa Tanacs kozponti normdjaként az 1950-ben
kotott Az emberi jogok és alapveto szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény 14.
cikkelyében megfogalmazott elvek szolgéltak (ez maig az egyetlen kotelez6 nemzetkdzi jogi
szabalyozas a nemzeti kisebbségeket illetden). Az Eurdpa Tanacs égisze alatt létrehozott
dokumentumok sordbol kiemelendd még A regiondalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja (1992) és A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye (1994).

Az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési FErtekezlet keretén beliil kialakitott
kisebbségvédelem folyamatabol az EBEE helsinki zarookméanya (1975), a bécsi utétalalkozo
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zarodokumentuma (1989), a koppenhégai ,,Konferencia az emberi dimenziorél” talalkozo
(1990. junius 29.) zarédokumentumanak negyedik fejezete, a Parizsi charta (1990. november
21.), a genfi szakértéi talalkozd jelentése (1991), a Helsinki Feliilvizsgalati és
Csucskonferencia dokumentuma képezheti a regionalis kisebbségvédelem alapjat.'* Az 1989-
1990. ¢évi kozép- ¢és délkelet-eurdopai politikai valtozasok utan tobb korméany is
megfogalmazta a tobboldalu egyiittmiikddés sziikségességét az emberi jogok ¢és a
kisebbségek jogai tekintetében. Az EBEE koppenhagai értekezletén (1990. jinius) Ausztria, a
Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Magyarorszag ¢s Olaszorszag kozos eldterjesztést
nyujtott be az Etnikai kisebbségek jogainak nyilatkozata targykorében, amelyet azonban nem
fogadtak el, s nem bizonyultak atiit6 erejlinek mas kisebbségvédelmi kezdeményezések sem.
Ennélfogva a kozép- és délkelet-europai regionalis kisebbségvédelem mindenekeldtt a mar
meglévé (nyugateurdpai fogantatdsu) regiondlis intézményekhez és szervezetekhez valo
csatlakozasban jutott kifejezésre."”

Kétoldalu szabalyozas

A masodik vilaghaborti utan Magyarorszag kormanytényez0i nemzetkdzi és regionalis
kisebbségvédelmi rendszer kialakitasara torekedtek, a gyOztes hatalmak azonban mas
,megoldast” kerestek: a kollektiv feleldsség elvét hangoztatva és annak gyakorlatat
érvényesitve kitelepitésekkel €s kéroldalu lakossagcserékkel kivantdk a nemzeti-etnikai €s az
allami-teriileti status quot ,,0sszhangba hozni”.'® Dontden a nemzetkdzi eldirdsok
végrehajtasaként jelent meg 1945. december 29-én a magyarorszagi németek kitelepitésérol
sz016 miniszterelndki rendelet,'” amely a legyézott Magyarorszagot a hazai németséggel
szemben - skizofrén modon - a ,,kvazigydztes” helyzetébe hozta. A rendelet - 6sszhangban a
Szévetséges Ellendrzé Bizottsag'® elbirasaival - elvileg az dsszes német nemzetiségli vagy
anyanyelvi lakos Kkitelepitését eldirta, illetve ,lehetévé tette”, barmiféle hathatosabb,
jelentésebb korlatozas nélkil.'” A nagyhatalmak javaslatira megtartott kéroldalii
kormanykozi targyalasokat kovetden, 1946. februar 27-én megsziiletett a magyar-csehszlovak
lakossagesere-egyezmény™ miutan a potsdami konferencia elutasitotta a csehszlovak
kormany azon igényét, hogy a csehszlovakiai magyar nemzetiségii lakossag ,,népcsere” tjan
torténd kitelepitéséhez jaruljon hozza.?' Az egyezmény valéjaban nem alapult kolcsonos
lakossageserén, hiszen példdul a magyarorszagi szlovakok egyénileg ¢és Onként
jelentkezhettek attelepiilésre, a szlovakiai magyar csalddokat viszont a csehszlovak kormany
jelolte ki. Az egyezmény létrejottének koriilményei, valamint annak szelleme és betiije is
kifejezte, hogy az egy gyodztes, illetve egy vesztes allam kozott kottetett.

1946 augusztusdban a parizsi békekonferencian a gyoOztes Jugoszlavia delegacidja
ultimatumot intézett a magyar delegédciohoz magyar jugoszlav lakossdgcsere-egyezmény ¢€s
viziigyi egyezmény targyaban. Kilatdsba helyezték, ha a magyar fél nem fogadnd azt el,
kénytelenek lesznek a magyar békeszerzddéssel kapcsolatos modositd inditvanyaikat a
konferencia elé vinni. A két békedelegacié elndkének és fotitkaranak nem hivatalos
taldlkozoi elvi megallapodassal végzddtek. A delegaciok elndkei levélvaltds formdjaban
rogzitették a két allam kozott megvalositando, legfeljebb negyvenezer emberre vonatkozo
Lonkéntes és kolesonds” lakossageserét,” amely azonban végiil mégsem 1épett érvénybe.
Mindazonaltal az egyezménytervezet szovege és létrejottének koriilményei pontosan
kifejezték a két fél statusat és nemzetkozi politikdjat.

A békeszerzodések hatalyba 1épése utdn a szovjet zona allamai kéfoldalu kulturalis
egyezményeket kotottek (a kétoldalu baratsagi, egylittmiikddési és kdlesonos segitségnyijtasi
egyezményekhez kapcsolodoan). Igy kulturdlis egyezmény sziiletett Magyarorszag és a
magyarorszagi nemzeti kisebbségek ,,anyaorszadgai” - Jugoszlavia (1947. oktdber 15.);
Romania (1947. november 25.); Német Demokratikus Koztarsasag (1950. junius 24.);
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Csehszlovakia (1951. november 13.) - kozott is. A kulturalis egyezmények életbe 1épésiiktol
szamitva Gt évig voltak érvényben, s ha lejartuk el6tt hat honappal egyik fél sem mondta fel,
ugy tovabbi 6t-0t esztenddre automatikusan meghosszabbodtak.

A magyar-jugoszlav és a magyar-roman kulturdlis egyezmény nemzetiségi vonatkozasu
passzusokat is tartalmazott. A magyar jugoszlav egyezmény szerint vegyes bizottsdg
alakitandd, melynek feladata tobbek kozott: ,,Magyarorszagon a jugoszlav, Jugoszlaviaban a
magyar nemzeti kisebbség kulturalis és kozmiivel6dési tevékenységének az elésegitése™ (5.
szakasz, k. pont). A magyar-roman egyezmény alapjan: ,Mindkét Szerz6dé Fél a
legmesszebbmenden tdmogatni fogja a masik fél nemzetiségéhez tartozo és sajat orszagaban
€16 népesség mindennemi kulturalis, tudomanyos, sajat anyanyelvii kozoktatasi, miivészeti és
testnevelési intézményeit az orszagaikban €16 allampolgarok teljes jogegyenldsége alapjan, a
haladas és a demokracia megerésitésének szellemében mindkét szerz6dé fél orszagaban™*
(2. cikk). A magyar-NDK ¢és a magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény nemzeti kisebbségi
vonatkozasu cikkeket nem tartalmazott; ez a tény azonban ugyancsak ,beszédesnek”
bizonyult.

Az 1989-1990. évi kozép-és délkelet-eurdpai politikai valtozdsok utan a térség allamai
kozott kétoldalu kisebbségi szerzOdések sziilettek. Magyarorszdg az aldbbi bilateralis
egyezményeket kototte meg: kozos nyilatkozat Ukrajna és Magyarorszag egyiittmiikodésének
elveirdl, a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasardl (1991. marcius 31.); magyar-német
egylttmikodési és baratsagi szerzddés, mely kisebbségi jogokat biztosit a magyarorszagi
németségnek (1992. februdr 6.); egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti
kisebbség ¢és a Szlovén Koztarsasagban ¢l6 magyar nemzeti kozosség kiilonjogainak
biztositdsarol (1992. november 6.); magyar-orosz kisebbségi egyezmény (1992. november
11.); magyar-szlovak alapszerzddés (1995. marcius 19.); magyar-horvat kisebbségi
egyezmény (1995. aprilis 5.); magyar-roman alapszerz6dés (1995. november 18.). A
kétoldalt szerzddések a nemzetkdzi és a regionalis szabalyozasnal mélyebb és specialisabb
kisebbségvédelmet tesznek lehetdvé; ugyanakkor azt is magukban rejtik, hogy mindkét fél
részeérdl kijatszhatok ¢és megkeriilhetok (mialtal a kordbbi nézeteltérések tjabbakat
sziilhetnek).

Belso szabalyozas

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektiv jogait atfogbdan szabalyozo6 rendelettervezetet, valojaban torvenytervezetet dolgozott
ki 1945 nyaran”® A dokumentum® alapelvként leszogezte, hogy ,minden magyar
allampolgar, barmilyen anyanyelvii vagy valldsu is, a torvény el6tt egyenld. Vallésa,
szdrmazésa, anyanyelve vagy nemzetisége okabol magyar allampolgart joghatrany nem
¢rhet.” Az egyéni kisebbségi jogok egyik legfontosabbika biztositotta volna minden magyar
allampolgér szamara, hogy nevét kdz- és maganokiratokon ,,valasztasa szerint akér a magyar
nyelv, akar sajat nemzetiségi nyelvének torvényei €s irasmodja szerint hasznalhatja”. A
kozjogi és kozigazgatasi passzusok kinyilvanitottdk a nemzetiségi allampolgarok aktiv és
passziv valasztdjogat, a kozhivatal-viselés és a szabad koltozkodés jogat. A kollektiv
kisebbségi jogok koziil az elsé a szabad nyelvhasznalat deklardlasa volt a kozigazgatasi
hatosagok és hivatalok, tovabba a birosagok eldtt, az alsé és kdzépfoku iskoldkban, a sajtdban
¢s kulturdlis rendezvényeken stb. Emellett ,,minden nemzetiséget megillet a demokratikus
szervezkedésre valo jog” (példaul nemzetiségi, kulturalis, gazdasagi egyesiiletek alakitasa),
tovabba ,,a magyar gyiilekezési jog szabdlyainak betartasdval a nemzetiségek gytiléseket
tarthatnak, és ilyengyiiléseken sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak”. A dokumentum igen
Iényeges passzusa a nemzeti kisebbségek biintetdjogi védelmét tartalmazta.
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A dokumentum - amely a magyar kormdny nemzeti kisebbségi politikdjat mintegy
kodexként Osszegezte - a haborus koriilményekbdl kovetkezéen a német nemzetiségli
lakossdgot nem érintette: ,Helyzetiikk nemzetkdzi rendezéséig redjuk nézve a jelenlegi
szabalyok maradnak érvényben.” Ez a nemzetkdzi ,,rendezés” a szovetséges nagyhatalmak
képviseldinek potsdami konferencidja (1945. jalius 17-augusztus 2.) volt, mely eldontotte a
német nemzetiségli lakossag egészének vagy egy részének kitelepitését Csehszlovakiabol,
Lengyelorszagbol ¢s Magyarorszagrol, illetve meghatarozta a kitelepités végrehajtasanak
modjat.”” Potsdam szelleme a magyarorszagi nemzetiségitorvény-alkotasra is ranyomta
bélyegét. A tervezet - az elézetes szandékokkal ellentétben - nem keriilt nyilvanossagra, és
sem torvény, sem pedig egyéb jogszabaly nem sziiletett beldle. A masodik vilaghabora utani
Magyarorszdgon-elsdsorban kiilpolitikai okok miatt, illetve azért, mert az orszag
fegyversziineti statusban volt, és szuverenitasa rendkiviil korlatozottan érvényesiilt - a
nemzeti kisebbségi kérdés atfogd rendezésére nem keriilhetett sor. Mindazonaltal az egyes
teriiletek (példaul a nemzetiségi oktatas, allampolgari jogok) folyamatosan jelen voltak a
jogalkotasban, még akkor is, ha a politikai események ezt latszolag sokszor hattérbe
szoritottak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany programjanak® és a fegyversziineti szerzédésnek,”
valamint mas nemzetkozi eldirdsoknak a végrehajtasaként a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek egyéni-allampolgari és kollektivnemzetiségi jogait és helyzetét befolyasolo
intézkedések sorozata latott napvilagot. 1945 elején rendelet Iépett ¢letbe a német
allampolgarok internalasarol,®® marciusban pedig a névvéltoztatds megszigoritasarol.’' A
foldosztasrol szol6 rendelet®® ugyanis teljes korti f5ld-, illetve vagyonelkobzassal sujtotta azt
a magyar allampolgart is, aki ,,ismét felvette német hangzasu csalddi nevét”. A szigorits
egyik nyilvanvald célja az elkobozhato foldek, illetve lakohdzak korének bdvitése volt. A
foldosztas végrehajtasa soran egyébként a magyarorszagi nemzeti kisebbségek - a németek
kivételével - nem kertiiltek hatranyos helyzetbe nemzetiséi hovatartozasuk miatt.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. junius végén - az egyéni feleldsség elve alapjan -
rendelkezett a magyarorszagi németség tizenhat éven feliili tagjainak multbéli politikai
magatartisa és tevékenysége felillvizsgalasarol.”> A magyarorszagi német lakossag
kitelepitését és a végrehajtds modjat eldontd potsdami hatarozat utan kihirdetett valasztoéjogi
térvény>*- Potsdam szellemében - mind aktiv, mind passziv valasztéjogatol megfosztotta azt
a magyar allampolgart, aki ,,magat német nemzetiségiinek vallotta”; ugyanakkor délszlav,
roman ¢s szlovak nemzetiségli allampolgarai szamara biztositotta a valasztojogot.

A masodik vilaghaborut kdvetden Magyarorszagon 1945 6szén szabalyoztak elészor a
nemzetiségi oktatast.”> Ekkor az addig lényegében haromfokozata oktatasi rendszer [l.
nemzetiségi tannyelvii (A tipus); 2. kétnyelvii (B tipus); 3. magyar tannyelvli, nemzetiségi
nyelvoktatd (C tipus)] a kozépso tipus kiiktatasaval , kétlépcsdssé” egyszertisodott, s igy a
korabbinal nagyobb stllyal keriilt el6térbe a nemzetiségi tannyelvii iskolatipus. A
jogszabalyok semmiféle megkiilonboztetést nem tettek a hazai nemzeti kisebbségek kozott;
igy azok elvben mindenkire vonatkoztak. Azonban a dontden nemzetkozi eldirasra eszkozolt
kitelepités ¢és kovetkezményei a magyarorszagi német nemzetiségli lakossag egészét
érintették, igy annak intézményeit, koztik a nemzetiségi oktatast is alapjaiban renditették
meg. Német nemzetiségi oktatdsrol a masodik vilaghdboru utani években tulajdonképpen
nem beszélhetiink; mig a tobbi magyarorszagi nemzeti kisebbség anyanyelvi oktatdsa kisebb-
nagyobb faziseltolodassal mar kozvetleniil a habori utdn megindult.’® A szovetséges
nagyhatalmak tobbszori felszolitasara 1945 végén napvilagot latott kitelepitési rendelet és a
hozza kapcsolodé jogszabalyok® a német nemzetiségii lakossag allampolgari-egyéni és
nemzetiségi-kollektiv jogai szempontjabol a mélypontot jelentették.

1946 elején tovabbi, a nemzetiségi oktatds demokratikus szellemii alapelveit rogzitd
jogszabalyok sziilettek.”® Nemzetiségi tannyelvii altaldnos iskola megnyitisat a nemzetiségi



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

hovatartozast feltiintetd népesedési adatok alapjan, tizendt tankoteles gyermek esetén
rendelték el, nem pedig a sziilok kiilon kérésére, mint 1945-ben. A vallas- és kozoktatasligyi
miniszter ,.elegendd szdmu tanuld jelentkezése esetén” elrendelhette nemzetiségi tanitasi
nyelvii kézépiskola, kozépfoku iskola felallitdsat is, lényegében az altaldnos iskolahoz
hasonl¢ feltételek mellett.

Az allami, kozségi, tarsulati, egyesiileti és magantulajdonban 1évé nemzetiségi tannyelvii
iskolak oratervét a rendelet melléklete tartalmazta, a tantervérdl pedig ugy intézkedett; hogy
azt az iskolafenntartonak vagy a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek jovahagyott
alapszabalyokkal miikodé kulturdlis egyesiileteinek meghallgatasa utan a vallas- ¢és
kozoktatasiigyl miniszter allapitja meg. Tankdnyvet - az engedélyezésre, illetve jovahagyasra
vonatkoz6 jogszabalyok szerint - az iskolafenntartd is kiadhatott. A nemzetiségi tannyelvii
iskoladk tanitoira, tanaraira €s igazgatoira az iskolatipusnak megfeleld altalanos szabalyokat
kellett alkalmazni. A rendelet a nemzetiségi tannyelvii vallasfelekezeti, kozségi, tarsulati,
egyesiileti és magantulajdonban 1év6 iskoldkat ugyanolyan feltételekkel €s aranyban kivanta
allami tdmogatasban részesiteni, mint a hasonlo tipusti magyar tanitasi nyelvii, nem allami
iskolakat.

A jogszabdly igen lényeges, elvi megéllapitasa kimondta, hogy a nemzetiségi tannyelvii
iskoldk nyilvanos joguak, s a megfeleld magyar tanitasi nyelvii iskolakkal ,,egyenld értékdi,
allamérvényes bizonyitvany kidllitdsdra jogosultak”, vagyis a nemzetiségi iskoldk jogi
helyzete megegyezett a tobbségi iskolakéval.

Az anyanyelvi oktatds kollektiv nemzetiségi jogként valo elismerésére - 1ényegében a
nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetk6zi jogi szabalyozasatol fliggetlentl, illetve a
szabalyozas elmaradasa ellenére - a térség allamai koziil Magyarorszagon az elsék kozott
keriilt sor. Az 1945-1946-0s tanévben Osszesen 92 - koztiik 30 nemzetiségi tannyelvii és 62
nyelvoktatd - iskolaban (1173, illetve 3841 tanuléval) megkezdddott Magyarorszagon a
horvat, szerb, szlovén, roman és szlovak nemzetiségi oktatés.” Sajatos modon leginkabb az
attelepiilni szandékozé szlovak sziilok irattdk be gyermekeiket nemzetiségi tannyelvil
iskolaba abbol a meggondolasbol, hogy Szlovdkiaban nagyobb sziikségiik lesz
anyanyelviikre. Az attelepililni nem szandékozok viszont inkabb a nyelvoktatd iskolakba
frattak be gyermekeiket.*

Az 1946. janudr 31-én kihirdetett, Magyarorszag dallamformdjar6l szolo 1946: 1.
torvénycikk a magyar jogrendben elsé izben kodifikalta az allampolgarok természetes és
elidegenithetetlen jogait: ,,A koztarsasdg polgarai részére biztositja az ember természetes €s
elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szamara a rendezett egylittélést s a mas népekkel valo
békés egyiittmiikodést. Az allampolgéarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a
személyes szabadsag, jog az elnyomatdstol, félelemtdl és nélkiilozéstél mentes emberi
¢lethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitdsa, a vallds szabad gyakorlasa, az
egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz ¢s mélto
emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog s a részvétel joga az allam és az
onkormanyzatok ¢életének iranyitasaban. Ezekt6l a jogoktol egyetlen allampolgar sem
foszthatd meg toérvényes eljaras nélkiil, és e jogokat a magyar allam valamennyi polgaranak
minden irdnyt megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein beliil, egyforman
és egyenld mértékben biztositja.”*' Bar e felsorolasbél hianyoztak példaul a kisebbségi jogok
¢s a sajtdszabadsag joga, mindazonaltal a felsorolt jogok valamennyi magyar allampolgarra,
igy a nemzeti kisebbségek tagjaira is vonatkoztak.

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szolo 1946: VII.
torvénycikk 2. paragrafusanak d) pontja szerint blintettet kovet el, aki ,,az allampolgari
szabadsag vagy jogegyenlOség érvényesiilése ellen, vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti
gylilolkodésre izgat, illetdleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el”.* Az
emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl szolo 1946: X torvénycikk pedig hangsulyozta,
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hogy a ,természetes és elidegenithetetlen jogok” megsértését szigorian biinteti,”® azonban
nem rendelte el e jogok fiiggetlen birdsag jogvédelme ald helyezését. (Ebbdl a ,,joghézagbol”
is kovetkezett az a gyakorlat, hogy az allampolgaroknak, barmilyen rendii és rangli sérelem
érte 6ket, nem volt hova fordulniuk jogorvoslatért.)

Az 1946. januar 25-én elfogadott Hazszabalyok 11. paragrafusa szerint: ,,Ha valamelyik
képviseld felszolaldsa soran a demokratikus allamrendet, a Nemzetgytilés tekintélyét, a
kozerkolesiséget, a parlamenti, a nemzetkozi illemet vagy szokéasokat, a nemzeti vagy vallasi
érzést sértd kifejezéseket hasznal, a Nemzetgylilés tagja vagy a Nemzetgyulésen kiviilallo
személy, valamely nemzetiség, osztaly- vagy hitfelekezet ellen sértést tartalmazo, vagy ezek
ellen gytilodletre izgatd nyilatkozatot tesz, az elndk rendreutasitja.”** Ha a képviseld két
figyelmeztetés utan is ilyen kijelentéseket tett, javasojhatta az elnok, hogy a képviseldt
utasitsak a mentelmi bizottsag elé.

Az 1947. februar 10-én Parizsban aldirt és szeptember 15-én életbe 1épett magyar
békeszerzodést az 1947: XVIII. torvénycikk iktatta be a magyar jogrendbe. A békeszerzodés
tulajdonképpeni kisebbségi vonatkozast és Magyarorszagra kotelezd rendelkezéseit a 2. cikk
1. és 2. pontja tartalmazta. Eszerint:

,»1. Magyarorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar
fennhatosag ald tartozd minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi
kiilonbség nélkiill az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok élvezetét, ideértve a
véleménynyilvanitas €s a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat.

2. Magyarorszag tovabba kotelezi magét arra, hogy a Magyarorszagon életben 1évd
jogszabalyok sem tartalmukban, sem alkalmazisuk sordan a magyar allampolgarsagu
személyek kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa alapjan nem fognak kiilonbséget
tenni, sem semmiféle megkiilonbdztetést maguk utdn vonni, akar az érdekelteknek személye,
javai, Uzleti tevékenysége, foglalkozasbeli vagy pénziigyi érdekei, személyi allapota, politikai
vagy polgari jogai tekintetében, akar pedig barmely egyéb tekintetben.”* A békeszerzdés
ezen cikkében vallalt kotelezettségeknek melyek az ENSZ 1945. évi, San Francisco-i
alapokmanyat nem haladtak meg - a magyar allam a békeszerz6dést megel6zden mar eleget
tett, konkrétan az 1946: 1., az 1946: VIL. és az 1946: X. torvénycikk megalkotdsaval. (Az
ENSZ alapokményat egyébként az 1956: L. torvénycikk™ iktatta be a magyar jogrendbe 1956.
februar 16-an, miutan 1955. december 14-én 16 allamot - koztiik Magyarorszagot -
,csomagterv” keretében felvették az ENSZ tagjai koz¢€.)

A kormany a békeszerzddés életbe 1épése utan, 1947 6szén moddositotta a kollektiv
felelésség elvét tiikrozO, 1945. évi kitelepitési rendeletét.”” Ennek alapjan a német
anyanyelvii, nem héborus blinds személyek (legalabbis egy résziik) mentesiiltek a kitelepités
nemzetkozileg eldirt kotelezettsége alol. E dontés gyakorlati jelentdségét erdsen csokkentette
az a korilmény, hogy mar nem tudta befolyasolni a kitelepitést. Mindazonaltal a jog
eszkozével valamelyest oldott a kollektiv feleldsség elvén, €s némi elmozdulast jelentett az
egyéni feleldsség elvének iranyaba.

1948 februarjatol a nemzetiségi oktatast azokon a telepiiléseken is biztositani kellett -
korzeti nemzetiségi tannyelvii iskoldk és kollégiumok létesitésével -, ahol az azonos nemzeti
kisebbséghez tartozo tankoteles gyermekek szama nem érte el a tizenotot.” A modositas oka,
hogy a nemzetiségi kozségekben a ki- és attelepitések utdn méar nem mindig volt meg a
sziikséges tanuldlétszam. Ezért tobb helyiitt, példaul az 1948-1949-i1 tanévben Békéscsaban
szlovak, Gyulan pedig roméan korzeti altalanos iskola és kollégium, 1947 marciusdban
Budapesten roman, 1950 februarjaban pedig Porvazon délszlav kollégium nyilt.* Az egyhazi
iskolak allamositasarol 1948 juniuséban sziiletett torvény™° a nemzetiségi felekezeti iskolakra
is vonatkozott, kivéve az egykori német tannyelvii nemzetiségi népiskolakat. Miutan ezekben
az iskolakban a haboru utan a nemzetiségi oktatds meg sem indult, igy az allamositas ezeket
nem mint nemzetiségi felekezeti iskolakat, hanem ,,csak™ mint felekezeti (romai katolikus és
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részben evangélikus) iskoldkat érintette. Més volt a helyzet a szlovak, a délszlav és a roman
nemzetiségi felekezeti iskolaknal.

Az 1947-1948-1 tanévben tizenot gordgkeleti szerb népiskola mitkodott Magyarorszagon,
koziiliik hat Budapest kornyékén. Allamositottak példaul Szazhalombattan, Szentendrén,
Szigetcsépen, Budakaldszon, tovabba Battonyan, Mohéacson, Magyarcsanadon ¢és mas
telepiiléseken a szerb nemzetiségi egyhdzi iskoldkat. Ugyanerre a sorsra jutottak a romai
katolikus egyhaz kezelésében 1év0é azon iskolak is, melyekbe horvat, sokac, bunyevac,
bosnyak anyanyelvii gyermekek jartak: példaul Alsoszentmartonon, Atan, Bajan,
Bacsalméson, Belvardgyuldn, Cséavolyon, FelsOszentivanon, Gardn, Hercegszanton,
Katymaron, Katolyon, Lothardon, Magyarsarléson, Mohacson, Németin, Pécsudvardon,
Poganyon, Piispokmarokon, Szemelyen. A romai katolikus és evangélikus szlovak
nemzetiségi népiskoldk is allami kezelésbe keriiltek (példaul Békéscsaban, Totkomloson,
Szarvason, Sétoraljatijhelyen, Kishutan, Nyiregyhazan, Sdmsonhazén stb.), csakligy, mint a
17 roméan egyhazkozségben mikddd gordgkeleti nemzetiségi iskola (példaul Gyulén,
Kétegyhdzan, Méhkeréken, Battonydn, Magyarcsanadon, Pusztaottlakdn, Kordsszegapatin,
Korosszakalon.”! A nemzeti érzés, a nemzetiségi hovatartozas szabad elddntésének és
vallalasanak inkabb csak elvi biztositékat jelentette, hogy a magyar parlament 1948
decemberében torvénybe foglalta a nemzetiségi hovatartozas biintetéjogi védelmét. Eszerint,
ha ,,a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, vétség miatt egy évig
terjedhetd foghazzal biintetendd, aki a magyar nemzetre, a demokratikus allamrendre, annak
valamely alapintézményére, az orszagban €16 valamely nemzetiségre, illetdleg hitfelekezetre
lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy ilyen cselekményt kovet el”.”? Sajatos modon azonban
a ,,valamely nemzetiség” kifejezés ekkor korantsem jelentette a ,,barmely” vagy még inkabb a
,minden nemzetiség” fogalmat.

A kollektiv kitelepitésre itélt, kollektiv jogkorlatozassal stjtott német nemzeti kisebbség
allampolgari-egyéni és nemzetiségi-kollektiv jogokkal nem rendelkezett. A magyar-
csehszlovak lakossdgcsere végrehajtasa nyoman, a magyarorszagi szlovakok egy részének
onkéntes attelepiilése  kovetkeztében a szlovak nemzeti kisebbség 1élekszama
megfogyatkozott. A T4ajékoztatd Iroda 1948., majd 1949. évi allasfoglaldsai a magyar
jugoszlav kapcsolatok megromlasat idézték el6. A magyar jugoszlav hatar 1949-1953 kozott
hideghéborus frontvonal volt, igy a magyarorszagi délszlav nemzeti kisebbség helyzete is
mélypontra jutott. Az 1950 nyaran végrehajtott déli hatarsav-kialakitas €s -tisztogatas
jegyében Zalatol Békésig internalasok torténtek a Kozép-Tisza vidékére. Az 1953-ig
fennmaradé taborok internaltjainak tobbsége délszlav nemzetiségii volt.”> A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek koziil valgjaban egyediill a roméansdgot nem érintették a madasodik
vilaghdbort utani ,,népvandorlasok”. Sem Eurdpaban, sem pedig Magyarorszagon nem volt
olyan jellegli esemény, amely Oket sziil6foldjiik kényszerii elhagyasara vagy (akar idélegesen
is) anyanyelviik bevallasatol valo tomeges tartozkodasra késztette volna.”* Az 1949: XX.,
igynevezett alkotmanytorvény’> volt az a jogszabaly, amely a jogalkotis legmagasabb
szintjén szabalyozta a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetét. Az alkotmany 49.
paragrafusa szerint:

»(1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény eldtt egyenldk €s egyenld jogokat
¢lveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a térvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a terliletén él6 minden nemzetiség szamara biztositja az
anyanyelvén vald oktatdsnak és nemzeti kulturaja dpolasanak lehetdségét.”

1949-ben azonban mindez csak deklaracio és fikcio lehetett. A hatalom teljes kisajatitasa
jegyében az allampart (a Magyar Dolgozok Partja, majd a Magyar Szocialista Munkaspart)
felszamolta a koalicios szovetséget, illetve a szovetségi politikat. A tudatosan kialakitott
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helyzetben a nemzetiségi politika mint a szdvetségi politika sajatos megjelenési forméja a
perifériara kertilt.

Ezen a képleten alapjaban véve az a tény sem valtoztatott, hogy éppen 1949-ben (a Német
Demokratikus Koztarsasag alkotmanyénak elfogadasa®™ utan) elkezd3dott az az 1956-ig tartd
folyamat, melynek sordan fokozatosan napvildgot lattak a német nemzeti kisebbség
allampolgari €s nemzetiségi jogkorlatozasat feloldd jogszabalyok. A Minisztertanacs 1949
oktoberében kinyilvanitotta, hogy a hazai németek a lakohely megvalasztisa ¢és a
munkavallalis szempontjabol ,,a magyar allampolgarokkal egy tekintet ala esnek™.’’ A
rendelet beliigyminiszteri végrehajtasa™ ugyan ,meghatarozott kedvezményekre” utalt,
valojaban a lakohely megvalasztasanak ¢és a munkavallalas szabad eldontésének a jogi
elismerése korantsem jelentett, ¢s nem is jelenthetett semmiféle kedvezményt vagy elényt,
csupan a korabbi kollektiv hatranyok elvi feloldasat foglalta magaban. A Minisztertanacs

1950. marciusi rendelete® viszont méar nemcsak bizonyos teriiletekre vonatkozoan,
hanem ,,minden tekintetben egyenld jogu™ allampolgaroknak ismerte el a magyarorszagi
német kisebbség tagjait.

Ezen legfébb politikai és jogi akadalyok megsziintetése utan, az 1951-1952. tanévtol
kezd6dden keriilhetett sor - a nemzetiségi oktatasrol szolo korabbi jogszabalyok értelmében -
a német nemzetiségi oktatds jjaszervezésére és a német nemzetiségi iskolahdlozat fokozatos
kiépitésére. Az 1952-1953. tanévben 59 német nemzetiségi nyelvoktatd altalanos iskola
miikdott Magyarorszagon.”® Az 1954-1955. tanévre szamuk 75-re emelkedett. A német
tannyelvii iskolak szervezése csak az 1955-1956. tanévben indult meg, szamuk minddssze
kettd volt, ugyanakkor a nyelvoktaté iskolak szama elérte a szazat. [Ugyanebben a tanévben
Magyarorszagon 124 szlovak (koziiliik 6t nemzetiségi tannyelvii és 119 nyelvoktatd), 65
délszlav (20 nemzetiségi tannyelvii és 45 nyelvoktatd), valamint 22 roman (11 nemzetiségi
tannyelvii és 11 nyelvoktato) iskola volt.]®’ A német nemzetiségli lakossag 18 éven feliili
tagjainak aktiv és passziv valasztojogat elsd izben az 1953. évi valasztdjogi torvény®
biztositotta, illetve adta vissza a masodik vilaghaboru utan. 1955 februarjdban pedig a
Minisztertanacs hatalytalanitotta az egy évtizede érvényben 1évé - elsésorban a hazai
németség névmagyarositasat nehezité - beliigyminiszteri rendeletet,” s a névvaltoztatasi
eljarast egyszeriibbé tette.

A nemzeti kisebbségek onszervezddésének forumai, érdekképviseleti szervei az 1945-
1955 kozott 1étrejott nemzetiségi szovetségek voltak, melyek az egyesiilési jog sajatos
értelmezése és gyakorlata alapjan miikodtek Magyarorszagon.®* A nemzetiségi szovetségek -
az 1949. évi alkotméany szellemében - a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Altaldnos
Iskolai Féosztalyanak Nemzetiségi Ugyosztalyahoz tartoztak. Emellett a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezetdsége Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak elvi-politikai iranyitasa
alatt allottak. (1958-t6l a nemzetiségi szovetségek titkarai a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak tagjai lettek.) A nemzetiségi szovetségek apparatusai lényegében allami
kulturalis hivatalokka valtak, amelyek allami feliigyeletet lattak el a nemzeti kisebbségek
kozott. Az eleve ,felilr6l” életre hivott szovetségek ambivalens helyzetbe keriiltek: a
gyakorlatban a kormany (az allampart) politikajat kozvetitették a nemzeti kisebbségek felé, és
val6jaban nem azok érdekvédelmét lattak el.

A nemzetiségi szovetségek inkdbb csak a kulturdlis munka teriiletén értek el
eredményeket. A nemzeti Onazonossag megoOrzésének szinte kizardlagos eszkdzei-a
nemzetiségi sajtd mellett-a hagyomany6rzd csoportok voltak. A nemzetiségi szovetségek -
alapvetd strukturalis valtoztatasok nélkiil - az 1980-as évek végéig, az 1990-es évek elejéig
miikodtek Magyarorszagon.

Evekkel, illetve évtizedekkel a masodik vilaghdbort befejezése utan sem formalodott ki
Magyarorszagon atfogd koncepcid a nemzeti kisebbségek egyéni-adllampolgari és kollektiv-
nemzetiségi jogainak rendezésére. E koncepcionalis mulasztasnak a békeszerzddés életbe
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1épése (1947. szeptember) s foként az ENSZ-tagsag elnyerése (1955. december) utan nem
voltak elsddlegesen nemzetkozi akadalyai, jollehet a nemzeti kisebbségi kérdés nemzetkdzi
jogi szintll rendezése a masodik vildghaboru utdn sokdig varatott magara, s a kozép- és
délkelet-europai térség meghatarozd hatalmanak, a Szovjetunionak a politikdja dominans
volt. Mindazonaltal elsdsorban belpolitikai okok bizonyultak elsddlegesnek a koncepcionalis
mulasztasban.

Bér az allampart szamos; nyilvadnossagra nem keriilé hatdrozatot hozott a nemzetiségi
politikarol (1956. majus, 1958. oktober, 1968. szeptember, 1978. januar)® - nemzetiségi
torvény mégsem sziiletett. A koncepcionalis mulasztas ideologiai igazolasara az ugynevezett
,,automatizmus elmélete-szemlélete”® szolgalt. Az automatizmus szemlélete, valamint az
egyes dokumentumokban (példaul az 1958. és az 1968. évi hatdrozat) a nacionalizmus elleni
harc sajatos értelmezése az asszimilacidt segitette.

Atfogé koncepcié hijan kiilonbozé ,sarkalatos” torvények (alkotmany, llamigazgatési,
kozigazgatasi, eljarasi, munkajogi térvények stb.) és mas jogszabalyok (példaul oktatési,
kozmiivelddési torvények és rendeletek) szabalyoztak a magyarorszagi nemzeti kisebbségek
egyéni-allampolgari, illetve kollektiv-nemzetiségi jogait.

Példaul a biintetd perrendtartasrol szoldo 1951: III. torvény és a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952: III. térvény biztositotta az anyanyelvhasznalat jogét is. Eszerint: ,,Az eljaras
nyelve magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany nem érhet. A magyarul nem
tudé személy az eljards egész folyaman mind szdéban, mind irdsban anyanyelvét
hasznélhatja.”®’ Hasonloképpen foglalt allast ebben a kérdésben a tovabbiakban a biintetd
perrendtartasrol szold 1954: V. torvény €s a polgari perrendtartasrol szold 1954: VI. térvény
is.

A tanéacsokrol szolo 1954: X torvény-a helyi tandcsokrél szold 1950: 1. térvénnyel
ellentétben - a magyar allampolgarok, koztiik a nemzetiségi allampolgarok jogaival is
foglalkozott. Az 1950. évi tandcstorvény csak ;,a dolgozok jogainak oltalmazasat”
tartalmazta,” de hogy kik a dolgozok, nem tisztazta. Az 1954: X tdrvény viszont kimondta,
hogy a tanacs - egyebek kozott - ,oltalmazza az allampolgarok alkotméanyos jogait”,
»szilarditja az allampolgéri fegyelmet, biztositja az allampolgari kotelességek teljesitését”,
,biztositja a nemzetiségek jogainak érvényesiilését.”® (Azonban arra, hogy ez a gyakorlatban
miként torténjen - példaul a nemzetiségi tanacs tagjainak valasztisa; a nemzetiségi nyelvil
tanacsi ligyintézes rendje stb. -, nincs utalés a térvényben.)

Az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957: IV. torvény is azt hangsulyozta, miszerint ,,az
allamigazgatasi eljarasban a magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit hatrdny nem
¢érhet”, tovabba, hogy az eljaras soran mindenki - igy értelemszeriien a nemzeti kisebbséghez
tartozd egyén is anyanyelvét hasznalhatja.”® A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo 1957: VIIIL. térvény szintén megfogalmazta, hogy az eljaras nyelve a
magyar, de a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrdny nem érhet. A tovabbiakban a
torvény az anyanyelvhasznalat médjarol intézkedett.”! Az 1961: V. térvény, a Biintets
Torvénykonyv tartalmazta a nemzetiségi egyenjogusag biintetéjogi és polgari jogi védelmét.
Kimondta, hogy aki ,,valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista
meggy0zddésiik miatt - egyes csoportok vagy személyek ellen gytldlet keltésére alkalmas
cselekményt kovet el, hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend”.”” A
torvény részletesen taglalta a ,,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett” eseteit
is. A biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. szdmu torvényerejii rendelet szerint ,,a magyarul
nem tudod személy az eljaras egész folyaman mind szoban, mind irdsban anyanyelvét
hasznalhatja”.” A 6/1963. szamu korméanyutasitis azonban megtiltotta magyar allampolgarok
szamara idegen hangzasi utonevek bejegyzését az anyakonyvbe. A rendelkezés egyes
helyeken a nemzetiségi lakossag korében - jogosan - elégedetlenséget valtott ki.”* Ezt a
rendelkezést kés6bb a kormany 3/1968. szamu utasitisa megsziintette.”” Az 1967: II. torvény,
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a Munka Torvénykodnyve szerint a munkaviszony létesitése és a munkaviszonybol eredd
jogok és kotelességek meghatarozdsa soran nem szabad hatranyos megkiilonboztetést tenni a
munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk és szarmazasuk alapjan.’® A
szovetkezetekrdl szold 1971: III. torvény hangstlyozta, hogy a szdvetkezetnek minden
nagykorti magyar allampolgar tagja lehet. A tagok felvételénél, tovabba a tagok jogainak és
kotelességeinek meghatarozdsanal nem szabad az allampolgari egyenldséget sértd
megkiilonboztetést tenni.”” Az 1971: L. torvény, a tanacstorvény altalanos rendelkezéseket
tartalmazott a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Eszerint a tanacs ,,képviseli a lakossag
érdekeit”, ,biztositja az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését”, ,.érvényre
juttatja a nemzetiségek jogait™.”® Az 1972: 1. térvény, a médositott alkotmany nemzetiségekre
vonatkozo passzusai bizonyos tekintetben megismételték, bizonyos tekintetben modositottak
az 1949. évi alkotmanyt. A 61. paragrafus szerint:

,»(1) A Magyar Népkoztarsasag allampolgérai a torvény eldtt egyenldk és egyenld jogokat
¢lveznek.

(2) Az allampolgaroknak nem, felekezet vagy nemzetiség szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag teriiletén €16 minden nemzetiség szamdra biztositja az
egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalatdt, az anyanyelven valo oktatast, sajat kultiraja
megOrzését és apolasat.””” Az alkotményban egyfajta, igen mérsékelt szemléleti valtozas - de
jure - jelent meg. Az ,,automatizmus szemlélete” és a ,,hid szerep” kozotti atmenet konturjai
(anyanyelvhasznalat, sajat kultira megdrzése) kérvonalazodnak.

A biroésagokrél szold 1972: IV. torvény kimondta, hogy minden allampolgar ligyében
ugyanazon birdsagok jarnak el, tekintet nélkiil a tarsadalmi helyzetre, valamint a
nemzetiségre.®” A birosagi eljaras soran mindenki anyanyelvét hasznalhatja. A polgari
perrendtartds modositadsarol szold 1972. évi 26. szamu térvényereji rendelet megerdsitette az
eljaras soran az anyanyelvhasznalat jogat.®' Az 1973: 1. torvény a biintetSeljarasrol szintén
hangsulyozta, hogy az eljarasban mindenki az anyanyelvét hasznalhatja.®> A Polgari
Torvénykonyv, az 1977: IV. torvény szerint az allampolgarok barmilyen hatranyos
megkiilonboztetése a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti. Akit személyhez fiiz6dd
jogaiban megsértettek, - az eset koriilményeihez képest - polgari jogi igényeket tamaszthat.™
Az 1978: IV. torvény, a Biintetd Torvénykonyv a ,,nemzeti, népi, faji nagyvallasi csoport
elleni biincselekmény” eseteit taglalta,** tulajdonképpen megerésitve az 1961: V. torvényt. A
valasztojogrol szold 1983: III. torvény - illetve 1953-t6l ,kezdddden” valamennyi
valasztojogi torvény - megfogalmazta, hogy a valasztéjog minden nagykori magyar
allampolgart (igy a nemzetiségieket is) megilleti.® A nemzeti kisebbségek allampolgari
jogainak szabalyozasa nélkiilozhetetleniil fontos és sziikséges volt, de korantsem bizonyult
elégséges feltételnek azok tényleges megvalosuldsahoz, illetve érvényre juttatdsdhoz. Az
alkotmanyban ¢és a ,,sarkalatos” torvényekben lefektetett allampolgéri jogok a gyakorlatban
nem, vagy csak ,foghijasan” érvényesiiltek. Példdul azokkal a jogokkal, melyek az
anyanyelvnek a kozéletben valé hasznalatdra vonatkoztak, de facto nem lehetett élni, ha az
igyintézok csak magyarul értettek. A kiillonbozé jogszabdlyokban rogzitett, a nemzeti
Onazonossag megdrzésére iranyuld tevékenységet a gyakorlat megkérddjelezte. A nemzeti
kisebbségek nem rendelkeztek 6nallo, ,,alulrdl” épitkezd, helyi érdekképviseleti szervekkel.
Bar a torvények a nemzeti kisebbségek tagjai szamara is biztositottdk a valasztdjogot, a
kisebbségek parlamenti (és helyi tanacsi) képviseletét valojaban nem oldottdk meg.

A deklaralt allampolgari jogok csorbuldsa szamos (politikai, intézményi, jogi) okra volt
visszavezethetd. A hatalom megosztasanak klasszikus, polgari elve helyett a hatalom
egységének ,,szocialista” elve érvényesiilt. A ,,szocialista” orszdgok altalanos gyakorlatahoz
illeszkedett a politikai, intézményi és jogrendszer. Az allami és tarsadalmi szervezetek az
allampartnak voltak kiszolgaltatva - politikai pluralitds nem létezett. Koncepcionalis rendezés
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hijan a nemzeti kisebbségi kérdést - szinte kizardlagosan - oktatési, illetve kdzmiivelddési és
kulturélis kérdésként kezelte a korméanyzat.

A Minisztertandcs 1951 marciusaban rendelkezett az altalanos iskolai tanitoknak a
nemzetiségi (szlovak, délszlav, roman) nyelv és irodalom szakon valo tovabbképzésérdl.™
1952 aprilisdban pedig a kdzoktatasiligyi miniszter adott ki utasitast délszlav, roman, szlovak,
valamint német nyelv és irodalom szakon ugynevezett szakosité tanfolyamok inditasarol.”’
1959 marciusdban a miivelddésiigyi miniszter utasitast adott ki a nemzetiségi oktatasi és
nevelési intézmények iskoldztatasi és felvételi munkdjarol. (A dokumentum melléklete
felsorolta az akkor Magyarorszagon miikodé nemzetiségi oktatasi intézményeket, valamint
didkotthonokat.)®® Az 1950-es, kiilondsképpen az 1960-as években a kormany felemas
modon kezelte az oktatds kérdését. Mikdzben adminisztrativ eszkozokkel probalta
megakadalyozni a nemzetiségi iskoldk tanuldlétszamanak csokkenését, az oktatasi rendszert
szlikit6leg alakitotta at.

1960 tavaszan - az altaldnos iskolai reform bevezetésére hivatkozva a nemzetiségi
tannyelvii iskoldk statusat megvaltoztattak. Miivelddésiigyi minisztériumi korlevél utasitotta
oket, hogy az 1900-1961. tanévtdl kezdve fokozatosan magyar nyelven tanitsdk a
természettudomanyos targyakat és a testnevelést.” E rendelkezés értelmében és szellemében
a nemzetiségi tannyelvii (A tipust) altalanos és kozépiskolakat ugynevezett kétnyelvii
iskolakka (B tipus) alakitottdk at. Tehat Iényegében ekkor tért vissza a kozoktatds a két
vilaghabort kozott elterjedt €s jol bevalt nemzetiségi oktatasi tipushoz, mégpedig oly mddon,
hogy a haboru utan erdteljesen szorgalmazott nemzetiségi tannyelvii iskoldkat megsziintették.
Igy tulajdonképpen tovabbra is ,kétlépcsés” maradt a nemzetiségi oktatasi rendszer, csak
most mar nem nemzetiségi tannyelvii és nyelvoktatd (A és C tipust) iskoldkkal, hanem
kétnyelvii és nyelvoktatd (B és C tipusu) iskoldkkal. Ett6l kezdve a nemzetiségi tannyelvii
terminologia a kétnyelvii iskola megnevezésére szolgalt.” Az oktatasi rendszerrél sz616 1961:
II1. térvény a nemzetiségi oktatasrdl ezt tartalmazta: ,,A nemzetiségekhez tartozé tankdoteles
gyermekek szdmara tovabbra is lehetdvé kell tenni, hogy anyanyelviikon részesiiljenek
oktatasban.”' Lényegében ezt rogzitette a tankotelezettségrol szolo 1962. évi 12. szamu
torvényerejli rendelet is.”> 1960-1965 kozott az iskoldk korzetesitésével megsziintek a
nyelvoktato - elsdsorban roman, szlovak és délszlav - tanyai iskolak.” Ezek intézményesen,
tanuloikkal egyiitt ,,beolvadtak” a magyar iskoldkba. Mindezen intézkedések kovetkeztében
az 1950-es évek végi, mintegy 30 ezer fés nemzetiségi tanuloi ,,cstics™ utan az 1960-as évek
végére a koriilbeliil 25 ezer fés nemzetiségi tanuloi osszlétszammal® |, mélypontra” jutott a
magyarorszagi nemzetiségi oktatas, s ez egyuttal ,beszédes” mutatéja az asszimilacid
folyamaténak is.

Az 1970-es évek nemzetiségi politikdjaban 1) elem jelent meg: a kisebbségek altal
betoltott ,,hid szerep”; megfogalmazta azt a torekvést, amely a ,befogadd allam” és az
anyaorszag kozti egyiittmikodés elmélyitésére szolgalt. Ez a ,,motivum” a jogszabalyok
némelyikében is megjelent. A kézmiivelddésrdl szold 1976: V. torvény szerint az allam
valamennyi polgaranak biztositja miivelodési lehetdségeit, anyanyelvi, nemzetiségi kultiraja
szabad miivelésének tdmogatasaval. Emellett eldsegiti, hogy a nemzetiségek kozmiivelddési
tevékenységiikkel is hozzajaruljanak Magyarorszag €s az ,,anyaorszagok™ kozti kapcsolatok
elmélyitéséhez.”® A konyvtarakrol szold 1976. évi 15. szami torvényerejii rendelet
végrehajtasi utasitdsa arr6l rendelkezett, hogy a nemzetiségi lakossag anyanyelvi
irodalommal valo ellitisa a nemzetiségi alapkonyvtarak feladata.”” Nemzetiségi
alapkonyvtar-allomanyt alakitottak ki nemzetiségi nyelvii szépirodalmi, illetve szakirodalmi
miivekb6l és  folyoiratokbol, tovabba szakmai ¢és  kiadvanycsere-kapcsolatokat
kezdeményeztek kiilfoldi konyvtarakkal. 1978-ban délszlav nemzetiségi alapkonyvtar
miikodott Bajan, Szombathelyen, Mohdcson, Szentendrén; német Pécsett, Tatabanyan,
Szentendrén, Sopronban, Szekszardon, Székesfehérvarott; roman Gyulan; szlovdk pedig
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Békéscsaban, Tatabanyan, Miskolcon, Szentendrén.”® 1975-t81 kezd6déen a Tankonyvkiado
Villalat Nemzetiségi Szerkesztosége lett a gazddja a nemzetiségi nyelvli tankdnyv- és
konyvkiadasnak Magyarorszeigon.99 Az 1980-as évektdl az ugynevezett kétnyelvii iskolakat
fejlesztették Magyarorszagon. Ez azt jelentette, hogy a jol mikodé nyelvoktatd altalanos
iskolakat - megfeleld személyi feltételek mellett-kétnyelvii iskolakka szervezték.'™ Ez az
iskolatipus lényegében megegyezett az 1960-1961. tanévtdl kezdédéen miikodd kétnyelvii
(,;nemzetiségi tanitasi nyelvli”) iskolatipussal. Alapvetd kiilonbség a tendencidban
mutatkozott. Amig ugyanis az 1960-as években az A tipust iskoldkat ,.fejlesztették”™
ugynevezett B tipusuakka, addig az 1980-as években a C tipust iskoldk valtak B tipustiakka,
vagy ujonnan szerveztek kétnyelvii iskolakat.

Az oktatasrol szold 1985: 1. torvény nemcsak azt tartalmazta, hogy az iskolai nevelés-
oktatas nyelve a magyar mellett az orszagban besz¢lt ,,minden nemzetiségi nyelv”’, hanem azt
is kinyilvanitotta, miszerint a nemzetiségekhez tartoz6 gyermekek ,,anyanyelviikon, illetdleg
két nyelven anyanyelviikon és magyarul - részesiilhetnek 6vodai, valamint iskolai nevelésben
és oktatasban”.'’! Ez a torvény 1960 ota els6 izben adott lehetéséget a nemzetiségi tannyelvii
oktatas (A tipus) fokozatos visszaallitasara. E torvény betlije és szelleme, valamint az 1980-as
évek végén érlelddott-végbement valtozdsok eredményeképpen 1989 Oszén tobb mint 58
ezren részeslltek nemzetiségi oktatdsban-nevelésben Magyarorszagon. Koziilik a
nemzetiségi nyelven (is) foglalkoztatott 6vodas korti gyermekek szama: 13 763; az A, B, C
tipusu nemzetiségi altalanos iskolaban tanuloké 43 300; kozépiskolai nemzetiségi anyanyelvi
képzésben részesiiloké 1187 volt.'®* A korabbiakhoz képest jelentds szemléleti valtozast hozo
€s mutatd, a nemzetiségi politika tovabbfejlesztésérdl és a nemzetiségi torvény iranyelveirdl
52616 1988. évi MSZMP KB-allasfoglalas'® utin s az orszagban lezajlo politikai-tarsadalmi
valtozasokkal Osszhangban sziiletett meg az 1989: XXXI. torvény az alkotmanyrol. Az
alkotmany a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazta: ,,68.§.(1) A
Magyar Koztarsasdgban ¢l6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkot6 tényezdk. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultardjuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat.”'™
A torvény tovabbi passzusai a magyar allampolgarok - koztik a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozd 4llampolgarok - megkiilonboztetés nélkiilli emberi, illetve
allampolgéri jogait szavatoljak.

Az alkotmannyal, a kdzoktatasi és felsdoktatdsi torvényekkel, valamint a nemzetkdzi emberi és
kisebbségi dokumentumokkal dsszhangban 1993. julius 7-én hirdették ki a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szolo térvényt. Az 1993: LXXVIL térvény'® | sarkalatos” torvény,
melyet a parlament kétharmados tobbséggel fogadott el. Bar a jogszabaly igen terjedelmes,
mégis inkabb ugynevezett kerettdorvény, nem pedig ugynevezett kodextérvény tipusu, mivel
nem vallalkozott a részletszabalyok kodifikalasara. A kisebbségi torvény esetleges hibaival és
hianyossagaival egyiitt is - példaértékii jogalkotds, amely sok évtizedes varakozas utan
sziiletett meg, Uj fejezetet nyitva a magyarorszagi kisebbségi jog és politika torténetében.
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GIZELLA FOGLEIN

The legal regulation of the position of national minorities in Hungary, 1945-1993

The paper approaches the question of national minorities from the point of view of legal
history. It examines the post-World War II legal standing of the national minorities of
Hungary - in contemporary terminology and definition these were considered ,,nationalities”
(Germans, Slovakians, Southern Slavs [Serbian, Croatian, Slovenian], Romanian). The author
presents the legal regulation of the situation of national minorities on various levels
(universal, multilateral, bilateral, internal) and the theoretical arguments the question
inspired. The paper gives a detailed analysis of the regulations issued in the period under
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discussion, from the 1945 draft of a nationalities law and the 1993 minority law which
codified the individual-citizenship and collective-nationality rights of national minorities (e.g.
constitutional, administrative, procedural, labor law, educational and cultural laws and
regulations, etc.). Last, but not least the author points out the differences that prevailed
between the de jure and the de facto status of minorities.
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HOLGER FISCHER

Az etnikai és vallasi csoportok egyittélése Magyarorszagon a legujabb németor szagi
torténetir asban

M agyar or szag a német torténettudomanyban

A németorszagi torténettudomany természetesen csak viszonylagos jelentdséget tulajdonit
Magyarorszag torténetének. Az utobbi két-hdrom évtizedben keletkezett magyar targyu
torténeti munkadk szadma nem tal nagy. Ez esetleg csalodast okoz annak a magyar
torténésznek, aki a hungarocentrikus szemléletmod hive. Csalddottsaga csak novekedhet, ha
tekintetbe veszi azt a kitlintetd figyelmet, amelyben a politika részesitette a magyar nemzeti
torténetirdst az elmult négy-6t évben. Véleményem szerint azonban a csalddottsdg nem jogos,
mivel egyrészt a témak sokfélesége és szamos esetben a munkak mindsége is pozitivan
értekelhetd. Masrészt megallapithatd, hogy a hasonl6 nagysagl eurdpai orszagok torténetérol,
mint példaul Belgium, a skandinav orszagok vagy Gorogorszag, ennél sokkal kevesebb iras
jelent és jelenik meg Németorszagban. Végiil is Magyarorszdg nem mindennek a mértéke.

A torténettudoméanyi publikdciokat kiilonbozé helyeken elemezték részletesen,
szamszertileg is: az 1980-ig tartd id6szak fejlédésére nézve Karl Nehring', a nyolcvanas
évekére Holger Fischer’ és legutobb Gerhard Seewann® is. E helyiitt csak Seewann
legfontosabb adatait szeretném idézni: az 1981-1990 kozotti idészakban Osszesen 134
publikacid jelent meg a magyar torténelemrél Németorszagban, ebbdl 84 folyoiratcikk €s 50
monografia, az utobbibol 15 disszertacio. A torténelmi korszakokat szemlélve
megallapithatd, hogy 22 mii (16,4 szazalék) a magyar kdzépkorral, 29 (21,6 szazalék) a korai
ujkorral, 18 (13,4 szazalék) a XIX. szazaddal, 38 (28,4 szazalék) a XX. szazaddal és 27 (20,1
szazalék) tobb korszakon ativelé témakkal foglalkozik; mennyiségileg egyértelmiien
kiemelkedik tehat a XX. szazad.

Ezek a munkak széles témakort 6lelnek fel; egyetlen kivételtdl eltekintve tulajdonképpen
nem lehet egyértelmii tematikai sulypontokat megéllapitani. Eppen a gazdasag- és
tarsadalomtorténettel szemben olyan munkdk domindlnak, amelyek allam- ¢és
politikatorténettel foglalkoznak. Alapvetden - ha nem is minden egyes munkara vonatkozoan
- el kell sajnos fogadnunk Seewann viszonylag kemény itéletét, amely szerint a magyar
torténelmet elemzd német torténettudomanynak nem sikeriilt innovativan hatnia, nem sikertilt
a magyar torténettudomanyt arra 0sztondznie, hogy uj szempontokat, 1j kérdéseket vessen
fel, és 0j kutatasi kiindulopontokat keressen.*

A torténettudomany fontos szerepet jatszik a nemzetallam kialakulasanak legujabb
folyamatdban ¢s az ezaltal meghatirozott paradigmak ¢&s sematikus kategoridk
kialakuldasadban, amelyek nemzetallami korlatoltsdghoz vezethetnek, mint ahogyan ez részben
Magyarorszagon is bekovetkezett. Eppen e tekintetben - Seewann véleménye szerint - a
német torténettudomany nem ragadta meg azt a lehetdséget, hogy kiviilrél, elfogulatlanul
kozelitse meg a problémadkat. Ez az itélet az én véleményem szerint. tilsagosan altaldnosito,
tul szigoru, és mindenekel6tt Seewann sajat munkai és bizonyos kutatdsi programokban
jatszott szerepe cafoljak azt élesen.

A nemzetiségi és a kisebbségi problémakrdl sz6l6 munkak

Az éltalam fontebb jelzett egyetlen tematikai kivételt a magyar térténelem nemzetiségi és
kisebbségi problémairdl sz6l6 37 munka jelenti, amely az §sszesen 134 munkanak kozel 30
szdzaléka. Valdjaban, amint a valogatott bibliografia 112 cime mutatja, Iényegesen tobb
tudomanyos cikk sziiletett, ha figyelembe vessziik az 1990 utani éveket, valamint kilépiink a
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torténettudomany sziikebb értelemben vett kereteib6l. Mar most szeretnék utalni arra, hogy
éppen ezek a munkak, amelyek részben a magyar kollégakkal szoros egyiittmiikddésben
keletkeztek, egyre ndvekvd mértékben arra irdnyulnak, hogy a magyarorszagi és a
szomszédos orszagokbeli problémakdr tarsadalomtorténeti aspektusat Osszehasonlitdé és
interdiszciplinaris modon kidolgozzak, és innovativ hatast fejtsenek ki.

A nemzetiségkutatasban - 0Osszehasonlitd ¢és interdiszciplinaris kiinduldépontjanak
megfelelden - sokféle tudomanyag képviseldi vesznek részt. Taldlunk koztik
tarsadalomtorténészeket, Kelet- és Délkelet-Eurdpa torténetével foglalkozd historikusokat,
politologusokat, szociologusokat, kdzgazdaszokat, foldrajztuddsokat €s nyelvészeket, akik
kiilonb6zo tudomanyos intézetekben tevékenykednek, egymastol nagyon eltérd tudoméanyos
kozegben élnek. A Magyarorszagra vonatkoz6 nemzetiségkutatas kozpontjava kétségkiviil a
miincheni Siidost-Institut valt. Gerhard Seewann, a Silidost-Institut torténésze ¢és
konyvtarigazgatdja, valamint Edgar Hosch, az intézet igazgatdja és egyidejiileg a miincheni
egyetem Kelet- ¢s Délkelet-europai Torténelem Tanszéke professzoranak vezetésével ez az
intézet készitette el €s koordinalta a Németek és magyarok mint nemzeti kisebbségek a Duna
volgyében 1900-tol 1990-ig cimii Uttdrd szerepet jatszo interdiszciplinaris kutatasi programot.
Ezt a kutatast 1986-t61 1992-ig folytattdk, s el6szor a Volkswagen Alapitvany, majd a
szovetségi Belligyminisztérium tamogatta pénziigyileg. Ezt kovetden palydzatot nyujtottak be
a Volkswagen Alapitvanynal a kutatdsi program folytatasara, amely a kovetkezd, kissé
komplikalt cimet viseli: A nemzetiségi politika variansai és tipusai Délkelet-Europdaban
1989-ig és ezek kihatdasai az 1989-90 ota tarto demokratizalodasi folyamatra. Az etnikai
diszkriminacio, valamint az ellenségkepek és eloitéletek funkcionalizaciojanak gyakorlata. A
program résztvevoi ¢és a terlilet tobbi kutatdi folyamatosan megvitatjdk egymassal
tapasztalataikat, eredményeiket, mindenekeldtt publikacioikkal és nagyobb konferencidkon
elhangzd eldadéasaikkal. Ennek sordn nem riadtak vissza azoktol a gyakran egyoldala és
érzelmektol flitdtt, szemrehanyédsokkal telitett vitaktol sem, amelyeket a Magyarorszagi
Németek Demokratikus Szovetségének ¢és a Németorszagban miikodd Kitelepitettek
Szovetségének igen érdekes szovetséget alakitd képviseldivel kellett folytatniuk. Itt kell
felsorolnunk azokat a nagyobb konferencidkat, amelyek a kutatdsi program sorén jottek létre,
illetve amelyeken a kutatok részt vettek, s amelyeknek eredményeit gytijteményes kotetekben
kiadtak:

Nemzetiségi  probléemak  Délkelet-Europaban,  szimp6zium 1986  marciusaban
Miinchenben, tobbek kozott Georg Brunner, Gerhard Seewann, Kathrin Sitzler magyar
vonatkozasu eléadasaival.’

300 éves egyiittélés - a magyarorszagi németek torténetébol, nemzetkdzi
torténészkonferencia 1987 marciusaban Budapesten, Gerhard Seewann eléadasaval.®

A németek Magyarorszagon, szimpo6zium 1987 juniusdban Wintermiihlében, tobbek
kozott Georg Brunner és Gerhard Seewann eléadasaival.”

A németek Magyarorszagon 1870 és 1980 kozott, szimpozium 1989 juliusdban
Szekszardon, Georg Brunner, Immo Eberl, Holger Fischer, Gerhard Seewann eléadasaival.®

A magyarorszagi németek torténete 1920 és 1990 kézott, nemzetkozi torténészkonferencia
1990 decemberében Budapesten, Holger Fischer és Giinter Schodl hozzaszolasaval, illetve
eléadasaval.’

Kisebbsegi kerdések Délkelet-Europaban, nemzetkdzi konferencia 1991 aprilisaban
Dubrovnikban Wolfgang Aschauer, Marie Janine Calic, Holger Fischer, Peter Haslinger,
Susanne Pazmandi és Gerhard Seewann magyar vonatkozasu eléadasaval.'

Népcsoportok Kozépkelet- és Délkelet-Europaban, nemzetkdzi szimpozium 1992
aprilisaban Miinchenben, Georg Brunner és Gerhard Seewann eléadasaival.'’

A kisebbségek mint biztonsagi probléema Kozép-kelet- és Délkelet-Europaban, nemzetkozi
konferencia 1993 oktoberében Burg Schlainingban.'? Ezeken a konferenciakoteteken (23, 24,
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26, 54, 55, 58, 102) és szamos dolgozaton kiviil az interdiszciplinaris kutatoprogram
legfontosabb eredményei kiilon gytijteményes kotetben jelentek meg (9).

Mindazon nehézségek ellenére, amelyek a nemzetiségek és a kisebbségek kérdéseivel
foglalkoz6, a valogatott bibliografidban szerepld munkak tartalmi kritériumok szerint torténd
kategorizalasaval egyiitt jarnak, meg kell probalkoznunk sulypontok kijeldlésével.

Az els6 kategoriaba olyan munkdk tartoznak, amelyek historiografiai-bibliografiai
aspektusokat targyalnak (60, 71, 90). Gerhard Seewann és Kathrin Sitzler a nemzetiségi
politika ¢és a torténetirds viszonyaval foglalkozik a magyarorszadgi németség két vilaghadboru
kozotti torténetének példajan keresztiil (71, 90), mig Harald Roth egy Erdély-bibliografia
lapgylijtemény formaju kiaddsanak nehéz feladatat vallalta magara (60). A mar emlitett
kutatoprogram soran sziiletett A nemzetiségi kérdés Délkelet-Eurdpaban a XX. szazadban
ciml bibliografia anyaga, amelynek koriilbeliil hatezer cikke sajnos csak részben van
szamitogépen feldolgozva. A bibliografia a Teleki Laszlo Alapitvany Dokumentacios
Kozpontjanak megfelelé adatbankjaval kiegészitve ez évben jelenik meg. A tudoményos
munkak masodik fontos csoportja - kiillondsen a Friedrich Heckmann ¢és Joachim Stark
tollabol szarmaz¢é irasokkal - az alapvetd fogalmak tisztazasaval, illetve a fogalmak konkrét
példakra alkalmazasanak problémaival foglalkozik (17, 43, 44, 69, 77, 78, 82, 84, 86, 96, 98,
99, 110). Ezek a miivek természetesen csak részben keletkeztek kozvetleniil a magyarorszagi
kisebbségi és nemzetiségi kérdéssel Osszefiiggésben. Az intenziv eszmecserék azonban tjra
¢s ujra bizonyitottdk e fogalmak magyarorszagi alkalmazhatosagat, ami a korabban
hasznalatos fogalmak, Ugymint kisebbség, etnikum, nemzetiség stb., kritikai
feliilvizsgalatdhoz vezetett. Egyuttal hozzasegitettek az ,.etnikai identitds” meglehetosen
diffuz fogalmanak tovabbi tisztdzasahoz. Ez a tisztdzo vita olyan identitdselemeket érintett,
mint példaul a nyelv, vallas, szocialis csoportosulds, szarmazas- ¢és hovatartozés-tudat,
valamint ezek teriilethez kothetd megvaldsuldsa olyan egységeken beliil, mint a leteleptiilési
hely és a ,,Haza” (,,Heimat”).

A publikaciok harmadik csoportjaba sorolhatdé mintadk a magyarorszagi nemzetiségekrol
altalanos  torténelmi-politikai-tdrsadalmi  attekintést nyujtanak. A magyarorszagi
nemzetiségek jelenlegi helyzetének Osszefoglaldsat kiilonosen Gerhard Seewann munkéi
adjak (72, 85, 88, 89). A magyarorszagi németség XX. szdzadi torténelmi fejlodésérol szolo
felismerések tilnyomorészt szintén Gerhard Seewann tollabol szarmaznak (71, 75, 76, 79, 81,
83, 87; azonkiviil 15, 16, 23, 24, 26, 28). Felismeréseinek néhany részlete, de még inkabb
altalanos értékelése ¢€les ellentétben all a kitelepitettek szovetségéhez kozel 4llo torténészek
kijelentéseivel Németorszagban ¢s Magyarorszagon egyarant. Seewann emellett a
magyarorszagi ciganyokrdl (73) és a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségekrdl is
jelentetett meg irasokat (72; 74; azonkiviil 52, 53, 106). Tartalmilag és mddszertanilag is
nagyon érdekes Seewann-nak ez a kisérlete arra, hogy a Duna-medence magyar és német
kisebbségeinek multjara vonatkoz6 kutatdsait modern tarsadalomtudoményi-torténeti
modszerrel végzett tipoldgiai dsszehasonlitasban foglalja 6ssze (77, 78, 82).

A negyedik csoportot olyan tanulmanyok alkotjak, amelyek a nemzetiségi kérdés, illetve
a nemzetiségi politika altalanos torténelmi aspektusait targyaljadk. A magyarorszdgi német
kisebbséggel kapcsolatos németorszagi nemzetiségi politikdval, valamint vezetd
magyarorszagi németpolitikusokkal - példaul Brandsch Rudolf ¢és Gratz Gusztav -
mindenekel6tt Giinter Schodl foglalkozott (63, 64, 66, 67, 70). Szamos dolgozatat roviddel
ezel6tt gylijteményes kotetben jra kiadtak (68). A németek és magyarok egyiittélése Nyugat-
Banatban a masodik vilaghdbort idején képezi Ekkehard Volkl tobb vizsgalddasanak targyat
(100, 101). Részletesen ¢és meggy6z0 modon kutatta az 1920-as évekbeli erdélyi
nemzetiségpolitikai koncepciokat €s a transzszilvanizmus kérdését Lengyel Zsolt, a miincheni
Magyar Intézet munkatarsa (48, 49, 50, 51). Tovabbi munkak elemzik a kisebbségi kérdés
torténetének mas részleteit (17, 27, 36, 42, 45, 104, 107, 108):
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A kisebbségi kérdés jogi-alkotmanyjogi aspektusaival foglalkozé munkakat az 6todik
kategoriaba sorolhatjuk. Ez elsdsorban Georg Brunner, a kdlni keletijog-szakértd fokutatasi
teriilete. A nemzetkozileg elismert tudosnak sikeriilt dsszehasonlitd jellegi munkdiban a
kelet- és délkelet-europai kisebbségi kérdés jogi-kdzjogi elemeit torténeti szempontbdl is, s a
torténészek szdmara hasznalhaté modon feldolgoznia (14, 15, 16, 17, 18). Brunner és
Seewann kozremiikodtek (80) - legalabbis egy ideig - a magyar kormany tanacsadodiként az 1j
kisebbségi torvény megalkotdsanal. A romdniai kisebbségek védelmének ligyét jogtorténeti
szempontbol Cornelius Radu Zach (105, 106, 107).

A kovetkezd témakorbe tartoznak, Georg Brunner mar emlitett néhany tanulmanya
mellett, elsdsorban Kathrin Sitzler munkai, aki féként politologiai szempontbol vizsgalta meg
a magyar nemzetiségi politikat. O az 1980-as évek kozepén folytatta vizsgalddasait, és mar
akkor kiemelte a magyar nemzetiségi politika jelentdségét (91, 92, 93, 94, 95; 72).

Az interdiszciplinaris kutatoprogram keretein beliil sziiletett, de nem kozvetleniil a
magyarorszagi kisebbségekre vonatkozo, szociolingvisztikai tartalmi munkak alkotjak a
hetedik témakort. Joachim Stark (97, 99) azzal a kérdéssel foglalkozik intenziven, hogy a
nyelv filozo6fiai-politologiai szempontbol mennyiben dontd kritérium az etnikai tudat
kialakulasaban, mig Leopold Auburger a nyelvpolitika sikerének titkat boncolgatja (10, 11,
12, 22).

A nyolcadik tartalmi stlypont a foldrajzi-térbeli aspektus vizsgalata. A kovetkezd
munkdk tartoznak ide: a nemzetiségi helységek teleptiléstorténete (25, 41, 47, 59, 65), mint
példaul az Immo Eberl altal szerkesztett Die Douauschwaben cimi gyiijteményes kotet,
Holger Fischer munkdi a nemzetiségi térképek moddszertani megformaldsanak ¢és
németség tarsadalmi-gazdasagi valtozasanak térbeli aspektusai a XX. szdzadban (30, 31, 34).
E kategoria legfontosabb miive kétségkiviil Wolfgang Aschauer disszertacidja, amely egy
nemzetiség 1étrejottének ¢és fennmaraddsdnak tarsadalomfoldrajzi feltételeit vizsgéalja a
magyarorszagi németek példajan (4, 5, 6, 7, 8).

Végiil a szlikebb értelemben vett gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkak adjak a
kérdései (37, 40) és a nagyvarosok nemzetiségi sokrétiisége (38, 39) képezik Monika Glettler
kutatasainak sulypontjat. Tanulési lehetdségek €s tarsadalmi egyenldtlenség a Vajdasagban a
két vilaghabora kozott, illetve az iparosodds és varosiasodas hatdsa a németekre és a
magyarokra Szlovakidban - e két témat vizsgalta meg Marie Janine Calic (20, 21), illetve
Susanne Pazmandi (56) példamutatoan. Marie Janine Calictol egy masik kitlind elméleti-
moédszertani mii is szdrmazik az etnikai csoportok Osszevetd tarsadalomtorténetének
kérdéseirdl (19). Erdély specidlis tarsadalomtorténeti problémairdl szintén sziiletett néhany
munka (61, 111, 112).

M 6dszer tani szemléetmoddok

Mindabbol, amit a magyar kisebbségi és nemzetiségi kérdés nyolcvanas és kilencvenes
évekbeli német kutatdsarol eddig elmondtunk, taldn mar ki is vildglott a modszertani
gyakorlat néhany eleme. A legtobb miiszerzdje az illetdé tudomanyagbol mar jol ismert,
ugyszolvan ,klasszikus” modszerekkel dolgozott. Ez nem kiilondsebben meglepd, és nem is
szemrehanyasként emlitem. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az a szociologus, politologus,
foldrajztudds, torténész stb., aki kizardlag egyetlen teriiletre, illetve régiora, ez esetben
Magyarorszagra koncentral, annak a veszélynek teszi ki magat, hogy tudomanyaganak
legjabb modszertani fejlddésével mar nem tud 1épést tartani, méghozza azért nem, mert
elvben két kiilonboz6 tudomanyos kozegben kellene élnie.
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E hidny ellenére is tobb, innovativ hatasti médszertani fejlemény allapithaté meg. El0szor
is a hosszan tartd, intenziv eszmecserék révén differencidltabb, vilagosabb fogaknak jottek
létre. Masrészt pedig a kitelepitettek szovetségeinek ideoldgiajadhoz kozel allo irodalommal
ellentétben - amely a Iényeges teriileteken még mindig a két vilaghadboru kozotti torténetirds
hagyomdnyait képviseli - semmilyen kisérletet nem latunk arra, hogy az olyan problémakat,
mint példaul a hadborus blindk, a kolcsonds biinlajstrom, az asszimildcid miatti szemrehdnyas,
tovabba a jovatételi igények megindoklasanak stratégidja, eldtérbe allitsak. Ehelyett majd'
minden firdsra tudoményos objektivitds, ésszerliség ¢€s bizonyos értelemben az
érzelemmentesség jellemzo.

Sok miinek elitelvii a kiindulépontja, ez azt jelenti, hogy elemzésiik kdzéppontjaba a
kisebbség, illetve a tobbség cselekvd egyéniségeit allitjdk. Mas, mindenekeldtt regionalis
munkak modernizaciéelméleti perspektivak figyelembevételével 1ényegesen kitagitottak ezt a
nézépontot. Végezetiil néhany tovabbi, bar jelentésen kisebb szamu tanulmany
megprobalkozik azzal, hogy a kisebbségeket érintd tarsadalomtorténeti és politikai
folyamatokat elsésorban a tobbség ¢és a kisebbség kozotti altalanos Osszallami
interdependencia-folyamatokként értelmezze. Ezeken a korabbiakkal szemben egyértelmiien
kibdvitett modszertani felvetéseket azonban nyilvanvaloan csak akkor lehet megvaldsitani, ha
sikeril  Osszehasonlito  ¢és  interdiszciplindris  kisebbségkutatast  folytatnunk. Az
interdiszciplinaritast nemcsak abban az értelemben véve, hogy az eredményeket az egyes
tudomanyagak kozott megvitatjuk €s kicseréljiik, hanem gy is, hogy az illeté tudos kezdettol
fogva interdiszciplinaris médon kozeliti meg sajat konkrét témdjat. Maris sok munka
dokumentalja a tradicionalis diszciplindkon val6 tullépést.

A vallési csoportok kérdéskoreének vizsgélata

A magyarorszagi vallasi csoportokat illetden a német torténettudomany csupan néhany
tarsadalomtorténeti probléma esetében végzett kivételes kutatast. Tovabbra is a hagyomanyos
egyhaztorténeti témak uralkodnak, amelyeket kiilondsen Gabriel Adridnyi dolgoz fel (1, 2, 3,
103, 109).

A tarsadalomtorténetileg fontos munkék elsdsorban a zsidosag helyzetével (57, 62) és az
antiszemitizmussal foglalkoznak, erre vonatkozéan megjelent Rolf Fischer érdekes
disszertacidja (35). Csupan egyetlen mii elemzi a magyarorszagi németek protestantizmusat

(13).
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HOLGER FISCHER

The coexistence of ethnic and religious groups of Hungary in the German historiography of
the 1980s

The author, who is the Director of the Hungarian Studies Center of the University of
Hamburg is very familiar with historiography of Hungarian-German relations. His paper
discusses how German historical studies dealing with Hungary treat the question of
minorities. German research is characterized by a great degree of division of labor. A strong
institutional background, coupled with thoughtfully conceived international projects has led
to important results in the period under discussion (edited volumes, conference proceedings).
Besides a theoretical-conceptual clarification these studies have mostly dealt with the
characteristics of the historical development of minorities and their legal position. From the
beginning almost all research programs have been characterized by a great degree of
interdisciplinary co-operation. According to the author, these works have to a great extent
rectified the rather schematic ideas prevalent earlier in both Germany and in Hungary in
relation to the coexistence of minority groups. The paper also contains an extensive
bibliography.
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RATKAI ARPAD
A kisebbségi aktivitas uj kozpontja: Szeged

A fdvarost nem szamitva Szegeden van a legtobb - tiz - etnikai kisebbségnek egyesiilete,
és itt talalhato a legtobb - hat - kisebbségi 6nkorményzat.' E tizenhat szervezet hozta létre a
Szegedi Kisebbségi Tanacsot, az orszag elsd, minden kisebbség kozds érdekeit képviseld
szervezetét. Itt kezdett eldszor mikddni Interkulturalis Kiegészité Iskola is, 1996-ban. 1996
ota a szegedi Ertelmiség Nyari Egyetemnek kisebbségi szekcidja is van, s ugyanebben az
¢vben Kisebbségtudomanyi Intézet alakult a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskolan.
Ugyancsak 1996-ban Szeged megyei jogl varos kozgylilése - az orszagban eldszor - a
ciganysag integralodasat el6segitd komplex programot fogadott el.”

Spontan betelepiilések és asszimilacios folyamatok

Szeged torok kor utani torténetében, ellentétben a tdle délre fekvd hatalmas
elnéptelenedett teriiletektél, nem folyt szervezett betelepités, bar a XVII. szdzadban
csoportosan érkeztek a varosba dalmatdk, majd a torokok eldl északra menekiilé szerbek,
akik 1690-ben letelepedtek a varosban és kornyékén. Ezt kovetden azonban mindig egyéni
dontések alapjan ,,szivarogtak be” a varosba, és telepedtek le véglegesen foleg magyarok, de
a XVIII. szazadtol a Felvidékrol szlovakok, a Dunantalrél németek, északkeletrol és a
Monarchia nyugati felébol zsidok, s rajtuk kiviil ciganyok, csehek, horvatok, bunyevacok,
gorogok €és romdnok is. A nem magyarok eleinte egymas kozelében igyekeztek uj otthont
alapitani, igy példaul a szerbek a Paldnkba, a szlovakok a Totok utcajaba, mig a szerbek és
gorogok a Maros utca tdjara, a németek a Kéarasz utcaba, a zsidok nyugatabbra stb. Azonban a
lakohelyi elkiiloniilés soha nem valt kizarolagossa, és nem is bizonyult igazan tartosnak. A
keveredés a tobbségi magyarokkal nemcsak foldrajzilag ment végbe, hanem hazassagok
révén is.

A széazadfordulon felgyorsult az etnikai szempontbdl igencsak tarka Banatbol és a
Bécskabol torténd betelepiilés. A nem magyar anyanyelviiek ardnya az 1900-as
népszamlalaskor volt a legnagyobb, 4,7 szazalék. Szamuk ugyan még tovabb novekedett, s
1910-ben kdzel Gtezer fovel tetdzott, ez azonban a gyorsan novekvd népességnek mar csak
4,2 szazalékat tette ki. Az asszimilacios folyamat azonban a szdzad elején felgyorsult: a nem
magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek elmagyarosodésa gyorsabb betelepiilésiiknél.

Trianon utdn Romaniabol nemcsak magyarok, de németek is telepiiltek at Szegedre,
azonban nem tudtdk ellensulyozni a kisebbségek szdmbeli csokkenését és gyorsuld litemil
asszimilaciojat. Az elmagyarosodas a németek korében volt a leggyorsabb. A cseh €s a gorog
etnikum teljes egészében beolvadt a magyarsdgba. A szegedi zsidosagot 1944-ben
elhurcolték, s a holocaust utan mar nem szervezddott jbol 6nalld etnikumma.

A szerbek identitdsdnak fennmaraddsdban jelentds szerepet jatszott az egyhaz. Ezt a
szerepet azonban nem szabad talértékelniink, hiszen példaul az elmagyarosodott hivok egy
részének éppen Szegeden tdmadt olyan igénye, hogy az egyhdzi szertartdsokat ne szamukra
érthetetlen nyelven, hanem magyarul tartsak. 1932-ben megalakitottak a Gorogkeleti Magyar
Egyhazkozséget, s 1941-ben kapolnat emeltek a Kazinczy utcdban. Igaz, tobbségiik kitartott a
szlav liturgiaji Gorogkeleti Szerb Egyhazkozség mellett, késébb azonban mindkét egyhaznak
a vallasossag altalanos csokkenésével kellett szembenéznie.

A demokracia hianya ¢és a kisebbségek elmagyarositasdra iranyuld politika a
szdzadfordul6tol kezdve a hatvanas évekig egymadstdl nagyon kiillonbozd, s6t egymadssal
szemben allo rezsimek kozds vondsa volt. A kisebbségellenes politika, annak ideoldgiai
megalapozésa, formai és megnyilvanulasai nagyon kiilonbozdek voltak, és gyakran valtoztak.
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A hatranyos megkiilonboztetés tildozésbe, fizikai megsemmisitésbe torkollo, legdurvabb
formai a zsidésagot sujtottak. A holocausttal azonban nem zarultak le, hanem folytatddtak,
sOt, kiterjedtebbé valtak a kisebbségekkel szembeni kollektiv biintetések, hatranyos
megkiilonboztetések, tildozések.

A masodik vilaghaborut kdvetd negyedszazad Magyarorszag etnikai homogenizalasanak
negyedszazada: a németek kényszermunkdra hurcoldsa, majd a népszamlalasi adatok alapjan
torténd kitelepitése, a szlovak-magyar lakossagcsere néven lefolytatott etnikai tisztogatas, a
délszlavok interndldsa, a helyi miivelddési egyesiiletek (minden kisebbséget sujto)
feloszlatasa, végiil a hatvanas években minden kisebbség anyanyelvi oktatasi rendszerének
likvidalasa jelenti e folyamat fobb allomésait. Amikor mar fizikai létiikben nem voltak
veszélyeztetve, akkor is széles tomegben adtak fel etnikai csoportjukhoz valé tartozasukat a
szellemi-erkolcsi terhek és traumak miatt: A nem magyar etnikumhoz tartozo népesség szama
¢s aranya Szegeden is a minimumra csokkent: 1960-ban mar csak 491-497 {6, azaz 0,5
szazalék volt.”

A hatvanas évektdl Szegeden is Uj helyzet allott el6. A véaros gyors ndvekedésnek indult, s
ennek hatasara folytatodott a ciganyok, romanok, szerbek, horvatok, németek és szlovakok
betelepiilése, valamint szintén spontan betelepiilések nyoman lengyel, orosz, ukran, vietnami
¢s gOrog populacio jott létre. A betelepiilések és az identitds vallaldsanak erdsodése
egylittesen erételjesebbnek bizonyult az asszimilacids folyamatoknal.

A hetvenes évektdl, a politikai és a kulturalis élet tartdés liberalizaloddsa nyomén
folyamatosan javult a kisebbségi etnikumok helyzete, egyre szabadabban szervezkedhettek.
A nyolcvanas években felmeriilt az anyanyelvi oktatds visszadllitasanak IlehetOsége,
tudomanyos forumokon tisztazédtak a cigany nyelv és nyelvhasznalat alapkérdései,
elharultak az egyes anyaorszagokkal valo kapcsolattartas akadalyai, 1989-tdl teljesen
szabadda valt egyesiileti formaban torténd szervezkedésiik, majd az 1993-ban elfogadott
kisebbségi torvény alapjan Onkormanyzatokat alakithattak, és egyéb jogokat is
gyakorolhattak. E folyamat soran a kilencvenes évek kozepéig Szegeden tiz etnikai csoport
fejlodott életképes, szervezett kozosségge.

Mindemellett a demokracia kibontakozéasa tdvolr6l sem tiinteti el az identitds szabad
vallalasanak akadalyait. A szomszéd orszdgok magyar kisebbségeinek helyzetével
kapcsolatos nacionalista megnyilatkozasok erdsitették a romadnellenes, szlovéakellenes
attitlidot; a cigdnysaggal szembeni faji el6itélet, az oroszellenes soviniszta megnyilatkozasok
éppen az 1990-es népszamlalas idején, a szerb és a horvat nacionalizmus napi politikanak
alarendelt megitélése, a baranyai kisebbségek torvénybe {itkdz6 titkosszolgalati
megfigyelésérdél szoldo hirek 1996-ban stb. mind olyan tényezdk, amelyek tovabbra is
Ovatossagra késztetik a kisebbségeket anyanyelviik vagy nemzetiségiik bevallasakor. Ezért a
kisebbségekkel foglalkozo kutatok korében tovabbra is egyetértés van abban, hogy
modszertani és politikai, féleg a mar emlitett torténelmi okok folytdn az 6nkéntes bevallason
alapuld népszamlélasi adatok noha értékesek és nélkiilozhetetlenek, a kisebbségek szdmat
illetden csak tdjékoztatod jellegiick, inkabb csak nagysagrendek és tendencidk vizsgalatara
alkalmasak.*

Osszehasonlité adatok

Az 1990-es népszamlalaskor Szeged népességének 1,1-1,3 szdzaléka, azaz 1904-2253 6
nem a magyar etnikumhoz tartozonak vallotta magat. Vizsgalodasaink alapjan jelenleg ennél
tobb, Szeged népességének mintegy harom szdzaléka, azaz kortilbeliil 6tezer ember nem
sorolhaté a magyar etnikumhoz.’ (Az sszehasonlitishoz mindeniitt a KSH népszamlalasi
adatait hasznaljuk) Az orszag tobbi nagyvarosaval dsszehasonlitva a nem magyar anyanyelvii
népesség szama szerint egyediilalléan ,,nemzetiségi varos” Pécs (2,6-2,5 szazalék), utana
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kovetkezik Szeged (1,1-1,3 szazalék) ¢s Budapest (1,0-1,2 szazalék), majd az Gsszes tobbi
egy szazaléknal alacsonyabb arannyal (/. tabldzat). Miskolc és Nyiregyhaza zommel cigany
nemzetiségli kisebbsége miatt azonban mas a sorrend a nem magyar nemzetiségliek aranyat
vizsgéalva: a masodik és harmadik Miskolc (0,7-1,8 szazalék), illetve Nyiregyhaza (0,5-1,4
szazalék), majd ezeket kdveti Szeged és Budapest.

1. tdblazat 4 nem magyar népesség aranya 1990

Varos Anyanyelvii Nemzetiségii
%

Pécs 26,25 24,67
Szeged 10,86 12,85
Budapest 9,51 11,73
Gyo6r 8,33 8,64
Miskolc 5,73 18,07
Székesfehérvar 6,18 6,93
Nyiregyhaza 5,11 13,53
Kecskemét 4,82 7,68
Debrecen 4,08 6,59

A nem magyar €s nem cigdny népesség aranya szerint a sorrend ismét: Pécs (2,1-1,8
szdzalék), Szeged (0,78-0,81 szazalék) és Budapest (0,770,77 szazalék), majd 0,6 szazaléknal
alacsonyabb arannyal kovetkezik a tobbi (2. tablazat).

2. tdblazat A nem magyar és nem cigany népesség aranya 1990

Varos Anyanyelvii Nemzetiségii
Pécs 21,00 18,30
Szeged 7,84 8,08
Budapest 7,69 7,70
Gyor 5,70 2,49
Székesfehérvar 3,69 3,90
Miskolc 3,39 3,52
Nyiregyhaza 3,14 2,94
Kecskemét 2,86 3,16
Debrecen 2,51 3,57

A szegedi kisebbségek etnikai arculata 1990-ben tarkébb volt a pécsinél. Mig Pécsett
harom nyelvi kisebbség (német, cigany és horvat) egyiittesen tette ki a kisebbségek 80,1
szazalékat, addig Szegeden nyolc nyelvi kisebbségnek egyiittesen volt ugyanekkora
részesedése. A kisebbségek sokszintiségét, kulturdlis gazdagsagat tekintve csak Budapest
elozte meg Szegedet. A szegedi magyar etnikum népességszama a nyolcvanas években 2,3-
1,9 szazalékkal, a nem magyar etnikumoké ugyanekkor 51-146 szazalékkal nétt (3. tablazat).
A kisebbségekhez tartozo népesség novekedése, becslésiink szerint, a kilencvenes években
ugyanilyen, vagy még gyorsabb, igy szdmuk évtizediinkben minden valdszinliség szerint
ismét megduplazodik.

3. tablazat 4 nem magyar népesség novekmeénye a nyolcvanas években

Csongrad megye Szeged Csongrad megye Szeged
Abszolut szdm Abszollt szam % %
Anyanyelvii 45 639 2,6 50,5
Nemzetiségii 1019 1336 104,8 145,7

Altalanos vélemény, hogy ez csupan a cigany népesség novekedése miatt van igy. Igaz,
hogy sok helyen, példaul Csongrad megyében valoban ez a helyzet, hiszen ott a nem magyar
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¢s nem cigany népesség szama 24-17 szazalékkal csokkent. Szegeden azonban a ciganysag
nélkil is jelentds, 43-71 szazalékos volt a novekedés (4. tablazat).

4. tablazat A nem magyar és nem cigany népesség novekmenye a nyolcvanas években

Csongrad megye Szeged Csongrad megye Szeged
Abszolut szdm Abszollt szam % %
Anyanyelvil -385 415 -23,9 43,3
Nemzetiségii -210 589 -16,8 71,1

A fobb forrasteriiletek

Mig a Pécset koriilvevd Baranya megye népességének 9,2-7,6 szazaléka, a Szegedet
koriilvevé Csongrad megye népességének csak 0,7-0,9 szazaléka sorolta magat a
kisebbségekhez 1990-ben. Csongrad megye tehdt nem is jatszhatott jelentds szerepet a
szegedi kisebbségi népesség novekedésében (5-6. tablazat).

5. tablazat 4 nem magyar etnikumu népesség szama és aranya

Csongrad megye Szeged Csongrad megye Szeged
Abszolit szam Abszolut szam % %
1960 3632-3804 49197 10,84-11,35 4,86-5,02
1970 3348- 726- 10,30- 6,11-
1980 1753-1304 1265-917 6,14-4,57 7,41-5,19
1990 1798-2323 1904-2253 6,82-8,81 10,86-12,85

Megjegyzés: az 1970-es népszamlalas nem terjedt ki a nemzetiség vizsgalatara.

6. tdblazat 4 nem magyar és nem cigany etnikumu népesség szama és aranya

Csongrad megye Szeged Csongrad megye Szeged
Abszolat szam Abszolut szam % %
1960 2931-2459 439 -320 8,75-7,34 4,44-3,23
1970 2202- 657- 6,62- 5,53-
1980 1612-1251 960-828 5,65-4,38 5,74-4,85
1990 1227-1041 1375-1417 4,66-3,96 7,84-8,08

Megjegyzés: az 1970-es népszamlalas nem terjedt ki a nemzetiség vizsgalatara.

Szegeden a nem magyar és nem cigany etnikumhoz tartoz6 lakossdg ndvekménye
nagyobb volt, mint fogyasa Csongrad megyében. Joggal feltételezhetd, hogy Szegeden
szabadabban valljdk be etnikai hovatartozasukat az emberek, mas megfontoldsok azonban
arra utalnak, hogy mégis inkabb a bevandorlas a meghatarozé tényezd a novekedésben, csak
ebben nem Csongrad, hanem Békés megye jar élen. 1995-ben hat kisebbségi dnkormanyzat
(cigany, gOrdg, német, roman, szerb, szlovak) alakult Szegeden, Osszesen harminc
képviseldvel. A harminc Onkormanyzati képviseld koziil csak nyolc szegedi sziiletésil,
tizenegyen Békés, négyen Csongrad, heten pedig mas megyében, illetve kiilfoldon sziilettek.

A XVIII. szdzad o6ta Szegeden €16, magyar anyanyelvii cigdnyok utdn a ciganysag
masodik nagy rétege a Duna-Tisza k6zérdl elészor Kiskundorozsmara, majd onnan, féleg a
nyolcvanas években, Szeged egész teriiletére széttelepiilt, cigany anyanyelvii, a kolompar-
gurvar nyelvjarast beszélo olahcigany. Az oldhciganysag lassu betelepiilése Szegedre féleg
Bécs-Kiskun megyébdl torténik, és maig tart, a ciganysag betelepiilésének harmadik hullama
a nyolcvanas-kilencvenes években bontakozott ki. Megjelentek lovari és mas nyelvjarasokat,
sOt beds nyelvet beszéld ciganyok is. A betelepiilok egyre nagyobb része foleg Békés,
Szolnok, Heves és Pest megyébdl jott, s Szeged vonzésteriilete lassan kiterjedt az egész
Alfoldre és Eszak-Magyarorszagra, a kilencvenes években pedig - a hatardrizet
meggyengiilése miatt - jugoszlav és roman teriiletekre is.
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Az 1j, egyre messzebbrol érkezé betelepiilok tobbnyire falusi, mezdgazdasagi
kornyezetbdl keriilnek nagyvarosba, s ez szamos konfliktus forrdsa. Igen sokan el6zd
kornyezetiikkbe sem tudtak beilleszkedni. Nott a cigany lakossdg zome és a nem cigany
lakossag kozotti szakadék, lelassultak az integracios folyamatok, s a megye varosai koziil ma
mar a szegedi cigdnysag helyzete a legrosszabb. Itt a ciganysag a legkevésbé egységes,
nyelvileg és szocialisan is nagyon tagolt etnikum. Az altalunk 2500-3000 fére becsiilt cigany
népesség egymastdl nagyon eltérd csoportjai kozott alig van kohézid. A ndvekvod
heterogenitast jellemzi, hogy 1994-ben Csongrad megye 6t legnagyobb varosa koziil éppen a
legnagyobb cigadny népességli Szegeden nem sikeriilt cigdny dnkormanyzatot valasztani.

A nyolcvanas évek vége 6ta a Romaniabdl betelepiilé romanok jelentds része azonnal
feladja identitdsat, és a magyar dallampolgarsdg mieldbbi megszerzése reményében
magyarnak vallja magat. A magukat romannak vallok pedig a demokratikus tapasztalatok
hidnya miatt félnek mindenféle regisztralastol, nem vesznek részt sem a kozéletben, sem a
valasztasokon, attdl tartva, hogy titkosszolgdlati megfigyelésiik az atteleplilés utan is
folytatodik. Nem érzékelik a kiillonbséget az allami és a civil szervezetek kozott, ezért az
egyesiiletektdl, még a roman egyesiilettdl is, tavol tartjak magukat.

A Jugoszlaviabol a habort alatt attelepiilt szerbek zome eleve csak ideiglenesen telepedett
le a varosban. A végleges letelepedés szandékaval érkezok egy része pedig az allampolgarsag
mieldbbi megszerzésére torekedve magyarnak vallja magat. Egyelére a magukat szerbnek
vallok sem kapcsolddnak a helyi szerb kozosséghez, a szerb 6nkormanyzat vezetdi szerint a
régi magyarorszagi szerbekétdl jelentdsen kiilonbozo életmddjuk, életstilusuk, értékrend;jiik
miatt.

A népességszam

A jelen és a jovo szempontjabdl nem az a kérdés, hogy egy kisebbség dshonos-e¢ vagy
sem. Az igazi kérdés a kisebbségek tuléloképessége, vagyis az, hogy mennyire képesek
etnokulturalis-nyelvi sajatossdgaikat megorizve biztositani fennmaradasukat, mas szoval
mekkora a helyi kozosségek vitalitdsa. A vitalitds legfontosabb elemei véleménylink szerint:
a népességszam, a populacid bioldgiai reprodukciora vald képessége és a populaciot
gyarapitdé kiils6 forrasok, valamint az identitds fenntartdsdra irdnyuld tudatossag &s
szervezettség.

Az igen kis 1étszamu kisebbségeken kiviil az dnszervezddés hidnya miatt attekintésiinkbol
kizartunk tovabbi harom-négy kisebb etnikai csoportot. A horvatok és bunyevacok nem
utolsosorban Onazonossaguk tisztazatlansaga miatt nem voltak képesek megszervezddni.
(Horvatok-e a bunyevacok?) Az arabok az els6 generacioban mélyen gyokerezo, forrastertilet
szerinti elkiiloniiltségiik és politikai ellentéteik miatt nem szervezddtek kozosséggé.
Mindeddig a ,latinok”, azaz a kiilonbozé orszagokbol szarinazd, spanyol ajka latin-
amerikaiak sem tudtdk megtenni a dontd 1épést a kdzosséggé valas utjan. E harom etnikum
barmelyike barmikor kozosséggé szervezddhet. Ennek hianyaban viszont sorsuk nem lehet
mas, mint a rendkiviil gyors asszimilacio.

A szegedi kisebbségekrdl rendelkezésre allo népszamlalasi adatokat a 7. tdblazatban
foglaltuk 6ssze. A nemzetiség, az anyanyelv és a népszamlalas sordn az anyanyelv utdn elsd
helyen megjeldlt beszElt nyelven kiviil a sz€ls hatarok megjelolésével feltiintettiik azt is,
hogy jelenleg mekkorara becsiilhetd a népességszam. A kisebbségi szervezetek és a kérdéssel
érdemben foglalkozd személyek becslései néha nagyon eltérdek, innen a szélsd értékek
kozotti nagy tavolsag.

7. tdblazat 4 kisebbségek népességszama
Kisebbség N A E A+E B Forrésteriiletek***
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Cigany 188 529 269 798 2000-4000 Alfold, Eszak-Magyarorszag,
Romania
Gorog - 18 12 30 10-20 Budapest, Fejér megye
Lengyel - 62 62 124 60-100 Budapest, Lengyelorszag
Német 229 235 ** *235 300-1000 Dél-Alfold, volt NDK
Orosz - 53 woE *53 60-100 Budapest, Oroszorszag
Roman 188 146 704 850 200-900 Békés megye, Romania
Szlovak 95 116 336 452 200-500 Dél-Alfold
Szerb 158 156 675 831 200-800 Dél-Alfold, Jugoszlavia
Ukran - 7 1 8 20-30 Budapest, Ukrajna
Vietnami 106 0 106 40-50 Budapest, Vietnam

N =nemzetiségii, 1990 A = anyanyelve, 1990. E = els6 helyen megjeldlt beszElt nyelv, 1990.

B = becsiilt népességszam, 1996.

* Csak anyanyelve. ** Kozoktatasban tanitott nyelv, ezért vizsgalt szempontunkbol hasznalhatatlan adat. ***
Forrasteriiletek = az utobbi 30 év forrasteriiletei.

Mas becsléseket tiszteletben tartva sziikségesnek tartjuk ezt a tdblazatot néhany
megjegyzéssel kiegésziteni. A ciganyok népességszamdhoz tovabbi adalék a ,,pedagdgusi
becslés”, amelynek iskolankénti, majd varosi Osszesitése eredményeként megallapitottuk,
hogy 1995 tavaszan a 791, pedagdgusok altal ciganynak tartott gyermek koziil: 224 6vodas,
556 altalanos iskolas és 11 kozépiskolas. A becslést azonban nem sikeriilt kiterjeszteniink a
teljes népességre. A Cigany Oktatdsi Egyesiilet 1996 0szén husz kozépiskolasnak adott
tankonyvsegélyt, és még tobb gyerekrdl van tudomasa.

A németeket illetden is nagy a bizonytalansdg, amelynek oka, hogy az etnikai
ontudatosodasi folyamat jo6 néhany éves késésben van a Dunantilhoz képest. Nincsenek
adataink az NDK-bdl attelepiiltekrél sem. Neheziti a becslést az is, hogy a németiil €s oroszul
besz¢élok koziil sajnos nem tudjuk elkiiloniteni azokat, akik nemcsak tantargyként, hanem
csaladi, szarmazasi indittatasbol sajatitottak el a nyelvet. Az oroszok és az ukranok tébben
vannak, mint amennyit 0sszeirtak az 1990-es népszamlalas idején, amikor éppen tetdzott az
oroszellenesség; soviniszta politikai tiradakat hangoztattak. Az oroszok és ukranok egymastol
val6 elkiiloniilése pedig le nem zarult folyamat.

A romanul és szerbiil besz¢ld honfitarsaink, noha ezeket a nyelveket a kdzoktatdsban nem
tanitjak, szintén nem kizardlag roman vagy szerb szarmazasuak, hiszen a Romdaniabol és
Jugoszlaviabdl attelepiilt magyarok koziil is sokan ezt jelolik meg elsé beszélt nyelvként. Itt
¢s a németek esetében tdmpont lehet az, hogy négyszer annyian beszélnek szlovakul, mint
ahdnyan azt anyanyelviikként megjeldlték. A vietnamiak viszont kevesebben vannak, mint a
népszamlalds idején, mert a didkok és vendégmunkdsok nagyobb része hazatért, koziilik
jobbara csak azok maradtak, akik meghdzasodtak, bar szamuk ettdl fiiggetleniil is nd.

Az ukranok és vietnamiak atlagéletkora a legalacsonyabb, és a sziiletések szama miatt
folyamatosan csokken. Hogy a népszamlalasi adatokat is kritikusan kell kezelni, arra jo
példa, hogy 1990-ben 6sszesen hét ukran anyanyelvii szegedi polgart mutattak ki, 1996-ban
viszont csak a kiegészitd iskola ukran csoportjaba jelentkezett éppen ennyi gyerek. Vietnami
gyereket az 1990-es népszamlalas egyaltalan nem mutatott ki, holott 1996-ban mar tizenhatan
voltak, kozottik két kozépiskolas. A gorogoké a legkisebb létszamu populacid, amelynek
fennmaradésa leginkabb az Gjabb betelepiilésektol fiigg.

A reprodukcios képesség

A kordsszetétel vizsgéalatan beliil a bioldgiai reprodukcid szempontjabol legfontosabb a
negyvenévesnél fiatalabbak szama és ardnya. Az orszag népességének 56,1 szazaléka, a
szegedi magyar anyanyelvil népességnek pedig 58,2 szdzaléka volt ennél fiatalabb 1990-ben.
Ezzel szemben Szegeden a negyvenévesnél fiatalabbak ardnya a cigany anyanyelvii
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népességben 82, a romanokndl 70,5, a németeknél pedig 65,6 szazalék volt, mig a
szlovakoknal és szerbeknél csak 39,7, illetve 38,5 szazalék (8. tabldzat).

8. tdblazat A negyvenévesnél fiatalabbak .szama és aranya a népességben

Nyelv A E A+E A E A+E
Abszolat szam

Cigany 434 211 645 82,0 78,4 80,8
**+Otok/*négyek **200 *47 *223 **81,3 *62,7 *83,2
Roman 103 301 404 70,5 42.8 47,5
Német 154 - - 65,6 - -

Szlovak 46 72 118 39,7 21,4 26,4
Szerb 60 162 222 38,5 24,0 31,3

A = anyanyelvi. E = els6 beszElt nyelvii.

* Negyek: gorog, lengyel, ukran, vietnami egyiitt.

** Otok: gorog, lengyel, orosz, ukran, vietnami egyiitt.

A kozoktatasban széles korben tanitott orosz nyelvre vonatkozo adatokat itt nem vehettiik figyelembe.

A kisebb etnikumoknal az esetlegességek kisziirése végett az 6t kis etnikumot egységként
kezeltiik. A negyvenévesnél fiatalabbak aranya naluk 81,3 szazalék volt, tehat csaknem
akkora, mint a ciganyokndl. Mig azonban a cigdnyok jellegzetes fiatal korosszetétele az igen
magas termékenységgel magyarazhatd, az 6t kis etnikum esetében inkabb tulajdonithatd
annak, hogy csupéan az utdbbi évtizedekben telepiiltek be, ezért az idds kortiak, kiilondsen az
59 évesnél idésebbek szinte teljesen hianyoznak populaciéjukbol. A kis etnikumok adatait
elkiilonitve mutatja be a 9. tablazat.

9. tablazat 4 negyven évesnél fiatalabbak szama és aranya a kis etnikumokban

Nyelv A E A+E A E A+E
Abszolat szam %

Gorog 14 6 20 77,8 50,0 66,7

Lengyel 54 41 95 87,1 66,1 76,6

Orosz 24 - - 453 - -

Ukran 3 0 3 429 0,0 37,6

Vietnami 105 0 105 99,1 0,0 99,1

A = anyanyelvii; E = els6 beszélt nyelvii.

A negyvenévesnél fiatalabb népesség ardnya azonban a ciganysag kivételével is
magasabb az 0sszes etnikumndl, mint az orszagos atlag, még az eloregedett szegedi szerb és
szlovak népesség korében is, de kiilondsen a németek és a romanok korében (/0. tablazat).
Az orszagosnal jobb arany mind a négy kisebbség esetében magyardzhatd azzal, hogy a
korabbi évtizedek betelepiildi altalaban a fiatal korosztalyokbol keriiltek ki. Viszont a cigany
népesség korében a fiatalok ardnya a betelepiilések feltételezett nagy szdma ¢és ardnya
ellenére sem nagyobb az orszagos atlagnal (/0. tabldazat). Ez 0sszefiiggésben allhat azzal,
hogy védéndk megfigyelései szerint a nyolcvanas évek kdzepe oOta hatirozottan csokken a
sokgyermekes cigany csaladok szama.

10. tblazat A negyvenévesnél, fiatalabbak aranya az anyanyelvi népességben
Anyanyel  Szege Magyarorsza

\% d g
%
Cigany 82,0 82,4
Roman 70,5 55,9
Német 65,6 36,5
Szlovak 39,7 349

Szerb 38,5 34,9
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A nem mérhetd német és orosz etnikum kivételével az egyes etnikumok nagyon eltérd
korstruktiraja ellenére kozds vonas az, hogy az els6 nyelvet beszélok csoportjanak
korosszetétele kedvezotlenebb, mint az anyanyelvet beszéloké. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a kisebbségi nyelvet beszélok koziil az idésebbek inkdbb magyarnak, a
fiatalabbak viszont inkdbb nem magyarnak valljak magukat. Vagyis a kozkeleti
feltételezésekkel szemben az etnikai Ontudatosodds folyamata inkabb a fiatal generaciok
korében bontakozik ki.

A régi és 0j etnikai kozosségek hasonulasa

A szaztaginal kisebbre becsiilt kozdsségek nagysag szerinti sorrendje: lengyel, orosz,
vietnami, ukran és gordg. Ezek az utobbi évtizedekben megjelent etnikumok az ¢shonosokkal
kozods vonast mutatnak abban, hogy elsé generaciojuk személyenként eltérd idépontokban
telepiilt be a varosba. Kiilonboznek toliikk viszont abban, hogy kdzvetleniil kiilfoldrdl jottek
Szegedre. Kivételt képeznek a gorogok, akiknek elsé generacidja 1949-ben gyermekként
keriilt Budapestre ¢és néhany mas telepiilésre, onnan telepiilt be késébb Szegedre. E
kozosségek tagjainak tobbsége magyarokkal kotott hdzassag révén keriilt a varosba, kisebb
szamban csaladok is idetelepedtek. Ennek megfeleléen hiarom-nyolc év mulva kaptak
(kapnak) magyar allampolgarsagot. A bevandorlokbol bevandoroltak, kiilfoldi sziiletésti
magyar allampolgarok, egyes esetekben kettds allampolgarok lettek. S a folyamat allanddan
ismétlédik. A bevandorlok etnikai kozosségei sokkal gyorsabban jonnek Iétre, mint a
kozosséget alkotd egyének jogi integralodasa, mert a zommel fiatal hazasoknak rendszerint
még magyar allampolgarsaguk elnyerése eldtt gyermekeik sziiletnek. A masodik generacio
Magyarorszdgon, magyar allampolgarként sziiletett, és kettds identitdsu, kétnyelvii. Az
etnikai kozOdsség tagjainak egyre nagyobb hanyada, s6t, néhany év leforgasa alatt a tobbsége
ilyen kétnyelvli magyar allampolgarokbol all. A lengyelek, oroszok és gorogok korében mar
a harmadik generacio is megjelent.

A szerb, romdn, német és szlovdk etnikumnak hosszabb magyarorszagi torténete van,
ezért most kerliltek olyan helyzetbe, hogy tobbségiik vegyes hazassagban él, vagy ilyen
hazassagbol szarmazik, ) kozosségeik pedig eleve igy jottek létre. Ugyanabban a nagyvarosi
kornyezetben élve, dolgozva, tanulva ugyanazokkal az identitasi problémakkal keriiltek
szembe. Nincs kiilonbség a régi és az 1j etnikumok identitdsat meghatarozo legfontosabb
tényezok, a csalad, a lakohely és a munkahely kozott.

Kiilonbség egyediil 1étszdmukban mutatkozik, amennyiben az 1) etnikai kozosségek
kisebbek, legalabbis egyelére. Kisebb Ilétszamukat ellensulyozza az a tény, hogy a
bevandoroltak tilnyomé tobbsége nd, és ez nagyobb esélyt ad az anyanyelviiség
atorokitésére. Ez az elony még a harmadik generacid nevelésénél is érezteti hatdsat, mivel a
nagymamak jelentds részt vallalnak unokdik nevelésébdl.

Régebben a paraszti életforma zartsaga kedvezett a kisebbségi identitas fennmaradasanak,
a varosi kornyezet, a vegyes hazassdgok ¢és a kettds identitas allapota az asszimilacid eldtti
utols6 allomast jelentették. Mara azonban a helyzet gydkeresen megvaltozott. A hetvenes
¢vekben Magyarorszagot is elérte az etnikai reneszansznak (ethnic revival) nevezett jelenség,
ami nem mas, mint az etnikai identitas fenntartdsara irdnyul6 tudatos torekvés, szervezett
tevékenység. A kiillonbozd etnikai csoportok véleményformald, vezetd rétege mind
eredményesebben tudatositotta kozosségében ezt a torekvést, és ennek érdekében
szervezOmunkaba kezdett. Az asszimilacioval ellentétes tendencidk a hetvenes években
éppen a nagyvarosokban vertek el0szor gyokeret, s a nyolcvanas években megerdsodtek.
Kedvezd koriilmény volt a nyelvtudas altalanos presztizsének novekedése is. A kétnyelviiség,
a kiilonbozo kulturalis értékek cseréjét megkonnyitd, kétfelé nyitott identitas a tdrsadalomban
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altalanosan elismert értékké valt. Szeged tarsadalma nyitott, felkésziilt mindenfajta méssag
elfogadasara. Egyetemivaros-jellege ¢és harom orszaghatar kozelsége egyiittesen olyan
diverzitast, nyitottsagot és toleranciat alakitott ki, amely a varos életének minden aspektusara
kiterjed, példaul Budapest utdn Szegeden van a legtobb - harminc - egyhaznak, felekezetnek
valamilyen szervezete.

A szervezeti struktara kialakulasa

A hetvenes-nyolcvanas években folyamatosan javultak a csoportképzddés feltételei. Az
etnikai identitds fennmaradasanak €s az emancipacids folyamat végigvitelének alapfeltétele a
kisebbségek civil szervezeteinek kiépiilése. Dontd szerepe volt ebben a Hazafias
Népfrontnak, amely legalitast, helyiséget vagy mas segitséget adott a laza, klubszerii
szervezeteknek. 1975-t61 szlovak, 1977-t6l lengyel és délszlav, 1984-t6l orosz és 1987-t6l
német szervezetek miikddtek Szegeden. A szervezddés elsd, 15 éves szakasza 1989-ben, a
mentorszervezet megsziinésével ért véget. 1989-ben csak a szlovakoknak sikeriilt azonnal és
zOkkendmentesen egyesiiletté alakulniuk, némi diszkontinuitas utan azonban a tobbieknek is.
1993-ban azonban a kisebbségi torvény negligalta ezeket a civil szervezeteket, s funkciodikat a
késdbb létesitendd kozjogi szervezetekre ruhazta at. Osszesitett taglétszamuknak (71.
tablazat) és rendezvényeik szaménak (72. tablazat) némi megtorpandsa utdn azonban
folytatddott civil szervezeteik kiépiilése, s 1996-ban mar tiz etnikai egyesiilet miikodott,
koziiliik hét Szegeden lett bejegyezve, harom pedig orszagos egyesiilet helyi szervezete.

11. tablazat A kisebbségi egyesiiletek taglétszama™

Egyesiilet 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Szlovak 56 56 56 56 56 61 37 37
Cigany 7 7 7 7 7 7 7 15
Lengyel - 41 42 42 42 44 44 44
Szerb - 80 97 75 82 73 80
Német - - 28 31 46 52 68 70
Roman - - 11 15 21 29 34 40
Vietnami - - - - - - 21 21
Gorog - - - - - - 10 16
Orosz - - - - - - - 15
Ukran - - - - - - - 17
Osszesen 63 104 224 248 247 275 304 359

* Az egyesiiletekt6] kapott informaciok szerint. Az adatok minden év december 31-i allapot szerint, kivéve
1996. majus 31.

Szerb: Szegedi Helyi Szerb Ko6zosség (a.1991-05-22); német: Szegedi Németek Csongrad Megyei Egyesiilete
(a.1991-01-07); tagnyilvantartasa hianyos, 1992-1995 visszaemlékezés szerint; szlovdk: Magyarorszagi
Szlovakok Szovetségének szegedi szervezete, majd Szegedi Szlovak Egyesiilet (a.1996-03-01); lengyel:
Magyarorszagi Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet szegedi tagozata; roman: Szegedi Romanok Kulturalis
Egyesiilete, tagnyilvantartdsa hianyos, 1992-1995 visszaemlékezés szerint; vietnami: Magyarorszagi
Vietnamiak Erdekvédelmi és Kulturalis Egyesiilete szegedi csoportja; gorog: Magyarorszagi Gorogok Kulturalis
Egyesiilete Csongrad Megyei Csoportja (a.1995-06-16); orosz: Magyarorszagi Oroszok Csongrad Megyei
Egyesiilete (a.1996-02-03); cigany: 1989-t61 Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége szegedi
szervezete. Szervezeti élet nem volt, csak egy 1989-ben felallt vezetdség tagjai jottek 6ssze néha. Tagdij nem
volt. Kapcsolatuk az orszagos kozponttal megsziint, majd 6nalldé egyesiiletté¢ alakultak: Szegedi Ciganyok
Demokratikus K6zossége (a.1996-03-29); ukran: Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet szegedi csoportja.

A kisebbségi egyesiiletek jobbara az aktivistdkat tomoritik Mostoha koriilmények kozott;
helyiség nélkiil tevékenykednek. A piacgazdasagi viszonyokhoz vald alkalmazkodéasuk
keserves folyamat. Egyre inkdbb rakényszeriilnek arra, hogy magas tagdijat szedjenek, amely
ha a tal¢lésre elegendd is, messze nem elegendd a kozosségi haz fenntartasara, oktatasi és
mivelddési igényeik kielégitésére. Nincs helyisége az 1995 januarjaban alakult két és
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novemberében 1étrejott négy kisebbségi dnkormanyzatnak. Az alapvetd miikodési feltételek
hidnya miatt mar az is figyelmet érdemel, hogy egyaltalan 1éteznek.

Az egyesiiletek ¢és a kisebbségi Onkormanyzatok oktatasi és kulturdlis torekvései
lényegében azonosak: az identitas megdrzése, az anyanyelviiség és a kultara fenntartasa,
apolasa, atorokitése. Szegeden a kisebbségek kozott nagy az etnikai valtozatossdg, s nincs
dominans etnikum. A ciganysagot kivéve tarsadalmi és kulturalis helyzetiik azonos, azonosak
identitasproblémadik ¢és érdekeik Az egyesiiletekés Onkorméanyzatok kozos érdekeik
képviseletére szinte magatol értetddd természetességgel alakitottdk meg 1995-ben a Szegedi
Kisebbségi Tanacsot, amelyhez 1996-ban hat kozjogi szervezet (kisebbségi dnkormanyzat),
hét magénjogi szervezet (egyesiilet), tovabba harom orszagos egyesiilet helyi szervezete
tartozott. A koztiik 1évé viszony nem volt és jelenleg sem problémamentes, de nem a
z0kkenok ¢és surloddsok a meghatarozéak. A Iétrejott szervezeti keretek a javulo
egylittmiikddés és az er6sddo szolidaritds megnyilvanulésai.

Igen kockazatos dolog kovetkeztetéseket levonni a kisebbségek kulturalis
rendezvényeinek szdmszerli 0sszehasonlitasabol. A szdmszerli ndvekedés azonban olyan
mértékl, hogy ebbdl, ha masra nem is, a kisebbségi aktivitds novekedésére batran
kovetkeztethetiink

12 tablazat 4 kisebbségi szervezetek rendezvényeinek szama*
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1990-1996

Szlovak 0 4 4 7 8 7 9 39
Cigany 0 0 0 0 0 0 7 12
Szerb 3 6 4 6 0 4 11 34
Lengyel 0 0 2 3 3 8 6 22
Roman - 3 6 5 6 7 10 37
Német - ? ? ? ? ? 10 **10
Vietnami - - - - - 1 4 5
Gorog - - - - - 1 6 7
Orosz - - - - - - 3 3
Ukran - - - - - - 5 5
Kozos 0 0 0 0 0 1 8 9
Osszes 3 13 16 21 17 29 80 185

* Az egyes szervezetek kimutatdsai alapjan. A hosszabb, tobb részbdl allé és a tobbnapos rendezvényeket
részenként, tobb rendezvénynek szamitottuk Az egyesiiletek és Onkormanyzatok tevékenységének
Osszefonddasa miatt tevékenységiiket nem tudtuk elkiiloniteni.

** 1991-1995-bdl hidnyoznak a német egyesiilet rendezvényeinek adatai.

Az orszagban egyediill Szegeden szervezddott meg a kiilonbdzd nemzetiségii
gyermekeket, sot, sziileiket is anyanyelvi, magyar nyelvi és cigany nyelvi oktatasban
részesitd Interkulturdlis Kiegészitd Iskola. Feladata szombaton vagy vasdrnap (alkalmanként
a hét mas napjain) az egyes kisebbségek azonos korosztalyba tartozd, de a véros kiilonboz6
magyar iskoldiba jar6 gyermekei részére intenziv anyanyelvi és anyanyelvii képzés. Az
anyanyelvi képzés a nyelvet gyengén besz¢lok szamdra a nyelvi szinvonal emelését jelenti.
Az anyanyelvili képzés tartalma: az adott kultirara vonatkozo torténelmi, foldrajzi, irodalmi
ismeretek és a természettudomanyi szaktargyak nyelvezete, szakkifejezései. Feltételei:
otthoni anyanyelvhasznalat, anyanyelvii tanarok, kis csoport, jo felszereltség, konyvtar stb.
olyan szinvonalon, hogy ne fokozza a gyerekek tulterheltségét, hanem kikapcsolodast
jelentsen szamukra. Ovodaskortél az érettségiig szervezik annak érdekében, hogy - megfelelé
otthoni nyelvhaszndlattal parosulva - az idejarok tobbnyire zokkendmentesen folytathassak
tanulmanyaikat anyanyelvii kézépiskoldban vagy kiilfoldi egyetemen. 1993-t61 egyre tobb
csoporttal miikddik, bar nagyon mostoha koriilmények kozott. A kiilonb6zd etnikumokhoz
tartozo elsd generacids sziilok szamara szervezett képzés kdzéppontjdban a magyar nyelvvel
¢s kultaraval kapcsolatos ismeretek allnak. Emellett az iskola kdzosségbe szervezve segiti a
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cigdny tovabbtanulokat, és cigdny nyelvtanfolyamot indit pedagdgusok és szocialis
munkasok szamara (/3. tablazat).

13. tablazat Az Interkulturalis Kiegészito Iskola csoportlétszamai*

Kiscsoport 1993 1994 1995 1996
Lengyel A 11 11 11 10
Lengyel B 12 12 12 8
Orosz - - 10 12
Szlovak A - - - 6
Szlovék B - - - 10
Szerb A - - - 6
Szerb B - - - 6
Ukran - - - 7
Vietnami A - - - 5
Vietnami B - - - 3
Cigany nyelv pedagogusoknak és - - - 10
szocialis munkésoknak

Cigany tovabbtanulok kdzossége - - - 21
Magyar A-helyesiras, beszéd, kultura - - - 8
Magyar B - helyesiras, beszéd, kultara - - - 6
Magyar C - helyesiras, beszéd, kultira - - - 7
15 kiscsoport 23 23 33 125

*A tanévkezdet éve szerint.

A mintegy két évtizedig tartdé folyamatban az Onfeladéassal, az asszimilacidoval szemben
meghatarozova valt az etnikumok Onvallalasa, Onszervezédése. Az etnikai jellegli civil
szervezetek taglétszama, az anyanyelvi foglalkozésok és ezek résztvevdinek szdma, valamint
kulturdlis rendezvényeik szama egyre novekszik. A kedvezétlen és korlatozott fejlodési
feltételek, valamint a rendkiviil kis mozgastér ellenére a kisebbségi aktivitas fokozodik, és a
kisebbségi tarsadalom strukturajanak kiépiilése folytatodik. E folyamatok nem zarultak le,

Az etnikai szervezetek érdeklddésének kozéppontjaban a kisebbségpolitika all, mas
politikai kérdésekben azonban nem foglalnak allast, s a partoktdl tavol tartjdk magukat.
Gyorsan kibontakozé szervezettségiik folytan azonban mégis politikai tényezék. Az 1994-es
valasztasokon a szerb és szlovak kisebbségi dnkormanyzatokra 5-5 ezer szavazatot adtak le.
Talnyomoérészt  szimpatizansok. Gyarapodik a kisebbségi kulturdkhoz kapcsolodo,
torekvéseiket tdmogato egyéb civil szervezetek szdma és taglétszama is (/4. tablazat).

14. tblazat A kisebbségi kultiirakhoz kapcsolédo egyesiiletek taglétszama™
Kultura 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996
Szlav 16 22 30 45 60 62
Interkulturélis nevelés - - - 15 15 17
Cigany - - - 15 17
Osszesen 16 22 30 60 90 96

*A létszdmadatok 1991-1995. december 31-re, illetve 1996. majus 31-re vonatkoznak Az egyesiiletektdl kapott
informaciok szerint.

Szlav: Szlav Kultrak Barati Kore (a.1991-03-22); interkulturdlis: Pax Christi Egyesiilet (a.1994-08-18);
cigany: Cigany Oktatasi Egyesiilet (a.1995-09-15).

A véros tobbségi tarsadalmaban domindl az a demokratikus nézet, amely a kisebbségi
aktivitast a varos kulturdlis gazdagsagat gyarapitd tényezonek tekinti, ezért lidvozli és
tdmogatja azt. Vannak azonban az etnikai homogenizalést folytatni akar6 rasszista, xenofob
torekvések, megnyilvanulasok is. Ezek, tovabba a telepiilési onkorményzat és az egyes partok
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torekvései, a kisebbségekkel kapcsolatos pénziigyek, a kisebbségi Onkormanyzatok
valasztasanak tanulsagai, jogalkalmazasi €s jogalkotasi kérdések, tovabba a médiumok
szerepének éttekintése, szandékaink szerint, kiilon tanulmany targya lesz.”

JEGYZETEK

1 Harom telepiilésnek van &6t (XI., XIV. ker., Pécs), négynek négy (IV., V., XII. ker., Baja, Miskolc) és
huszonharomnak harom kisebbségi 6nkormanyzata (1., II1., V1., VII., XIIL., XV., XVI., XVIIL., XXI., XXII.
ker., Battonya, Békéscsaba, Budadrs, Elek, Esztergom, Erd, Magyarcsanad, MezG6berény, Mohacs,
Nyiregyhaza, Pomaz, Szombathely, Tatabanya).

2 Tanulmanyunk aranytalanul keveset foglalkozik a cigdnysag helyzetével. A szegedi ciganysag helyzetleirasat
készitettik el el6szor, ez azonban mar hozzaférhetd az Interneten: Szegedi Cigany Program
http://www.tiszanet.hu.szeged

3 A szdvegben kotdjellel 6sszekotott adatok koziil az elsd az anyanyelvre, a masodik a nemzetiségre vonatkozik,
példaul a ,,nem magyar a népesség 1,1-1,3 szazaléka, azaz 1904-2253 £6” jelentése: a népesség 1,1 szazaléka,
azaz 1904 6 nem magyar anyanyelvi, és 1,3 szdzaléka, azaz 2253 f6 nem magyar nemzetiségei.

4 Néha hianyoznak, mert példaul az 1970-es népszamlalas alkalmaval mar a nemzetiségre vonatkozo kérdés
nem szerepelt, hiszen a politikai vezetés a nemzetiségek kozeli eltiinését prognosztizalta.

5 Noha egyes kisebbségi szervezetek vezetdinek becslései néha tilzonak bizonyulnak, a szocioldgiai és egyéb
vizsgalatok is mindeniitt rendre a népszamlalasi adat tobbszordsét mutatjak ki. Példaul egy, a Budapest
Févaros Altaldnos Rendezési Terve programjéhoz késziilt tanulméany a budapesti kisebbségek 6sszlétszamat a
népszamlalasi adatok hat-hétszeresére becsiili. Demeter Zayzon Maria: A4 budapesti népesség nemzetiségi,
etnikai arculata. Budapest 1994. 20-21.

6 Kinai kisebbség pedig a kdzhiedelemmel ellentétben egyaltalan nincs Szegeden. Nem azért, mert az 1990-es
népszamlalas idején még nem volt, és nem is azért, mert tartomanyonként szervezédnek. Az utdbbival nem is
lenne gond, hiszen zommel Fujian (Fucsien) tartomanybol valok. Viszont nem telepednek le, zommel férfiak,
nem hazasodnak meg, az allampolgarsag elnyerésére nem is torekednek, bar évekig, de mégiscsak atmenetileg
tartozkodnak Szegeden - egyszoval kiilfoldiek.

7 Koszonettel tartozom a tanulmanyban emlitett mindazon szervezeteknek, amelyek informaciokkal segitették
munkamat. Hasznos tanacsaiért kiilon kdszonet illeti Lung Milant, a szerb és dr. Téth Istvant, a szlovak
kisebbségi 6nkormanyzat elndkét, tovabba Nagy Orbant, a KSH Népszamlalasi Fosztalyanak munkatarsat.

ARPAD RATKAI
The new center of minority activity: Szeged

According to the figures of the 1990 census of Hungary the town of Pécs is the first, the town
of Szeged is the second and Budapest is the third in the country with regard to the ratio of
non-Hungarian speaking population. 1.1% of the population of Szeged had a language other
than Hungarian as its mother tongue. In reality their ratio was higher, and at present the ratio
is about double this figure. The migration of the Gypsy population to the town is continuous,
and the majority of the migrants are Gypsy-speakers. The overwhelming majority of the non-
Hungarian and non-Gypsy speaking population also settled in the town in the course of the
last 30 years. There is no geographical isolation. Gypsies do not live in ghetto-hke blocs
either, although their social position differs from that of Hungarians, whereas the social
position of the other minorities is similar to that of Hungarians. Ethnically mixed marriages
are common. Nevertheless, there are certain tendencies which work towards the maintenance
of ethnic identity, or increasingly of dual identity, instead of promoting assimilation.

The Serbian and Slovakian population is aging. The Polish, Vietnamese, Russian,
Ukrainian and Greek communities are among the smaller minority groups, but their
demographic indicators are the best and their vitality is the greatest. From 1975 on the
Slovakian, Serbian, Polish, Russian and German clubs were formed one after the other, from
1989 these became associations, and Gypsies, Romanians, Vietnamese, Russians, and
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Ukrainians also founded their own associations. The minorities are increasingly paying
attention to ensuring that the second and third generation should retain (both) mother tongues.
Although the children go to Hungarian-speaking school, the practice of sending children to
Saturday or Sunday school is spreading. Here children spend time in programs conducted in
their mother tongue among other children under the care of a qualified teacher in groups
appropriate to their own age.
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SZALAI ANDREA

A ,,mi” és az ,,0k” hatarai, avagy a beasok beliilrol

Az aldbbi tanulmény a beds etnikai identitds kettds szimbolizacidjanak néhany
vonatkozasat vizsgalja a szociolingvisztika és a kulturalis antropologia modszereivel. (Kettds
szimbolizdcion az etnikumok kozotti kommunikacié folyamataban kialakulé 6nkép-
reprezentacid kettds arculatat értem. Esetiinkben ez egyrészt ,kifelé”, a nem beds, a nem
cigany tarsadalom elvarasaihoz, masrészt ,,befelé”, a sajat etnikus csoport normaihoz igazodo
onmeghatarozast ¢€s kommunikaciot jelent.) Els6ésorban az Onmeghatirozas és a
beszédhelyzet 6sszefiiggéseit jarom koriil egyrészt bedsok anyanyelvi és magyar szovegeinek
elemzésével, masrészt azon terminusok attekintésével, amelyek a hdzassag révén létrejott
rokonséagi kapcsolatokat jelolik. Azt probdlom meg bemutatni, hogy a cigdnynak tartott,
magét bdjasnak' nevez6, roman dialektust beszéld csoport” tagjai a kontextustél fiiggéen -
milyen azonosité és megkiilonboztetd nyelvi formakat haszndlnak. A tovabbiakban az
adatkozl6im altal anyanyelvként beszélt roméan nyelvvaltozatot az 6 (roman nyelvi)
terminolégidjukhoz alkalmazkodva bedsnak fogom nevezni. Ezaltal a standard romén és a
beasok altal besz¢lt roman nyelvvaltozat a terminoldgia szintjén egyértelmiien elkiilonithetd,
s ez megkonnyiti a hivatkozasok és interjurészletek pontosabb értelmezését is.

A hétkoznapi kommunikacidés gyakorlatban a nem ciganyok cigadnyokra vonatkozé
megnyilatkozasaira mindenekel6tt a ,,mi és 6k™ oppozicid jellemzd. Ez az identifikacios
eljaras azonban rendkiviil tdg, mindenfajta finomabb kiilonbségtételt nélkiiloz.

A beasok magyar nyelvhasznalata mind a cigdny-nem cigany oppozicidt, mind pedig az
egyes cigany csoportok megnevezesét illetden nagymértékben alkalmazkodik a tobbségi, nem
cigany kornyezet meghatarozdsaihoz. Ez arra utal, hogy a beédsok pontosan ismerik a
kornyezé nem cigany lakossag rajuk - ,,a cigdnyok™ kozdsségének tagjaira - vonatkozo
minésitések rendszerét is.’

A beédsok nyelvhasznélataban a cigany-nem cigany oppozicid csak magyar nyelven
relevans. (Eltér ettdl a szakirodalomban olahcigdnyként emlitett, magukat romnak nevezd s
az ind nyelvekkel rokonitott romani valamely valtozatat besz¢ld ciganyok nyelvhasznalata,
amelyben hasonlo kiilonbségtételt tartalmaznak a roma - gazhe [romak - gazsok: nem romak,
,parasztok”, nemzeti, etnikai stb. hovatartozasra valé utalds nélkiil] kifejezések)

Beds adatk6zl6im ha magyarul beszélnek, a ,,cigany” terminust két jelentésben hasznaljak
Egyrészt egyes cigany etnikai csoportok és alcsoportok kozdtti nyelvi, kulturalis stb.
eltéréseket figyelmen kiviil hagyo, altaldnositd, Osszefoglalo —értelemben. (igy
jelentéstartomanyaba a bedsok, az oldhciganyok, a karpati ciganyok, a magyar anyanyelvii
cigdnyok stb. csoportja egyarant beletartozik.) Masrészt kizarolag a sajat (beds) csoportot
jelolo terminusként. (Ezzel mas ciganynak tartott és/vagy magukat annak vallo csoportoktol
éppugy elhatarolodnak, mint a nem cigdnyoktol.)

A kiilsé, nem ciganyok altal hasznalatos elnevezések ¢€s sztereotipiak ,,belsové” valasara,
a sajat és mas cigany csoportra vald alkalmazéasara a beasok - nem cigdnyoknak sz6lo -
magyar nyelvhasznalatdban szamos példa akad. Ezek koziil most csak egyet idézek.

,,O. ERZSEBET: Tekn6vajo olajok ezek! Ugy mondtak: tekn6vajo olajok.

0. ISTVAN: A valamikori régi magyarok azt mondtak, hogy teknyévajé olahok.
O. ERZSEBET: A 16kétarokra meg: varazslo cigany. Varazslo.

0. ISTVAN: Most is gy mondjak.
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O. ERZSEBET: A magyarok igy mondtak, meg [azt, hogy] kolomparok.* Most is tigy
mondjak. Azt mondjak: »Ezek [értsd: a beasok] nem bantanak semmit, de ezek a varazslo
ciganyok, ha begyiinnek, ma félek!«

O. ISTVAN: Ezektii féhetnek is! Mama is, meg régen is, mindig ezektii fétek! Ezek abbu
étek valamikor is, a lopasbu.”

Terepmunkdm kezdetén az etnikai hovatartozast vizsgald, magyarul feltett kérdésekre
adott valaszokban - a fentiekkel nyilvan Osszefiiggésben - ¢letkor szerinti rétegzddést
figyeltem meg. Az idsebbek azt mondtak, hogy 6k ,,0ldhok”, a fiatalabbak viszont azonnal
helyesbitettek: ,,A, dehogy! Mi beasok vagyunk. Az olahciganyok azok a kolomparok.” Az
iddsebbek elfogadtik a helyreigazitast azzal a kiegészitéssel, hogy régen dket a nem cigdnyok
oldhnak nevezték - valosziniileg az altaluk beszélt nyelvre utalva.’

Adatk6zl6im kivétel nélkiil tisztaban voltak az altaluk beszélt nyelv roman eredetével.
Tobben személyesen tapasztaltak, hogy a roman nyelvteriiletrdl érkezékkel (példaul a roméan
arusokkal a vasarokban vagy a menekiiltekkel) kdlcsondsen megértik egymast. Ugyanakkor
pontosan érzékelik a szamukra megértési nehézségek formajaban jelentkezd kiilonbségeket,
amelyek leginkdbb arra vezethetdk vissza, hogy a magyarorszagi beasok nyelvének fejlddése
legalabb szazotven éve elvalt a roman koznyelvétdl, s tobbnyire attdl elszigetelten (foként
délszlav és magyar nyelvi kornyezeti hatasok kozott) formalodott. (Olyannyira, hogy részben
a nyelvqgjitas elotti nyelvallapotot konzervélta.) Ehhez hozzatehetd, hogy a beas nyelv
kizarolag egy alapvetden ordlis kultura részeként, eszkdzeként funkcional(t), s a roman
nyelvi irasbeliséggel ma sincs kapcsolata.

,O. ISTVAN: Ha akarhogyan vessziik, romanul beszélliink. Ez roman nyelv, amit mi itt
beszélliink, csak torve. Meg nem irodalmilag.

O. ERZSEBET: Olyan magyarossan. De ¢k nem! A romanok nem! Azok perfekt.

0. ISTVAN: Meg se érted iiket nagyon.

O. ERZSEBET: Ha megértsiink, csak ¢k gyorsabban beszének...”

Arra vonatkozdéan azonban, hogy a beas voltaképpen egy roman nyelvvaltozat, nincs
utalds beds adatk6zl6im magyar nyelvii megnyilatkozasaiban. Ezekben a beszédhelyzetekben
rendszerint a ,ciganyul” kifejezés szerepel. Ezt illusztralando, igyekeztem olyan
interjurészleteket kivalasztani, amelyekben spontdn vita alakult ki a nyelvi helyzetrdl és az
anyanyelvrél a beszélgetés résztvevoi kozott, akik tehat szandékosan nem kaptak erre
vonatkoz6 kérdést. O. Erzsébet lanyanak, a 32 éves K. Mdrianak a véleménye a fiatalabb
generaciok relativ nyelvtudasardl, a beds-magyar kétnyelviiségrol is tartalmaz informaciokat.

K. MARIA: Anyam beszél veliink ciganyt, sokat nem értiink. Sokat megkérdeziink tSle,
most mondja el magyarul, hogy mi az, mer minket ma Egy neveltek, hogy nem nagyon
tanitottak ciganyu.

O. ERZSEBET: Kesztiink is vannak ilyenek, akik nem beszének tisztan, egy szé cigany,
egy sz6 magvaru. Ilyen is van, kesztlink is.

K. MARIA: A mi gyerekeink ma nem tudnak cigdnyii, csak magyarii. [Kiemelés tSlem. -
Sz. A.] Példaul az én gyerekeim is, a hugomé is, akkor itt a Mihalyé egyaltalan nem tudnak.
De megérteni megértik.”

Szadmos magyar nyelvii narrativ szovegben a bedsul elhangzé kifejezések, mondatok
bevezetéseként vagy kommentéalasara gyakran elhangzott a ,,mondtak ciganyul” formula.
(Példaul ,,Mondték ciganya: S-or kununat la popda. Meg votak eskiidve a papnd. [...] Csak
nem magvaru van ez, hanem ciganyu.”)
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Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a nem ciganyok jelenlétében elhangzo
vagy kifejezetten nekik cimzett, magyarul elmondott szovegekben a bedsok sajat maguk ¢és
sajat csoportjuk jeldlésére a magyarral mint nem cigannyal szemben a ,,cigany”, ,,ciganyul”
terminusokat alkalmaztdk. Ugyanakkor, ha magyarul beszélnek, s egylitt emlitik magukat
mas cigdny csoportokkal, sajat (beas) csoportjukat ¢és nyelviiket nevezik ciganynak, még a
cigany (romani) nyelvvaltozatot besz¢éld csoporttal szemben is.

LK. MARIA: ...a Margité se tud [értsd: az 6 gyerekei sem tudnak], egyik se, ciganyt, meg
a Terié se, egy aki tud, a Feri. Az tud a mi nyelviinkon is, meg kolomparu. De az is Ggy tanut
meg masoktu.

0. ISTVAN: Van egy fiam, egy lanyom, mind a kett$ perfekt beszél kolomparul. Perfekt.

O. ERZSEBET: S cigdnyii is tud. Meg kolompdrii. [Kiemelés télem. - Sz. A. ] Mind a
kettot.

0. ISTVAN: Kolompéra beszél mind a kettd.

O. ERZSEBET: S ciganyu. gy mind mi.

K. MARIA: A Mihaly az még maig is tud. Ugy, minta vizfolyas... Hat a Mihalynak olyan
felesége is volt.” [Ertsd: kolompar.]

A két szitudciotipus kozos eleme a magyar nyelvhasznalat és a nem ciganyrésztvevo
jelenléte. A kiils6 kornyezetnek a beasokra mint cigdnyokra iranyulé meghatarozasi sémaja a
jellemzojévé valik. A beds személyek magyar nyelvii kommunikacidéjaban a nem ciganyok
nézOpontjabol domindnsnak mutatkozd oppozicid (cigdny-nem cigany) jelenik meg
szembetliing identitdsalkotod elemként, amely a nyelvre mint az identitas egyik fontos, de nem
kizarolagos Gsszetevdjére vonatkozo kiterjesztéseket is tartalmaz. A magyar nyelven magat
ciganynak nevez6, roman dialektust beszélo beas ember - a diglosszias helyzetre jellemzden,
foként az informalis szitudciokban hasznélatos - anyanyelve tehat igy mindsiil ,,cigdnynak”.

Ha viszont a beasok anyanyelviikon beszélnek Oonmagukrol, mas cigany csoportokrol
vagy a nem ciganyokrol, valamint az altaluk beszélt nyelvekrdl, joval differencialtabb
kategoriarendszert hasznalnak. A beas nyelvhasznalatban kifejez6d6 kiilonbségtétel
hatterében nemcsak az etnikai csoportok kozotti, hanem az adott csoporton beliili
differencialtsag is tetten érhet6. Az anyanyelvként roman dialektusokat beszéld ciganyok
csoportja is tobb etnikai alcsoportra tagolhato: az argyelanokra, muncsanokra és ticsanokra.’

A tobbséget a muncsanok altal argyelannak (erdélyinek) nevezett, de banati roman
dialektusokat beszéld, magit és nyelvét beasnak mondd csoport alkotja. (Onmagukat
bajasnak nevezik, akik bedsul [bajsescé] beszélnek.) Az elnevezés valosziniileg a roman
baies, banyész jelentésii tajszoval van Osszefiiggésben, s kordbbi aranymos6 foglalkozasukra
utal.” Adatk6z16im is ebbe a csoportba tartoznak.

A ,beds” kifejezés jelentéstartomdnya a népcsoport Onmagara vonatkoztatott
nyelvhaszndlatdban sziikkebb, mint altaldban a szakirodalomban, ahol tobbnyire a
magyarorszagi ciganysag egyik etnikai csoportjaként emlitik a romén anyanyelvii ciganyokat
(a magyar anyanyelvii csoportok mellett); gyakran a ,,beas” kifejezést hasznaljak a harom
roman anyanyelvli alcsoportot magéban foglalo teljes csoport megnevezésére - az etnikus
identitds szempontjabol 1ényeges attributomoktodl eltekintve. A bedsok azonban kizarolag a
sajat csoportjukat értik alatta: a kifejezés referencidjadba a muncsanok mar nem tartoznak
bele, 6ket nem tartjak bedsnak. (Megjegyzendd, hogy a muncsanok sem tartjak bedsnak
magukat.) A ,beas” terminust ebben a sziilkebb értelemben hasznidlom. A muncséanok
»argyelan” terminusat beds adatk6z16im az alabbi médon értelmezték:

,,0. ISTVAN: [Mit mondanak] a muncsanok mirank?
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O. ERZSEBET: Bajds.

O. ISTVAN: Mondjak ezt masképp is! Argyelan. Pd noj. Hésce-s drgeidn. [Mirank:
argyelanok.] Nekem ma mondtak. En katona is votam veliik. Hogy mi roman szakadékbul
vagyunk, [ez] azt jelenti igazan. J6l is mondjak, mer az is. Ha akarhogyan vessziik, mi
romanul beszéltlink.”

A ,muncsan” elnevezés viszont az argyeldnok korében hasznalatos, és sajat (beés)
csoportjuktol valdé megkiilonboztetésiikre szolgal. A muncsanok magukat és az altaluk beszélt
nyelvet anyanyelviikkon egyszerlien ,,cigdnynak™ nevezik.8 Adatk6zldim azt tartottak, hogy
»ezek a muncsanok nem ugy beszének, min mink. Lehet érteni, hogy mit beszének, de nem
olyan tisztan.” Ilyen torve. Sok minden sz6 nem mondjak ugy, mind mi.” A tSbbnyire a
horvat hatar kozelében (foként Sikloson, Alsdszentmartonban és kornyékén) €16, a hatar
tuloldalan gyakran kiterjedt rokoni kapcsolatokkal rendelkezd muncsanok altal beszélt roman
dialektusra a délszlav nyelvi kornyezet is jelentds hatast gyakorolt. Ezt beds (muncsan
nézOpontbdl argyelan) adatkz16im is megfogalmaztak, példaul ekképpen.

,0. ERZSEBET: Azok nem olyanok, min mink. Ezek szerb ciganyok féle.
O. ISTVAN: Ezek szerb ciganyok.
O. ERZSEBET: Ezek tunnak szerbiil is, horvatul...”

A véméndi (Baranya megye) vagy onnan elszarmazott beasok korében a muncsanokrol
azt gondoljak, hogy nagyon babonésak, veszélyesek (kiilondsen az iddsebb asszonyok), mivel
jol értenek a rontdshoz. Idés adatkézléen fia, O. Séndor szoébeli kozlése szerint
alsdszentmartoni utazasanak tervét sziilei némi ellenkezéssel fogadtak, s kiilonb6zd 6vo
tanacsokkal lattak el. Példaul ne iiljon le muncsdn hézban, ne fogadjon el semmit az ott
készitett ételbdl. Egy - a sziilok altal helytelenitett- muncsan-beas hdzassadg felbomlésa
kapcsan a beasok koziil tobben ugy vélekedtek, hogy a muncsén hazastars rokonsaganak arto
babonai betegitették meg a beas felet, aki csak a kapcsolat megszakaddsa utan nyerte vissza
egészségét. A beas(argyelan)-muncsdn vegyes hdzassag ritka, a két csoport etnikai
endogamiat tart fenn, hasonldéan ahhoz, ahogyan mas etnikai csoportba tartozé ciganyok
kozott is fennall ez a kivanalom. (Lasd késObb, a hazassagrol sz616 részben.)

A mindenkori muncsan vagy beas nyelvhasznalatot és identitast jelentdsen befolyasolja
az a tény, hogy az illetd melyik alcsoportba tartozik. Ez anyanyelviikon (tehat valamelyik
roman dialektusban) megfogalmazott megnyilatkozasaikban, foként az 6nmaguk és a masik
alcsoport jelolésére hasznalt terminusok eltéréseiben is tetten érhetd.

A beasok anyanyelvhasznalatdban természetesen nemcsak a muncsdnok (munceni)
megkiilonboztetésére vannak terminusok, hanem a mas etnikai csoportba tartoz6 cigdnyokéra
is. A romanit beszéld; magukat romnak nevezd ciganyokat a beasok lakatarnak nevezik,
nyilvan a fémmiives foglalkozasra utalva (a lakdt=lakat szobodl). Ezen a kategdrian beliil, ha
szilkséges - foként magyarul vagy onnan kolcsonozve -, foglalkozasok szerint
differencidlnak: kisiris (kOszorls), abrosar (textilidkkal hazald oldhcigany), bokrancsos
(edényfoltozassal foglalkoz6 csoport tagja), kupec stb. De hasznaltdk adatk6zldim az
oldhcigany nézdpontot tiikr6z0 ,, kelderds” €s ,,romungro” terminust is.

A magyar nyelvben hasznalatos cigany-nem cigany dichotomianak a bedsban nincs
megfeleldje, ezeknél arnyaltabb kategoridkat alkalmaznak. Mint lattuk, az azonositas
rendezbéelve az adott egyén etnikai csoportja, alcsoportja. Eszerint kiilonboztethetdlc meg
beasok (bajasi), 16kotarok (lakatdri), muncsanok (munceni), magyarok (ungur) stb.

A cigan és a ciganka terminus sem jelent bedsul barmilyen cigany férfit, illetve cigany
n6t, hanem - a roman nyelvhasznélatot jellemzd altaldnositd értelmezéssel szemben - beas
férfit, férjet, illetve asszonyt, feleséget. A férj és a feleség megfelel6je lehet még
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(természetesen akkor, ha bedsokrol van szd) a bajas és a bajasica. Méas - nem beds -
ciganyokra vonatkozbdan az eldbbiekben ismertetett, konkrét terminusokat hasznaljak: lakatar
= kolompar (oldhcigany) férfi, lakatarica = kolompar (oldhcigany) n6é; muncan = muncsan
férfi, muncinica = muncsan no.

Ha nem cigényokrdl beszélnek beasul, vagy az etnikai hovatartozast jelolik meg (példaul
ungur = magyar), vagy ennek hianyaban is tudhatd, hogy nem cigany férfirol vagy nérdl van
sz0, ha az om (ember, férfi, férj), illetve a mujeri (nd, asszony, feleség) terminust hasznaljak.
A barbat = férj, férfi'® kifejezés utalhat beasokra és nem ciganyokra egyarant, de egy nd nem
cigany férjét természetesen csak az om vagy a barbat terminussal lehet jeldlni, a cigdnnal
vagy a bajassal nem.

A cigany-nem cigany oppozici6 gyerekekrdl beszélve a beas tenninoldgiaban kozvetlentil
nem érvényesiil: a kupil (fia) és a fata (lany) kifejezések a fiu- és lanygyermekekre
altalanossagban, etnikai hovatartozas nélkiil vonatkoznak.

Az olahcigdnyok nyelvhasznalatiban viszont a rom-gazho (roma-nem roma)
kiilonbségtétel megjelenik ebben a vonatkozasban is. A shavo és a shej szavak dnmagukban
is cigdny (roma) fiat és lanyt jelentenek. A raklo és a rakhlyi altalaban nem cigany fitra és
lanyra utal, a gazho (nem cigany férfi, férj) és a gazhi (nem cigany asszony, feleség)
logikéjahoz hasonloan.

A bedsok anyanyelvi és magyarul hasznalt azonositd és megkiilonboztetd terminusait
megvizsgaltam népmeseszovegekben is.!! Azokban a torténetekben, amelyeknek szerepléi
kozott bedsok is vannak, a beas nyelvil szovegek narrativ részeiben a mesemondok a bdajas,
bajasica, cigan, ciganka, valamint az om és a mujeri kifejezést egyarant hasznaltak a sajat
csoportjukat képviseld szereplé megnevezésére. Ezt a mesemondd kettds ,,szitudltsaga”
magyardzhatja. Mint anyanyelvén besz¢ld beas pontosan hasznalja a beds cigany/nem beas
cigany/nem cigany kiilonbségekre is utald terminusokat. Ugyanakkor narratorként a
szovegben foglalt eseményeket, viszonyokat mint kiviilallé mondja el. Ebbdl a szemszogbol
nézve az az elsddleges, hogy a torténet szerepldje egy csalad (un calad), egy szegény ember
(un om sarak), egy asszony (mujeri) stb. Ehhez képest masodlagos, a torténetben egyéb
moédokon is (példaul a szereplok beszéltetésével, dialogusaik terminushasznalataval)
vilagossa tehetd attribitum az, hogy az adott szerepld cigany-e - s ha igen, melyik csoportba
tartozik -, vagy nem az.

A szereplok parbeszédeinek két tipusat kiilonithetjik el a terminushaszndlat
szabalyszerliségeire koncentralva. Ez - akarcsak a valosadgban - 6sszefiiggésben all a szituacio
Osszetevoivel. Mindig fontos az, hogy ki a beszéld, ki a hallgatd, s milyen etnicitas
,rendelhetd” a személylikhoz. Ha beds szerepld szolitja meg szintén beds beszédpartnerét,
akkor a cigdnko, bajsico (asszony, feleség, aki beds) €s a ciganu, bajasule (ember, férj, aki
beas) kifejezéseket hasznalja, ahogyan ez egymds kozotti anyanyelven folytatott
kommunikéciojukban szokésos. Ha nem beds, illetve nem cigany szerepld szélitja meg a beas
cigany szerepl6t, akkor az omule (ember) vagy a mujeri (asszony) terminust alkalmazza,
hiszen az 6 kommunikativ kompetencidjanak, kulturdlis tuddsdnak nem részei a beds
nyelvhasznalatot jellemzd finomabb distinkciok, mivel nem beds. (Csak latszolag paradoxon
az, hogy - mivel beasul hangzik el a mese - mindekdzben beasul beszél.)

A meséknek egyetlen olyan szerepldje volt, aki nem bedsként a beas beszélgetOpartnerhez
cimzett megnyilatkozasaiban megfeleléen (a bedsok kozotti beds nyelvhasznalatban,
megszolitasgyakorlatban szokdsos modon) alkalmazta a terminusokat, ez pedig a Joisten
(Dimizo). (Példaul az altalam gytjtott, Az ember teremtése és A Szent Péter és a Joisten cimi
mesékben az Isten bajasulenak [ember, férfi, aki beas] és bajsiconak [asszony, aki beds]
szolitja a ciganyt €s a szegény asszonyt.)

A mesék magyarul elmondott vagy magyarra forditott valtozataiban a magyar
nyelvhaszndlatra jellemz6 modon - 4ltaldban nincs jeldlve a szerepldk etnikai hovatartozasa,
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vagy csupan a mar elemzett ,cigany-nem cigany” dichotomidnak megfeleléen, erdsen
sematizalt formaban torténik erre utalds. (Példaul Az ember teremtése cimii mese magyarul
elmondott valtozatdban mindvégig a ,cigany” terminus szerepel a bdjas magyar
megfeleldjeként.) A bedsok muncsanokrdl alkotott képére jellemzd tovabba, hogy a mesék
nem rokonszenves, gonosz szerepldi (példaul a gonosz mostoha vagy a csavargd) gyakran
muncsanok. '

Leszarmazasi csoportok és a hozzajuk kapcsolodo ideologia

A beés cigany kozosségekben (is) miikodo, a hazassagkotést befolyasold szabalyok
egyrészt eloirjak, illetve tAmogatjak az etnikai csoporton beliili endogamiat, masrészt tiltjak
az azonos leszarmazasi csoportba tartozo férfiak és ndk kozotti szexualis és hazassagi
kapcsolatot, azaz exogamiat biztositd szabalyként is miikddnek. Az incesztus akadalyozasan
kiviil mas javaslatok €s tiltasok alapjaul is szolgéalnak.

A kiilonb6zd cigany etnikus alakulatok kollektiv emlékezetében a leszarmazas gondos
szamon tartasa az affinalis rokoni kételékek fontossagéaval lehet korrelacioban, mivel az j,
szaporodo (family of procreation) csaladot alapitd egyének és utddaik kozosségben elfoglalt
helyét, presztizsét, jovobeli cselekvési lehetdségeit, szerepeit befolyasolja, hogy a hazasuldk
parvalasztasa nyoman milyen presztizzsel bird leszdrmazasi csoportok keriiltek rokonsagba
egymassal.’

A hazasodast meghatarozé dominans elv (a csoporton beliili endogamia) tekintetében a
kiilonboz6 cigany etnikai csoportok parvélasztasi ideologiaja nagyfoku hasonlosagot mutat.'

Idds beds adatkozléim szerint a multban az endogamia szabalya altalanosan érvényes
volt, de ma mar a hazasodasi gyakorlatban gyakran nem tartjdk be. (Ezt a tendenciat
személyes tapasztalataim is alatamasztjak."> Pécsett, urbanus kornyezetben az etnikus csoport
hatarain tallépo parvalasztasi gyakorlat elterjedtebb.)

Az etnikai endogédmia kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban alljon itt egy
interjurészlet:

,0. ISTVAN: A magyarhé nem ment a mi fajtink! Akarmilyen magyar lehetett, nem
ment el vona magyarh6. Nem ment a Joistennek se!

O. ERZSEBET: De mostméa megy! Nem is egy se, meg ketté! Vémenden mind a kettének
magyar asszonya van. A masiknak kolompar van.

SZ. ANDREA: Régebben ez nem igy volt, ugye?

O. ERZSEBET: Nagyon szentesek votak régebben! Nem mentiink vona... Aa Istenem!
Még szoba se atunk ilyen teketarokkal vagy muncsanokkal! Isten ments!

SZ. ANDREA: Muncsanokkal se?

0. ISTVAN: Azokkal se!

O. ERZSEBET: Aaa! Isten ments!

0. ISTVAN: Az én menyem [...] azt a leggazdagabb magyar vette vona el Babacsan. Es
nem ment ahhoz el. Ment a fiamhoz...

O. ERZSEBET: Nem ment, mer az nem vot az & fajtaja! Jobban érezte magat evvel, és
kész.”

A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy az endogamia elvardsa kiterjedt a beds cigany-nem
cigany; és a beds cigany-mas (nem beds) cigany etnikai csoport vagy alcsoport tagjai kozott
1étesithetd hazassagi kapcsolatokra is.

A beésok (bajesi) sajat csoportjukon beliil kiilonféle leszarmazasi alcsoportokat tartanak
szdmon, amelyeket bedsul a viga 6sszefoglald terminussal neveznek meg. Magyarul erre a
»fajta”, ,,nemzet”, ,nevezék” kifejezéseket hasznaltak. Minden, elsédlegesen a leszdrmazast
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jelolo, illetve annak alapjan megallapitott vigdhoz kiilonféle, az egész csoportra kiterjesztett
¢s jellemzoOnek tartott magatartas- és karakterjegyeket rendelnek Az egyes jellemzoket a

crer

adatk6zl6im, és mint e folérendelt fogalmak ala tartozé dolgokat irtak kortil.

,O. ISTVAN: Van példaul egy galéria, ami egy faj. Minalunk ez igy van. Van egy faj,
hogy ez egy ilyen faj. Akkd van egy masik, az meg masik faj. Namostan, hogyha egy rossz
faj az, akitdl kéreti azt a lanyt, akkor a szlilok nem engedik »Nem mehetsz hozza, mert ez egy
rossz fajbu van, nem egy jo faj, nem mehetsz hozza. Ne menj hozza, mer rosszu jarsz vele.«

Sz. ANDREA: S azt honnan lehet tudni, hogy egy viga milyen?

O. ERZSEBET: Szarmazas. Vannak tebbfajtak.

O. ISTVAN: Mondjuk itt most, ami van Baranyiba ciganysag, mondjuk azt, hogy
majdnem egymast ismerik, hogy milyen faj. Ez a faj ilyen faj, az a masik transzport az olyan
faj. Most példaul a gilvanfaiak egy masik fajta, mas faj cigany.

O. ERZSEBET: [Kozbeszol, magyardzva az elozd kijelentést.] Nem hogy maés fajta,
hanem egyfajta, csak mas természetiiek.

0. ISTVAN: Mas szokasuak. Rossz szokasuak, meg ilyenek,...

O. ERZSEBET: Egyfajtak ezek, me ezek is ilyen beasok, min mink akhogy nem ilyen, ...

0. ISTVAN: [Kozbevag, 6 fejezi be az el6zé mondatot.] A viselkedésiik méas. Rosszabb a
viselkedésiik.”

Az egyes vigdk elnevezését adatkozléim valamely férfiagi felmend Os jellegzetes
magatartdsformajara, szokasara, kiils0 megjelenésére vagy belsd tulajdonsagira vezették
vissza. Ezeket a jellegzetességeket - olykor legendas vagy mulatsagos torténetek, adomaszerti
narrativumok formdjaban feltehetéen a kollektiv emlékezet Orizte meg, s fenntartasukrol,
aktualizalasukrol-az  oralis kultardkra jellemzé modon- nemzedékrél nemzedékre
szdjhagyomany gondoskodik.
magyarazatat, valamint a csoportnevekhez kot6dd, F jellemzOnek vélt tulajdonsidgokat
ismertetem.'® E vélekedések és/vagy tapasztalatok nyoméan kovetkeztethetiink egyfajta
hierarchiara az egyes leszarmazasi csoportok kozott. (Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy
mindez milyen modon befolydsolja az egyes csoportok és a csoportokba tartozo
egyénektarsas  kapcsolatainak, kommunikacidéjanak  szervezddését a  mindennapi
gyakorlatban, tovabbi, szélesebb kdrben végzett terepmunkat igényel.)

Viga da Bankos (Bunkusesci) - ,,rossz, verekedds”.

0. ERZSEBET: Gorbe a laba, azér is meg van nevezve, hogy bankos.

0. ISTVAN: Ez egy csufnév. igy nevezik el. Akkor az eggy »Bankos« fajta.

O. ERZSEBET: Csak azé, mer gerbe a Iaba. [...]

0. ISTVAN: Valamelyiknek gorbe lett a Idba, s akkor maradt az 6sszes familija, az mind,
aki abbu szarmazik, az mind Bankos!

K. MARIA: Akkor ma annak a leszarmazottjai, a gyerekei, ... mind az 6 izéjét kapjak,
amirdl elnevezik ... s akkor az egész leszdrmazotta arr6l kapja ezt a csifnevet. De végiil is
belenyugszanak, mert nem csufnévként mondjak, hanem igy tudjak megkiilonboztetni, hogy
kinek a gyerekei.”

Vigd dd Bodri vagy Sobu - ,,nyugodtak, baratsagosak”.

,O. ERZSEBET: Na, a Sanyi zisé, hogy nekiink meg igy mondjak: vigd di Sobu. Pedig
nem az a fajtank, hanem azé mondjak, mer Oregapam-fiatal vot pedig - mindig aztatta a
kenyeret, tigy ette. Pedig vot foga neki...
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O. ISTVAN: Lehet, hogy foghianyos is vot... Es azér mondta, hogy: »N-dri ginc, ki-j
Sob.« Azér, mer nem eszik kenyeret, csak ilyen dztatott kenyeret.

0. ISTVAN: Es akkor ez Gigy van, hogy az ilyen vigd. Vigd dd Sobu.”

Osszegezve O. Erzsébet tovabbi, sajat vigajara vonatkozoé megallapitasait: édesapja
eredeti vigaja vigd dd Bodri volt, ehhez tarsult egy ragadvany vagy cstfnév (ez a Sobu),
amely valdsziniileg ismertebbé, elterjedtebbé valt, s ¢épp ezért a mindennapi
kommunikécioban hattérbe szoritotta a viga da Bodri elnevezést.

Viga da Buka (Bukulesci) - ,,rosszak, verekeddsek, utalatosok™.
WSZ. AN[?REA: Es a Bukulescik?
O. ERZSEBET: Azér mondtak, mer nagyon rosszak votak.”

Buzulesci - ,,bolondok, dilisok, hanyagok”.
Azt tartottdk roluk, hogy furcsa étkezési szokasaik voltak, nevezetesen azt, hogy
,,bolondok votak, dilisok™, mert ,,csibebelet ettek”.

Viga da Flencas - jobbfajta”.

,O. ERZSEBET: V6t még ilyen, hogy Flencds. Ilyen nemzeti, hogy Flericds. Viga da
Flencas.

0. ISTVAN: Az mér vot, az mér vot Fllencds?

O. ERZSEBET: Annak azér mondta, mer allanddan rongyos vot... Ugy mondtak neki, s
arra maradt.”

Viga da Mozas - ,,bolcs, nem gyava”.

Viga da Nanku (Nankulesci) - mivel adatkozl6im sajat vigdjardl van szd, ezt nem
jellemezték

Viga da Rigo - ,,rossz, kotekedds, verekedds”.

,0. ISTVAN: Ezek a gilvanfaiak, ezek mind Rigok Vigd da Rigo.

SZ. ANDREA: Es mi jellemzi Sket?

0. ERZSEBET: Ezek rosszak. Szeretnek verekenni, rosszak.

K. MARIA: Hat ezekbe sok a rossz. Van koztiik is jo, de tobb a rossz... verekeddsek,
kotekeddsek.”

,0. ISTVAN: Az a rossz familija vot, Rigo familija, azokhoz nem ment el egy masik faju
lany.

0. SANDOR: Bds jéj asrd ro? Rigolile? [Csak 8k voltak rosszak, a Rigok?]

O. ERZSEBET: Bankos (Bunkusesci), Tankulesci...

O. ISTVAN: Nem vot més, csak ez a harom faj, ami el vot nevezve [értsd: ezeket
tartottak a legrosszabbaknak]... Rigo, Bankos, Tankulesci.

O. ERZSEBET: Sd Buka ... Bukulesc¢i.”

Annak illusztralasara, hogy a Rigd vigaba tartozok milyen tipikus tulajdonsagokkal
rendelkeztek, O. Istvan elmesélt egy torténetet.

,O. ISTVAN: Somogy megye, Turbék. Ott tortént... Mennyi idSs. lehettem? En a
Sanyinal fiatalabb votam, emlékszek én rdja, erre a torténetre. Tizendt éves lehettem,
tizenkettd vagy tizenharom.”

A torténet a kovetkezd. Két testvér ment az Uton. A Rigd vigaba tartoztak. Jott veliik
szemben lovas kocsin egy erdész. Lassitani akarta a lovat, s raszolt: HO, te Rigd! Erre az
egyik cigdny - mivel azt hitték; hogy nekik szolt a mondat, €s sértegetni akarta dket az erdész
- a fejsze fokaval hatba vagta az embert ugy, hogy az beesett a kocsiba.'” Az elbeszélést
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adatkdzlém igy kommentalta: ,,Ahol vot valami ijjen, akdrmi, ezek mindenhol verekedtek
Mindenhol... Meg nagy hire vét &m, hogy leiitotték azt a magyar embert.”

Viga da Tanku (Tankulesci) - ,,rossz, verekedds, kotekedd”.

Viga da Toka - ,,iszdkosok™.

,,O. ERZSEBET: Inkabb iszdkosok. Szeretnek inni. Inkabb az, mint hogy verekedés.

0. ISTVAN: Ez inkabb a multba vot, ez, hogy iszakosok... Most ma? Nem tud inni! Ha,
honnajn tud inni?... Ezek nagy tekn6sok votak. Ez sose dolgozott az életibe lizembe, vagy
valami. A44! Ez famunkas vot!... A mai napig azt csinalja. Teknéket, keveroket, fakanalat.
Nagyot, kicsiket, minden... Hat én is csindtam, még két éve is!”

Viga da Zalan - ,butdk, jéindulatiak”.

A vigdk szdmon tartdsdnak - az adatkozlkkel folytatott beszélgetések és a baranyai
bedsok korében végzett terepmunka tapasztalatai igazoljak tobb funkcidja is van. Koziilik
most csak a hdzasodassal, parvalasztassal kapcsolatos mozzanatokra térek ki réviden.

Az adott vigdba tartozds az azonositd aspektuson kiviil (és azzal egyidejiileg)
természetszeriileg magaban foglalja a mas vigak tagjaitdl, és azok csoportjaitél vald
megkiilonboztetés és elkiiloniilés igényét is. Ez utdbbi implicit utasitdsokat kozvetit az
azonos etnikai csoportba (a beasok kozosségébe) tartozd férfiak és ndk kozott 1étesithetd
szexualis és parkapcsolatokra nézve. Ezek az eldirasok voltaképpen egy korlatozo, és egy
ehhez kapcsolodo, de tartalmilag ellentétes preferenciaszabéalyt érvényesitenek. Az
ugyanazon vigaba tartozo, kiilonb6z0 nemi egyének kozotti hazassagot €s nemi kapcsolatot
helytelenitik, ugyanakkor az egyes vigadk tagjai kozott 1étesithetd hasonld kapcsolatokat
kivanatosnak tartjak. Az etnikai endogdmia mar emlitett elvardsan beliil tehat az exogam (az
incesztust meghatarozo és tiltd) szabalyok a bedsok korében a vigak miikodésével hozhatok
Osszefiiggésbe.

Tapasztalataim szerint, ha egy beast arrél kérdeziink, hogy Sefel viga jes¢? [Milyen
vigaba tartozol?], akkor leszarmazasat patrilinedrisan vezeti le: az apja (a vér szerinti apa)
vigdjanak nevével valaszol. A leszdrmazdst mindkét 4gon szdmon tartjdk, s ha tovabb
faggatdzunk ezzel kapcsolatban, altaldban az anya vigdjanak nevét is megtudjuk. A dominans
azonban az apai agon vald leszdrmazas: a hdzaspar gyerekei az apjuk vigajaba fognak
tartozni. A hdzassag vagy ,,0sszeallas” soran a né megtartja - szintén patrilinearisan ,,6rokolt”
- leszarmazasat, gyermekei viszont mar a férj vigdjanak tagjai lesznek.

A rokonok hazassagaval kapcsolatos tiltasok, adatkozléim szerint, elevenen élnek a
beasok korében. Ezt mutatjak az erre vonatkozo6 tilalmak és hiedelmek is.

,O.ISTVAN: Nem vot szabad [értsd: rokonoknak Osszehazasodni] . Azt mondték, ha
ilyen rokont vesz, akkor a gyerek nyomorék lesz. Vagy hibas lesz, vagy nyomorék lesz a
gyerek. Mondtak azt is, hogy ha igy kozeli rokonok egyiittkeriinek, akkor mikor dorgés-
villamlas van, oda belecsap a villam.”

Kérdéses, hogy kik szamitanak kozeli rokonnak a beds kozosségekben. Ha az oldalagi
unokatestvérek megnevezésére még koriilird terminus sincs. Adatkozldim megnyilatkozasai
nyoman ugy tlinik, hogy ezt a rokoni kapcsolatot mar eléggé tavolinak vélik, ebbdl
kovetkezOen nem kizart példaul az egymassal masod-unokatestvéri viszonyban 1évok kozotti
hazassag. Ebbe természetesen altalanositd kovetkeztetések nem vonhatok le.

Hézassag utjan létrejovo rokoni kapcesolatok és terminolégiajuk
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Miel6tt az alcimben jelzett kérdéskort elemezném, célszerlinek latszik néhany, a
parkapcsolat eldzményére vonatkoz6 adatra utalni. A hazassagkotés elotti jegyesség €s
eljegyzés gyakorlata a beasok korében nem volt jellemzd, ezért a ,vilegény” ¢és a
,menyasszony” terminust csak magyarul vagy a magyarbol kolcsondzve (vilegénu és
menassoné alakban) hasznaljak. O. Istvan a lakodalmi szokasokrol beszélgetve - a kornyezd
nem cigany lakossdghoz hasonloan, valdsziniileg tolikk atvéve - az ¢éjfél utan tartott
menyasszonytancrol szélva megjegyzi: ,,Na, 1atod?! Azt md nem mondtdk ciganyd, hanem

A hézassag eldtti parvalasztasi, udvarléasi idészakban az egymasra talalt fiu és lany kozotti
viszonnyal kapcsolatban a plakator (hn) és a plakataré (nn) kifejezést hasznaltak, s magyarra
a ,,szeretd” szoval forditottak le. E fogalom jelentéstartoméanya a bedsban nem tartalmazza - a
mai magyar varosi nyelvhasznalattal ellentétben - a hiitlenség, tisztatalansag, illegitimitas
mozzanatat. A beasok korében az egyhdzi vagy polgéri hazassag és az ,,0sszeallas” révén
1étrejott tartos egyiittélés egyenértékdi.

A plakator-plakataré viszonyt néi nézdpontbol egyik adatkozlém, O. Erzsébet igy
értelmezte: ,,Nem votak egylitt, hazasok, csak szerették egymast. Nem étek egyiitt. Mindha
vélegény lett vona neki. Csak nem magyari van ez, hanem ciganyu.” Fontos, a kapcsolat
mindségét meghatarozo jellemzoként emlitette meg, hogy a lany ,,biztos benne, hogy elveszi
[a fia]”.

Beas adatkozl6im megnyilatkozasaibol kideriil, hogy a szeretdk kozotti viszony a
kozosség tarsas kapcsolatai kozé tartozo, elfogadott forma. A plakator-plakataré
kapcsolatban 1év6 fiatalok még nem hazasok, de Osszetartozasuk a kozdsség egésze szamara
nyilvanvalo; s a hamarosan 1étrejovd hazassagra vonatkozo, hangstlyos predikciot tartalmaz.
A plakator plakataré kapcsolatot tehat optimalis esetben a cigdn-ciganka (férj-feleség)
relacié valtja fel, azaz a koOzOsség elvarasai szerint hazassidggal és egy uj csalad
létrehozasaval zarul. Ha ez az elvaras nem teljesiil egy bizonyos iddintervallumon beliil, a
kapcsolatot nem nézik jo szemmel. Erre utal a fata strikata, sz6 szerint ,rontott lany”
kifejezés, amelyet adatkdzldim magyarazata szerint akkor is hasznalnak egy lanyra
vonatkozoan, ha az ,,otthon ¢l a sziileivel, mar évek Ota odajar a gyerek”, és mégsem
hazasodnak Ossze.

Témank keretei ko6zott nem csupan az affindlis rokonsdgi kapcsolatokra utald
kifejezéseket érdemes megvizsgalni, hanem azt is, hogy az életkor eldrehaladtaval
parhuzamosan a szocidlis stidtusban bekovetkezd valtozasokat hogyan tlikrozi a
nyelvhaszndlat. A jelzett szempont szerint a férfiak és a nOk megnevezése a beds
nyelvhasznalatban az alabbiak szerint alakul.

FERFIAK: kupil = (még) kisgyermek; fisor = serdiild, legény, aki mar képes a
csalddalapitasra; cigan = felndtt férfi, akinek mar van felesége; cigdn vadoj: a) elvalt férfi:
jelenleg nincs felesége, de korabban volt, s a volt feleség életben van; b) 6zvegyember: a
felesége halalanak kovetkeztében maradt egyediil.

NOK: fatuska = kislany, kisgyermek; fitd = lany; fatd-n par = serdiilé, nagylany, férjhez
mend lany, de még hajadon; #nivdsta = menyecske, fiatalasszony, aki nem régota él
hazassagban; ciganka = idésebb asszony, aki mar hosszabb ideje férjezett; nivdsta vadajé: a)
elvalt fiatalasszony, elvalt menyecske; b) fiatalon 6zvegységre jutott asszony; cigdnka
vadajé: a) elvalt asszony; b) 6zvegyasszony.

A hazassagi szandék kifejezésének ritudlis alkalma, a kéretés (Siritore) soran a feleségnek
kiszemelt no statusara szimbolikusan utal a kérék altal vitt ital is: ha hajadont (fdata in par)
kérettek, palinkat vittek magukkal, s az iiveg nyakara szalagot kotottek, ha elvalt asszonyt
(ciganka vadajé), akkor borral mentek kéretni. Az olahciganyok (roma) is hasonldé mddon és
szemp(gltok szerint tesznek kiilonbséget a kéretés (mangimo) soran a sziiz lany és az asszony
kozott.
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ciganka jirtata = sz6 szerinti forditasban koriilbeliil: kegyelmes/kegyelmezett asszony; a
klimax utdn 1év6 1dds asszonyok megnevezése. Adatkozldim ezt a kovetkezd metaforaval
irtak koriil:

,,O. ERZSEBET: Jirtdti. Ez olyan, hogy méa nem viragzik. [Ertsd: mar nem menstrual,
beasul: nu sa-nrusescé = nem pirosodik.]”

Az 1d6s asszonyoknak kijaro tisztelethez hiedelem is kotodik.

,O. ISTVAN: Valamikor... annyira fétek az ilyen asszonyoktl, hogy nem veszekedtek
vele; jol viselkedtek eldtte, hogy nehogy atkozzon. Mer az vot, hogy ennek az asszonynak az
atka fog. [azunzé blastamu = elér az atok].

O. ERZSEBET: Nem szabad megsérteni! O. ISTVAN: Ja! Ettd tartottak nagyon!

O. ERZSEBET: Persze hogy ne atkozza, mer szent a szava: nagy tiszteletbe tartottak, mer
1d6sebb, mint mas.”

A cigan vadoj és a nivasta/ciganka vadajé kifejezéssel kapcsolatban szembetiing az, hogy
az elvalt és az O6zvegy allapotot €s statust nem kiilonbozteti meg a nyelvhasznalat. (A
romanban ez a differencia tiikkr6z6dik a terminusokban: vaduv = 0zvegyember, vaduva =
ozvegyasszony; de: barbat divortat = elvalt ember.) Ezéltal az a szemantikai jegy valik
hangsulyossa, hogy az illetd férfi vagy né hazas volt, de mar nem az, azaz mar fliggetlen.
Emellett nyelvileg - méasodlagos jelentdségli a fogalmak azon szemantikai 0sszetevdje, amely
arra a modra utal, ahogyan az 0j parkapcsolat 1étesitése szempontjabol szabadda valt az adott
személy.

Végiil alljon itt azoknak a terminusoknak a rovid jegyzéke, amelyek a hazasodasra
képesnek, valamint a kozosség jogi és erkolesi normadi, szokédsai szerint potencialisan
alkalmasnak mindsitett férfiak és ndk, valamint csalddjaik kozotti kapcsolatokra utalnak.
(Jelen dolgozat kereteit a részletesebb elemzés meghaladja, ezért csak a kérdés felvetésére
szoritkozom.)

Magyar Beds Romdn
férj cigan sot, barbat
feleség ciganka sotie
apos sokru socru
anyos sakra soacra
vO Ziniri ginere
meny nivasta nora
nasz krusku cuscru
naszasszony kruska cuscra
sogor Suguru cumnat
sogornd (angy) Sugurica (kumnatd')  cumnata
Osszefoglalas

A dolgozatban a beés etnikus identitas reprezenticidinak vizsgalata alapjan az alébbi
kovetkeztetések vonhatok le.

1. A nem ciganyok beasokrol alkotott képe erdsen strukturdlatlan: alapvetden a cigany-
nem cigany dichotomiara szoritkozik.

2. A beésok etnikai csoportjaba tartozd besz¢l6k magyar nyelvhaszndlata a ,,mi és 6k”
oppozicidt tekintve teljes mértékben alkalmazkodik a tobbségi kornyezet nyelvhasznalati
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mintaihoz. a) Az anyanyelvén magat bedsnak nevezd, roman dialektust beszéld személy a
magyarokkal mint nem ciganyokkal szemben magyar nyelven ciganyként definialja 6nmagat
¢és az altala beszélt nyelvet. b)) Ugyanez torténik akkor is, ha mas cigany etnikai csoportba
vagy alcsoportba tartozokhoz viszonyitva hatdrozza meg 6nmagat €s nyelvét. A masik cigany
csoportra vonatkozéan magyarul a nem cigdnykdrnyezet terminusait és sztereotipidit
alkalmazza. (V0. varazslo cigany, kolompar, kolomparul.)

3. Ha a bedsok anyanyelviikon beszélnek dnmagukrol, mas cigdny csoportokrol és a nem
ciganyokrol, valamint az altaluk beszélt nyelvekrdl, joval differencialtabb kategdriarendszert
hasznalnak. @) A nem bedsok nézOpontjabol egységesnek itélt csoporton belil is
differencidlnak: erre utal a ,,mi, a bedsok™ ¢és az ,,0k, a mancsanok™ distinkcid, amely az
endogdmiaban is kifejezésre jut. ) A romanit beszEld, a szakirodalomban oldhciganynak
nevezett roma csoportokat egységesen lakatdrnak nevezik, s a két csoport egymadssal
szemben kolcsondsen érvényesiti az etnikus endogamia elvérasait. ¢) A nem ciganyokat
altalaban etnikai hovatartozasuk szerint kategorizaljak.

4. A beés cigany/nem beds cigdny/nem cigany kiilonbségtételre (is) utald kifejezések
alkalmazasénak szabalyai a beas kommunikativ kompetencia és kulturalis tudas részei, és
mint ilyenek, a ,,bedssdgot” szimbolizalo eszk6zok is. Erre utal a beas adatk6zl6 szovegeiben
a kiilonb6zo etnikumt szereplok terminushasznalatanak kiilonbsége is. A Joisten (Dimizo) az
egyetlen olyan etnikailag nem kategorizalt meseszerepld, akinek kommunikativ
kompetencidjdba a beds nyelvhasznalat fenti szabalyai beletartoznak. Ez a tény az
anyanyelvén megszolald beds beszéld nézdpontjabol szemlélve legaldbb két, egymast
korantsem kizar6 magyarazat mérlegelésére ad alkalmat. @) Mivel az emlitett finom
distinkciok megfeleld alkalmazasa a kulturdlisan szabéalyozott nyelvhasznalati kompetencia
szignifikans része, az; hogy a mesebeli Isten e szabalyokat ismeri és kovetkezetesen
alkalmazza, egyenértékli annak kinyilvanitasaval, hogy a Dimizo a beds meséld és beds
hallgatéi szemében voltaképpen a bedsok kozdsségébe tartozod 1étezoként definialodik. b) A
mindentud¢é Isten ismereteinek univerzumaba a beasok megszolitdsakor alkalmazott nyelvi és
nem nyelvi ismeretek éppugy beletartoznak, mint barmely mas nyelvi és kulturalis csoport
esetében (az Isten vilaganak a bedsok is részesei).

5. Az etnikus identitds kialakitdsdban és szimbolizacidjaban fontos eszkdzként jelennek
meg a parvalasztast befolydsoldo endogdm ¢és exogam szabdlyok, amelyek részben a viga
terminussal leirt patrilinearis leszdrmazasi csoportokkal és a hozzajuk kapcsolodo
leszarmazasi ideologiaval allnak osszefiiggésben.”
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ANDREA SZALAI

The characteristics of the us and them opposition in the language use of Beds Gypsies
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The paper examines certain aspects of the dual symbolic system of Beds Gypsy ethnic
identity through the methods of sociolinguistics and cultural anthropology. It discusses the
interrelationships of self-definition and speech situation, through on the one hand examining
recordings of Beds and Hungarian texts spoken by Bedas-speakers, and on the other hand
through an overview of the terminology relating to affinal kin. The paper points out that the
image of the Beas among non-Gypsies is rather undifferentiated, being basically limited to a
Gypsy - non-Gypsy dichotomy, and that the Hungarian language usage of speakers belonging
to the Beds ethnic group with respect to the ,us and them” opposition has totally
accommodated itself to the language patterns of the majority. At the same time when the
Beas speak about themselves, about other Gypsies and non-Gypsies, and about the languages
spoken by them in their mother tongue they use a much more differentiated system of
categories. The rules governing the use of expressions referring to (among other things) Beas
Gypsies/non-Beas Gypsies/non- Gypsies form part of Beds communicative competence arid
cultural knowledge, and as such they are also symbols of ,,Beds-ness”.
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Adatok a magyarorszagi Kisebbségi onkormanyzatok kialakulasarol és
mukodésérol

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. A torvény
értelmében a térvény altal elismert 13 magyarorszagi kisebbség helyi és orszagos kisebbségi
onkorményzatokat valaszthat. Az elsd kisebbségi dnkormédnyzatok az 1994. december 11-i
magyarorszagi onkormanyzati valasztdsokkal egy idében lezajlott kisebbségi valasztasokon,
illetve az 1995. november 19-1 kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon leadott szavazatok
alapjan jottek 1étre.

Aléabbi 0sszedllitasunk a magyarorszagi helyi és orszagos kisebbségi dnkorméanyzatokrol a
Beliigyminisztérium Orszagos Valasztasi Irodajanak Az 1994. és 1995. évi helyi kisebbségi
onkormanyzati valasztasok cimmel megjelentetett hivatalos kiadvanya, illetve a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal 6sszeallitasa alapjan késziilt.

Elébb a Kisebbségi Hivatal altal készitett Osszefoglaldst, illetve a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok elokészitését szolgalo tajékoztatot kdzoljik, azt kovetden pedig az
onkormanyzati valasztdsok eredményeinek téblazat- és térképdokumentéiciojabol adunk
valogatast. (4 szerk.)

Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon

A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 1993-ban elfogadott térvény értelmében
Magyarorszagon honos népcsoport a bolgar, a cigany, a gérdg, a horvat, a lengyel, a német, az
ormény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran kisebbség. E
népcsoportokra jellemzd fontosabb adatokat az alabbiak szerint ismertetjiik: a kisebbségek
¢lethelyzete, demografiai és szocioldgiai mutatéi, érdekképviseleti szervezetei, helyi és
orszagos Onkormanyzatai, az oktatdssal kapcsolatos kérdések, kulturalis intézmények, hitélet;
a kisebbségi média, anyaorszagi kapcsolatok.

A magyarorszagi bolgarokrol

A népszamlalds adatai szerint 1990-ben 1370 személy vallotta magat bolgar
anyanyelviinek Becsiilt Iétszam: 3500.

A mai magyarorszagi bolgarok elddei, kertészek, kereskedék 1914-ben Budapesten
létrehoztak a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiiletét. Sajat er6bdl épitettek iskolat és kapolnat
Budapesten, Miskolcon és Pécsett, majd 1931-ben a Nagyvarad tér kozelében felépiilt a Szent
Cirill és Metod bolgar ortodox templom. 1957-ben kozadakozasbol elkésziilt a Bolgar
Muvelddési Haz, az egyesiilet székhaza.

A bolgér kozosség életében napjainkban a bolgar ortodox egyhiz mellett kiemelkedd
jelent6sége van a bolgar iskolanak ¢s a 80 éve miikddo egyesiiletnek Az egyesiilet tulajdonat
képezi a Bolgar Miivelddési Haz, amelyben szallodat és éttermet ilizemeltet. Ezeknek
bevételébol fedezi az egyesiilet miikodési koltségeinek és kulturalis tevékenységének jelentds
hanyadat. Az egyesiilet tdimogatasadval miikodik a népszerli Martenica és a Zdravec néptanc-
¢s énekegyiittes, valamint a Zsaratnok ¢és a Falkafolk népi zenekar. (Tagjaik java része a
bolgar kultaraval rokonszenvezd magyar fiatal.)

A 12 osztalyos iskolat és ovodat korabban féleg a bolgar allam finanszirozta, 1992
szeptemberétdl az iskola magyar-bolgar kozos fenntartdsu allami iskolaként miikodik. A
tanuldlétszam valtozo, tanévenként 100-120 {6 kozott mozog. Elkésziilt a Miivelddési ¢€s
Kozoktatasi Minisztérium koltségén felépiild didkotthon beruhédzési terve. 1995 6ta a Bolgar
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Orszagos Onkorméanyzat a magyarorszagi bolgarok legfébb érdekképviseleti szerve. A
fovarosi mellett négy vidéki bolgar kisebbségi 6nkormanyzat mitkddik. 1992-t61 jelenik meg
az egyesiilet kétnyelvii tarsadalmi és kulturalis folyodirata, a Haemus. A kiadvany teljes kora
koltségvetési tdmogatast kap. A Magyar Televizid havi rendszerességgel sugaroz bolgar
kisebbségi miisort. 1996-ban a Bolgar Orszagos Onkormanyzat Bulgarisztikai Intézetet hozott
létre. A bolgar onkormanyzatok ¢és intézmények intenziv kapcsolatrendszert épitettek ki
anyaorszaguk politikai, tarsadalmi, tudomanyos és kulturalis intézményeivel.

A magyarorszagi ciganyokrol

A cigany kisebbség 1étszamara vonatkoz6 adatok meglehetdsen nagy szorodast mutatnak
Az 1990-es népszamlalds soran 142 683 magyar allampolgar vallotta magat cigany
nemzetiséglinek. A legmértékadobb becslések szerint szamuk jelenleg 450-500 ezer f6. Az
orszagban mindeniitt élnek cigdnyok, am teriileti megoszlasuk nem egyenletes. A ciganyok
becsiilt szama a harom északi megyében (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd) a
legnagyobb, 120 ezer. Jelenleg a keleti régioban (Szabolcs-SzatmarBereg, Hajdu-Bihar,
Békés megye) 100 ezer, az alfoldi régidban (Csongrad, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) 60 ezer a cigdny népesség szdma. A budapesti régioban (Budapest, Pest, Fejér,
Komérom-Esztergom megye) 90 ezer, a dél-dunantuli régioban (Baranya, Somogy, Tolna,
Zala és Veszprém megye) 115 ezer, a nyugati régidoban (Vas és Gyoér-Moson-Sopron megye)
pedig joval kisebb, 15 ezer a cigdnyok szama. Eltolod4dsok mentek végbe a telepiiléstipusok
kozott is. 1971-ben 45 ezer cigdny volt varoslako, jelenleg tobb mint haromszor annyi, a teljes
cigdny népesség 30 szazaléka. Az orszagban mindeniitt megfigyelhetd, hogy a ciganysag
varosokba aramléasa gettésodossal €és a slumosodasi folyamatok erdsodésével jar egyiitt. A
ciganyok altal strlin lakott megy¢k eloregedd, aprofalvas telepiilésein nd a cigany lakossag
aranya €s a nem cigany népesség elvandorlasa: a ciganyok értékiiket vesztett, liresen maradt
ingatlanokba koltéznek. Lakéasviszonyaik javuldsa ellenére 14 szdzalékuk még mindig
elkiilonitett telepeken ¢€l. (A ,,csokkentett komfortfokozata™ (in. ,,Cs”-lakas] lakasépitési
program 1988-ban befejezddott.) Sok cigany csaladnak elviselhetetlen terhet jelent a korabbi
épitkezések megnovekedett OTP-torlesztési kotelezettségének teljesitése, a lakasfenntartdsi
koltségek kifizetése.

Iskolazottsag, képzettség. Az 1992-93-as tanévben 74 241 cigany tanul6 adatait gyljtotték
Ossze az MKM statisztikai; az Osszes altalanos iskolai tanuld 7,12 szdzaléka volt cigany
szarmazasu. A cigany tanuldk iskolarendszeren beliili szegregacidja igen erds. Az 1971-es
orszagos reprezentativ cigdnyvizsgalat adatai szerint az akkor 25-29 éves ciganyok 26
szazaléka végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat. 1993-ra az azonos korcsoportba
tartozo cigany fiatalok kozott ez az arany 77 szazalékra nétt. 1970 és 1994 kozott tehat az
alapfokt képzésben jelentds mértékii javulas volt tapasztalhatd. Minden mas iskolafokozatnal
a tovabbtanulasi és lemorzsolodasi esélyeket tekintve ndtt a cigdny és a nem cigany fiatalok
es¢lyegyenldtlenségének meértéke. Kiilondsen nagy a lemaradds a kozépiskolai, illetve a
felséfoka tovéabbtanulasban. Az iskolai sikertelenség és az iskolabol vald korai kilépés
elsddlegesen szociokulturalis természetli okokra vezethetd vissza. Az oktatasi rendszernek a
ciganysaggal kapcsolatban a kozoktatds vildgan messze talmutatd problémahalmaz
kihivasaira kell valaszt adnia. Az oktatdsnak kiemelkedd szerep jut a cigdnysag tarsadalmi
helyzetének megvaltoztatdsiban. A Nemzeti Alaptanterv erre vonatkozd részeit figyelembe
véve elkésziilt az MKM Kisebbségi oktatasfejlesztési és onallo Cigany oktatdsfejlesztési
programja. A Cigany oktatasfejlesztési program stratégiai célja az, hogy a kozoktatas teljes
vertikumaban biztositsa a cigdny tanulokat sujtdo hatranyok kiegyenlitéséhez és iskolai
sikerességiik biztositasdhoz sziikséges feltételeket.
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Kultura. A ciganysag nyelvi és kulturdlis szempontbol erdsen tagolt kisebbség. Tobb
nyelv ¢és kultarkor egyidejii jelenléte jellemzi. Problémat okoz az irdsos cigany kultira
kiteljesedésének hianyos elterjedtsége, tovabba, hogy a cigdnysag nem rendelkezik
anyaorszaggal, amely kulturdlisan és anyagilag tamogatnd. Nincs orszagos szerepkorii cigany
kozmiivel6dési kdzpont, muzeum, szinhaz. A meglévé hagyomanyo6rzo cigany kozosségek
Iényegében az utolsé olyan csoportok a magyar tarsadalomban, amelyekben a népi miivészet a
mindennapi élet szerves része. Ez kétségkiviil a cigany kultira megdrzésének esélyét erdsitd
tényez0. Masrészt viszont a cigany kulturarol kialakitott kép egybecsuszik egy polgarosodas
elotti, igen szegényes életmdd képével. A cigany kultura értékei nincsenek eléggé jelen a
tarsadalmi koztudatban, nem valtak a kdzmiiveltség részévé. Ennek megvaltoztatdsira az
elmult idészakban kiilonb6z6 kezdeményezések torténtek, példaul a ,,Ki mit tud?” keretében.
Az MKM tamogatasaval 1994 végén a Minoritas Alapitvany létrehozta a Ciganysag Kutato
Intézetét, amely 1995 juliusatéol az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkorményzat
intézményeként mikodik. A Néprajzi Muzeumban létrejott egy cigany néprajzi
dokumentéacios kozpont, amely a késobb létrehozandd cigany mizeum dokumentacios
alapbazisava valhat.

1990-t61 tobb iddszaki cigany lap jelent meg, nagyrészt allami tdmogatassal. Jelenleg hat
cigany lap részesiil koltségvetési tdmogatasban. A Magyar Radidban hetente Ciganyfélora
cimmel cigany kisebbségi miisort sugaroznak, a Magyar Televizidoban kétszer 25 perces
adasidében hetente 1athaté a PATRIN Cigany Magazin miisora.

Munkaeropiaci helyzet. A cigdnysag a rendszervaltas oOta eltelt évek soran korabban soha
nem tapasztalt mértékben ¢€s ilitemben, az els6k kozott szorult ki a munkaerdpiacrol, €s
veszitette el az elmult negyven év alatt fokozatosan megteremtett - alacsony szintli, de
biztonsdgos - megélhetés alapjait. A munkanélkiiliségi rata a teljes népességen beliil 11
szazalék, mig a cigdny népességen beliill ennek négyszerese-Otszorose. Vannak olyan
telepiilések, ahol a cigany lakossag 90-100 szazaléka munkanélkiili. A cigany-
munkanélkiiliséget elemzd tanulményok azt bizonyitjdk, hogy a cigdnysdg munkavallaloi
hajlanddsaga alapvetéen nem alacsonyabb, mint a hasonlo élethelyzetii nem ciganyoké. A
munka nélkiili ciganyoknak azonban a nem ciganyokhoz képest 1ényegesen rosszabbak a
munkaerdpiacra torténd visszakeriilési es€lyei, mert joval hosszabb ideje allastalanok. A
tapasztalatok szerint a ciganysag hatranyos munkaerdpiaci helyzetében szerepet jatszik a
foglalkoztatasi diszkriminacid is. Korabban a cigdny csaladok jovedelmének tobb mint fele
bérbdl és fizetésbdl szarmazott, mara a 6 bevételi forrast a szocialis transzfer jovedelmek
képezik. Ez a cigany csaladok segély-, illetve nagymértékii jaradek jellegii jovedelmektdl vald
fliggését eredményezi.

Egészségi allapot. A ciganysag korében az egészséget kedvezdtleniil befolyasolo tényezok
halmozottan  jelentkeznek. Joval magasabb korilkkben a fogyatékosok, tartdésan
egészségkarosodottak aranya. Jelentdsebb a csecsemoéhalanddsag, a cigany gyermekek kozott
nagyon sok a korasziil6tt, a kis stllyal sziiletett csecsemd, s életkoriilményeik kovetkeztében
fejlodésiik is lassubb. A ciganyok varhato élettartama 10 évvel rovidebb, mint a nem
ciganyoké.

Diszkriminacio. Az etnikai konfliktusok gyakorisaga és sulyossaga novekvd tendenciat
mutat. Ezekben tilnyomorészt a cigdnysag a szenvedd alany. A konfliktusokat a jelenlegi
joggyakorlat nem tudja hatékonyan kezelni. Kétségtelen, hogy a jogi jellegli konfliktuskezelés
eleve korlatozott hatékonysagu lehet, mig a mas jellegli, a konfliktusokat megel6zd, illetve
kezeld eszkozok kialakulatlanok. Mérvado prognédzisok a konfliktusok sulyosbodaséaval
szamolnak.

A ciganysag onszervezodése, a kisebbségi onkormdanyzatisag intézményrendszere. A
ciganysag kozéleti aktivitdsanak szervezeti kereteit kordbban kizardlag a kiilonféle civil
szervezetek jelentették. A kisebbségi Onkormanyzati valasztasokat megel6zé idészakban
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szamuk és szerepkoriik is jelentdsen megnovekedett. A cigany kisebbség tarsadalmi
kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII. térvény megalkotdsa, amely a ciganysagot
felvette a tizenharom elismert kisebbség kozé.

1994 decemberében 415, az azt koveté év novemberében 61 helyi cigany kisebbségi
onkorményzatot valasztottak, és megalakult az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
is. A helyi cigany kisebbségi dnkormanyzatok koziil eddig 13 sziint meg.

A ciganysag specialis és sulyos problémadi miatt a cigany kisebbségi dnkormanyzatokkal
szemben olyan elvarasok is megfogalmazodnak, amelyeknek jelenlegi helyzetiikben alig
tudnak megfelelni. A kisebbségi képviseldk tobbsége most kezdte el tevékenységét, koziiliik
sokan nem rendelkeznek a kozéleti tevékenység alapvetd elemeire vonatkozo ismeretekkel.
Sok kisebbségi Onkormanyzat kizardlag a kozponti koltségvetési tdmogatdsra alapozza
mikodését, és nem szamol mas bevételi forrasokkal. A cigany kisebbségi onkormanyzatok
sajatos helyzetben vannak: mig a tobbi nemzeti kisebbségi Onkormanyzat tevékenysége
alapvetden a kultura, a miivelddés, az oktatas és a hagyomanydrzés teriileteihez kapcsolodik,
addig a cigany Onkormanyzatoknak ezenkiviill szocidlis, egészségiigyi, valamint
foglalkoztatasi feladatokkal is meg kell birk6zniuk.

A ciganysag tradicionalis belsé OnszervezOdése felbomlott, modern polgari
onszervezddése pedig csak a kezdeteknél tart. Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a
cigany kisebbségi Onkormanyzatok Iétrejotte jelentds mértékben eldsegiti a ciganysag

crer

A magyarorszagi gérégokrol

Az 1990. évi népszamldlas adatai szerint 1640 gordg anyanyelvli személy ¢l
Magyarorszagon. Tovabbi 1260 {6 anyanyelvén kiviil beszéli a gordog nyelvet. Gorog
nemzetiség szerinti 6sszeirds nem tortént. Becsiilt 1étszamuk: 4-4,5 ezer f0.

Gorog kereskedok a XVI. szazadban érkeztek hazdnkba, a XVIII. szazad végén 19
varosban volt templomuk vagy kapolndjuk. Magyarorszagon 18 gordg iskola, azonkiviil
Pesten tanitoképzo is mikodott. A liturgia és az iskolai oktatas nyelve a gorég volt.

A gorogdk szama a XIX. szdzadban fokozatosan csokkent. A gorogok jabb hulldma
1948-50-ben érkezett Magyarorszagra. A gordg polgarhabori menekiiltjeként mintegy tizezer
f6 telepedett le Budapesten, Pécsett, Tatabanyan, Miskolcon. Ivancsa hatdraban felépiilt a
Beloiannisz nevii gorog kozség, melynek Osszetétele mara erdsen megvaltozott, a telepiilés
azonban megdrizte gordg jellegét. Gordg nyelvoktatas - Beloiannisz mellett- Budapesten,
Miskolcon, Tatabanyan, Sopronban és Szegeden folyik.

A hive gorogség a gordgkeleti ortodox vallast gyakorolja, 1996-ban goérdg templom épiilt
Beloianniszban. 1993-ban megnyilt a Kecskeméti Gordg Kulturdlis Kozpont. 1995-ben
megalakult a Gordg Orszagos Onkormanyzat. A f&varosi mellett 6t vidéki kisebbségi gorog
onkormanyzat miikodik.

Teljes korti koltségvetési tdmogatas mellett jelenik meg a gorogok kétnyelvi folyoirata, a
Kafeneio. A Magyar Televizio havi rendszerességgel sugaroz gorog kisebbségi miisort.

A gorog kisebbség széles korli €s intenziv kapcsolatokat tart fenn az anyaorszaggal.

A magyarorszagi horvatokrol

A magyarorszagi horvat kisebbség szorvanyban €16, nyelvjarasait, néphagyomanyait és
kultarkincsét tekintve alapjaban véve egymadstdl jelentésen nem kiilonb6zd népcsoportok
Osszessége. A gradistyei horvatok Vas és Gydr-Moson-Sopron megyében, a Mura menti vagy
,»k4j” horvatok Zala megye hatar menti részein, a Drava menti horvatok hét egymassal hataros
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telepiilésen, a baranyai sokacok és bosnyakok Baranya megye déli részén, a bunyevac ¢€s a
bacskai sokdc horvatok Bécs-Kiskun megye déli teriiletén, mintegy 15 telepiilésen élnek.
Kalocsai horvatok lakjak Batya és Dusnok kozséget, valamint Tokolon, Ercsiben, Erden
talalhatok horvat ajktiak. Az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan Magyarorszagon 13 570 {6
tekinti magat horvat nemzetiségiinek, 17 577 f6 nevezte meg anyanyelvének a horvat nyelvet,
tobb mint 17 ezer személy pedig anyanyelve mellett beszéli a horvatot. Becslések szerint a
Magyarorszagon €16 horvat nemzetiségliek 1étszama koriilbeliil 80-90 ezer 0.

Népszamlalas éve Nemzetiség Anyanyelv
1941 4177 37 885
1949 4106 20423
1960 14710 33014
1970 21 855
1980 13 895 20 484
1990 13 570 17 577

A horvat népesség korcsoportos megoszlasat tekintve egyenletes az emelkedés az id6sebb
korosztalyok felé¢ haladva. Kozségekben ¢l a horvat népesség tobb mint 80 szazaléka. A
»Deélszlav Szovetség” szétesését kovetden, 1991-ben megalakult a Magyarorszagi Horvatok
Szovetsége. A szervezet székhelye Budapesten van, miikodését hat egyenrangt regionalis
szervezet egylittmilkodésével biztositja. 57 helyi horvat kisebbségi onkormanyzat alakult at.
1995-ben létrejott a Magyarorszagi Horvatok Orszdgos Onkormanyzata.

Oktatas. 40 6vodaban, 41 altalanos iskolaban folyik horvat nyelvoktatas, két tannyelvii és
ugynevezett atmeneti jellegli nyelvoktatd altaldnos iskola 7 miikddik az orszagban. Két
gimnaziumban, Budapesten ¢és Pécsett folyik kozépfoku horvat nyelvii oktatas, dsszesen 214
tanuloval. 1996 szeptemberére késziilt el az 0 orszagos beiskoldzasu oktatasi kozpont. A
budapesti 1étesitményben Ovoda, 4altalanos és kozépiskola, valamint altalanos iskolai
didkotthon miikddik. Horvat 6vondképzés Sopronban és Bajan, tanitoképzés Bajan folyik.
Tanarok képzését a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foéiskola és a pécsi JPTE
foiskolai szintli Horvat Nyelv- és Irodalmi Tanszéke végzi. Egyetemi szintli nyelvtanarképzés
Budapesten van.

Kozmiivelodes, kultura. A horvatok altal lakott kozségek tobbségében hagyomanydrzd
egylittes, zenekar, énekkar miikodik. Tevékenységiik fontos az identitds megdrzésében. A
horvat anyanyelvli olvasok igényeit négy bdaziskonyvtar, valamint kozségi és iskolai
konyvtarak halozata elégiti ki. A horvat bazismizeum szerepét a mohacsi Kanizsai Dorottya
Muzeum tolti be. Teljes korli koltségvetési tdmogatassal hetente jelenik meg a Hrvatski
Glasnik cim hetilap. A horvat radidémusorok iddtartama orszagosan 30, regionalisan tovabbi
90 perc naponta, mig tévémiisor hetente kétszer 25 percben keriil sugarzasra. A horvat nyelv
¢s kultara atorokitését szolgalja a pécsi Horvat Szinhdz, mely 1994-ben lett 6nallo kisebbségi
intézmény.

A magyarorszagi horvatok rémai katolikus vallastiak. Tobb kistelepiilés mellett Bajan,
Budapesten és Pécsett van rendszeres horvat nyelvii istentisztelet. Kevés lelkész beszéli a
horvat nyelvet, tovabbi anyaorszagi segitségre van sziikség. A mohdacsi és a bajai horvat
katolikus kozosségek az elmilt években kaptak vissza allamositott olvasokoreik épiileteit.

1995-ben alakult meg a Horvat Tudomanyos Kutatok Egyesiilete: A horvat kisebbség és
szervezeteinek kapcsolatai jok Horvatorszaggal, a boviilé helyi kapcsolatok ezt erdsitik.
Horvatorszagban is novekszik a magyarorszagi horvatsag - amelyet a horvat nemzet részének
tartanak- ismertsége és tekintélye. Az 1995 éprilisadban alairt magyar-horvat kisebbségvédelmi
egyezmény allami szinten is szabalyozza a két orszag kisebbségpolitikai egyiittmikodését. Az
egyezmény elOkészitésében a magyarorszagi horvatok €s a horvatorszagi magyarok képviseldi
egyarant részt vettek. Az egyezmény rendelkezése szerint 1995 szeptemberében megalakult a
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Horvat Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsdg, mely megalakuldsa ota két iilésen tekintette at
az orszagainkban €16 kisebbségek helyzetét.

Az anyaorszagi tdmogatas fOleg oktatasi és kulturalis adomanyokat takar. Az anyaorszag
¢s a horvat kisebbség kapcsolattartasdban jelentds szerepe van a budapesti horvat
nagykovetségnek.

A magyarorszagi lengyelekrol

Népszamlalasi adatok szerint 1850-ben 53 ezer, 1900-ban mintegy 25 ezer lengyel élt
Magyarorszagon. A 60-as és 80-as évekre jellemzd ,,csaladi emigracié” kovetkeztében
Magyarorszagon jelenleg 10-12 ezerre tehetd a lengyelek létszama. A lengyel kisebbség
egyharmada Budapesten ¢€l, jelentdsebb létszamu lengyel csoportok talalhatok Gydrott,
Tatabanyan és Miskolc kornyékén.

Az els6 allando jellegli lengyel Vasarnapi Iskolat 1922-ben alapitottdk, a masodik
vilaghéabort idején 27 lengyel elemi iskola, Balatonboglaron pedig - Eur6paban egyediilalloan
- Lengyel Gimnazium ¢és Liceum is miikodott. 1978-t6l a budapesti lengyel nagykovetség
mellett mitkddik a Petéfi Sandor Altalanos Iskola és Liceum, amelyben a Lengyelorszagban
érvényes tanterv szerint oktatnak.

Az 1958-ban alakult Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet évtizedeken 4t ellatta a
magyarorszagi lengyelség érdekképviseletét. 1993-ban jott 1étre a Magyarorszagi Lengyel
Katolikusok Szent Adalbert Egyesiilete, amelynek egyik érdeme, hogy a kdbanyai lengyel
romai katolikus templomot (1930-ban szentelték fel) orszagos hataskorii lengyel perszonalis
plébania rangjara emelték.

1995-ben megalakult a Lengyel Orszigos Kisebbségi Onkormanyzat. Hét vidéki
kisebbsegi Onkormanyzatuk is miikddik. Az orszagos ¢s a FOvarosi Lengyel Kisebbségi
Onkormanyzat a Szent Adalbert Katolikus Egyesiilettel kdzosen szorgalmazza az Ohegy utcai
lengyel romai katolikus templom szomszédsagaban 1€vd szocidlis otthon visszaszerzését, a
rekonstrukci6 utan szocidlis ¢és kulturalis célokat szolgdlo Lengyel Hazként vald
mikddtetését. A fenntartoval, Budapest Onkorméanyzatdval az érdemi targyaldsok
megkezdddtek. A Wspolnota Polska Egyesiilet 1997-ben 268 ezer USD tamogatast nyujt a
rekonstrukcidés munkalatokhoz.

1995-ben a Glos Polonii idészakos folyoirat mellett 1) lengyel havilap jelent meg
Magazyn Polonijny cimmel. A kiadvanyok koltségvetési tdmogatdsban részesiilnek. A
Magyar Televizio havi rendszerességgel sugaroz lengyel kisebbségi miisort.

A magyarorszagi németekrol

Becslések szerint mintegy 200-220 ezer német ajkt polgar ¢l Magyarorszagon. A becsiilt
¢s bevallott adatok kozti nagy eltérés egyik legfébb oka a keserti torténelmi tapasztalat: a
masodik vildghabora utan az 1941-es népszamlalds adatai szolgaltak a kitelepitések, a
kollektiv jogfosztas alapjaul. Az 1980-as népszadmlalast kovetd tandcsi becslés 138 ezer
,hemzetiségi kulturalis igény(i” magyarorszagi németet mutatott ki, ez a szdm azonban nem
tartalmazza a varosi népességet.

Népszamlalas éve Nemzetiség Anyanyelv
1941 302 198 475 491
1949 2617 22 455
1960 8 640 50 765
1970 35594
1980 11310 31231

1990 30 824 37511
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A magyarorszagi németség legnagyobb szamban Baranyaban, Budapesten, Gydr-Moson-
Sopron, Tolna, Pest, Komarom-Esztergom ¢és Bacs-Kiskun megyében él, nagyrészt olyan
teleptiléseken, ahol a magyarsag tobbségben van. Az eltelt évtizedekben a kitelepités, a zart
telepiilésszerkezet felbomldsa a német kisebbség korében nagymértékli nyelvvaltashoz
vezetett. A hagyomanyos tobbgeneracios csalddok felbomlasa ezt a tendencidt erdsitette. Az
urbanizacid, a magasabb iskolai végzettség megszerzése, a vegyes hazassagok a csaladokban
a magyar nyelv dominancidjat eredményezték.

Gazdasagilag a hazai németség a 60-as évekre behozta a kollektiv jogfosztottsagbol eredd
hatranyait, ma nincs rosszabb helyzetben, mint magyar vagy mas nemzetiségli kornyezete, sot
évszazadokon at megOrzott hagyomanyos szorgalma és rendszeretete okan helyenként
megeldzte kornyezetét. Az orszdg altalanos helyzete természetesen a német kisebbséget is
érinti. A németség jelentds hanyada mezdgazdasagbol €16, hatranyos helyzetli kistelepiilési
népesség. A kordbban ,bekorzetesitett” - gyakran magyar telepiiléshez kapcsolt-
kistelepiilések népességmegtartd képessége csokkent, az értelmiség, igy a potencialis
nemzetiségi értelmiség is elhagyta ezen telepiiléseket.

A hazai németség korabbi orszagos érdekképviseleti szerve, a Magyarorszagi Németek
Szovetsége a kisebbségi onkormanyzati valasztasokat kovetden feloszlatta magat; szerepkorét
az orszagos Onkormanyzat 53 fOs testiilete vette at. A magyarorszagi német kisebbség 163
kisebbségi Onkormanyzatabol 8 kozvetett modon, 136 kozvetleniil valasztott kisebbségi
onkormanyzat, 19 pedig telepiilési 6nkormanyzatta alakult at.

Kozmiivelédés, kultira. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatinak
kezdeményezésére 1996 aprilisdban Budapesten megalakult a 374 egyesiiletet, illetve
hagyomanyérzd kulturalis szervezetet tomoritd Magyarorszagi Német Enek-, Zene- és
Téanckarok Orszagos Tanacsa, majd 1996 novemberében Pécsett megtartottak elsd orszagos
talalkozojukat. Az utobbi években tobb szakmai egyesiilet is alakult, ezek koziil kiemelend6 a
Magyarorszagi Német Iskolaegyletek Szovetsége, valamint a Magyarorszagi Német
Gazdakor, illetve egy vagyonbefektetd részvénytarsasag, amely foleg a karpodtlasi jegyek
felhasznalaséaval, befektetésével foglalkozik.

A 80-as évek derekan alapitott szekszardi Német Szinhaz 1989 6ta 6nalld intézményként
miikddik. A Deutsche Biihne Ungarn 1994 novemberében hazai és németorszagi
tamogatasbol atalakitott sajat szinhdzépiiletet kapott. A magyarorszagi németek tatai Német
Nemzetiségi Muzeuma 1972 6ta mitkodik. Szamos német telepiilésen van német nemzetiségi
tajhdz. A magyarorszagi németek kutatasat az ELTE BTK Germanisztikai Intézete altal két
évvel ezelbtt létrehozott Magyarorszagi Németek Kutatdsi és Tanarképzési Kozpontja
koordinalja. Orszagos egyesiiletként miikodik a Magyarorszagi Német irok ¢és Mivészek
Szovetsége.

Oktatas. Az elmult 20-30 évben a nemzetiségi oktatdsi és nevelési intézmények nem
segitették kelld hatékonysaggal az anyanyelvhez vald visszataldlast, a végzettek nyelvi
kompetencidgja messze nem hasonlithatd 0Ossze azzal a természetes két-, illetve
tobbnyelviiséggel, mely a nagysziildk generaciojat jellemezte.

Német nemzetiségi ovodak (1994-95)

Megnevezés Nemzetiségi Kétnyelvii Osszesen
Ovodék szama 198 16 214
Gyermekcsoport 617 41 658
Gyermeklétszam 13 889 870 14 759
Ovéndk széma 656

Német nemzetiségi altalanos iskolak
Megnevezés 1994-95 1995-96
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Iskolak 254 254
Pedagbgusok 870 919
Nyelvesoportok 2396 2 668
Tanulok dsszesen 40 240 41029
tannyelvii 878 896
két tannyelvii 4584 5471
nyelvet oktatd 34778 34 662

A 80-as évek vége oOta mindségi fejlodést jelent a két tannyelvii altalanos iskolak
megjelenése, a kozépiskoldk szdmanak megharomszorozddasa, illetve a felsGoktatasi
intézmények hallgatéi szdméanak emelkedése. Ma 9 6nallo, illetve nemzetiségi tagozattal
rendelkezd gimnazium és 8 olyan felsdoktatdsi intézmény miikddik, ahol nemzetiségi
germanista és pedagdgusdiplomat lehet szerezni. A német kisebbség oktatasa és miivelddése a
statisztikat tekintve biztositott az 6vodatdl az egyetemig. Jelentds fejlédést hozott az 1995. év
a német kozépfoku oktatdsban: Bajan, Pécsett iskolai, Budapesten kollégiumi beruhazas
fejez6dott be, valamennyi németorszagi allami ¢és alapitvanyi tdmogatassal. A hazai
németség-allami koltségvetésbol tamogatott - hetilapja a Neue Zeitung, amely a nyelv- ¢€s
kultarakozvetitd, illetve informald szerepkdr mellett egyfajta integrald funkciot is felvallal,
teret adva a legkiilonb6zobb német szervezeteknek, illetve véleményeknek. A Magyar Radid
napi 30 perces orszagos sugarzasu német nemzetiségi adassal jelentkezik, a miisorokat Pécsett
szerkesztik, ahol napi két és fél oras regionalis német miisor is késziil. Emellett tobb helyi
radio (példaul Bajan, Mohacson) is sugaroz német programokat.

Ugyancsak Pécsett késziil a Magyar Televizio heti kétszer 25 perces orszagos sugarzasu
német nemzetiségi televizids magazinmisora. Az elmult néhdny évben szamos helyi
kabeltelevizio is inditott német nyelvii programokat.

A magyar kormany 1987-ben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kormanyaval
Ko6z0s Nyilatkozatot fogadott el a magyarorszagi német kisebbség és a német mint idegen
nyelv oktatasdnak tdmogatasardl. Az 1992-ben megujitott egyiittmiikodési megallapodas
alapjan a kétoldalu egyiittmiikodés jelentdsen kibdviilt, sokrétiibbé valt. Németorszag
segitséget nyujt pedagdgusok szakmai és nyelvi tovabbképzéséhez; iskoldk anyagi ¢és
moddszertani tdmogatdsdhoz; tananyagok, tankonyvek, tantervek készitéséhez; 6sztondijakat
biztosit kozépiskolasok, foiskoldsok ¢és egyetemistdk, tudoményos kutatok szamara;
lektorokat, vendégeldadokat kiild; konyvtarakat timogat; segiti a szekszardi Német Szinhazat;
tamogatja a magyar és német egyhazak kozotti egyiittmikodeést.

Szaznal tobb telepiilésnek van testvérvarosa, testvérkozsége Németorszagban, illetve
Ausztridban, ily modon is koétddve az anya-, illetve nyelvnemzethez. A kapcsolatok
alapvetden kulturdlis tartalommal birnak, de jelentds ifjusagi csere is lebonyolddik rajtuk
keresztiil. Kevésbé kiaknédzottak viszont e partnerkapcsolatok gazdasagi lehetdségei (vegyes
vallalatok, kisipar, kézmiivesség, kereskedelem). Szamtalan segitség a német
partnertelepiiléseken keresztiil érkezik Magyarorszagra. Legintenzivebb a kapcsolat Baden-
Wiirttemberg tartomdnnyal, mely a madasodik vilaghdbor utdn a legtobb kitelepitett
magyarorszagi németet befogadta, ¢s védnokséget vallalt a Duna menti svabok felett.

A magyarorszagi orményekrol

Az O6rmények harom hullamban érkeztek hazankba. A XVII. szazadban Erdélyben
letelepedettek és onnan Magyarorszagra atkoltozottek természetes asszimildcio folytan
beolvadtak a magyarsagba, csupan vallasi kiilonvalasuk (6rmény katolikusok) emlékeztet
szarmazasukra. Az 1915. évi ormény genocidiumot, majd a masodik vildghaborut és az 1990-
es ormény-azeri polgarhabortt kdvetéen a menekiiltek jabb, aranyaiban lényegesen kisebb
hullama érkezett hazénkba.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

Az oOrmények Iélekszdmara vonatkozé adatok nagy eltérést mutatnak. 1990. évi
népszamlalds soran 37 {0 vallotta magat Oormény anyanyelviinek. Az 1992-ben alakult
Armenia Nepe Kulturalis Egyesiilet mintegy 1000-1500 csaladra, azaz 3500 f6re, az 1995-ben
létrejott Orszagos Ormény Onkormanyzat viszont mar 10 ezer fére becsiili az drmény
szarmazasuak szamat Magyarorszagon.

Az 6rmény kolonia 1995-ig hdrom szervezetbdl allt, melyek tagsaga azonos volt: az 1987-
ben alakult ,,ARMENIA” Magyar-Ormény Barati Korbol, az 1992-ben létrejott Armenia
Népe Kulturalis Egyesiiletbl és az 1924 6ta miikodd Ormény Katolikus Lelkészségbdl. A
kisebbségi onkormanyzati valasztasok soran 16 6rmény kisebbségi onkormanyzat jott 1étre
(ebbdl 10 Budapesten). A szavazatok tobbseget - szimpatia alapjan - az egyiitt ¢l6 magyar
szavazopolgaroktol kaptak. 1995-ben megalakult az Ormény Orszagos Onkormanyzat. 1995
decemberétdl jelenik meg az Arardt cimii kétnyelvli folyodirat. Az ujsag teljes korii
koltségvetési tdmogatasban részesiil. A Magyar Televizioban havonta jelentkez6 6rmény
kisebbségi miisor késziil. Oktatési intézményeik nincsenek, az dnkormanyzatok viszont tobb
helyiitt szerveznek nyelvtanfolyamokat.

A magyarorszagi romanokrol

A magyarorszdgi romansag az elsé vilaghdborat kovetd hatarmddositdsok utan
létszamaban erdsen megcsappant. Az 1920-as trianoni dontés kovetkeztében elszigetelodott a
szamaranyaban milliés nagysdgrendli erdélyi roman nemzeti kdzegtdl, s kis létszdmu
kozosségkeént, értelmiség nélkiill magara maradt. A mai Magyarorszag teriiletén ¢16 roman
népcsoport ismert torténelme soran mindvégig a magyar allam szervezeti keretei kozott, a
roman allam teriileti hatdrain kiviil élt. A népszamlalasi statisztikak a kovetkezd adatokat
tartalmazzék a hazai romanokrol:

Népszamlalas éve Nemzetiség Anyanyelv
1941 7 565 14142
1949 8 500 14713
1960 12 326 15787
1970 12 624
1980 8 874 10 141
1990 10 740 730

Napjainkban a hazai roman kisebbség Iélekszamat a népcsoport érdekképviseleti
szervezetei, valamint a Magyarorszagi Ortodox Roman Egyhaz 20-25 ezer fore becsiili.

A romansag foldrajzi elhelyezkedése az identitds megdrzése szempontjabdl viszonylag
kedvezd. Dontd tobbsége a Romanidval szomszédos megyében ¢€l, s ez nagymértékben
megkonnyiti a roman nyelvvel és kultarkorrel valo kapcsolattartasat. A magyarorszagi roman
kisebbség gazdasagi integracioja befejezett folyamatnak tekinthetd. A kozosség tagjaira az
orszagosan jellemzo tendenciak hatnak.

Az 1994. évi 6nkormanyzati valasztasok sordn 11 helyi roman kisebbségi 6nkormanyzat
keriilt megvalasztasra. 1995-ben tovabbi egy varosban (Szeged) valasztottak roman
kisebbségi onkormanyzatot. Egy telepiilés (Méhkerék) onkormdnyzatdnak valamennyi tagja
¢s a polgarmester is roman nemzetiségii. A Magyarorszagi Romanok Orszagos
Onkorméanyzatanak 53 tagja van. Az orszagos onkormanyzat székhelyélil Gyula vérosat
valasztotta, itt kapott székhazat, de Budapesten is irodat nyit. Az orszdgos Oonkormanyzat
iranyitasa ala kivanja vonni a Gyulan miikédd Roman Altalanos Iskola és Gimnaziumot, az
intézmény kollégiumat, a roman kisebbség baziskdnyvtarat, a nemzetiségi bazismiuzeumot, a
kétegyhazi Roman T4jhazat, valamint a NOI roman nemzetiségi lapkiadot. Az onkormanyzati
érdekképviseleti struktura alapjat a roman egyesiiletek, a kulturalis tevékenységet felvallalo
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helyi kozosségek képezik. Az egyesiiletek szama 18. Orszagos szakmai koordinacios
feladatokat lat el a Magyarorszdgi Romanok Kulturdlis Szovetsége, a Magyarorszagi Roman
Pedagogusok Egyesiilete, a Magyarorszagi Roman Kutatok és Képzémiivészek Kozossége.

Oktatas. A magyarorszagi oktatasi rendszer kiilonbozd teriiletein miikddnek romén
kisebbségi intézmények, illetve a kozoktatds valamennyi szintjén folyik roman nemzetiségi
képzés:

Ev Ovoda Altalanos iskola Gimnazium
Tanulodi 1étszam
1990 453 961 128
1994 683 945 116
1996 638 915 114

Az 1995-96. tanévben Magyarorszagon 11 telepiilésen folyt roman kisebbségi oktatas: 12
ovodaban, 11 altalanos iskolaban (melybdl 5 ©6ndlld6 roméan kisebbségi iskola) és egy
kozépiskoldban. Roman nemzetiségi képzésben 1667 gyermek részesiilt. A pedagogusok
szama 164. Az iskolai és oOvodai csoportok szdma Osszesen 117. A magyarorszagi
nemzetiségek koziil a hazai roméansagnak van a legtobb (5) 6nalléo kisebbségi altalanos
iskoldja (Battonya, Elek, Kétegyhdza, Gyula, Méhkerék). Az oktatds roman és magyar
nyelven torténik. Az 6nallé nemzetiségi iskola fenntartdsa, a viszonylag alacsony tanuloi
létszam miatt, anyagi gondokat jelent a miikddtetd telepiilési onkorményzatok szamaéra. A
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal kozremiikodésével 1996-ban és 1997-ben jelentdsnek
mondhaté koltségvetési tobblettamogatds jutott hazai roman kisebbségi iskolak
miikodtetésére, felujitdsara. Az idei esztendében 50 millio forintos szakminisztériumi
beruhazassal megkezdédik a gyulai Roman Altalanos Iskola és Gimnazium 1j kollégiumi
épiiletének a kialakitasa.

Romén 6vondképzés Szarvason, tanitondképzés Békéscsaban, tanarképzés Szegeden és
Budapesten folyik. 1990-t6] kezdddden évente 8-10 magyarorszagi roman hallgatdja van az
anyaorszagbeli felsdoktatasi intézményeknek. Felerészt a magyar allam 06sztondijasai,
masrészt Romania Kozoktatdsi Minisztériuma nyujt tanulmanyi 6sztdondijat a magyarorszagi
roman fiatalok szamara.

Kozmiivelodeés, kultura. A magyarorszagi roman kisebbség tradicionalis népi kulturdjat a
hagyomany0rz6 egyiittesei révén orokiti tovabb. Két telepiilés (Elek, Méhkerék) tanccsoportja
orszagos elismertségre tett szert, az egyiitteseknek gyermektanccsoportjuk is van. A népi
kulttra targyi és szellemi emlékeit a kisebbség korébdl szarmazd néprajzosok, muzeoldgusok
gondozzak. Békéscsaban és Gyuldn roméan bazismizeumi munka folyik. Kétegyhdzan roman
tajhdzat alakitottak ki. Az 1993-ban létrejott Roman Kutatdintézet a torténettudomany, a
nyelvészet és a néprajzkutatas teriiletén folytatott tevékenységével a roman kisebbségi oktatas
szdmara is segitséget nyujt. A Magyarorszagi Roman Konyvkiadd 1992-t6l jelenteti meg
onalldan a hazai romén szerzok szépirodalmi és tudoméanyos publikéacioit. A kiad6 gondozza a
kisebbség orszagos terjesztésii hetilapjat is. A Magyar Radidban napi 90 perces regionalis €s
napi 30 perces orszagos sugarzasu roman nyelvii misor keriil addsba. A Magyar Televizio
heti 25 perces orszagos sugarzasu roman programot készit. A nemzetiségi televizios adas
ismétlésben is lathato.

A magyarorszagi romanok dontd tobbsége ortodox vallasu. A kisebbség identitasanak
megorzésében, anyanyelvének é4poladsdban a nemzeti jegyeket hordozd egyhdzra jelentds
szerep harul. A Magyarorszagi Ortodox Roman Egyhaz 19 telepiilésen 20 parokiat miikodtet.
Az aktiv lelkészek szdma- 10, melybdl 5 roméniai misszionarius pap. A kozdsség hitéletét a
gyulai székhelyli Vikariatussag fogja 0ssze. Szervezetileg 6nallo, egyhdzjogilag azonban a
Romén Ortodox Patriarkatussaghoz kotddik. Az utobbi években majd' valamennyi hazai
roman ortodox templomnal felgjitasi munkdk kezdddtek. Gyulan jelentds koltségvetési
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tamogatassal megéplilt a Vikariatussadg székhaza. A magyarorszagi roman ortodox kozosség
hitéletének 0jjaszervezéséhez, az 1948-ban allamositott egyhéazi ingatlanok karpdtlasaként, a
koltségvetés 1992-1996 kozott 72,5 millid forintot biztositott.

A magyarorszdgi roman kisebbség ¢és anyaorszadga koOzotti viszony sosem volt
kiegyensulyozott. 1989 el6tt a hivatalos roman politika a magyarorszagi roman kisebbség
1étezését sem ismerte el. E népcsoportnak a mas orszagokban €16 romansaghoz viszonyitott
kedvezdébb gazdasagi koriilményei, kisebbségi intézményeinek infrastrukturaja sajatos helyet
biztosit szdmara a Roménia hatarain tul €16 romanok sordban. Helyzetiik romaniai értékelését
a magyar-roman viszony, Romanidnak a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikdja is
befolyasolja. A roman kormany 1996-ban jelentdsnek mondhaté (nyomdapapir, egyhdzi
kegytargyak, iskolai, laboratoriumi eszk6zok stb., koriilbeliil 40 ezer dollar értékben) anyagi
tamogatdst nyujtott a hazai roménsagnak Osztondijak adomdnyozisival tdmogatja a
magyarorszagi roman fiatalok anyaorszagbeli képzését, missziondrius lelkészeket kiild a
roman ortodox vallast kozosségekhez. A pedagdgusok szdmara nyari tovabbképzést szervez,
roman gyermekek (évi 40 f0) anyaorszagi iidiilését biztositja. A roman kormany egyarant
torekszik kapcsolattartasra a romén kisebbségi dnkormanyzatokkal, valamint a romansag civil
szervezeteivel.

A magyar kormany az allamko6zi kapcsolatok keretében a hazai romén kisebbség legitim
képviseldit partnerként kezeli. A két orszag kozotti alapszerzddésrdl folytatott targyaldsok
soran felajanlotta a Magyarorszagi Roméanok Orszigos Onkormanyzata szadmara a
targyalasokon valo részvétel lehetdségét. A roman kormany e javaslatot elutasitotta. Az 1996
novemberében hivatalba Iépett () roman kormany megkiilonboztetett figyelemmel fordult a
magyarorszagi roman kisebbség felé. A roman kiiligyminiszter mult év végi elsé hivatalos
magyarorszagi utja soran ellatogatott Gyulara, ahol kdzvetlen targyaldsokat folytatott a hazai
roman kisebbség orszdgos dnkorményzatanak, illetve a roman kisebbségi szer- , vezetek és
intézmények képviseldivel.

Az Europai Népcsoportok Foderalisztikus Unidja (FUEV) 1996. évi kongresszusan a
nemzetkdzi szervezet tagja lett a Magyarorszagi Roméanok Kulturalis Szovetsége. A hazai
romanok kulturdlis szervezete a FUEV egyetlen hataron tali roméan kisebbségi
érdekképviselete.

A magyarorszagi ruszinokrol

A magyarorszagi ruszinok keleti szlavok, 0shonosak a Karpat-medencében. Az 1920-as
népesség-Osszeiras szerint 1500 ruszin ¢lt Magyarorszagon. Az 1930-as népszamlalés
demografiai kotete a ruszinok 1élekszamarol, azok csekély voltara valo tekintettel, nem kozol
adatokat.

Az egymas kozotti érintkezés nyelveként a ruszint két koézségben: Mucsonyban és
Komléskan  (Borsod-Abauj-Zemplén megye) hasznaljak. 1991-ben megalakult a
Magyarorszagi Ruszinok Szervezete (MARUSZE). Célja a magyarorszagi ruszinok
érdekképviselete. Mucsonyban 1994-ben ruszin helyi kisebbségi Onkorményzat alakult,
Komloskén pedig a telepiilési Onkormanyzati képviselok egy része ruszin kisebbségi
programot is felvéllalt. Az 1995-96-0s tanévben Mucsonyban kisérleti jelleggel megindult a
ruszin nyelvoktatas 18 alsd tagozatos altalanos iskolai tanuléval. Komloskan a miskolci
Herman Ott6 Mlzeum ruszin tijhazat tart fenn.

1995-ben a MARUSZE mellett megalakult az Andy Warhol nevét viseld ruszin miivészeti
egyesiilet. 1996 elején a MARUSZE kezdeményezésére létrehoztdk a Magyarorszagi
Ruszinok Kutatd Intézetét. A Ruszinszkij Zsivot cimii ujsagot magyar €s ruszin nyelven
jelentetik meg, koltségvetési tamogatasbol. 1996-t6l beindult a Magyar Televizid ruszin
nyelvi adasa.
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1997 majusdban a MARUSZE kezdeményezésére és szervezésében a Ruszinok IV:
Vildgkongresszusara keriil sor Budapesten.

A magyarorszagi szerbekrol

A szerbek Magyarorszag teriiletére koltozésének f6 okozoja a torokoknek a Balkan-
félszigetre és késobb a Duna-medencébe tortént behatoldsa volt. A XIV. szazadtol a XVIII.
szdzad végéig tartd migraciod soran a hazajukat elhagyo szerbek a Duna mentén Mohdacstol
Gyorig, illetve Egerig vandorolva leltek uj hazara. Napjainkban a szerbek Budapesten, Pest,
Tolna, Baranya, Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megyében élnek. Becsiilt 1étszamuk: 4,5-5

ezer 0.
A szerb népesség népszamlalasi adatai

Ev Nemzetiség Anyanyelv
1941 3629 5442
1949 4190 5158
1960 3888 4583
1970 7989
1980 2805 3426
1990 2905 2953

A magyarorszagi szerb lakossag 1¢lekszama folyamatosan csokken. Ennek oka elsdsorban
nem az asszimilacié - Magyarorszagon a szerbség erds nemzeti tudattal rendelkez6 kisebbség
-, hanem az eloregedés, a sziiletési szdm csokkenése. (A szerb nemzetiségliek 33,5 szazaléka
hatvan éven feliili és minddssze 9,1 szdzaléka 15 éven aluli.)

Oktatas. A szerbek iskolai végzettségének mutatdi az orszagos atlagnal magasabbak. A
magyarorszagi szerbek 20 szdzaléka rendelkezik felsdfoku iskolai végzettséggel. A
magyarorszagi szerbek anyanyelvii oktatdsat 1948-ig a felekezeti népiskolai haldzat
biztositotta. Az 1948-as dallamositas gyakorlatilag a szerb iskolahaldézat megsz{inését
jelentette. Ma 6 telepiilésen 6nalld szerb 6voda, illetve szerb dvodai csoport mitkddik.

Nyolcosztalyos szerb tannyelvii altalanos iskola csak Budapesten és Battonyan van.
Loréven és Deszk kozségben, az alacsony tanuldlétszam miatt, Osszevont als6 tagozat
miukddik. Fakultativ szerb nyelvoktatas 7 telepiilésen folyik.

Az orszdg egyetlen szerb tannyelvii gimniziuma Budapesten miikddik, ahol egyiitt
tanulnak a magyarorszagi szerbek, a jugoszlav kiil- és kereskedelmi képviseletek dolgozdinak
¢s a jugoszlav menekiiltek gyermekei. A battonyai szerb iskola 1996-ban két tanteremmel
boviilt, a kormany 1994 nyardn hozott hatarozata alapjan pedig 1996-ban befejezdott a
budapesti iskolaépiilet teljes rekonstrukcidja, amely 726 millio6 forintba keriilt. Az
anyanyelvet oktatd tanarok képzése a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen folyik.

Kozmiivelodes, kultura. Az azonossagtudat megdrzésének szinterei a szerb klubok és
amatdr muvészeti egylittesek. Ma az orszagban 12 szerb klub miikddik. Ezek tobbsége az
egykori ¢és napjainkra visszaadott szerb felekezeti iskolaépiiletekben kapott helyet.
Valamennyi klub rendelkezik szerb konyvtarral. Az amatér mivészeti egyiittesek
(tanccsoportok, éneklés zenekarok, szinjatszo korok) szama 14. 1991-ben alakult meg a Pesti
Szerb Teatrum, amely 1995 ota Joakim Vuji¢ Szerb Szinhdz néven pomazi székhellyel
miikddik. 1991 ota jelenik meg 1700 példanyban a magyarorszagi szerbek 6nallo hetilapja, a
Srpske narodne novine.

Az 6nallo szerb nyelvii miisoridé a Magyar Radidban napi 30 perces orszagos adas és 70
perces regionalis miisor a pécsi add korzetében, €s kéthetenként 25 perces orszagos sugarzasa
televizidadas.
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A magyarorszagi szerbek azonossagtudatanak, nyelviik és kulturajuk megdrzésében fontos
szerepe van a Szerb Ortodox (Pravoszlav) Egy haznak A Szentendrén székeld piispokség
fennhatosaga ald 42 szerb templom tartozik A hitéletet a plispok mellett 10 lelkész szolgalja,
¢és ujra folyik a hitoktatds a szerb iskoldkban. A magyarorszagi szerbek egyik legrangosabb
intézménye a szentendrei piispokséghez tartozé Szerb Egyhdzmiivészeti és Tudomanyos
Gyljtemény, amelyhez hasonld Szerbidban sincs.

A magyarorszagi szerbek érdekvédelmi, politikai szervezete 1995-ig a Szerb
Demokratikus Szdvetség volt, amely a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége
egyik jogutodjaként alakult meg. Az 1994. évi valasztisok eredményeként az orszag 18
telepiilésén és Budapesten jott 1étre helyi szerb kisebbségi dnkorméanyzat. Az Orszagos Szerb
Kisebbségi Onkormanyzat megvalasztasara 1995. marcius 18-an keriilt sor.

A magyarorszagi szerbek kapcsolatai az anyaorszaggal a jugoszlav polgarhabori miatt
éveken at mélyponton voltak. A két orszag kozott jelenleg még nincs sem érvényes allamkozi
kulturalis, sem kisebbségvédelmi egyezmény.

A magyarorszagi szlovakokrol

A Magyarorszagon ¢l6 13 kisebbség koziil, becsiilt 1¢lekszamat tekintve, a szlovak
kisebbség a harmadik legnagyobb népcsoport. Jelenlétiik elsdsorban a XVII-XVIII. szazadi
nagy népmozgasok ¢€s betelepedési hullamok folyamén 1étrejott nyelvszigetekhez kapcsolodik
A torténelmi Magyarorszag nemzetiségei koziil Trianon a legnagyobb ardnyl valtozést a
szlovakok szamara hozta. Az a szlovaksag ugyanis, amely 1918-ig teljes egészében a régi
Magyarorszdg allamkeretei kozott ¢€lt, s igy semmilyen nemzeti 1étét elismerd -
privilégiummal nem rendelkezett, a cseh nemzettel egyiitt 6nallo allamot hozott 1étre. A
magyarorszagi szlovak nyelvszigetek igy mar allamjogilag is elszakadtak nemzetalkoto
etnikumuktol.

A két vilaghabori kozotti idoben és azt kovetden néhdny teriilet szlovak lakosai
elmagyarosodtak 1946 februarjaban megsziiletett a kétoldala csehszlovak-magyar
lakossagcesere-egyezmény, melynek soran mintegy 73 ezer magyarorszagi szlovak telepiilt
Szlovakidba. Az attelepiilés kovetkeztében felbomlottak azok a tobb mint kétszaz éves
hagyomdnyokra visszatekintd, etnikailag viszonylag zart kozosségek; amelyeknek a
magyarorszagi szlovaksag nyelvének, szokéasainak, kultarajanak megtartasat koszonhette.

A szlovéaksag legontudatosabb része €s értelmisége élt az attelepiilés lehetdségével. Az
attelepiiltek helyére szlovakiai magyarokat koltoztettek, ami eldsegitette a magyarorszagi
szlovakok asszimilaciojat.

Népszamlalasi adatok

Evszdm Nemzetiség Anyanyelv
1941 16 677 75 877
1949 7 808 25 988
1960 14 340 30 690
1970 21176
1980 9101 16 054
1990 10 459 12 745

Magyarorszag 11 megyéjének 105 telepiilésén élnek ma - zommel kettds identitast -
szlovakok Az Orszagos Szlovak Onkormdanyzat és a Magyarorszagi Szlovdkok Szdvetsége
becslése szerint tobb mint 100 ezer szlovak ¢l ma Magyarorszdgon. A hazai szlovaksadg majd
haromnegyede a mezdgazdasagban dolgozik 1948-ban alakult meg a Magyarorszagi
Szlovdkok Demokratikus Szovetsége (1990-t8l: Magyarorszagi Szlovakok Szdvetsége),
amely maig is korilbeliil 6-8 ezres tagsagot szamlal. A Csabai Szlovakok Szervezete a
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szovetség egyik legaktivabb tagszervezete. 1990-ben, megalakult a Magyarorszagi Szlovak
Fiatalok Szervezete, a Magyarorszagi Szlovak frok és Miivészek Egyesiilete, a Szlovakok
Szabad Szervezete, a Pramen Kozponti Szlovak Egyiittes, a Szlovak Kutatd Intézet, valamint
1993-ban a Magyarorszagi Szlovakok Keresztény Egyesiilete. 1994 decemberében 40 helyi
szlovak kisebbségi onkormanyzat jott 1étre, ebbdl 6 atalakult telepiilési onkormanyzatta (4
kozvetett, 30 kozvetlen mdédon lett megvalasztva). 1995 tavaszan megalakult a Févarosi
Szlovak Onkormanyzat is. Az 1995-ben megalakult Orszagos Szlovak Onkorményzatnak 53
tagja van.

Oktatas. Magyarorszag jelenlegi teriiletén 1945 elott egységes szlovak nyelvii oktatas nem
folyt. 1948-1958 kozott 19 ovoda, 6 szlovak tanitdsi nyelvil iskola jott 1étre. Az 1958-59-es
tanévben 112 iskolaban tanitottak kiilon tantargyként a szlovak nyelvet. Kozépfoku képzés a
budapesti Szlovak Tanitoképzdében és a békéscsabai gimndziumban folyt.

Oktatasi adatok (1995-96)
Ovodak szama Csoportok szama Gyermekek szdma Pedagogusok szama
74 131 2968 141

Altalanos iskoldk (1995-96)

Altalanos iskoldk Tanuldk szama Pedagbgusok Nyelvesoportok
szama szama szama
Nyelvoktatas 67 4031 118 326
Kétnyelvii 3 215 12 19
Tannyelvii 5 629 29 46
Osszesen 75 4875 159 391

Kozeépiskolak (1995-96)

Iskolak szama Tanulok szama
Tannyelvii gimnazium 2 165
Szlovak tagozattal miikodé szakkozépiskola 3 41

Felsofokti szlovak nemzetiségi képzés tobb fdiskolan, illetve egyetemen folyik.
Ovéndképzésben a szarvasi Ovondképzo Foiskola és az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzd
Féiskola hallgatoi részesiilnek Altalanos iskolai tanari diploméat Szegeden, a Juhasz Gyula
Tanarképzd Foiskolan szerezhetnek a fiatalok. Tanitoképzés az esztergomi Vitéz Janos
Tanitoképzo Foiskolan és a békéscsabai Kordsi Csoma Sandor Tanitoképzo Foiskolan folyik.
Kozépiskolai szlovak nemzetiségi tanarképzés a budapesti ELTE BTK-an és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen van.

Vendégtanarokat 1989-t61 folyamatosan fogadnak a hazai szlovédk iskoldkban. Az 1995-
96. tanévben 12 szlovakiai vendégoktaté mikddhetett

Magyarorszagon. Felsdoktatasi intézményeinkben eddig hdrom szlovakiai vendégtanar
fogadasahoz teremtédtek meg a feltételek, a negyedik professzort sajat koltségvetése terhére
alkatinazza a Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Kozmiivelodes, kultura. A magyarorszagi szlovakok altal lakott mintegy szaz telepiilés
nagyobb hdnyadaban miikddik a kisebbség kulturdlis igényeit is kielégitd helyi kulturalis
intézmény - miivel0dési haz. A telepiilések tobb mint felében van pavakor, illetéleg szlovak
klub. A kisebbség kultirdjanak gylijtésével az orszagos szlovak bazismizeum békéscsabai
Munkacsy Mihaly Muzeum -, valamint a mintegy két tucatnyi falumtizeum, tajhaz és
magangylijtemény foglalkozik. A hazai szlovdksiagnak mintegy 30 feln6tt énekkara, 15
tancegyiittese, 10 fuvdszenekara, 5 hagyomanyo6rzo egylittese, szamos gyermekénekkara,
favosegyiittese, 10 amatdr szinjatszo egylittese van. A szlovak anyanyelvil olvasok igényeit a
négy regionalis baziskdnyvtar és az arra épiild telepiilési és iskolakdnyvtari halozat elégiti ki.
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A hazai szlovak nyelvli lap- és konyvkiadas - egy Okumenikus vallasi folyoirattol
eltekintve - teljes egészében allami tdmogatasbol mitkddik. A kozszolgalati radidé napi
féloranyi orszagos és 90 perces regionalis radiomisort sugaroz a szlovak kisebbség szamara,
mig a televizidban hetente jelentkezik a 25 perces szlovadk nyelvii miisor. Az ismétlésben is
lathatd orszagos sugarzasu adast kiegésziti a helyi kabelteleviziok szlovak nyelvii programja.
A magyarorszagi nemzetiségek koziil els6ként a hazai szlovaksdg hozta 1étre a kisebbség
nyelvének, kultirdjanak és hagyomdanyainak tudomanyos értékii feltarasat, torténelmének
feldolgozasat, jelenének tudoméanyos elemzését célul allitdo kutatdintézetét. Az intézet
figyelemre méltd tudomanyos publikacidés tevékenységet folytat. Békéscsaban 1996
novemberétdl megkezdte miikddését Békéscsaba Varos Onkormanyzata dltal biztositott
ingatlanban a magyar és szlovak kormany anyagi tamogatasaval a Szlovak Kultura Haza,
amely egyediilallo autonomiaszigete lesz a hazai szlovaksagnak.

A hazai szlovakok zome evangélikus (Nograd, Pest megye, DéI-Alfold). A legnagyobb
katolikus nyelvsziget a Pilis hegységben alakult ki, de szérvanyban élnek katolikusok Heves
¢s Borsod-Abatj-Zemplén megyében is. Harmadik éve jelenik meg a Magyarorszagi
Szlovakok Keresztény Egyesiiletének gondozasaban és finanszirozasaval a Cesta, Pravda a
Zivot cimli 0kumenikus folyodirat. 1995 szeptemberétdl szlovakiai plébanos tart orszagszerte
szlovak nyelvi istentiszteleteket. Létrehozas alatt 4ll a magyarorszagi szlovak evangélikusok
misszidja.

A hazai szlovdksadg ¢és anyaorszaga kozotti kapcsolatok az-elmult évtizedekben
kiegyenstlyozatlanok voltak. (A hazai szlovaksag ugyanakkor mar két évtizede felismerte a
regiondlis egyiittmiikddés szerepét: allandd és eredményes kapcsolatot tart fenn a romaniai,
valamint a vajdasagi szlovakokkal és mas kisebbségekkel. Az anyaorszag hosszl évtizedeken
at leirt” kisebbségként kezelte a magyarorszagi szlovakokat, és elsdsorban a kétoldalu
kisebbségpolitikai viszalykodas eszkozeként kivanta Oket felhasznalni. Pozitiv valtozas a
legutdbbi egy-két évben tapasztalhatdo aziltal is, hogy Szlovakia ma mar kommunikal az
Orszagos Szlovdk Onkormaényzattal. A civil szervezetek kapcsolattartdsa az anyaorszaggal
sokrétii, egyre tobb anyagi, szakmai és erkolcsi tamogatast kapnak.

A hazai szlovdksag talnyomé tobbsége fajlalja az anyaorszaga és hazdja kozotti
fesziiltségek meglétét. A magyar kormany a hazai szlovaksag legitim képvisel6it egyenrangu
partnerként vonja be minden 6ket érintd ligy eldkészitésébe és intézésébe. A magyarorszagi
szlovakok Szlovakia altal meghirdetett, illetve kivant ,revitalizacijadhoz” atgondolt,
kovetkezetes, konstruktiv és hatékony anyaorszagi segitségadds még nem tapasztalhatd. A
Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal kezdeményezésére 1996 januarjaban 1étrehozott
Magyar-Szlovak Szakért6i Bizottsag munkdjanak elsérendli célja egy, a szlovaksag helyzetét
javitd cselekvési program elokészitése ¢és a Magyar-szlovak alapszerzddés szerint
l1étrehozand6 Kisebbségi Vegyes Bizottsag tevékenységének megalapozasa.

A magyarorszagi szlovénekrol

A hazai szlovének fOldrajzi értelemben zart térségben, a Szentgotthdrdot Ovezo,
egymassal szomszédos hét telepiilésen ¢lnek. Az 1990. évi népszadmlalas kisebbségi adatai
szerint anyanyelvének a szlovén/vend nyelvet 2627 {6, magat szlovén/vend nemzetiségii
allampolgéarnak 1930 f6 tekinti. A magyarorszagi szlovén szervezetek becslése szerint
Magyarorszdgon ma mintegy Stezer szlovén ¢él.

Népszamlalas éve Nemzetiség Anyanyelv
1941 2058 4816
1949 666 4473
1960

1970 4205
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1980 1731 3142
1990 1930 2627

A szlovén népesség korcsoportos megoszlasat attekintve egyenletes csokkenést talalunk a
fiatal korosztalyok fel¢ haladva. Az utanpétlas hidnya leginkabb az anyanyelvi adatokban
tikrozédik. A szlovén nemzetiséglieck korében alacsony a kozépiskoladt és az egyetemet
végzettek aranya. A Raba-vidék sziikds természetadta gazdasagi lehetdségei az itt éloket
részben az erddgazdasagba vagy a kozeli varosokba torténd ingazasra kényszeritették. A
korabbi sokgyermekes csaladokat mara az eloregedd haztartdsok valtottak fel. A térség
lakossagmegtarto ereje fokozddni latszik a karpodtlas soran kialakult f61d- és erétulajdonokkal,
valamint a Szentgotthardon telepitett autdiparral.

A Magyarorszagi Szlovének Szovetsége 1990-ben alakult, kdzpontja Szentgotthardon
van. A szovetség az elmult 6t évben az anyanyelv megdrzése, a kulturalis élet fellenditése
érdekében tevékenykedett. Emlitést érdemel még két egyesiileti formaban miikodé szlovén
szervezet, a Budapesti Szlovének Egyesiilete és a Kosics Alapitvany. A kisebbségi
onkorméanyzati vélasztasokat kovetden 6 telepiilésen alakult szlovén kisebbségi
onkormanyzat. Kozvetlen kisebbségi Onkormanyzata van Szentgotthard ¢és Als6szolnok
telepiiléseknek, mig kisebbségi telepiilési Onkormanyzat alakult Felsdszolnok, Orfalu;
Apétistvanfalva és Kétvolgy telepiiléseken. Az Orszagos Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat
sz€khelye Fels0szoInok, de Budapesten is irodat nyit.

Oktatas. Ot 6voddban folyik anyanyelvi el6képzés, az dltalanos iskoldkban mintegy 160
tanuld (12 tanar kozremiikddésével) tanul szlovén irodalmi nyelvet. A tanulék szama
fokozatos csokkenést mutat. Ennek oka a demografiai hulldmvolgy és a gyengiild érdeklddés.
A kétnyelvii oktatas feltételei mindegyik iskolaban adottak. A kozépiskolai oktatas a
szentgotthardi Vorosmarty Mihdly Gimnazium keretében torténik, évfolyamonként 1-4
diakkal. Fels6foku oktatasra részben a szombathelyi tanarképzé fOiskolan, részben az
anyaorszagban van lehetdség. A szlovéniai tovabbtanulast évente 2-3 hallgaté valasztja.

A teriileten mikodo iskoldk ¢és Onkorméanyzatok rendszeres testvérintézményi
kapcsolatokat tartanak fenn szlovéniai telepiilésekkel.

Kozmiivelodes, kultura. A szlovén nemzetiség kulturalis ¢letére pozitivan hat az
anyanemzet kozelsége.

Szentgotthadrdon szerkesztik a hazai szlovének kéthetente megjelend lapjat, a Porabjét,
amely a tajnyelvii irdsok mellett irodalmi szlovén, esetenként magyar nyelvii irasokat is kozol.
A Magyarorszagi Szlovének Szovetsége kiadoi tevékenységet is folytat.

A szlovén kisebbség szdmara heti 25 perces regionalis radidmiisor és havonta kétszer 25
perces televizido-miisor késziil.

A szlovén kisebbséghez tartozok romai katolikus vallastiak, nehézséget jelent a szlovénul
tudo lelkészek hianya. Elorelépés tortént az anyanyelvi hitélet erdsitése terén Fels0szomokon,
ahova hetente jar vendéglelkész.

A fiiggetlen Szlovénia megalakuldsa oOta egyre rendszeresebb ¢€s boviild az a
kapcsolatrendszer, amelyet a helyi kdzosségek, az onkormanyzat, a szovetség ¢és kozvetleniil a
lakossag folytat a szomszédos anyanemzettel, annak kulturalis és gazdasagi szervezeteivel.
Ezt segiti a Fels6szolnok-Martinje kozott megnyitott hatdratkel6hely. A magyarorszagi
szlovének igényei kozott tovabbi hataratkelok megnyitasa is szerepel.

A szlovén 6nkormanyzat és a szovetség kiilkapcsolataira az anyanemzet kiemelt figyelme,
érdeklddése folytan a rendszeresség €s a nyiltsag a jellemz6. A szlovéniai politikai vezetdk
kozil a koztarsasagi elndk tobb alkalommal fogadta a hazai szlovének képviseldit, a szlovén
kiiliigyminiszter is jart a Raba-vidéken, mig a Szlovén Koztarsasag budapesti nagykovete is
minden jelentésebb rendezvényen jelen van. Muraszombat és Lendva miivel6dési és
allamigazgatasi szervezeteivel napi munkakapcsolatokrol beszélhetlink. Idesorolhaté a
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Szlovéniai Magyar Nemzeti K6zosséggel tartdé folyamatos és jo egyiittmiikodés, tovabba a
Karintiai Szlovének Népcsoporttanacsaval felvett ) kapcsolat.

Magyarorszag és Szlovénia egyiittmiikodése a kisebbség érdekében példaértékii. Az 1992-
ben alairt ,,Egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén
Koztarsasagban €16 magyar kozosség jogainak biztositasardl” alapjan 1995. aprilis 4-én
tartotta meg alakulo iilését a Magyar-Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsdg. A bizottsag
masodik tilésére Budapesten kertiilt sor 1996. majusaban. A magyarorszagi szlovén kisebbség
képviseldi részt vesznek a bizottsadg munkajaban.

A magyarorszagi ukranokrol

A magyarorszagi ukranok jelentdsebb hanyada még szovjet adllampolgarként telepedett le
hazankban. Az 1990-es népszamlalas adatai szerint az ukrdn anyanyelviiek szama
Magyarorszagon 674. A hazai ukranok kulturalis egyesiiletei szamukat mintegy kétezer fore
becsiilik.

Az ukran identitast keleti szlavok a négy éve alakult Magyarorszagi Ukranok Kulturalis
Egyesiiletébe tomoriiltek. 1995 szeptemberében megalakult a hazai ukran kisebbség masodik
szervezete: a Magyarorszagi Ukran Ertelmiség Egyesiilete. A két szervezet egymastol teljesen
elkiiloniilten tevékenykedik.

A Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet gondozdsaban 1995 0szétdl jelenik meg a
Gromada cimii ukran nyelvii Gjsag, teljes korti koltségvetési tamogatassal. Erdemi munkat
végez a kormanyzati szinti Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag, amelynek hetedik
ilésére 1997 aprilisaban keriil sor Budapesten. A magyar tagozat munkéjaban folyamatosan
részt vesz a hazai ukran kisebbség képviseldje ugyanugy, mint az 1995-ben Iétrehozott
Magyar-Ukran Parlamentko6zi Bizottsdg munkdjaban is.

Budapest, 1997. februar 18.

Tajékoztato6 a nemzeti és etnikai Kkisebbségek részvételérol az onkormanyzati
valasztasokon

I. Az 1994. évi helyi 6nkormanyzati valasztasokon a nemzeti €s etnikai kisebbségek két
formaban vehetnek részt: a) a telepiilési onkormanyzatok valasztasan; b) a nemzeti €s etnikai
kisebbségi onkormanyzatok valasztasan.

A telepiilési onkormdnyzatok valasztasanal a kisebbségeket kedvezmények illetik meg.

A tizezernél kevesebb lakosu telepiiléseken az Onkormanyzati képviselO-testiilet
megvalasztdsanal, ha a kislistas valasztdson az adott kisebbség jeloltjébdl nem lett képviseld,
lehetdsége van kedvezményes mandatum megszerzésére, ha a képviseld-testiiletbe a
legkevesebb szavazattal bekeriilt képviseld szavazatszamanak legalabb a felét megkapta. A
kedvezményes képviseldi hely a képviselo-testiilet eredeti 1étszdmahoz hozzdadodik; a
kisebbségi képviseld jogallasa megegyezik a tobbi képviseld jogaival, illetdleg
kotelezettségeivel. A kedvezmény a kisebbségeket kiilon-kiilon illeti meg.

A tizezernél tobb lakosu telepiiléseken kedvezménnyel indithatnak listat a kisebbségek.
Mig a partok, tarsadalmi szervezetek koziil csak azok allithatnak listat, amelyek az egyéni
valasztokeriiletek egynegyedében egyéni jeldltet tudnak inditani, addig a kisebbségeket ilyen
feltétel nem terheli. A kisebbségi lista a torvény erejénél fogva jon létre, azon valamennyi
kisebbségi jelolt (kisebbségi szervezet jeldltje vagy fiiggetlen jeldlt) kisebbségenként kiilon-
kiilon szerepel, de az egyes kisebbségi jeloltek kozos listan is indulhatnak. A kisebbségi lista
a szavazatok aranyaban kap mandatumot. Ha azonban az altalanos szabalyok szerint az adott
kisebbségi lista nem jut mandatumhoz, akkor a lista mar a mandatumszerzéshez sziikséges
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legkevesebb szavazat egynegyedének elérése esetén is mandatumot szerez. A kisebbségi
listarol az egyéni valasztokeriiletben megszerzett szavazatszdm alapjan kapnak mandatumot a
jeloltek.

A telepiilési 6nkormanyzatok valasztdsanal a jeloltallitisban, tovabbd a polgarmester,
valamint a févarosi, megyei kozgylilés tagjainak megvalasztdsaban a kisebbségeket kiilon
kedvezmény nem illeti meg, a mandatumokért a partokkal; tarsadalmi szervezetekkel azonos
feltételek mellett versenyeznek.

1. A kisebbségi Onkormanyzatok megvalasztdsdra a telepiilési Onkormanyzatok
valasztasaval egy idoben (egy napon) keriil sor. A kisebbségi Onkormanyzati valasztas
kitlizését a kisebbségnek kezdeményeznie kell, kezdeményezés hianyaban a véalasztds nem
kertil kitizésre. A kezdeményezésre tiz nap all rendelkezésre, melyet attol a naptol kell
szamitani, amely napon a koztarsasagi elndk kitlizi a telepiilési dnkormanyzatok vélasztasat.
A hatarido jogvesztd, ezért kiilonOsen tigyelni kell arra, hogy a sajtd, a radio, a televizid utjan
a kisebbségi szervezetek kelld idOben tajékoztatast kapjanak a kezdeményezés
szlikségességérol és annak hataridejérol. E cél érdekében a BM Orszagos Valasztasi Irodaja a
valasztasi flizetek 14. szdmaban kozreadta - 13 kisebbségi nyelven is - a kezdeményezés
iratmintdjat és az ehhez sziikséges tudnivalokat. A valasztasi fiizetnek az emlitett szama mind
a 3200 polgarmesteri hivatalban rendelkezésre all, igy a kisebbségi valasztdsok irant
érdeklddd valasztopolgadrok minden polgarmesteri hivatalban teljes korli tajékoztatdst
kaphatnak.

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasat 6t valasztopolgar kezdeményezheti a telepiilés
jegyzdjénél a polgarmesteri hivatalban. A torvény eldirdsa szerint a kezdeményezésnek
tartalmaznia kell a kezdeményezd nevét, lakcimét, személyazonositd jelét, tovabba sajat kezii
alairadsat. A helyi valasztasi bizottsag a valasztast megel6z6 45. napon dont a kisebbségi
onkormanyzati valasztas kitlizésérol, ¢és a torvényes feltételek megléte esetén koteles kitlizni a
kisebbségi onkormanyzati valasztast. A valasztdshoz kapcsolodd hataridoket és hatarnapokat
a helyi valasztasi bizottsag allapitja meg, és a helyben szokdsos modon (helyi ujsag,
kabeltelevizio, hangosbesz¢ld stb.) teszi kozzé.

A kisebbségi onkormanyzat tagjainak szdmat torvény allapitja meg: 1300-nél kevesebb
lakost telepiilésen: harom f6; 1300-nal tobb lakosu telepiiléseken, beleértve a fovarosi
kertileteket is: 0t f6.

A kisebbségi Onkormanyzati valasztason jelolt lesz minden valasztopolgar, aki a
kisebbség képviseletét - egyoldalt jognyilatkozattal-véllalja, és legalabb 6t valasztopolgar
ajanlasat Osszegyljti. A jelOltajanlasra - a telepiilési Onkormanyzati vélasztassal azonos
moédon - ajanloiv vagy ajanldlap (titkos ajanlas) szolgal. A kisebbségi Onkormanyzat
megvalasztasara 6nallé szavazodlap szolgal. A szavazodlapra felkeriil valamennyi kisebbségi
jelolt, kisebbségenként 6nalld oszlopban, a jeldltek neve abécésorrendben. A valasztopolgar
érvényes szavazatot csak egy kisebbségre adhat le, és legfeljebb annyi jeldltre szavazhat,
amennyi a megvalaszthato képviselOtestiilet 1étszama. A jeldltek koziil képviseldk- a kislistas
valasztas szabalyai szerint - azok lesznek, akik a megvélaszthaté képviselok szama szerint a
legtobb szavazatot kaptak.

A kisebbségi onkormanyzati valasztas érvényességi feltétele, hogy az adott kisebbségi
kislistara tizezer vagy anndl kevesebb lakosu telepiilésen legalabb Gtven, tizezernél tobb
lakost telepiilésen legalabb szaz valasztopolgar érvényesen szavazzon. Az érvényességi
feltétel kisebbségenként kiilon-kiilon all fenn, igy példaul ha német, roman és cigany
kisebbségi valasztas is van, akkor 3 x 50, illetve 3 x 100 érvényes szavazodlap sziikséges
ahhoz, hogy mindharom vélasztas érvényes legyen.

Ha a jelolés eredményeként nem volt annyi jelolt, mint a megvalaszthatdo képviseldk
szdma, vagy az érvényes szavazoOlapok szama egy kisebbség vonatkozasaban nem éri el az
Otvenet, illetve a szdzat, akkor nem alakul meg a kisebbség Onkormanyzati képviseld-
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testiilete. A képviseld-testiilet megvalasztasara legkdzelebb az altalanos valasztast kovetd év
novemberében keriilhet sor, feltéve, ha a valasztas kitlizését - a valasztas eldtt legalabb hatvan
nappal - 6t valasztopolgar kezdeményezi.

2. A nemzeti és etnikai kisebbség 9 tagli févarosi onkormanyzatit a fovarosi keriiletek
elektorai valasztjak. Elektorok a keriileti Onkormanyzati képviselok, akiket kisebbségi
képviseldként valasztottak meg, a keriiletekben 1étrejott helyi kisebbségi onkormanyzatok
képviseld-testiiletének tagjai, valamint a kiilon erre a célra valasztott elektorok. Ha az adott
kisebbség a fovaros egyik keriiletében sem hoz 1étre helyi kisebbségi dnkormanyzatot, akkor
tiz, magat az adott kisebbséghez tartozonak vallo ¢és a fovarosban lakohellyel rendelkezd
valasztopolgar kezdeményezésére valasztoi gylilést kell dsszehivni. A valasztoi gytlilésen a
kislistas valasztds szabalyai szerint valasztjdk meg a képviseloket. A valasztas akkor
érvényes, ha legaldbb szdz, a fOvarosban lakohellyel rendelkezd vélasztopolgar érvényesen
szavazott.

II. A nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos 6nkormanyzatanak vélasztasara a telepiilési
onkormanyzatok megvalasztasa utan, legkésobb 120 napon beliil keriil sor. Az orszagos
onkormanyzat megvalasztasanak idOpontjat az Orszdgos Valasztasi Bizottsag tlizi ki, az
eljarasi kérdések szabalyozasara a beliigyminiszter rendeletet alkot.

Az orszagos Onkormanyzat tagjainak szamat torvény allapitja meg. A valasztasban részt
vehetnek a telepiilési Onkorméanyzatok kisebbségi képviseléi, a helyi kisebbségi
onkormanyzati képviselok (beleértve a kisebbség févarosi dnkormanyzatanak képviseldit is),
tovabba a szdszolok, valamint az elektorok. Elektorok valasztdsara azokban a kdzségekben,
varosokban keriil sor, ahol az adott kisebbségnek nincs telepiilési vagy kisebbségi
onkormanyzati képviseldje, illetdleg szoszoloja. Az elektort ,,valasztoi gytilésen” valasztjak
azok a valasztopolgarok, akik valamely kisebbséghez tartozonak valljak magukat. A valasztoi
gyllést, a helyi valasztasi bizottsag hivja Ossze a telepiilési valasztast kdvetd 60 napon beliil.
A megvalasztott elektorok részt vesznek a kisebbségi orszagos onkormanyzat tagjainak
megvalasztasaban.

A kisebbségek a valasztasok alkalméaval sajat anyanyelviiket hasznélhatjadk. A
Beliigyminisztérium Orszdgos Valasztasi Iroddja a kisebbségeket érinté nyomtatvanyokat a
kisebbségek nyelvén is elkészitteti. A szavazolapon - kérésre - a jelolt, illetdleg szervezetének
neve a kisebbség nyelvén is szerepel.

A telepiilési 6nkormanyzatok valasztasari a kisebbségi jeloltek a valasztasi kampanyukhoz
allami tdmogatast igényelhetnek. A tdmogatas Osszege jeldltenként kétezer forint, amelyet a
jelolt nyilvantartasba vételérdl szolo helyi valasztasi bizottsdgi dontés alapjan a jegyzotol
lehet igényelni. A tamogatas a fliggetlen jeloltet is megilleti. A fiiggetlen jeloltek személy
szerint, a kisebbségi szervezethez tartozo jelolt utan jard dsszeget a kisebbségi szervezet kapja
meg. A tdmogatds dologi kiadasokra (nyomda, utikoltség stb.) fordithatd, személyi kiadast
nem tartalmazhat.

Az Onkorményzati valasztas id0szakaban valamennyi polgadrmesteri hivatalban valasztasi
informacios szolgalat miikddik. Javasoljuk, hogy a kisebbségek képviseldi vegyék fel a
kapcsolatot az illetékes valasztasi informacios szolgalattal, munkacsoporttal annak érdekében,
hogy minél részletesebb tajékoztatast kaphassanak a valasztas eljarasi, technikai kérdéseirdl.

Kiilondsen fontos, hogy a telepiilési dnkorményzati véalasztasokon valamennyi jeloltet
allitd kisebbségi szervezet, illetve kisebbségi fiiggetlen jelolt a szavazatszamlalo bizottsagba,
tovabba a helyi vélasztasi bizottsagba delegalja megbizottjat, aki részt vesz a bizottsdg
tevékenységében, ¢és ellendrizheti a valasztds tisztasdgat, azzal a zokkendmentes
lebonyolitasat.

1994
Az 1980. és az 1990. évi népszamlalas kisebbségi adatai*
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Kisebbségek Anyanyelv szerint Az &lland6 népesség %o-
Foben aban
1980 1990 1990-ben
Szlovak 16 054 12 745 0,1228
Roman 10141 8730 0,0841
Horvat 20 484 17 577 1,1694
Szerb 3426 2953 0,0285
Szlovén, vend 3142 2627 0,0253
Német 31231 37511 0,3616
Cigany 27915 48 072 0,4634
Ormény 37 0,0004
Gorog 1640 0,0158
Bolgar 1370 0,0132
Lengyel 3788 0,0365
Ukran, ruszin . 674 0,0065
Osszesen 112 393 137 724 1,3275
Az orszag lakonépessége
1980-ban: 10 709 463 {6
1990-ben: 10 374 823 {6
Kisebbségek Anyanyelv szerint Az allando népesség %-
Fében aban
1980 1990 1990-ben
Szlovak 9101 10459 0,1008
Roman 8 874 10 740 0,1035
Horvat 13 895 13570 0,1307
Szerb 2 805 2905 0,0280
Szlovén, vend 1731 1 930 0,0186
Kisebbségek Anyanyelv szerint Az allando népesség %-
Fében aban
Német 11310 30 824 0,2969
Cigany 6 404 142 683 1,3743
Egyéb kisebbségek 16 369 19 640 0,1892
Osszesen 70 489 213 111 2,0526

*Forras: MAPSTAT Kozponti Statisztikai Hivatal szoftver, Budapest, 1992.
.. Az 1980-as népszamlalas alkalmaval nem szerepelt a regisztralt adatok kozott.

A Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek becsiilt szama

Kisebbségek Létszam/f6
Cigany 40000 000
Német 200-220 000
Szlovak 100-110 000
Horvat 80-90 000
Roman 25000
Lengyel 10 000
Szerb 5000
Szlovén 5000
Bolgar 3 000-3 500
Gorog 4 0001500
Ormény 3 500-10 000
Ukran 1000
Ruszin 1 000
Osszesen: 835 000-1 083 950

Forras: kisebbségi szervezetek kozlése.
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A kisebbségi onkormanyzatok szam a megyén kent és kisebbségenkent az 1997. februari

dllapot szerint*
Megye
= - o) - P 4 RS §
2 ¥ &% 2 5 2 5 & & § 3% % 2 &

Budapest - 20 1 10 3 19 9 - - - 2 64
Févaros 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 9
Bacs-Kiskun - 12 - 9 - 13 - - - 2 1 37
Baranya 1 20 - 11 - 32 - - - 1 - 65
Békés - 18 - - - 4 - 7 - 1 9 39
Borsod-Abatij- 1 87 1 - 1 2 - - 1 - 6 99
Zemplén

Csongrad - 6 1 - - 1 - 2 - 4 1 15
Fejér - 6 - - - 6 1 - - - 1 14
Gyor-Moson-Sopron - 5 1 4 - 9 - - - - - 19
Hajda-Bihar - 25 - - - - 1 3 - - - 29
Heves - 41 - - - - - - - - 1 42
Jasz-Nagykun- - 26 - - - - - - - - - 26
Szolnok

Komérom-Esztergom - 3 - - 2 11 1 - - - 7 24
Nograd - 18 - - - 1 - - - - 12 31
Pest 1 28 1 2 - 22 1 - - 9 7 71
Somogy - 20 - 4 - - - - - - - 24
Szabolcs-Szatmar- - 47 - - - 1 1 - - - 1 50
Bereg

Tolna - 16 - - - 16 - - - 1 - 33
Vas - 3 - 9 - 9 - - - - - 27
Veszprém - 11 - - - 15 1 - - - - 27
Zala - 8 - 6 - 1 - - - - - 15
Osszesen 44 421 6 56 7 163 16 12 1 19 49 760

*1996 folyaman megsziint 32 kisebbségi 6nkormanyzat, koziiliik egy német, a tobbi cigany onkormanyzat.

Osszefoglalé adatok az orszdgos kisebbségi nkormdnyzatok megvalasztdsardl, 1995

: g g g
Az elektori 5 g >
gylilés X = 8
idépontja o © © g .
§ E B < g
% © © © N
5 ¥ ¥ g L=
E 8 £ £ 83
© = = 3 T 5
o0 D 2 2 e 2
Y < <% <& <« <z
Februar 19. Ormény 40 38 95 17 17
Marcius 1. Bolgar 16 16 100 14 14
Marcius 3. Szlovén 25 25 100 21 21
Marcius 4. Gorog 17 16 94 16 15
Marcius 4. Lengyel 20 18 90 15 13
Marcius 11. Német 751 589 78 60 53
Marcius 18. Szerb 100 86 86 51 37
Marcius 25. Romén 68 62 91 59 53
Marcius 25. Szlovak 241 206 85 72 53
Aprilis 1. Horvét 270 234 87 50 50
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Aprilis 10. Cigany 2 1 79 260 53
153 695

- Ruszin 7 - - - -

- Ukran 0 - - - -

* Forras: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal.

Documents on the-history of the formation, election and functioning of the minority self-
governments of Hungary

In keeping with law LXVII of 1993 about national and ethnic minorities in Hungary, the most
important instrument of self-determination for minorities in Hungary is constituted by local
and country-wide self-governments elected by them. The collection of documents published
here was compiled from the archives of the Bureau of National and Ethnic Minorities which
functions alongside the Office of the Prime Minister. The first part of the paper provides a
summary of basic information on the 13 minorities officially acknowledged by the law
(Romas, Germans, Slovakians, Croatians, Serbs, Slovenians, Romanians, Bulgarians, Greeks,
Armenians, Poles, Ruthenians and Ukrainians). Subsequently the paper provides the text of
the official information brochure prepared after the announcement of the minority self-
government elections. The tables and maps show the results of local and country-wide
minority self-government elections, and fact-sheets, as of February 1997, on the functioning
of minority self-governments in a county by county breakdown, as well as according to
minority groups.
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WERNER HOLZER-RAINER MUNZ
A magyar nyelvcsoport Burgenlandban
M altjuk

A mai Burgenland 1921 o6ta Ausztria hét szovetségi tartomanyanak egyike. Kilencszaz
esztendeig ez a teriilet Magyarorszaghoz tartozott. 1918-ig Burgenland mai nyugati hatara
volt a valasztovonala Monarchia osztrak és magyar része kozott. 1921-t61 Burgenland keleti
hatara Magyarorszag ¢s Ausztria kozos allamhatara.

Az 1991. évi népszamlalas szerint 1921 ota Burgenland lakossdgszama a koriilbeliil 295
ezer forél 271 ezerre csokkent. Az 1950-es évek kozepéig a tengerentulra iranyuld tobb
kivandorlasi hullam tetemes népességveszteséget okozott ebben a gyenge struktiuraju
régioban. Az Amerikéba torténd kivandorlast az Ausztrian beliili migracio poétolja. A mai
Burgenlandra a napi és heti ingdzok magas ardnya a jellemzd, akik mas szovetségi
tartomanyban dolgoznak

A mai Burgenland teriiletén a magyar népesség koriilbeliil 900 évvel ezeldtt jelent meg. A
magyar fegyveres parasztokat ezen a teriileten hatarvédo (,,speculatores”) funkcidval (Triber
1977) telepitették le a magyar uralkodok. A varmegyerendszer kiépiilése utan e telepiilések
nagy része ujbol elnéptelenedett (Filla 1982. 47.). Kivétel csupan a dél-burgenlandi Fels66r
(Oberwart), Also6r (Unterwart), Orisziget (Siget i.d. Wart) és a kozép-burgenlandi Felsépulya
(Oberpullendorf), illetve Kozéppulya (Mittelpullendorf). A kisnemes magyar szabad
parasztok utddai képezik mind a mai napig a burgenlandi magyar nyelvcsoport magjat.

A XVIII. szazad elejétdl az ori (Wart) és a kozép-burgenlandi nyelvsziget mellett tovabbi
zart magyar telepiilési teriiletek alakultak ki a mai osztrdk-magyar hatar mentén keletkezd
majorsagokban, kiilondsen a Tokoz teriiletén €és a dél-burgenlandi pusztan. A XIX. szazad
masodik felében a Kapuvar kornyékérdl és a Kelet-Magyarorszagrol betelepiilt foldmiivesek,
illetve napszamosok (,,béres”), valamint a foldbirtokos nemesek alkalmazottai alkottak a
majorsagok teriiletén tarsadalmilag és nyelvileg izolalt magyar nyelvli kdzosséget. 1923-ban
Burgenlandban még 38 majorsag létezett (tobbek kozott Kleylehof, Paulhof, Edmundshof,
Wittmannshof, Apetlonerhof, Albrechtsfeld) megkdzelitdleg tizezer fényi magyar nyelvii
népességgel. Ot e majorsagi telepiilések koziil sajat népiskolaval is rendelkezett (Baumgartner
1989. 74.; Suppan 1983. 91.). A majorsagi foldmiivesek a magyar nyelvii tarsadalom
hierarchidjanak a legals6 fokan helyezkedtek el, legfeliil pedig a magyar magnéscsaladok
(Esterhazy, Draskovich, Batthyany, Palffy, Erdédy és masok), az arisztokracia képvisel6i
allottak. A mar emlitett észak-burgenlandi uradalmaik; valamint az Eszak-, Kozép- és Dél-
Burgenlandban fekvé nagy kiterjedésti erdeik ¢és masfoldtulajdonaik a tartomany
Osszteriiletének mintegy negyedét foglaltdk el a szdzadfordulon. Bar ezek a foldbirtokos
csaladok politikai hatalmukat 1921 utdn elveszitették, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
dominanciajuk napjainkig érintetlen maradt.

A nyugat-magyarorszagi hatarteriileten €16 magyarok tovéabbi jelentds csoportjat a
kozhivatali tisztviselok (kozigazgatas, birdsag, jegyzdség, oktatdsiigy, posta, kozlekedés,
hadsereg), a katolikus ¢és evangélikus klérus, a szabad foglalkozasi dgak képviseldi (orvosok,
patikusok, ligyvédek stb.), tovabba a kereskeddk és ipartizok jelentds része alkottdk. Magyar
iskoldban képezték oOket, s foként 1867 utan nevelkedtek magyar nemzeti szellemben, bar
koziilik sokan nem szarmaztak magyar csaladbol, asszimildlodtak a magyar kultirdhoz, s
kialakult benniik a magyar népcsoporthoz val6 tartozas érzése (Un. ,,magyarénok™). A magyar
nyelv a politikai €és a tarsadalmi elit kommunikécids eszkoze volt, amely csoporthoz vald
tartozas megszabta a gazdasagi-tarsadalmi poziciot. Ez a csoport hatarozottan Burgenlandnak
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Ausztridhoz vald csatolasa ellen foglalt allast, sokan koziilik 1921 utan attelepiiltek
Magyarorszagra. A magyar nyelvli lakossagon beliill 1938-ig zsido hitiik miatt izolalt
csoportot képeztek a nagyrészt magyarnak szamité zsid6é szabadfoglalkozasuak, ipartizok,
gyarosok (Gold 1970.; Baumgartner 1989. 76.). Magyar iparosok és szélémiivesek is voltak.
Végiil nagy csoportot alkotott az 1938 eldtt Burgenlandban €16 nyolcezer roma magyar,
kiilondsen Felso- és Also6ron. A helyi magyar népességbe éppoly kevéssé integralodtak, mint
a lokalis tarsadalomba (Baumgartner 1989. 76.).

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a burgenlandi magyar nyelvcsoport, illetve a
nyugatmagyarok nem alkottak homogén csoportot. Burgenland Ausztridhoz csatolasaig az
itteni magyar népességnek teljes tdrsadalmi strukturdja volt. Ez azonban egyaltalan nem volt
atjarhato. A fonemesség, a ,,magyaronok”, a kisnemesi-paraszti népesség ¢s a foldmiivesek
nemcsak térbelileg, hanem tarsadalmilag is egymastdl elkiiloniild vildgban éltek (Suppan
1983.; Gaal 1985.; Baumgartner 1989.).

A tobbnyelviiség mértéke 1921 eldtt a nyugatmagyar megyében a nyelv presztizsétdl és a
besz¢16 tarsadalmi helyzetétdl fiiggott. ,,Rendszerint azon népcsoportok tagjai rendelkeztek a
legtobb regiondlis nyelv ismeretével, akik nyelviikk és kulturdjuk alapjan a presztizsskala
utolso6 helyét foglaltak el.” (Baumgartner 1993. 215.) Ebben az idészakban a romak gyakran
harom- vagy négynyelviiek, a horvatok nagyrészt németiil is €s magyarul is beszéltek, a
magyar ¢és a német nyelvcsoport tagjai a legjobb esetben kétnyelviiek (német-magyar), s6t
részben csak egynyelviiek voltak. A magyar nyelvcsoport tagjai kozott a kétnyelviiség
egyértelmiien nagyobb, mint a német nyelvii tobbségen beliil (Baumgartner 1993. 216.).
1910-ben a fels66ri magyaroknak tobb mint fele (57 szdzalék) németiil is tudott (Wallner
1926.), 1920-ban azonban a németnyelviieknek mindossze 26,8 szazaléka beszélte az akkori
allamnyelvet, a magyart (Szeberényi 1986. 13.).

Politika, kultura, vallas

A németek €s a magyarok viszonyat Burgenlandban mindig a mindenkori belpolitikai
viszonyok hataroztdk meg. A XIX. sz4zad elsd felében a megyei hatosagok intézkedései arra
iranyultak, hogy a magyar nyelvet a magyar telepiilésteriileteken kiviili iskoldkban is
elterjesszék. A magyar nyelv jelentds visszaszorulésa, illetdleg a német nyelv térhoditasa az
iskolakban ¢és a kozigazgatisban 1848-1867 kozé tehetd, majd az 1867-ben Ausztria és
Magyarorszag kozott 1étrejott kiegyezés utan a magyarositas politikdja lendiilt offenzivéba,
amelynek csucspontjat az 1907-es magyar iskolatdrvény (lex Apponyi) bevezetése jelentette
(Baumgartner 1993. 218. ff:). Burgenland Ausztridhoz valé csatolasa 1921-ben ismét Uj
helyzetet teremtett. A két vilaghdboru kozotti idészakot er0sen magyarellenes német nemzeti
hangulat jellemezte. A burgenlandi magyarok nemzeti vagy nyelvi alapon torténd politikai
szervezddésére akkoriban nem kertilt sor (Baumgartner 1989.).

Az 1920-as osztrdk alkotmany a németet nyilvanitotta kizarolagos allamnyelvvé. 4 de
facto tobbnyelvii Burgenland helyzetében nem jelentett valtozast az Anschluss sem. A magyar
nyelv hasznélata a templomokban ¢és a felekezeti iskolakban 1921 utdn is megmaradt, de a
tobbi iskolabol gyorsan kiszorult. A huaszas, harmincas évekbdl szarmazd kozségi
jegyzokonyvek arr6l tantskodnak, hogy az elsé koztarsasdg idOszakaban a kisebbségi
nyelveket belsé hivatali nyelvként alkalmazhattdk a tilnyomdan magyarok, illetve horvatok
lakta teriileteken. Ezzel ellentétben az allami iskolakban és a tartomdnyi hivatalokban 1921
utana német nyelv kizarolagos hasznalatat kovetelték meg az oktatasban ¢€s a hivatalokban. A
magyar tobbségli kdozségek szamara csupan az a kevéssé vonzo alternativa maradt, hogy vagy
sajat maguk altal finanszirozott anyanyelvi népiskolat mikodtetnek, vagy atalakulnak allami
iskolava, amelynek kizarolagos nyelve a német. A katolikus-autoriter rendi allam (1934-38)
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altal 1937-ben kibocsatott kisebbségi torvény teremtette meg a feltételeket a magyarul beszélo
népiskolai tanitok alkalmazésara és javadalmazasara. Ez azonban csak 1945-ben 1épett életbe.

Miutan Ausztriat a nemzetiszocialista Németorszaghoz csatoltak (1938), romlott a
kisebbségek helyzete. 1945 utan is még hosszl ideig kevés tortént az érdekiikben. Nem hozott
jelentds valtozast jogaik torvénybe foglalasa tekintetében az 1955-6s osztrak allamszerz6dés
sem. Magyarokrol és romakrol ebben a dokumentumban egyéltalan nem esik sz6. Tobbnyelvii
helységnévtablak, illetve magyar és horvatnyelvii torvényszovegek mind a mai napig
nincsenek, a két- és haromnyelvii feliratok kiilonlegességszamba mennek, a tobbnyelvii
6vodak szama mar az el6tt csokkent, hogy haldzatuk kiépiilt volna.

A horvatokhoz hasonloan a burgenlandi magyarok is lemondtak 1945 utén a szdba johetd
hatalmak (Magyarorszag, Jugoszlavia, Szovjetunio) kozbenjarasarol, védelmérdl azért, hogy
az Osztrak Koztarsasdg iranti lojalitasukat illetben semmiféle kétely ne meriilhessen fel. A
hideghaboru id6szakaban tovabb sulyosbitotta a helyzetiiket, hogy a fent emlitett orszagok
kommunista iranyitas alatt allottak, s ugyanakkor a Szovjetunié Kelet-Eur6paban 1955-ig
szovetséges megszalld hatalomként miikddott.

Az 1962-es iskolatorvény tovabb csdkkentette a magyar €s a horvat nyelvhasznalatot az
oktatasban. A népiskola idotartamat nyolcrdl négy évre roviditette, €s helyette tiztol tizennégy
éves korig tarto felsO tagozatokat alakitott ki, amelyek nem estek a kisebbségi torvény hatdlya
ald. Az 1976-os népcsoporttorvény a magyarok szadmara némi javulast hozott: elészor
ismerték el etnikumként. Fenyegetettségiik ellenére, vagy éppen amiatt, a horvatokat és a
magyarokat Burgenlandban lényegesen kevesebb kisebbségi jog illeti meg, mint a tiroli
németeket és a ladindkat Bozen tartomanyban. Ezenfeliil ha mas szdvetségi tartoméanyba
koltoznek, akkor a burgenlandi magyarok és horvatok elveszitik kisebbségi jogaikat, mivel
ezeket az 1995-0s allamszerzddés és az 1976-os etnikai torvény szerint csak torténelmi
teleptilési teriileteiken gyakorolhatjak. Belgiummal és Svéjccal ellentétben a bécsi szovetségi
hatosdgok nem fektettek sulyt arra; hogy bizonyos szamu magyar, illetve horvat, szlovén,
szlovak vagy cseh anyanyelvii tisztviseldt toborozzanak. Csak a nyolcvanas évek vége hozott
alapvetd valtozast mind a kollektiv dntudat, mind pedig a kisebbségi nyelvek elismertségét
illetéen. A kommunista uralom &sszeomlésa a szomszédos orszdgokban, valamint a hatarok
megnyitasa nem kis mértékben hozzajarult ehhez. Az osztrdk televizio lokalis programja
1984-t61 sugaroz magyar nyelven. 1987-ben vezették be, elsdéként a fels6pulyai
gimndziumban (,,Pannon Gimnazium”), a magyar nyelv oktatisat. Emellett hat tovabbi
felsébb iskola van, amelyekben a magyar nyelv szabadon valaszthaté vagy valasztott kdtelezod
targy. Ezeket kovette végiil 1992-ben a fels60ri két tannyelvii, magyar-német, illetve horvat-
német gimnazium megnyitdsa. A felsddri és a felsGpulyai iskolaban kisérletképpen bevezették
a magyar nyelvet mint kotelezd targyat, amely hat tovabbi iskoldban valaszthato targy.
Ezenkiviil az egykori tiz (1938-ig) népiskola koziil csak kettében, Oriszigeten, illetve
Als66ron fogjak a magyart kotelezd targyként tanitani. A felsdori és a felsOpulyai két
tannyelvli népiskolaban épptigy, mint hét tovabbi alsofoku oktatdsi intézményben, a magyar
csupan szabadon valaszthat6 targy.

1995-t61 1) kisebbségi iskolatorvény hatalyos Burgenlandban; amely szdmol az obligat két
tannyelvii oktatds visszavonasanak lehetdségével az autondém horvat és magyar népcsoportok
teriiletén. Két magyar telepiilés, Felsoor és Felsopulya 6vodaiban a magyar és a német nyelvet
egyiitt hasznaljak, kétnyelvii gyermeknevelésrél azonban a legkevésbé sem beszélhetiink.
Magyartanarképzés nincs Burgenlandban. (A kétnyelvli nevelésrdl az dvodakban és az
iskoldkban lasd Kaiser 1993.)

A vasfliiggdny lebontdsa Ota az osztrdkok az tgynevezett keleti nyelvek ismeretét
pozitivan értékelik. A Magyarorszaggal valo kapcsolatok normalizdlédasa gyakoribba tette az
¢rintkezést a szomszéd orszdgok kozott, és keresletet teremtett a magyarul beszéld
burgenlandi munkaerd irant. Mivel az 1960 utan sziiletett magyar anyanyelvli generacio
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mindenekel6tt a helyi dialektust ismeri, az irodalmi nyelv kozvetitése szempontjabol
kiilondsen nagy jelentdségre tettek szert a kozépiskolak.

A horvatokkal ellentétben a burgenlandi magyaroknak 1968 ota van sajat kulturalis
egyesiiletiik (Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet). Javaslatukra jott 1étre - mint az els6
torvényesen megalapitott tanacsadod testiilet - a magyar népcsoport-tanacsadd. Az egyesiilet
tevékenységét a pénzhidny és a XX. szdzadi magyar emigransok vitatott statusa korlatozta. A
burgenlandiak ugyanis egészen 1992-ig nem ismerték el a Bécsben és mas nagyvarosokban
¢16 magyar emigransokat népcsoportjuk részének. A burgenlandi magyar kulturalis egyesiilet,
valamint az alsoorsi és Oriszigeti két tannyelvii népiskola tevékenysége mellett jelentOs
szerepet jatszott az egyhdz is a burgenlandi magyar nyelvcsoport megdrzésében.

A magyar telepiilések Burgenlandban egyaltalan nem képeztek, illetve képeznek kulturalis
exklavét. A népmese- és dalkincs, a tancok és a szokdsok rokonsagot mutatnak a kornyezd
nem magyar telepiilések kultirajaval. Példaul csardast csak a fels6ori magyarok tdncolnak, a
tobbi burgenlandi magyar tanckulturajara, amely éppugy atvette a mindenkori divatos
tancokat, mint a német nyelvii tobbség, egyaltalin nem jellemzé (Gaal 1977. 325. f).
Masrészt vannak, illetdleg voltak a legtobb kulturdlis jelenség vonatkozasaban a burgenlandi
magyarokra jellemz6é sajatossagok (népviselet, tancok, specifikus magyar ételek stb.).
Egyértelmiiek a kiilonbségek az unumakok kulturajahoz képest (sajat népviselet, néptancok,
jellegzetes magyar ételek stb.). Jelentdsen eltér a dél-burgenlandi magyar telepiilésforma a
tobbi népcsoportétol (,,nagycsalddos telepiilés” Gaal 1977.).

Abban, hogy a burgenlandi magyar népcsoportokban nem fejlodott ki az Osszetartozas
érzése, heterogén tarsadalmi struktirajuk mellett vallasi inhomogenitasuk is szerepet jatszott.
Ma a magyar nyelviiek harom felekezethez tartoznak: a rémai katolikushoz (Als66ron és
Kozép-Burgenlandban), az evangélikus-lutheranushoz (Orisziget) és a kélvinista-
reformatushoz (Felsddr). 1938-ig a burgenlandi zsidok nagy csoportja magyar nyelvi volt. A
vallasi kiilonbségek kihatottak a magyar nyelvcsoporton beliili hazassagi viszonyokra. ,,A
protestans Oriszigetiek és a katolikus alsodriek vagy a kdlvinista fels66riek kozott csaknem
lehetetlen volt a hazassag, pedig szomszédos kozségek.” (Baumgartner 1989. 73.)

A magyar nyelvhasznalat a népszamlalasok adataiban

Az 1991. évi népszamlalas szerint 4973 burgenlandi - ez az osztrak allampolgarsaga
burgenlandi népesség 1,9 szdzaléka- a magyart (nagyrészt a némettel kombindlva) nevezte
meg koznyelvként. A kiilfoldieket is szamitva 0Osszesen 6763 személy hasznalja
Burgenlandban a magyart (OSTAT 1993.). Az 1991-es népszamlalas szerint 239 097
burgenlandi a németet hasznalja koznyelvként (ebbdl 237 516 az osztrak = 90,3 szazal¢k), 19
460-an (kozilik 19109 osztrak = 7,3 szazalék) a horvatot (beleszdmitva a némettel vald
kombinaciot is) nevezte meg koznyelvként.

Burgenlandban az autochton magyar nyelvcsoport aranya a német-nyugatmagyar, illetve a
burgenlandi népesség korében a XX. szdzad folyaman 9,1 szazalékrol (1910) 1,5 szazalékra
csokkent (1981). Csupan az 1991. évi népszamlalas jelezte a trend megfordulasat (/.
tablazat).

Az 1910. évi népszamlaldas még 26 ezer magyar anyanyelvii személyt mutatott ki.
Akkoriban a német nyugatmagyar népességnek csupan a haromnegyede tartozott a német
nyelvcsoporthoz. A magyar népesség visszaszorulasa kozvetleniil Burgenlandnak Ausztridhoz
valo csatoldsa utan, a XX. szazad elején zajlott le. Dontd szerepet jatszott ebben egyrészt a
tisztvisel6k, vasutasok ¢és katonak, joszagigazgatok, tovabba a magyar intelligencia
osztrakellenes érzelmii tagjainak el-, illetve visszavandorlasa Magyarorszagra. Masrészt a
mezOgazdasagi birtokok racionalizalasa és a jobb kereseti lehetdségek reménye sok magyar
majorsagi munkast arra 6sztonzott, hogy a szomszédos also-ausztriai ipari régidba és Bécsbe
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vandoroljon (Suppan 1983. 82. ff)). A magyarellenes hangulat és a Burgenland
elnémetesitésére torekvd nemzetiszocialista rezsim iskolapolitikai intézkedései is jelentds
mértékben hozzajarultak a magukat magyar anyanyelviinek vallok szamanak csokkenéséhez
¢s a magyar nyelvcsoport kétnyelviivé véldsdhoz. A habort utin a burgenlandi magyar
népesség aranya a tarsadalmi-gazdasagi valtozas ellenére tobbé-kevésbé allandd maradt. S6t
az 1961-es népszamlélas az 1956-57-es Magyarorszagrol érkezd menekiilthullam miatt enyhe
emelkedést mutatott. Csak az 1971-es és 1981-es népszamlalas kozott valt érzékelhetdové a
magyarnak mint koznyelvnek a visszaesése.

1. tdblazat 4 magyar nyelv a népszamlalasokban (belfoldi)

Ev Abszolat szam Szazalék
1910 26225 9,1
1920 24 930 8.4
1923 14 931 5,2
1934 10 442 3.2
1939 8 346 2,9
1951 5251 1,9
1961 S 629 2,1
1971 5447 2,0
1981 4025 1,5
1991 4973 1,8

1910; 1920: magyar népszamlalas, anyanyelvre” vonatkoz6 kérdeés.

1923: osztrak népszamlalas, a ,,gondolkodas nyelvére” vonatkozo kérdés.

1934: osztrak népszamlalas, ,,a nyelv, amelynek kultirkoréhez a kérdezett tartozonak érzi magat”.

1939: birodalmi német népszamlalas, ,,anyanyelv”.

1951-91: osztrak népszamlalas, ,,.kdznyelv”. (Tobbféle adatmegjeldlés lehetséges.)

Forrasok: Magyar Statisztikai Kézlemények, OSTAT 1993., Filla 1982., Hanika 1986., Holzer-Miinz 1993.,
Suppan 1983.

A magyar és a horvat népcsoport nyelvének ismerete a mai Burgenlandban egyértelmiien
szélesebb korben elterjedt, mint azt az 1991. évi népszamlalas eredményei sejtetik. Ezt
mutatjdk az 1990-es mikrocenzushoz végzett potldlagos vizsgdlatok és az 1991-es, a
nyelvismerettel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos burgenlandi kutatdsok (Holzer-Miinz 1993.
19. ff.). A tobb mint 270 ezer burgenlandibdl 16 700 személy beszél vagy ért magyarul (6,1
szazalék), s tobb mint 24 ezren (9,0 szézalék) beszélnek vagy értenek horvatul. Kizardlag
németiil tud kereken 232 ezer személy, ez a tartomdny népességének 84,9 szizaléka (2.
tablazat).

2. tdblazat Nyelvismeret Burgenlandban 1990-91

Nyelvismeret Abszollit szam Szazalék

Csak német (6sszesen)’ 231 893 849
Horvit is (6sszesen) 24 459 9,0
passziv 1595 0,6

aktiv 22 864 8,4

Magyarul is (6sszesen) 16 737 6,1
passziv 2276 0,8

aktiv 14 461 5,3

Burgenland dsszesen 273 089 100,0

: Csak német €s a német mas nyelvvel (a horvaton és a magyaron kiviil).
* Osszesen 1977 személy magyarul is, horvatul is beszél, ebb6l 121 csak passzivan; ezeket teljes egészében
felosztottuk.
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A magyar nyelvismerettel rendelkezd burgenlandiak koziil 14 500 hasznalja a nyelvet
aktivan, 2300-uknak csupén passziv a nyelvtudasa. Osszesen kétezer burgenlandi beszél és ért
magyarul és horvatul is. Ezen magyarul besz¢élok egy része nem tekinthetd sziikebb
értelemben a burgenlandi magyar etnikai csoport tagjanak. A nem magyar anyanyelviiek
foként népiskoldban tanultak meg magyarul; a két vildghabori kozott felsobb iskolaba is
Nyugat-Magyarorszagon jartak, anélkiil, hogy magukat a burgenlandi magyar
nyelvesoporthoz tartozonak érezték volna. Az 1930 el6tt sziiletett, 1991-ben magyarul tudo
személyek 23 szazalékdnak sem a magdn-, sem pedig a kozosségi életében nem jatszott
szerepet a magyar nyelv.

A magyar nyelvesoport legfontosabb lakoteriiletei ma Dél-Burgenlandban, a fels6ori
nyelvszigeten vannak: Felséor keriileti székhelyen, annak szomszédsadgaban, Also6ron és a
kozelben fekvé Oriszigeten, Vorosvar kozség (Rotenturm a.d. Pinka). Alséér a maga 66
szazalékos magyar népességével az egyetlen tobbségében magyarlakta kozség
Burgenlandban. Tovabbi viszonylag zart burgenlandi magyar telepiilési teriiletek vannak
Ko6zép-Burgenlandban, Felsdpulya kertileti kzpontban, illetve Kézéppolyan.

Eszak-Burgenlandban, Kismarton (Eisenstadt) tartomanyi kozpontban a tartomanyi atlag
felett van (1991. évi népszamlalas) a magyarul beszélok aranya: koriilbelil 250 lakos, az
osztrak allampolgarsaggal rendelkezd varosi népesség 2,4 széazaléka. Neusiedl jarasban a
magyar nyelviiek, elsdsorban a majorsagi munkasok utddai, lényegében hat kozségben élnek.
Viszonylag legmagasabb a magyarsag aranya Boldogasszonyon (Frauenkirchen) és a
Toékozben Tarcsa (Andau), valamint a Fert t6 északi részén fekvd Pandorfalu (Parndorf)
kozségben.

A magyar nyelvismeret teriileti megoszlasat illetéen vilagos elkiilontilés allapithaté meg.
A magyarul tudok kereken 60 szézaléka a kilenc burgenlandi kertilet, illetve varos koziil
kettoben koncentralodik: Oberwart és Neusiedl korzetben ¢l a 16 700 magyarul tudd
burgenlandi koziil 10 500 (Holzer-Miinz 1993. 21. f.).

A magyar nyelv presztizse a német-nyugatmagyar, illetve a burgenlandi teriileteken
mindig a besz¢élok tarsadalmi helyzetével allt szoros kapcsolatban. A magyar nemesfamilidk
tagjai és leszarmazottai, de a ,,magyaronok™ gyerekei és unokai szamara is a magyar nyelv
maig elittudatuk része maradt. Tekintettel a modern Burgenland redlis tarsadalmi és politikai
viszonyaira, mindez sokuknal csakugyan tobbet jelent nosztalgikus emlékezésnél és korabbi
tarsadalmi allasuk szimbolumanal.

Az elsd koztarsasag végéig a magyar kisnemesség mint az egykori privilegizalt szabad
rend tagja nagyrészt megdrizhette hagyomanyos rendi-lokalis €s nyelvi ontudatat. A magyar
nyelvnek a nemzetiszocialista rezsim altali tiltdsa a kozéletben eldszor ingatta meg ezt az
identitast nagymértékben. Ehhez jarult még, hogy a megvaltozott gazdasagi viszonyok
kovetkeztében az egykor kedvezd helyzetben levd felsdori és kdzép-burgenlandi parasztok
¢letkoriilményei a masodik koztarsasag idészakdban megromlottak. Sokan lettek
mellékfoglalkozast gazdalkodok. A fiatalabb, szocidlisan mozgékonyabb generdcid szdmara a
magyar a hétkoznapokban hasznalhatatlan nyelvvé valt, amivel ,,csupan a paraszti munka
végezhetd alapos német nyelvismeret nélkiil”. (Gal 1977. 317.) A német nyelv egyértelmii
presztizsre tett szert, ismerete gazdasagi €s tarsadalmi sikert igért, a felsobb iskolai és szakmai
képzést és a munkahelyet a hdbora utani idészakban sziiletettek tilnyomorészt a német nyelvi
vildgban talaltdk meg. Ez az 10j Ontudat megerdsitette ezen kozségek kétnyelviiségét,
amelynek folyamata a felekezeti magyar iskolaiigy nemzetiszocialistak altali felszamoléasa
miatt indult meg. Susan Gal a nyelvcserével kapcsolatos felsdori terepkutatdsai soran
megallapitotta (1977), hogy 1974-ben a fiatal kétnyelvli sziilok arra gondoltak, hogy
gyermekeiket magyar befolyast6l mentes, tiszta német nyelvre tanittassak.

Lényegesen kordbban - mdar a huszas, harmincas években - megkezd6dott az észak-
burgenlandi majorsagi munkasok nyelvcseréje. E német nyelvi hatastol elzart, szocialisan
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deklasszalt réteg szamara stigmanak tlint magyar anyanyelve. A tarsadalmi felemelkedés
sokak szamara csak az asszimilacid, a kivandorlas vagy az ipari korzetekbe valo koltozés altal
tlint lehetségesnek. Harmat az 6t egyosztalyos magyar majorsagi iskola kozil 1938-39-ig
bezartak. Sokan, akik a tartomanyban maradtak, késébb korlatozott mértékben hasznaltak
anyanyelviiket a nyilvanossag el6tt. Az, aki Bécsbe vagy Also-Ausztridba vandorolt at, vagy
csak német nyelvil telepiilésre koltozott, anyanyelvével a hétkdznapokban egyébként is
keveset kezdhetett.

A magyar kisebbség tarsadalmi szerkezete

A burgenlandiak azon csoportja, amely beszél vagy legalabb ért magyarul (2. tablazat),
egyértelmiien iddsebb, mint a csak németiil tudok csoportja. 1990-91-ben csak 10 szizalékuk
volt 15 év alatti, s 45 szazalékuk 60 év folotti. A magyarul beszéld népességben mind a
gyermekek ¢és fiatalok, mind pedig a kozépkortak alulreprezentdltak. Az életkori struktira
nem csupan a magyar nyelv kisebb mértékii tovabbadasat tiikrdzi a nyelvesoporton beliil. Az
idésebbek itt is azért vannak talstlyban, mert egyrésziik nem a sziildi hazban, hanem az
iskolaban, idegen nyelvként tanult meg magyarul.

A tarsadalmi struktira szempontjabol ez azt jelenti, hogy a magyar nyelviiek kozott
szembedtlden tobb a nyugdijas (44 szdzalék), mint a német nyelviiek kozott (19 szazalék).
Ellenben lathatéan alulreprezentaltak a tanulok €és az egyetemistak (magyar: 11 széazalék,
német: 17 szazalék) korében. Még nagyobb a diszkrepancia az iskolaskor el6tti gyerekek
korében (magyar: 1 szazalék, német: 8 szazalék), ami a burgenlandi magyar nyelvcsoport
egyértelmii veszélyeztetettségét mutatja. A magyarul tuddk csoportjanak eloregedése - a
munkaképes koruak csekély ardnya - az 6nalldak €s az alkalmazottak atlagon aluli aranyaban
is megmutatkozik (magyar: 31 szazalék, német: 42 szazalé¢k). A 113 ezer burgenlandi nd és
férfi, akik 1990-91-ben a szovetségi tartomanyon beliil, illetve kiviil dolgoztak, nagy tobbsége
nem Onalld (80 szazalék és 4 szazalék ipari tanuld). Nem egészen 16 szdzalék 0nallo
(beleértve a segédeket). A legnagyobb az 6nallok és a segédek ardnya a német nyelviiek
kozott. Ezzel ellentétben a magyar nyelviiek nagyobb szdmban (magyar: 13 szazalék, német:
11 szazalék) dolgoznak hivatalnokként. Az alkalmazottak €s a szakmunkasok aranyaban alig
van kiilonbség, ellenben a foglalkozasi és a tarsadalmi hierarchia alsé fokén igen. A magyar
nyelviiek kozott tobb (27 szdzalék) a betanitott és a segédmunkas, mint a német nyelviiek
kozott (21 szazalék). Erdekes modon a mezdgazdasagi és erdégazdasagi dolgozok aranya
relative a legmagasabb (11 szézalék), mig a magyarul tudé személyek foglalkoztatottsaga a
szolgaltatasi szektorban magasabb az atlagosnal (magyar: 57 szazalék, német: 46 szazalék).
Az 1950 ¢és 1975 kozott sziiletett nemzedék magyarul beszEéld tagjai atlagosan valamivel
képzettebbek, mint a németiil besz¢él6k. Ezt mutatja mind a fels6foku végzettségiick magasabb
aranya, mind az érettségizettek tartomanyi atlagot meghaladé szama.

A koriilbeliil 12 ezer tiz év feletti burgenlandinak, akiket sziikebb értelemben a magyar
nyelvcsoporthoz tartozonak tekinthetiink, tobb mint fele hasznalja a kozéletben (kozség,
templom vagy munkahely) a magyar nyelvet (is). Mikdzben Neusiedl korzetében a magyar
nyelvet csak a maganszféraban, Felséor ¢és Felsopulya kornyékén talnyomorészt a
nyilvanossag el6tt is hasznaljak. Bar a kozéletben és a templomban a magyar a horvatnal
kevésbé elterjedt, a kisebbségi nyelvek munkahelyi ¢és gazdasagi életben vald hasznalataban
ilyen kiilsnbséget nem talalunk. Eppen az utébbi teriileten szembetiind a magyar nyelv
jelentéségének novekedése a burgenlandi munkavallalok szdmara. Adatokkal bizonyithato,
hogy a fiatalabb generacié munkahelyén ismét valamivel gyakrabban besz¢él magyarul, és
hogy a magyar nyelvii felsd6riek munkavallaldsaban szerepet jatszik a magyar nyelvtudas (47
szazalék, 35,6 szazalék). Az Ausztria és Magyarorszdg kozotti hatar- és Uti forgalom
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liberalizalasa ota Fels06r vonzereje egyértelmilen megndtt a szomszédos régiod fogyasztoi és
iparosai szemében.

Osszességében a burgenlandi tarsadalom a magyar nyelviieknek, ha informalis keretek
kozott is, de lehetdségeket kinal arra, hogy magyarul beszéljenek. Mindez azok magas
aranyabol deriil ki, akik alkalomszeriien magyarul beszélnek (86 szazalék). Utazas kozben tiz
magyarul tuddébol nyolc (78 szazalék) hasznélja nyelvismeretét. Ez kétségteleniil
Magyarorszag foldrajzi kdzelségébdl fakad.

A mai magyar nyelvhasznalat

Tizbol négy hazassagban, illetve életk6zdsségben a partnerek egyike (42 szazalék) nem
érti a magyar nyelvet. A vegyes hazassag vagy élettarsi kapcsolat egyértelmiien korrelal az
¢letkorral: 1ényegesen tobb fiatal (62 szazalék) €l vegyes parkapcsolatban, mint idésebb (18
szazalék). A homogenitas mértéke elsdsorban az egyes telepiilések nyelvcsoportjanak
erdsségétol fiigg. Azt, hogy milyen szerepet jatszhat a magyar nyelv a hazassagban vagy az
¢letk6zosségben, vilagos mdodon az befolyasolja, hogy a partner érti-e a kisebbségi nyelvet. A
magyar nyelviiek 15 szizaléka a partnerével vald beszélgetésben csak a németet hasznalja,
akkor is, ha mindketten tudnak magyarul. Azok szdmara, akik a hazassagban, illetve az
¢lettarsi kapcsolatban a magyar nyelvet haszndljak, ez a nyelv dominans szerepet jatszhat:
dont6 tobbségiik azt allitja, hogy a partnerével gyakran besz¢l magyarul. A magyar nyelvi
anyaknak és apaknak csupan a fele beszél gyakran, illetve iddnként magyarul. A dontd ebbdl
a szempontbol elsdsorban az, hogy mindkét sziild kétnyelvii-e, vagy csak egyik beszéli a
kisebbségi nyelvet.

Azok a burgenlandiak, akik tudnak magyarul, sokkal kevésbé intenziven kisérik
figyelemmel a médiumokat, mint példaul a német nyelvii tobbség. Csupan 32 szazalékuk
olvas magyar nyelvii konyvet, folyoiratot, Gjsagot, €s 33 szazalékuk hallgat radiot, illetve 28
szazalékuk néz tévét. Az osztrak televizid magyar adasainak mérsékelt nézettsége a sziikos
kinalatra is visszavezethetd (nincsenek naponta adasok). A nyelvcsoport egy része ehelyett
rendszeresen a Magyarorszagon készitett és sugarzott radio- (22 szazalék) és tévéadasokat (26
széazalék) hallgatja-nézi.

Felsd6r, az egykori hatardr-telepiilés magyar dialektusaban, amely mar tobb mint 800
esztendeje, foként Kdszeg XVI. szdzadi torok ostroma ota (Imre 1977. 305.) teljesen el van
zarva keletr6l a magyar nyelvteriilettdl, mind a mai napig 6rzi a XVI. szdzadi magyar nyelv
jellegzetességeit. Masrészt a burgenlandi magyarsagot mindig német nyelvi kdrnyezet vette
koriil, ahonnan 1j szavakat és fordulatokat vett at. Bar Fels06r magyar telepiilései nagyon
kozel fekszenek egymashoz, ezek a helyi magyar dialektusok- kiilonosen a kiejtésben -
vitathatatlan kiilonbségeket mutatnak. A kiilonbségek a kozségek lakoinak vallési
hovatartozasabol fakadnak. A kalvinista-reformatus prédikatorokat és iskolamestereket
korabban nagyrészt Papan képezték, a katolikus Alsd0r egyhdzi adminisztracié szempontjabol
a vasvari egyhazmegyéhez tartozott. Orisziget ezzel szemben mint evangélikus-lutheranus
egyhdzkozség az északnyugat-dunantuli lutheranus telepiilésekkel, egyuttal egy egészen mas
dialektussal allt kapcsolatban (Imre 1977. 308.).

Az alabbi példdk a fels66ri burgenlandi magyar dialektus sajatossagait pontosabban
Felsoor kozség dialektusat - dokumentaljak, s ha kiilon nem jelezziik, Imre Samu A4 felsoori
magyar dialektus cimii tanulmanyabol szarmaznak (Imre 1977.).

A legfontosabbak a fels66ri dialektus €és a magyar koznyelv hangrendszerét illetd
kiilonbségek:

Az 0, 0, ¢, hosszu maganhangzok helyett a fels6ori dialektusban gyakran az uo, iio, ie
diftongusokat ejtik: juo, kiez, ahelyett, hogy jo, kéz. Az e helyett a német jovevényszavakban
gyakran ee-t vagy ie-t hallani: reen. Az ez mutatonévmas ¢€s az el 1gekotd e-je elé a felsdori



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

dialektusban egy j-hang 1ép: jerre, jeladom, ahelyett, hogy erre, eladom. A fels60ri magyar
legegyértelmiibb ismertetdjegye, hogy a 1y €s agy helyett cs-t és dzs-t hasznal: bdcsam, ddzs,
ahelyett, hogy bdtydm, dgy. Alsoérson és Oriszigeten ezzel szemben ez a kiejtés nem
jellemzd. Az i hang gyakran 1ép az irodalmi nyelvi e helyére: kefi, kefe helyett. Az o helyett
gyakori az a vagy forditva.

Ami a szoképzést illeti, a fels66ri magyarban a -dos, -des, -dos végzddés -doz, -dozzé
alakul: példaul fogdoz, l6gdoz. A magyar irodalmi nyelvi -tat, -tet miiveltetd képzd esetenként
-at, -et lesz, példaul ropagat. A felsd6ri nyelvjarasban teljesen ismeretlen a -val,-vel rag, és a -
ve, illetve a -je 6si forma potolja. Azaz autove megyek és nem autoval megyek (Baumgartner
1993. 231.). Kiilonbség van a tobbes birtokos jelzésében is, amely példaul -aim helyett -iek
lesz, példaul lianyokiek ,Janyaim”.

A szdkincset illetden a magyar nyelvjarasban mind a magyar nyelv archaikus formai
(példaul eves, hieb, keszkonyiié), mind sajatos felséori szodalkotasok (vastagborsuo, kelep)
fennmaradtak.

Kiilonosen jellemzé a burgenlandi magyar dialektusra a német jovevényszavak nagy
szama. Az atvételek gyakoribba valtak az egykor egynyelvii magyar falvak kétnyelviisodése
kovetkeztében a harmincas évek vége koriil. A paraszti életforma mindinkabb hattérbe
szorult, a modern ¢let vivmanyai, targyai pedig 0j fogalmakat igényeltek. A szodalkotas
rendszerint Ugy zajlott le, hogy a német szavakat magyar végzddéssel lattak el, és igy iktattak
a magyar koznyelvbe (Imre 1977. 311.). Bar a standard magyar nyelv fejlddése soran az
osztrak németbdl sok szot kolesonzott és asszimilalt, Imre kimutatta, hogy a fels66ri magyar
nyelvbe jelentékeny szamu német jovevényszd nem a magyar irodalmi nyelv kozvetitésével
keriilt bele (mivel ezek egy része ott nem is fordul eld), hanem a szomszédos dél-burgenlandi
német dialektusbol ered. Ezt a tendenciat a masodik vildghabort utani j geopolitikai helyzet
felerdsitette, amikor is a Magyarorszaggal vald kapcsolat a vasfiiggony miatt évtizedekre
megszakadt.

A leggyakrabban igét és fonevet kolcsondztek a németbdl, mas szofajok atvétele
viszonylag ritka. Csaknem az Osszes ige -/ végzddést kapott, ugymint foarul ,,fahren” vagy
pittiil ,bitten”. A kovetkezd leggyakoribb kolesonzott szofaj a fonév, amely gyakran veszi fel
a -li vagy a -ni végzOdést, mint példaul, flekkelli ,,Fleckkerl”, vinkli ,,Winkel”, rentni ,,Rente”.
Szemantikai eredetiik alapjan ezek a szavak a kovetkezd csoportokba sorolhatok: étel- és
italelnevezések (prezbuost ,,Prewurst”, foarfelli ,,Foafl” =, Teigflocke”, krahelli ,,Kracherl” =
Brause); gylimolcsok (heccselli ,,Hetscherl” = ,,Hagebutte™); ruha (suorc ,,Schurz”); haztartasi
eszk0z, szerszdm, mezdgazdasagi eszkoz (eszcajg ,,Esszaig” = ,,EBzeug”, vajdling ,,Waidling”
= ,groBe Schiissel”, siérhokli ,,Schirhaggl” = ,Schiirhaken™); a modernizici6 éveiben
keletkezett elnevezések gépek, intézmények, hatésagok, foglalkozasok stb. megjeldlésére. Bar
a magyar évszazadokon at az elit nyelve és 1867-1921 kozott a mai Burgenland allamnyelve
volt, a burgenlandi német kéznyelv viszonylag kevés magyar nyelvi elemet vett at. Ezek
olyan kifejezések és beszédfordulatok, mint példaul a bieresch, die maschik Seitn, Bokantsch
(Baumgartner 1993. 230.), kivaltképpen felkialtasok (példaul nohat!), nevek (példaul Laci,
Sanyi) és személyes megszolitasok (példaul bdcsi, néni) (Gal 1977. 314.).

Manapsag a teljes burgenlandi magyar népesség német nyelvli is. A helyi magyar
dialektus vagy a magyar irodalmi nyelv mellett besz¢li a burgenlandi német dialektust és/vagy
a német irodalmi nyelvet. A két nyelv tajnyelvi és irodalmi variansan kiviil Fels60ron elterjedt
az ugynevezett ,,pidgin” magyar, amely a német szerkezetek és lexémdk atvételének egy
furcsa formaja (Gal 1977. 314.). Osszességében a kétnyelvii burgenlandi népesség nyelvi
forrésai a kovetkezd 6t pontban foglalhatok Gssze: 1. a német irodalmi nyelv osztrak variansa;
2. a burgenlandi német dialektus; 3. a ,,pidgin” magyar, német elemekkel; 4. a burgenlandi
magyar dialektus; 5. a magyar irodalmi nyelv (v6. Gal 1977. és Baumgartner 1993.).
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A burgenlandi magyar népesség kétnyelviisége fiigg a nemzedéki hovatartozastol és a
tarsadalmi ismertetdjegyektdl. Az 1921 elott sziiletett generacid a lokdlis magyar dialektus
mellett ismeri az iskolaban tanult magyar irodalmi nyelvet. Német nyelvi ismeretei azonban
tobbnyire a helyi dialektuson nem terjednek til. A ,,magyarénok™ csoportja rendszerint a
magyar €s a német standard nyelvet és a burgenlandi nyelvjarast egyarant beszéli. A
kozépgeneracio (az 1960 eldtt sziiletettek) gyakran a német-magyar kétnyelviiségnek mind az
Ot formajat gyakorolja, mig az ifjabb (1960 utan sziiletett) nemzedék, amely tobbnyire nem
részesiilt magyar nyelvi oktatasban, a magyar irodalmi nyelvet alig ismeri. Az 1945, 1956 ¢s
1989 utan Magyarorszagrol és Erdélybdl bevandorlok mindenekel6tt a magyar és a német
irodalmi nyelvet (Baumgartner 1993. 230. f.), illetve sziil6foldje dialektusat beszélik.

Forditotta: Nagy Ildiko
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WERNER HOLZER - RAINER MUNZ
The past and present of the Hungarian language group in Burgenland

The future of the Hungarian language group of Burgenland may be decided by three
important factors: 1) the extent of the protection of formal and material rights actually
extended to this linguistic minority; 2) the social attractiveness and everyday practical
significance of the Hungarian language; 3) the interest of the language group in defining itself
as a minority and to avail itself of the rights deriving from this. The alternative is voluntary or
forced linguistic assimilation. An important indicator of the wish to define themselves as a
group is the readiness of parents to pass on the mother (or family) tongue to the children. In
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this respect the case is unequivocal: out of 10 children born after 1994 the parents of 4 (45%)
pass on their minority language to their children.
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SZESZTAY ADAM

r__

Parthatarozat a szlovakiai magyar kisebbség helyzetérol 1959-bol

Mikozben Bukarestben a Babes és a Bolyai Egyetem Osszeolvasztasa érlelddott,
Pozsonyban a Szlovak Kommunista Part (SZLKP) Kozponti Bizottsaganak (KB) irodaja’
hatdrozatot hozott a magyarokrol, amely - legalabbis latszolag - elejétdl végéig
egyenjogusagukkal foglalkozott.

A hatérozatot a parton beliil ekkor még egészen szokatlan modon propagaltak: kétnyelvii
brostrat adtak ki, amelyben a szlovak szoveg magyar tiikorforditasa is helyet kapott.” E
brosurdban az aldbbiakban kozreadott hatarozaton kiviil kinyomtattdk azt a jelentést is,
amelyet az iroda a hatdrozathozatal elott elfogadott, és amely a hatdrozatnal is
kovetkezetesebben szorgalmazta a kétnyelviiséget a kozigazgatasban, illetve a helységnevek
feltiintetésében.” A forditas Pozsony kivételével magyar helységneveket hasznalt. Mindez
nem a budapesti diplomacia nyomasara, még csak nem is megnyerésére tortént: a pozsonyi
magyar fokonzult majdnem egy honappal a dontés utdn rendelték be a pozsonyi
partkozpontba, ¢és kezébe nyomtak egyet a brostrabdl, majd kiilon kérésére kapott még két
példanyt, hogy tajékoztathassa a magyar févarost.” Maga. a hatirozat azonban nem jelentett
attorést, fordulatot a kisebbségi politikdban. Hasonld szellemii intézkedések, illetve
megnyilvanulasok egy év ota szinte gyakorta jelentkeztek. A romai szerkesztésti Katolikus
Szemle 1958-ban hirt adott arr6l, hogy el6késziiletek folynak a magyar helységek szlovak
1958. méjus 16-18-i kongresszusan.®

A fordulat egy teljes évvel kordbban, 1958. januar 9-én kovetkezett be, amikor az SZLKP
KB - a moszkvai nemzetkdzi partértekezlet hatdsara - hatarozatban itélte el a szlovék ,,burzsoa
nacionalizmust” és szeparatizmust.” Ez nemcsak a magyarsagra vonatkozé kitételei miatt
fontos, hanem elsdsorban azért, mert ezzel befejezddott Szlovakidnak az a lassu és szerény
onallosodasa, amely 1956-ban a XX. kongresszus hatasara indult meg. Helyette ujra kezdetét
vette az orszag kozpontositdsanak, egységesitésének politikdja, amely a Csehszlovakiat
szocialista koztarsasaggd nyilvanitdé 1960-as alkotmanyban jutott a csucsra. (Ennek az
alkotmanynak a kapcsan sziiletett az a kozigazgatasi atszervezés is, amely néhany kivétellel
felszamolta Szlovakia magyar tobbségli jarasait.) Az 1958. januari hatarozattol a csehszlovak
szocialista hazafisdgot propagaltdk, tehat a két nemzet koztarsasaga helyett egy olyan
csehszlovak allamnemzet épitését, amelynek az orszag minden allampolgéra egyenjogu tagja.
A magyarok ,,egyenjogusitdsanak™ (jabb hullama részben az egységesitést szolgalta, részben
pedig valdszintileg - a szlovak nemzeti torekvések ellensulyozasat.

Nem csoda, hogy a partapparatus az 1959. janudr 16-1 hatdrozat végrehajtasat tobb ponton
elszabotalta. Jollehet példaul az utasitds szerint e dokumentumot az SZLKP minden
alapszervezetében elemezni kellett volna (lasd a hatdrozat 1. b pontjat), 1961-ig csak a part
,keriileti és jarasi bizottsdgai, valamint azok az alapszervezetek, amelyeknek magyar
nemzetiségii tagjai vannak”, targyaltdk meg.® Ugyanakkor nagy lelkesedéssel lattak a
magyarok kozott a szlovak nyelv oktatdsanak megjavitdsdhoz, ami azonban nem hozott
latvanyos sikert. A hatarozatra hivatkozva a szlovdk nyelv elsajatitasa és a csehszlovak
hazafisagra vald nevelés érdekében olyan moddszert is foganatositottak, amely nem szerepel
konkrétan az SZLKP 1959-es hatarozataban, hanem csak a CSKP 1961-es hatarozata
deklaralja: ,,A Szlovak Nemzeti Tanacs iskola- és kulturalis iigyi bizottsaga (...) a vegyes
nemzetiségli kozségekben gondoskodik kozos iskolaépiiletek létesitésérdl a szlovak és a
magyar gyermekek szamara, és arrdl, hogy a kozds épiiletben a két iskolanak kozos
igazgatosaga legyen. Ez lehetdvé teszi a tanitok és a tanulok kozos szerveinek megalakitasat
is.” ,,A gyakorlatban ezt ugy hajtjak végre, hogy az egységes iskola igazgatéja az lesz, aki
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erre ratermettebb, alkalmasabb, és ahol az igazgatd szlovak lesz, ott helyettese magyar és
forditva.”'® Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyarok egyenjogisitasa cimén nagyjabol
ugyanaz tortént Csehszlovakidban, ami ugyanebben az idészakban a magyar nacionalizmus
elleni harc jelszava alatt Romdénidban: a magyar iskoldk oOnallosdganak felszamoldsa. A
kiilonbség az volt, hogy a felvidéki magyarsag az erdélyinél sokkal rosszabb helyzetbdl
startolt a masodik vilaghaboru utan, igy ami Romdnidban egyértelmiien sérelemként hatott,
azt Csehszlovakia mint ajandékot tudta ,,csomagolni”.

Ezt az ,,ajandékot” az aldbb kozolt hatarozat meg is indokolja: nem véletleniil szerepel a
szoveg elején a magyar kisebbség CSKP iranti hiisége 1956-ban (ami egyébként nem volt
igaz'!, de itt is és Romanidban is'? doktrinaként hirdették, hogy a magyar kisebbség
kollektivan elutasitotta a magyar forradalmat). 1961-ben az SZLKP utan a CSKP is
hatarozatot hozott a magyarokrol, amelyben 1ényegében megismételte a szlovak kommunistak
allasfoglalasat.”> Némi eltérés mégis volt a ketté kozott. Egyrészt a CSKP hatarozataval a
magyar kisebbség ligyeinek kezelése szlovak hataskorbdl csehszlovak hataskdrbe ment at,
masrészt az indoklasbol kimaradt az 1956-os forradalom. Més lett a hivatkozasi alap: ,,A part
sikeres harcot folytat a szlovékiai burzsoa nacionalistdk ellen, és megvaldsitja a magyar
nemzetiségli allampolgarok teljes egyenjoglisaganak elvét.”'

JEGYZETEK

1 Ez Szlovéakiaban nagyjabol az MSZMP Politikai Bizottsaganak felelt meg, azzal az eltéréssel, hogy a Pragaban
székeld Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) KB-nak, illetve a CSKP Politikai Irodanak alarendelt
szervként mikodott.

2 O niektorych polityckich otazkach Zivota obcanov mad'arskej narodnosti na Slovensku. (Uznesenie a zprava
byra UV KSS.) A szlovakiai magyar nemzetiségii lakossag életének egyes politikai kérdései. (Az SZLKP KB
irodajanak hatérozata és beszamoldja.) Len pre stranicky aktiv. Kizarolag a partaktiva hasznalatara. UV KSS /
SZLKP KB, Bratislava 1959. februar. Mivel a part belsd hasznalati kiadvanyarél van szd, nalunk csak
levéltarban taldlhaté meg: Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-J-1-j Csehszlovak TUK, 78.d. 27/a
001975/1959.

3 Ugyanebben a flizetben: Jelentés Szlovikia magyar nemzetiségii lakossaga életének egyes politikai kérdéseirol.

4 Sztank6 Pal fokonzul: A Szlovik Kommunista Part PB-hatdrozata a magyar nemzetiséggel kapcsolatban.
Bratislava 1959. februar 24. MOL XIX J-1 j Csehszlovidk TUK, 78.d. 27/a 001975/1959.

5 Révay Istvan: A csehszlovakiai magyarsag mai helyzete. Katolikus Szemle 10. 1958. 80.

6 Vo.: Uj Sz6 1957. majus 17-20., Vago, Raphael: The Grandchildren of Trianon. Hungary and the Hungarian
Minority in the Communist states. New York, Columbia Univ. Pr. 1989. 94. Révay Isvan: A csehszlovakiai
magyarsag élete. Katolikus Szemle 11. 1959. 142.

7 A Szlovak Kommunista Part (SZLKP) hatarozata. Dokumentumok a moszkvai tandcskozasrol. A CSKP KB
politikai irodajanak és az SZLKP KB hatarozatai. Pozsony, Szlovakiai Politikai Konyvkiadd 1958. Arra, hogy
milyen jelentés fordulatrol van sz, a budapesti Kiiliigyminisztériumban is felfigyeltek: A Szlovdk
Kommunista Part KB-iilése. Masolat a II. politikai osztaly el6addjanak 1958. januar 20-an kelt feljegyzésérol.
[Budapest] St. 00391. MOL 1. XIX-J-1-j Csehszlovak TUK 78.d. 27/d 708/1.1958.; és uo. 003753/1958.

8 Jelentés a CSKP politikajanak eredményeirél a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag magyar nemzetiségii
lakossaga kérében végzett munkaban. Praga 1961. marcius 8. MOL XIX J-1-j 54.d. 16/b 005626/61. 3.

9 Uo. 14.

10 A magyar nemzetiségrol szolo parthatarozat felterjesztése. Bratislava 1961. junius 30. MOL XIX J-1-j 54.d.
16/b 005626/61.

11 V6.: Révay Istvan idézett két cikke és benne a hivatkozas nyugati lapokra: Times, New York Times, Neue
Ziiricher Zeitung.

12 V6.: Balazs Lajos (szerk): A4 szocializmus védelmében. Dokumentumok a Magyar Autoném Tartomanybol az
1956. oktoberi-novemberi magyarorszagi ellenforradalommal kapcsolatban. Marosvasarhely, Allami Irodalmi
és Mivészeti Kiado 1957.

13 Legalabbis igy vélekedett errdl Karol Bacilek, az SZLKP f6titkara. 4 magyar nemzetiségrol szolo
parthatarozat felterjesztése. Bratislava 1961. junius 30. MOL XIX-J-1-j 54.d. 16/b 005626/61.

14 Jelentés a CSKP politikajanak eredményeirdl a Csehszlovak Szocialista Kéztarsasag magyar nemzetiségii
lakossaga kérében végzett munkaban. Praga 1961. marcius 8. MOL XIX-J-1-j 54.d. 16/b 005626/61. 2.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

Az SZLKP KB irodajanak hatarozata a magyar dolgozok életével osszefiiggé néhany
politikai kérdésrol

Az SZLKP KB irodéja 1959. januar 16-an megtargyalta a szlovékiai magyar nemzetiségii
dolgozok életének egyes politikai kérdéseirdl tett jelentést, és megallapitja:

a Csehszlovdk Koztarsasagban €16 magyar nemzetiségli dolgozok népi demokratikus
koztarsasagunk egyenjogii polgarai. Teljes mértékben biztositottuk sokoldali politikai,
gazdasagi és kulturalis fejlodésiiket. Eletiink valamennyi szakaszan aktivan kiveszik a
résziiket a szocialista épitésbol. Szlovakia iparositasanak keretében a magyar nemzetiségi
polgarok altal lakott szlovékiai jarasokban az lizemek egész sora épiilt fel és boviilt ki.

E jarasokban még szembetiindbb sikereket arattunk a mezOgazdasagi termelés
szovetkezetesitésében. A magyar nemzetiségli parasztok megértették, hogy helylik az EFSZ*-
ben van, ¢és igy még kovetkezetesebben kivették résziiket a szocializmus épitésébal.

A nagyvonali gazdasagi felvirdgzds és az életszinvonal éallandé emelkedése alapjan
fejlodik a tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti kultarajuk.

Teljes mértékben fedezziik a magyar nemzetiségli lakossdg igényeit a nemzeti iskolak
épitésében. Lényegesen noOvekedett a szak- ¢és kozépiskoldk szadma, biztositottuk a
pedagdguskaderek foiskolai nevelését.

Naponta szak- ¢és kulturdlis folyodiratok jelennek meg a Csehszlovak Koztarsasdgban €16
magyar nép sziikségleteire. Kiilonféle kulturalis egyesiiletekben ¢€s intézményekben, mint
példaul a Magyar Tertileti Szinhazban fejlodik a magyar nemzeti kultira. A magyar nemzeti
kultira fejlesztésében jelentds szerepet jatszik a Csemadok, a magyar nemzetiségu
allampolgarok kulturalis egyesiilete.

E politikdnak, valamint a partszervek és szervezetek rendszeres politikai munkdjanak
eredményeképpen a magyar nemzetiségli dolgozok tudatdban érvényesiill a proletar
nemzetkdziség, és ennek alapjan bontakozik ki csehszlovak szocialista hazafisaguk. A
Csehszlovak Koztarsasdgban ¢l6 magyar dolgozok a szomszédos Magyarorszdgon 1956
oktoberében lezajlott, az imperialistaktol és a hazai reakciotol szervezett ellenforradalom
idején sikraszalltak a CSKP ¢és koztarsasagunk kormanyéanak politikdja mellett, a népi
demokracia mellett, és szembeszegiiltek az ellenforradalommal.

A gazdasag, az iskolaiigy és a kultara terén elért eredmények igazoljak partunk
politikajanak kedvezd hatdsat és a magyar nemzetiségli dolgozok kulturalis, politikai és
gazdasagi ¢letének teljes mértékii fejlesztésérél vald nagy gondoskodasat. A magyar
nemzetiségli dolgozok a Csehszlovak Koztarsasagban hazdjukat, a CSKP-ben pedig partjukat
latjak, és teljes bizalmukat helyezik belé.

A nemzetiségi politikai gyakorlati megvaldsitdsaban elért emlitett eredményeken kiviil
egyes esetekben még fogyatékossagok meriilnek fel, kiilondsen a nemzeti bizottsagok, az
iskolaigazgatas és a kulturdlis intézmények munkaszakaszan. gy példaul - noha a nemzeti
bizottsdgok valasztott szerveinek Osszetétele 1ényegében megfelel a lakossag nemzetiségi
Osszetételének - nem mindig €s minden olyan jardsi nemzeti bizottsagban és tanacsaikban,
amelyekben a magyar nemzetiségli polgarok is képviselve vannak, biztositjak kovetkezetesen,
hogy targyaldsaikon a nemzeti bizottsag minden tagja az altala folyékonyan beszélt nyelven
fejezhesse ki véleményét, és hogy mindenki értse a targyaltakat. Ki kell kiiszobolniink e
fogyatékossagot, ¢s minden targyalast Gigy kell technikailag biztositanunk, hogy mindenki
szlovék vagy magyar nyelven adhassa el6 javaslatait és hozzdszolasat, és emellett mindenki
teljesen megértse a targyalt problémakat.

A vegyes lakossagu jarasokban eldnyGs, ha a jardsi nemzeti bizottsdg tagjai ¢és
funkcionériusai szlovakul és magyarul is tudnak. Ez megkonnyiti kapcsolatukat a lakossaggal,
¢s lehetdvé teszi problémaik jobb ismeretét. De azok a nemzeti bizottsagi funkcionariusok is,
akik nem besz¢lik a magyar nyelvet, a magyar nemzetiségli allampolgéarokkal vald személyes
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kapcsolatukban kotelesek ugy intézni a dolgokat (példaul tolmacs kozvetitésével), hogy a
felek minden funkcionariussal az altaluk ismert nyelven beszélhessenek.

A szlovak és magyar nemzetiségli lakossagtol egyarant lakott jarasokban eddig még nem
jarnak el egységesen a nemzeti bizottsagok hatdrozatainak és rendeleteinek kiadasaban, mivel
rendszerint csak egy nyelven, azaz vagy csak szlovakul, vagy csak magyarul adjak ki. Helyes,
ha a magyar nemzetiségli lakossagtol lakott jarasokban mindkét nyelven kiadjak a nemzeti
bizottsagoknak ¢€s végrehajtd szerveinek kozhirré tételre szant hatdrozatait és rendeleteit.
Hasonléan kell eljarnia keriileti nemzeti bizottsdgok és szerveik hatarozatainak ¢&s
rendeleteinek kiaddséban is akkor, ha magyar nemzetiségii lakossagtol lakott korzetekre is
vonatkoznak. A pdartszervek és szervezetek mutassanak példdit a magyar nemzetiségii
lakossaggal valoé kapcsolatra vonatkozo elvek betartasaban, €s ellendrizzék teljesitéstiket.

Egyszersmind biztositandd, hogy a kozpontilag kiadott és a magyar nemzetiségli
allampolgarokat kozvetleniil érintd rendeleteket, torvényeket és utasitdsokat a megszabott
hataridon beliil adjak ki magyar nyelven is, hogy a magyar lakossagu jarasok ¢€s falvak helyi
szervei €s polgarai idejében és azonmod tdjékozodhassanak.

A magyar iskoldk tantervei abbol az elvbdl indulnak ki, hogy a Csehszlovak
Koztarsasagban é16 magyar ifjisagnak egyenld miiveltséget kell adni. Am eddig nem sikeriilt
lényegesen megjavitani a szlovak nyelv tanitdsat. Az eddigi tantervek és tervezetek
elégteleniil gondoskodnak fOként arrdl, hogy a magyar nemzetiségli allampolgarok
iskolakotelezettségiiket végzd gyermekei annyira elsajatitsak a szlovék nyelvet, hogy minden
nehézség nélkill folytathassdk tanulmanyaikat szlovdk tannyelvii fOiskoldkon, és teljes
mértékben érvényesiilhessenek ¢életiink barmelyik szakaszan. Ezért nagy hiba terheli az
iskoldk, foként a magyar nemzeti iskoldk szlovak nyelvoktatoit, mivel sokan kdziiliikk nem
toltik be kelléképpen kiildetésiiket a szlovak nyelv oktatasaban. Kivanatos, hogy az Iskola- és
Kulturalis Ugyek Megbizotti Hivatala** olyan tantervet és tervezeteket dolgozzon ki a
magyar tannyelvl iskoldk szamdara, amely biztositand a szlovak nyelv kell ismeretét.

Ezért helyes lesz, ha a kozmiivelddési intézmények, a Csemadokkal kardltve, a magyar
nemzetiségli felndttek szamara is szlovak nyelvli tanfolyamokat rendeznek. Ez a magyar
nemzetiségli allampolgarok érdekében, egyenjogusaguk teljes biztositdsanak érdekében
torténik. Egyszersmind megfontolandd a magyar lakossagu jarasokban €16 szlovakok szamara
magyar nyelvtanfolyamok szervezésének sziiksége is.

Fontos, hogy a magyar pedagdgiai iskoldkon megjavitsuk a szlovak nyelvoktatok
szaknevelését, és fokozzuk a felettiik gyakorolt tanulmanyi feliigyeletet.

A magyar nemzetiségli lakossag jelentds sikert ért el formajdban nemzeti, tartalmaban
szocialista kulturdjanak fejlesztésében. Ebben nagy érdeme van a Csemadoknak, amely a
tarsadalmi szervezetekkel kardltve és az allamigazgatis segitségével elOsegiti a magyar
dolgozok kulturdlis életének fejlddését. Az elért eredmények azonban nem aranyosak a
szocialista épités lehetdségeivel és sziikségleteivel. Tobb olyan 0j miivet kdveteliink irdinktol
is, melyek a cseh, szlovak és magyar dolgozok k6zos harcarol és munkajarol tantiskodnak.

Sokkal szigorubban kell értékelniink a magyar népmiivészeti egyiittesek miisorpolitikajat.
Gyakran eszmei homalyossag észlelhetd naluk. Egyes esetekben, kiilondsen a szinjatszo
egyiittesek miisorszamai, burzsoa nacionalista iranyzatiak, gyakran az Osztrak-Magyar
Monarchia idejébdl szarmazéd darabokat vagy olyan darabokat jatszanak, melyeket az allami
szervek beleegyezése nélkiil egyesek a Magyar Népkoztarsasagbol hoznak at.

Tovébbra is novelniink kell a népkonyvtarak magyar nyelvli koteteinek szamat, és olyan
allapotot kell elérniink, hogy a konyvalap Osszetétele teljes mértékben megfeleljen az egyes
falvak nemzetiségi Osszetételének. E kérdések megoldasaval egyidejiileg eldtérbe keriil a
Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadd véllalat helyes kiadopolitikdja, mivel ez a vallalat
gondoskodik szépirodalmi miivek kiaddsar6l a magyar nemzetiségli dolgozok szamara,
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valamint a szovjet szerzOk magyar forditdsban megjelend miveinek kozos kiadasarol a
Magyar Népkoztarsasaggal.

A SZLKP KB iroddja megallapitja, hogy a burzsodzia nemzetiségi kérdésben folytatott
politikdjanak megdontése, Husdk és tarsai burzsoa nacionalista politikdjanak leleplezése utan
a CSKP lenini nemzetiségi politikajanak megvalositasa jelentés eredményekhez vezetett a
magyar nemzetiségli lakossag korében. Fontos azonban, hogy minden partszerv és szervezet a
lenini nemzetiségi politika alapelveinek érvényesitésével, a gyakorlati ¢élet konkrét
kérdéseinek megoldasaban kiizdjon az egyes artalmas jelenségek ellen, melyeknek eldidézoi
rendszerint a levert burzsoazia és a fasiszta partok volt tagjai. A burzsod nacionalista
csOkevényekkel terhelt egyének részérdl ez leggyakrabban abban nyilvanul meg, hogy azt
kovetelik a magyar dolgozoktdl, hogy veliik csak szlovakul beszéljenek. Masrészt egyes
magyar nemzetiségli egyének helyteleniil magyarazzdk a nemzeti egyenjoguisag kérdését, ¢s
kovetelik, hogy a veliik vald érintkezésben csak a magyar nyelvet hasznaljak. A partszervek
¢s szervezetek feladata, hogy arra késztessék a kommunistékat: jarjanak €élen és mutassanak
példat a szlovak és magyar dolgozdok lehetd legszorosabb kolcsonds kozeledésének és
megértésének elérésére iranyuld torekvésben, hogy 1épjenek fel az dsszes negativ jelenségek
¢s a burzsod nacionalizmus, sovinizmus, valamint mind a szlovdkok, mind a magyarok
részérdl megnyilvanuld megkiilonboztetd irdnyzatok ellen, melyek megbonthatnak a magyar
nemzetiségll allampolgéarok, valamint a szlovak és cseh nemzetiségli dolgozok s hazank tobbi
nemzetiségeinek testvéri egyiittélését. A nyelvek kiilonbozdésége sehol sem lehet akadaly
abban, hogy nemzetiségre valo tekintet nélkiil megszilarditsuk lakossagunk erkdlcsi-politikai
egységét E szempontbol nagyon fontos, hogy allanddan javitsuk a dolgozdknak a proletar
nemzetkoziség, a csehszlovdk szocialista hazafisdg szellemében torténd nevelését,
biiszkeségérzetre neveljiik 6ket a szocialista épitésben elért sikerek lattan, és 0sztonodzziik az
Osszes nemzetiségekhez tartozd dolgozok lelkesedését a hazank szocialista épitésének
befejezésére irdnyulo alkoto torekvésben.

Az SZLKP KB irodaja a szlovakiai magyar lakossag kozott végzett munka megjavitasara
feladatul tliz1 ki:

1. @) A keriileti és jarasi bizottsdigok a magyar nemzetiségli lakossag altal lakott
jarasokban értékeljék a magyar lakossdg korében végzett partpolitikai munka elért
eredményeit, €s az elébb feltiintetett elvek értelmében tegyenek intézkedéseket a felmeriild
fogyatékossagok kikiiszobolésére €s a magyar nemzetiségli dolgozok nevelésének
megjavitasara a csehszlovak szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség szellemében.

b) Biztositsak az SZLKP minden alapszervezetében az SZLKP KB irodé4ja hatarozatanak
megtargyaldsat.

Hataridd: 1959. marcius.

2. A Megbizottak Testiilete***

a) értekelje a magyar nemzetiségli lakossag korében végzendd munkardl szold part- s
kormanyhatdrozat teljesitését az allami szervek szakaszan, és tegyen intézkedéseket az ezen a
szakaszon felmertilt eddigi fogyatékossagok kikiiszobolésére;

b) biztositsa a magyar nemzetiségli allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatban all6 nemzeti
bizottsagok végrehajtd szerveire vonatkozo irdnyelvek és utasitasok egységes kiadasat ugy,
hogy ezek legkésdbb 5 nappal a szlovdk szoveg megjelenése utdn magyar nyelven is
megjelenjenek;

3. Jelen elvtars, beliigyi megbizottnak, hogy nytjtsa be az SZLKP KB irodajanak azon
kozségek névvaltoztatasaval kapcsolatos tervezetet, amelyeknek elnevezése politikailag hibas
avagy helytelen.

4. Az Iskola- és Kulturalis Ugyek Megbizotti Hivatalanak (Bilak elvtarsnak):

a) vizsgélja feliil a magyar tannyelvii iskoldk eddigi rendszerét, tantervét, tanmenetét ¢és
tankonyveit, dolgozzon ki ezen iskoldk szamara olyan tanterveket és tanmenetet, hogy a
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tankotelezettségnek eleget tevd és a 11 éves kozépiskolat jart gyerekek annyira birjak a
szlovék nyelvet, hogy nehézségek nélkiil érvényesiilhessenek politikai, gazdasagi és kulturalis
¢letlink barmelyik szakaszan, avagy folytathassak tanulmanyaikat barmelyik féiskolan;

b) gondoskodjon kell6 szdmban a magyar iskoldkban szlovdk nyelvet oktatd tanitok
szakmai nevelésérol, és erre a feladatra csak olyan elvtarsakat jeloljon, akik szoban és irasban
birjak a szlovak, valamint a magyar nyelvet. Ugyanakkor a magyar iskoldkon tokéletesitse a
tanfeliigyeldi tevékenységet. 1959. marcius 30-ig terjessze az SZLKP KB titkarsaga elé az
ezzel kapcsolatos intézkedések tervezetét;

¢) tokéletesitse a népmiivészeti alkotas magyar egylitteseinek miisorat, és ennek érdekében
a hazai és a szovjet miivek forditasaval elegendd anyagot biztositson. A Csemadokkal egytitt
dolgozza ki a magyar nemzetiségli lakossag korében végzendd népmiiveld munka tavlati
tervét, szervezze meg a szlovak nyelv dnkéntes tanfolyamait, a magyar lakossagu jarasokban
javitsa meg a népmiivelési dolgozok nevelését, adjon ki résziikre moddszertani anyagot,
nemcsak forditasban, hanem a magyar nemzetiségli lakossag korében végzendd népmiivelés
sajatos kérdéseivel 0sszhangban all6 eredeti anyagot is;

d) vizsgélja felil a hazai gyartmanya filmek magyar nyelvii feliratainak kérdését, és
javasolja az SZLKP KB titkarsaganak ezen kérdés megoldasanak modjat;

e) értekelje a magyar irodalom kiadasaban végzett eddigi munkat, ¢és tokéletesitse a
Magyar Népkoztarsasdgbol hozzank érkezd irodalom kivalasztasat, valamint szallitasat, hogy
teljes mértékben ellassuk a magyar nemzetiségii lakossag sziikségleteit.

5. Vojtech Daubner elvtarsnak, a Szlovak Szakszervezeti Tanacs elnokének:

a) gondoskodjék arrdl, hogy a Szlovak Szakszervezeti Tanacsban megvitassak az SZLKP
KB jelentését és hatarozatat a magyar nemzetiségli lakossag korében végzett munkarol. A
szakszervezeti szovetségekben tegye meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy a
Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom szlovékiai szerveinek munkajaban forditsanak nagyobb
gondot a szlovadk €és a magyar nemzetiségii dolgozok barati egyiittmikddésének szilarditasara;

b) gondoskodjon arrol, hogy tobb figyelmet forditsanak a magyar nemzetiségii
szakszervezeti tagok €s funkcionariusok nevelésére és funkcidba vald bekapcsolasara. A
FSZM bevalt magyar nemzetiségli funkciondriusait nagyobb mértékben kell kiildeni
szakszervezeti iskolazasra;

¢) a magyar nemzetiségli dolgozokat nagyobb mértékben be kell vonni a FSZM {izemi
klubjainak életében és tevékenységébe. Tokéletesiteni kell a FSZM iizemi klubjai mellett
miikddé magyar egyiittesekrdl vald gondoskodast.

6. M. Razus elvtarsnak, a CSISZ Szlovakiai Koézponti Bizottsdga elndkének, hogy a
CSISZ" illetékes keriileti bizottsagaival tirgyalja meg a magyar lakossagu jarasok ifjusagi
szervezeteinek altalanos helyzetét, és a CSISZ II1. kongresszusa hatarozatainak megvalositasa
soran gondoskodjék a CSISZ-szervezetekben dolgoz6 szlovak és magyar ifjusag legszorosabb
egyiittmiikddése feltételeinek 1ényeges tokéletesitésérol.

7. 1. Tokar elvtarsnak, a CSSZBSZ"™ szlovékiai bizottsaga vezetd titkaranak, hogy a
CSSZBSZ illetékes keriileti bizottsagaival vitassa meg a magyar nemzetiségli lakossag
megszervezését ¢és aktivitasait a CSSZBSZ-ben, gondoskodjék arrél, hogy jobban
tajekoztassak oket a Szovjetunié kommunista orszagépitésének feladatairol, békepolitikajanak
eredményeirdl és arrdl, hogy sokoldaltian szilarduljon a nép szovetsége a Szovjetunioval.

8. Lorincz elvtarsnak, a Csemadok Kozponti Bizottsdga elndkének, hogy a Csemadok
Kozponti Bizottsdgdban vitassdk meg a magyar nemzetiségli lakossadg életének néhany
kérdésével kapcsolatos partokmanyt, gondoskodjanak a Csemadok neveldtevékenységének
altalanos javitasarol, a népmiivészeti egylittesek és a szinjatszo korok szdmara elegendd
mennyiségli értékes kulturalis anyagrol. Torekedjenek arra, hogy a Csemadok kulturalis
tevékenysége hozzajaruljon a szlovak ¢és a magyar lakossag kozotti egyiittmiikodés
megerdsitéséhez.
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JEGYZETEK

* EFSZ = egyesiilt foldmiives szovetkezet, ugyanaz, mint Magyarorszagon a termel6szovetkezet (tsz).

**A  megbizotti hivatalok allami végrehajtd6 szervek voltak, Szlovakian belil ezek feleltek meg a
minisztériumoknak.

**%* A Megbizottak Testiilete volt a kvazi szlovak kormany.

+ Csehszlovak Ifjusagi Szovetség.

++Csehszlovak-Szovjet Barati Szovetség.

ADAM SZESZTAY
1959 party resolution on the position of the Hungarian minority of Slovakia

Under the impact of the criticism relating to Czechoslovakia of the January 9, 1958
International Communist Party Congress held in Moscow, the process which may be regarded
as a peculiar side issue of the modest Slovakian centralizing tendencies had been slowed
down. This is evident from the January 16,1959 resolution of the Slovakian Communist Party,
which dealt with the position of the Hungarian minority and was published at the time with its
full text in an official Hungarian translation. The Slovakian Communist leadership - no doubt
acting upon the warnings of the Prague leadership of the Czechoslovak Communist Party -
wished to finally put an end to persistent, continued manifestations of anti-minority
nationalism. However, the practical execution of the resolution mostly concerned itself with
the strengthening of Slovakian language education in Hungarian schools in Slovakia, and the
unification of Hungarian schools with Slovakian schools. In 1961 the Central Committee of
the Czechoslovak Communist Party with slight modifications also accepted the Slovakian
Party resolution as its own resolution, but the justification was no longer the behaviour
exhibited by the Hungarian minority during the 1956 Revolution in Hungary, but rather the
fight against Slovakian bourgeois nationalists”, and “the principle of the full equality of
citizens of Hungarian nationality”.
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DONATH PETER

L ux Gyula emlékezete
,,Nem ék, hanem dsszetarto kapocs akarunk lennie ket nép kozott”

Rovid irasomban egy félig elfeledett kivaldo pedagdgus, kutatd és oktatasszervezd, a
negyven éve elhunyt dr. Lux Gyula életmiivére s egy szinte teljesen elfelejtett intézmény- az
1939-1944-ig a budai allami tanitoképzé épiiletében miikodott Magyar Kirdlyi Allami
Németnyelvii Tanitoképzo-Liceum - torténetére szeretném felhivni a német nemzetiségi
oktatas és a magyarorszagi tanitoképzés histéridja irant érdeklddé olvasok figyelmét.'

Miért allitottam azt, hogy - a német nyelvil tanitoképzé kiildetését 1940. junius 15-én a
cimben idézett modon Osszefoglald - Lux Gyula életmiive félig elfeledett? Mert mind az
1930-as években, mind az 1970-es években megjelent pedagogiai lexikonban csak rovid
cimszot szenteltek neki,” megemlitve tanitoképzd intézeti tanari mikodését, de hallgatva
igazgatdi, tanfolyamvezetdi, tanfeliigyel6i stb. munkéssagardl. Kiemelik a modern
nyelvoktatas, ,,f0leg a német nyelv tanitdsa koriili buzgo és sikeres miikdodését” s ,,miiveiben
a korabeli pedagogiai ¢€s metodikai iranyzatok, valamint az asszociativ 1¢lektan”
eredményeinek alkalmazasat, de hallgatnak a német nemzetiségi oktatasiigy terén kifejtett
sokiranyu tevékenységérdl s a Német Akadémia Humboldérmével honoralt nyelvtorténészi,
helytorténészi munkassagardl. Ha a kovetkezOkben éppen ezen ,arnyékban hagyott”
mozzanatokra igyekszem némi fényt vetni, azt korantsem az oncélu polémia szandékaval
teszem, hiszen tudom, hogy éppen Lux Gyula volt kénytelen adatszolgéltatdsai soran
,elfeledkezni” az 1945-6s rendszervaltast kovetden a Horthy-korszak egyetlen allami
nemzetiségi tanitoképzojének élén kifejtett tevékenységérél.?

Az 1884. 4prilis 20-4n Henczkén sziiletett, német ajkii Lux Gyula* népiskolai és polgari
iskolai tanulmanyait Dobsinan, a tanitoképzét pedig Losoncon végezte.” Ezt kovetSen két
tanéven at kantoroskodott a kesny6i evangélikus egyhaz szolgalataban.® A szlovakok lakta
falubol a budapesti Pedagogiumba keriilt, ahol a nyelv- és torténettudomanyi szakcsoport
targyainak felsé nép- és polgari iskolai oktatdsara nyert oklevelet 1907-ben.” Az Apponyi
Kollégiumban folytatott tovabbi tanulmanyainak eredményeként 1909-ben magyar-német
szakos tanitoképzé intézeti tanari oklevélhez jutott, ,,dicséretes” mindsitéssel.®

Tanitoképz6s palyafutasat 1909 szeptemberében a Kolozsvari Magyar Kiralyi Allami
Intézetben kezdte, ahol a miniszter Ur ,,a torténelmi és a német nyelvi tanszékek ellatasaval
méltoztatta megbizni” helyettes tandri, segédtanari, majd 1912-t61 ,rendes tanari”
besorolasban.” Mindaddig szabalyos palyafutasat - annyi kortarsaéhoz hasonldan - az elsd
vilaghabort szakitotta meg. 1914-t61 1918-ig katonaskodott az orosz, majd az olasz fronton."
Hadnagyi rendfokozattal s harom kitiintetéssel szerelt le 1918. november végén. "'

Budapesten, a Polgari-iskolai Tanarképzé Foiskolan folytatta palyajat, elobb helyettes
tanarként, majd a gyakorloiskola igazgatdjaként s végiil (1925-t6]) a német nyelv
tanaraként.'”” A f6iskola Szegedre koltozésekor, 1928-ban a budai allami tanitoképzébe
helyezték," ahol 1937 szeptemberéig tanitott, amikor is az egyéves német nyelvii tanitoi
tovabbképzé tanfolyam vezetésével biztak meg cimzetes igazgatoként'* az idékdzben (1933-
ban) a szegedi egyetemen ledoktoralt Lux Gyulat. 1939 szeptemberétdl szervezte-iranyitotta
a Magyar Kiralyi Allami Németnyelvii Tanitoképz6-Liceumot, 1940-t3] taniigyi ftanacsosi-
igazgatoi kinevezéssel az oOtodik fizetési osztalyban.'” Innen vonult nyugdijba 1944
szeptember 1-jén.'

A ,nemzet napszamosatol” a taniigyi fétanacsosi-igazgatdi posztig latvanyosan iveld
karrierje soran Lux Gyula megismerkedett a kozoktatds minden szintjével; az Orszagos
Kozoktatdsi Tandcs tagjaként s a Tankonyviigyi Bizottsdg eldadojaként személyes



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

tapasztalatokat szerzett az oktatasiranyitds mechanizmusarol,'” német nyelvi, majd altalanos
tanfeliigyeléként,'® illetve az orszagos felsé nép- és polgari iskolai tanarvizsgald bizottsag
tagjaként, képesitévizsga-elnokként, kormanymegbizottként'® széles attekintést nyert az
orszag kiilonbozo részein, kiilonbozo feltételek kozott mikodd népiskolak és tanitoképzok
munkajarol s a benniik folyd nemzetiségi tanfolyamokrol. 1920-t6l tobbszor felkérték a nyari
német nyelvii tanitoi tovabbképz6 tanfolyamokon vald részvételre,”’ majd 6t biztak meg az
1928-t61 (Bajan, illetve Pécsett) rendszeressé valo kéthetes, késébb egy honapos kurzusok
szervezésével, vezetésével.?! Az évente koriilbeliil hetven résztvevével induld tanfolyamokon
reélis (szomoru) képet nyert a német nyelven tanitani hivatott pedagogusok felkésziiltségérol,
illetve felkésziiletlenségérdl. Hamarosan ra kellett jonnie példaul, hogy a C tipust
nemzetiségi iskoldkban foglalkoztatott tanitok koziil sokan nem értik a tovabbképzd
tanfolyam német nyelvii el8adasait, ezért azok egy részét magyarul tartottak.” Arrél is
meggy6zddhetett, hogy a ,,nemzetiségi vidékeken miikodd tanitok felfogasa hivatasukat és
mukodéstiket illetdleg nemcsak hogy nem egységes, de nem is felel meg... a haza és az allam
jelenlegi helyzetének és érdekeinek™ > Ebbél adodott azutan a tovabbi tanfolyamok céljanak
meghatarozasa: ,.egyfeldl potolni kivanjak... azokat a pedagodgiai hianyokat, amelyek a
haborti utani torvényes rendeletek folytan természetszeriileg alltak elé a tanitosagnal,
masfeldl egységes tanitdi kozfelfogast, egységes gondolkozast akarnak Ilétrehozni a
kisebbségi kérdés pedagogiai vonatkozasaiban.”** Ezért elsésorban a médszertani eléadasok
¢s a mintatanitasok fontossagat hangsulyoztak.

A nyelvi és moddszertani tovabbképzés mellett az idé eldrehaladtaval egyre nagyobb
jelentéségre tettek szert az ugynevezett ,,kisebbségi ismeretek”, azaz a hazai nemzetiségek
torténetére, ¢életmodjara, jogaira vonatkozd tuddsanyag kozvetitése s allampolgari
elkotelezettségiik megszilarditasa.”

A munkaiskola propagaldjaként tobbszor fellépett Lux Gyulanak amugy is meggy6zodése
volt: ,,A pedagogust az kiilonbozteti meg a tobbi szellemi munkéstél, hogy nem lehet
egyoldalu... a pedagodgiai miiveltségen feliil sokoldalu altalanos miiveltségre is sziiksége
van... A munkaiskola tanitojanak jol kell ismernie kozségének foldjét, talajat, foldtani
szerkezetét, fOldrajzi vonatkozdsait, torténetét, ismernie kell népét, népének minden
megnyilatkozasat, épitészetét, viseletét, szokasait, koltészetét, miivészetét stb. Igaz, ennek
anyagat... maganak a tanitonak kell 6sszegytijteni, de nem ismerek szebb feladatot a tanitod
szdmara, mint azt, hogy szeretettel tanulmanyozza azt a népet, amelynek gyermekeit tanitja...
Es nincs szebb feladat, mint tanitvanyainkkal megszerettetni a sziiléfoldet” - irta sajat ilyen
iranyu elkotelezettségérdl is vallva.

Egész ¢lete soran tiszteletre méltd kovetkezetességgel és sokoldalusaggal kutatta ugyanis
szeretett varosa, a korabban tiszta evangélikus-német lakossagu, am idével magyar, szlovak
¢s zsido lakossaggal kiegésziilt, az 4gostai hitvallasiak mellett immar katolikusok,
reformatusok és zsidok lakta Dobsina torténetét, az ottani ,,06slakosok”, az 500-600 éve
betelepiilt németek szarmazasat.”’ Sziszifuszi munkéval feltarta a helyi nyelvjaras rétegeit,”
kimutatta, hogy Németorszag kiilonbozd teriileteirdl, kiilonb6zé idében, kiilonbozd
foglalkozast 1iz6 csoportok telepiiltek be a hajdan soltészek alapitotta, késdbb igen jomodu,
kiralyi privilégiumokkal bir6 banyavarosba. Gondosan tanulményozta a varosi levéltar latin,
német, magyar ¢és szlovak nyelvili anyagait, az Orszagos Levéltar gylijteményeit, a Kézponti
Statisztikai Hivatal kézirattarat, s szisztematikusan rekonstrualta a varos torténetét, az 1930-
as csehszlovékiai népszamlalas adatait is feldolgozva. Kiilondsen a nemzetiségi és vallasi
csoportok alakuldsanak dinamikdja, kolcsonhatasaik, sajatossagaik s a céhes, iparos, illetve
banyasz-kohasz szervezetek sorsa, a varos életét, viragzasat vagy hanyatlasat befolyasold
tényezOk foglalkoztattdk e tudés lokalpatriotat.”® A tdbbnemzetiségli varosban nyert
személyes s a kutatdsai sordi szerzett torténeti tapasztalatai busasan kamatoztak az idékozben
a német nemzetiségi oktatasiigy kulcsfigurajava, a grof Teleki Pal nevével fémjelezhetd



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

nemzetiségi politika egyik gyakorlati exponensévé valt Lux Gyula tevékenységében. A
miniszterelnok gyakran utalt arra, hogy milyen nagy jelentdésége van a nemzetiségpolitikai
kérdések megértése, kezelése szempontjabol annak, hogy 1évén erdélyi szarmazasu,
személyes tapasztalatok révén kristalyosodhatott ki allaspontja e kérdésben.”® Véleményem
szerint mutatis mutandis ez all Lux Gyuléra is, s egyebek kozott ebbdl adodhatott az a mély
rokonszenv, mely 6t Teleki Pal személyéhez ¢és politikajahoz fiizte. Szakértelme mellett
nyilvan ez is alkalmassa tehette 6t arra, hogy 1939 szeptemberében rabizzak az elsé (és
egyetlen) német tannyelvli allami tanitoképzd iranyitasat, a Volksbundvezér Basch Ferenc
mindentiltakozasa ellenére.’’ Lux Gyulanak ugyanis életutja soran. meggy6z6désévé valt a
Képat-medencében egyiitt €l6 népek sorskézosségének gondolata, igy mélységes hittel
képviselte azt (Heimatsgedanke) a vérségi kotelékek mindenekfolottiségét vallo ,,népi német”
gondolatkérrel (Volkstumsgedanke) szemben.*

Mar az 1939. szeptember 24-i tanévnyitd linnepségen egyértelmiivé tette allaspontjat: ,,A
kisebbségi tanitoképzés ma az orszag egyik legfontosabb feladata a kisebbségi kérdés keretén
beliil... A kisebbségi tanito... a kisebbség népi kulturajanak megalapozdja. ... Egy nép sajatos
kultardjanak legnagyobb értéke a nyelve. Ezért ez az intézmény elsésorban a német nyelv
apolasat van hivatva szolgélni. De... akik ebbdl az intézetbdl kikerlilnek, Magyarorszagon
fognak tanitani... a magyar allamnyelvet is ismerniiik kell... hogy e nyelvek segitségével
elvezessék tanuldikat sajat népi kultirajukhoz és a magyar nép kultardjdhoz is... A
kisebbségeket... az dllamnéppel ezerféle szalak flizik egybe, valamennyien sorskdzdsségben
¢lnek Ha nyelvben, szokasokban, kulturaban kiilonboznek is egymastol, azért mégis egy
hazanak a gyermekei... A haza fogalmaban... benne van a haza teriiletén €l6 népek Osszessége
is... a hazaszeretet fogalmdban benne kell lenni a haza minden polgarara, minden néprétegére
¢s népcsoportjara kiterjedd szeretetnek is” - hangsulyozta az ettdl bizonyara nem tul lelkes
Basch Ferenc jelenlétében Lux Gyula,”” majd néhany nap multan tovabb arnyalta
allaspontjat.>® | Kétségtelen, hogy ennek az iskoldnak egyik legfontosabb rendeltetése az,
hogy hazafiasan gondolkodd és érzd kisebbségi tanitdkat neveljen” - ajanlotta tandrtarsai
figyelmébe a ,legnagyobb gonddal és tapintattal” megvalositando feladatot, melynek egyik
legjobb eszkdze a sziil6foldhéz s a sziikebb kozdsséghez flizd szalak erdsitése. Ezért -
mondotta - ssze kell gylijteni a hazai németség anyagi és szellemi kulturajanak az értékeit,
hogy mindenekeldtt azt ismerjék meg a magyar kulturdlis értékek mellett”, az akkoriban
nemzetiszocialista kontosben jelentkezd birodalmi német kultara helyett.

Az Orszagos T4j- és Népkutatd Intézet felhivasara tobb tucat - tanuldk altal készitett -
palyazatot eredményezé program™ s a tudatos, szisztematikus nevelémunka ellenére az
orszag hadba Iépését kovetden nétt a Volksbund befolyasa, hatisa a német nyelvil
tanitoképzo novendekeire is, ami 1942. februar végén dramai helyzetet eredményezett. A 25-i
tanari értekezlet jegyzokonyvébdl idézem: ,,Sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy ifjusdgunk a
nemzetszemlélet dolgdban mindjobban eltavolodik a tanari testiilet nemzetszemléletétol, és
hogy olyan befolyasok hatasa alatt all, amelyeket a tanari testiilet képtelen ellensulyozni, s
amelyek a tanari testiiletet sulyos lelkiismereti problémak el¢ allitjak... Tanuloink ugyanis
kevés kivétellel a Magyarorszagi Németek Szovetségének (Volksbund), illetve e szovetség
ifjusagi csoportjanak tagjai... Az utdébbi napokban... a Volksbund éallitdlagos felszolitasara
valamennyi tanulonk, aki ebben az évben tolti be a tizennyolcadik életévét, hajlandd volt
elhagyni a hazajat, és egy mas allam kotelékébe (az SS-be) 1épni, jol tudvan azt, hogy ezzel
magyar allampolgéarsagukat elvesztik... Nagy résziik valoszinilileg nem kapja meg a sziil6i
beleegyezést, s igy nem tud majd kimenni. ... Ha... itt is marad, fennmarad a kérdés: vajon
nevelhetd-e ez az ifjlisdg a magyar nemzeti tarsadalom ontudatos tagjava?”

Mindazonaltal sikeriilt megérizni a humanus viszonyt az atmenetileg nemzetiszocialista
hatas alé kertilt fiatalok jo részével: ,, Tanitvanyaink a kelld tiszteletet és szeretetet tanusitjak
irantunk, a tantestiillet és az ifjusdg kozott a legjobb Osszhang allapithatdé meg. Ez
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kétségteleniil annak tudhaté be, hogy a tanari testiilet nagy tapintattal kezeli az ifjasagot... (s
mindez) reményt kelt benniink az irdnt, hogy neveldi feladatunkat talan mégis sikertil
megelégedésre megoldanunk™ - olvashatjuk az ifjusdg zomét illetden latnokinak bizonyult
jegyz6konyvben.

Empatia és humanum jellemezte a kortarsak (kollégdk, tanitvanyok) visszaemlékezése
szerint Lux Gyula emberi-pedagodgiai habitusat. S az elvei mellett nehéz helyzetben is
kitartani kész ember szilardsdga. Ezt érzékeltetendd, egy korabeli jegyzOkonyvre, majd
néhany kortars visszaemlékezésére hivnam fel az olvasé figyelmét. El6szor egy 1944. januar
18-i, a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhaté dokumentumbol idézek, amelyben arrél
olvashatunk, hogy tanfeliigyeldi latogatasan a Volksbund 4ltal fenntartott wjverbaszi
tanitoképzében Lux Gyula a kdvetkezOket mondotta: ,... sorsdontd idoket éliink, amely
id6ben orszagok €s népek jovoje dol el. A jovo ismeretlen ugyan eldttiink, bizonyos azonban,
hogy nekiink a jovdben is itt kell majd élnlink Egy oszthatatlan élet- és sorskozosséget
képeziink, kozos célokkal, melyekért kozosen harcolnunk is kell... Ne menjiink... kiilon
utakon, hanem minden tettiinkben torekedjiink dalladéan arra, hogy céljainkat ¢&s
torekvéseinket az allamalkotd nép céljaival és torekvéseivel 0sszhangba hozzuk, és igy
késziiljiink a jovoé nagy feladataira... az ifjisagot tigy neveljiik, hogy az allamalkot6 nemzet
és koztiink valo viszony strlodas nélkiili és Srvendetes, a jovénk pedig boldogabb legyen...,,>

A kérésemre nyilatkozni kész hajdani tanitvanyok valamennyien meleg szeretettel
szoltak, irtak ,Lux paparol”, akit-a szigorusaga, szakértelme okan respektalt interndtusi
igazgatotol; Padanyi-Frank Antaltol eltéréen - ,atyai tanaruknak, tandcsadojuknak”
tekintettek.”®

Korabbi tanitvanya, majd kollégéja, dr. Uherkovich Gabor professzor igy irt errdl: az
intézet torekvései ,,..nem realizalodhattak volna, ha nincs az intézménynek olyan kivalo
igazgatéja, mint Lux Gyula dr. ... O nem »6rokolt« egy kész garnitrat, mint a legtobb
igazgatd, hanem rovid id0 alatt magéanak kellett mind az allandé, mind... az o6raadoi
mindségben dolgozo tanerdket dsszevalogatnia. Hogy milyen kitling érzékkel tette ezt, azt-tul
a tantestiilet harmonikus munkajan-az is igazolja, hogy az intézmény egykori tanerdi koziil
késébb tobben egyetemi, fOiskolai vagy zeneakadémiai tanarok lettek, illetve
akadémikusként, a tudomanyok doktora fokozat birtokosaként tudomanyaguk nemzetkozileg
ismert miivel6i.”” Lux Gyula dr. maga is kitiind tajnyelvi ¢és telepiiléstorténeti kutato, igen jo
emberismerd, a pedagogidban is kezdeményezd szellemiségi ¢és munkatarsai jo
kezdeményezéseit messzemenden tamogatd személyiség volt... mindenki, aki ismerne 6t, igaz
nagyrabecsiiléssel gondol vissza miikodésére és személyére. A magyar kormanyzatnak azt a
jozan nemzetiségi politikdjat, amely a hazai nemzetiségeknek az identitasuk teljes
megtartasat kivanta biztositani, ugyanakkor elvarta az allamhoz valo hliséget... 6 mindenkor a
legjobb szandékkal és legjobb tudésaval szolgélta. Oriilok, hogy idés koromra ennek a pozitiv
vonasokban gazdag személyiségnek az egykori fiatal munkatars, s6t még eldbbre gondolva,
az egykori tanitvany halds szeretetével allithatok emléket.”*

Donath Péter

JEGYZETEK

1 Lasd err6l bévebben az Iskola és Politika. Az dllami német nemzetiségi tanitoképzés magyarorszdgi
torténetehez 1919-1944 cimi kotetemet. Budapest 1996., illetve Trezor Konyvkiadd 1997.

2 Magyar Pedagogiai Lexikon. Il Szerk.: Finaczy Ernd-Kornis Gy.-Kemény F. Révai Irodalmi Intézet 1934.
250.; Pedagogiai Lexikon. I1I. Fészerk.: Nagy S. Budapest 1978. 56.

3 Egy, a fiai (Lux Emil és dr. Lux Gyula) altal rendelkezésiinkre bocsatott dnéletrajzbol idézek: ,,Miutan a
foiskolat (a polgari iskolai tanarképzot-D. P.) Szegedre helyezték at, viszont tudomanyos mitkodésem és
csaladi koriilményeim miatt oda nem mehettem, igy hat a XII. ker. all. tanitoképzohoz helyeztettem at
magamat, ahol 1944 szeptemberéig mitkodtem.,,
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4 A személyi dokumentumokat a Lux fiuk bocsatottak rendelkezésiinkre, halas kdszonet érte. A birtokunkban
1évo, majus 2-an késziilt ,Keresztelési kivonat,, szerint, melyet az Als6-Sajo-Henczkoi agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz nevében Chotvacs Pal lelkész allitott ki, Lux Gyula Janos 1884. aprilis 20-an sziiletett, s
29-én kereszteltetett meg Buzagh Janos lelkész 4ltal:

5 ,,A losonczi m. kir. all. tanitoképzében” 1902. junius 26-an kiallitott Elemi népiskolai tanit6i oklevél szerint
(anyakonyvi szama: 9) Lux Gyula magyar nyelvii népiskolaba nyert képesitést.

6 A Wargha Janos evangélikus lelkész altal Kesnyon 1909. aprilis 21-én kiallitott ,,Miikddési bizonyitvany”
szerint ,,Lux Gyula Gr egyhazamban mint kantortanité 1902. szeptember 21-t61 1904. majus 14-ig az egyhaz
teljes megelégedésére miikodott,,. (65/909.sz.)

7 Lux Gyula ,,Fels6 nép- és polgari iskolai tanitoi oklevelét,, 1907. junius 8-1 daitummal allitottak ki, tantsitva,
hogy az egyetlen , jo,, mindsitésii német gyakorlati tanitdson kiviil minden osztalyzata ,,jeles” lett. Az 1907.
junius 11-i keltezéssel, az 549/1907. VI. 11. szam alatt kiallitott ,,Fels6 nép- és polgariskolai tornatanitoi
oklevél” szerint egyediil ,,nevelés- és tanitastanbol,, kapott ,,j6”, minden masbol ,,jeles” mindsitést.

8 Az Orszagos Tanitoképzo-Intézet Tanarvizsgald Bizottsaganak elndksége altal 1909. junius 15-1 datummal,
25. szam alatt kiallitott oklevelet Pauer Imre, Finaczy Ernd, Heinrich Gusztav és Petz Gedeon ,,vizsgald
bizottsagi tagok™ hitelesitették

9 Lasd a vallas- és kozoktatdsi miniszter 89104/1909. junius 27-1,1316281910. sz., 1910. december 21-i,
valamint 84 865/1912. junius 20-i rendeletét.

10 A Nograd varmegye alispanja altal 1922. szeptember 10-én kiallitott 2373/N. K.1922. szamt igazolas szerint
Lux Gyula a volt cs. kir. 25. gyalogezred allomanyaban szolgalt 1914. augusztus 2-t61 1918. november 12-ig,
,»tobb mint 12 honapot az arcvonalban teljesitett szolgalatot”. Sajat feljegyzései szerint 1914. szeptember 6-t6l
1915. augusztus 8-ig szolgalt az orosz, majd 1917. marcius 24-t61 1918. november 3-ig az olasz fronton.

11 A Budapesti Hadkiegészitési Keriileti Parancsnoksag altal Lux Gyula Janos hadnagy részére 1918. november
12-én kiallitott leszerelési igazolvany adata. - A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium 405 360/8.-1934. sz.,
1934. januar 20-an kiallitott igazolvany szerint a ,,bronz katonai érdemérem, a katonai érdemkereszt szalagjan
a kardokkal és az 1918. évi 155. sz. Pers. Verordn. Blattal adomanyoztatott” Lux Gyulanak.

12 Lasd err6l a Gyulai Agost igazgatohelyettes altal 1919: szeptember 28-an, 600. sz. alatt kiallitott
bizonyitvanyt, mely szerint 1919. marcius 10-t6] a VKM utasitdsdra helyettes tanarként miikodott a
Tanarképz6 Foiskolan; valamint az Imre Sandor allamtitkar altal aldirt, 127 625/1919. V/2. sz., 1919.
augusztus 18-i rendeletet, mellyel a féiskola gyakorloiskolajanak igazgatasaval biztdk meg; tovabba a VKM
75 281. VL io. sz., 1925. oktober 31-i keltezése rendeletét, mellyel a ,,német nyelvi o6rak ellatasara... a
tanarképz6 f6éiskolahoz osztotta be”.

13 A VKM 69 811. V. iio. sz. rendeletével 1928. szeptember 14-én: ,,Ont tovabbi szolgélattételre a budapesti 1.
ker. allami tanitoképz6 intézetbe visszahelyezte

14 Lasd A VKM 18 995/1937. eln. sz. 1937. augusztus 23-i és a VKM 116 206/1937. 1X. iio. sz. 1937.
december 31-i rendeleteit.

15 Lasd 4 Magyar Kirdlyi Allami Németnyelvii Tanitéképz6-Liceum Evkonyvét az 1939-40. iskolai évrél, az
intézet els6 iskolai évérdl. Kozzétette: Lux Gyula. Budapest 1940. 4.; tovabba: a VKM 176 042/1940. V.-3.
io. sz., 1940. julius 1-i és 177 189/1940. V.-3. {io. sz., 1940. december 30-i rendeleteit.

16 Lasd a VKM 215 712/1944. X VL. sz., 1944. julius 24-i rendeletét.

17 A VKM 532/1925. eln. sz., 1925. februar 11-i rendeletével bizta meg Lux Gyulat a Tankdnyviigyi Bizottsag
eléadoi teendbivel 1930. december 31-ig, 510/1931.XIX. sz., 1931. szeptember 17-1 rendeletével pedig az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagsagaval, 1936. augusztus 31-ig.

18 Lasd a Budapesti 1. keriileti Magyar Kirdlyi Allami Népiskolai Tanitoképzé-Intézet Ertesitdjét az 1937-38.
iskolai évrdl az intézet fennallasanak 69. évében. Kozzétette: Padanyi Frank Antal. Budapest 1938.16.;
tovabba: a Budapesti Tankeriilet Evkonyvét az 1940-41. iskolai évre. Kozzétette: v. Frakndy Jozsef. Budapest
1941.9.

19 Léasd pl.: Az Allami Polgari iskolai Tanarképz6 Foiskola 865/1920. sz., 1920. szeptember 29-i igazolasat;
tovabba a 840-05-127-1929. sz. és a 840-05-134-1930. sz. miniszteri biztosi kikiildetéseken tovabba: A
Budapesti Magyar Kiralyi Allami Népiskolai Tanitoképzé-Intézet 1934-35. évi értesit6jét. Szerk.: Padanyi-
Frank Antal. Budapest 1935. 35.; tovabba: Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 502-1937-44-1-10. Ujverbasz
93 374/44.

20 Lasd pl.: a VKM 70 510/920. B. VIIL. sz., 1920. jaliusi, valamint a 84155/1923. V1. iio. sz., 1923. junius 30-i
rendeleteit.

21 Lasd a VKM 44 212/1928. VIIL. a. sz. rendeletét.

22 MOL K 28-216-ME 1934. C. 16 258 (558-559) 1-2.; és MOL K 28-216-ME 1934. C. 15 626.

23 MOL K 28-216-ME 1934. C.

24 Uo.

25 Uo.

26 Lux Gyula: Munkaiskola és tant6i onképzés. Néptanitok Lapja 67. évf. 17. sz: 1934. szeptember 1. 656.
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27 Lux Gyula: Adatok Dobsing telepiilésfoldrajzahoz. Féld és Ember (11. évf.) 1921. 129-137.; tovabba: Lux
Gyula: Téves adatok Dobsing telepiiléstorténetérdl. Egyetemi Philologiai Koziony 1933. 165-170. stb.

28 Lasd pl.: Lux Gyula: Nyelvi adatok a délszepesi és dobsingi német nép telepiiléstorténetéhez. Pécs 1938.;
tovabba: Lux Julius: Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum Dobschau (Dobsing). Miinchen 1959.;
tovabba: Lux Julius: Worterbuch der Mundart von Dobscha 29 (Zips). Marburg 1961. stb.

29 Lasd pl.: Lux Gyula Dobsina varos népességi statisztikaja. Magyar Statisztikai Szemle 1935. (XIIL. évf.) 12.
1055-1079.; tovabba: Lux Julius: Siedlungsgeschichte und Rechtsverhaltnisse der Stadt Dobschau-Dobsing.
Ungarisches Jahrbiicher 1935. 259-295. tovabba: Lux Julius: Das Zunstleben in Dobschau. Miinchen,
Siidostdeutsches Archiv 1958. 40-46. stb.

30 Lasd err6l: A4 Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Osszeall.: Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorand, Juhasz Gyula. Budapest 1968. 387.; tovabba:
Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest 1940.; tovabba: Katona Tamas: Bevezetd. In: Teleki Pal
oroksége. Lakitelek 1992. 7-11.

31 Tilkovszky Lorand: Ez volt a Volksbund. Budapest 1978. 41.

32 A Heimatsgedanke és a Volkstumsgedanke kozotti kiilonbségrol lasd Szentmiklossy berlini ligyvive 1941.
majus 17-1 jelentését. In: Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz, 1936-1945. V. kot
Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarattél a Szovjetunié megtamadasaig, 1940-1941. Osszeall.: Juhisz
Gyula. Budapest 1982. 1126.

33 A Magyar Kiralyi Allami Németnyelvii Tanitoképz6-Liceum Evkonyve az 1939-40. iskolai évrdl. 10.
(Kiemelés télem - D. P.)

34 Budapest Févaros Levéltara (BFL) VIIIL. 132. a. 3. Az 1939. oktdber 5-i tanari értekezlet jegyzOkonyvében.
(Kiemelés télem - D. P.)

35 A Lux Gyula mellett dr. Uherkovich Gabor altal iranyitott ifjusagi csoport 42 palyazatot nyujtott be az évek
folyaman az Orszagos Taj- és Népkutatd Intézethez, melybdl négyet jutalomban, tizet dicséretben
részesitettek. Az 1940-41. tanévben az intézet a kozosségi verseny III. helyezését érte el. (Lasd az intézeti
évkonyvekben!)

36 BFL VIII. 132. a. 3.

37 MOL K 502-1937-44-1-10. Ujverbasz 93 374/44. (Kiemelés télem - D. P.)

38 Koszonet illeti Rieder Antalt, Beck Janost ¢és Zielbauer Jozsefet a szamunkra megkiildott
visszaemlékezéséért.

39 Uherkovich professzor tr itt 6nmagan kiviil Benda Kdlman és Kirdly Istvan akadémikusokra, Gdardonyi
Zoltanra és Wagner Ferencre gondolhatott.

40 A kutatdsomhoz nyujtott segitségért s a megkiildott memoarért halas kdszonet illeti dr. Uherkovich Gabor
professzort.
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Donath Péter: Iskola és politika. Az allami német nemzetiségi tanitoképzés
magyarorszagi torténetéhez 1919-1944. Budapest 1966. 299 p.

A szerény cim nem mindennapos teljesitményt takar: Donath Péter tulajdonképpen a
budapesti német nemzetiségi tanitoképzo torténetét irta meg, valdjaban azonban ennél sokkal
tobbet ad. A nemzetiségek egyenjogusitisa ligyében 1919 augusztusiban kelt rendelet a
nemzetiségi nyelvil kozoktatds igéretét tartalmazta. Valdjaban a békekotés utdn a megmaradt
nemzetiségek igényeinek a kielégitése mar nem latszott siirgdsnek. Igy az iskolaiigy terén is
az ugynevezett C tipusi nemzetiségi iskolak valdsultak meg, amelyekben az oktatds magyar
nyelven folyt, az illet6 nemzetiség nyelvét csak tanitottak, mint egyik tantargyat a sok koziil.
Akar mai, akar akkori szemmel nézve ez mindenképpen kevés. Es ez csak az elemi oktatas
volt, a kozépfoku oktatas szoba sem kertilt.

Ez volt a helyzet a legnagyobb létszdmi nemzetiség, a németek esetében is. A
tanitoképzés teljesen megoldatlan, ezért német siirgetésre (€s itt jon be maris a politika) 1937-
ben egyéves tanfolyamot inditottak, és a birodalmi német igényeknek megfeleléen 1939-ben
létrehoztak a budai magyar tanitoképzo épiiletében a német nyelvii tanitoképzot. Elsd (és
utolsd) igazgatdja, Lux Gyula mar addig is érdemeket szerzett a tanitoképzésben,
tankonyveket €s szakfolyoirati cikkeket is irt.

A szerz0 ennek az iskoldnak a torténetét kiséri figyelemmel 1944 tavaszaig, amikor a
csonka iskolaév utan az épiiletben német hadikorhazat rendeztek be, s ezzel az iskola meg is
sziint. Sziikebb szakmai szempontbdl is felmeriiltek nehézségek, hiszen nem voltak
tankonyvek, a német birodalmiakat a kultuszkormanyzat nem engedélyezte. Az elhelyezés is
problematikussa valt, hiszen ahogy jottek az Gjabb évfolyamok, egyre nehezebben fértek el a
magyar tanitoképzo épiiletében. Raadasul az internatus is k6zos volt, a német tanulokat pedig
mindenképpen ott kellett elhelyezni, tehat kiszoritottdk a magyarokat, s ez surlédasokhoz
vezetett.

A tanitoképzd évkonyvei alapjan Dondth Péter részletes képet fest az iskola
mindennapjairdl, nehézségeirdl. De végil mégsem ez az igazi témdja, hanem a politika
hatdsa, amelyet szintén nyomon kisér, persze inkabb csak utaldsszerlien. Mar emlitettiik: az
iskola német siirgetésre jott 1étre. De a cél éppen az volt - Teleki P4l intencidi alapjan -, hogy
olyan német tanitokat képezzenek, akik a magyar haza iranti hliséget oltjdk majd bele
tanitvanyaikba. Mindenképpen el akartak keriilni, hogy a tanuldok a német nemzetiszocialista
ideologia befolyasa ala keriiljenek. Az iskola 1éte viszont éppen abban a korban valt fontossa,
amikor a magyarorszagi németeket mar a Volksbund szervezte. Es természetesen igényt
tartott az itteni ndvendékekre is. Minduntalan konfliktusok adodtak abbdl, hogy a tanuldok
viselhetik-e a Volksbund egyenruhajat vagy jelvényeit legalabb az iskoldban. A magyar
hatésagok ezt tiltottak, aztan jott az Gjabb német nyomas, s kénytelenek voltak engedélyezni.
Azt is el szerették volna keriilni, hogy a didkok a Deutsche Jugend rendezvényein részt
vegyenek, de ebbe is bele kellett torddniiik. Az igazgaté még a Teleki altal kezdeményezett
taj- és népkutatisba is beszervezte novendékeit, tizen-tizenot palyazatot adtak be, s
orszagosan a harmadik helyre keriiltek.

Az els0 SS-sorozads alkalméval tobben kimaradtak az iskolabodl, és jelentkeztek a
testiiletbe. Néhanyan ugyan visszatértek, de a tovabbi sorozdsokndl mar nem Iehetett
megakadalyozni tdvozasukat. Pedig Basch ,,népcsoportvezetd” is igyekezett ket az iskolaban
tartani, mert sziikségesnek latta az ontudatos német értelmiség megmaradasat az orszagban.
Tavoli lehetdségként persze a magyar-német targyalasokon tobbszor is szoba keriilt az egész
németség kitelepitése Magyarorszagrol, hogy elejét vegyék minden tovabbi surlédasnak, de a
haborts viszonyok miatt erre nem keriilhetett sor.

Az eredeti elképzelés, amely a hitleri Németorszag arnyékaban nagyjabol a ,,Hlséggel a
hazaért”-mozgalom szellemében szerette volna nevelni a didkokat, nem bontakozhatott ki,
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Teleki haladla sulyos csapast mért az egész elképzelésre, amely végiil is reménytelen
kisérletnek bizonyult. A naci ideoldgiat tavol akartak tartani, de a hatésdgok olyan
vilagnézetet erdltettek, amely harciassagéaval kevéssé kiilonbozott a német elképzelésektol,
csak éppen magyar keretben gondolkodott.

Donath Péter - kiillondsen a labjegyzetekben, amelyek fantasztikusan részletesek- sok
mindent elmond a korszak hazai kdzgondolkodasarol, a németellenesség erdltetésérdl, amely
azonban nehezen ment a haboru viszonyai kozepette. A kép gazdagon adatolt: nemcsak a
meglévl irdsos forrasokat hasznalta fel a szerzd (ezek amugy is korldtozottan alltak
rendelkezésére, mert az iskola irattdra az ostrom soran elpusztult, igy elsdsorban a Fdvarosi
Levéltar anyagara tdmaszkodhatott), hanem kihasznalta az oral history lehetéségeit is:
megszolaltatott még ¢l egykori novendékeket, vagy rokonaik kozlésébdl meritett. Utanajart
a Németorszagba keriilt didkoknak, akik a habort utdn tobb izben 6sszejottek visszaemlékezo
talalkozokra. A szerzd ezeknek az irdsos nyomait is felkutatta.

A konyv végén harom rovid melléklet egésziti ki a képet: az egyik az iskola torténetét
ismerteti, a masik kettd pedig képet nyujt az itteni t4j- és népkutaté munka eredményeirdl, és
a benyujtott palyazatok egy rész¢ét tartalmilag is ismerteti.

Donath Péter tobb izen hangstlyozza, hogy 6 csak az események kronikdsa, az
értékitéletet az olvaséra bizza. Valdjaban mégis azt sugallja, hogy a hivatalos allasponttal
rokonszenvezik, bar természetesen vannak fenntartdsai azzal kapcsolatban. Fél évszéazad
multan visszatekintve persze, az azota szemiink lattdra zajlo események ismeretében, meg
lehet kérdezni: redlis volt-e ez az ungarndeutsch allaspont és az ennek meggyokereztetésére
iranyulo kisérlet. Vajon fogékonyak lehettek-e erre a politikdra azok a német parasztfiatalok,
akik ebben a korban ¢éltek? Mert hiszen zommel parasztfiatalok voltak, maga az iskola is
biliszke volt erre a paraszti szdrmazasra. Lux Gyula a falu iranti szeretetre igyekezett nevelni
didkjait. De az adott pillanatban, a vilaghabort kellés kozepén, kiilondsen a nagy német
gyozelmek idején, mit tehetett egy német fiatal? Nyilvan elképraztatta a német nagysag, és
nyilvan részt akart venni a harcban: De ha a nemzethez valo tartozés az alapvetd, ahogyan ezt
ebben a korban mindenki hirdette, akkor egy németnek nem a németek kozt van a helye? A
magyar nemzethez és az allamhoz valo hiiség z iskola f6 kovetelménye volt. De lehetett-e
valaki egyszerre hii a magyar nemzethez meg a némethez is? Sztalingrad utan persze a német
lelkesedés is csokkent, csakhogy ennek az allasfoglaldsnak mar nem volt kifutdsa a rohano
események sodraban.

Izgalmas konyv Donath Péteré, gondolatébresztd, olykor vitdra sarkallo. Hiivos
targyilagossagat mindvégig megtartja, és valoban allasfoglalasra készteti az olvasét. Lehet
ennél tobbet mondani dicséretként egy konyvrol?

Niederhauser Emil

Zielbauer Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi németek elhurcolasa és eliizése,
halogatott szemelvények a korabeli magyar sajtobol 1944-1948. Budapest,
Orszagos Néemet Onkormanyzat 1996. 172 p.

Kozép- és Délkelet-Eurdopaban a nemzeti-etnikai és az allami-teriileti status quo a
masodik vildghdbori utdn sem keriilt még viszonylagos szinkronba sem egymassal - a
gy6ztes nagyhatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Szovjetunié) érdekei
vagy ellenérdekeltsége miatt. A gydztes hatalmak a kollektiv feleldsség elvét hangoztatva és
annak gyakorlatat érvényesitve kitelepitésekkel, lakossagceserékkel, deportalasokkal kivantak
a nemzeti és az allami status quot ,,0sszhangba hozni”. Ebbe a ,,sorba” tartozott tobbek kozott
a német nemzetiségli lakossag intézményes kitelepitése a gyOztes Csehszlovédkia ¢és
Lengyelorszag, valamint a vesztes Magyarorszag tertiletérol.
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Béar Potsdamban a német nemzetiségli magyar allampolgéarok kitelepitésének a
végrehajtasat - de jure - a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagra biztak; mégis a legydzott
Magyarorszag a hazai németséggel szemben - de facto - skizofrén mddon a ,,kvazi- gydztes”
helyzetébe kertiilt. A kitelepités tényével, a kollektiv biintetés kovetkezményeivel ugyanis a
korabeli kozéleti tényezdknek is szembesiilnilik kellett (legalabbis a fegyversziineti statusbol
eredd, rendkiviil korlatozott szuverenitas mértékének megteleléen).

E szembesiilés egyik foruma a sajtd volt. A sajtd, amely lényegében kettds funkcidval

birt. Egyrészt valamiképpen tiikrozte a hazai németség helyzetét, masrészt megfogalmazta a
nyilvanossag szamara a politikai élet és a kozélet szerepldinek a kitelepitéssel kapcsolatos
véleményét. Ennélfogva a Zielbauer GyoOrgy altal oOsszedllitott és szerkesztett A
magyarorszagi németek elhurcolasa és eliizése. Valogatott szemelvények a korabeli magyar
sajtobol 1944-1948 cimi kiadvany a hazai sajtotorténet és sajtopolitika sajatos szeleteként is
értelmezhetd; s mint ilyen, a kitelepités torténetét illetden hianyt potlod publikacio.
Szakmai és modszertani szempontbol egyarant korrekt szerkesztési megoldds, hogy a
szemelvénygyljtemény elején - Kerner Ldrinc elndki eldszavat és Zielbauer Gyorgy
bevezetdjét kovetden - Korom Mihdlynak a magyarorszagi németek kitelepitésérdl szolo,
Osszefoglald tanulmanya talalhato; a kotet végén kozolt Fiiggelek pedig a kitelepitéssel
kapcsolatos fObb jogszabalyokat, illetve dokumentumokat tartalmazza. A kotet novuma
els6sorban az, hogy kronoldgiai sorrendben 0sszegytijtve, egy helyen adja kdzre a kdzponti
¢s a vidéki ujsagoknak a hazai németekre vonatkozo fontosabb cikkeit, illetve azok részleteit.
A kiadvany tobb mint egy tucat Gjsagbol (példaul Dundntili Népszava, Kis Ujsdg, Magyar
Nemzet, Népszava, Szabad Nép, Szabad Szo, U] Dunantul, Viharsarok stb.) merit tobb mint
masfél szaz cikket.

Ha végigtekintjiik a cikkek cimeit, elgondolkodtato kép rajzolodik ki eldttiink. Némelyik
cim felszolitd vagy 6hajté modja a radikélis ,,megoldas,, igényérdl arulkodik. A kérdéseket
tartalmazé cimeket toprengés €s kételkedés, esetenként bizonytalansag hatja at. Egyes cimek
sommas daltaldnositasai és leegyszeriisitései vagy véletlennek nem tekinthetd csusztatasai
pedig eleve egyfajta blinbakkeresd, negativan mindsito allaspontot fejeznek ki.

A cikkek némelyike a kitelepitést sziikségesnek tekintette a kozbiztonsdg
megteremtéséhez, a foldosztas realizalasdhoz és a demokracia erdsodéséhez (Magyar Nemzet,
1945. jinius 2.; Szabad Nép, 1945. majus 3.; Szabad Nép, 1945. janudr 24.). Az is
leegyszerlsités és csusztatds volt, hogy a kitelepités megakadasat szdmos baj egyediili
okanak mindsitették. A csusztatdsokat még inkabb felnagyitottdk a létszamadatokra torténd
hivatkozasok. Ugyanis az 1941. évi népszamlalasnak a korabeli (megnagyobbodott)
Magyarorszagra vonatkozo nemzetiségi mutatoit mérvadonak tlintették fel a hdborti utani
allam teriiletére is - ami tényszertiségében alapvetden irrealis volt (Kis Ujsdg, 1945. aprilis
18.; Szabad Nép, 1946. februar 7.). A leegyszerlsités tovabbi, tipikusnak tekinthetd példaja
az is, hogy az ujsagok kevés kivételtdl eltekintve - a magyarorszagi németeket ,,a svabok”
kifejezéssel illették.

Sajatos modon a pozitiv kicsengésii cimek jobbara az éppen ,rendben zajlo,,
kitelepitésekkel kapcsolatban jelentek meg; nem kevés eufemizmust hordozva magukban. A
cimek sordban szinte csak szigetet képeztek azok, amelyek a hazai németség tobb mint
ellentmondéasos helyzetének és a kitelepités koriili anomalidknak is hangot adtak, mértéktartd
moédon. Tényszerliségrol és mértéktartasrol tantskodnak azok a cikkek, amelyek a hazai
németség munkakulturajat és munkabirdsat méltattdk. Az elismerd szavak azonban nem
onmagukban, hanem a telepesek vonatkozasaban jutottak kifejezésre: ,,ez a szorgalom legyen
mintaképe minden telepesnek, barhonnan jott is” (Dundntuli Népszava, 1945. szeptember
16.).

A kotet sajtoszemelvényei a kitelepités folyamatdhoz igazodva tulajdonképpen harom
szakaszra tagolodnak: 1944-1945, 1946 és 1947-1948. Ha a kiilonbozd periodusokban az
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egyes ujsagok gyakorisagat nézziik, akkor els6 megkdzelitésre egyfajta aranytalansagot
tapasztalhatunk. Az elsé szakaszban a Szabad Nép; a masodikban a Magyar Nemzet, a
harmadikban viszont az Uj Dundntiil kézolte a legtobb cikket, illetve a valogatasban ezek a
sulypontok rajzolédnak ki. A latszolagos aranytalansdg azonban korantsem szerkesztoi
szubjektivizmust takar: 1945-ben ugyanis a Szabad Nép forszirozta legtobbszor a kitelepitést,
bar taktikai okokbol nem a kommunista part 1épett eldszor ezzel a nyilvanossag elé. 1946-ban
- amikor a kitelepités a legnagyobb méreteket 6ltdtte - a Szabad Nép mar jobbara hallgatott.
A legtobbszor megszolald Magyar Nemzet a kitelepités tényszerli bemutatdsanak szentelt
teret. 1947-1948-ban pedig az Uj Dundntiil volt az a lap, amely a leggyakrabban megszolalt,
kovetelve a kitelepités maradéktalan befejezését.

Tény, hogy a koalicio partjainak 1945. majus 14-i értekezlete egyhangulag elfogadta azt
az elvet, miszerint: ,,Magyarorszagon nincs svabkérdés, csak német fasisztak kérdése van”;
vagyis elutasitotta a kollektiv feleldsség elvét és gyakorlatat. Az is tény azonban, hogy a
koalicioban kevés olyan part akadt, amely ezt a szemléletes gondolkoddsmodot (a sajtéban is)
konzekvensen képviselte volna.

Kozismert a Nemzeti Parasztpart radikalizmusa a kitelepitéssel kapcsolatban, amely a
Szabad Szo 1945. éprilis 10-1 szaméaban kapott nyilvanossagot. Az is ismeretes, hogy a
Fiiggetlen Kisgazdapart kezdetben nem zarkozott el a kitelepités elél. Uj adaléknak tekinthetd
viszont, hogy a Kis Ujsdg 1945. aprilis 18.-i beszamolodja szerint Nagy Ferenc mar 1944.
november 28. utan, egy pécsi kisgazda-nagygylilésen - a Nemzeti Parasztpartot mintegy
,megelézve” - ,,a hazai svabsag kitelepitése mellett foglalt allast”. Ugyanekkor azonban a Kis
Ujsdgban felmeriil a kitelepités egyéni elbiralasanak igénye is.

A Magyar Kommunista Part allaspontja 1945 tavaszan (Szabad Nép, 1945. aprilis 18.)
bizonyos tekintetben a Nemzeti Parasztpart radikalizmusat is meghaladta. A kommunista
part, mintegy a Parasztparthoz ,csatlakozva,,. - (,,A Nemzeti Parasztpart a magyar nép
szivébol beszEIt”) - az egész magyar nép nevében kovetelte a kollektiv kitelepitést, a mult, a
jelen és a jovo vonatkozasaban egyarant. A Szabad Nép 1945. november 22-én a ,Ki a
svabokkal!,, jelszot kozolte; 1947. julius 20-an pedig azt hangsulyozta, miszerint ,,a magyar
demokracia nemzeti és szocialis kotelessége a svabok kitelepitése,,.

A kommunista part, csakiigy, mint a Nemzeti Parasztpart, a kollektiv felel6sség elvét és
gyakorlatat fogalmazta meg a sajtoban. De amig a Szabad Szo cikkei jobbara névvel (példaul
Kovacs Imre) jelentek meg, addig a Szabad Népben publikalt irasok inkabb anonimek
(szerkesztdségi vagy vezércikkek) voltak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem egyéni
véleményt; hanem partallasfoglalast fejeztek ki.

A Szocidldemokrata Part a sajtoban (is) elutasitotta a kollektiv feleldsség elvét:
,egyénileg kell megvizsgdlni minden egyes ember magatartasat; a bilindsok szigordan
biraltassanak el, de senki ne szenvedjen csupan azért, mert valamely nemzetiséghez tartozik,
vagy egy kisebbség nyelvén beszél,, (Népszava, 1945. junius 23.). Torténelmi 1éptékkel
mérve a Szocidldemokrata Part méltanyos magatartast tantsitott. A part az akkori politikai
palettdin a legrégebben (1890 6ta) miikodd, demokratikus part volt, melynek soraiban
hagyomanyosan jelen voltak a hazai németség képviseldi is. A kitelepitéssel kapcsolatban a
Szocidldemokrata Part felfogasdhoz kozel allott a Polgari Demokrata Parté. A koalicid
legkisebb partjanak sajtojaval (Vildg) sajnalatos modon a szemelvénygylijteményben nem
talalkozhatunk. Részleteket taldlunk viszont a kotetben a magyar pilispoki kar 1945.
november 17-én kelt pasztorlevelébdl, amelyet a magyarorszagi német nemzetiség érdekében
¢s a személyes szabadsadg védelmében adtak ki. E dokumentumra torténé hivatkozast a
tények tisztelete messzemenden indokolja. (Az egész pasztorlevél kozlésével még teljesebbé
valna a kép.)

Beszamoltak az ujsadgok arrol is, hogy a német nemzetiségli lakossag hogyan fogadta a
kitelepités hirét és tényét. A Viharsarok cimii lap 1946. aprilis 27-én ezt irta: ,,Altalaban
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megértd a hangulat, a tavozok beletorddtek a sorsukba. A vagonokat felviragozzak, feldiszitik
piros-fehér-zold szinekkel és zold gallyakkal. Minddssze egy kocsi falan buggyant krétavégre
a kesertiség: Itt sziilettem, itt néttem fel, kidobtak egy batyuval. A vagon utasai maguk torlik
le a felirast:”

A vagon oldalarol letorolhetd volt a felirat, de a magyarorszdgi német nemzetiségii
lakossag kollektiv kitelepitése XX: szazadi torténelmiink kitorolhetetlen ténye maradkt...

Foglein Gizella

Bat Ye'or: The Decline of Eastern Christianity under Islam From Jihad to
Dhimmitude. Madison-Teaneck, Farleigh Dickson University Press 1996. 552

22

Bat Ye'or egyiptomi sziiletésii kutatond 1959 o6ta brit allampolgar. Szamos, az iszlamon
beliili kisebbségekkel foglalkozd cikke mellett két jelentésebb miive (4 dhimmi: zsidok és
keresztények iszlam kormanyzds alatt, 1980 és a jelenleg ismertetésre keriild A keleti
kereszténység hanyatlasa az iszlam uralom alatt) tette elismert szakértové a témaban.

Konyve els6 részében a szerzd a dzsihdd és a dhimmi-allapot (dhimmitude) kapcsolatarol
ir, masodik részében pedig forrasokat kozol az egészen korai idokt6l a XX. szazadig,
melyekkel nyomatékot kivan adni koncepcidjanak Ez a koncepcid teszi nagyon érdekessé a
konyvet, fontossd a leirtakat. Bat Ye'or szerint a dzsihdd amelyet 6 az iszlam szent
haborujaként értelmez - természeténél fogva maga utdn vonja a dhimma kialakulasat. A
szerz6 szerint a dzsihad mint ideologia mais Iétezik, mais fenyegeti a keresztény vilagot.
1990 utén, a ,keleti ellenség” megsziinésével a Nyugat Délen vélte megtalalni a ra leselkedd
veszélyt, s ekkor jelent meg ez a konyv, a fenyegetettség érzetét sugallva... Eurdpa viszont
mara ,,hivatalosan” tullépett a ,,déli ellenség”-képen, inkabb partnert keres Délen.

Félreértés ne essék, a konyv nem politikai ropirat. Bat Ye'or célja az, hogy céafolja azt a
nézetet, miszerint az iszlam tolerans lenne a kisebbségeivel; a tiirelmesiszlam-kép - szerinte -
hamis, és a muzulméanok kozott é16 nem muzulmanoknak valdjédban két torténete van. Egyik
az, amelyet ezek az emberek valoban atéltek: a megalaztatas; a jogfosztottsag, a
bizonytalansag és a veszély torténete. A masik pedig a torténészeké, akik nem ezt irtak le. O
azért irta meg ezt a kdnyvet; hogy az igazsag ismertté valjon.

A valddi torténet leirasat a preiszlam Kozel-Kelet bemutatasaval kezdi. Ezt a megosztott
¢rdekeltségli teriiletet éri a VII. szazadban az arab tdmadas. A lakossag azt hitte, hogy ez is
egy a sok razzia koziil, melyet a nomad arabok részér6l mar elszenvedett. ,, Tévedtek - ez
dzsihad volt” - irja Bat Ye'or.

A dzsihad torténetét a szerz0 Mohamed medinai tartdzkodasaig vezeti vissza. A profétat
ottani hivei nem tudték eltartani, ezért Allahtol vald jogot adott nekik, hogy harcoljanak az
akkor még pogany Mekka ellen. A harc a mekkai karavanok kifosztasat jelentette, a szerzett
zsakmanyt pedig elosztottak maguk kozott. Ez a ,,poganyok ellen vivott szent habora” kapta a
dzsihad nevet. A lelkesedést novelte, hogy a dzsihad altal szerzett javak a muszlim
kozosséget illették

A dzsihad ideologidja szerint a vilag két részbdl all. Egyik része a dar ul-iszlam, a
muzulmanok altal birtokolt €s igazgatott teriilet (,,iszlam haza’), masik része a dar ul-harb, a
nem muszlimok f6ldje, amelyet hdboraval kell meghdditani (,,a haborti haza”). Ez a habort
folyamatos, békékkel meg lehet ugyan szakitani, &m véget csak a dar ul-harb megsziinésével
ér. A dzsihad minden muszlim szamara kotelezo, de alkalmazhatok békés eszk6zok is, mint
példaul a propaganda. A dzsihad egyik fo kovetkezményeként tartja szamon Bat Ye'or a
dhimma kialakulasat. Akik rendelkeznek az egy Isten kinyilatkoztatasaval (a Konyvnépei) és
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a muszlim héditas révén a dar ul-iszlamba keriilnek, azok a muszlim kozdsség adofizetdi
lesznek, és a kozosség védelme (dhimma) ala tartoznak Igy valnak a zsidok, keresztények,
zoroasztridnusok dhimmivé. Bat Ye'or hosszasan sorolja az arab hoditas borzalmait. Az ilyen
leirasra onkénteleniil is ugy reagalunk, hogy ez nem az arabok, hanem altalaban a haboru
sajatja! Bat Ye'or is tisztdban van ezzel, ezért megjegyzi: minden hadsereg hasonlé modon
viselkedik a habortban, csakhogy a dzsihadban a romboléds rendszeressé valt, méghozza
ideologiai alapon. A torok (oszmén) és az arab hoditas hasonlosagat két tényezdre vezeti
vissza. Egyik az, hogy mindkét haborit a nomadok viselték, a masik pedig, hogy azonos
ideoldgia nevében.

A dhimma-rendszer valdjdban a hoditasok utan, a X XI. szdzadban alakul ki. A rendszer
lényegét a szerzd példakkal vilagitja meg, s céljadhoz hiven konfrontacids jellegét
hangsulyozza. A dhimmak csak a foldhasznalat jogaval rendelkeztek, a tulajdonjog a kalifag,
késébb a szultané volt. Szallast, ellatmanyt és kiséretet kellett biztositaniuk a muzulméan
hadsereg ¢és az utazok szamara. (Magyarorszagon megtanultuk, hogy a porcio és a forspont
nem muszlim sajatossag... ) A szerzdé a dhimmik ,altalanos” terhei mellett (amelyek a
nadzsrani szerzdédésben és az Omar kalifa nevéhez kotott rendeletben vannak leirva) szol az
ezen feliili megaldztatasokrol is. Koziilik csak egy: 1806-t6l Jemenben a zsidoknak
szombaton kellett tisztitaniuk a kozlatrindkat, egészen 1949-50-ig, amikor tdmegesen Izraelbe
vandoroltak. A protekcid ellenére, amelyeket szerz6dés és a rendelet biztositott szdmukra,
folytak az erészakos téritések, eladtak dket rabszolganak, vagyonukat elkoboztak.

A kiilonféle vallasti dhimmik egymadssal szemben is bizalmatlanok voltak A katolicizmus
terjedésének megakadalyozdsaban a mas felekezethez keresztények egylittmikodtek a
torokokkel. A Nyugat a kapitulacids rendszer 1étrehozéasaval a XVI. szdzad 6ta védelmezi a
kisebbségeket. Bat Ye'or valldsi és nemzeti alapti, valamint a nagyhatalmi politika érdekeit
szolgalo protelatori politikat kiilonbdztet meg.

Eurépa a humanizmus és a felvildgosodas révén megalkotta a jogegyenlOség, az
elidegenithetetlen emberi jogok fogalmat. Ennek hatdsara a dhimmik kdrében is megjelenik a
jogegyenloség kovetelése. Ha viszont a muszlim kozosség elfogadja ezt az elvet, akkor az
eddigi megtiirés (toleration) helyett a jog (rights) valik a dhimmi 1étének alapjava. A XIX.
szdzadban Ujabb eszme tamadta a dhimma rendszerét: a nacionalizmus. A vallasi kotelékek
mellé, illetve helyébe a nyelvi-kulturalis kotelekek 1éptek. A dhimmik k6zott megjelenik a
nyelvmiivelés, a sajat mult keresésének igénye. Mozgalmaikat Nyugatrol is tdmogattak A
torokok kétféleképpen valaszoltak egyrészt 1855-ben eltorolték a dhimma rendszerét,
masrészt példaul az 6rmények ellen dzsihadot vezettek. Bat Ye'or szerint ez azért nevezhetd
dzsihddnak, mert muzulmanok vivtdk nem muzulménok ellen, zsdkmanyért. A szerzd szerint
a dhimma-rendszerb6l kovetkezett az 6rmények elleni népirtas. Hitler is példanak tekintette...

Az arab nyelvi keresztények szamara a nacionalizmus lehetdvé tette, hogy azonosuljanak
hoditoikkal. A zsidok viszont nem tudtak azonosulni: Bat Ye'or a cionizmust tekinti a
dhimmi zsidok nacionalizmusdnak. A dhimma megsziinésével nem ér véget Bat Ye'or
konyve. A dzsihad ideoldgidja még ma is él. A dhimma egyik jellemzdjeként emlitett
devshirme, a keresztény gyerekek muszlimma tétele ma is 1étezik, ahogyan azt Bird6 Gaspar
Szudanbol kiildott 1993-as és 1994-es ENSZ Emberi Jogok bizottsagi jelentéseibdl ismerjiik.
A mai muszlim propaganda nyiltan hirdeti, hogyan kell meghdditani a gazdag Nyugatot:
attérés, hazassag ¢s mindenekeldtt immigracio révén. Bat Ye'or szerint ez a fenyegetés csak
akkor sziinik meg, ha a muzulmanok ,,atgondoljadk™ a dzsihadot, vagyis letesznek rola.

Bat Ye'or konyve forrasokban gazdag (a kotet masodik része csak forrasokbol all), uj
szemléletii irds. Uj abban az értelemben, hogy szembe akar szallni azzal az uralkod6 nézettel,
amely az iszlamot toleransnak tartja. Bat Ye'or konyvét viszont intolerancia hatja at. Az arab
hoditads utan nyolcszaz évvel az arabokat megszallokként aposztrofalja, akik idegenek a
dhimmik f6ldjén. Tudosok hosszas névsorara hivatkozva bizonygatja, hogy a muszlim
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kultira megteremtéi tulajdonképpen dhimmi szarmazasa emberek. A kultura, a
mezogazdasag, majd a XIX. szdzadban a modernizaci6 mind-mind a dhimmikhez kotédik,
kiknek legjobbjai a muzulindnok miatt kénytelenek voltak Nyugatra vandorolni.

Végezetiil ugy gondolom, hogy Bat Ye'or - kinek célja a dhimmik torténetének megirasa
volt-konyvében nagyon érdekesen és alaposan leirta a dhimmik egyik torténetét. Munkajaval
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy igazabb képet alkothassunk az iszlamrol, a dhimmikrdl, az
arabokrol és az egész Kozel-Keletrol.

Lokos Istvan

Boeckh, Katrin:  Von den Balkankriegen zum ersten Weltkrieg.
Kleinstaatenpolitik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan. Miinchen,
R. Oldenbourg Verlag 1996. 418 p.

A Siidosteuropdische Arbeiten sorozat 97. koteteként megjelent mi a torténészek és a
problémakorrel megismerkedni kivand igényes olvasok érdeklddésére egyarant szdmot
tarthat. A szerzé oriasi anyag (levéltari iratok, nyomtatasban megjelent forrasok, szamos
politikus visszaemlékezései, a korbeli idOszakos sajtd, az egyes orszagok torténészeinek
Osszefoglalasai stb.) feldolgozasa alapjan irta meg miivét, melynek kozéppontjdban az 1912-
1914-es évek eseményei allanak. A torténész, aki a téma kutatisat a leglijabb délszlav
Osszecsapasok elott kezdte meg, a mii elején leszogezi, hogy a Balkanon az eltelt iddszakban
nem sokat valtoztak a héaborus célok, a hadvezetés moddszerei, valamint az események
publicisztikai ,,talalasa”.

A szerzd egészen roviden ismerteti a balkani népek XIX. szazadi torokellenes, nemzeti
fiiggetlenségi kiizdelmeit. Ez a kiizdelem a XX. sz4zad elején, nagyrészt Bosznia annektalasa
kovetkezményeként, ) szakaszaba Iépett, és nagymértékben befolyasolta a nagyhatalmak
magatartdsa is. Az orosz kiilpolitika torekvése olyan balkéni szdvetség megteremtése volt,
amely offenzivan 1ép fel a térok birodalom ellen, és védelmet nyuajt az Osztrak-Magyar
Monarchia terjeszkedésével szemben, és persze komoly lehetdséget teremt Oroszorszag
szamara, hogy erdteljesebben jelen lehessen a térségben. Boeckh tisztességesen ismerteti az
elsé és a masodik balkani habort legfébb eseményeit, adatait és Osszefiiggéseit - példaul
részletes statisztikai adatokat kozol arrol, hogy a hadviseld allamok milyen teriilet- és
lakossaggyarapodassal, illetve veszteséggel zartdk a haborut, mennyi volt a halottak és a
sebesiiltek szama, mekkora koltségeket emésztett fel a hdboru -, munkaja kdzéppontjaban
azonban a békekdtés eredményeképpen kialakult helyzet elemzése all.

Mindenekeldtt a hatarok problémdja, amelyeknek kijelolésében nem az etnikai
szempontok, hanem a politikai és katonai megfontolasok jatszottdk a fdszerepet. Erre
vonatkozoan talan a legérdekesebb az alban-szerb hatéar kialakitdsanak torténete. El6szor is
azért, mert amig a tobbi balkani allam hatdrait egymas kozotti vitdkon és megallapodasokon
dontotték el, addig az alban hatarokat a hat nagyhatalom képvisel6ibol alakult bizottsag
allapitotta meg. Mdésodszor azért, mert az akkor felmeriilt problémék mind a mai napig
megoldatlanok maradtak, illetve mert a vitazo felek érvelése az azéta eltelt idoszakban alig
valtozott.

A londoni konferencia ugyanis 1913. aprilis 15-én felvazolta Albania északi ¢és
¢északnyugati hatérait, s kdzolte a szerb vezetéssel, hogy a balkdni habortiban elfoglalt alban
teriileteket haladéktalanul ki kell iiritenie. Belgrad megtagadta a teriilet teljes kitiritését, és azt
kovetelte, hogy a szerb-alban hatdrra vonatkozd eldirdsokat valtoztassadk meg. Szerb
vélemény szerint a hatarkijelolé bizottsdg a szerbekkel szembeni rosszindulatrol tett
tanubizonysagot, és figyelmen kiviil hagyta a stratégiai alapelveket. Belgrad szerint ez a
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hatarvonal nem csupan Szerbia szamara jelent allandé veszélyt - hiszen a rosszul kijelolt
hatarok nagyon nehezen ¢és csupan jelentds koltségek aran védhetdk, mig az albanok a hatart
igen konnyen megkozelithetik -, de emiatt fenyegeti az eurdpai békét is. Az ezen a hataron
bekovetkezd barmilyen kis 0sszecsapas - sz6l a szerb érvelés - hatdssal lesz a nagyhatalmak
egymds kozotti viszonyara. Feltiind, hogy a boszniai béketargyalasok alkalmaval a szerb
politikusok egy része szinte sz6 szerint ugyanezeket az érveket hangoztatta - hosszu ideig
eredményesen.

Boeckh ezutan az egyes allamok (Szerbia, Montenegro, Bulgaria, Gorogorszag) bel- és
kiilpolitikajat, a nagyhatalmakkal kialakitott kapcsolatat, gazdasagi és igazgatasi, illetve
specialis problémait elemzi. Az egyes orszagok targyaldsandl azonban a szerzd sajnos nem
kovetett egységes szempontokat. Szerbia bemutatasanak példaul 55 oldalt szentelt, Bulgaria
viszonyainak ismertetésére viszont elegendonek vélt 28 oldalt. A térség problémainak jobb
viszonyainak megismerése segitheti eld. Boeckh konyve mindkét teriileten, de féleg az utobbi
témaban ad kitling eligazitast.
kisallamisag hatarozta meg. Példaul Oroszorszag balkéani befolyéasat inkabb Szerbidban akarta
novelni, mint Bulgéridban, mert szamara kedvezdébb volt Nagy-Szerbia 1étrejotte, mint Nagy-
Bulgériaé. Szerbia jO viszonyban volt az antanthatalmakkal, de amig Anglidval ¢és
Franciaorszaggal foként gazdasagi kapcsolatait fejlesztette, Oroszorszagtol - amellyel
els6sorban a panszlav eszmék kototték dssze - katonai tdmogatast is elfogadott. Szerbianak
azonban szamolnia kellett azzal, hogy ezen a téren esetleg fiiggeni fog Szentpétervartol. A
harmas szovetség tagjai koziil az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia kozott 1878 ota
komoly viszalyok voltak, mig a német-szerb kapcsolatok kedvezden alakultak. S6t a szerb
értelmiségiek szimpatidval tekintettek Berlinre, hiszen annak nem a Balkédnon, hanem
Torokorszagban voltak kozvetlen érdekeltségei.

Bulgaridnak szinte egyik nagyhatalommal sem volt felhdtlen a viszonya. Az orosz
befolyas novekedése 1912-ben az orszagot eltavolitotta az Osztrak-Magyar Monarchiatol, de
a kovetkezd évben a helyzet javult, igaz, Bécs szerette volna elérni, hogy Bulgaria és
Romania épitsen ki jobb kapcsolatot egymassal. Anglia és Oroszorszag viszont Bulgaria
masodik balkéni habortiban jatszott szerepét kifogasolta. Németorszdg ugyancsak az orosz
befolyas esetleges novekedése miatt aggodott, illetve azért, hogy Bulgaria tamogatasa
Romaniat az antant oldaldra allithatja. Gorogorszag kirdlya a német kapcsolatokat kivanta
apolni, mig Venizelosz kormanyfé az antantra, elsdsorban Franciaorszagra szeretett volna
tdmaszkodni. Emiatt persze komoly ellentét alakult ki koztlik, ami Venizelosz menesztéséhez
vezetett.

A térség igazi fesziiltségei azonban az Ujonnan létrejott orszagok nemzetallami
torekvései, a kisebbségekkel szemben kovetett magatartisa, az egyes orszdgok ebben
megnyilvanulo érdekkiilonbségei miatt alakultak ki, s ezek a fesziiltségek 1ényegében a mai
napig megmaradtak. Ami Bulgaria, Gorogorszdg €s Szerbia kormanyainak kdzds vondsa
ebben az idében, az a més nemzetekhez tartozokkal, az etnikai és vallasi kisebbségekkel
szemben megnyilvanul6 intolerancia. Mindegyik orszdg nemzeti homogenizéciora torekedett.
Ennek érdekében rendkiviil kemény térvényeket hozott, alkalmanként er6szakos modszereket
alkalmazott, az ellenszegiilok jelentds részét eliizte vagy kivandorlasra kényszeritette. Arra
torekedtek; hogy megsziintessék a kisebbségek iskolait, illetve hogy a kisebbségek
gyermekeit a tobbségi nemzet iskolaiba kényszeritsék Hasonld modon jartak el az egyhazak
¢s templomaik tiigyében. A tobbségi nemzet iskoldinak és egyhdzainak latogatasat
nemegyszer fegyverrel kényszeritették ki. A személy- ¢és helységneveket mindegyik
orszagban az ott uralkod6 irdsmddnak megfelelden kellett alakitani.
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A mindegyik orszagot jellemzd 4&ltalinos moddszereken kiviil mindenhol voltak
specialitasok is. Szerbiaban - ahol az aromunok iskolaztatasi helyzetét egy Romaniaval kotott
megallapodas rendezte - a muzulman fejfedd viselését provokacionak mindsitették, és
otvendinaros pénzbirsaggal vagy tiznapos elzdrassal biintették. Bulgaridban - ahol a
muzulman iskoldkat megkimélték - nem csak a gorogokkel szemben voltak rendkiviil
tirelmetlenek. A bolgar nyelvii, de muzulmén vallasi pomdakokat egy kiilonbizottsag
segitségével kivantdk ismét keresztény valldsra tériteni. Gordgorszagban a szlavok
asszimilalasat ugy probaltak eldsegiteni, hogy gordg nemzeti viseletet kényszeritették rajuk.

Boeckh ezutdn a népmozgalmaknak (migracionak), az egyes orszagok ezzel kapcsolatos
politikajanak, a Roméania, Szerbia ¢s Gorogorszag kozott 1étrejott ,,0j balkani szovetségnek”,
a bolgar-torok kozeledésnek, a balkani habortk vallaspolitikai Osszefliggéseinek szenteli
figyelmét, majd részletesen targyalja az anyanemzettel nem rendelkezd kisebbségek- az
onallo allam elnyerésére torekvé macedonok, a szentpétervari macedon kolonia, valamint az
aromunok ¢€s zsidok - helyzetét.

Boeckh kotete a balkdni haboruk idejének valamennyi Iényeges kérdését magas
szinvonalon, egy Osszefoglald kotettoi elvarhatd részletességgel targyalja, s biztos, hogy a
téma megkeriilhetetlen kézikonyve lesz.

Szilagyi Imre

A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk: Frisnyak Sandor. Nyiregyhdza,
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete, Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskola Foldrajz Tanszéke 1996. 388 p.

A mai inséges idokben, amikor alapvetd tudomanyos miivek tucatjai maradnak kéziratban
a konyvkiadas aldatlan allapota és a pénzhidny miatt, Frisnyak Séndor tevékenységét nem
lehet érdemén feliil méltatni: a hivatalossag- nota bene eléggé visszafogott -
millecentenariumi lelkesedését és az ennélfogva kicsit bdvebben csurgd pénzforrasokat
kihasznélva nemcsak szinvonalas torténeti foldrajzi konferencidt szervezett, amelynek fényét
a lelkes koznépen ¢€s az igéretes fiatal kutatdi generacido néhany képviseldjén kiviil az egyes
szakmak nagy Oregjeinek - koztilk akadémikusoknak és nagydoktoroknak - a jelenléte is
emelte, hanem az utdbbi években szinte példatlan moédon a konferencia eldadasait -
amelyeknek begytijtése, jol tudjuk, szintén embert probald feladat! - alig hat honap
elmultaval, még abban az évben igen sz¢ép kivitelli kiadvanyban meg is jelentette. Noha a
kotet cime - Frisnydk Sandor kordbbi munkait (Torténeti foldrajz 1985; Magyarorszag
torténeti foldrajza 1990) ismerve - Ohatatlanul olyan varakozast kelt egy nagyobb, atfogd
szintézis irdnt, amelyet ez az elfadas-gylijtemény természetesen nem tud kielégiteni, a
szerzOk mégis szakmai tudasuk legjavat igyekeznek nyujtani és 6sszefoglalni.

Dr. Marosi Sandor akadémikus, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elndke bevezetdjében az
eldadasok mintegy kétharmadat a foldrajzi (elsOsorban tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi)
témakdrbe sorolja, a maradék tizet pedig torténeti, régészeti €s nyelvészeti, valamint jorészt
néprajzi targyunak tartja (ami nem véletlen, hiszen a néprajz valaha a foldrajztudomany
keretei kozott bontakozott ki). (A recenzens csak zarojelben tenne egy - talan nem Feltétlentil
ideilld - észrevételt: paradox moddon, noha minden szakma egyfolytadban az elndiesedéstol
tart, a kotet 33 szerzdje kozott egyetlenegy sem akad, akinek a személyi szama kettessel
kezdddik.) Marosi Sandor felosztasat azonban ki kell egésziteniink: a szerzok egy része sajat
tudomanyteriiletének és sajat munkassaganak pillanatnyi ismereteit szeremé 0sszegezni, és e
rovid, tiz-tizenot oldalas attekintések sordn hosszabb idOmetszetekben, gyakran a
honfoglalastol napjainkig igyekszik nyomon kdvetni az egyes jelenségek alakuldsat, mig
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masok egy-egy részteriilet (kor vagy hely) részletesebb ismertetését tiizik ki célul, s néhanyuk
ebbdl kivan altalanosabb kovetkeztetéseket levonni.

A kotet szerkezete elsdsorban tematikus jellegli, de az atfedések miatt szdmos tanulmany
kicsit kilog a koérnyezd dolgozatok koziil. A sort a honfoglald magyarsag altal lakott foldrajzi
kornyezetet ismertetd atfogd tanulmany nyitja meg Somogyi Séndor tollabol, s ehhez,
valoszintileg az azonos kor okan, Németh Péter részletekbe mend cikke kapcsolodik egyetlen
teriilet, a Nyirség honfoglalas és kora Arpad-kori régészeti leleteirdl. Racz Lajos kandidatusi
atmenetet a kovetkezd nagyobb, az etnikai térszerkezettel foglalkozo tematikus egység felé.
Kocsis Karoly tobb mint ezer évet feloleld altalanos leirasa utdn Palddi-Kovacs Attila és
Vuics Tibor munkai elsésorban a XVIII-XX. szazadi helyzetre ¢és valtozasokra
Osszpontositanak egy-egy tajegység, Abatj-Torna és GOmor-Kishont megye, illetve Baja
kornyékén. Magyarorszagnak az utobbi ezer esztendd soran Europédban elfoglalt helyzetével
foglalkozik a kovetkezd két dolgozat: Beluszky Pal az orszag kulturalis €s politikai helyzetét,
sulyat és annak valtozasait vizsgélja, Siili-Zakar Istvan pedig a tényleges hatdrok alakuldsat
kodveti nyomon.

A kovetkezd nagyobb egység kozos nevezdjének talan a gazdasagtorténetet tarthatjuk. Az
elsé tanulmany Frisnydk Sandor nagyigényli munkdja Magyarorszag kulturgeografiai
korszakairdl, tehat arr6l, hogy a magyar gazdasdg térszerkezete hogyan valtozott a
honfoglalastol a trianoni békeszerzddés alairasaig. A szerkesztés szempontjabol semmi sem
indokolja, legfeljebb az udvariassag, hogy ezt megeldzi Toth Jozsef és Golobics Pal cikke a
magyarorszagi gazdasagi régiokrol és az interregiondlis kapcsolatokrol, 6k ugyanis ezt a
kérdést idében kevésbé atfogdan, csak a XIX-XX. szdzadban targyaljdk, mert szerintiik
definitiv interregiondlis kapcsolatokrol Kelet-Kozép-Eurdpaban csak a XIX. szdzad végétol
beszélhetlink. A kovetkezd harom cikk a kisebb régiok gazdasagi kapcsolataival foglalkozik
Viga Gyula a Felfold és az Alfold kapcsolatait a foldrajzi és tarsadalmi kornyezet
szempontjabol elemzi; Danké Imre a magyar vasarvarosokat és kiilfoldi kapcsolataikat,
Voftkori Léaszl6 (a hatarainkon tali magyarsag képviseletében) az erdélyi piachelyeket veszi
szemiigyre. Dam Lészlonak a Karpat-medence épitészeti régidirol sz6l6 tanulmanyat Becsei
Jozsefnek az alfoldi tanyarendszer torténeti foldrajzat taglald vazlata koti az eldzo. részhez. A
gazdasagtorténeti tanulményokat a kozigazgatas torténeti foldrajzaval, illetve a Karpat-
medence kozlekedési haldzataval foglalkozé cikkek zarjak, az elébbi Hajdu Zoltan, az utobbi
Erdds Ferenc tollabol.

A konferencia anyagahoz taldn lazabban kapcsolodik Papp-Vary Arpad révid attekintése
arrol, hogy mit adott a magyar térképészet hazanknak és a vilagnak Lazar dedk 1528-as
mappajatol az Irmédi Molnar Laszld kezdeményezésére alakult térképtudomanyi tanszékig.
Hajdu-Moharos Jozsef politikai kérdéseket is boncolgatd cikke (amelynek alapkérdése, hogy
mennyiben lehet Osszeegyeztetni a magyar €s roman tajbeosztast) zarja a foldrajz miiveldi
altal fémjelzett részt. (Paladi-Kovécs Attila azért tartozik ide, mert a debreceni egyetemen a
néprajzon ¢€s torténelmen kiviil foldrajz szakot is végzett.)

A kovetkezd egységet néprajzi, torténeti és nyelvészeti cikkek alkotjdk. Az erddvel
foglalkozik a kovetkez két tanulmany: Petercsék Tivadar az Eszaki-kozéphegységben,
Takacs Péter és Udvari Istvan pedig Mdaramarosban vizsgélja az erdd szerepét az adott
tajegység népének ¢életében. Boros Lajos bebizonyitja, hogy a kdrnyezetvédelem nem XX.
szdzadi taldlmany: a tokaji szotdmiivelés mar a XVI-XIX. szdzadban is talajvédo,
erozidelharitd technikaval folyt. Szabadfalvi Jozsef a kiil- és belterjes allattartas torténeti
kapcsolatait elsdsorban a tudomanyos szoéhasznalat pontositdsa érekében vizsgélja. Az artéri
gazdalkodas két cikk kozponti kérdése. Bellon Tibor altaldnos attekintést ad err6l a gazdasagi
rendszerrdl, Mizser Lajos pedig a Latorca kdrnyékén fennmaradt nyelvi emlékekben kutatja
ennek nyomat. A kotet végén szerepld 6t tanulmany egyik korabbi részhez sem sorolhato,
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kiilon egységet alkot. Ezek mindegyike egy-egy régidé gazdasdga valamely aspektusanak
elemzésével foglalkozik Krajkdé Gyula, illetve Mészaros Rezsé Szeged gazdasagi
fejlodésével, illetve regionalis szerepével; Szabd Géza tanulmanya idében-térben behatarolva
Nyirbator regiondlis statusarol a dualizmus kordban; Kuknyd Janos a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei gylimolcstermesztés torténeti foldrajzaval, Kokai Sandor a dél-alfoldi varosok
1850-es évekbeli hierarchiarendszerével és vonzaskorzeteivel ismertét meg benniinket.

Lezarasként a Karpat-medence torténeti foldrajza cimii kotetrdl is megallapithatjuk azt,
ami az ilyen konferenciakotetek esetében mindig igaz: nem maguk a sziikségszeriien
korlatozott terjedelemben kifejtett-dolgozatok a legérdekesebbek, hanem a mogottiik rejld
gondolati rendszer, kutatdsi modszer ¢és foltart anyag, amely elsOsorban az
irodalomjegyzékben kovethetdé nyomon. Maguk a dolgozatok igazabol csak felhivjdk a
figyelmet az adott témara vagy kutatdra, de ennek a feladatnak nemcsak e kotet maga, hanem
e gyljtemény szdmos tanulmanya is megfelel.

Borsos Balazs

Encyclopaedia Transylvanica. Magyar élet a régi Bukarestben. Levelestar a
XIX. szazad masodik felébol. Bevezeto tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Kovach Géza. Budapest, ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék 1996. 180 p.

Miskolczy Ambrus irja az altala szerkesztett sorozatrdl: ,,Nemcsak a szoros értelemben
vett Erdély torténeti és miivelddési kérdéseivel kivanunk foglalkozni, hanem azzal a kelet-
kozép- és délkelet-europai vildggal, amelynek Erdély is szerves, nem egy vonatkozéasban
meghataroz6 fontossdgll része. Kornyezetiink és szomszédaink jobb megismerése, kdzos
multunk elemzése, a szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarsdg kulturdlis és politikai
orokségének feltarasa 6rok korparancs.”

A sorozat most megjelent nyolcadik kotete a mult szdzadban Bukarestben letelepedett
magyarokrol, magyarorszagi kapcsolatairél szol. Bevezetdé tanulmanyaban Kovach Géza
bemutatja Bukarest varossa fejlddését, a magyarok betelepiilését a XVIII. szazadtol kezdve,
¢s az altaluk alapitott egyhazak, iskoldk, miivel6dési intézmények torténetét.

Az erdélyi, elsdsorban a székelyfoldi kivandorlok a XVIII. szdzad végétdl folyamatosan
novelték a magyarok szamat a két roman fejedelemségben. Cselédek, fuvarosok, iparosok,
kereskeddk taladltak munkéat, els6sorban Bukarestben. A szdzad kozepén mar mérnokok,
orvosok, papok, muvészek is érkeztek A szabadsagharc utdni emigracid egy része is itt
telepedett le, velilk a magyar diaszpora politikai jelentdsége is nétt, mert Klapka és Tiirr a
harc folytatasdhoz meg akartdk nyerni a roman politikusok tamogatasat, és a targyaldsokba a
bukaresti magyarok egy részét is bevontdk. Bar a tervek nem valdsultak meg, a politikai
egyetértés lehetové tette, hogy a magyarok a romén lakossdg mellett a hivatalokkal is jo
kapcsolatokat épitsenek ki, és igy intézményeiket is folyamatosan gyarapitsak. A hatvanas
évek elején alakult meg a Hunnia kozmiivelddési egyesiilet, és indult a Bukaresti Magyar
Ko6zlony els6 évfolyama.

A kotetbe valogatott levelek feladoi és cimzettjei a legnevezetesebb bukaresti magyarok,
példaul: Veress Sandor mérnok, a Magyar emigratio a keleten cimii konyv szerzdje, Koos
Ferenc lelkész, templomépitd, az iskolai és miivelddési élet irdnyitdja, Fialla Lajos orvos, a
bukaresti egyetem tanszékvezetd tandra, illetve magyarorszagi ismerdseik: Thalloczy Lajos,
Marki Sandor, Révész Imre-mindharman ismert torténészek

Igen érdekesek azok a levelek, amelyeket két leendd torténész: Veress Endre és Jancsod
Benedek irt. Bukaresti tartozkodasuk idejére mar megvaltozott a kézhangulat: & nacionalista
kampanyok nyoman, a Memorandum-iigy miatt magyarok és roméanok egyszer nyilvanosan
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Ossze is verekedtek. Veress Endre igy szamol be a tudoményos életet is meghdditd
romantikus nacionalista nézetekrél Marki Sdndornak irott levelében: ,,Egy itteni jo hirnevii,
de nagy dako-roman tanar és lapszerkesztd felolvasast tartott Mihaly vajda ellenségeirdl az
Athenacum oldh irodalmi tarsasag egyik roppantul latogatott estélyén, melyen én is ott
voltam... a tanulmény minket azért érdekel, mert ott fitymalva és gunyosan beszél Mihaly
Osszes ellenségei, de kivalt a kétszinli csalfa magyarokrél s a tokfilko csillagvizsgalod
Rudolfrol, mintha Olahorszag legalabbis egy ezeréves multi nagyhatalom lett volna.”

Jancsé Benedeket nyelvet tanulni kiildte Bukarestbe a magyar kultuszminiszter, de 6
emellett id6t szakitott a politika és a tudomanyos élet megismerésére is. Jancsot egyfeldl
mulattattdk a roman torténetiras tulkapasai: ,,Van itt, bardtom, sok érdekes dolog, s ezek
kozott legérdekesebb az olah torténelem. Micsoda vitéz nédczid volt ez, baratom. Minden
ellenséget megvert. Magyarok, lengyelek, torokok meg sem alltak az oldh vitézek elott.
Baratom, ti nem jol tanitjatok a historidt; ti nem tudjatok, hogy Kr. u. a 9.-ik szdzadban
miként szoritotta ki a roman nyelvet a szlav az egyhdzbol, irodakbol és szalonokbol.” Mashol
viszont igy ir: ,,Bamulva latom, mily szoros volt a két nemzet kdzott minden tekintetben
egész a XVII. szazad végéig a kapcsolat... Nem lehetetlen, hogy idével felcsapok oldh-
magyar historikusnak.” De azért Jancs6 késobb a korszellemnek megfelelden, ,,az ezeréves
magyar kultarfolény» jegyében irta meg a két nép kapcsolatanak torténetét.

Masok irasaiban hasonl6 kétarcusag lelhetd fel: egyrészt ragaszkodni az anyanyelvhez és
a vallashoz, masrészt megfelelni az ) kérnyezet elvarasainak, €s beilleszkedni az 1j hazdban.

Zakonyi Botond
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