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WOLF LEPENIES
Onkritikus moder nség

Uj eszményképek a kultiréak kapcsolataban

A francia forradalom jubileumi éve, 1989 a csoddk datuma marad az eurdpai
torténelemben. Kétértelmii volt az az esztendd. A nyugati piacgazdasidgok diadalt iiltek, és
gyOzelmiik pillanatdban nem tudtdk, hogy rég elérkezett mar a nagy kétkedés idészaka. A
kommunizmus legy6zése utan hianyzott az olyan politikus, mint amilyen Odilon Barrot
kormanyanak a kiiliigyminisztere volt, aki 150 évvel ezel6tt igy irt: ,,Diadalmaskodtunk,
mindazonaltal én tisztdban voltam azzal, hogy most jon csak a neheze. [...] Ameddig veszély
fenyeget, egyediil ellenségeinkkel allunk szemben, és gydzelmet aratunk; d&m a gydzelem
utdn egyszeriben Onmagunkkal keriilink szembe, a sajat lagysagunkkal, a sajat
biiszkeségiinkkel és azzal a csalfa bizonyossaggal, amelyet a gySzelem hoz magéaval. Es
legvégiil aztan mégiscsak elbukunk.”’ Az idézett kiiliigyminiszter neve Alexis de Tocqueville
volt.

A kommunizmus bukdsit és ennek lehetséges kovetkezményeit a Nyugat nem
utolsdsorban azért becsiilte fel tévesen, mert nem volt kelld betekintése esemény és struktira
Osszefiiggésébe. Engedte, hogy az események strukturarombold ereje messze kihatd téves
kovetkeztetések levonasara és elsietett, a vagyak birodalmaba tartozd elképzelések
megalkotdsara ragadja. A struktarat megoérz0 erdérél viszont, amelyet az események
ugyszintén kifejthetnek, minden jel szerint, keveset tudtunk. Csaloka magabiztossagunkban a
Kelet valtozasait az eseménytorténet rovid 1€legzetii perspektivajaban értelmeztiik, mikdzben
a magunk intellektudlis restségét a hosszuéletliség érinthetetlen méltosagaval ruhdztuk fel. A
nyugati modernség atfogta a vilagot.

Ennek a diadalmassagnak megfelelt egy filozofia, amely nemcsak a nyugati demokrécia
politikai, hanem kulturalis 6nképét is altalanos érvényli eszménnyé emelte. E filozofidra
ranyomta bélyegét az a felvildgosito elképzelés, amely szerint a torténelem elérehaladtaval az
emberek egyre erdsebben hajlanak talhaladott viselkedési beallitottsaguk és partikuléris
identitasuk feladasara, hogy egyetlen civilizacioban egyesiiljenek, amelyben az egyiittélést az
értelem iranyitotta erkodlcsiség hatarozza meg. Most, minddssze hat esztendével 1989 diadala
utan, eljott a kérddjelek ideje.

Az alapvetd problémdk azonban, amelyekkel az ipari tarsadalmaknak szembe kell
néznilik, nem kozéptavuak. Hosszu tdva gondok ezek, amelyek aligha oldhatok meg
mélyrehatdé mentalis szemléletvaltas nélkiil. Az eurdpaiak nem lesznek képesek megfelelni a
posztkommunista korszak kihivasainak, ha a régi mddon cselekednek, és ragaszkodnak
megszokott gondolkodasmddjukhoz. A latvanyos események mogott kezdjik felismerni
Francis Bacon altal ,,wheeles of custome”-nak nevezett mentalis strukturdink restségét. A
vilagtarsadalomban kénytelenek lesziink megtanulni, hogy rugalmasabban viszonyuljunk
sajat kulturalis onképiinkhoz, anélkiil, hogy feladnank identitdsunkat. Az egyes térvényhozasi
¢s valasztasi ciklusok szakaszhatarain tulmend, hosszabb tavi politikdra van sziikség, a
mentalitisok politikajara.®

A vilagméretli migracios mozgasok ra fognak benniinket kényszeriteni - Németorszagban
is, ahol még mindig behunyjuk szemiinket azon tény el6tt, hogy hazank régoéta a bevandorlok
orszaga -, hogy megtanuljuk pluralizélni az idegen kultirdk eszményképeit, mert csak igy
teremthetjiilk meg az eldfeltételeit annak, hogy tarsadalmunk mindennapjaiba hatékonyan
integralddhassanak. A  dramai demografiai  valtozasok megujitd  tarsadalomjogi
szabalyozasokat kényszeritenek ki, mindenekeldtt azonban a generaciok kozotti igazsagossag
uj formait igénylik, amelyek tarsadalmunk gyors eloregedésének tényébdl végre levonjak a
régota esedékes kovetkeztetéseket.” Tekintettel az alap-munkanélkiiliségre, amely nemcsak a
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recessziok, hanem a fellendiilések idején is egyre nd, fel kell tenniink a kérdést: a
hagyomanyos keresdomunka marad-e az ipari tarsadalom értékmagja, avagy el tudjuk
képzelni, hogy a munka ,értéktelenithetd”, s ezaltal a munkanélkiiliség elveszitheti dramai
jellegét?* A szegénységi hatarok elérenyomuldsa okozta ddbbenetiinkben meg kell talalnunk
az eszkozoket ahhoz, hogy elejét vegyiik tarsadalmunk Gjrafeudalizalédasanak’, amelyben a
valsagtol megkimélt ¢és a valsag stjtotta szektorok egymastol egyre tavolabb alakulnak ki.
Végezetill tarsadalmunk 6koldgiai atalakitasa aligha valosithatdo meg széles lakossagi rétegek
beallitottsaganak és viselkedésének jelentds megvaltozasa nélkiil, s ez 1j mobilitasi mintak
kialakulasahoz és egyiittéléstink megujult ethoszdhoz vezet.

Onkritika és a moder nség meghatar ozasa

A modernséget foként négy folyamat jellemzi: vilagiasodés, tudomanyosodas, iparosodas
¢s demokratizalodas. E folyamatok eltérd sebességgel és helyi jellemzokkel rendelkeznek;
ugyanakkor keresztezik és vilagszerte kolcsondsen befolydsoljak egymast. Amennyiben a
modernséget e folyamatok eredményeként definidljuk, lathatéva valik, hogy éppen
forduloponthoz érkeztiink. Ha a tudomdnyok altal produkalt felismerés mennyiséget tobbé
nem tekintjiik a koriilményektdl fiiggetleniil gazdagoddsnak, hanem lehetséges fenyegetést
latunk benne; ha a hagyoméanyos keresdmunka fokoz6d6 csokkenése révén a munka
tarsadalmanak értékmagja felpuhul; ha a részvétel és a részesség nem lesz tobbé politikai
tartozkodok demokracidja valik; s végil ha szdzadunk nagy vildgi valldsainak, a
sztalinizmusnak és a fasizmusnak a rémtettei azt valoszinisitik, hogy Isten bosszajarél van
sz0- akkor valojaban orientacios valsagot ¢link meg, amely gazdasagi ¢és tarsadalmi
cselekvésiink valamennyi eszményképét érinti.

Hogy ez a valsag pontosan miben all, nem vilagos. Példanak okaért vitathatd, hogy
napjainkban valoban eltlindben van-e a hit, avagy csupdn a hivatalos egyhdzi intézmények
vonzereje csOkken, a lathatatlan egyhazé viszont ndvekszik. Diagnosztizalhatjuk a
tudomanyos rendszer orientacids teljesitményének csokkenését, egyszersmind ramutathatunk
azokra az alternativ felismerési formakra, amelyek egyre nagyobb mértékben iranyitjak
cselekvéseinket. A partok okozta ndvekvd bossziisaggal szembedllithatjuk a szabadon lebegd
politikai mobilizalds anarchista 6romét. A hagyomanyos keresOmunka szerepvesztését is
feldolgozhatjuk, hiszen a munka, els6sorban a szolgaltato szektorban, mind jobban
projektként szervezddik, rugalmassé valik, és némelykor a tradicionalis miivészi produkcio
vonasait Olti. Roviden szolva: minden katasztréfa-szcendriummal egy kompenzacios
forgatokonyvet allithatunk szembe.

Az mindenképpen vitathatatlan, hogy a modernség eme valtozésai kiilondsképpen érintik
az europai ontudatot: Barmiképpen értékeljilk ugyanis a nevezett négy folyamat aktualis
kovetkezményeit, az bizonyos, hogy e folyamatok Eurdépabdl erednek. A modernség eurdpai
terv, anndl is inkabb, mivel a kés6 19. szazadig - Jacob Burckhardt szavaival - Amerika kiilsd
Europaként foghato fel. Nem azért, mert a modernizdcids folyamatok kovetkezményei
Europat kiilonos mértékben érintik, hanem azon okndl fogva befolyasoljak e folyamatok
mindenekeldtt Eurdpa kulturdlis 6ntudatat, hogy a mi 6reg kontinensiinkon sziilettek. Amikor
az europaiak a modernség valsagarol beszélnek, akkor - eltérden példaul az azsiaiaktol - sajat
id6szert strukturalis problémai elvileg 6sszevethetdek a Nyugatéival; 6sszehasonlithatatlanul
siirgetObb viszont a szellemi atértékelés kényszere, amellyel ma az eurdpai tarsadalmak
szembenéznek.

Hibat kovetnénk el, ha éppen a nyugati tarsadalmakat vadolnank azzal, hogy képtelenek a
revizidra. Az Gsszes nyugati tarsadalmak sokkal inkabb az onreflexi6 és az Onkritika iranti



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 4.sz.

hajlamukkal tlinnek ki, a ,,repli sur soi”-val, amelynek fennmaradasaban Jacques Delors az
egyesiilt Europaba vezetd uton emelkedd legnagyobb akadalyt latta®. Sem az elbizakodottsag,
sem az Onkritika nem jellegzetesen eurdpai vonds. A kettd allando valtakozdsa az, ami
jellegzetesen europai.

Az ,0nkritika” csaloka kifejezés, jelentéscsapddit a kommunista nyelvhasznalatban
befutott karrierje értette meg veliink. A szd szerénynek tlinik, de konnyen atcsaphat
elbizakodottsagba, amint a kritika kifelé elhatarolédik, és az En eléjogaként értelmezddik. Az
eurdpai Onkritikaban van némi Ontetszelgés, mert hatékore hatdrait Eurdépa mindenkor
onmaga jeldlte ki, maguk az eurdpaiak allapitottdk meg, milyen messzire akarnak menni a
vilag eurépaizalasiban. Eppen azért, mert az onemésztés retorikajanak dacara az Eurdpan
kiviili kritikdval szemben messzemenden immunissd valtak, az eurdpai tarsadalmak oktatd
kultardk maradtak. Jovdjiik nem utolsodsorban attol fiigg, mennyire lesznek képesek és készek
elsajatitd kultarakka valni.

A Nyugat fundamentalizmusa

crer

lattak, megfogalmazta, mit jelent az ,,eurdpaizalas”: ,,Ordonner a des fins européennes le
reste du monde.”” A politikai és gazdasagi stratégiahoz, amely eurépai céloknak akarta
alavetni a viladgot, a kulturdlis dominanciara torekvés is hozzatartozott. Ez a dominancia ma
gyengiilében van, és ez nem csupan szellemi téren elszenvedett vereség. Karl Marxnak igaza
volt, amikor arrdl beszElt, hogy a vilagtorténelemben eleddig valamennyi eszme nevetségessé
valt, ha azt hitte, hogy érdekhez kotddés nélkiil elterjedhet. Ma csokkennek Eurdpa termelési
elonyei, s ennek kovetkeztében, a kiils6 szellemi eszmerendszerek hattere elott
elhalvanyulnak az eurdpai eszmék is. A gazdasag novekvé nemzetkdzi dsszefonddasara tett
csititd utalasok aligha nyugtathatnak meg: az autégyartasban még mindig kdénnyebb
szinkretizmust elérni, mint a vilagnézetek terén.

A terjeszkedd Eurdpa gazdasagi és kulturdlis piacokra egyarant szamitott, de valojaban
termeldhelyeket kapott. A gazdasagban, akarcsak szellemi téren, ndvekszik az Eurdpan
kiviiliek versenyképessége. Igy aztan néhany software-gyartd, aki mar nem tud 1épést tartani
az indiai programozokkal, végre komolyan veheti Descartes-ot, ezt a rafinalt demokratat, aki
mar az ipari tarsadalmat megel6z6 korban kijelentette, hogy a jozan €sz eloszlasa a vilagon a
legegyenletesebb. Eurdpa volt a modernizécié élharcosa; most azonban fenndll annak
veszélye, hogy kovetévé valik. A politikai és ideologiai biinbakkeresés egyforman folosleges,
mivel a modernség elbizakodottsdga mélyen gyokerezd, valamennyi filozofiai iskola altal
gyakorolt eurdpai ideologia. Marx is makacsul kitartott amellett, hogy az onfelbomlas a régi
eurdpai rendszerek sajatja, a nem eurdpai tarsadalmakat pedig kovetkezmények nélkiili
stagnalasba latta siillyedni.

Az efféle értékorientaciok hosszu torténelmi folyamat sordn alakultak ki, s ezért mélyen
gyokereznek. Ha megtamadjak oket, védekezésiil ideologidva valnak. Vildgosan
megmutatkozik ez abban a két jovoképben, amely 1989 o6ta makacsul jellemzi a Nyugaton
foly6 vitakat: a ,,torténelem vége” €s a ,,a kulturak haboraja” felfogasrol van szé. Offenziv és
kvietista az egyik, defenziv és ideges a masik, de mindkettd analitikusan terméketlen,
alapallitisuk pedig hamis®, raadasul odivatiak: olyanok, mint a fafaragis a szamitogépek
koraban. Ugyanakkor viszont mobilizalé erejiik van, és nem csupan az Egyesiilt Allamokban
jellemzik a ,,Foreign Affairs”-t. Nincs itt masrél szo, mint intellektudlis mezbe Oltdztetett, a
nyugati modernség veszteségei altal kivaltott, messzemenden érzelmi reakciokrol. Az elitek
alakitjdk ki Oket helytartéi pdzban, oldalrol a tomegekre pislantgatva. Masként ezt
fundamentalizmusnak nevezik.
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A modernizaci6 klasszikus elméletében a Nyugat olyan jovoképet alkotott, amelyet
nyilvanosan ma mar senki nem oszt, ¢s amelynek elavultsagara titokban sokan panaszkodnak.
A modernizacids elméletek azt fogalmaztdk meg, hogy milyen feltételek kozott és milyen
gyorsasaggal szabad masoknak olyanokka valniuk, mint amilyenek mi vagyunk. Pozitiv
olvasatban: részeként egy nemzetkézi miivelddési politikdnak, amely egész tarsadalmak
felemelkedési esélyeit fogalmazza meg. Masodik pillantdsra gy latjuk, hogy a kvazi-
modernizacié elméletérél van sz6. A nem eurdpai tarsadalmak adott feltételek kozott
behozhatnak ugyan fejlodési lemaradasukat, am ezenkdzben vildgos, hogy a Nyugatot
teljesen soha nem lehet utolérni.

A nyugati ipar és kultura veszélyeztetve érzi magat, attol tart, hogy elsésorban azsiai
versenytarsai megeldzhetik. Komoly nehézséget jelent szamara, hogy gazdasagilag
megfeleléen, azaz nem munkahelyek exportaldsaval reagaljon. Leginkabb azonban a
koncepcid hianyzik ahhoz, hogy megfelelhessiink a gazdasagi versenyt kiséré szellemi
kihivasoknak. Egyik oldalon 1¢legzetelallité intellektudlis rugalmassaggal operalunk. A
konfucianizmusra példaul hosszu idén at mint athidalhatatlan, Azsia iparosodasanak ttjaban
allo akadalyra tekintettiink, ma viszont azt kérdezziik, hogy nem éppen a konfucianizmus
tartja-e Ossze a posztmodern ipari kultardkat, amelyeknek keletkezéséhez protestans etikara
volt sziikkség. A masik oldalon - mindenekeldtt Japanra kacsingatva - valtozatlanul abban
reménykediink, hogy az ipari tarsadalom struktiraja csak felszinesen, amugy kisérletképpen
tamaszkodik az azsiai tarsadalmakra, s azok komoly belsé megrazkddasai majd levetik Oket
magukrol. A metafora tudatos valasztds eredménye: a kobei foldrengést kovetden egyes
nyugati kommentarok szemérmetlen egyértelmiiséggel reménykedtek a japan Onbecsiilés
Osszeomlasaban s a japan gazdasag ezt sziikségképpen kovetd megroppandsaban.

A gazdasagban és a kultirdban a Nyugatnak ugyanarra a kérdésre kell valaszt adnia:
nyerhet-e piacokat termelOhelyek 1étesitése nélkiil. A valasz: nem Az eurdpaiaknak be kell
latniuk tobbé nem sikeriil kikényszeritenilik egyfajta kulturdlissorompd-egyezményt, amely
kinyilvanitja, hogy a Nyugat a modernitds mely elemeit tartja fenn magédnak. Ebbéli
reményeink is igencsak tulzottak, s ezt az a kulturalis tulkompenzacid is mutatja; amelyet a
Nyugat tantsit minden olyan tarsadalommal szemben, amely teljes elképedésére ugy
modernizalodik, hogy nem nyugatiasodik el. Mig kordbban az idegen kultirakat
hatalomvagybol ¢s intellektualis folénybdl mereven kiilonbozdségiikkel hatdroztdk meg,
addig ma ez inkdbb szdmitd szerénységbol torténik. Az elismerés retorikdjanak azonban
napjainkban ugyanazok a kovetkezményei, mint régebben a kirekesztésének. Az idegent elvi
okokbdl idegenként definidlja, és kizarja a modernség teljes jogu részesei koziil. Ennek
kovetkezménye, hogy az érintettek tulreagadljdk a dolgot: Abbéli igyekezetiikben, hogy
bebizonyitsak, képesek csatlakozni a modernséghez, alkalmanként patetikussa valnak, s
emiatt a felvilagosodas agressziv ligynokeinek tlinnek, és ,,the last playboys of the Western
World”.

Novekszik a periféria dntudata

A Nyugat Gjraegzotizalo torekvései rendszerint félresikeriilnek. A japanolégusok ma mar
japanabbak a japanoknal. Aki pedig minden autentikus iranti joindulati &dhitatdban egy
iskolazott, keresztény hitre attérni késziil6 afrikainak azt tanacsolja; hogy maradjon inkabb hii
kihalas fenyegette torzsi hitéhez; annak ez az afrikai ma - Max Weber Protestans etikdjaval
a kezében és a kapitalizmus szellemével a fejében - hiivosen azt feleli: nem a folklér eldli
menekiilésrdl s nem a hitr6l, hanem a gazdasigi talélésrdl és a tarsadalmi lecstszas
elkeriilésérdl van szo.

Onkritikaval a Nyugat toSbbé nem teheti magat immunissa. Régéta a nem nyugati
polémia, ironia és kar0rom targya ez, s a biralok gazdasagi sulyanak novekedésével egyre
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inkdbb az irénia kerll talsulyba a polémiaval szemben. Az afrikai szerzok
megnyilvanulasaira egyelére még a polémia jellemz6, amelyet a korabbindl sokkal jobban
figyelembe kellene venniink, hogy észrevegyiik, milyen mély sebeket és elbizonytalanodast
okozott a lekezeld eurdpai magatartas a posztkolonialis idében is. A kultira gyarmatositas
aloli felszabadulasa az afrikai kontinensen, a politikailag évtizedek ota 6nallo allamokban
sem ment még végbe. Mais érezhetd, a lambarenei sokk utdhatdsaként, az Onbecsiilés
alacsony szintje, amely a demonstrativ és leereszkedd caritasra valaszképpen alakult ki. Az
afrikai ember még Albert Schweitzer szdmara is mindig csak kisdcs maradt, és a lambarenei
korhézban nyugati 6sszehasonlitisban kovetkezetesen alacsony szintii volt a higiénia.’

A Nyugat a karorom felettébb egyértelmii megnyilvanulasait tapasztalhatja Malajzidban
¢s Szingapurban, ahol élesen kommentaljak az eurdpai értékvesztést; sajat értéktudatukat
viszont annal agresszivebben hangstlyozzak.'® Frivol érzése timad a nyugatiaknak egy olyan
orszagban, mint Tajvan, ahol az dllamelndk a honi demokratikus tradiciok gazdag
elézményeit bizonygatja, amelyek allitolag mindenféle eurdpai minta nélkiil keletkeztek. A
Nyugat szamara irdnia targya, hogy egy eurdpai nyelv vilagnyelv maradt, amely ma mar a
periféria feldl ujul meg és frissiil fel.

A legrangosabb angol irodalmi dijat, a Booker Prize for Fictiont 1981-ben Salman
Rushdie kapta meg. A rakovetkezo tizenkét évben két ausztralnak, egy-egy félmaorinak, dél-
afrikainak, egy lengyel szdrmazdsu iréndnek, egy nigériainak és egy gyermekkora ota
Anglidban ¢16 japannak itélték oda. E jelenség mindennapossa valt, amelyre senki nem figyel
oda. Az angol kozonség csak akkor kapja fel a fejét, ha ,,valodi” angol kapja meg a dijat.
Egyébként pedig a ,,the Empire Writes Back™ 1ép érvénybe. Anglia szamara természetesen
elégtételiil szolgalhat, hogy valamikori gyarmatai politikailag ugyan emancipalddhattak,
nyelvileg azonban nem. Ennél is nagyobb elégedettséget valthat ki viszont a ,,bennsziildttek”
korében, hogy egykori uraikat épp ott mulhatjdk foliil, ahol kultirajuknak - valamennyi
kultiranak - a lelke van: a nyelvében. Mara kialakult egy olyan irodalom, amely nem
vezethetd vissza tobbé a jol begyakorolt nyugati olvasasi és irasi hagyoméanyokra. Uj fajtaja
ez a hatarokat atlépd ,.creative writing”’-nak, amely afféle irodalmi bevandorloként a
perifériar6l behatol a Nyugat centrumaiban; az angol-amerikai megavarosokba és az
agressziven vegyes kulturaju nemzetek folotti metropolisokba: New Yorkba, Torontdba,
Londonba. Az 0j irodalom egyetlen mondattal meghatarozhaté: Goethe ,,vilagirodalmabol”, a
Nyugatnak ebbdl az oly szelid €s baratsagos leereszkedésébol erdszakos ,,World Fiction™ lett.

Azsiaban novekvé ironiaval veszik tudomasul azokat a kisérleteket, amelyek a nyugati
értékek épiiletét alapzatdnak becementezésével vagy hozzaépitéssel igyekeznek vonzobba
tenni. Mikdzben a Nyugat azon spekuldl, hogy értékrendjének mely szegmensét cserélje ki
vagy Ujitsa meg, Keleten ezeket a szegmenseket kiilondsebb koriilményeskedés nélkiil
beillesztik egy nagyobb értékkészletbe. Ennek az értékbeli eklekticizmusnak magas foku
rugalmassag felel meg az interpretacio terén.

Ez a rugalmassag-a vallasok jol rogziilt szinkretizmusara tamaszkodva - Japanban
rendkiviil magas fejlettséget ért el. Nem okoz nehézséget a japan kulturdnak a csalddban
megalapozott kdzosségi bedllitottsagat hangstlyozni és egyszersmind nem minden biiszkeség
nélkiil azt allitani, hogy az individualizmusnak - legalabbis a ,,szolid” fajtdjanak - Japanban
megvannak a maga gydkerei, amely ezaltal megfelelé kulturalis legitimaciot nyer.!" Egyik
oldalon, a nihonjinron iskoldhoz hasonléan, hangstlyozhatjuk a japan kultura
csalhatatlansagat, mikdzben kiemeljiik miivi és konstrualt vonasait.'”> A protestans etikat
felfoghatjuk az europai szellem egyik sajatossaganak, s egyuttal megfeleljének nevezhetjiik
a IX. sz4zadi Kindban fellépett viladgi, a gazdasag fejlodését segitd aszketizmust. A nyugati
modernség mindjobban elbizonytalanod6 tagjat szédiilés fogja el, akar a mesebeli nyulat,
amelyet versenyfutdsban dallandoan legy6zott a siin. Azaz legydztek a silindk, hiszen
kozismerten ketten voltak.
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Hogy van , az iszlam” tébbes szama?

Ezzel kimondatott a kulcsfogalom: a kulturak pluralizaldsa. A nyugati modernség e téren
jelentésen lemaradt, és az alkalmazkodas terén is van behoznivaloja. A ,clash of
civilizations” rémképe nem utolsdsorban éppen azért talal sok hivére, mert az egyes szam
ruhazza fel, amely elvi jellegli idegenségben hagyja Oket, s ezaltal megkérddjelezi, hogy
képesek csatlakozni a modernizacidhoz. Kiilondsen érvényes ez az iszlamra. Azok a
kisérletek, amelyek igyekeznek egzotikussagatol megszabaditani €s historizalni ezt a vallast,
Nyugaton még mindig elkeseredett ellenallasba iitkoznek - és nem csak a politika korében. '

Ekozben legfobb ideje, hogy fogalomkdrt valtsunk, €s megtorjiik ezt a kulturat
gyarmatositd mentalitast, amely az eurdpai onértékelésben és politikaban a 19. szdzad ota
meghataroz6 szerepet jatszik. E valtds ellenzése mélyen gyokerezik. A torténeti
iszlamtanulméanyokat még Franciaorszdgban is egyre inkabb filologiai kontextusba szoritjak
be, s ezaltal semlegesitik. A koézépkori Egyiptom egyik szakértéjének példaul egyeteme
torténelemtanszékén csak latin nyelvi kurzust szabad tartania, sajat szakjat az arab nyelvek
fakultasan kell képviselnie. A muzulman Kelet torténelmének tanszékét atalakitjak a nyugati
kozépkort kutato tanszékké.'* Konkrét példakat kell megnevezniink, hogy szemléltethessiik,
milyen nagy mértékben jellemzi még mindig az etnocentrizmus a magat biiszkén a vilagra
nyitottnak vallo Nyugat vilaglatasat. Ezt a védekez6 mechanizmust, amelynek megvannak a
maga patologikus vonésai, ma okcidentizmusnak nevezziik. Ebben az Osszefiiggésben
ugyanis félrevezetd lenne eurocentrizmusrol beszélni, hiszen Eurdpanak csak egy részére,
torténelmének ¢s geografidjanak csupan egyetlen metszetére sziikitenénk le a latohatart.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink az iszlam kozépkorban a Foldkozi-tengernél
érvényesiilo hatasarol.

Eurdpa belsd torténelmében magatdl értetddd lett a kulturak és a nagy értékrendek
pluralitasa. Eurdpan kiviili kontextusban visszariadunk ettdl. A németeket még a nyelviik is
segiti ebbéli habozasukban: hogy van az iszlam tobbes szdma? Ideje lesz felismerni, hogy a
kultirdk kontaktusaban az egyes szdmhoz ragaszkodni nemcsak sulyos torténelmi ferditést,
hanem politikai diszkrimindciot is jelent. Ebben az Osszefiiggésben feltiind, hogy az iszlam
meghatarozta orszdgokban immar politikailag kihasznaljadk Eurdpa szellemtorténeti
divergencidit, és mintegy kijatsszdk egymads ellen a valldsellenes francia meg a valldsbarat
német felvilagosodast."

Mivel a nyugati modernség vezéreszméiként propagilja a meggy6zddések ¢és az
értékrendek pluralitasat, vilagossa valik, milyen motivaciobol vitatjuk mas kultardk pluralis
jellegét. Meg kivanjuk kérddjelezni ezzel, hogy képesek csatlakozni a modernséghez, vagy
legalabb a gyakorlati ellenérzést szereznénk a magunk szamara biztositani e csatlakozas
folott. Ha példaul egyszer mar magasztalnunk kell az iszlamot, akkor ezt - politikusként is -
inkabb a filologia megnyugtatd kozegében tessziik, mint a politika nyugtalanit6 médiumaban.
Ha pedig vélasztas elé keriilnénk, hogy a Nyugattol idegen és tavoli iszlam nyugati hivét
avagy a moderniszlam mozlim képviseldjét tiintessiik-e ki, akkor nem esne neheziinkre a
dontés: a tavoli és az idegen mellett dontenénk. Csalatkozunk azonban, amikor azt hissziik,
hogy ilyen alacsony aron megvasarolhato a kultarak kozotti béke.

A ,modernizaci6” hosszii idén keresztiil eurdpai privilégium volt, és az eurodpai
eléjogok kozé tartozott a nem nyugati modernségpotencial ellenérzése, illetve sajat haszonra
forditdsa. A mivészettorténet nagyszerli példat kinal erre. Az afrikai miivészet a szdzad
elején kezdett komoly befolyast gyakorolni az eurépai modernségre. E befolyas szimboluma
a Fang-maszk, amely 1905-ben egyarant lenyligbz olyan miivészeket; mint Maurice
Vlaminck, André Derain, Henri Matisse ¢és Pablo Picasso, s amelyet a modernek
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miikereskeddje, Ambroise Vollard bronzba ontet. A tobbi mar miivészettorténet, azaz a
nyugati miivészet torténete.'® A Fangmaszk ugyanis azéta sem tartozik a modernség
leltarkészletébe: a nyugati modernség csupan felhasznalta sajat megtjulasahoz. Az aktualis
muvészetpolitika emlékeztet erre az epizddra. Berlin-Dahlemban most példaul megint szét
kell szakadnia a képtarnak és az etnoldgiai mizeumnak. Az eldremutatd atmeneti allapot
ismét hagyomdnyos rutinnd valik. béget ér az europai és az Eurdpan kiviili mivészet
szimbidzisa.'” Az eurdpai miivészet onmagit iinnepli - az Eurdpan kiviil sziletett
miualkotasok, amelyek nem tobbek leletnél; visszatérnek etnografiai gettéjukba.

Sokan vallranditassal elintézik ezt az eljarast, amely leleplezi az etnikai tisztogatas
tendenciajat, ami mélyebben jellemzi nyugati tarsadalmainkat, mint azt be akarnank
magunknak vallani. Az USA-ban igy tanulsagos szambiivészkedést figyelhetiink meg azoknal
a szerzOknél, akik meg kivanjdk fosztani drdmai jelentdségétdl a tarsadalmi
konszenzusmegbomlasat és a fennalld értékrend szétesését. Ha a blindzési statisztikakban
kiilonvalasztjuk a fehéreket a feketéktdl, akkor egy egyszerre egészséges és gyogyithatatlanul
beteg tarsadalom kettés képe jon létre: 1étezik egy jo és egy rossz Amerika.'® Hasonld
tisztogatasi gyakorlat folyik egész Eurépaban, Németorszagban is.

Oktato és elsajatito kultur ak

A ,globalizalas” jelszava egy mindjobban egységesiillo vildg képét rajzolja fol.
Mikozben azonban az egyetlen vildg felszine mind egyforméabbnak hat, addig a mélyben
minden korabbinal hevesebben csapnak 6ssze a kiilonbozo életvilagok. Ezek semmiképpen
sem egységes természetliek, hanem mindig vegyes formakat alkotnak: mar csak hibrid
kultardk léteznek. Onmagaban ez a tényallas is elég ahhoz, hogy a ,.clash of civilizations”
joslata valosagtol idegennek tlinjék. Ez a préofécia politika és kultira Osszetévesztésén
alapszik. Az egykori Jugoszlaviaban nem a kulturdk s nem a vallasok csapnak Ossze, sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy a politikai csoportok hasznaljak fel dket céljaik eléréséhez.

A hasonlé felhasznalasok lehetdségének csokkentése érdekében is a korabbiaknal
sokkal nagyobb erdfeszitéseket kell tenniink a kultardk leforditdsara. Valamennyi kultirara
érvényes, amit Claude Lévi-Strauss leszogezett: nem a hasonl6sagok hasonlitanak egymasra,
hanem a kiilonbozdségek. A vilagtarsadalomban sok mulik majd azon, hogy a kultarak kozott
mind tobb tanulokozosség alakul-e ki; és ezaltal megndnek-e az innovacios potencidlok. A
masodik vilaghdboru utdn szerzett tapasztalatainkbol tudjuk, milyen fontos szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozotti avagy az Eurdpan beliili kozos tanulas. 1989 utan
viszont nagy esélyek szalasztodtak el, mert - nem utolsésorban Németorszagban - a Nyugat
oktatoi orgidban tobzddott, ahelyett hogy a gazdasag és a politika uj, hallatlan kihivasaira
tekintettel, kozos tanuldsba fogott volna a Kelettel.

Hogy mindenekeldtt a tavol-keleti és a nyugati orszdgok kozott kialakulnak-e ilyen
tanulokozosségek - nyitott kérdés. Kisérleteket kell tenni ebbe az irdnyba. Egyszersmind
fokozni kell a nagy, nemzetek feletti intézményekre kifejtett-nyomast, és az eddiginél sokkal
jobban kell haszndlni a hazai tudas- és szakértoi rendszereket. A lokalis ismeretkulturdk
vilagméretli erdsitése a jovo egyik sorsdontd feladata. Ehhez meg kell vizsgalnunk és
¢lesitentink kell az eszkdzeinket. Amikor egy olyan intézmény, mint a Vilagbank, kizardlag
neoklasszicista kozgazdaszok tanacsaira tamaszkodik, nem kell csodalkoznunk, ha
kudarcokat vall az ugynevezett ,,fejlesztési politika” terén. "

Meg kell forditanunk intellektualis késztetéseink irdnyat, tovabba mas irdnyt kell adnunk
kiils6  kultarpolitikdnknak. A kultirdban még kevesebb keresnivalgja van a
merkantilizmusnak, mint a gazdasdgban. A Nyugat ipari tarsadalmainak, amelyek
hagyomanyosan oktatd tarsadalmaknak fogtadk fel magukat, elsajatitd tarsadalmakka kell
valniuk.
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A kiilsé kultarpolitikdban régota talhaladott az export primatusa, most az importorientalt
kultarpolitika erdsitése a feladat. Ekézben az a kérdés is felmeriil, hogy diplomaciai
utanpodtlasunknak nem kellene-e a jogi szabalyozasi kompetencia mellett a kordbban
szokasosnal sokkal erdsebben antropoldgiailag megalapozott értelmezési kompetenciat
szereznie. Ha idegen tarsadalmakrol és emberekrdl van szo, akkor nemcsak 6rokosen Oket
kellene kutatni, hanem mindinkabb veliikk egyiitt kellene folytatni a kutatasukat. Vilagossa
kell tenni annak az intellektudlis botrdnynak a mértékét, amely abban all, hogy
egyetemeinken tucatnyi hallgatd foglalkozik Indiaval, s jo esetben félszaz Kinaval és
Japannal, mikozben ezrek szentelik magukat a tultaplalt népek szociologidjanak és
pszicholdgiajanak.”

Orszagunkban talan kiilonleges esélyei vannak az importorientalt kultarpolitikanak.
Onhib4jabol, amelybél komoly eldnyei szarmaztak, Németorszag, legalabbis a nyugati része,
a masodik vilaghabort utan gyorsan hibrid kultirava valt. A német tradiciok mar csak vegyes
formakban léteztek, am ¢éppen ennek révén tettek szert gyorsan nagy nemzetkozi
alkalmazkodoképességre. Ebbol kellene motivaciot meritenlink az erdsebben importald
miuvelddéspolitikahoz. Nemcsak a német miivel6déspolitikdra, hanem a Nyugatéra altalaban
is érvényes, hogy el kell szakadnia az oktatds hagyomanyatol, a korabbindl jobban oda kell
figyelnie masokra, és tanulnia kell masokt6l. Amikor Johann Georg Hamann megint egyszer
¢s joggal - ugy érezte, hogy félreértették, igy irt Immanuel Kantnak: ,,Engem kell kérdeznie,
nem sajat magat, ha meg akar érteni.” Az Eurdpan kiviili tarsadalmakkal kapcsolatban a
nyugati modernségnek a lehetd leghamarabb kovetnie kellene ezt a tanacsot.
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WOLFGANG LEPENIES
Self-Critical Modernity. New Ideas on the Relationship of Cultures.

Western industrial societies which have traditionally considered themselves “societies of
instruction” should become ’societies of learners.” Through an overview and analysis of
contemporary social and cultural transformations the author expresses the view that in the
area of international cultural policies (Auswirtige Kulturpolitik) the primacy of export is no
longer tenable. There is a need for attitudinal change, which on the one hand should curb the
sway of mercantilism in the realm of culture, and on the other hand should create and
strengthen an import oriented cultural policy.
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CSERESNYES FERENC
Migracios potencialok és trendek Europaban

A gyanutlan szemlélo a 80-as évek elejétdl egy ujabb vilagméreti probléma
kialakuldsdnak és gyors térhoditdsanak lehet tantija. A jelenség neve: tomeges méreteket 61td
népességmozgas.! A két vilagrendszert elvalasztd vasfliggdny megsziinése 6ta a nyugat-
eurdpai bevandorlok éves szama az 1986-os egymilliordl kozel 3 milliora (1992) nétt.” A
hajdani Német Szovetségi Koztarsasagban 1960-ban 686 ezer, 1989-ben 4,8 millio a kiilfoldi.
Ma az egyesiilt Németorszagban csaknem 7 millié bevandorlo é1.°

A masodik vilaghaborat kovetd eurdpai migracid tobb fazisbol all. Az elsé szakaszt, a
negyvenes ¢vek masodik felét a haborus események kovetkeztében lakohelyiikrél-részben
mar a haboru elétt, illetve alatt-elkeriilt személyek (Displaced Persons) hazatérése jellemezte.
A habortban vesztes orszagoknak (Németorszag, Magyarorszag) ekkor kellett befogadniuk a
szomszédos orszagokbdl elmenekiilt, illetve eliildozott kisebbségeket.

Az 1950-es és 80-as évek kozotti, masodik iddszakot Europdban a dél-északi iranya
vandorlés uralta a magyar, cseh és lengyel forradalmat koveté menekiiltaradat ellenére. Ez az
irany az Eurdpan beliilli mozgasokra épplgy érvényes, mint a Harmadik Vildg néhany
orszagabdl Europaba érkezd migracidra. Eloszor az 50-es évek kozepén a fiiggetlenné valt
gyarmatok fehér tisztségviseldi tértek haza Nagy-Britannidba, Franciaorszagba, Belgiumba és
Hollandidba. Hamarosan kovette Oket a gyarmati népesség fehér uralomhoz bizonyos
mértekig kotédd rétege. Tobbségiik munkét keresett, de utaztak politikai és etnikai
menekiiltek is az egykori gyarmattartok orszagaba.

Igen jelentds ebben a periodusban a vendégmunkds-migracio. Az eliildozottek és a
gyarmatokrol hazatérOk integraldsat kovetden Nyugat-Eurdépa ipari orszagai tovabbi
munkaerdigényiik fedezése céljabol toborzasba kezdtek a Foldkozi-tenger menti
orszagokban. A rotacids jelleglinek gondolt munkaerd-rekrutdldsba Németorszag késébb
kapcsolodott be, mert a berlini fal felhuzéasaig lehetdsége volt (keleti) német munkavallalok
alkalmazaséara. A 70-es évek elejére tehetd elsé kdolajar-krizis hatdsdra azonban az Eurdpai
Ko6zosség orszagai ledllitottdk a munkaerd-bevandorlast. A befogadas korldtozasara a
vendégmunkasok végleges letelepedéssel valaszoltak, s6t magukhoz vették addig otthon
tartozkod6 csaladjukat is. Ezzel az ideiglenesnek tervezett rendszer cs6dot mondott: a
vendégmunkasok de facto bevandorlokka lettek.

A nemzetk6zi mobilitas szélcsendesebb iddszakot kovetd harmadik fazisaban, a 80-as
évek végén megvaltozott a migracids aramlasok irdnya: mindenekel6tt felerdsodott a kelet-
nyugati vandorlds. A Szovjetuni6 és utddallamai, valamint a Balkan bizonyos részei fontos
elvandorlasi korzetekké valtak. Eurdpa kettéosztottsaganak megsziinése, a hatarok kinyilasa
tette lehetové a  migracidsirany-valtozast. A kelet-nyugati irdnya  vandorlés
kedvezményezettjei kétségteleniil azok az etnikai kisebbségek, amelyeket anyaorszdguk
er6sit (Németorszag, Izrael, GoOrdgorszag, TorOkorszag): nem csupan torvényesen
atteleptilhetnek, de a felvevd orszagokban allami beilleszkedési segélyekkel is tamogatjak
oket.

Ez id6 szerint a dél-északi irdny vandorlas kissé hattérbe szorult, pedig a dél-eurdpai
orszagokban tovabbra is ennek van nagyobb jelentésége. Elsdsorban olyan orszagok
gondjairol van itt sz6, mint Olaszorszag és Spanyolorszag, ahové a 80-as évekig alig tortént
bevandorlas. Franciaorszagba szintén tobben érkeznek a Maghreb-térség orszagaibol, mint
Eurdpa keleti felébol.

Viszonylag kevés figyelmet kapott a tarsadalmi, politikai elit bizonyos csoportjainak
mara jelentékennyé valt migracidja (tudosok, menedzserek, diplomatdk, miivészek,
nemzetkdzi szervezetek hivatalnokai). Bar e réteg joval kisebb asszimilacios készséget mutat,
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mint példdul a nem privilegizalt munkaerd-vandorlok, jelenléte mégsem okoz olyan
konfliktusokat, mint az utobbiaké.

A hideghabort iddszakaban a politikai iildozottek alkottdk a menekiiltek legnagyobb
csoportjat (magyarok, csehek, szlovakok, lengyelek, keletnémetek). A (polgéar)haboruk,
etnikai tisztogatasok is hatalmas tomegeket képesek megmozgatni (Jugoszlavia: 4,3 millié
menekiilt). 1d6kozben megjelentek a szinen a reménytelen helyzetiikb8l kitorni vagyo,
ugynevezett ,,gazdasdgi menekiiltek”. Legujabban taldlkozhatunk Afrika és Dél-Amerika
egyes régioibol szarmazd kornyezeti menekiiltekkel is, akiket a kornyezetkarosodas iildoz el
lakohelyiikrdl. A menekiiltek szdmanak ugrasszerii novekedése azért szemlélteti jol a varhatd
migracids tendencidkat, mert mara a bevandorlasok-potrendszereként mitkdnek.

A jogszerii bevandorlas erdteljes korlatozasa és eljarasi nehézkessége miatt a menedékjog
rendszere nemcsak a tényleges menekiilteket fedi le, hanem de facto bevandorlasi
rendszerként is funkcional. Németorszdgban a menekiiltek 1985-0s, alig szdzezres 1élekszama
1992-re megkozelitette a félmilliot! Ugyanebben a periodusban az Egyesiilt Allamokban -
holott csupan Texas nagyobb egész Németorszagnal - szdzezer koriil tudtdk tartani a
menedékjogért folyamodok szamat. Igy tortént ez Franciaorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban is, ahol 6sszesen ennyien folyamodtak a hatosagokhoz menekiiltstatusért.”

A napjainkra tomegessé valt népességmozgasokkal kapcsolatosan jogos kérdésként
vethetd fel, hogy mennyire vagyunk tisztdban a migraciot kivaltdo belsé tarsadalmi és
nemzetkozi tényezokkel; hogy milyen tipusai, értékelési modjai vannak a vandorlasoknak;
hogy milyen fontosabb csoportjai kiilonithetok el az Europai Kozosség orszagaiba
bevandorld népességnek, és hogy egyaltalan mit értsiink ma migracio alatt.

A migracio fogalma és tipusai

Migracionak nevezik azt a folyamatot, melynek soran egyes személyek vagy csoportok
ugy valtanak lakokornyezetet; illetve tdrsadalmat, hogy ez a valtds iddlegesbdl tartossa,
huzamossa valik.® A népességmozgas tipikus esete az évszazadok ota szinte észrevétleniil
folyé6 munkaerd-migracié. A munkavallalasi szdndék mellett szdmos egyéb koriilmény is
noveli-novelheti a migracids potencialt. Ugyancsak évszazados, ha éppen nem évezredes
multra tekint vissza a vallési; etnikai és politikai okokbdl iild6zott személyek migracioja. Az
utobbi idében mind gyakrabban keverednek egymassal a migraciés motivaciokban a
gazdasagi ¢s politikai jellegli tényezdk. Ennek ellenére a politikai és a jogi megkiilonboztetés
mellett a vandorlasszociologiaban is hasznalatos a két alapesetet elkiilonité fogalomhasznalat.
A ,,push”-faktorok a taszitoeroket, a ,,pull”’-faktorok a vonzétényezéket foglaljak dssze.’

A gyakran tal altalanosnak tartott migracié fogalom konkretizalasara és differencialdsara
tobb tipologia sziiletett.

1. Térbeli szempontbdl megkiilonboztetnek belsd (intern) vandorlast - ez tobbnyire
vidékrdl vérosba iranyul -, valamint nemzetk6zi (extern) vandorlast. (Az utobbi esetben
tovabbi elkiilonitési lehetdséget jelent a kontinentalis és az interkontinentalis kategoria.)

2: Idétartam szempontjabol megkiilonboztetnek korlatozott vagy idészakos vandorlast
(ilyen példaul a szezonmunka) és tartés vagy folyamatos vandorlast. Ez utéobbihoz sorolodik
természetesen a ki-, illetve a bevandorlas és a letelepiilés.

3. A végso soron egyéni migracios dontés kivaltdokaira vonatkozdéan megkiilonboztetnek
onkéntes vandorlast (mint amilyen példaul a munkaerd-vandorlas) és kényszervandorlast. Az
utobbi csoportba elsésorban az eltérd hatterti iildozések €s a negativ diszkriminacié tartoznak.
Egyes esetekben nehézséget okozhat e szempontrendszer szerint osztalyozni a
népességmozgasokat, mert maganak a migransnak tavozas melletti dontésében is keverednek
egymassal - valtakoz6 ardnyban - a sajat elhatarozasok a kiilsé kényszerekkel. A vandorlok
motivumai ugyanakkor egyben mindig politikai-moralis értékelések targyai is: amennyiben
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az iildozés, az egzisztenciakarosodas ténye nem ,,eléggé” nyilvanvald, a befogad6 tarsadalom
kozvéleménye azonnal a menekiiltstatussal jar6 kedvezmények megkérddjelezése felé hajlik.
(A nyugatnémet tarsadalomban hossz vita folyt arrdl, hogy a volt NDK-sok gazdasagi
menekiiltek-e vagy sem!)

4. Terjedelem szempontjabol megkiilonboztetnek egyes vagy egyéni vandorlast, valamint
csoportos vagy kollektiv migraciot. Az utdbbi esetben - tarsadalmi méreteknél - beszélnek
tomegvandorlasrél is. De a valasztovonalak ebben a véandorlasi tipusban is képlékenyek.
Sokan egyéni vandorloként szerepelnek a statisztikaban, holott valojaban egész csalad,
rokonsag kitelepiilésének a lancszemei Ok, akik a célorszagban ismét egyiitt kivannak élni. A
vandorlasok mintaképe a modern tarsadalmakban gyakran mindsiil individudlis vandorlasnak.
Mindenesetre a hagyomanyos megkiilonboztetésnek ,klasszikus” bevandorlas és munkaerd-
migracié kozott a mai vandorlasi folyamatokban alig maradt érvénye. Az Egyesilt
Allamokban 4 bevandorlas példaul sok esetben idészakos marad, mikézben Eurdpaban sok
vendégmunkas tartosan letelepiil, és gyakorlatilag bevandorlova valik.®

A migraciot eloidézo tényezok

A migraci6 kivaltookai sokfélék. Az Eurdpai K6zosség orszagain beliil példaul szabadon
mozoghat a munkaerd. A globalis méretlivé szélesedett nemzetkézi gazdasagi
munkamegosztas egyfeldl munkaer6hianyt idézett eld a fejlett ipari orszagokban, masfeldl
bizonyos régidkat a perifériara szoritott, s ezekben munkerd-felesleget hozott létre. Kissé
masként fogalmazva ugy is mondhatnank, hogy oOriasi gazdasagi ¢és tarsadalmi
szintklilonbségek alakultak ki Nyugatrol Keletre haladva, amelyek még nagyobbak, szinte
athidalhatatlanok Eszakrél Délre tekintve. A nehézségeket fokozta az ugynevezett fejlédé
orszagok tilnépesedése, a Fold egyes régidiban bekovetkezett demografiai robbands. Ehhez
tarsul a ma mar kiterjedt kommunikacid, amely megkdnnyiti az emberkeresked6k szamara,
hogy bevandorlokat toborozzanak a gazdag orszagokba.

A haboruk, etnikai konfliktusok gyakori kiséréjelensége a legydzottek, a kisebbségek
iildozése, olykor ellizése. Az elvandorlast kivaltd primer taszitoerdkre - a push-faktorokra -
tekintettel torekszik az ENSZ 1980 ota megeldzni a menekiiltaradat kialakulasat. Ennek a
tevékenységnek a keretében allapitottdk meg, hogy az emberi jogok megsértése a vilag 130
allamaban mindennapos gyakorlat. Tovabbi elsddleges vandorlast el6idézé tényezdként
tartjak szdmon a kisebbségek fenyegetettségét, a habortkat és a polgarhaborukat, valamint a
teljes elnyomorodast és a ndvekvé kornyezeti problémakat. (Az erdziot és a vizhianyt.”)

Elsddleges migracidt motivald tényezdnek mindsitette a nemzetkdzi szervezet azt a fajta
gazdasagi perspektivatlansagot is, amely nem okoz kozvetlen egzisztenciakarosodast. Ilyen
jellegli példaul a kelet-europai migracio. 1992 nyaran, egy EK-korkérdés tanuisaga szerint, a
volt szocialista orszagokban és a volt Szovjetuni6 utddallamaiban koriilbeliil 13 milli6 polgar
gondolt arra, hogy Nyugat-Eurdpaban keressen maganak menedéket. Minden tiz oroszorszagi
német koziil kilenc Németorszagba kivant attelepililni. Ez tobb mint kétmillid6 személyt
jelentett. A kilencvenes évek elején - bar ezek a feltételezések azodta jorészt modosultak - a
térség egyes orszdgaiban gazdasagi Osszeomldsokkal és a nemzetiségi konfliktusok
kiélezédésével szamoltak. ™

A menekiilés és a migracidé posztmodern megindulasanak alapja az a tény, hogy a vilag
van; kiilonosen fontos az emlitett régidok gazdasagi eltartoképességének csokkenése, illetve
megsziinése. De maga ez a gazdasdgtalannd valas is kiillonbozd, egymast kdlcsondsen erdsitd
folyamatoknak az 6sszegzddése. Koziiliikk 6tnek van jelentdsége.

1. Szétestek azok a multikulturalis és tobbnemzetiségli birodalmak, amelyek a 16. szazad
Ota a nemzetkozi rendszer kozponti elemét képezték. Teriileteiken szamtalan 1j nemzetallam
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alakult ki tobb egymast kovetd fliggetlenedési folyamat eredményeként. Itt mindenekel6tt az
Oszmén Birodalomr6l és a Habsburg Monarchiardl, késobb Nyugat-Europa allamainak
hatalmas gyarmatbirodalmairol, legutobb pedig a Szovjetunio, az orosz gyarmatbirodalom
utddallamanak a szétesésérdl kell emlitést tenni.

2. A tudoményos-technikai forradalom bazisan kialakult - a 16. szazadtdl kezdédden -
modern vilaggazdasagi rendszer €s a beldle kifejlodo ipari termelési mod.

3. Ennek a vilaggazdasagi rendszernek a kovetkezményeként a kornyezet jelentds része
egyre novekvd mértékben pusztul. A folyamat eldidézésében nagy szerep jutott, tObbek
kozott, a természeti kornyezet kirablasanak, a fejlett orszagok novekvd életszinvonalanak, a
magas fegyverkezési kiadasoknak, a kornyezetet tonkretevd karos anyagok tulzott
kibocsajtasanak stb. E tényezdk halmozdéddsa megzavarja a kényes Okoldgiai egyensulyt,
gyakran jovatehetetlen kartokoz.

4. Migraciot el6idézd negyedik folyamatként emlithetd a higiénés és egészségligyi
feltételek javuldsanak kovetkezményeként a Fold népességének robbandsszeri ndvekedése.
Nagysagrendekkel csokkent a szegénydvezetek hagyoményosan magas haldlozasi ratdja,
mikdzben az ugyancsak magas termékenységi, illetve sziiletési rata csokkentésére tett
kisérletek joval szerényebb eredményeket hoztak. Az ENSZ Népesedési Bizottsaganak
szamitasai szerint a Fold lakossaga a jelenlegi 5,4 millidrdrol 2025-ig 8,5 millidrdra
novekszik. Koziilik azonban csak 1,4 millidard személy ¢l majd az ugynevezett joléti
ovezetekben, 7,1 milliard ember a krizisovezetekben, a lepusztult régidkban kiizd a
mindennapi tulélésért. (Amennyiben helyben marad természetesen.)

5. Az 6todik processzus, amely mindségileg 1) migracié elinditdja lett, a hagyomanyos
emancipacios €s fogyasztasorientalt életstilusok €s életmintak Iéptek, amelyek a nyugati ipari
allamokban fejlédtek ki, és amelyek a modern kommunikécios eszk6zok révén terjedtek el
széles korben. "’

Mind az ot folyamat, amelyek még néhdnnyal kiegészithetdek, szoros okozati
kapcsolatban all egymassal. Kiillonosen érvényes ez az utdbbi kettére, amelyek a modern
viliggazdasagi rendszer tovabbfejlédése miatt nehezen, illetve alig lathatok at. Igy
mindenekel6tt az elsé harom folyamat kovetkezményeinek a sora jelolhetd ki, amelyek
Osszhatasukban a Fold egyes régidinak mar elobb emlitett hasznosithatatlansagat idézték eld,
tovabba az itt €16 emberek ,,feleslegessé valasat”, elgyokértelenedését okoztak.

Az impériumok szétesése ¢és a teriileteiken képzddd 1y allamok harca a belsd és a kiilsd
elhatarolodasért az allamokon beliili és az allamok kozotti haboruk sokasdgahoz vezetett. A
folyamatot tild6zések, etnikai tisztogatasok, valldsi homogenizalasok, az emberi €s kisebbségi
jogok megsértése kisérte. A migransok azon csoportjai tartoznak ide, akik tdgabb értelemben
politikai iildozottnek tekinthet6k. Nem csupan azok; akik a Genfi Konvencio (1951) és a New
York-i jegyzokonyv szerint menekiiltnek, ugynevezett konvencidos menekiiltnek szamitanak;
hanem az, ugymond, belsd menekiiltek, a polgarhdboruk és az allamkozi konfliktusok
aldozatai is. Szamuk az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak statisztikai szerint a 80-as évek
kozepe 6ta nd, ma mar megkozeliti a 30 milliot.

A modern vilaggazdasagi rendszer erds munkamegosztasra épilild egy évszazados
fejlodése a globusz nagy részének részben erdszakos, részben Onkéntes Osszendvéséhez
vezetett, s a Fold tovabbi régidinak a gazdasagi marginalizalodéasat idézte el6. Szamos allam
gazdasagi perifériara szoruldsdnak és elnyomorodédsdnak az lett a kovetkezménye, hogy
kormanyaik mar nincsenek abban a helyzetben, hogy alapvetd feladataikat teljesitsék, és
népességeiket a legfontosabb kdzjavakkal - munka, élelem, viz, egészségiigy - ellassak. Az
¢letfeltételek rosszabbodasa idokdzben tobb mint egymilliard emberre terjedt ki, koziiliik
milliok késziilnek maguknak 10j életkoriilményeket teremteni valahol masutt. Ez a migracios
aramlads nagyrészt orszagon beliili vandorlds forméjaban mar folyik, és a fejlodé orszagok
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villamgyors varosiasoddsdhoz vezet. Becslések szerint a vidékrdl varosba tartd belsd
migracidban évente 40 millid személy vesz részt. Masik része ennek a népességnek regiondlis
¢s kontinentalis vandorlas formajaban keres maganak megélhetési lehetdséget. Csak nagyon
csekély résziik éri el - legaldbbis egyelore - interkontinentalis vandorlassal a gazdag Eszak
orszagait. A migracid ezen tipusdnak résztvevOit nevezik Osszefoglald kifejezéssel
,szegénység”-menekiilteknek. '

A migraci6 vonatkozasdban a modern vilaggazdasagi rendszer masik fontos aspektusa az,
hogy 1) gazdasagi novekedési polusok alakulnak ki a vilag tobb részén. Ezek munkaerot
vonzanak magukhoz, azonban véletleniil sem a ,szegénység’-menekiilt kategoridba esd
személyeket, hanem azokat, akiknek a munkavallalds ¢élet- és munkafeltételeik relativ
javulasat hozza (brain drain). Itt tehat gyakran kvalifikdlt munkaerérél van szd, akiknek
elvandorlasa a valsagovezetekbOl rendszerint gyengiti hazdjuk fejlesztési potencialjat,
korlatozza fejloddési folyamatait, és ezzel Ujabb migraciot gerjeszt. Mindkét csoport -
»szegénység”’-menekiilt, ,,brain drain”migrans - a ,,gazdasadgi menekiilt” gytijtéfogalomba
sorolhato. Becslések szerint egylittes szamuk jelentdsen meghaladja a 100 milliot.

A kornyezet tilterhelése a  gazdasagilag hasznosithaté  teriiletek  tartos
értekesokkenéséhez és fogyasahoz, a labilis gazdasagi rendszerek destabilizalodaséhoz és
ezzel tobb millié ember ¢€letterének a veszélyeztetéséhez vezetett. (A Fold atmoszférajanak a
felmelegedése csak egyetlen példa a globalissa valt kornyezetkarosodasra.) A veszélyeztetett
korzetekbdl ilyen hatasokra elinduld migracio a 80-as évek elején még nem volt jellemz0; de
egy évtizeddel késobb a ,kornyezeti”-menekiilt kategéria mar szazmilliokra terjedt ki. Az
egyes folyamatok altal kivaltott migraciofajtdk mennyiségi 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
a gazdasdgi menekiiltek szamat, amely id6kdzben messze thlszarnyalta a politikai
menekiiltekét, hamarosan tilhaladja a harmadik kategoria, a kornyezetkarosultaké.
elhatarolasa a gyakorlatban alig lehetséges. Ennek igazolasara alljon itt a mozambiki példa. A
kétmilli6 - részben orszdgon beliili, részben azon kiviili - mozambiki menekiiltet a 90-es évek
elején egyforman stjtotta az aszaly, a szegénység és a polgarhaboru. A harom emlitett tertilet
egyikén sem mutatkozik jelenleg kedvezd perspektiva.

Bar a Kelet-Nyugat konfliktus vége jelentdsen csokkentette a nemzetkozi
konfliktuspotencialt, megsziint a menekiilést el6idéz6 regionalis konfliktusok sora - éppen az
egykori Jugoszlavia teriiletén -, a politikai menekiiltek szama mégis alig csokkent. Ennek oka
a tartos konfliktusok mellett az 0j Osszeiitkdzések kibontakozasaban keresendd. Tovabbi
potencialis veszélyt jelent a Balkdn mellett az egykori Szovjetuni6 teriiletén kialakult helyzet,
ahol egy sor nyilt és latens konfliktus parazslik.

A vilaggazdasag hosszl tavu strukturalis trendjei €s a népességszaporulat tendenciai nem
szintkiilonbségek csokkenésére ,Eszak” és ,,Dél, valamint ,Nyugat” és ,,Kelet” kdzott.

Az 1992. juniusi rioi kornyezetvédelmi konferencia eredményei szintén baljos jovot
josolnak. A legfontosabb ipari dllamok nem mutattak készséget arra, hogy strukturalis és
kornyezetvédelmi politikajuk rovid tdva megvaltoztatdsaval vagy a fejlddd orszagok nagyobb
pénziigyi és technoldgiai tdmogatasaval hozzajaruljanak azok Okologiailag elviselhetobb
fejlesztéseihez. De ugyanigy elmaradtak a fejlodé orszagok  kotelezettségvallaldsai is,
példaul a demografiai novekedés korlatozasa vonatkozasaban. Tekintettel az informaciok
boviild korére és a csokkend szallitasi koltségekre, novekszik a valdszinlisége annak, hogy a
vilag szegényebb régioibol a gazdag allamokra gyakorolt migracidés nyomas kodzéptavon
novekszik abban a reményben, hogy ott a Fold koldusai és iildozottjei biztos gazdasagi
egzisztenciat és az iildozések elél védelmet kapnak.'

Klasszikus és j befogadok
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Mind relativ, mind pedig abszolit Gsszehasonlitisban Eurdpa fontos bevandorlasi
régiova valt. Olyan klasszikus befogadd orszdgokkal Osszevetve is, mint az Egyesiilt
Allamok, Kanada vagy Ausztralia. Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban a
népesség 8 szazaléka sziiletett kiilfoldon, mig Franciaorszagban 11, Svajcban 17 szazaléka!

A klasszikus befogado orszdgokban a bevandorlas pozitivan rogziilt a nemzettudatban, a
bevandorlasi mitoszok és legendék a nemzeti dntudat szerves részeivé valtak. Ezzel szemben
Eurdpa 1) befogadd orszagai nagyon nehezen alakitjak at onképiiket és identitdsukat az 0j
szituacioban. Itt egészen mas elképzelések és félelmek rogziiltek a kollektiv tudatban: félelem
a tulnépesedéstdl, amelyet a 19. szdzad malthuzianus tanai fogalmaztak meg; félelem a 20.
szazad els felében attol, hogy til kevés élettér marad, és ezért vagy hoditasokra, vagy pedig
kivandorlasra van sziikség a megélhetés érdekében; s végiil a 20. szdzad masodik felében
megjelentek az 6kologiai jellegli félelmek is.

Franciaorszag kivételével a masodik vildghaborat kovetéen minden eurdpai orszag
kibocsatd orszag volt. Egyediil Németorszagbol 600 ezer személy vandorolt ki az Egyesiilt
Allamokba 1950 és 1990 kozott. De ekkor még Olaszorszag és Hollandia is tdmogatta a
kivandorlédst abban a reményben, hogy ez megoldja munkaerdfelesleg és tilnépesedés okozta
problémait. Szemben a hagyoményos befogadd orszagokkal a ,,melting pot”/olvasztdtégely
vagy az ,,etnikai mozaik” eszméjének Eurdpdban nem sok hagyoménya van. Bar vandorlas és
népességmozgas akadt itt is elég az elmult évszdzadokban (példaul vallasi okok
kovetkeztében a reforméciot kovetd idészakban, gazdasagi alapon a 19. és a 20. szazadban), a
befogadok nemzeti identitasa mégis a mindenkori orszdg és nép legtobbszor Osrégi €s
megvaltoztathatatlan hagyomanyaira épiil. Tobb orszagban egekhez bioldgiai konnotacidok
csatlakoznak, melyek nemcsak a nemzetiszocialista vagy fasiszta szélsdségeseknél
jelentkeznek, hanem példanak okaért az Egyesiilt Kiralysagban is. Thatcher miniszterelndk
asszony a nyolcvanas években szivesen és tobbszor hivatkozott a brit szarmazasra és annak
kiilsnleges mindségi hatasara.'*

A fenti okok kovetkeztében Eurdpaban a bevandorlast mindig visszafogottan szemlélték.
Franciaorszag kivételével - ahol a németeket demografiailag ellenstilyozando, fontos politikai
szempont volt a bevandorlds tdmogatasa - az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot kovetden
felerds6dott az eurdpai szkepszis a bevandorlassal szemben. Az 50-es, 60-as évek gazdasagi
konjunktaraja idején jelentékeny munkaerdhiany lépett fel a nyugat-eurdpai orszagokban.
Lehetséges megoldasként akkor sem a bevandorlds meriilt f6l, idészakos munkaerd-
toborzasokkal kivantdk potolni a hianyt. Azaz csak a munkara tartottak igényt, de az olyan
személyekre, akiknek egyéb jarulékos sziikségleteik is vannak, mint példaul szocialis és
kulturdlis igények, valamint egyéb politikai jogi tadmogatisok - nem. A folyamat
tulajdonképpen most is tart.

A mindenkori nemzeti gondolkodasi struktirakat és elképzeléseket a felhasznalt
szakkifejezések 1is érthetévé teszik. Svéjcban a 70-es évekig idegen munkasokrol
(Fremdarbeiter) beszéltek, mikdzben Németorszagban mar - a nem tul tavoli vilaghdborts
mult visszahatasaként - vendégmunkasokrol (Gastarbeiter) szoltak. E kifejezés hamarosan a
szomszédos orszagokban is (igymint: Svajc, Ausztria, Hollandia és Dania) elterjedt. A
hivatalos megjel6lés ugyanebben az idében a ,kiilfoldi munkavallalé” (ausldndische
Arbeitnehmer) volt. Ezzel szemben Anglidban, Franciaorszagban és Svédorszagban kezdettdl
fogva bevandorlokrol (immigrants) beszéltek, ezzel tartdsabb. maradasukat tételezték.

Németorszagban és mas orszagokban hivatalos politikai célkitiizés lett, hogy az orszag
nem véalhat a bevandorlok célorszagava (Einwanderungsland). Pedig Németorszag az utobbi
¢vtizedben Angliaval szemben sokkal tobb bevandorlét engedett vagy éppen ,,szervezett” be.
A félelem a bevandorloktél oly mértékli, hogy a kiilfoldiek szamara érthetetlen
jelentéskiilonbség kezd kialakulni az Einwanderung és a Zuwanderung fogalom kozott. (Az
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utobbi idokig mindkettd a bevandorlast jelentette, jjabban a masodiknak provizorikus [nem
tartos] értelme kezd kialakulni.) Természetesen tovabbra is hasznélatos a kiilfoldi
(Auslander) gytijtéfogalom is. Amennyiben sikeriil a masodik vagy harmadik generacionak a
német allampolgarsagot megszereznie, a fogalom hasznalata- legalabbis jogilag- irrealissa
valik Mégis megmaradnak a nyilvanval6 bdrszin kiillonbségeken tali eltérések a ,,vendégek”
¢s a ,,honosok” kozott. Talan ezért is kezdte el 1993-ban egy berlini hivatalnok eldszor
hasznalni a , kisebbség” fogalmat, amely Hollandidban mar korabban elterjedt, bar az utdbbi
é¢vekben ott is erdsen vitatottan. A menekiilt (Fliichtlinge, refugee) kifejezést természetesen
mais alkalmazzdk, azonban koziilik a ,,nemkivanatosok™ megnevezésére sziiletett egy tobb
orszag altal atvett pejorativ fogalom: az Asylant/Asylum Seeker. Anglidban a ,,race”, a ,,race
relations” hasznalata is bevett hivatalos gyakorlat.'’

A gazdag orszagok sziiletési deficitjének kovetkezményei

Minden gazdag orszdgban radikalisan csokkent a sziiletési rata. Az OECD altal vezetett
,.Gazdagok Klubjaban” - a strukturalisan kiviilallé Irorszag és Torokorszag kivételével -
olyan alacsony a sziiletések szdma, hogy az népességiik egyszerii reprodukcigjat sem fedezi.
Németorszagban és Ausztriaban a sziiletési rata hiisz év dta a reprodukcios szint alatt marad,
s ezért bevandorlas nélkiil a népesség szdma mar mais bizonyosan csokkenne.

A fertilitasi rata (az egy asszonyra eso sziiletések szama) is erdsen lecsokkent mindeniitt:
Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban ma 1,3 gyerek jut egy
asszonyra.'® Viszont egyes bevandorld- és kisebbségi csoportoknal - kiilonosen a latin-
amerikaiak esetében - az emlitett rata még mindig folotte van a reprodukcios szintnek. Ebben
az Egyesiilt Allamokon beliili ,,Harmadik Vilag” kialakuldsanak a lehetésége tiikrozodik
vissza. Hasonl6 tendenciak mutathatdk ki azonos etnikai kdzosségen beliil is. Jol illusztralja
ezt a gazdag olasz Eszak és a szegény Dél sziiletési ratainak a kiilsnbsége.'’

Mindemellett megéllapithat6, hogy a negativ természetes szaporodas vonatkozdsidban
homogenizalddik a gazdag Eurdpa. Kelet- és Dél-Eurdpa orszagaiban ugyancsak jelent6sen
visszaesett a sziiletések szdma. 1990-ben mar csak Romadnia és Albdnia tudott pozitiv
természetes szaporodasi ratat felmutatni. A politikai rendszer valtozasa ota azonban ezekben
az orszadgokban is csokkent a sziiletések szdma. A német (jraegyesités utan a volt NDK-ban a
sziiletések szama kevesebb mint felére esett vissza! Ezért a migracidés nyomast aligha fogja
ebbdl a térségbdl a demografiai robbands motivalni, sokkal inkébb a politikai és gazdasagi
fesziiltségek lehetnek az el6idéz6i.'

A varhat6 migracios nyomast a szobeli szandék és a valdsagos cselekvés kozotti, gyakran
tal nagy tavolsag miatt - a kérdéives mintavétel'” helyett - az utobbi idében inkabb a térség
orszagai gazdasdgi, demografiai mutatdinak az elemzése révén probaljak az érintettek
megbecslilni. A varatlan eseményekkel nem szdmolo6 - kétségteleniil objektivebb - modszer
elterjedése Osszefligg a nagy félelmek elmulédsaval is. A kelet-europai politikai
rendszervaltasokat kovetéen nem igazolodtak be a migracidos aggodalmak. A potencialis
migransok elvandorlasra vonatkoz6 elhatarozasdnak- miként hamarosan bebizonyosodott-
sokkal konkrétabb és 0Osszetettebb push- és pull-faktorokra, valamint tényszeriibb és
valdsagosabb lehetdségekre van sziiksége, mint ahogyan azt sokan Nyugat-Eurépaban
feltételezték.

Europa a 19. szdzadban még tipikus kibocsitd kontinens volt, ahonnan tobb mint
hatvanmilli6 ember aramlott Eszak- és Dél-Amerikaba, Ausztralidba. Ennek a hatalmas
népességmozgasnak természetesen adottak voltak a gazdasdgi diszparitdsok altal
meghatarozott szivo- és toloeffektusai. Mara a gazdasagi kiillonbségek a legszegényebb ¢és a
leggazdagabb orszagok kozott tovabb ndvekedtek. Minden esély megvan tehat arra, hogy az
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okondmiai szintkiilonbségekbdl adodo ,természetes” migracid - akdr a demografiai
szituaciotol fiiggetleniil is - tovabb novekedjék.

A munkaeropiac problémai

Eltekintve a népességfejlodés sziiletési aranyaitdl €s hosszu tava egyenldtlenségeitdl a
gazdag ipari orszagok két nehezen megoldhato probléma elétt allnak. 1. Nagyon nehéz olyan
allasokra munkavallalot taldlniuk, ahol a munkafeltételek kemények, vagy a fizetés nagyon
kevés. Ez mindenekeldtt bizonyos alacsony presztizsii fizikai munkakat és gondozési
szakmakat jelent. A helyzetet hosszu tavon kiilondsen kényessé teszi az, hogy ezeken a
munkateriileteken akut utanpdtlashiany jelentkezik. 2. Az utdbbi években minden OECD-
orszagban rendkivill magas munkanélkiiliség alakult ki, amely a kiilf6ldi munkaerd
alkalmazasat legalabbis problematikussa tette.

Sok orszagban a bevandorlas péarhuzamosan folyik a bels6 munkanélkiiliség
novekedésével. A bevandorlok. ugyanis csak részben konkurensei a hazaiaknak a
munkaerdpiac tagoltsdga miatt. A hazai munkaerdt azért nem alkalmazzdk, mert vagy a
képzettsége nem felel meg, vagy talzottan magas igényei vannak. Ugyanakkor a
vendégmunkas sziikségszertien kész rossz feltételek kozott, rossz idobeosztassal, rendkiviil
alacsony bérért is dolgozni. Bizonyos esetekben azonban a kiilfoldi munkaerd alkalmazasa a
hazaiak elbocsajtasahoz is vezet, ahogyan ez példaul a német épitdiparban tortént. Gazdasagi
restrikcié idején alakul ki olyan helyzet, amikor a szerzddtetett kiilfoldi munkaerd
béralaigérési versenyt kezdeményez a hazai munkavallaloval, és ezen a terepen nem kis
eséllyel tud ,feliilkerekedni”. Ezek a helyzetek persze tobbnyire féllegalisan, kényszeralkuk
eredményeként jonnek létre. Hogy meddig folytathato e ,sziirke” tevékenység, az a
bevandorlaspolitika mindségétdl, az érdekelt felek konszenzuskészségétol, az allami kontroll
hatékonysagatol és a kozhangulattol is fiigg.

A fenti problémdk vitatasa sordn nem a bevandorlasrél magarol folyik a szo, hanem
szabalyozasanak a moddjarol és mértékérél. Amennyiben a gazdag ipari orszagok nem
valtoztatjdk meg alapvetden politikai mintaikat, akkor szaporodasi deficittel és tarsadalmaik
eloregedésével kell szamolniuk. Mivel nem mutatkoznak jelek az eddigi szocialpolitika
megvaltoztatasara, az igény a bevandorlasra megmarad. Bevandorldsra kész emberek pedig
csaknem korlatlanul allnak rendelkezésre. A gazdag orszdgok egyeldre abban a helyzetben
vannak, hogy meghatarozhatjdk a bevandorlas modjat és mikéntjét, amely azonban nem
jelenti azt, hogy ez mindig igy is marad.”

A bevandorlok kategoriai

A gazdag orszagok bevandorlast szabalyozo torekvései persze gyakran nem gy
miikddnek a gyakorlatban, ahogyan azokat eltervezték. Elére nem latott hatasok, ellentétes
erok tobbszor utjat alljak a szdndékoknak. Eurdpa szabalyozasi politikdjanak szigorusaga
valahol a vilig mésik két joléti zonaja - Eszak-Amerika és Japan - kozott helyezkedik el. Az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia ¢és Dél-Afrika hagyomanyosan olyan
bevandorlaspolitikat folytat, amelynek révén erdsiti sajat kapacitdsat. Ezért elsGsorban
gazdasagilag hasznos, jol képzett munkaer6t rekrutdl. A masik oldalon a japanok arra
torekednek, hogy ne engedjenek be senkit, ne valjanak a bevandorlok orszagava, még ha a
japan szarmazasuak szamara a munkajog de facto lehetdvé is teszi a bevandorlast.

Az etnikai rokonok jelvétele. Minden orszagban az etnikailag rokon bevandorlok jelentik
a jogilag ¢és politikailag leginkabb elfogadott csoportot. Ennek hatterében teriileti, torténeti,
nyelvi vagy mas kulturalis kritériumok huzodnak meg. A csoport tagjai, gyakran rokoni
kapcsolataik révén, gyorsan megkapnak minden allampolgéri jogot. Kiilon programok segitik
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beilleszkedésiiket, integraciojuk viszonylag zokkendmentes. Még akkor is igy van ez, ha
éppen tdmogatottsaguk miatt olykor ellenallast valtanak ki a befogadd tarsadalombol: Ilyen
eset az algériai francidk korzikai integracidja altal ébresztett félelem vagy a romadniai
magyarok tomeges magyarorszagi beilleszkedését kiséré aggodalmak.”!

Minden egykori gyarmattartd orszag alkotott olyan jogszabalyokat, amelyekkel nem
csupan a gyarmati igazgatds alkalmazottai és azok hozzatartozéi, hanem mads, etnikailag
rokon csoportok is az anyaorszagba telepiilhettek. Ilyen volt érvényben az algériai francidkra
- akik eredetileg nagyrészt Olaszorszagbol, Spanyolorszagbdl és Maltarol szarmaztak, éppen
ezért kiilondsen vad nacionalistdknak szdmitottak-vagy az idokozben francidva valt algériai-
zsidokra. Ugyanilyen kedvezmények illették meg az egykori gyarmatokon €16 hollandokat és
belgékat. Nagy-Britannia is megkiilonboztetetten nyitott a régi Commonwealth tagjai elétt.”

A Nyugat-Németorszagba torténd német attelepiilések a 40-es évekrdl az 50-esetire, majd
a 60-asokra huzodtak at. Az orszdg ndvekvd gazdagodasaval jaré munkaerd-sziikséglet
sajatos €s folyamatos bevandorlasi mindséget hozott 1étre. A 70-es években Németorszag
gyakorlatilag ,,megvette” az akkori lengyel kormanytél a még teriiletén ¢él6 németeket.
Ugyancsak megvasarolta - a sz0 szoros értelmében - etnikai rokonait Romaniaban.
Kiutazdsonként 100 ezer markat, ezenfelil magas csuszopénzeket fizetett az erdélyi
szaszokért és a banati svabokért. De megvasarolta az egykori NDK-ban bebortonzott
,masként” gondolkoddk szabadsagat is. A repatridlast Izrael allam hazatérési torvénye is
biztositja minden zsidé szdmdara. Az egykori Szovjetunio teriileteirdl és Romaniabol a 70-es
¢s a 80-as évek Ota ezzel a lehetdséggel is sokan élnek.

Az OECD-orszagok jolétének novekedésével egyre ndnek a gazdasagi szintkiilonbségek,
ezért az etnikai rokonoknak elismert csoportok szamara a bevandorlas egyre vonzobb. Latin-
Amerika a 60-as években még kivandorlasi célrégid volt az eurOpaiak szamara, madra-
gazdasagilag szétesett, ¢s minden tovabbi nélkiil a Harmadik Vilaghoz soroljak. Id6kdzben
bekovetkezett a keleti blokk széthulldsa, valamint a volt Szovjetunié békés dezintegracidja is.
Mind a két folyamat egyik oldalrél vandorlasi, illetve vissza vandorldsi folyamatokat
indukalt, masik oldalr6l védekezési mechanizmusok beinduldasdhoz vezetett a potencialis
felvevo anyaorszagok részérdl.

Spanyolorszag és Olaszorszag példaul a visszavandorlas lehetdségét az egykori
kivandorlokra és gyermekeikre sziikitette le. Olaszorszag az utlevelek nehézkes, késleltetett
kiadasaval is igyekszik gatolni a Latin-Amerikabol érkezd olasz repatrialast. Ebbdl a régiobol
nem sok német szarmazasi egyén akar visszatelepiilni az anyaorszagba, inkdbb a volt
Szovjetunié teriiletérél ,hazatérni” kivand szazezrek befogadasa okoz problémat
Németorszag szamara, amely igyekszik adminisztrativ eszkézokkel fékezni a térségbdl
kezdeményezett repatridlasokat.

Az etnikai csoportok tobbsége ugyanis olyan létszamban tdvozna az egykori Szovjetunid
tertiletérdl, amilyenben 6ket anyaorszaguk fogadni hajlandd. J6 példa erre a a Fekete-tenger
menti, pontoszi gorogdk teljes gbézzel folyd repatridldsa vagy a koreai szarmazastiak
hazatelepiilési  torekvése a Szovjetuniobol. Ha Németorszdg nem folyamodik
korlatozasokhoz, a korabban fennall6 szabalyozas alapjan tobb mint hdrommilli6é hazatérével
kell szamolnia. Bar elvileg érvényben maradt a nyitottsdg a keleti németek befogadasat
illetden, a partok 1992. december 6-i megéllapoddsdnak eredményeként a gyakorlati
korlatozas iranyaba tettek lépéseket. Az éves befogadas aranyat 220 ezerrdl 170 ezerre
szoritottdk le. A csokkentés érdekében szdmos mas eszkozt is bevetettek: az atteleptilési
kérelmet az eredeti lakéhelyen kell benyujtani (nem Németorszagban!); bonyolult kérdéiv
révén megnehezitették az eljaradst, s végil: tervszerlien csokkentették a kérddivek
feldolgozasi kapacitasat. Az utdbbi intézkedés azt eredményezte, hogy 700 ezer kérelem var
elbiralasra, vagy inkabb arra, hogy az érintettek idékdzben feladjak attelepiilési terveiket.”
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A volt gyarmati csoportok befogaddsa, illetve kiszoritisa. Az egykori gyarmattartd
orszagok csaknem mindegyike lehetOséget biztositott a korlatozott mértékii bevandorlasra
idokozben formalisan fliggetlenné valt egykori gyarmatair6l. A hajdani gyarmattartok
befolyasuk csokkenésének az ellensulyozasara megkiséreltek 10j kotodéseket 1étrehozni.
Franciaorszag a frankofonia, a francia nyelv terjesztése révén torekszik meg0rizni és - ha
modja nyilik - boviteni kulturalis €és politikai befolyasat a vilagban. A volt gyarmatokrol az
egykori gyarmattartd orszagba torténd bevandorlas Osszetételét két tényezd hatarozza meg:
egyrészt az egykori gyarmati tisztviselok befogadasa, masfeldl a befogadd orszag munkaadoi
szamara fontos munkavallalok integralasa. Az egykori gyarmatokrol betelepiilt csoportok
tarsadalmi beilleszkedése azonban sehol sem valt olyan mértékiivé, mint az etnikai rokonok
esetében, so6t helyenként tarsadalmi megkiilonboztetés, szegregacid meriilt fel veliik
kapcsolatban. A kapcsolatok gyarmati jellege mindig is hajlamot, indittatdst jelent a
kirekesztésre, kiilondsen a rasszizmusra. Koziiliik talan a legtragikusabb azon csoportoknak a
helyzete volt, akik a gyarmati felszabadito harcok idején a megszalld hatalmak oldalan alltak,
¢s ezért a harcok végén megalapozott félelmiikben elmenekiiltek, vagy bevandorlasi
garanciakat kaptak. Ilyenek voltak a molukkerek Hollandidban, a harkik Franciaorszagban
vagy az indiai szdrmazasu brit allampolgarok Kelet-Afrikaban. Néhany évvel befogadasukat
kovetden valamennyien negativ diszkriminacio aldozatai lettek. A befogado6 orszagokban - az
allampolgari egyenjoglsag ellenére - posztkolonidlis rasszizmus jellemzi tarsadalmi
kapcsolataikat. Az egyenjogusitasukat c€lzo6 rendelkezések csak korlatozottan-
érvényesiilnek, s olykor kifejezetten ellentétes hatast valtanak ki a befogadd kozegben:
érveket szolgaltatnak ugyanis az ujra¢ledd rasszizmus szamdra. Nagy-Britannidban a
kisebbségekkel szembeni atrocitdsok magas szdma mutatja az elditéletek és a rasszista
beallitddasok elterjedtségét. (Az 1992-es német erészakoscselekmény-csucsnak évek ota tobb
mint haromszorosat adjak.)

Az egykori gyarmatokrol érkezett bevandorlok elleni erdszakos cselekmények névekvd
szdma 1dOkdézben tartalmatlanna tette az 4allampolgarsdg birtokldsanak a tényét.
Franciaorszagban régdta érvényben van az a torvény, mely szerint az egykori gyarmatok és
Algéria minden lakodja Franciaorszag polgardnak tekintendd, és mint ilyet megilletik az
allampolgari jogok. Mégis e jog igénybevételét az igazsagligyminiszter egyszertien csalasnak
mindsitette. Az allampolgarsag ilyen jellegli birtoklasat kiilonféle viszonylatokban
korlatozzak: példaul nem bocsatanak rendelkezésre megfeleld vizumot. A hollandok erre mas
megoldast valasztottak. Suriname fiiggetlenségének a kikidltdsa napjan megsziintették a
kozos allampolgarsagot, igy nincs sziikség megszoritasokra. Ennek persze az lett a
kovetkezménye, hogy Suriname lakoinak a fele roviddel a fiiggetlenség életbe 1épése eldtt
Hollandidba koltozott. Ez a csoport all itt is allampolgari jogai ellenére a tarsadalmilag
legkevésbé becsiilt pozicidban. (Még akkor is, ha a tobbi orszaghoz viszonyitva kétségteleniil
kevesebb tamadas és atrocitas éri.)**

A munkaerd toborzdsa. Az eurdpai kontinens minden bevandorldorszagaban, kiilondsen
azokban, amelyek nem rendelkeztek folyamatosan gyarmatokkal - ugymint Németorszag,
Ausztria, Svajc és a skandindv allamok -, a 60-as években a bevandorlok tilnyomo része
toborzott munkaerd. Torokok mentek Németorszagba, portugalok Franciaorszdgba. A
nagystilli bevandorlopolitika a hetvenes évek elejéig tartott, amikor Svéjc (1970), Svédorszag
(1972), Németorszag (1973) és Franciaorszag (1974) ledllitotta a munkaerd-toborzast. Az
olajvalsagot kovetd munkanélkiiliség miatt tobbé fel sem meriilt ez az Gtlet.

A munkaerd-rekrutalds kezdeményezdi abbdl indultak ki, hogy a vendégmunkasok
né¢hany év eltelte utdn hazatérnek. Csak a svédek szantdk el magukat bizonyos id6 utan
tervszerii allami szocialisintézkedésekre: a felvettek szamanak korlatozasa, a tarsadalmi
integracié tamogatésa nyelv és tajékozodasi kurzusok révén, harom év elteltével kommunalis
valasztojog biztositasa, s végiil 6t év utan a teljes egyenjogusitas. (Késobb a sajatos kulturalis
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tradiciok bizonyos szinti megdrzését is tdmogattdk.) A svéd bevandorlaspolitikit ma az
egyenlOség, a valasztdsi szabadsag ¢s az egyiittmiikodés megvaldsulasanak tartjak. Mas
orszagokban is biztositottak néhdny szocidlis és gazdasagi jogot az idegen munkaerd
szamara, de ott ez hosszi ideig nem vezetett atgondolt integraciés vagy
bevandorlaspolitikdhoz. Ellentmondéasos viszony alakult ki az integralasi ¢és a
visszaintegralasi szandék kozott.

A 70-es évek elején elrendelt munkaerd-toborzasi stopnak voltak az eredeti célkitlizéssel
(ti. az idegen munkaerd szdmanak csokkentése) ellentétes kovetkezményei is. A nem EK-
orszagbol érkezett munkaerd hazautazasaval egyszer s mindenkorra elvesztette volna esélyét
arra, hogy egy gazdag orszagban éljen. Jol lathatd ez abbol; hogy mig a déli EK-orszagokbdl
szarmazd munkaerd szama jelentdsen csokkent, addig a torokoké és az észak-afrikaiaké
konstans maradt. Tovabb ndvelte a diszkrepanciat, hogy a helyben maradé munkaerot
hamarosan kovette a toborzéasi stopig otthon, a kibocsdjtd orszdgban maradt csalad.
Osszességében ez oda vezetett, hogy a kiilfoldiek szdma a 70-es években viszonylag stabil
maradt. A nem EK-orszdgokbol érkezett csoportoké viszont I[ényegesen megnovekedett.
(Németorszagban elsdsorban a torokoke, Franciaorszagban az észak-afrikaiaké.)

A 70-es, 80-as évek fordulojan vita bontakozott ki az EK-orszagokban a vendégmunkas-
status alapelveirdl. Egyediil Hollandiaban sikeriilt tarsadalmi konszenzussal nyugvopontra
vinni a kérdést. (A harom alapelv: tartozkodési biztonsag, kommunalis valasztojog és az
allampolgarsag meg- szerzésének konnyitése.) A német, a francia és a brit konzervativ
politikai fordulatok és az azokat kisérd idegenellenes 1égkdr megakadalyoztak hasonld
kompromisszumok kotését, a kiilfoldiek statusanak rendezését. Az idegen munkaerd
évtizedes jelenléte azonban Ohatatlanul és akaratlanul a tényleges integracid fel¢ vitte a
vendégmunkas-tarsadalmakat, s az 1épésrdl 1épésre normativ konzekvenciakhoz is vezetett.
kettos allampolgarsagot is.)

1991. januar elseje Ota Németorszagnak is van a kiilfoldiek jogallasat szabalyozd
torvénye, amely szintén megkOnnyiti az allampolgarsag megszerzését. A hidnyzo
végrehajtasi utasitasok miatt azonban egyelére kevés a gyakorlati hatdsa. Ennek az
ambivalens helyzetnek a fennmaradasat szolgalta Németorszagban, hogy a vendégmunkésok
szocialis és gazdasagi helyzete idOkozben messzemenden rendezddott. Mindenekeldtt a
birdsdgok alapjogokra vonatkozod dontéseit kell itt megemliteni. (A csalddegyesités
tekintetében példaul.)

A maastrichti egyezménnyel az Eurdpai K6zosséghez tartozd, foként portugal, spanyol,
olasz és gorog bevandorlok szamdra - akik elsdsorban Franciaorszagba, Németorszagba ¢s a
Benelux-allamokba torekednek- 1) feltételeket Iéptettek életbe. Az EU-polgarjog
messzemend egyenjogusitast jelent, kiilondsen a kommundlis és az eurdpai valasztojog
tekintetében. Még fontosabb az a jogvédelem, amelyet az Europa Birosag valdsit meg. De a
Torokorszag és az EK kozotti tarsuldsi szerzddés is messzemend jog €s statusvédelmet nytjt
a torok allampolgaroknak az EK-ben. Osszességében ezek a 1épések kétségteleniil a
munkavallalok statusanak konszolidalodasa iranyaba mutatnak.”

EU-polgarok. A maastrichti szerz6dés lehetévé tette az Europai Uni6 polgarainak szabad
mozgasat a kozosség teriiletén. Erdekes jelenség, hogy leszamitva az Uni6 két székhelyét,
Belgiumot és Luxemburgot, joval tobb EU-polgar tartozkodik Németorszagban (olaszok,
g0rogok, spanyolok), mint amennyi német talalhatd az EU tobbi orszdgaban. A tendencia az
utobbi idében annyiban modosult, hogy egyre tobb német koltozik példaul Spanyolorszagba,
igy egyfajta kiegyenlitddésnek lehetiink tanti. Hasznos lenne statisztikailag megvizsgalni a
kozosségen beliili turistamozgasokat is.

Menekiiltek. Minden nyugat-eurdpai orszag alairta az 1951-ben életbe lépett Genfi
Konvenciot. A szerzédés megalkotasakor els6sorban azoknak az eurdpai menekiilteknek az
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ellatasara gondoltak, akik a masodik vilaghdborti végén nem kivantak vagy nem tudtak
visszatérni kelet-eurdpai sziil6foldjiikre. A hideghéboru éveiben a rendszer jol funkcionalt.
Magyarok, csehek, szlovakok, lengyelek, de akdr vietnamiak is nagyvonalii tdmogatdkra
leltek mindenekel6tt Svajcban, Németorszdgban, Franciaorszagban ¢és Svédorszagban.
Ezekben az orszagokban belsd tarsadalmi ellendllds a nem antikommunista menekiiltekkel
szemben volt tapasztalhato (a déli féltekérol érkeztek), és/vagy ha nagy csoportokban jottek.
A menekiiltprobléma a 70-es évek végén a belpolitikai csatarozasok egyik kozpont-i
kérdésévé valt. Ebben az iddszakban jott Iétre s valt hasznalatossd a pejorativ
menekiiltfogalom, az ,,Asylanten” kifejezés, amely egyre ujabb csoportokat szoritott
perifériara a befogadd tarsadalmakban, illetve zart ki azokbodl. A latin nyelvii déli EK-
orszagokban az ,,illegélis» bevandorlok robbantanak ki rendre belpolitikai konfliktusokat.

A menekiiltek tarsadalmi elfogadasa tekintetében harom magatartas kiilonboztethetd
meg: a hideghdbort idészakanak az antikommunista menekiiltjeit készségesen fogadtak és
tamogattak; ezzel szemben mas politikai menekiiltek csekély megértésre szamithattak. (A
chilei menekiiltek befogadasa csak olyan nagyon progressziv orszdgban nem okozott
nehézségeket, mint Svédorszag.) Egy masik megkiilonboztetés: a fehéreket készségesebben
fogadjék a felvevd orszagok, mint a ,,mas sziniiecket”. Az ijabb politikai vitdkban ezek az
allaspontok mar kulturalis és nem faji jellegli érvekkel hadakoznak, de a hattérben gyakran
ott kisért a rasszizmus hagyomanya. A harmadik magatartds-meghatarozé kritérium a
menekiiltek szdma. Tomeges bearamlas esetén érzékelhetden csokken az elfogadas mértéke.
Ez érvényes egyébként a szivesen latott csoportokra is, de természetesen sokkal
fokozottabban a kevésbé akceptaltakra.

Nyugat-Europa az utobbi években egyeztetett vizumpolitikdval akadélyozta, hogy a
Harmadik Vilagbol sokan akar csak menekiiltstatus kérelmezéséig eljussanak. Egyre inkabb
védekezd, elharitd magatartast tanusit, és az Gjabb egyezmények mar nem annyira a menedék
biztositasanak szandékat tiikrozik, sokkal inkabb jelentik az allami-politikai eszkozok
koordinalasat a tavoltartds érdekében. Kiilondsen nyilvanvald ez az elsé felvevd orszag
elvében. Azon orszag, amelyik a menekiiltet beengedi, koteles gondoskodni is rola. Ezt az
elvet a schengeni és a dublini egyezményben rogzitették. A nemzetkdzi jogszaballyal az
alaird orszagok szabad utat engedtek a (hatar)ellenérzés szigoritasanak, és ezzel egyre tobb
orszagot szoritottak a kitoloncolas eszkdzének felhaszndldsdra. Az EK kozponti fekvési
orszagai belsd hataraik megnyitasaért cserébe igényt tartottak a kiilsé hatarok erdsebb
kontrolljara.”’

Spanyolorszag Franciaorszag eldtereként miikodik, és kozben mindkét orszag sikeresen
ravette Marokkot, hogy akaddlyozza meg a feléjiik irdnyuld migréaciot. Olaszorszag Svijc,
Franciaorszag ¢s Németorszag véddpajzsanak funkciojat tolti be. Németorszag pedig a tobbi
EK-orszdgot védi keletrdl, és legfrissebb menekiilthatarozataival megkisérli a problémat
keleti és déli szomszédaira atharitani. Mar ma lathatd, hogy Ausztria, a Cseh Koztarsasag és
Lengyelorszdg ennek megfelelden ismét Ujra keleti szomszédaikat befolyasoljak. Nagy-
Britannia 1993 eleje ota alig fogad be menekiilteket, még a boszniai polgarhdborts
tertiletekrdl sem. A gazdag orszdgokban kdzben viladgszerte kollektiv pszichozis alakult ki,
amely csak részben all kapcsolatban a valosaggal. A félelmek €s a védekezé mechanizmusok
a rasszizmus hagyomanyaként gyorsan terjednek, alig van értelmes, pozitiv koordinalo
eszk0z és koncepcid. Az érintett orszagok illetékesei csak megnyugtatni akarjak a joléti
tarsadalmakat. Ily moédon persze nem lehet tényleges befolyést gyakorolni a valds ki- és
bevandorlasi folyamatokra. Tény, hogy a bevandorlok szamat a felvevé orszagok csak
korlatozottan, attételesen tudjdk befolyasolni, mivel az elsédleges okok - mint fentebb
emlitettiik - magukban a kibocsajto régidkban keresendok.

A tomeges migracio kezelésének stratégiaja
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Korunk menekiilt- és migracidos mozgésainak vizsgalatanal a feliileti jelenségek mogott -
mint lathaté - mély torténeti folyamatok huzodnak meg, amelyek nem allithatok le marol
holnapra, legfeljebb csak kozép- €s hosszu tavon lassithatok és befolyasolhatok. Gyors
megoldasok ezért semmi esetre sem varhatok. A sziikséges ellenintézkedéseket két szinten
kell megtenni: a menekiilt- és migraciés mozgasokat el6idézé okok szintjén és a
kovetkezmények szintjén, vagyis magukndl a migransoknal. Nyilvanvaloan aranytalanul
nagyobb a jelentdsége a kivaltd okok csdkkentésének, mint a gazdag orszdgok migracids
politikdja megvaltoztatasanak. Ez ugyanis csak toredékét érinti a migransoknak, és gyakran
nem a leginkabb raszorultakat és a legszegényebbeket.

A tomeges népmozgast eldidézd okok megsziintetése harom nagy feladatot jelent. 1.
Megkell taldlni a regiondlis és a globalis kdrnyezetrombolas megsziintetésének modjat. 2.
Stratégiat kell kidolgozni a ,,Dél” és a ,,Kelet” szegényebb régidiban egy elviselhetobb ¢és
fejlodoképesebb gazdasagi és tarsadalmi rendszer felépitéséhez. Ezekben az orszdgokban
kiilonosen nagy ¢€s stlirgetd feladat a népességnovekedés iitemének hatékony korlatozasa, a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok javitasa és a beruhazasok novelése. 3. Eszkozoket kell
talalni a hatékony regiondlis és nemzetk6zi intézmények ¢és rendszerek létesitéséhez az
emberi és kisebbségi jogok védelmére és az allamok kozotti konfliktusok békés feloldasara.
(E feladatok megoldasa természetesen magaval hozza, tobbek kozott, a szuverenitas és az
onrendelkezés elveinek alapvetd feliilvizsgalatat épplgy, miként a védelmi célokra forditott
nemzetkodzi kiadasok jelentds mértékii csokkentését €s a sziik forrasok atcsoportositisat a
civil szférakba.)

Tekintettel a problémak méretére €s kiterjedésére csak a nemzetkozileg kidolgozott és
elfogadott stratégidknak van esélyiik sikerre, amelyek az egyes éallamok minimalisan
sziikséges intézkedéseit atfogd koncepciova integraljak. Ilyen stratégiak ezért csak az ENSZ
égisze alatt vethetdk fel, dolgozhatok ki és valdsithatok meg, persze a vilagszervezet alapvetd
reformjat kdvetden, amely jelenleg nem csupdn a gazdasag és a kornyezetvédelem teriiletén
mutat jelentds szerkezeti hidnyossagokat, hanem a nemzetkdzi biztonsagi szférdban is.
Reformra szorul a békés és erdszakos konfliktusszabalyozasrol sz6lo VI. és VII. fejezet, de
alapvetd atalakitas sziikséges a XII. és a XIII. fejezet esetében is, amelyek a nemzetkozi
bizalmi rendszerrel foglalkoznak. (A gyarmati felszabadité harcokra kidolgozott koncepciot
Uj tartalommal kell kitdlteni.)

A kovetkezmények szintjén, azaz a mar létezé menekiilt- és migraciés mozgasok, a
vandorlok problémainak az enyhitéséhez sziikséges intézkedések teriiletén két nagy
problémakomplexumra kell koncentralni:

1. A politikai, a szegénységi €s a kornyezeti menekiiltek tulnyomo tobbsége a déli félteke
orszagaibdl szarmazik. Kiilonosen fontos ezért olyan pénziigyi és személyi intézkedéseket
hozni, amelyek erdsithetik az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak szerepét ¢és
tevékenységét. Feltétleniil sziikséges volna az igazsagosabb tehermegosztas szellemében
konnyiteni a menekiilteket eldszor - és legnagyobb szdmban - felvevd orszagokon. Fontos
lenne a sziilofoldjiikre visszatérni kész menekiiltek repatridlasanak és reintegralasanak a
segitése, a visszatérni nem kivanok vagy nem tudok at- és letelepitése az dket fogadni kész
orszagokba és régiokba.

2. A masik problémat az ipari allamok jelentik, amelyek idokdzben ugyancsak névekvd
bevandorlasi nyomas alatt allnak, ezért bevandorlasi és menekiiltjoguk Ujraszabalyozédsara
késziilnek. Itt a nemzetkdzi menekiiltiigyi jogharmonizaci6 létrehozasa a silirgds feladat, a
Genfi Konvencio liberalis értelmezésének a bazisan. Sziikség van tovabba nagyvonalu és
kiszamithato bevandorlasi torvényekre és a vandormunkasok nemzetkdzi jogvédelmére.®®

Ugyanakkor a felelés kormanyzati tényezéknek képessé kell valniuk a korrekt, adekvat
dontéshozatalra, a menedékjogi kérelmek gyors elbirdldsdra. Amennyiben a jelenlegi
gyakorlat érvényben marad, és a tobb szinten jogszertien elutasitott folyamodok 80 szazaléka
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(!) tovabbra is az altala kiszemelt orszagban maradhat, akkor értelmét veszti menekiiltet és
bevandorlét megkiilonboztetni, mert a menekiiltek is bevandorlokka lesznek.

A bevandorlasra nyitott orszag allampolgédra is rossz néven veszi kormanyatol, ha
atengedi a kezdeményezést a menekiiltstatus biztositasdban a migransoknak, és nem maga
dont a kérelmek jogszertiségérdl, illetve megalapozatlansadgarol. Ebben az esetben a befogadd
tarsadalom kozvéleménye - nem minden alap nélkiil - ugy érzi, hogy visszaélnek a
nagylelkliségével. Maga is hajlamos lesz az A&ltalanositasra, a torvényes menekiiltek
védelmének megkérddjelezésére. CsOkken bizalma sajat kormanya irdnt, amiért annak
hatarozatlansaga jabb migracios hajlanddsagot ébreszt. Rdadasul a menedékjogi eljarasokkal
valé visszaélést nem biintetik.”

A sziikséges feladatok altalanos elveiben tobbé-kevésbé egyetértenek az Eurdpai
Ko6zosség tagallamai. Amikor azonban ezeket az elveket be kellene illeszteni gyakorlati
kiilpolitikajuk keretébe, s a konkrét célkitiizéseket egyeztetni kellene) a potencialis
partnerekkel, ha cselekvésiik nem is fullad kudarcba, de nagyon lelassul. Az Europa Tanacs
1992-ben megfogalmazta a bevandorlaspolitika kiilpolitikai aspektusainak alapelveit.
Jellemz6, hogy e kezdeményezés nem az tigynevezett bevandorlasi miniszterektdl indult ki,
hanem az altalanos tanacsbol. A problémakat eddig mindig gy vetették fel, hogy abbdl a
bevandorlasi minisztereket kizartak, annak ellenére, hogy a maastrichti munkaprogramban
meg lettek szolitva. Az edinburghi alapelvek - mint oly sokszor - a minimalis konszenzust
tikkrozik, értelemszertien tal altalanosak ahhoz, hogy barmelyik allamot kellemetlen
helyzetbe hozhassak.

A migracios politika a tagallamok korében és a kiviilrél nehezen befolydsolhato
bizottsagokban egyarant képtelen koherenssé valni. Az eddigi tapasztalatok alapjan csupéan
részpolitika lehet. Igy aligha fog a migracios okokra figyeld gazdasagi egyiittmiikodés, a
fejlesztési segély és a humanitarius segély Osszhangba keriilni egymaéssal. A koherencia
hianya nemcsak szervezeti probléma az EK-ben, hanem a kozos érdekek kérdése is. Ezek a
koz6s érdekek pedig még nincsenek vildgosan és egyértelmiien megfogalmazva.

A masik probléma a hatékonysag problémaja. Itt mindenekel6tt a formalis eszkdzokrol
van sz0, amelyeket a Ko6z06sség és/vagy a tagallamok alkalmazni tudnak vagy akarnak. Amint
konkrétabb kotelezettségvallalasrol esik szd (dublini egyezmény), a nemzeti szintii
ratifikécios folyamat eldtt rogton végelathatatlan nehézségek tornyosulnak. Nagyon nehéz
ezért abban bizni, hogy a migracios politika gyorsan , kozosségivé” valik.*

Ha Eurdpa kezelni kivanja a bevandorlas teriiletén mutatkozé problémékat, akkor hdrom
pontra kell figyelmét Osszpontositania. A kritikus megallapodasok ratifikalasanak késése
minden bizonnyal a nyitottsdg, a nyilvanos vitdk hidnyéval fiigg 6ssze. Tehat sokkal jobban
be kellene a kozvéleményt vonni a bevandorlas és a menedékjog kérdéseinek a megoldasaba
¢s elfogadasaba. A tagallamok hivatalnokai nem teszik széles korti megfontolas targyava a
mindennapi életre mélyrehatd kovetkezményekkel jard intézkedéseiket. Az a zart tipusu
politikacsindlas, amely mind a dublini, mind pedig a kiilsé hatdrokrél sz6ldé egyezmény
1étrejottét jellemezte, jelentdsen csokkenti a kitlizott célok megvalositdsanak esélyeit, de az
europai demokracidknak sem valik a dicsdségére.

A koordinacids problémanal részben mar érintettem a masodik kérdéskort. Nemkivéanatos
kettosségek és atfedések alakultak ki a nemzetkdzi szervezetek és a nemzeti kormanyok
tevékenységében. A legnagyobb eldrelépést az jelentené, ha az EU eljarasai és intézményei
elsddleges eurdpai mintdvd valnanak a bevandorladsi politika kialakitasaban és
alkalmazéasédban. Az allamokat azonban nem mindig lehet ravenni a kozdsségi politikaval
valéo jogharmonizaciora. Sziikséges lenne erdsiteni a bevandorldsi és menekiiltiigyek
biztosanak jogkorét, hogy partnere lehessen az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosanak. De a
szorosan vett EU mellett egyéb intézmények (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
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Ertekezlet, Europai Emberi Jogi Birosag, OECD) is sokkal tobbet tehetnének dsszehangoltan
a migracios fesziiltségek oldasaért.

S végiil feltétleniil el kell keriilnie az Unidnak, hogy erédként zarja el magéat a migracios
kihivas elol. A délszlav térség menekiiltjeivel szembeni eurdpai reakcio elég aggaszto példa
volt erre. Pedig éppen az ilyen esetek bizonyitjdk, miért léteznek oly régota menedékjogi
alapelvek, és miért kell azokat tovabbra is fenntartani. Az elzarkozassal az Uni6 nehéz
helyzetbe hozza a kibocsaté teriiletekkel kozvetleniil hataros orszagokat, igy Magyarorszagot
is. Ez tulajdonképpen a gyengeségiik kihasznalasa, ¢s nem szolgalja a késébbi gyiimolcs6z6
egylittmiikddést. Mindenesetre mutatkoznak jelek - ha nagyon kezdetiek is - egy
mukodoképes bevandorlasi rendszer kidolgozasara. Remélhetdleg ennek helyességét - vagy
atalakitasanak a sziikségességét - idével pozitivabban igazoljak vissza az érintett befogadd
tarsadalmak kozvéleményei.”'
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FERENC CSERESNYES
Potentialities and Trends of Migration in Europe

Since the beginning of the 1980s we are witnessing the worldwide emergence and rapid
spread of a new problem. It is the phenomenon of mass population movement. The paper
presents an overview of the characteristics of this new wave of international mass migration.
After presenting a typology of migration, it discusses the causes of migration as well as the
immigration policies of countries which have traditionally been receiving migrants or which
have recently began to receive them. The author points out the contradiction between the
theory of immigration policies of rich countries and their practical implementation. As the
movements of today's refugees and migrants are the consequence of far-reaching historical
processes it is very difficult to formulate and operationalize strategies for the handling of
mass migration. The paper concludes with an assessment of possible strategies.
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KUGLER JOZSEF

A csehszlovék-magyar lakossagesere lebonyolitdsa Békés és Csanad
megyében

Tobbhonapos kényszerli varakozds utdn, 1947. marcius végére elharultak az utolsod
akadalyok a csehszlovak-magyar lakossagcsere megkezdése eldl. A csehszlovak kormany
ugyanis februar 25-én felfiiggesztette a felvidéki magyarok november kdzepe oOta tartd
deportalasat, amelynek soran mintegy 40 ezer személyt széllitottak Iényegében
munkaszolgalatra a cseh-morva orszagrész egykor németlakta vidékeire.! Aprilis 2-an
kozzétették az Attelepitési Vegyesbizottsag 26. véghatarozatat, amely az 1946. februar 27-i
lakossagcesere-egyezmény szellemének megfelelden szabalyozta az ingdsadgok atvitelét,
amelyekkel tulajdonosa szabadon rendelkezhetett. Eladhatta, vagy pedig minden korlatozas
nélkiil magaval vihette azokat 4j hazajaba.” A vegyesbizottsag egyébként mar korabban (1946
nyarén}-észén) elfogadta az attelepiilés lebonyolitasaval kapcsolatos véghatarozatok nagyobb
részét.

A magyar és a szlovak kitelepitési szervek, illetve diplomatdk 1947 marciusaban a
lakossagcsere els@ szakaszaként 3 ezer csalad (mintegy 12 ezer személy) kolcsonods
atkoltoztetésérol dontottek. A targyalofelek kozott az attelepitendd magyar csaladok vagyoni
helyzete, illetve foglalkozdsi megoszlasa okozta a legtobb nézeteltérést. A csehszlovak
kiildottség (hosszas alkudozas utan) igéretet tett arra, hogy a Magyarorszagra érkezo felvidéki
csaladfoknek legfeljebb kétharmada lesz foldmiives, akiknek csalddjaban az egy személyre
juto birtoknagysag nem haladja meg a 2,37 katasztralis holdat.

Nem Iényegtelen epizddja a lakossagcsere koriili  huzavonanak Jocsik Lajos
kormanybiztos lemondasa. Jocsik arra hivatkozott, hogy allamtitkari megbizatdsa miatt nem
tudja megfelelden ellatni kormanybiztosi hivatalat. A hattérben azonban més okok htizédtak
meg. A felvidéki magyarsag sorsaért aggddo és kemény targyaldfélnek bizonyulo egykori irét
heves tamadésok érték csehszlovak részrél. Jocsik Lajos azért a valasztotta a tdvozast, hogy
személye ne akadadlyozza a kiiszobonalldé magyar-szlovak megegyezést. A Magyar
Attelepitési Kormanybiztossag (MAK) élére aprilis 11-én Hajda Istvant nevezte ki a
miniszterelnok. A kétoldalu targyalasok a csere lebonyolitasardl az atkoltozések megkezdése
utan is folytatodtak, és az eredményeket, illetve a magyar kifogésokat a postényi
jegyz6konyvben rogzitették.

1947. éprilis 10-e és 1948. december 21-e kozott mintegy 23 ezer szlovak (szarmazasu
vagy nemzetiségli) magyar allampolgar hagyta el a Délkelet-Alfoldet. A helyiikre érkezo
felvidéki magyarok szdma azonban még a 9 ezret sem érte el. E két évben a kitelepitések
majdnem fele Békés és Csanad megyébdl tortént. A betelepiild magyaroknak pedig koriilbeliil
otodét helyezték el Délkelet-Alfoldon.

A szlovak és a magyar kitelepitési szervek eldzetes egyeztetés alapjan (az ugynevezett
ikresitési névjegyzékek felhaszndlasaval) inditottdk meg a lakossagcserét. Magyarorszagon
aprilis 9-én a totkomlosi korzethez tartozo Pitvaroson és a nyiregyhdzi korzetben (a varost
ovezd bokortanydkon) megkezdték a kitelepitettek ingdsagainak bevagonirozasat. Ezzel egy
idoben Szlovékidban a galantai korzet (Nagyfodémes, Nagymadacséd), valamint Léva és
kornyéke magyarjai is csomagoltak. Az elsé magyar, illetve szlovak telepeseket szallitd
szerelvény aprilis 12-én 1épte 4t az orszaghatart.” Majus kozepén a szarvasi, majus végén
pedig a békéscsabai korzet is bekapcsolodott a lakossageserébe. A kondorosi szlovakokat a
torténelmi leveg6ji Nagysallora, a csabaiakat pedig Ersektjvarra és kornyékére koltoztették.
A mezbberényi kitelepiiloknek kozel fele az elsé 3 ezer csalad kozott tdvozott a csallokdzi
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Gutara.® A MAK a népességmozgas elsé heteiben szinte kizarolag a magyarorszagi németek
elhagyott ingatlanjaiba telepitett felvidéki magyarokat. Minddssze Galanta vidékérdl
iranyitottak hat szerelvényt Nyiregyhdzara. Térségiinkben ugyan mar 1946 nyaran 1947
tavaszan is letelepedett néhany menekiiltcsalad, jelentdsebb szamban azonban csak majus
végén érkeztek.” Az érsekujvariakat Totkomlosra, a junius elejétdl folyamatosan érkezé
gutaikat pedig az Ujonnan megiiresedd helyekre (Pitvaros, Kondoros stb.) iranyitotta a
kormanybiztossdg. Az ikresitési ivek alkalmazisabol szarmazo szervezési eldnyoket
elsdsorban a szlovak fél hasznositotta.

A hazai hatésagoknak jobbara csak a kitelepitések elokészitésénél voltak segitségére az
ingatlancsere-névjegyzékek. A Felvidéket elhagyd csalddok ugyanis annyi hazat, foldet
hagytak hatra, amennyi elegendé volt a Magyarorszagrol érkezd ikervonat utasainak
megélhetésére: A hazai (délkelet-alfoldi) szlovak falvakban ugyanakkor eléfordult, hogy csak
3-4 szerelvény kitelepiild utan tudtak egy betelepiil6t fogadni. Vagyis 20-30 felvidéki csalad
megfeleld ¢letkoriilményeinek biztositdsara gyakran 70-80 mat elkoltozott csalad ingatlanjaira
volt sziikség.®

1947 juniusaban a csehszlovék kormany ijabb 10 ezer csalad kicserélését terjesztette eld.
M¢ég aratas el6tt befejezodott a mezdberényiek és a medgyesegyhdziak kitelepitése. A
békéscsabai foldmiivesek egy része is éppen a legnagyobb nyari munkakat megel6z6
napokban volt kénytelen lakhelyet valtoztatni. Ezért a lakossadgcsere atmeneti sziineteltetését
magyar és szlovak oldalrol egyarant szorgalmaztak.’

Augusztustol 4jbol a totkomlosi korzet homogén szlovak lakossagh falvai keriiltek sorra
(Nagybanhegyes, Csanadalberti, Ambrozfalva). A szarvasi korzetbdl, Csabacsiidrdl ¢és
Szarvasrol tavoztak legtobben az év masodik felében. Julius elején nagyobb Iélekszamu
komaromi telepes-csoportot helyeztek el Békéscsaban. A galantai korzethez tartozd Negyed
¢s Vagfarkasd lakoi koziil is sokan talaltak uj otthonra térségiinkben 1947 6szén. De a 1évai
korzet kozségeibdl is tobbeket ide iranyitottak. S6t a totkomlodsi kitelepiildk ,,ikerparjai” koziil
is sokan Békés és Csanad megyében kaptak allando lakhelyet. 1947 folyamén a kitelepiilni
szandékozo békés-csanddi szlovakoknak négyotdde tdvozott az orszadgbdl, és ezen i1ddszak
alatt mintegy 6 ezer felvidéki magyar letelepitése is megtortént. A jelentdsebb szdmban
szlovaklakta helységek koziil mar csak Szarvason €s Békéscsaban maradt attelepiilésre varo
magyar allampolgar.

1948 tavaszatol a hazai szlovakok egyre kisebb érdeklddést mutattak az atkoltézés irant.
Gyakran eldéfordult, hogy az attelepiilésre jelentkez6 csaladoknak még a fele, harmada sem ¢élt
az egyezmény nyujtotta lehetdséggel. A szlovak fél viszont az ikresitési ivek alapjan egyre-
masra jelolte ki és inditotta Gitnak a magyar csaladokat. A paritds elve igy teljesen felborult. A
magyar attelepitési kormanybiztos a kiilligyminiszterrel egyetértésben 1948. junius 12-én
felfliggesztette a lakossagcserét. A nyar folyaméan azonban ujbol targyaldaszfalthoz iilt a két
érdekelt fél. A csehszlovakok természetesen az Osszes, attelepiilésre vard és e szandéka
mellett kitartd szlovak atkoltoztetését szorgalmaztak. Magyarorszag pedig 10 ezer tovabbi V.
cikkely szerinti és csalddtagjaival egytitt koriilbeliil 5 ezer ,,haborus biinds™” (VIII. cikkely
szerinti) felvidéki magyar befogadasat vallalta 1948. december végéig.

1948 6szén els6sorban Békéscsabat és kornyékét hagyta el jelentdsebb szami kitelepiild. ™
A masik két délkelet-alfoldi korzetben ekkorra mar fOként azok maradtak, akiknek
atkoltozesét korabban valamilyen csaladi vagy szervezési ok megakadalyozta. Békés és
Csandd megye a népcsere utolsd szakaszdban viszonylag kevés csaladnak tudott
otthonteremtési lehetdséget kinalni. A koméaromi, V. cikkely szerinti attelepiiloket elsdsorban
Békéscsaban, a Szlovakia mas részeibdl érkezo, VIIL. cikkely szerintieket pedig a még iires
helyekkel rendelkez6 nyolc kdzségben (varosban) helyezték el.!

Az elsé néhany szaz csalad attelepitése utan tobbé-kevésbé kialakult, gordiilékennyé valt
az atkoltoztetések menete. 1947 4prilisatol 1948 juniusaig a ki- és betelepitések alapjat a mar
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ismertetett ikresitési (ingatlancsere) - névjegyzékek jelentették. Aprilis elején egy idében
értesitették a hdaromezer kijelolt magyar, illetve szlovak csaladot, hogy attelepiilésiik a
kozeljovoben esedékes. Egyuttal felhivtdk az érintettek figyelmét a hivatalos ingatlan-
nyilvantartési iratok beszerzésére, tovabba mellékelték a 26-os szamu véghatarozatot is.

Az ingdsagok becsomagolasa elott ,,0sszeird bizottsdg” kereste fel az attelepiild
csalddokat. A csehszlovak jegyzOkonyvvezetd, a megbizott magyar hivatalnok, két 6sszeirasi
bizalmi és a vagyonatvevd tisztviseld jelenlétében a tulajdonos (ok) meghallgatasaval, illetve
a hivatalos okmanyok (telekkdnyvi kivonatok) segitségével szdmba vette az ingatlanokat. A
kétnyelvii (magyar, szlovdk) nyomtatvanyok gyakorlatilag a teljes hatramaradd
ingatlanvagyon felvételére torekedtek. Nemcsak a hazak, istallok, olak, pajtak épitési éve,
felhasznalt anyaga utdn érdeklddtek, hanem a portdk keritése ¢és a kertek
gylimolcsfaallomanya feldl is. Az dsszeirok figyelme kiterjedt az attelepiild csaladtagok altal
birtokolt minden folddarabra (legeldrészre, zartkertekre). Kiilon kérddivek foglalkoztak a
helyben maraddé miihelyekkel, gyarépiiletekkel. S6t még az elvégzett mezei munkadk
Osszeirasarol (szantas, vetés, tragyazas) sem felejtkeztek el. Egy-egy csalad ingatlanjait
gyakran 25-30 oldalas vagyonleltar rogzitette.

Az Osszeiras utan két-hdrom nappal megkezdddhetett a koltozkodés. Az eldkészitett lires
szerelvényeket az ugynevezett berakddllomasra iranyitottak. Egy-egy szerelvénnyel altalaban
20-30 csaladot (80-120 személyt) szallitottak ingdsagaival egyiitt egyik orszagbdl a masikba.
Legtobb szerelvény egy személyszallitd, 50--70 fedett és 5-10 nyitott aruszallitdo vasuti
kocsibdl 4llt, amelyhez alkalmanként egy-két sertésszallitd vagont is hozzakapcsoltak. A
haztol (tanyatol) a berakoallomasig Szlovékidban a magyar allam altal bérelt (fizetett)
teherautok vitték a csaladok értékeit, mig a hazankat elhagyd szlovakokét csehszlovak
gépjarmiivek fuvaroztdk. Az atkoltozés (300-500 kilométeres nt) két-harom napig tartott,
ezért a szerelvényeket tigy allitottdk dssze, hogy minden csaladnak legyen legalabb egy sajat
vagonja, ahol ¢letsziikségleteit (alvas, f6zés) kielégitheti. Ezenkiviil tovabbi ugynevezett
kiilon vagonokat is (csaladonként ez akar 5 vagy 6 is lehetett) igénybe vehettek az atkoltozok
ingdsagaik (mezdgazdasagi gépek, ipari berendezések stb.) szallitdsara. Az allatokat (10,
szarvasmarha) kozos, e célra kialakitott vasuti kocsikban helyezték el. A Felvidékrdl indulo
szerelvények nemritkan 20-30 lovat, 30-50 szarvasmarhat, 60-70 sertést, 1500--2000 baromfit
hoztak 4t Magyarorszagra.'> A hazai szlovakokat szallité vonatok altalaban kevesebb vasuti
kocsival kozlekedtek. A szlovak kitelepiilok allatallomanya is szerényebb volt. Kevesebb
lovat és szarvasmarhat (2-15, illetve 5-15), de tobb sertést (80-100), baromfit (2000-2500)
vittek ki, mint amennyit a felvidékiek magukkal hoztak.

Mielétt az atteleptildk (akar Magyarorszagon, akar Szlovakidban) véglegesen elhagytak
volna sziil6foldjiiket, elbticstiztak kozeli-tavoli ismerdseiktdl, temetdben nyugvo halottaiktol,
¢és istentisztelet (mise) keretében elkoszontek egyhazkozségiiktol, illetve lelkésziiktol.
Kozvetleniil a vonat indulasa eldtt ellendrizték a kitelepiild személyek 1étszamat. Ebben a
MAK és a CSAB hivatalnokai mellett a helyi kozigazgatas képvisel6i is részt vettek. A
Viharsarok tudositdja a békéscsabai palyaudvaron megdorokitette az elso kitelepiiloket szallitd
szerelvény utolso perceit: ,,A felvirdgzott vagonok eldtt érdekl6dd gyermekek, asszonyok és
férfiak sokasaga all. Legtobbjlik hozzatartozd, aki a kdvetkezd csoportokkal indul utnak, de
vannak olyanok is, akik csak blcstzkodni jottek A vastti hid is tele van emberekkel.
Banatosan integetnek barataik, volt munkatarsaik felé. (...) A gazdasagi felszerelések a
szerelvény utols6 hdrom vagonjaban vannak elhelyezve. Tizennégy szarvasmarha, négy 16,
151 vegyes joszag, juh, sertés és kecske hangzavara sziiremlik at a vagonok racsos ablakain.
(...) Befejezddik az ellendrzés, és a varakozok szézas csoportja elozonli a vagonokat. Hosszas
dlelkezések; sirasok utan megmozdul a hosszu szerelvény.”"”

Az attelepiiloket szallitdé vonatokon kisérdk (2-4 személy) is utaztak. Feladatuk az
adminisztratori teend6kon tal a ki- €s berakodas irdnyitasa, a balesetvédelem ¢és az uton ad6do
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kisebb-nagyobb problémak megoldasa volt. A kisér6k kapcsolatot tartottak az egyes
allomésokkal, és 6k jelolték ki a pihenési iddszakot is, amikor egy-két orara valamelyik
mellékvaganyon ledllt a szerelvény. A gazdak ez id6 alatt ellattak (etették, itattak, megfejték)
allataikat. A betegeket és a konnyebb sériilteket (ha voltak ilyenek) a vonaton tartdozkodo
voroskeresztes névérek részesitették szakszerti gondozéasban. A hatar atlépésekor (Szobnal
vagy Somoskdujfalunal) 0jbol szamba vették a betelepiild csalddokat, és résziikre személyi
lapot allitottak ki.

A szerelvény utasainak vagyoni helyzetérdl és foglalkozasi 6sszetételérdl a vonatot kisérd
tisztviselok a hataratlépés utan jelentést készitettek, amelyet telefonon vagy taviratilag a
MAK telepitési osztalyara tovabbitottak. A konnyebb és gyorsabb tajékozodas érdekében
hatrahagyott ingatlanuk nagysaga, illetve foglalkozasuk szerint osztalyoztdk az attelepiild
csalddokat (gazdasagi egységeket). Hasonld szempontok alapjan készitettek felmérést a
MAK, késébb a Foldhivatal szakemberei az elhagyott szlovak javakrol, (elsésorban) a
lakéhazakrol.™ A ki- és betelepiil 5k vagyoni adatainak birtokaban azutan a Korméanybiztossag
Kozpontjanak telepitési osztalya jelolt ki letelepedési helyet a szerelvényen utazé magyar
csalddok szamara: A németek altal hatrahagyott vagy a téliik elkobzott ingatlanok ilyen tipusu
osztalyozasarol nincsenek egyértelmli adataink. A zavartalan letelepitési munka érdekében
azonban sziikség volt az emlitett javak valamilyen rendszerezésére. A felvidékiek altaldban a
hataradllomason vagy csak a fOvarosban értesiiltek arr6l, hogy melyik kozségbe (véarosba)
viszik Oket, miutan a betelepités 1947. majus végétdl parhuzamosan folyt a volt szlovak,
illetve német javakba."> (A hazankbol elkoltozé szlovakok ellenben pontosan tudtak, hogy
melyik szlovékiai telepiilés lesz az 0j lakohelyiik. Esetiinkben ugyanis [a mar ismert okok
miatt] jol mikddtek az ikresitési névjegyzékek.)

Az 1) otthon megismerésének izgalmat igy foglalta 0ssze egy Gutarél Mezdberénybe
telepitett parasztasszony, aki 1947-ben 38 éves volt. ,,Mar tan Szolnokot is elhagytuk, amikor
megtudtuk, Mezdberénybe visznek benniinket. Még a hirét sem hallottuk ennek a falunak
vagy varosnak. Kozben a vonat Mezdtir és Gyoma kozott tobb orat vesztegelt. Nagyon
megijedtiink, hogy ilyen vizenyOs helyen raknak ki minket. Mondogattuk is, hogy a Joisten
nem lehet ilyen kegyetlen hozzénk, itt ¢hen vesziink. A vasuti toltés két oldalan rizstelep volt,
mi meg ilyet még soha nem lattunk, azt hittiik, valami mocsaras-lapos vidék ez. (...) Mikor
megérkeztiink Berénybe, a miénk volt az elsé betelepiild csoport (junius 13-an vagy 14-én
tortént). Utanunk azutan egy hétig szinte naponta jott vonat Gutar6l. Sokan voltak kint az
allomason, magyar zaszl6 lengett a vasut épiiletén. A Himnuszt énekelték el6szor a
fogadasunkra érkezett gyerekek Egy berényi tanité koszontott bennilinket. Nem beszélt
hosszan, olyasmit mondott, hogy otthonr6l haza jottetek, felvidéki magyar testvéreink. A
gyerekek meg azt énekelték: itt ¢lned és meghalnod kell. Mindenki zokogott a betelepiiltek
koziil. A Dberényiek (asszonyok, emberek) borral, kalaccsal; siiteménnyel kinaltak
benniinket.”'® A magyar csaladok tinnepélyes fogadasarol beszamolt a korabeli sajto is: ,,A
csehszlovékiai betelepiilok elsé csoportja ma a déli ordkban érkezik meg a csabai
palyaudvarra. A véros ¢és a politikai partok koszontik a betelepililoket. Zaszlodisszel,
viragesokorral, forro szeretettel, 5lelésre tart karokkal varja Békéscsaba a magyarokat.”!”

Az els6 nagyobb létszamu felvidéki magyar telepes-csoport majus végén érkezett Békés
megyébe (Totkomldsra), majd néhany nappal késobb a Csandd megyei Pitvarosra. A
kormanybiztossag idejekoran megkezdte a telepitési eldkésziileteket. Marcius végén (jabb)
korlevélben fordultak az érintett kozségekhez (varosokhoz), melyben az atmeneti szallasok
kialakitdsanak fontossagara hivtak fel az eldljarosagok figyelmét. Varhato volt ugyanis (az
ingatlancsere-névjegyzékek alapjan), hogy a betelepiild magyarok megfeleld ingatlanokhoz
juttatasa csak nagyobb szamu szlovak csalad elkoltozése utan biztosithato, s igy néhany napig
vagy hétig a felvidéki magyarokat atmeneti szallason kell elhelyezni: Miutdn a betelepitések
1947 aprilisaban szinte kizarélag a kordbban németlakta falvakba torténtek, a szlovakok altal
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itthagyott javakat pedig csak akkor vették igénybe, amikor ott mar megfeleld telephely allt
rendelkezésre, igy tomegszallasok igénybevételére térségiinkben alig keriilt sor. Jobbara csak
a békéscsabai Andrassy uti laktanyaban éltek hosszabb-révidebb ideig felvidékiek megfeleld
elhelyezésre varva.'®

A kozségi (varosi) eloljarosagokat a kormanybiztossag illetékes kirendeltsége értesitette a
ki- és betelepiilés varhaté idOpontjardl és a hozzakapcsolddd tennivaldokrol. Az érintett
telepiiléseken a partok, a tomegszervezetek, az egyhdzak és a kozigazgatas képviseldibol
fogadobizottsag alakult. A megérkezéskor rovid iinnepség keretében mar a vasatallomason
idvoziltek (fogadtak) a kozség uj polgarait. A szerelvényeket igén rovid id6 (fél-egy nap)
alatt ki kellett rakodni. De még igy is el6fordult, hogy az egymads utan érkezd vonatok egy-két
napig valamelyik szomszédos vasutallomason vérakoztak. (A Pitvarosra tartd szerelvények
Mezdhegyesen, a Mezdberénybe irdnyitottak pedig Békésen vesztegeltek, amig a
célalloméason hely akadt szdmukra. A kirakodds gyorsitasara a helyi kozigazgatasi
szakemberek a foldhivatal és a kormanybiztossag munkatarsainak bevonasaval ideiglenes
juttatasi tervezetet készitettek."” ElsGsorban az iires lakohazakat, tanyakat osztottik el a
felvidéki csalddok kozott. A vagonokbdl lovas kocsikkal és teherautokkal fuvaroztik az
ingosagokat a csaladok szadmara kijelolt hazakba, lakasokba. Az ideiglenes juttatasok
feltilvizsgalata, a foldek, miihelyek (ideiglenes) birtokba adasa a telepitési bizottsagra harult.

A felvidéki magyarok letelepitését az 5300/1947 M. E. szdmu rendelet szabalyozta
részletesen. Az 1j allampolgarok megélhetését két forrasbol probaltdk meg eldteremteni a
rendelet alkotdi: egyrészt a hazankat Oonként elhagyo szlovakok hatrahagyott; masrészt a
magyarorszagi németek elkobzott javait hasznaltdk e célra, Térségiinkben (a nemzetiségi
Osszetételbdl adddodan) elsdsorban az elébbi mddon lehetett megoldani a felvidéki csalddok
letelepitését. Eleken és kisebb mértékben Mezdberényben a korabbi német vagyonokbol is
juttattak az attelepiilt magyaroknak. Az emlitett rendelet egyebek mellett telepitési bizottsag
létrehozasat is eldirta.”

A tovéabbiakban a rendelet jelzi, hogy az ingatlanok és egyéb vagyontargyak hasznalatba
adasat ideiglenes jelleglinek kell tekinteni, de a véglegesités sordn az ,,ideiglenes allapotot”
nagymértékben figyelembe veszi(k).

A mezdgazdasagi ingatlan juttatasdnak maximumat 15 katasztralis holdban jelolték meg.
Ekkora teriiletet azonban csak azok kaphattak, akik ilyen nagysagl birtokot hagytak hatra a
Felvidéken. A fold nélkiili vagy kevés folddel rendelkezd paraszt attelepiiltekre a foldreform
végrehajtasa soran az adott telepiilésen érvényes juttatds mértékét alkalmaztak. (Ez 4-6 hold
alap- ¢és csaladtagonként egy hold kiegészito juttatast jelentett.)

A Gyuldra 0Osszehivott értekezlet jegyzokdnyvében egyebek kozt megallapitottak:
»Kétségtelen, hogy Békés megyében a foldreform végrehajtdsa sordn szamos kozségben
nagyszamu ki nem elégitett foldigényld maradt, és a szocialis fesziiltség ezekben a
kozségekben igen nagy, mégis a fentiek szerint felszabadul6 ingatlanoknak a megyén beliili,
ugynevezett belsd telepitésre vald felhaszndldsa az eddig szerzett tapasztalatok szerint
nagyfoku belso ellenallasba iitkdzne, viszont ugyanezen teriileteknek a szlovakiai magyarsag
részére valo felhasznélasat (az értekezlet) inkabb keresztiilvihetonek tartja. A csehszlovakiai
attelepiiléssel érintett Békéscsaba, Kondoros, Csorvas, Szarvas, Mezdberény, Csabacsiid és
Totkomlos kozségekben az egy Totkomlost kivéve a foldreform soran juttatadsban részesiiltek.
Tehat ezen kozségekben nem indokolt, hogy a kitelepiild szlovakok utan felszabadulo
foldeket a helyi igénylék kapjak meg.”!

A ki- és betelepitések idoszakaban nem kis gondot okozott az érintett kozségi (varosi)
eloljarosdgoknak, hogy a telepiilés hataranak folyamatos miivelését (miiveltetését) és a talaj
termoOképességének fenntartasat biztositsa. Békés és Csanad megyében két év alatt koriilbeliil
20 ezer hold ingatlan cserélt gazdat, illetve allt atmenetileg (néhany hétre vagy honapra)
gazdatlanul. Jollehet ez a két megye szantoteriiletének alig 3 szézaléka, de ha figyelembe
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vessziik, hogy az emlitett szantok dontd tobbsége a békésicsanadi 16szhathoz tartozo, igen jo
adottsagl term6fold, és hogy a hazai gabona- és sertéshustermelésben, az orszag lakossaganak
ellatasaban a Délkelet-Alfoldnek kiemelkedd jelentdsége volt, akkor ardnyainal jéval nagyobb
fontossagot kell tulajdonitanunk a mezdgazdasagi termelés folyamatossaganak és a miivelés
hianyabol adodo terméskiesésnek.

Mar 1946 nyaratol egyre tobbszor kifogasoltdk a békéscsabai gazdak, hogy attelepiilésre
jelentkezett (szlovak) bérléik, harmadosaik nem teljesitik szerzédésben vallalat
kotelezettségeiket: ,,Napirend elétt Maczdk Mihaly bizottsdgi tag a Fliggetlen
Kisgazdapartban felvett panaszjegyzOokonyv alapjan nyujt ismertetést V. Mihaly békéscsabai
gazdalkoddval kapcsolatban. Jegyzdkonyv alapjan V. Mihdly eldadja, hogy B. Andrés és F.
Janos egyiitt voltak harmadosok, kik 36 kishold foldjét miivelték. Mindketten jelentkeztek
Szlovékiaba valo kitelepiilésre, a foldet egyaltalin nem miivelik, azonban az eddig elvégzett
csekély munkalatokért 13 mazsa buzat kérnek. B. Andras a tanyabol sem akar kimenni, a
helyet nem akarja 4tadni az ij harmadosnak, habar V Mihaly lakast is ajanlott fel részére, sot
a tanyanak egy részét is atengedné lakésnak. Nevezett (V.) gyenge, beteges ember, aki
dolgozni nem bir. Ezért volt kénytelen foldjét harmadaban kiadni. (...) A N. B. felhivja a
termelési bizottsagot, hogy ebben az ligyben siirgdsen jarjon el, s ha kell, rendérségi
karhatalom igénybevételével mozditsa ki nevezetteket.” A békéscsabai Nemzeti Bizottsag
hétrdl hétre kénytelen volt ehhez hasonlé tigyekkel foglalkozni.22

Az atteleplilni szandékoz6 gazddk (Békés és Csanad megyében) koriilbeliil 13 ezer
katasztralis hold sajat és 10 ezer katasztralis hold juttatott foldet birtokoltak. Néhany
szlovaklakta telepiilésen (Szarvas, Békéscsaba, . Totkomlos) a foldreform soran kiosztott
ingatlanok 40-60 szazalékdt azok a Foldmiivesek kaptak meg, akik késobb Onkéntes
csehszlovakiai atkoltozésre vallalkoztak. A Szlovakiaba vagyo tjgazdak egy része és a
foldnélkiiliek naprol napra tiirelmetlenebbiil vartak a kitelepiilést, ezért nem is igyekeztek
huzamosabb ideig tart6 munkalehetdség utan nézni vagy a juttatott foldet oridsi erdfeszitések
aran megmivelni. Békéscsaban tobb ujgazda mondott le (juttatott) foldjérél annak
reményében, hogy ,,vagyontalanként” mar 1946 6szén Szlovakiaba tavozhat.”

Az els6 betelepiild csoportok (mintegy 450 csalad, 1800-2000 személy) megérkezése
utan, 1947. janius 20-an 0sszehivtak a Békés és Csanad megyei foldhivatali szakembereket
Békéscsabara. A telepitési feliigyelok nem kevesebbrdl dontottek (néhany kézponti iranyelvet
figyelembe véve), mint arr6l, hogy a szlovakok altal hatrahagyott, aratasra vard gabonatablak
termése kit illessen, ki végezze el a munkélatokat; és milyen dijazasban részesiiljon. A
végleges hatarozat meghozatala elott azonban az értekezlet résztvevdinek tobb koriilményt
kellett mérlegelniiik. A felvidéki csaladok ugyanis éppen az aratds el6tti hetekben 1épték at a
hatart. E16z6 évi gabonatermésiiket pedig mar régen igénybe vette a csehszlovak kozellatas.
(Noha a fejadag és a vetdmag kolcsonds athozatalardl megegyezés sziiletett, de ennek
gyakorlati megvalositasa az emlitett ok miatt sokszor nem sikertilhetett.)

1946 6sz£t6l a kitelepiilni szandékozok szamos feles vagy harmados szerzédést kotottek
helyben marad6 ismerdseikkel, rokonaikkal, s igy a bérlok joggal tarthattak igényt az Oket
megilletd részesedésre. Tovabba a nehéz szocialis koriilmények kozott €16 fold nélkiili vagy
kevés folddel rendelkez6 Oslakossag is szerette volna biztositani jovo évi kenyerét.

Még az értekezletet megeldzden Totkomloson és Pitvaroson, valamint MezOhegyesen a
telepitési feliigyelok a telepitési bizottsagok dontéseivel egyetértve (az 5300/1947 M. E.
szamu rendelet alapjan) kiosztottdk a gazdaknak ideiglenes juttatasként a rendelkezésre allo
foldteriileteket. Egy-egy foldmiivescsalad 7-15 katasztralis holdnyi ingatlanhoz jutott,
melybdl 3-6 holdon volt aratasra vard gabona. Totkomldson 1035, Pitvaroson 1300, mig
Mezohegyesen 927 katasztralis holdat adtak at. A kondorosi kitelepiilok 770 hold szantot
hagytak hatra, hasonl6 nagysagut; mint a junius kdzepéig elkd1t6z6 mezdberényiek. A szantdok
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30-40 szazaléka kalaszosokkal volt bevetve, s a miiveletlen teriilet aranya elérte a 20-25
szazalékot.

Az értekezleten végiil a kovetkezd dontés sziiletett: ,,A felvidékiek részére juttatason feliili
haszonbér cimén atadott kaldszosokért, ami foldalap, nem kapunk haszonbért, hanem mezei
leltaron elszamolas targyat képezi. A helyi fesziiltség levezetése végett, valamint, hogy mégis
nekiink legyen tartalékolva gabona a késdbb beérkezd felvidékiek részére, ezeknek a
haszonbérbeadhato teriileteknek bizonyos szazalékat a helybeliek részére szandékozik juttatni,
illetdleg haszonbérbeadni, vagyis a helyi fesziiltség levezetése végett masodsorban, hogy
mégis legyen gabonank, amivel rendelkeziink és amibdl a felvidékiek részére tudunk
juttatni.”*

A foldhivatal szakembereinek gyakorlatilag sikeriilt az érintettek egyetértésével talalkozo
dontést hozniuk. Az aratdsban részt vevd felvidéki foldmiivesek 10-20 mdzsa gabonidhoz
jutottak, s igy legalabb a kdvetkezO évi fejadagjukat és vetdmag-sziikségletiiket sikeriilt
elteremteni.

1947 nyaratol a békéscsabai eldljarosag 31 korzetre osztotta fel a varos tobb mint 50 ezer
katasztralis holdnyi tanyavildgat. A kinevezett korzetvezetdk egyik feladata a ,,gazdatlan”
foldek szambavétele volt. A termelési bizottsag Osszesitette az adatokat, majd atadta a
foldhivatalnak, ahol vallalkoz6 szellemii helyi lakosokkal (altalaban egy gazdasagi évre)
felesbérleti szerzddést kotottek A telepitési bizottsag a bérlok altal beszolgaltatott terménybdl
latta el fejadaggal és vetdmaggal az aratas utan érkezo betelepiiloket.

A Békés megyei kozségekben (varosokban) tevékenykedd telepitési bizottsagok
jegyzokonyvei csak toredékesen maradtak fenn, mig a Csandd megyeiek teljesen hianyoznak
A felvidéki csaladok megérkezését kovetden altalaban egy-két héten beliil megalakultak vagy
kiegésziiltek az emlitett bizottsagok. Legtobb érintett kozségben ugyanis mar a letelepités
megkezdése eldtt az eldljarosagok oOsszedllitottak egy fogadd- vagy ,hianyos” telepitési
bizottsagot az eldzetes juttatasi terv elkészitésére. Késobb csatlakoztak hozza a betelepiilok
képviseldi (altalaban 5 személy), és igy a bizottsag Osszetétele mar megfelelt a rendeletben
foglaltaknak.” A felvidéki csaladok tobbségébdl ugyan elkeseredést és apatiat valtott ki a
kényszerli atkoltozés, akadtak azonban koztiik olyanok is, akik a maguk és sorstarsaik
érdekeinek érvényesitése miatt vallaltak a kozszereplést. A Toétkomldsra irdnyitott
érsekujvariak levélben keresttk meg a MAK 4. szami kirendeltségét: ,,Ezzel a
kozremiikodésiinkkel egyrészt segitségére lesziink a helyi hatdésagoknak €s az attelepités
nehéz munkdjat végzé szerveknek, masrészt Onmagunkkal és nemzetiinkkel szembeni
parancsol6 sziikségességnek tartjuk jogos érdekeink minden vonalon vald6 megvédését. Azt
akarjuk, hogy a sorsunkrol nélkiilink vagy éppen elleniink a kijelolt 0j hazdban ne
torténhessék semmi, s bizton reméljiik, hogy eme jogos torekvéseinket a helyi demokratikus
érzelmli és gondolkoddsu polgartarsaink is magukéva teszik annal is inkdbb, mert az
5300/1947. M. E. szamu rendelettel életrehivott telepitési bizottsagot egymagaban ezeknek a
feladatoknak megoldasara nem tartjuk alkalmasnak és elegendének.”*®

A telepitési bizottsdg Totkomloson 1947. junius 10-én, Kondoroson junius 23-an,
Mezd6berényben junius 25-én, Békéscsaban julius végén, Csabacsiidon december 11-én,
Szarvason pedig december 14-én kezdte meg tevékenységét.

A jegyzokonyvek egyértelmiien igazoljak, hogy a csaladok altalaban elégedettek voltak a
nekik juttatott term6fold mindségével, hatarbeli elhelyezkedését, a parcellak elaprozottsagat
azonban alkalmanként kifogasoltak. A legnagyobb gondot a megfelelé lakohaz és gazdasagi
épiiletek (istallok, magtarak) megtalalasa jelentette. Legtobb felvidéki csaldd kordbban 6nallo
(sajat) hazban lakott, mig a kitelepiil6 szlovdkok inkabb csak hdzrészeket hagytak hatra.
Raadasul az iiresen maradé hazak jelentds része (gyakran harmada) lakhatatlan volt. Péld4ul
Kondoroson 1947 nyardn még 25-30 betelepiilé parasztcsaldd szdmara tudtak volna
szantofoldet kimérni, de elfogadhato lakohaz és gazdasagi épiilet egy sem allt rendelkezésre.
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S6t, a kozségbe iranyitott 40 gutai csalad megfeleld elhelyezése is nehézségekbe litkozott. A
telepitési bizottsdghoz szamos hazcserekérelem érkezett: ,,.B. Mihdly felvidéki telepes jelenleg
Koridoros tanya 180 szam alatti lakos kérelme, melyben kéri a neki juttatott tanya 833. szamu
telephelyet kicserélni, mivel az lakdsra nem alkalmas. Elndk bejelenti, hogy kint jart a
helyszinen és megallapitotta, hogy B. Mihalynak tényleg igaza van, mert az oly kicsinyre és
alacsonyra van méretezve, hogy abban ellakni és berendezkedni nem lehet, ezért javasolja,
hogy B. Mihalynak a kért Maczyk féle tanyat juttassa a bizottsag.”*’

A telepitési bizottsdgok mas kozségekben is hasonld gondokkal kiiszkodtek Az
elintézendo ligyek szamanak megfelelden altalaban hetenként-kéthetenként tartottak tiléseiket.
A tobb felvidéki telepest befogadd Békéscsaban, Totkomloson vagy Mezdberényben egy-
masfél éven keresztiill gyakorlatilag folyamatos volt a bizottsag munkaja, mig mas
teleptiléseken (elintézendd iigyek hidnydban) hetekig-hdénapokig sziineteltette tevékenységét.
Egy-egy iilésen 8-10, gyakran 25-30 kérelmet, javaslatot is el kellett biralniuk a bizottsagi
tagoknak El6fordult, hogy a panaszok valddisagarol helyszini szemlén gy6zddtek meg.

A bizottsdgokban (az ismert jegyzOkonyvek alapjan) politikai csatarozasoknak alig
taldljuk nyomat. A maskor hangoskoddé partok, politikai érdekcsoportok (NPP, MKP,
UFOSZ) megbizottai ezuttal elfogadtdk az iilésen hozott dontéseket, és talzott aktivitasukkal
sem zavartak az elhelyezési munkat. Nem ismerjiik ugyanakkor példaul az eleki betelepitéssel
kapcsolatos feljegyzéseket, vitdkat. Feltehetd, hogy a korabbi német ingatlanok elosztasa
miatt ¢lesebb vita alakulhatott ki a honi és a felvidéki telepesek képviseldi kozott. A dunantuali
német falvakban, az Uj Otthon kozlése szerint, nemcsak az O0slakos németek, hanem a hazai
telepesek is gorbe szemmel néztek a jovevényekre.”®

A nagy hatard mezdévarosokban és kozségekben (Békéscsaba, Szarvas, Mezdberény,
Totkomlos, Kondoros) a betelepiild foldmiiveseknek gyakran juttattak tanyat is, mivel kevés
volt a rendelkezésre all6 megfeleld belteriileti lakohaz. Tovabba e telepiiléseken a gazdasagi
épiiletek gyakran a tanydkon vannak. A moddosabb parasztcsaladok (bar koztiik kevés
kitelepiild akadt) altalaban hdzzal és tanyaval is rendelkeztek. A varosban alig vagy egyaltalan
nem tartottak joszagot, mig a tanyasi istallokban 6-8 vagy ennél is tobb allatot helyeztek el.
Legtobb (e varosokbdl) Szlovékiaba koltozé foldmiivescsalad azonban vagy csak tanya-, vagy
csak haz(rész)tulajdonos volt. A kisparaszti tanyakhoz, amelyek a tulajdonosok allando
lakhelyéiil szolgaltak, altalaban 5-10 katasztralis hold szanto jarult. A gazdasaghoz tartozo
foldek egy része azonban a kiilteriileti ,,hazto]” gyakran 5-10 kilométerre 1évo, fél-egyholdas
parcellakbol allt. A dontd tobbségében harmas elosztasi (szoba, konyha, kamra)
lakoépiilethez egy 2-4 szamosallat befogadasara alkalmas istallo és néhany 6l csatlakozott.
Telepitési célokra ezekbdl a kisebb tanyakbol szabadult fel a legtébb.29 Ha a felvidéki csalad
jo éllagu (elsé vagy masodosztalyu) tanyat kapott, akkor ehhez rendszerint csak harmad-
negyedosztalyt haz tarsult. Jo allagh belteriileti ingatlanhoz legfeljebb csak nyari szallasra
alkalmas tanyat utalt ki a bizottsag.

A legtobb gondot kétségteleniil az iparosok, kereskedok és értelmiségiek elhelyezése,
pontosabban ¢letfeltételeinek biztositasa jelentette. Mar az eldzetes csehszlovak telepitési
tervek alapjan is nyilvanvald volt, hogy a felvidéki magyar (magyar tobbségii) varosokbol
(Pozsony, Ersekujvar, Komarom, Léva, Kassa és kisebb aranyban Rozsnyo, Ipolysag,
Rimaszombat, Losonc) jelentdsebb szaml, nem mezdgazdasagi foglalkozasu személy
atkoltozeése varhatd. Nem ismeretes, hogy késziilt-e atfogd tervezet a kormanybiztossag
rész€rdl e nagyrészt varosi ¢életformat folytatd polgari réteg elhelyezésére. Azt sem tudjuk,
hogy a MAK telepitési osztalya 1947 marciusdban milyen inditékok alapjan iranyitotta
Ersekujvar jomodi polgari rétegét éppen Totkomlosra, e kifejezetten agrarjellegii telepiilésre:
Amig az ujvari gazdak elégedetten szemlélték a zsiros foldli komlosi hatart; és panaszuk
legfeljebb csak a nekik juttatott hazakra, gazdasagi épiiletekre volt, addig iparos- ¢és
kereskeddtarsaik (mintegy 40 csalad) ¢€letkezdésére alig volt remény. 12 csalad meg sem
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érkezett kijelolt totkomlosi telephelyére, hanem ,utk6zben” a trianoni orszagteriilet mas
részén probalt szerencsét, vagy néhany hetes komlési tartozkodas utan tovabbkoltozott.™

JelentOsebb szamu iparos és kereskedd elhelyezésére inkabb csak a korabban németlakta
Budapest kornyéki kozségekben és Sopronban nyilott lehetdség. Bar a févarosbol, Miskolcrol
¢s Békéscsabatol is szép szammal jelentkeztek Csehszlovakiaba attelepiilni kivand, nem
mezdgazdasagi foglalkozasi személyek, ondllomiihelye, iizlete azonban csak kevesiiknek
volt.

Toétkomloson 1947 nyaran-0szén fesziilt helyzet alakult ki. A szegényebb sorst helyi
lakosok koziil tobben igényelni szerettek volna a kitelepiiltek hatrahagyott hazaibol. A
kozségben ugyanis rendkiviil stlyos volt a lakéshidny. Igen sok O&slakos csaldd 6tod-
hatodmagaval egyetlen szobdban huzta meg magat, vagy alig fiithetd melléképiiletekben
nyomorgott. ,Nemrégiben 200 fényi tomeg vonult az Attelepitési Kormanybiztossag
mozgokirendeltsége elé - adta hiriil az Uj Otthon 1947 oktoberében. Voltak a tomegben
minden part hivei. Azt kovetelték, hogy a megmaradt lakdsokat osszdk szét a kozség
hajléktalanjai kozott: A kirendeltség vezetdje felolvasta a rendeletet, amely kimondja, hogy a
tartalékolt ingatlanokat csak a letelepitendd magyarok kozott lehet szétosztani. A tdmeg
szétoszlott, két nap mulva azonban a hajléktalanok ujabb kiildottsége ment a hivatalba.
Kovetelték a tartalékolt hazak kulcsainak azonnali kiadasat, valamint annak a tiz reakcids
tisztviselének azonnali elbocsdjtasat, akik a kirendeltségen dolgoznak. A kozséghdzan nagy
tomeg vart valaszra. Ha nem viszik a kulcsokat, a kiildottség nem vallalhat tobbé felelosséget
a torténtekért mondottak. A kiildottség tagjai erre benyomultak az egyik hivatali helyiségbe,
magukhoz vettek 158 darab kulcsot és eltavoztak.”' Végiil sikeriilt a kormanybiztossagnak és
a helyi elégedetlenkedSknek megegyeznie, és a kulcsok visszakeriiltek a MAK
kirendeltségéhez. Mas adatok szerint 100 betelepitésre nem alkalmas hazat osztottak ki
atmeneti bérleményként a komldsi hajléktalanok kozott. Mind az elégedetlenség szitdsahoz,
mind pedig annak lecsillapitasdhoz nagymértékben hozzajarult az MKP totkomlosi
szervezete. Korabban, a Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg propaganda-hadjarata idején
éppen a kommunistdk igyekeztek lebeszélni a Komloson (és mas telepiiléseken) ¢€lo
szegényebb sorsi néprétegeket a kitelepiilésrol. A spontan elégedetlenségi mozgalomba valo
beavatkozas egyrészt a helyi tarsadalom szegényeit arrol kivanta meggydzni, hogy csak az
MKP torddik hétkoznapi gondjaikkal, masrészt pedig a kommunistdk meg akartdk mutatni
mas partoknak, szervezeteknek, hogy csak o6k képesek kézben tartani a tarsadalomban
felhalmozodo indulatokat.”

1947 6szén Ujabb csalddokat telepitettek le Totkomloson, igy a felvidékiek elhelyezési
nehézségei tovabb stulyosbodtak. 1948. januarvégén mar 64 betelepiilt csaladfé megélhetését
nem tudtdk biztositani a kozségben, koziilik 30 iparos és értelmiségi volt, 34 pedig
foldmiives. Kiilonosen kilatastalan helyzetbe keriiltek az 1947 utolsé hoénapjaiban érkezd
pozsonyvezekényi csaladok, nekik mar fold sem jutott. A telepitési bizottsdg részint
telephelycserékkel, részint pedig az 1948 tavaszatol (a kitelepiiléssel) felszabaduld ingatlanok
juttatasaval kivanta az atmeneti nehézségeket megoldani.

Nem volt gondoktdl mentes az 1947 juliusdban Békéscsabara érkezd tobb mint 100
koméaromi (iparos-, kerekedd-, hivatalnok-) csaldd megfeleld elhelyezése sem. Sikeriilt ugyan
tobbségiik szamara tobbé-kevésbé elfogadhatd megoldast taldlni. De 10 csaldd néhany napos
(hetes) csabai tartdzkodas utan, a jobb elhelyezés reményében, a Dunantalra koltozott. A volt
komaromi iparosok, kereskedék augusztustol-szeptembertdl kezdve sorra jelentkeztek a MAK
kirendeltségénél €s a varoshazan is, hogy korabbi tevékenységiik folytatdsdhoz engedélyt
kérjenek. 1947. augusztus elején még mindig 17 (nem mezdgazdasagi foglalkozasu) felvidéki
csaladfé vart hozzatartozoival egyiitt arra az Andrdssy uti laktanyaban, hogy tovabbi
kitelepiilések révén szamukra is kielégitd telephely szabaduljon fel.
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A lakashiany Békéscsaban is kisebb fesziiltséget okozott az Oslakossdg és betelepiildk
kozott. A tétkomlosihoz hasonld megmozduldsra azonban nem keriilt sor. A csabaiak inkdbb
csak azt szerették volna elérni, ,hogy a rokonaik altal kivitt hazrészbe ne telepitsenek
felvidéki magyart”.>> Kérésiik altaldban meghallgatisra taldlt a kormanybiztossagnal. Az
elhelyezési nehézségek arra Osztonozték a MAK békéscsabai kirendeltségét, hogy ujabb
telephelyek utan nézzen: 1947 juliusdban négy, kordbban mezdér berényi németek tulajdonat
képezd ingatlan igénybevételét kérte a megyei foldhivataltol.’® Az eleki német javakat csak
1947. november végétdl utaltak ki (akkor is korlatozott szdmban) felvidékiek szdmara.

A nem foldmiives felvidéki csaladdok megfeleld elhelyezése orszagosan is sok gondot
okozott. Még lakast tigy-ahogy tudtak biztositani a honi telepitési szervek az iparosoknak,
kereskeddknek és értelmiségicknek, alkalmanként {izletet, mithelyt is talaltak szamukra, de a
termelés (vallalkozas) beinditasdhoz sziikséges tOkét mar nem ikeriilt eléteremteni. A
kormanybiztossag altal nyujtott néhany szaz forintos hitel vagy kolcson csak a legritkabb
esetben volt elég e kordbban mar nagyrészt kifosztott réteg gazdasagi tevékenységének
ujrakezdéséhez. Szamos, egykor igen jomodu, nagy multi iparos-, €s kereskeddfamilia
kilatastalanul és elkeseredetten sodrodott a trianoni orszagteriileten Békéscsabatol
Szombathelyig vagy Nyiregyhazatol Pécsig a megélhetés reményében.

Avar Laszl6 korméanybiztos mar 1947 nyaran korlevélben kérte a kirendeltségeket: ,,Mind
gyakrabban érkezik hozzdm az a panasz, hogy a Felvidékrol attelepiilt iparosok telephelyiikon
iparjukb6l nem tudnak megélni, és kérik, hogy Oket mint foldmiveseket részesitsem
foldjuttatasban. Tekintettel arra, hogy ezek az attelepiilt iparosok régi lakohelyiikon tobbé-
kevésbeé foldmiiveléssel is foglalkoztak-vagy sajat vagy bérelt foldjiik volt -, nem zarkézom el
az elél sem, hogy ezen iparosok, akiknek megélhetésiik nincs biztositva, foldmivesek
foldjuttatasaban részesiiljenek, amennyiben a foldmivesek kielégitése utan még foldtertilet
rendelkezésre 411> 1947 6szén 18 Totkomlosra telepitett iparos és mas foglalkozast személy
¢lt a kormanybiztos altal nytjtott lehetdséggel. Volt koztiik cipész, géplakatos, kereskedd, sot,
még vasutas is.”® Mig mas érintettek hatirozottabb, az iparosokat, kereskedSket segité
intézkedéseket koveteltek: ,,A legtobb attelepitett iparos tele munkakedvvel jott ) otthonaba.
A kormanybiztossdgon is megvan minden joakarat. Hol van hat a hiba? Ott, hogy az itteni
kormanybiztossagon is azt mondjdk, mondjon le az iparrdl az iparos ember, s akkor
foldmiivesnek nyilvanitjak, és kap foldet. Hat ez nem is jotanacs, és nem is megoldas!” - irta
levelében Strahl Béla mezOmegyeri (volt nagymegyeri) badogosmester. A levéliro a
tovabbiakban iparengedélye meghagyasa mellett atmeneti iddszakra kért iparos tarsai nevében
is néhany hold foldet.*’

Nem sokkal az els6 felvidéki telepesek megérkezése utan, 1947. majus elején Budapesten
megalakult az Otthon Szovetkezet, amely ,,a Szlovakiabdl idekeriilt magyarok anyagi és
szellemi erejét hivatott egyesiteni és hasznositani”.”® A szovetkezet majus 14-t61 megjelend
hetilapja, az Uj Otthon hetek alatt az attelepiilt magyarok legismertebb ujsagjava valt.
Nemcsak a lakossagcserével kapcsolatos rendeletekrdl olvashattak benne az érdeklddok,
hanem aktudlis magyarorszagi politikai-gazdasagi kérdésekr6l ¢és az attelepiiltek
hétkoznapjairdl is. De nem hidnyoztak a hetilapbdl a hirdetések és alkalmanként a legijabban
attelepiilt csaladok névsora sem. A szovetkezet egyéb tevékenységérdl kevesebb
informacioval rendelkeziink. 1947. augusztus elején a szovetkezet vezetdsége levélben fordult
Hajdu kormanybiztoshoz, hogy a Baranyaba ¢és Tolnaba telepitett felvidékiek mindennapi
nehézségeit legalabb részben orvosolja. A gondok (a lakéds és a gazdasagi épiiletek hidnya,
rokonok széttelepitése stb.) e megyékben is hasonlok térségiinkéhez. De nem kis
megprobaltatast jelentettek a felvidékiek szamdra az otthonitol eltérd foldrajzi kornyezet
(hegy- és dombvidék) mellett a németek 6sszekdltdztetésébdl eredd emberi konfliktusok.

1947 06szét6l szinte mindegyik telepiilésen vagy térségben, ahol jelentésebb szdmu
felvidéki magyar €lt, megrendezték az attelepitettek napjat. A szervezok altalaban azok koziil
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a betelepiilt gazdak koziil keriiltek ki, akik igyekeztek egykettore taltenni magukat az
elszenvedett sérelmeken, €s sorstarsaik tekintetét is a jovo felé irdnyitani. Kezdeményezésiiket
tamogattak a kozségi (varosi) eloljarosagok és a politikai partok is. De bekapcsolddtak a
programok szervezésébe és lebonyolitdsdba a kormanybiztossag és az Otthon Szovetkezet
munkatarsai is. A rendszerint vasarnap tartott iinnepség lovasbandériumok felvonulasaval
kezdddott, majd szonoklatok kovetkeztek. A MAK, az Otthon Szovetkezet, az eloljarosag és a
helyi egyhdzak lelkészei koszontotték a megjelenteket. A kdzos linnepi ebéd utan révid zenés
miisorral mutatkoztak be a felvidékiek. Este tdncmulatsdg zarta a rendezvényt. Az elsd
nagyobb iinnepséget térséglinkben 1947. oktdber végén a Csanad megyei Nagybanhegyesen
tartottak, mintegy 600 felvidéki magyar, tobb szaz helyi és kornyékbeli szlovak és magyar
6slakos részvételével. A banhegyesi Osszejovetel céljat az Uj Otthon, tobbek kozott, igy
fogalmazta meg: ,,Az attelepiilt magyarok lelki és gazdasagi beolvasztasa az egységes magyar
demokratikus életbe. Ennek azonban vannak bizonyos magatol értetddd 1élektani és gazdasagi
elofeltételei. Ezeket teremtették meg vagy legaldbbis kezdték megteremteni
Nagybanhegyesen, s ezzel tomegformald példat adtak az attelepiil magyarok tizezreinek.”””
1948 augusztusaban pedig Békéscsabara hivtak hasonld dsszejovetelre a szervezok a kornyék
betelepiiltjeit €s a varos lakossagat. Az elhelyezési nehézségek, az 1j életkezdés gondjai arra
sarkalltdk a felvidéki magyarokat, hogy érdekeik védelmére Osszefogjanak és szovetségbe
tomoriiljenek.

A Békés megyében €10 attelepiiltek képviseldi 1947 decemberében Békéscsaban tették
kozzé nyilatkozatukat: ,,Mi, Csehszlovakiabol attelepitett €s menekiilt, Békéscsaban ¢€s
kornyékén elhelyezett magyarok elszakitva 0Osi otthonunktol, gyokérteleniil allunk uj
kornyezetiinkben. Hogy a lehetd legkisebb zokkend nélkiil illeszkedjiink be a magyar
demokraciaba, erdnk egyesitése végett Békéscsaban értekezletet tartottunk, és elhataroztuk,
hogy megalakitjuk a Csehszlovakiabol attelepitettek érdekvédelmi szovetségét, mig gazdasagi
érdekeinket az Otthon Szovetkezeten keresztiil akarjuk biztositani. Célunk a sorsunkat intézo
hatésdgoknak segitségére lenni, helyzetiinkr6l Oket tdjékoztatni, hogy érdekiinkben minél
hathat6sabb munkat fejthessenek ki. (...) ...koveteljiik, hogy a lakashivatalok a megiiriilé vagy
nem hasznalt lizem- ¢s iizlethelységeket elsdsorban az attelepitettek részére utaljak ki. Ha
nincs helybeli kitelepitett igényl, akkor a kormanybiztossagon és az Uj Otthon
szerkesztdségén keresztiil értesitsék a mas vidékén levd attelepiilteket. (...) A
Csehszlovakidban hagyott vagyonok elszamoldsat egyéni ¢és allami érdekbdl egyarant
stirgdsnek tartjuk. (...) Koveteljiik az attelepitett szakmunkésok és értelmiségiek elhelyezését.
Kerjiik; hogy ligyeink intézesenél a partpolitikat teljesen kapcsoljak ki. 40

Toma Adam, a MAK békéscsabai kirendeltségének vezetdje igéretet tett a sajtoban, hogy
a korménybiztossag, a foldhivatal, a kozigazgatas, s6t még a Minisztertanacs is megvizsgalja
a Békés megyeiek koveteléseit, és lehetdség szerint orvosolni fogja az attelepitettek
legégetébb gondjait.”’ Nincsenek megbizhaté forrasaink arrél, hogy hany Békés és Csanad
megyei telepiilésen szervezték meg az Attelepitett Magyarok Erdekvédelmi Szovetségének
helyi csoportjait. A szarvasi alakuld gytilésen, amelyet szintén 1947 végén tartottak, 131
csaladfd vett részt. Ugyvezeté titkarrd Batori Emil tanitot valasztottak, és a megjelentek 15
taga valasztmany felallitasarol is dontottek.

1948-ban azonban mar a belpolitikai események sem kedveztek az ilyen jellegli spontan
mozgolodasoknak. Hajda Istvan kormanybiztos is elég felemas modon értékelte a felvidékiek
onszervezodését: ,,Elvileg és altaldban véve nem tarthatndk kivanatosnak, ha valamilyen
szeparatista torekvést tiikrozne vagy jelentene. A felvidékiek kiilon életet nem élhetnek. Ez
nem azt jelenti, hogy nem tartanak meg életszokdsaikat, viszont mint egyéneknek osztozniuk
kell a magyarsag jo és rossz sorsaban, ¢s be kell illeszkednidk annak a kozosségnek életébe,
ahova sorsuk helyezte Oket. Az anyagi vonatkozast érdekk6zosség azonban fennall, és csak
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helyeselni lehet, ha e kérdések megoldasara az attelepiilt magyarok szovetkezetbe vagy mas
szervezetbe tomoriilnek.”*

1949-t61 pedig a trianoni orszagteriilet Oslakos modosabb iparosait, kereskedoit,
foldmiiveseit is elérte a végzet. Az egyre-masra kibocsatott allamositasi torvények,
rendeletek, kuldkperek jelezték a tarsadalom mozgésiranyat.

Az 1j életkoriilmények elviseléséhez, a szétszakitott csalddok megnyugvasdhoz nem kis
mértékben jarultak hozzd az egyhazak, illetve a lelkészek. Az attelepitettek lelki
gondozasanak megszervezését az érintett egyhazak (romai katolikus és reformatus) kezdettdl
fogva sziviikon viselték. A Magyarorszagra telepiilok valldsi megoszlasat az Actio Catholica
is igyekezett figyelemmel kisérni. A szervezet fOvarosi kézpontja levélben kereste meg
adatszolgaltatds végett a lakossagcsere altal érintett hazai kozségek (varosok) plébanosait,
akik a MAK illetékes kirendeltségének tajékoztatdsa és sajat tapasztalataik alapjan készitették
el jelentésiiket.**

,.Sokat hallottam a kozségben arrol - irta az Uj Otthon tudositdja 1948 elején Pitvarosrol -,
hogy az attelepitett magyaroknak, akik a honvagy miatt napokon at letargiaban éltek, el0szor
egy fiatal pap csalt mosolyt az arcara. Ez a lelkes pap a 8 kilométernyire fekvd
Csanadpalotarol csaknem naponta biciklivel jart be Pitvarosra, hogy az 0j kornyezetbe kertilt,
szill6foldjiikté] elszakadt gazdacsaladok csiiggedését, szomorusagat eliizze.”* A korabbi,
nagyobbrészt homogén evangélikus szlovak falvakban (Pitvaros, Csanadalberti, Ambrozfalva,
Nagybanhegyes) 1j (katolikus vagy reformatus) egyhazkozséget kellett szervezni. A
foldhivatal a kormanybiztossdg javaslatara épililetet, telket ¢és a  gylilekezet
(egyhazkozosségek) fenntartasara 20-30 katasztralis holdnyi mezdgazdasagi ingatlant
biztositott. Uj templom épitésére azonban a gyorsan valtozo politikai viszonyok miatt csak
Pitvaroson keriilt sor, mig mas telepiiléseken inkabb a mar meglévo épiileteket alakitottak at
egyhazi célokra. (Nehéz is lett volna 60-80 csalad szamara az adott koriilmények kozott,
jelentésebb tdmogatas nélkiil templomot emelni.) A pitvarosi katolikus templomot 1949
augusztusaban, a gutai templom véddszentjének (Nagyboldogasszony) linnepén szentelte fel a
csanadi piispok.*

A honi telepitési szervek mar néhany héttel a lakossagcsere meginduldsa utdn sem tudtak
maradéktalanul megoldani a betelepiilok megfeleld elhelyezését. Az érintett csaladokban az
elesettség kozepette még inkabb ¢élt a vagy, hogy Magyarorszagra keriilt csaladtagjaik,
rokonaik kozelébe koltozzenek A kormanybiztossag munkatdrsai hamar felismerték a
lakohelycserék sziikségességét, és mar 1947. jinius elején szabalyoztak azt. A MAK 25
500/1947. A K. szamu foldhivatali engedélye alapjan lehetett lakohelyet valtoztatni.
Pontosabban csak akkor koltozhetett at egy felvidéki magyar csalad (els6 letelepitési helyérdl)
az altala kivalasztott kozségbe (varosba), ha az illetékes telepitési szervek igazoltak, hogy az
Uj helyen a csalad megélhetése €s elhelyezése biztositva van.

Az 1940. évi szabalyozas kisebb valtozast jelentett az el6z6 évihez képest. ,,A
telephelycsere elbiralasdhoz a rendelet az attelepiilok két csoportjat kiillonbozteti meg. Az elsd
csoportba tartoznak azok az attelepiiltek, akiknek a letelepitése még egyaltalan nem tortént
meg, vagy letelepitésiik nem tekinthetd véglegesnek. Ide tartoznak azok, akik telephely
hidnyaban nem voltak telepithetok ¢s ennél fogva sziikségelhelyezésben részesiiltek (iskolak,
laktanyak stb.).

De nem tekintheték véglegesen elhelyezettnek azok sem, akik hdz-és foldjuttatasban,
illetéleg vagy foldjuttatasban, vagy hazjuttatdsban nem voltak részesithetdk, tovabba azok az
iparosok, kereskeddk és értelmiségiek, akik tizletagukat és foglalkozasukat folytatni nem
képesek, és megélhetésiiket biztositani nem tudjak.

A masodik csoportba azon attelepiiltek sorolhatok, akiknek a telepitése véglegesnek
tekinthetd, mivel a telepités helyén a vonatkozd torvény ¢és rendeletek szerinti
ingatlanjuttatasban  részesiiltek, illetéleg a letelepitési helyiikon megélhetésiiket
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megtalalhatjak, azonban jobb juttatas; jobb megélhetés, csaladi kotelékek helyreallitasa stb.
okabdl kérnek telephelycserét.

Az els6 csoportba tartozok telephelycserét illetd szallitasi koltségeit indokolt esetben a
kormanybiztossag vallalja.

A mar véglegesen letelepitettnek tekintheté (a masodik csoportba tartozd) csaladok
telephelycseréjével kapcsolatosan a kormanybiztossag indokolt esetben csak a vasuti szallitasi
koltségeket vallalja, minden egyéb koltségeket az érdekelteknek kell viselnitik.”*’

A térségiinkbe iranyitott felvidéki csalddok 10-12 szazaléka (200-250 csaldd) vagy meg
sem érkezett a kormanybiztossag altal kijeldlt telepiilésre, vagy pedig rovid idon beliil
(néhany nap, hét elteltével) elkoltozott onnan. Ugyanakkor a véglegesen itt maradd
csaladoknak 4-5 szazaléka (80-100 csalad) mas megyékbdl, mas kirendeltségek teriiletérdl
keriilt 6nkéntes elhatarozasa alapjan Békés és Csandd megyébe. ,Edesapam nem akart a
kitelepitett svabok helyére menni, €s azt mondta: inkabb menjiink szlovak kozségbe.
Nagybanhegyesre iranyitottak, de ott sokan voltak mar, egy kicsi hazacska jutott volna
nekiink Az oregem alaposan szétnézett a kdrnyéken, mi 3 napig varakoztunk Békéscsaban a
vagonban, mig végre Gerendast alkalmasnak taldlta a letelepedésre” - emlékezett vissza 1988-
ban Petes Gyula egykori matyusfoldi (alsoszeli) lakos megérkezésiik koriilményeire.”® Az
atkoltoztetések lebonyolitasan til még szamos egyéb, a lakossagceserével kapcsolatos feladat
elintézése harult a kormanybiztossagra. A MAK kozpontja ugyanis 1946 3szén megvizsgalta
a magyarorszagi szlovakok jelentkezési lapjait (,,Szlovék lap”), és a tobb mint 42 ezer lap
felénél alaki és egyéb kifogast talalt: hianyzott a jelentkezd aldirdsa, gydmiigyi akadalyok
meriiltek fel, érvénytelen volt a jelentkezés stb. A MAK, illetve a pozsonyi Meghatalmazotti
Hivatal munkatirsai gyakran mar szlovakiai telephelyiikon felkeresttk a CSAB
megbizottaival egyiitt az egykori magyar allampolgéarokat, hogy a jelentkezési lapjuk
adminisztracids hidnyossagaibol eredd félreértéseket tisztazzak.

A legtobb vitat az attelepiild szlovakok nemzetiségének megallapitdsa valtotta ki. Voltak
olyan ,;szlovak™ csaladok, akik ugyan folyékonyan beszélték Oseik nyelvét, de magukat a
hatosagok elott kovetkezetesen magyarnak vallottdk. Mig masok nem tudtak egy szot sem
szlovéakul, de azt hangoztattak, hogy 6k szlovakok. (A kvota, a Magyarorszagrol attelepiild
szlovakok pontos I¢lekszamanak megallapitasa fontos honi érdek volt. A szlovak fél ugyanis,
az egyezmény szellemének megfelelden, csak annyi magyart telepithetett &t Magyarorszagra,
ahany szlovak onkéntes csehszlovakiai atkoltozésre jelentkezett.) A vitat a 39. véghatarozat
zarta le, amely szerint cseh vagy szlovak nemzetiségii az a személy, aki annak vallja magat, és
rendelkezik a cseh vagy a szlovdk nyelv minimalis ismeretével. A magyar fél altal kifogasolt
személyeket ,,igynevezett nyelvvizsganak™ vetették ald, melynek sordn a magyar és a
csehszlovak tisztvisel6 néhany perces szlovak nyelvli tarsalgast folytatott a beidézett
személlyel. Azok a volt magyar allampolgarok, akik ,,megbuktak™ a vizsgan, kvotan feliili
attelepiilokeént lettek regisztralva.

A kormanybiztossag feladata volt még az tigynevezett egyéni cserék torvényesitése is. Az
1946. jalius 13-an kihirdetett 12. szamu véghatarozat lehetové tette, hogy az attelepiilésre
jelentkezett szlovak és az attelepitésre kijelolt magyar csalddok egymassal kdzvetleniil is
kicserélhetik ingatlanjaikat. A megkotott megallapodast (szerz6dést) a MAK, illetve a CSAB
kozpontjahoz kellett tovabbitani, és az érintett csaladokat torolték az ikresitési névjegyzekbol.
Nem ismeretes, hogy milyen szamban ¢éltek az attelepiilok e lehetdséggel. A felvidéki
magyarok a kétoldali csere elsd heteiben nagyobb szamban kivantak egyéni megéllapodast
kotni, és ajanlottak fel ingatlanjukat e célra. A foldmiivesek féleg Békéscsabat és kornyékét
részesitették eldnyben. A levéltari anyagban minddssze egyetlen alkalommal bukkant fel a
dé¢l-alfoldi régidban egyénileg kezdeményezett ingatlancsere. Egy jomodu totkomlosi és egy
érsekiijvari csalad allitolagos szerzédése keriilt szoba a totkomlosi ingatlanok elosztasakor.
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A kormanybiztossag szamos feladata mellett igyekezett figyelemmel kisérni az
attelepiiltek hadifogoly hozzatartozoinak hazatérését is. A MAK korlevélben tajékoztatta a
felvidéki csalddokat, hogy személyi adataikkal egyiitt levélben jelezzék, ha van hadifogoly
csaladtagjuk. A korménybiztossag a Vordskereszthez tovabbitotta az dsszeallitott névsort, és a
hazatéroket a debreceni fogaddallomasrél mar a trianoni orszagteriileten €16 csaladjukhoz
iranyitottak.”' Igy nem kellett hetekig a volt hadifoglyoknak szeretteik utan kutatniuk. Nem
egy olyan felvidéki volt, aki 1942-43-ban Gutan vagy Ersekujvarott bacstzott el feleségétol,
sziileitél, és 4-5 év mulva Pitvaroson vagy Totkomloson lattdk viszont egymast. Az Uj Otthon
is tobb alkalommal kozolt olyan felhivast, amelyben volt hadifoglyok Magyarorszagon él6
hozzatartozoik lakohelyét keresik.™

JEGYZETEK

1 A szlovakiai magyarokon kiviil a repatridld szlovakok egy részét is az ugynevezett Szudéta-vidékre
irdnyitottdk a csehszlovak hatosagok. S6t onkéntes jelentkezOket Szlovékia és Csehorszag egész teriiletérol
toboroztak a korabban németek lakta telepiilésekre, a kiesett német munkaerd legalabb részleges potlasara. A
magyarok életét azonban megnehezitette, hogy korlatoztadk mozgasszabadsagukat, és hogy elviselhetetlen
koriilmények kozott tengddtek.

2 Hivatalosan kozzétéve: Magyar Kozlony 1947. aprilis 10-én - Hivatalos Lap 1947. 88. 11-16.

3 A magyar-csehszlovak lakossagcserére vonatkozo jogszabalyok. 1948. 5-35.

4 Az tugynevezett poOstyéni jegyzOkonyvet valdszinlileg 1947 jiniusaban irtdk ald a targyalofelek. A
megallapodas értelmében 1440 csalad kicserélését tervezték havonta a magyar és szlovak telepitési szervek.

5 Uj Magyar Kozponti Levéltar - Magyar Attelepitési Kormanybiztossag (UMKL -MAK) XIX-A-15-d/99. d. és
11.d.

6 Békés Megyei Levéltar (BML) Fh. Ir. XXIV. 201 h/140. d. MAK 3. sz. kirendeltségének jelentése. Kitelepitési
osszesités. 1947. julius 27.

7 BML-Fh. Ir. XXIV. 201 h/138. d. Betelepitési jelentések.

8 UMKL-MAK XIX-A-15-d/99. d. BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/140.d. 141. d. Kitelepitési jelentések.

9 Viharsarok 1947. julius 2.

10 (1946) BML-MAK XXIV. 1/1 Végh Aladar iratai. (XV. 15., 16., 26., 39.) (1947) BML-Fh. Ir. XXIV. 201
h/140. d., 141. d. Kitelepitési jelentések. UMKL-MAK XIX-A-15-d/99. d. Kimutatdsok.

11 A lakossagcsere utols6 szakaszaban, 1948 &szén telepiilt 4t Magyarorszagra az ugynevezett ,.haboras
blindsok” (VIIIL. cikkely szerintiek) tobbsége a ,,D” jelzési szerelvényeken. Koziilik Békés és Csanad
megyébe mintegy 100 csaladot, koriilbeliil 400 személyt iranyitottak. Tovabba ezekben a honapokban érkezett
még néhany ,R” és ,,S” jelzésli csalad is. Az elobbiek az 57. véghatarozat szerint attelepild ,kiilon-
engedélyesek”, mig az utdbbiak az ugynevezett ,,soron kiviili fehérlaposok”. Az 57. véghatarozat elsdsorban a
csaladok egyesitését kivanta elémozditani. A lakossagcserére vonatkozo jogszabdlyok 98. Kihirdetve: 1948.
november 16. BML-Fh. Ir. XXIV. 201 h/138. d. és 139. d.

12 UMKL-MAK XIX-A-15-d/99.d. Kimutatdsok.

13 Viharsarok 1947. majus 24.

14 BML-MAK XXIV. 1/8. Telephelyek osztalyozasa (MAK korlevél datum nélkiil). Mit kell tudni a betelepitési
bizottsagokrol? (I. rész) Uj Otthon 1948. julius 24.

15 Uj Otthon 1947. junius 1.

16 Parhuzamos vallomasok a lakossagcserérdl H. n. 1988.

17 Békés Népe 1947. jllius 9. BML-N. B. Ir. 36/1 1947. julius 10.

18 BML-MAK XXIV. 1/2 1300-2 K 1947. augusztus 4.

19 BML-Fh. Ir. XXIV. h. 201/68. 132 Mezdberénybe telepitett, f6leg gutai csaladok szamara készitett juttatasi
tervezet. 120 hazat, 17 tanyat, kortilbeliil 1200 katasztralis hold szantdt, 15 katasztralis holdnyi kertet osztottak
szét a betelepiilok kozott.

20 ,,10 § (1) Az attelepiilok megérkeztével egyidejileg minden érdekelt kdzségben telepitési bizottsdgot kell
alakitani. A telepitési bizottsdg elndke a kormanybiztos kikiildottje, tagjai: a jarasi fojegyz6 (polgarmester)
altal elézetesen kijeldlt egy, valamint a letelepitenddk altal megbizott 6t személy, a jarasi szocialis titkar,
tovabba a Fliggetlen Kisgazda F6ldmunkas és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Szocialdemokrata
Part, a Nemzeti Parasztpart, az Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetsége, a Magyar
Parasztszovetség és a Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége helyi szervezetének egy-egy
kikiildottje. (2) A betelepitéssel érintett kdzségekben a jarasi fojegyzé (polgarmester) koteles kdzségenkint
egy-egy kellhelyi és szakismerettel rendelkezd személyt a telepitési bizottsagba a jelen rendelet
hatalybalépése utan kelld idoben kijeldlni s ennek nevét, foglalkozasat és pontos lakcimét a kormanybiztossal
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kozolni. 11. § (1) A telepitési bizottsag feladata a telepités helyére érkezett attelepitettek gondozasbevétele és
elhelyezése. A telepitési bizottsag a leltarozo bizottsagtdl atvett leltar alapjan a rendelkezésre allo lakohazakat,
valamint ezekkel egyiitt a gazdalkodas tovabbviteléhez sziikséges él6 ¢és holt gazdasagi felszerelést,
terménykészletet, tovabba a haztartasi, felszerelési és egyéb vagyontargyakat az attelepitetteknek - részletesen
elkészitett terv alapjat a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi ingatlanokat a jelen rendélet 12. §-dban foglaltak
szerint a letelepitettek birtokaba adja. A letelepitett a neki hasznalatra atadott vagyontargyakat a jo gazda
gondossagaval tartozik kezelni és megdrizni.” 5.300/1947. M.E. szamu rendelet. In: Két hatalyos jogszabaly.
120-124.

21 BML-MAK XXIV. 3/1. 142/4 K 1947. aprilis 30.

22 BML-N.B. Ir. XVII. 36/1. Jgykv. 1946. dec. 12.; Uo. Jegyzokonyvek. (Pl. 1946. jul. 25., 1947. jan. 2., 1947.
apr. 17.)

23 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/137Jgykv. 1948. szept. 2.

24 BML-Fh. Ir XXIV. 201h/138. Feljegyzés. 1947. janius 20. 50. BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/137.

25 A betelepiil6 magyarok maguk koziil kivalasztottdk az ugynevezett Otos Bizottsag tagjait. Ha tobb felvidéki
teleptilésrol érkeztek, akkor igyekeztek gy Osszedllitani a bizottsagot, hogy mindegyik falubdl (varosbol)
legyen benne legalabb egy-egy személy. Legtobbszor 8-10 képviseldt is valasztottak, hogy akadalyoztatas
esetén az eldirt 5 személy megjelenjen a bizottsagi tilésen. (Parhuzamos vallomasok. 1. m. 1988.)

26 BML-MAK XXIV. 3/7 i.sz. 34. 1947. méjus 28.

27 BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/138. A kondorosi Telepitési Bizottsag jgykv. 1947. julius 1.(?)

28 Uj Otthon 1948. januér 24. Avar Jozsef A legkényesebb kérdés: Az attelepitett magyarok és a hazai telepesek
viszonya. V4. Albert Gabor: Emelt fével. Budapest, Szépirodalmi 1983. 220-249.

29 Elsdsorban Békés megyében (Békéscsaba, Mezdberény, Szarvas, Totkomlos, Kondoros, Csabacsiid) dsszesen
mintegy 400-420 tanya szabadult fel a szlovak lakossag kitelepiilésével (BML-Fh. Ir. XXIV. 201h/140. 141.
142.).

30 UMKL-MAK XIX A-15-d/99., illetve UMKL-Fh. Ir. XXIV. 201h/138.

31 Uj Otthon 1947. oktéber 11.

32 Viharsarok 1947. szeptember 14.

33 BML-MAK XXIV.1/2. Békéscsabai kérelmek. 1947. jinius-augusztus.

34 A kitelepiilék lakasat 45 napig zarom kell, és a bérleményt addig felhasznalhatja a MAK telepités céljaira.
Kés6bb, a hataridd lejarta utin a véros lakashivatalat értesitik az iires lakasrol. (BML-MAK XXIV.
1./2.1244.,1947. augusztus 4. Toma Addm, a MAK 2. sz. kirendeltsége vezetSjének értesitése.) 72. BML-MAK
XXIV. 1./2. 1947. julius 22.; A pragai egyezménytél a magyarorszagi kirakodasig. Hajdi Istvan
kormanybiztos beszamoloja. 1947. december 25. Uj Otthon. Az elhelyezés problémai. Uo. 1948. julius 31.

35 BML-MAK XXIV. 1./2. 1868-2-K 1947. julius 31.

36 BML-MAK XXIV. 1./2. 1888-2-K 1947. szeptember 15.

37 Uj Otthon 1948. augusztus 7.

38 Uo. 1948. majus 14.

39 Uo. 1947. november 1.

40 Uo. 1947. december 25.

41 Uo. 1947. december 25.

42 Uo. 1947. januar 24.

43 A nyilatkozatot az Uj Otthon 1947. december 25. szamaban kozolte. (Nincsenek levéltari forrasok az
érdekvédelmi szervezetek tevékenységérol.)

44 Békéscsabai Rom. Kat. Plébaniahivatal 1947/90. (A reformatus egyhaz hasonld kezdeményezésérdl nem
talaltam hasonl6 adatokat.)

45 Uj Otthon 1948. februér 7.

46 Parhuzamos vallomasok. 1. m.

47 Uj Otthon 1948. augusztus 7.

48 Békés Népe 1988. augusztus 23.

49 A 39. szamu véghatarozatot 1947. jinius 6. fogadtak el, kihirdetésének idépontja ismeretlen. A magyar-
csehszlovak lakossageserére vonatkozo jogszabalyok. 781.

50 BML-MAK XXIV. 3./7. 87./47. 1947. oktéber 31.

51 BML-MAK XXIV. 1/2. 1294-2-K 1947. augusztus 1. A MAK kézpontjanak kérlevele a kirendeltségekhe:z.

52 Parhuzamos vallomasok. I. m. Uj Otthon 1947. szeptember 20.; 1948. jilius 24.

JOZSEF KUGLER
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The Implementation of Czechoslovak-Hungarian Population Exchange (April 1947 -
December 1948)

On April 10, 1947, based on the Czechoslovak-Hungarian population exchange
accords of February 27, 1946, the exchange of Hungarian Slovak volunteers and Slovakian
Hungarians chosen for repatriation by Czechoslovak committees began. The paper primarily
analyzes the problems associated with the allocation of new homes to the repatriated
populations. The available homes in Slovak settlements of the Great Hungarian Plain were
insufficient in number and often did not satisfy the justifiable minimum demands of Slovakian
Hungarians. Due to the unequal conditions of the two minority groups affected by the
population exchange, and to the large number of Slovaks who changed their minds about
relocation, and the unjustified demands for repatriation by others, as well as to the
increasingly obvious differences in financial standing between the two groups the concept of
parity became completely illusory by the Spring of 1948 and therefore the Hungarian
commissioner responsible for the repatriation suspended the population exchange. The author
documents in detail the wealth difference between the two groups, the conflicts and
excitement of choosing a new home, and of the first weeks and months of settling down.
Many Slovakian Hungarian families finding the housing and land offered unacceptable
requested relocation from the Slovakian villages of the Great Hungarian Plain to the German
villages of Transdanubia, where they were placed into the houses of deported Germans.
Everywhere the repatriation committees attempted to provide the settlers with land and work.
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TAKACS KATALIN

Kitelepitett magyarorszagi németek Bajororszagban

A magyar szakirodalom a mdésodik vildghaborat kovetden kitelepitett magyarorszagi
németek sorsat csak a hataratlépésig kiséri figyelemmel. Az 1946-0s bajor sajtoban néhany,
a beilleszkedés elsé évével kapcsolatos olyan problémara bukkantam, amelynek révén hi
fazisarol.

A téma sokrétliségébdl adoddan csak attekintést adhatunk a bajororszagi integralddas
fontosabb alloméasairdl, melyek kiilon-kiilon is feldolgozasra érdemes témak lennének.

A masodik vilaghaborti utan 20 millio6 embert telepitettek ki, e 20 milliobol 13 millio
német volt." Az NSZK 1958-as hivatalos statisztikaja szerint a Kozép- és Délkelet-Eurdpa
teriiletérdl kitelepitettek szdma a masodik vildghabora utolso évében és a vilaghabort utan a
kovetkezoképpen alakult:

1. tébla
Kelet-Poroszorszag 1959000
Kelet-Pomerania 1430000
Kelet-Brandenburg 395000
Szilézia 909000
Baltikum és a Memel-vidék 164484
Danzig 230061
Lengyelorszag 492237
Magyarorszag 213000
Csehszlovakia 3000400
Jugoszlavia 297545
Romaénia 153000
Bulgaria 500
Osszesen: 9250227°

Magyarorszagon 1945. december 29-én sziiletett meg a 12330/1945. M. E. szamu, a
magyarorszagi német lakossag németorszagi attelepitésérdl szolé rendelet.’ Ez a rendelet a
kollektiv biintetés elitélendd talajan all, barmennyire is igyekszik a differencidlt megitélés
latszatat kelteni. Kitelepitésre itéli a német anyanyelviieket és a német nemzetiséglieket,
azaz minden németet. A rendeletet Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter forditott eljarasnak
mindsitette. Kordbban ugyanis azt vizsgaltak Magyarorszagon, hogy kit kell kitelepiteni, a
Szovetséges Ellendrzo Bizottsag (SZEB) siirgetése miatt azonban lehetetlenné valt minden
német magatartasat kiilon-kiilon kivizsgalni. Ezért hatdroztak el minden német kitelepitését,
bar az ‘érintetteknek elvben modjuk lett volna igazolni szembenallasukat a fasiszta
aramlatokkal, s ezzel mentesiilhettek volna a kitelepités aldl. A kitelepitésrdl sz6l6 rendelet
1946. januar 4-én megjelent végrehajtasi utasitdsa minden tiltakozéas ellenére érvénybe
1épett. A Népjoléti Hivatal (NH) tervezete alapjan 449 069 £6 kitelepitésével szamoltak.* (Ez
az adat a mentesitenddket is tartalmazta.) A kitelepités eldkészitéseként gyiijtétaborokat
hoztak létre a 70-90 szazalékban németlakta kozségekben.

2. tablazat

A gytijtétaborok helye A német lakossag A gylijtétaborban
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aranya (%) elhelyezettek szama (f6)
I. Budapest kdrnyéki
1. Budaors 86
2. Zsambék 90
Osszesen: 83864
I1. Eszak-nyugati
3. Csolnok 70
4. Mosonszolnok
Mosonszentjanos 70-90
Mosonszentpéter
5. Fert6rakos 85
6. Sopronbanfalva 85
7. Herend, Varosléd 71-84
8. Lokut 73
9. Pusztavam 83
10. Etyek 79
Osszesen: 125194
III. Déli
11. Magocs,
Egyhazaskozar 70-90
12. Németboly
Babarc 74-90
13. Hidas,
Piispoknadasd 90-93
14. Kokény, Harsagy 90-92
15. Kunbaja 85
16. Vaskat 82
17. Hajos 80
Osszesen: 138489
18. Mucsi, Tevel 98-99
19. Dunakémlod 96
20 Alsénana, Moragy 98-99
21. Szulok 78
Osszesen: 88654
IV. Tiszantali
22. Almaskamaras 93
Osszesen: 14868
Mindgésszesen: 449069

A kitelepités 1946 januarjaban, kegyetlen hidegben kezdddott meg. A Kkitelepitettek
személyenként csupan 20 kilogramm ¢lelmiszert ¢s 80 kilogramm ruhanemiit, valamint a
zsebiikben elférd értéktargyaikat vihették magukkal. Barmennyire igyekeztek is a magyar
hatosadgok eleget tenni a kitelepitési iitemtervnek (1946. junius 1-jéig 120 ezer németet
telepitettek ki), a SZEB még legalabb 130 ezer német eltavolitasat tervezte.’ 1946
aprilisatol-majusatol a befogadd nyugati fél részérdl kisérletek torténtek a kitelepitések
litemének lassitasara és a kitelepitendok szdmanak csokkentésére. Egyre. nyilvanvalobba
valt azonban, hogy a kitelepitést a tervezett hatariddig (1946 augusztusa) nem lehet
végrehajtani. A Németorszag amerikai megszallasi Ovezetébe folyd Kkitelepitések 1946
juniusaban megszakadtak. A folytatast zommel technikai és anyagi feltételekhez kototték,
amelyrdl a magyar és az amerikai kormany megbizottjai 1946 augusztusaban allapodtak
meg. A 19 pontos megallapodas alairasa utan, november 10-t8] folytatodtak a kitelepitések.’

1946. szeptember 1 -jéig 136847 német nemzetiségli magyar allampolgér (a tervbe vett
27,4 széazaléka) hagyta el az orszdgot. Az év decemberéig szamuk minddssze 24789-cel
emelkedett, ezzel az amerikai megszallasi Ovezetbe torténd kitelepitések Ilényegében
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befejezddtek. A szovjet kormany engedélyével 1947 aprilisatdl a magyarorszagi németeket
Németorszag szovjet megszallasi ovezetébe iranyitottak. Ezzel parhuzamosan megindult a
csehszlovdk-magyar lakossdgesere is: Az attelepiild magyaroknak helyet biztositandd
elrendelték a német ajku lakossag Osszekoltoztetését. A kitelepitések 1948 szeptemberéig
tartottak. A szovjet megszallasi zonaba 50 ezer ember keriilt, egyes nyugatnémet forrasok 54
ezerrdl tesznek emlitést. A magyarorszagi németség kitelepitésének iigyét véglegesen a
84/1950.M.T. szamu rendelet zarta le. Ennek alapjan valamennyi, a németek kitelepitésével
kapcsolatos intézkedés 1950. marcius 20-t6] hatalyat vesztette.” A magyarorszagi részadatok
Osszesitése alapjan a kés6bbi NSZK ¢és NDK teriiletére attelepitett németek szama
megkozelitben 185 ezer. Ezzel szemben Matthias Annabring szerint csak az NSZK
tertiletére 178100 személyt telepitettek be, és ehhez hozzaszdmitja azt az 50 ezer embert,
akit az Ungarndeutsche Landsmannschaft a szovjet megszallasi Gvezetbe szallitott.® A
kitelepitések hivatalos nyugati dokumenticidja az aldbbi adatokat A4llapitja meg
Németorszagra nézve :

3. tablazat
NSZK NDK Osszesen

Evakualt és menekiilt 20000 4000 24000
Kitelepitett 150000 50000 200000
Osszesen 170000 54000 224000
Haborus és haboru utani veszteség 11000
Magyarorszagi kitelepitettek 235000 (N.o.)
Magyarorszag habortis és haboru (+15000 Ausztria)

utdni német veszteségei

Amint lathato, a menekiiltek és evakualtak szama - az osztrak teriiletekre telepitetteket is
szamitva - elérte a 250 ezer f6t. Ugyanezzel a szamitasi moédszerrel Johann Weidlein 213196
fot allapit meg.'” A kitelepités lelki megrazkodtatasa a sziil6foldjéhez ragaszkodo és a
magyar nemzethez lojalis német ajku honfitarsainkat is sujtotta. Ok egyaltalan nem tudtak
megérteni ezt a sorscsapast, s eltartott néhany évig, mig aléltsagukbol és letargidjukbol
felocstidtak Még hosszii évekig reménykedtek abban, hogy visszatérhetnek hazajukba.
Amikor aztan be kellett latniuk, hogy nem, igyekeztek beilleszkedni az ottani koriilmény
kozé. A Bajororszagba kitelepitettek szdmarol az elsé Osszesitett informacidkat egy 1947.
februar 15-i felmérés adja."!

4. tablazat
Csehszlovakiabol 950 076
Magyarorszagrol 47 704
Romaniabol 28 566
Jugoszlaviabol 41 353
Ausztriabdl 27 623
Az Odera/Neisse vonaltol keletre esé német teriiletekrél 564 369
Egyéb orszagokbol 57169

A Magyarorszagrol Nyugat-Németorszagba kitelepitett németek szamarol és tartomanyi
megoszlasarol az 1950. szeptember 13-1 (els6é habora utani) népszamlalas ad
felvilagositast:'*

5. tablazat
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Baden-Wiirttemberg 97500
Bajororszag (Lindauval) 49300
Hessen 25600
Rajna-vidék-Pfalz 1200
Nyugat-Berlin 200
Als6-Szaszorszag 1500
Schleswig-Holstein 200
Hamburg 200
Eszak-Rajna-Vesztfalia 2300
Bréma 100

178100

Az 1946-o0s kitelepitések soran az alabbi teriiletekrdl keriiltek németek az USA-zonéba:
»Szinte teljességében kitelepitették a németeket Dél-Magyarorszag keleti részeibdl (Csonka-
Bécskabol, Arad-Csanad-Torontdl ¢és Békés megyébdl), Magyarorszag nyugati
hatarvidékeir6l (Moson, Gyér, Sopron és Vas megye), a Budai-hegyvidék és a Dunantul
németjeinek tobbségét, kivéve a vordsvari banyavidéket (Grubengebiet) és a Dunakanyar
néhany telepiilését.”"?

Az 1950-es népszamlalési adatokat a késObbi évekre nézve dvatosan kell kezelni, mivel
a mas teriiletekrél érkezd németekkel egyiitt a Magyarorszagrol szarmazokat is
attelepithették az ardnyos lakossageloszlas érdekében. Az elsd ilyen akciora 1949. november
29-én keriilt sor. Ekkor Bajororszagbol 75 ezer embert koltdztettek at Hamburg, Bréma,
EszakRajna-Vesztfalia, Hessen, Rajna-vidék-Pfalz és Baden-Wiirnemberg tartomanyokba.'*
1954-t61 a szovjet zona menekiiltjeit is belevontak az attelepitési programba.

6. tablazat
A kelet-kozép-europai kitelepitett németek 1952. évi dsszeirasa

Uj lakhely Magyarorszdg Jugoszlavia Romania

Schleswig-Holstein 201 1299 6034
Hamburg 233 400 663
Als6-Szaszorszag 1535 6803 36563
Eszak-Rajna Vesztfalia 2326 4142 6468
Bréma 53 101 251
Hessen 25583 10709 6481
Baden-Wiirttenberg 93573 37942 33362
Bajororszag 49164 66736 45917
Rajna-vidék-Pfalz 1180 4 669 5218
Baden 869 3161 2662
Wiirnemberg-Hohenzollern 3100 11532 4977
Az NSZK teriiletén dsszesen: 177817 147494 148596
Nyugat-Berlin 179 480 909

Amint lathatd, a magyarorszagi németek létszama az 1950., illetve 1952. évi adatok
szerint alig valtozott. A kitelepitett magyarorszagi németség sorsardl részletes feldolgozas
nem késziilt. A hatar atlépése utdn névtelen tagjai lettek annak a tomegnek, amely a haborut
kovetd években Németorszagba aramlott. Ahogy az Egyesiilt Allamok az altala megszallt
zonaba érkezd német kitelepitettek kozott nem tett kiilonbséget, tigy a zona részét képezo
Bajororszag sem kiilonboztette meg sem politikai, sem szocidlis rendelkezései szintjén az
érkezéket, mind elvi, mind gyakorlati sikon egységes tomegként kezelte. Szarmazasi
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orszaguktol fiiggetlenlil osztoztak abban statusban, amely az idetelepitett 47704
magyarorszagi németnek is osztalyrésziil jutott. A kovetkezdkben a kényszerti honfoglalés
elsd évének (1946) a nehézségeire, problémaira szeretnék ramutatni az adott évi (1946)
bajororszagi sajtdja alapjan.

A Kkitelepitettek befogadasanak el6készitése

Ma mar szinte elképzelhetetlen, hogy 1945 utan mennyi gondot okozott a menekiiltek és
kitelepitettek bearamldsa Bajororszdgnak éppugy, minta maradék Németorszdg tobbi
allamanak. Bajororszagban csaknem 2 millio menekiilt és kitelepitett talalt otthonra, koztiik
47704 magyarorszagi német is. A Siiddeutsche Zeitung december 28-an szamolt be a német
nemzetiségli lakossag kitelepitésérdl rendelkezé magyar torvényérol. Kihangsulyozza, hogy
a magyar kormany a német anyanyelvet tekintette mértékadonak. Mintegy 500 ezer
magyarorszagi német nemzetiségli személy kitelepitését prognosztizalja.

Az Echo cimi folyoirat igy ir a magyarorszagi németek kitelepitésérdl: ,,A legkevesebb
oka Magyarorszagnak van a kitelepitésre. A németek tobbsége 200 évvel ezel6tt vandorolt
be ebbe az orszagba, ¢€s szorgalmas munkaja révén virdgzo kerteket teremtett. Még inkabb
meglepd, hogy a magyarorszdgi menekiiltek kozt szamos olyan gyerek is van; aki vegyes
nemzetiségli hazassagbol szarmazik, és anyanyelve nem német, hanem magyar.”

Mar a kitelepitéseket megel6zdsen is menekiiltek hatalmas tomegei aramlottak be
Bajororszagba. A potsdami hatarozat végrehajtdsa soran a habora utani szorult helyzetben,
illetve a menekiiltek és evakudltak égetd problémai miatt, csak a gondos eldkészités és a
koriiltekintd eljards kecsegtethetett némi sikerrel: Mindenekel6tt a  betelepiiloket
egyenletesen kellett elosztani a megszallt zondkban. Tajékozdodni kellett az eddigi
attelepiilésekrdl és a német teriiletek befogadoképességérdl. ,,Mig ezen jelentések alapjan
nem hoznak rendszabalyokat, a lakossag kitelepitése a mar emlitett harom allambol
(Lengyelorszag, Cschszlovakia, Magyarorszag) nem lehetséges.”'® A Siiddeutsche Zeitung
1945. november 23-i szdma 6 millidra becsiilte a kitelepitések soran ,hazatérok™ szamat. A
csehszlovakiai €s magyarorszagi menekiiltek és kitelepitettek 50 szézaléka keriilt volna
Bajororszagba, 27 szazalékuk Baden-Wiirttembergbe, és 23 szdzaléka Nagy-Hessenbe. Az
attelepitést a katonai kormdnyzat rendelkezése alapjan hét honap alatt kivantak
lebonyolitani, a kovetkezd litemterv szerint: decemberben 200 ezer; januarban 100 ezer;
februarban 100 ezer; marciusban 200 ezer; aprilisban 400 ezer; majusban 400 ezer;
juniusban 400 ezer; juliusban 200 ezer.

Az amerikai zonaban egymilli6 més orszagbol szarmazo6 német élt, igy a lakossag szama
a menekiiltekkel és kitelepitettekkel egytitt hdrommillioval haladta volna meg az 1939-es
1élekszamot.'” Mar 1945 folyaméan megtették az elékésziileteket az evakuéltak és a habors
menekiiltek visszatelepitésére, ,hogy helyet biztositsanak az érkezd magyarok és
csehszlovakok szamara”. Az evakualtak otthontalan tomegeinek hazaszallitasa 1946
folyaman végig napirenden volt. Bajororszdgnak nemcsak sajat teriiletének evakudltjairdl,
kibombazottjairol kellett gondoskodnia, hanem az egykori birodalombol idemenekitett 469
ezer hazai németrdl is. A sajtd rendszeresen beszamolt a zondk és a szomszédos allamok
erre vonatkozd megoldasi javaslatairol és a hivatalos zonakézi egyezményekrél.'®

A tehermentesités masik eszkoze a kivandorlas eldsegitése volt. Mar 1946 januarjdban
harom magas rangli amerikai hivatalnok érkezett Eurdpdba, hogy meggyorsitsa ¢€s
elokészitse a németorszagi menekiiltek Amerikdba valo attelepiilését. Havonta két hajo
indult Gtra Bremerhaven kikot6jébdl New Yorkba." A Die Neue Zeitung majus 6-i cikkében
szamol be arrdl, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Bizottsdganak londoni konferencidjan a brazil
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¢és a San Domingo6-1 kovetek kijelentették, hogy az altaluk képviselt orszagok hajlandok az
europai elhurcoltak és kitelepitettek nagyobb tomegeit is befogadni. Elsdsorban
mezOgazdasagi munkasokat varnak. Az United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (UNRRA) korabbi elndke, Herbert Lehmann felszolitotta az Egyesiilt
Allamokat és minden orszagot, hogy vizsgalja feliil bevandorlasi torvényeit, hogy azok
revizidja révén segiteni tudjon a 850 ezer hontalan eurépainak.”

A menekiiltek, evakudltak és kitelepitettek probléméjat természetesen nem lehetett
megoldani az emlitett probalkozasokkal. A bajor korméany elséként még 1945
novemberében megszervezte a menekiiltiigyi kozigazgatast, hogy a problémakor egészét
szervezett keretekbe foglalja. Az érintettekkel a hatdratlépést6l a végleges letelepitésig,
illetve a munkavéllalas megkezdéséig foglalkoztak. A bajor menekiiltiigy igazgatdsanak
vezetd tisztségét dr. Wolfgang Jaenicke allamtitkar toltdtte be. Tevékenysége a kornyezo
orszagok szamdra is kovetendd példa lett. 1946. januar 10-én a bajor katonai kormanyzat
parancsara keriiletenként fel kellett mérni a menekiiltek letelepitésének lehetoségeit, hagy a
lehetd legrovidebb idén beliill be lehessen fogadni a kétmillid csehszlovékiai és
magyarorszagi németet. E felmérés eredményei a keleti teriiletek tultelitettségérdl
tanuskodtak. Ezért telepitési tervezetet készitettek az aranyosabb elosztasrol. Az 1946.
november 6-an keltezett, 11/4-296/a szdmi dokumentum igy ir: ,,Az &llambiztos a
menekiilteket az (akkori) 5 kormanyzati keriiletbe osztja be, az ezeken beliili bontds az 6t
kormanybiztos egyéni feleldssége. [...] a tovabbi elhelyezést az (akkor 166) varosi é€s teriileti
jérésbama helyi viszonyok figyelembevételével az illetékes (helyi) menekiiltiigyi biztos
végzi.”

Bajororszagban 1945 végére dolgoztak ki a letelepitési tervet, amely altalanos elveket €s
iranyvonalat fogalmazott meg. Az 1946-ra elGirdnyzott kétmillio6 ember letelepitése
Bajororszagban nem valosult meg, ,,csak” 786037-en érkeztek szervezett transzportokban;
tolik fliggetleniil még 175843 személy jott, koztiik olyan elbocsatott katondk is; akiknek
lakhelye kitelepitési teriiletté valt. Az 1945 végén nyilvantartasba vett 734021 menekiilttel
egyiitt az 6sszlétszam 1947, janudar 1-jén 1695901.%

A magyarorszagi katonak sorsarél igy szamol be egy szemtanu: ,,A kitelepitések utan a
hadifogsagbol elbocsatott, kordbban a német hadseregben szolgalatot teljesité katonak
egyenesen Kkitelepitett rokonaikhoz utazhattak Németorszagba. A magyar hadseregbdl -
amennyiben a Kkitelepitések elott tértek haza - vagy a Szovjetunidoba hurcoltdk
kényszermunkéra, vagy pedig csaladjukkal egyiitt kitelepitették Oket. Az orosz
hadifogsagbol Magyarorszagra érkezett katondk tobbnyire illegalisan rokonaik utan szoktek
Németorszagba. Ha engedélyt kaptak ra, hogy Magyarorszagon maradjanak ¢&s
szliléfalujukba visszatérjenek, nem hozathattak haza csaladtagjaikat, s tobbnyire a sziil6i
hazba sem koltozhettek vissza: ott mar masok éltek.”*

A haboru utan kozvetleniil miikodésbe 1épett kiillonb6z6 egyhdzi segélyszervezetek,
missziok a szervezett menekiiltiigyi kozigazgatas mellett is folytattak tevékenységiiket. Bar
a bearamlok tomegeinek ellatdsdra mar nem volt elegendd az az improvizativ segitség, amit
6k nyujtani tudtak, azonban szocialis téren nélkiilozhetetlen tdmaszai maradtak az allami
apparatusnak; legelsd feladataik egyike a menekiilttdborok megszervezése volt. Az erre
alkalmas varosokat menekiiltfogadd allomasokka alakitottdk at (Regensburg, Passau,
Freilassing, Furth im Walde, Wiesau, BayrischEisenstein, Deggendorf). Ezekben a
helységekben 2000-4000 menekiiltet tudtak fogadni naponta. A barakkok felépitésére kiilon
épitbszervezeteket hoztak 1étre.** Nézziik meg, milyenek is voltak ezek a taborok, és hogyan
folytak a hataratlépések, vagy ahogy szaknyelven mondték a ,,zsilipelések™.
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Furth im Waldének tizvaganyos palyaudvara, 40 kisebb-nagyobb barakkja van. Naponta
Otszor érkezik 1200 menekiilt (egy fore 2,5 négyzetméter férdhely jut).

A konyha kapacitasa 2400 liter; harom fiirdé-mosdohelyiségében 80 mosdot és 60 vécét
helyeztek el. A betegellatds konnyebbesetekben elsdsegélynyujtas, sulyosabb esetekben
allando mentdi készenlét (a beteget és egy hozzatartozojat taborban helyezik el, ahonnét 3-4
hét mulva folytathatjak utjukat). A tdbor 60 agyas betegbarakkal, gyermekkorhazzal és 60
agyas fertézOosztallyal (dgynemili csak a korhdzi részen van) rendelkezik. Emellett
1étesitettek csomagmeg6rzo barakkokat is, ahol csomagjegyeket osztanak (ennek ellenében
szallitjdk a csomagokat tovdbbutazaskor az allomasra). A célallomast az allambiztos
hatdrozza meg. (Telefonon értesiti a hatarbiztost, az illetékes tartomanybiztost és a vasutat.
A Hessenbe vagy Baden-Wiirttembergbe tartd vonatokr6l ugyanigy rendelkeznek az
illetékesek). A vonat megérkezése utan hangosbemondon keresztiil koszontik az utasokat, és
felszolitjak Oket; hogy sorakozzanak fel a vagonok eldtt, mig a Bayerischer Rote Kreuz,
Bajor Voroskereszt (BRK) emberei orvosi vizsgalatra vezetik Oket. Ezek utan kirakodjak a
vonatokat, az embereket tetvetlenitik, orvosi vizsgalat ald vetik, regisztraljadk, majd az
egészseégligyi vizsgalatot igazold lappal latjak el Oket. Ezutan igénybe vehetik a fiirdé- és
mosdolétesitményeket, hogy azutan folytathassdk utjukat. Kozben élelmiszercsomagokat
osztanak Az egész lebonyolitdsdhoz mintegy 2-2,5 oOrdra volt sziikség. Az iranyitas végig
hangosbemonddkon tortént.

A hataratlépést kovetden szdmos olyan probléma meriilt fel, amelyet jogilag is rendezni
kellett: Igy sziiletett meg még a kitelepitettek aradatanak megérkezése elétt, 1945. december
14-én a menekiiltiigyi sziikségtorvény, amely felhatalmazta az 4llambiztost a menekiiltek
helyzetének javitasat célzé6 mindenfajta intézkedés elrendelésére és foganatositasara.’® A
sziikségtorvényt, amely 1945. december 14-t61 1946. julius 7-ig lett volna érvényben, jalius
ho folyaman harom hénappal meghosszabbitottak. Ezzel egy idoben hataroztak arrol, hogy a
menekiiltek a helyi lakossdggal azonos jogokkal birjanak koztisztvisel6ként
foglalkoztatasuk, illetve a szabadfoglalkozdsok engedélyezése soran.

1946. aprilis 6-an, a menekiiltiigyi sziikségtorvény alapjan jelentette meg Jaenicke
allambiztos menekiiltigazolvanyok kiadéasardl sz616 rendeletét, amelynek egyrészt az volt az
elénye, hogy ennek alapjan megallapithatova valt a menekiiltek és kitelepitettek szdma,
akikrél gondoskodni kellett. Masrészt erre adtak az érintetteknek élelmiszerjegyeket ¢€s
adozasi kedvezményt, allaskozvetités is jart nekik Emellett a lakcimek birtokdban
konnyebbé valt a csaladok egyesitése. Informaltak az olvasokozonséget az igazolvany ¢és az
ezzel osszefliggésben vezetett kartoték elényeirdl, s arrél, hogy mit tartalmaz ez az irat.”’

A bedraml6 tomegek ellatdsanak megszervezését az is nehezitette, hogy differencialatlan
egységként kezelték Oket. Elsdsorban nem szdrmazési helylik szerint kellett csoportositani
az érkezoket; hanem joveteliik moédja szerint. Szilikségessé valt az evakualtak (refugees) €s a
kitelepitettek (expellees) megkiilonboztetése.” Erdekes a menekiiltfogalom alkalmazéasa a
szOhasznalatban. Sok esetben a fent emlitett kategoridk szinonimadjaként; illetve atfogod
gyljtéfogalomként jelenik meg. (Lasd torvények) Példaul amikor Franz Josef Strau3 arrél
beszél, hogy a bedramld menekiilttdmegek a habort utani elsé években megoldhatatlannak
tind terhet és gondot jelentettek Ebbdl adoddan az 1946. évi sajtd szamtalanszor
hangsulyozza a kilfoldi segitség, a nemzetkozi Gsszefogds sziikségességét a menekiiltek
kapcsan felmeriild probléméak megoldasédhoz: ,,A menekiiltkérdés hosszu tavon nemzetkdzi
segitség nélkiil nem oldhatd meg. De Németorszagnak csak akkor van joga nemzetkozi
segitséget kérni, ha a menekiiltek segitségkérése a helyi lakossadga kdrében is meghallgatasra
talal.”
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Az SPD lapja nemzetkozi segitségkérd felhivast kozol 1946. november 28-1 szamaban;
amelyben a vildg valamennyi jelentds szocialista partja, az angol munkdéspartok és a
nemzetkozi szakszervezetek kozbenjarasat kéri. Ezzel kapcsolatban Hoegner miniszterelnok
a kovetkezoket nyilatkozta (szavait a Siiddeutsche Zeitungbol idézziik): ,,A menekiiltek;
kitelepitettek problémaja csak kiils6, nemzetkézi segitséggel oldhato meg Bajororszag
jelenlegi anyagi helyzete miatt.” Nemzetkozi tdmogatason - fejtette ki Hoegner - élelmiszer-,
ruha-, cip6-, gydgyszer- s egyéb szallitmanyokat ért. A Miinchener Post arra is ramutat,
hogy a jelen helyzet megkoveteli az 0sszes politikai part 1églojalisabb egyiittmiikodését és
az ligy minden partpolitikai csatarozastol valo tavol tartdsat.

Fontos tényezd volt a helyi lakossagviszonya a betelepiilékhoz. A sajté nem kis energiat
fektetett abba, hogy a kozvéleményt felkészitse a varhatd problémdkra. Az érvelés ideologiai
hatterét a k6zos sors vallalasanak erkdlesi szlikségszertisége jelenti: ,,Elvesztettiik a haborut,
igy sorskozosséget kell vallalnunk. Nem lehet, hogy csak a nép egy része biinhddjon a
mualtért.”' A CSU egyik politikusa a miincheni radionak adott interjajaban kijelentette, hogy
a fenti kérdést illetben a bambergi iilés allaspontjara helyezkedik, tehat a német
sorskdzosség vallalasa mellett all; tovabba a keresztényi és szocialis elkdtelezettséget emelte
ki, amely a part jellegébdl fakad. Az SPD lapja a kovetkezdé megallapitast teszi: ,,A
kitelepitések a nemzetkdzi szerzOdések és a potsdami hatarozatok alapjan folynak, nem
egyes népcsoportok ellen iranyulnak, hanem ezek olyan habort utani intézkedések,
amelyeknek terheit az egész népnek viselnie kell.”** A Miinchener Post arra figyelmeztetett,
hogy a sziikkds korilmények kozepette kell jelentds lakossagnovekedéssel szamolni.
Tovabba a menekiiltek bedramlasa az egész orszag tarsadalomszerkezetét és az ¢let minden
teriiletét meg fogja valtoztatni. A valtozasok minden hivatal, k6zosség, csalad életében
éreztetni fogjak hatasukat. A habort kovetkezményei egyre jobban érezhetdk.”

A honpolgarra valas rogos utjan

A gondos elkészités ellenére sem volt a menekiiltek és kitelepitettek ellatasa, illetve
beolvasztdsa a hazai lakossdgba zokkenOmentes. A menekiiltiigyi allambiztos teljhatalmu
intézkedései a bedramlok tomegeinek szocidlis problémadin legfeljebb enyhiteni tudtak,
megoldast nem hoztak A sajtd6 szamtalan olyan cikket kozolt, amely a helyi lakossag
befogado- és segitOkészségére apellal, de arra is figyelmeztet, hogy a letelepiiléknek
szerénységet ¢és munkakészséget kell tanusitaniuk.’* A lakossag és a jovevények kozti
surlodasok hatterében az allt, hogy a honpolgarok nem voltak igazén tisztaban az érkezok
helyzetévet. Miutan tisztaztdk az alapvetd elvi kiilonbséget a kitelepitettek és evakualtak
kozt, a sajté gyakorlati oldalrdl probalja megvilagitani az ebbdl ad6dd kovetkezményeket:
“A gyerekek, nok, betegek ¢és 6regek hada nemcsak beiramlik, hanem itt is marad. [...] Vagy
Uj honpolgarokka valnak, vagy tartds anyagi és pszichikai problémat jelentenek. Nem lehet,
hogy agynemiinket a molyoknak tartogassuk, mikézben hazunkban a kitelepitettek a hideg
kovon alszanak!”

A napilapok ¢és folydiratok szinte minden szama foglalkozik a nincstelenek
befogadasanak erkolesi, mordalis és etikai fontossagdval. Hangsulyozzak, hogy a
menekiilteknek itt kell Gjbol gyokeret ereszteniiik €s megbecsiiléshez jutniuk. Nem meglepo,
hogy a sajté a dontd tobbségében katolikus Bajororszag lakossagat a felebarati szeretet €s a
keresztényi kotelességek gyakorlasara buzditja, illetve probal lelkiismeretére harci.

,»A hontalanokat nem a nélkiilozés és a nyomortsagos anyagi helyzet nyomasztja igazan,
amelyrdl tudjak, hogy elkeriilhetetlen. Sokkal inkdbb a megértés hidnya, amelyet a lakossag
részérdl tapasztal, a kozony, amellyel csaknem minden hivatalban taldlkozik, szdmos



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 4.sz.

keriileti tanacs és polgarmester rovidlatd politikdja - amely olcsd népszerliség-hajhaszasbol
probalja korzetébe a lehet6 legkevesebb menekiiltet befogadni - néveli elkeseredésiiket.”*

A Bayerischer Volksfreund, a kommunisték lapja a jelen kritikéja kapcséan igy fakad ki:

“Meglepd, hogy ez a foként keresztények lakta orszag a gyakorlatban mennyire kevéssé
mutat keresztényi magatartdst.” A kommunistdk szocidlis agiticioja szerint, ,,ha mar hijan
vannak a keresztényi-felebarati szeretetnek, akkor legaldbb legyenek tekintettel az emberi
jogokra, kotelességekre, tiszteletre ¢s méltdsagra, amelyre elébb-utobb mindenkinek
sziiksége lehet”.

A menekiiltiigyi allambiztos, ,,a modern Szisziiphosz” a hontalanok és nincstelenek
szocialis helyzetének javitasara szamos intézkedést foganatositott. gy példaul az 1946.
februar 13-i rendelettel megoldotta a menekiiltek betegbiztositasat.®’ Ellatasuk iigyében
szamos 1ilést tartott, amelyen jelen voltak a gazdasagi hivatalok (Landeswirtschaftsamt)
vezetdi, az Ot bajor korményzati korzet kormanybiztosai és a keriiletek felelds referensei.
Hoegner miniszterelndk 1946 szeptemberében kiadott rendelkezéseirdl Jaenicke allambiztos
a Die Neue Zeitungnak adott interjajaban szamol be.*®

Szamos jotékonysagi akciot szerveztek a menekiiltek megsegitésére: az 1946. december
12-e utani vasarnapot a menekiiltek napjava nyilvanitottdk. Valamennyi rendezvény,
kiallitas tiszta jovedelmét a menekiiltek nyomoranak enyhitésére forditottak. A
Landeswirtschaftsamt e napra 50 szazalékos aremelést engedélyezett.” A Siddeutsche
Zeitung december 10-1 szama arrdl szamol be, hogy az amerikai és a brit zona egyszeri
készpénzsegélyt kivan nyujtani a keleti teriiletekrdl ez évben érkezett kitelepitetteknek -
ehhez azonban a katonai kormdanyzat beleegyezésére volt sziikség. A cikk az egységes
nyugdijfolyositasi szabalyozassal kapcsolatos munkélatokrol is beszamol. A kiilfoldrol
érkezett segélyek koziil a lap ugyanezen szama a Nemzetkdzi Menekiiltiigyi Bizottsag
december 20-1 dontését emeli ki. A bizottsag Londonban tartott {ilése harommilli6 fontot
utalt ki az eurdpai hontalanok és menekiiltek timogatasara az elkdvetkezd hat honapra.

A legégetobb problémanak a lakaskérdés bizonyult. A hatart atlépdket ideiglenesen
taborokban szallasoltdk el, késébb innen osztottdk el Oket a lakohelyiikiil kijeldlt
kozségekbe. Ez utobbi legtobb esetben kényszerbekdltdztetéssel volt csak megoldhato.

A menekiiltek ¢és kitelepitettek tabori ellatdsdnak napi koltsége 50 pfennig
személyenként. A keresettel nem rendelkezok ingyenes ellatasban részesiiltek. A 600 bajor
taborban az allapotok aggodalmat keltdek - irja a Siiddeutsche Zeitung. Az egészségligyi és
moralis romlas éppugy fenyeget, mint a csaladok széthullasanak ¢€s az ,,eltémegesedésnek™ a
veszélye. Ezért a taborok feloszlatasat és az emberek kdzosségbe vald beillesztését siirgeti.
Az SPD lapja is a tabori élet visszassagairdl szamol be: ,,... szazezreket, akik eddig is a
héborti legfébb terhét viselték, ide-oda tologatnak. Osszeterelik és kiilondsen terhes
elemeknek tekintik Oket. Soraikbol probaljak az orosz €s a lengyel hadifoglyokat potolni.
[...] Még a halott menekiilteket is izolaljak: Als6-Bajororszagban kiilon tdbortemet6t kellett
létrehozni a mas vallast szegény ordogok szamara.”*® Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a
taborok életfeltételei messze elmaradtak még a német lakossag akkori, igen mélyre siillyedt
¢letszinvonalatol is. A barakkok egy-egy helyiségében 10-12 vadidegen ember lakik egyiitt.
Kétemeletes dgyak szalmazsakjain alszanak, csak kevesiiknek jut dgynemii, legtdbbjiikknek
meg kell elégednie két pamuttakaroval. Nok, férfiak, gyerekek egyazon szobdban. Ezek a
koriilmények fenyegeté moralis veszElyt jelentenek a fiatalok szdmara. Itt a szégyenérzet
magatol kihal. Az emberekre nehezedd gond és sziikség feledteti az ilyen ,,aprosagokat”.

Szamos kozépiiletet; igy iskoldkat is, tdboroknak rendeztek be. Nem egy esetben hét
csalad (20-21 ember) osztozik egy-egy osztalytermen. Fiirdésre négyhetente nyilik
lehetdség, a 300 személyes tabornak minddssze egy mosokonyhaja van. Sok tdbor - féleg
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ahol hosszabb ideig tartozkodtak a kitelepitettek-valodi faluva alakult at, példaul
Moschendorfban, ahol 100 ezer négyzetméternyi teriileten 5 ezer személy szamara épitettek
flithetd barakkokat. A menekiiltek igen gyakran maguk is részt vettek a tdborok épitésében;
illetve iranyitasaban. Csaknem minden tdborban volt orvos; gyakran maguk is menekiiltek.
Foként az alultaplaltsaggal és az ebbdl eredd betegségekkel kellett megkiizdeniiik. Jelentds
problémat okoztak azonban a tiidobajosok is (4,5 szazalék), valamint a gyerekek, akiknek
t5bb mint 25 szazaléka volt 3 éven aluli.*!

1945-46 forduldjan politikai vitdk sora probalta a kitelepitettek elhelyezését azzal
bagatellizalni, hogy majd elfoglaljdk az evakualtak helyét. Valojaban azonban a keleti
tertiletek 734 021 fonyi de jure evakualtja de facto mar kitelepitettnek szamitott. A beliigy-
¢s a munkaiigyi miniszter 1946. aprilis 16-1 rendelete ehetdvé tette az allambiztos szamadra,
hogy lakasokat; lakoszobakat foglaljon le a menekiiltek elszallasoldsara. (A rendelet 1946.
julius 9-t8l szeptember 30-ig volt érvényben.) Jogi alapot a fenti hatdrozathoz az 1945.
december 14-i menekiiltiigyi sziikségtorvény adott.*

Mivel a helyi lakossdg szamtalan alkalommal ellenallast tanudsitott, a menekiiltiigyi
allambiztos rendelkezést hozott, mely szerint tizezer markaval vagy o6t év
szabadsagvesztéssel bilintethetd az a lakdstulajdonos, aki megtagadja a menekiiltek,
kitelepitettek vagy evakualtak befogadasat a mar lefoglalt szobakba, illetve a lefoglalas eldtt
vagy utan a szolgaltatasokat (fités, f6z¢és) lehetetlenné teszi, vagy a szoba berendezési
targyait elszallitja, esetleg megrongalja. Csak a lakhatdésdghoz nem feltétleniil sziikséges
holmikat (emléktargyakat) lehet eltavolitani. A kormany kiilonb6z6 hitelkedvezményeket is
biztositott a menekiilteknek, amennyiben sajat erdbdl kivantak épitkezni.

A kényszer-bekoltoztetések révén a helyiségenkénti laksiiriiség 1,2-rdl 2-re emelkedett a
Siiddeutsche Zeitung marciusi érteslilése szerint. A  Beliigyminisztérium juniusi
menekiiltiigyi referatuma a lakdsok 37 szézalé¢kos tultelitettségérol szol. A lakossag 19,5
szazalékat kitevd menekiiltek elhelyezése egyre nehezebb, egészségiigyi problémaik
sulyosbodnak. Az 1946. oktoberi adatok szerint mintegy 750 ezer lakést kellene szdmukra
¢épiteni, s ez a romokban heverd gazdasag mellett szinte lehetetlen. Enyhitené a helyzetet, ha
a helyi bizottsagok gondoskodnanak a lakossdg egyenletes elosztasardl, illetve a
megrongalddott lakdsok lakhatova tételérdl. Azonban ekkor az épitdanyag-hidny és az
épitémunkéasok élelmezésének gondjai  jelentenének wujabb problémat.” Megoldasi
lehetdségként szamba johetett volna a kitelepitett parasztok foldhoz juttatdsa (foldreform
révén) ¢€s letelepitése. Bajororszagban azonban nem volt hasznositatlan foldteriilet. A
foldhoz juttatdshoz a hazai lakossagnak kellett lemondania foldje egy részérdl. 1946.
szeptember 18-an sziiletett meg a 48. szamu Torvény a telepesfoldek biztositasardl és a
foldreformrél, amelynek elsd végrehajtasi utasitasai 1947 februarjaban lattak napvilagot.** A
reform kimondatlan célja az amerikaiak szemében a nemzetiszocializmus bastydjanak
szamité nagybirtok felszdmolasa volt. A kimondott cél a kitelepitettek, illetve a hazai
nincstelenek foldhoz juttatdsa kisebb telepek ¢€s kertgazdasdgok Iétrehozasaval. A
foldreform nem teremtett szabad foldeket, hanem lehetdvé tette, hogy a bérldk tulajdonossa
valjanak. Ekkor keriiltek hasznositasra olyan mezdgazdasagi foldteriiletek is, amelyek
korabban katonai gyakorloterek, repiildterek vagy mas jellegli nemzetiszocialista javak
voltak. A foldreform altal juttatott teriiletek aranya a kitelepitettek szarmazasi helyét
tekintve igy alakult: Délkelet-Europabol jottek 18; szudétanémetek 58; sziléziai és keleti
német 18; egyéb 6 szazalék. A délkelet-eurdpaiak ardnya relative azért ilyen magas
(bajororszagi jelenlétiik mindossze 8 szdzalék), mert a kitelepitettek 55 szazaléka volt
paraszt.
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Maisik megoldési lehetdségként az Un. Hausner-terv meriilt fel. Ennek lényege a
tomegtaborok ellatas nélkiili lakotaborra alakitasa. A pénzreformot kovetéen egyes taborok
kezelése a kozségek, illetve helyi vagyonkezeld intézetek kezébe ment at. igy jottek létre a
sziikséges Oreg- és gyermekotthonok.

A vazolt nehézségek ellenére elismerésre méltd teljesitmény, hogy az 1,7 millid
menekiiltbol és kitelepitettbdl, akiket a haboru végétol 1946 végéig Bajororszag befogadott,
1,6 millidt sikeriilt elszallasolni 1946/47 hideg tele elott.

Az alapvetd fogyasztasi cikkek biztositasa, beszerzése sem volt konnyl feladat. A
menekiiltek ellatdsara szamos akcioprogramot szerveztek: 1946 februarjdban a ruhaellatési
program részeként a katonai készletekbdl szoveteket és cipdket osztottak, a fézési és fiitési
gondok megoldasara kalyhdkat és tlizhelyeket foglaltak le. 1946 kardcsonyara egész
Bajororszagra kiterjedé gytijtési akciot hirdettek meg. A civil lakossag, a partok és a
kiilonb6z6 segélyszervezetek akcidi a menekiiltek szocidlis helyzetén javitottak.

Bajororszag 1945-1948. aprilis 1. kozott 518 millio birodalmi markat koltott a
menekiiltekre. Ez az 0sszeg az akkori viszonyok kozt igen magas. A kiilfoldi egyhdzak
adomanyai 1946/47. évben csak 6 milli6 birodalmi markat tettek ki. A menekiiltek
ellatasaban jelentds szerep harult a segélyszervezetekre €s a jotékonysagi egyletekre. A
menekiiltiigyi allambiztos szerint a segitségiik nélkiilozhetetlen a menekiiltek ellatasaban. E
szervezetek tevékenykedtek a menekiilttdborokban, korhdzakban, sziil6otthonokban,
gyermekotthonokban, a hataralloméasokon stb.*®

A szocialis intézkedések koziil ki kell emelniink a csaladegyesitési akciokat. 1946-ban a
koltozési tilalom megnehezitette a csalddok ujraegyesitését. A CSU lapja ravilagit a
csaladnak mint megtartd erének, erkdlcsi €s nevelési feladatokat ellatd tarsadalmi egységnek
az akkori problémak megoldasaban jatszott fontos szerepére, és a csaladok miel6bbi
egyesitését siirgeti.’

Az egyhdzak spontan akcidit kovetden a Lénderrat direktoriuma e targyban 1946.
december végén a kovetkezd dontést hozta: a szétszakitott csaladokat dssze kell koltdztetni.
A hézastarsak dontsenek az egyesités helyérdl. Lehetové kell tenni, hogy az egyediilallé nék
kiskora gyermekeikkel és sziileikkel a csaladfenntartdhoz koltozzenek. Az Odera/Neisse
vonaltdl keletre esO teriiletekrdl szdrmazo, valamint a csehszlovakiai és magyarorszagi
csaladok egyesitése abban a zonaban torténjen; melybe az adott csalad a SZEB telepitési
terve alapjan tartozik. Az elbocsatott hadifoglyokat az otthonukba telepitsék vissza. Ettol az
elvtél eltérni csak a menekiiltiigyi vezetok engedélyével lehet.*®

Végiil, de nem utolsosorban szolnunk kell a katolikus egyhaz allasfoglalasarol. A sajto
részleteket kozol a fOpasztorok leveleibdl, amelyek egyrészt a hontalan tomegeket
biztositjak egylittérzésiikrdl; és lelki vigasztaldsukra torekednek (,,Van még hazatok,
amelyet senki nem tud elvenni tdletek: az égi!”), masrészt felszolitjdk a papokat ¢€s
lelkészeket, hogy jo példaval jarjanak eldl, tegyenek meg minden toliik telhetdt, vegyék ki
résziiket a k6zos teherbdl. A jovevényeket az egyhazkozségek tagjanak kell tekinteni. Egy
1946. aprilis 9-1 keltezésti fOpasztori levél a Kkitelepitettek bilindsségének kérdését
boncolgatja. Az artatlan gyerekek, csecsemOk ¢€s aggok példajat felhozva kifakad: ha
hibasak is, ez a szornyl biintetés tlzott és elfogadhatatlan. XII. Pius papa sajat kézzel irt
német nyelvli lizenetet kiildott a németorszagi menekiiltekhez; amelyet a sajté 1946.
szeptember 10-én hozott nyilvanossagra. Az iizenet felszolitja a kitelepitetteket, hogy
mostoha életkoriilményeik kdzepette is 6rizzék meg az Istenbe vetett hitiiket, ¢s Ermland
piispdkét, Maximillian Kellert bizza meg a menekiiltek lelki gondozasaval.*’

Gazdasagi, politikai és jogi integracio
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Az 10j polgarok zomét a mezdgazdasagban akartak foglalkoztatni. Bajororszag egyes
terlileteirdl szarmazo jelentések szerint szivesen befogadjdk Oket a mezOgazdasagi
térségekben. Munkdjukat dicsérik. E sajtohirbél azonban nem vonhatunk le messzemend,
altalanos kovetkeztetéseket, mivel a kényszerbetelepitések soran nemegyszer ¢€les ellentétek
is kialakultak a menekiiltek és a helyi lakossag kozt. Arrdl nem is beszélve, hogy a
menekiiltek bearamldsa a hazai mezdgazdasagi munkéasok helyzetének rosszabbodasahoz
vezetett: szamolniuk kellett azzal, hogy helyiiket idével a menekiiltek veszik at, akik
rakényszeriilnek, hogy naluk rosszabb feltételek mellett és alacsonyabb bérért végezzék el a
munkat.

A sajt6 a foglalkoztatottsagrol és a munkanélkiiliségrdl beszamolva kifejti, hogy nehéz a
keleti teriiletek mezdgazdasagaba munkaer6t kozvetiteni, mert a menekiilteknek csak 10
szazaléka munkaképes, a tobbi nd, aggastyan és gyermek. A Die Neue Zeitung aprilis 12-i
cikkében foglalkozik a menekiiltek munkéba allitdsaval. Arra a megallapitasra jut, hogy a
betelepiilok munkaereje nem jelentds. Ezt az allitast latszik alatdmasztani a Heute éprilis 1-
jére keltezett cikke is. Okokként a haborts veszteségeket, a szakmunkésok visszatartasat az
Ohazaban, illetve a csalddok szétszakadasat sorolja fel.

A lakossag életkor szerinti dsszetételével foglalkozé szakirodalom megallapitja, hogy a
munkaképes férfiak szama jelentOsen csokkent. Ez a valtozas, illetve a ndk talstlya okozza,
hogy Németorszag- némi talzassal azt mondhatnank - bar sok szabad munkaerdvel
rendelkezik, de ,rossz helyen”. A demografiai valtozasokat ugynevezett korfakkal
abrazoljak. A menekiiltek és a helyi lakossadg korfai teljes mértékben fedik egymast. A
habort hatasa a lakossag Gsszetételére még generaciok mulva is meghatarozo.™

A munkdba allitdst nemcsak a munkaképes koru férfiak alacsony szama hatraltatta,
hanem a biirokrécia is. T4jékozatlansagukbol adoddan egyes bajor hivatalok elutasitottak a
menekiiltek iparengedély-kérelmét, vagy megtagadtak alkalmazasukat, mondvan, uigyis csak
ideiglenesen tartozkodnak a térségben. A miniszterelndk 1946. junius 24-i rendelkezése
értelmében a menekiilteket, kitelepitetteket - nem keverenddk Ossze az evakualtakkal -
kozalkalmazottkénti foglalkoztatasnal, szabadfoglalkozas engedélyezésénél, iparengedély
kiadasanal egyenjogunak kell tekinteni a bajor lakossaggal.

A joveveények érdekeit képviseld partok juliusi betiltasarol a Die Neue Zeitung augusztus
9-i szama adott hirt. Az intézkedés hivatalos indokldsa szerint erre az asszimilacid
felgyorsitasa érdekében volt sziikség, hogy a kitelepitettek, menekiiltek a helyi politikai
erkkel miikodjenek egyiitt; érdekképviseletiiket a tovabbiakban a Menekiiltek és
Kitelepitettek Fébizottsaga latta el. (1946. jalius 11.)°" A katonai korményzat a kiilonbozé
segélyszervezetek feloszlatasa ¢és a honfitarsi egyesiiletek, menekiiltpartok betiltdsa utdn
sziikségesnek tartotta, hogy valamennyi bajororszagi part és a menekiiltek csoportjainak
képviseldibdl egy bizottsag alakuljon. E fobizottsag legfobb feladata a menekiiltek koreibol
érkezd jelzések ¢s gondok Osszegyljtése, azoknak az illetékes szervek elé tarasa ¢€s
tisztazasa volt. Kiilonos figyelmet kellett szentelnie az ujpolgarok jogi és tényleges helyzete
tisztdzdsanak. Tovabbi feladata volt feliigyelni arra, hogy az 0j polgéarok jogait valamennyi
korményintézkedés és torvény szavatolja. A fObizottsadg tagjait a szabad valasztasokig a
partok delegaltak, s a kisebb menekiiltcsoportok, igy a balti és délkeleti németek is
képviseltették benne magukat. A tagok honfitarsaik kdrében ismert személyiségek voltak, és
¢lvezték azok bizalmat.

A legnagyobb partok, a CSU és a SPD 6tf0s keriileti menekiiltbizottsdgokat hoztak létre,
amelyek a felmeriilé helyi problémakkal foglalkoztak, és a vitas ligyekben a fobizottsaghoz
fordulhattak. A fObizottsdgot a menekiiltiigyi allambiztos minden fontos kérdésrdl
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tajékoztatta. A szeparacios kisérleteket probaltak leszerelni. Ezt célozta a katonai
kormanyzat menekiiltpartokat és honfitarsi szovetségeket betilto intézkedése is. A kimondott
cél a mihamarabbi asszimilacid és a meglévd partok tomegbazisanak kiszélesitése volt.
Kimondhatatlanul viszont a tarsadalmon beliili fesziiltségekt6l és a menekiiltek politikai
szervezkedésétdl valo félelem allt a hattérben, hisz a nincstelen tomegek mas kitt, illetve
vesztenivald hijan forradalmiasodhattak. ,,I110zi6 lenne azt hinni, hogy a német nép egy
része elfogadja, hogy csak & fizessen az egész koOzOsség bilineiért, rdadasul még
masodosztalya polgarként is kezeljék.”

A partok eleinte 6vakodtak nyiltan és ¢szintén fellépni a kitelepitettek érdekében, mivel
népszeriiségvesztéstol tartottak.

Azt, hogy a partokat koveteléseik €s programjaik Osszeéllitasdban mennyire vezették
onos érdekeik és mennyire az 8szinte segiteni akaras, ma mar igazan nehéz megitélni. Amde
minden bizonnyal nem volt alaptalan az a kijelentés, amelyet a CSU lapja egy menekiilt
szajaba adott: ,,Partok, amelyeknek nevét eddig nem is hallottam, eddig nem is torédtek
vellink, most szavazatainkat kérik. Ha pedig véget érnek a valasztasok, nem kelliink majd a
kutyanak se.”” A Die Neue Zeitung is felfigyelt arra, hogy a partok ,,mintha egész mas
nyelven kérnék a menekiiltek szavazatait, mint a helyi lakossagét”.”> A menekiiltiigyet mint
aktualpolitikai kérdést a partok tdmadofegyverként vetették be egymads ellen a valasztasi
hadjarat soran.

,»Oktober 7-én a Lénderrat menekiiltiigyi bizottsdga a partok és a menekiiltek
szervezeteivel egyiittmikodve kidolgozott egy torvénytervezetet, melyet egy nagy-hesseni
képviseld javaslatara levettek a direktorium napirendjérdl. Milliok reményei foszlottak
szerte. Néhany nappal korabban dr. Wilhelm Hoegner bajor miniszterelnok azt nyilatkozta
az SPD orszagos vezetdségének menekiiltiigyi bizottsaga el6tt, hogy erélyesen fellép e
torvény meghozatala érdekében, sziikség esetén pedig a bajor kormany a Lénderrat
beleegyezése nélkiil életbe 1épteti azt a maga teriiletén. Ehelyett a bajor kabinet oktdber 10-
én, anélkiil, hogy a stuttgarti tervezetet érintettekkel megtargyalta volna, olyan bajor
menekiiltiigyi torvényt fogadott el, amely nemcsak a legsiirgetobb koveteléseket hagyja
figyelmen kiviil, hanem még rontott a helyzeten. A térvény megsziinteti a menekiiltek
elényben részesitését a lakasépitkezéseknél; és a sziikséges ingatlanok kisajatitasarol szolo
torvényt is hatdlyon kiviil helyezi. A menekiiltek érdekeinek védelme - példaul gazdasagi
téren - teljesen hidnyzik. Mindenekel6tt azonban az 0j bajor térvény célja az, hogy a
menekiiltaradattal kapcsolatos feladatokat az allamigazgatasra haritsa, s megkérddjelezze a
sok munkaval kiépitett menekiiltiigyi korméanybiztosi rendszer 1étét, amelynek a stuttgarti
tervezet még fontos feladatokat szant. Most atmeneti megolddsnak tekintik; amelynek révén
a menekiiltek anyagi szlikségleteit minimalisan elfogadhat6 szinten ki lehet elégiteni: Senki
nem Ohajtja annyira a menekiiltek kivételezett helyzetének megsziinését, mint 6k maguk. A
katonai kormanyzat is kifejezésre juttatta (tilt6) rendelkezéseivel, hogy mindent, ami a régi
¢és 1j polgarok kozti ellentéteket szitja, veszélyesnek €s karosnak talal. Azonban a torvény
altal hirdetett egyenjogiisagnak még hidnyoztak az eldfeltételei, err6l mindenki, aki
kapcsolatban allt a menekiiltekkel, felvilagosithatta volna a kormanyt.”*

A torvény azonban a menekiiltligyi hivatalok ¢és a torvénytervezeten honapokig dolgozo
bajor, baden-wiirttembergi €s nagy-hesseni menekiiltek képvisel6i nélkiil sziiletett meg.
Nem értesitették Oket a valtoztatdsokrol, nem kérték a véleménytiket. A fejiik folott
dontottek. Mindez akkor tortént, mikor a menekiiltek szazezrei embertelen koriilmények
kozt tengddtek a taborokban, és a tobbi szdzezrek a legminimalisabb életfeltételek kozott
néztek a nehéz tél elébe.
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A kialakult helyzetre a kormanynak is reagalnia kellett. A miniszterelndk, Hoegner
valasznyilatkozatat a Siiddeutsche Zeitung oktober 18-an kozolte: ,,A bajor minisztertanacs
legutobbi {ilésén wjabb vitdk utan elfogadta a menekiiltiigyi torvényt. A minisztertandcs
oktober 10-i iilésének a menekiiltiigyi torvénnyel kapcsolatos tevékenységérdl a tények nem
teljes ismeretébdl s a hidnyos informaciokbol sajnalatos félreértések adodtak. Ezért a
miniszterelnok kinyilvanitja:

A bajor miniszterelnok az Orszagok Tanacsanak, a Landerratnak az oktober 7-i iilésén is
a menekiiltiigyi torvény azonnali meghozatala érdekében Iépett fel. A bajor kormany a
torvényegyszerlsitésén dolgozott, és minden részletet a végrehajtasi torvény hatdskorébe
utalt, hogy az valamennyi orszag szamara szerzddés nélkiil elfogadhato legyen.

A ruhéval, haszndlati és berendezési targgyal vald ellatds terén a menekiiltek
egyenranguva valtak az eddig elényben részesitett hazaiakkal. A munkakozvetités és az
alkalmazas sordn a hivatalokba éppugy, mint a termelésben a helyi lakossdggal azonos
jogokkal birnak. A menekiiltek tligyeit képviseld tanacsokat varosi és orszagos szinten is
megalakitjdk. A kormény véleménye szerint a menekiiltiigyi 4allambiztos ¢és a
kiilonmegbizottak hivatala csak dtmeneti megoldas lehet, mivel a menekiiltek integralodéasat
az ilyen hivatalok hossza tavon csak megnehezitenék. A miniszterelnok a menekiiltkérdés
kovetkezd években varhato jelentdésége miatt egy kiilon minisztérium létrehozasat
javasolta.”

Ezt kovetden keriilt sor a Landerrat november 5-i iilésére. A hirrdl a Die Neue Zeitung az
elsé oldalon szamolt be: ,,Az USA-zdéna orszagainak tanacsa november 5-én elfogadta a
menekiiltiigyi torvényt: Torvény az uj német polgarok befogadasarol és beolvasztasarol. A
kiilonbozd bizottsagokban és a hianderratban folytatott ismételt tanadcskozasok utan eredeti
formajaban fogadtak el a menekiilttérvényt. Eszerint a menekiiltek a kozélet és a maganélet
minden szintjén a befogad¢ teriiletek polgaraival egyenranguak.”

A teljes USA-zondra érvényes menekiilttorvényt Baden-Wiirttembergben februér 14-én,
Hessenben ¢és Bajororszagban 19-én fogadtak el. A menekiiltiigyi sziikségtorvény, amely de
jure 1946. december 31-ig volt érvényben, de facto is hatalyat vesztette. A menekiilttdrvény
1947. julius 8-an megjelent végrehajtasi utasitdsaval Valamennyi menekiilt Bajororszag
teljes értékii és azonos jogl polgara lett.
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A felvidfhi magyarok letelepitése a trianoni orszigteriileten (1947, dprilis—1948. december)
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Ki- és betelepiilések (1947, dprilis 12—mdjus 17.)
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A magyarovszdgi selovdleok kitelepdilése (1947, mdius 17 —finius 18.)
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KATALIN TAKACS

Hungarian-German Deportees in Bavaria

According to official West German statistics there were 213,000 Hungarian-German
deportees among the more than 9 million Eastern European Germans who had either been
deported or were seeking refuge in the Western zones following the Second World War. The
paper concentrating on Bavaria examines the processes of reception and settling down in
Bavaria, organized by contemporary German authorities, political and aid organizations. In
addition, it also deals with questions of health and nutrition in connection with the relocation
of these populations. The authorities attempted to settle down the Hungarian-Germans
arriving to the American zone of occupation as soon as it was possible, but in the wake of
the lost war these attempts met with serious obstacles. Based on the contemporary Bavarian
press the author examines the conduct of the political parties, the aid they provided and their
rivalries in handling the refugee question. The temporary institution of Refugee
Commissions was gradually replaced by Refugee Bureaus established by the Bavarian state.
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The civil and military government attempted to forestall all negative discrimination against
the refugees. As a result of the refugee legislation enacted on November 5, 1946 in the
American Zone and in keeping with its Executive Order the Eastern European deportees and
refugees became full-fledged citizens of Bavaria.
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SONKOLY GABOR - NICOLASVERDIER

Hogyan gylrjuk o©6ssze a morzsakat? Az angol és a francia
tarsadalomtorténet multja és qj utjai*

Olivier Dumoulin a kortars nyugat-eurdpai torténetirdsok nemzeti karakterét vizsgald
cikkében a kovetkez6 megallapitasra jut: ,,A cselekménybe helyezés, a textus és a hipertextus
egymashoz viszonyitott helye, a térténelemszerepldinek és idejének megfogalmazasa tobbé-
kevésbé parhuzamosan fejlédott Franciaorszagban, Németorszagban és Anglidban.”
Cikkiink célja ennek a folyamatnak a vazlatos bemutatdsa az angol és a francia torténetiras
elmult fél évszazadanak vizsgalata alapjan, kiilonos tekintettel a tarsadalomtorténet szerepére.
Hipotézisiink szerint a két torténetirds az eltérd intézményes keretek (Franciaorszagban a
kutatds és a fels6foku oktatas erdsen centralizalt, mig Anglidban a kutatds és oktatas
intézményeire nem jellemzd ilyen szoros hierarchikus kapcsolatrendszer) és a torténelem
aldiszciplindinak eltéré jelentdsége ellenére Osszevethetd. Anglidban a tarsadalomtorténet
viszonylag marginalis szerepet jatszik” a torténeti kutatisban, az allam- vagy politikatorténet
a meghataroz6, amelyet Franciaorszagban a jogi fakultasokon mivelnek. A két
tarsadalomtorténet-irds egymadsra hatdsa aszimmetrikus: bar az angol tdrsadalomtorténeti
kutatdsok tobb mint szaz éve folynak, a hatvanas évek 0j tarsadalomtorténete a francia
Annales-iskola kozvetlen hatisara sziiletett. Le Roy Ladurie 1966-0s ,,Waterloobol
Colytonba”, azaz a nagy torténeti eseményektdl az atlagember életét vizsgald kutatasok felé
fordulast megfogalmazo programjat az angol tarsadalomtdrténet mérfoldkdvének tartjak.’
Ugyanakkor a francia tarsadalomtorténetre igen kevéssé hatottak az angliai kutatasok
eredményei.

Az utobbi években mindkét orszagban szamos publikidcid jelent meg a
tarsadalomtorténeti paradigma ujrafogalmazasanak igényével.* Ez a megfigyelés késztetett
bennilinket arra, hogy kozelebbr6l is szemiigyre vegylik a két torténetiras altal
megfogalmazott problémak és javasolt megoldasok kozds vonasait és eltéréseit. Egy rovid
tanulmany keretei természetesen nem teszik lehetévé a szamos javaslat és birdlat atfogo
vizsgalatat, ezért elemzésiinket két, csaknem egy idoben megjelend és azonos szerkezettl,
illetve célu kiadvany dsszevetésével kivanjuk megtenni. Az Adrian Wilson altal szerkesztett
Rethinking social history. English society 1570-1920 and its interpretation (A
tarsadalomtorténet ujragondolasa. Az 1570-1920 kézotti angol tarsadalom és ennek
interpretdlasa) és a Bernard Lepetit altal szerkesztett Les formes de l'expérience. Une autre
histoire sociale (A tapasztalas formai. Egy masik tarsadalomtorténet) 6sszehasonlitasa soran
roviden szeretnénk bemutatni a két torténetirds fontosabb allomasait, majd ismertetni
kivanjuk azokat az elméleti €s modszertani javaslatokat, melyek elkeriilhetetleniil a
torténelem ¢és a tdrsadalomtudomanyok kapcsolatdnak Gjraértelmezéséhez vezetnek.

A térténettudomany multjanak mai értelmezése?

A francia és az angol szerzok masként viszonyulnak nemzeti torténetirdsuk multjdhoz. A
Les formes de l'expérience-ban a torténetiras multjdhoz vald viszony kétféle: egyes szerzok
megelégednek az elmult fél évszazadra valé hivatkozassal’, masok sziikségesnek latjak a
,hagy 06sok” megidézését. Abban azonban mindnyéjan egyetértenek, hogy a francia
torténetiras ,,k6z0s csaladfaval” bir. Ezzel szemben a Rethinking social history elméleti
tanulméanyaiban az angol historiografia fagrafszertien jelenik meg, melyen minden wjabb
elagazas onalloan fejlodik tovabb, anélkiil, hogy jelentésebb hatassal lenne a tobbire, azaz
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nincs atjarads a kiillonbozd torténeti aldiszciplindk kozott. Vita csak akkor alakul ki, ha
valamelyik kutat6 idegen szakteriiletre téved.

A két torténetirds torténetében harom szakaszt kiilonithetiink el, melyeket Adrian Wilson
- kolcsonzott kifejezéssel - a ,torténész dilemmajanak” nevezett. Szerinte a torténész
tevékenységének legfontosabb

1. dbra
A forrds a milehd] szirmazd enekchye
Fogalom: a forrds ablak a milira Walds tiirténelem
=~ Torténeti diszciplina

teriilete a fogalmak (concept) és a forras (document)® kozotti kapcsolat megteremtése. A
20. szdzadi torténetirasban gyakran jelennek meg mas diszciplindkbol szarmazé fogalmak,
ezért a harom szakasz elemzése soran a valtozdsokat a fogalom és a forras, valamint a
torténelem és a tdrsadalomtudomanyok kapcsolatan at vilagitjuk meg.

Az els6 szakasz (1. abra) a ,,nagy6sok” korszaka. Itt meghatarozé az a vélemény, mely
szerint a forras kozvetlen kapcsolatot jelent a multtal. Ekkor sziiletik meg a torténeti
diszciplina, amely sajat maga alkotja meg fogalmait, és ezeket felhasznalva tokéletes tudast
hoz létre, egyben magénak a torténettudomdnynak a 1étét is igazolja. A torténeti diszciplina
sziiletése alatt a tOorténészi munka szakmava valdsat értjik, ami a torténeti (szakmai)
folyoiratok rendszeres megjelenésében és az egyetemi torténeti tanszékek megalakuldsaban
manifesztalodik az 1860-80-as években mind Anglidban, mind Franciaorszagban.” Anglidban
a hivatasos toOrténetir6i tevékenység kialakuldsa utdn néhény évtizeddel az addig
egyeduralkod¢ allamtorténettel szemben megjelenik a ,,néptorténet” (people's history), a mai
tarsadalomtorténet 8se , és ez az elkiildniilés napjainkig fennmarad.®

A masodik szakaszt Franciaorszagban az Annales-iskola megalapitasatol, a harmincas
évek elejétdl szamithatjuk (2. abra). Anglidban ezzel

2. dbra
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csaknem egy iddben jelent meg A. L. Morton miive, a People's History of England (Az angol
nep torténete), mellyel 0j aramlat, a marxizmus térnyerése kezdddik. A masodik szakasz
jellemzdje, hogy a torténetiras felhasznalja a szocioldgia és a kdzgazdasagtan fogalmait. A
,néptorténet” hamarosan hattérbe szorul a marxista torténetirds mogott, mely lényegében
atveszi a tarsadalomtorténet szerepét.” A két torténetiras eltérben viszonyul a
tarsadalomtudomanyokhoz. Az angol torténészek a tarsadalomtudoményok hatdsa ala
keriilnek. Wilson egyenesen tandriak viszonyként hatarozza meg a tarsadalomtudosok és a
torténészek kapcsolatat.'® Franciaorszagban ez a kérdés masképp meriilt fel, mivel az
Annales-iskola mar az interdiszciplinaritds jegyében fogalmazza meg magét, st azzal az
igénnyel jon létre,” hogy a tarsadalomtudomdnyokat a torténelem uralma alatt egyesitse.
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Egyébként annak a tézisnek a megfogalmazésa, hogy a torténelem a tarsadalomtudomanyok
kiralyndje, valasz a durkheimi szociologia kihivasara. Az Annales torténeti idéfogalmaval
jérul hozza a tarsadalomtudomanyok ko6zds fogalomkincséhez. ,,A kronologikus, illetve
pozitivista torténeti id0 linearitdsaval szemben az Annales elsé torténészei a tarsadalmi
kapcsolat (lien social) komplexitdsat hangsulyoztdk, ¢és eldtérbe helyezték a hossza
idétartamot (longue durée).”"" A kvantitativ modszerek széles korii elterjedése megvaltoztatja
a torténészi gyakorlatot: a torténész a forrast adathalmazként értelmezi, melybdl hosszu,
szerialis szamsorok elemzésével nyer informaciot.

A hatvanas években mindkét orszagban megjelenik az igény a valtozdsra. Az 1j
torténelem (,, nouvelle histoire”, ,,new social history”) programjdnak megfogalmazésat
tekintjiik a harmadik szakasz kezdetének' (3. abra). A
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historiografiai modell legfontosabb modosulasat a diszciplindba valo 0j torténeti targyak és
témak integralasa jelenti. Az emberi test, az étkezési szokasok, a szerelmi élet; a beavatasi
szertartdsok, a nyelvhasznalat, a képek és mitoszok elemzés targyava valnak, és ennek
kovetkeztében a torténész érdeklodési kore hatartalanul kitagul.

Anglidban az 0 torténeti témak megjelenésével a ndk és a tarsadalmi nem vizsgalata
(gender history), valamint nyelvészeti fordulat (linguistic turn) jar egyiitt, mely az egész
addigi tarsadalomtorténet sajat szempontl Ujrairdsat igényli. ,,Az emberi létezés objektiv
adatainak tanulmanyozasat egy olyan domindns modell¢ valo elemzés szoritja ki, mely a
vilagban mozgé emberek jelenlétének szubjektiv adatait teszi meg targyava.”’ Ez az
elemzési moéd azonban nem jelent visszatérést az egyénhez, mivel az ,,a szocioldgiai,
kozgazdasagtani, antropologiai vagy pszichoanalitikai kutatdsokbol mar tobb mint egy
¢vszazada ki volt rekesztve, igy egy ilyen posztulatum az elemzések koérében nem kapott
helyet”.'*

A programvaltas Franciaorszdgban az idomodell valtozasat eredményezte. A torténelem
mozdulatlannd valt. Bar a torténész lehetdségei jelentdsen kiszélesedtek, ,,a torténelem
feldarabolodasa nem csak elényokkel jart”.'> Az j kutatasi témék és teriiletek felvonultatisa

a torténeti diszciplina egyesitésének a szandékabol sziiletett,'® am a mozdulatlan torténelem
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elvetette a valtozas, a torésvonalak jelentdségét, a tarsadalmat szinte mozdulatlan struktarak
egységeként szemlélte. A nyolcvanas ¢évekre mind a francia, mind az angol
(tarsadalom)torténet feldarabolodott: a franciak ;,szétmorzsalodott” (histoire en miettes),'” az
angolok ,,felparcellazott” (enclosure of social history)'® torténelemrdl beszéltek. S ezzel
ismét elérkeztlink a huszas évek végének probléméjdhoz, amelyet Bloch és Febvre igy
fogalmazott meg: ,,A (kiilonboz6 torténeti kutatasokat elvalaszto) falak olyan magasak, hogy
igen gyakran elzarjak eléliink a kilatast.”"”

Ma mindkét torténetiras arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet ezeket a falakat lebontani
(4. abra). A megoldast a pragmatikus torténészi gyakorlatban latjak, mely eldre
meghatarozott fogalmi keret nélkiil elemzi a forrasokat. Ez a metodologiai megkozelités két
probléméra is gyogyirul szolgalhat. Az elsé a diszciplina Ujraegyesitése a torténelem
egységes targyat (objet) jelentd tarsadalmi kapcsolat (lien social) koriil. A masodik a
torténelem valos integralasa a tarsadalomtudomanyokba a torténészi gyakorlat soran létre
jovo  fogalmak, valamint a kozos témak ¢és moddszerek mentén megfogalmazott
interdiszciplinaritds altal. Anglidban mindez a kiilonb6zé torténeti aldiszciplinak
egyesitésével jarhat egyiitt.

Pragmatikus torténetir as Franciaor szagban és Anglidban

Bernard Lepetit harom pontban foglalja Ossze programjanak elméleti alapjat. 1. A
torténelem targya a tarsadalmi kapcsolat. 2. Tobb torténetiroi korszak (régime d'historicité)*
l1étezik. 3. Ezek hatdrozzak meg a torténészi gyakorlatot. Ezzel szemben Adrian Wilson nem
kindl elméleti megoldéast a ,torténész dilemmdjara”, mivel azt gyakorlati problémaként
értelmezi, az angol tanulmanykoétet szerzoi pedig a torténelmi szerepldk, illetve a torténészek
példain keresztil mutatjdk be, miben latjdk a jelen program megvaldsithatésagat
szakteriiletiikon. Ezért a tovabbiakban a francia torténészek javaslatait szeretnénk ismertetni
az angol torténészeknél megjelend problémakkal dsszefiiggésben.

A torténelem targyanak ujrafogalmazasa. A francia tanulmanykotetben kifejtett
vélemények szerint a tarsadalmi kapcsolat a konvenciok megteremtésén, illetve azoknak a
tarsadalmi cselekvés soran (jeu social) torténd alkalmazasan keresztiil bontakozik ki. Mindezt
a torténeti szereplok kompetencija teszi lehetové.

A tarsadalmi kapcsolat nem maés, mint a tarsadalmat Osszetartd erd. Lepetit ezt a
be®?, mig Wrigthson a maga részérdl a tarsadalmi kapcsolatok (social relations) és az ezeket
informal6 kultira torténetét latja idvozitének™; Giddens és Abrams a tarsadalomban val6
cselekvés és a tarsadalmi struktira idébeli valtozasai kdzotti viszony vizsgélatara hivja fel a
figyelmet szocioldgiai miiveiben.”* Lepetit Boltanski és Thévenot alapjan ennél
kidolgozottabb vizsgalati keretet ajanl.”> Eszerint a torténelem szerepldi (acteur) egyszerre
tobb korbol nyerik referencidikat, melyeket Gjra és Ujra kontextusba helyeznek. Az igy
kialakuld kozosségi megnyilvanulasi formak (normdk, értékek, konvenciok vagy akar a
szereplOk cselekvéseiben vald megjelenése pillanatatol - tdrsadalmi identitds formdjaban)
behataroljak a lehetdségeket, ugyanakkor a reakciokés vélemények koordindlasanak a keretét
is képezik. Jellegiik természetétdl fiiggetleniil erejiiket aktualizalasukbol nyerik. Ezzel a
gondolattal elérkeziink Jacques Revel tanulmanyahoz, melyben a szerzo rovid historiografiai
ismertetés segitségével arra hivja fel a figyelmet, hogy ha az intézményeket ismét
visszahelyezziik ,tarsadalmi szdvetiikbe”, azzal sokat nyerhet a torténetiras.”

A konvenciok a tarsadalmi interakcid termékei, melyek objektiv forméaban jelennek meg a
szereplok szamara, egyrészt azért, mert ezek maguk a kozosségi megnyilvanulasok
(représentations collectives), masrészt, mert a mindennapok soran nyernek format és
iranyitjak a cselekvéseket, melyek biztositjak az objektivizalast. ,,A norma fogalma éppugy,
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mint az ebbdl eredd gyakorlati formak (...) torténelmi konstrukcidok, melyeknek lehetséges
valtozatait a tarsadalmi struktara korabbi viszonyai, illetve az ezeket megszervezd ¢s
moédosito logikak hatarozzak meg.”*’ Abban a pillanatban, amikor a konvenciok vita vagy
megfontolas targyava valnak, azaz objektivitasukat kétségbe vonjak, elveszitik konvencio
voltukat, tobbé nem tudnak megfelelni a kétkedés vagy ,.hitelvesztés™ kihivasanak. Erre az
elméletre megfelelni latszik Schaffer, aki a tudosok felvildgosodas kori szerepét elemezve
kivaléan mutatja be, hogy a ,,babonak™ megkérddjelezése a szereplok altal (hitelvesztés)
hogyan jart egylitt a tarsadalmi konvencidk megujitasaval, az ) norméakba vetett hit
kialakulasaval. ,,A régi konvenciok valsaga 0j modokon szervezi meg a tarsadalmi
kapcsolatot.””®

A konvenciok valtozd hataskorrel és jelentéssel keriilnek kont~ctusba a tarsadalmi
cselekvés soran. A tarsadalmi cselekvés szintere egy Osszetett tarsadalom, mely szamos
kisvilagbol (vagy érdekcsoportbol — cité”) all, és ezek mindegyike sajat idével bir. A
csoportok tagjainak - a tarsadalom szerepldinek - egyszerre ,,tobb kisvilagban kell
cselekedjenie”.”® Linda Pollock elemzése a kora tujkori angol elit magan- és kozszférabeli
viselkedésérl is hasonld megkozelitést mutat.”’ A viselkedést meghatarozo, illetve
legitimald konvenciok pluralitasa alland6 igazoléast és kompromisszumot igényel, mivel csak
igy tarthat6 fenn a tarsadalmi cselekvés zavartalansaga. Ezzel a problémaval taldlja magat
szemben Simona Cerutti is a 18-19. szazadi torindi céhekrSl sz616 miivében.™
Kovetkeztetése szinkronban van Jacques Revel gondolataval, mely szerint ,,egy csoport
megformalasa és az ebbdl kdvetkezd (iddleges) intézményesitett formak az eltérd természetii
szereplok és kapcsolatok sorsdnak talalkozasabdl erednek, €s ezek a sorsok az intézményes
formak keretein belill is fennmaradnak, megdrizve mindazokat a kontextusokat, ahol még
jelen vannak™.*®

A tarsadalmi szerepldk tehat szituacioba keriilve kompetens mddon cselekednek, azaz
képesek felismerni a normativ mezdk sokasagat, illetve azonositani azok tartalmat. Cselekvés
kozben meg tudjék allapitani mind a szitudcio, mind a tobbi szerepld jellemzoit, s6t az
egylittesen jelen 1évo szabalyrendszerek kozotti térben is képesek mozogni. Ezek a szabalyok
természetesen nem képeznek semmiféle tarsadalmon kiviili entitast, és kovetésikk sem
kotelez6.* A szerepl6k sajat érdekeiknek megfeleléen vélasztjak ki normarendszeriiket, és
ezaltal megfogalmazddnak azok az interpretaciok, melyek megszervezik a kisvildgokat.
,Ugyanabban a torténeti pillanatban mashogy latja a torvényhez valdviszonyat a helyi polgar
és az idegen, igy jogi érvelésiik is eltéré. Megértésiik tehat tobbféle kompetenciat igényel.”
Minden egyes szereplonek sajat kompetencidja van, mely helyzetébol és életpalyajabol
adodik. Hasonld véleményt taldlunk Linda Pollock vizsgélatdban, mely az angol elit
kiilonb6z6 kisvilagokban vald szereplését és az ehhez sziikkséges kompetencidkat mutatja
be.*® Nem szabad azonban altalanos relativizmust latnunk az itt ismertetett megkozelitésben.
Annak a megallapitasa a torténész feladata, hogy a gyakorlat miben és hogyan alakitja ki a
normakat.

Az osztalyozas nem jelent feltétleniil egyszeriisitést. A normak, konvencidok és a
tarsadalomban egyszerre jelen levd kisvilagok vizsgalata ohatatlanul felveti a kategorizalas
probléméjat. Vajon 0Ossze lehet-e hasonlitani a csoportok kialakuldsat egy letlint
tarsadalomban és a miénkben? Mennyivel egyszerlibb a torténész dolga; ha a jelen
fogalmaibo6l kiindulva sorol osztalyokba egy letlint tarsadalmat anélkiil, hogy figyelembe
venné a torténelmi szereplOk tétovazasait sajat maguk és kortarsaik kategorizaldsa soran?
Tobb francia szerz6 is megkérddjelezi az osztilyozds klasszikus modelljének
fenntarthatosagat. Elvetik a tarsadalmi kategoridk determinizmusat a késd kézépkori firenzei
magnasok identitasa’’, az ,osztaly”, ,etnicitds” vagy a ,tarsadalmi nem” fogalmanak
megjelenése az ipari termelésben, a périzsi Sentier negyedben™, vagy a 19-20. szazadi
Franciaorszag fiatal generacidinak palyavalasztasa®™ elemzése soran. Az angol kotetben
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szintén talalunk példat a multban hasznalt kategoriak kritikatlan torténészi felhasznalasanak a
megkérddjelezésére.”® Philippa Levine arra a veszélyre hivia fel a figyelmet, hogy a 19.
szazad végi prostiticid kutatdsanal nem hasznalhatjuk pusztan az akkori hatalom
megkozelitésmodjat. Az O6romlanyok kozbiztonsagi és/vagy egészségligyl problémat
jelentettek a hatalom szadméra, ezért eddig csak a blindzés- vagy az orvostdrténeti
kutatasokban jelentek meg a hivatalos iratok leirasain keresztiil, melyek nem tiikrézik sem a
prostitualtak valds helyzetét, sem Onképét. Levine véleménye azoknak a feminista
torténészeknek a tarsadalomtorténetet illetd altalanos kritikdjaba illeszkedik, mely szerint a
nék szempontjabol és a ndk szerepét figyelembe véve kell Gjragondolni a torténelmet. A
kategéridk meghatarozasanak és alkalmazasanak kritikdja tehat mindkét orszagban az 1j
torténeti gondolkodas egyik sarkkove.

Franciaorszagban a torténetirdi korszakokat (régime d'historicité) érik hasonlo tipusu
tamadasok. Francois Hartog szerint a torténetirdi korszak ,,az idotapasztalat megkonstrualasa
a tudosok 4ltal, mely egyben sajat korunk leirdsanak és megélésének modjara is visszahat”.*!
Ennek a torténeti elemzésben valod felhasznaldsanal figyelembe kell venni a torténeti
szereplok kompetencidjat (amint azt fentebb mar lattuk), valamint az explikativ modellek
jellegzetességeit.

A francia torténetirds legtobbet vitatott explikativ modelljei az Annales generécioi altal
hasznalt eltéré idémodellek. Jean-Yves Grenier a gazdasagtorténeti iddmodellek vizsgalata
soran két kérdésre helyezi a hangstlyt.*” Az elsé az id6 determinista és stochasztikus
felfogasa kozotti valasztas. A determinista megkozelités kozvetlen kapcsolatot feltételez a
mutato értéke és az 1d6 kozott. Erre példa a valtozas évszazados, meghatarozott tendenciat
kovetd (tendance séculaire) idoegységként vald felfogasa. Ezzel szemben a stochasztikus
megkozelités a véletlenszerli valtozasok egylitthatasabol indul ki. Ez az idéfelfogas megtelel
annak a mddszernek, amely a torténelmi szereplok cselekvését szamos kisvildgban elemzi.
Az id6egység mint kategoria folyamatos reaktualizalasabol nyeri erejét. A jovo nem josolhatd
meg eldre. Minden egyes pillanat a tarsadalom munkajanak elére nem prognosztizalhato
eredménye. Az id6fogalom és az idéfelfogas az angol torténészek korében is problematikussa
valt, de a bemutatott kotetben talalhatdo javaslatok megmaradnak a torténelem
ujraperiodizacidjanak a szintjén, ami pusztdn a kutatdsok id6hatdrainak megvaltoztatasat
jelenti. Az angolok ebbdl a szempontbdl Iényegében nem kindlnak elméleti megoldast a
,felparcellazott” torténetirds egyesitésére. Az Adrian Wilson altal szerkesztett kotet cime is a
korszakhatérok jelentdségét hangsulyozza, mig a Les formes de l'expérience mind témajukat;
mind korszakukat tekintve eltér tanulmanyainak egy kotetbe valogatasat kozos modszertani
megkozelitésiikkel magyardzza. Az egyetlen angol példa 1j (stochasztikus) idéfelfogas
alkalmazaséara Schaffer tudomanytorténeti munkéja, amelyben a szerzo a felvilagosodas altal
felvetett racionalitas terjedésének kronologikus ¢€s linedris id6felfogésa helyett a plauzibilitas
korszakait vizsgalo tarsadalomtorténetet javasol.”

Grenier tanulmanyanak masodik kérdése az elméleti modell megvalasztasdnak hatdsaira
vonatkozik. Véleménye szerint ,a torténelem nem tekinthet6 sem a valdsag
megkettdzddésének, sem pusztdn elméleti okfejtésnek, sokkal inkébb olyan explikativ
megjelenités, amely modellalkotassal jar egyiitt. (...) A kutatds folyaman jelentkezd
eredmények megalapozottsaga kettds 0sszefliggésbodl ered, mely kapcsolatot teremt egyrészt
a modell episztemolodgiai pozicidja és a modszertani valasztas kozott, masrészt a torténelem
targya 4£negalkotésénak jellemzdi és e targy gyakorlati tevékenység kozbeni modosulasai
kozott.

A torténelem lehetséges hasznar 6l
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A nagy paradigmak korszakanak végén a tarsadalomtudomanyok kozotti kdlesonhatas
igen nehézkessé valt, ennek ellenére még mindig beszélhetiink a ,tarsadalomtudomanyok
kozosségérdl”. ,,Az interdiszciplinaritds, mely magatol is miikodni latszott (...) wjra
problematikus valt.”* Az interdiszciplinaritds az a ,,voluntarista jelsz6”,*® mely mindkét
altalunk bemutatott kotetben megjelenik. Eddig a kapcsolat aszimmetrikus volt: a
tarsadalomtdrténet sokat kapott a tarsadalomtudomanyoktol, de csak keveset adott cserébe.?’
Az egyes tarsadalomtudomanyok imperialista szandékai sorra kudarcot vallottak. Amikor
vilagossa valt, hogy az eszperantd csak karos utdpia, felmeriilt egy masként értelmezett
interdiszciplinaritas igénye. Az Annales egyik 1989-es szerkeszt6i cikke a kovetkezd
gondolatot fogalmazza meg: ,,Az 0jitasok terjedése eltérd képességeket feltételez. Abban a
pillanatban, amikor egyesek szdmara kétségessé valik, hogy a tdrsadalomtudomanyok
képesek leirni a vildgot, paradox moddon arra kényszeriilink, hogy a diszciplindk
identitasanak erésitése mellett torjiink landzsat.”*® Az interdiszciplinaritas a kolcsonds atvétel
¢s kritika gyakorlatabol jon létre a kiilonb6zé tarsadalomtudomanyok paradigmatikus
alapokon allo kozdsségében. Megfogalmazasunk szerint ez nem mas, mint hozzajarulas az
aktualizalt k6z6s kompetencia kidolgozasdhoz a pontosan meghatarozott kutatasi témakban,
melyeken a kiilonbozé diszciplindk képviseldi eltérd gyakorlati bazisuknak megfelelden
dolgoznak.” A francia torténészek hozzajarulasat az atértelmezett interdiszciplinaritas
épiilet¢hez az idéfogalom kidolgozasa jelentheti...

Az angol torténetiras esetében elmondhatjuk, hogy az elméleti megalapozottsag
hianyat, amelyet Thompson mar a hetvenes években felvetett,” nem orvosolja a Wilson 4ltal
szerkesztett tanulmanykétet. Hidba idézi meg a problémat Wrightson és Curry’! is, atfogd
elméleti keretbe egyikilk sem foglalja az angol tarsadalomtorténet megujitasat célzo
javaslatait. A Wrightson-féle ,,parbeszéd a tarsadalomtudomanyok kozott”, éppugy, mint a
Curry altal ajanlott ,,demokratikus (=posztmarxista) tdrsadalomtorténet”, még kidolgozasra
var. A legfontosabb kérdésnek itt az latszik, hogy a tarsadalomtorténet képes lesz-e végre
egyesiteni a torténelmi aldiszciplindkat. Ebben a helyzetben az idéfogalom kérdése nem
alapvetd. A torténelemben hasznalt fogalmak megujitasa ugyanakkor elémozditoja lehet a
régota kivant egységnek. A Wilson 4ltal javasolt hermeneutikai alapokon all6 gyakorlati
megkozelités olyan fogalmak kidolgozasahoz vezethet, mely nemcsak a torténelem tobbi aga,
hanem a tdrsadalomtudoményok szempontjabdl is hasznos lehet.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a tarsadalomtorténet egyik orszagban sem szamit
szigortian koriilhatarolt aldiszciplinanak, inkdbb ,.a torténeti megismerés egyik koncepcidja,
mely belépett a tarsadalomtudoméanyok tabordba, és magaéva tette azok elvarasait”.”> fgy
nem meglepd, hogy a tarsadalomtorténet Gijragondoldsaban részt vesznek a gazdasagtorténet,
a tudomanytorténet, a torténeti demografia, a kultartdrténet és mas aldiszciplindk
szakemberei is. Ez megalapozhatja a torténeti diszciplina megujulasat.

JEGYZETEK
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GABOR SONKOLY- NICOLAS VERDIER
How to Knead the Crumbs Together?

The English and the French social history's past and their new initiatives Both English
and French social historians complain about the ,,enclosure of social history” from the late
1980's. Researchers of different subdisciplines do not or simply cannot communicate and
they risk to lose the unity of history as a social science. The authors of this article
demonstrate how historians see the road leading to this chaotic situation through a
comparative analysis of two recently published readers on social history (Bernard Lepetit ed.,
Les formes de l'expérience. Une autre histoire sociale, Paris: Albin Michel, 1995 and Adrian
Wilson ed., Rethinking social history. English society 1570-1920 and its interpretation,
Manchester University Press, 1993). Solutions offered by the historians focus on the
historian's practice and on the relation of history to other social sciences. Historical analysis
should be based on a hermeneutic interpretation of the sources and the opinion of social
actors (acteur social) should enter it too. The new concept of periodization as well as the
,concept-criticism” could integrate (social) history to the social sciences as an independent,
re-united and equal discipline.
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KEMENYFI ROBERT

Etnikai térszerkezeti vizsgalatok multietnikus telepllések néprajzi
kutatasaban

Az 1980-as évek végén, 90-es évek elején egy régi-Uj kutatési teriilettel, szakirannyal
béviilt az addig szinte csak a gazdasag térjelenségeit vizsgald és napjainkban 0jja¢ledd hazai
tarsadalomfoldrajz. Ez a tudomanyag az etnikai foldrajz, amely fokozatosan felzarkozik a
tarsadalomfoldrajz  mas szakteriiletei mellé. Az 1jnak nevezheté fOldrajzi 4g
megnevezéseként itt alkalmazott etnikai foldrajzhoz tartozd szorvanyos kutatdsokat a
masodik vilaghaborut kovetd iddszakban (foként kényes voltuk miatt) hazankban a
népességfoldrajzhoz soroltdk, &m a legfrissebb munkak ennek a terminusnak a bevezetésével
kimondottan a nemzetiségi térfolyamatok, etnikai térszerkezetek, nemzetiségi statisztikai
idésorok vizsgalatat, elemzését igyekeznek hangsulyozni.'

Mint jeleztem, egyrészt egy régi kutatdsi iranyrol van sz, amelynek virdgkora Kozép-
Eurépaban szdzadunk elsé felére, foként a két vilaghaboru kozotti idére tehetd. Masrészt
pedig egy 1 (inkdbb megujuld) tértudomanyt is jeldl az etnikai foldrajz kifejezés, mivel uj
modszerekkel a mai etnikai térszerkezeti képek fejlodésének, kialakulasanak kérdéseire
keresi a valaszt, és az alapkutatdsok mellett igyekszik akar aktualpolitikai dontésekhez is
megfeleld hattéranyagot biztositani.

Jo példa erre a volt Jugoszlavia szétesett etnikai képe. Jugoszlavia szétdaraboldsaban
dontd jelentdsége volt (és van ma is) annak a helyzetbe beletor6dé és nem megoldasra
torekvé nemzetkdzi magatartdsnak, amely megprobalkozott a lehetetlennel: pengeéles etnikai
hatarok mentén megszervezni az 0j és nemzetiségileg homogén allamalakulatokat. Viszont
éppen ennek égisze alatt indult meg az eufemisztikus etnikai tisztogatis kifejezés mogeé
bujtatott népirtas is.) Az 1 orszagok megalakitasat tisztdzo béketargyalasokon dontd
szerephez jutottak az etnikai térképek.” Hasonlo szerepet kap az etnikai tértudomany példaul
kozigazgatasi valtozasok alatdmasztasanal is. A Szlovakia ) kozigazgatasi felosztasahoz és
végiil korméanyrendelettel megalkotott jarashatdraihoz kapcsolodo vitat éppen az etnikai
térstrukturak (tudatos?) figyelmen kiviil hagyasa gerjesztette. Fontos kiegészitd kartografiak
késziilhetnek az etnikai foldrajz keretében K6zép-Europa tarka nemzetiségi viszonyai kozott
a politikai és a hazankban szintén Gjdonsagnak szamitd valasztasi foldrajz szamara is.

A fentiekben bemutatott helyzet; azaz az etnikai térszerkezeti vizsgélatok
felhasznalhatdsaga a politikai dontések elokészitésében okozta, hogy nehezen talalt magara
ez a tudomanyag a masodik vildghdborit kovetéen Kozép-Eurdpaban. Mint azt Roland
Vogelsang német tarsadalomfoldrajz-kutatdé egy tanulmanyaban szazadunk elsé felének
etnikai (kisebbségi) kutatasairol kifejti: azok a tarsadalomtudoményok, melyek tobbek kozott
a nemzetiségi (etnikai) kérdéssel is foglalkoztak, olyan keseri tapasztalatokat (bittere
Erfahrungen) szereztek, hogy a masodik vilaghaborat kdvetd évtizedben tobb tudoméanyagat
(néprajz, foldrajz, torténelem) ativeld interdiszciplinaris kisebbségi tanulmanyok nem is
sziilettek.

A Kozép-Europa geografiajanak kutatsait meghatarozo, német nyelvteriiletre vonatkozo
etnikai tértudomany tobb szdlon szerezte emlitett keser(i tapasztalatait. A szézad elejétdl
megjelentek azok a geo- és etnopolitikai teriileti teéridk, amelyeket egyrészt a politika a sajat
koriikbol kiszakitva Onmaga szolgalatdba allitott, masrészt késébb maguk a kutatok
fogalmaztak eleve ugy meg vagy at elméleteiket, hogy azok politikai térekvések valamilyen
tudomanyos ideoldgiai keretéiil szolgalhassanak. A korai burkolt, majd nyilt teriileti-politikai
nemzetiségi torekvések geografiai alatamasztast is kaptak tehat, amely mint ideologiai pillér,
Otto Maull megfogalmazasaban, a nemzetiszocialista uralom alatt teljesedett ki, majd valt
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hirhedté, és végiil a Vér (Nép) és Fold (Blut und Boden) elméletében (ennek tobbek kozott
része: az-allamnak kotelessége idegen orszagokban €16 népcsoportjat sajat, teriiletileg is [!]
elidegenithetetlen részének tekinteni) csucsosodott ki.”

Szazadunk elsé felében a kdzép-europai néprajztudomany teriiletén szintén német hatasra
- megjelent egy sajatos, etnikai térstrukturdkat, kartografidkat is elemzd, hasznalo
nemzetiségkutatasi irdnyzat, amely 1930-ban Gustav Jungbauer tanulmanyaval indult, és
Walter Kuhn munkajaval teljesedett ki® A mesterségesen megalkotott iigynevezett
nyelvszigetkutatas (Sprachinselforschung), nyelvszigetnéprajz (Sprachinselvolkskunde) az
etnikai térképek felhasznaldsa mellett mas teriileteken is kapcsolodott a geografidhoz (mint
példaul nemzetiségi statisztikdk elemzése, a telepiiléskép felrajzolasa, a természeti,
tarsadalmi kornyezet felvazolasa), és igy komplex - ma ugy mondanank - interdiszciplinaris
kutatasi iranyt jelentett.

Ez a néprajzi ag az anyaorszagon kiviili német kisebbség vizsgalatat tekintette céljanak.
F6 kérdésfeltevése arra iranyult, hogy melyek azok a kulturdlis jelenségek, torténeti és
tarsadalmi folyamatok, amelyek segitik vagy gatoljak a kisebbségi helyzetben élo német
népcsoportokat identitasuk megorzésében. E kérdés megvalaszoldsa programot adott a
nyelvszigetek kutatoinak is. A legfobb feladat tehat a megtartd erd kimutatasa volt, amihez a
megorizendd németség teriileti elhelyezkedésének feltérképezésével az etnikai térképezés és
a nemzetiségi tértudomany adta meg a vizsgalati kereteket.’

A 0 vizsgalati terepet a Kelet- és Dél-Eurdpaban szérvanyban €16 németek kulturaja
jelentette. Az Eurdpa ezen részein €16 németségnél a nyelvszigetkutatasok o torekvése arra
iranyult, hogy kiilonvalassza a népi tudasbol azt a részt, amelyet az Gshazabdl hoztak
magukkal (Altgut), attol, amit mar az 0j orszadgban alakitottak ki, vagy a felsébb tarsadalmi
rétegektdl vettek at, és megkiilonboztesse azoktol, amelyek mas német nyelvszigetektdl, de
legfoképpen az idegen etnikai kdrnyezettdl sajatitottak el (Neugut). Legfobb torekvése tehat
az volt, hogy rekonstrualja, bemutassa 4 tiszta, 6si, német népi kulturat és életet; és hogy
felvazolja azokat a német etnikai szigeteket, amelyek az idegen nemzetiségli tengerekben®
zart, jol koriilhatarolhatd egységben megmaradtak, igy kultardjuk semmiben sem tér el az
anyanemzetétdl, annak szerves részét képezi. Még inkabb félrecstuszott a harmincas évek
végén a német nemzetiségek vizsgdlata, amikor a zartsagon, elszigeteltségen kiviil azt
igyekezett bizonyitani, hogy a kornyezetétdl eltéré (magasabb) mindségii kultira segitette
identitasuk meg6rzésében az anyaorszagon kiviil é16 németeket.’

A nyelvszigetkutatdsok tudomanytorténeti helyét azért kellett roviden felvazolni, mert
egyrészt a masodik vilaghaboru utani német nemzetiségi néprajzi vizsgalatokat tobb évtizedre
visszavetették, masrészt a hasonléoan komplex, tobb tudoményégat feloleld hazai etnikai
vizsgalatokra is hatassal voltak.'® A honi tudomanyos életben is szerephez jutott a szézad els6
felében egy, a némethez hasonlé tudomdnyos f6ldrajzi irdny, melyet emberfoldrajznak
neveztek, s amely sok vonatkozasaban kapcsolatban allt a néprajztudomannyal.

Az emberfoldrajz és a néprajz kapcsolatardl, a két tudoméanyig hasonld jellegli
kutatasainak bemutatasarol tudomanytdrténeti attekintések is szilettek.'' A szazad els6
felének telepiiléskutatoi koziil Gyorffy Istvant és Fodor Ferencet szeretném kiemelni. Az
elébbi a Fekete-Koros volgyérdl irt, teleptilésfoldrajzi munkanak tekintett miivével mutat
kiemelkedd példat a vegyes etnikumi kdzségek emberfoldrajzi, etnikai vizsgalataira (etnikai
telepiiltségi szerkezet, telepiiléstorténet, nemzetiségi megoszlas stb.); munkajat a
néprajztudomdny is - Fodor Ferenc Tenkérdl és Bélfenyérrdl irott konyvéhez hasonléan -
alapvetd értéknek és bazisanak tekinti.'”

Az elsd vilaghdborut lezard békeszerzédés még csak megkozelitéleg sem volt tekintettel
az etnikai hatarokra, ezért az orszaghataron kiviil rekedt magyarsag vizsgalata 0j feladatokat
jelentett az emberfoldrajzi és néprajzi kutatdsok szdmara. Az etnikai tombtdl leszakadd
nyelvszigetek nemzetiségi kutatasaban a két vilaghaboru kozott sajatos iranyt jelentett a
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Teleki Pal altal 1926-ban létrehozott Allamtudomanyi Intézet, amely oridsi szerepet vallalt az
etnikai térképezés modszereinek kidolgozasadban, finomitasdban (tobb, késObb hiressé valt
etnikai térképszerkesztési metddust fejlesztettek ki ebben az intézetben) és az elért
eredmények (féként a magyar nyelvszigetek) bemutatasaban. '

A legkiilonbozobb statisztikdk feldolgozasabol oOsszedllitott térképek elsdsorban a
politikai dontések, revizids torekvések aldtdmasztasdra szolgaltak, azt is nyomatékosan
hangsulyoznunk kell, hogy ennek ellenére igyekeztek torzitdismentesen a lehetd legpontosabb
nemzetiségi megoszlasi adatokat- a kdzségek szintjén is - figyelembe venni €s megjeleniteni,
ezért még ma is hiteles forrasként hasznalhatjdk az ekkor késziilt térképeket a magyar
kisebbséggel foglalkoz6 tudomanyok, igy a néprajz is.

Maganak a nyelvsziget terminusnak a hazai hasznalatdt azonban fenntartasokkal kell
kezelniink. 1gaz ugyan, hogy a magyar nemzetiségi szorvanyokat bemutat6 térképeket nagy
tudomanyos pontossaggal szerkesztették meg, €s sikeriilt az ideoldgiai felhangokat elkertilni,
valamint a sz€lséséges német geopolitikatol is elhataroldodni, mindennek eredményeként nem
tapad Magyarorszdgon - a némettel ellentétben - a nyelvsziget fogalmahoz és jelentéséhez
rossz izl, kellemetlen szemlélet, am a fogalom hazai tisztasdgat annak is koszonheti, hogy
nem tortént meg a honi szakirodalomban ennek a német nyelvbdl tiikdrforditott és atvett
kifejezésnek - melyhez a sziildhazajaban egy egész, de torz eszmerendszer kotddik - a valos
értelmezése. Noha ez elmaradt, mégsem szerencsés - ideszamitva tartalmi (kulturélis sziget)
tarthatatlansagat is- a fogalom napjainkban is megfigyelhet6 itthoni alkalmazasa. Az 1945
utani, rossz emlékli nemzetiségi kutatasok, masrészt a kifejezés jelentésének értelmetlensége
miatt (hogyan lehetne példaul a falvakban is széles korben elterjedt radio, televizid koraban
mindentdl elzart nyelvszigetrdl beszélni?) Kozép-Eurdpa német nyelvteriileteinek kutatdi mar
nem haszndljak a nyelvsziget terminust. S noha egy-két munkaban még fel-felbukkan e
kifejezés és szemlélet a masodik vilaghdborat kdvetden is, de 1j tartalmi vonal, 0j vizsgalati
szempont is megjelenik.'* A hangsily a néprajzi vizsgalatokbol addig teljesen hianyzo
etnikumkozi szocialis kapcsolatok elemzésére helyezddik at, hogy ebbdl a szemszogbdl
kozelitsék meg a sajat és az idegen etnikum viszonyaét.

Kiilonosen érdekes feladat, ezeknek a kapcsoknak a feltdrasa multietnikus telepiiléseken,
ahol a mindennapi egyiittélés szintjén lehet megfigyelni és elemezni a mas nyelvi, kultaraju
kozosségek egymashoz vald szocidlis (csaldd, iskola, egyhaz, szabadidd) viszonyat. A
Schenk-Weber-Kellermann szerzOparos egy vegyes etnikumi (roman-szerb-német) banati
kozségben végzett kutatdsokat. A munka eredményeként létrejott kotet a statikus
nyelvszigetkutatasi modell nemcsak elméleti, hanem kimagaslé gyakorlati kritikdjat is
nyujtja. A ml mintegy ellehetetleniti a tovabbiakban az itt is mar csak idézdjelben hasznalt
nyelvszigetnéprajz tartalmat és az abbol sziiletett nemzeti kisebbségi kliséket (példaul a
sajatnak, Gsinek, tisztanak mindenaron valé megérzése).'®

A hazai néprajzi, szociografiai szemlélettdl is atitatott emberfoldrajzi irdnyzat, amelybdl
mara az erds etnikai foldrajz kindhetett volna, az 6tvenes években - hasonléan a német keserti
tapasztalatokat szerzett eufemisztikus kifejezéshez - elhalt, és a létrejove kétpolusu
(természeti és gazdasagi) geografidban nem taldlkozni ilyen irdnyl, nemzetiségekkel,
etnikumokkal foglalkozé miivekkel. A szazad elsd felében az emberfoldrajzi, etnikai
cikkektél hemzsegd Foldrajzi Kozleményekben a hangstly a gazdasdgi, legnagyobb
mértékben a természetfoldrajzi cikkekre tolddott at. Ilyen tudomanyos légkdrben és
elézmények utan robbant Mendol Tibor 1963-ban megjelent Telepiilésfoldrajz cimii kdnyve,
amely szemléletével ismét a komplex vizsgalatokra (emberfoldrajz) irdnyitja a
foldrajztudomany miiveldinek figyelmét, és éppen a telepiilések széles korti kulturdlis
vizsgalata miatt a néprajzkutatok is nagy haszonnal forgatjdk mind a mai napig. Hasonld
szemléletli, de etnikai kérdésekkel foglalkoz6 geografiai munkdk azonban a nyolcvanas évek
masodik feléig nem sziilettek, és a kisebbségi kutatasok égetd hidnya azt eredményezte, hogy
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az ilyen jellegli vizsgalodasok fokozatosan atcsusztak a néprajz tertiletére, és az etnografusok
igyekeztek néprajzi targya miiveikben nemzetiségi térképek, etnikai statisztikak kozlésével
potolnia hianyzo publikaciokat.'®

A nyolcvanas években Kocsis Karoly hivja fel a figyelmet a f6ldrajz- tudomanynak erre a
hidnyossagara, és vegyes etnikumi teriileteken végzett preciz kutatomunkdjaval ismét
modszertani mintat ad az etnikai kérdések korszerli geografiai vizsgalataihoz. A hatarainkon
kiviili magyarsagrol nemzetiségi-térszerkezeti dolgozatokat, kartografiakat, pontos statisztikai
elemzéseket kozol Sebdk Laszlo is.'” Az itt emlitett nagyobb térségek etnikai szempontu
geografiai feltarasa mellett a néprajzi vizsgalatok teriiletén Gyorffy Istvdn nyomdn -
telepiilési szinten is feléledt a nemzetiségi térszerkezetek vizsgalata.'® A kozségi vizsgalatok
a kovetkezo alapkérdéseket vetik fel: Milyen a multietnikus telepiilések etnikai térszerkezete?
Az etnikumok kozott feltarhatd szocialis €s egyéb kapcsolatok ellenére van-e a telepiilésen
nemzetiségi teriileti elkiiloniilés? Ha van, milyen okokra vezetheto vissza? Konkrét
tereptapasztalataink példaul azt mutatjak, hogy van a telepiiléseken tertileti elkiiloniilés a
nemzetiségek kozott. Ilyen telepiilés, tobbek kozott, a roman-magyar lakossaga Virasfenes
(Finis) és Bihardioszeg (Diosig); a német-roman Kistalmacs (Thalheim) Erdélyben, valamint
vizsgalataink alapjan az 1960-as évek kezdetéig ilyen telepiilésnek szamitott a szlovak-
magyar Szkdros (Szkeresovo) is Szlovakiaban." A fenti kérdések telepiilési szintii, arnyalt
megvalaszolasahoz azonban mind az etnikai foldrajz, mind a néprajz modszertani készletére
sziikség van.

Az els6 1épés a telepiilés (esetleg régio) torténetének feltarasa. Figyelemmel kell kisérni a
terepen, a levéltarakban, a népszamlalasok adatainak segitségével az egyiitt ¢l6 etnikumok
demografiai és betelepiilési torténetét. Feltérképezenddk: a kozség altaldnos és etnikai
térszerkezete, természeti kornyezete, gazdalkodasa, kozigazgatasi valtozasai, az iskoldztatas
¢s a csaladok térbeli elhelyezkedése (hol, hogyan, milyen egységekben élnek, vannak-e nagy,
tobb utcat lakd nemzetségek).

A fentiekbdl kidertil, hogy ezek a kutatasok, amelyekkel tehat arra keresiink valaszt, hogy
teriiletileg miért zarja el ennyire két nemzetiség egymas el6l mindennapi lakokorzetét, az
etnikum (ember) és a tér kapcsolatara, vagy tgy is fogalmazhatnék, hogy a kultura kiilsé
megjelenési rendjere kérdeznek ra. A tér fogalmaba a természeti és tarsadalmi (szocialis)
kérnyezetet egyarant beleértjiik.”’ Tulajdonképpen tehat nem massal, mint egy foldrajzi
problémaval éllunk szemben. A kapott eredmények elkészitik és mintegy megteremtik
annak a mélyebb (néprajzi) vizsgalatnak az eloéfeltételeit, hogy milyen kulturalis folyamatok
huzodnak meg a foldrajzilag jol behatdrolhato etnikai elkiiloniilés mogott.

A hagyomanyos etnogeografiai, néprajzi vizsgalati metodussal, az dsszes fent emlitett és
feltart foldrajzi, torténeti vizsgalat eredményeinek figyelembevételével késziilt, valamint az
ezen eredményekre tadmaszkodo interjukbol kideriil, hogy a multietnikus Fenesen a
nemzetiségi elkiiloniilést erdsiti (Szkaroson erdsitette), hogy az egykor a tobbségi nemzethez
tartozo etnikum (a magyar) a hatarvaltozads traumajat nem tudja (és tudta) feldolgozni. Azt is
megtudhatjuk, hogy a multban gyokerez0 gazdalkodasi kiilonbségek (foldmivels-
fakitermeld) és a foldteriiletek eltérd mindsége is hozzajarultak a szegregacidhoz. A
telepiilésen az egyhazak kozOsség-Osszetartd ereje, az elfojtott konfliktusok, az endogam
hazassdgok tomege is szerepet jatszik (jatszott) az elkiiloniilt teriileti nemzetiségi kép
kialakulésaban.

Am nem elégedhetiink meg az etnikai szegregicid okainak puszta felsorolasaval és a
terepgytjtés idevonatkoz6 példaival, mivel ily modon tobb jelenséget csak statikusan lehet
leirni, és ezek a kulturdlis megnyilvanuldsokat ugy kozvetitik felénk, mintha azok
mozdulatlanok, és mindenkor, minden idében és a nemzetiségek 0sszes csoportjara (példaul
¢letkortol, nemtdl fliggetleniil) érvényesek volnanak. Az ilyen, ,,levegdben 16go6 kifejezések”,
mint a ,, hatdrmodosulas traumdja”, a ,, kulturalis elzarkozas”, a ,, kozosség-osszetarto erd”;
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az ,elfojtott konfliktusok” Onmagukban csak egyszerli ,megallapitasok”, arnyalt
értelmezésilket a mindennapi egyiittélés szocialis kapcsolatainak, konfliktusainak
vizsgalataval és az interkulturalis érintkezésbél kihdmozva tudjuk megragadni.”' Bar nagyon
nehéz ¢és bonyolult feladat ezeknek az elvont fogalmaknak egy adott multietnikus k6zosség
egyedi kulturdjaban értelmet adni, mégis az ezekkel a szavakkal lefedett jelenségek mélyebb
tartalma hordozhatja a valaszt a tertileti elkiiloniilésre.

A fent emlitett kifejezések koziil szeretném kiemelni az ,.elfojtott konfliktusok™, az
egyéni €s csoportfélelem és a ,,veszélyeztetettségi érzés” terminus problémajat a teriileti
szegregdcio szempontjabol. A szegregaciod egyszeri, lathatd jele példaul Fenesen maga a
falukép. Bar a szazadunkban megindult polgéarosodas fokozatosan fellazitotta a kozségek zart
rendjét, Erdély vegyes etnikumu telepiiléseinek hatalmas, minden iddszakban (nappal,
¢jszaka) zart, tomor kapui, a hadiat mentén fekvd telepiilésekre emlékeztetd rendben
felsorakozott zart hazsorai megmaradtak. Az esetleg eléforduld konfliktusokra vald
felkésziilés lathatd jelei a mindkét etnikumhoz tartozé hazak kapufélfaihoz tdmasztott
szerszamok (kasza, balta) is, amelyekre ,,nem mintha sziikség volna, de ha menni kell, akkor
kéznél legyenek” mondjak.

A szegregalt nemzetiségi szerkezet nem szembetiind, de konfliktusokra utald térszerkezeti
jele, ha két etnikum kozott valamilyen puffer (tompitd) kozeget talalunk. Fenesen érdekes
vallasfoldrajzi szituacidt eredményez, hogy ez a puffer kozeg egy baptista felekezetii
népcsoport, akik az ortodox romanok ¢€s a reformatus tombben ¢16 magyarok kézé telepedtek
le. Bar a szegregaciot eldsegitik, am térszerkezetileg nem kimutathatok a mindennapi,
egyébként harmonikus egyiittélés kiilonleges eseményei. Fenesen a mindennapi munkat
nemzetiségi kiilonbségek nélkiil egyiitt végzik, a falu vezetésében egyiitt dontenek a
kiilonbozd, az egész kozdsséget érintd ligyekben, mégis barmilyen hétkéznapi konfliktus
etnikai szinezetet kap. Barmilyen egyszerli vitdban a kiviilallok- akar az etnikumkozi
baratsagokat is félretéve - mindig a sajat nemzetiségii fél mellé¢ allnak. A roman-magyar
Fenesen kiilonleges, az elkiiloniilést erdsitd jelenség, hogy a tettlegességig fajulo vitdk
lerendezésére (a verckedésekre és az ugyancsak ritka koztorvényes blinok elkdvetésére -
rablasra, er6szakra) a baptistik dltal lakott, azaz a két nagy felekezet, nemzetiség kozotti
savban keriilt sor. A baptistaknak, ennek a felekezetileg elkiiloniilt és a szazad elején
betelepiilt kis kozosségnek, fontos egyensilyozd szerepe van a multietnikus (roman-magyar)
telepiilés két nagy egyhaza kozott. Az etnikai konfliktusok elemzési mddszereinek egyike az
ugynevezett versenyelméleti magyardzat, mely szerint az etnikai konfliktusok valdszinlisége
akkor csokken a minimumra, amikor a csoportok életterei nem fedik egymast. Ha azonban
két népcsoport ugyanazon lehetdségek kiaknazasara torekszik, akkor bekovetkezik a verseny.
Az egymas kiszoritasara vald torekvés a konfliktusok kié¢lezodését idézi eld, és a teriiletei
szegregdciot is erdsiti.

Ez tapasztalhatd e roman-magyar kozségben is. Torténeti adatok szerint Fenesen az
emlitett eredeti termelési-etnikai (fakitermeld-foldmiiveld) kiilonbség mar a letelepedésnél is
szegregalt nemzetiségi telepiilési képet eredményezett, de az eredeti termelési rend 20.
szdzadi felbomlasa, majd a jobb mindségli foldek nem az eredeti etnikai elrendezésben
torténd ujraosztasa, azaz a gazdasagi terek (de nem a lakoéteriiletek!) most mar egymasba
fonddasa versenyhelyzetet teremtett, és a fesziiltségeket, a szegregdciot nemhogy
csokkentette volna, hanem elmélyitette. Es ezen a ponton jutott szerephez Fenesen a baptistak
letelepedése. Eppen a konfliktusok elmélyiilésének idészakaban, azaz a 20. szazad elsé
felében jelent meg ez a kis felekezet, és agyazodott be koztesen a falu adott etnikai
térszerkezetébe. Elmosva ezzel a két nemzetiség, a roman ortodoxok és a reformatus
magyarok kozotti éles hatart, és azt egy szélesebb hatarsavva valtoztatva. Ugy is
megfogalmazhatd, hogy ez a térrész egyfajta gyepiiszereppel rendelkezik. Hasonlo
pufferszerepet jatszott az etnikai teriileti elkiiloniilés lassi bomlasaig a szlovakiai szlovak-



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 4.sz.

magyar Szkaros esetében a mindkét nemzetiség nyelvét beszéld ciganysag. De lehet ez a
Jtérelvalaszto” egy temetd, templom™ vagy valamilyen természeti képzédmény (patak,
domb) is.

E sajatos iitk6zozona kapcsan szeretnék a néprajztudomdny egy sok szalon futd és
bonyolult vitajara utalni; amely a kiilonb6z6 kultirakat elvalaszto térbeli érintkezési sdvokrol
szol. Két, valamilyen kulturdlis szempontbol eltérd teriilet elkiilonitése - akar egy-egy
kulturélis elem szintjén-vagy az elvalasztds plasztikus abrdzolasa (kartografian) problémat
okozott. A néprajzi térképezés fokozatosan kiszélesedd keretein beliil ugyanis kénytelenek jol
kivehetd, egyértelmii hatarokat hiizni, de a térképek vonalai csak egyetlen adott szempont
alapjan valasztjdk el a tereket, kulturalis szempontbol viszont a térképek hatarozott
valasztovonalai sokkal tobbet jelentenek. A kulturdlis elemek elterjedését gatold hatarok
inkabb csak tajékozodasi jellegiiek, mivel a szerkesztok kénytelenek voltak a hatar két
oldalan 1év9 teriiletek kimutathatéan kevert miiveltségétdl eltekinteni, €s a vékony vonalakkal
jobbara az atmeneti formdkkal teli hatdrévezeteket jelolték. A néprajzi térképezéshez
kapcsolddo arnyalt kulturélis vizsgalatok viszont az egyszer( hatarvonalakat érintkezési vagy
kontaktzonakka szélesitették ki. Olyan savokka, amelyekben két egymadssal hataros nyelv-,
nép- vagy kulturdlis teriilet kolcsonhatasai kiilonosen erdsek, sot, ezen érintkezési zonat
kiilonallo teriilettipusként kiilonboztetik meg.>

Az 1 terminus, a kontaktzona fogalmanak értelmezésénél nagy érintkezési (szdmos
telepiilést magaba foglald) teriiletet atfogd vizsgalati szemléletre volt sziikség, hiszen még ha
van is egy-egy vegyes telepiilésen térszerkezeti elkiiloniilés, az tul kicsi ahhoz, hogy ott
valoban 1étez0, kevert miiveltségrol lehessen beszélni. Ha egyaltalan kimutathato ilyen
kozségi térrész, azok mem a kartografalhatd kulturdlis elemek szintjén, hanem sajatos
tarsadalmi-etnikai megnyilvanulasok térkereteként mikodhetnek. A néprajzi térképezés
z6najéhoz csak hasonld, de vele nem azonos térszerkezeti jelenségrol van tehat sz6.*

Fenesen tehat kimutathatéan [létezik egy teriiletileg is elkiilonithetd nemzetiségi
kontaktzona, ami azonban csak bizonyos szitudciokhoz, elsésorban konfliktusokhoz kotétten,
azaz mint etnikumok kozétti fesziiltségeket levezetd kozeg miikodik.™

E térrész mindkét nemzetiség altali aktiv haszndlatdbol az is kideriil, hogy a falu kiilsé
nemzetiségi kornyezetétdl ténylegesen fiiggetlen, belsd etnikai életet €, mivel a kdzségben a
mindennapok 4rtalmatlan vagy keményebb konfliktusaiban a tobbségi nemzethez tartozo
etnikum éppen annyira kihasznalja ezt a viszonylagos konfliktusbiztonsagot jelentd teret, s
ugyanugy nem keveredik, igymond, az erdsebb jogan, més falurészen konfliktusokba, mint a
kisebbség.

Megfigyelhetd az is, hogy linnepi, az egész falut érintd, idon és téren kiviili (szakralis)
szituacioban - példaul lakodalomban, karacsonykor - a mindennapi egyéni €s csoportfélelmek
feloldodnak. A kozség térszerkezeti kiilonallasa elmosodik és egységessé valik. A
lakodalmakon még a maskor kemény nemzetiségi sértésnek szant megjegyzések is vidam
hangulatban hangozhatnak el.

Az ilyen mddon elkiiloniilé, mégis egyiitt €16 kevert nemzetiségli kozosségekben fontos
vizsgalando jelenség a vegyes etnikumu hdzassagok lassi szaporodasa. Szkaros esetében
példaul megfigyelhetd, hogy a vegyes héazassagok és a beldliik szarmazé utodok oldjdk,
gyvakorlatilag feloldottak a telepiilés Karpat-medencében oly gyakran eléforduld és a
kozségben szazadunk kdzepén még kimutathatod, szegregalt etnikai térszerkezetet (tehat csak
a térszerkezet és nem a konfliktusok oldodasardl van szo). Am e nemzetiségi térformalé eré
kialakulasi modjanak, megjelenési folyamatanak a bemutatasa mar olyan jellegli kutatasokat
igényel, amelyek tilmutatnak a nemzetiségi telepiilési szerkezetek vizsgalatan.
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ROBERT KEMENYEI
Ethnic Geographical Studies in Multi-Ethnic Settlements

At the end of the 1980s, at the beginning of the 1990s the Hungarian social geography which
had dealt almost exclusively with the areal phenomena of economy, expanded with a new
field of study. This ,,0ld-new” field of study is the ethnic geography becoming important
equivalently with the other fields of the social geography. In the first half of this century,
mainly between the two World Wars beside the study of global, areal ethnic processes of
greater volume a new settlement study appeared within the frame of human geography. This
new field of study including research in human geography, ethnography and history wanted
to give a detailed picture about and find explanation for the ethnic relationships of the studied
communitz and the origins of it.

My aim with this lecture is to resurrect this field of study in connection with our
contemporary regional-ethnic problems (eg. regional ethnic segregation).
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HORVATH GYORGY

Marcius 15-e a vajdasagi magyar sajtoban*

A Szabadkan megjelend Szabad Hét Nap 1996. marcius 14-1 szamanak cimoldalarol két,
egymds kezét fogd, szerelmes pillantast valtd fiatal mosolyog rank. Mellkasukon oOridsi
kokéarda. A hetilap hatodik oldalan pedig egy kis riport olvashatd, Marcius havarol -
torténelmi kioktatas nélkiil cimmel, Krekity Olga tollabol. A lirai inditds utan ,,egy lany és
egy fia... Fiatalok, frissek, idék...”, mondja el, mit is tud marcius 15-e linnepérdl. Nagyon
keveset, deriil ki. Inkabb esik hat szd szerelemrdl és szeretetrdl, békevagyrol ¢s
habortellenességrol, arrol, milyen visszataszito is a felnéttek vilaga.

Eloljaréban azonban el kell mondani, hogy e hetilap akar partlapnak is tekinthetd. S itt
nem csak ama latens partossagra utalunk, amely a politikai lapok z6ménél fennall, mivel e lap
partossaga teljesen nyilvanvald, ha leplezésére torténnek is kisérletek. A foszerkesztd, Dudas
Kéroly a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) partelitjéhez tartozik, annak befolyasos
vezetOségi tagja. Az sem titok, hogy a lap a VMSZ-tobbségii szabadkai dnkormanyzattol kap
pénzbeli tamogatast. Ujabban pedig a Szabad Hét Napban jelenik meg a VMSZ kozlonye is.

Ennek kiemelésére azért van sziikség, mert a szintén szabadkai Képes [fjusag aprilisi
szamaban egy olyan iras olvashatd, mely a Szabad Hét Nap fenti cimlapfotdjat és riportjat
veszi gorcsO ala. Mi tobb, leplezi le. P. A. Na és a kokadrda... cimi ,,sajnalkozo reagalasdban”
az utan nyomoz, miképpen torténtek a nyilatkozatok és a fényképezés. Megkeresi a modellt
allo és nyilatkozo leanyt, aki elmondja, hogyan rendelték ki Ot és tancosparjat a fotdzasra
(mert mindketten a szintén VMSZ-befolyas alatt allé ,,Népkor” tancosai) gy, hogy azt sem
tudtak, mi az aprop0, az alkalomra csak a nagyméretii kokardak kitlizése soran deriilt fény. Az
ujsagirénd igen provokativ kérdéseket tett fel (pl. szégyellik-e a kokardat, kitliznék-e azt
renddr jelenlétében vagy szorakozohelyen), ,,azutdn belekotott abba, hogy miért nem
innepeljik mi marcius 15-ét”, végiil felszolitott: ,,nézziink utdna tiizetesebben a magyar
torténelemnek.”

Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a Képes Ifjusag, a fiatalok havilapja a magyar
nemzeti linneppel kapcsolatban is olyan kritikus hangot iitott meg (egyébként elég otletes
formaban), mint minden mas téren, hisz mi sem természetesebb, mint a fiatalokra oly
jellemz6 heves tamadas minden tradicionalis érték ellen. Es mindezt talan jol” is gondolnank.

Csakhogy a Keépes Ifjusag egy ideje igen kemény csatat viv mind a Szabad Hét Nappal,
mind a szabadkai Onkormdnyzattal és polgarmesterrel. Az ok nemcsak) a generacios
kiilonbség, sokkal inkabb partpolitikai. Hiszen az ifjusagi lap foszerkesztdje, Zoran Setyerov
¢és a szerkesztOség néhany oszlopos tagja korabban a Vajdasagi Magyar Ifjusagi Szovetség
(VMISZ) vezetOségét képezte (a szervezet mara feloszlott), azét a VMISZ-ét, melyet
nyugodtan tekinthettiink a Vajdasadgi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) ifjusagi
szervezetének. A VMDK pedig élethalalharcot folytat a VMSZ-szel.' Ily modon a leleplezé
cikk mogotti szandék is egészen mas konstellacioba kertil.

Az ismertetett eset méltan tekinthetd akar paradigmatikusnak is. Egyfeldl ravilagit arra, mi
modon vélhat egy nemzeti linnep politikaipart-esz k6zz¢é a szimbolikus politizalas terén.
Masfeldl arra is ramutat, mennyire nem egységes marcius 15-e megiinneplése a vajdasagi
magyarok korében. Az is kidertil, hogy az linnep nemcsak magarol az iinneprdl szol, mert az
iinneplés sordn a maguk teljességében megmutatkozhatnak, mi tobb, kiformalédhatnak a
nemzeti-etnikai kozosségen beliili ellentétek, amennyiben kifejezédhet a kiilonb6zd csoportok
viszonyulasa az linnephez, illetve a benne foglalt érté¢kekhez.

Am 1996-ban marcius 15-e megiinneplése nem csak a fenti kis Osszetiizést valtotta ki a
vajdasagi magyarsag korében. S ennek gyokerei is sokkal mélyebbre nytlnak, mivel ebben az
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esetben mar az linnep léte is megkérddjelezédik Az igaz, hogy a régid igencsak kivette részét
az 18489-es eseményekbdl (itt voltak az elsd nagyobb harcok s az utols6 gydztes csata is,
majd a forradalom leverése utan itt is veégigsopdrt a megtorlasi hullam az el6z6
megtorlasokért), igy a kollektiv emlékezetben az elsé vilaghdbortig igen mélyen ¢l 48
emléke. Az a tény, hogy a Vajdasag Jugoszlavia részévé valt, mindent modositott. A magyar
nemzeti linnep teljes eltlinése a vajdasagi magyar sajtobol azonban csak az 1950-es évek
elején kovetkezett be, hogy aztan nyomat se talaljuk egészen a nyolcvanas évek végéig. Ekkor
kezdett el lassacskan pislakolni az iinnep fénye, hogy aztan a kilencvenes évek elején jult
erdvel ragyogjon fel: Ekkor fedezik fel ujra marcius 15-e iinnepét, s ez nem csak az linnep
sajtobéli jelenlétében nyilvanul meg (az Gjrafelfedezés kissé pejorativ fogalomnak tlinik, 4m
nem téveszthetjilk szem eldl, hogy a nemzeti linnepet a francia forradalom soran talaltak ki,
kialakuldsa nem spontan jellegii). Fontos megjegyezni, hogy habar Erdélyben ¢és a Felvidéken
sem lnnepelhették meg a rendszervaltasig marcius 15-ét, e teriiletek magyarsaga ennek
ellenére is minden évben megemlékezett a szabadsagharcrdl, drizte magaban a forradalom
szellemiségét és az ,,igazi” linnepet. Nos, azt hiszem, a vajdasidgi magyarokra ez egyaltalan
nem all. Itt egy régen volt linnep teljes elvesztése, feledésbe meriilése utan keriilt sor annak
ujrakonstrualasara. Hogy ez sohasem megy konnyen, problémamentesen, az vilagosan latszik,
az unnep sajtobeli megjelenésébdl. Ezért szeretném az alabbiakban két vajdasdgi magyar
sajtotermék példajan figyelemmel kisérni azt a folyamatot, melynek soran - els6sorban 1991-
tél - az linnep yjrafelfedezésérdl beszélhetliink. Metodologiailag vitathatd ugyan kizardlag a
sajtora szoritkozni, mivel ez sziikiti a levont kdvetkeztetések érvényességi korét, am gy
tlinik, mégis elegendd alapot nyu;jt a fobb karaktervonasok megrajzolasadhoz.

Az egyik vizsgalt Ujsag a vajdasagi magyarok egyetlen napilapja, az 1944 karacsonya ota
megjelend Magyar Szo, amely 1988-ig igen erds, feliilrél jovo ellenérzésnek volt kitéve, ezért
teljesen rezsimhiinek kellett lennie. A helyzet az igynevezett joghurtforradalommal” valtozott
meg, amikor Milosevity nacionalista klikkje magdhoz ragadta a hatalmat a Szerbiai
Kommunista Szovetségben. A lap ekkor valik kritikussa, és alakitja ki ellenzéki hangvételét
az uralkod6 szocialistakkal, azaz Milosevity rendszerével, renddrallamaval szemben, annak
ellenére, hogy a mai napig tulajdonképpen allami kézben van, mert 1éte az 4llami dotaciotol
fligg. A Magyar Sz6 magat fliggetlennek, ,,a demokratikus kézvélemény lapjanak™ vallja. Az
utobbi idében azonban hangja egyre apatikusabbéa valt, féként a vajdasagi magyarok belsd
helyzetének értékelésével kapcsolatban. A VMDK mindig is tamadta a lapot, amiért ,,az nem
képviseli a vajdasadgi magyarok érdekeit”. A VMSZ-szel egészen mads jellegli a kapcsolata,
mivel a VMSZ pénzzel tamogatja a Magyar Szo6t, minek fejében beleszolasi jogot kér, ennek
kovetkeztében a lap egyre inkabb elveszitette véleményezd szerepét, s tevékenységét a
tajékoztatasra korlatozta. A napilap ideoldgiai arculatat nehéz meghatdrozni, mert alapelve
ugyan-a foszerkesztd szerint-az a Szabd Dezs6é-i gondolat, miszerint minden magyar felelds
minden magyarért, de a magyar nacionalistak ennek ellenére folyamatosan liberalizmussal és
kozmopolitizmussal vadoljak.

A masik vizsgalt sajtoorganum az 1990 aprilisatol megjelend ujvidéki Naplo. A magat
szabadelviinek tekintd hetilap nem kimondottan liberalis orgdnum, sokkal inkabb fiiggetlen,
mely tulajdonjogi értelemben - 1évén sz6 maganvallalkozéasrol-igaz is. Egy-két kivételtol
eltekintve a lap készitdi nem tagjai semmilyen partnak. A Naplo ellenzékibb a Magyar
Szonal, hangja kritikusabb, ¢élesebb, a VMDK-val és a VMSZ-szel szemben is. De kritikaja
nem atiitd erejll, ,,az ununk benneteket” jegyében valdsul meg. E lap szintén egyveleg jellegii:
hol atkozza a nemzeti hagyomanyt, hol dicsditi. A Magyar Szohoz hasonléan a Naplo is kissé
elvteleniil a felszinen laviroz, és keriili a konfliktust, magara 6ltvén a targyilagossag subdjat.
Mindkét sajtotermék szem eldtt tartja azt, amit a ,,vajdasagi magyarsag érdekeinek™ szoktak
nevezni, de amit a nemzeti hagyomanyhoz val6 zavaros, kidolgozatlan viszony bearnyékol.
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E két lap kivalasztasat az indokolja, hogy leginkabb ezek foglalkoznak politikédval,
marpedig a vizsgalt iddszakban az linnep Gjrakonstrudlasa a politikai ideoldgia egyik legfébb
célja, illetve a politikai tizenet megfogalmazasanak eszkdze, masrészt csak e két Gijsagban valt
hagyomannyé az linnepi szdm. A tobbi 0jsdg inkabb csaladi lapnak tekinthetd. Szamitasba
jOhetett volna még a 7 NAP is, de ez a vizsgalodas soran azért melldzhetd, mert szokasos
tinnepi cikkei nagyon is kotédtek a magyarok partjdhoz (kezdetben a VMDK-hoz), majd
1993-ban a hetilap megsziint, hogy rogton fiiggetlen sajtoszervként alakuljon wjja, Uj Hét Nap
néven, s ebbdl egy év mulva kivaljon a teljes szerkesztOség (megalapitvan a Szabad Hét
Napot), tagjai mar a VMSZ-hez kotédtek, mig az Uj Hét Nap a VMDK lapja maradt (bar nem
sokdra az utdbbi megsziint). Késébb az allami szervek ujraindittattdk a 7 NAP-ot is. A heti-,
majd havilapként megjelend Keépes Ifjusag sem mutatott mdarcius 15-e irdnt nagyobb
érdeklddést, legalabbis nem jelentetett meg iinnepi szdmot (mint ahogyan a kiilonb6z6 Hét
Napok sem), legfeljebb egy-két torténeti szakcikkel aldozott az iinnep oltaran. Ez persze egy
ifjisagi periodikum esetében teljesen érthetdnek tlinik, miképpen az is, hogy példaul a
Csaladi Koér is helytorténeti és torténelmi targyu olvasnivalot kozolt, s az iinnep
meghatarozasaval nem foglalkozott.

Nem art éppen az linnepi szamok kapcsan felvazolni azokat a kiilonbségeket, melyek a
vajdasagi magyar sajtot jellemzik a magyarorszagival szemben. A magyarorszagi napilapok
{innepi szamai két paradigmaban tematizalédnak.> Az egyiket ,;liberalis” paradigmanak
nevezhetjikk (ide tartozik a Magyar Hirlap, a Népszabadsag és valamelyest a Népszava),
affirmativ és pragmatikus attitid jellemzi, a jelen elsObbséget kap a hagyomannyal szemben,
az identitdsvalasztas szabad, de fontos érték a nemzethez tartozas. Az iinnepi szam alkalom
arra, hogy a jelen problémadit megvitassuk. Olykor profanizal6, ironikus tendencia
érzékelhetd. A masik, a ,konzervativ’ paradigma képviseldi az orszagos lapok koziil a
Magyar Nemzet és az Uj Magyarorszdg. A jelen itt a multba dgyazodik, és a multbol eredé
tarsadalmi norméak mércéivel mérik a jelen eseményeit. Kozos moralis rendezdelveket
tételeznek fel, s erds profetikus torténelemszemlélet jellemzi Oket. Ugyanakkor mindkét
paradigméban az tlinnep kitiintetd alkalom a tanulsagok levonasara. Ez a kettdsség a vajdasagi
magyar sajtoban is jelen van, &m bajba kertilnénk, ha a Magyar Szot és a Naplot el kivannank
helyezni valamelyikben. A Naplé ugyan sokkal erdteljesebben profanizal €s ironizal, de nem
tendencidzusan, és az identitdsvalasztas is szabad. A ,liberalis” elnevezés jelen van, &m a
»konzervativ” is gyakran el6fordul. Ez a Magyar Szora is igaz, talan forditott aranyban. Egy-
egy szam, féleg a kiilonb6zd évfolyamok cikkei egy-egy lapon beliil is ,litik” egymast,
zavaros, kidolgozatlan a hagyomanyhoz val6 viszony, torténelemszemléletrél egyaltalan nem
is beszélhetiink (hisz csak helytorténeti, illetve torténetmesélésre szoritkozo cikkek jelennek
meg). A pillanatnyi Otletek hatarozzdk meg tehat e lapokat: ,minden mehet”, egységes
szerkesztési elv, atgondolt tervezés hijan a lapba azok a cikkek keriilnek, amelyek
megirddtak.

Az iinnep az allamszocializmus idoszakaban

Figyelemre mélto, hogy a Jugoszlav Kommunista Part hatalomra jutdsa nem soporte ki
azonnal marcius 15-ét a vajdasagi magyar sajtobol. Habar a masodik Jugoszlavia (1945-1992)
egybetartdsanak egyik lényeges eszkdze éppen a nacionalizmus lefojtasa, altalaban a nemzeti
identitas hattérbe szoritasa volt, a kezdeti szakaszban a hagyoméanyos nemzeti iinnepek teljes
eltorlésére még nem Kkeriilt sor. Az 1) rendszernek sziiksége volt egy kis iddre, hogy
létrehozza a maga iinnepeit, hogy azok elfoglalhassék a régiek helyét.

Ennek megfeleléen a Magyar Szoban egészen 1955-ig fel-felvillan marcius 15-e fénye, ha
Uj kontextusban és irdnyitottan is. Persze ez mar nem is volt igazi linneplés, csak kinalkozo
alkalom egy-egy politikai lizenet megfogalmazdsara. Ha pillanatnyilag nincs sziikség
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aktualizalasra, vagy ha éppen nem lehet aktualizalni, akkor semmi sem jelenik meg a lapban;
példaul ‘46-ban és ‘49-ben egy sor sem utal az linnepre. Ha egyaltalan valami megjelenik; az
korabeli anyag: Petofi-vers (‘45-ben és ‘48-ban is az 1848 cimil) vagy naplorészlet, vagy
szemelvények Kossuth, Tancsics irasaibol. Ekkor még konkrét iizenet sem fogalmazodik meg
a forradalom évfordulodja kapcsan. Nyilvan kozrejatszik ebben az is, hogy a JKP ideologiailag
még nem dolgozta fel 1848-49 eseményeit, s az sem mellékes szempont, hogy Marx bizony
jokat irt a magyarok szabadsagharcardl, ami ellen a délszlav népek is harcoltak.

Rehdk Laszlo 1951-es cikkében arra emlékezteti a magyarsagot, miként merithet erét a
szabadsagharc eszméibl sajat kiizdelméhez. 1952-ben az els6 oldalon azt hirdeti a cim,
hogy,, Az igazi forradalom mdrcius 15-e”, &m a hangstly a karérvendésen van: ldm-1am, mire
jutott e nagyszert iinnep Rakosi¢k keze alatt, kik per pillanat Jugoszlavia nagy ellenségei.
1954-ben Rehdk vezércikke ismét Magyarorszag csatlés mivoltara hivatkozva iddszertisiti az
évforduldt. Vildgosan latszik tehat, hogy politikai lizenet csak akkor fogalmazodik meg, ha az
a jugoszlav kiilpolitika malméara hajtja a vizet. Am amint Magyarorszag is kikerill a
sztalinizmus jarma aldl, s a két szocialista orszdg kozotti kapcsolatok normalizalodni
kezdenek, a magyar szabadsdgharc emlékének felelevenitésére mar nincs semmi sziiksége az
allamhatalomnak, ennek megfelelden 1955 és 1987 kdzott egy sor sem utal marcius 15-re.

»A megfelel6 alkalom”

A Tito haldla utan kialakult szdvevényes hatalmi viszonyok 1988-ra annyira
Osszekuszalodnak, hogy az szinte letisztuldsnak-nevezhetd, hiszen vildgossa valik a
nacionalista vezeték dominancidja, s ez elkeriilhetetlenné teszi Jugoszlavia felbomlasat.
Hérom évvel késébb a szerb, illetve a horvat és szlovén tdjékoztatasi eszk6zok kozott ekkor
kibontakoz6 verbalis haboru véres valosagga valik. Az ideoldgiai lanc fellazuldséval elindul a
nemzeti €bredés és Onszervezddés. Szerbidban Milosevity klikkje nemzetiszocialistava lesz - s
innen mar egyenes az Ut a ,,polgarhaboruig”.

Elsésorban az ideolodgiai, konkrét formaban a partellendrzés megsziinése eredményezte
légkorben valik a Magyar Szo hangja szabadabba, kritikusabba - bar ez a free speachtdl még
igen tavol esik.

Az 1988. marcius 15-1 Magyar Szo 10. oldalan, egy hatalmas rekldm arnyékaba eldugott
kis szinesre bukkantunk. A (ni)-vel szignalt cikk cime: P. S. A szerz0 a post scriptummal
kezdi, majd az utcaneveknél kot ki: kir6l neveztek el utcat a nagy magyarok koziil. A Petdfi
utcaban megszolit egy oregembert, tudja-e, ki a névado. A bacsika elmondja, hogy ,,Mig le
nem hunyom a szememet, ebbdl a hazbol a Petéfi konyve ki nem lesz vive”. A szerzé teljesen
egyértelmil és érthetd utaldssal zarja irasat, ha nyiltan kimondani nem is meri: ,,Tudom ¢én,
hogy nem mind ily ragaszkodo. O biiszke r4, hogy van Petéfi-kotete. Vartam a megfeleld
alkalmat, hogy ezt k6zoljem masokkal is.” 1989-ben az ugyancsak (ni) tollabol szarmazo,
hasonlo jellegli iras Dalolj, pacsirta cimmel mar a cimoldal bal als6 sarkaban kapott helyet. A
cikk kozéppontjaba ismét a Petéfi-kotet keriilt, amelyet szivesen forgat a szerzd, még a
katonasaghoz is magaval vitte, ahol ebbdl baja szarmazott. Titok, hogy még mindig a
merészség hidnyzik az ujsag szerkesztdi részérdl, vagy személyes okok akadalyoznak a
szokimondast. Szerkesztéi intencidéra vall, hogy madasodszorra az artatlan tartalma iras
hangsulyos helyre keriil, s igy szimbolikus jelentdsége nagyot né. Am véleményem szerint
inkdbb van sz6 a szerzd eltokéltségérdl, mintsem szerkeszt6i koncepcidrdl, megrendelésrol.

Szintén az linnep arnyalatnyi ,,megerdsodésére” utal, hogy 1988. marcius 16-an csupan
egy kis, hivatalos TANJUG jelentés szamol be a 3. oldalon a magyarorszagi linnepségekrol,
am a kovetkezo évben e kis hir mar a cimoldalon kap helyet, a harmadikon pedig 6tédoldalnyi
beszamolodt olvashatunk arrol, hogy Magyarorszagon ,,ijra megilinneplik marcius 15-ét allami
¢s munkasziineti tinnepként”.
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Azonban 1990 sem hoz attorést. A marcius 15-1 szdm cimoldalan semmi sem utal az
évforduldra, viszont a kiilpolitikai rovatban (!) olvashatunk arr6l, hogy végre szabadon lehet
iinnepelni Magyarorszagon. J. Szabd Jozsef azzal, hogy Marcius 15-e cimii cikkében tobbes
szam elsd személyt haszndl, egybemossa a magyarorszagi ¢és a vajdasagi magyarsagot: ,,kissé¢
félve és bizonytalanul idézziikk fel a napot, [...] amely egy szabadsagatdl és nemzeti
identitasatél megfosztott nép feleszmélése nyoman bontakozott ki.” S végiil a konkluzio:
»Most batran és dicsdségiik idokozben feler6sodott fényében 1éphetnek ismét elénk, s mi
csakis emberi nagysagukat tiszteljik, marcius 15-ét pedig eszméik ¢és kiizdelmiik
folytonossagaként éljik meg.” A probléma adott: J. Szabd szemantikailag kodosit, amikor
egységesnek tekinti a magyarsdgot. Az persze teoretikus kérdés, egységes-e €és hogyan
egységes a magyarsag, am az nyilvanvald, hogy 1990-ben marcius 15-e¢ megiinneplése terén
nem vehetd egy kalap ald a két kozosség, mar csak eltérd koriilményei miatt sem. Egyébként
az ilyesfajta szemantikai kodosités késobb folyamatosan jelen van az tnnepi szamok
cikkeiben: a szerz6 vagy a vajdasagi magyarok nevében, vagy hozzajuk szol, ekkor az tinnep
értelmezése hol a vajdasdgi magyarsagra nézve torténik, hol pedig egységes magyarsagot
posztulal.

Hogy 1990-ben még nem keriil elétérbe marcius 15-e megiinneplése, elgondolkodtato.
Eppen marcius elején a Magyar Szé tematikus kiilonszamban elemzi széles kortien a
vajdasdgi magyarsdg helyzetét. A vajdasagi magyarok nemzettudata tehat ébredezik,
megerdsddnek kordbban elmosodott konturjai. Csakhogy a politikai élet szerepldi nem
ismerik fel a nemzeti iinnep jelentségét, s fel sem meril, hogy ki lehetne aknazni az
identitastudat erdsitésére. Ezt jelzi, hogy a Magyar Szo egyaltalan nem tudositott a helyi
tinnepségekrdl, vélhetéen nem is volt mir6l. Az linnep nem jelenik meg a sajtdban, noha
adminisztrativ-politikai akaddly nem allt az linnepi szam elkészitése el6tt, hisz Szerbia ekkor
mar a (kvazi)-pluralizmus utjdra 1épett. Egymds utan alakultak meg a VMDK helyi
szervezetei, &m az linnep - noha kivald alkalmat nyujthatott volna a politikai agitacié szdmara
- mégsem jelent meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy madrcius 15-e megiinneplése
valojaban megsziint, s hogy nem a politikai klima megvaltozasa a dontd ujja¢ledésében, s
hogy legfeljebb adminisztrativ ton lehet kierdszakolni egy ilinnep gyors ujrabevezetését,
kivarni a természetes folyamatot tobb id6be telik. Az iinnep ujjaéledéséhez a ,kollektiv tudat”
erejére is sziikség van.* De sziikség van tinnepségszervezd emberekre is. Ok viszont 1990-ben
még csak partjuk megszervezésével vannak elfoglalva, a nemzeti linnep reorganizacidjaval
még nem torddnek. Pedig ehhez szakemberek kellenek - C. Lane kifejezésével élve -, a
ritusok szakembereibdl 4116 hivatasosok.

S ha az identitds szempontjabol nézziik, rogton érthetdvé valik, hogy miért nem hozott
1990 attorést. Foleg az jabb identitaselméletek - elsésorban Erik R. Eriksonéra gondolok -
mutatnak rd az identitds folyamatszerliségére, arra, hogy az identitds soha nem befejezett,
hanem a valtozd viszonyokhoz mérten, folyamatosan ujrakonstrudlja Onmagat. A ma
emberének nemzettudata is dinamikus kommunikécios és interakcids folyamat soran alakul
ki, ¢és sohasem tekinthetd befejezettnek. Az 1990-es év csak egy allomas a vajdasagi
magyarok 0j nemzeti identitdsa kialakuldsanak Utjan. Kétségkiviil fontos eleme a nemzeti
identitdsnak a nemzeti linnep s a hozza vald viszony. S amennyiben elfogadjuk az etnikai
identitas 1étrehozasaban és megerdsitésében jatszott szerepét, kitlinik, hogy 1990. marcius 15-
tdl az linnep teljes felvirdgzasat ,,szamon kérni” abszurdum, mert arra a potencialis tinnepldk
identitdsa még nem volt felkésziilve, mas koriilményekrél nem is beszélve (példaul arrol,
hogy pont ekkor emelkedett legmagasabbra az atlagkereset - majd' 800-1000 német markanak
megfeleld Osszegre -, és az emberek inkabb a pénzkereséssel torddtek, mert most legalabb
érdemes volt torddni vele).

Ezt tdmasztja ald az a fokozatossag is, amely a kovetkezd periddusban figyelheté meg:
nevezetesen 1991 és 1994 kozott az linnep szinte ritussa alakul, és igy valik a vajdasagi
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magyarok fontos nemzeti iinnepévé. Pont a legvalsagosabb idékben, amelyek, mint tudjuk,
mindig erdsitik a csoporthoz tartozas iranti igényt, s ez éppen a kozos iinneplésben
nyilvanulhat meg.

Az iinnep ujrakonstrualasa (1991-1993)

Mivel a jugoszlaviai események mindig Iényegesen meghataroztdk és atformaltdk az
tinnep kontextusat, ismét fel kell villantanunk azokat: 1991 marciusdban mdar szoérvanyos
fegyveres Osszetlizésekre is sor keriilt. A marcius 9-i belgradi ellenzéki tiintetésen millionyi
ember vett részt; a rendérséggel vald Osszecsapdsok soran ketten meghaltak, este pedig a
hadsereg tankjai is megjelentek a févaros utcdin. E tiintetések s maga a kdzhangulat
ranyomjak bélyegiiket a magyarok linnepére is - a haboru tobbé-kevésbé elkeriilhetetlennek
tlinik. 1992 marciusaban Horvatorszagban mar békének nevezett tlizsziinet honolt, &m éppen
ekkor kezdddott a boszniai-hercegovinai habord. Marcius 9-tdl ismét tiintetéssorozatra keriil
sor Belgradban. Kétségkiviil nehéz id6k ezek mindenki szamara, amit katasztrofalis gazdasagi
helyzet stlyosbit. A vajdasagi magyarok ekkor szenvedték el a legnagyobb
megprobaltatasokat. Mintegy 30-35 ezren hagytdk el a Vajdasagot (ma e teriileten legfeljebb
280 ezer magyar ¢lhet a becsiilt 300-350 ezerrel szemben). A dezintegralddd orszagban
minden nemzet és kisebbség Uj integracidos formdkat keres, igy a magyarok is. A fenti
politikai keret dontéen meghatarozta azt a periodust, melyben az 1j ritus kezdett kialakulni,
amely természetesen marcius 15-e sajtobéli megjelenésében is megmutatkozott.

Ha atlapozzuk a szoban forgd iddszak marcius 15-1 €s akoriil megjelent Magyar Szoit és
Naploit, r6gtdn szembetlinik, hogy egyre tobb teret kap marcius 15. S nemcsak mennyisége
nd az ezzel kapcsolatos kozleményeknek, hanem a mindsége is, amennyiben fontosabbnak
értékelhetlink egy tlinnepi tematikdju vezércikket a gyermekrovatban megjelend irodalmi
szemelvénynél. Evrdl évre tobb az iinnepi megemlékezés. A Magyar Sz6 esetében 1993-ban
mar linnepi szdmrdl is beszélhetiink, mig a Naplo esetében ez az ,,attorés” egy évvel késdbb
kovetkezik be. Az iinnep térhoditdsara utal az is, hogy a Magyar Szdéban egyre tobb
beharangozé kis hir, majd tudodsitds jelenik meg a helyi és a kozponti iinnepségekrdl,
rendezvényekrdl. Azonban nem szabad eltiloznunk a formai valtozasok jelentoségét, mert
1994-ig tulajdonképpen az iinnep az események szoritdsaban vergddik, 6nallo életet még
nemigen tud élni, bar kialakul bizonyos fokt autondmiaja, amely mindenekel6tt abban
nyilvanul meg, hogy az irdsok egy részében programszerli elemek jelennek meg (program
barmikor megfogalmazédhat, de nem pont ilyen elemekkel, mint itt). Igy a Magyar Sz6
kulturdlis mellékletében, a Kilatoban 1991. marcius 9-t6l négy héten keresztiil helytorténeti
cikksorozatot olvashatunk Kalapis Zoltan tollabol 48-as emlékeink cimmel, mely a
szabadsagharc helyi vonatkozasait elemzi. Az aradi vértanik egykori koztéri szobrainak
sorsat kutatva megjegyzi: ,,nincs mivel dicsekedniink”, megrdja a kozosséget az emlékek
elfeledése miatt, és kitlizi a célt: vissza kell allitani a ledontott szobrokat. Szeli Istvan marcius
15-1 vezércikke a politikat karhoztatja az tinnep feledésbe meriiléséért, és nala mar jelen van
az, ami a késObbiekben hangstlyossa valik: az {innepet a lehetd legtermészetesebb
jelenvalosagként értelmezi a vajdasagi magyarok ¢életében, mintha az soha nem meriilt volna
feledésbe az allamszocialista éraban. Szeli a 12 pont koziil az utolsot igy aktualizélja:
,Legyen béke..:” - e mOgott viszont a jugoszlaviai konfliktus veszélyeire vald utalas rejlik.

A kovetkez6 évben Buranyi Nandor vezércikke is masokra haritja a feleldsséget az iinnep
sorsaért: ,,El akartdk venni az iinnepet toliink” - irja -, de ,,amig (magyar) sziv dobog;
tinnepelni fogja az elnyomas, a zsarnoksag elleni ldzadasnak az évfordulgjat.” Marcius 15-e, a
zsarnoksag elleni ldzadas iinnepe az adott szituacidban - egy katonai-renddri allamban habora
idején - érthetden keriilt a szabadsag utani vdgy eléterébe. Egy ironikus hangvételt cikk pedig
azért rdja meg a moravicai polgarokat, mert azok nem mernek Kossuth-szobrot allitani.
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Marcius 16-an az els6 oldalon kapott helyet a moravicai tinnepségrol sz6l6 tudositds. Az
illusztraci6 - a zstifolasig megtelt moravicai szinhazterem képe, amelyben a szorosan egymas
mellett il6 emberek szinte az egész teret betdltik - azt sugallja, hogy ,.itt vagyunk,
megmaradtunk-megmaradunk™. Ha tudjuk, milyen iddszak is volt ez (mozgositasokkal,
kényszerli emigracioval, bujkalasa) telitett), nem irredlis ez az interpretacio.

1993. marcius 15-én nem jelenhetett meg a Magyar Szo: nem kaptak papirt a Jugoszlavia
ellen bevezetett gazdasagi bojkott miatt. 14-én és 16-an ropiratszerien, egy-egy oldalon
jelenik meg a lap, melyben t4jékoztatjdk az olvasdkat az eldallt helyzetrdl, de az
tinnepségekrdl is kozolnek kis tudositasokat. Erdekes, hogy a sajtd megjelenésért folytatott
harcénak ecsetelése kdzben sem kapcsoljdk Ossze a koriilményeket az egykori marcius 15-1
torténésekkel. Marcius 17-én ismét megszokott terjedelmében jelenik meg a lap, s kétoldalas
marcius 15-i {innepi megemlékezést kozol, melyben a programszeriiség dominal. Agoston
Mihaly szerint: ,Nemzetlinknek nem martirokra van sziiksége, hanem okos vezetokre”;
»~marcius idusan, egy végletesen elszomorité korban, mi, magyarok és nem magyarok,
almodjuk meg ezt a masik vértelen forradalmat”. Az emelkedett hangulati publicisztika a
mult eseményeit olyan forgatokdnyvként aktualizalja, melyet Gjra alkalmazni kell. Az {innep
tehat itt nem emlékezés, nem Onmegjelenités, hanem alkalom az instrumentalis cselekvés
meghatarozasara. A masik fontos iras (Mirnics Karoly: Tenni kell és mindjart holnap)
ugyancsak a marciusi ifjak tlizenetének jelenlegi koriilményekre valdo alkalmazasat
sugalmazza: ,,Minden erdnkkel tamogatni kell a jugoszlav tarsadalom demokratizalasat.” A
sajto segitse a nemzeti kisebbség fennmaradéasat, ehhez szerb-magyar baratsdg kell: Marcius
15-e demokratikus hagyomanyabol meriteni lehet a helyes politikai cselekvés
meghatarozasakor. Attételesen két masik cikk is hasonlé hangnemben foglalkozik azzal,
mennyire van jelen 1848-49. Az itteni magyar nyelvi torténelemkonyvekben, mennyit tudnak
a fiatalok a forradalomrol, s habar explicite nem mondjak ki, de érzékeltetik, hogy ezen
valtoztatni kell a nemzeti identitas erdsitése €érdekében, hiszen ,torténelmében (is) €l a
nemzet”. Bar paradox modon a cikkiré a didkok t4jékozottsdgat egy ropke korkérdésre adott
valaszaik alapjan megfelelonek tartja, mégis valtozasokat siirget (véleményem szerint az
interjuk inkabb a fiatalok hézagos tudasat tanusitjak).

Mint lathatd, az egyre valsagosabba vald helyzetben az iinnep felelevenitése nem a
hagyomdnyok alapjan ment végbe, hanem jellegzetesen expressziv és aktivista metodusban:
pontosan tisztazni kell a helyzetet (mi van?), majd meghatarozni a célokat (mit kell elérni?),
végezetiil a program megvaldsitasanak utjat is ki kell jelolni (mit kell és hogyan tenni?) - s a
Magyar Szo tematikus cikkeinek zome, melyek nem irodalmi vagy torténelmi-helytorténeti
jellegliek, e periddusban ennek jegyében irddtak. A programszeriiséget leghatasosabban ¢s
expliciten Dudéas Karoly fogalmazta meg a 7 NAP egyikvezércikkében. Noha az 1991.
marcius 15-én megjelent szamban egyetlen iinnepre vonatkozé utalast sem talalunk, két héttel
késobb (!) Dudés a kovetkezoket irja: ,,A visszahuzodoban 1évé Vords-tenger mélyérdl kell
most a kardcsonyunkat, a husvétunkat, a plinkdsdiinket, a mindszentiinket, a marcius 15-énket
eldhalaszni. Eletet lehelni beléjilk, korszerii emberi tartalommal megtolteni Gket.” E
mondatbol kivilaglik, hogy a rég elfeledett innepet - nem mellékes ennek beismerése - eld
kell halaszni a multbol, azaz maga az iinnepvaltads a program; ha nem is fogalmazodik meg,
mi célbol.

A Magyar Szo még az linnep utan két héttel is jelentet meg marcius 15-re vonatkoz6 irast
a Kilatoban, melyet ekkoriban Balint Sandor szerkesztett. Ha tudjuk, hogy késobb
foszerkesztoként az 6 nevéhez flizddnek a Magyar Szo6 igazi, marcius 15-1 innepi szdmai, Ugy
nem art elgondolkodni azon, milyen mértékben beszélhetiink az iinneprél mint autoném
ritusrol, mely alapok szerkezetére is kihat, s mennyire fontos az olyan eltokélt személyek
szerepe, mint Balint Sandor, kit tevékenysége alapjan a ,ritus szakemberének” is
nevezhetnénk.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 4.sz.

Am az 0jsagirok nagy része nem tud mit kezdeni az iinneppel. Tiinetértékii, hogy 1991.
marcius 17-én a Magyar Szoban harom helyiitt is szoba kertil a sajtoszabadsag kérdése (ekkor
altal kiadott kozleményben kapcsolodik Gssze egyértelmiien marcius 15-e a sajtoszabadsag
igyével. A Délmagyarorszag foszerkesztojével készitett interji témaja a magyarorszagi
sajtoszabadsadg, még sincs benne utalds marcius 15-re. Kiss Erzsi Szabad? cimii cikkében
viszont igy ir: ,,Az mar csak a véletlen miive lehet, hogy szdmomra a sajtdészabadsag
gondolata marciushoz kotédik. A marciusi ifjak altal vezetett rebellis tomegek fogalmaztak
meg eldszor a sajtdszabadsag igényét.” ,,A véletlen miive” - irja, s ezt értelmezhetjik
pontatlansdgnak, de elszolasnak is, amely rdmutat arra, hogy nem véletlen, hogy csak
véletleniil koti a sajtoszabadsagot marcius idusahoz.

Az 1990 aprilisdban indult Naplo ,késén ébred”. 1991. marcius 12-i szdmaban csak a
budapesti helyzetjelentésben olvashatunk az iinneprél a magyarorszagi partok harcaval
kapcsolatban. Igaz, marcius 5-t6l négy héten at kozli Spira Gyorgy A nemzetiségi mozgalmak
Magyarorszagon Ferenc Jozsef uralomra jutisa utan cimi cikkét. E cikksorozatot ijabb
koveti, mely a magyar-délszlav egylittmiikddési kisérleteket (1848-67) veszi szamba.
Csakhogy ilyesfajta munkak altalaban helyet kapnak a lapban, nem kell hozza alkalom,
kérdés, hogy az iddzités szandékos volt-e, vagy csak a véletlen miive. Nincs konkrét utalas a
kozelgd tinnepre a marcius 12-i cimlapon, amelyen a Bastille bevételét latjuk, ,,1789 Bastille -
1991 Belgradi TV” felirattal, mely a belgradi tiintetésekre utal, amikor az ellenz¢ék a ,,TV-
Bastille” megrohamozasara késziilt. Talan azért, mert a strukturalis hasonlosagok 1789 és
1848 kozott kozismertek? Szintén e tlintetésekkel €s a sajtdszabadsag kérdéseivel foglalkozik
A belgradi tavasz cimii cikk is, &m ez sem utal konkrétan marcius 15-re. A marcius 26-i
cimlap felirata: ,,Marciusi ifjak”, s négy fiatalembert abrdzol, amint a tiintetés egyik
sebesiiltjét szallitjak. Itt mar nyilvanvalonak latszik az allazi6. Anndl is inkabb, mert a lap
marcius 19-1 szamaban a szerkesztdség igyekszik pdtolni mulasztasat, ebben mar van iinnepi
anyag, melynek szakralis és patetikus jellege feltind. Majdnem ugyanilyen késés
tapasztalhaté a kovetkezd évben, ami arra utal, a szerkesztOk nemigen tartottdk szdmon
marcius 15-ét, nem varjak, s csak akkor kezdenek el foglalkozni vele, amikor mar késd, mert
az Unnep elmult. Bar ‘92-ben a marcius 4-1 szdm Csurka-interjija mar érinti marcius 15-ét, de
marcius 11-én ismét az ujabb, a ,masodik belgradi tavaszé” a fOszerep, ¢és ezuttal mar
hajlamosabbak vagyunk a tavaszi, 1848-as és 1992-es forradalom kozti athallasra, am konkrét
utalds most sincs. Ellenben hatul, a 18. oldalon, egy bankrekldm arnyékaban, raadasul
Hirdetonaplo szalagcim alatt ott az tlnnepi cikk, melyben a szakralis feliités utan
megfogalmazddik az linnep funkcidja: ,,Ennek a napnak magyarsagunk egyszerli, am
tartalmas megtartasaban volt kulcsszerepe” (csak volf - irja! ). A marcius 18-1 szam cimlapjan
a megkoszoruzott Kossuth-szobor mellett két iinnepi irast taldlunk. Bédis Gabor bevallja,
hogy a habort utani generacié szamara semmit sem jelentett marcius 15-e, megéallapitja, hogy
,»a magyarsagtudat - vagy nevezziik barminek - az eleinte brutdlis, majd kés6bb ravassza valt
tiléi politika hataséara elkorcsosult”; a cikk végének lakonikus zarasa: ,,Talpra magyar, hi a
haza! De hova?” Csubela Ferenc viszont politikushoz ill6 komolysaggal irja: ,,Marcius
lizenete: a szabadsag nem konyoradomany. Azért harcolni, kiizdeni kell. A szabadsag szent
dolog.” De jut még iinnepi irds - technikai okok miatt kimarad6 - a kovetkezd hét Naplojaba
is.

1993. marcius 17-én a Naplo cimlapjanak karikatiraja - mely csak annyiban karikatura,
hogy karikaturista rajzolta - a vajdasagi magyarok siralmas helyzetére utal: a biztositotiivel
atszart kokardabol vér csorog. Keszég Karoly vezércikke alkalomként kezeli a datumot:
fennkoltebb hangnemben lehet beszélni a sorskérdésekrol. A cim - Az én tizenkét pontom -
jelzi az irds személyes hangnemét, ebben tényleges szabadelviiség mutatkozik meg: az egyén
fontosabb mindenféle, kollektivista eszménél: De, Keszég irasdban ott a mind gyakrabban
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felbukkano toposz is: ,,nemzeti 1étiink alapja a nemzeti kérdés tisztazasa a mas népekkel valo
egylittélésben.”

A Naplo azonban még ekkor sem tud igazdn mit kezdeni az tinneppel, egész oldalon kozli
Csupela Ferenc moravicai iinnepi beszédét; noha ez a Magyar Szo szokésa (a beszédnek
hangsulyozottan az az iizenete, hogy ,,a szabadsag nem konydradomany”). Annal beszédesebb
az illusztracié fénykép az linnepi istentiszteletrél, a megkoszortizott Kossuth-szoborrél és egy
magyar zaszlot tarté tancosparrol -, a képek mar jelzik, hogy a Naplo szdmara is egyre
fontosabb a nemzeti hagyomany felvallaldsa. Pontosabban: fontos ez is, hiszen mint lathattuk,
a Naplo ez idaig nem nyujtott egységes képet az linneprdl, teljesen a szerz6tol fiiggott a
hozzaallas. Aki akart, patetikus volt, aki akart, ironikus - a szerkesztd barmit kozolt. Egységes
kép tehat nem bontakozott ki.

A ritussa valt iinnep

Annak ellenére, hogy a ritusokat és mitoszokat mintegy automatikusan a primitiv
kozosségek, a premodern ¢élet velejardjanak tekintik, Ugy tlnik, a szociologiai
szakirodalomban a modern vilig jellemzésekor is hasznalhatbak e fogalmak.” Mannheim
éppenséggel arra mutat r4,° hogy noha a behatold civilizaciés tudas mindinkabb kiszoritja a
mitikus mozzanatokat a mindennapi tapasztalatbol, még mindig vannak mitikus és magikus
alkotéelemei. Durkheimmel szélva irja: ,,A vilag kollektiv képzetektdl hemzseg, melyeknek
hatalma a csoporttagok felett kikezdhetetlen. A vildg nem akarmilyen, végtelen sok irdnyban
athatolhat6 tapasztalattér, hanem sajatos, csak a k6zOsség tagjai szdmara 1étezd 0sszefiigges,
sajat vilag, melybe csak az képes behatolni, aki részese annak.” Mannheim meglatasai azért
aktualisak ezen a ponton, mert ramutatnak, hogy jelenkori mindennapjaink
valosdgmegragadasa, ha nem is maradéktalanul olyan, mint a primitiv tarsadalmaké, de a
strukturalis rokonsag igen erds. (Ennyiben a ritus fogalma még mindig hasznalhat6.) Nem
mellékes, hogy a ,kozOsségileg meghatarozott élettér [...] a hozzd tartozd, konjuktive
meghatarozott fogalmi apparatussal egyiitt - ide értve a kollektiv képzeteket is - allandd
keletkezésben van”. Esetlinkben viszont még arrdl is beszélhetiink, hogy 1990-ben a vajdasagi
magyaroknak, mieldtt megujitottak kollektiv fogalmi apparatusukat, elébb 1j tarsadalmi teret
kellett 1étrehozniuk.

Egyesek értelmezésében a ritusok széles kore olyan politikai és szimbolikus jelentdséget
kapott, amely elésegit a kollektiv azonosulast; a régiek 1) jelentéstartalmakkal gazdagodnak,
de tjak is képzddnek. Maga a nemzeti iinnep is felfoghat6 ritusként, a szimbolikus politizalas
ritusaként, amely a tarsadalomrdl alkotott iranyadod, hivatalos, a kozvélemény tudatdba szént
képet formalja és erdsiti meg, illetve mutatja be, s ekkor a ritus legitimald funkciot tolt be,
mert segit az elit autoritdsdhoz vald allampolgari hiiséget fenntartani. E politikai ritust
természetesen lehet kiillonbozOképpen értelmezni; benne tobb paradigma is megnyilvanulhat,
ekkor a politikai ritusok sajatos, egymassal szemben allo6 modelleket reprezentdlnak, vagyis az
iinnep alkalmaval a politikai szimbolizmus terén folyhat a csoportok kozti harc.

Durkheim funkcionalista gondolatat kell feleleveniteniink az iinnep 1994-es sajtobéli
megjelenésének elemzésekor. Durkheim szerint a ritusok és mitoszok stabilizaljak és
egyesitik (igaz, nala féleg a primitiv) tdrsadalmakat, eldsegitik a konfliktusfeloldast, a
konszenzusteremtést, és harmoniat sziilnek. Eppen valami ilyesmi figyelhetd meg ebben az
évben: mindeniitt linnepségek zajlanak, kdzdsen €s egyiitt, megosztottsag nélkiil. A Magyar
Sz0 1gazi linnepi szammal rukkol ki, a lap egyharmadat {innepi anyag t6lti meg. A cimoldalon
az er0s szakralitdssal atitatott Petdfi-vers, az 1848, mely a szakrélis szokészlet egész
arzenaljat felvonultatja - ,,S a reggeli imadsag fejében / Isteniinknek vérrel aldozunk /.../
Beteljesiilt az iras / Josolatja: egy nyaj, egy akol. / Egy vallas van a foldon: szabadsag! /.. ./
Régi szentek / Mind elestek, / Foldult szobraik kovébiil / Uj dics6 szentegyhaz épiil”... -, s
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mely egy uj, de egységes ,,vallas” utani igényt fejez ki - éppen azt, amelyre a vajdasagi
magyaroknak sziikségiik van. Balint Sandor vezércikkének harmadik része pedig nemcsak
szakralis szokészletével, de az linnep szakralizalasaval is kitinik: ,,marcius 15-e a vajdasagi
magyarsag legszentebb linnepe.” Szintén a cimoldalon lathatdo Léphaft Pal rajza: egy tenyér
kokardat nyujt felénk-ime, néktek az iinnep, valami ilyesmit sugall a rajz. 4 Magyar Szo tehat
erdsen szakralis feliitéssel kezd, s ez annak jele, hogy - Robert Bellah kifejezésével élve - az
iinnep tisztelete mar-mar vallasos, megallapodottan szertartasos, s ez csak statikus helyzetben
lehetséges. Es 1994 mar ilyen év: tal a nagy tarsadalmi megrazkodtatisokon s a kezdeti
tapogatddzason az linnep igazan emelkedett, élesen elkiiloniil a mindennapoktol, akar a
hétkéznap a vasarnaptol.

A Magyar Szo kovetkezd négy oldalan pedig csupa nyugodt hangvételli, polémiamentes
torténeti targyu iras kapott helyet, melyeket legtalalobban Nietzsche szavaival ,antikvarius
torténelemszemléletiinek” nevezhetnénk. E béke annak is koszonhetd, hogy a vajdasagi
magyar torténészek, néprajzosok; a tdrsadalomkutatok korében nemigen alakultak ki elméleti
és metodologiai szempontok alapjan csoportosuld taborok. Igy vita sem lehet koztiik, mely
hangsulyosan éppen egy linnepi szdmban nyilvanulhatna meg.

A Naplo cimlapjan Kossuth képe, benne kétoldalas interju TOkés Laszloval, melyet
kordbban készitettek, de marcius 15-ére tartogattak. Tokés moralprédikacioja is Kossuth
alakjat emeli ki, rd hivatkozva kapcsolja 0ssze a moral és a politika szférajat: ,,A mi
politizalasunknak kell, hogy legyen egy moralis dimenzidja.” A Naplo is nagyobb teret
szentel az linnepnek, szintén kiemelten kezeli, de nem annyira, mint a Magyar Sz6. A
torténeti cikkek itt is csak eseménytorténetre vallalkoznak, s ez eltdvolitja az linnepet a matol,
nem aktualizélja az egykori eseményeket. A Naplo az iinnep értelmezését a politikusokra
bizza, az 6 beszédeiket kozli vagy idézi. Foleg a VMDK politikusai szdmara alkalom az
tinnep arra, hogy aktudlis kérdésekkel foglalkozzanak, bar altalanosabb célokat is
megfogalmaznak: jozan ¢és tiirelmes politizalasra van sziikség, fegyvertelen harcra az
autonomiaért. Jeszenszky Géza szerint a vajdasdgi magyarsdg magatartdsa azért is
példamutatd, mert nehéz helyzetben is sikeriilt megdriznie egységét (ez ma mar furcsan
hangzik!). Az tinnep kapcsan tehat értékek fogalmazddnak meg: ,,a kor parancsaihoz igazodo”
egység-egységesség, békés egylittélés mas nemzetekkel, tiirelem, jozansag. Elsésorban az
egység érteke nd, éppen akkor, amikor mar érezhetdek a parton beliili ellentétek, melyek a
VMDK nemsokara bekdvetkezd kettészakadasahoz vezettek.

Nem véletlen Kossuth személyének kiemelése sem, annak ellenére, hogy 1994-ben volt
haldlanak centenariuma, s ez kiilon alkalmat is teremtett alakjanak felidézésére, s hogy a
Bacskaban korabban igen erds Kossuth-kultusz volt. Marcius 20-4n egy egész oldalon
raemlékezett a Magyar Szo, a Naplo pedig cikkcsokrot szentel emlékének Kossuth Naplo
cimmel. A ,,Kossuth vagy Petdfi” vita ugyanis folyamatosan jelen van a magyarorszagi
iinnepértelmezésekben: ki tekinthetd a forradalom vezéregyéniségének, s egyik vagy masik
alakjanak  el6térbe  helyezése bizonyos allaspontokat, iizeneteket, érték- ¢és
cselekvésorientaciokat implikal. (Jellemzd, hogy mig Magyarorszagon ¢l az Ordk vita:
,»Kossuth vagy Széchenyi”, addig a vajdasadgi magyar sajtoban Széchenyi az linnep kapcsan
meg sem jelenik e peridodusban! - bizonyitvan az itteni tinneplés féloldalassagat.) Ezért kelt
figyelmet, hogy az 1991-96 kozott, marcius idusa tdjan megjelent Magyar Szdokban és
Naplokban Kossuth képét vagy szobrat dsszesen tizennyolcszor (egyszer még édesanyjaét is)
kozoltek, mig Petdfiét csak egyszer. Ugyanigy se szeri, se szdma a Kossuthtal foglalkozo
irasoknak. Igaz, folyamatosan jelennek meg Petdfi-versek is (zommel a gyermekrovatban!),
de csak egyetlen, irodalomtorténész tollabdl szarmazd munka helyezi 6t a centrumba ,,a hos
ifjusdg vezéreként”. Amig Petéfi expressziv, robusztus, langolo, halalig kiizd6, gyakran
meggondolatlan hévvel telitett alakja a forradalom, a fegyveres harc szimbdluma, addig
Kossuth a megfontoltsagé, a kimértségé, a bolcsességé, s az sem mellékes; hogy a
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szabadsagharc masodik felében mar hajlott a nemzetiségekkel valdé kiegyezésre,
megbékélésre. Kossuth alakjanak eldtérbe allitaisa megfelel annak az igénynek, amelyet a
vajdasagi magyar politikai elit, illetve a magyar kisebbség tobbsége is akar: békét, kiegyezést,
jogokat - de konszenzudlis modon, és semmiképpen sem a Petdfi nevével fémjelezhetd,
fegyveres harc aran. Tehat nem Pet6fi, hanem Kossuth kell, az altala megtestesitett értékek a
relevansak.

Innovacio és integracio

Az 1991-94-es periddus Osszefoglald értékelésekor célszerl kiilonvalasztani az elsé harom
évet, amikor az linnep innovativ funkcioja keriilt el6térbe, ha mégoly kezdetleges formaban is.
A vajdasagi magyarsdg szdmara az iinnep annyiban volt innovativ, hogy kitlind alkalmat
nyujtott annak kinyilvanitasara, hogy 1j integracids formara van sziiksége. Leszamolnak a
régi idedlokkal - ebben mindkét lap jeleskedik -, &m az 0j eszmények megteremtésében
kevésbé hatékonyak. A ,masok vagyunk, mint 6k” tudatanak megfogalmazasa konnyebb,
mint a mi-tudaté, amely inkdbb tlinik az egyetemes magyarsaggal valo kozosségvallalasnak,
semmint a vajdasadgi magyarsagtudat kimunkaldsa eszkozének. Megjelenik az igény egy Uj
»Civil” vallas 1étrehozasara, a nemzeti iinnep teljes birtokldsara és aktivizalasara a k6zosség
integralasa érdekében, de érdemben nem valosul meg. 1994-ben a hagyomany teljes
ujrakonstrudldsanak lehetiink tanti. Innovacio és tradicid egyidejli, paradox megjelenitésén
azonban senki sem tud tallépni: amig a tradici6 vitatott (‘93-ig), addig az innovativ program
hangsulyozodik, &m ahogy ‘94-ben a tradicié megerdsodik, s mintegy az Uj ritus alapjat
képezhetné, azonmdd csokken az innovativ, s né a hagyomanyt apolo, patosszal és szakralis
elemekkel megtlizdelt cikkek szama.

Mindez azonban akkor tortént, amikor a ritus voltaképpen még ki sem alakult, meg sem
er6sodott. A késobbi események ismeretében bizton allithato, hogy tovabbi innovaciora lett
volna sziikség az integracio Uj formdjanak hatékonyabb kidolgozéasa érdekében. A VMDK-a
beliili szakadéds ugyanis az elkovetkez0 két évben elsoporte a megerdsddott linnepet mint
integraloerdt, mint olyan erdt, amely a kdzosség szimbolikus ujrateremtését segiti eld.

Mas kérdés, hogy az iinnep talan még ennyire sem konstrualdédik ujra, ha nem tor ki a
habort. Ilyen idékben nagyobb a létbizonytalansag, a kétség, s ndé az igény a kozdsségtudat
erdsitése, az egyéni pozicidk biztositasa €s az 1j ritusok irant, amelyek valamelyes védelmet
jelentenek az egyén szdmara. A ,,mi lett volna, ha nem lett volna habort™ kérdése azonban a
puszta folvetésnél tobbet semmiképpen sem érdemel.

Unnep a politikai harc harapéfogéjaban (1995-1996)

1995-ben a Magyar Szoban az iinnepélyes kiilsOségek még erdsodnek, példaul a lap
fejlécét pirossal nyomjak (ezt a szint kordbban az 4llami linnepeken, a vasarnapi szdmon, ‘90-
tdl pedig a nagy keresztény tinnepeken hasznaljak), s az tinnepi anyag a lap egyharmadat teszi
ki. Tartalmi szempontb6l azonban hatralds, visszafogottsdg érezhetd. A cikkek hangja
kevésbé patetikus, és szakralitasuk is kisebb foku, egyesek magat az {iinneplést is
megkérddjelezik a vajdasagi magyar politikai élet megosztottsdga miatt. Pet6fi aktivista verse,
bemutatja, hogy a pesti polgarsagot inkabb félelemmel és gyanakvéssal toltotték el a
forradalom, eseményei, mintsem lelkesedéssel. Mindennek jelentdsége abban all, hogy ekkor
mar javaban dul - és gyakran 6von aluli titésekkel zajlik - a harc a VMDK ¢és a VMSZ kozott;
a marakodas csaknem az egész szociokulturalis €letet eluralta és megosztotta: A 11-i Kildto 16
helyén Buranyi Nandor is errdl ir, A modor és a taktika hianya - iinnepelni tudunk-e az tinnep
nagysagahoz méltoan cimmel. Hivatkozik Széchenyi Kossuth-kritikajara, parhuzamot von a
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boszniai torténésekkel, €s ramutat arra, hogy a modor és a taktika hidnya a vajdasagi
magyarokat is tévatra vezeti, miként azt Széchenyi feltételezte Kossuth politikdjaval
kapcsolatban, ezért a magyaroknak egymassal kell el6szor is megbékélniiik. Széchenyi alakja
tehat eldkeriilt. Az¢é a Széchenyié, aki nem a szabadsidgharc kozponti figurdja ugyan, de
jelképe annak, hogy valsagos helyzetben félre kell tenni a politikai nézetkiilonbségeket, s a
magyarsag ¢érdekében egységesen kell fellépni. ,,A legnagyobb magyar” nevezetes
Naplojaban Batthyanyt és Kossuthot ostorozza, latja a forradalom baljos jeleit, mégis
miniszterséget vallal. Es ez lesz az 1995-96. évi két {innep f§ iizenete: vagy belatjdk a
magyarok a helyzet sulyossagat, ¢és kiegyeznek egymadssal, vagy pedig -elvesznek
megosztottsiguk miatt. A tudositasok cimei is ezt fejezik ki: Unnepeljiink egyiitt!,
Megosztottan elvesziink. Marcius 15-én a vezércikk egyik komponense még hangsulyosabban
ki van emelve, s szintén az linnep problematikus voltat boncolgatja, ha mas szempontbol is:
,»A mai nemzedékre az egészbol mar csak az idedl maradt, az idedlnak is csupan az eszmei
része, a tobbi kézen-kdzon mind elveszelddott.” Buranyi Nandor Ordm is, szégyen is cimil
cikke pedig a Magyar Szo marcius 15-1 szdmait atnézve megéllapitja, hogy nincs mivel
dicsekedni, hiszen a napilap sem tor6dott az tinneppel. A humoros oldalon Pet6fi karikatrajat
lathatjuk, egy Ot ironikusan bemutaté szoveggel. Az linnep utani szdm is a megosztottsag
értelmetlenségét €s a megbékélés sziikségességét hangsulyozza, tobbszor is kimondva: ,ha
nem tudunk megbékélni, ne is iinnepeljiink.”

1995-ben a Naplo is kezd elfordulni az {inneptdl, melynek aktualizaldsa immar nem a
magyar-szerb, hanem a vajdasdgi magyarok kozti viszony taglaldsdra kinal alkalmat. Az
lizenet itt is a megosztottsag ellen, a megbékélés mellett szol: ,,1848 Gsszetartasra int.” Keszég
Karoly vezércikke a két évvel korabbihoz képest igen visszafogott, az érzelmek aradatat az
ironia valtja fel: ,,Nosztalgiazzon, akinek van hova”; ,,Mas az évszdzad, az orszag, a kolto”;
»Személyre szo6l az élet még a kollektivaban is” - irja, s ezzel nemcsak szabadelviiségének ad
hangot, hanem a vajdasagi magyar politikusok nemzetben gondolkodasara is reagal.

A Magyar Sz6 1996-0s, linnepi szamdban mar az iinnepi anyag terjedelme is csokken (a
korabbi négyoldalas blokk egyre zsugorodik, és egyre jelentOsebb része keriil ismét a
gyermekrovatba). A lap a torténeti cikkeken kiviil a helyi tinnepségekrdl kozol tudositasokat,
leginkdbb a ,,fejmosd” szereploket, a partsemleges lelkészek prédikacioit idézi, melyek
megrojak a két rivalizald szervezet politikusait: ,, Térj eszedre, magyar népem!”, de ha nem, s
ha csak igy lehetséges az linneplés, hat inkabb ne is legyen. A vezércikk végso lizenete is ez:
,»...nem maradhatunk siiketek negyvennyolc iizenetére: a kozos célért Onzetleniill s nem
egymast gancsolva kell harcolnunk.”

A Naplo is hasonlo szellemet tiikkroz. Keszég vezércikke a magyarkoddkat, a VMDK-t és
a VMSZ-t tamadja. A cimlap karikatiraja is erdteljesen erre utal: két alak veritékezve
probalja magahoz ragadni a kokardat, a felirat pedig: ,,Marciusa végeken”. Toth Livia T6bb
nap, mint tinnep cimi irasa vallomas arrol, miképpen valt szamdara egyre fontosabba marcius
15-e linnepe (és a magyarsagtudat) a mindenkire rderdszakolt szocialista iinnepek helyett, am
mar ,megint el akarjdk venni az {innepeimet”, politikai jatékaik martalékava tették,
kisajatitottdk a partok, s ezért lnnepelni sincs kedve. A Naplo egy nyolcoldalas
Dokumentumnaploval az emlékezés terepére tavolitja az linnepet, melyben korabeli képekkel
atfogoan bemutatja a szabadsdgharc nagy eseményeit, alakjait, helyszineit. Marcius 15-e
torténelmi emlékké szelidiill, nem nyujt alkalmat a politizdlasra - ez a depolitizaltsag
visszahatds a talpolitizaltsagra. A Naplo marcius 20-1 és 27-1 szdmaban is helyet kap e téma.
Keszég vezércikkében mar-mar az iinnep mellézésére szolit fel: ,,de végiil is olyan nap ez,
mint a tobbi.” ,,Nalunk ez a megosztottsag jelképe, ott (Magyarorszagon) a demokraciaé. S ez
azért tanulsdg. Mondjuk, nem kell nekiink mindent elsajatitanunk.” Keszég itt egyenesen
importcikknek nevezi az {innepet, amelyet ha mar Ugysem tudnak méltoképpen
megiinnepelni, legegyszeriibb nem is tinnepelni. Bourdieu-vel szoélva, a Naplo ,,a legjobban s
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egyszersmind a legrosszabbul 6rzott titkot” leplezte le, kimondvan, hogy az linnep eszkoz a
politikusok kezében, s nem szent pillanat, rdaddsul nem is ,,természetes” linnepe a vajdasagi
magyaroknak.

Egyébként a két part az utols6 két évben az iinnepet elsdsorban nézeteinek propagalasara
hasznalta fel. Dramaturgiai néz6pontbol elemezve a kérdést, az iinnep szamukra szinpadul
szolgdl, hogy nem mindennapi mddon fogalmazhassdk meg céljaikat és iizeneteiket,
egyszersmind partjuk ugynevezett azonossagi emblémait. Mindkét part ugy gondolta, hogy
O0vé lesz az elsdség, a vezetd szerep a vajdasdgi magyarok kozponti linnepségén. Mér az
iinnep elott elkezd6dott a polémia az ujsdgban, hogy az egyik part ki akarja sajatitani a
nemzeti linnepet, mire a masik ezt cafolja, arra hivatkozik, hogy ,(felkinilta” a kozos
szervezést, de ezt emez a part nem fogadta el. A helyen is vitatkoznak. A VMSZ ‘96-ban
Moravican szervezi meg a ,.k6zponti” innepséget, a VMDK Magyarittabén. S e két helység
szimbolikus jelentdséggel bir. Tudniillik a VMSZ bazisa erésebb a magyar tobbségi
onkormanyzatokban (ilyen Szabadka), mig a VMDK bézisa a perem- és szOrvanymagyarsag
helységeiben van (ilyen Magyarittabé). Ha leegyszer(sités is, de igaz, hogy a VMSZ inkabb a
tombmagyarsag érdekeit képviseli a mindennapi politizalasban, hisz egyszeriien itt van tere €s
lehetésége (itt allnak rendelkezésére az eszkdzok is), a VMDK viszont peremre szorult,
miutan elvesztette pozicidit a magyar tobbségli dnkormanyzatokban. Regionalis harcnak
tekinthetd ez, mely az iinnep kapcsan, az iinnep helyének kijeldlése kapcsan manifesztalodott.
A tér kijelolése tehat szimbolikus jelentdségii. Bourdieu a franciaorszagi regionalis harcokat
elemezve egyenesen azt allitja; hogy ,,a harcok tétje olyan hatalom; amely kikényszeritheti a
helyéért folytatott harc voltaképpen az identitdsért, annak milyenségéért folyatott harcot
jeleniti meg esetiinkben is.*

1995-96-ban tehat az iinnep vardzstalanitdsa folyik. Mig a kilencvenes évek elején az
ujrakonstrudldsara tett kisérleteket vehettiik szdmba, a legfébb erény ekkor a
moralprédikaciotol athatott itt- és megmaradds, a megbékélés és a kossuthi bolcsesség
elvének alkalmazasa a vajdasdgi magyarsag ¢érdekeinek megvalositasaért folytatott
fegyvertelen harc soran. 1994-re az linnep szinte mar ritussa valt, 1995-96-ban marcius 15-¢ a
szimbolikus politizalas eszkoze, a két part harcanak martaléka. A sajtoban eleinte fokozatosan
mind nagyobb hangsullyal jelenik meg az iinnep, marcius 15-e értelmezddik és értelmez maga
is, &m az utolsé két évben a partharcok folyomanyaként elvész a patosz, a fennkoltség, a
szakralitas. 1993-t01 linnepi szamokrodl is beszélhetiink, s a helyi iinnepségek is felveszik azt
az alakzatukat, melyet évenként megismételnek. Minden jel arra utal, hogy a forradalom
¢vforduldja ritussa valhatott volna, de a ritus csak kialakult, s nem szildrdult meg annyira,
hogy ellenéllhasson a teljes politikai kisajatitasnak. A politikai €let szerepldi szakitottak meg
a mar-mar természetesen €s magatol értetédden zajlé folyamatot, olyannyira, hogy masok
emiatt mar az linnep sziikségességét, 1étjogosultsagat is kétségbe vontak.

Nagy kérdés, hogy mennyire volt ,,vev0” a magyar kisebbség az {innep ritusara, hisz ha a
ritus megkonstrualasaban nem is, de legitimizalasaban - s igy megerdsitésében - lehetett volna
markans szerepe. Azt hiszem, abban, hogy marcius 15-e végiil sem valt a vajdasagi
magyarsag igazi linnepévé, nemcsak a politikusok onzésének volt dontd szerepe, hanem a
vajdasagi magyarsag alacsony intenzitasi nemzeti identitasanak is. Es nem utolsésorban talan
annak is, hogy marcius 15-¢ nem munkasziineti nap. Marpedig az igazi iinnepnek minden
jegyében el kell kiiloniilnie a hétkoznapoktol, a munka vildgatol. Az egykori Jugoszlavia
iinnepei leginkdbb kétnaposak voltak, a hétvégével Osszekapcsolva olykor 6t munkasziineti
napot is kitettek, amelyek els6sorban pihenésre, s nem (kikényszeritett) iinneplésre szolgaltak.
Marpedig ha az emberek megszokjak ezt, nehéz atallniuk, féleg, ha a formai oldal nem felel
meg ,,iinneplési” szokasaiknak.
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Marcius 15-e integrativ iinnepnek indult a vajdasdgi magyarok korében, s a sajtd
lényegében funkciondlisan hozza tudott ehhez jarulni 1993-94-ben. A mult beemelése
sikeresnek bizonyult a tekintetben, hogy a narrativ konstrukcié igyekezett meghatarozni
nem rendelkezett azzal az autoritassal, hogy feliillemelkedjen a partokon. Ez ohatatlanul
visszahatott magdra az iinnepre is. Mi tobb, a sajtd helyzetelemzésében leginkabb az egykori
¢s az aktudlis szitudcid végzetesnek bizonyult, illetve itélt Iépéseinek analogizalasa kerdilt
kozponti helyre. Méarpedig a kudarcok szem eldtt tartdsaval nehéz olyan magasztosan
iinnepelni, mint ahogyan azt a kezdeti iddszakban elképzelték, s a kozépsd peridodusban
Iényegét tekintve meg is valdsitottdk (a ,,konzervativ”’ publicisztika folyamatosan visszatérd
eleme a negativ eldjelli profécia; az elfogyas rémének felidézése, a riogatds - még ha
demografiai szempontbdl nézve a kisebbség eltlinése valoban bekdvetkezhet is). Pesszimistan
iinnepelni azonban nemigen lehet. Az iinnepléshez optimista ¢letszemlélet kell, mint Mircea
Eliade irja.” Szerinte ,,a primitiv Gsvallisok hivéi az 8si tettek allando ismétlésével és a
mitikus istenek altal szentté avatott idé felelevenitésével nem pesszimista vilagszemléletre
tesznek szert, ellenkezdleg, a gyakori visszatérés a szent forrashoz a megsemmisiilés, a halal
el6li menekiilést jelenti szamukra”. Nem szabad elhallgatnunk, hogy Eliade szerint
,megvaltozik a helyzet, amikor a kozmikus vallasossag értelme zavarossa valik”, am - a
mannheimi tézisre visszautalva - a strukturalis hasonldosdgok megmaradtak a nemzeti iinnepek
esetében is, s éppen marcius 15-¢ ,,szent linnepe” tekinthetd ugyanolyannak, hisz itt is hdsi
tettek felelevenitésérél van szo, még ha az aktorok nem is istenek, hanem egykor létezett
hdsok.'® Ezt a feltételezést tamasztja ala a mar emlitett bellahi koncepcio is (a nemzeti tinnep
mint civil vallas). Kiilonos jelentdsége lehetett volna madrcius 15-e felelevenitésének a
vajdasadgi magyarok korében, kiknél a visszatérés madrcius 15-e¢ ,,szent forrasahoz” talan
ugyanigy lehetdséget kindlt volna a megsemmisiiléstdl valo menekiiléshez, mert tudjuk, hogy
e magyar kisebbség még nagyobb epidemologiai valsagban van, mint a magyarorszagi
tarsadalom.

,,Unnepeliink, tehat vagyunk” - parafrazealhatjuk a descartesi gondolatot, mert az iinnep
1éte a kozosség meglétét bizonyitja. Josolni persze nem tudunk, ezért csak megkérdezziik,
vajon az, hogy nem sikeriilt visszatérni a ,,szent forrashoz”, mennyire tekinthet a vajdasagi
magyar kisebbség elfogyasa eldjelének. Mert a ,,ha mar linnepelni sem tudunk, akkor ne is
iinnepeljiink” problematikdja az eliadei ¢€ltetdoptimizmus-koncepcid szerint ilyen eldjelnek
tekinthetd.

JEGYZETEK

* E tanulmany megiradsahoz nyujtott segitségéért koszonetet mondok Némedi Dénesnek.

1 A VMDK 1989 végén a vajdasagi magyarok érdekvédelmi szervezeteként alakult meg, majd partta
formalodott. A bels6 harc - egy pénziigyi botrany folyomanyaként - odaig fajult, hogy az 1994-ben megtartott
tiszttjitd kozgytilésen kettészakadt a part, s a kilépdk megalakitottdk a VMSZ-t; mely a magyar tobbségli
Onkormanyzatokban 4t is vette az iranyitast.

2 Az alabbiakban Csigd Péter munkajara tamaszkodom (1995. augusztus huszadikanak reprezentacioja a
napisajtoban. Kézirat 1996).

3 Ilyesmit természetesen csak az a Rehak Laszlo irhatott, aki 1945-ben a Magyar Szé cenzoraként kezdte
palyafutasat, hogy aztan a fOszerkeszt6i székbe keriiljon, €lete végén pedig a VMSZ megbecsiilt tagjava
legyen.

4 Arra, hogy a vajdasagi magyarsag nemzettudata milyen mértékben gyengiilt meg, nincsenek egzakt adatok,
legfeljebb Gsszehasonitasok, melyek arra utalnak, hogy a kiilonboz6 régiok magyarsaga kozil a
jugoszlaviaiaké a legalacsonyabb szintii. Természetesen arra vonatkozoan sincs adat, milyen mértékben feledte
el a vajdasagi magyarsag ,kollektiv tudata” marcius 15-¢ {innepét. Am ha esszét irnék, nyugodtan
hivatkozhatnék erés bizonyiték gyanant az én esetemre: falum, a teljes mértékben magyarok lakta Kishegyes
hataraban vivtik meg a szabadsagharc utolsé gydztes csatdjat 1849. julius 14-én. Am én err6l 1989 nyaran
hallottam eldszor, ugy, hogy a helyi ifjusagi lapban egyik szerkesztd tdrsam cikket irt arrdl, hogy illene
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visszahelyezni a csata emlékére allitott emlékmiivet, melyet a bevonuld szerb kiralyi csapatok dontdttek le az
els6 vilaghaboru végén.

5 Lasd Joseph R. Gusfield és Jerzy Michalowich attekintését: Vilagi ritusok. Szociologiai Figyelé 89/2.

6 Mannheim Karoly: 4 gondolkodas strukturai. Atlantisz, Budapest 1995.

7 Pierre Bourdieu: Az identités €s a reprezentacio. Szociologiai Figyelé 1985/1.

8 Lényegében ugyanez ismétlodott meg a millecentenariumi iinnepségeknél is: a VMSZ a maga ,uralta
telepiiléseken, mig a VMDK Ujvidéken és a Banatban, az aracsi pusztatemplomnal iinnepelt.

9 Mircea Eliade: A szent id6 és a mitoszok. Uj Symposion no. 214. 1983. februar.

10 Ugyanez all a millecentenariumi innepségekre is.

GYORGY HORVATH

The Representation of March 15 in the Hungarian Press of Voivodina

We may paraphrase Descartes famous statement thus we celebrate therefore we are. Since
the political changes of 1988-1989 the commemoration of March 15, the greatest Hungarian
national festival, has taken on a rather peculiar role among the Hungarian minority of
Voivodina. Ever since the political transformations began the Hungarian minority press has
been trying to utilize this national day to contribute to the creation of unity within the ranks of
the minority, as well as to articulate this unity through reporting on the celebrations. March 15
was thus to be an integrative festival among the Hungarians of Voivodina, and in 1993-94 the
press successfully contributed to this. However, t(te normative narratives of the newspapers
did not have the authority to rise above party politics, and the celebration and festival became
an area of political contestation within the ranks of the minority.
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Eqy |épéssel kézelebb

Minoritatile nationale din Romdnia 1918-1925. A romdniai nemzeti kisebbségek 1918-
1925. Ed.: Adrian Adamache, Daniela Bleoanca, Liviu Boar, Beatrice Dobozi, loan Dordea,
loana Grigorie, Alexandru Duta, Elisabeta Moroti, Pal Antal Sandor, Silvia Popovici, loan
Sabau, loan Scurtu, Natalia Tampa, Monica Vlaicu, Ernest Wagner. Bucuresti, Arhivele
Statului din Romdania 1995. 783 p.

A romaniai torténetirds érdeklédése megnétt az 1989-es fordulat 6ta az orszdg nemzeti
kisebbségei irant. A publikdlt munkdk elsdsorban a kisebbségi sérelmek valotlansagat
igyekeznek bizonyitani, és ennek érdekében tanulmanyozzdk a két vilaghaboru kozti
nemzetiségi viszonyokat és intézményrendszert. Egyes szerzok kifejezetten aktualis politikai
célzattal foglalkoznak a roman-magyar viszonnyal,' masok, mint példaul Virgil Pani, az
erdélyi magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis, illetve demografiai helyzetét probaljak
megrajzolni, s ezzel igazolni a magyarsdg privilegizalt helyzetérdl kialakult, manapsag
divatos romaniai vélekedést.> A romaniai kisebbségi problémak megjelenését nemzetkdzi
forumokon Iancu Gheorghe,® a kisebbségek kulturalis életét Dascalu Nicolae,” az agrarreform
nemzetiségpolitikai kovetkezményeit pedig Rus Traian® vizsgalta. A mai roman
szakirodalomban talan Vasile Ciobanu a szdszok két vildghabora kozti gazdasagi
intézményeivel foglalkozé publikacidi a legszinvonalasabbak.

A téma irdnt megndvekedett érdeklddést jelzi, hogy a dokumentumgyiijtemény
kezdeményezdje €s a munkalatok egyik iranyitdja az a loan Scurtu bukaresti torténész-
levéltaros, aki a két vilaghabora kozti iddszakra vonatkozd, nemrég megjelentetett
forraskiadvanyaval 1) megkozelitésekre adott Ilehetdséget a Romaéaniaval foglalkozo
kutatoknak.® E napi propagandatol eltavolodo, a szakmai megkdzelitést elétérbe helyezé,
lassi és részleges szemléletbeli véltozasnak eredménye a Roman Allami Levéltar
forraskiadvanya, A romaniai nemzeti kisebbségek 1918-1925 cimii kotet. Bevezetd
tanulmanyait romén, német, francia nyelven kozlik. Osszeallitdi, kiilonbozé megyei levéltarak
munkatéarsai kozel 700 oldalon 178 dokumentumot tettek kozz¢é a kiadvany cimében jelzett
id6északbol. Céljuk: atfogd képet adni a Nagy-Romanidban €It magyarok, zsidok, szaszok,
ruténok, bolgarok, svdbok és az allami intézményrendszer kozotti kapcsolatokrol. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy els6sorban a tobbségi nemzetiségpolitika bemutatasara
Osszpontositanak.

Ioan Scurtu bevezetd tanulmanya szerint (4 romaniai nemzeti kisebbségek 1918-1925
kozott) a bukaresti kormanyzat kisebbségpolitikajara az engedékenység volt jellemzd. Kiemeli
az 0j allam kereteibe valo beilleszkedési folyamatot, nagy hangsulyt fektetve az 1923-as
alkotmanyban  biztositott ,jogegyenlOségre”. Megemliti a németek konnyebb
alkalmazkodasat, a magyarok kezdeti ,,passziv ellendllasat”, majd az Orszagos Magyar Partba
valo tomoriilését, valamint a zsidok soraiban megfigyelhetd tanacstalansagot. Gazdasagi-
szocilis probléméakkal foglalkozo, rovid kitérdjében szol az optans tigyekrdl is. Ugy véli,
hogy az OMP Magyarorszag tamogatasaval ezeket az ,,erdélyi kérdés” koriil folyd nemzetkdzi
polémia kibontakoztatdsara akarta felhasznalni. Kulturdlis téren azt hangstlyozza, hogy a
roman allam jelentds 0sszegeket forditott arra, hogy a nemzetiségek megtanuljanak romanul,
ezzel is hozzdjarulva tarsadalmi integracidjukhoz. Ha beilleszkedésiik nem is volt
zOkkendmentes, de megtorténte azt igazolja, hogy Romanidban igenis Ilétezett valddi
kulturalis pluralizmus, amelyhez foghato kevés volt az akkori Eurépaban. Erdemes lett volna
azt a magyar allaspontot is megvizsgalni, miszerint a harmincas évek kdzepéig, sot a korszak
végéig Erdélyben a romansag ,.csak a politikai, allamigazgatdsi szektorban valt dominanssa,
mikdzben az orszagrész gazdasagi, kulturdlis, tdrsadalmi életében a magyar és a német
kisebbség, illetve a zsidosdg maradt meghatdrozo, s ehhez hozzijarult a régid varosi
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lakossagan beliili talsulyuk.” Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsara foganatositott allami
beavatkozds nemzeti konfliktusokhoz és az erdélyi kérdés folyamatos rendezetlenségéhez
vezetett. Mindez csak 1948-ban (a magyar kisebbség intézményrendszerének és gazdasagi
hatterének megsziintetésével), illetve az 1970-es évektdl az erdélyi varosok etnikai
viszonyainak rohamos atalakitasa révén valtozott meg. E folyamatokra visszatekintve ma mar
igazat kell adni Scurtunak abban, hogy a targyalt id6szakban a roman kormanyok nagyon
keveset tettek a tobbségi nemzet érdekében elsdsorban a nemzetiségek lakta tertileteken. (Erre
a megnagyobbodott Roménia egységesitésével birkdzo 1) allamigazgatisnak nem is igen volt
ereje.) Megallapitja, hogy a varosok, kozségek vonatkozdsdban a ,nacionalizalas” csak
elvként létezett, megvaldsitatlan terv maradt ebben az iddszakban. Ezen éllitas
ellendrzéseként nem artott volna az erdélyi foldreform, a lakasrekviralasok, a pénziigyi
atalakulds nemzetiségi vonatkozasait is megvizsgalni. Mindenesetre a szerz0 szerint a néha
hamis képet festd nemzetkozi sajtd informacidival ellentétben folyt a parbeszéd a kormany ¢€s
a kisebbségek kozott.

Gheorghe Iancu kolozsvari torténész tanulmanyaban (Gondolatok Romdniarol és
kisebbségeinek problémdirdl) statisztikak kozlésén kiviil® a kisebbségeket érinté torvényekrsl
is beszamol, elsésorban a magyarok problémaira helyezi a hangstlyt (1921-es foldreform,
oktatasi, kulturalis torvények: 1924, 1925, 1928). A politikai és gazdasagi konfliktusokrol
kiilfoldi (jobbara a roman allasponttal szimpatizald) szerzOk segitségével probalja
bebizonyitani tulzott voltukat. Végsd kovetkeztetése, hogy a kisebbségi kérdés mindig
érzékeny pontja volt a roméan allamnak, s valds torténelmi megvildgitaisa még sok
részletkutatast igényel.

A két bevezetd tanulmany a feltart tények mennyisége és mindsége tekintetében és abban,
hogy a nemzetiségi kérdés torténeti vizsgalatit nem tekinti lezart kutatdsi teriiletnek,
elmozdulast jelent a régebbi, mondhatni, propagandisztikus roméniai munkédkhoz viszonyitva.
Egyben vilagossa teszi a valogatdst meghatarozd szempontot is: a romdniai kisebbségek
szerintik csak a romdn nemzetiségpolitika viszonyrendszerében vizsgalhatok, nem mint
onalld kulturdlis, illetve politikai kozosségek, ennek az elvnek megfelelden valogattdk a
dokumentumokat is.

Liviu Boar - a munkalatok masik iranyitoja - szerkesztéi bevezetdje szerint a Roman
Allami Levéltar tobb kotetben szeretné kozreadni az 1918-1947 kozti periddus tobbezernyi
valogatott dokumentumat. Az egyes kotetek idOhatarat a fontosnak tartott romaéniai
eseményekhez kototték: Igy az els6 kotet zard éve 1925, a kozigazgatas egységesitésének éve
Nagy-Romaniaban.

A megjelent elsé kotet egyedi dokumentumokat tartalmaz a prefekturdk, polgarmesteri
hivatalok; kisebbségi szervezetek anyagabol, valamint személyes hagyatékokbol,
minisztériumi hivatalos értesitékb6l.” A forrasokat eredeti nyelven, a nem roman nyelviieket
roman forditasban is megjelentették. Minden egyes dokumentum esetében fel vannak tiintetve
a pontos levéltari jelzetek, illetve a bibliografiai adatok A forrdsokat regesztaszeriien
ismertetik.

A publikalt dokumentumok tematikdja igen valtozatos: a kozigazgatis atalakitasatol a
hangulatjelentésig sokféle iratot tartalmaz. A forrasokat keletkezésiik idorendjében kozlik, és
tematikusan csoportositjdk az alabbi nagyobb témak szerint: a gyulafehérvari kidltvany és
annak fogadtatasa a kisebbségek részeérdl, a kisebbségek statusa jogi helyzete, a kisebbségi
intézmények, érdekvédelmi szervezddések, az 1923-as alkotméany és annak fogadtatasa, a
kozigazgatas egységesitésével kapesolatos anyagok. '’

A kozolt iratok egyes nemzetiségekre vonatkoz6 ardnyait tekintve a magyar kisebbséggel
36, a szaszokkal 30, a zsidokkal 31, a muzulménokkal 3, az 6rményekkel és bolgarokkal két-
két, az ukrdnokkal és a szlovakokkal egy-egy dokumentum foglalkozik. A tovabbi tobb mint
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70 dokumentum (statisztikak, torvények, rendeletek) altalanossagban mutatja be a korabeli
romaniai nemzetiségpolitikat.

A kotetben tilnyomorészt a roman kormanyzati intézmények anyagai talalhatok (76
hivatalos korlevél, beszéd; prefektura- és minisztériumi jelentés; 17 torvény; 27 statisztika;),
¢s hattérbe szorulnak a kisebbségi Onszervezddések programjai, helyzetértékelései,
memorandumai (0sszesen 57 dokumentum szarmazik ebbdl a korbol, koziilik 16 a
nemzetiségi partoké). Emiatt nem alakulhat ki valds kép a kisebbségek helyzetérdl, inkabb az
allam kisebbségvédd tevékenysége keriil elétérbe. Nem csoda, hogy mellette
eljelentéktelenednek a kisebbségek megprobaltatasai. A magyar kisebbségre vonatkozo
részben tisztdn korvonalazodnak az oktatdsi torvényekkel, rendeletekkel kapcsolatos pro ¢€s
kontra allaspontok, de nem mondhaté el ugyanez az 1921-es foldtorvényre vonatkozdan.
Ebben a témakorben a foldtérvény sziikségességét hangsulyoz6é dokumentumokat kozdlnek,
Osszehasonlitva azokat az oOkirdlysagbeliekkel. Masrészt a magyar foldbirtokosréteg
torvényszegd, a foldtulajdont magyar kézre atmenté magatartisa hangsulyozodik. Eppen a
résztémak (példaul az allampolgarsag elnyerése koriili értelmezési problémak) tobboldalu
bemutatdsa marad el, ezzel ismét az allam kisebbségvédd tevékenységére helyezddik a
hangsuly, s a helyzetkép elég egyoldalu.

A dokumentumok kozel egyharmada ujsagcikk; a Monitorul Officialban hozzaférhetod
torvények sem tekinthet6k szorosan vett levéltari forrdsoknak, inkédbb a ,méltanyos”
nemzetiségpolitika képének erdsitését szolgaljak. Erre jo példa, hogy mikdzben kozlik az
1919. decemberi kisebbségi szerz0dést, nem szolnak l1étrejottének koriilményeirdl,
fogadtatasarol ¢€s utdéletérdl (nem tekintették alkotményjogi forrasnak, a belsé jogi
szabalyozast e nemzetkozi szerzédés elé helyezték''). Ugyanigy, mikozben Maniunak a
kisebbségi kérdésrdl tartott eldadasa megtalalhatd a kotetben, Ionel Bratianu legalabb ennyire
fontos cikke hianyzik belSle.'* A nem levéltari anyagok gyiijteménybe valo felvételekor illett
volna Kiss Arpadnak a korszakra vonatkozd szinvonalas bibliografidjat ismerni, sét
felhasznalni."

A kotet legproblematikusabb része a jegyzetapparatus. A kozolt iratokat nem vetették
egybe az ugyanazon targyra vonatkoz6 mds forrasokkal. Hidnyzik a tajékozodast
megkonnyitd targy- és névmutatd is.'* A kotetben szereplé roman nyelvii sajtokiadvanyok
bibliografiai adatait sem tiintették fel.'”> A munka pozitiv sajatossagaként megemlithet, hogy
kozrebocsatjdk az  adott  korszak  kiilonb6z6 nemzetiségi nyelven megjelent
sajtokiadvanyainak listajat.' Fontos pozitivum a roman nemzetiségpolitikai szakirodalom
eddig talan legatfogobb bibliografiajanak kozzététele is.'” A szerkesztéi munka nagy erénye,
hogy az idegen nyelvii dokumentumokat megjelenteti roman forditasban is.'" A kotet
tulajdonképpen attekinti az egész korszakot, de szigorian megmarad a bevezetd tanulmanyok
kisebbségpolitikai nézdpontjandl. Iratokkal igazolja a roman nemzetiségpolitika
méltanyossagat.” A kiadvany jelentéségét abban latom, hogy romén oldalrél is megindult a
kérdéskorrel kapcsolatos forrasok feltarasa, és ezek publikédldsa révén a kutatok 0j adatok
birtokaba juthatnak.

Marton Attila

JEGYZETEK

1 Ezek koziil néhany fontosabb kiadvany: Raul Sorban: Fantasma imperiului ungar si Casa Europei. Globus,
Bucuresti 1990.; Mihai Stratulat: Revizionismul neorevizionismul ungar. Globus, Bucuresti 1994,; Ion
Calafeteanu: Revizionismul ungar si Romdnia. Enciclopedica, Bucuesti 1995.

2 Virgil Pand: Minoritdtile etnice din Transilvania intre anii 1918 si 1940. Drepturi si privilegii. Editura
Tipomur 1996. (Erdély etnikai kisebbségei 1918 és 1940 kozott. Jogok és privilégiumok.) A szerz6 mar az
elészdban kijelenti, hogy azért sziikséges ilyen szakmunkakat irni, mert egyrészt a 80-as évek tanulmanyai a
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szocialista internacionalizmus aldozatavd valtak, masrészt ellensulyozni kell a kiilfoldon megjelend
revizionista otletekkel atitatott tanulmanyokat (7. o.).

3 Informations concernant le probléme des minorités de Roumanie dans les documents de la Société des Nations
(1923-1926). Transylvanien Review 1992.1. 29-55.; Vorlautige Betrachtungen hinsichtlich Rumaniens und der
Frage der nazionalen Minderheiten (1919-1928). Transylvanian Review 1992. 2. 60-86.

4 The economic and Political cultural life of the Coinhabitating nationalities in Romania between the Two world
Wars. Nouvelles Etudes d'Histoire V1/2. Bucuresti 1980.191-202.

5 Reforma agrara din 1921 in Transylvania si nationalitdtile conlocuitoare. Revista de istorie 1983. 4. 333-348.

6 Scurtu, lana - Constantin, Mocanu - Doina, Smircea: Culegere de Documente privind Istoria Romdniei 1918-
1944. Bucuesti 1995.

7 Még a sokat vitatott 1920-as romaniai Osszeiras szerint is Erdély 721 546 varosi lakosabol 330 297 magyar,
105 664 német €s 91 113 zsidd, mig 181 678 roman nemzetiségii. A 40 varosbol 26 magyar tobbségil.

8 Mindezt tizedesnyi hibakkal: a dobrudzsai torok-tatarok aranya 21,2, illetve 21,4 szazalék, a bolgarok esetében
ugyanilyen pontatlansagok talalhatok.

9 Ezek nem az alaposabb kisebbségi intézménytorténeti attekintést hivatottak szolgalni, hanem a roman
kisebbségpolitikat mutatjak be.

10 Peldaul a kisebbségi szervezetek miikodését a zilahi Magyar N6 Egyesiilet tevékenységének folytatasa végett
a prefekushoz intézett kérvénnyel illusztraljak (25. dokumentum), de szerepel a csucsai paktum is (135.
dokumentum).

11 Errél bévebben lasd Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. ETI, Kolozsvar
1944. Sajnos az irodalomjegyzék tantisaga szerint a kotet 0sszeallitéi nem ismerik ezt az alapmunkat.

12 Példaul Adevarul 1925. marcius 14. és 18.

13 A kisebbségi kérdés roman irodalmanak bibliografiaja. Magyar Kisebbség 1931. 7. 270-277.; 8. 309-317.; 9.
342-346.; 10. 382-386.

14 Talanyos, hogy miért, de az ismertetendo elsé kotethez a feltétleniil sziikséges targy és névmutatd a masodik
kotet végén fog megjelenni.

15 A kutatast jobban segitené a kisebbségi kérdéssel foglalkozé roman nyelvii sajté listaja a bibliografia mar
hianyolt hasznalatan és kozreadasan tul. A sajtokiadvanyok koziil hianyzik a Magyar Kisebbség 1922-t6]
megjelent roman nyelvli melléklapja; a Glasul Minoritatilor Jakabffy Elemér szerkesztésében. Persze ez nem
~roman “; hanem romaniai és roman nyelvii kiadvany. Bar k6zolnek a lapbol, a kiadasi helyet rosszul tiintetve
fel.

16 Lapcimeket tartalmaz a Bazarjiska politiatdl a Magyar Kisebbségig. De Monoki Istvan alapvetd munkajara
még csak nem is utalnak: Magyar konyvtermelés a roman uralom alatt 1919-1940. 2. kotet. Hirlapok és
folyoiratok. Budapest 1941.

17 A rossz cimleirasok kifogasolasan kiviil (az ékezetek kdvetkezetlen hasznalata, elhagyasa) Nagy Lajos, Bird
Sandor, Barabas Endre, Jancs6 Benedek és masok alapveté munkait is joggal hianyolhatjuk az 6sszeallitasbol.

18 A roman forraskozlési szabalyok ezt nem teszik kotelezoveé.

19 Példaul az 1924-es oktatasi torvénnyel kapcsolatban a magyar sajtoban megjelent pozitiv kicsengésii
cikkrészlet kozlésével (683. o.) vagy Philippe Lahovarynak a Nemzetek Szovetségéhez irt memorandumaval,
melyben Teleki ugyanide intézett levelére valaszol a roman torténetiras jol ismert érveivel (365. o.).
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Egy emlékirat szine ésvisszgja

Gall Erno: Szamvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztoségében. Kolozsvar, Komp-Press
Korunk Barati Tarsasag 1995. 240 p.

Ha lesz, aki egyszer majd megirja a romaniai magyarsdg masodik Trianon (1946) utani
megmaradasanak torténetét, miivében kiilon fejezetet kell szentelnie a Korunk cimii havi
szemle 1957-ben indul6 ,,mésodik folyamanak” (1957-1989). Ez a lap volt - kiillondsen a
hatvanas-hetvenes évek két évtizedén 4t - a roméniai magyar kulturélis periodikdk gyér szamu
flottdjanak a zaszloshajoja, élén Gall Emd kapitdnnyal, azaz - mivelhogy mégiscsak
folyodiratrol s nem o6ceanjarorol van sz6 - f0szerkesztdvel. Huszonhét éven at.

A hajdani fOszerkeszté most megirta kozel 17 iv terjedelemben hosszii szolgalatanak
tapasztalatait és gondolatait. Ez a konyv mostantol fogva meg nem keriilhetd - amellett
természetesen kelld kritikdval kezelend6 - kutfé ama Korunk-fejezet megirasahoz.

Gall Erd konyve legjellemzdbb-a vallalkozas gerincét képezd-fejezeteiben, és azokon is
tul, szamos passzusban és bekezdésben a maga személyes iidvtorténetét irta meg. E fejezetek
¢s bekezdések nem a lapcsinalasrdl, szerkesztési stratégidkrol és taktikakrol, nem a
munkatarsakrél, az olvasokrél, nem is a lapnak a hatalomhoz valé oly problematikus
viszonyardl szdlnak, hanem elsdsorban a fOszerkesztonek mindezen feladatokra wvald
szellemi-lelki felkésziilésérol, folyamatos viaskodasainak sikereirdl és kudarcairol.

Rogton az elsé fejezetben a Korunk ujraindulasat megel6zé évtizedben. betdltott
szerkeszt6i-kozirdi szerepével-elkarhozasaval- néz szembe a szerz6. Hogyan, miféle
személyes gyarlosagai révén torténhetett, hogy noha & az értelmes erkolcsi jot akarta
gyOzelemre segiteni, szerkesztéi-koziréi munkaja mégis hosszu ideig az ostoba gonoszsagot
szolgalta. Kordbbi irasait, sztalinista multjanak dicstelen dokumentumait Gall Emnd sem
elhallgatni, sem kimagyardazni nem probalja, de a masik, az dnmarcangolé mea culpazas
végletébe sem esik. A Fejtd Ferenc megrajzolta politikai eszk6zember (homo staliniensis)
modellje és Orwell kétfenekli gondolata (,,duplagondol”) segitségével vizsgalja multjat.
Inkrimindlt publikicidiban viszolygo jozansaggal ismeri fel azt a fajta dGnmanipuléciot, amely
a hatalom napi kivansagaira azzal duplaz ra, hogy képes gazdai éppen csak felkodld, moccano
vagyait, holnapi sziikségleteit mar ma artikulélni.

Vizsgalodasainak e pontjan be kellett latnia: eszményeinek utjar6l hiszékenységének
nyomvonaldn zsdkutcaba jutott, és most e szellemi holtpontrol kell valahogy kimozdulnia.
Elkezdte. A godorbdl valo kikapaszkodast hosszan tartd erdfeszitések aran megtette. Es
eljutott a szellemi nyitottsdg, a massag iranti empatia elvének és foként gyakorlatdnak a
vallalasaig. Konyvében mindezt meg is fogalmazza. Nem tiintetden, még csak nem is
kezdete szinte egybeesett 11j feladata kezdetével, a Korunk Gjraindulasaval. A dogmatikus
multjaval vald szembenézés gyakorlati konzekvenciai mar az 0 lap szerkesztése soran, a
lapcsinalas mindennapjaival 4llandé kdlcsonhatasban épiiltek be egyéniségébe.

Ezért aztan, noha konyve kronologiaja szerint is, mar régota az Gjra megjelend Korunk
lenne napirenden, mégis, a lapcsinalds problémait Gjra és Gjra sz€lre szoritjak a fészerkesztd e
szolgalatra vald szellemi-lelki felkésziilésének kiilonboz6 aspektusai. Ennek jegyében fogant
a Taldlkozasok az egzisztencializmussal cimll fejezet, a partdogmak béklyoibol vald
szabadulas kezdeti, dont0 szakaszdnak a tudatositdsa. Itt tartom szamon A Valosag osztonzo
példaja cimi fejezetet is. A budapesti folyoirat példdjan sajat maga szdmara tudatosit korabbi
szerkesztéi gyakorlatat kritikailag meghaladd lapszerkesztési koncepciot. Es tovabb, a
Tanczos Gébor emlékének szentelt fejezet a tragikus sorsu bardt szellemének felidézésén
kiviil a magyar 56 Orokségével €s mitoszaval vald azonosulast, a Venczel Jozsef alakjat
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megidézé fejezet a Hitel-Erdélyi Fiatalok-Gusti-iskola hagyomanykomplexum toredelmes,
palforduldsos vallalasat jelzi és szimbolizalja.

Ezen fejezeteknek ¢és passzusoknak szubjektivebb a hangvétele, énkozpontubb a
targykezelése. Nyilvan azért, mert a szerzé e helyeken kozvetlenebbiil vagy attételesebben
személyes felel6sségét firtatja. Az ilyen vallomasos szovegeknek pedig ez a hiteles
stilusjegye. Kar, hogy az alanyisag sokféle formaban besziiremkedd igézetétdl Gall Ernd
akkor sem tud szabadulni, amikor pedig témajanak szikaran targyszeri kezelése sokkal
hitelesebben sz6lna a teljesitmény valosagos, torténelminek mondhato jelentdségérol.

Késobb erre is visszatérek. EIobb még ennél banélisabb dolgok kivankoznak ide arrol,
hogy hogyan miikddik az emlékezet.

Az emlékezés mindig szelektiv. Ez a megallapitds kozhely. A felejtés, fontos dolgok
elfelejtése Gall Erndvel is megesik Csakhogy az 6 emlékezete, legalabbis ebben az
emlékirataban, nem a szokasos mddon miikddik. Rendszerint nem az hull ki emlékezete
rostajan, amire nem j6 emlékeznie, hanem - nem kis bosszisdgomra - sokszor olyan fontos
adat, esemény, koriilmény, amely kozvetleniil vagy attételesen az 0 igazat hitelesitené. Maguk
a tények sokszor nem is hidnyoznak, csak nem dallanak Ossze a konyv lapjain a valdsag
szerves folyamatava. Pedig hat itt éppen az a Iényeges, hogy a folyamat egésze tobb volt, mint
alkotoelemeinek a konyv szovegében szertegurult Gsszessége. Allitasom igazat sziik téren
csak pars pro toto demonstralhatom. Ehhez az ujraindulas els6 rovid idészakat valasztottam.
Azért, mert ekkor még magam is a lap szerkesztdje voltam, a problémakat beliilrdl és
részleteibe menden ismertem. Eppen ezért Gigy vélem, ennek az idészaknak a tényeit és
problémait nagyobb kompetenciaval tudom megitélni.

Az els6 két év torténetét, de az 1956 6széig visszanyuld elézményeket is a Rajtolds és
tiizkeresztség cimil fejezet (40-67.) targyalja. Mar az elsé sor tartalmaz egy jellemz6 tévedést:
bar a lap elsé szama januari datalassal jelent meg, mégsem ,,1957 januarjaban hagyta el a
nyomdat”, ahogy itt olvashat6, hanem csak februar harmadik hetében (14-e utan). (Ez a
kolozsvari napilapbdl napra pontosan megallapithat6.) Tovabba a lapinditas tényeirdl szolo
banalis, de fontos adatok sem mindig pontosak. Nevek, névsorok sorjaznak. A tizenot tagu
»szerkesztébizottsag” protokoll-listija, majd a tényleges szerkesztOk 1956 végére Osszeallt
csapatanak csonka és pontatlan sora: hét név a tizenegybdl (azaz csak hat, mert az itt szerepld
Lazar Jozsef az induldsnal még nem volt a szerkesztdség tagja; tovabba az induld csapat itt
nem emlitett tagjai koziil, mas-méas meggondolasbol, fontosnak tartom két hianyzo név
megemlitését: Kacsd Sandorét és a merében mas, de ugyancsak aktiv szerepet betoltd Keleti
Sandorét). Aztan tovabbi tizenhdrom név olvashatd a késdbbi évekbdl (ez is hianyos,
talalomra Osszedllitott lista). Nem szol a szambavétel arrél, hogy kivalasok, sét kizarasok is
voltak a szerkesztdség munkakozosségébol. Igy az a latszat keletkezik, hogy a szerkeszték
szama sziinteleniil szaporodott, holott valojaban mindig egy tucat koriil maradt.

Am a szerkesztéség allomanyanak, az ott tortént valtozasoknak még a legteljesebb és
legpontosabb rogzitése is megtévesztd semmitmondds, ha nem egésziil ki arrél szo6lo
tajékoztatassal, hogy hogyan, milyen szempontok szerint verbuvalddott az induld csapat
(amint hogy értelmez6 tdjékoztatasra késdbbi személyi valtozasok esetében is sziikség lenne);
Gall Ermdé nem tajékoztatja olvasojat arrdl, hogy szerkeszté munkatdrsai megvalasztdsaban
mennyire korlatoztdk a hataskorét, hogy hol dolt el, és miféle oktroj vagy alku keretében az,
hogy néhany altala szorgalmazott, a Korunk-eszmének elkotelezett munkatars mellett mar az
indul6 csapatban ott volt két rendszeres jelentésre kotelezett besugd és tobb megfélemlitett,
elgyavult szolgalélek.

Persze akkoriban minden ilyen munkak6zdsség hasonld modon és foként hasonld, sét a
Korunkénal még rosszabb osszetételben indult. Am ez nem menti fel a kronikast a korszak
ilyen sajatossagainak szamon tartasa alol. Emlékeztetdiil is, hogy ki ne hulljon a kdztudatbol,
de a Korunk esetében azért is, mert az informatoroknak ez a kozvetlen, a szomszéd asztal
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mellett valo testi jelenléte kényes helyzetet teremtett a szerkesztdség azon, jobbik fele
szamara, amelyik a szlik mozgastér tagitdsdnak eszkozévé akarta tenni a lapot. Nem értem,
hogy az indulas kadergondjair6l szélva miért nem jut ez Gall eszébe, ehelyett a Szovjetuniotol
atvett, tilméretezett 1étszamu elbiirokratizalt lapcsinalasi-szerkesztdségi modellrdl ir. Ami
még igaz is, éppen csak harmadrendil fontossagu tény ahhoz képest, amir6l megfeledkezett.

*

A Korunk elsé két (tulajdonképpen csak bd masfél) évfolyama a rossz csillagzat alatt
indulé jo szdndék drdmai bukéasanak a torténete volt. A szerkesztdség reformista kemény
magja a szellemi mozgastér tagitdsa szolgalataba kivanta allitani a lapot. Tisztdban volt a
szerkesztdség Osszetételével, azzal tehat, hogy ott kit6l mire szdmithat. Azzal is, hogy szekta-
¢s dogmaellenes torekvéseihez a romaniai politikai-ideoldgiai széljaras nagyon kedvezdtlen.
Masrészt akkor még joggal szamithatott arra, hogy a torténelem meghataroz6 - akkor a XX.
kongresszus desztalinizacids programjaban konkretizalédd - mélyaramlata a demokratikus
reformtorekvéseket fogja gydzelemre segiteni. (Reformistanak szadmitott az induldé Korunk
foszerkesztéje ¢és helyettes fOszerkesztdje is, de Oket, hivatalos kapcsolataikat
megkonnyitendd, a tobbiek nem terhelték meg minden gyakorlati jellegli és egyéb gonddal.
Altalaban is, akik e maghoz tartoztak, lehetéleg keriilték a szervezett formakat és a
programnyilatkozatokat, bizvan abban; hogy ,,f¢l szavakbol is értik egymast™.)

Ezek a szerkesztok az elsé év nagyobbik felében munkéjukkal szamrol szamra probara
tették a sajtoéhatosag tliroképességét. Tobbagu tevékenységiik legvisszhangosabb eredménye
az volt, hogy az els6 évfolyam kilencedik szamdig bezarolag minden egyes szam tartalmazott
legalabb egy-két olyan nagyobb lélegzetli, szinvonalas tanulmanyt (a szociologia, filozofia,
gazdasagtan, etika, esztétika stb. korébdl), amelyek mind igényességiikkel, mind
témavalasztasukkal, de foleg anyagkezelésiikkel a bevett dogmakat dontogették. Ezen irasok
visszhangra leltek az olvasdk korében, de ismert volt az is, hogy mar kezdettdl élénken
foglalkoztattdk a cenzurahivatal €és az ideoldgiai kabinetek munkatarsait is. A levegdben 16go6
botrany, amely kordbban, de késébb is bekodvetkezhetett volna, végiil is Tordai Zador
1044-1060.). Kovetkezett a lap durva megleckéztetése, tobb forduloban is, és ennek
megfelelden a szerkesztoség tobbrendbeli, megalazd Canossa jardsa. Ezzel - illetve azzal,
hogy a kovetkezd, szeptemberi szdmban még benne ragadt Toth Imre szintén cenzorvadito
irdsa - hosszl idore vége szakadt ereinek szovegek kozzétételének a Korunkban.

Ezek utan a Korunk frusztralt, kifarasztott, onmagéaval is meghasonlott gardaval fordult
masodik évébe, az 1958-asba. Ennek az évnek a késd nyaran-0szén zajlott le Romanidban az a
monstruoézus kampany, amelynek célja az egész orszag tomegméretli megfenyitése volt 1956-
ért. E kampany biintet6 diihe eldl egyetlen kisipari vagy falusi szovetkezet sem menekiilhetett
meg. El6z6 évi rossz osztdlyzatdnak arnyékaban hogyan is uszhatta volna meg a Korunk
szerkesztOsége? Kora Osszel rajtaiitésszertien harom rebellisnek szamitd szerkesztot (Benkd
Samut, Kacsé Sandort és Toth Sandort) ebrudaltak ki a Korunktdl, hogy akit meghagytak, az
tanuljon beldle. E mivelethez hangulatkeltd muzsikat egy, az érintetteket megcélzo vitriolos
pamflet szolgaltatott a part elméleti szemléje, a Lupta de Clasa szeptemberi szamaban. Ezzel
zéarult a Korunk elsO, naiv-romantikus id6szaka. (V6. Toth Sandor: A Korunk tjraindulasa
1957-ben. Korunk 1993/1. 37-44.)

A Korunk induldsa - amiként késdbbi, mindenkori tevékenysége is - Osszetett folyamat.
Osszetett, de semmiképp sem diszperz: tengelye; ami kériil minden megfordul, a reform volt.
Fennebb megprobaltam harom bekezdésbe sliritve Osszefoglalni ennek az 0Osszetett
folyamatnak az Osszefliggd, kauzalis lényegét, mivelhogy Gall Ernd vazlatabol sok fontos
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Osszetevdje hianyzik, vagy elhomadlyosul a kevésbé fontosak arnyékaban, s ezért nem all
Ossze az, aminek egésszé kéne szervesiilnie:

A Korunk reformparti szerkesztdi egyetértettek abban, hogy a lapot a szellemi mozgastér
tagitdsdra kell felhasznalni. Ez volt legtobbet ismételt, szinte elkoptatott programadd
szlogenjiik. Errdl a csapatot szervezd; Osszetartd konszenzusrdl Gall Ernd szovege nem
tudosit, csak az eredményét regisztralja hat sulytalan sorban. Eszerint a lap ,,batrabb kritikai
hangvételi”, ,régi tabukat dontd”, ,elhallgatott problémakat feszegetd” irasai ,,élénk
visszhangot keltettek™ (42).

Ezutan hossza oldalakon at a szélesebb szellemi taj feltérképezése tereli masfelé az olvaso
figyelmét, aki mar rég megfeledkezett ama szerény hat sorrdl, amikor vératlanul elébe tarul a
Madach-tanulmany kivaltotta botrany. A szdveg ezt ,, Tordai-ligy” néven tartja szamon, nem
szerencsés modon, minthogy ez a formula, minden szandék nélkiil is, az iigy egyediségének,
sOt esetlegességének a képzetét sugallhatja az olvasonak. De eltéved Gall Ermnd az olvaso
érdemibb igényli tdjékoztatdsa sordn is. Mar nem emlékszik arra; hogy a szerkesztok annak
idején nem annyira irodalomtorténeti targya okan publikaltak a Tordai-esszét, hanem foként
¢s mindenekeldtt dogmaellenes, horizonttagitd irdnyultsdgaért (pedig a partideologusok is
ezen haborodtak fel, nem az irodalomtorténeti téman). Ha Gall ezt nem tévesztette volna szem
eldl, akkor Tordai irdsat az igazi helyére sorolta volna, a hasonld6 modon dogmaellenes
funkciot betoltd korabbi publikaciok csoportjiba. Es akkor talan a lapszerkesztés ebben
megnyilvanuld tudatossag sem sikkadt volna el. Ehelyett a szerzot egy feliiletibb szint, a
témaé nyligozi le (irodalom, irodalmi 6rokség). Ennek mentén Tordai irdsat elébb az Utunk
akkor zajlo ankétjaval (,,Nézziink hat szembe”) allitja erdltetett parhuzamba (mert annak meg
a helikoni 6rokség volt a targya), azutan pedig a Tragédia koriili magyarorszagi vitakkal vald
rokonithatosagarol értekezik, amihez pedig végképp semmi kdze sem volt Tordai irdsanak.
Ilyenféleképpen betdjolja tehat a botranyt kivaltd publikaciot széltében-hosszaban, csak attol
szigeteli el - éppen ezaltal -, aminek egy szerkeszt6i koncepciod jegyében szerves része volt: az
eretnek irasok azon sorozatatdl, amelyekkel a szerkesztok a szellemi mozgastért remélték
tagitani vagy legalabb hatarait kitapogatni.

Tovabba. Aki megélte, tudhatna: Roménidban az 1958-as év gy tartozott dssze 1957-tel,
mint egy focimeccs masodik félideje az elsével. A Korunk-beliek szamara is evidencia volt,
hogy a harom szerkesztd kiragasa 1958 0szén az 1957. 6szi botrany szerves folytatasa volt
Nos a Gall Erd altal eldadott két év Korunktorténet a témaban kevésbé tajékozott olvaso
szamara két egymastol elszigetelt, egymastol tavol esd vilagnak tlinik. E két évet tobbféle
kozombos témabol - Eduard Bernstein revizionizmusa, a szovjet hadsereg kivonasa
Romaéniabol, példalozé anekdotak kolozsvari irokrdl stb. - egymasra rétegez6dd, nyolc lapra
terjedd szovegcezura szakitja el egymastol (54-61.). Végre a 62. lapon két bekezdés mar Gjra
a Korunkrol szol. Fegyelmi eljarasok, Damoklész kardja-pszichozis, altalanos borts kép 1958
végérdl. A valosagban az ‘57-es bonyodalmak folytatasa volt ez, tehat itt is az elézménnyel
Osszekapcsolva lenne egész, &m onnan a szoveglink oly rég és olyan messze kanyarodott mar
el, hogy a legtobb olvaso innen oda gondolatban mar nem kapcsol vissza. Az ¢ szdmdra ez a
szoveg a levegében 16g. De nem csak ennyi a hiba. Onmagaban is hidnyos ez a szoveg, a
maga idején beliil is. Csupa panasz és csak panasz olvashato itt ‘58-r6l. Meg zaklatottsag.
Kevés konkrétum is. De a legvérlazitobb injuria, a szerkeszt0ség ama kasztraldsa egyetlen
szoval sincs itt megemlitve. Mintha a fOszerkesztd szadmara kozeli munkatarsainak a
kiragatasa nem is lett volna olyan fontos. Lehetséges volna?

Van viszont méas e két bekezdésben, mi felett a kor tanija nem térhet sz6 nélkiil
napirendre. A kdvetkezé mondat: ,,Foldest [...] kizartak, s ehhez dontden egy marosvasarhelyi
ir61 korokbol szarmazo feljelentés jarult hozza”(62.). Nos, bizonyara senki sem vette volna
¢észre, ha ezen a helyen nem torténik emlités az akkori évek legbotranyosabb kolozsvari
partfegyelmi iigyéré6l. Am ha egy koronatani szova teszi ezt, de csak semmitmondd
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altalanossagi szinten, annak konnyen a fejére olvashatjak, hogy szadndékosan kodosit.
Marpedig Gall Ernd ebben az ligyben koronatanu. S nem csak azért, mert jelen volt azon az
autodafés irdszovetségi partgytilésen. A kulisszak mogotti eldzményekrdl is sok mindent tud.
Es tudja a legfontosabbat: Hajdu Gy6z6nek az iigyben jatszott, zsarold, denunciald, saténi
szerepét. Ha mar szoba hozza az esetet, akkor err6l miért hallgat?

Csillag utan a fejezet 0j szakasza (62-64.) az els6 ,.huszonnégy szdm” mérlegét kinalja.
Szerzok imponalé névsora, valtozatos, érdekes témdak, cimek hivatottak igazolni a
koriilményekhez képest tisztes teljesitményt. A hianyossdgok magyarazataul pedig szintén a
koriilmények, a mostoha koriilmények szolgalnak. Egyik menteget6z0d, objektiv nehézségekre
hivatkozd két sora igy szol: ,Kétségtelen, hogy a tlizkeresztségen atesett és a rank
kényszeritett tisztogatds utdn meggyengiilt szerkeszt6ség elbizonytalanodott. Mozgéstere
beszlkiilt...” stb. Méasodszori olvasasra valik vilagossa: itt a szerkesztok kirugatasara torténik
célzas (rank kényszeritett tisztogatas): Csakhogy ez a szoveg nem a botranyrol szol, hanem a
lap teljesitményének a szerénységérdl. A botrany maga csak ennek alarendelve, mellékesen,
sulytalanul emlitédik meg.

Kérdés: miért nem a maga helyén és miért nem nevén nevezve sz6l Gall Ernd a hatalom
botranyar6l? Miért dugja el egy alarendelt mellékmondatba, miért jelentékteleniti el? Ez a
kérdés itt azért tobb dnmaganal, mert konyve tovabbi fejezeteiben még szamos hasonlo eset
fordul eld. Sulyos dolgoknak az elsulytalanitasa, konkrétumoknak altalanossagokba vald
belemosasa, diminualasa. Espedig nem sajat szerepének a megszépitése céljabol. S6t, tobb
esetben valdsdgos érdemei homdlyosulnak el emiatt. Nemcsak tanuskodasdnak a hitele
csorbul ettdl, vét ezzel a miifaj szabdlyai ellen is, hiszen a memodrnak a konkrétumok,
dolgoknak ¢s személyeknek a néven nevezése, a szokimondés képezik savat-borsat. Ezek
elsporolasaval az oly kivanatos pikantériatol is megfosztja irdsat. Ezt pedig csak sajnalhatja a
ny4jas olvaso.

Gall Ermd konyvének értéke, hogy sok fontos adatot; tényt, relaciot rogzit az utodkor
szamara. Hidnyossaga, hogy sok fontosat nem rogzit. Meg az is, hogy sok nem fontosat is
rogzit (olyan sullyal, mintha fontos lenne). Olykor pedig nem szerencsésen itél dolgokat
fontosnak vagy kevésbé fontosnak. De ez lehet csupan annyi, hogy én mas 1at6sz6gbdl, mast
¢s masként latok fontosnak. Hogy én mast irnék meg ebbdl a térténetbdl, vagy masként irnam
meg. Persze az mar nem a fészerkesztd memoarja lenne, és semmiképp sem helyettesithetné
azt.

A fentiek tudataban mégis szova teszem: a konyv egyik (szdmomra fontos) deficitjének
tartom, hogy a (mindenkori) szerkesztOségi munkakozosségrdl, a Korunk-csapatrdl, a
szerkesztdségbeli csapatmunkarol alig van kozolnivaldja a csapatkapitanynak. Lehet, hogy ezt
a témat az Onreflexid kotelességének stlya vagy éppen a szubjektiv beszdmolasi kényszer
szoritotta a maga damaszkuszi utjarol latéhataran tulra. Magam sem e beszamolok helyett,
hanem mellette szerettem volna a masikroél is olvasni.

Megvallom 6szintén, annal, hogy a f0szerkesztd hogyan késziilt fel lelkileg szellemileg az
igénye szerinti lap szerkesztésére, engem sokkal jobban izgat az, hogy a rendelkezésére
bocsatott nagyon heterogén - rendszert birald ellenzékit €s beépitett informatort egyarant
magaban foglal6 - szerkesztdségi allomanybol hogyan formalodott Gsszjatékra képes egyiittes,
egyaltalan, mennyire sikeriilt ez. Engem ugyanis innentdl kezdve a teoretizalds 6rdoge liz,
kerget egy kinalkozd hipotézis felallitasara, s ehhez nagy sziikségem volna Gall Ernd
hitelesitd tanuskodasara.

Abbol indulok ki, hogy a szerkesztdség felallasa dolgdban a Korunk esete nem szamit
kivételnek, Roménidban minden hasonld szerkesztdség igy verbuvalddott, a megoszlas
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tekintetében (a két polus - hatalom szolgéja és ellenzéke - kozott), megkdzelitdleg hasonld
eredménnyel. A szerkesztdségek allomanya mindenhol a fdszerkesztd képére formalodott
csapatta, ugy, hogy azok valtak hangadéva a szerkesztdségben, akik a fonok hangjat
intonaltak. Akik mas notat fujtak volna, azok nem jutottak szohoz. Ez mindaddig nem okoz
feltinést, amig az ilyen egységek ¢€lére olyan fondk keriil, akinek a mentalitasa szinkronban
van a rendszerrel. Amint azonban olyan személy {iilt a f6ndki székbe, aki a rendszer mércéje
szerint devidnsnak mindsiilt (tolerans, liberalis, hitvalld keresztény, reformkommunista stb.),
akkor kidertilt, hogy ezekben az egységekben mindeniitt Gjfajta cuius regio-elv érvényesiil. (A
rendszert6l divergald torekvések természetesen rendszerhii frazeologidba csomagolva
mimikriznek.)

Két mithely is mukodott akkor Kolozsvaron - a konyvkiadd fidkszerkesztdsége és a
Korunk-kollektiva -, melyeket a céhbeliek a szabadabb kritikusi szellem, a nyitottsag ¢és
tolerancia fészkeiként tartottak szamon, ahol ennek kovetkeztében a sajatosan kisebbségi
érdeket és szempontokat is a hatalom korldtozd torekvéseivel szemben tudatosabban,
kovetkezetesebben, batrabban érvényesitették. Es ez mindkét esetben a cuius regio-elv
érvényesiilésének a gyiimdlcse volt. [A konyvkiadd kolozsvari fidkszerkesztdségében az
O0tvenes években Foldes Laszlo, a hatvanas évtizedben Kacsd Sandor volt a fonok, a
Kriterion-korszakban pedig Miké Imre és David Gyula. 4 Korunk foszerkesztéje (1984-ig)
Gall Ernd, foszerkeszto-helyettese (1971-ig) Balogh Edgér volt.]

Az elkovetkezOk elé itt az a megjegyzés kivankozik, hogy az utokor bizonyosan jelentds
mivelddéstorténeti fejezetként fogja szamon tartani a Korunk 1957-tel indul6 0j folyamat, és
hogy e teljesitményt nem ok nélkiil fogja a fészerkesztd, Gall Ernd nevével G6sszekotni,
amikor is e szerkesztdi teljesitmény Osszetevoit szdmba venni, titkdt megfejteni igencsak
igéretes feladatnak tlinik. Gall Erné konyvébdl errdl a szerkesztorol reméltem valami fontosat
megtudni. Sajnos e tekintetben inkabb csak kéregismeretekkel gyarapodtam. Emberdltot
atfogo, sokrétii személyes kapcsolataink révén én ennél tobbet tudok rola, szakmait, emberit -
rigolyaiig menden. Engem az érdekelt volna, hogy hogyan, milyen motivaciokkal ¢l 6benne
mindaz, amit én tapasztalat Gtjan tudtam meg rola (meg persze mas is). Vagyis amit csak 6
mondhat el magarol, és oly fontos volna egy megirand6 portréhoz. Befejezésiil ehhez jarulnék
hozza egy-két ecsetvonassal.

Ha lenne statisztika, szdmszer(i adat, bizonyara igazolnd, hogy fészerkeszt6i munkajaért
palyatarsai koziil akkor és ott a legtobb birdlat (helytelenités, figyelmeztetés, kifogas,
szemrehanyas, kérdore vonds, beolvasds, szidds) az 6 személyét érte. Feliilrél is (ami
dicséretnek is tekinthetd, am az adott kornytilallasban, enyhén szolva is, igencsak kellemetlen
volt) meg a munkatirsai és beosztottjai részétdél is (ezek, ha indokoltak, a fonok
elmarasztalasat vonhatjak maguk utdn, &m még ennek eldtte dicséret is jart volna neki azért a
JO légkorért, amely a beosztottat felbatoritotta a kritikara).

A feliilrdl jovo biralat idegesitette. Okkal. Fenyegetés volt az, nem meggydzés, hanem
megfélemlités volt a célja. Ilyenkor az istenek haragjat gyors és akar eltulzott onkritikéval
probalta enyhiteni. Aztan a vihar multaval szivesen feledkezett meg az egészrdl. Ha lehetett, a
vallalt penitenciarol is. A kibicek az ellenalls latvanyosabb gesztusait vartik volna téle. O
viszont ugy vélhette, hogy Dugovics Titusz Gtjan nem érne messzire, hogy svejki leleménnyel
tobbre viheti. Es ebben neki volt igaza. Nem lelkesedett Gall Erné munkatarsai, palyatarsai s
baratai biralataért sem. De 1ényétdl teljesen idegen volt az a tekintélytiszteletet koveteld
fellépés és hangnem, amellyel mas fonokok beosztottjaik birdld kedvét és készségét eleve
elhervasztjak.

Evtizedeken at 4lltam vitaban Gall Erndvel. Vitaink targya, tétje mindig az iigy, sziikebb
értelemben a lap iligye volt. Vitdink stilusa nem volt mindig akadémiainak nevezhetd,
nemegyszer veszekedéssé, akar karomkodassa fajult. Tartés harag azonban nem lett beldle -
talan nem is tud Gall Ernd tartosan haragudni -, a vitazo felek aludtak ra egyet, utdlag aztan
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tisztazodott - az ilyen tisztazasokat gyakran ¢ kezdeményezte -, hogy az tigy fontosabb, mint a
vitatkozoknak kénnyen az elfogultsag felé tolodo szempontjai.

Eléfordult, hogy lappolitikai, szerkesztésstratégiai kérdésekben kitért a vita eldl, érvelés
helyett hatalmi szdval vetette el az ellenvéleményt. Esetleg kurtan kozolte, hogy a javaslatrol
Nem biztos, hogy ilyenkor mindig igaza volt. De 0 vitte a borét a vasarra, nem a kibic, akinek
kozismerten semmi sem draga.

Ezek persze csak adalékok. A titok megfejtéséhez a kezdetekig kell visszatekinteni. Ugy
kezdddott, hogy Gall Ernét sok mas tarsaval egyiitt egy nagy igérettel keletkezd, am
nemsokara mar idegennek, ellenségnek bizonyuld hatalom kordn magas funkcidba emelte,
hataskorrel ruhazta fel, kivaltsagokban részesitette. Az igy kiemeltek tilnyomod tobbségét
hamar megszéditette a magassdg, nem tudtak ellendllni a kindlkozo (erkodlcsileg
kifogédsolhato) lehetdségeknek, és mire felismerhették volna a hatalom romlottsagat, mar
maguk is hozza ziillottek. Még ha lett volna is érzékenységiik a helyzet és a tennivald
megértéséhez, lazadasuknak nem volt tobbé erkdlcsi alapja.

Gall Ernét jo természete megovta a korai korrumpalodastol. Hiszékenysége ugyan
hazugsagokba keverte, de volt ereje kimaszni abbol a godorbol, ahova ezen az uton jutott. A
tovabbiakban pedig, a gérongyosebb utat valasztva, jol safarkodott az 0j helyzetben rejlod
lehetdségekkel.

Toth Sandor
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Richard and Ben Crampton: Atlas of Eastern Europe in the Twentieth
Century. London and New York, Routledge 1996. 297 p., 306 dbra, 128 térkép

Kozhelyszertien emlegetjiik, hogy a nyugat-eurdpai kozvélemény - sot a torténetiras is -
eltelt idében pozitiv valtozasokat is megfigyelhetiink. A Border and Territorial Disputes
cimi kotet harmadik kiadasa (London, Longman Current Affairs 1992.) példaul az elsd
kiadashoz képest igen részletesen foglalkozik Kozép és Kelet-Europaval; s teszi mindezt
nagy alapossaggal. De megemlithetiink egy, az utobbi iddben megjelent atlaszt is: Paul
Robert Magocsi Historical Atlas of East Central Europe cimii miivét (Toronto, University of
Toronto Press 1993.).

Ebbe a sorba illik Richard és Ben Crampton atlasza is, amely elsésorban a nagykézonség
szamdra késziilt. Nem tulsagosan részletezd, korszakonként és orszagonként csoportositott,
gyorsan attekinthetd, szemléletes adatokat tartalmaz. legnagyobb problémat taldn a
cimvalasztas okoz; az utobbi években ugyanis Nyugaton is erdsen terjed a Kozép-Eurdpa név
hasznalata térségiinkre. Az, hogy a szerzok mégis a Kelet-Europa nevet valasztottak, arra
talan magyardzat, hogy a nagyk6zonség szamara e teriilet (még) igy ismert. (A tovabbiakban
Crampton nyoman ¢én is a Kelet-Eurdpa fogalmat hasznalom, bar természetesen nem értek
egyet vele.)

A ,,20. szazad” ¢és a ,Kelet-Eurdpa” fogalmat egyarant szubjektivnek és valtozonak
nevezik a szerz6k. A 20. szazadot, amely valojadban 1918-t6l 1991-ig tartott, az
egypartrendszert, totalitarius jellegli allam €s a tomegideologiak nagy szerepe jellemzi Kelet-
Européban. Kelet-Europa térbeli kiterjedése is valtozik e koriilbeliil 70 év soran: 1945 utén a
balti allamok nem tartoznak ide, mert a Szovjetunidhoz csatoltdk Oket, viszont az NDK
kétségteleniil Kelet-Eurdpa részévé valt, mikozben Finnorszag, Ausztria és Gorogorszag
kiviil maradt a région.

Az iddbeli lehatarolas ellenére az atlasz hét fejezete koziil hdrom, a kdtet mintegy
harmada foglalkozik 1918 elétti, illetve 1991 utani eseményekkel. Valamennyi fejezet
igyekszik egységes képet nyujtani a targyalt teriiletrdl: etnikai, vallasi, gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai jellegzetességek egyarant szerepelnek benniik, természetesen korszakonként
eltérd aranyban. Igen Osszetett a kotet modszere, amellyel e jelenségeket targyalja. Mivel
cimében is jelzi, hogy atlaszrol van sz6, a térképek domindlnak Sok esetben azonban
hidnyoznak a térképek, mashol viszont olyanok is szerepelnek, amelyeknek
informaciotartalma nagyon csekély; helyettiilk mas abrazolasmodot kellett volna vélasztani.
Térképeken kiviil oszlop- és kordiagramok, grafikonok, tablazatok talalhatok az atlaszban, és
természetesen a térképek abrak melletti szovegek is sok informaciot tartalmaznak. Néha
viszont csak a térképekrdl és grafikonokrdl egyébként is leolvashatd adatokat ismétlik,
feleslegesen.

Az elsd fejezet a haborti eldtti évekrdl szol, 1900-t6] kezdddden. Ebben a
természetfoldrajzi, etnikai, vallasi sajatossagokat taglaldo bevezetd térképek is helyet kaptak
Kar, hogy egyes foldrajzi objektumokat rossz helyen tlintetnek fel. A kis méretarany itt nem
teszi lehetdvé a pontos abrazolast, de az 1900-as etnikai térképen sok helytitt inkabb a mai
allamhatarok jelennek meg az akkori nyelvi hatarok helyett (példaul Triesztnél vagy Gorog-
Macedoniaban stb.). Helyesen allapitjak meg, hogy Kelet-Eurépaban dontden az anyanyelvi
hovatartozds hatdrozza meg az etnikait. A bevezetd térképek utan a Monarchia és a cari
Oroszorszag abrazolasa, illetve a balkani fesziiltség elemzése kovetkezik. Erdély és Krakko
kiilon kozigazgatasi egység, a Székelyfold roman, mig Besszardbia egésze ukran népességii
teriilet (egyarant hibasan) e térképeken. (Kelet-Eurdépa nagyon bonyolult etnikai viszonyait az
egész kotet kissé leegyszeriisitve mutatja be.)
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A masodik fejezet az elsd vildghaboruval és az azt kdvetd békerendezéssel foglalkozik A
haborts célokat igen elnagyoltan emliti a kotet, a legtobb 1ényeges olasz, roman, bolgar és
szerb torekvés hianyzik Erdemes lett volna talan az olasz-osztrak front eseményeit is
feldolgozniuk a szerzéknek, annal is inkdbb, mivel a tobbi front eseményei igen részletesen
szerepelnek.

A harmadik rész a két vilaghabort kozti korszakot oleli fel. Ez az atlasz leghosszabb,
legkidolgozottabb fejezete: egymaga a kotet harmadat teszi ki. Betlirendben attekintést nytjt
Kelet-Eurdpa allamair6l, és minden allam esetében megvizsgalja az etnikai, politikai (part-),
foldtulajdon- és gazdasagi viszonyokat. E fejezetnek is van néhany bevezetd térképe, amely a
szovetségi rendszereket, nemzetkozi konfliktusaikat és a merényleteket foglalja 6ssze. Az
elébbi két témakorben jocskan vannak hidnyossagok ¢és tévedések is (példaul Magyarorszag
¢s Jugoszlavia kozt nem Horvatorszdg, hanem a Vajdasag miatt volt fesziiltség); a
merényletek kiemelése szenzacidohajhdszasnak tiinik. Néhany esetben egy-egy térkép, illetve
szoveg kozott belsd ellentmondas van: az egyik helyen hibdsan szerepld esemény mashol
pontos. Ez csokkenti a mii szinvonalat, hiszen alapos ellendrzéssel e hibak kikiiszobolhetdk
lettek volna. Tobbnyire azonban vilagos, jol attekinthetd adatokat tarnak elénk a szerzok. A
partrendszerek elemzésénél nem torekedtek teljességre, hanem a jobb attekinthetdség
kedvéért blokkokba (jobb, kdzép, bal, sz€élsOséges; nemzetiségi, agrar- stb.) soroltdk dket. A
f6 tendencia az autoriter szerkezet kiépiilése, amit részletesen elemez a kotet. A szerzok
kovetkezetesen felhivjdk a figyelmet a német dominancia novekedésére, elsésorban a
kiilkereskedelmi forgalom megoszlasdban. Ennek egyik oka az Anschluss volt: 1938 utan a
német €s osztrak irdnyu kiilkereskedelem volumene 6sszeadodik. Torekedtek az egyes
allamok kozti kiillonbségek kimutatdsara is, ennek sikeresebb modja egy 0sszegzd tablazat
kozlése lenne, de ezt elmulasztottak.

A negyedik, igen rovid fejezet témaja a masodik vildghaboru. Elemzését 1941-ben
kezdik, a kordbbi eseményekrdl elsésorban a harmadik fejezetben olvashatunk. A hadi
eseményekrol és a holocaustrol nem artott volna tobb térképet kozolni. Ellentmondés, hogy a
Voros Hadsereg elérenyomulasat abrazolo térképen mar az 1945 utani hatarok jelennek meg.
Jo viszont, hogy helyet kapott a vilaghdboris népmozgéasok témaja, de itt is jobb lett volna a
haboru alatti, illetve utdni eseményeket kiilon térképre vinni.

A kotet kozepén négy térkép mutatja Kelet-Europa allamainak hatarait 1900-ban, 1923-
ban, 1945-ben és 1994-ben.

Az otodik fejezet a kommunista korszakot elemzi a 80-as évekig. A targyalt 35 évhez
képest aranytalanul rovidre, mondhatni, formalisra sikeriilt ez a rész (minddssze 25 oldal
terjedelmil). Gyakorlatilag csak néhany atfogd térkép ¢és a négy legjelentdsebb
kommunizmusellenes felkelés tartozik ide (NDK 1953, Magyarorszag 1956, Csehszlovakia
1968 ¢és Lengyelorszag 1981-82). A kommunista hatalomatvételt és a békeszerzddéseket
kozos térképbe zsufoltdk, mig az iparositas, kollektivizalas és a négy felkelés esetében a
térképek szinte feleslegesek; alig hordoznak informéciot.

Az 06todik fejezetbdl hidnyzo orszagonkénti elemzést a hatodik rész potolja, amely a
kommunista periddus utolso évtizedét targyalja. Véleményem szerint jobb lett volna, ha nem
alkot kiilon egységet; semmi nem indokolja az 1980-as évek kiilon korszakba soroldsat. A
fejezet jellege annyiban is kiilonleges, hogy alig tartalmaz Szoveget: csak térképek,
diagramok és grafikonok szerepelnek benne. Betlirendben targyalja a kelet-eurdpai orszagok
népességi, szocialis, gazdasdgi viszonyait. Az egyes orszagok fejlettségi szintjét nehéz
Osszevetni; a tematikus bontas ebbdl a szempontbol elonydsebb lenne. Masrészt sok esetben
hianyzik a viszonyitasi alap (vildgatlag vagy egy-egy nyugati orszdg megfeleld adata). T6bb
mutatd idoskalaja eltérd ezért, igy az Osszehasonlitdsokat nagyon koriltekintéen kell
elvégezni:. A fejezetnek két térképe van, amely egész Kelet-Europara vonatkozik: a
kornyezetszennyezést €s az atomerémiiveket mutatjadk be. A szerzOk szerint térségiinkben
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kiterjedésre ¢és intenzitasra nézve is joval nagyobb a kdrnyezetszennyezés mértéke, mint
barhol Nyugat-Eurdpaban.

Az utolso rész a régio jelenlegi képét kiséreli meg felrajzolni, szintén orszagonkénti
bontasban. Részletesen elemzi az elsé szabad valasztasokat, a valasztojog torvényi
szabalyozasat. A parlamentbe keriiléshez példaul a legtobb orszdgban a 4-5 szazalékos
kiiszob elérése sziikséges. Emellett a legjellemzObb gazdasagi adatok (inflacid, a nemzeti
jovedelem valtozasa stb.) is szerepelnek, vilagosan érzékeltetve a piacgazdasagra vald attérés
nehézségeit.

Mellékletként foldrajzinév-tar is szerepel a kotetben. Ez bevallottan nem is torekedik
teljességre a névvaltozatok terén. Sok esetben fontos névvaltozatok hianyoznak, és azt sem
jelolik, hogy a nevek telepiilésekre, folyokra vagy példaul kozigazgatasi egységekre
vonatkoznak-e. Nem dertil ki az sem, hogy melyik név ma a hivatalos (s6t, sokszor éppen ez
hidnyzik a felsorolasbol) - a ,.konnyebb Aattekinthetéség” kedvéért ugyanis valamennyi
névvaltozatnal felsoroljak az 6sszes névalakot.

A kotet belsé aranytalansagai és Onellentmonddsai ellenére is nagy segitség lehet a
sz¢élesebb nyugat-eurdépai  kozvélemény szamara ,kelet”-eurdpai torténeti ismereteik
béviiléséhez, hiszen zomében jol attekinthetd, pontos ismeretekkel szolgal.

Bencsik Péter

Mirnics Karoly: Kis Jugoszlavia hozomdnya. Irdsok az asszimildciorél és a
kisebbségrol. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany 1996. 175 p.

A szerz6t - akit munkassagaért Goncz Arpad koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasag
Erdemérem kiskeresztjével tiintetett ki - mindenekel6tt a vajdasagi magyarok szamanak
rendkiviil erdteljes csokkenése foglalkoztatja. Mirnics e jelenséget a Jugoszlavian beliili
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokkal 6sszefliggésben vizsgalja. Ily modon nemcsak
a vajdasagi magyarok helyzetérdl nyerhetliink érzékletes képet, hanem a szerb politikai
életben zajlo folyamatokrol is.

Az a tény ugyanis, hogy a vajdasagi magyarok létszdma az 1941-ben regisztralt 456 770-
6l 1991-re 339491-re csokkent (67. oldal), tdvolrél sem csupan az ugynevezett ,.természetes
asszimilacio” kovetkezménye. Mirnics tudomasul veszi, hogy a kisebbségek egy észe a
normalisan milkodd tarsadalmakban is asszimilalodik, béven sorolja azonban azokat a
példakat, amelyek arra utalnak, hogy a magyarok lélekszamanak ilyen drasztikus
csokkenéséhez a titoi és milosevi¢i hatalom egyes 1épései vezettek. Kiilonos figyelmet szentel
annak a jelenségnek, amikor a hatalom altal elvart magatartds tanusitasa lehetové tette a
tarsadalmi felemelkedést, karriert, pénzt és hatalmat eredményezett, mikozben e magatartas
elutasitasa, a sajat értékrendhez, ¢letformahoz valo ragaszkodds megbélyegzéshez vezetett, s
a megbélyegzettek eldtt pedig bezarultak a tarsadalmi érvényesiilés kapui.

Nem csupan arrol van sz6, hogy igy biintették a nemzettudat fenntartasdban lényeges
szerepet jatsz6 valldsos magatartdst, hanem arrdl is, hogy a ,,szocidlis és tarsadalmi szerkezet
forradalmi atalakitasat a kisebbségek esetében (...) mindig dsszekapcsoltak a beolvadas, az
asszimilacio vallalasaval”. Az iparfejlesztést tudatosan ugy hajtottak végre, hogy a magyar
kisebbséget szétszorjak, s egyes tarsadalmi rétegeit (parasztokat, munkdasokat,
értelmiségieket) elszigeteljék egymastol.

A nagyrészt szorvanyokban €16 vajdasagi magyarok esetében demografiai csokkenést
okozott az is, hogy mas kulturdji, erdteljes ,,harcos” hagyomanyokkal rendelkezd szerb
lakossagot telepitettek kozéjiik, ezzel sokak elkoltozését, kivandorlasat idézve eld. Ezt a
folyamatot erdsitette a kisebbség szdmara kedvezdtlen iskola- és nemzetiségpolitika, majd
1987 utan betetézte a szerb nacionalizmus fékevesztett eloretorése. Hogy Jugoszlavia
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széthullasat nagyrészt éppen ez okozza, azt a szerb nacionalistdk is érzékelték, s
szamtalanszor kijelentették: nem engedik meg, hogy akéar egyetlen szerb is nemzeti
kisebbségi sorba keriiljon. Mirnics szerint ezzel azt bizonyitottdk, hogy mennyire hazug volt
az a propaganda, mely azt allitotta, hogy a nemzetiségi kérdést Jugoszlaviaban példaszeriien
oldottdk meg, hiszen a kisebbségi sorstdl vald félelmiiket éppenséggel a sajat maguk altal
kovetett gyakorlat taplalta.

A magyarok létszdmanak csokkenése azonban mar a haboru elétt is igen jelentds volt.
Ennek okai kozott kell emliteni, hogy a vegyes hazassagban sziiletett gyerek rendszerint a
tobbségi nemzet nyelvén tanul meg beszélni, nem magyar tannyelvii iskolaba jar, s végiil nem
vallja magat magyar nemzetiségiinek. A folyamatot jol illusztralja, hogy az 1981-es
népszamlalaskor 385 356-an vallottdk magukat magyarnak, koziilik 33 625-en a szerbet
jelolték meg anyanyelviikként, s 12 272 jugoszlav nemzetiségli vallotta anyanyelvének a
magyart (146. oldal). A tobbségi nemzet minden eszkozzel igyekezett megneheziteni a
magyar nyelvii oktatds gyakorlatat. Ennek kovetkeztében az 1988-90-es tanévben a magyar
6vodasok 30 szazaléka nem jart vagy nem jarhatott magyar tannyelvli 6vodaba, az éltaldnos
iskolds magyar tanulok 20 szdzaléka nem tanult anyanyelvén, mig ez a szdm a
kozépiskolasok esetében 34 szazalékot tett ki. Az adott tarsadalmi viszonyoknak nyilvan
meghataroz6 szerepilk van abban is, hogy az 1981-es népszamlaldsi adatok szerint a
gyermektelen magyar hazasparok szdma 39 107 volt (13. oldal).

A magyar népesség hosszabb 1d6 6ta jol nyomon kdvethetd folyamatos csok kenését a
habort rendkiviil felgyorsitotta: 1991 és 1994 kozott mintegy 35-40 ezer magyar hagyta el az
orszagot. Ez a hatalmas I1étszdm még aggasztobb, ha tudjuk, hogy természetesen
mindenekeldtt a katonasaggal fenyegetett fiatal férfiak, illetve a miloSeviéi politikaval és a
habortval egyet nem értd értelmiségiek vandoroltak ki.

Igen figyelemre méltd, hogy Mirnics Kéroly mar 1991-ben - a szerb nacionalizmus és
katonai hoditas latszolag legjelentésebb sikereinek idején - megjosolta, hogy a haborut
Szerbia nem nyerheti meg. Az ugyancsak nagyszamu szerb nemzetiségli menekiiltrdl sz616
hireken kiviil ezt igazolta az a megfontolas is, hogy mar akkor nyilvanvald volt: a nemzetkdzi
k6zosség nem hagyja jova Nagy-Szerbia létrehozasat.

A szerzO pontos képet fest a szerbiai politikai erék nemzetiségekkel kapcsolatos
allaspontjardl. A Szerbiai Szocialista Part és a nacionalista ellenzéki partok azt allitjak, hogy
a magyarok szdmara biztositottak a polgari jogokat, a torvény el6tti egyenlOséget - ezzel
mindent megtettek A demokratikusnak tekinthetd erék ugy vélik, hogy az emberi jogok
biztositdsa egy csapasra rendezi a kisebbségi jogokat is. Mirnics felhivja a figyelmet arra,
hogy az alkotmanyos jogok 6nmagukban még semmit sem jelentenek. Példaként felhozza,
hogy Borisav Jovi¢, aki 1990-ben az alkotmanytervezetbol kidobatta azt a, kifejezést, hogy
Szerbia a szerb nép nemzetallama, és helyette azt a formulat tétette bele, hogy Szerbia
egyenjogi polgarok allama, 1992-ben mar a szerb nemzetdllam mindenek felett allo
érdekeirdl besz¢€lt. De ami ennél is fontosabb: az alkotményban foglalt jogokbol a valosdgban
semmi sem valdsult meg, s6t, a kisebbségi intézmények, létesitmények és jogrendszer
leépiilése éppenséggel felgyorsult.

A szerz6 éppen ezért ugy véli, hogy az altalanos emberi jogok biztositdsa nem elegendé a
magyarok sajatos problémainak megoldasahoz, csupan azt jelentené, hogy a magyar kdzosség
tagjai egyénileg azt csinalhatnanak, amit akarnak, de a valddi cselekvéshez elengedhetetlen a
kollektiv kisebbségi jogok birtoklasa. Mirnics ezzel 9sszefiiggésben kitér a VMDK-a beliili,
valamint a VMDK ¢és a VMSZ kozotti vitakra, és amint az fent ismertetett allaspontjabol
kikovetkeztethetd, Agoston Andrasék partjan all.

Szilagyi Imre
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Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint (1931992). Budapest,
KSH 1996. 421 p.; Recensamdntul din 1850. Cluj-Napoca, Editura Staff
1996. 414 p.

Két igen izgalmas kotet jelent meg a napokban a torténeti statisztikdval és
nemzetiségstatisztikaval foglalkoz6 kutatok szamdra - az egyik Budapesten, a masik
Kolozsvaron. Sajatsagos, hogy a budapesti Osszedllitdis Erdély kozségeinek roman
népszamlaldsi adatait tartalmazza, a kolozsvari pedig a torténeti Erdély 1850. évi osztrak
népszamlaldsi adatait adja kozre. (Tovabbi parhuzam, hogy sajnos mindkét kotet kis
példanyszamban jelent meg, s mar most szinte beszerezhetetlen.)

A budapesti kotet a KSH jol ismert, 4 torténeti Magyarorszag népességi adatai. A
népesseg etnikai osszetétele cimi sorozatanak negyedik koteteként jelent meg. Az eddigi
harom kotet Erdély, a Felvidék és Karpatalja népszamlélasi adatait tartalmazza 1941-gyel
bezarolag, az akkori kozigazgatasnak megfeleld csoportositasban és felsorolasban. A most
megjelent Osszedllitdsban az 1930., 1956., 1996., 1977. és 1992. évi roméan népszamlalas
nemzetiségi, valamint az 1992. évi népszamlalas anyanyelvi és felekezeti adatait publikaltak -
a statisztikai feldolgozast Katona Tamasnak,, a KSH elnokének kérésére a Roman Statisztikai
Hivatal kiildte meg, a magyar kdzremiikodok csak a szerkesztést végezték el. Valdsziniileg a
kismérvli magyar kozremiikddésnek tulajdonithatd, hogy - a levélvaltas kozlése mellett-a
Modszertani megjegyzések cimli egyoldalas (!) fejezet nagyon feliiletesre és hidnyosra
sikeredett. Annal is feltlindbb ez, mert az eddig megjelent kotetekben a szerkesztok szinte
tanulmanyszeri mélységben elemezték és ismertették a modszertani problémakat. Csak arra
gondolhatunk, hogy a KSH szandékosan fogta ennyire kurtdra megjegyzéseit, mert nem
tartotta etikusnak a szivességbol kapott anyagokkal kapcsolatban biralo, illetve annak is
felfoghato észrevételeit nyilvanossagra hozni. Ez a hozzaallas elfogadhatd, bar szerintem ezt
az eljarast meg is lehetett volna magyarazni.

A kotet szakmai értékelése mellett az aldbbiakban megprobalom Osszefoglalni azokat a
modszertani jellegzetességeket, amelyeknek ismerete, véleményem szerint, nélkiilozhetetlen
a kotet hasznalatahoz:

A roméniai kdzség (comuna) egészen mas kategoéria, mint magyarorszagi megfeleldje.
Meglehetosen leegyszeriisitve: a jelenlegi telepiilésszerkezet alapjait 1950-ben raktdk le,
amikor a tobb mint 10 ezer romaniai telepiilést négyezer kozséggé (illetve varossa) vontak
Ossze - ligyelve arra, hogy az igy keletkezett kozségek lakossaga és teriilete lehet6leg hasonlo
(néhéany ezer fos) nagysagl legyen. Az erdélyi részen a gyakorlatban ez azt eredményezte,
hogy néha ugyan az 1950 elotti kozségbdl 0y telepiilés lett (példaul Zetelaka/Zetea,
Maroshéviz/Toplita [Hargita m.]), de gyakrabban el6fordult, hogy tobb addigi 6nallo
kozséget Osszevontak, szamos esetben tiznél tobb helységbdl jott Ilétre egy 1j
(Nyéaradszereda/Miercurea Nirajului [Maros m.], Homorddszentmarton/Martinis [Hargita
m.]). Hasonlo bar kisebb mérvii - telepiilés-0sszevonasok torténtek a varosok esetében - az ily
modon létrejott varos vagy kozség jogi személy lett. Hozza kell tenniink, hogy a vegyes
nemzetiségli terliletelven a ,kivanatos” nemzetiségi aranyok a telepiilés-0sszevonasoknal
meghatdroz6 tényezévé valtak. (Bonyolitja a dolgot, hogy falusat kategoéridba kertiltek az
eredeti telepiilések elkiilonithetd részei [koriilbeliill a mi Kkiilteriileti lakott helyiinknek
megfeleld telepiilésrészek] is, s ez néhol [leginkdbb a hegyvidékeken, példaul Fehér vagy
Krasso-Szorény megyében] azt eredményezte, hogy egy kozség akar harmincnal tobb falubol
Osszetevidhetett, még ha a részek lakossaga 2-50 f6 kozott mozgott is. A szamok nyelvén:
1910-ben a mai Erd¢ly teriiletén mintegy 4100 kdzség és varos volt, ma 1100, de ezeket 5200
falu és varos alkotja.)

Alapjaban véve ma is ez a telepiilési struktara, 1ényeges kozigazgatasi atszervezések csak a
magasabb szinteken torténtek - a mai megyerendszert példaul 1968-ban alakitottak ki.
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Az eddig elmondottakbol az kovetkezik, hogy a roméanok 4ltal atadott és a KSH altal
publikalt adatsorok aggregalt adatok, ezért a keresett telepiilések adatai csak mas telepiilések
adataival §sszevontan taldlhatok meg, mar amennyiben tudja valaki, hogy példaul Atyha/Atia
ma Korond/Corund kozség (Hargita megye) része. A Wildner Dénes altal készitett -
egyébként igen korrekt - névmutatébol ugyanis ez nem dertiil ki - nyilvan nem ezt adtik ki
neki feladatul. Ily madon legalabb a névmutatoba célszerti lett volna felvenni az Osszes
egykori magyar telepiilés roman nevét, s azt, hogy ma melyik kozség része.

Az ismertetébdl kideriil, hogy 6t roméan népszamlalas 18 nemzetiségre vonatkozo
adatsorait kiildték el a roman statisztikusok. Erdekes megoldas, de teljes egészében el tudom
fogadni, hogy a megyei Osszesitdé tablazatokban mindegyikiik adatai szerepelnek, mig a
kozségi tablasorokban - terjedelmi okokbdl - csak a roman, magyar, német és cigany
nemzetiségé: Célszerl lett volna, ha-a régi magyar népszamlalasi gyakorlatot felelevenitve
labjegyzetként - a kiugrdan jelentds egyéb nemzetiség értéknél feltiintették volna legalabb a
nemzetiség nevét. (Példaul Krassovat/Carasova [Krasso-Szorény megye] esetében 1992-ben
a 3550 lakosbdl az egyéb rovatba keriilt 3206 {0, szinte teljes egészében horvat és krassovan
nemzetiségii.)

A nemzetiségi tablazatok adatkozlésénél azonban egy sokkal nagyobb probléma adodik: a
bevezetOben a sajatos roman nemzetiségi kategoriakezelést még csak meg sem emlitik.

A roman népszamlalasoknal ugyanis 1977-ben ¢és 1992-ben - csak a f6 nemzetiségeknél
maradva - nemcsak roman; magyar ¢és német nemzetiségre kérdeztek, de a romanra,
macedoromanra, székelyre, szaszra ¢és svabra is - rdadasul jorészt e kategoridkra is
publikdlnak adatokat. Ugyanakkor maguk a roman statisztikusok (csaknem) mindig
feltiintetik, hogy a roman kategoria tartalmazza-e az aromant és a macedoromant, a magyar a
székelyt s a német a szdszt és svabot. Az eltérés altalaban nem jelentds (Erdélyben 1603221
magyar ¢s 702 székely; 101232 német, 1498 szdsz és 6284 svab), de egyes kozségeknél nem
elhanyagolhato, igy példaul Fény/Foieni/Fienen kozség 2053 lakosabol 322 német, 735 pedig
svab. Kiilonb6z6 adatforrasokbol dolgozva fennall az eltérd adatkozlés veszélye.

A szerkesztok kedves és igen hasznos ajandéka, hogy az 1992. ¢évi kozségenkénti
anyanyelvi ¢és felekezeti adatokat is publikaltak, kézreadva a jelentsebb kategoridk adatait.
A felekezeti adatoknal a kozolt felekezetek kivalasztasa logikus €s korrekt, talan csak a -
jelentéktelen szamuva fogyott - zsidok hianya feltind: Célszeri lett volna azonban a
modszertani bevezetOben megemliteni, hogy az evangélikusoknal az dgostai kategoria a szasz
egyhazhoz, a presbiterianus pedig a magyar (€s szlovak) egyhazhoz tartozokat takarja.

Az anyanyelvi adatoknal is csak a f6 nemzetiségek (roméan, magyar, német, cigany)
kozségi adatalt soroltdk fel, s ez azért sajnalatos, mert egy, legaldbb a szlovakokat,
szerbhorvatokat, ukranokat, bolgarokat ¢s cseheket felsorold tablazat sem lett volna sokkal
terjedelmesebb, mikdzben forrasértéke paratlan lett volna, mert Magyarorszdgon nincs senki,
aki eddig akar csak egyetlen pillantast vethetett volna az 1966-osnél frissebb, megyeinéi
részletesebb anyanyelvi adatsorokra!

Szokatlan az is - bar nem nagyon kifogésolhat6 -, hogy a tablazatokban a kozségek adatait
a magyar név szerint soroltdk fel (nem az eredeti roman sorrend szerint), mert ez mas roman
adatkozlésekkel valo parhuzamos feldolgozasoknal nehézséget okozhat.

Az emlitett -hibak és csapdak alaposabb {harom-négy oldalas) modszertani fejtegetéssel
elkeriilhetok lettek volna - a kotet forrasértéke azonban igy is felbecsiilhetetlen, s nagyon
biztatd lehet a jovOre nézve az adatokat kiildd Roman Statisztikai Hivatal nyiltsaga.

sk

A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Szociologiai Tanszéke Traian Rotariu vezetésével
mar eddig is szamos figyelemre méltd kutatast folytatott az erdélyi torténelem



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 4.sz.

vonatkozasdban. Az altaluk kiadott kotet az 1850. évi osztrdk népszdmlalas torténelmi Erdély
kozségeire vonatkozo nemzetiségi, Felekezeti ¢€s egyéb adatait tartalmazza. Ehhez a
kiadvanyhoz a KSH altal 1983-ban 30 példanyban megjelentetett kézirat anyagat dolgoztak at
a mai romdniai kozigazgatasnak megfelelden. A kotet jelentds értékét ez adja, ugyanis a
torténeti statisztikai publikdciok egyik visszatérd problémdja, hogy feldolgozas elétt az
adatokat csaknem mindig &t kell csoportositani a mai kozigazgatasi allapotoknak
megfelelden. A kotet végén természetesen kozlik a korabeli kozigazgatasi beosztast, amelyet
talan célszeri lett volna - legalabb kodokkal - feltlintetni a tdblazatokndl is. Nem tul
szerencsés az sem, hogy a (korabeli) magyar névalakokat csak egy névmutatdban tiintetik fel,
a tablazatokban nem.

Apro figyelmetlenség, hogy a belsé boriton csak az 1983-as, szdmos elirdst, hibat
tartalmazo KSH-kézirat szerepel forrasként. A négynyelvli (roman, angol, francia, német)
elészoban azonban mar megemlitik, hogy az 1994-es, javitott, masodik kiadast is
felhasznaltak. Kissé hianyolom a magyar nyelvii el0szot, annal is inkabb, mivel a
kozremlikodok kozott szamos magyar munkatars is taldlhatd. A szdndék azonban nagyon
tiszteletremélto - kiilondsen, ha figyelembe vessziik: a szerkesztok mar rogzitették a késdbbi
magyar népszamlaldsok Erdélyre vonatkozo adatait, s szeretnék azokat folyamatosan
megjelentetni.

Sebok LaszIo

Pana, Virgil: Minoritatile etnice din Transilvania intre anii 1918-1940.
Drepturi si privilegii. Targu Mures, Tipomur 1995. 311 p.

Jogok és privilegiumok az alcime Virgil Pand roman torténész 1995-ben megjelent
konyvének, amely a romaniai kisebbségek két vilaghabort kozotti helyzetét elemzi. Az alcim
megadja az ir6 szempontjait, aki csak a jogok és privilégiumok feltarasat tartja szem el6tt, és
ha ezt figyelembe vessziik, akar megbizhaté munkanak is tekinthetjiik a roman torténészek
kozépmezonyébe tartozd szerz0 konyvét, aki annak ellenére, hogy a Regatban, Valcea
megyében sziiletett, jol ismerheti az erdélyi helyzetet, hiszen egyetemi tanulmanyait a
szebeni torténelem szakon végezte, késobb igazgatoja volt a dicsdszentmartoni muzeumnak,
majd 1992 6ta a marosvasarhelyi mizeum tudoményos kutatoja.

Bevezetdjében Pana bevallja, hogy ugy tekint a kisebbségi kérdésre, mint a mult
orokségére, mikor az elnemzetlenitd és kolonizacids tevékenység nyoman a mai helyzet
kialakult, és a roman nép ¢letterén létrejottek a mas nyelvet besz¢éld kozosségek szigetei.
Célja feltarni azt a veszélyt, amit ez a tény az egységes nemzetallam szamara jelent egy olyan
orszagban, amely az egyik legliberdlisabb nemzetiségi politikat folytatta a kor Européjaban.
Tanulmanya hasznat abban latja, hogy tanulsagul szolgalhat a jelenlegi magyar revizionizmus
veszélyességének felméréséhez és lekiizdéséhez. Tehat motivacidja elsdsorban politikai
jellegti, és ezt nem is tagadja. Nézetei a jelenlegi hivatalos vagy félhivatalos, sokszor ijsagizii
roman politikat tiikrozik, esetleg a multba visszavetitve, kiilondsen mikor azt érzékelteti,
hogy alapjadban véve semmi sem valtozott, amelynek bizonyitasara Eminescut idézi: ,,Toate-s
vechi si noud toate” (minden régi, ¢s minden 1j).

A szerz0 sajatos megvilagitisba helyezi a roman torténetirds vitathatdo kérdéseit.
Véleménye szerint még akkor is, ha elfogadjuk a bevandorlasi elméletet, a roman népet
megilleti a ,,magyarok el6tti elsé foglald joga”(?); és a roman kontinuitdssal a magyar
imperializmus csak Szent Istvan koronajanak tanat tudta szembedllitani, ott, ahol a magyar
kiralyok fennhatosaga csak ,,formalis” volt. Erdély fejedelmei nem ismerhették el egy olyan
allam fennhatdsagat, amely 1541 utdn nem is létezett. Virgil Pand nem tud arrél, hogy
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mindegyik erdélyi fejedelem célja a magyar allam integritdsanak visszaallitdsa volt, mar csak
azért is, mert igy remélték lerazni a torok igat. Abban is, hogy Erdély osztrak fennhatdsag
alatti (amelynek kezdetét tévesen 1711-re teszi) fejedelemség volt, a tartomany kiilonallasat
latja, és nem a Habsburg birodalmi politika céljait szolgéald eszkozt.

A kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi szabalyozasat, illetve az erre tett kisérleteket az
1878-as berlini kongresszustdl koveti nyomon, majd az 1919. évi kisebbségi szerzodéssel és a
trianoni békeszerzddéssel folytatja, amelyekrél megallapitja, hogy kizarolagos forrasai a
kisebbségi jogoknak; s Romania maradéktalanul eleget is tett a benniik foglaltaknak. Sajatos
modon értelmezi a gyulafehérvari hatdrozatot, amelynek véleménye szerint csak az elsé
pontja tekinthetd érvényesnek, mig a kisebbségekre vonatkozo pontjai nem. Ezeket csak a
kisebbségek - magyarok és németek - idézték oly sokszor, mint a kisebbségi jogok forrasat,
allandé zsarolasra hasznalva fel. A roman jogtudomdny még nem elemezte kelloképpen a
gyulafehérvari hatdrozat pontjait, de nyilvanvald, hogy nem jelentenek kotelezettséget a
nagyroman allam szamara, legfeljebb az erdélyi roman berendezkedés rovid idejére, s arra is
csak az egyesiilést kinyilvanito kiralyi rendelet aldirasaig. Gyulafehérvaron a népgytilés csak
az egyesllést és a nemzeti szabadsagot hagyta jova kozfelkialtassal. ,,Miutan elhangzott ott a
torténelmi hatarozat, a kialtasok és konnyek mindent elfeledtettek. A késébb elhangzottakat
nem hallgatta mar senki.” A szoveg hibas megfogalmazasai tették lehetévé a késObbi
belemagyardzasokat, amelyeknek elfogadasa ,,0j jobbagysagot™ jelentett volna a roman nép
szamadra, a régi urakkal. Végleg el akarvan oszlatni az esetleges illuzidkat, megallapitja: ,,A
kiegészitett roman allam szamara semmisek voltak a Gyulafehérvaron kinyilvanitott elvek,
nem volt erejiik, mint legfonnebb valamilyen 6hajoknak, esetleges javaslatoknak. Csak a
kisebbségek tulajdonitottak neki mas erényeket” (65. oldal). Ez lett a sorsa annak a
népgyllési hatarozatnak, amely alapja lehetett volna egy valoban demokratikus romén
allamnak, de amely semmivé lett a bukaresti politikusok kezén, mert szinte bizonyos, hogy a
hatarozat megszovegezdi akkor és ott mindent Oszintén gondoltak, ezt tanusitja a
Kormanyzotandcs tevékenysége is. Igaz, megvolt az azonnali politikai hozadékuk is: a
németség ezért egyezett bele az egyesiilésbe; Romania demokratikus képének felmutatisa
pedig jol jott a békeszerzddés targyalasakor.

Erdély nemzetiségi Osszetételének elemzésekor az 1930-as népszamlalas adatait veszi
figyelembe a szerzé. Osszesitve Bels6-Erdély lakossaganak 59,9, Koros-Maramaros
tartomanyénak 59,9, a Banaténak 54,4 szézaléka volt romén nemzetiségli. A magyarok 24,4,
a németek 9,8, a zsidok 3,2 szazalékat tették ki a tdgabb értelemben vett Erdély
népességének. A roman népszamlalas adatait 0sszehasonlitva a mai szamokkal dobbenhetiink
csak rd az elmalt 60 ¢év valtozdsaira, az ugynevezett ,homogenizalasi” politika
,eredményeire”. A szerzo tarthatatlannak véli a varosok helyzetét a magyarsag talstulya miatt;
ez vonatkozik a nagyvallalatokra, a vasutra, a kdzszolgéltatasi dgazatokra, a tisztviselOkre,
ahol ugyancsak ,tarthatatlan allapotokat” idézett el6 a magyarsag magas aranya. Ez
magyarazza a kotelezd nyelvvizsgakat €s azt, hogy miért alkalmaztak regati tisztviseloket az
allamigazgatasban.

A magyar politikai kiizdelmeket az autondmiaért folytatott harc jellemezte, amelynek
célja allam létrehozasa az allamban. Panad szerint a nyelvhasznalat megoldasa a lehetd
legdemokratikusabb: a roman allam megengedte a kisebbségi nyelvek hasznalatat a
kozigazgatasban, a birésagokon, a cégtablakon stb. Egyetlen sz6 sem esik korlatozo
intézkedésekrdl. Ugyanez vonatkozik az iskolatligyek targyalasara is.

A foldreformmal kapcsolatban Pana azt a régi tételt igyekszik bizonyitani, hogy
létszamuk aranyaban jutottak foldhoz a roméan és a kisebbségi parasztok Allitasanak
bizonyitasara Udvarhely varmegyét hozza fel példanak, ahol az 1228 f6ldhoz jutott koziil
1076 magyar volt, annak jelzése nélkiil, hogy a megyében, falusi kornyezetben csak 4,54 volt
a romanok aranya, és hogy boven részesedtek a volt kozbirtokossagi és kozségi Foldekbol az
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ortodox egyhdz és az allami iskoldk. Kiilon fejezet foglalkozik a kisebbségi egyhazak
helyzetével, koltségvetésével, azt bizonygatva, hogy jobb helyzetben voltak ugy anyagilag,
mint a szolgalattevék szempontjabol a roman egyhazakndl. A szerz6 megallapitasa szerint
nem sok jelentdsége volt az ortodox egyhaz allamvallas jellegének.

A kisebbségi sajtot a szdmszerli ndvekedés és a cenzlra teljes hianya jellemzi - Pana
szerint.

Ennyi elfogultsdg lattan felmeriilhet a kérdés: miért kell erre a konyvre egyaltalan
odafigyelni? Mert egy olyan 89 utan jelentkezé 11j irdnyzata a roman torténetirasnak, amely
komoly apparatussal, latszatobjektivitassal igyekszik bizonyitani régi elméleteket.

Zepeczaner Jeno

Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folydiratok 1940-1989. Budapest,
Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézet 1996. 261 p.

Kuszalik Péter kozelmultban megjelent konyve a roméniai magyar sajtdo 6tven évének
cimjegyzékét tartalmazza. Amint azt a szerz6 is megjegyzi: ez a munka a Monoki Istvéan altal
Osszeallitott bibliografia (Monoki Istvan: Magyar kényvtermelés a roman uralom alatt 1919-
1940. 11. kotet. Hirlapok ¢€s folyoiratok. Budapest 1941. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadasa.) folytatdsa, mind idében, mind tartalmat tekintve. Nem tartalmazza ugyan a Monoki
nagymértékben segit eligazodni a sajtot is vagy csak a sajtot érinté eseményekben. Monoki
5627 kiadvany adatait tette kozzé, mely hisz év (1920-1940) anyagat tartalmazza, s ez
mennyiségét tekintve messze feliilmulja Kuszalikét. Az alatt az Gtven év alatt ugyanis, melyet
az utébbi munka feldlel, dsszesen 690 sajtoterméknek szamitdé kiadvany jelent meg. A
sajtotorténetbdl tudjuk, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi statusanak elsd két évtizedében
szamtalan tiszavirag-életii kiadvany is napvilagot latott. Am ha mindezeket nem szamitjuk,
ennek az idészaknak a mennyiségi folénye akkor is sokatmond6 a Kuszalik altal kutatott
otven (1940-1989) évhez viszonyitva. Ebben az iddszakban volt 6t olyan év, mely legalabbis
Eszak-Erdélyben az ottani inagyar sajtdé kevésbé cenziirdzott idészakanak szamit. Eszak-
Erdélyben 202, mig Dél-Erdélyben 55 kiadvanyt regisztral a konyv 1940-1945 kozott. A
tobbi 433 kiadvany 1945-1989 kozott jelent meg, s vilagosan mutatja, hogy a diktatura
milyen keményen ,,ratenyerelt” a sajtéra, foként a kisebbségi sajtora.

Bér latszolag egyszerlinek tlinik az utobbi 6tven év sajtojanak felleltdrozasa, Kuszalik
hatalmas munkara véallalkozott, és ezt alaposan el is végezte.

A szerzd tizendt konyvtar és levéltar anyagat nézte at, és még igy is maradt hatvan olyan
kiadvany, melyre a konyvben csak utalds torténik, ,,nem lattam” megjegyzéssel, mivel a
kozgylijteményekbdl hidnyzik A konyvtarak ujsagkollekcidi ugyanis hianyosak. A konyvben
129 esetben taldlhato a ,hianyos” megjegyzés, s ez nagyon nagy szun. E ténnyel
kapcsolatban ujra fel kell vetni a koteles példanyok kérdését, melyet annyiszor emlegetiink, s
féleg az utdbbi idében nagyon elhanyagoltak. Ugyanakkor a konyv javara valt volna, ha a
szerz0 kissé tobb 1d6t szan a kutatdmunkara, és atnézi az 1879-ben alapitott Székely Nemzeti
Muzeum (Sepsiszentgyorgy) konyvtarat is. Még ha a latszat azt sugallja is, hogy
Székelyudvarhelyen és Csikszereddban ,,minden megtaldlhat6”, ennek ellentmond az a tény,
hogy Sepsiszentgyorgyon sok olyan sajtoterméket is Oriznek, mely a konyvben ,,hidnyos”
jelzdvel szerepel. Az adatok kiegészitése céljabol talan jo lett volna ebbdl a forrasbol is
meriteni, hiszen itt megvan a Székely Ujsdg (Kézdivasarhely 1904-1944), a Székelység
(Székelyudvarhely 1931-1944), a Buletinul Official al Jud. Treiscaune, Haromszék varmegye
hivatalos lapja (Sepsiszentgyorgy 1946-1949), az Uj sepsiszentgyorgyi reformdtus
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egyhazkozség tagjainak sz616 kiadvany (Sepsiszentgyorgy 1933-1948), az Uj Székely Nép
(indult 1946-ban), a Szabadsag (Székelyudvarhely 1944-1951), a Székely Szo
(Marosvasarhely 1941-1944), a Hetfoi Székely Nép (Sepsiszentgyorgy 1942-1944), a Hargita
(Székelyudvarhely 1941-1944), a Csiki Néplap (Csikszereda 1931-1944), a Csiki Lapok
(Csikszereda 22-56. évfolyam, 1910-1944), a Dolgozok Szava (Sepsiszentgyorgy 1944),
amely 1945. februar 19-t6l Szabadsagra valtoztatja a nevét, a Parokia (Szentgerlice 1941-
1942), a Népi Egység (Brasso, Sepsiszentgyorgy 1944-1948). A sepsiszentgyorgyi muzeum
konyvtaradban taldlhato a Kuszalik cimjegyzékébdl teljes egészében kimaradt
Sepsiszentgyorgyi Egyhazi Tudosito. Felelos szerkeszté és kiado: Szilveszter Sandor
plébanos. Nyomtatta: Jokai Konyvnyomda Részvénytarsasag, Sepsiszentgyorgy, Lenin utca
4. A muzeum tulajdondban van: 1. sz. 1945. karacsony; 3. sz. 1946. husvét; 4. sz. 1946.
piinkdsd; négy-, nyolc-, illetve hatoldalas szamok. Ugy latszik, annak idején a Székely
Nemzeti Muzeum konyvtarat Monoki is elkertilte, hiszen munkdjaban nem emliti a Kidllitasi
Hirado cimi alkalmi kiadvanyt, amely 1933-ban jelent meg Sepsiszentgyorgyon, és harom
szama (1., 2., 3.) megtalalhaté a konyvtar gyiijteményében. (A sepsiszentgyOrgyi mizeum
konyvtarabol szdrmaz6 informaciok Zagoni Jend gytijtésébdl szarmaznak.)

Sajtotorténeti érdekességnek szdmit az a lap, amelyrdl a Jelen 1990. majus 5-1 szadma tesz
emlitést. A Jovo cimi lap (Arad 1945-1950) megjelenésének harmincadik évfordulojan
tartott iinnepségre szatirikus emléklapot jelentettek meg, minddssze husz példanyban. A cikk
szerint az Otletet a foszerkeszténd (valoszintileg Péterfi Rozalia) is ,,lelkesen tamogatta™. Az
tinnepség utdn - az akkori idok jo szokdsa szerint - ebbdl nagy botrany lett. A hivatalos ukaz
szerint a lap példanyait el kellett volna égetni, azonban tigy latszik, a szerkesztok szamitottak
az utokor érdeklddésére, és néhany példanyt megmentettek. Zavard, hogy a fotdkdpian
Firkas-lap, mig a cikk szovegében Firkasz-lap szerepel. (Lasd Kilin Séndor: Egy kiilondos
paradoxon: Jelen multjia a Jovo. Alcim: Utdlagos morfondirozas egy elkobzott ,,ujsag”
kapcsan.)

Ugyancsak a Jelen egyik irasa tudosit arrdl, hogy a Vords Lobogo (Arad 1950-1989)
egyik fOszerkesztdjét, Kolozsvari Tibort az 1956-0s események kapcsan meghurcoltak. (Lasd
Balaj Anna: Keltett egy biinbak. Jelen 1990. majus 3-1 szdm.) Kuszalik konyvébdl Kolozsvari
Tibor neve hidnyzik. Szintén kiegészitésképpen megemlitjiik, hogy a Magyar Ujsdg (379.
tétel) (Kolozsvar 1933-1944) 1942-ben (lehet, hogy mas évben is) Naptart jelentetett meg.
(Kiadta a Lapkiado Részvénytarsasag, Kolozsvar; F(elelds) K(iado): Jeney Laszlo igazgato.)

Tisztazéasra szorulnak a Kidlto Szo cimii erdélyi szamizdatra vonatkozé adatok is. Mig
Balazs Séandor két megjelent példanyat emliti, addig Molnar Janos egyetlen megjelent
példanyrdl tud. Valgjaban két szamat adtak ki Budapesten. Az elsd: Kialto Szo 88/1. Alcime:
Erdelyi Magyar Szemle. (A boritora még rairtak, hogy ,,belsé hasznalatra”.) A masodik szam:
Kialto Szo6 89/1. Alcime: Erdélyi Magyar Kisebbségi Szemle. (A boritora ra van irva, hogy
,Erdélyben késziilt szamizdat”.) A kiadvany mas adatot nem tartalmaz. (Lasd még Hitel
1989/1.)

Sok esetben - a szerzd is utal ra - nagyon nehéz eldonteni, hogy sajtokiadvannyal vagy
konyvel van-e dolgunk. Ilyen hatdreset szerintiink a Kriterion 4altal minden évben
megjelentetett konyvjegyzék Catalog (Editura Kriterion) cimmel 1970 és 1989 kozott. Ebben
a magyar nyelvil kiadvanyok adatait magyarul irtdk. Csak egy példa az 1983-as Catalogbol:
,Beke Gyorgy: Boltivek teherbirdsa (Insemnari din Maramures si Satu Mare). Barangoldsok
Maramaros és Szatmar megyében. Kiadoéi ivek szama 20, 48; példanyszam 25000; 408 oldal;
ara flzve 17, kotve 21,50 lej.”

A konyv gazdag bibliografiat tartalmaz Forrasmunkak (Folhaszndlt és ajanlott
szakirodalom) cimmel. E felsoroldst szeretnénk kiegésziteni olyan anyagokkal, melyek
nélkiilozhetetlenek a kutatok szdmara. Nem maradhat emlitetleniil az elmult 6tven év élo
tanujanak, Beke Gyorgynek a neve, aki nemcsak jelenlétével hanem irasaival is
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nagymértékben gazdagitotta a romdaniai magyar sajtot. Itt csak néhany adattal szeretném
potolni a hidnyt. A Jel-Kép cimi lap 1990/4. szamaban (83-95. oldal) jelent meg A4 nemzet
hiiségén cimil tanulmanya, a Magyar ujsagiras Brassoban 1945-ben alcimmel. Beke Gyorgy
elkészitette a Neépi Egység (1944-1948) teljes annotalt bibliografidjat. Sajnos ez a kozel
ezeroldalas mii még nem taldlt kiadéra. (Lasd Varga Imre: Kisebbségbol kisebbsegbe.
Eletink Konyvek 1995. 64. oldal) Beke Gyorgy masik, sajtotorténeti szempontbol
figyelemre méltod esszéje, a Kisebbségi magyarsajto a Karpat-medencében cimil, szintén a
Jel-Képben (1991/1-2 sz.) jelent meg.

Sajtotorténeti vonatkozasokat tartalmaz Bodor Pal A hisztéria sziikségallapota, (Szabad-
Tér Kiado6, Budapest 1990.) cimli konyve. A Magyar Kisebbség (1922-1942) monografiajat
adta kdzre Balazs Sandor Lugosi Uzenet cimii konyvében. (A Szatmarnémeti Kolcsey Kor
kiadasa, 1995.) Az Echinox keletkezésérol vall Agoston Vilmos Martos Gabor Marsallbot a
hatizsakban cimii interjukotetében (Erdélyi Hiraddo Konyv és Lapkiadd, Kolozsvar 1994).
Még szdmos munkat lehetne emliteni, mely a romaniai magyar sajté elmult 6tven évérdl szol.

Végezetiil ugy gondolom, Kuszalik Péterrel lehet vitatkozni (példaul amikor az Agitator
Zsebkonyveit sajtokiadvanyként kezeli; ugyanakkor kimarad a cimjegyzékbdl a
sepsiszentgyorgyi muzeum ¢évkonyve, az Aluta [1969-1987], amelynek tizennyolc kotete
szamtalan régészeti, miivelodéstorténeti, néprajzi €s nem utolsosorban sajtotorténeti stb.
tanulmanyt tartalmaz), lehet vele egyet nem érteni, lehet kiegésziteni, de el kell ismerni, hogy
sajtotorténeti bibliografidja alapos kutatdbmunka eredménye, hianypodtld és nélkiilozhetetlen
dokumentuma a romdaniai magyar sajtotorténetnek.

Spaller Arpad
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