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JOANNA NOWICKI
Kozép-kelet-europai sztereotipiak: vonzalom, gyanakvas és identitas*

., Ne add fel azt az alapelvet, hogy az ember értelmes
és erkolcsos lény és csak ezutin zarhato be egy
nyelvbe, ezutan tartozik egy fajhoz, ezutan fogad el
egy kulturat. A francia, a német, az olasz kulturat
megeldzi az emberi kultira. !

Ernest Renan

Identitaskeresés

A posztkommunizmus kisérlete, amelyet rovid ideje €liink 4t, a ,,masik Eurdpa” polgarai
szamara nemcsak a demokracia megtanulasanak (vagy az ahhoz val6 visszatérésnek) az
iddszaka, hanem olyan iddszak is, amikor a népek szinte megszallottan keresik
identitdsukat. Nemzeti, eurdpai, majd nyelvi, teriileti, kisebbségi, tarsadalmi identitas - és
még sorolhatnank a kategoridkat. Ma valdsziniileg azért érezziik siirgetének e problémak
nyilvanos megvitatasat, mert tegnap még nem lehetett igy felvetni dket. Mindenesetre,
ami Kozép- és Kelet-Europat illeti, a Szovjetunionak vald politikai, de kulturalis
alavetettsége is fokozatosan alakult ki, és ,,a hatvanas évekig harom - orszdgonként el
térd idétartamt - korszakot kiilonboztethetiink meg: az ultrasoviniszta németellenességet,
a kominformos internacionalizmust 1947-t6], majd a »nemzeti kommunizmusokat«”.?

Mint tudjuk, a ,,szocialista internacionalizmus” korszakéban semmilyen problémat nem
jelentettek a nemzeti kisebbségek; e korszak szakitott a ,,burzsoa kozmopolitizmussal”, és
az erdszakos asszimilacié politik4jat folytatta a massagukat tal latvanyosan megjelenitd
kisebbségekkel szemben. Egyébként a kiilonbségek kikiiszobdlésének vagy eltdrlésének
politikajat nem a kezdetektél fogva alkalmaztdk, és az az egyes korszakokban is
jelentdsen eltért.

A szovjet tipusu kultarpolitikdk meghatarozott kovetkezményekkel jar6 ideologiai
elvbdl indultak ki: a nemzeti és a népi szandékos 6sszekeverésébol. Ettdl kezdve a
kulturalis kiilonbségek egyetlen formdja, amelyet a politikai rezsimek nem tartottak
fenyegetonek, és amelyet kovetkezésképpen élénken tamogattak, a népi miivészetek,
tancok és helyi népviseletek formajaban megjelend folklor volt.>*

Kozép-Eurépdban az identitds kérdésének mdas formaban vald felvetése csak
felforgatasként és egy ellenforradalom el6készitéseként jelenhetett meg. Marpedig a
testvérorszagok kozotti baratsagot hirdetd szovjet propagandat a zsarnokok szamara oly
hasznos régi szabaly kisérte: divide et impera. Réadasul a hivatalos hiresztelések altal
terjesztett ellentétek teljesen eltiintették a szomszédos orszagok spontan felfedezésére
iranyul6 érdeklddést. A tudatlansag, amelyet egy, gyakran csak képzelt anyagi jolét iranti
irigys€ég szinezett, nem konnyitette meg a madsikkal vald taldlkozast, holott ez
ugyanannak az ideoldgiai machindcionak volt az 4ldozata. A demokratikus ellenzék
mozgalmai hiteles halozatok kiépitésével probaltak e kontaktushidnyt orvosolni. Politikai
sikon jellegzetes példa erre a Szolidaritas 1981-ben tartott elsé kongresszusanak felhivasa
Kelet-Eurépa munkasaihoz, €s az a kisebbségekkel foglalkozd6 dokumentum, amely a
kongresszus hatarozataiban® olvashato.
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Ma torténészek elemzik a kozds torténelem fehér foltjait vagy fekete lyukait,
nyelvészek vizsgaljdk az orwelli ujnyelveknek a nemzeti nyelvjarasokra gyakorolt
hatasat, szocioldégusok figyelik meg a homo sovieticus homo democraticus-sza torténd
ohajtott atalakulasat, filoz6fusok gondolkodnak azon, hogy az eurdpai népeknek van-e
kozos szellemiségiik. Napirenden vannak az 0j allamok kozotti kapcsolatok, de az egyes
allamokon beliil Gjra felfedezik a kulturalis kisebbségek problematikajat. Az egyéneket €s
a kozosségeket egyarant sokkolja, amikor megtudjak a hosszu ideig manipulalt igazsagot
magukrol és szomszédaikrol. Marpedig kevesen vannak birtokaban a lemondas, az
onguny megvaltd képességének, a sajat magukrol alkotott képtdl vald tavolsagtartasnak;
vajon az oOnmagukat elemzd népek nem ugy viselkednek, mint a véget nem ¢érd
identitaskereséstdl megzavarodo6 egyének?

Vajon nem az egyensulyhidnyt jelzi, hogy elmult az id6, amikor az identitas a
stabilitast, az ember és a dolgok egységét jelentette? Karl Dedecius® emlékeztet erre,
amikor felveti, hogy a nemzeti sztereotipiakkal foglalkozd vizsgaloddsunk inkabb az
onmagunkkal valé harmoniara, az onmagunkhoz fliz6d6 rokonsagunk fokéra iranyul.

Mara Ko6zép-Eurdpaban lazava, gyengéveé, bizonytalannd valt ez a kapcsolat. Europa,
Ko6zép-Kelet-Eurdpa, Europa keleti része - az elnevezések koriili vitak nemcsak
akadémikusak. A kozbiilsé Europa, amely Milan Kundera megfogalmazasa szerint
politikailag keleten, foldrajzilag kozépen, kulturalisan pedig nyugaton van,” nmagat
keresi, fennen hangoztatva jogat, hogy a ,,normalis” orszdgok kdzosségében ¢lhessen -
ugyanakkor fél is attol, hogy ezek kozott ,.elveszti lelkét”. 1989 utdn Nyugat-Eurdpa
elobb el volt ragadtatva, majd nagyon gyorsan csalodott (az Europai Kozosségbe valo
azonnali belépés problematikussaga, az elégtelennek itélt gazdasagi segitségnyujtas, a
jugoszlaviai konfliktussal kapcsolatos, politikailag koherens reakci6 hianya miatt). E
varatlan frusztraciokkal szemben visszatér egy kozép-europai tudat: a tapasztalatok és a
torekvések egyfajta kozosségének tudata az Snmagat Gijra meghatarozé Europaban. Az
Eurdpa e részének kultirajaban é16 régi lengyel-magyar-cseh cinkossag® a visegradi
haromszogben talalta meg politikai kifejezésmodjat. A torékeny szerkezetii, inkabb a
felbomlés, mint a megerdsodés felé tarto tervezet mindharom orszagban szembekertilt
azzal a kényszerit6 sziikséggel, hogy politikailag csatlakozzanak Nyugat-Eur6pahoz, még
akkor is, ha 4tmenetileg elhanyagoljak a kozeli szomszédaihoz fiiz6d6 kotelékeket.

Marpedig olyan valasztdsokrol van szd, amelyek a kontinens e részének nemcsak
politikai, de kulturdlis és szellemi jovdjére nézve is stratégiai fontossdguak. Az egyeseket
koriilvevé Dbizonytalansag vagy ellenkezéleg, masok tulzott bizonyossaga olyan
kontextust teremt, amelyben egyesek valaszolnak mindenki helyett. Ugy latszik, ez
tortént Csehszlovakia kettéosztasakor is, amikor ,nem szuverén népek dontottek a
szétvalasrol, hanem a parlamenti valasztasokon gyéztes két part”. °

A dolgok ilyetén allasanak illusztralasdhoz nem kell azoknak a nyilt konfliktusoknak a
sz¢€lséséges eseteihez fordulnunk, amelyekhez mellesleg tehetetleniil asszisztalunk.
Vegyiik egy olyan orszag példajat, amely egyszerlien megvaltoztatta szomszédait -
valamennyi szomszédjat, szinte ugyanabban az idében -, és vessiink egy pillantast arra,
ahogyan az 01j szomszédsag kialakul.

Gyakorlatilag ilyen ma a lengyelek helyzete, akik lelkesen, de gyakran elképedve és
tartozkododan tanulnak meg kozeli €s ismeretlen szomszédaik mellett élni. A valddi,
kolesonos ismeretség hidnyaban eldszor a kozos emlékezethez nytlnak vissza, amely
bizonyos Képekkel latja el dket. Ezek - legyenek bar igazak vagy leegyszertsitettek, az



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

1d6 vagy a megvaltozott kontextus altal eltorzitottak - gyakran gatat emelnek a valodi
kommunikécid elé. A haboru el6tti sztereotipidk szamos esetben visszatérnek, és furcsa
elegyet alkotnak a propaganda maradvéanyaival, valamint a szovjetizalassal szembeni
ellenallasbol szarmazé bizonyossagokkal. A ,,végek szervezetei”'® azért sziiletnek meg,
hogy oltalmazzdk és timogassak azoknak a teriileteknek a kisebbségi kulturait, amelyek a
torténelem folyaman idegen orszagokhoz keriiltek, de immar szabadok. A gyermekkori
orszag iranti jogos gyongédségi rohamtol nem lehetetlen észrevétleniil mas természetii
kovetelések talajara 1épni. A talaj nem semleges, €s azok az Uj intézmények, amelyeknek
a félrecsuszasok felett kellene 6rkddniiik, még gyakran torékenyek.

Ebben a kontextusban az értelmiségnek siirgds feladatot kell betdltenie, és sulyos
teleldsség nehezedik ra: ahhoz, hogy ujra értékké emelje a kdlcsonds tiszteletet és a nyilt
patriotizmuson nyugvo polgari attitidot, meg kell valtoztatnia a masok kultiraja iranti
negativ elditéletek ¢és a tudatlansadg attitlidjét, amely meglehetésen eluralkodott a
posztkommunista tarsadalmakban. Ez nagyszabast program; veszélyes torekvés,
mondhatjdk egyesek; ugyanakkor elengedhetetlen munka, mert csak az oktatds, a
kiilonbségek elsajatitasa teszi lehetové az onmagunkkal és a masokkal valé megbékélést.
Hiszen ,,més az, ha a sajat torténelmén elgondolkodd nemzet nyer 6nmagardl tiszta képet,
mint az, ha az egyén keres valamilyen személyes vilagossagot. Mindenesetre az els6 csak
a masodik révén valésulhat meg."'

Milyen mechanizmusok iranyitjdk ma a kapcsolatokat Kozép-Kelet-Europaban és
azokat, amelyek ezt Nyugat-Eurdpdhoz fiizik? A kdvetkezOkben néhany olyat vizsgalunk
meg koziliik, amely jellegzetesnek tiinik.

»Magyar, lengyel - két j6 barat”

Ami a magyarokat ¢és a lengyeleket illeti, bizonyosan beszélhetlink egyfajta segitségrol,
amelyet a kozos étosz jelent. A lengyel-magyar cinkossag, amely egyébként a kovetkezd,
évszazadok oOta visszatérd szolasban taladlta meg népszerti kifejezésmodjat: ,,Wegier-
Polak dwa bratanki, i do szabli i do szklanki” (Magyar-lengyel két j6 barat, egyiitt issza
egymas borat), valosziniileg elsésorban a kdzos nemesi étoszon nyugszik. E kivaltsagos
kapcsolatot sem a nyelvvel, sem a foldrajzi kozelséggel nem lehet magyarazni. Mindkét
tarsadalomban erds sztereotipia mikodik az értelmiségrol, amelynek az a kiildetése, hogy
megovja a fenyegetett nemzeti identitast.

,Ha léteznek értelmiségiek a valdsagban mint tarsadalmi osztaly, akkor nemcsak a
valosagban léteznek. Abban a képben is 1éteznek, amelyet roluk alkotnak, és amelyet 0k
alkotnak magukrol. Azzal tehat, hogy azt keressiik, mit jelentenek objektiv szempontbdl,
még nem mentesiiliink az aldl - éppen ellenkezdleg -, hogy megprobaljuk kideriteni, mit
jelentenek szimbolikusan; gyakorlatuk, funkcidjuk vagy képességeik vizsgalata mellett
képmasuk elemzése is elengedhetetlen.”'?

Szimbolikus értelemben az értelmiség Eurdpanak ezen a részén maga a nemzet tudata.
Es mivel a kultira osszekeveredik az identitassal, az értelmiség az elébbiben latja az
értékek védelmét. ,,A kultara az értékek kultusza”' - ez egy, a kozelmiiltban megjelent
lengyel miicime, amely gyanakvast kelt Franciaorszdgban, mikdzben legitimnek és
logikusnak tlinik Kozép-Kelet-Eurépaban. Hiszen ,ha az identitds haldlos veszélyben
forog, a kulturdlis élet intenzivebbé valik, felfokozddik, és a kultira lesz az az eleven

érték, amely koriil az egész nép csoportosul”.'* Ezt egy cseh mondja; egy lengyel vagy
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egy magyar kétségkiviil nagyobb hangsulyt fektetne az értelmiség szerepére. A
nemességbdl szarmazo,'” lovagias értékek alapjan nevelt értelmiség egy kissé archaikus
képet Orzott meg dnmagarol, amely a reakcids attitlidoket surolja, anélkiil, hogy ennek
tudatdban volna. Ezt tanusitja a cimerek haboraja Magyarorszagon,'® a lengyelek
ragaszkodasa a dwornak, annak a kastélynak a szimbolumdhoz, amelyet a nemzeti
gondolat 6rzéjének tekintenek,'” valamint a heraldika irant ndvekvé érdeklédés. Am a
hagyomany6rzd, a nemzeti 6rokségbe visszahtizodo attitliddel szembe kell allitanunk egy
olyan kozmopolita oktatds modelljét, amely gyakran érvényesiilt. A habori el6tt az
idegen nyelvek és irodalmak ismerete, a tanulmanyi utak, a nyugati értelmiségiekkel
fenntartott szoros kapcsolatok hozzatartoztak az elitképzés rendszerének korszeriisitésére
iranyul6 torekvéshez, amelynek nyomait ma is megtaldlhatjuk.'® Mindamellett a 1étez6
szocializmus bukasaval és a modern demokracia eljovetelével jelentdsen megvaltozott az
értelmiséget koriilvevé tarsadalmi légkor. Es ezzel tanii vagyunk annak, hogy
megkérddjelezddik a rendszerrel szembeni ellenallas korszakanak kozos étosza. ,,Valami
megingott, valami véget ért Lengyelorszagban”, allapitotta meg Jacek Zakowski'’ a
becsiilet fogalménak meggyengiilésérdl irott elemzésében, holott korabban ez a fogalom
a lengyel elitképzés egyik alapja volt. A szerzd altalanosabb kontextusba helyezi a
jelenséget, jelesiil az etikai forradalom hianyaba; ennek a forradalomnak a politikai
forradalom utan logikusan be kellett volna bekdvetkeznie, de nem keriilt ra sor.

gy ma a polgari tudat helyett egy olyan értékkonfliktusnak lehetiink tanui, amely azért is
meglepd, mert a 19. szazad hagyomanyainak egész darabjai hatjak at a mai életet.

Csehek - ,,egy Kicsi, langyos nemzet”

Ami a cseh szomszédok korében csendes értetlenséget valt ki, amelybe kdlcsonos, enyhe
lenézés vegyiil. Vajon a katonai paradé kultiraja all szemben egy langyos kultiraval,”® a
nemesi €tosz egy polgari, mi tobb, kispolgéri étosszal? A szojatékokon til is marad
valami igazsag a két kozép-eurdpai nép koOzotti nagy mentalitas- €s vilagképbeli
kiilonbségekrdl alkotott képben. Pedig logikusan tobb kozos vondsnak kellene kdzelebb
hoznia 6ket egymashoz: a kozos kulturalis 6rokségnek, a kozos vallasnak (igaz, eltérden
fejlodd egyhazakkal), a kolcsondsen érthetd nyelveknek, amelyek egyfajta, idénként
,»hyelvi nacionalizmusnak™ mindsitett kultusz targyai. Valoban, a két kultira ugyanazzal,
az utobbi harom évszazadban elsajatitott védekezd reflexszel reagél az idegen kulturalis
modellek atiiltetését célzo erdfeszitésekre: olyan humorérzékkel, amelyet itt is, ott is
sokan osztanak, még ha formai kiilonboznek is (hol a gombrowiczi iréniaval van
dolgunk, hol a mrozeki és witkiewiczi groteszkkel, hol meg a nevezetes svejkizmussal; az
utobbi tehetetlenségbdl fakadd nevetés, amely tavol tartja a nyomasztd erdt). E groteszk
humort minden esetben a tulsdgosan erds elnyomodval szemben alkalmazott védelmi
stratégiaként ¢lik meg.

A foldrajzi kozelség is jatszik valamilyen szerepet, hiszen gyakran azzal jar, hogy
azonos ellenségekkel litkoznek Ossze. A szakadékok mégis mélyek, és nem mindig
tudatosak.

Vegyiik eldszor a cseh mentalitas feltling jegyét, a kis nemzet tudatat (anélkiil, hogy
negativ értelemben hasznalnank a fogalmat). Ez éppen ellentétes a lengyel
nemzettudattal, amelyben a kicsi feltétleniil valami elviselhetetlent jelent. Vajon a jézan
¢ész all szemben a nemzeti megaloméniaval, vagy az ambici6 hidnya az egyetemesben
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vald részvétel igényével? Az ebbdl szarmazo6 provincializmus, amely ugyanakkor - amint
Antonin Liehm”' nagyon jol kimutatja-,,nem a kis nemzetekés kulturak kizarolagos
privilégiuma”, lidércnyomas marad a lengyel értelmiség szdmara, mikdzben ugy latszik,
hogy a csehek bolcsen elfogadjak. Mégis ugy tlinik, hogy az értetlenség legerdsebb ¢és
legalapvetébb pontja a cseh kultura plebejus aspektusa, amelyet kiilonben maguk az
értelmiségiek apolnak szorgosan, és amelyet teljesen szamiiztek a lengyel kulturalis
¢toszbol (ami persze sem a cseh arisztokraciat nem akadélyozza meg abban, hogy
1étezzEk, és egyfajta hatast gyakoroljon, sem a lengyel népi, paraszti kultirat abban, hogy
fejlédjék). Valdsziniileg mitosszal allunk szemben, vagy két kiilonbdz6, de magyarazatat
egyarant a torténelemben leld mitosszal. A cseh torténészek altal ,,az orszag torténetét
kettészeld torésnek™ tekintett Fehérhegynek nines megfeleléje Lengyelorszagban. Jan
Patocka kis cseh torténelemnek nevezi, amely 1étrehozott ,,egy kiilonds, 1ényegében népi,
de ugyanakkor konzervativ tarsadalmat, amely sokaig idegen marad minden forradalmi
impulzussal szemben. Ovatos, habozo tarsadalom, amely nélkiilozi az anyagi eszkozoket,
¢s maga hozza létre, tobb-kevesebb sikerrel, nagy nehézségek aran és nagyon behatarolt
keretek kozott a szellemi harc fegyvereit; mégis olyan tarsadalom, amelyben
megtalalhat6 azoknak a parasztoknak a makacssaga, akikbdl 6sszetevddik, és amely
eltokélte, hogy nem hagyja magat legy6ézni”.>

Emellett mindkét nemzet a maga médjan lépett be a modern korba, mindkettd sajatos
erokkel ¢és gyengeségekkel felruhdzva. A csehek, akik a lengyeleknél jobban
felfegyverkeztek az iparosodas jelentette kihivas legy6zésére, €s akiket megerdsitett a
protestantizmusbdl is szdrmazd munkaétosz, a polgarsagra tamaszkodtak a modern allam
kiépitésében. A lengyel oldalon a nemzeti polgarsag hidnya, a nemesi modellbdl eredd és
a hagyomanyorzo katolicizmus altal megerdsitett mentalitds talsulya olyan kontextust
teremtett, amely jobban kedvezett a 1dzadasoknak és a felkeléseknek, mint a mindennapi
munkanak és a szorgos konyvelésnek. A nemzeti jellemvondsok, amelyek kétségtelentil
az autosztereotipiak kozé tartoznak, tokéletesen tiikrozik e lengyel-cseh multat (jelent?).
A kolcsonds vadaskodasok durvak, és idonként hianyzik beldlik az a humoros elem,
amely a kritikus megbocsatas érzésébdl fakadna. Inkabb ginyolodéssal, mintsem olyan
barati nevetéssel van dolgunk, amely radmutat ugyan a gyengeségekre, de nem veri be
tovig a szoget. Feleldtlenek, anarchikusak, retrogradak, bolondok, tiszteletlenek,
talpraesettek, de gyakorta cselszovok, batrak, fantasztak, blibdjosak - ilyennek latjak a
csehek a lengyeleket. Gyavak, lojalisak, tulsagosan pragmatikusak, foldhozragadtak,
megalazkodok, plebejusak, josadgosak, baratsdgosak, nem arrogansak, szerények,
dolgosak, egyenldségpartiak - ilyenek a csehek a lengyelek szemében. A két nép olyan
nyelvet beszél, amely szokatlanul hangzik a masik fiilének, mert azt nevetségesnek,
torznak, néha mulatsagosnak érzi. Mindamellett az értelmiségiek korében gyakori a
kolesonods csodalat, mégpedig épp azokért a tulajdonsagokért, amelyek Dbeldlik
hianyoznak, de a szomszédban megvannak. Ez azonban a két népnek csak egy elenyészd
kisebbségére vonatkozik, amely mindent dsszevetve fejedelmi moédon nem vesz tudomast
egymasrol.

A cinkossag és a csendes kozony nem okoz konfliktusokat. Méas a helyzet akkor, ha
megjelenik a félelem, amely gyakran a bizonytalansag ¢és a komplexusok kdvetkezménye:
ha nem vagyunk biztosak énmagunkban, gyanakvova valunk. Szociologusok®
hasonlitottak a mai lengyel tarsadalom I¢lektani allapotat egy olyan rabéhoz, aki hirtelen
a racsokon kiviil talalta magat. Intenziven almodozott errdl a szabadsagrol, de a cellaban
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eltoltott hosszh id6 utdn nem tudja, hogyan viselkedjék az 0j valosagban. A
jatékszabalyok nem egészen érthetdek, €s ha nincs is teljesen igy, fenyegetonek latja a
valésagot. A megkérdezettek mintegy 40 szazaléka elképzelhetOnek tartja, hogy orszaga
a kozeljovoben ismét elvesziti fiiggetlenségét.

E példabodl, amely a volt szovjet tdbor mas tarsadalmaira is épp annyira illenék,
kideriil, hogy Kozép-Kelet-Europaban milyen mérvii 1élektani sériiléssel van dolgunk
mind egyéni, mind kozdsségi szinten. A mult frusztracidinak helyét nem foglalta el
egyszeriien az olyannyira vart politikai valtozas boldogsaga. Persze, egyes frusztraciok
eltintek, de helyliket azonmod atvették a tobbé-kevésbé varhatdo ujak. A totalitarius
rendszerben a félelem jol meghatarozott volt: az ellenségnek neve volt, az ellene vivott
harcnak célja, a kockazatot pedig fel lehetett mérni. Igaz, ezek korszakonként és
orszagonként valtoztak, de ugy tlint, hogy van Rossz ¢és van Jo. Elkiiloniilt a ,,Mi” és az
,Ok”, hogy Teresa Toranska miivének cimével éljiink, amelyben felvazolja ezek
arcmasat.”

Ma vilagosan lathatd és néven nevezett ellenség eltlinésével a félelem Gsszetettebb
formakat Oltott, amelyek gyakran kevésbé racionalisak, ¢és paradox modon kevésbé
kényelmesen atélhetok. Legelemibb és a lengyel torténelem fényében legérthetébb
formaja a megszallas.

»A német megszallok”

Evszazadok ota két ellenség tér vissza, de mindkettd a maga moédjan. Elészor is az
erdszakos és veszélyes német sztereotipidja, amelyet els6sorban a lengyel kollektiv
emlékezet alakitott ki, de amelyet a kommunista iskola altal szisztematikusan felidézett
németellenesség is megszilarditott. Ezzel az iligyes modszerrel Osszpontositottdk a
lakossag minden ellenérzését egyetlen ellenségre, és terelték el figyelmét a masik,
felszabaditasnak nevezett megszallasr61.%® Antonina Kloskowska szociologus hivja fel ra
figyelmiinket: a kommunista propaganda arra torekedett, hogy a héboru alatt hasznalt
»hémet” fogalmat a kizdrdlag a ,rossz” németek jelolésére hasznalt ,fasisztaval”
helyettesitse, és megovja a hivatalosan szovetséges NDK-sokat.'

A korszak német-lengyel kapcsolatainak masik oldalat egyenesen a német kisebbség
1éténck tagadasa jelentette. A kommunista rendszert a nemzeti allam 1étrehozasat célzo
torekvése arra késztette, hogy valamennyi vallési vagy kulturéliskisebbséget
gyanakvassal kezeljen. Még 1988-ban késziilt jelentés ,,Az ugynevezett német
kisebbségrol™®® cimmel, amelyben Stezerre becsiilték az orszag teriiletén €16, német
kultaraja személyek szamat. Az a ,,felfedezés”, hogy szamuk tobb szazezerre rug, sokak
szdmara valdodi sokkot jelentett. A régi ,,végzetszerl ellenségeskedésnek” - hogy
Stanislaw Stomma kifejezésével éljiink -, amelyet ideoldgiai 1épésekkel mélyitettek
haboru utan széles korben terjesztett filmekben29), siketiilt rogziilnie az emberek
mentalitasaban, és megvaltoztatdsdhoz idére
lesz sziikség.

A lengyel és a német politikai és kulturdlis elitek a francia-német példéara
erre a sikeres érdekhazassagra tdmaszkodva igyekeznek batoritani a megbékélést.™
Mindamellett a korlatok jelentdsek maradnak, és Németorszag tovabbra is az els6 helyet
foglalja el a potencialis veszélyként észlelt orszagok listajan. ,,Jak swiat swiatem nigdy
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Niemec nie bedzie Polakowi bratem” (Amig vilag a vildg, a német nem lesz a lengyel
baratja) - tartja az a népi mondas, amellyel 1992-ben az Orszagos Kozvélemény-kutato
Kozpont (CBOS) altal megkérdezettek tobbsége értett egyet.

Mindamellett megfigyelhetd egyfajta attitidvaltozas, kiilonosen a fiatalabb lakossag
korében, amely nem élte at személyesen a haborit. A németek pozitiv sztereotipidja -
szaktudasuk kovetésre érdemes, munkafegyelmiik ¢és a helytallasuk ismert - és a
kultarnép képe a megbékélés iranyaba hat. A helyzet mégis kényes marad: a korményok
békéltek meg egymassal, de a népek még nem; ezek pedig mindig az aktualis események
ismeretében reagalnak. Az erdszakos incidensek megjelennek a sajtoban, a németektdl
valo félelem novekszik, az eurdpai témak mulékony érdekldédést keltenek, a
kozvélemény-kutatasok pedig azt mutatjdk, hogy a németeket elsésorban értékes
gazdasagi partnereknek tekintik. A lelkeket azonban, amelyekben remény és gyanakvas
keveredik, az egyesiilt Németorszaggal szemben érzett szorongas uralja. A német kultirat
Lengyelorszagban nem idegennek, hanem elsésorban veszélyesnek tekintik.”' A dolgokat
tovabb bonyolitja, hogy a két nemzet egyarant olyan korszakban van, amikor lazasan
keresi 1j identitdsat. Vagy egymasra talalnak és kozelednek ezen az uton, vagy éppen
ellenkezdleg - megmaradnak a megmerevedett negativ képek allapotaban: az elmaradt,
anarchikus, a realitdsokon kiviil €16, a munkara meg a rend €s a tisztasdg fenntartdsara
képtelen lengyel képénél . A masik oldalon pedig egy olyan nemzet képe all, amely
hajlamos a terjeszkedésre, gdgods, humortalan és nem tudja ¢€lvezni az életet. A
szimmetria nem teljes: a mai németek megengedhetik maguknak, hogy ne
gondolkozzanak Lengyelorszdgon, mig forditva nem ez a helyzet. Tudatlansag all
szemben a gyanakvassal szinezett érdekkel - igy néz ki a mai német-lengyel
pszichodrama.

»vVeszélyes oroszok”

Az orosz testvért6l valo félelem (testvértdl, hiszen a népi bolcsesség gy tartja, hogy a
szemben bardtokkal, nem véalasztjuk meg) ugyanolyan erds, mint az eldbbi, de mara a
politikai foldinduldsok hatasara megvaltozott a természete. ,,Mit csinalunk az oroszok
nélkiil?” - teszi fel a kérdést egy lengyel értelmiségi, aki szerint ,,a lengyel lelket
részben,(...) az a harom évszazados szomszédsag alakitotta ki”,** amely nemrégiben ért
véget, vagy csak ismeretlen idére megszakadt.

Azt képzelhetnénk, hogy most jobban mennek majd a dolgok. Marpedig az
évszazadok ota folytatott, fenyegetésekkel és sértegetésekkel teli lengyel-orosz parbeszéd
- amely gyakran megszakadt, hogy a hivatalos bikkfa-nyelvvel valtsék fel - nehéz marad.
Az orosz kultura irdnti nyugati csodalat Lengyelorszdgban nem talal sok kovetdre - ez az,
amit Andrzej Drawicz, az orosz irodalom ismert szerelmese nagyon fajlal. Szamara
Iwaszkiewicz®® kovetkezé (szabad forditasban kozolt) kolteménye tokéletesen jeleniti
meg a lengyelek 1¢lekallapotat nagy szomszédaikkal szemben:

Mit akarsz tolem hallani, Oroszorszag?

Hogy Puskin isteni kolto?

Vagy hogy Dosztojevszkij megfenyit megvetésével?
Bevalljam-e, hogy gyiiléllek? Vagy hogy te vagy a kedvesem?
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Az orosz irodalom lengyel szakértdje elitéli honfitarsai €s baratai ,,csatlos szellemét”
(mivel ennek nyomait még a Dosztojevszkijrol sz6l6 Kunderanal is kimutatja). E
lelkiallapotot az jellemzi, hogy a szovjet rossz forrdsit egyenesen az orosz
hagyomanyban latjak, és véleménye szerint inkabb a mult sérelmeit, mint a dolgok
valosagat tiikrozi. Tovabbra is igaz, hogy Oroszorszdg kulturdlisan nem bilivoli el
Lengyelorszagot, politikailag pedig megijeszti. A megbékélés pillanatnyilag a hatarokért-
vallalt kezesség formajat oltotte. Baratsagrol senki nem beszél - err6l mar tilsagosan
sokat beszéltek.

Az a megkdnnyebbiilés, amelyet a nyugati civilizaciohoz vald visszatérés és az
elismertség tudata jelent- még ha ez az elismerés inkabb a nyilatkozatokban, mint a
tényekben nyilvanul is meg-, ezen az ,,elrabolt Nyugaton™ beliil, amely a Visztula partjan
mindig is hivatkozasi alapul szolgalt, egy masik félelemmel egésziil ki: azzal, hogy
osszekeverik oket a tobbiekkel, a ,,primitivekkel”, a , lemaradottakkal” vagy a ,,vadakkal”,
az ,,azsiaiakkal”.

E szorongéds nem lengyel sajatossag. Tobb kozép-kelet-eurdpai orszag is elutasitja,
hogy kulturalis szempontbol beszoritsak dket a Keletbe (ez bizonyosan igaz a csehekre, a
magyarokra ¢és a romanokra). Minden egyes kultira szivesebben utal nyugati
szovetségesre, vagy legalabbis egy szdmdra megnyerd, idénként cinkos népre. Ez hol
Franciaorszag (rendkiviil jellemzd a romanok attitiidje, akik szivesen nevezik magukat
latinoknak, hogy inkabb a francia nyelvli, mint a balkani vilaghoz tartozasukat
hangsulyozzak), hol Németorszag, hol Anglia, és a nép képzeletében ma az Egyesiilt
Allamok®. Ebben a megkozelitésben az inkdbb ,,azsiai”, mint ,,eurdpai” Oroszorszag
sztereotipidja tovabb ¢él, és nem kedvez a valodi kozeledésnek.

Két nemzet koztarsasaga

A lengyeleknek Oroszorszaggal szemben téplalt félelme mélységes, atavisztikus és
kétségkiviil jogos, hiszen a kozds torténelem erdszakos cselekményei mélyitették el.
Ugyanakkor részben irracionalis is, mert egy egész nacionalista hagyomany téplalja. A
lengyelek nem mindig veszik észre, hogy mas népekben maguk is hasonld érzéseket
keltenek. ,,A lengyelek gyengéd modszerekkel tették tonkre a litvan lelket” - jelenti ki
Tomas Venclova ,Nyilt levél a litvanokhoz és a Litvanidban €16 lengyelekhez” cimi
irasaban.*® Valoban, a kolté legtdbb honfitarsaban él az a félelem, hogy megfosztjck Sket
identitasuktol, hogy elraboljak lényiik legjavat, ami megmagyardzza azt a gyanakvast,
amelyet a litvanok a lengyelesitéssel szemben éreznek. Ez stlyosabb szerepet jatszott
torténelmiikben, mint az oroszositas, mert nem barbar eszkozokkel tortént, hanem inkabb
vonzds ¢és csabitds, mint fegyverek és erdszak révén. Tadeusz Konwicki ,,.Lengyel
komplexus” cimt, a par excellence lengyelségrol irott regényében szivfajditdé modon
szdmol be errdl: ,,Haromféle anyagbol gyurtak: lengyelbdl, litvanbol és fehéroroszbol
(...), majd megmartottak egy harom elembdl allé6 édes pokolban: a lengyelségben, az
oroszsagban ¢és a zsidosagban (...). Hogyan lettem lengyel ir6 (...), hiszen szamomra a
lengyelség biinizii tabu?”*°

A lengyel-litvan torténelem ko6zds évszazadaira nem egyformdn tekint a két nép. A
lengyelek szdmara ezek a dicsdség szdzadai, a nemzeti milt nagy pillanatai. A litvanok
nem ezt az aspektusat hangsulyozzak a dolgoknak: inkabb a lengyelesitésre gondolnak,
amely nagyon gyorsan ment végbe, €s a 18. szazad végén eltlinéssel fenyegette a litvan
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nemzeti identitdst. Tomas Venclova szerint sajndlatos, hogy honfitarsainak régi
komplexusai ma is élnek, és idénként agressziv formakat Sltenek.’’” A jové donti el
hogyan ¢lik meg és rendezik el kdlcsonds sérelmeiket. Pillanatnyilag és még kétségkiviil
hosszu ideig a lengyel iskolasok az el6z6 nemzedékekhez hasonldan fejbdl megtanuljak
Adam Mickiewicz, a lengyel nemzeti kolt eposzanak kezdetét:

., Litvania, 0, hazam! Mint az egészséget,
. Ié 14 . 14 14 (X3 38
Csak aki elveszit, méri fel értéked

...s megkérdezik a tanitonot, hogy akkor Litvania miért...?

Ugyanez a gyanakvas ¢és a kozos torténelem ismeretének még nagyobb hianya
jellemzi a mai lengyeleket és ukranokat. Tovabb ¢l a sztereotipia a cinikus lengyel
politikai stratégarol, aki csak azért iil tdrgyaldasztalhoz, hogy sajat érdekeit képviselje, és
aki vesz€lyessé valhat. Valo igaz, hogy az Ukrajnaval szemben folytatott lengyel politika
bantd emlékeket hagyott maga utdn. A valédi megbékéléshez elészor a partnerség
szellemét kellene kialakitani. Marpedig a két nép kozotti kapcsolatok soha nem ezen
alapultak. A poziciok egyenldtlensége €és a nemzeti megosztottsagra raépiilé tarsadalmi
megosztottsag® mas szintre helyezte a kapcsolatokat. A demokratikus ellenzék haboru
utdni mozgalmai és a fiiggetlen Gjsagok megjelenése® eldsegitették a lengyel-ukran
probléma megértését. Am tovabbra is igaz, hogy a két nép lelkiiletében szembeszoké a
feleldsségek kolcsonods félreismerése, és mindegyik hajlik arra, hogy a szdmara kedvezd
mitoszt részesitse elényben. Ez lengyel oldalrél az aranykor mitosza: annak a nagyon
Toleransnak tekintett multinaciondlis, multikulturalis koztarsasagnak a mitosza,
amelyben minden fliggetlenségi felkelést felesleges lazaddsnak tekintettek, €s igy
elnyomtak. Ukran oldalrél pedig mais ¢l a tiszteletlen és engedetlen Hmelnitszkij
felkelésének mitosza. A maga moédjan és torténelmileg érthetd okokbol mindkét nép
gyanakszik a mésikra, és az 11j kapcsolatokat inkabb az €sz, mint a sziv irdnyitja.

Ha tovabb elemezziik, hogy a 20. szazad végén a lengyelek hogyan tekintenek
kozvetlen szomszédaikra, azon lepddiink meg, hogy egyesekrdl semmit sem tudnak. Ezt
lattuk Ukrajna esetében, de mit mondjunk a fehéroroszokrol? Kevés lengyel tudja, milyen
a fehérorosz zaszl6, és mi az orszag cimere.*' Pedig 1921-ben a fehéroroszok a lengyel
lakossag 6 szazalékat tették ki. A fehérorosz sztereotipidja azonos volt az irdstudatlan
paraszt képével. Igaz, a fehérorosz értelmiség nem képviseltette magat Lengyelorszagban
elég nagy szamban ahhoz, hogy valtoztasson ezen a képen.

A tarsadalmi megosztottsagot vallasi megosztottsag egészitette ki. Ha valahol a katolikus
lengyel sztereotipiaja ijedelmet keltett, az éppen a ma ismét észak-keletinek nevezett vég
volt. Itt ugy tekintettek a lengyelekre, mint akik a gordg katolikus egyhdzat elényben
részesitve akarjak az ortodoxat megrendszabalyozni.** Ha ehhez hozzatessziik a haboru
elétti korszak politikai véalasztasait, amelyek a fehéroroszoknal inkabb baloldaliak, a
lengyeleknél inkabb jobboldaliak voltak, konnyen megértjiikk, hogy a gyanakvasnak
mindkét oldalon jo okai voltak. A lengyelek nem felejtették el, hogy a fehéroroszok
milyen diadalmas fogadtatasban részesitették a szovjeteket, amikor ezek 1939.
szeptember 17-én megszalltdk az orszadg keleti részét, sem azokat a szolgalatokat,
amelyeket késobb nyujtottak a fehérorosz tigynokok a kommunista hatalomnak, és
amelyeket a rendszer gondosan ki is hasznalt. E kontextust figyelembe véve stlyosak a
kolesonds szemrehanyasok, és nehéz dket rendezni, mert mindkét fél érzékenységének
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mélyen fekvé rétegeit kavarjak fel. Osszességében inkdbb ellenséges szomszédsagrol van
sz0, a kozelmultban megjelent, a szandékok ¢és a kolcsonds tiszteletrdl szolod
nyilatkozatok ellenére.

Az idegenek

Az ellenségeskedés egy masik, kevésbé agressziv, de ugyanilyen fijdalmas formaja a
lenézés. A Nyugattal szemben érzett kisebbségi komplexusnak megvan a maga
kovetkezménye: a tobbiekkel, a hatranyosabb helyzetliekkel szembeni felsdbbrendliségi
érzés. A ciganyok, az ukranok, az arabok, a romanok, a feketék, a palesz‘[inok43 - és mas
népeket is hozzatehetiink az idegen, szegény, csavargd, bevandorld idegenek hosszu
listajahoz. RoOviden: mindazokat az Ujonnan jotteket, akik ismeretlenek, mert eddig
hianyoztak err6l a vidékrol: vagy elrejtették 6ket a kommunista rendszerek, vagy valéban
nem éltek itt a lezart hatarok miatt. Ok ma Kozép-Kelet-Eurdpaban egy elutasito attitiid
aldozatai.

Az, hogy hosszll ideig nem voltak nagyaranytl nemzetkdzi cserekapcsolatok, és az
oktatds nem tette érzé¢kennyé a tanulokat az interkulturalis jelenségek irant, elésegiti a
konnyed altalanositasok és a nagyon sztereotipizalt, Osztdnszerli képek létrejottét.
Ugyanebben a fejezetben kellene targyalnunk az antiszemitizmus problematikéjat, és
azokat az 1j kapcsolatokat, amelyek most szovodnek Kozép-Eurdpa zsidd kozosségeinek
maradéka, a vilagban ¢€l6 zsidé diaszpéra és Kozép-Kelet-Eurdopa 10j, a probléma
bonyolultsdgara raébredd nemzedékei kozott. Szamtalan sztereotipidval allunk itt
szemben; egyesek sulyosak, masok sokkal kevésbé azok, mint gondolnank, de 6vatosan
kellene elemezniink 6ket.*’

Nemzeti 6nvizsgalat

A nyugati demokratikus tarsadalmakban, amelyek szintén ismerik a kisebbségek és a
bevandorlok problémait, idénként kisiklasokkal taldlkozhatunk a interkulturalis
tarsadalomrol alkotott elképzelésekben. Ezek azokban a kisérletekben nyilvanulnak meg,
hogy a kisebbségek tiszteletétol tovabb 1€pjenek a kiilonbségek tamogatasa felé (ami az
Egyesiilt Allamokban mar folyamatban van). Még nem tartanak itt Kozép-Kelet-
Eurdpéban, ahol pillanatnyilag arr6l van szo, hogy a hamis nemzeti homogenitas évei
utan kialakitsak a massag tudatat. Ez masképp nem mehet végbe, mint a fdajdalmas
onismeret kulturajanak elmélyitésével, amely megnyitja az utat a tobbi dnismeret felé. E
mivelet, amely nem artatlan, olyan er6feszitést igényel, amelyet nem mindenki képes
azonnal kifejteni. A hébori utdni német reflex mint4jara, amely az identitas-problémak
megoldasat a tagabb fogalmak, ez esetben az Eurdpa felé vald menekiilésben talalta meg,
a kozép-kelet-europaiak a kontinens torténelméhez vald kapcsolodasban keresik Uj
arcukat. ,,Szabalyosak vagyunk mar?” - ezt a tobbé-kevésbé bevallott kérdést teszik fel
maguknak. Az eurdpai identitds vizsgalt, vitatott dilemmai téplaljak a nyilvanos vitat.
Tobb téma jelenik meg. Eldszor is az a probléma vetddik fel, hogy egyaltalan van-e
értelme a Kozép-Eurdpa-fogalomnak, és ha van, milyen kapcsolatok flizzék ezt a régiot a
Nyugathoz és a Kelethez. Ezt koveti a folyamatos vita az értelmiségnek a mai
torténelemben betoltott szerepérdl, az egyetemes kultura irdnti nyitottsag kivanatos
mértékérdl, a retrograd provincializmus kockazatarol, vagy ellenkezdleg, a kényelmes
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univerzalizmusérdl, amely azzal jar, hogy lemondanak a nemzeti O6rokség komoly
vizsgalatarol. A ,,nemzetiekkel” konfrontalodo ,,eurofilek” erdfeszitései eldszor is a
valamennyi, tudomasul sem vett szomszéd felé valo nyitasra osszpontosulnak. Igy wjra
Osszekapcsolodnak azzal a demokratikus ellenzéki irdnyzattal, amely eldre latta ennek
sziikségességét *°

Mint mar emlékeztettiink ra, az értelmiségi korok nem voltak feltétleniil k6zombosek a
szomszédok kultardja irdnt. De a Masik Europa valamennyi orszagaban ¢él6
értelmiségnek, amely eldszor is tudatdban volt ama torténelmi kiildetésének, hogy
megovja a fenyegetett nemzeti OrOkséget, elsdésorban a sajat teriiletére kellett
osszpontositania. Igy minél jobban fenyegette a rendszer a nemzeti identitast, annal
adéazabbul hoztdk mozgéasba az elitek az dnvédelem erdit. Az dnvédelem eldszor is sajat
(egyéni vagy kollektiv) kulturalis Iényilik kortilbastyazasabol allt, megakadalyozando,
hogy teljesen megfosszak dket ettdl. Jan Patocka ,,Mik a csehek?”" vagy
Konwicki ,,Lengyel komplexus™® cimii miive j6] mutatja e folyamatos torekvést, amely -
orszagonként - , a cseh kérdéssé¢” vagy ,,a lengyel kérdéssé” valt, és amely ma is
aktualis.”

fgy az elnyomas id3szakabol megmaradt nemzeti 6ndbrazolas, onarckép sziikségszerti
atmenetté valt a nehéz jelenrdl €s a jobbnak remélt jovordl valé gondolkodasban. Vajon
az az igény, hogy leirjuk Onmagunkat mint kozOsséget, fakadhat a maésok iranti
komplexusokbol? Ezt feltehetjiik, amikor megallapitjuk, hogy amint a boldog szerelemrol
sem sziiletik regény, egy nép békés élete is megvan dnelemzés nélkiil.

»AZ illendéség eurdpai normaja”

Vissza Europahoz! - e spontanul jott jelszé 1989 utdn gyorsan modosult: emlékeztettek
rd, hogy valdjdban nem visszatérésrol, hanem egy jogos és nem 1) keletli jelenlét uj
form4jarol van sz6. De azért a kozép-kelet-eurdpai komplexust nem torolték el azok az
erélyes politikai nyilatkozatok, amelyek ujra deklaraltdk a roviden, jelzé nélkiil
emlegetett Europahoz tartozast. Hiszen tudati szinten az Ohajtott Eurdpa eldszor is a
Nyugatot jelenti, és inkdbb hivatkozasi értékként, mint otthonos és ismert kozosségként
jelenik meg. A rdla kialakult kép nagyon sematikus maradt, és valdjaban egy madsik
sztereotipiaval é&llunk szemben. A helyzet gazdasagi elemzése csak egy fajdalmas
felismeréshez vezethet: igaz, hogy most mar Eurdpdhoz tartozunk, de egy ,.kevésbé jo
Europahoz”, a periféridk Eurdpajahoz, amelyek mindig tobbet sajatitottak el Nyugat-
Europébdl, mint amennyit cserébe nyujtottak. Ez sérti mindazok Onérzetét, akik
egyszerlien azt remélték, hogy hazatérnek, anélkiil, hogy barkinek az ajtajan is
kopogtatniuk kelljen.”® Az ugynevezett anyagi civilizicié fejlettségi fokdban elért
nemzeti teljesitmény negativ képe erds igényt ébreszt arra, hogy masutt hangsulyozzak
gazdag hozzéjarulasukat: jelesiil a kulturalis, a lelki és a szellemi életben.

A kozép-europaiak, akik a mai Nyugaton nincsenek egészen otthon, és akik
menekiilnek Keletrdl, nevet keresnek maguknak, hogy tobbé ne legyenek abban, amit
Kundéra ,,az Oroszorszag és Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan zonajanak”
nevezett. Elkeriilik a tal sok jelentésii Mitteleuropa elnevezést, és egyetlen javasolt
meghatarozas sem taldl egyhangu fogadtatisra. A magyar Kornis Mihdly szdmara
,»K0zép-Eurdparol beszélni annyit tesz, mint gettoba zarni benniinket”. Ugyanigy van
ezzel Bence Gyorgy is: ,,K6zép-Europa (...) politikai giccs”. Mig egy masik honfitarsuk,
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Konrdd Gyorgy ,kulturdlis fogalmat és az érintett orszagok kozotti kétségtelen
hasonlosagot: a kudarcét' latja benne. A lengyel Stanislaw Baranczak szerint ,,Kozép-
Eurépa a szellem kirdlysdga”. A cseh Rudolf Kucera szerint evidencia: ,,kdzépen
vagyunk”.’! Az egész vita azt a benyomast kelti, hogy az itt ¢l§ értelmiségick a
valosdgban nem Kozép-Eurdpara, hanem egyszertien Eurdpara utalnak. Azok viszont,
akiket az ¢let mashova, példaul Nyugatra vetett, éppen ellenkezdleg, azt igénylik, hogy
sajatos, a nyugatihoz nem egészen hasonlo identitdsuaknak mondjdk magukat: kozép-
kelet-eurdpaiaknak,

Mindamellett az elnevezés és a geopolitikai fogalom hivei és ellenzéi egyarant
egyetértenek abban, hogy at kell venni a nyugat-europai struktardkat, mig kulturalis €s
szellemi tekintetben nem mentesek minden aggodalomtdl. A konfliktus eldre kitapinthato
a pap ¢s a kereskedd,52 a régi étosz és a posztmodern tarsadalom étosza kozott; az
elébbiben vallasként ¢lték meg a kultirat, az utdbbi pedig elsdsorban nem irasmiiveivel
¢s szindarabjaival hatdrozza meg 6nmagat. Egy mitosz omlik 6ssze fajdalmasan: azoké a
javaké, amelyek nem voltak eladok és amelyeket féltékenyen 6riztek (még ha nem déltek
is be az intellektudlis tarsadalombiztositasi rendszernek). Racionalis szinten azt allitjak:
azt akarjak elérni, amit Marcin Krol ,,az illenddség eurdpai normdjanak™ nevez:
jogallammal, demokratikus rendszerrel, a modern tolerancianak az a fajtdjaval, amely
gatat szab a nacionalista vagy fajgylilold szélséségeknek. E pozitiv sztereotipia jotékony
hatéssal lehet a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak fejlodésére. Hacsak e norma nem
bizonyul hatastalannak ott, ahol elvileg létezik, mert akkor, mint minden iires
illemszabaly - azzal a kockazattal jar, hogy megkérddjelezik, mint egyszert, valddi alapot
¢s értéket nélkiilozo konvenciot. Ekkor feliilkerekedhetnek a kulturalis fundamentalistak,
eléhozva azokat a démonokat, amelyek minden népnek kiildetést tulajdonitanak,
mindazzal a veszéllyel, amit ez jelenthet.

Ennélfogva a nemzeti sztereotipidkon val6é gondolkodés az intellektualis érdekességen
tul abban is fontosnak bizonyulhat, hogy segitsiik Eurépa népeinek kimondani mindazt,
ami az illemszabalyok keretében nem vallhaté be. Mint egyfajta kollektiv katarzis a
pszichoanalitikus kezelések mintdjara. Méskiilonben az elfojtott 6sztondk egy napon még
erésebben ¢és agresszivabb formaban torhetnek eld.

A magatartasi sztereotipia gyakran csak artefactum, amely az elemzés nem eléggé
elmélyiilt voltdra vagy a kisérleti helyzetben 1évo kivaltd elemek mértéktelen
lecsokkenésére vezetheté vissza.”> A Népek Osze mindent megvaltoztatott a kozép-
kelet-eur6pai népek mentalis életében. Ezentl az elemzés alaposabb lehet, a kisérleti
helyzetek pedig szinte tulsdgosan nagy szamban allnak rendelkezésre. Talan hihetiink
abban, hogy a kolcsonds kapcsolatokban egyre kevesebb lesz a sztereotipikus magatartas
¢és egyre tobb a realizmus, egészen a masik demisztifikalasaig. Hacsak nem veszik 4t j
klisék a régiek helyét, hiszen az emberi szellem olyannyira torekszik a megértésre, hogy

crer

magat.
Franciabol forditotta: Bajomi-Lazar Péter

Jegyzetek
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* Az el6adas az Institut Collégial Européen és a Marne-la-Vallée Egyetem Eurdpai
Tanulményok Kozpontja altal szervezett konferencian hangzott el 1994 juliusaban a
Royaumont-i Apatsagban. Megjelent a konferencia jegyzékonyvében.

Ernest Renan: Qu'est-ce qu'une nation?, Philippe Forest, Pierre Bordan et fils, Parizs

1991.

Jean-Yves Potel: Sous le communisme, le nationalisme. In: 4 ['Est les nationalismes

contre la démocratie. Bruxelles, Complexe 1993. Az ultrasoviniszta korszak: a németek

millidinak kitelepitése a masodik vilaghéboru utan. A kovetkez6 szakasz a Kominform
megalapitdsa (1947), Tito ¢és Sztalin szakitdsa (1948), Gomulka eltavolitasa

Lengyelorszagban (1948), a Rajk-per Magyarorszagon (1949), a Slansky-iigy

Csehszlovakiaban (1952) és a ,burzsoa nacionalizmusok™ elitélése. A ,,nemzeti

kommunizmusok™ szakasza: 1956 utdn Gomulka és Gheorgiu Dej megakadalyozzak a

nemzeti gazdasadgok teljes alarendelddését a Nagy Testvérnek, majd valodi nemzeti

kommunizmus alakul ki.

3 Jellegzetesek e tekintetben a ,tinchazak”, a hatvanas évek Magyarorszagan tomegesen
kialakuldé kulturalis kozpontok. A lengyelorszagi fehérorosz kisebbség gyors
,,asszimilalasara” a kommunista hatalom Ilétrehozta a Fehérorosz Szociokulturalis
Tarsasagot egy folyoirattal és engedélyezett regiondlis egyiittesekkel, mikozben
csOkkentette a fehéroroszul oktato iskoldk szamat.

* A folklér politikai alkalmazasa ugyanolyan mértékben szolgalt elvont énazonositasi
formaként, mint a mar 1étez6 tarsadalmi kapcsolatok legitimalasaként, elére eldkészitve
az allammal és az aktudlis hatalommal vald azonosulast ”Léasd Paysans er nations
d'Europe centrale et balkanique. Paris, Maisonneuve et Larose 1985. 29.

> Idézi Bogumila Berdychowska. In: Polska-Ukraine: szanse i zagrozenia. Varsé, PAL.

6 Karl Dedecius, a Német-Lengyel Intézet forditoja beszélt errl a Krakkoi Nemzetkozi
Kulturalis Kozpont altal 1993 juniusaban szervezett Sztereotipidk és nemzetek cimii
konferencian.

7 Milan Kundera: Un Occident kidnappé, ou la tragédie de 'Europe Centrale. Débat N°.
27, 1983. november.

¥ Amely hosszu multra tekinthet vissza, az utolso Pfemysl-hazi kiralyok korara, akik egy
hatalmas keleti birodalom megteremtését tervezték a Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag alkotta haromszdgben.

% Frédéric Wehrlé: Les chemins de la désintegration de la Tchécoslovakie. In: 4 ['Est, les

nationalismes contre la déemocratie, i. m. 97.

FOK-Federacja Organizacji Kresowych. 1991 éaprilisdban, Lengyelorszagban
alapitottak. 22 olyan szervezetet tomorit, mint példaul a Lvov és a Délkeleti Hatarvidék
Baratai Tarsasag, a Vilniusz és Vidéke Barati Tarsasag stb. (A szovetség elnokével,
Stanislaw Mitraszewskivel készitett interju a Mys!l Polska 1994. majus 29-1 szamaban
olvashato.)

"' Karl Jaspers. Az idézet a Studia w Europie 3. szaméaban olvashat6 a 11. oldalon.

12 Yves Hersant: Intellectuels contre intelligentsia. In: Intellectuels francais, intellectuels
hongrois -XIII-XX siécles. Budapest Akadémiai, - Parizs, C.N.R.S., 255.

13 Andzej Tyszka: Kultura jest kultem wartosci. Lublin, Norbertinum 1993.

'* Milan Kundera: Un Occident kidnappé, i. m.

> Tarsadalmi szarmazasukat tekintve az allami tisztviselok részben a gazdasagilag
tonkrement kozépnemességbol, a Magyarorszagon dzsentrinek nevezett rétegbol

1

2

10
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erednek (...) A magyar dzsentri annak a kdzépnemességnek a leszarmazottja volt, amely
a 19. szdzad elsé felében fontos politikai szerepet toltétt be, de nem tudvan
alkalmazkodni a kapitalista fejlddéshez, az adminisztracidban keresett maganak kiutat.,,
Intellectuels francais, intellectuels hongrois, i. m. 272. Ugyanez jatszodott le
Lengyelorszagban. A részletes magyarazatot lasd: L Europe du Milieu. Ed. Michel
Maslowski. Nancy, Presses Universitaires de Nancy 1991.

1 Két szimbolum verseng egymassal: a koronas cimer (amelyet torténelmi cimernek is
neveznek) ¢és a Kossuth-cimer. Az els6 a magyar kiralysagot, a méasodik az idegen
uralommal szembeni ellenallast jelképezi.

7 4 I'Est la mémoire retrouvée. Ed. Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves Potel, Jean-
Charles Szurek. Paris, La Découverte 1990.

'8 E tekintetben érdemes felidézni azt az 6sszehasonlitast, amelyet Karady Viktor végzett
az Eo6tvos Kollégium és modellje, az Ecole Normale Supérieure kozott. Lasd Az
E6tvos-Kollégium és az Ecole Normale Supérieure 1900 tajan. Uj Pedagégiai Szemle.
1989/1.

¥ Jacek Zakowski: Cos w Polsce peklo, cos sie skonczylo. Gazeta Wyborcza, 1994.
aprilis 16-17.

20 A kifejezés Antonin Liehm-tét, a Trois générations: entretiens sur le phénoméne
culturel tchécoslovaque (Gallimard , 1970) szerz6jétdl, a Lettre International
szerkeszt0jétdl szarmazik.

2l py provincialisme, Lettre Internationale, No 18, 1988 Gsze.

22 1620-ban Frigyes, a Protestans Unid vezetdje megsemmisit§ vereséget szenvedett,
amelyet engesztelhetetlen ellenreform ¢és idegen nemesek bejovetele kovetett.
Csehorszag tarsadalma alapos szerkezeti atalakulason esett at: a legfelsd réteg, a
nemesség elveszitette nemzeti jellegét.” (Jan Patocka: L'idée de |'Europe en Bohéme.
Jerome Milton 1991.).

> 1 m.74.

** Piotr Gajdzinski és Pawel Kwiatkowski: Strachy na Lachy. A cikk a Tygodnik
Powszechny 1994. 4prilis 24-1 szdmaban jelent meg.

%> Teresa Toranska: Oni (Ok). London, Aneks 1985.

% A szovijetek kelet-eurépai hatalomatvételére utalunk, akik a felszabaditok szerepét
jatszottak el a naci barbarsaggal szemben.

*7 A. Kloskowska: Pojednanie w dwoch sferach (Megbékélés két szféraban). In: Szanse i
bariery polsko-niemickiego pojednania (A lengyel-német megbékélés esélyei és
korlatai). Varso, Polska w Europie Alapitvany 1993. A szerzd egyebek mellett egy
humoros példat is felhoz, amely sokat eldrul az indoktrinaciorol. A példa abbdl a
vizsgalatbol szarmazik, amelyet 1958-ban végzett altalanos iskolasok korében. Arra a
kérdésre, hogy ,,Szereted a németeket?”’, a hétéves megkérdezett igy valaszolt: ,,Az
egyiket szeretem, a masikat nem, csak elfelejtettem, kik is a mieink:'

* Edmund Meclewski. Az idézet a Szanse i bariery (i. m. 67.) cimii kiadvanyban
olvashato.

¥ E tekintetben jellemz6 egy lengyel televizids sorozat, a Négy pdncélos és a kutya
visszatérd sikere a lengyel fiatalok korében. Egy barati csoport - szovjet és lengyel
katonak- haborus kalandjair6l sz6l. A kozos harc egyesiti 6ket, a hattérben egy csinos
apolondvel, egy rokonszenves kutyaval és gyengéd légkorrel.
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30 Az els 1épés ezen az uton kétségteleniil az egyhazi hatalmak szimbolikus gesztusa: a
plispokok hires levele volt 1970-ben. Szélesebb viszonylatban a Znak cimii folyodirat
koriil csoportosuld katolikus értelmiségiek, a lengyel és a kelet-német demokratikus
ellenzéki korok, amelyek jol ismerték egymast, a hitlerizmus elitélésében nagyon
konnyen kozos talajra bukkantak. A hivatalos 1épésekre csak Németorszag egyesitése
¢s a lengyelorszagi kommunizmus eltorlése utan kertilhetett sor. Ennek keretében a két

kormény 1991-ben létrehozta a ,,.Lengyel-Német Megbékélésért” elnevezésii alapitvanyt
500 milli6 markés alappal, azzal a céllal, hogy tamogatast nyujtson a habortban
kiilonosen sokat szenvedett 450 ezer lengyel allampolgarnak.

31 Az 1 iskolai tankdnyvek megirasara létrehozott kozds német-lengyel bizottsag
munkdjaban a Német Lovagrend témdja ugyanannyi problémat okozott, mint a
nacizmuse.

2 Ezek J. M. Rymkiewicz szavai. In: Europe Centrale, un continent imaginaire,
Autrement, 1991. februar, 41.

33 Jaroslaw Iwaszkievicz: Do Rosji. A. Drawicz idézi a Tygodnik Powszechny 24., 1994
juniusdban megjelent szdmaban.

3% Ez az Amerika-mitosz kiilondsen azokban az orszagokban nem 1j keletli, amelyeknek -
mint Magyarorszagnak ¢és Lengyelorszagnak - erds diaszporaja ¢l az Egyesiilt
Allamokban. E tekintetben érdemes megnézni Gothar Péter hires filmjét, az 1956 altal
felébresztett kamaszok generaciojardl (Megall az ido), amelyben az amerikai almot egy
liveg, boldog részegséget nyjté Coca-Cola testesiti meg.

3 In: Polacy i Litwini. Varso, PAL

36 Kompleks Polski. Zapis 3. London 1977. 78. (szabad forditasban).

37 4 Kultura 1989-es évi 3. szamaban kijelentette, hogy 6 tiltakozna els6ként, ha a litvan
teriileten kisebbséggé valt lengyelek jogait megsértenék. Mar idézett nyilt levele
figyelmeztetés a hasonlo torekvésekkel szemben.

¥ Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz. Paris, Dage d" homme 1992.

% A nagy rutén csaladok lengyelesitése (gente Ruthenus nationae Polonus) bizonyéra
magyarazatot ad arra, hogy a Két Nemzet Koztarsasaga miért nem valt harmas-lengyel,
rutén, litvan - allamszervezetté. Késébb, a 17. szazad hajnalan a Moszkvanak alavetett
Kelet-Ukrajnat gyorsan eloroszositjdk, mig a Lengyelorszaghoz csatolt nyugati
orszagrészt részben ellengyelesitik. A nemzeti megosztottsdgot tarsadalmi
megosztottsdg egésziti ki: a lengyel a hiibérr szinonimaja, ami megmagyarazza a rutén
parasztsag lazadasainak nemzeti szinezetét. A kezd6dd ukran nemzeti megujulas
(amelyet olyan jol fejez ki Tarasz Sevcsenko koltdi zsenije), hivekre talal a maguk
elveszett allamarol almodozo lengyelek korében. A két elit jovoképe azonban nem
egyforma: jelesiil nem a lengyel elit szdmara, amely az 1772 el6tti allapotokat tekinti
hivatkozasi alapnak. A Népek Tavasza jo esélyt kinalt az ukran és a lengyel nemzeti
mozgalom kozotti megbékélésre. Ez azonban nem kovetkezett be, hiszen a lengyel
nemzeti mitosz szorosan Osszefonddott az 1. Koztarsasag képével, mig az ukranoké
Hmelnitszkij kozék allaméra hivatkozott.

40 A Péarizsban megjelend Kultura cimii folydirathoz, valamint a Suczasnost-hoz, késébb
pedig a Widnowa cimii ukran folyoirathoz kozeli korok fontos szerepet jatszottak a
lengyel-ukran kozeledésben. Ezt segitette eld az Emigrans Lengyel-Ukran Tarsasag is.
Lengyelorszagban a fliggetlen kiadok koziil a lublini Spotkania vezette be a hetvenes
évektdl az ukran tematikat.
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I A lobogé fehér-voros-fehér, a cimer pedig (mint korabban a Nagy Litvan Kiralysagé) a
Pogon-cimer : vOrds alapon felemelt kardot tarto, eziist szinii lovag.

> Ez magyarazza példaul a gyanakvést a Szolidaritdssal szemben, amelyet a fehéroroszok
lengyel-katolikus fenyegetésnek tekintenek.

B A kozvélemény-kutatast 1994 decemberében végezték Lengyelorszagban. Gazeta
Wyborcza N° 285.

* Egy masik példa Bulgaria. ,,Nem tulsigosan megnyugtat6 az a kép, amelyet a
legutdbbi szocioldgiai vizsgalat ad a kisebbségekkel, a kiilonb6z0 etnikai csoportokkal
kapcsolatos sztereotipidkrol és elditéletekrol. Azok a jellemzdk, amelyeket a bolgarok a
torokoknek  tulajdonitanak, nyiltan kifejezésre  juttatott ellenségeskedésrol,
gyanakvasrol és félelemrdl tanuskodnak. A kiilonbségeket lekiizdhetetlennek tekintik.
(...) A negativ sztereotipiak tovabb ¢lnek a penészes tarsadalmi felszinen; a
legkegyetlenebbek a ciganyokat érintik (tolvajok, biindzok, iizérkeddk, hazugok,
csalok). Emmy Barouch: Turcs et Tziganes dans la nouvelle Boulgarie. In: A I'Est les
nationalismes contre la déemocratie. Bruxelles, Complexes 1993.1 16, 1 17.

* E munkakeretében nem tudjuk részletesen elemezni a problematikat, amelyet
tulsagosan gyakran kezelnek sematikusan, és amely maga is egy sztereotip latdsmod
aldozata. Ajanlhatjuk viszont a Michel Maslowski szerkesztésében megjelent kollektiv
mi igen gazdag fejezetét: Les Juifs, peuple sans Etat, un archétype centre-européen?.
In: L Europe du Milieu. Nancy, Presse Universitaire de Nancy, az Autrement cimi
folydirat 51., Kelet-Eurdpanak szentelt szamaban, amelyben tobb fejezet foglalkozik a
zs1do kozosségek jelenléte koré épiilt kozép-eurdpai identitassal.

% A kulturalis Gjrafelfedezés igényét jol illusztraljdk Martin Simecka szlovak ir6 és
lengyel oldalr6l Adam Michnik erdfeszitései, hogy a kozép-kelet-europai orszagok
folydiratai kdzott 1étrejdjjon az irasok cseréje, és 1étrehozzanak egy nemzetkdzi lapot.

*" Jan Patocka: Qu'est-ce que les Tchéques?. In: L'idée de I'Europe en Bohéme. Ed.
Jerome Milton.

* Kompleks Polskl, i. m.

¥ Meglepéen magas a témardl a kozép-eurdpai orszagokban megjelend publikaciok
szama. Ami Lengyelorszagot illeti, egyebek mellett Jan Prokop miive (Universurn
Polskie.  Universitas, 1993.) érdekes hozzdjarulds lehet lengyel nemzeti
autosztereotipidhoz. Anna Tatakiewicz cikke, Az identitds kérdése (Pytanie o
tozsamosc. In: Tygodnik Powszechny 1994/14) érdekesen elemzi a lengyelséget a
nemzeti frusztraciokon keresztiill. Emmanuel Todd gondolatmenetére hivatkozik
(L'invention de I'Europe). A cseheket illetden lasd Jan Patocka: Qu'est-ce que les
Tchéques?, 1. m.; Kundera: Un Occident kidnappé. Débat No 27, 1983. november;
Dusan Trestik torténész cikkei a cseh nemzeti identitasrdl, amelyek vitatjak Patocka
egyes téziseit, mikdzben kulturalisan elhelyezik a cseheket a mai Europaban: Co byli
Patockovi Cesi (Kik voltak Patocka csehei), Lidové noviny 1993/26; My v Evropie (Mi
Européban), Pritomnost 1992/1; Kto je vlastné Cech (Ki is valojaban egy cseh?), Refle,
1994/22).

% Jerzy Jedlicki: Dylematy Europejskosci (Az eurdpaisdg dilemmai) In: Dylematy
Europejskiej Tozsamosci. Varso 1 992.

>l Az idézeteket a fentebb emlitett Autrement cimii folyoirat 51. szamabol vettem.

A kifejezést Michel Maslowskitol (Id. fentebb) vessziik kolcson, aki L. Kolakowski
lengyel-filoz6fus A pap és a bohoc cimi esszéjére utal.
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53 iy . . .
Grand dictionnaire encyclopédique. Paris, Larousse.

JOANNA NOWICKI
STEREOTYPES OF EAST CENTRAL EUROPE: ATTRACTION, SUSPICION AND
IDENTITY

The Polish sociologist who lives in France analyses the attractions, fears, and the search
of identity of the Polish, the Lithuanian, the Ukrainian, the Czech and the Hungarian in
the mirror of East-Central European stereotypes.

She claims that the complicity between the Polish and the Hungarian is based on a
common ethos of nobility. In both societies, a strong stereotype has been created about
the intelligentsia endowed with the mission of defending the menaced national identity.
The consciousness of the Czech of being a “small,, nation is just the opposite of Polish
national consciousness, within which “small,, means something unbearable. The greatest
difference is, however, caused by the plebeian attitude of the Czech culture.

In Polish national consciousness, two enemies have been returning for centuries. The
first one is the stereotype of the violent and dangerous German, which is principally
created by the Polish collective memory, but also strengthened by communist education.
The other aspect of the German/Polish relations of that time was the denial of the
existence of Germans living in Poland. The Polish have been shocked by the “discovery,,
that their number reached hundreds of thousands.

The Polish are afraid of the Russian as much as from the German. At tbe same time,
they are not aware of scaring other nations in the same way. The Lithuanian are afraid of
being deprived of their identity, as a result of polonization, which played a more serious
part in their history than russification, because it was made rather by means of attraction
and seduction than by the use of arms and violence.

In Poland, the stereotype of the White Russian was that of an illiterate peasant. The
social division was deepened by a religious one: the White Russian believed that the
Polish wanted to bring the Orthodox religion under regulation by favouring the Greek
Catholic Church.

The Polish and the Ukrainian are characterized by an even greater ignorance of
common history: both nations tend to give preference to the myth that is more favourable.
On the part of the Polish, this is the myth of the very tolerant multinational and
multicultural republic that considered every independence struggle as a revolt. On the
part of the Ukrainian, the myth of the uprising of Hmelnitsky is still alive.

The relief the return to Western civilization means for East-Central Europe is
accompanied by the fear of being mixed up with the other, “primitive,, nations. In this
aspect, the stereotype of a more “Asian,, than “European,, Russia, which still exists, does
not promote real rapprochement.
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LAZAR GUY
A kisebbségek szerepe a nemzeti identitas kialakulasaban'

Az 1990-es parlamenti valasztasok utdn a nemzeti identitdssal kapcsolatos kérdések,
amelyek mar a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is egyre jobban foglalkoztattak
a politizadlo kozvéleményt, a politikai élet kézéppontjaba keriiltek. Ezt bizonyos
mértékben természetesnek kell tekinteniink, mert az elsd vildghaboru befejezése ota
egy sor olyan eseményt ¢élt 4t a lakossag, amelyek kozvetleniil is érintették
onbecsiilését. Egyesek azért, mert nemzeti biiszkeségét, nemzeti identitasat és a népek
onrendelkezésének elvét sértették (Trianon); masok azért, mert az orszag
fliggetlenségét semmisitették meg (a német megszallas, a szovjet megszallas és az
1956-0s felkelés leverése); megint masok pedig azért, mert felvetették a tobbségi
tarsadalom erkolesi feleldsségének kérdését (a zsidoiildozések). Mas események
pedig kozvetve sértették a nemzeti méltosdgot, mert olyan politikai rendszerhez
kotddtek, amelyet egy megszallo hatalom kényszeritett az orszagra. Itt nemcsak
azokra az eseményekre kell gondolnunk, amelyek az emberek ¢letét, szabadsagat
vagy alapvetd életfeltételeit fenyegették (az AVH-s terrortdl az allamositasokon, a
kollektivizalason, a kulakprésen és a kitelepitéseken at az '56-ot kovetd megtorlasig);
nem is csak azokra az intézkedésekre, amelyek emberi és allampolgéri jogaik
gyakorlasdban akadalyoztdk meg Oket (a vallasgyakorlastdl a véleménynyilvanitason
¢s a szervezkedésen at az utazasig), hanem arra is, hogy a hatalom - kiilonsen 1948
¢s 1956 kozott - idegen ¢életmddot és kultarat probalt az egész tarsadalomra
rakényszeriteni.

A rendszervaltassal megteremtodtek a nemzeti identitassal Osszefiiggd kérdések
tisztdzasanak jogi feltételei. A politikai-tarsadalom-l¢élektani feltételek viszont sokat
romlottak, mégpedig két, egymassal dsszefiiggd okbol.

Egyrészt azért, mert az els§ szabad valasztdsokat olyan partok nyerték meg,
amelyek azzal akartdk megalapozni legitimitasukat, hogy a nemzet kizarolagos
képviseldinek tiintették fel magukat. E célbdl a maguk testére szabtdk, kanonizadltik a
nemzeti identitas értelmezését, mégpedig ugy, hogy a hivatalos ideologia rangjara
emelték a régi keresztény-nemzeti és az Uj népnemzeti ideologia egyfajta
konglomeratumat. Ezek az ideologidk normativan kozelitik meg a nemzeti identités
kérdését: egyrészt meghatdrozzdk a magyarsag, a nemzeti kultura, a ,,nemzeti
sorskérdések” mibenlétét; masrészt pedig erkolcsi parancsnak tintetik fel az igy
értelmezett nemzet szolgéalatat. Ugyanakkor a valasztasokat kovetd hoénapokban
kideriilt, hogy a korménypartok nem ideologidjuk, hanem mérsékelt politikai
programjuk miatt szerezték meg a valasztok tobbségének tamogatasat, és azdta ezt el
is vesztették - vagyis a politikai dominancidjuk mogott nem hizodik meg ideologiai
dominancia. Ezért harcot inditottak a tomegkozlési eszkozok ¢és 4ltalaban a
szocializacios intézmények feletti uralomért (Szabd 1994). Ebben a helyzetben a
nemzeti identitasrol folyd vitdk és a politikai-ideologiai harcok elvéalaszthatatlanul
Osszefonddtak egymadssal, mert az identitds eltéré értelmezése automatikusan a
kormanypartok elleni tdimaddsnak és nemzetidegen vagy éppenséggel nemzetellenes
cselekedetnek mindsiilt.

A nemzeti identitas kérdését azok a tarsadalmi csoportok is belevitték a politikai
¢letbe, amelyek a rendszervaltastol vartak az eldzé rendszerben kialakult hatranyos
helyzetiilk megvaltozasat, és amelyeknek csalodniuk kellett varakozasukban. E
csoportok mar a régi rendszerben sem annyira a kommunistak altal érvényesitett
ideologiai preferencidk, mint inkabb a megfeleld szellemi téke hidnydban keriiltek
hatranyos helyzetbe. Ezért az 10 rendszerben is csak a redisztribucids elvek
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megvaltoztatasatol varhattdk helyzetiik javulasat, vagyis att6l, hogy a hatalom
masoktol vegye el azt, ami nekik hidnyzik (Lazar 1993). Az 0j redisztribucios elv
pedig megint csak nem lehetett mas, mint az altaluk értelmezett nemzeti identitas: az;
hogy 0Ok, a keresztény nemzeti kozéposztalyokbdl vagy a népbdl szarmazo, a
nemzetellenes kommunista rendszer altal megaldzott és megszomoritott emberek
képviselik a nemzetet. E csoportok sajat sorsukban lattdk annak igazolasat, hogy az
ideologiai életben érvényesiilé szocialliberalis dominancia a bolsevik hatalom
meghosszabbitasa, és ezért azoknak a radikélis jobboldali eréknek a természetes
bazisava valtak, amelyek - a politika és a tomegkozlés torténetében példatlan modon -
a radio és a televizio nemzeti identitasat tették meg a politikai élet, a rendszervaltas
kozponti kérdésének.

Ilyen koriilmények kozott a korabbiaknal is nagyobb jelentdsége lehet annak, hogy
a lakossag egészének véleménye hogyan alakult ezekben a kérdésekben. Ezt
elsésorban azokbol a kozvélemény-kutatasokbdl tudhatjuk meg, amelyek az elmult
évtizedekben sziilettek a magyar lakossag nemzeti identitasardl. Ebben a dolgozatban
azoknak a kutatdsoknak az eredményeit tekintem at, amelyeket 1973 és 1992 kozott
végeztem masokkal egyiitt e kérdéskorrdl.’- Ezen beliil azt elemzem, hogy az
emberek hogyan viszonyulnak a magyarsaghoz ¢s magyar nemzetfogalomhoz
kapcsolodo kisebbségekhez: a szorvanymagyarsaghoz, a szomszédos orszagokban ¢l
magyarokhoz, a hazai nemzetiségekhez, a ciganyokhoz és a zsidokhoz.?

Elméleti feltevések

Ahhoz, hogy a nemzeti identitassal Osszefiiggd jelenségeket egységes elméleti
keretben értelmezhessiik, legalabb négy dolgot kell magunkban tisztadznunk:

1. azt, hogy mit értiink nemzeti (etnikai) identitason (azonossagtudaton);

2. azt, hogy a l¢lektani és a tarsadalmi tényezOk mennyire magyarazzak az etnikai
konfliktusok kialakulasat;

3. azt, hogy a tarsadalmi tényezdk milyen feltételek mellett vezetnek etnikai
versengéshez és konfliktusokhoz; végiil pedig

4. azt, hogy a kiilonféle nemzetmodellek egyidejli érvényesiilése milyen hatést
gyakorolhat a magyar lakossag nemzeti identitasara.

A kovetkezd oldalakon ezekre a kérdésekre probalok valaszolni.

Az etnikai identitdst a tarsadalomlélektani kutatdsok eredményei alapjan (Tajfel
1980, Doise 1980, Turner 1980) olyan csoportidentitasnak tekintem, amely a mas
etnikumokkal (nemzetekkel vagy nemzeti kisebbségekkel) vald 0Osszehasonlitas
folyamatdban jon létre, és amely a tobbi csoportidentitdssal egyiitt a tdrsadalmi
identitas egyik alkotorészét képezi. Ugyanakkor azonban azt is gondolom, hogy a
csoportidentitdsok nem kozvetleniil vesznek részt a tarsadalmi identités
konstitudlasdban, hanem olyan ,,identitas-aggregatumokon” keresztiil, amelyek a
kiilonb6zo csoportidentitasok azonos dimenzioju elemeibdl allnak Gssze.

Az egyik ilyen aggregatum a stdtusidentitas, amelyet az Onazonossag, a kedvezd
onkép iranti sziikséglet hoz 1étre. Azokbol a csoportidentitds-elemekbdl alakul ki,
amelyek az egyénnek a szocidlis nagycsoportokhoz vald tartozasat, a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyét tiikkrozik. Az etnikai identitds akkor és annyiban
valik a statusidentitas egyik alkotoelemévé, amikor és amennyiben ilyen funkciokat
tolt be. Ennek akkor van a legnagyobb valoszinlisége, ha az egyén olyan nemzeti
kisebbséghez tartozik, amely a tobbségi nemzethez képest kiilonleges helyet foglal el
a tarsadalmi munkamegosztasban. Az etnikai konfliktusok egyik részét azok az
identitds valsagok robbantjdk ki, amelyek az etnikumok tarsadalmi statusanak
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megrendiilésébol erednek; e konfliktusokat érdekvezérelt etnikai konfliktusoknak
nevezhetjiik.

A masik ,identitds-aggregatum” a  kulturalis  identitas, amelyet az

otthonossagérzés, a biztonsag €s a cselekvOképesség iranti igény hoz létre.
Azokbol a csoport-identitaselemekbdl alakul ki, amelyek az egyénnek a kulturalis
(nyelvi, etnikai, vallasi stb.) nagycsoportokhoz valé tartozasat tiikrozik. Az etnikai
fesziiltségek masik részét azok az identitdsvalsagok okozzadk, amelyek a nemczeti
kulturaban bekovetkezo paradigmavaltasbol fakadnak; e konfliktusokat olyan
ertékvezérelt etnikai  konfliktusoknak tekinthetjiik, amelyek csak kozvetve
kapcsolddnak az etnikumok érdekeihez.

A nemzeti identitas és a nemzeti érzés, a nemzettel vald azonosulds és a
hazaszeretet minden embert jellemez. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
mindenkinél egyforma lenne, mert a nemzettel valé azonosulas targya és gazdagsaga
szintén a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely fiiggvénye. Az alacsonyabb
statusi csoportok nemzettudata elssorban affektiv elemeken, a tarsas és a targyi
kornyezethez, a sajat etnikumhoz ¢és a sziil6f61dhoz fiz6do érzelmeken alapul, és csak
a magasabb statusi rétegeké toltédik fel nagyobb mértékben kognitiv elemekkel, a
sajat nemzet €s a mas nemzetek torténelmére, kultarajara vonatkozd ismeretekkel
(Lazar 1983, Lendvay 1993). Ennek megfelelden az alacsonyabb statusu rétegek
nemzeti identitasa apologetikusabb-nacionalistdbb, mint az atlag, a magasabb
statustiaké pedig dnkritikusabb-patriétibb (Martinussen 1986).*

Az etnikai konfliktusok okainak vizsgéalatanal a lehetd legélesebben el kell
valasztanunk  egymastol egyfeldl a  [lélektani  (kognitiv  pszicholégiai,
tarsadalomlélektani ¢s személyiség-lélektani), masfeldl pedig a tdrsadalmi
(gazdasagi, szocialis és kulturdlis) tényezdket. Az el6bbiek ugyanis elsdsorban az
interetnikus kapcsolatokban tapasztalhat6 percepcios torzuldsokat magyarazzak; ezért
inkdbb  keretfeltételekként, miikodési mechanizmusokként és  diszkrimindcios
eszkozokkent, mint okokként johetnek szamitasba. A percepcios torzulasok elsdsorban
a mindennapi tlikrozés sajatossagaibol, az egyensulyelvii megismerés korlataibol
fakadnak, ¢és ezen az sem valtoztat, hogy a megértés és jelentésadas Osszefonodasa
miatt manipuldcios eszkdzként is funkcionalhatnak (Bourdieu 1985, Kovacs Monika
1993, Wald ¢é. n.). A kategorizacios és attribucios eljarasok altal létrehozott
reprezentdciok elsdsorban a csoportok kozott mar kibontakozott versengést képezik
le; annyiban jarulnak hozz4 a fesziiltségek fokozodasahoz, hogy igazoljak az etnikai
egyenldtlenségeket ¢és az ellenséges bedllitottsagot, illetve anticipaljadk a
konfliktusokat (Doise 1980, Csepeli 1984). Az eloitéletek pedig elsdsorban azt teszik
lehetévé, hogy a mar hatranyos helyzetben 1évd csoportok negativ vonatkoztatdsi
csoportokat jeloljenek ki maguknak, ¢s ezekhez képest elénydsnek érezzék
helyzetiiket; akkor valnak tarsadalom-l¢lektani tényezokbdl tarsadalmi tényezdkkeé, ha
az egyes csoportokhoz rendelt elényok vagy hatranyok nagyon egyenlétleniil
oszlanak meg, ¢és emiatt a szocidlis konfliktusok csoportkdzi konfliktusokként
jelennek meg az emberek szemében (Csepeli 1984).

Mig az elditéletekre vonatkozoan elfogadhatjuk azt az allporti meghatdrozast, hogy
,,az elozetes itéletek akkor valnak elditéletekké, ha az ujonnan feltart ismeretek nem
képesek valtoztatni rajtuk” (Allport 1977: 39), az elditéletes bedllitottsagokat és
kiilondsen a nacionalista, soviniszta vagy rasszista érziileteket nem tekinthetjiik eleve
egységes ¢és merev lélektani entitdsoknak. Ezeket ugyanolyan differencidltan kell
kezelniink, mint a kézvéleménnyel foglalkoz6 szakirodalom a véleményeket, vagyis
meg kell kiilonboztetnilink 6ket az intenzitdsuk, az identifikacids szintjiik, a kognitiv-
affektiv kotottséglik (Angelusz 1983) és foleg a koherencidjuk szerint: azok a
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fokozatok, amelyeket Allport (1977) kiilonboztet meg egymastol az elditélettdl a
cselekvésig vezetd uton, minden valoszinliség szerint Gsszefliggnek azzal, hogy az
elsitéletek mennyire 4agyazodnak bele az egyének személyiség-strukturajaba.’
Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy az esetek nagy részében az
asszimilacios konfliktusokat kisérd elditéletek valdjaban olyan szocialis elditéletek,
amelyek csak az asszimildns csoport antropoldgiai sajatossagai miatt oltenek etnikai-
faji jelleget, és amelyek az asszimilacio befejezddésével eltiinnek. (,,Olyan rendesek,
hogy mar nem is ciganyok.”)

Az etnocentrizmus fogalmaval még 6vatosabban kell bannunk, mert a pozitiv auto-
¢s a negativ heterosztereotipidk Tunmer megallapitasatol eltérden nem fiiggenek
Ossze feltétleniil egymassal (Allport 1977): mig sajat csoportjukat valdoban elsésorban
kedvezd tulajdonsagokkal jellemzik az emberek, az, hogy més csoportokat milyen
vonasokkal ruhdznak fel, attol fligg, hogy ezek pozitiv vagy negativ
referenciacsoportokként jelennek-e meg szdmukra. A sajat csoport felértékelése csak
akkor vonja sziikségszerien magaval mas csoportok leértékelését, ha a csoportok
kozotti  versengés csoportkonfliktussa fajul, és a negativ referenciacsoportok
ellenséges csoportokként jelennek meg. Az, hogy az emberek kedvezoitlen
tulajdonsagokkal is jellemzik sajat csoportjukat, egyébként is azt mutatja, hogy az
attribiciokat nemcsak a sajat csoport és a mas csoportok kozotti interakciok
befolyasoljak, hanem az egyén személyiségstruktirdja, illetve az egyén és a sajat
csoport kozotti interakciok is; igy példaul azok az emberek, akik sajat csoportjukat
hibaztatjdk kudarcaikért, az atlagosnal kedvezdtlenebbiil itélik meg ezt, vagy
éppenséggel a sajat csoportjukat itélik meg kedvezoétlenebbiil (ingroup-gytildlet).

A percepcios zavarokat nemcsak a megismerés I¢lektani mechanizmusai
magyarazzak, hanem azok az egyoldalu tapasztalatok is, amelyek az egymadssal
mutatja az a példa, amelyet Bibd Istvdn hoz fel a zsidok és a nem zsidok
kapcsolatanak illusztralasara.®

A nemzeti-etnikai problémaék tarsadalmi okait Suzan Olzak (1993) szerint azokban
az érdekellentétekben fedezhetjiik fel, amelyek ,,a gazdasagi és politikai struktarakban
bekovetkezd nagyaranyt valtozdsok (a modernizacid)” miatt alakulnak ki a
kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott. A modernizaciod ugyanis az etnikai versenyre és
konfliktusra vonatkozo d&kologiai elmélet szerint ,,a versengés szintjeit az egyes
csoportok kozott eltolja, és ezaltal gyakorol hatast a faji/etnikai konfliktusok
mértékére.” E konfliktusokat Olzak szerint akkor értelmezhetjiik egységes elméleti
keretben, ha a kollektiv cselekvésre és etnicitasra vonatkoz6 empirikus kutatdsokat
Osszekapcsoljuk a versenyre és konfliktusra vonatkozo humdn okologiai nézetekkel.
Ha megfogadjuk e tandcsot, azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszagon a
bevandorlo kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok harom szinten, illetve formaban
jelennek meg, amelyek a beilleszkedés harom fazisanak felelnek meg. (A kovetkezd
két pontban szerepld idézetek Olzaktol szarmaznak.)

A konfliktusok elsé tipusat az asszimildacios konfliktusok alkotjak; ezek az
asszimilacios elmélet szerint abbdl fakadnak, hogy ,,azok a kiilonbségek, amelyek a
csoportok kozott kulturdlis tekintetben, kiilondsen a nyelv és a szokdsok terén
fennallnak, akadalyozzak az Gjonnan érkezettek tarsadalmi befogadasat”. 1867 eldtt a
vallasi kiilonbségek és a valldsi antiszemitizmus hagyomdnyai miatt elsdsorban a
zsidok bevandorlasa okozott Magyarorszagon asszimilacids konfliktusokat, 1945 ota
pedig a ciganyoknak a tobbségi tarsadalomba valo ,,betorése” okoz ilyeneket (Szabo
1984/85).
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Az asszimilacios konfliktusok az asszimilacios elmélet egyes képviseldi szerint
hosszabb tavon megoldodnak, mert ,,az etnikai egyenl6tlenségek csokkenése
(jovedelem, foglalkozas, nevelés és néhany mas erdéforrds szempontjabol) kihiuzza a
talajt az etnikai €s faji viszalykodasok alol.” Azokban az esetekben viszont, amikor az
asszimilacio az etnikumok kozotti munkamegosztds miatt megosztott munkapiacon
valosul meg, az asszimilacids konfliktusokat versenyhelyzetbol, fakado konfliktusok
valthatjak fel: ,etnikai konfliktus gyakran azokkal az igen sikeres kisebbségekkel
szemben alakul ki, akik kozvetitéi tevékenységet folytatnak.” E konfliktusokat
azonban a hazai tapasztalatok szerint nem feltétleniil az idézi eld, hogy ,,az ilyen
munkabodl szarmazo siker azokat a domindns csoportokat fenyegeti, amelyek bizonyos
foglalkozasokat kisajatitottak”™: 1867 utan a bevandorld zsidosag és a liberalis
nemesség kozott kialakult munkamegosztas kovetkeztében az eldbbi ,,sajatitotta ki a
véllalkozoi és a szabad értelmiségi palyadkat. Ez azonban még nem vezetett
versengéshez, mert ,.két populacioé kozott akkor van verseny, ha az egyik jelenléte a
masikat korlatozza”. Mégpedig ,,A verseny olyan koriilmények kozott indul meg,
amikor a fundamentalis élettérben (abban a kornyezetben, amelyben a csoport
versenytars nélkiil fenntarthatja magat - L. G.) atfedés van”; ezek a koriilmények
akkor alakultak ki, amikor az elszegényedd nemességbdl €s a honoraciorértelmiségbdl
kialakulo ,keresztény koézéposztalyok™ is megjelentek a zsidosag altal ,kisajatitott”
palyakon. Ugyanakkor a versengés megindulasa sem vezetett még konfliktusokhoz,
mert ez ,akkor alakul ki, amikor élettératfedés 1ép fel, vagyis akkor, amikor
ugyanazon a realizalt élettéren beliil (a fundamentalis élettérnek abban a részében,
amelyet a csoport ténylegesen elfoglal vagy kiaknaz - L. G.) két vagy tobb csoport
talalkozik.” A talalkozas akkor kovetkezett be, amikor Trianon beszlkitette a
,keresztény kozéposztalyok™ életterét.

A versenyhelyzetbdl fakadd konfliktusokra nemcsak ezt a konfliktust hozhatjuk
fel példaként, hanem azokat is, amelyek az elmult évtizedekben alakultak ki
Magyarorszdgon egyes cigany és nem cigany rétegek kozott. E konfliktusoknak két
valfajuk volt, illetve van. Kordbban az az anyagi tdmogatis okozott fesziiltségeket,
amelyet a kormanyzat nyujtott a ,,munkakeriilé” cigdnyoknak (Partos 1979, Tomka
1991); most meg annak a még nagyon vékony vallalkozoéi rétegnek a megjelenése kelt
ellenérzéseket, amely a ,,lopassal, csalassal, hazudozassal foglalkoz6” ciganysagbol
emelkedett ki.” Bizonyos értelemben azokat az ellenérzéseket is a versenyhelyzetbél
fakadd konfliktusok kozé sorolhatjuk, amelyek a sikeres ,,disszidensekkel” szemben
alakultak ki az el6z6 rendszerben - azzal a megszoritassal, hogy ebben az esetben mar
inkabb jelképes, mint valosadgos versenyrdl van szo.

A zsidosaggal kapcsolatos asszimildcios konfliktusok végiil is a zsidosag
legnagyobb részének megsziinésével (elpusztitasaval, kivandorlasaval) ¢és a
polgarsagnak mint osztalynak a felszdmolasaval sziintek meg. E fejlemények nem
fosztottdk meg a megmaradt zsidosagot a tobbgeneracios polgari-értelmiségi
csalddokban felhalmozodott szellemi tokétol, de az elmult évtizedekben végbement
dlcazott polgarosodds ezen a téren is nagy mértékben eltiintette a zsidok és nem
zsidok kozotti egyenldtlenségeket; ezzel az antiszemitizmus szocioldgiai alapjait is.
S6t azt az Aallitast is megkockaztathatjuk, hogy a modernizacio kovetkeztében a
zsidosag negativ referenciacsoportbdl pozitiv referenciacsoportta valt, mert ¢ testesiti
meg a legjobban azt a szemléletet, amely a polgari tarsadalomban valo
érvényesiiléshez sziikséges (Karady 1991).

Ennek ellenére a rendszervaltast kovetd években a kulturalis antiszemitizmus ismét
megjelent a szellemi-politikai életben (Ungvari 1991), és a radikalis vagy
sz¢élséjobboldali mozgalmakban a politikai antiszemitizmus is feliitotte fejét. Ez azt
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mutatja, hogy az asszimilacids és a versenyhelyzetbdl fakadok mellett egy harmadik
tipusat is meg kell kiilonboztetniink a kisebbségi kont7iktusoknak - ezek azonban mar
nem annyira a kisebbség ¢s a tobbség kozotti dsszeiitkozésekben nyilvanulnak meg,
mint inkdbb a tobbséget athatd identitasvalsagokban. Ezeket egyrészt az valtja ki,
hogy a kisebbségek sikeres asszimildcidja nemzeti identitdsdinak modositasara
kényszeriti a tobbséget, mert magaval vonja a nemzeti kultura atalakulasat, monista
jellegének  oldodasat- az ebbdl eredd identitasvalsagot elsdsorban a
vendégmunkasokat befogadd nyugati orszagokban figyelhetjiik meg.® Ugyanakkor a
kisebbségek asszimilacidja a nemzeti kulturaban lezajlo altalanos paradigmavaltas,
modernizaci6 keretében megy végbe; igy a hagyomanyos paradigmahoz kotédo
csoportok szemében - a kordbban mar targyalt percepcids torzuldsok kovetkeztében -
a valtas - és ezzel az ,,elnemzetietlenedés” - legfobb vagy egyetlen okaként jelenik
meg (Ungvari 1991: 506). Erre az szolgaltatja a legjobb példat, amikor arrol
beszélnek, hogy ,,a szabadelvii magyar zsidosadg kivanja stilusban és gondolatilag
asszimilalni a magyarsagot” (Csodri 1991: 671). Persze, ebben az esetben a
kisebbségek a valdésagban mar nem a konfliktus egyik okat, hanem az identitas-
valsagban szenvedok fixdcios vagy inkabb projekcios targyat képezik, de ez nem
akadalyozza meg azt, hogy a politikai vitak koréjiik szervezddjenek (Faragd 1995).

E mechanizmusok miikddését az is eldsegiti, hogy Nyugat-Eurdpaban politikai
vagy dallamnemzetek jottek létre, Kozép-Europaban pedig nyelvi-etnikai vagy
kulturnemzetek. A politikai nemzet azon az aktualis-empirikus konszenzuson alapul,
amelyet a demokratikus intézményrendszer muikodése hoz létre a nemzetallam
polgarai kozott (ez a renani mindennapos népszavazas), a nyelvi-etnikai nemzet pedig
azon a mitikus-ideologikus  azonossdgtudaton, amelyet a nemzetallam
megteremtéséért fellépd kulturdlispolitikai elitek alakitottak ki benne. Ennek
kovetkeztében a nyelvi-etnikai nemzet sokkal ingatagabb képzddmény, mint a
politikai, mert az elobbi esetében sem az dllamhatirokat, sem az allam fennhatdsaga
alatt ¢l6 nemzeti kisebbségek jogi statusdt nem hatarozzak meg egyértelmd,
mindenkitdl elfogadott elvek.

A kommunista rendszerek mint ,,modern jakobinus diktatirdk” a nyugat-eurdpai
fejlodésre jellemzd allamnemzetet ,,fejlesztették tovabb” olyan ,,partallam-nemzetté”,
amelyben az eredeti allamnemzet alapjat képezd demokratikus intézményrendszer
puszta formalitdssd valt. Ennek megfelelden nemcsak a hatdrokon tuli (kultr-
)nemzetrészeket rekesztették ki a ,,szocialista nemzetbdl” (mint a magyar allam a
szomszédos orszdgokban €16 magyarokat), hanem a hazaiakat is magukba
olvasztottak; jobbik esetben ugy, hogy kulturalis reprezentacidva siillyesztették Oket
(mint a hagyoményos nemzetiségeket), rosszabbik esetben pedig 0gy; hogy a
nemzeti(ségi) identitdshoz vald joguktol is megfosztottak dket (mint a cigdnyokat és a
zsidokat) (Szab6 Miklos 1989: 56).

A politikai és a nyelvi-etnikai nemzetallamok egyarant hajlanak arra, hogy
potencidlis ellenségnek tekintsék ¢és asszimildljdk nemzeti kisebbségeiket, mert
egyikiik sem ismeri el a kettés vagy tobbes etnikai identitast (Faragd 1995). Am amig
a politikai nemzetallamokban a jogegyenlOségbdl fakadd népszuverenitds elvének
érvényesiilése miatt fel sem vetddik annak lehetésége, hogy a kisebbségek
l1étezésének ezek szegregalasaval, megsemmisitésével vagy kitelepitésével vessenek
véget, a nyelvi-etnikai nemzetdllamokban az etnikai azonossag eszméjének
elsObbsége lehetdve teszi egy ilyen gyakorlat ,jigazoldsat”. Az, hogy a kelet-europai
orszagok atalakulasa egyfajta, a fejlett nyugati demokracidk altal feliigyelt
,kényszerdemokratizalas” (Agh 1992) keretében megy végbe, az esetek tobbségében
kizarja, hogy e torekvések a maguk teljes szornyliségében kibontakozzanak, de nem
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akadalyozza meg, hogy a kommunista hagyomanyt kdvetve a kisebbségeket olyan
kiilcsoportoknak min0sitsék, amelyek csak az allampolgarok kozdsségébe tartoznak
bele, a nemzetbe nem (Ungvari 1991, Karady 1992, Kovacs Moénika 1993, Szabo,
Wald ¢. n.).

A magyarokrol alkotott kép

A nemzetképekrol végzett vizsgalatok sokszor azt a benyomast keltik, hogy a
kiilonbozo etnikumokhoz kapcsolodo sztereotipidk és elditéletek olyan artefaktumok,
amelyeket a kutatok hoznak létre azzal, hogy olyan attribuciokat kérnek szamon az
embereken, amelyeket nem Ok talaltak ki, és amelyeket nem alkalmaznanak
maguktol. E benyomast két dolog is megerdsiti: egyrészt az, hogy a nyitott
kérdésekkel kivaltott attribuciok egyes népek esetében nagyon szegényesek; masrészt
pedig az, hogy az - akar nyitott, akar zart kérdésekkel - el6hivott attributumok egy
része sokkal jobban kotddik az aktualitdsokhoz, mintsem hogy sztereotipidnak
lehessen tekinteni. Am az eredmények részletesebb elemzésébél az is kideriil, hogy a
»,mesterségesen létrehozott™ attributumok nagy része tavolrdl sem esetleges, hanem
olyan, muvileg létre nem hozhatd attribucios mintdk alkalmazasanak eredménye,
amelyek meghatarozott tarsadalmi csoportokhoz kdtddnek (Lendvay 1983).

E megallapitdsokat azok a vizsgalatok is alatamasztjak, amelyeket a magyarok, a
magyarokat ¢és a ciganyokat két alkalommal, 1987-ben és 1992-ben jellemeztettiik a
megkérdezettekkel, mig a zsidokat csak 1992ben. 1987-ben a magyarokrdl és a
ciganyokrol alkotott képet kétféleképpen is vizsgaltuk. El6szor azt a nyitott kérdést
tettiilk fel az embereknek, hogy véleményiik szerint milyenek a magyarok, illetve a
ciganyok, azutdn meg arra kértiik 6ket, hogy harminc tulajdonsag koziil valasszak ki
azokat, amelyek a magyarokat, illetve a cigdnyokat jellemzik. A tulajdonsdgok listdjat
a probafelmérés eredményei alapjan allitottuk Ossze, mégpedig gy, hogy egyenld
aranyban szerepeljenek koztiik kedvezd és kedvezdtlen vondsok. 1992-ben csak zart
kérdést alkalmaztunk.

A magyarok megitélésérdl kapott eredményeket két pontban foglalhatjuk 6ssze. A
nyitott kérdésre valaszolva elég szegényes valaszokat adtak az emberek: elsdsorban
azokkal a tulajdonsdgokkal ruhaztak fel a magyarokat, amelyekkel a kiilfoldi
vizsgalatok tanusdga szerint minden nép felruhdazza magat. Ezek koziil azok a
kedvez6 vondsok szerepeltek az elsd helyeken, amelyek a magyarok munka-, élet- és
vendegszeretetére utalnak (szorgalmasak, vidamak, vendégszeretoek stb.), azutan
pedig azok a kedvezdtlen vondsok (anyagiasak, Onzdek), amelyek az
individualizmusukat jelzik. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ama sztereotipidk
nagy resze, amelyeket a magyar nemzet-karakterologia alakitott ki a magyarokrol,
gvakorlatilag nem él a kozvéleményben.

1. tabla
A magyarok jellemzése 1987-ben és 1992-ben. A zart kérdésre adott valaszok
megoszlasa. A tulajdonsagokat kivalasztok szazalékos aranya

1987 1992 Kiilonbség
N=874 N=1201
Vendégszeretéek 88 81 -7
Baratsagosak 79 74 -5
Szorgalmasak 79 73 -6
Tisztak 63 65 +2
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Segitdkészek 70 63 -7
\Anyagiasak 70 60 -10
Békések 65 60 -5
'Vidamak 74 59 -15
IRokonszenvesek 65 58 -7
Biiszkék 53 57 +4
Megbizhatdak 60 57 -3
Miveltek 56 55 -1
Szegények 27 53 +26
Okosak 47 47 0
Batrak 53 45 -8
Széthuzoak 23 39 +16
|Alaposak 30 30 0
Onzdek 26 25 -1
Onteltek 16 21 +5
Osszetartoak 47 25 22
Feliiletesek 23 22 -1
K étszinliek 20 20 0
[Er6szakosak 20 15 -5
Gazdagok 18 12 -6
ILustak 11 11 0
Butak 6 10 +4
Megbizhatatlanok 9 10 +1
Miiveletlenek 9 9 0
Baratsagtalanok 6 8 +2
El6skodoek 10 8 -2
[Ellenszenvesek 7 6 1
IPiszkosak 6 5 +1

Az emberek a zart kérdésekre valaszolva is sokkal nagyobb aranyban ruhaztak fel
kedvez6, mint kedvezdtlen tulajdonsidgokkal a magyarokat (I. tdbla). Ezekben az
esetekben a kedvezd vonasok koziil azokat emlitették a leggyakrabban, amelyek a
szociabilitasra, az érintkezési normak betartdsdra utaltak (vendégszeretoek,
baratsagosak, segitokészek stb.), utinuk meg azokat, amelyek az életvitelre vonatkozo
normak kovetését mutatjak (szorgalmasak, tisztak stb.). A kedvezdtlen vonéasok koziil
azokat emelték ki a leginkabb, amelyek az individualizmusra, a sz6 mélyebb
értelmében vett erkolcsi normak megszegésére utaltak (6nzdek, onteltek stb.).

A magyarokrol tehat mindkét esetben az a kép kerekedett ki, hogy nagyon
szocidbilisak, elég civilizaltak-kulturaltak és egy kicsit individualistak. Ugyanakkor
azok a valtozasok, amelyek a két vizsgalat kozotti idoben kovetkeztek be a
magyarokrol alkotott képben, azt is megmutatjak, hogy e jellemzések mennyire
fiiggenek az aktualitdsoktol: 1992-ben az emberek sokkal szegényebbeknek ¢és
széthuzobbaknak taldltdk a magyarokat, mint 1987-ben. A magyarok onmagukrol
alkotott képe mas tekintetben is romlott: a kedvezd tulajdonsagok emlitési aranya
Osszesen 90 szdzalékkal csokkent, a kedvezdtleneké pedig 29 szazalékkal
emelkedett.’

Az attribiciés mintdkat akkor tarhatjuk fel, ha egy tobbvaltozos statisztikai
elemzés, az Ggynevezett faktorelemzés segitségével megvizsgaljuk, hogy az egyes
tulajdonsagok hogyan kapcsolddnak dssze egymassal az emberek fejében.'® Azok a
tulajdonsdgok, amelyeket mi adtunk meg a magyarok, a ciganyok és a zsidok
jellemzésére, az Gsszes jellemzést figyelembe véve négy dimenzidban szervezddtek, és
ezzel Osszefiiggésben négy-nyolc attribucios mintat alkottak. Ezek a kovetkezok
voltak:
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1. A viselkedési normak kovetésére utald tulajdonsagok, amelyek az emberek
szemében szociabilissa, azaz baratsdagossa, kedvessé teszik a népeket (1. minta).

2. Az erkélesi normak megszegésére utald tulajdonsagok, amelyek individualistava
teszik a népeket (2. minta).

3. Az életformara utald tulajdonsdgok, amelyek két tovabbi alcsoportot
alkothatnak. Ezek

- az életvitellel, életmoddal kapcsolatos normdk betartdsara utald tulajdonsagok,
amelyek kulturaltta vagy kulturalatlanna teszik a népeket (3. és 4. minta), €s

- az életszinvonalra, az érdekérvényesitési képességekre, az anyagi €s a szellemi
tokere utald tulajdonsadgok, amelyek ,tehetOssé”, tehetségessé, vagyis erdsse,
versenyképessé vagy gyengévé, versenyképtelenné teszik a népeket (5. és 6. minta).

4. A szolidaritassal, a nemzeti osszefogdssal kapcsolatos normak kovetésére utald
tulajdonsagok, amelyek osszetartova vagy széthuzova teszik a népeket (7. és 8.
minta).

A faktorelemzés eredményeképpen a magyarok jellemzésére hasznalt
tulajdonsagok mind 1987-ben, mind 1992-ben négy attribuiciés mintdba rendezddtek,
mégpedig ugy, hogy a kulturdltsdgra és a versenyképességre utalok egy faktorba
keriiltek (2. tabla). Ugyanakkor a két ,,mintakollekcid” kozott jelentds kiilonbségeket
is megfigyelhettiink. Az egyik az volt, hogy 1987-ben a gyenge érdekérvényesitési
képesség jelent meg a negyedik faktorban, 1992-ben pedig a szolidaritas hidnya. A
masik kiilonbség pedig abban allt, hogy amig az els6 alkalommal a ,,gazdagsag” az
er6s érdekérvényesitési képesség részét alkotta, a masodik alkalommal az
individualizmust jelezte.

Azt, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi tényezdk mekkora szerepet jatszanak az egyes

attribicios mintak kialakulasaban, egy masik tobbvaltozos statisztikai elemzéssel, az
ugynevezett regresszioelemzéssel vizsgaltuk. Ebbél a szempontbol mind a
demografiai-szocioldgiai jellemzdket mutatd ,.kemény”, ,.fiiggetlen”, mind pedig a
politikai-ideologiai beallitottsdgokat mutato ,,lagy”, ,,kozbiils6” valtozok tekintetében
mas-mas helyzetben voltunk 1987-ben és 1992-ben. Az elsd felvételnél a nemzeti
kérdések iranti érdeklodést és a kisebbségi kérdésekben valod érintettséget is
megvizsgaltuk, de nem kérdeztiink ra a jovedelemre és a politikai érdeklddésre; a
masodik felvételnél pedig a partpreferencidk valtottak fel a parttagsagot. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy a két ,mintakollekcié” sem az egyes mintak
mibenlétét, sem az azonos mintdk Osszetételét illetben nem egyezett meg teljesen
egymassal. Mindamellett az azonos attribliciés mintdkra végzett elemzések
eredményei nagyon hasonlitanak egymashoz, illetve kiegészitik egymast. Ezeket az
eredményeket abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a mintakat - fiiggetleniil att6l, hogy
kedvezd vagy kedvezétlen tulajdonsagokbol alltak-e - rendszerint a kedvezdétlenebb
helyzetli, kevésbé mozgékony és a nemzeti tematikdhoz jobban kotddd csoportok
hasznaltak fel nagyobb mértékben a magyarok jellemzésére.
A kulturdlt magyarokrdl alkotott képpel ama fiatal vezetdk és az értelmiségiek
azonosultak a legkevésbé, akik nem erdsitenék a hazaszeretetet, nem ragaszkodnak
jelenlegi lakohelylikhoz, és jartak a szomszédos orszagokban. A kiillonbozd partallasa
emberek kozil a kereszténydemokrata szavazok voltak a legkritikusabbak.

2. tabla
A magyarok jellemzésére hasznalt attribuciés mintak 1987-ben ¢s 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsulyok)

| 1987 | | | 1. minta: Individualistak | |
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Onzéek 702 1. minta: Individualistak
Onteltek 681 Lustak 692
Kétszinliek .678 Erdszakosak 671
Lustak .624 K étszintiek .662
Erészakosak 613 Onteltek 639
Feliiletesek .580 Butak .595
2. minta: Kulturaltak Feliiletesek .584
Alaposak 639 Onzéek .584
Miiveltek .631 Gazdagok 534
Megbizhatoak .598 2. minta: Baratsagosak
Okosak 579 Baratsagosak .696
Tisztak 571 Segitokészek .660
Gazdagok .548 Békések .638
Batrak .545 'Vendégszeretdek 612
3. minta: Baratsagosak 'Vidamak .559
'Vendégszeretdek 732 Rokonszenvesek 541
Vidamak .654 3. minta: Kulturaltak
Baratsagosak .642 Alaposak .631
Rokonszenvesek .604 Okosak 571
Segitokészek 479 Miveltek .529
Biiszkék 378 Szorgalmasak 528
4. minta: Versenyképtelenek Tisztak 513
Szegények 793 4. minta: Széthuizéak
Széthtizoak .686
Osszetartoak .652
|| 1992 | |

A baratsagos magyarokra vonatkozé véleményt ama férfi vezetdk €s értelmiségiek
osztottak a legkevésbé, akik nem jartak nyugaton.

Az individualista magyarok sztereotipiajat azok fogadtak el a legkevésbeé, akiket
szintén individualistanak lehetne mindsiteni, mert nem tartjdk sziikségesnek a
hazaszeretet erdsitését, és nem ragaszkodnak jelenlegi lakéhelyiikhoz. A kiilonb6zo
végzettségi csoportok képviseloi koziil a legmagasabb és a legalacsonyabb
végzettségliek tartoznak a leginkabb ebbe a csoportba.

Végiil a széthtizé magyarokkal kapcsolatos nézetet ama magas jovedelmi férfiak
utasitottak el a leginkabb, akik nagyon érdeklodnek a politika irdnt. A nemzeti
Osszefogasrol alkotott vélemények és a politikai érdeklddés kozotti Gsszefiiggést
kiilon is bemutatjuk (3. tabla).

3. tabla
A ,,széthuzas-ellenes” attitiiddel valo azonosulas mértéke a valaszadok politikai
érdeklddése szerint 1992-ben (faktor-atlagok)

||Nagy0n érdekli a politika -313
|lKézepesen érdekli -.023
[Egy kicsit érdekli 091
[Egyéltalan nem érdekli .102

A szérvanymagyarsaghoz valo viszony
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Az elmult két évtizedben emelkedett azoknak az aranya, akik a szorvanymagyarsagot
beleértették a magyar nemzetbe. Ezt elsdsorban azzal magyarazhatjuk, hogy
fokozatosan leépiiltek azok a negativ beallitottsagok, amelyek a korabbi évtizedekben
alakultak ki az emigransokkal és az emigralassal kapcsolatban. E fejlodés a
rendszervaltast megel6zd években elsésorban abban nyilvanult meg, hogy egyre
kevesebben osztottdk a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéleteket, a
rendszervaltast kovetd években pedig abban, hogy egyre kevesebben fogadtak el az
»itt €lned, halnod kell” normajat. A két dolog Osszefligg egymassal, mert az adatok
tanusaga szerint a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéleteket nemcsak a politikai
emigransokkal ¢és a ,disszidalassal” kapcsolatos propaganda alakitotta ki az
emberekben, hanem az a sziikséglet is, hogy ,redukaljak” azt a ,kognitiv
disszonanciat”, amelyet az valtott ki benniik, hogy ama honfitarsaik , jartak jobban”,
akik megszegték e normat. E kovetkeztetéseket akkor vonhatjuk le, ha megnézziik,
hogy 1985-ben, 1987ben ¢és 1993-ban hogyan fogadtdk az emberek azokat a
megallapitasokat, amelyeket az emigralasrol és az emigransokrdl fogalmaztunk meg
(4. tabla).

1985 ¢és 1987 kozott tehat, ha kiilonbozd mértékben is, egyarant csokkent azok
aranya, akik hazaaruloknak tartottdk a ,,disszidenseket” (-23 szazalék), akik nem
fogadtdk volna Oket szivesen (-13 szédzalék), és akik dicsekvoknek vagy
,Lrongyrazoknak™ lattak dket (-8, illetve -3 szazalék). 1987 és 1993 kozott pedig sokat
csOkkent azoknak a szdma, akik elfogadtik az ,,itt

4. tabla
A szérvanymagyarsagrol alkotott vélemények alakulasa 1985 és 1993 kozott. A
megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1985 1987 1993
N=990 | N=800 |N=1000"

Azokat is meg lehet érteni, akik nyugaton probalnak szerencsét' - 76 [ 74
IA nyugati orszagokban ¢é16 magyarok gyerekei mar sohasem 67 74 63
lesznek igazan magyarok
IA nyugati orszagokban €16 magyarok tobbsége nem is ¢l olyan 65 62 -
jol, mint ahogy mutatja
IA nyugaton ¢él6 magyarok sok hasznot hoznak az orszagnak 43 43 59
IA nyugati orszagokban ¢é16 magyarok tobbsége azért jar haza, 50 42 -
hogy dicsekedjen
IA magyar allamnak nem lenne szabad tart karokkal fogadnia 51 38 46
azokat, akik elhagytak
A disszidensek elaruljak hazajukat 59 36 -
IAz embernek abban az orszagban kell leélnie az életét, ahol 45 44 24
sziiletett

¢lned, halnod kell” normajat (-20 szazalék), és megugrott azoké, akik hasznosnak
itélték az emigransok tevékenységét (+16 szazalék). Ezzel egy id6ben azoknak az
aranya is novekedett, akik nem fogadtdk volna Oket tart karokkal (+8 szazalék), de
ebbe a nyugati magyarok szavazati jogaval kapcsolatos kormanyzati torekvések is
belejatszhattak.

A szorvanymagyarsaggal kapcsolatos véleménykiilonbségek mogott az 1987-es
adatokkal végzett elemzés eredményei szerint elsésorban az huzodott meg, hogy az
emberek egy része inkdbb erkdlcsi szempontbdl itélte meg az emigransokat és az
emigralast, mas résziik pedig inkabb gyakorlati szempontbol. Az erkdlcsi
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megkozelités egy elditéletes-intolerans-elzarkozo attitliddel kapcsolodott Ossze, a
gyakorlati megkozelités pedig egy tolerdns-egyiittmiikédo attitiddel (5. tabla).

A nyugati magyarok felett kimondott erkolcsi itéletet elsOsorban lélektani tényezdk
motivaltak: ,,nyugatra szakadt honfitarsainkt6l” ama szakképzetlen fizikai dolgozok
zarkoztak el a legjobban, akik nem vallaltak volna az emigracioval jar6 kockazatokat,
¢s akik az itthon maradottak Onzetlenségét meg érdekérvényesitd képességét is
kétségbe vontak.

5. tabla
A szorvanymagyarsaggal kapcsolatos attitidok 1987-ben. A fokomponens-
elemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitQid: Intolerans-elzark6zo

Dicsekedni jarnak haza 775

Elaruljak hazajukat .696

Ott kell leélniink az életiinket, ahol sziilettiink .659

INem lenne szabad tart karokkal fogadni 6ket .633
2. attitlid: Tolerans-egylittm{ikodé

Sok hasznot hoznak az orszagnak .822

Meg lehet érteni Oket 718

A magyar kisebbségekhez valo viszony

Az elmult két évtizedben azok aranya is emelkedett, akik a szomszédos orszagokban
¢16 magyarokat a nemzet részének tekintették. Ezt elsdsorban arra vezethetjiik vissza,
hogy a kozvéleményben egyre jobban tudatosult e kisebbségek helyzetének romlasa:
1983-ban a megkérdezettek 51 szdzaléka mondta azt, hogy vannak olyan szomszédos
orszagok, ahol hatranyosan megkiilonboztetik az ott élé magyarokat, 1985-ben 60
szazalékuk, 1987-ben pedig 77 szazalékuk. Es ahogy a nyugati orszagokban é16
magyarok megjelenése elsdsorban azoknak a hatranyosabb helyzeti embereknek
okozott problémat, akik nem vallaltdk az emigralast, a szomszédos orszdgokban ¢élok
helyzetének romlasa is masképpen érintette azokat, akiket a magyar kisebbségek
elnyomdsa magyarsdgukban vagy emberségiikben sértett, azokat, akik a fesziiltség
fokozodasatol féltek, és azokat, akiket az egész probléma hidegen hagyott. Ez
valdsziniileg belejatszott abba, hogy a kdzvéleményben nem alakultak ki hatarozott
elképzelések arrdl, hogy mit kellene tenni a magyar kisebbségek problémajaval (6.
tabla).

Az embereknek minden alkalommal csak a kisebbik része fogadta el azokat a
megoldasokat, amelyek a magyar kisebbségek megsziinésé¢hez vezetnének, akar azért,
mert ezek beletorédnének helyzetiikbe ¢€s beolvadnanak az ottani lakossagba, akar
pedig azért, mert Magyarorszagra telepiilnének. Az attelepiilésre gondoldkat nemcsak
az jellemezte, hogy mar 1983-ban is kisebbségben voltak, hanem az is, hogy 1985-t61
kezdve folyamatosan csokkent a szdmuk. Ez nyilvan 0sszefliggott azzal, hogy egyre
nagyobb

6. tabla
A magyar kisebbségek helyzetérol alkotott vélemények alakulasa 1983 és 1993
kozott. A megallapitasokkal egyetérték szazalékos aranya

1983 1985 1987 1993
N=513 N=604 N=691 | N=1000"
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IA magyar kisebbségek problémaja akkor oldédnal - - 87 -

meg, ha szabadon 4polhatndk a kapcsolatokat

Magyarorszaggal

A teriilleti problémak feszegetése haborubal - 58 56 75
sodorhatja az orszagot

A magyar kisebbségek probléméaja akkor oldodna 56 65 59 73
meg, ha 6nkormanyzatot kapnénak*

A szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak 57 63 58 66
biralata csak rontana az ott 16 magyarok helyzetén

Magyarorszagnak  nemzetkdzi  szervezetekhez, 47 41 58 61
példaul az ENSZ-hez kellene fordulnia a magyar

kisebbségek érdekében

A magyar kormany minden tdle telhetdt megtesz a - 57 66 57
szomszédos orszagokban é16 magyarokért

A szomszédos orszagok magyarlakta teriileteit - 59 66 36
vissza kellene csatolni Magyarorszdghoz'

A magyar kormanynak tobbet kellene tennie a 61 56 64 -

szomszédos orszagokban é16 magyarokért

A szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak 48 53 42 -

biralata kart okozna a szocialista orszagok

egységének

A szomszédos orszagokban €16 magyaroknak be 32 35 27 30
lkellene olvadniuk az ottani lakossagba

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyaroknak bele 22 31 23 27
lkellene torodniiik helyzetiikbe

IA szomszédos orszagokban é16 magyaroknak 36 40 27 13
Magyarorszagra kellene telepiilniiik'®

A szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzete - - 27 -

csak ezekre az orszagokra tartozik

Magyarorszagnak a  Szovjetunidhoz  kellene 26 20 25 -

fordulnia a magyar kisebbségek érdekében

méreteket 6ltott az erdélyi menekiiltek betelepiilése, és az emberek tobbsége ellenzi az
allampolgarok korének bovitését (Lendvay - Szabd 1994).

Azt az allaspontot is kevesen fogadtdk el, hogy a szomszédos orszagokban €16
magyarok helyzete csak ezekre az orszdgokra tartozik. A megkérdezettek nagy része
szlikségesnek tartotta, hogy a kormany fellépjen a magyar kisebbségek védelmében.
1987-ig a magyarlakta teriiletek visszacsatolasat szorgalmaztdk a legtobben, de
ezeknek az embereknek az ardnya 1993-ra - valoszintileg a délszlav haboru hatasara -
radikalisan csokkent.!” A nemzetkdzi szervezetekhez valé fordulast is sokan
javasoltak; ezeknek az embereknek a szdma 1985-t61 kezdve fokozatosan emelkedett.
A Szovjetunidban sokkal kevesebben biztak.

Ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége attol tartott, hogy a magyar kisebbségek
érdekében tett 1épések tobb karral, mint haszonnal jarnanak. Sokan féltek att6l, hogy a
terlileti kérdések feszegetése haboruiba sodorja az orszdgot - 1993-ra ezeknek az
embereknek az aranya is megugrott. Azt az aggalyt is sokan osztottdk, hogy a
szomszédos orszagok birdlata csak rontana az ott ¢l magyarok helyzetén; attol
kevesebben tartottak, hogy kart okozna a szocialista orszagok egységének.

A megkérdezettek tobbsége egyetértett azzal, hogy a szomszédos orszagokban €16
magyarok sajat maguk intézhessék iigyeiket - ezeknek az embereknek a szama
kiilondsen 1993-ra nétt meg -, és még tobben tadmogattdk azt, hogy a magyar
kisebbségek szabadon apolhassak a kapcsolatokat az anyaorszaggal. Ezek azonban
olyan javaslatok voltak, amelyeknek a megvaldsuldsa elsdsorban a szomszédos
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orszagokon mulott. Ezért az, hogy az emberek elfogadtik dket, azt is jelenthette, hogy
elharitjadk magukrol a problémat.

A megkérdezettek abban a kérdésben sem tudtak hatarozottan allast foglalni, hogy
a kormany eleget tesz-e a magyar kisebbségekkel kapcsolatos kotelezettségeinek:
1985-ben és 1987-ben egyarant a tobbségiik értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy
minden tdéle telhetét megtesz a szomszédos orszdgokban ¢él6 magyarokért és azzal,
hogy tdbbet kellene tennie értiik."® Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy az akkori
kormany a nyilvanossag kizarasaval folytatta a magyar kisebbségekkel kapcsolatos
politikajat, mert az emberek az 1993-as kormanyt sem itélték meg kedvezdbben ebbdl
a szempontbol.

A megallapitdsokkal kapcsolatos allasfoglaldsok mogott az 1987-es adatokkal
végzett elemzés eredményei szerint harom olyan elképzelés rajzolodott ki, amelyek
koziil egyik sem jelentett megoldast (7. tabla).

A radikélisok olyan kovetelésekkel is Osszekapcsoltadk a kormany ,kisebbségi
kiilpolitikajaval” valo elégedetlenséget, amelyek nem vették figyelembe a realitdsokat
(hatarrevizio) és a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok érdekeit(attelepiilés). A
konfliktuskeriilok fOleg azokat a javaslatokat fogadtdk el, amelyeknek a
megvalodsitasa kizarolag vagy els6sorban a szomszédos orszagokon mulott. A
kapituldnsok pedig a beliigyekbe valé be nem avatkozéds elvére és a kisebbségi
problémak felvetésével jard veszélyekre hivatkoztak.

7. tabla

A magyar Kkisebbségek helyzetével kapcsolatos attitidok 1987-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitiid: Radikalis
\Vissza kellene csatolni a magyarlakta teriileteket .651
Az ENSZ-hez kellene fordulnunk .618
IA kormanynak tobbet kellene tennie értiilk 612
IA Szovjetunidhoz kellene fordulnunk 532
Magyarorszagra kellene tele iilnilik 521
2. attitiid: Konfliktuskeriild
A korméany mindent megtesz értiik .664
IA szomszédos orszagok biralata kart okozna a szocialista orszagok egységének .604
A szomszédos orszagok biralata csak rontana az ott é16 magyarok helyzetén .603
A teriileti problémak feszegetése haboruba sodorhatja az orszagot .554
3. attitid: Kapitulans
Bele kellene torédniiik helyzetiikbe 727
Be kellene olvadniuk az ottani lakossagba .669
A szomszédos orszagokban é16 magyarok helyzete csak ezekre az orszagokra tartozik 567

A radikalis, a konfliktuskeriil6 ¢s a kapitulans allasponttal egyarant a
szakképzetlen fizikai dolgozok vagy éppenséggel a segédmunkasok azonosultak a
legjobban. Ezen beliil a radikalis fellépéssel azok a hivé emberek rokonszenveztek a
leginkdbb, akik a hazai magyarokat is erkolcsi szempontbdl jellemezték, a
kapitulacioval pedig azok, akiknek nem voltak kdzvetlen tapasztalataik a szomszédos
orszagokban €16 magyarok helyzetérol.

A hazai nemzetiségekhez valé viszony

A kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos tandcstalansag ¢és érzéketlenség a hazai
nemzetiségekrdl és a kormany nemzetiségi politikajarol alkotott véleményekre is
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ranyomta bélyegét (8. tabla). Az emberek talnyomd tobbsége elfogadta azt az
alapelvet, hogy mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel, de jelentds résziik
azt a felfogast is magéaéva tette, hogy fel kell hasznilnunk Oket a szomszédos
orszagok zsarolasara. Emellett azt a véleményt is elég sokan osztottak, hogy tulzasba
vissziik a nemzetiségek tamogatasat, illetve azt, hogy ndlunk mar nincsenek
nemzetiségek. A rendszervaltds azonban ezen a téren is ndvelte a kisebbségek iranti
megértést: 1993-ra egyarant csokkent azoknak az ardnya, akik korlatoztdk volna a
nemzetiségek jogait (-14 szazalék) és azoké, akik tagadtak 1étezésiiket (-9 szazalék).

8. tabla
A magyar kormany nemzetiségi politikajarol alkotott vélemények alakulasa 1983
és 1987 kozott. A megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1983 1985 1987
N=513 | N=938 | N=762"
Nekiink akkor is jol kell bannunk az itt é16 nemzetiségekkel, ha a 90 90 91
szomszédos orszagokban nem mindig bannak jol az ott €9
magyarokkal
Az itteni nemzetiségek tamogatasa nem segit a szomszédos - 58 63
orszagokban é16 magyarokon
Magyarorszagon mar nincsenek igazi nemzetiségek, mert - 39 31
mindenki tud magyarul
Nekiink is csak annyi jogot kellene adnunk az itteni 34 46 29
nemzetiségeknek, amennyit a szomszédos orszagok adnak az
ottani magyaroknak™
A magyar kormany talzasba viszi az itteni nemzetiségek 33 20 25
tdmogatdsat

A hazai nemzetiségekkel kapcsolatos vélemények két attitidben kristalyosodtak ki (9.
tabla). A szkeptikusok nem hittek a magyar nemzetiségi politika hatékonysagaban, az
utilitaristak pedig tagadtdk, hogy mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel.
Az utilitarista allasponttal azok azonosultak a leginkabb, akik a hazai kisebbségeket
nem tekintették a nemzet részének, de mindkét allaspontrol

9. tabla
A kormany nemzetiségi politikajaval kapcsolatos attitidok 1987-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitid: Szkeptikus

IN4lunk nincsenek igazi nemzetiségek 746

A kormany tulzasba viszi a nemzetiségek tdmogatasat .590

IA nemzetiségek timogatdsa nem segit a szomszédos orszagokban €16 magyarokon[510
2. attitiid: Utilitarista

Mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel -.859

INekiink is korlatoznunk kell a nemzetiségek jogait .633

elmondhatjuk, hogy az alacsonyabb statusu csoportok fogadtdk el dket jobban. Ezen
beliil a magyarorszdgi nemzetiségek jogait azok a varosi szakképzetlen fizikai
dolgozok korlatoztak volna a leginkabb, akik a magyarokra is haragudtak, mig a
kormany nemzetiségi politikajat azok a nyolc osztdlynal kevesebbet végzett emberek
utasitottak el a legjobban, akiket nem érintett személyesen a hazai kisebbségek tligye.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

A ciganyokrdl alkotott kép

A ciganyokkal szemben nagyon erds elditéletek élnek a kozvéleményben. Ezeknek
azonban nagyon hatdrozott tartalmuk van: nem pusztin az ismeretlentdl, a
szokatlantol vald idegenkedésbdl fakadnak, hanem elsdsorban a ciganyok és a nem
ciganyok életmodja kozotti kiilonbségekbdl. Ennek a tényezdnek a szerepét azokbol
az adatokbol ismerhetjiik meg kozelebbrdl, amelyeket akkor kaptunk, amikor a
ciganyokat jellemezték az emberek (10. tabla). Ekkor ugyanis két alapvetd
kiilonbséget tapasztaltunk a magyarokrol és a ciganyokrol alkotott képek kozott. Az
egyik az volt, hogy a ciganyok jellemzésére elsdsorban a kedvezdtlen tulajdonsagokat
hasznaltak fel az emberek; a masik kiillonbség pedig abban allt, hogy a kedvezdtlen
tulajdonsagok koziil az érintkezéssel, az ¢életmdddal kapcsolatos normak
megszegésére utald vonasok keriiltek elébbre.”' Ugyanakkor az 1987-es és az 1992-es
adatok Osszehasonlitasabol azt is megallapithatjuk, hogy a két felmérés kozott eltelt
idében mérséklddtek a ciganyokkal szembeni elditéletek: a kedvezdtlen vondsok
emlitési aranya 0sszesen 80 szdzalékkal csokkent, a kedvezdeké pedig 17 szazalékkal
emelkedett.

10. tabla
A ciganyok jellemzése 1987-ben és 1992-ben. A tulajdonsagokat kivalasztok
szazalékos aranya

1987 1992 Kiilonbség
N=874 N=1201
Osszetartoak 74 73 -1
[Er0szakosak 79 71 -8
Lustak 78 68 - 10
Megbizhatatlanok 68 65 -3
IPiszkosak 76 63 - 13
Miiveletlenek 71 62 -9
El8skodéek 70 62 -8
Vidamak 59 53 -6
K étszinlick 55 49 -6
Butak 54 46 -8
Szegények 52 45 -7
[Ellenszenvesek 51 41 -10
Feliiletesek 44 41 -3
Biiszkék 37 39 +2
Anyagiasak 30 33 +3
Batrak 28 33 +5
Onzdek 32 29 -3
Onteltek 25 29 +4
Baratsagtalanok 41 28 -13
Baratsagosak 19 26 +7
Vendégszeretdek 22 22 0
Gazdagok 10 17 +7
SegitOkészek 11 13 +2
Békések 7 11 +4
Okosak 10 10 0
Tisztak 7 8 +1
Megbizhatoak 6 8 +2
Széthuzoak 10 7 -3
IRokonszenvesek 8 7 -1
Szorgalmasak 7 7 0
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Miveltek +1
laposak 4 5 +1

(@)
3

A magyarok ¢és a ciganyok jellemzésében tapasztalhaté kiilonbségeknek
megfelelden a jellemzésekbdl kirajzolodd attribicios mintdk is kiilonboztek
egymastol. Ez nemcsak abban a kézenfekvd eltérésben nyilvanult meg, hogy a
magyarokndl a kulturdltsagra, a ciganyoknal pedig a kulturdlatlansagra utald
tulajdonsagok szervezddtek kiilon mintaba, hanem abban is, hogy amig az elébbieknél
1992-ben a széthuzas jelent meg 6nalldé dimenzidként, az utdbbiaknal mind 1987-ben,
mind 1992-ben az dsszetartas tint fel igy - vagyis az a dimenzi6, amely a szoban
forgd csoport kiilcsoport jellegére utal (11. tabla). Végiil azt is megfigyelhetjiik, hogy
amig 1992-re a magyarokndl a versenyképtelenség dimenziodja tlint el az attribicids
mintak koziil, a cigdnyoknal a versenyképesség dimenzioja jart igy.
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11. tabla
A ciganyok jellemzésére hasznalt attribuciés mintak 1987-ben ¢s 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsﬁlyok)22

1987 1992

1. minta: Kulturalatlanok 1. minta: Kulturalatlanok
Lustak .749 Piszkosak .730
Piszkosak .723 Lustak .728
Megbizhatatlanok 691 El6skodbek 669
Miiveletlenek .689 Butak .659
El8skoddek 674 Miiveletlenek 644
Erészakosak 574 Ellenszenvesek .627
Butak 571 Erdszakosak .535

2. minta: Baratsagosak 2. minta: Baratsagosak

Segitokészek .704 Szorgalmasak .742
Baratsagosak .697 Békeések .709
Okosak .642 Segitokészek .664
Vendégszeretéek .641 Okosak .574

3. minta: Individualistak Baratsagosak .544
Onteltek 755 3. minta: Individualistdk
Onzéek 723 Onzéek 679
Biiszkék 593 Onteltek 662
Feliiletesek .578 Baratsagtalanok .551

4. minta: Osszetartoak Gazdagok .549

Osszetartdak 816 4. minta: Osszetartoak
Viddmak .645 Vidamak 718

5. minta: Versenyképesek Osszetartoak 713
Gazdagok 757
Szegények -.581

Az 1987-es ¢és az 1992-es regresszidelemzések eredményeibdl most is
megrajzolhatjuk az egyes attribicios mintakat haszndlo személyek mozaikképét.

A legbaratsdgosabbnak azok az alacsonyabb végzettségli, betanitott vagy
segédmunkasként dolgozo férfiak tartjdk a ciganyokat, akik kapcsolatban allnak
veliik. A legbaratsagtalanabbnak pedig azok a falusiak talaljak oket, akik, bar nem
allnak veliik kapcsolatban, konfliktusba kertiltek veliik.

Osszetartoaknak féleg azok a politika irant nagyon érdeklddd, vezetdként vagy
beosztott értelmiségiként dolgozé férfiak l1atjak a cigdnyokat, akik kapcsolatban allnak
velliik, és akik nem keriiltek veliik konfliktusba, mig individualista vonasokat
elsdsorban a fiatal fovarosi férfiak fedeznek fel benniik.

Mig a ciganysag (kedvezotlen) megitélését illetden szinte teljes egyetértés alakult
ki a kozvéleményben, a ,,cigdnykérdés” megoldasat illetben nagyon megoszlanak a
vélemények. A cigdnysaggal szembeni jo- vagy rosszindulat nem abban nyilvanul
meg, hogy az emberek , joknak” vagy , rosszaknak” tartjdgk-e a ciganyokat (mert
szinte kivétel nélkiil ,,rosszaknak™ tartjak oket), hanem abban, hogy ,,javithatoaknak”
vagy ,,javithatatlanoknak” tekintik-e oket. Ugyanakkor a rendszervaltas utan ezen a
téren is csokkentek a ciganyokkal szembeni elditéletek (12. tabla).

A megkérdezettek tobbsége tehat mas-méas modon itélte meg a ciganyokat akkor,
amikor asszimilans csoportként keriiltek szoba és akkor, amikor 6ndllo etnikumkent
jelentek meg. A cigdnysagot mint asszimilans csoportot inkdbb -elutasitjadk az
emberek: tobbségiik nem tartja ,rendes embereknek” a ciganyokat, kényszert
alkalmazna veliik szemben, nem bizik abban, hogy beilleszkednek a tdrsadalomba, és
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nem tamogatnd Oket. (Ugyanakkor ,,csak” kisebbik résziik kiilonitené¢ el Oket a
tarsadalomtol.) Ezzel szemben a ciganysagot mint 6nallo etnikumot inkébb elfogadja
a kozvélemény: nagy része sziikségesnek tartja a cigdny hagyomanyok megorzését,
elismeri a ciganyok kulturélis teljesitményét, és csak kis része tartana sziikségesnek
elmagyarosodésukat.

Ugyanakkor 1987 ¢és 1992 kozott, ha kiillonbdzé mértékben is, egyarant csokkent
azok ardnya, akik szegregdlndk a ciganyokat (-16 szazalék), akik kényszert
alkalmaznéanak veliik szemben (-13 szazal€k), akik asszimilalnak oket (-12 szézalék),
akik nem tartjdk Oket rendes embereknek (-4 szazalék), és akik nem hisznek
beilleszkedésiikben (-2 szazalék); ezzel parhuzamosan pedig megnétt azok szama,
akik autonomiat adnanak nekik (+1 3 szazalék), és akik sziikségesnek tartjak a cigany
hagyomanyok megdrzését (+7 szaza

12. tabla
A ciganyokkal kapcsolatos vélemények alakulasa 1987 ¢és 1992 kozott. A
megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1987 1992

N=762 N=1200
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem az 91 87
IA ciganyokat ra kellene kényszeriteni, hogy ugyanugy ¢€ljenek, mint 78 65
a tobbi ember
A cigdnyoknak nem szabad lemondaniuk hagyomanyaikrol 69 76"
A cigdnyok miivészete gazdagitja a magyar kulturat 66 67
A ciganyok sohasem fognak beilleszkedni a magyar tarsadalomba 66 64
A ciganyok nem érdemlik meg, hogy tdmogassak oket 55 57
Lehetové kellene tenni, hogy a ciganyok oOnalléan intézhessék 47 60
igyeiket
IA ciganyokat teljesen el kellene kiiloniteni a tarsadalom tobbi 39 23"
részétol
A ciganyoknak teljesen el kellene magyarosodniuk 37 25"
A magyar kormanynak még tobbet kellene tennie a ciganyokeért 23 18

1ék)* A ciganysaggal kapcsolatos attitlidok csak egy teriileten valtoztak meg
kedvezdtlen iranyban: a rendszervaltds utdn még kisebb lett azok aranya, akik
novelnék e népcsoport tAmogatasat.

Az elobb ismertetett tendencidknak megfeleléen a ciganyokkal kapcsolatban
harom-négy karakterisztikusabb allaspont alakult ki a kdzvéleményben. Az egyik
allaspontot mind 1987-ben, mind 1992-ben azok foglaltdk el, akik ellenezték a
pedig azok; akik sziikségesnek tartottak a cigany identitis megorzését (ez kizarta a
szegregaciot - lasd a negativ eldjelet). Ugyanakkor 1987-ben két, 1992-ben pedig egy
tovabbi allaspont alakult ki. Az elsé alkalommal kiilon allaspontot képviseltek azok,
akik helyeselték a ciganysag asszimilaciojat (ez magaban foglalta kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat), és azok, akik tamogattak a ciganysag autonomidjat (ez
tobbé-kevésbé magéaban foglalta a szegregaciot). A masodik alkalommal viszont a két
kiilon allaspont olyan egységes allasponttd kapcsolddott dssze, amelyben az integracio
Osszefonodott az asszimilacioval, de kevésbé foglalta magiban a kényszer
alkalmazasat (13. tabla).

13. tabla
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A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatos attitiidok 1987-ben és 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsulyok)

1987
1. minta: A cigany identitas meg0rzése

Miivészetiik gazdagitja a magyar kultirat 146
Nem szabad lemondaniuk
hagyomanyaikrol 734
El kellene kiiloniteni oket -.608
INem érdemlik meg, hogy
tdmogassak dket -.544

2. minta: Integracio-ellenesség
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem|

az 713
IA kormanynak még tobbet kellene tennie értiik
Sosem fognak beilleszkedni -.636
.506
3. minta: Asszimilacié
El kellene magyarosodniuk .836
Kényszeriteni kellene dket, hogy gy éljenek,
mint a tobbi ember .651
4. minta: Onigazgatas
Onalléan intézhessék iigyeiket .887
1992

1. minta: Integracio-ellenesség
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem|
az .754
Sosem fognak beilleszkedni .691
INem érdemlik meg, hogy tdmogassak dket 578
Kényszeriteni kellene 6ket, hogy ugy éljenek,
mint a tobbi ember .530

2. minta: A cigany identitas megorzése
INem szabad lemondaniuk hagyomanyaikrol — |.772

Mivészetiik gazdagitja a magyar kulturat 723

El kellene kiiloniteni 6ket -.583
3. minta: Integracio-asszimilacio

Onalloan intézhessék iigyeiket 1626

El kellene magyarosodniuk .586

A kormanynak még tobbet kellene tennie értiik |.527

Az, hogy a megkérdezettek sziikségesnek tartottak-e a ciganyok etnikai
azonossaganak meg0Orzését, elsdsorban nemzetfelfogasuktol fliggott, de a ciganyokrol
alkotott képiikkel és a tarsadalmi hovatartozasukkal is 0sszekapcsolddott: a cigany
etnikum fennmaradasat azok a fovarosi diplomasok tartottdk a legfontosabbnak, akik
a nemzet részének tekintették és kedvezoen itélték meg a cigdnyokat. Azt, hogy az
emberek tamogatjak-e a cigdnyok asszimilaciojat-integraciojat, elsdsorban a
tarsadalmi hovatartozasuk ¢és a vilagnézetiik befolyasolja: ezzel a megoldassal az
iddsebb, vallasos falusi fizikai dolgozok rokonszenveznek a leginkabb. Végiil azt,
hatdrozta meg, hogy milyeneknek lattdk a ciganyokat: ezt a megoldast azok az
alacsony végzettségli emberek ellenezték a leghevesebben, akik nagyon kedvezotleniil
itélik meg Oket, és akik tllbecsiilték a létszamukat. Ebben az esetben tehat a
ciganyokkal kapcsolatos sztereotipidk, elditéletek mar-mar 6nalld é¢letre keltek, és
szinte dnmagukban is meghataroztak a cigdnysaghoz valé viszonyt.
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Ez az attitlild a partallassal is Osszefliggott: a kormanyparti szavazok jobban
ellenezték a ciganyok beilleszkedését, mint az ellenzékiek. Ezen beliil a kisgazda-
szavazok voltak a legelutasitobbak, és a szocialistdk a legkevésbé azok (14. tabla). ,

14. tabla

erevr

atlagok

FKgP .359
KDNP 137
MDF .065
Fidesz -.071
SZDSZ -.178
MSZP -.237

A zsidokrol alkotott kép

A zsidokrol alkotott kép sokkal inkdbb a magyarokrdl, mint a cigdnyokrdl alkotott
képhez hasonlit, de azért el is tér az eldbbit6l. A megkérdezettek a zsidok
jellemzésére is sokkal nagyobb mértékben hasznaltdk fel a kedvezd, mint a
kedvezotlen tulajdonsagokat, de a kedvezdek koziil azok keriiltek eldre, amelyek a
zsidok versenyképességére utaltak (15. tabla)™

Ennek megfeleléen a zsidok jellemzésére hasznalt attribucidos mintak elsésorban
abban tértek el a magyarok és a ciganyok jellemzésére hasznaltaktol, hogy az
elobbieknél a versenyképesség-dimenzio foglalta el a kulturaltsag/kulturdlatlansag-
€s a széthuzas/osszetartas-dimenzio helyét (16. tabla).

15. tabla
A zsidok jellemzése 1992-ben.
A tulajdonsagokat kivalasztok szazalékos aranya

Miiveltek 82
Gazdagok 78
Okosak 78
Osszetartdak 77
\Anyagiasak 75
Szorgalmasak 75
Baratsagosak 66
Békések 63
Tisztak 63
IAlaposak 62
Megbizhatoak 60
Segitokészek 54
Vendégszeretdek 53
Rokonszenvesek 45
Biiszkék 44
Vidamak 41
Batrak 36
Onzéek 30
Onteltek 29
K étszinliek 22
[Erészakosak 20
[E16skodbek 19
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|[B aratsagtalanok 14
egbizhatatlanok 13
Meg
||Ellenszenvesek 11
||Feh'iletesek 11
||S zegények 11
ustak 10
IL
iszkosak 10
P
Széthtizéak 10
||
||Mﬁveletlenek 9
[Butak 9

16. tabla
A zsidok jellemzésére hasznalt attribucios mintak 1992-ben. A faktorelemzés
eredményei (faktorsulyok)*

1. minta: Baratsagosak

Vendégszeretdek 741
'Vidamak 716
Rokonszenvesek 709
Segitékészek .688
Baratsagosak .624
Megbizhatdak .593
Békések 592
Tisztak 578
Batrak .560
Alaposak 443
2. minta: Individualistak

Onzéek 743
Onteltek 704
Kétszintiek 701
E18skodéek 646
Biiszkék 420
3. minta: Versenyképesek

Miiveltek 672
Gazdagok .669
Okosak .596

Ugyanakkor a magyarok és a ciganyok jellemzésétdl eltérden a zsidok jellemzése
nem filiggott 6ssze az elemzésbe bevont csoportjellemzokkel. Ez megint csak arra utal,
hogy a ,,zsidokérdés” mar nem osztja meg igazan az embereket.

Osszegzés

A fentebb ismertetett eredményeket a tarsadalom-l¢lektani kutatasok eredményeivel
Osszhangban abban foglalhatjuk 6ssze a leginkabb, hogy a nemzeti 6nmeghatarozas a
nemzeti identitds két elemének, a kedvezd nemzeti Onképnek ¢és a nemzeti
onazonossagnak megfelelden két ,.etnikai jatszmanak™ az eredményeképpen jon létre.
Az egyik jatszmanak a tarsadalmi fejlettség, a civilizacios-kulturdlis lejtdn valo
elhelyezkedés a tétje, a masodiknak pedig a nyelvi-kulturalis identitds erdsitése. Az
elsd jatszmaban csak azok a kisebbségek jutnak szohoz, amelyek a tarsadalmi
fejlédésben elért szintjiik, érdekérvényesité képességiik szempontjabdl markansan
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eltérnek ,,a” magyaroktol. Ezek a kisebbségek a lejtdn valo elhelyezkedésiiktol
fliggben negativ vagy pozitiv referenciacsoportokként jelennek meg az emberek
szemében, és ennek megfelelden identitaserdsitd vagy identitdsgyengitd szerepet
jatszanak. A masodik jatszméaban mindegyik kisebbség szohoz jut, de ebben mind a
negativ, mind a pozitiv referenciacsoportok olyan, mas nyelvi-kulturalis jellemzdkkel
rendelkezd kiilcsoportokként jelennek meg, amelyek a politikai nemzethez vald
tartozasuk miatt gyengitik ,,a” magyarok kulturdlis identitdsat, és a nyelvi-etnikai
nemzethez tartozo kisebbségek jelennek meg identitaserdsito ,,belcsoportokként”.

Jegyzetek

1 Részletek egy hosszabb tanulmanybol.

2 E vizsgalatok a kovetkezOk voltak: Kozvélemény-kutatds a hazafisagrol, a
magyarsagrol és az internacionalizmusrol, 1973 (Hunyadi Gyodrggyel, Hann
Endrével és Porzse Katalinnal); Kozvélemény-kutatds a korona hazaérkezésérol,
1978 (Kulcsar Laszloval és Vagd Judittal); Kozvélemény-kutatds a szomszédos
orszagokban ¢€l6 magyarok helyzetérdl, 1983 (Dobossy Imrével); Kozvélemény-
kutatds a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok ¢és a hazai nemzetiségek
helyzetérél, 1985 (Dobossy Imrével); Kozvélemény-kutatds a magyar lakossag
nemzettudatarol, 1987 (Dobossy Imrével és Lendvay Judittal); Kézvélemény-
kutatds a hatarreviziorol, 1992; Kozvélemény-kutatas a ciganysagrol és a
zsidosagrol, 1992. (Lendvay Judittal és Koos Postmaval). Emellett abbdl a
felmérésbdl is meritettem adatokat, amelyet Vasarhelyi Maria végzett 1993-ban a
nyugati és a szomszédos orszdgokban €16 magyarokrél. Az 1983 és 1987 kozotti
vizsgalatok a Toémegkommunikacios Kutatokozpontban €s ennek jogutodjaban, a
Magyar Kézvéleménykutato Intézetben sziilettek; az 1987. évit a Magyarsagkutato
Intézettel egyiitt végeztik. Az 1991-es és 1992-es kutatdsok a Median
Kozvélemény- és Piackutato Kft.-ben késziiltek; az utobbi a groningeni egyetem
megbizdsabol. Az 1993-as felmérés adatait az MTA Kommunikéaciokutatd
Csoportjatol kaptam. A vizsgalatok orszagos reprezentativ mintdkon késziiltek. A
TK, az MKI ¢és a Kommunikacidkutatdo Csoport mintai 1000 fobol alltak. Az 1983-
as, az 1985-0s és az 1993-as a tizennyolc éven feliili népességet reprezentalta. Az
1987-esben  14-17 évesek is szerepeltek, de az O valaszaikat az
Osszehasonlithatosag érdekében nem vettem figyelembe. A Median mintai 1200 ot
tettek ki.

3 1992-ben a megkérdezettek 2-2 szazaléka utalt arra, hogy 6 maga is (részben)
cigany, illetve zsid6 szarmazasu.

4 A nacionalizmust és a patriotizmust a kanti etika alapjan, a cél-eszkdz viszonylatban
kiilonboztetem meg egymastol. Nacionalistanak azt tekintem, aki nemzeti
hovatartozasat a .sajat érvényesiilését .szolgalo eszkoznek tartja, patridtanak pedig
azt, aki a haza szolgalatat az allampolgarok kozotti tarsadalmi szerzodésbol fakadd
erkolcsi kotelességnek és életcélnak tekinti. Az eldbbi esetben tehat egyes
allampolgarok célként, masok pedig eszkozként jelennek meg, mig az utobbi
esetben minden dllampolgar egyszerre jelenik meg célként és eszkdzként.

5 Igy példaul tavolrél sem mindegy, hogy valaki ,,csak Gigy mellékesen” antiszemita-
e, vagy egész gondolkodasa a ,,zsidokérdés megoldasanak™ ,fixa idedja” koré
szervezddik.

6 ”Semmi sem valosagosabb, mint a haziasszonyok sorozatos tapasztalata a haztartasi
alkalmazottak lustasagarol, konoksagardl, joakarathianyarol,
megbizhatatlansagar6l. Semmi sem valdsadgosabb, mint a haztartasi alkalmazott
tapasztalata ~a  nagysagak  szeszélyességérél,  kiszamithatatlansagarol,



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

embertelenségérol és ridegségérdl. Mégis e sok valosdgos tapasztalat mellett
egyiknek sincs igazi képe a masik egész valdsagardl, mert Ugy vannak
tarsadalmilag egymds mellé szervezve, hogy egymasrdl sziikségszerlien és
tipikusan rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztalnak akkor is, ha véletleniil a mésik
tipus legjobb egyedeivel allnak szemben:” (Bibo 1986b: 686).

7 Ebbe az a kétszinli propaganda is belejatszik, amelyet a tomegkozlési eszkdzok
folytattak a cigdnysaggal kapcsolatban (Lazar, Zsigd 1989; Hancock 1991).

8 Lasd a franciaorszagi ,,csador-iigyet”.

9 A biiszkét és a gazdagot kedvezd tulajdonsagnak vettiik, a szegényt pedig
kedvezdtlennek.

10 A faktorelemzéseket két 1épésben végeztik. Az elsd 1épésben minden olyan
tulajdonsagot bevontunk az elemzésbe, amelyet a valaszadoknak legalabb a tiz
szazaléka megemlitett a masodik 1épésben viszont - az attekinthetdség érdekében -
csak azokat a tulajdonsagokat vettiilk figyelembe, amelyek legalabb 0.5-es
faktorsullyal kapcsolodtak egy-egy faktorhoz.

11 1987-ben csak azoknak a véleményét kérdeztiik, akik tudtak, hogy vannak olyan
orszagok, ahol nagy szdmban élnek magyarok (91 szédzalék), igy az akkori
valaszoloknak egy arnyalatnyival magasabb volt az atlagos iskolai végzettségiik,
mint az 1985-6s0knek és az 1993-asoknak.

12 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy Teljesen értheto, ha az, aki nem
boldogul itthon, nyugaton probal szerencsét. Ezzel a megkérdezettek 29 szazaléka
értett egyet.

13 1983-ban, 1985-ben és 1987-ben csak azok véleményét kérdeztiik meg, akik tudtak
a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarokrol. 1993-ban pedig mindenkit
megkérdeztek. Igy az elsé négy alkalommal vélaszoloknak, ha egyre kisebb
kiilonbségekkel is, magasabb volt az atlagos iskolai végzettségiik, mint az utolso6
alkalommal valaszoldknak.

14 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos
orszagokban élo magyarok problémadja csak akkor oldodna meg, ha Onalldan
intézhetnék tigyeiket, 1993-ban pedig azt a megfogalmazast hasznaltak, hogy A
szomszédos orszagokban él6 magyarok problémaja csak akkor oldédna meg, ha
elérnék, hogy az adott orszagon beliil ondlloan intézhessék dolgaikat.

15 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos orszagokban élo
magyarok problémadja csak akkor oldodna meg, ha a magyarlakta teriileteket
visszacsatolnak Magyarorszaghoz.

16 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos
orszagokban ¢él6  magyarok problémdja csak akkor oldodna meg, ha
Magyarorszagra telepiilnének.

17 Azt, hogy a rendszervaltozds utdn az emberek mar sokkal egyértelmiibben
elutasitottdk a hatarreviziot, mas kutatdsi eredmények is alatamasztjak. 1992
szeptemberében a megkérdezettek kétharmada azt mondta, hogy nem tartana
kivanatosnak a jelenlegi hatarok megvaltoztatasat, és a revizidval jard aldozatokat
a ,revizionistak” sem vallaltak volna. 97 szazalékuk csak békés eszkozokkel
valtoztatta volna meg a hatarokat, €s csupan két szazalékuk (az Osszlakossag hat
ezreléke) alkalmazott volna katonai erdt. Kevésbé utasitottak volna el a revizidt
akkor, ha emiatt ,,csak™ a hatarokon tul marado magyarok helyzete romlott volna
tovabb: ebben az esetben 14 szdzalékuk (az 0sszlakossag 3,8 szdzaléka) valtoztatta
volna meg a hatarokat. Ezeknek az embereknek a tobbsége akkor is tamogatta
volna a revizidt, ha emiatt a hatdrokon tul marado magyarok tomegesen
menekiiltek volna hozzdank (58 szazalék, az Osszlakossag 2,9 szazaléka). Am a
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menekiilokkel nem torédéknek is csak toredéke valtoztatta volna meg a hatarokat
akkor, ha emiatt haboruba keveredtiink volna mas orszagokkal (16 szazalék, az
Osszlakossag hat ezreléke).

Egy honappal késobb a megkérdezettek 71 szazaléka elutasitotta azt a
megallapitast, hogy Magyarorszagnak mindent meg kell tennie az elcsatolt
teriiletek visszaszerzéséért. A beletdorddést részben a haborttol valo félelem
motivalta: az emberek 82 szazaléka attol tartott, hogy a hatarkérdések feszegetése
haboruba sodorhatja az orszagot (1987-ben még csak 56 szazalékuk vélekedett
igy), és csak 24 szazalékuk hitt abban, hogy a szomszéd orszagokban zajlo
esemeények lehetové teszik a hatdrok békés megvdaltoztatdasat. Ugyanakkor a revizid
elutasitdsa mogott a szolidaritds hidnya is meghuzodott: az emberek 80 szazaléka
ugy itélte meg, hogy a kormdnynak inkabb az itteni magyarokkal kellene torodnie,
mint a szomszéd orszagokban élokkel.

18 1983-ban a hatranyos megkiilonbdztetésrdl tudd kérdezettek 72 szdzaléka mondta
azt, hogy a kormadny tesz valamit a magyar kisebbségek érdekében; 1985-ben 69
szazalékuk nyilatkozott igy. Az elsé alkalommal a magyar kisebbségek érdekéeben
tett lépéseket az ezekrdl tudok 55 szazaléka tartotta elegenddeknek; a masodik
alkalommal 52 szazalékuk.

19 1983-ban azok véleményét kérdeztiik meg, akik tudtak a szomszédos orszagokban
¢l0 magyarok hatrdnyos megkiilonboztetésérdl, 1985-ben azokét, akik azt
mondtak, hogy Magyarorszagon élnek nemzetiségek, nem magyar anyanyelvil
emberek, 1987-ben pedig azokét, akik gy nyilatkoztak, hogy nalunk vannak
nemzetiségek, nemzeti kisebbségek. gy az 1983-as valaszadoknak jéval magasabb
volt az atlagos iskolai végzettségiik mint az 1987-eseknek, az 1985-6s6knek pedig
egy arnyalatnyival alacsonyabb.

20 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy Nekiink is csak
annyira kell tiszteletben tartanunk az itt él6 nemzetiségek jogait, amennyire a
szomszédos orszagok tiszteletben tartjak az ott élo magyarokéit.

21 Az 1 978-as ,ciganyvizsgalatban” tobbek kozott arra valaszoltak a
megkérdezettek, hogy kit tekintenek magyarnak, illetve ciganynak. A magyarok
meghatarozasakor 22 szdzalékuk emlitett kedvezd tulajdonsdgot, a ciganyok
meghatarozasakor pedig két szazalékuk. Ugyanakkor a ciganyok leirdsara 39
szazalékuk hasznalt kedvezdtlen tulajdonsdgokat. A cigdnyok spontéan jellemzésére
lasd még Csepeli 1984: 215-217.

22 A faktorokat két 1épésben alakitottuk ki.

* A csillag azt jelenti, hogy a két eredmény kozotti kiilonbségek szignifikansak,
vagyis nem a véletlen miivei.

22 E valtozasok annal figyelemreméltobbak, mivel az 1978-as és 1988-1989-es
vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitdsa ezekkel szdgesen ellentétes
valtozasokra utal (Tomka 1991: 30).

23 Ugyanilyen eredményekre jutott Kovacs Andras (1993) abban a vizsgélatban,
amelyet magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok 1000 f6s orszagos reprezentativ
mint4jan végzett az antiszemitizmusrol.

24 A faktorokat két 1épésben alakitottuk ki.
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GUY LAZAR
THE ROLE OF MINORITIES IN THE DEVELOPMENT OF NATIONAL
IDENTITY

The author gives an overview of the results of opinion polls on national identities
made between 1973 and 1993. His survey shows that the relationship to minorities is
characterized by a great deal of uncertainty, accompanied, for many people, by an
insensitivity to minority problems or even by hostile attitudes towards minorities.

Many people still have prejudices against Hungarians living in Western countries.
Such prejudices were created by the propaganda against emigrants as well as by
enviousness.

What should be done to the Hungarian living in the neighbouring countries? - this
question
provoked even more confusion. The majority of the population would like the
government to take measures in their favour, but this includes not only that they
should apply to international authorities but also to reannex the territories where
Hungarians live or to remove them to Hungary. On the other hand, many people fear
that the measures taken by the government are detrimental for the position of the
Hungarian living in neighbouring countries or may embroil Hungary in war. A
considerable number of people would not regret if Hungarian minorities adapted
themselves to the circumstances and merged in the population of that country.

These phenomena are connected to the fact that neither a sensitivity to minority
problems nor the claim to an unconditional enforcement of minority rights have been
developed in the majority of the population. This fact is also manifested in that many
of them question the existence of minorities living in Hungary and would support the
idea of using them to blackmail the neighbouring countries.

An even more serious problem is that an overwhelming majority of people have
hostile attitudes toward the Gipsies. They are considered as an entirely outgroup that
functions mainly as a negative reference group and from which they demarcate
themselves. The Gipsies are accepted by the public only as an independent ethnic
group but not as an assimilating one. The majority of people think it necessary to
maintain Gipsy traditions as well as acknowledge the Gipsies' cultural performance
and do not want them to entirely adopt Hungarian ways. At the same time, the public
opinion does not have confidence in the Gipsies' adapting themselves to society by
their ,,own” efforts and therefore expects to accelerate this process by the use of
pressure instead of increased support.

Unlike the Gipsies, the Jews are considered by general consciousness as a relative

outgroup that functions primarily as a positive reference group. The particularities
attributed to this ethnic group refer to its ability to enforce its interests.
However, the changes in the attitudes toward minorities between 1973 and 1993 show
that some favourable processes have taken place during this period: there has been a
growth in the sensitivity of the public toward minority problems and therefore the
chance to clarify the national image has also increased. These processes begun in the
previous political system, but gathered momentum only after the change of regime.
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VECSEY KAROLY
Ciganyok a székelyfoldi Parajdon

A ciganykérdés az 1989. december eldtti korszakban ideoldgiai tabunak szdmitott
Romanidban, s jollehet mas eurdpai allamokhoz viszonyitva Romanidban nagyszamu
cigany lakossag €It és ¢l, a kérdés tarsadalomtudomanyi elemzése teljességgel
hianyzott. Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint 409.723 cigany ¢€lt az orszagban.
Tekintettel arra, hogy a tényleges €s a bevallott cigdny identitas kozotti diszkrepancia
nagy, egyes szakértok egymillidra, mésok két-harommilliora becsiilik szamukat.
Amennyiben az elsé becslést fogadjuk el irdnyadonak, ez a népkdzisség az orszag
Osszlakossagéanak 4,3 szazalékat teszi ki, ha pedig a legutolséd becs-1ést fogadjuk el, a
ciganyok az Osszlakossag 13 szazalékat is elérhetik, vagyis kozel kétszeresen
meghaladjdk a magyar kisebbség aranyat, illetve 1¢lekszamat.

Fiiggetleniill a wvaldsnak tekinthetd 1étszamtol, nagyszamu, sajatos statusu
etnikumrél van sz6, amelynek emberjogi €s kisebbségjogi helyzete igen nehéz. A
romaniai ciganysag gyakran emberaldozatokat is koveteld6 pogromok célpontja,
napjainkban pedig a munkanélkiiliség elsdszamti aldozata. A romaniai cigany
népcsoport olyan etnikum, amelynek nincs anyaorszaga, nincsenek nemzeti
szimbodlumai (cimer, zasz16, himnusz, nemzeti kulturdlis intézmények). Mindezekkel
az integralo erdkkel a ciganyok sehol sem rendelkeznek. Amint ismeretes, az adott
nemzetkozi kozdsség neve (angol, francia, magyar, romdn stb.) szintén nemzeti
szimbolum. A cigdny népnév pejorativ konnotacioja kozismert. Ilyenforman ez a
rendkiviil hatékony ideoldgiai eszkdz sem tekinthetd funkciondlisnak a ciganyok
nemzeti 0nazonossaga alakitasaban. Sok szempontbol maga a népnév is rejtézkddésre
késztetd tényezd. De erre a kérdésre még visszatériink.

A fentiekhez hozzatartozik még egy tarsadalmi-gazdasagi-kuturdlis szerkezet
szempontjabol toredékes, csonka kdzosség képe. (A sajat tOkés-vallalkozoi réteg és
értelmiség szinte teljesen hianyzik, az irasbeliség szintjét még el nem ért
miveltségiik, a tarsadalom hierarchidjaban a nagy tobbség alacsony helyet foglal el,
mivel a cigany népesség alacsony iskolai szakmai szinten all.) Nagy vonalakban igy
lehet érzékeltetni ennek az etnikumnak a sajatos statuszar. Az a tény, hogy a cigany
nyelvet csupan a csaladok egy részében hasznaljdk kommunikacios eszkozként
(diglosszia), s6t még onnan is kiszoruloban van, jol kifejezi ezen etnikum
Onazonossag-tudatanak fejletlen szintjét.

A rejtozkodo etnikum

Felmérésiinket Parajd koézségben, a hozzatartozé Also- €és Felsdsofalvaval, Hargita
megye egyik urbanizal6dé helységében végeztiik. Helyszini adat-gytijtésiink szerint
267 cigany ¢l a kozségben, koziilik 122 a férfi és 145 a né. A kérdbiv alapjan
kérdezett 58 személybdl 21 ciganynak, 1 romédnak 29 magyarnak, 2 személy pedig
magyar ciganynak vallotta magat. Ot személy hatdrozatlan allaspontra helyezkedett e
kérdésben. A csaladban beszélt nyelv mintegy megerdsiti a fenti adatok hitelét: a
megkérdezettek harom-negyede odahaza magyarul beszé¢l; a csaladi kornyezetben
ciganyul besz¢l0k ardnya 22 szazalék, harom személy nem nyilatkozott e kérdésben.

A kérddivvel felmért minta korcsoport szerinti megoszlasa a kovetkezd: 15
személy a 15-25 év, 29 személy 26-40,9 személy a 41-60 évesek korcsoportjadba
tartozik, a 60 éven feliiliek szdma 6t. Az irni-olvasni tudas szempontjabol a helyzet a
kovetkez6é: jol tud irni-olvasni 24, gyengén ir-olvas, csupan betlizni tud 17,
irastudatlan 17.
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A rejtézkodo etnikum munkahipotézisébdl kiindulva, még egy harmadik kérdést is
megfogalmaztunk kérdéiviinkben a nemzeti 6nazonossag kapcsan: Jobban szeretné,
ha romanak ¢és nem ciganynak neveznék? A roma elnevezést 8 megkérdezett
preferalta. A tobbség (26 személy) elutasitotta ezt az erdélyiek szamara szokatlan
elnevezést, 16 személy a magyar, illetve a magyarcigany elnevezés mellett tort
landzsat, 8 személynek nem volt hatarozott véleménye ebben a kérdésben.

A jelek szerint az idésebb generaciok tagjai koziil keriil ki a magyar asszimilansok
zOme. A hatarozatlanok (5 személy) koziil 4 25-40 év, 1 pedig 40-60 év kozotti. A
magukat cigdny nemzetiséglicknek valok kozott 11 né és 10 férfi van; tehat a
nemekhez vald tartozas nem jatszott szerepet ez opcio kialakitdsaban. (Emlékeztetjiik
az olvasot, hogy a mintéba 28 férfi és 38 nd keriilt). Az irni-olvasas szempontjabodl az
utobbi csoport tagolodéasa a kovetkezd: 4 irastudatlan, 9 félanalfabéta és 8 tud irni-
olvasni.

A magyar nemzeti 6nazonossagot vallalok koziil 10 irastudatlan, 7 fél-analfabéta
¢s 12 irni, olvasni tudd. Ez a mutatd nem relevans a nemzetiséghez valo tartozas
szempontjabol. Feltételezhetoen a csaladi hagyomadnyok hatdrozzak meg azt, hogy ki
milyen nemzeti 0nazonossagot vall magéénak. A csalad tudvalévéen f6 szerepet
jatszik az értékek és nem értékek szelekciojaban, interiorizaldsaban. E funkcidjanak
gyakorldsa soran kozvetiti az utddoknak a cigdnyokkal szembeni faji elditéleteket is,
amelyeknek léte és intenzitdsa vitathatatlan szerepet jatszik a nemzeti 6nazonossag
vallalasaban, illetve megtagadasaban.

Természetesen, ennek az alldspontnak a kimunkaldsdban, amint azt latni fogjuk,
szamos mas tényez0 is modellalo szerepet tolt be. A cigdnyok dnazonossagat, annak
fejlettségi szintjét, dimenziodit tobb iranybol probaltuk feltérképezni.

Kozismert, hogy a régi korszakok emancipalt ciganyainak zome, igyekezett
beilleszkedni a tobbségi, miveltebb nemzetbe, illetve tarsadalomba. A romaéniai
ciganyértelmiség szdma rendkiviil alacsony. Kiilondsen 1989 utan kialakuldoban van
azonban az a miivelt cigany értelmiség, amely azonosul népével. A kettds identitast az
Uj elit sem zérja ki. Ez a magatartas érthetd.

Erdélyben, elsé izben, 1441-ben jelentek meg a ciganyok. Tehat immar 6t és fél
¢vszazada szilil6foldjiik ez a régio. Amikor a kettds identitasrdl szolunk, azt is hozza
kell fiizniink: a ciganybarat értelmiség nem varja el e populacié asszimilalodasat. A
demokratikus tarsadalom integralni, nem beolvasztani akarja a kisebbségeket, s igy a
ciganyokat is. Az asszimilacio6 elfogadasa, avagy elutasitsa a cigany lakossag dontési
szférajaba tartozd kérdés. Ami kozds lehet a ciganyok és nem ciganyok
torekvéseiben, az a cigdnysag marginalizalt helyzetének megsziintetése, a kialakulo
tarsadalmi struktarakba valo integralodas révén.

A kérdésre visszatérve: Parajdon a megkérdezettek tobbsége, 53 szazaléka ugy
vélte, a jomodh, miivelt cigdnyok nem segitik szegényebb, kevésbé miivelt tarsaikat;
40 szazalék szerint a szegény ciganyokat a gazdagok tobbé vagy kevésbé tamogatjak.
A megkérdezettek 10 szdzalékdnak nem volt véleménye vagy pedig nem valaszolt
erre a kérdésre. A jelek szerint a ciganyok kozotti belsé kohézid kezd kialakulni. A
kialakul6 cigany burzsodzia és értelmiség jovObeni politikai attitlidjének jellegétdl,
iranyvételétdl fiigg ennek a folyamatnak a jovobeni alakulasa.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogyan érzékelik a faji elditéletek 1étét, intenzitasat
Parajd kozség megkérdezett cigany lakosai. Arra a kérdésre, hogy tapasztaltak-e a
magyarok részérdl faji elditéletet a ciganyokkal szemben, a megkérdezett 58 személy
kozll 9 azt valaszolta, hogy gyakran, 29 néha, 14 pedig nem tapasztalt ilyen
jelenséget. Az elditéletes megnyilvanuldsok koziil a leggyakoribb a ginyolodas és a
szidalmazas; testi bantalmazasar6l senki, a munkaadds megtagadasara pedig 1
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személy panaszkodott. Az elbitéletes megnyilvanuldsokkal szemben a magyarok
tobbsége nem, vagy ritkdn kel az érintett cigdnyok védelmére. Ez arr6l tanuskodik,
hogy a ciganyellenes elditéletek ma is léteznek a kozség magyar lakossaganak
mentalitdsaban, magatartasaban, viselkedéskultirajaban. A szenvedé alanyok
észlelései szerint ez a negativ eldjelli tudati, magatartasbeli jelenség nem mindsithetd
teljesen altaldanosnak, sem pedig tulsdgosan agresszivnek. Ennek tulajdonithaté tobbek
kozott az a tény, hogy bar az elmult két év alatt két személyt (egy tornatanart és egy
kozségi rendort) gyilkoltak meg ciganyszarmazasu személyek, ez nem vezetett
ciganyellenes pogromra, Ugy ahogyan az az orszag tobb mint 20 helységében
(Kogalniceanu, Hadre stb.) tortént.

Parajdon, a faji elditéletek szintje, strukturdja messze 4llt attdl az intenzitastol,
amely robbanasszerii interetnikai konfliktusba torkollott volna.

A kérdoiveket kitoltd személyek megfigyelései szerint a cigdnyok ellen irdnyuld
faji elditéletek az eseteknek mintegy a felében (48 szdzalék), csupan néha
nyilvanulnak meg. A jelek szerint a faji el6itéletek intenzivebb formai gyakrabban
sujtjak a ndket, mint a férfiakat. A férfiak 1 I szdzaléka, a n0k 20 szazaléka tapasztalta
e negativ magatartds megnyilvanulasat. Ez, hogy Ugy mondjuk, logikus: a faji
elditéletek is elsdsorban a gyengébbeket sujtjak.

A megkérdezettek 24 szazaléka szerint nem Iéteznek faji elditéletek, a
hatarozatlanok a megkérdezettek 10 szazalékat teszik ki. De a részadatoktol
fliggetlentil tény, hogy Parajdon nincs etnikumkdézi fesziiltség. Ha ez a sajnalatos
viszony fennallt volna, az emlitett két gyilkossag alkalmaval a pogromba torkoll6 faji
Osszecsapasok elkeriilhetetlentil kirobbantak volna.

A ciganyok ellen iranyulo faji elditéletek verbalisak az esetek 69,8 szdzalékban:
szidalmazas, gunyolodéds, persze a megfeleld metakommunikativ jelzésektol,
gesztusoktol kisérve. A megkérdezettek bevallasa szerint nem fajultak testi
bantalmazassa az emlitett negativ mentalitasok, viselkedések.

A faji el6itéletek targyat képezd személyek védelmére ritkan kelt a magyar lakosok
koziil valaki a cigany megkérdezettek bevalldsa szerint az esetek 33 szazalékaban,
gyakran az effajta konfliktusok 11 szézalékaban; 25 személy nemmel valaszolt arra a
kérdésre, hogy a faji elditéletek konkrét kinyilvanitdsai esetén a jelen levd magyar
személyek védelmiikre keltek volna, 8 személy pedig nem valaszolt e fenti kérdésre.

Amint mondani szokds, a ciganyok és magyarok kozti kapcsolatok, az esetek
jelentds hanyadaban magukon viselik a faji elditéletek jeleit; ennek ellenére a helyzet
nem rejt magaban kirobbanni kész konfliktusokat. Ennek ellenére a parajdi magyar
lakosok egy el nem hanyagolhat6 részének passzivitasa az ilyen esetekben, masrészt a
faji elditéletek hordozodinak elitélendd megnyilvanulasai arra kell késztessék az
illetékes helyi szervezeteket, s minden elditélet ellenes személyt, hogy a minimumra
csOkkentsék a negativ magatartdsokat. A preventiv mddszer nem csupan az
orvostudomanyban, hanem a tarsadalmi élet barmely teriiletén is hatékony eszkoz és
modszer, a bajok, konfliktusok megelézésében, a civilizalt egyiittélés
normarendszerének megszilarditasaban.

Kérddiviinkben szerepelt egy kérdés, amely a cigadnyok ellen iranyuld faji
eloitéletek okait tudakolta. Figyelemre mélt6 az opciok értékrendje. A viszonylag sok
megkérdezett altal beismert objektiv és szubjektiv okok ténylegesen égetd kérdései
koz¢ tartozik a ciganysag beilleszkedése, s nem kevésbé a ciganyok egy részének
munkakeriilése. Képmutatds volna gancsoskodni amiatt, hogy a viselkedéskultara, a
testi higiénia, s az elhanyagolt 61t6zkddés terén mutatkozé fogyatékossagokat nagyon
kevés megkérdezett tette szova, hiszen kiillondsképpen a viselkedésikultara alapvetd
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normdinak, értékeinek respektalasa, meglehetdsen alacsony szintli a nem cigany
lakossag korében is.

A mintaban foglaltak iskolai végzettségi strukturadi nem valami kedvezdek. Az 58
megkérdezett koziil mindossze 3 végzett szakiskolat, 18 altalanos iskolat. Az elemit
15-en végezték el, 22 személy pedig nem jart iskoldba vagy csak egy-két elemi
osztalyt végzett. Erthet6 tehat, hogy koziiliik 17 félanalfabéta, 17 pedig analfabéta.

Az elébbiekben targyalt helyzetek elkeriilhetetleniil alacsonyabb rendliségi
komplexusok kialakuldsara vezetnek a cigdnyok korében. Ez nagymértékben jarul
hozzad a rejtézkddéshez, azaz az etnikai identitds letagaddsahoz, eltitkolasdhoz. Az
alacsonyabb rendlségi érzésnek, tudvalevileg gyakorta agressziv magatartds a
kovetkezménye. Ezt a tényt, vagyis a rejtézkddést, a roman demografusok is
elismerik. Vasile Ghetau, a romdniai kdzponti statisztikai hivatal vezérigazgatoja
T6bb, mint egy egyszerti megszamlalas cimmel a jelenlegi kormanypart orgdnumaban
az Azi 1992. julius 7-1 szamaban kozolt tanulméanyaban utal arra, hogy sok esetben a
ciganycsaladok nagyon komolyan, nemegyszer er6szakos hangnemben hivtak fel a
kétkedd szamlalobiztosok figyelmét arra, hogy csak az altaluk bediktalt (tobbnyire
roman vagy magyar) nemzetiséget irjak be a népszamlalasi kérdéivbe. (Ld. Varga E.
Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880-1992 In:
Magyarsag ¢és Eurodpa, 2. 1994. 4. 40.) Mivel a nemzetiséget szigoruan a kozvetleniil
¢rdekeltek bevallasa alapjan kell bejegyezni, a belathatd jovon beliil nem sok remény
van e kusza helyzet megnyugtato tisztazasara.

A ciganyokrdl alkotott vélekedések, magatartasok sztereotipiavd mereviiltek.
Marpedig a szocidlpszichologiai megfigyelések szerint az emberek gondolkodasaban
tapasztalhatd klisészerli, sematikus képzetek, vagyis a sztereotipidk természetiiknél
fogva rendkiviil lassan modosulnak, tlinnek el. Amennyiben vannak csoportok,
amelyeknek érdekiik az interetnikai fesziiltségek fenntartdsa, még reménytelenebb e
sztereotipidk elenyészése. Ha éppenséggel a rivalizalas esetei is fennéllnak (a
cigdnyoknak fontos pozicidik vannak a vandorkereskedelemben, éltaldban a kaotikus
piaci viszonyrendszerekben), az elditéletek Ujabb impulzusokat kapnak, s tartdssa
valasuk igy egy lehetséges alternativa.

A ciganyok életmddja és oktatasa

Dolgozatunkban olyan etnikum helyi csoportjanak problémait irjuk le és értelmezzik,
amelynek nincsenek autonom kulturdlis, tudomanyos intézményei, s eldrelathatolag
egyes rendhagy6 esetektdl eltekintve nem is lesznek. A kutatd feladata tehat annak
feltarasa, hogy a parajdi ciganyok helyi k6zossége milyen mértékben integralodott a
helyi kulturalis struktarakba, mindenekel6tt a taniigyi halozatba.

Az irni-olvasni tudas aranyai egy orszagos minta alapjan

jol  |gyengén nem
Férfiak: 55,8 26,7 18,7
INok: 40,6 23,9 18,7 (100% ?!)

Forras: Zamfir, Elena-Zamfir, Catalin (ed.): Tiganii... Bucuresti 1993. 93.

A fenti tablazat adataibdl kitlinik az a kozismert tény, hogy a cigany lakossag
iskolazottsagi szintje olyannyira alacsony, hogy tobbségiik nem illeszkedhetett be a
szakiskolak halozataba, a magasabb szintli taniigyi intézményekrél nem is beszélve. A
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ndk iskolazottsagi szintje joval alacsonyabb, mint a férfiaké. A helyzet még rosszabb
az irds-olvasas (a szamolast sajnos nem kérdeztiik meg) tényleges elsajatitasa terén. A
férfiak 57 szdzaléka, a n6k 27 szazaléka tud irni, olvasni; a tobbi analfabéta vagy
pedig félanalfabéta. A jovO nem sok jot igér, mert bar novekedett a legfiatalabb
korcsoportnal az altaldnos iskolat végzettek aranya (a 16-25 évesek koziil

53 szazalék elvégezte a 8 osztalyt), viszont nullara siillyedt a szakiskolat vagy
annal magasabb szintli iskolat végzettek aranya. Itt emlitjiikk meg, hogy az emlitett
orszagos felmérés adatai szerint a férfiak 38 szazaléka a ndk 29 szazaléka
gimndziumot végzett, a liceumot a férfiak 6 szdzaléka a ndk 2 szdzaléka, posztlicedlis
tanfolyamot pedig a férfiak 1 szdzalé¢ka a nék koziil pedig 0,3 szdzalék végezte el.6

Sokat olvashattunk mostandban az iskola valsagarol, s ezen belill a falusi
leépiilésre: felgyorsult az analfabétak termelése, s nem csupan a cigény-lakossag
korében, hanem a szegényebb sorsu népesség kozott is altalaban csokken az 5-8
osztalyokba beiratkozottak szama, nem is beszélve a liceumokrol. A jelek szerint az
orszag jelenlegi vezetd elitjiének ez a jovoépitd koncepcidja; igy képzelik el az
Eurépahoz valo felzarkozast.

A ciganycsaladok aspiracids szintje, a lehangold helyzet ellenére, viszonylag
magas. A sziilok 50 szdzaléka szakmunkas palyat szeretne utddai szamdra, 21
szazalékuk még nem dontott a gyerekek palyavalasztasanak kérdésében, 18 szazalékuk
nem valaszolt a kérdésre. A parajdi ciganyok jelenlegi tdrsadalmi szakmai stitusa
alacsony, de aspiracids szintjiik magas. Ez nyilvanvaléan inkabb vagy, mint
megvalosithato célérték.

Az eldbb elmondottakbol kitlinik, hogy a parajdi cigdnysziilok helyzete tobb mint
aggasztd: gyors litemben folyik a fiatalok marginalizaldsa; a tarsadalmi struktarakba
val6 beilleszkedés mindinkabb csak alaptalan reménykedés targyava valik.

Csalad, lakaskoriilmények

A csalad rendkiviil fontos szerepet jatszik a ciganyok életében. Azt is mondhatnank: a
cigdnyok kozossége csaladkozpontt tarsadalom. Sajnos, nem ismerjiik e populéacio
eredeti csaladszervezési rendszerét. Amint az, az alabbi tdblazatokba foglalt adatokbol
kitinik, a parajdi ciganyok sokat atvettek annak a tarsadalomnak a
csaladszervezésébol, amellyel szimbidzisban €lnek. A jelek szerint a ndk, s a fiatalabb
kor-osztalyok preferaljak az informalis hazassagokat. Globalis szinten az informalis
hazassagok aranya megkozeliti a formalis hdzassdgok aranyat. Ha levonjuk a nétlenek
¢s a hajadonok szamat, kideriil, hogy a 47 hazassagbol 26 formalis, 21 pedig
informalis. Ha a jelenlegi trendeket nem zavarja meg semmi, Ugy az informalis
hazassdgok aranya sziinteleniil novekedni fog, hiszen a 15-25 évesek korcsoportjaban
7 hazassagbol 2 formalis, 5 pedig informalis. Hogy ez jo vagy rossz hatassal lesz a
ciganycsaladok jovéjére, azt jelenleg nehéz volna megjosolni. Lehetséges az is, hogy
az informalis hazassdgok tartésabbnak bizonyulnak a torvény altal szentesitett
hazassdgoknal. Egyébként az elvalt nék szama a jelenlegi mintdban mindossze 2.

Kozismert a cigdnyok magas szaporulati aranya. Az mar kevésbé kozismert, hogy
a halandosag ratja is joval magasabb a magyarokénal és a roméanokénal.

A 3-8 gyerekes csalddok aranya 85,1 szazalék. Avégett, hogy pontosabban
korvonalazott képet kapjunk a parajdi cigdnycsaladok gyermeklétszamanak
viszonyitott nagysagarol, tudnunk kell a kovetkezoket: az 1977-es népszamlalas
adatai szerint ezer 16 év folotti elemi iskolat vagy anndl kevesebbet végzett ndre 2
628, az altalanos iskolat végzett ndkre pedig 2 042 élve sziiletett gyerek jutott. Mas
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szavakkal, egy elemit vagy annal kevesebb iskolat végzett ndre 2,63 szazalék gyerek,
s az altalanos iskolat végzett anyakra is 2,04 gyerek jutott. Megejtve a megfeleld
statisztikai szamitasokat, egy parajdi 16 éven feliili cigdny ndre atlagban négynél
valamivel tobb jut. Megjegyezni kivanjuk: a népszadmlalasi adat nem teleptiléstipus
szerint bontott adat; tovabba nem szdmol a csecsemd és gyermekhalandosaggal sem.
Tudvalevdleg, a falusi ndk tobb gyermeket sziilnek, mint a varosiak; az is ismert,
hogy a csecsemd ¢és gyermekhalandosdg rataja valamivel magasabb falun, mint
varoson. Mindezeket szem elOtt tartva megallapithatjuk: a parajdi cigany anyak
megkozelitéen kétszer annyi gyermeket hoznak a vildgra, mint a nem cigény ndk, az
orszagos atlagot véve alapul. A cigdnycsalddok gyerekaldasanak értékelése soran még
megjegyezzik: Hargita megyében a 3, vagy annal tobb gyermekes csaladok aranya az
Osszcsaladokhoz viszonyitva, ugyancsak 1977. januar 5-én (az 1992-es népszamlalés
adatai szerint orszagos szinten 1790 élvesziilés jutott 1 000 16 éven feliili ndre) 34,66
szazalék. A parajdi cigdny nok esetében ez az érték, amint mar mondottuk 85,1 1
szazalék, azaz 2,46-szor magasabb mint a Hargita megyei atlag.

A csaladtervezésnek csupan elemi formairdl beszélhetiink a parajdi ciganyok
esetében. A fogamzasgatld szerek hasznélata ritka kivétel. Nem rendelkeziink a
miuvivetéléssel kapcsolatos adatokkal. Feltételezhetden, a csaladtervezés eme végso
eszkozével a parajdi fiatal cigdny ndk is élnek. Tekintettel alacsony miiveltségi
szintjiikre, s azon belill a szexualis ¢let kultirajanak szintjére, mas csaladtervezd
eszkoz haszndlata nem valdszinii e szubkulturalis csoport tagjai kozott.

Orszagosan is hasonld a helyzet, gy amint az, az alédbbi tadbldzat adataibdl is
kittinik. Elézetesen még megjegyezziik, hogy az egy csaladra jutd gyermekek szamat
a ciganyok esetében, egy orszagos szintli mintan, az &sszlakossag adatait pedig az
1992-es népszamlalas adatai alapjan szdmitottak ki.

A romaniai sziilé nék gyermekeinek szama (szazalékokban).

A gyermekek Cigany [Nem A ketto kozti

szama cigany kiilonbség

1 gyermek sem 8,8 27,5 -18,7
1 gyermek 15,8 20,5 -4,6

2 gyermek 15,7 26,6 +10,9
3 gyermek 15,2 11,7 +3,5

4 gyermek 14,9 7,0 +7,9
S gyermek 13,3 3,2 +10,1
6 gyermek 7,2 1,5 +5,7
7 gyermek 3,4 0,8 +2,6
8 gyermek 2.3 0,5 +1,8

0 gyermek, s anndl 3,4 0,7 +2,7

tobb

Osszesen: 100,0 100,0 -0,2

Forras: E. Zamfir, Catalin adatai szerint a csaladi kotelékben €16 cigany nék 74,6
szdzalékanak van 3 vagy annal tobb gyermeke. A nem cigany néknél az orszagos
szintli adatok esetében ez az arany 25,4 szazalék, vagyis mintegy 3-szor annyi (29,7
szazalék) cigany nének van 3 vagy annal tobb gyermeke.

Lakaskoriilmények
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A jelek szerint a patrilokalis exogdm hazassag intézménye a ciganyok kozt is létezik.
Ennek tulajdonithatdé az a tény, hogy a 30 ndé koziil 7 mas helységekbdl kertilt
jelenlegi lakhelyére. A férfiak, egy kivételtdl eltekintve autochton lakosok a
kozségben. Munkahipotézisiink szerint a lakhelyi stabilitas jotékonyan befolyasolta az
elemzett népesség viszonyat a kozség magyar lakossagahoz, de lakaskultirajat is
pozitivan alakitotta.

Tekintettel kutatasunk extenziv jellegére e jelenségkomplexumot til-nyomodrészt
mennyiségi szempontbdl irjuk le s értelmezziikk, de nem mellézziik teljesen e
kardindlis ¢életmodbeli kérdés mindségi vonatkozasait sem. Magatol érthetéen a
lakasberendezés, lakasdiszités, lakasszervezés esztétikai vonatkozasait melloztik e
kérdés bonyolultsaga miatt.

Nem szabad sematikusan elképzelni a kiilonb6z0 helységekben €16 ciganyok
lakésat. A koztudatban gyakorta egy helyiségbdl allo valyogvisko a cigany csalad
lakasa. Parajdon is van ilyen egy helyiségbdl allo lakas, de amint latni fogjuk, ezek
nem valyogbdl késziiltek. A lakésok 58,6 szazaléka szoba-konyhés, 12,1 szézaléka 2
szoba-konyhas, 1,7 szézalékuk pedig 3 szoba-konyhas lakas. A legmagasabb a
népsiiriség az egy helyiségbdl allo lakdsokban (5,1 személy) a legkisebb a két szoba-
konyhas lakdsokban (4,7 személy). A szobak padlozata a 43 lakésban (emlékeztetiink
arra, hogy az 58 lakasbol, 15 egy helyiségbdl all, tehat nincs szobéja) deszkabol van.
A helyiségek falai meszeltek, illetve festettek. 35 konyha falai (60,4 szédzalék)
meszeltek, 22 konyha falai pedig (38 szazalék) festettek; egy személy nem vélaszolt
erre a kérdésre. A szobak falai a 43 lakés koziil 19-ben (44,2 szazalék) meszeltek, 24-
ben (55,8 szazalék) pedig festettek.

A konyhak padlozatat 35 esetben rongybdl sz6tt szOnyeg, 21 esetben gyarilag szott
gyapotszényeg, 2 esetben pedig semmi sem takarja. A szobdk padlozatat 9 lakasban
rongyszonyeg, 31-ben gyari gyapotszonyeg, 3 lakasban pedig perzsaszényeg boritja.

A konyha funkcidi megfelelnek a hagyomanyos falusi modelleknek: fdzésre,
étkezésre 58 esetben, mosasra, vasalasra 54 esetben, alvasra 55 esetben, tanulasra 31
esetben, radiozasra, tévézésre 42 esetben hasznalja a csaldd a konyhat.

A szobak funkcidi részben hagyomanyosak, de modern beiitések is meg-
figyelhetok hasznalatukban: alvasra 28 lakasban, étkezésre 4 esetben, radiozasra,
tévézésre 11 esetben vendégfogadasra 34 esetben, olvasasra, tanulasra 15 esetben
hasznaljdk a szobakat. Mas szavakkal, a rendszerint népes csaladok életvitele nem
lokalizalodik kizarélag a konyhéra; a szobdkat is bevonjak a forgalomba, azaz egy
résziiket lakjak.

A Kkérdoiveket kitoltd kérdezdbiztosok beirtak a kérddivben a lakasrol, mint
egészrdl kialakult benyomasaikat. Ez elkeriilhetetlentiil szubjektiv elemeket visz be a
lakasok leirasaba, véleményiink szerint mégis rendelkeznek informacios értékekkel.

Kétségtelen, hogy a parajdi ciganyoknal beszélhetiink lakaskultiurarol,
természetesen az anyagi lehetségek s az elfogadott életmodmintak keretében. Ez elég
nagymértékben Osszefiigg az iskolai végzettség altal mért kulturalis szinttel. Igy
példaul az egy helyiségb6l allo 15 lakas tulajdonosai koziil 8 irdstudatlan, 6
félanalfabéta, s csupan 1 tud koziiliik irni-olvasni; 10 foglalkozas nélkiili, 3 alkalmi
kereskedd, 2 szezonmunkas. Sokatmond6 tény, hogy a 47 lakasbol mindossze 3
konyhanak fold a padlézata, s valyogbdl késziilt hdz csupan egy van. Az sem
jelentéktelen, hogy a konyhdk falainak 38 szdzaléka, a szobdk falainak pedig 46
szdzaléka festett. A szonyegek, amelyek a padlokat boritjak, a falvédok s maés
lakasdiszité elemek jelenléte mind azt a torekvést tiikkrozi, hogy a lakas otthonias,
esztétikai szempontbol is elfogadhatd legyen. A fejtegetést lezarva, azt mondhatnank:
bizonyos ellentmondas all fenn a parajdi cigdnyok anyagi-civilizacios €s kulturalis
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szintje kozott. Ez utdbbi, amelyet, sajnos csupan az irni-olvasas s az iskolai
végzettség szintjével mértiink, a férfiak esetében az emlitett orszagos minta szintjén
all, a ndk esetében joval e minta adatai alatt allanak.

Természetesen nincs kizarva az, hogy az orszagos minta ndkre vonatkozd
kulturalis mutatdja nem relevans. Nagyon aggasztd az 1989 utani években az iskolat
nem latogato cigany gyermekek novekedése. A jelek szerint az életszinvonal esése
mellett ebben a negativ irdnyzatban a demokracia sajatos értelmezésének is szerepe
van.

Cigany-magyar viszony

A faji elditéletek 1étét, okait, megnyilvanulasi formait egy el6z6 fejezetben elemeztiik.
Ez természetszerlileg a magyar-cigany viszonyrendszer negativ vetiiletéhez tartozik.
A tovabbiakban ratériink e viszonyrendszer mas vonatkozadsainak leirdsara és
értékelésére, amelyek a maguk 0Osszefliggésében lehetévé teszik e két etnikum
civilizalt egyiittélését Parajdon, s a hozzatartoz6 Also- ¢€s Felsosofalvan. E
kapcsolatrendszerre vonatkozd kérdéssorozat a civil tarsadalom szférdjaba tartozik.
Tudvalevdleg a nem formalizalt kapcsolatok héalézata, amely a tarsadalmi élet eme
szférajat szovi at, lényeges szerepet tolt be egy helyiség lakoinak kultaralt
egyiittélésében.

A kérdés vetiiletei, amint mondottuk, a civil tarsadalom kiilonb6z6 szféraihoz
tartoznak. Sajnos, a rémai katolikus €s protestans egyhazakat nem foglaltuk bele a
kérdéivbe. Az egyhdzak jelentds segéllyel tdmogattdk és tdmogatjdk a szegényebb
sorsu ciganylakossagot. A verbalis magatartasok sikjan az 0sszkép pozitiv. A kozség
magyar lakossaga iranti szimpatia, s egyetértés fejezddik ki az egyes kérdésekben
adott valaszok aranyszamaiban. Vannak magyar bardtai (88 szadzalék); magyar
szomszédaival j6 a viszonya (81 szazalék); biztonsagban, otthonosan érzi magat
szliléfalujaban (76 szdzalék); kozeli rokoni kapcsolatok kialakitdsa a magyarokkal
hazassag révén (35 szazalék) a jo kapcsolathéalozat 1étérdl tanuskodik.

Egy ilyen légkorben a kollektiv biindsségre alapozott tomeges hisztéria, vandal
megtorlas a ciganyok ellen kizart, amint azt Parajdon Kovacs Béla tornatanar 1992
szeptemberében és Crprioart Marian fiatal rendor 1993 elején cigany tettesek altal
tortént meggyilkolasa alkalmaval kétszeresen is bebizonyosodott.

A civil szférahoz tartozo kérdéssorozat utan néhany, a kozélettel kapcsolatos
kérdésre valaszoltak a megkérdezettek. A fenti kapcsolatok spektruma, amelyet a fenti
kérdéssorozat atfogott, természetesen részleges s igy nem Iéphet fel a teljesség
igényével. Ennek ellenére a parajdi ciganyok és magyarok kozti viszony szdmos
lényeges vonatkozasat tlikrozi, a maga sajatos eszkozeivel. A kérdések
megvalaszolasa sordn a kozség eloljarosaga 24,1 szazalék jo, 27,5 szazalék kozepes,
25,9 szazalék rossz mindsitést kapott az iigyintézéssel kapcsolatos munkajardl; a
megkérdezettek 13,8 szdzalékanak nem volt hatdrozott véleménye e tevékenységrol, 5
személy (8,6 szazalék) pedig nem vélaszolt a kérdésre.

Erdekes, hogy a cigany lakossdg 53,4 szazalékanak véleménye szerint az
eloljarésagnak vannak kiakndzatlan tartalékai ezen etnikum helyzetének javitasa
terén; csupan 6,9 szazalékuk vélekedik nemlegesen a kozségi vezetOség eme
lehetdségének 1étérdl; a cigany népesség jelentds hanyada (32,8 szazalék) tajékozatlan
e kérdés terén, 6,9 szazalékuk pedig meg sem probalt vélaszolni a fenti kérdésre.
Véleménylink szerint mindent el kell kovetnie a helyi dnkormanyzatnak a kozség
cigany lakossaganak szocialis, egészségiigyi €s kulturdlis tamogatasa céljabol. Mar
maga az is sulyos €s sajnalatos tény, hogy a megkérdezett ciganyok 90 szazalékanak
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nincs allandé munkahelye. E kérdés megitélése terén szem el6tt kell tartanunk azt a
kozismert tényt, hogy a sokgyermekes ciganyasszonyok, értheté okok miatt, nem
véllalhatnak allandé munkahelyet, mégis a fennmarad¢ tekintélyes hanyad munkéval
valo ellatasa rendkiviil jelentds szocialis €s emberi probléma.

Az egészségligyi ellatottsaggal a megkérdezettek tobbsége (59 szazalék) elégedett;
az elégedetlenek aranya (9 szdzalék) nem talsdgosan nagy; a megkérdezettek 33
szdzaléknak nem volt véleménye e kérdésrdl, vagy pedig nem valaszolt. Az
egészségligyl szolgaltatas javitasanak sziikségessége evidens. E teriileten sziikséges
szem el6tt tartani mind e populacié alacsony kulturdlis, mind pedig alacsony
egészseégligyi informacios szintjét.

Az RMDSZ-nek is fokoznia kellene tdjékoztatd tevékenységét a cigany lakossag
korében, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozség lakossaganak ez a része, egyes
elszigetelt esetektdl eltekintve, nem fizet eld a magyar nyelvii lapokra (a roman
lapokra sem), tovabba alacsony kulturalis szintje miatt inkdbb a verbalis uton
tovabbitott informacidkat képes megérteni, tudomasul venni. Nem vet j6 fényt, a helyi
RMDSZ tevékenységére példaul az, hogy a felmérés adatai szerint a megkérdezettek
55 szézaléka nem ismeri az RMDSZ parlamenti képviseldinek veliik kapcsolatos
felszolaléasait; hogy a helyi vezetdség €s a ciganyok kapcsolatarol a megkérdezettek
45 szézaléknak nincs véleménye, illetve nem valaszolt a kérdésre. Persze pozitivan
kell értékelni az RMDSZ ciganypolitikajat azért, mert a megkérdezettek 55 szazaléka
jonak vagy megfeleldnek, illetve inkdbb jonak, mint rossznak mindsitette az RMDSZ
¢s a ciganyok kapcsolatat. Az is pozitivum, hogy a megkérdezett cigany lakosok 33
szdzaléka ismeri az RMDSZ parlamenti képviseldinek a cigdnyok érdekében kifejtett
tevékenységét. Mindezek el-lenére nem artana jobban odafigyelni a kozség cigany
lakossdganak gazda-sagi szocialis ¢és kulturdlis kérdéseire. Ugyanis az emlitett
terlileteken rengeteg a tennivalo.

Aspiraciok

Az igényszint s az aspiracios szint rendszerint szoros korrelaciot mutatd tarsadalmi
tudati elemek. De az csak természetes, hogy egyik sem filiggetlen a személyek,
tarsadalmi csoportok anyagi, szocialis, kulturdlis helyzetétél. A parajdi ciganyok
elvarésai, elképzelései a boldog, bdséges, elégedett életrdl hiien tiikrozik marginalizalt
1étiikbol valo kiszabadulasuk vagyat. A valaszok szerint a parajdi ciganyok
munkakultardja, kiilonosen a férfiaké, elég szilard labakon all. Amint mondottuk, ez a
munkapotencial rend-szeresen kiaknazatlan marad, mivel a mintdnkban foglalt 58
személy koziil 90 szazaléknak nincs allandé munkahelye. Koztudott, az utébbi évek
munkanélkiilisége a legsulyosabban ezt az etnikumot sujtotta, mivel zomiikben
¢épitdtelepeken, ut- ¢és vasutépitkezéseknél, s mas vallalatok keretében, mint
napszamosok vagy segédmunkasok dolgoztak. A gazdasagi valsag az épitdipart szinte
teljesen megbénitotta; a vallalati leépitések elsészaml aldozatai a szakképzetlen,
ingdz6 munkasok voltak, koztiik természetesen a ciganyok.

A kifejezett aspiraciokban részben Osszefonddnak a van-értékek a kell-értékekkel,
kiilonosen a cigany ndk esetében, akiknek nagy része az el6zd korszakban is
haztartasbeli volt a sok gyermek miatt.

De mindezektdl eltekintve, a cigany lakossag munkapotencidljanak minimalizalasa
hiba lenne. A rendszeres, szervezett termeldmunkdba bevonasuk sziikségszerii. Az
alapvetd cél e téren: egy normadlis, azaz a tobbi etnikummal egyenrangu tarsadalmi
gazdasagi kulturalis struktara kialakitisa a cigany tarsadalomban is, amely nélkiil sz6
sem lehet ezen etnikum tarsadalmi integralasardl, a marginalizaltsaggal egylitt jar6
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koros tarsadalmi tiinetek (blindzés, prostitiicid, alkoholizmus, csavargés, koldulas
stb.) kiiktatasarol, az elditéletek, kiillondsen azok violens formainak visszaszoritasarol.
Az emlitett normalis koriilmények kozott a ciganyok gyors szaporulata nem jelent
tarsadalmi veszélyt, hiszen a kozosségbe jol illeszkedd, annak értékeit interiorizald
emberek fajuktol, nemzetiségiiktdl fiiggetleniil konstruktiv tényezoi a tarsadalomnak.

KAROLY VECSEY

GYPSIES IN PARAJD VILLAGE IN SEKLERLAND, ROMANIA

On the basis of a questionnaire survey, the author has carried out a detailed analysis of
the Gypsy community of a village in Hargita county with a majority population of
Romanian Hungarians. The answers to the questions about the family, social, cultural,
sanitary, moral etc. conditions of the respondents, few of whom professed to be
Gypsies with the majority calling themselves Hungarians, afforded the author ample
material to analyze the situation of the studied community. Although the majority
Hungarian villagers still have prejudices about the Gypsies, the Gypsy communities'
physical existence is not endangered. This is also confirmed by the responses elicited
by two murders committed by Gypsies. The author also discusses the local problems
of Transylvanian and Romanian Gypsies in general whose situation has become even
more miserable after 1989, and explicates in detail the past and present functions of
the school, its future possibilities and obligations.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

TOTH ZOLTAN
VAROS ES ETNICITAS
Mit olvaszt az ,,0lvasztotégely”?

A pesti egyhazi hazassagi anyakonyvi adatok gytijtését foglalkozasstatisztikai kutatas céljabol
kezdtem el. Olyan 6sszehasonlito forrasra volt sziikségem, amelyben a foglalkozasi nevek valtozéasa
nagy mennyiségben €s tobb idometszetben, nyers formaban is nyomon kovethetd, tehat nem
statisztikusoktol szarmazo osszeallitasukra.! A kijegyzett és gépre vitt anyakonyvi mintdk azonban
nagyon szuggesztiv adattomegnek bizonyultak az eredeti célkitlizéstdl tdvolabb esé érdeklodési
teriileteim szempontjabol is. Els6 attekintésre, pesti kutatdsok utan is szembedtld volt a kiilonbség
az egyes egyhazaknal feljegyzett parok csaladnévanyaga kozott, s altalaban az elmagyarosodott
magyar fOvarosban a magyarneviiek viszonylagos ritkasaga. Ugyancsak feltlint korabbi vidéki
tapasztalataimhoz s a szazad végén mar kozzétett pesti statisztikakhoz képest a felekezeti vegyes
hazassagok gyakorisaga, joval a polgari hdzassag s az allami anyakonyvek bevezetése, 1894 elott,
amely vizsgalatom végpontja volt. Az amerikai varosszociologia kifejezésével ¢€lve, az elso
benyomdsok is a ,melting pot”, a nagyvarosi miveltségek olvasztotégelyének feltételezését
sugalltak. Nem tudtam ellenéllni annak, hogy mas helyen mar részben hasonld forrasoknak foltett
kérdéseimmel Pesten is kisérletet tegyek.

A kisérlet targya itt is a modern nemzeti egységesiilésben részt vevod etnikumok, Hobsbawm

kifejezésével é€lve ,,protonaciondlis” csoportok kérdésének felvetése volt. Szekszardon, korabbi
kutatdsom szinhelyén, az asszimilacidtorténeti irodalomban tisztazatlan Osszefliggések kozti
tajékozodasban segitségemre lehetett a kisvarosi tarsadalom attekinthetdsége. Az ott segitségiil
hivott fogalom, a hézasparok vezeték, illetve csalddnevének nemzetiségi Osszetétele alapjan
felallitott asszimilacios csoportoknak szerepldi, a forrdsok részletessége folytan, szinte személyes
ismerdseim lettek.
Amilyen vildgosan kirajzolédtak a varoson beliil mobilitasi stratégiaik, mentalitdsuk, életmodjuk
kiilonbségei alapjan a varos tarsadalmat belsd, lathatatlan hatirok mentén tagold hagyomanyos
csoportok, annal szétdgazobb problémat jelentett a modern identitdsformakhoz valo viszonyuk. A
kisvaros Pesthez képest egyszeriibb, de hasonléan vegyes miiveltségli kornyezetében is csak
szorvanyosan kovetkeztethettem az egyének vagy koriilhatarolhatd kiscsoportok vallott nyelvi
nemzetiségére, példaul ott, ahol az utdlag, a kiegyezéskor az igazolt 48-as honvédek kozségenként
osszeallitott listajan szerepeltek. Eppen ezek az esetek, az ismert torténetii csalddok hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a nemzetiség ¢€s a nevek nemzetisége kozott rendszeres eltérés volt. Hasonlo
volt Szekszardon a pestivel az a hivatalos statisztikdbdl kiolvashatd helyzet is, hogy a szines
névanyag mogott all6 nem magyar nemzetiségek a szazad végén mar gyakorlatilag atestek a nyelv-
¢s identitasvaltason. A szdzadfordulén magyar nemzetiségli varosokrol beszélhetiink, amelyeken
beliil - s azt hiszem a szekszardi vizsgalatnak az asszimilacids folyamat rekonstrukcioja terén ez
volt az egyik legfobb tanulsaga - tarsadalmi rétegenként és felekezetenként kiilonbozd formakban,
de az eredetileg magyar nyelvili etnikumok is sodrdba keriiltek az 6sszeolvadas folyamatanak (Toth
1989. 60-71.).

Pest varosi nagysagrendje kovetkeztében, az anyakonyvi adatatok értelmezésében két specifikus
kérdéssel is szamolnom kellett.

Szekszardon az etnikus kiilonbségeket kapcsolatba Ilehetett hozni a varos tor6k utani
Ujratelepiilése sordn megjelent, magukat masoktdl vildgosan megkiilonboztetd, telepes
csoportonként valtozo eldjogokkal rendelkezd, ugyszolvan csalddokra bonthatd miivelddési
csoportokkal. Pesten ez az ,,Ujratelepiilés”, a bevandorlas, éppen a vizsgalt idészakban zajlott. Az
értelmezés kozvetlen formdjara Pesten, a teljes minta kozel tizendtezer hazasparra kiterjedd
sokasagan beliil nincs lehetdség. Sem a nyelvi nemzetiségek, sem a felekezeti csoportok tilnyomod
tobbsége nem a helyi tarsadalom hagyomanyosan megformalt kozdsségeiként érték meg a mult
szazad madasodik felének valtozésait. Ez nem azt jelenti, hogy a pestick hagyomanyos
csoportkotelékek nélkiil éltek volna, ezek azonban egyelére csupan egy sok mindent 0sszeolvasztd
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tavlati képpel szemléltethetok. A késObbiekben termékeny lehet a pesti bevandorlds nagyobb
hullamai periodikusan mas és mas kornyezetbdl szarmazod nemzedékeinek, az amerikai
kivandorlokhoz hasonld tarsadalmi és etnikai vizsgalata. A pesti névanyag etnikai értelmezése
végett altalanosabb, nyelvtorténeti megoldas felé kellett fordulnom.

1. A. tabla
Asszimilacios csoportok Pesten, négy egyhazkozség hazassagi anyakonyvei alapjan. 1855-1894
A hazasparok névosszetételének valtozatai egy éven beliil, szazalékban

Oszlopszam 1 2 3 1-3 4 5 6 7 8
EGYHAZ Evszam| MM | NN SS | HOMOGEN | MN | MS | NS [ NM SM
Belvarosi romai 55 10,23 | 26,05 | 4,65 40,93 6,98 | 3,26 | 1023 | 7,91 5,12
katolikus 65 891 | 2129 | 347 33,66 10,89 | 4,95 | 10,89 | 6,44 5,94
75 13,88 | 20,00 | 3,27 37,14 11,43 | 6,94 | 7,35 | 8,57 5,71
85 16,67 | 14,71 | 6,21 37,58 6,54 | 850 | 7,19 | 7,84 5,56
94 14,09 | 14,09 | 4,81 32,99 893 | 2,75 | 997 | 8,59 9,62
Terézvarosi romai 55 3,00 | 30,93 | 11,11 45,05 3,30 | 1,50 | 14,71 | 3,90 3,60
katolikus 65 1,06 | 25,16 | 12,68 38,90 507 | 3,17 | 12,90 | 5,29 4,02
75 6,91 | 18,59 | 11,68 37,17 411 | 493 | 987 | 8,06 428
85 7,96 | 13,38 | 13,74 35,08 7,05 | 4,88 | 9,95 | 6,87 3,44
94 12,30 | 14,85 | 11,03 38,18 6,15 | 530 | 8,48 | 7,42 6,68
Kalvin téri 75 3542 | 486 | 1,39 41,67 12,50 | 625 | 0,69 | 7,64 3,47
reformatus 85 43,18 | 3,46 | 081 47,45 12,42 | 591 | 081 | 8,76 6,52
94 | 4130 | 2,88 | 1,88 46,06 11,39 | 839 | 1,00 | 7,63 7,51
Izraelita neolog 55 0,00 | 81,08 | 0,00 81,08 1,80 | 0,00 | 2,70 | 0,90 0,00
65 0,00 | 84,26 | 0,00 84,26 0,85 | 0,00 | 3,40 | 0,43 0,00
75 0,00 | 82,45 | 0,99 83,44 1,99 | 0,00 | 1,99 | 0,66 0,00
85 0,00 | 73,56 | 0,00 73,56 6,70 | 0,00 | 4,84 | 1,68 0,37
94 0,53 | 72,74 | 0,27 73,54 598 | 0,53 | 2,66 | 3,46 0,00
Minta atlag 13,00 | 30,62 | 5,73 49,35 7,02 | 4,03 | 6,55 | 5,59 424
Ossz(szam) 980 | 2309 | 432 3721 529 | 304 | 494 | 449 320

Roviditések: M=magyar, N=német, S=szlav; vilegény-menyasszony sorrendben

1. B. tabla
Asszimilacios csoportok Pesten, négy egyhazkozség hazassagi anyakonyvei alapjan. 1855-
1894. A hazasparok névisszetételének valtozatai egy éven beliil, szazalékban.

Oszlopszam 9 4-9 10 11 12 13 14
EGYHAZ Evszam| SN |[HETEROGEN[MAS HOMOG| MAS HETER |[NEM AZONOS | EGYEB | OSSZES
Belvérosi 55 | 6,51 40,00 0,00 1,40 17,67 19,07 | 100,00
romai katolikus | 65 | 5,45 44,55 0,00 3,47 18,32 21,78 | 100,00
75 | 7,76 47,76 0,00 3,45 12,65 15,10 | 100,00
85 | 5,56 41,18 0,00 3,27 17,97 21,24 | 100,00
94 |5,50 4536 0,00 3,78 17,87 21,65 | 100,00
Terézvarosi 55 12,61 39,64 0,00 0,90 14,41 15,32 | 100,00
romai katolikus | 65 [10,99 41,44 0,00 1,48 18,18 19,66 | 100,00
75 110,69 41,94 0,00 0,82 20,07 20,89 | 100,00
85 |11,93 44,12 0,00 2,89 17,90 20,80 | 100,00
94 | 7,42 41,46 0,00 1,38 18,98 20,36 | 100,00
Kalvin téri 75 | 2,08 32,64 0,00 0,00 25,69 25,69 | 100,00
reformatus 85 | 041 34,83 0,00 0,81 16,90 17,72 | 100,00
94 | 125 37,17 0,00 0,75 16,02 16,77 | 100,00
[zraclita neolog | 55 | 4,50 9,91 0,00 0,00 9,01 9,01 100,00
65 | 3,40 8,09 0,00 0,00 7,66 7,66 | 100,00
75 | 2,98 7,62 0,33 0,99 7,62 8,94 | 100,00
85 |3,72 17,32 0,00 0,37 8,75 9,12 100,00
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94 13,72 16,36 0,00 0,40 9,71 10,11 100,00
Minta atla 6,06 33,86 0,01 1,31 15,46 16,79 100,00
Ossz(szdm) 457 2553 1 99 1166 1266 7540

Roviditések: M=magyar, N=német, S=szlav; vélegény-menyasszony sorrendben

A masik kiilonbség az etnikai eltérések nagyvérosra jellemzdé bonyolultsdgi foka, mint az
elébbivel szemben 6nallé modszertani kérdés. A kisvarosban néhany telepiiléstorténeti eredetével
¢s felekezetével is jol koriilhatarolhatd muveltségi csoport képezi a helyi asszimildcios kérnyezetet.
Pesten ezzel szemben szinte az egész orszag képviselteti magat kisebb-nagyobb hagyomanyos és
jellegzetesen vegyes csoportokkal. Ha ez a sokféleség egyénekkel, hazasparokkal azonosithato is,
jelentds probléma abrazoldsuk, amit egy nagyon atfogd csoportszerkezet, mint a hazasparok
asszimilacios csoportok szerinti ardnyainak bemutatdsa a 1. A-B. tablazaton, elég jol szemléltet.
Gondoljunk csak arra, hogy itt az alapsorokat még semmilyen tarsadalmi jellemzdével nem
kereszteztem; a valodi, torténetileg tapasztalhato csoportosulasok pedig ott kezdddnek.

A nagyvaros tarsadalmat tagold hagyomanyos eredetii valasztovonalakra nézve itt,
kisérletképpen, az adatbazisbdl egyelére harom felekezet, a romai katolikus, a reformatus és az
izraelita anyakonyvekbdl szarmazd, 7540 hazassagkotésre kiterjedd minta feldolgozasanak elsé
tablazatos eredményeit mutatom be. Megel6zéen azonban a probléma, az asszimilacio
hagyomdnyos tarsadalomszervezeti miiveltségiinkhéz fiz6d6 szdlainak felbontdsdhoz néhany
kozismert dolgot is fel kell idéznem.

Pestnek is volt korabban hagyoméanyos miiveltségi csoportokkal meglehetdsen jol azonosithato,
meglehet mar 48 eldtt a bevandorlok nagy nyomadsa alatt allo helyi tarsadalma. ,,Ofen und Pest” a
régi Pest-Buda, a reformkorban még két német katolikus kisvaros volt, amelyek a forradalom utan
is, az onkényuralom véddszarnyai alatt is féltékenyen Orizték etnikus kivaltsagaikat. (Kosa 1937.
47.). A modern nagyvaros telepiilési lendiiletében valtozott meg a régi varosok miiveltségi
kornyezete. A kiegyezést kovetd évtizedekben, mindenekel6tt Pesten, a glaciszon tal kiépiild
kiilvarosok gytrtijében, szinte eltorpililtek mar a valamikori falon beliili varosok, s benniik a
folyamatosan ott ¢lok beliilrdl is erdteljesen asszimilalodd, a magyar nacionalizmus felé fordulo
németes milveltségili polgariassdga. A vidéki varosokbdl szarmazokkal egyiitt ez a polgarsag a 48
utani Pestre bevandorlok elsd nemzedékén beliil az egyik legjelentdsebb hatdsu csoport volt. Pesten
a szdzad végén is a homogén német névosszetételti hazasparokbol allo asszimilacios csoport volt a
legnagyobb. Mig Budan ez a sajatos, régimodian zart varosiassdg még jo ideig fenntartotta magat,
Pesten a kiegyezést kdvetd bevandorlasi hulldmok s a szdzadvég két nagy épitészeti konjunktirija,
a fovaros 1) belvarosanak a régi kereteket tullépd kiépiilése a régi polgarvarost is gyokeresen
atalakitotta, tarsadalmi jellege is megvaltozott. (Bacskai 1979. 81-83; Vords 1978. 219-239.).

A hagyomanyos miiveltségek modern viszonyok kozé épiilésétdl latszolag a tékés korszak
nagyvarosai alltak a legmesszebb, holott ezek egy-egy orszag tradicidinak gylijtdmedencéi voltak.

A tarsadalomfejlédés folyamatossaganak szalai Pesten a telepiilés szerkezetébe is vilagos
nyomokon vezetnek be. A régi katolikus Pest varosfalai kozott még az abszolut monarchidk
alattvaloi kozt elvart egyhdzrendi egységesség 6rz0dott meg. Az orszag hagyomanyos felekezeti
struktirdjat mégis éppen a maga modjan felvildgosult abszolutizmust kiteljesitd I1. Jozsef tlirelmi
rendelete nyoméan megindult épitkezések tiltették at a varos teleplilésszerkezetébe. A protestans és
zsid6 kultuszhelyek, rendi kozjogi helyzetiiknek megfelelen, a falakon kiviil, a glaciszon keletkezd
»,modernizacios” gyulriiben s jellegzetes modon a polgari nemzeti kultuszhelyekkel egy sorban
épiiltek meg.

Elsének indul 1799-ben a volt Tiirkernplatz-on a Dedk téri lutheranus evangélikus templom
¢épitése, amelyet Pollack Mihdly fejezett be, aki késObb a Nemzeti Muzeum épitésze volt. A ,kor
szellemét” s a protestans Ontudat etnikus kotottségeit jelzi ebbdl az egyhdzbol a német, majd Jan
Kollar tevékenysége nyomdn a szlovak evangélikus lutherdnus agak kihajtasa. A hasonldéan vegyes
rémai katolikus ko6zdsség evvel szemben, belsd etnikus megosztottsagara intézményesen nem
reagalt. A Kecskeméti varoskapu el6tt, a volt Heuplatz-on kdveti az evangélikusokat 1816 és 1830
kozott a Kélvin téri reformatus templom, nem messze t6le a Nemzeti Mizeum s a Hatvani kapu



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

elétt a Nemzeti Szinhdz épitkezése. Mar az onkényuralom idejére csuiszik at az 1854-59 kozott épiilt
Dohany utcai zsinagoga, a késébbi neoldg izraelita fétemplom.

A modernizaciénak ez a mdasodik, a modern nemzeti mdgott - olykor eldtt - felzarkozo
hagyomdnyos vonala, amennyire a gazdasagi konjunkturalis idészakok engedték, az egész dualista
korszakban folytatddott Pesten. A bevandorlok 0j lakohelyiikon is a hagyomanyos mintdk szerint
kezdtek hozza helyi tarsadalmaik szervezéséhez. A korszak valsdgokkal tarkitott deleldpontjan, a
millenniumi években s a Barczy-korszakban épitették fol, mint husz évvel kordbban Bécsben, az
egymassal versengd kiilvarosok, keriiletek ,,népei” szép nagy historizald eklektikus templomaikat.
A minta és a verseny a kivandorlokkal atkelt a tengeren tdlra is, példaul Chicagdba, ahol a
monarchia magyar és mas etnikumai a templomépitkezésben fejezték ki nemzeti identitasukat
(Fejos 1993. 128-130.). Pesten, a katolikus mellett, ezek az egyhazkozségek lesznek 1894-ig pesti
anyakonyvi forrasaink gazdai.

A modern folyamatot, a nemzeti intézményesiiléssel parhuzamosan végbemend nyelvvaltas
jelenti. A nagyvaros sziiletésével egy idében, az 1850-es évekhez képest a mult szazad végéig,
legalabb is jolismert statisztikai forrasaink tanusdga szerint, Pest anyanyelvi asszimilacidja
gyakorlatilag végbement. (2. tabla)

2. tabla
A népesség anyanyelvi megoszlasa Budapesten 1851 és 1920 kozott szazalékban.
Evek magyar német szlav egyéb Osszesen
(szam=100%)
1851 22,9 35,7 3,2 38,2 172 9351
1880 56,7 34,4 6,1 2.8 355682
1900 79,6 14,0 3,4 3,0 703 448
1910 85,8 9,0 4,7 0,5 880 371
1920 90,2 6,5 2.8 0,5 928 996

Forras: Illyefalvi I. Lajos, 1933. 72-73.
A nagyszerkezeti és Kkisszerkezeti valtozasok

A kettds monarchia korszakanak két utolsé népszamlélasa, az 1900. évi és az 1910. évi, a
korabbiaknal Osszehasonlithatatlanul részletesebb és megbizhatobb, pontosabban meghatarozott
fogalmakra épiil6 attekintést ad Magyarorszag és Pest miliveltségi viszonyairdl. A széles tarsadalmi
csoportokon beliil lezajlott valtozasok leirdsa szempontjabol a monumentélis statisztikai miivek
adatsorainak problémadja a torténeti elemzés szdmara nem elsOsorban a rendszeresen érvényesitett
korfelfogasban vagy a helyenként felmeriilt torzitdsokban rejlik, hanem abban, hogy a
népszamlalasi periodusonként kozolt eredmények az 4talakuldsi folyamatoknak legfeljebb a
felvételi rendszer keretein beliil mérhetd végeredményét tiikrozik. Pesten a dualista iddszakban a
valtozas kiinduldpontja €s irdnya latszolag vildgosan rajzolddik ki. A lezajlott folyamat legnagyobb
figyelemmel kisért végeredménye, a két nemzedéknyi id6kozon beliil, a nyelvi sokszinliségbdl a
»pesti nép” vallott anyanyelvi egységesiilése volt. Az egységesiilés azonban a miiveltségek
Babelében ment végbe. A régi statisztikusoknak visszamendleg nem lehet felroni, hogy arrdl, hogy
a nyelvi egységesiilés soran mi tortént, a valtozasokban milyen torténetileg azonosithatd miiveltségli
csoportok milyen sajatos feltételekkel és viselkedési modokkal vettek részt, csak igen nagyvonala
képet kapunk.

A tobbnyelvil kulturalis kozegben az elmagyarosodasnak legalabb kétféle, egymastdl nehezen
elvalaszthaté modszeres értelmezési lehetésége van.

Az egyik a nyelvi asszimilacid kommunikaciés értelmezése, amelyre a nacionalizmuskutatas
egyik kordbbi iranyzata forditott nagyobb figyelmet (Deutsch 1953., Lemberg 1964.). Ennek nalunk
nemigen akadtak kovetdi. A Pesten kordbban kisebbségi magyar nyelv, kiilonboz6é tarsadalmi
rétegeknél kiillonbozo inditékokkal a lokalis népnyelv, illetve a hivatali €s szakmai érintkezés
nyelve lett. A kommunikacids problematikdba illeszkedik a csoportonként, rétegenként valtozod
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funkcigj tobbnyelviiség jelensége (Karadi 1991.). A nyelvvaltds azonban, €s ezt sem érdemes szem
eldl téveszteni, a korszak végéig nem fedte le a varos egész népességét. Pestnek, amely a kdzép-
eurdpai nagyvaros-fejlddés utjat jarta be, a kettds monarchia korszakdnak végéig egészséges vondsa
volt a térség kettds kotodést, és idegen szarmazasu kozvetitd csoportjainak jelenléte.

A masik értelmezési lehetdség a tobbnyelviiség mellett az etnikai nagycsoport-azonossag
tudatanak, identitasanak atalakulasa. Ez az ijabb kutatasi iranyzatokhoz kot6d6 problematika mar
az azonossagtudat jabb formai mellett, a csoportokat tapasztalatilag is elkiilonitd hagyomanyos
formait is a vizsgalat korébe vonja (Anderson, Hobsbawm). Kiilondsen az utobbi, a tulajdonképpeni
torténeti értelmezés mellett valik nehézzé a valtozasok természetének atfogd, a nagyvarosi
sokszinliség 1éptékében vald leirdsa; ekdzben egy ponton tul a hivatalos statisztika vezérfonalat is
nélkiilozni kell.

A szazadforduldé magyarorszagi népszamlalasi statisztikdja a polgari kori hagyomanyos, rendi
tarsadalomszervezeti eredetli azonossdgtudattal Osszefiiggd kiilonbségek koziil a felekezeti
megoszlast részletezi az egész népességre nézve. A vallasfelekezeti szamlalds eredményei a
népesség egyhdzrendi szerkezetét tiikkrozik. A liberalis kor pozitivista felfogasanak megfeleléen a
vallasfelekezet az anyanyelvi nemzetiségi adatokkal egyiitt a népesedési blokkon beliil szerepel. A
dualista korszak harom utols6 népszamlalasabol demografiai, nyelvi és foglalkozasi kereszttablakat
is kozolnek.

A felvildgosodas kora két oppozicidoban 4ll6 identitasat, a vallasfelekezetit és a ,,nacionalista
eretnekséget”, a nyelvi nemzetit, a mult szizadvég magatol értetddd természetességével
vonatkoztatta egymasra. A kettd esetében pedig egy meglehetdsen vilagosan meghatarozhatd és
egy, kiilondsen a nagyvarosi asszimilacids kornyezetben eléggé homalyos forma keriilt kapcsolatba.
A felekezet, a hagyomanyos tarsadalomszervezet els6 identitdsa hatarozott, a polgari korban is a
jogi vallaskényszerrel altalanossé tett forma. Ismert, s éppen itt kovetkezd adataink bizonyitjak,
hogy a felekezetiség sem marad valtozatlan kozépkori maradvany. Ezzel szemben a nyelvi
nemzetiség torténetileg nagyon Osszetett, rendi karakterére és tarsadalmi, példdul emancipacios
rétegtartalmara nézve jellegzetesen tagolt, az anyanyelvvel és az egyénekkel vald kapcsolodasara
nézve erdteljes valtozasban 1évo forma volt.

A tarsadalmi csoportokkal azonosithatd nemzetiségtudat, amelyekkel Pesten a mult szazad
masodik felében szamolhatunk, nem vezetheték vissza egyetlen eredetre. A nyelvi nemzeti
mozgalmaknak éppen ez képezi modernizald egységesitd €s polgari emancipacidés funkciojat.
Schwartner Marton fél évszazaddal a 48-as forradalom el6tt még arr6l tudodsit, hogy
»Magyarorszagon a torvények szokasos megfogalmazasa szerint senki mas nem tartozik a népbe,
mint a nemesember. Ezzel szemben a polgar és a paraszt alkotjdk az ad6z6 népet (Contribuenten),
amelyen beliil a parasztsdg a misera contribuens plebs cégébe (Firma) tartozik: (Schwartner 1798.
365.). Tudjuk, hogy itt Werbdczy nemesi nemzetérdl van sz6. A nép, mint nemzet itt még rendiesen
vildgos jogi kategoria, amelyben a néphez tartozdsnak eredetileg nincsenek kifejezett nyelvi
kritériumai. A nemesség, mint mashol Eurdpaban, nyelvi, etnikai szempontbol ugyancsak szines
képzdédmény, amely Magyarorszagon is az asszimilacio uttérdje lesz (Benda 1979. 74-78.). Az
elészor helyi kdozpontokban, majd a reformkorban Pestre koncentraldddan teremtette meg a modern
nyelvi nacionalizmus formakészletét, benne, a mértékiil szolgald egységes magyar irodalmi nyelven
beliil maig ¢16 irodalmi nyelvi akcentusokat (Deme 1967. The Hungarian Language. Budapest).

Nehéz lemérni, hogy az egységesitdé nemzeti muveltség, amit a 18. szdzad masodik felétdl a
nemesi ¢s honoracior értelmiség 1étrehozott, miképpen épiilt be a sokszinii etnikus tudatba, mint 1j
tipusu kiilonbségek megfogalmazasa, mint miiveltségi privilégium ¢€s 0j privilégiumok szerzésének
jogcime. Az irodalmi nyelvre épitett nyelvi nemzeti miivelddési intézményrendszer minden esetre
uj feltételeket, tigyszolvan tananyagszerlien meghatarozhat6 normativ kereteket teremtett mind a
beolvadasra torekvé csoportok, mind a magyar nyelvii etnikumok egységesiilése szdmara. A
normaval azonban a tobbnyelviiség és akcentusai, tobbséglikben egyhazi iskolak kozvetitésében
megfogalmazddott nemzeti miiveltségek sem voltak azonosak, nem is szolva arr6l, amit ezekbdl az
egyes tarsadalmi csoportok, mint rétegmiiveltséget maguk szamara hagyomanyként 50-100 év alatt
feldolgoztak (Hofer 1991, Kovacs 1989, Vords 1974.).
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Az atalakulés lefolydsa szempontjabdl, az egységesitd akarat mellett, jellegzetes modon éppen az
egységesiilésben részt vevo csoportok eredeti asszimilacios kornyezetének torténeti kérdése marad
nyitva. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a nyelvvaltassal vagy a kiilonb6zd csoportok egyiittélésében
végbement mivelddési elemek cseréjében nem egyik vagy masik magyar etnikum termelddott ujra.
Az elemzetlen helyzet rejtélyeket teremt, példaul azt, hogy Pest elmagyarosodésaval szemben az
orszagot jellemzd vandorlasi, mobilitasi és veliik parhuzamos asszimilaciés mozgalmak mellett,
hosszabb iddszakon beliil az etnikai ¢és felekezeti tombok orszagos aranyai szinte valtozatlanok
maradtak (Katus 1979. 1162.; Karadi 1990.; Harcsa 1994. 105.).

Az asszimilacios kornyezet

Az eloz6, a 18-19. szdzad forduldja megnyitotta egymds kozt, de nem sokaig tartotta nyitva a
rendek, osztalyok, tarsadalmi rétegek, hagyomanyos etnikumok 4ltal tagolt tidrsadalmi tereket,
amelyek a mindenkori Osszeolvadas, illetve tarsadalmi egységesiilés kornyezetét alkottdk. A
jakobinus forradalom megrazkodtatdsai, a bécsi kongresszus utani eurdpai rendszerek nem
kedveztek egy nyilt tairsadalom kialakulasdnak (Horkheimer-Adorno 1990. 13-15.).

A magyar nemesség egy része a 18. szazad masodik felében az abszolutizmussal szemben is
talpra allt megy¢k és az orszagos politikai féorumok asszimilacios kdrnyezetében egységesiil. Ismert
jelenség, hogy a rendi statusnak az azonossagtudat kialakuldsaban is elsébbsége volt, ami a nem
magyar nyelvll vidéki koznemesség szinte teljes elmagyarosodasdhoz vezetett. A modern
nemzetiség kialakuldsdban az azonossagtudatnak még egy, a nemesi rendi Ontudatban is
kozrejatszo, annal azonban szélesebb torténeti rétege is jelen van. Ugyszolvan minden
magyarorszagi, pesten nagyobb szdmban jelentkez6 nem magyar nemzetiség korében létezett
elézményként az anyanyelvtdl fiiggetlen magyar alattvaloi, hungarus tudat, amely részben eszmei
elézménye volt a korszakunkban uralkod6 allamnacionalizmusnak.

Ehhez képest a felvilagosult Magda Palnal, még a reformkor kiiszobén, a nemesség nyelvileg

semleges levalasztasa utan, a felekezetiik mellett anyanyelviikkel jellemzett népcsoportok kdznépi,
plebejus allasuak voltak.
Taldn mondanom sem kell, hogy nala is Werbdczy kdszon vissza.(A ,,falusiak”, ,,akiket jobbagynak
neveziink”, ,,...allapotja sokféle, mert némelyek magyarok, masok szaszok ¢és németek...”
Werbdczy, III. Rész 25.) A nyelvi etnikai ismérv nala is kifejezetten plebejus tartalmi. A kdznépi
nyelvi etnicitast is csak a rendiesen megformalt, honos (incola) népekre nézve tartja érvényesnek, a
nemhonos (accola) népekre nézve nem: ,,...mert kiilonben a magyarul jol besz¢ld Tzigany is, a Sido
is a magyar nemzethez tartozna.” (Magda 1819. 66.). A magyar kozéposztaly etnicitdsanak ezek a
hagyomanyos, bels6¢ valasztovonalai éppen a mult szdzad végén ,,modernizalodnak™, Oltenek
politikai format (Szabo6 1977., Fischer 19).

Az etnicitds hagyomanyos, ,,gentilista” felfogasaval szemben, amely napjainkig elfogadja ugyan
a beolvadast, de a beolvadt csoportokat, mint miiveltségi kozosségeket mindig megkiilonbozteti, az
individualis liberalis allaspont allt. Ennek a pesti asszimilacios kornyezetnek talan legvilagosabb
kozéposztalyi asszimilacios kornyezetbdl valé megfogalmazoja Hunfalvy Pal volt, aki a nemzetek
szaporodasat ¢s fogyasat nemcsak a népesedési feltételekkel magyardzta, hanem a nyelvcsoporthoz
val6 ,,hozzaragaszkodassal” is (Hunfalvy 1876. 66.).

A vidék koznépi asszimilacios €s disszimilacios folyamatai ekozben még mindig hagyomanyos
kozvetlenségiikben zajlanak. A feudalis kor hatékony ,,olvasztotégelye”, koznépi asszimilacids
kozege, a falu, illetve a falu kisszerkezeti viszonyain beliill mindennapi ¢letiikben nyelvi
érintkezésre kényszeriild haztartasok voltak. Itt a nyelv vagy a nyelvvaltds s maga az identitds sem
individualis dontés kérdése, hanem sziikségszertiség. Nyelvi életében is sajat normajat koveti, avval
¢l, amit érintkezési kornyezetében talalhat, s Pesten is elsdsorban evvel szdmolhatunk (Barczy
1937.). A wvalamikori vilagi rendi valasztovonal alatti identitasok valtozasardl szorvanyos
tudositasaink vannak, amennyiben a polgari médidkban nyomot hagynak. Ha a politikai szintéren
megjelennek, archaizmusaikkal tlinnek ki, mint az egyhézpolitikai kiizdelmekben vagy
Tiszaeszlaron.
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Hazassag — vegyes hazassag

Az intézményes formak hatterében mindenhol ott all a egységesiilés kisszerkezeti szintere, a csalad,
amely rendszeresen keletkezik a kiillonb6zd miiveltségli felek vegyes hazassagabol. Ezek a
kereteken beliil, az orszagszerte fonnallo adottsagoknak megfeleléen, az asszimilacié nem csak a
magyar nyelviség iranyaba hatott. A szdzadfordulé magyarositd politikdjanak problémdja éppen a
hagyomanyos formak nagy tehetetlenségi nyomatékaval tovabbhalad6 spontan folyamat
feltartoztatdsa volt, a falusi kornyezetben, a kisebbségben és szorvany helyzetben €16 magyarok
nemzetiségekbe vald beolvadasa (Jaszi 1912. 470.).

A spontan 0sszeolvadas elsérangl szintere, amely szamos publicisztikai irdsnak is témat adott, a
vegyes hazassag volt. A hazassag pedig intézmény, amelynek gyokereinket koszonhetjiik. Az
egyhazi anyakonyvekkel olyan forrds all rendelkezésiinkre, amely a hazasodo felekre nézve a
hagyomanyos azonossagtudat egyik elemét, a vallasfelekezeti hovatartozast egyénekre, illetve a
hazasparokra nézve nagy tdmegben, tehat elvben a hivatalos statisztikak 1éptékében részletezi. Ha a
hazasulok nyelvi nemzetiségére nézve nem is ad eligazitast az anyakonyvi bejegyzésekben szerepld
csaladneviik, feltételezhetd, hogy tdjékoztatast ad arrdl az asszimilacids kornyezetrdl, amelybdl
indulva a modem atalakuldsban részt vettek.

A hagyomanyos vagy ,,protonacionalis” etnicitas, illetve az eredeti asszimilacios kornyezet
csalddnevekben rejld mutatojanak érvényességi korét azonban az asszimildcidés csoportok
hasznalata mellett is meg kell hatarozni.

Vilagos tehat, s ezt félreértések elkeriilése végett nem art megismételnem, hogy a csaladnevek
alapjan nem lehet kdvetkeztetni az egyes hdzasodo felek vallott nemzetiségére. Az egyének nyelvi
nemzetisége meghatarozasidra azonban tulajdonképpen nincs is sziikségiink, mert a kordbban
identitdsaban sokszinli varos egységesiilése, mint mar szintén emlitettem, és lattuk is (2. tabla), a
dualista korszak végéig lezajlott. A statisztikailag 1900-ban, illetve 1910-ben nyilvéantartott, s az
anyakonyvekben is megallapithatd idegenek levalasztasaval gyakorlatilag magat magyarnak vallo
népességet vizsgalhatunk. Az igy a szdzad végéig kialakult, kiilonb6z6 asszimildcios kdrnyezetbdl
szarmaz6 magyar etnikumokat sem egyénekre vonatkoztatom, hanem, a szekszardi vizsgalathoz
hasonléan, az anyakonyvi forrds adottsdgaira, a hazassagban létrejové parkapcsolat tartalmara
tamaszkodva, asszimilacios csoportokra.

A magyar csalddnevek ujkori formajukban, a nyelvtorténeti irodalom nagyjabol egybehangzé
véleménye szerint, a 15. és a 17. szdzad kozott alakultak ki (Melich; Kalman 1963.; Barczy 1932.).
A 17. szazad végi és 18. szazadi jratelepedés a név- ¢és a nyelvvaltas nagy korszaka volt, amelynek
eredményeként a csalddnevek az irasbeliség fokozatos térhoditasaval szilardultak meg. A magyar
nevli hdzasulé felek csalddnevei forrdsunkban tehdt a késéi rendi korszak asszimilacids
kornyezetére utalnak.

Hérom jelentésebb csoport alkot kivételt ez alol. Az egyik az irasbeliséggel, a rendszeres
Osszeirasok soran is laza kapcsolatban all6 cigdnysag, ahol a magyar csaladnév is mas jelentés,
mint a nem cigdny magyarokndl. Eléfordul, hogy cigany nemzetségneveket hasznalnak
csaladnévkeént (Toth 1993. 287.; Erdds 1989. 48-49.). Mas csoportot ¢és problémat jelentenek a
szazad végén intézményesen is tdmogatott névmagyarositdsi mozgalomban érintett, tobbnyire
kozszolgalatban dolgozo6 tisztviselok ¢és tanitok (Kovacs 1930. 229-230.). A ciganyokat a
magyarneviieken beliil az anyakdnyvekben, bar 6nallé identitasi endogam csoport, jellegzetes
névhasznélatuk ellenére sem lehet kiilonvalasztani. A névmagyarositok csoportja viszont, az
adatgyiijtés 1894-es idohataranak meghatarozasaval valik jelentéktelenné a mintdban. A
névmagyarositdsi mozgalom nagyobb méretekben a millenaris idszakot kovetden bontakozott ki.
Ugyancsak mas jellegli problémat jelentenek az eléz0 két, végeredményében magyar
csaladnevekkel szerepld csoporttal szemben a zsidok. Az izraelita anyakdnyvek tobbséglikben
német csaladnevei a II. Jozsef kori rendelettel 1étrehozott kényszerasszimilaciot, illetve a kényszerii
csaladnévvaltast tiikkrozik (Scheiberné 1981.).
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Kulcsfontossagi kérdés marad az asszimildcids csoportok csaladnevei nemzetiségének
meghatarozasa. Ezen a téren azonban, szerencsére, nem kellett teljesen sajat itéloképességemre
hagyatkoznom. A nyelvtorténeti irodalmon kiviil, a nagyobb nyelvcsoportokra nézve
csaladnévtorténeti szétarak allnak rendelkezésre. Koztiik, részben utolag, sok kétséges esetet
sikeriilt tisztazni Kdzmér Miklds nemrég megjelent Régi magyar csaladnevek szotaraval (Kazmér
1993.).

A legnagyobb szamu és legjobban feldolgozott magyar és német nevekkel szemben a szlav
neveket egy csoportba kellett 6sszevonnom. A szlav neveknél fordult el6 legnagyobb szdmban az,
ami a tobbi nyelvcsoportndl is bizonytalansdgokat okozott, hogy ugyanaz a név tébb nyelvbdl is
szarmaztathatd (Kazmér 1993. 6.). Viszonylag kis esetszamaik ebben a durva statisztikai
feldolgozasban a csoportnagysagokat is nagymértékben feldarabolta volna. gy sem volt
jelentéktelen azoknak az aranya, a 7540 hazasparbol all6 minta mintegy 15 szazaléka, akiknek a
neve kiilonb6z6 okoknal fogva meghatarozhatatlan volt, s az asszimilacids csoportokban dket nem
vehettem figyelembe. Valamivel kisebb, 13 szazalékra ragd csoport volt ezzel szemben azoké, akik
azonosithatd, de Pesten szérvanyosan eléforduld nemzetiségii, példaul roman, francia vagy olasz
nevekkel szerepeltek. (1. A-B. tabla)

Az anyakonyvi minta

A pesti anyakonyvi minta hdrom egyh4z anyakonyveibdl szarmazik: a budapesti belvarosi és a
terézvarosi romai katolikus plébania, a Kalvin téri reformatus, a pesti zsido, illetve a Kongresszus
utan neolodg izraelita egyhazkozségébdl. Az anyakonyveket a Magyar Orszadgos Levéltar
Filmtaraban talalhato gyljteménybdl jegyeztiik ki.

Az adatbazis az itt feldolgozott minta adatain kiviil tartalmazza a Dedak téri magyar és német
lutheranus evangélikus héazassagokat, ¢s feldolgozas alatt vannak az Onallosult szlovak
evangélikusok anyakonyvei is, azonban ezeket technikai okokbdl nem tudtam még kiértékelni. A
nemzetiségi egyhazak puszta léte azonban megbizhatobba teszi azt a feltételezést, hogy itt
feldolgozott anyakdnyveink tobbségében magyar identitas parokat jegyeztek be. A rdmai katolikus
hazassagoknal, ahol a nemzetis€g hasonlé modon, kiilon kifejezésére nincs mod, a hivatalos
nemzetiségi statisztikabol kovetkezo feltételezésre kell hagyatkoznunk.

Az 1854-ben egységesitett anyakdnyvekbdl 1855 és 1894, a polgari hazassag bevezetése kozott
tizévenként ot (1855, 1865, 1875, 1885, 1894), illetve a reformatusoknal I 875-t6]1 harom
idometszetben, egy teljes év minden hazassagkotését folvettem. A reformatusok csak 1875-ben
hajtottak végre a reformot.

Az olvasztiotégely és a pesti asszimilacios modellek

A néhany kidolgozott tdbla, amely messze elmarad az anyakdnyvi vizsgalat lehetdségeitdl, elsé
kozelitésben alatdmasztja az ,,olvasztotégelyrdl” mas forrasok alapjan alkotott elképzeléseinket. A
nyelvvaltas iiteméhez képest, a hagyomanyos valasztovonalak mentén kirajzolddé valtozasok
azonban mérsékeltebbek. Mindhdrom vizsgalt pesti felekezetnél né az idometszetek soraban a
vegyes hdzassagok ardnya, és mindegyiknél nd a vegyes névosszetételli hazasparok ardnya. A
valtoz6 aranyok a nyelvi nemzetiségen beliili hagyomanyos (rendies) miuveltségi csoportok
megnyilasat, endogam viselkedésiik oldodasat abrazoljak. (3-4. tabla)

3. tabla

A felekezeti vegyes hazassagok aranyanak alakulasa 6t idometszetben a romai katolikus és a
reformatus hazasparoknal Pesten, 1855 ¢s 1894 kozott. Szazalékban (esetszamokkal)

[Ev Felekezet
| Romai katolikus [Reformétus
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1855 15,62 ]
(548) -
1865 16,63 -
(675) -
1875 20,56 52,78
(853) (144)
[ 885 22,20 64,56
(859) (491)
1894 19,41 64,08
(1234) (799)

Forras: az anyakonyvi minta.

4. tabla

A hazasparok csaladneveinek nemzetisége szerinti vegyes hazassagok alakulasa 1855 és 1894
kozott harom felekezet anyakonyveiben. Szazalékban (esetszamokkal)

Ev Felekezet
Roémai katolikus | Reformatus Izraelita
1855 39,82 - 9,01
(548) - (111)
1865 42,92 - 7,66
(675) - (235)
1875 4485 32,64 8,94
(853) (144) (302)
1885 42,65 34,85 9,12
(859) (491) (537)
1894 4341 37,17 10, 11
(1234) (799) (752)

Forras: az anyakonyvi minta.

A két egyszerli tabla, a hazassdgkotés nyiltsagan vagy zartsdgan keresztiil, a hagyoményos
csoportok, pesti magyar etnikumok asszimilacios viselkedési kiilonbségeit tlikrozik, s ezek alapjan
hipotetikusan modellalhatok. A felallithatd modellek a hivatalos statisztikdban leirt nyelvi
asszimilacidhoz viszonyulnak.

A jellegado kiilonbségek a hagyomanyos tarsadalomszerkezet elsd identitasa, a hdzasparok
egyhazrendi statusa alapjan rajzolddnak ki. A csoporthatarok élességét valamelyest befolyasolja
forrasunk is, ugyanis egyhdzi anyakonyvek alapjan dolgozunk. Ennek hatdsat esetenként kell
figyelembe venniink.

A felekezeti vegyes hazassagok ¢€s a csaladnevek Osszetételén mérhetd etnikus kapcsolatokban a
polgari kori Pesten is a rendi szerkezet alapdimenzidja, a keresztények és nem keresztények kdzott
a leggyengébb az Osszeolvadas affinitdsa. Ez akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy az anyakodnyvek
nem tiikkrozik a valdsagos gyakorlatot. A polgari hazassagkotés, illetve az allami anyakdnyvek
bevezetéséig (1894: XXXI, XXXIII. tc.), majd a zsidésag magyarorszagi egyhazjogi
emancipacidjaig, amely éppen az anyakonyvi mintavétel végpontjat kdvetden tortént meg (1895:
XLII, XLIII. tc.), a keresztény-zsido hézassag a vilagi térvények szerint is érvénytelen volta pesti
polgarsag korében altalanosan hasznalt osztrak polgari torvénykonyv szerint azutan is. (OPTK. 64.
paragrafus.)

A vegyes hazassagnak azonban minden valtozatat tiltotta egyhazjogilag tovabbra is valamennyi
felekezet. A keresztény anyakonyvek mégis tartalmazzék a keresztény vegyes hdzassagokat. Ezek
aranya az Osszes hazassagkotésen beliill mintankban mar ekkor valamivel magasabbra becsiilhetd,
mintegy 30 szazalékra, mint amennyi a szdzadvégi budapesti statisztikdk tendencidjabol
kikovetkeztethetd. (5.tabla)
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5. tabla

A felekezeti vegyes hazassagok aranyai Budapesten

1890-1920.
Ev Keresztény K eresztény-izraelita [Osszesen (100%)
1890 20,8 - 4110
1900 26,5 3,0 6329
1910 29,2 4,0 8 275
1920 32,8 5.1 11677

Forras: Illyefalvy, 1933. 98-99. nyoman.

Bar budapesti reprezentaciora itt nem torekedtem, a mintan beliili magasabb arany az atlagot
meghatarozo két pesti katolikus plébania, illetve a keriilet, a Belvaros és a Terézvaros tarsadalmi
Osszetételével- Buda nélkil! - s az aranyon belil a reformatusok magasabb ardnyaval
magyarazhat6. A reformatusok altal befolyésolt ardnyt mintankban az izraelitdk endogdm aranyai
sem egyenlitenék ki. Az idészakban a Kalvin téri egyhaz volt Pest egyetlen reformatus anyakonyvi
keriilete. Igy, szemben a katolikusokkal, a minta az egész pesti reformatussagot reprezentalja. (A
teljes minta mas pesti romai katolikus plébaniak anyakonyveit is tartalmazza).

A pesti zsid6 anyakonyvekben nem jegyeztek be 1855 és 1894 kozott vegyes hazassagot - ezért
hianyoznak a 3. tablazatbol. Vegyes hazassagok pedig, ha kisebb szamban is, de mindig is kottettek
keresztények és zsidok kozott, amelynek kialakult, koronként valtoz6 megoldéasai voltak. A régi
kanonok, a 18. szazad kozepéig, a zsidokkal vald hazassagot sem tekintették érvénytelennek,
csupan ,,fenyitéket” rendeltek a tilalmat 4thagok ellen (Szeredy 1883. I. kot. 1297.). A keresztény-
zsid6 hdzassdgoknal a zsido hazasféltdl attérést koveteltek. Az attérést a keresztelési anyakonyvek
vagy kiilon attérésekrdl szolo jegyzékek tartalmaztdk, a pesti hazassagi anyakonyvekben a
legritkabb esetben jegyezték fel. Ha a keresztény-zsido vegyes hdzassagok alakuldsanak iranyat a
késdbbi iddszakokbol rendelkezésre allo statisztikai adatok értékeivel kisérelnénk meg felbecsiilni
(Karadi 1993.), mintank akkor is azt a kdzismert helyzetet mutatnd, hogy a vegyes hdzassagok
tilkkrében az izraelita felekezet a legzartabb csoport.

A 2. tablan lathatd, hogy a megel6zé asszimilacids kornyezetre utaldé csaladnevek tilnyomd
tobbsége a zsidosagnal német. Ez az arany részben a mar emlitett jozsefi rendelet kdvetkezménye,
részben pedig a neoldg pesti zsidosag ismert bevandorlasi irdnyara s a pestit megeldz6 asszimilacios
kornyezetére utal (Pietsch 1988. 46-59.; Marton 1942. 1966.). A felekezeti vegyes hazassag tilalma
a zsidosagot kétfeldl is elvalasztja korabbi nyelvi csoportjatoél, a pesten legnagyobb szamu
hagyomanyos etnikumtol, a katolikus németektdl. Elvalasztja 6ket a mindkét fél részérdl fennalld
vegyes hazassagi tilalom, ezen kiviil a zsiddsagot a vildgi rendi emancipacios vonzas, a magyar
nyelvili kdzéposztalyba vezetd mobilitasi lehetdségek is a nyelvvaltasra 6sztonzik (Karadi 1990.).

A romai katolikus asszimilaciés modell viszonylagos, a protestansokhoz mért felekezeti
zartsdgaval tlinik ki. A hagyomanyos nyelvi etnicitdsnal lényegesen nagyobb szerepet jatszik
parvalasztasukban az azonos felekezet. Kosutany Ignac talzott, de jellemzé megfogalmazasat adja a
helyzetnek, amikor szazadunk elején arrol irt, hogy mikozben ,,nemzetiségi mozgalmaktol forr az
egész vildg” a katolicizmus és a nemzetiség még mindig kizarjak egymast (Kosutany 1902. 3.).
Tény, hogy nincsenek katolikus nemzeti egyhazak, ahol keletkezik ilyen, mint Németorszagban a
német katolikusok esetében, ott is kizarjak ket az egyhdzbol.

A pesti katolikusok tobbségének elmagyarosodasa szintén nyelvvaltassal tortént. A nyelvvaltas
azonban péarhuzamosan folyt a kiilonb6zd, koztik magyar nyelvi asszimildciés kornyezetbdl
érkezokkel vald Osszehdzasoddssal. A felekezet nagysaga is alapvetden befolyasolta a pesti
asszimilacio jellegének kialakuldsat. Az iparosodds intenziv, az 1880-as évektdl kibontakozé
korszakaban a nyelvvaltasnak lendiiletet adott a pesti bevandorlas masodik nagyobb hullama vagy
nemzedéke, a magyar nyelvii orszagrészekbdl vald bevandorlas, ami ezekben az iddmetszetekben a
keriiletek homogén magyar nevii katolikus hézasparjai aranyanak novekedésében is nyomot
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hagyott. A Terézvarosban azonban csak 1894-ben haladta meg a homogén magyar nevii hazasparok
aranya a szlavokét, tulajdonképpen a szlovakokét.

Ahol az iparosodas népessé€gszivo hatasa gyengébb volt, tehat a hagyomanyos etnikus szerkezet,
mint asszimilaciés kornyezet folyamatosabb volt, a vegyes nevii hazasparok aranyanak novekedése,
az aranyos Osszeolvadas is folyamatos volt. Erre a helyzetre a szekszardi katolikusok példéjat
mutatom be. A szekszardi reformatusok gyakorlatilag homogén magyar névosszetételiiek voltak.(6.
tabla)

6. tabla

Asszimilacios csoportok a szekszardi katolikusoknal.
1739-1900 (Szazalékban megadva)

IAsszimilacios Id6szakok

csoportok 1739-1743 1839-1843 1890-1894 Hagyatékok 1900
koriil

I. Homogén magyar 58,6 51,6 38,5 37,4

2. Homogén német 17,3 16,6 12,1 10,9

3. Magyar-német vegyes 3,6 21,1 35,4 32,8

4. Egyéb vegyes 20,5 10,7 14,0 18,9

Osszesen =100% 278 337 299 174

Forras: Toth Zoltan, 1989. 57.

A reformatusokra jellemzO asszimilaciés modell, mindkét masik csoporttal szemben,
mindenekeldtt a felekezeti endogamia teljes felbomldsaval tlinik ki mintdnkban. A Kalvin téri
reformatus anyakonyvekben bejegyzett hazassagok kétharmada vegyes hdzassag volt. Az etnikus
viszonyok alakuladsanak dialektikdjdhoz adalékul szolgéalhat az, hogy ekdzben a reformatus
felekezet hiveinek szdma €s varoson beliili aranya nott a dualista idészakban a legdinamikusabban.
(7. tabla)

7. tabla

A felekezeti aranyok alakulasa Pesten 1869-1920 (Szazalékban megadva)

Ev Hitfelekezet
Roémai kat. Ag. ev. Ref. Izr. Egyéb Szam=100%

1869 68,28 5,92 522 19,65 136 892
1880 63,54 6,01 6,46 22,79 178 462
1890 61,12 5,87 7,70 24,03 241 456
1900 57,36 5,39 9,04 26,71 337207
1910 56,67 4,90 9,88 26,31 406 877
1920 55,62 4,62 10,83 26,87 407 451

(1900-ig ,,rendes polgari népesség”, 1910, 1920 tényleges 6ssznépesség)
Forras: Illyefalvy I. Lajos, 1933. 64-71.

A reformatus csoport értékrendjében a felekezetiségnél szemmel lathatéan nagyobb stlya volt a
hagyomanyos nyelvi nemzetiségnek. A homogén magyar nevili hdzasparok ardnya minden
idémetszetiinkben magasabb, mint az egynemii felekezetieké. Ez, a meglehet kozismert tény
nyilvdin nem a pesti, hanem a bevandorlast megel6z6 asszimilacidos kornyezet adottsagaival
magyarazhato, amit a reformatusok orszagos anyanyelvi adatai is alatimasztanak. (8. tabla)

8. tabla
A magyar anyanyelvil népesség aranya hitfelekezetenként. 1890-1910 (Szazalékban megadva)
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Hitfelekezet Ev

1890 1900 1910
1. Romai katolikus 57,89 60,50 64,78
2. Ag. evangélikus 26,24 28,56 31,92
3. Reformatus 97,91 98,24 98,42
4 Izraelita 63.77 71,52 76,89

Forras: A magyar korona orszagaiban az 1910. évben végrehajtott népszamlalas eredményei. Statisztikai Szemle.
Budapest 1913.

A pesti anyakonyvi minta tehat elsé megkdzelitésre is igen jelentds hagyomanyos eredetii
viselkedési kiilonbségeket tiikkroz a nyelvi egységesiilés mogott. Az identitdsi viszonyok
valtozasanak tényleges, empirikus csoportokhoz kothetd tarsadalomtorténeti lefolyasat,
véleményem szerint, ezekbdl a kiilonbségekbdl kiindulva lehet rekonstrualni. Sziikséges lesz
azonban fOlvetni az etnicitds modern politizalt formai és evvel szemben érvényesiild, spontan, a
kozéposztalyon beliil is érvényesiilo valtozasi folyamatok viszonyanak kérdését. Az asszimilacio
kritikus valasztovonala, a felekezeti etnicitds mentén ugyanis, ha lassan is, a nyelv-valtasnal
Iényegesen mélyebb sodrasu tendencia indult meg minden csoportndl és minden forrasunk szerint.

A politikai és a tarsadalmi folyamatok ellentmondasa Magda Pélnak, a felekezetiséggel
kapcsolatban a mult szazad elején megfogalmazott felvildgosult optimizmusa mellett valik
kontrasztossa, aki azt irta még, hogy ,,A fanaticismusbol s rosszul értelmezett vallasbol szarmazott
gylilolség, ildozések és haborik Magy. Orszagban megszlintek immar. A vildgossagot nem szeretd
fiilles baglyok nem akadalyozhatjdk huhogésukkal a napnak keletét...” (Magda 1819. 133.). A
polgari kor gyakorlatilag véltozatlan egyhdzjogi keretei kozt folyd Osszeolvadéas éppen akkor
mutathaté ki, mikor azok a bizonyos felvildgosodasnal kinyilo tarsa-dalmi kapcsolati terek a
politikai életben a szézad eleji viszonyokhoz képest is zarddni latszottak. Ez pedig a ,,nagy falu”,
Pest asszimilacios kornyezetének erejére utal.
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ZOLTAN TOTH

WHAT IS THE ,MELTING POT” MELTING?

Budapest, the capital of Hungary in the dualistic era and its political, cultural and economic centre,
having developed into a European metropolis met the bourgeois revolution of 1848 in a very mixed
ethnic composition. Some former authors say that the majority of the population of the present
capital's predecessors, Buda and Pest had been Magyarized by this time. According to statistical
figures on the mother tongue of the population, the linguistic and national assimilation of the
immigrants representing various cultures had taken place before the end of the last century,
primarily in the form of the change of language.

The statistical computer analyses of the registers of marriages of the three biggest denominations
of Pest, i.e. the Roman Catholic, ,he Calvinist and the Reformed Israelitic Churches, written
between 1855 and 1894, reveals a difference in the ways of assimilation of the immigrants. The
registers offer two markers of ethnic identity, prior to the modern linguistic national unification:
that of the denomination and the family names referring to the immigrants' previous assimilatory
environment. The names of the couples were considered in the form of homogeneous and
heterogeneous groups, based on their nationalities identified by methods of language history.

In the choice of the characteristically different ways of assimilation, as expected, the traditional

endogamic relations of the immigrant groups, namely the denominationally mixed marriages,
forbidden by the Churches, proved to be dominant in the metropolis as well. In the case of the
Roman Catholic couples, their previous assimilatory environment, which can be deduced from the
national composition of the family names, played a minor role only. Within the sample, the
proportion of couples of homogeneously Hungarian names is less than five percent. The identity of
denominations plays a more important part; the assimilation of the Catholic is usually accompanied
by the change of language.
At the same time, for the Calvinist, denominational endogamy had practically disappeared by the
end of the century: almost two thirds of the couples were denominationally heterogeneous. For
them, the previous assimilatory environment plays a more important role: nearly half of the
Calvinist couples homogeneously spoke Hungarian. In the registers of the Reformed Israelites, no
mixed Jewish/Christian marriages were recorded in the period under examination. The majority of
their family names reflects the influence of the forced change of name under the era of Joseph II:
with a few exceptions, the names of the couples, in accordance with the direction of their
immigration, are homogeneously German. The way of Hungarian assimilation is that of the change
of language.
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GYANI GABOR

Etnicitas és akkulturacio a szazadfor dulés Budapesten

A 19. szézad derekatol a bevandorlas kiilondsen nagymértékben hozzajarul Pest és
Buda, majd az egyesiilt fOvaros demografiai novekedéséhez. Ennek egyenes
kovetkezményeként a varosok és foként Pest vagy a Duna bal parti varosrész lakosai
kozott lecsokkent a helyben sziiletettek aranya. A szazadfordul6 tajan, a varos egészét
tekintve, a népesség kétharmada allt bevandoroltakbol, holott két évtizeddel korabban
aranyuk még csak 57 szdzalék koriili. Aligha kell ezen a helyen hosszasan
bizonygatni, hogy a magyar févaros vonzerejét elsésorban nagyipari kdzpontta
valasanak koszonhette, s természetesen annak, hogy mint a kiegyezés utani orszag
févarosa, politikai és kulturalis kozpontként is olyan erdt sugarzott, melyet nem
ellensulyozott mas varosi centrum.

Az igazan tOmeges bevandorlas azonban a Budapesten megtelepiild modern
gyariparnak €s egyes szolgaltatd dgaknak, mindenekeldtt a kozéposztalyi haztartasok
cselédmunkaerd irant dinamikusan boviilé igényének volt a fiiggvénye. Tekintve az
ujonnan kiépiild ipar szerkezeti adottsagait, egyforman nagy kereslet tamadt
szakmunkasok és képzetlen munkésok, napszamosok irant. Az utdbbiak zommel nem
is a gyari iizemekben, hanem az épitdipar keretei kozott, a civilizalt nagyvarosi
kornyezet fokozatos megteremtésének nehéz fizikai munkait ellaitandd kaptak
alkalmazast. Az itt megnyilé munkalehetdségek foként a paraszti rétegek bevandorloit
vonzottak magukhoz, aminthogy a szolgaltatas szektoranak a vonzereje is tobbnyire e
rétegek lanyaira fejtett ki szdmottevo hatast. S ebben a tomegben aranytalanul nagy a
hazai nemzetiségek, nemzeti kisebbségek jelenléte.'

A nagyipar szakmunkésok iranti keresletét azonban nagyrészt kiils6 munkaerd
bearamldsa elégithette ki, olyan, zOmében német anyanyelvii képzett munkéasok
budapesti megtelepedése, akik a Monarchia Lajtan tali, vagy cseh-morva részeibdl,
esetleg Németorszagbol érkeztek a magyar fovarosba: 1870-es adatok szerint az ipari
keresOk egyotode szadrmazott a Monarchia osztrdk felébdl és 3 szazaléka jott
vamkiilfoldrsl”.?

A gyors litemli nyelvi magyarosodas ¢és a szakmunkédsok bevandorlasdnak
fokozatos mérséklddése folytan mind a szlovak, mind a német anyanyelvii budapesti
munkassag teret vesztett, jollehet abszolut szamban 1900-ig tartott gyarapodasuk.

A szazadfordulo ¢éles cezurat jelent e téren: azt kdvetden a szakmunkdsok
bevandorlasa jelentéktelen mértéki, rdadasul az 1900-zal kezd6do, sok iparagat sujtd
dekonjunktira is csokkenti a szabad munkahelyek szdméat. Kiilondsen az épitdipari
recesszio hatott negativ modon a munkasbevandorlasra, az etnikusan meghatarozott
munkaerdpiaci vonzerdre. Jol ismert ugyanis, hogy mind a téglagyarakban, mind az
épitkezéseknél vagy az egyéb infrastrukturalis beruhazasokkal jard szakképzetlen
fizikai munkdkndl meglehetésen nagy szamban foglalkoztattak szlovak
vandormunkasokat, akiknek nehezen felbecsiilhetd, &m mindenképpen tekintélyes
része nem is valasztotta a varost allando letelepedési helyéiil.

Az emlitett tényezOk nyoman valt a fOvaros munkassaga nyelvi (etnikai)
tekintetben egyontetiibbé a dualizmus utolsé éveire. Az 1910-es népszamlalas adatai
szerint a varos ipari munkasainak (segédszemélyzet) 83,5 szdzaléka vallotta a magyart
anyanyelvének, holott 1880-ban a megfeleld arany 51,7 szazalék volt.’

Az etnikai identitds tekintetében a szdzadforduld évtizedei soran végbement
hallatlanul nagy valtas, ahogyan a folyamatot az anyanyelvi statisztika tiikkrozni képes
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(errél késdbb még sz6 lesz), semmiképpen nem intézhetd el a teljes etnikai/nyelvi
atvaltozast sugallo ,,elmagyarosodas” kifejezéssel.

Az 1910-es népszamlalas adatai tanusitjdk, hogy az ,asszimildnsok” dontd
hanyada kevert nyelvi és etnikai identitdsu lehetett, mar amennyire azt a nyelvi
tudasrol szo6lo szdraz statisztikai szdmadatok elarulhatjdk. Azoknak a fdvarosi
munkasoknak, akik a magyart jelolték meg anyanyelviikként, 54,9 szazaléka besz¢lt a
magyaron kiviill még egy vagy két nyelvet. Ugyanakkor azonban a domindns magyar
nyelvi-etnikai nagyvarosi milid csak igen ritkan hagyta teljesen érintetleniil a nem
magyar bevandoroltak eredeti nyelvi-etnikai identitasat, kevés esetben volt rd mod,
hogy valamilyen fokon ne torténjen alkalmazkodas. Lehettek, el6fordultak a varosban
etnikai gettok, nyelvi szigetek, am ezek az etnikus kdzosségek is utban voltak a kevert
identitasu csoportok felé. fgy értékelhetd, ennek fényében értelmezhetd az 1910-es
statisztikanak az az adata, miszerint az anyanyelviikben nem magyar, magukat nem
magyarnak vallo budapesti munkasok erds kisebbsége, csak alig tobb mint a negyed
része (28,9 szazaléka) nem beszélte a magyar nyelvet.*

A népszamlalasi statisztikak sugallta kép azonban igencsak hozzavetdleges, beldle
nem vezethetjiik le az asszimilacid Osszetett folyamatat, és ezen adatok kizarolagos
hasznalataval azt sem abrazolhatjuk meggydzden, hogy az etnikai identitdsok milyen
gazdagsaga jellemezte egy-egy idépontban a magyar fovaros tarsadalmat. A
statisztika Onkénteleniil is elsziirkiti a kordntsem ritka, puszta méréssel nem
megragadhatd korabeli etnikai pluralitdst. Ennek legaldbb két oka van: nyelvi
kultarara redukélja az etnikai identitas bonyolult problémdjat; rendszerint nem
szamol, nem szadmolhat a tartésan izg6-mozgo, etnikailag vegyes ki-bevandorlo
tomegekkel.

Talan éppen az utobbi koriilmények tudatositdsa képezte az alapjat azoknak a
kortarsak kozott is felmeriild alternativ becsléseknek, melyek a hivatalos és
asszimilacios elfogultsaggal vadolt statisztikai adatokat kivantak korrigdlni. Kivalt a
disszimildciot szorgalmazé budapesti szlovak korok sérelmezték a hivatalos adatok
alacsony értékét, de a magyarbarat szlovdk orgdnumok is azt vallottdk: a
népszamlalasokban rendre kevesebb a varosban ¢él6-dolgozd szlovak bevandorlok
szdma, mint a valésagban. Ez a szamhdbor(i azéta is tart. Onallé statisztikai
adatgyijtés intézményi lehetdségeinek a hidnydban a hivatalos statisztika
tobbnyelviiségi adatkdzléseit hasznositva, a tobbnyelviiséget a masik, az ,,elnyomott”
etnikai identitds tényszeri jelzéseként értékelve juthattak a kisebbségi becslések
masfajta szdmadatokhoz. A magyarbarat szlovdk 0jsag, az 1886 és 1918 kozott
folyamatosan megjelené Sovenské noviny szerint példaul 1890-ben (a népszamlalas
adatai szerint) 66601-en beszéltek Budapesten szlovak nyelven, s koziilik 11 ezren
magyarul sem tudtak. Nem igaz tehat, véli a lap cikkirdja, hogy ekkor 27449 szlovak
¢lt a varosban, vagyis a népesség 5,6 szdzaléka, hanem annak tobb mint a dupléja
szamithaté a budapesti szlovak etnikumhoz; vagyis mindenki, aki anyanyelvében
vagy a masodlagosan-harmadlagosan hasznalt nyelv révén egyaltalan kapcsolatba
hozhaté a szlovak etnikummal.’ Tovabbi szlovak becslések 68 ezres budapesti
szlovéak kozosségrdl szolnak, s6t Milan Hodza joval kés6ébb, 1910 koriil egyenesen 80
ezerre taksalta a pesti szlovakok szamat, holott a magyar statisztika csupan 20 ezret
alig meghalado szlovaksagrol tud ebben az idében.°

A hivatalos és az etnikai kisebbségek képviseldi részérdl feltételezett (becsiilt)
népességi adatok kozotti ilyen jelentds eltérés mar emlitett forrdsai mellett,
természetesen, megemlithetd a hivatalos adatszolgaltatds szandékos torzitdsa; az, a
kivalt az 1910-es népszamlalassal kapcsolatban gyakran emlegetett statisztikai
manipulacid, melynek technikai mikéntjér6l semmit nem tudni (csaltak, vagy a
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tobbnyelviiségi adatfelvétel adta lehetdségek korében laviroztak, esetleg mar az
adatfelvétel soran személyes rahatassal jarultak hozza a bevallott anyanyelv
eldontésének gyakorta kétes kimenetelli egyéni dilemmadjahoz). Mér ez az utolso
mozzanat is jelzi: az anyanyelvi hovatartozas, til az anyanyelv megvalasztasanak
hivatali ,.kényszerein”, 6nmagaban semmiképpen nem elégséges alap az etnikai
identitds meghatarozasahoz. Ezért gondolhattdk Ugy, napi tapasztalataikra
hagyatkozva, a kortars pesti szlovak Ujsagirdk, egyetemistdk (M. Hodza), hogy a
magyar nyelvtudas még abban az esetben sem vonja mindig maga utan a szlovak
etnikai identitds feladasat, ha sokan a magyar nyelvet jelolik meg a népszdmlalasi
Osszeiroknak sajat anyanyelviikként. Az etnikai statusnak az a korabeli politikai
fogalma, ami dthagyomanyozodott az utdkor torténetirasara is, mely a nyelvi kulturat
tintett ki a legfobb kritérium, valdjdban az egyediili determinans rangjéval,
tudomanyosan elfogadhatatlan.

Tételiink bizonyitdsara két, igen eltérd érvet emlitenénk. Az els¢ argumentum
szliken torténeti jellegli, s az a 1ényege, hogy a nyelvi kdzosség integrald befolyasat
keresztezi-keresztezheti a bevandorlds torténetiségébdl kovetkezd strukturalis
megosztottsdg. Vegylik példaként a német nyelvet, mint amely kiinduldépontja a pesti
¢s budai, majd budapesti német etnikum szamszeri meghatarozasanak. Kozhely, hogy
a két varos népessége hagyomanyosan, tehat a 18. szazadtdl fogva, ,,németes jellegli”:
az 1851. évi Gsszeiras példaul 56,4 szazalékos német ardnyt tiintetett fel.” Ez a
demografiai szerkezet nyomta rd a bélyegét a varosok hatalmi hierarchidjara is: a
vagyoni elit zomében maga is németekbdl allt, s a varosok igazgatisa szintén a
németek és mas, nem magyar etnikumok képviseldinek a kezében volt hosszu id6n at.
A varosi igazgatas nyelve 1844-ig a német (s csak helyenként magyar vagy latin), s
még 1844-et kovetden is nyomokban fennmarad a német hivatali hasznélata.®

A torzsokos pesti és budai németek €s a 19. szazad hatvanas-hetvenes éveitdl nagy
szdmban betelepiild osztrak-német gyari szakmunkasok nyelvi alapon, a tajnyelvi
kiilonbségektdl most eltekintve - a nyelvi statisztika eszkozeivel egymastol
elvalaszthatatlan etnikus kisebbségét képezik a varos tdrsadalmdnak. Valdjadban két
kiilon vilag, melyet a tobb-kevesebb gyorsasaggal cserben hagyott német anyanyelven
tul semmiféle belsdé kotelék nem kapcsol Ossze egymassal. Jollehet nemigen folytak
kutatasok a nemzetiségi egyesiiletek multjat illetéen, am a tévedés til nagy kockazata
nélkiil is feltételezhetd, hogy nincs olyan szamottevd tarsadalmi Onszervezddés a
budapesti németek korében a szazad utols6 negyedében, amely a tobbgeneracios pesti
¢s budai németeket az ide frissen bevandorolt német munkasokkal 6sszek6tné, amely
valamiféle etnikai alapti integracio eszkoze lehetne. S a korabbi pesti €s budai német
kultira sem hat a késdbb ide érkezdkre, akik raadasul e polgari vilag értékeit
egyébként is idegeniil szemlélik, 1évén hogy 6k mar egy modern véarosi ipari vilag
also tarsadalmi csoportjaként definialjadk magukat.

A bevandorlas egyazon etnikus csoport egymassal joszerivel kapcsolatba sem
keriild, tarsadalomszerkezetileg is eliitdé kiilon zarvanyait segiti kialakulni,
pontosabban: a bevandorlas kronologidja adja keziinkbe a kulcsot a formalis nyelvi
kozosség, mint etnikai integracids elv viszonylagossaganak a megértéséhez.

A népszamlalasok nyelvi statisztikaja tehat amennyit megmutat, annyit el is fed a
nyelvi tekintetben egydntetii népcsoportok belsé viszonylataibol. Eppen csak futolag
emlithetjiik, hogy a nyelv tulhangsulyozasa az etnikai identitdsban, a nyelvvaltas
azonositdsa az asszimilacié folyamatdval mind-mind a 19. szdzadi nemzetfogalom, a
kultarnacionalizmus eszmei terméke. A dualizmus kori magyar politikai nemzeteszme
szdmara is az szadmitott a hatékonysag probakdvének, hogy a nem magyar nemzeti
kisebbségek milyen hanyadat sikeriil beolvasztani a magyar anyanyelviiek, a magyart
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sajat anyanyelviiknek elfogadok tabordba. A liberalizmust biralva Szekfii Gyula ezt a
szemléletmodot jellemezte ugy, mint ami ,a nemzetiség lelki alapjainak
formalisztikus gondolkodasbol eredd lebecsiilése”.” Ez a bevandorloktél ,csak
feliiletes ¢és merdben kiilsdleges, de anndl gyorsabb atalakuldst” kivano liberalis
attitid all a statisztikai adatgytijtés mogott is, amely elegenddnek tartja az anyanyelvi
(és egyaltalan a nyelvtudast illetd) tarsadalmi tények kvantitativ feltarasat ahhoz,
hogy fogalmat adjon az etnikai és nemzetiségi tagoltsag pillanatnyi allapotarol.

Mindez lehetne pusztan az eszmetorténet érdeklddési korébe tartozod jelenség, ha
nem tartand mai napig befolyasa alatt az etnicitas és az asszimilacié 19. szazad végi,
'20. szazad eleji torténetérol folytatott torténész-diskurzust. S ebben a tekintetben alig
van kiilonbség, vagy talan nincs is eltérés a magyar historikusok és a frontvonal masik
felén elhelyezkedd utodallamokbeli torténészek kozott.'

A nyelvi kritérium elégtelensége barmiféle modern etnikai identitas
meghatarozasara egy analitikus érv segitségével is bizonyithato. Az asszimilacié mint
folyamat azon modelljét hivom segitségiil, melyet az amerikai Milton Gordon két
évtizede vazolt fel. Gordon kiindulopontja, hogy az asszimilacid Osszetett folyamat,
amely szamos egymast kovetd, egymasra €piil6 fazisbol all. Az asszimilacid kezdeti
szakaszaban megy végbe a befogad6 tarsadalom nyelvének, kulturalis kodjai alapvetd
elemeinek az elsajatitasa, ez az, amit akkulturcionak, kulturalis beolvadasnak szokas
nevezni. Az akkulturaci6 nem sziikségképpen vonja maga utan a beolvadas Ujabb
szakaszait vagy az asszimilacio folytatodasat. Ha viszont a folyamat
feltartoztathatatlanul zajlik tovabb, kovetkezd 1€pcsOben keriil sor az ugynevezett
strukturdlis vagy tarsadalmi integréciéra. Az utdbbin a szerzé azt a fajta
betagozddast érti, amely megnyitja az utat az asszimilans el6tt a befogado tarsadalom
formalis és kivalt annak informalis szervezddései felé, lehetévé téve szamara a teljes
elvegyiilést, a lathatatlannd valast. Nem az akkulturacio, vallja Gordon, hanem a
strukturdlis asszimilacié ennek az integracidonak a kulcspontja, melyet tehat a teljes
felszivodas kiiszobének lehet tekinteni."”

Ha komolyan vesszik Gordon fogalmi sémajat,'”> a népszamlalasi nyelvi-
anyanyelvi statisztikdk indikator szerepét csak az akkulturacio folyamata
szempontjabol, az asszimilaci6 akkulturdciés fazisanak az erejéig tekinthetjiik
relevansnak. Egy ilyen szdmadatbdl nem tobbre, legfoljebb arra kovetkeztethetiink
valamelyes bizonyossaggal, hogy milyen mértékben haladt elére egy vagy tobb
etnikai kozosség kulturalis adaptalodasa, &m az asszimilacidnak ez a moddja még
fogalmilag sem meriti ki a strukturdlis integracidoval beteljesiildé maradéktalan
asszimilaciot.

frasom masodik felében arra vallalkozom, hogy bemutassam: melyek azok a kiilsd
feltételek és bevandorloi stratégiak, melyek az asszimildcido menetét gatolhatjak vagy
éppenséggel megkonnyithetik. E feltételek, illetve stratégidk sordban elsd helyre
kivankozik a lakohely megvalasztasa, az etnikai szegregacio mint torekvés és
adottsdg. Egy tovabbi, az eldbbi kérdésnél joval ritkdbban vizsgalt probléma a
szociabilitas, a munkahelyi vagy egyéb nyilvanos 1ét, amely az OnszervezOdés
formalis sikjan (egyesiiletek) vagy az informalis ¢és tomeges mobilizacid (a
tokemunka konfliktusabol, az allam-etnikai Onérvényesités {itk6zésébol fakado
kollektiv akciok) formajaban nyilvanult meg. Létezik végiil az a szinte soha nem
kutatott informalis szféra, melynek az etnikumok kozti vegyes hazassag, a férfi és n6
kozti kapcesolatok nyomon kovetése talan a legmegfelelobb eszkoze. Ez utdbbi akar
futodlagos vizsgalataval tanulmanyunkban mi is adésok maradunk.

Vegyiik elsdként szemiigyre a lakohelyvalasztis szertedgazd kérdését. Azonnal
elérebocsathatjuk, hogy az etnikailag meghatarozott lakohelyi szegregacié mértéke a
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19. szézad végén, a 20. szazad elsd masfél évtizedében Budapesten nem tlinik tul
jelentésnek. A varos felekezeti-etnikai csoportjai kozott kétségkiviil a zsidok voltak
mindig a legszegregaltabbak, am korszakunkban még 6k sem kiiloniiltek el
gettoszerlien a tobbségi tarsadalomtol. A budapesti zsidok disszimilacios indexszama
1900-ban 30 szazalék koril volt, ami egyaltaldn nem magas érték, hiszen Bécsben
példaul ugyanekkor 45 szédzalék felelt meg e mutatonak. Ez annyit jelent, hogy a
varos zsidd népességébdl csupan egyharmad résznek kellett volna mashova koltdznie
ahhoz, hogy egyenletesen szétosztédjon Budapest zsidd népessége a varos teljes
tertiletén (Bécsben mintegy a fele résznek lakohelyet kellett volna valtoztatnia e cél
érdekében).

A budapesti zsidosag, hagyomanyosan, zommel a belvaros kozelében lakott,
ugyanakkor itteni koncentracidja az idé mulasaval parhuzamosan folyton csokkent. A
Kiraly utca és szlikebb kornyéke alkotta a 19. szdzad kezdetétdl a pesti zsidok
lakohelyi tomoriilési pontjat: itt lakott a fOvarosi zsidosag 80 szazaléka még 1880-ban
is. A betelepiilé zsidok mind nagyobb szama, a vele jaré novekvd belsd felekezeti
(neolog-ortodox megosztottsdg), foglalkozasi, vagyoni és status-differencialtsag
egyarant a szegregacio lazuldsanak irdnyaba hatott: 1920-ban a fOvérosi zsido
népességnek mar csak a 60 szazaléka lakott a nevezett negyedben.'?

A zsidokhoz képest a varos tobbi népes etnikai komponense ennél is kevesebb jelét
adta a lakohelyi zartsagnak. Részletes kutatasok hianyaban nem szamolhatunk be
arrol, hogy a német vagy a szlovak kozosségek szegregacidja hogyan alakult az id6
fliggvényében. Gondolatmenetiinkhéz azonban elég utalni rd, hogy a szlovak
népesség, persze csak az a része, melyet a magyar népszamlaldsi adatszolgaltatas
szlovakként mutat ki, 1910 tajan a pesti zsidosagnal is kevésbé szegregalt: a
disszimilacios index értéke itt 27,4 szdzalék, azaz csak minden negyedik févarosi
szlovaknak kellett volna elkoltozni masik keriiletbe, hogy egyenletesen népesitsék be
a varos teriiletét.*

Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy a disszimilacios indexek alapjaul
szolgald adatok a keriiletek kozotti népességardnyokra vonatkoznak, vagyis nagy
terlileti egységeket fejeznek ki. Nem vitds, hogy a keriiletek szintjén
elhanyagolhatonak tlind etnikai lakohelyi koncentracid egyaltalan nem zéarja ki a
keriileteken beliili kisebb ¢és koriilhataroltabb teriileti egységekre korlatoz6do etnikai
enklavék tartds fennmaradasat. Kimutatasukhoz mas forrasokra, s finomabb elemzési
moédszerekre lesz majd sziikség. Am az, hogy az etnikai kozosségek ilyen lakohelyi
Osszetartasa tobb puszta feltételezésnél, a szociabilitas vizsgéalata soran deriil majd ki.

Az etnikus kozosségeken beliili, illetdleg az egyes etnikus kozosségek tagjai kozti
kapcsolatok stirliségét és jellegét, nem utolsésorban a kapcsolatok intézményesiilési
formait a mikrotarsadalmak férfi tagjainak szociabilitasa tiikrében itélhetjiilk meg. A
téma kapcsan két kérdésre igyekszem valaszt kapni: milyen térbeli implikécioi voltak
e szociabilitdsnak, melyek a nyilvanos tevékenységek térbeli keretei €s vonzatai;
milyen mértékben és miként jarult hozzéd ez a fajta szociabilitds az etnikai mi-tudat
kialakulasdhoz, felkeltéséhez, konzervaldsdhoz, valamint az etnicitds kozdsségen
beliili diskurzusdhoz.

A munkahely az egyik kézenfekvd intézményes kerete, térbeli letéteményese
barmilyen etnikus és egyéb csoportvonatkozasokkal (k6zos munkavallaloi tapasztalat
¢s érdek) dusitott kozosségi identitas képzddésének. Nem kevéssé azért, mert a
szegmentalt munkaerdpiac torvényeinek megfelelden a bevandorlo és azonos etnikai
csoportokhoz tartozé6 munkasok a gyarakban taldlkoztak Ossze; a kozos - gyari -
munkaszervezet etnikai milidben integralta a munkaerdt. Természetesen etnikai
milidkrdl kellene inkabb szolni, hiszen egy-egy iizem rendszerint tobb nemzetiségi
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csoport, a magyar mellett szlovak, lengyel, cseh és mas nemzetiségli munkasok
képviseldit szervezte egy munkaszervezetbe. A gyar, az iizemi munkaszervezet
kereteiben, az ennek bazisan létrejovo nyilvanos kapcsolatrendszerek mint az etnikus
csoportokat egymassal integralo, olykor egymadssal szembeallito mechanizmusok arra
figyelmeztetnek, hogy a bevandorlok varosi adaptacidja tobbnyire etnikai csoportok
keretei kozott, azok kozvetitésével s nem atomizalt egyének kiilon erdfeszitései
formajaban folyt.

De vessiik pillantasunkat azokra a kozdsségi, egyuttal a munka vilagabol kindvo
akciokra, melyekrdl fennmaradtak dokumentumok. A 19. szdzad utolsé évtizedében a
budapesti rendorfékapitanyhoz rendszeresen befutottak olyan detektivjelentések,
amelyek a fOvaros nagylizemi munkdsainak foként szldv nemzetiségli tagjairol
kozoltek megfigyeléseket. Pontosabban: a renddrség azt figyelte argus szemekkel,
hogy e munkésok gytilésein, kozos Osszejovetelein mi tortént, mirdl folyt a szo.
Legalabb annyira fontos volt err6dl tudni a munkdsmozgalom rendészeti
kontrollalhatosaga végett, mint a nemzetiségi mozgalmak (,,panszlav izgatas”)
hatastalanitasa miatt. A jelentéseket olvasgatva megallapithatd, hogy a nemzetiségi
munkdasok Onszervezddése az 1890-es években még igen kezdeti fazisdban tartott.
Osszejoveteleik témdja munkavallaléi sérelmeik egyeztetése, a panaszkodas és
mindenekeldtt az Onszervezddés maga. Nem ritka, hogy a tobbféle nemzetiséget
foglalkoztatd iizemek munkédsai nem kiilon-kiilon, vagyis nemzetiségenként
elkiiloniilve jottek Ossze rendszertelen alkalmakkor, hanem egymas kozt egyeztetett
fellépésre hataroztdk el magukat. Lengyel, cseh és szlovak munkasok, természetesen
nemegyszer magyar munkasokkal egyiittesen sziintették be a munkat, vagy kozdsen
tiintettek."”

Az Osszejoveteleket rendszerint éttermekben, kocsmakban tartottak, ami megfelelt
a korabeli altaldnos gyakorlatnak.'® Meglepd azonban, hogy milyen kevesen
latogattdk a renddrdetektivek altal regisztralt munkésgytiléseket. A legtobb
Osszejovetelen 20 és 50 kozott valtakozott a résztvevok szama; a legnépesebb
munkésgytiléseket a kdbanyai téglagyarak lengyel és szlovdk munkésai rendezték,
melyeken legalabb hetvenen megjelentek, de akadt olyan is, ahol a résztvevok szama
300 kortil alakult: s a forrasok tantisdga szerint minddssze egy olyan munkasgytilést
tartottak ebben az évtizedben, ahova kozel ezren tartottak érdemesnek elmenni. Ezt az
sszejovetelt lengyel munkasok szervezték.'’

Tovabbi sajatos vondsuk e nyilvanos 0Osszejoveteleknek, hogy résztvevoi
viszonylag sziik ismeretségi korbdl verbuvalodtak. Nevezetesen: egy-egy gyar vagy
mithely munkéskollektivait sikeriilt igy mozgodsitani. Ennek megfeleléen a kdzos
eszmecserék elsérendil, lényegében szinte egyediili témajat az érdekvédelem képezte,
a munkavallaloi érdekek megfogalmazasa, a munkaadokkal szembeni
munkaskovetelések egyeztetése és elhatarozassa szilarditdsa. Ennyiben a résztvevok
nemzetiségi Osszetételén til nincs is egyéb etnikai jelentése ennek a munkas-
szociabilitasnak.

1900-at kovetéen némi valtozast észlelhetink példaul a budapesti szlovak
munkdsok Onszervezddésében: a kordbban dominansan szakszervezeti és grass-root
jellegti kollektiv akciokat kezdték felvaltani a nemzetiségi identitds jegyében fogant
6nszervezddési formak.'® Ezzel egyiitt modosuloban volt a mobilizacid szociologiai
mechanizmusa is. A  kifejezetten munkavallaléi tudatossagra szocializalo
onszervezOdés hatterében a munkahely integralé szerepe 4llt; a munkavallaloi
tapasztalatok azonossagan nyugodott, beldle fakadt az egyének kozotti kooperacio.

Mihelyt ezt felvéltotta, vagy gyakran éppen csak kiegészitette az etnikai
csoporttudat mobilizald befolydsa, mar nem a kozos munkahely, hanem inkabb a
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lakohelyi kozosség altal integralt egyének taldltak egymasra. S ezzel egyiitt megindult
a kollektiv akci6 intézményesitésére vald mind erételjesebb torekveés is; megérlel6dott
az igény a rendszertelen 0sszejovetelek legitim tarsadalmi egyesiileti keretben torténd
allandositasara.

Anélkiil, hogy a problémat megilletd nagyobb teret szentelhetnénk a munkahely
versus lakohely mint integracios forma behatdo vizsgalatanak, a kettonek a
munkavallaloi és/vagy etnikai tudatossadgra gyakorolt, olykor egymast hatastalanito
befolyasat témank keretei kozott is igazolva latjuk. Korai lenne az altalanositas, am
meggondolkodtaté: nem arrdl van-e ndlunk is sz6, amit Ira Katznelson provokativ
tézise allit az eurdpaihoz képest mindig is kivételes amerikai munkastudat mogott
rejld szociologiai paradoxonrdl. Mar Werner Sombart 6ta foglalkoztatja a kutatokat,
hogy Eurdpabdl nézve miért olyan hidnyos az amerikai munkéssag osztalytudata.
Katznelson valasza: ennek az a f6 oka, hogy végzetes hasadas allott be a munka- és a
lakohely kozott a munkéasok kollektiv Ontudatanak, csoportstatusuk észlelésének
szempontjabol. A munkavallaléi helyzet, melyrdl varosi és nagyipari koriillmények
kozott a marxizmus azt tartja (s ezt nem igen szoktak cafolni), hogy idealis alapja az
osztaly-tudat elterjedésének, amerikai viszonyok kozott nem képes megfelelni annak
az (elméleti) elvarasnak, hogy primatusra tegyen szert a kollektiv identitds targyi
feltételei sordban. A munkahelyi ,,politika” integralé szerepe csak munkavallaloi
statusaban érintette a nagyvarosi bérmunkast, aki azonban kozoOsségi identitasat a
maga teljességében etnikai csoport tagjaként épitette fol. Ennek az identitdsnak a
lakohely k6zOsségi tere biztositott szilard tapasztalati alapokat, annak a szomszédsagi-
territorialis integracionak juttatva ezzel elsébbséget a csoportidentitds fenntartasaban,
melyet etnikai kotelékek fiiznek egybe.'”

Tény mindenesetre, hogy a formalisan intézményesilé ¢és kifejezetten
nemzetiségiként fellépd szlovak onszervezddési torekvések szociologiai gyokerei a
lakohely kozosségére és nem a munkahelyek azonossdgara nyulnak vissza. Ezt
bizonyitja, tobbek kozott, az 1899-ben alapitott Vsebecny Sovensky robotnicky spolok
(Budapesti Szlovak Munkasegylet) alapito tagjainak a lakohelyi topografidja. Mint a
fennmaradt listabol kivilaglik, az egyletszervezok tobb mint kétotdde Angyalfold jol
kortilhatarolhatd részén lakott, tovabbi egynegyediik lakohelye volt Terézvéros és
Erzsébetvaros egymas kozelében fekvé néhany utcaja, végiil egyotodiik lakott a
Jozsefvarosban és Koébanyan. Ami ennél is tobbet mond: az egyesiiletet szervezd
szlikebb magnak kozel a fele ugyanabban a hazban lakott. Kdzelebbrol, a 27 széban
forgd személybdl tiz a rokonaival élt egyiitt, egy fedél alatt. Osszességében pedig az
aktivistak kozill minden maésodik lakott egy lakdsban/hdazban az egyesiilet
szervezGinek kemény magjaval.”’

A lakohelyi szegregacid tényei tehat Osszekapcsolhaték az elsddlegesen vagy
alkalmasint egyediil az etnikai azonossag talajan bontakozo, intézményes format 61t6
(bejegyzett egyesiiletként jelentkezd) munkds szociabilitassal. S talan éppen ez az
Osszefiiggés ad rd4 magyardzatot, hogy miért nem intenzivebb a budapesti szlovakok
egyesiileti onszervezddése. Az ennek fo feltételét képezd lakohelyi elkiiloniilés, a
szegregacid etnikai meghatarozottsiga nem éri el azt a kritikus pontot, amely a
megvalosultnal tobb lehetéséggel kecsegtethette volna 6ket e torekvéseikben. Igy
azutan tobb a szd, mint a tett. A szlovak etnikai k6zdsség megszervezésérdl, a szlovak
bevandorlok elmaganyosodasanak ¢és alkoholizalasanak sulyos problémairol
cikkeznek a nemzetiségi sajtd hasabjain.' A bevandorlok nagyvarosi adaptacidjat
nemzetiségi egyesiileti keretek kozott megkonnyitendd jon, vagy jott volna létre
1897-ben a Pokrok névre keresztelt egyesiilet, melynek alapszabaly-tervezetét a
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Beliigyminisztérium elutasitotta, mondvan: szocidldemokrata szervezkedés, tehat
politikai tevékenység rejlik az dnszervezédés hatterében.*

Nem allitjuk, hogy az etnikai bazisu intézményes aktivitds, az egyleti integracid
csak ¢és kizarolag a munkahelyek vilagan kiviil, a lakohelyi kapcsolathalok mozgasba
hozasaval szamithatott sikerre. Van rd példa, hogy adott foglalkozas, nevezetesen a
szlovak kémiivesek csoportja oly médon teremt a maga szamadra egyesiileti kereteket,
hogy megérzi nemzetiségi és szakmai zartsagat. Az Onszervezddés 1897-ben ugy
indult meg, mint egy nem etnikai, hanem altalanos szakmai - szakszervezeti -
organizacio része, de a nemzetiségi szekcid 1910-re a sajat labara allt.> A dolog
kivételességét mutatja, hogy nincs tudomdasunk tovabbi, egyszerre szakmai-
foglalkozasi €s nemzetiségi egyesiiletekrol.

A munkavallaléi kollektiv tapasztalatok nemzetiségi identitasokat keresztezo,
azokkal szemben nemegyszer hattérbe is szoruld csekélyebb szerepe a
csoportazonossag tudatositasaban példakkal is illusztralhat6. Kdébanyai lengyel
téglagyari munkasok 1896 folyamdn szamos tOmeggytlilést rendeztek, melyek
némelyikén cseh és szlovak tarsaik is megjelentek. E gytilések egyikén a lengyel
szervezOk kiilon is megvitattdk a gylilés résztvevdivel, hogy milyen allaspontra
helyezkedjenek a millenniumi {innepségekkel kapcsolatban. Végiil az a hatarozat
sziiletett, hogy a lengyel munkésgytiilés csatlakozik az iinneplokhoz, mert atérzi az
évfordulo nagy jelentdségét a magyar nemzet €letében. A gyiilésen jelen 1évo egyéb
szlav nemzetiségli munkasok, a csehek és a szlovakok azonban kiilonvéleményiiket
hangoztattdk, a németek viszont a lengyel hatarozattal azonosultak.*

Kozhely, hogy az asszimilacid folyamatanak a nagyvaros és az ipari munka vilaga
a legnyilvanvalobb serkentdje. Ha nem elégsziink meg ilyen altalanos formulakkal,
hanem megvizsgaljuk a nagyvarosi lakohelyi és munkavallaldi kapcsolatok rendszerét
azzal a hatarozott céllal, hogy megallapitsuk szerepiliket az etnikai beolvadas
nyelvvaltasnal sokkal bonyolultabb folyamatdban, némileg elbizonytalanodunk.
Azért, mert tobb jel is utal rd, hogy a munka- és a lakhely keretei kozott folyo
kozosségképzddés nem hat egyforma erdvel az etnikai csoportkdtelékekre. A
munkavallaloi alapokon nyugvé Onszervezddés és identitds a f6 asszimilalo tényezo,
am a lakohelyi szegregacidt kihasznald szociabilitds, mindenekeldtt az egyesiileti
aktivitas lassitja a spontan asszimilaciot, annak feltétlen akadalya.

Minden azon mulik tehét, hogy ez utobbi, az etnikai szegregacié mértékével
Osszhangban képes-e, s milyen mértékben képes ellensulyozni a munkahelynek a
strukturdlis integracid irdnyaba kifejtett kétségtelen befolyasat. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa azonban hosszas és szisztematikus kutatasoktol lesz majd varhato.
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Synchrony: German Industrial Workers and the Politics of Everyday Life.
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GABOR GYANI

ETHNICITY AND ACCULTURATION IN BUDAPEST AT THE TURN OF THE
CENTURY

After the fast demographic growth after 1850, Buda and Pest inhabited by Germans
becomes a Hungarian city, while attracting many new immigrants of German,
Slovakian and other (mainly Jewish) origin. According to the ethnic language
statistics made at the end of the dualism, more than eighty percent of the inhabitants
declare themselves Hungarian, but this fact does not show an assimilation success,
perhaps the development of a mother tongue changing process, but shows the
intensity of acculturation. There persists or develops in mass the bi- or more than
bilingualism, and due to the different waves of migration there coexist different, well
delimited categories within each ethnic group of the city.

Ethnically how far has became homogenic the society in Budapest? This question
gets easier an answer if using the term of structural assimilation.

The first question to analyze is: What is the proportion and nature of ethnic-based
segregation? It seems that its proportion is not too large, even the Jews differentiate
according to the location of their homes.

The second question to be analyzed is: how sociability links or how it integrates
the members certain ethnic communities, which is the role of their lodging and
working place in the formation of different community relations and strives for
creating ethnic unions.

The author tries to answer these questions through analyzing the sociability of
Slovakian workers mostly at the turn of the century, using the police records of that
time.
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ELENA MANNOVA
Egyesiiletek szerepe a pozsonyi varosi tarsadalomban

1882 majusanak egyik gyonyorli vasarnapjan jelentés szamu pozsonyi polgar gytlt
Ossze az unnepélyesen feldiszitett varosi parkban. Felszentelni jottek a tipografusok
német nyelvii énekkardnak zaszlajat. Az emelvény tiszteletbeli helyére a varos és a
megye legrangosabb képviseldi keriiltek. A meghivast az tinnepélyre csaknem 300
budapesti, briinni, bécsi és szamos osztrak varos énekese fogadta el.

Az osztrakok onémet népviseletbe oOltdztetett zaszlovivok kiséretében, a fovarosi
vendégek pedig magyar nemzeti viseletben érkeztek. Pozsony varosat két: egy német
¢s egy magyar ¢énekkar, egy katona- és egy tlizoltozenekar képviselte. A helyi
énekesek rogton a bevezetoben mély hatdst gyakoroltak a kozonségre a hazafias
himnusz eléneklésével, mely minden magyar szivét megdobogtatja. Az {innepi
beszédet az linnepélyrdl tdvol maradd magyar képviseld helyett a szlovak nemzeti
mozgalom egyik jeles aktivistaja, dr. Mudron Michal kézjegyzé mondta el. Mudron
eloszor az ének csodalatos erejérdl szolt, mely kozel hozza egymdshoz az emberek
kiilonb6zé szocidlis rétegeit, azutdn pedig a nyomdéaszok fényességet hozd
nyomdafestékét méltatta. A szlovak szonok német beszédét kovetd zarszavak (Boh
Zehnaj vlast'! - Isten 4lld meg a hazat!) a kozonség korében izgatott (magyar) éljenzést
valtott ki.'

Igaz ugyan, hogy ez az linnepi idill a pozsonyi lakosok egyiittélésének csupan egyik
oldalat érzékelteti, hiszen tagadhatatlanul voltak konfliktusok és fesziiltségek a varos
¢letében, azonban ne feledjiik, hogy az ilyen rendezvények nem mentek
ritkasdgszamba. Még abban az id6ben is, amikor példaul Németorszagban a
nacionalizmus ¢€s a szocializmus korlatokat szabtak az emberek szamara a tarsadalmi
érintkezésben, és a torténelmi Magyarorszagon erdteljes magyarositas kezddédott,
Pozsonyban a német és magyar etnikum ko6z0s tarsadalmi €letet €lt, €s tiszteletben
tudtak tartani a nemzeti beallitottsagh szlovakokat is.” Az emlitett iinnepély sokrétegii
kozonségét, €élén a polgarsaggal, még mindig a nagyon er0s magyar hazafisadg, a
varoshoz és a kozéprétegekhez tartozas érzése tartotta dssze.

Az 1880-as évek etnikai toleranciajat Pozsony kiilonds etnikai dsszetételének és a
magyar tarsadalom megkésett fejlodésének koszonhetjiik. Pozsony népeinek
kolcsonds viszonya nagyban killonbozott az osztrak vérosok helyzetétél.! A
Monarchia nyugati részében zajlo liberdlis fejlédés a kevésbé dominans népek
nemzeti ontudatat is felébresztette. Azok a nemzetiségek, melyeknél mar elkezd6dott
a nép nemzetbe vald toborzédsa, szabadabban épithették kapcsolatrendszereiket,
melyekkel azutan a tarsadalmi szféra minden teriiletét elérték, és ezaltal a népek
kozotti ellentétek egyre mélyiiltek. Az osztrak egyletek a nemzetiségek kozti
konfliktus kiélezédésének megtestesitdi voltak. Magyarorszagon az eltérd etnikai és
politikai feltételek (leginkabb a korlatozott vélasztdjog ¢és a magyarositds
kovetkeztében keletkez6 minimalis politikai részvétel) a nemzeti-onallésodasi
folyamat mas formajat és idébeli eltolodasat eredményezték.’

A 19. szazad utols6 évtizedeiben a varosok etnikai helyzete jelentdsen
megvaltozott. A hivatalos statisztikdk egyértelmilien bizonyitjak a varosok hirtelen
torténd elmagyarosoddsat. Nem deriill fény azonban arra, hogy a megvaltozott
demografiai, gazdasagi és politikai feltételekhez miként alkalmazkodott a lakossag,
hogyan valtozott az értékrendszere, magatartasa, erkolcsi szabalyai, életvitele és
Ontudata.

A mindennapi ¢élet és az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 életmod
megismeréséhez sziikséges forrasmunkak hianya neheziti a varosban €16k nemzeti
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Ontudatanak kutatasat. Megoldast talan az Onkéntes tarsuldsok tanulmanyozasa
hozhat. Az egyletek a kisebbségi integracio 1ényeges Osszetevdjeként kettds szerepet
toltottek be: egyrészt a nemzeti Ontudatosodds €s az asszimilacid elleni védelem
eszkozeként mikodtek, de egyuttal az asszimilacio eszkozeként is szolgaltak.

A varos demografiai helyzete

Pozsony (németiil Pressburg, szlovakul Bratislava) Szlovéakia fovarosaként érdekes
fekvésii: a varost sohasem vette koriil etnikailag homogén kdrnyezetben, de szigetet
sem képezett mas nemzetiségii teriilet kézepén. A geografusok Pozsony fekvését Ugy
jellemzik, mint a szlovak és magyar teriiletre benyul6é német félsziget kdzéppontjat. A
szlovak és magyar lakossagon kiviil a varos kozvetlen kdzelében horvatok is éltek.’

A magyar kirdlyok egykori korondz6 vérosa a 19. szdzadban megbékélt a magyar
politikai és kulturalis ¢€letben betoltott elsobbségének elvesztésével, és felvette a
perifériara szorult kisvaros szerepét. A mult szdzad végén Pozsony almos életét is, ha
nem is oly dinamikusan, mint Budapest és Bécs esetében, megbolygatta a demografiai
robbands, a migracid, a varosiasodas és az iparosodas, mely addig nem tapasztalhatd
lakossagi lakohely-valtoztatast, etnikai keveredést és az osztalyszerkezet eltolodasat
idézte eld. A varos eredeti német tobbségli, magyar és szlovak kisebbségli dsszetétele
megvaltozott a magyar nemzetiség javara.’ A statisztikik a magyar nyelv
robbandsszerli elterjedésérdl szolnak: mig 1890-ben csak a lakossag 40 szazaléka
tudott magyarul, addig 1910-ben ez az arany mar 70 szadzalék volt. Ekdzben az
Osszlakossdg haromnegyede besz¢élt a magyar nyelven kiviil németiil és/vagy
szlovakul® A demografusok szamitisai szerint az 1880-1914 kozott kotott
hazassagoknak tobb mint egyharmada vegyes hazassag volt, és ez a csaladi
osszefonodas sok pozsonyi polgar nemzeti beallitodasat hatarozta meg.’

1890 ¢és 1900 kozott a 62 ezres varos a migracio altal 8700 fével szaporodott, a
kovetkezo évtizedben pedig 9500-zal, ez dsszesen 78000 lakost jelentett. A huszéves
lakossagnovekedés négyotodét a letelepiilok tették ki, kiknek nemzetiségi
Osszetételére szarmazasuk helye szerint tudunk kovetkeztetni: tobbségben voltak a
mai Szlovakia teriiletén taldlhaté varmegyékbdl szarmazod letelepiilok, tehat
tobbségiikben szlovakok és magyarok is.'” A munkés-betelepiildk nagy része a varos
ipari részébe koltozott.!! A varos lakohelyi szerkezete a lakosok szocialis allapotaval
¢s nem a nemzetiségi hovatartozassal allt Osszefiiggésben. Pozsony népei nem
egymastol elkiiloniilve, kiilonallo szocidlis térségben, hanem egyiitt, kozosen éltek. A
varos demografiai helyzetének elemzése kozben nem feledkezhetiink meg a vallasrol:
az Osszlakossag haromnegyede volt katolikus vallast, 15 szézaléka evangélikus és
koriilbeliil 10 szazalékra tehetd a zsidok aranya.'?

A 19. szdzad mdésodik felében a véros lakossaga az addiginak az 1,7-szeresére
gyarapodott, ugyanakkor az egyletek szama a tizenegyszeresére nott. Az egyletekrol
késziilt egyetlenegy hivatalos statisztika alapjan Magyarorszagon 1878-ban a 81
pozsonyi egylet 18599 tagot tomdritett magaba.'> 1915-ben a Pressburger Wegweiser
nevll cimjegyzék 125 egyletet tartott nyilvan. Az egyletek 6 aktivistai a kézmiivesek,
boraszok, kereskedok, értelmiségiek, hivatalnokok és vallalkozok a kozéprétegekbol
keriiltek ki, melyeket tobbségében magyarok és németek alkottak, ezért a pozsonyi
egyletek német, magyar, illetve német-magyar jellegliek voltak.

A németek és az asszimilacio
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Magyarorszagon a német lakossag nem alkotott egységes torténelmi kozosséget.
Ennek okat a szétszort német telepiilések, a kiilonféle kolonizacids hullamok, eltérd
nyelvjarasok, vallasi kiilonbségek, a német polgarsag elszigetelddése a parasztsagtol
¢s a heterogén tarsadalmi Osszetétel jelentették, mely tényezOk kedvezdtleniil
befolyasoltak a németek nemzeti ontudatat.'* A németek gyenge nemzeti kdzossége,
melyet a polgarsag erés elmagyarosodasa kisért, a magyar kozéprétegek eluralasat, '
valamint a magyarsag kulturalis-tarsadalmi vonzerejének novekedését vonta maga
utan.'® Mindez az altalanos gazdasigi és szocidlis valtozasokon tulmenden
megteremtette a spontdn asszimilacio feltételeit is, melyet jelentdsen tdmogatott a
magyar allami (féleg oktatasi €s kulturalis) politika. A német lakossag magyarorszagi
asszimilacigja Szlovékia teriiletén volt a legjelentésebb. Kovacs kutatdsai azt
bizonyitjak, hogy az asszimilaciot a hivatalos német politika is tdmogatta, mikor
Bismarck a dualizmus kori magyar kozponti irdnyitds érdekében lemondott a
magyarorszagi németek védelmérdl. Segitséget a sziilofoldrdl csakis az ellenzéki
Ossznémet szervezetek ajanlottak fel, de a magyarorszagi németek ezt nem fogadtak
el."” Hazajuknak a torténelmi Magyarorszagot tekintették.

A német lakossag magyar hazafias érzése kitartott egészen a szazadforduldig. G.
Seewann a kettds, német-magyar identitast hungarus tipusunak nevezte
(nemzetiségem német, politikai, allami és kulturdlis téren pedig magyarnak érzem
magam).'®

A pozsonyi tarsulasok német jellegére csakis a német nyelvhasznélat alapjan lehet
kovetkeztetni. Az egyletek kozott 1918-ig egyetlen olyan sem akadt, amelyik nevében
demonstralta volna a német nemzethez valo tartozasat, vagy alapszabélyzata nemzeti,
illetve nacionalista célkitlizéseket tartalmazott volna. Hasonlé volt a német sajtd
allasfoglalasa is. Mig a Monarchia osztrak részében a német liberalizmus valsagaval a
nacionalista, illetve nemzetk6zi mozgalmak kialakuldsaval Osszefliggésben
megvaltozott a német nemzet fogalma is, és az 4allamhatalom, valamint mas
nemzetiségek, foleg a zsidok elleni harcra iranyult,” addig a Magyarorszagon é16
németek sziladrdan kitartottak a magyar patriotizmus mint alapvetd érték mellett.

Mivel a varos legnagyobb szadmi nemzetisége nem mutatott nacionalista
érzelmeket, igy nem is adott okot a konfliktusok kialakuldsdhoz. A két dominans a
magyar €s német nyelvet besz¢éld csoport tagjai a 19. szdzadban nem tavolodtak el
egymastol, ellenkezdleg, szocidlis, vallasi szervezet és varosi hagyomanyok
kapcsoltak 0ssze Oket. Mindez az egyesiiletek torténetében is tiikkrozédik. Mindossze
egyszer fordult eld, hogy a magyarok kivaltak az eredeti német csoportosulasbol, és
6nallo szervezetet hoztak létre.*’

A pozsonyi német polgari- ¢és munkasegyletek eddigi elemzése alapjan
elmondhatjuk, hogy létrejottiikben nem a nemzetiségi hovatartozas volt a dontd, igy a
nyelvi szigetek helyett olyan szocidlis intézményrendszer alakult ki, melynek legfébb
jellemzbje a nemzetek kozotti tolerancia volt.”! Mivel az egyletek legalabb kétféle
kulturalis kozegben miikddtek, kétszeres illetve tObbszords volt az egyes
népcsoportokkal szembeni lojalitasuk is.”? Az egyletek tevékenységének vizsgélata
azt bizonyitja, hogy a magyar és német kultira képviseldit egyforma tisztelet ovezte.
Ebben a kozegben nagyon tipikus volt Liszt Ferenc kultusza. A német szarmazasu
zeneszerzO, aki magyarnak érezte magat, népszerli és kozkedvelt egyéniség volt a
pozsonyi német lakossag korében.

Az egyleti érintkezésekre jellemzd gyakori és rendszeres magyar és német
nacionalizmus ellenére a pozsonyi németek magyar érzelmiick maradtak. Ugyanakkor
a magyarsaghoz ambivalens érzelmekkel kotédtek: egyrészt spontanul felvettek
néhany olyan kulturalis szokast, mely egyértelmiien a magyar nemzethez tartozas jele
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(példdul a Liedertafel énekesei a hatvanas években darvalanyhajat tlztek a
kalapjukra),” a beszédben viszont nem hajlottak egyértelmiien a magyar
nyelvhasznélatra. Magyarul leggyakrabban két esetben beszéltek: a hivatalok
nyomasa alatt (hatarozatok, pecsétek, fejléces papirok) és Onkéntesen, a magyar
identitds bizonyitasa érdekében (példaul kiilfoldon). Az egyletek belsé életében a
német nyelv mellett maradtak, de ezt inkabb alcdzo, mintsem tilintetd jelleggel tették.
Kozgytilések, iinnepélyek, koncertek megrendezésében a 19. szdzad végén a
kovetkez6 modell allandosult: magyar bevezetd utan a program vagy beszéd jelentOs
része németiil hangzott el (egy esetleges figyelmeztetéssel, hogy nem minden
jelenlevo beszéli a magyart), €s a befejezd részben néha jbol hallani lehetett néhany
magyar szot.>* Az énkéntes tarsulasok életébél vett példak azt bizonyitjak, hogy az
asszimilacios folyamat még visszafordithatd (példaul a német nyelv targyalonyelvként
torténd visszaallitasa az Orvosi-természettudomanyi Egyletben, a szabadkémiivesek
német nyelvii tevékenységének bevezetése). Mig a nemzetiségi statisztikai adatok
szerint a németek mint egyének tomegesen elmagyarosodtak, vagyis a magyar nyelvet
valasztottak a mindennapi életben, addig az egyletekrdl sz6l6 forrasmunkak alapjan
azt gondoljuk, hogy a helyi kozosségek intézményeiben miikédé csoportként
kitartottak a német nyelv mellett, illetve visszatértek hozza.

A magyarok és a nemzeti uralom

Az 1867-es kiegyezés utani politikai fejlddés még inkdbb megszilarditotta a magyar
nemzet domindns helyzetét a torténelmi Magyarorszdgon. A magyar nemzeti
mozgalom jelentds része eljutott az egyesiilt nacionalizmus fejlodési fokara. A
csaknem teljes egészében magyar kezekben levd politikai €s igazgatasi rendszer egy
egységes politikai (tulajdonképpen magyar) nemzet viszonylatdban miikodott, és
szandékosan erdszakos asszimilacios politikat folytatott.

Az egyedi pozsonyi feltételek kozott a magyarok utja a kisebbségi, igaz nem
leginkdbb az 1880-as évektdl kezdddden mutatkozik meg az adminisztracio, a
tarsadalmi, szinhazi és egyleti kozélet jelentds elmagyarosodasaban.

A pozsonyi magyar egyleti kozélet kutatasanak jelenlegi eredményei’
kovetkezd tényeket tartom sziikségesnek megemliteni:

1. A varos Osszes nemzetisége kozil egyediil a magyaroknal figyelheté meg sajat
nemzeti tdbor kialakitdsara iranyuld torekvés, melyet a magyar nyelv és kultira
terjesztését célul tiizé elszigetelt egyletek vallaltak fel.*

2. A félnacionalista német, illetve német-magyar egyletekben, melyekben
fokozatosan feler6sodtek a magyarsag javara valo kultiraellenes és asszimilacios
iranyzatok, tovabbra is részt vettek magyar nemzetiségiliek.

3. Annak ellenére, hogy a magyarok nemzeti azonosulasa egyértelmiibb és
célratorébb volt, mint a németeké, az egyleti forrasok itt is eltérést mutatnak a
sztereotip elképzeléseink és a valosag kozott. Még az olyan szervezetekben sem
utasitottdk el a német nyelv hasznalatat, melyeknek magyar jellegéhez nem fért
kétség. Leginkdbb a pozsonyi kozélet legmagasabb rangi képviseldit egyesitd
egyletekben volt ez a gyakorlat kételezd érvény(i.”’ Az 1848-as forradalom elbtti,
Széchenyi Istvan neve altal fémjelzett nemzeti-liberalis mozgalom keretében megnyilt
Casin6 sem volt kivétel ez alol. A bécsi udvar feljegyzett egy esetet, amikor az egyleti
kozgytlés kitiltotta grof Széchenyi Istvan portréjat a Casind termeibdl, mondvan,
keriilni kell a politikai demonstraciot. A kaszind magyar tagjainak allasfoglalasat
értékelhetjiik mint nemzeti konnyelmiséget, politikai megalkuvast, de azt is

> alapjan a
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feltételezhetjiik, hogy tekintettel az interetnikai egylittélésre, ez a gesztus
elengedhetetlen volt a német varosban.

A kaszinod konyvtara azt bizonyitja, hogy a 20. szdzad elején, a magyarosodas
tetépontjan is gyakori volt a német nyelvhasznalat. A német és magyar cimszavak
szama megegyezett, a magyar nyelv kedveltségét a tulstilyban 1évé magyar regények
és koltemények jelzik.*®

A szlovakok és az etnikai onszervezodés alapjai

Az 1830-1840-es ¢években Pozsony a szlovak nemzeti mozgalom kdzpontja volt, mely
ekkor ért a nemzetébredés szakaszaba. Itt tevékenykedett a mozgalom f6 ideologusa,
Ludovit Stur, de Pozsony volt a szlovak nemzeti sajto és a didkmozgalom kozpontja
is. Az 1848-as forradalom utan ez a fejlédés megszakadt. A 19. szdzad masodik
felében a pozsonyi szlovakok mar nem tudtdk magukat polgari rétegként képviselni.
Erre a megallapitasra jutott M. Glettler, aki a pozsonyi szlovakok kollektiv
viselkedését, szocilis strukturajat és etnikai szervezettségét elemezte.”’ A
szlovakokat ebben az idében a gazdasagi fiiggdség (tulnyomorészt munkdsok és
kisegité munkat végzok), az alacsony képzettség (ami az alacsony tarsadalmi statussal
¢s a nemzeti diszkrimindcidval, tehat a kozép- és fOiskoldkra torténd korlatolt
bejutassal fliggott 0ssze), harmadsorban pedig a kozéprétegek erds (Onkéntes é€s
erdszakos) asszimilacidja jellemezte.

A magyar politikai viszonyok hatdrozottan gatoltak a szlovdkok etnikai alapon
torténd szervezddését. A nemzeti Ontudat tudatos életben tartdsdra csak néhany, a
nyelv apolasat célul tiiz6 didkegylet tett kisérletet. A Jogi Akadémidn miik6dé Napre;j
Egylet programja a vidéki szlovék tarsadalmat célozta meg.*

A pozsonyi szlovakok masik jelentds csoportja, akik szintén részt vallaltak az

egyleti kozéletben, a munkédsok voltak. Tarsulasuk elsddleges motivacidja nem
etnikai, hanem gazdasagi jellegli volt, valamint a betelepiildk alkalmazkodasi
gondjain kivantak konnyiteni. A szlovék, német és magyar munkasok a Vorwarts
(Elére) nevii egyletben taldlkoztak, ahol 1905-ben a szlovak munkasok sajat etnikai
szekciot hoztak 1étre. Nézeteltérések miatt még ebben az évben kivalt az 6sszmagyar
szocialdemokrata partbol egy onallo szlovak part, Pozsonyban pedig a Sovenské
Robotnicke Noviny nemzeti-ontudatos munkascsoportot gyiijttt maga koré.
M. Potemra eddig alig felhasznalt, részletesen megirt munkajabol kideriil, hogy a
varosi szlovak etnikum a 20. szdzad elejétdl leginkabb az 1911-1914-es években
kezdett nemzetileg aktivva valni’' Bar tudjuk, hogy a legtdbb rendezvényt a
munkésegyletek szervezték, nyilvanvalo, hogy sajat egylet 1étrehozasaval a szlovak
kispolgari rétegek és a katolikus papok is kevés sikerrel ugyan, de tobbszor
megprobalkoztak (Szlovak Miivelddési Egylet 1903, 1906, 1911, Szlovak Ill-rendi
Ferencesek, a Katolikus Munkéskor Szlovak Szekcidja). Igazan rendszeres
tevékenységet a Konyvkiado és Konyvarusitdo Egylet tudott felmutatni, mely egyben a
Slovenské Ludové Noviny kiaddja is volt 1910 és 1918 kozott. Az etnikai egyesiiletek
feléledése, valamint a szlovak szervezetek kozos farsangi baljanak megrendezése™
arrol tantskodnak, hogy az elsé vilaghdborit megel6zd években a szlovakok mar
etnikailag elkiiloniilt csoportként éltek Pozsonyban.

A varosi zsidok az asszimilacio és disszimilacié valaszutjan

A 19. szazadban Pozsony eldkeld helyet foglalt el a zsido kozéletben. Chatam Sofer
férabbi mikddésének és a hires rabbiképzonek koszonhetéen Pozsonyt magyar
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Jeruzsalemnek is nevezték. A véaros ebben az idében a nyugati (bécsi, olasz és
budapesti) és a keleti zsidok talalkozohelye volt.>> 1869 és 1900 kozott az izraelitak
(tobbségiikben ortodoxok) szdma a varosban 4522-rdl (az 6sszlakossag 9,8 szazaléka)
6808-ra (11,1 szazalék) emelkedett.*® 1872-re megalakult a vallason beliili
reformiranyzat (neolégok). 1862 utdn a tehetdsebb zsidok elhagytdk a gettd teriiletét,
¢s a varos kozpontjaba koltoztek. Az a tény, hogy a neolégok 1895-ben zsinagdgat
épitettek a legnagyobb katolikus templom kozvetlen kozelébe, a kiilonbozo vallasok
tolerans egyiittélését jelzi.

A zsid6 nép szocializacidjat a polgari tarsadalomban az egyleti tagsagon keresztiil
figyelhetjilk meg. A pozsonyi zsido egyletek megalakulasuk kezdeti idészakdban a
vallasi, szocialis és karitativ szervezeteket kapcsoltdk Ossze a zsido hitkozséggel. A
neoldg reformiranyzat 1étrejotte utdn egyrészt ortodox egyletek, masrészt ortodoxokat
és neologokat egyarant magukba tomorité egyletek keletkeztek.”> A szazadfordulon
aztan mas politikai iranyultsagu, egyedi tarsulasok is napvilagot lattak: példaul Jagdil
Tora a zsid6 szellem és tudomany apolasara alapitott egyletet; Ahawath Sion néven
cionista egylet alakult, melynek keretében 1912-ben megnyilt a Makkabea sportklub.
1904-ben Pozsonyban rendezték meg a Misrachi nevii cionista szervezet elsd
kongresszusat.”® Ha 6sszehasonlitjuk az itteni, aranylag egyhangu egyleti kozéletet a
kozeli Bécsben miikodé sokrétii politikai tarsuldsokkal,’’ nyilvanvalova valik
szamunkra a pozsonyi zsidok életében szerepet jatsz6 szigort vallasi ortodoxia.

A pozsonyi izraelitdk nem zsidd egyletekbe torténd integralasaval a torténetirds ez

1daig nem foglalkozott. Csupan néhany zsidd €és nem zsid6 tag kozti bels6é konfliktus
(példaul a Toldy Kor szabadkdémiivesei) emlitése kapcsan kovetkeztethetiink a
probléma meglétére. Silber, aki a zsidok 1848 el6tti kaszindi részvételét vizsgalta,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbségi tarsadalomba torténd beilleszkedésiik
nem csorbitotta a hitkdzséggel szembeni lojalitasukat.”® Ennek ellenére sziikségesnek
érezték egy sajat kaszind megalapitasat.
A Szlovakidban €16 zsidok tobbsége népszamlalds alkalmaval —magyar
nemzetiséglinek vallotta magat. 1. Kamenec ugy vélekedik, hogy a zsidok
nemzetiséghez valo tartozdsa gyakran formalis jellegi volt, hiszen nagyrésziik
valojaban  sajat valldsaval azonosult.”  Viselkedésik a zsidd egyletek
tanulmanyozasaval valhat majd igazan érthetové szdmunkra.

A polgari identitas és a varos etnikai kozosségei

A helyi egyletekbe tomorild etnikai csoportok megvaltoztattdk ugyan a varos
arculatat, és hozzajarultak a varos dnkormanyzatanak korszertisodéséhez, ugyanakkor
a varos akaratanak voltak kitéve (példaul az dnkormanyzat is az allami magyarositd
politika kozvetitdje volt). A vérosi tisztségvisel6k ¢és hivatalnokok beolvadisa az
onként alakulo egyletek rendszerébe az egyleti kozélet és a varos élete kozti hatarok
elmosodasat idézte eld. Természetesen csak azokrdl az egyletekrél van sz,
melyeknek tagjai képzettségiiknek és/vagy vagyonuknak koszonhetden beleszolhattak
a varos iranyitasaba. A varos kulturalis életére az 0sszes egylet befolyassal volt.

A varoshoz fiz6d6 viszony jelentOs szerepet jatszott a pozsonyi németek esetében.
Az éllam keretein beliil kisebbségi helyzetben voltak, mert az csak egy egységes
politikai nemzetet, a magyart ismerte el, &m a varos etnikai és szocialis szerkezetében
még mindig domindns helyet foglaltak el (bar tobbségiiket egyre jobban
vesz€lyeztették a magyarok). A németek politikai részvétele a varosi életre
redukalodott, igy tortént, hogy ezzel egy idOben megerdsodott a helyi
csoporttudatuk.*’
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A pozsonyi 19. szazadi egyleti életrdl sz6l6 dokumentumok azt mutatjak, hogy az
etnikai kozosségek csak a kiviil 4ll6 szemében tlinhettek homogénnek. Az etnikai
csoportosuldsok keretében, melyek elsésorban a kozds nyelv alapjan szervezddtek,
tarsadalmi status, foglalkozas és vallds szerinti csoportosulasok alakultak ki.*' Az
etnikai csoporthoz tartozas jelentdsége a fent emlitett tarsuldsok életében a politikai
feltételek és az adott nemzet e régiodn tali fejlodésének fiiggvényében ingadozott.

Forditotta: Takacs Gabriella
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ELENA MANNOVA
ROLE OF ASSOCIATIONS IN 19TH CENTURY PRESSBURG SOCIETY

The capital city of present-day Slovakia, Bratislava, was a trilingual and trinomial
town in the last century: the Germans called in Pressburg, the Hungarians Pozsony
and the Slovaks Presporok. The author tracks the variants of the interactive and
parallel coexistence of the three nationalities, as well as the causes and consequences
of various tendencies of assimilation, in the activities of diverse societies. In the early
20th century (1915), 125 societies were registered in the town of 80,000 inhabitants.
The majority of the Pressburg societies remained German throughout, but the
overwhelming majority of Germans always had Hungarian affinities, that is, they
were loyal to Hungary. The Hungarians, especially the ruling strata, gained more and
more ground in The town and the societies in the last third of the 19th century. The
Slovak citizens of the town did not begin to set up their own communities before the
early 20th century. By virtue of the famous rabbinical training college, the town was
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also called the Jerusalem of Hungary. The Jewish community had an extremely rich
social life. The great majority of Jews professed to belong to the Hungarian
nationality.
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CSANADY ANDRAS
A gazdalkodas paraszti modja és mentalitasa a Székelyfoldon

Az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében 1994 novemberében kétnapos tanacskozast
rendezett.! Az elhangzott eléadasok, s az azokat Gvezd vitdk két - egymassal szorosan
Osszefiiggd - kérdés koriil forogtak:

1) Az ujjaéledo paraszti gazdalkodas miféle szerkezeti-tudati mintakba rendezddik?

2) Miféle torténelmi elézmények, s hogyan hatdrozzdk meg ezeket? Magukbdl az
eldadasokbol - melyeknek szdvegeit most kozreadjuk - aligha deriil ki, hogy azok
megfogalmazasat milyen éles vitdk eldzték meg, és kisérték. Abban ugyanis tobbé-kevésbé
mindnydjan egyetértiink, hogy a paraszti gazdalkodasnak van egyfajta merevsége - tapadasa a
multbeliekhez, a hagyomanyhoz -, de mar abban, hogy ez mibdl és hogyan adodik, és meddig
tart, tobbfelé agaznak elképzeléseink, valamint a vizsgéalatban partolt modszereink.

En abbél a feltevésbél indulok ki - s ezzel és ezért kezdtem a kutatast -, hogy a paraszti
egzisztencia gyokeresen, vagyis torténelmileg mas, mint a polgéri 1étmdd. Amabbol emebbe
nem lehet egyetlen 1épéssel atkeriilni, mert amaz a kordbbi (a paraszti) kifejlesztette ¢s
reprodukalja a neki megfelelé kozos alkatot. Reprodukalja nemcsak a racionalis mértékben-
vagyis ameddig fennéllnak a neki megfelel¢ koriilmények - hanem azon tdl is, amikor a
koriilmények - melyeknek 6 megfelelt - megvaltoztak mar, vagy meg is sziintek.

Igenam, de amennyiben csak ezt a merevséget tulajdonitjuk a paraszti alkat
altalanossaganak, hamarosan elakadunk jelenségeinek magyarazataban, értelmezésében.
Viszonylag rovid iddszakokat (20-50-100 évet) megvizsgalva is olyan mérvii véltozasok
Iépnek elénk a paraszti multbol, melyekben bajos fellelni a kdzos vonast, a lényegi
azonossagot, az alkalmazkodasra, atalakuldsra valé képtelenséget, hiszen az utols6 100-150
évben a Székelyfoldon fokonként kicserélodtek a f6 terményfajtak, a tenyésztett allatfajtak;
megvaltoztak az eszkdzok anyagai, formai; de elég tekintélyes mértékben atalakultak az
emberi kapcsolatok és egyiittmiikodési formak is, annak alapegységein beliil és az egységek
kozott. Szoval igen nagymérviiek a lezajlott valtozasok, mégis az ott zajlo élet tovabbra is, s6t
felerdsodve parasztias; és nemcsak a falvakban, hanem a varosokon is; és nem csupan azok
korében, akik az utolsd6 10-20 évben telepiiltek a varosokba, hanem azoknal is, akik mar
nemzedékek oOta ott élnek.

Hogyan lehet ezt az ellentmondd jelenségkort megfeleléen abrazolni, rogziteni és leirni? Es
hogyan lehet megmagyarazni? Osszefiiggéseit, meghatarozottsagat feltarni és rendszerét
bemutatni?

A gyakorlati rendeltetés

Az érdeklddés, mellyel ezeket a kérdéseket feltessziik, nem tisztdn akadémikus - s6t nem is
elsdsorban az. A valaszra a leghétkdznapibb sziikségiink volna, mert ez a valasz minden
bizonnyal vonatkoznék arra a gy6trelmes €s hatalmas 4talakulasra is, amely felettiink, Kelet-
¢s Kozép-Eurodpa volt szocialista orszagaiban zajlik, és sok tekintetben magyarazatot adhatna
az atalakulas akadozésarol, nehézségeirdl. Talan épp gyokeriikhdz is eljuthatnank vele.

Kérdésfeltevésiinknek széles korben elfogadott az az enyhitett-negativ - formaja, amely a
polgérosultsag hidnyaira irdnyul; a polgari intézmények és viszonyok hidnyat - tehat tiszta
negativitast - allit elénk az atalakulas nehézségeinek oka-, akadalyaképpen.

En viszont gy latom, hogy az akadaly, amelybe a kapitalizalodas beleiitkézik, nem puszta
hiany, hanem a tarsadalmat - elsésorban annak also rétegeit - betolté masféleség. Tehat egy
pozitiv forma, amely fenntartja és ujratermeli magat. Ezért nem elegendd egyszeriien
bebocsatani ide a tokét, helyreallitani a magantulajdon jogi-intézményi kereteit; de még az
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sem, ha a nemzeti vagyon - a termeldeszkozoket - egyéneknek ¢&s tarsasdgoknak
szétosztogatjak.

Ett6] még sem a ,tulajdonosok™ (részben munkaltatok), sem a munkavallalok nem valtak
képessé és alkalmassd, hogy igazan az Uj aruviszonyok értelmében milkddjenek. Hanem
ezekhez csak kiilsédlegesen igazodnak, belséleg pedig tovabbra is csak a régiek szerint. gy
az 0j viszonyok formalis burkédban a régi viszonyokat tartjdk fenn, €lik tovabb: a polgari
tulajdon formajaban paraszti életforméjukat és alkatukat. Az atalakulasra legképtelenebbek
kiszorulnak (kihuzodnak?) a szabdlyszerii tokés gazdasagbol, s attol elkiiloniilve, vagy
éppenséggel vele szembeszegiilve annak sz¢lén, vagy hatterében egy masik, a régi elvvel
atszott mitkodésti kiilon teret, illetve kdzeget alkotnak maguknak.

Az igy kialakulo kettds szerkezetli gazdasagban alighanem mindentitt jelen van mindkét
paradigma - a régi paraszti s a tékés 1 -, s egyiitt a legvaltozatosabb hibrideket, atmeneteket
produkaljdk. A legalitds hatdrvonala azonban valahol mégis szétvalasztja - helyesebben
kettészeli - ezt az egyveleget, s félig ateresztd hartyajaval megszabja érintkezésiinket,
athatolasukat egymas térfelébe.

Kutatasunk elsé szakaszdban a csaladi gazdasdgok targyi elemeinek (elsdsorban
eszkozeinek) és viszonyainak (kiilsOknek ¢€s belsdknek) allomanyat, valamint ezek
mukodésnek nyersebb sémdjat igyekeztiink tisztazni. A csaladi gazdasagok fobb tipusait
torekedtiink megkiilonboztetni és leirni, illetve a felméréssel nyert adat-egyiittesekbdl
kimutatni.

Tényekben gazdag képet kaptunk a fentiekre nézve, de keveset tudtunk meg arrdl, hogy
mindezek miért Gigy vannak, miért kell épp ugy lenniiik, ahogyan vannak. Honnan fakad a
meglévo allapotok, folyamatok sziikségszeriisége, kényszertisége?

Noha azt remélem, hogy a felmérés adatainak tovabbi feldolgozasaval megkozelithetjiik az
Osszefiiggések mélyebb rétegét is, mindazaltal megindultunk a tarsadalom-antropoldgiai
jellegli vizsgalattal is ebbe az irdnyba: a hagyomanydrzés, a konzervativizmus okénak-
modjanak felderitése felé.

A paraszti mentalitas

A konferencia eldadésai a paraszti csaladi gazdasdgok bedgyazottsagarol szdlnak, tarsadalmi
¢és természeti kornyezetiikben.

Els6ként Vincze Méria a roman nemzetgazdasag egészébe valo illeszkedésiikrdl, s abban
vélhetd kilatasaikrol szol - a gazdasagstatisztika eszkozeivel. Az igy bemutathatokra alapitva,
hatérozott kritikai szemlélettel fordul az allami gazdasagpolitika felé; szamon kérve azon
beavatkozéasanak eddigi kovetkezményeit, €s rdmutatva a tovabbiakban varhatokra.

A targyalt jelenségkor 1éptékét kovetve masodiknak Toth Attila kovetkezik. O mar ,,csak” a
sz€kelytoldi viszonyokat targyalja; a kozosségi kereteket, melyek kozvetitésével a csalad a
piacgazdasag parttalan kdzegébe illeszkedik.

Ezutan Lérincz Gyorgy irdsa még alabb: egy faluban €s annak hataraban vizsgélja a csaladi
tevékenység szervezddését, Olah Sandor pedig végiil mar csupan egyetlen csalad kiilsé ¢és
belsé kapcsolatrendszerét mutatja be. Ez a masodik dolgozat-par modszerében, stilusaban
hatarozottan kiilonbozik az elsd kett6tdl. Bar Lorincz is hasznal szamszer(i adatokat - ami
kozeliti 6t a kozgazdasagi szemlélethez - mégis alapjellegét az a kvalitativ leird6 modszer teszi,
amelyikkel Kaépolnasfalu gazdalkoddsdnak hagyoméanyos rendjét, s az azt megszabd
koriilményeket, 0sszefiiggéseket bemutatja; Olah Sdndor ennek - mondhatni - egyenes mikro-
szerkezeti folytatasat nyujtja.

Mindkét utobbi tanulmany kivald, szorakoztatd olvasmany, fontos finomszerkezeteket
mutatnak be aprélékos gonddal ¢és értelemmel. Ugyanakkor mindketten - mint 6rdog ¢€s
tomjént - szinte irtozattal keriilnek minden altalanositast, ami az elbeszélt tényekbdl
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kovetkeznék. Kiilondsen meghokkentd ez Lérincz Gyorgy esetében. Dolgozatanak cimével
fogalmi megkdzelitést jelez, amelyrdl azonban végiil joszerével kimondva szd sem esik.
Kimondatlanul viszont tényleg arrdl szol - igen érdekesen - végig az egész.

»A gazdasagi termelés tervezése Kapolnasfalvan”

fgy hangzik a cim, amde mindaz, amit a sz6vegben elmond a szerz6 a falu gazdalkodasanak
mindennapjair6l, azt van hivatva bemutatni, hogy tulajdonképpen nincs mit terveznie az egyes
gazdanak, az egyes csaladnak, a maga tevékenységére nézve, mert megvan az mar tervezve
altalanossagaban. A falu életének, munkéjanak olyan aprélékosan kidolgozott és kanonizalt
szokasrendje van, ami az egyént ,,felmenti” a tervezés, a hosszabb tavi atgondolas aldl. A falu
koztudatdban életszerkezetében, mindennapi tevékenységében mindenki sziiletésétl fogva
készen kapja ezt a hagyomanyos rendet. Abba belend - szocializalodik benne. Amaz sajatitja
el 6t: az egyént magaba olvasztja az 4ltalanos rend és annak kozos tudasa.

- J6! Megvan a rend, de jonnek a rendkivili események - vetettem ellent. Megdoglik a tehén,
elfagy a vetés, leég a haz stb. Akkor csak kell valami rendkiviili megoldast keresni - azaz
tervet késziteni?

- Nemigen - igy Ldrincz - mert ezekre az esetekre is megvannak a szabalyok: 0ssze kell
adnia a rokonsagnak; egy-két sziik esztenddére valod gabonatartalékot mindenkinek kell 6rokké
tartania, gylijtenie; az €pitdanyagot 0sszeadja, s a hazat felépiti a falu.

Mindenre kell elrendezett megoldasnak lennie a falu kozOs tapasztalatdban ¢és
bolcsességében!

- Rendben! Hat beliilr6l nem érheti olyan meglepetés a paraszti gazdalkodot, amelyre ne
volna megoldds a hagyomdnyban, amely megtorhetné a rendet, de akkor kiviilrdl.
Allamositottak az erdét, a foldeket, behoztak a gumikerekil szekeret, a kaszalogépet, a daralot,
a cirkulat stb. Ezek csak az egyének dontéseivel, tetteivel - azaz tervei alapjan - tudhattak
elrendezddni a falu és a csaladok életében?

- De elrendezddik - mondja 6 - és kialakulnak az 0j szabalyok, helyreall a rend, az egyensuly.

Ilyesféle vitat folytattunk Lorincz Gyodrggyel, miutdn megirta volt tanulmanyénak elsé
valtozatat. Akkor arra kértem, irja meg ¢€s fejtse ki ezt a vitankban kialakitott allaspontot, mert
benne feltétleniil sarkalatos igazsag rejlik, akkor is, ha megfogalmazasa szélsdséges és aligha
végigvihetd.

Lam a kerek kifejtésre nem véllalkozott, hanem helyette a gazdalkodas hagyomanyat,
szabalyrendjét irta csak le - bizonydara attdl 6dzkodva, hogy megkiizdjon a kétértelmiiségek
szovevényével, ami a paraszti tervezés kérdésének csapddjaban rejlik. Lehet, hogy igaza is
volt. Igy, amit irt kivaloan sikeriilt, a masik feladattal pedig bizonyos, hogy nem boldogult
volna ilyen konnyen, hiszen azzal a tdrsadalom-antropologia egész szakértd hada mar
évtizedek ota viaskodik.

Hogyan alakultak ki és hogyan fejléddnek tovabb az egyes kulturak? Teszik - tették fel ok a
kérdést. A maguk benso késztetései alapjan sok kis helyi kdzpontban vildgszerte, vagy pedig
egy (esetleg néhany) atiitd6 dinamikaji kdzpontbdl elterjedve szerte a f6ldon? Diffuzid vagy
innovacio a kultarak keletkezésének alapveté modja?

Természetesen nem egy az egyben vetddik itt fel a nagy kultiraelméleti talany, hiszen a mi
kérdésiink, illetve Lorincz Gyorgy valasza nem kultarak kozti, hanem dontéen helyi jellegii.
Mégis amannak a vitanak két sajatsaga jatszik meghatdrozo szerepet benne:

1) alternativakként jelenik meg benne a szabalykovetés (=diffuzio) és a tervezés
(=innovécio) eljarasmodja;

2) a valaszadas pedig az alternativak kozti végletes, kizarolagos igénnyel torténik: Lorincz
Gyorgy arra hajlanék, hogy nincs tervezés, egyaltalan és sehol a falusi, hagyomanyos
gazdalkodasban. A dontés, kitalalas felelosségvallalas nem kap érdemleges szerepet a paraszti
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¢letben, hanem az egyének jol kidolgozott kollektiv viselkedésmintakat alkalmaznak életiik
minden fordulatdban. Kicsikben és nagyokban egyarant.

A hiiségesen bemutatott tényekbdl kitiinik nemcsak az, hogy mennyire kidolgozott a
kozosségi tapasztalatok példatara, hanem az is, hogy abba milyen Iényeges 1j elemek kertiltek
bele az utobbi nemzedék élete soran.

Ezeknek a bekeriilése feltétleniil a régi ¢letmintdk megtorését, vagy legaldbbis atalakitasat
kovetelte. Nem irja le ugyan részletesen Lorincz, hogy miként jatszodott ez le a falu életében,
annak mozzanatain végighaladva, de nyilvanvalova teszi, hogy

1) a régi formak szerint lehetetlenné valt az élet elviselhetd folytatasa (fiirészmalmok, majd
erdok allamositasa),

2) megjelentek az 10j életlehetdségek (ipari munkavallalds a szekerezés helyett; ) gépek
hasznélata a mezei gazdalkodasban).

Az 1) megélhetési lehetdségek megragadasa azonban feltétleniil dontést, atgondolast kivant.
Az 0j elemeket be kellett illeszteni, szervezni a régiek maradékéanak egyiittesébe, s ezekbdl -
régiek és tjak egyiittesébol - megtervezni és kialakitani az Uj egészet.

Az Uj életminta s ennek valtozatai lazitottak az el6z0k merev szigoran - mint azt Lorincz
bemutatja. Az ipari munka évszakoktol, id6jarastol, de még a testi er6tdl is nagy mértékben
fliggetlen; a mezdgazdasagi kisgépek megsokszoroztdk a csaladd munkaerejének
hatékonysagat. Egészében: ezek az 1) elemek ardnyaiban atrendezték a falu egész
tevékenységszerkezetét, elmozditottak a helyébdl annak korabbi sulypontjat.

A sziikségszeriiség masik arca

Oléh Sandor dolgozata kitlinden kiegésziti a képet, amikor egy csalad viszonyaiban mutatja
be a kialakult 0j szerkezetet, s érzékelteti ennek kiilonbozését a korabbiaktol, s valamelyest az
atalakulas folyamatat is.

Az altala bemutatott szerkezetben is megjelenik a sziikségszerliség, am-de - rendkiviil
érdekes moédon - nem pont ugyanaz, mint amit Lorincznél lattunk. Lorincznél a természeti
erdk adottsagaibol fakadt a kényszer: az évszakokbol, a t4j és a terep sajatsagaibol, a
foldbirtok mértékébdl €s mindségébdl. Ezek végzetszerti szigorral jelolték ki a csaladok s
benniik az egyének szerepeit és tevékenységeit, azok beosztasat, végsé fokon azok egész
szerkezetét. Igaz, mindezt a szocialista atalakulds el6tti, régi szerkezetre nézve mondja,
mutatja. Az atalakulds utani &llapotot pedig csak ugy, mint a kordbbi szoros rend
megbomlasat.

Olah viszont ezt a mai allapotot dbrazolja, s legfeljebb ennek kialakulésa felé pillant vissza
a csalad sorsdban. Az a sziikségszeriiség, amelyre itt ramutat, elsdsorban erkolcsi: a
tehetdsebbnek, erdsebbnek tamogatni kell a gyengébbeket, tehetetlenebbeket-elsdsorban
hatékonyabb eszkozeivel. Ez a kozOsségi kotelezettség a bemutatott csalad ¢letében
egyértelmiien érvényben van, ugyanakkor azonban a fiatalasszony sziilei mar csak
fenntartasokkal vetik ald magukat ennek a kotelezettségnek.

Mibdl fakad, honnan nyeri erejét ez a kotelezettség? Talan annak esélyébdl, hogy hosszabb
tavon fordulhat a kocka? Lehet, de ezt nem teszik vilagossadg az elmondottak. Itt inkabb csak
azt a benyomast kapjuk, hogy a kozosség értékrendje, a falu kozmeggydzddése
hagyomanyszeriien ezt irja eld. Ez az a sziikségszertiség, amelynek engedelmeskedik ez a
csalad: az apa atengedi gazdasagvezetd szerepét felndtt fidnak, viszont a fili nem vonja
kétségbe apjanak tulajdonosi jogat azokon a foldeken, amelyeket amaz mar nem képes
megdolgozni; elfogadjdk a szomszédok segitségét-amire nincs is igazan sziikségik -, és
készen allnak az igy kapott segitség viszonzasara kaszalogéppel és igaerdvel (ami a
szomszédoknak nincsen).

Vajon ezek a viselkedésmodok hagyomanyosak, vagy tjak?
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Ugy tiinik az eddig attekintettekb6l, hogy hibés a kérdés. Hibas benne a ,,vagy” - az, hogy a
régit és Ujat mint olyan ellentétet, mely egymdast merdben kizarja, helyeztiik egymassal
szembe. A bemutatott csaladban miikodnek a hagyomanyos viselkedésmintak, de megujult
elemekkel (ipari bérmunka, kaszalogép), és ezek befogaddasa nyomén atalakulva, ujfajta
viszonyokat alakitva - elsdsorban a csalad tagjai kozott.

Jo volna tudni persze, hogy ezek az 0jitdsok mennyire eredetiek, s mennyiben maguk is mar
minta kovetéek. Volt-e mar a faluban olyan csaldd, amelynél az apa megosztotta, atengedte
csaladfdi hatalmat felndvo fianak. Az viszont egészen bizonyos, hogy nem 6k voltak az elsdk,
akik ipari munkaba alltak, kaszalogépet vettek, hanem a csaladnak ezek a 1épései mar
elfogadott, kiprobalt eseteket kovettek. Tulajdonképpen egy, mar lezajlott 4dtalakulas nyoman
kialakul6 1j rendbe illeszkedtek bele, amelyik - ugy tiinik - még mindig szervesen épitette
tovabb a falu kozosségi alapjait: magat a kozosséget, a kolcsonds fliggdségek, egymas
elfogadasanak és tamogatasanak szovedékét.

Ezek utan Gjra feltehetjiik a korabbi kérdést (mely eldl Lérincz Gyorgy kitért): Ennek a
csaladnak az életszerkezete készen kapott mintdkat kovet, vagy maga alkotta terve(ke)t?
Automatizmusként gordiil a mar lerakott sineken, vagy elagazdsok kozt véalasztja meg a neki
tetszot/megfeleldt - netan épp maga rak le sineket Gnmaga és az 6t kovetok szamara?

Megint a ,vagy’ koril forog a dolog, amde itt masféleképpen. Nem nekiink kell
vagylagosan donteniink a torténtek elbirdlasaban, hanem nekik - a torténet szerepldinek -
kellett és kell ilyen mdédon dontenitlik a fenti alternativak kozott: ott maradnak-e beszorulva,
ellehetetlenedve a régi rend keretei kozott (a foldrészek és az erdok allamositasa utan), vagy
atlépnek az Uj rend kevésbé tisztazott, zavaros viszonyai kozé, és abban épitik 1jja
egzisztencidjukat, allitjak helyre paraszti identitdsukat: a falu kozosségén beliil a csalad
onellatasanak egyensulyat, autarkiajat.

Az ,,0si” rend atalakulasai

Bizonyosan igaza van Ldrincz Gyorgynek: a kozosségi tarsadalmakban (igy a parasztiakban
is) a kozosség altal elfogadott rend alkotja az élet mértékét. A rend megorzése és épségben
tovabbadasa a kozosség fennmaraddsanak biztositéka, s igy minden egyén létének legfobb
tdmasza. Ebben a keretben az egyén életcéljanak a rend betdltésének kell lennie. Imre Istvan
nagysikerti konyvében, a Rendtartd székely falu-ban tulajdonképpen mar el is mondotta ezt,
csupan az hidnyzik beldle, ami a valtozasra vald képességet, s az ennek révén torténetileg
lezajlott atalakuldsokat illeti. Pedig szamunkra jelenleg épp az a legfontosabb, hogy
megtudjunk valamit a paraszti életforma alkalmazkodasi képességérdl, alakithatosdganak
sajatos modjardl. Miféle magatol vald fejlédés varhatd tdle, és mi modon lehet alakulasat a
kivanatos mederbe terelni, segiteni, anélkiil, hogy megzavarnank sajat dinamizmusat ezaltal?

A nagy atalakulasok korszakaban a tegnapi 4llapotok mindig idealizalodnak. Ugy
emelkednek az emlékezetben a jelen zlirzavarai fo6lé, mint amelyek szilardak, biztonsdgosak
voltak, kivanatosak arra, hogy visszatérjiink hozzajuk. A pusztdban vandorld zsido torzsek
visszasirtak az egyiptomi husosfazekakat, a ,,szolgasag hazat”.

Az atalakuldsok kényszerében kinlodo székelység a két vilaghaborti kozti békeidobe
kivankozik vissza, amikor még ,,haboritatlanul élhetett a maga dsi rendje szerint.”

Ezt az énképet, torténelmi kozdsségtudatot nemcsak az 6sztonds népi képzelet alakitja ki
maganak, hanem befolyasa ala keriil sok tekintetben az értelmiség, a tudomanyos és politikai
elit koztudata is.

Marpedig amennyiben a paraszti életforma jelenlegi hagyomanyos elemei - st egésze -
valoban Gseinek (tehat, mondjuk Azsiabol hozottnak, vagy legalabbis az Arpad-korbol
valdnak) tekintenddk, akkor ezeknek a feladasa és megvaltoztatdsa onfeladas, a kozosségi
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egzisztencia megsemmisiilése lenne bizonyara. Hiszen ez esetben a valtozasképesség igen
csekély, az azonossag kritériumainak igen szorosnak, merevnek kellene lenniiik. Akkor azok
a valtozasok, amelyek mar elindultak, vagy végbe is mentek lehetnek tragikus stlyuak.

A kelet-eurdpai folytatas: még ijabb parasztisag

Ezekre a még mindig homalyos kérdésekre megkezdett torténeti kutatdsainknak kell valaszt
adniuk, hosszabb tava 0sszefliggéseiben. Rovidebb tavon viszont - a félmultat illetden - az itt
kozolt dolgozatok is tartalmaznak valaszt.

Az arutermeldi nagy atalakulds hosszu ideje bontja a kisparaszti életformat a Székelyfoldon
is. Nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrél is. Mig a falu kozosségén kivil kiépiilt a nagy piac -
egyik oldalan az élet minden elemére, sziikségletére valaszold arukinalattal, masik oldalan
pedig az ezeket termeld ipar és varosok munkahelykinalataval; addig a falvakon belll a
népesség, a munkahatékonysag ¢és a fogyasztoi igények ndvekedése zajlott, zajlik.

A nagy atalakulas egyes szakaszaiban ki tudott alakulni elviselhetd, féltartos egyensuly, a
kiilsé koriilmények és a belsd allapotok kozott, amikor az j adottsdgok jegyében, azokat
beszerezve a maga fenntartasanak folyamatdban helyreallitotta a falu életének rendjét. Sajat
bels6 munkamegosztasdba beszervezte a kiviilr6l érkezd 1) eszkozoket, azokkal valod
kapcsolatat szabalyozta és jovahagyta. A varosra szakadt rokonok, a vasut, a cséplégép, a
miutragya ¢és igy tovabb, megkaptak helyiiket a paraszti €let rendjében. Nem zokkend nélkiil!
Evtizedekig folyt a harc az wjdonsagok elutasitasa-tavoltartisa és befogadasa-elsajatitasa
kozott, a helyi tarsadalom belsé érdektagoltsagdnak frontvonalai mentén (vagyoni
kiilonbségek, ¢letkorok, nemek szerint). A befogadasi kiizdelmek végeredménye azonban - ez
deriilt ki - nem szilintette meg, hanem inkabb stabilizalta a falusi tarsadalom parasztisagat.
Ujabb és ujabb parasztisagokat hozott 1étre a két vilaghabora kozott Eurépa peremein - Délen
¢s Keleten egyarant, s igy a Székelyfoldon is. Ez az, amelyre ma mar az dsiségnek kijaro
meghatottsaggal illik visszapillantani.

Igen, de miért?

Mert azodta lejatszodott egy ujabb nagy atrendezddés a szocializmus idején. Amelynek
elején ugy tiint, hogy a paraszti €¢let most mar igazan végorajahoz érkezett. A kollektivizalas
és az iparositas ollojaba fogva egysége fenn nem tarthaté tobbé. Igy védték és sirattak az
oregek ¢és ennek jar6 szomorusaggal hagytdk ott a varosra szegddd, vagy éppen telepiild
fiatalok.

A meghokkenté eredmény pedig: egy még Ujabb parasztisag. A széttelepiilt vagy ingazassal
fellazult csaladok bels6 munkamegosztasanak és kiilsd egyiittmiikodéseinek ujjaszervezddése;
az ipari lizemek ¢és a kollektiv gazdasdgoknak hattérivé ziillése a csaladi onfenntartassal
szemben. A parasztgazdasagok térfogata 0sszezsugorodott ugyan, de szervezdereje 0jja-virult,
€s a paranyi haztaji gazdasagbol kiindulva maga ald rendelte az Uj viszonyokat ¢és
¢letelemeket. A parittyds David ledontotte a pancélozott, de agyaglabu Goliatot. Ennek a
gyOzelemnek csak betet6zése volt az allamhatalom Osszeomlasa ¢és a kikényszerittet
foldosztas: a parasztbirtokok, a paraszti életfeltételek restauracidja.

Ennek fokarol visszafelé olvasva a torténetet, a folytatds aligha a paraszti ¢élet kozeli
felszamolasaban varhato.

Az a gazdalkodas, melynek alapja a csaladi Onellatds, és foltétlen tdmasza a telepiilési
kozosség sokrétli egylittmiikddése, a belathatd jovoben nem veszti értelmét, nincsen kinek
szerepét atadja. Az ebben felnétt €s formalodott egyéneknek csak csekély hdnyada lehet képes
arra, hogy ezen fajta kozosségi kozvetités nélkiil, a teljes polgari magérautaltsdg versenyében
a helyét megallja.

Ugyanakkor azonban az is bizonyos, hogy a falusi kozosségeknek sokrétiien tovabb kell
alakulniuk ahhoz, hogy szerepiiket fenntarthassédk, a benniik €16 népességrol gondoskodni
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képesek legyenek a kor mértékei szerinti szinvonalon. Ehhez viszont alkalmazkodasi
hajland6saguknak a kordbbiakhoz képest fel kell gyorsulnia. Nincsen szdmukra
nemzedékvaltasnyi id6, hogy egy-egy fontos 1épést megtegyenek a korszertisodés tjan.

Ebbdl a szempontbdl is igen érdekes - talan biztatd - az Olah Sandor altal bemutatott csalad,
amelyben nemzedékvaltast kdlesonds megértéssel és kdzos bolesességgel eldre tudtak hozni.
Az dregedd, de még munkaképes csaladfo képes volt fidnak adtengedni a gazdasdg irdnyitasat.

Mekkora lehet a hatékore s a terjedési sebessége egy ilyen felbukkand 1j
viselkedésmintanak? Egyelére sejtelmiink sincs roéla. Ennélfogva tdmogatni is nehezen
tudhatnank - azaz tudhatna egy erre érett és elszant szocialpolitika.

Ez az egyetlen példa is nyilvanvalova teszi azonban, hogy a paraszti atalakulds pozitiv
folyamatainak sziiksége van jol célzott politikai tdmogatasra; a jo célzasnak pedig
tarsadalomtudomanyos felderitésre, tisztdzasra.

Jegyzetek

! A tanacskozas soron kovetkez Gsszegzé eleme volt annak a harmadik éve foly6 kutatasnak, melyet az OTKA-

tol (T 4713 és 7061 szdmok alatt) és az MTA-tol kapott tAmogatassal folytattam, dont6 részben erdélyi kutatok
részvételével. E kutatas 1994. évi részeredményeinek megvitatasara és egymassal vald szembesitésére jottiink
Ossze ezen alkalommal; néhany magyarorszagi résztvevével kiegésziilve, ugy 12-16 fényi valtakozo
létszamban.
Résztvevd intézmények Erdélyben: Csikszeredai Kommunikacios Antropologiai Munkacsoport, Kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem Szociologiai Tanszéke, a Roman Akadémia Marosvasarhelyi Tarsadalomkutatd
Intézete, Székelyudvarhelyi Haaz Rezsd Muzeum, Csikszeredai Venczel J. Népismereti Kor (Marton Aron
Liceum).

ANDRAS CSANADY
PEASANT ART AND MENTALIY OF FARMING IN TRANSYLVANIA

The following bundle of papers were read on a conference, which was summarising the last
results of a research-programm running already in three years; aimed at detecting the roots of
the unemployment - existing and growing now in East and Central-Europe.

Our immediate question was: W hat kind of structural and mental order takes peasant farming
on along its regeneration? Does it turn quite back to the traditional way of peasantry - let up in
the fifties with the collectivisation of their lands - or will they be able to turn at some
essentially new track and became enterpreneurs? It appears out of these sudies, that the
general frame of peasant subsistence farming ceased nither in the socialist era, but got
restructured -according to the circumstences of those times - and now goes a new
restructuring on the way: the peasant way of life (and of farming) are in reproduceing
themselves, but supplemented with new and newer elements and relations. Though at the
same time it sustains its continuity as material as in mental sense. So it goes too slowly,
unable to catch up with the demands of the new economic surroundings. The real
enterpreneurship - the ability of the privat planing and lonsome decisionmaking can t develop
in the necessery swift rate. That process needs help and support from outward if we want
arrive an equilibrium in the rural economy - and respective in the nationaleconomy as a
whole.
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VINCZE MARIA
A csaladi gazdasag helye és szerepe a romaniai agraratalakulasban

Romanidban az elmult 6t évben nyolc globalis agrarstratégiai €s tizenegy agazati stratégiai
elképzelést dolgoztak ki, amelyek kiillonbozéképpen értékelték a csaladi gazdasag szerepét.

Az 1993 marciusdban elfogadott hivatalos stratégiai reformprogram vallalta a csaladi
vallalkozasok tamogatasat. 1995 janudrjaban a megyei mezogazdasagi igazgatosagok szintjén
ismertették és megvitattdk a kormdny 1) agrarstratégiai koncepciojat, amelyben a hangsuly
mar a mezdgazdasagi tarsuldsok és gazdasagi tarsasagok, valamint az ipari gazdasagtipus
fokozott timogatasan van.

A jogi keret valtozasai

A kozép- ¢és kelet-europai orszagok koziill Romdnidban zajlott le a legradikalisabb
agrarreform. A 18/1991-es Foldallomany térvénye eldirta az addig mikédd 3 776 téesz
megsziintetését, és 8§ 764 000 ha mezdgazdasagi teriilet, az orszdg szantoteriiletének
megkozelitdleg 80 szazaléka 5,1 millid foldvisszaigényld tulajdondba ment at.

Két honappal a foldallomany-torvény utan megjelent a 36/1991-es torvény, amely a
mezOgazdasagi tarsasdgok ¢és az egyéb mezdgazdasagi tarsult forméak létrehozasat
szabalyozza.

A romaniai csaladi gazdasagok helyzetét hivatott tdmogatni elvileg a 83/1993-as torvény is,
amely a mezOgazdasagi termeldk allami tdmogatéasat irja el6. A valdésagban ez a tdmogatas
féleg az allami nagygazdasdgoknak, a mezdgazdasagi tarsuldsoknak és tarsasagoknak jut, és
csak kismértékben a kisparaszti magantermeldknek.

Ujabb jogi keretvaltozas volt a 16/1994-es foldbérleti torvény, amelynek kihatasa lehet a
kisparaszti csaladi gazdasagok szaméanak novelésére is, ugyanis 6téves eldzetes bérlet utan a
régi tulajdonosok visszaigényelhetik a jelenleg az allami gazdasdgok tulajdonaban levd
foldjeiket.

A 34/1994-es torvény a mezdgazdasagi jovedelem utdn fizetendd adozast szabdlyozza,
amely a fold termelOképessége, valamint a termékstruktara szerint allapitotta meg az ado
nagysagat (20-141 ezer lej/hektar/év a szantofoldi és 480-1050 ezer lej/hektar/év a zoldséges
esetén). Bar az add nagysaga nem jelentds, mégis érinti az idds, kisnyugdijas, Onellatasra
termeld kisparaszti gazdalkodot (1 USD=1800 lej).

Mi jellemzi a mai romaniai csaladi gazdasagot?

Romaénidban a foldtulajdon-szerkezetet 1993 végén a kovetkezd adatok jellemezték: az Gsszes
mezOgazdasagi teriilet 70 szézaléka, a szantd 80 szazaléka, illetve a megmiivelt teriiletek 78,5
szazaléka volt magéantulajdonban. Hargita megyében a miivelés alatt levo teriilet 93 szdzaléka
van magankézben.

A magantulajdonban levd term6fold birtokszerkezet Romanidban a kdvetkezo:
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A mezdgazdasagi termelés szerkezete a reprivatizalt teriileten (1993)

Birtok
Tipusa Szama % Mez6gazdasagi teriilete | gazdasagi aktiv | Termelési érték
Osszesen | atlagos | % | lakossag | % mld.lej %
1000 ha ha Osszesen
1 000 £6
Kisparaszti 3 130 000] 99,2 5639 1,8 38 1000 22,7| 44734 60,7
magangazdasag
Csaladi tarsult 18 176 0,58 2 065 113,06 14 1360] 30,9 985,0 13,4
gazdasag
Mezogazdasagi 5205 0,16 1 908 366,5 13 1200[ 27,3 769,6 10,4
tarsulasok]
Mezogazdasagi 895 0,03 1792 200,21 12 258 5.9 954,2 13
vallalkozasok
Egyéb (allami 3306 23 582 13,2 188,5 2
gazdasagok,
kozbirtok stb.)
Osszesen| 100 100 100 100
Forras: OECD

A birtokok szama szerint a legelterjedtebb a kisparaszti magangazdasag (99,2%), viszont a
terliletnek csak 38 szdzalékat dolgozzak meg ilyen formaban, és az 0ssz-mezdgazdasagi aktiv
lakossagnak mindossze 22,7 szazaléka tekinthetd 6nallé csaladi gazdalkodonak, viszont ezek
adjak a magantulajdoni mezdgazdasagi termelés 60,7 szdzalékat.

Lényegében a romaniai mezdgazdasagi teriilet 62 szazalékat nagybirtok-rendszerben
dolgoztdk meg mar 1993-ban is, ezek viszont joval alacsonyabb munkatermelékenységgel
miikodtek mint a kisparaszti gazdasagok. Ezt a latszolag ellentmondasos eredményt jorészt az
magyarazza, hogy altaldban az vallalt 6nallo kistermelést, akinek megvoltak a sziikséges
eszkozei, és részben szaktuddsa és munkaereje is, mig sok idds foldtulajdonos és varosi
orokos tarsult formaban dolgoztatja meg a f6ldjét, azaz tigy szerepel, mint aktiv munkaerd, de
a valosagban csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem vesz részt a munkaban. Ha nem is
tekintjiik teljesen megbizhatoknak ezeket az adatokat, tény az, hogy a kisparaszti
gazdasagokban és a mezOgazdasagi vallalkozdsokban érvényesiil leginkdbb az egyéni
érdekeltség és az ,,0nkizsdkmdnyolas", mig az allati gazdasagokban inkabb a bérmunkasi
¢rdektelenség.

Hargita megyét illetden nem rendelkeziink ugyan részletes adatokkal a birtokstruktiréra és a
csaladi gazdasdgok szamara, nagysagara vonatkozdan, de ismert, hogy a lakossag 59,3
szazaléka ¢l falunk, ami magasabb a 45,7 szazalékos orszagos atlagnal, és az 1000 f6 aktiv
felnottre jutd gyermekszam (384) is magasabb az orszagos atlagnal (367 £0).

A szazadeld orosz kozgazdasza, A. V. Csajanov tisztazta, hogy a csaladi gazdasag mas
logikédval miikodik, mint a gazdasagi vallalkozéas, azaz nem elsdsorban nyereségorientalt.
Lényegében a csaladi gazdasagban nem is értelmezhetd a bér és profit fogalma, mert nem
valik kiilon a vallalkozas és a csalad gazdalkodasa; a foldtulajdon, illetve - hasznalat és a
csalddi munka Osszekapcsolddasa a fontos. A csaladi munkaerdvel eldallitott termék
elsddlegesen a csalad fogyasztasat szolgalja, csak a tobblet keriil piacra. A csaladi munka
hozadékat az eladott termékek értékének €s a termelés anyagi koltségének kiilonbsége adja. A
csaladi gazdasag elényeként a rugalmas alkalmazkodoképességet tekintik, azt, hogy egyrészt
a munkaerd-felhasznalds, s6t a piacra juttatott termék mennyisége is a piaci feltételekhez
képes alkalmazkodni.

A romaniai csaladi gazdasdg alapvetden eltér a fejlett nyugati orszagok csalddi gazdasag
névvel jelzett vallalkozasaitol. A foldtulajdon visszajuttatasa nyoman ujjaéledt paraszti
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gazdasagok fobb jellemz6éi az aldbbiak: {6 céljuk az Onellatds; sajat, esetleg bérlettel
kiegészitett f6ldon gazddlkodnak; a csalad munkaerejére tamaszkodnak; csalddi dontések
alapjan miikodnek; a brutté hozam alapjan értékelik eredményességiiket; viszonylag gyengén
kapcsolodnak a piachoz; autonomok ¢és izolaltak; életformat képviselnek. Ezzel szemben a
fejlett orszagok csaladi vallalkozasaiban a nagyobb nyereség a cél, a piaci integracio magas
szintli, és nem ¢letformarol, hanem véllalkozasformarol van sz6. Nyilvan vannak k6zos
jegyeik is: a tulajdon és a munka 6sszefonddasa, a tulajdonosi feleldsség, iranyitas, munka ¢€s
finanszirozas.

A romaéniai csaladi gazdasagok kiilonb6zo csoportokra oszthatok: a) onellatasi irdnyultsaga,
részmunkaidds, jovedelemkiegészitd gazdasdgok; b) jovedelemszerzésre irdnyuld,
ugyanakkor onellatast célzd gazdasadgok; c¢) dontden piacra termeld, nem Onellatasra torekvo
csaladi gazdasagok.

A csaladi gazdasdgok miikodését nagymértékben behatarolja az alabbi feltételek hianya:
miikodd foldpiac, magasabb jovedelmezdség, a mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzés
lehetdsége, kedvezményes hitelrendszer, jobb piaci informacidaramlas, értékesitési biztonsag
stb.

A foldalloméany torvénye, amely a szantoteriilet 80 szazalékat juttatta vissza régi
tulajdonosainak, sajatsagos tulajdonszerkezetet eredményezett: 32 szazalék varosi 6rokos, 25
szazalék falun €16 alkalmazott vagy nyugdijas, és a tulajdonosoknak csak 42 szdzaléka
valoban munkaképes falusi gazdalkodo6. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a gépi felszerelés az
allami tulajdonu gép- és traktordllomdsok birtokdban maradt, bar mar 1993 végén 55 700
traktor volt magéantulajdonban, ami az Osszesnek 35 szdzalékat jelenti, még sincs meg a
termelési tényezOk Osszehangoltsdga. Ugyanabban a faluban, de vidékenként és kiilondsen
orszagosan egyidejlileg mutatkozo aranytalansagok tapasztalhatok: sok gazdasag foldhianyos,
ugyanakkor sok foldtulajdonos nem tud mit kezdeni a foldjével eszkoézok hijan; egyes
gazdasagokban kevés a munkaerd, de vannak csaladok, ahol kevés a fold vagy teljesen
hianyzik; sok csaladi gazdasdgban hianyos a gépi felszerelés, mashol pedig a beszerzett gépek
kapacitasa nincs kihasznalva.

Ma a falusi csaladok jelentds része csak onkizsakmanyolas aran képes megélni. A csaladi
gazdasagoknal fokozddik az onellatasra vald torekvés, nd a sajat termelésii fogyasztas aranya.
1993-ban a falusi csaladok koltségeinek 76,1 szazalékat az élelem és ital tette ki, ez az ardny a
kis jovedelmii csaladoknal a 81,5 szazalékot is elérte.

Az, hogy a csaladi gazdasagokban az onellatdi vagy a véllalkozoi jelleg fog felerdsddni a
jovoben, az sok mindentdl fligg: igy a vilaggazdasagi kornyezet alakuldsatol, a roman
nemzetgazdasadg fejlddésétdl, az agrardgazattal szembeni igényektdl, a hatékonysag ¢és
mindség szintjétdl, de a helyi falusi viszonyoktol is.

Alternativaja-e a csaladi gazdasag a munkanélkiiliségnek?

Orszagosan tobb mint 480 ezerrel ndtt a mezdgazdasagi aktiv népesség 1990-93 kozott; ezzel
részaranya 28,2 szazalékrol 35, 1 szdzalékra ndvekedett. 1989-92 kozott a varosrdl falura
koltozok szama 3,25-szOorosre nott, mig a falurdl varosra telepiilok szama csak 1,1-szeres
novekedést mutat, bar még 1992-ben is koriilbeliil 75 ezerrel nagyobb a falurdl varosra
tavozok szama, mint az ellenkezd iranyt demografiai mozgas.

Hargita megyében 1993 decemberében a munkanélkiiliségi rata 12,1 szazalék volt,
magasabb az orszagos, 10,2 szazalékos szintnél. Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a 15-
60 éves falun €16 nék koziil az aktiv keresdk részaranya Hargita megyében 46,9 szazalék,
orszagos atlagban 51,6 szazalék, ami fokozott lappangd munkanélkiiliséget jelez. Hargita
megyében a 12 évnél idésebb falusiak 71,8 szézaléka kozép- vagy fels6fokt végzettségl,
szemben az orszagos 59,1 szazalékkal.
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Az 1990-es évek egyik jellemzdje, hogy a falvaknak a véarosi gazdasdgokhoz vald
kapcsolodéasa fokozatosan csokken: a falura kihelyezett ipari egységek bezartak kapuikat; a
varosi vallalatokbdl elsésorban a falurdl ingazokat bocsatottak el, a szallitasi koltségek mas
szolgaltatasokhoz képest haromszoros mértékben ndttek.

Arra, hogy a munkanélkiilib6l mezdgazdasagi vallalkozé legyen, harom csoportnak van
lehetdsége:

- az egykori téeszek szakembereinek, ha foldet is Orokoltek vagy a felbomlaskor
felvasaroltak az eszkdzoket, ingatlanokat;

- a falun €16 és azel6tt varosra ingdzoknak, ha van megtakaritott pénziik és szaktudasuk;

- kisebb mértékben a varosi foldtulajdonosoknak, akik a reprivatizacidé soran visszakaptak
orokolt foldjiiket.

A romaniai mezdgazdasagi kisvallalkozés tobbnyire dtmeneti kényszermegoldas, és nem
valdszinl, hogy redlis kitorési alternativat nyujt a munkanélkiiliségb6l. Laki Laszlo
magyarorszagi szociologus kutatisai azt igazoljak, hogy bizonyos feltételek megléte vagy
hianya dont6 mddon befolyasolja azt, hogy a kényszerli csaladi gazdalkodasra valo attérés
hozhat-e sikert a jovében.

Laki Laszl6 a kovetkezd elofeltételeket talalta alapvetden fontosnak: iskolazottsag,
szakképzettség, termelési tapasztalatok, a foldbirtok nagysdga, gépesitettségi fok, tokeerd,
kapcsolatrendszer. Azoknal, akiknél ezek a feltételek megvannak, a munkanélkiilibdl
kisvallalkozova valo attérés sikeres alternativa lehet. Ez a munkanélkiiliség kezelésének
eszkozét jelentheti. Azok, akiknél ezek a feltételek nem teljesiilnek, rovid tavon
kényszermegoldasként valaszthatjdk ezt az utat, de hosszi ideig nem jelent megoldast.
Elénye, hogy dnkizsakmanyolassal biztosithato a létfenntartds, ami az egyén és a tarsadalom
szdmara segitség a valsagos iddszak atvészelésére. Hatranya viszont, hogy a foglalkoztatas
moddja nem hatékony, és fennall annak a veszélye, hogy a csalad életszinvonala fokozatosan
lemarad az atlagtol.

Ha az atmeneti cél - mint most Romdanidban - a falu népességeltartdo-képességének a
novelése, akkor eldnydsnek tekinthetd a tobb millié 6nellatasra berendezkedd mezdgazdasagi
kisvallalkozas. Hosszl tdvon viszont fenndll az a veszély, hogy egyrészt ez akadalya lehet a
korszerti, versenyképes mezdgazdasag létrehozasanak, masrészt pedig fokozddik a falu
elszegényedése, ami allandé tarsadalmi fesziiltség forrasa lehet.

Lényeges agrarpolitikai kérdés, hogy a kistermelést az eltarto-képesség oldalarol, vagy a
versenyképesség ¢s hatékonysag feldl kozelitjik-e meg? Mas szoval: a hagyomdanyos
termelési modokat és mentalitasokat tamogatjuk, vagy a korszertiisitést, a mai vilaggazdasagi
igényekhez val6 felzarkozast, ami persze nem zarja ki a kulturalis 6rokség apolasat.

A jelen kritikus pontjai és a jovobeli kilatasok

A mai romaniai gazdasagok nagy részét a fold, a munkaerd és a téke egyidejii hidnya
jellemzi; ezt stlyosbitja a vallalkoz6i mentalitas és a hozzaértés hidnya. A nemzetgazdasag
altalanos valsadghelyzete, amelyet moralis valsag is stlyosbit, egyaltaldn nem kedvez a csaladi
gazdasagok fejlédésének, bar a kormény stratégiai reformprogramja eredetileg ezt tiizte ki
célként.

A csaladi gazdasagok foldhianya relativ; ez a hidny a gazdasagos foldhasznalati mérethez
viszonyitva jelentkezik. Még nincs ugyan jol miikodo foldpiac és a foldbérleti rendszer sem
hatékony, de a f0 akadalyt mégsem ezek jelentik, hanem az egyiittmiikédés és a piaci
integralodads hidnya. A piaci integralodas esélyeit legtobbszor a termelés szempontjabol, az
ugynevezett ,,méretgazdasagossag" fogalmabol kiindulva vizsgaljdk. A valosidgban a
kisparaszti csaladdi gazdasagok esélyeit is meg lehetne teremteni, a) ha valamilyen kiegészitd



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

jovedelemhez lehetne jutni; b) ha a kisgazdasagok kisebb csoportjain beliil megszerveznék a
termelési egytittmiikodést az élelmiszerlancba bekapcsolodva.

Néhany egyszeriibb kérdés is megoldasra var, példaul a bérmunka ara. A munkaeréhianyos
csaladi gazdasagokban ugyanis sziikségessé valik a bérmunkdsok alkalmazdsa. Ennek
kiilonbozé formai lehetnek, példaul a részesmiivelés, a kolcsonds kisegités. A kalakaban
végzett munka is fontos, mely lassan ujjééled az erdélyi falvakban.

A mezOgazdasag jelenlegi alacsony jovedelmezdségi szintje nem viseli el a magas
munkabéreket. Tanulsagos lehet az sszehasonlitds arra vonatkozdan, hogy mennyit keresett
egy falusi napszamos, illetve mennyibe keriilt a f6ld megmunkalasa 1937-ben, és az mennyit
jelentene ma. Az Osszehasonlithatdsag kedvéért a pénzosszeget buzaegyenértékben fejezziik
ki. fgy példaul 1937-ben egy férfi napszamos latastol vakulasig dolgozva 41 lejt kapott napi
bérként, amibdl megkozelitdleg 9 kg blizat vasarolhatott; ez a mai 220 lej/kg buzadr mellett
1960 lejnek felelne meg. Ennyiért ma nem vallal senki napszamot, pedig nem valoszinii, hogy
a mai munkas tobb kézi munkat végezne egy nap alatt, mint az akkori. Igaz ugyan, hogy az
akkori 1060 kg/ha 4tlagos buzaterméssel szemben ma koriilbeliill haromszoros a
terméseredmény, de ezt a tobbletet a miitragya, a novényvédd szerek és a gépi munka
koltsége fel is emészti. Egyértelmii tehat, hogy a mezOgazdasagi bérmunka nem lehet tul
draga, mert azt az alacsony foku jovedelmezdség nem birja el.

A romadniai csaladi gazdasagok egyik legfébb baja pillanatnyilag a tdkehiany, és ez nehezen
hidalhat6 at. A mezdégazdasag jovedelemtermeld €s felhalmozd-képessége is alacsony, tehat
nem vonzo ¢és nem biztonsagos a tdkebefektetés szamdra. Amig nem rendezddnek a
foldtulajdonviszonyok és a fold értéke alacsony a gyenge jovedelmezdség kovetkeztében,
addig még a foldjelzdlog bevezetése sem jelenthetne megoldast. Ebbdl az 6rdogi korbol
kedvezményes hitelekkel lehetne kitomi, ha ezek valéban a termelékhoz jutndnak és nem
valamelyik allami tulajdonban 1évd kereskedelmi (példaul Romcereal) vagy szolgaltatasi
(példaul Agromec) lancszemnél akadnanak el. Még ha el is jutna a termeléhdz az olcsobb
hitel, az is csak csepp volna a tengerben, hiszen a modern mezdgazdasagi termelés az egyik
leginkébb eszkoz- és tOkeigényes agazat, tehat ez a probléma még kdzéptavon sem oldhato
meg.

Tudomasul kell venniink, hogy a csaladi gazdasdgok zomének még hosszl ideig nem lesz
megfeleld sajat tulajdoni gépparkja. Igénybe vehetik ugyan az 4allam vagy a
maganvallalkozok gépi szolgaltatasait, ezek koltségeit azonban nem sokan tudjak megfizetni.
Nagyon fontos volna a kdlcsonds segités alapjan keresni a megoldast, példaul gépi munkaért
kézi munkat végezni, szallitast talaymunkéval torleszteni, de az ilyenfajta egyiittmikodés
nehezen alakul.

Egyes termékek tekintetében a tultermelés jelei is mutatkoznak; az értékesitési nehézségek
fokozddasa, pénz- és jovedelemhidny, eladosodas fenyeget. Ilyen koriilmények mellett
fokozott sziikség volna az 0sszefogasra. A szolgéltatasokat non-profit tevékenységgé kellene
atalakitani (példaul géphasznalati szovetkezet), amig megteremtik 6nallosaguk technikai és
anyagi bazisat. Minden olyan tarsulasi forma, amely az 0sszefogas elvén alapszik, csokkenti a
gazddk beszerzési, értékesitési, hitelezési bizonytalansadgat, és konnyebbé valik a
szaktanacsadas is.

Ebben a kritikus idészakban az dnkormanyzatok szerepe is felértékelddik. Az infrastruktura
fejlesztése, a vallalkozoi torekvések eldfeltételeinek megteremtése mellett a gazdalkodok
egylttmiikodését is tamogatni kell. Kiilonosen fontos volna a falusi értelmiségi réteg
megteremtése, odacsalogatdsa, mert enélkiil a falu sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem
fejlodik. Gépparkot 6sszehozni nehéz, de tanart, orvost, szakembert lehet taldlni, ha a falu
megbecsiili a munkéjukat.

A helyi kozigazgatds és az agrarszakemberek egyiittmiikodése sziikséges a jovore vald
felkésziiléshez is. Nem kiviilr6l, hanem a faluk6zosség részérdl kell jonniiik a szigoritd
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intézkedéseknek a kornyezetszennyezés megakadalyozasara €s a mindségi kovetelmények
fokozésara, mert ez jelenti az elérelépést.

Az onkorményzat mellett az egyhdznak is fel kellene karolnia a helyi érdekvédelmet.
Kezelni kell a valtozd koriilményekhez kapcsolodd negativ jelenségeket: irigység,
bizalmatlansag, a vélt vagy valds sérelmek felemlegetése, az 6nzés stb. Ezek mellett pozitiv
magatartdsformak felerdsddése is észlelhetd: a csaladi és nemzedéki kapcsolatok erdsodése, a
fold iranti vonzodas, a vallalkozéi mentalitdas megjelenése a fiataloknal stb. Ezekre a jelekre
oda kell figyelni, erdsiteni a jot és visszaszoritani a rosszat.

A csaladi gazdasagok jelene és jovOje nemcsak masoktdl fiigg, hanem sajat tudasunktol és
tenni akarasunktol is, melynek felismerése dontd fontossagu.

MARIA VINCZE
PLACE AND ROLE OF FAMILY FARMING IN THE PRESENT TRANSITION OF THE
ROMANIAN AGRICULTURE

After the crash of the socialist power, the most radical agrarian reform in the East-Central-
European countries happened in Romania. The collectiv farms got exterminated and the
peasants won back their former estates: 80% of the arable lands in all. These estates are now
family farms in 38%, and different kind of cooperatives in 27 and 30%. These estates are
mostly operated for the natural subsistence of their peasant owners - and not businesslike for
their profits. Anyhow enterprneurial conditions in agriculture are given on a very low level.
Among these circumstances government can't decide about an appropriate agropolitics. Open
and stable market couldn't develop up to now. Nither capital, nor machins and animals have
they enough, either professional knowledge, or the meeting of landed property with the
suitable working capacity.

Accordingly. Romanian agriculture may give a living-refuge for a considerable part of
population - on a short run, but could develop a modern commodity production with utmost
difficulties and only in a long time probably. Romanian family-farms need more
financial/material support, but organisational and mental/professional help just as much: non-
profit services and mental productive forces.
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TOTH ATTILA
A kozosségi gazdalkodas a Székelyfoldon

A székelyfoldi szovetkezeti mezogazdasag 1989-es fordulat utani helyzete

Az 1989-es romaniai forradalom, ha egyaltalan forradalomnak lehet nevezni, az elsd
olyan forradalom volt, amelyet a televizi6 egyenes adasban kozvetitett. Ez a
forradalmi eufoérids hangulat, vagy tomeghisztéria, valamint a fordulat utan
gombamo6d  szaporodd  politikai  partok  és  partocskdk  téeszellenes
propagandahadjaratai meghataroz6, mondhatnam gy is, hogy fatdlis mddon
befolyasoltak a székelyfoldi szovetkezeti szellemet. Szinte parhuzamot lehet vonni a
negyvenes évek végén, az Otvenes €vek elején a Kommunista Part falura kiildott
aktivistai és az Erdélyi Kisgazdapartnak a forradalom utan ténykedd aktivistai kozott.
A kiilonbség csak annyi, hogy amig az el0bbiek agitdlasnak a célpontjai a kuldkok
voltak, addig az utobbiak a téeszek mindenkori vezetdit probaltdk lejaratni, a
termeldszovetkezeteket pedig minden anyagi €s szellemi rossz forrasanak kikialtani.
fgy volt lehetséges, hogy ebben a szinte teljesen torvénynélkiili periodusban az
emberek nyaklo nélkiil loptak, a téeszek takarmanyat, széndjat, silojat, épitdanyagokat
¢s mindent, ami megfoghat6 ¢és elmozdithato volt, s tették mindezt olyan személyek,
akik a legkevésbé jarultak hozza a téeszvagyon létrehozasdhoz. Az is eléfordult, hogy
a téesz megszaradt lucernaszénajat a mez6n meggyujtottak.

Ennek a ,,forradalmi” tevékenységnek a zaszlovivoi szinte kivétel nélkiil mindenitt
azok az ujdonsiilt korengedményes nyugdijasok voltak, akik a '60-as évek elején, a
kollektivizalas befejezésekor elhagytdk a falut, ipari munkdasok, ¢éjjeliorok, vallalati
kapusok lettek. Ez a réteg, amely bevitt foldjén, esetleg 1-2 igas allaton kiviil
semmivel sem jarult hozzé a téesz vagyon létrehozasahoz, mégis, szinte kivétel nélkiil
mindeniitt hangad6 szerepet harcolt ki maganak, és nagy vehemenciaval, a téeszek
vezetdinek fenyegetésével, olykor fizikai bantalmazasaval kovetelte valos vagy vélt
sérelmeinek azonnali orvoslasat. Nem volt ritka eset az egykori téeszszervezés olykor
valoban kemény moddszerekkel tortént megvalositasanak tuldramatizalasa, foleg
olyanok részérdl, akik nem hogy karosultjai, de haszonélvezdi voltak a
kollektivizalasnak.

Hidba akarta az otthon maradt, mindvégig a szovetkezetben dolgozd tagok nagy
tobbsége a kozos gazdalkodas egy ujabb, demokratikus formdjat megtartani, mégis
majdnem mindeniitt ez a réteg- 1évén szambelileg és fizikai erében kevesebben -
alulmaradt a donté hatarozatok meghozatalakor. Ennek els6 latvanyos eredménye a
téeszek felbomléasa volt kisebb mini-szovetkezetekre, ami dnmagaban - ha az jozan
megfontoltsdggal ment volna végbe - nem lett volna rossz, féleg a nagy, er6szakkal
egyesitett téeszek esetében. Olyan kisebb szovetkezetek is szétvaltak azonban,
amelyek mar évtizedek 6ta egyiitt dolgoztak tobbé-kevésbé jo eredménnyel. Igy sok
helyen olyan anakronisztikussa valt a vagyonelosztis, hogy a rakoddgép az egyik
rész-termeloszovetkezetnek, a traktor a masiknak, az 6nbillend utanfutdé a harmadik
birtokaba jutott. Igy aztin egyik sem tudta haszndlni a neki juttatott gépet, de
mindenki nagyon elégedett volt, mert a gépek anyagi értékét szamitva igazsadgos
vagyonmegosztas tortént. Hidbavald volt a szakemberek jozan érvelése, azoknak nem
tudtak érvényt szerezni, mert a ,,forradalmi hangulatban” a téesz vezetdi képviselték
az ellenségképet, a szocializmus szakszavait hasznalva az osztalyellenséget.

Ebben a hangulatban jelent meg 1991 februarjaban az a sokat vitatott foldtdrvény,
amelynek gyakorlatban val6 alkalmazasa akkor még elére nem latott, hatalmas anyagi
¢s szellemi veszteséggel jart.
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Ez, a 18-as szadmot viseld foldtorvény kotelez6 modon irja eld a volt
termeldszovetkezetek felszamolasat, a vagyonallomany likvidalasat, a téeszbe witt
foldteriilet csalddonként 10 hektarig vald visszaaddsat. A torvény értelmében
megalakulnak az ugynevezett likvidalo bizottsagok, amelyek aztan az ezt kovetd
honapokban elkotyavetyélték a téeszek 30 év alatt 1étrehozott vagyonat. Ezekben a
komissziokban, akdrcsak a foldmérd bizottsagokba a mar emlitett ugynevezett
,kollektiszokevények” keriiltek tobbségbe, hiszen a gylilésben is 6k voltak tobben, és
egymast javasoltak.

Ezeknek a sz6 szoros értelmében vett likvidald bizottsdgoknak az elsé ténykedése az
allatallomény szétosztasa volt, a bevitt allatallomény ardnyaban. Ahol mar nem éltek
a belépd tagok, ott az 6rokosok kaptak a joszagot, de a szétosztasnak 1-2 nap alatt, ha
torik, ha szakad meg kellett torténnie. Igy lett akarata ellenére egyik naprol a masikra
2-3 tehén és 10 juh ,,boldog” tulajdonosa az az 6zvegy varosi tanarnd, aki tombhazban
lakott ¢s legfeljebb egy macska gondozasahoz volt meg a sziikséges szakismerete.
Aztan ezek az ujdonsiilt allattulajdonosok telefonon keresztiil adtak el bagoért az
allataikat. Egy ilyen vasar koriilbeliill a kovetkezOképpen zajlott le; a likvidalo
bizottsag képviseldje a telefonba: ,,Hallo, Ilona, te vagy? Ma kihuztuk a kalapbdl
neked a 189-es tehenet, s ma délutan 5 oraig el kell vinni. mert este, a gondozok mar
nem jonnek be. “Ilona: ,,Jajj te Gyuri, hat én mit tudjak kezdeni vele itt a blokkban,
nem lehetne azt ott most rogton eladni, és milyen az a tehén?” Gyuri: ,,Hat az bizony
bajos lesz, mert ez a tehén oreg is, vak is, santa is, sliket is, de hat valamit csi nadlunk
vele, ha felhatalmazol, de legfeljebb 3 ezer lejt kaphatsz érte.” Ilona: ,,Jaj j Gyuri, az
Isten 4ldjon meg a segitd szandékodért”, A valosagban azonban éppen ez a tehén volt
egyike a legszebb, legjobban tejeld teheneknek, s amelynek a piaci értéke legalabb a
haromszorosa volt a felkinalt Gsszegnek. Igy keriilt sokszor az allatalloméany
legértékesebb része par nap vagy hét leforgésa alatt a vagohidra. Az ezt kovetd
idészakban 16dult neki az inflacid is, ami oda vezetett, hogy egy, a fentihez hasonlo
moédon eladott tehén arabol az eladd egy év mulva legfeljebb egy jobbfajta karton
cigarettat vehetett. Ismét hidbavald volt a jozan érvelés, hogy legalabb a raktart, a
gépeket hagyjak meg a falu kozos tulajdondban, ezt csak igen kevés helyen sikertilt
elérni.

Azért tartottam sziikségesnek a téeszek felszamolasanak rovid bemutatasat, hogy
érzékeltessem ilyen koriilmények kozott a Székelyfold gazdatarsadalma nem
szabadon, a pro ¢s kontra érvek jozan mérlegelése alapjan dontott az egyéni vagy
kozosségi gazdalkodas modjardl, hanem egy gazdasagi és politikai kdosz kényszere
kozepette valasztotta azt, ami éppen elérhetd és megvalosithatd volt szamara. Mint
ahogy azt egy csikszeredai fiatal vallalkoz6é mondta egy tévériportban: ,,Romanidban
minden forditva megy végbe mint mashol, itt a farok csévalja a kutyat”. Az, hogy
milyen tipusu tarsulds alakult, vagy nem alakult egy adott helyen, azt az éppen
érvényben levo torvény, vagy kormanyrendelet hatarozta meg.

A Székelyfoldon fellelhetd kozosségi gazdalkodasi formak a kovetkezok:

A 36-0s torvény alapjan alakult jogi személyiségii tarsulasok

Hargita megyében szam szerint 67 ilyen tarsulds van, Osszesen 11 000 ha
szantoteriilettel, ami a megye Ossz szantoteriiletének 12 szazalékat teszi ki. A tobbi
sz€kelyfoldi megyében is 10-15 szdzalék kozott van ez az arany. Ezeknek a
tarsuldasoknak nagy része a volt termeldszovetkezetekbdl, vagy azok farmjain jottek
létre. Létiiket és milkddésliket torvény szabdlyozza, konkrétan meghatarozott
alapszabalyzatuk van. Kereskedelmi tevékenységet nem folytathatnak. Bar
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részardnyuk nem nagy a magéanszektor egész¢hez viszonyitva, mégis jelentdsek, mert
hatékonysaggal dolgoznak. Ezeket a tarsulasokat egy vagy tobb jol képzett szakember
vezeti, akiknek ahhoz, hogy helyt tudjanak allni a mai viszonyok kozo6tt, nem csak
technikai, hanem gazdasagi ratermettséglieknek is kell lennitik.

Ezek a tarsulasok akkor alakultak, amikor a felszdmol6 bizottsagok megkezdték
munkdjukat. A téesz felszdmolasa azzal kezdddott, hogy az aktivabol kivontdk a
passzivat. Ha ez a szam pozitiv volt, ennek 60 szazalékat a szovetkezet fennallasanak
egész iddtartama alatti munkanapokkal osztottdk el, megkapva igy az 1 munkanapra
jaro vagyonrészesedést, 40 szazalékat pedig a bevitt fold aranyaban osztottak szét. Ha
nem alakult tarsulés a felszamolt téesz jogutodjaként, akkor minden volt tag megkapta
a vagyonrészét, amelybdl természetesen levontak a kapott allatok értékét.

Ha a felszamolt szovetkezet utddjaként csak egy tarsulas jott 1étre, akkor az
atvehette nyilvantartasi értékben az egész vagyont, természetesen az aktivaval és a
passzivaval egyiitt. Ha nem véllalta a passziva atvételét, akkor a tarsult tagok Ossz
jaranddsaganak fels hataraig vehetett at épiileteket, gépeket és mas anyagi javakat,
szintén nyilvantartdsi aron, anélkiil, hogy licitdlnia kellett volna érte. Ez egy
szenzacios dolog volt, mert ezzel meg lehetett volna menteni a k6zosség szamara az
egész téeszvagyont. Ha tobb tarsulas alakult egy téesz jogutddjaként - mint ahogy
tortént a legtobb gyergyodi faluban, vagy példaul Tusnadon -, akkor ezeknek mar
licitalni kellett a kulcsfontossagu termeldeszk6zok megszerzése érdekében.

Hogy ezt a torvény adta lehetdséget hanyan hasznaltdk ki sajat hasznukra, fiktiv
tarsulasokat hozva Ilétre, azért, hogy megkaparintsdk a kulcsfontossagu
termeldeszkozoket, arrol nem késziilt statisztika. Tény, hogy csak Hargita megyében
24 olyan tarsulés alakult a téeszek felbomlasa idején, amely soha nem miikodott, csak
papiron. Mi azonban maradjunk azoknal a tarsulasoknal, amelyek valéban termelési
céllal jottek létre, és azota is tobbé-kevésbé eredményesen dolgoznak! Alljon itt az
iilkei tarsulas létrejottének és miikodésének példaja! Az iilkei tarsulds nem is a
legjobb, nem is a leggyengébb, de mindenképpen példaértékli a Székelyfoldon, és
koriilbeliil az atlagot képviseli.

Az adatokat Bot Remus agrarmérndk és Jozsa Lalos f6konyveld szolgaltatta, illetve
mondta el a tarsulas megalakulasanak torténetét.

Eldszor 1étrejott egy kezdeményezd bizottsag, amely hazrdl hazra jarva beszélgetett
minden csaladdal, hogy ki akar az alakul6 tarsuldsnak tagja lenni, és mennyi foldet
szandékszik bevinni. Igy tarsult 140 csalad Gsszesen 265 ha szantofolddel. Mivel a
tarsulasnak allatallomanya nem volt (itt is elére szétosztottdk a teheneket), a
kaszalokat mindenki egyéni miivelésben hagyta. Ezutdn kovetkezett a termdteriilet
mindségi leltara és felértékelése.

Miutan a szant6fold értékéhez hozzaadtak a felszdmolt téesz utan jaro, de a tarsulés
javara bent hagyott vagyonrészt, minden alapitd tagnak megallapitottdk a tarsasban
1év6 vagyonrészét.

Ezeket a vagyonrészeket 10 000 lej névértéki egységekre osztottak fel, pontosan
meghatarozva ezzel azt, hogy kinek hany vagyonrésze van. A tovabbiakban ezen
vagyonrészek szama nem valtozik, értékiik azonban néhet vagy csokkenhet, aszerint,
hogyan gazdalkodik a tarsulas. Jelenleg Ulkében egy vagyonegység értéke 56 000 lej,
nemcsak az inflaci6é miatt, hanem a tarsulds aktivajanak novekedése kovetkeztében is.

Az alapszabaly értelmében minden év végén a profit 57 szdzalékat kiosztjak
nyereségrészesedésként a tagoknak, 43 szazalékat pedig fejlesztésre forditjak. 1994-
ben egy vagyonegységre 11000 lej értékii terményt és pénzt osztottak. Igy egy csalad
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atlag 434 000 lej értékii osztalékot kapott. A fejlesztési alapbdl egy 1j ,,Claas
dominator” kombdjnt vasarolnak.

Az ilyen tarsuldsok, melyek a 36-os torvény alapjan jottek 1étre, az elsé 6t évben
nem fizetnek profitadot. Ennek a feltétele az, hogy legalabb 10 évig item szabad
felbomlaniuk. Tehat egy ilyen tarsulds id6 el6tti felbomlasa valosagos katasztrofat
jelentene a tarsult tagok szdmadra, hiszen visszamendleg ki kellene fizetniik a 45
szazal¢kos profitadot a mai arfolyamra felértékelve; ez pedig elvinné a tarsulds
aktivajanak nagy részét.

De mégsem ez az, ami a tarsuldst egyben tartja, hanem a szomszéd faluk negativ
példaja, ahol nem alakult tarsulds, és a sziikséges termeldeszkozok, valamint a
szaktudas hidnyaban a gazdak a sajat foldjeik rabjaiva valtak.

A novénystruktara és a vetésforgd kialakitdsdban a dontd szerepet nem a
technologiai, hanem a gazdasidgi szempontok jatsszak. Ennek kdszonhetden a
tarsulasnak nincs eladhatatlan készlete.

A 265 ha szantot 1994-ben a kovetkezd kultarak foglaltak el:

Oszi buza 115 ha
Tavaszi buza 18 ha
Zab 50 ha
Magnak termesztett here 50 ha
Magnak termesztett lucerna 20 ha
Sepriicirok 4 ha
Cukorborso 4 ha
Egyéb 4 ha

A gazdasagossagi rata 149 szdzalék volt, azaz minden befektetett lejbdl 1,49 lej
termett. A siker kulcsa az, hogy nagyrészt sajat gépeikkel dolgoznak. Jelenleg 4 darab
65 loerds traktoruk van a hozzatartozd teljes gépsorral. Ha megvaldsulhat nagy
almuk, az 0j Claas kombajn, jovore teljesen nélkiilozhetik a bérelt gépeket. Marpedig
ha egy termeld ma sajat géppel dolgozik, 35 szdzalékot sporolhat a termelési
kiadasokon. Ez pedig dont6 modon befolyasolja a termelés hatékonysagat.

Irredlis lenne azonban az ilyen tipust tarsuldsokrdl alkotott kép, ha azt hinnénk,
hogy ezeknek csak elényeik vannak. A kiviilalld azt gondolna, hogy ez maga a
Kénaan, holott sok nehézség ¢és visszassag is akad, mint barmely mas vallalkozasanal.

Az egyik legnagyobb gond a termények értékesitése, ugyanis a Székelyfoldon, de
egész Romanidban sincs kialakulva az aruborze. Talan Aradon lehet valami félénk
probalkozasrél beszélni. Elevenbe hasitd veszteségeket okozott tavaly a csiki és
gyergyoi tarsuldsoknak a sok eladhatatlan burgonya, amelynek termelési koltségeit
szinte teljes egészében 76 szazalékos kamatozasu hitelbdl fedezték. A kilonként 120
tavasszal 35 lejes aron adtak at a szentsimoni szeszgyarnak.

Ezeknek a tarsulasoknak nincsen allattenyésztési agazatuk (az iilkeinek sem), igy a
melléktermékek (szalma, kord, répalevél, rostaalj stb.) nincsenek kelld
hatékonysaggal értékesitve. Nincs istallotragya, a tapanyag-utdnpotlast kizardlag
méregdraga mutragyaval kell végezni, nem beszélve arrdl, hogy a Hargita labanal
csak az éllattenyésztés és a novénytermesztés ,,dualizmusa” tud igazan jO gazdasagi
eredményekhez vezetni. Miért nincs allattenyésztés? Mert ez az dgazat sok gonddal,
nagy munkaerd-sziikséglettel és még nagyobb iigyszeretettel jar. Marpedig ezekben a
tarsulasokban még nem alakult ki olyan kozosségi szellem, amely ezeket
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kielégithetné. Az iilkei tarsasagnak szandékaban all ettdl az Osztél egy kisebb
sertéstenyésztés beinditasa.

A 36-o0s torvény masik visszassaga, hogy ha egy gazda a sajat foldjén egyénileg

dolgozik, nem fizet jovedelmi adot a munkabére utdn, ha tarsuldsban dolgozik,
ugyancsak a sajat foldjén, akkor mar kb. 25 szazalékos jovedelmi adot fizet.
Tovabbi nagy hatrany a tarsuldsok szdmadra, hogy mindent driztetni kell, mert tudjuk
mindannyian, hogy a téeszek idején mennyire elterjedt a lopas. Sajnos, még most sem
valtozott meg teljesen ez a mentalitds, pedig, ha most valamit jogtalanul
eltulajdonitanak, az mar a kozvetlen koérnyezet a megroviditése.

Agraragazattal is rendelkezo kft-k

Ezek is jogi személyiségii egységek. A 31-es torvény szerint alakultak, a legtobbszor
olyan meggondolasbol, hogy ezek mar kereskedelmi tevékenységet is folytathatnak,
amennyiben az az alapitisi aktdban szerepel. Szerepilk nem jelentds, mert egyre
inkabb lecsokken a mezdgazdasagi tevékenységiik, €s egyre inkdbb eldtérbe keriil a
kereskedelem, mert az ott befektetett pénz tobbszordsét hozza: sokkal nagyobb a pénz
forgasi és tériilési sebessége, kisebb a kockazat stb. Talan, ha 1 szazalékat teszi ki a
privat tipusi mezdgazdasagnak.

Falukozosségi tarsulasok

Nem bejegyzett tarsuldsok, nincs irott alapszabalyuk, legtobbszor csak meghatarozott
ideig mukodnek. Lényegiik abban all, hogy ko6zds, nagyobb parcelldkba vetik az
egyes novénykultarakat, a termelési koltségekre alkalmanként gytijtik Ossze a pénzt.
Nincs konyvelési nyilvantartasuk, igy gazdasagi hatékonysaguk nehezen kovethetd. A
téeszek felbomldsa utan hosszabb-rdvidebb ideig szinte minden faluban jelen voltak.
Ma mar igen kicsi a jelentdségiik. Mivel a benne részt vevo tagoknak igen kiillonb6z6
az anyagi lehetdségilik, sokuk felbomlott, vagy kisebb részekre szakadt. Igen
valtozatos formdik ismertek. Vannak olyanok, amelyek csak egyféle novénykultira
(példaul buza) kozds termesztésére alakulnak, masok csak egy nagyobb dild
muvelésére. Ez rendszerint akkor torténik, ha a diilé keretében sok apré parcella van,
amelyeket kiilon-kiilon géppel szinte lehetetlen megmiivelni. Az adminisztracids
munkat az ugynevezett parcellafelelésok végzik: beszedik a tarsult tagoktol a
sziikséges pénzt, megveszik az anyagokat, gépeket bérelnek, elszamoljak azok
munk3djat, majd a termelési ciklus végén szétosztjak a terményt.

Elényiik, hogy mivel nincs semmiféle kozos vagyon, kdnnyen felbonthatdk, és
sziikség szerint ujra alakithatok egy ujabb célnak megfelelden, vagy ujabb formaban.

Csaladi tarsulasok

Szintén jogi személyiség nélkiili kozdsségi formak. Nagyon sokfélék és valtozatosak,
hiszen ,,ahdny haz, annyi szokas” alapon szervezddnek. Fdleg ott léteznek és
miikodnek, ahol a volt téeszbeli sziilok elhunytak, a csaladi birtokot az 6rokosok
egylitt kaptak vissza, egyiitt, igynevezett 6sszepotolasi alapon miivelik.

Legidealisabb eset, ha egy 6rokos legalabb a faluban lakik, mert akkor ¢ végezteti a
gépi munkakat, éllatot tart, s ilyen modon tragyahoz jutnak (s ez nem elhanyagolhato
szempont). A varoson lako testvérek beszerzik a vegyszereket, miitragyakat, azokat
hazaszallitjdk, és hét végeken, délutdnonként vagy a szabadsag alatt besegitenek a
munkdkba. Az ilyen tipust tarsulasoknak ugyan nagy jovdjik nincs, de a jelenkori
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feltételek kozepette igen jol mikddnek, vagy legalabb azt megvalositjak, hogy a
csaladi birtok nem marad ebek harmincadjara miiveletlentil, ¢s nem jut az igynevezett
,Falufejlesztési Nemzeti Ugynokség” kezére.

Egy masik vélfaja a csaladi tarsulasnak, amikor az egyik, a sziil6faluban lako
csaladtag, a sajatja mellé még bérbe veszi a tobbi, nem otthon €16 csaladtag, esetleg
id6sebb, mar munkaképtelen rokon, vagy nem rokon foldjét, és csaladi tipusu
vallalkoz6 jellegli ugynevezett csaladi farmot hoz 1étre. Ez mér egy kicsit atcsap a
bérléi gazdalkodasba. Mivel az ilyen csaladi farmoknak mar igen jelentds a gépi
dotalasuk, igen jo gazdasagi hatékonysaggal miikddnek. Ilyen, a jovO szdmara példa
értéki csaladi farmok foleg Fels6hdromszéken jottek Ilétre. Azon a vidéken
meghataroz6 szerepiik van, hiszen a szantoteriiletnek mintegy az 50-60 szazalékat
foglaljak magukba.

Néhany szot a jovorol

A székelyfoldi mezdgazdasdg jovobeli kozosségi formait latolgatva abbol a
realitasbol kell kiindulnunk, hogy Romania hatalmas mezdgazdasagi potenciallal
rendelkezd orszag. Az orszagban 10 millidé ha szant6fold és 5 milli6 ha természetes
gyepteriilet van. Ha ezen a mezdgazdasagi teriileten normalis, a mai kornak megfeleld
termelési technologiaval folyna a termelés, a belsd piac felvevOképességének
tobbszorose termelddne, s az utdbbi évek exportlehetdségeinek besziikiilése folytan ez
a tény a mezdgazdasagi termelés teljes csddjéhez vezetne. Ez a folyamat lassan bar,
de az 1993-as évben elindult, amikor a burgonyabol az orszagos étkezési burgonya
sziikséglet kétszeresét termeltiik, s mivel az ipari feldolgozas szinte teljesen leallt,
hatalmas mennyiség rothadt el a tarolokban ebbdl az alapélelmiszerbdl, amelyre
valamikor oly biiszkék voltunk - és joggal - mi székelyek. Talan ez az egyetlen
novénykultiura, amelynek termelését vildgszinvonalon {iztiik még a téeszek idején is.
Mivel a burgonya terméteriiletének mintegy 60 szdzalékat Hargita, Kovaszna és
Brasso megye adja, a burgonyaddomping a legérzékenyebben éppen a Székelyfoldet
érintette.

Utdna, 1994-ben kovetkezett a takarmanygabona domping, és valdszinli, hogy a
jovoben a kenyérgabona fog hasonl6 sorsra jutni. Tehat mindenképpen szemlélet- és
szerkezetvaltasra van sziikség. A Székelyfoldnek mezdgazdasagi szempontbdl sok
hatranya mellett két elénye van, ami bizonyos agazatok fejlesztését teszi lehetoveé
jogositja, s ez az dallattenyésztés és a gyiimdlcstermesztés. Ez utobbi keretében
elsdsorban a csonthéjasokra (meggy, cseresznye, szilva) és a gyiimdlcscserjékre
(mdlna,  szeder, ribizli)  gondolok.  Természetesen, ezek  gazdasagi
versenyképességéhez jo mindségre és helyi feldolgozé iparra lesz sziikség. Ezeknek
az agazatoknak a fejlesztése és eldtérbe helyezése nem zdrja ki a tobbi agazat
fennmaradésat, de csak a helyi sziikséglet felsé hatardig. Ez alol kivételt csak a
burgonya képez, amely termesztésében orszagos viszonylatban az éghajlatnak és a
hosszll évek soran felhalmozddott termelési tapasztalatnak koszonhetdéen tovabbra is
meghataroz6 szerepet fogunk jatszani.

Ezekbdl a nem éppen rdézsas perspektivakbol kiindulva konnyen belathatjuk a
szemléletvaltas sziikségességét, a betokosodott mezdgazdasdgi hagyoméanyok
feladasanak elkeriilhetetlenségét. A fordulat utani nagy lelkesedés alabbhagyott, és az
emberek egyre inkdbb rdjonnek arra, hogy ma mar nem lehet néhany hektar
mivelésébdl és egy-két tehénbdl megélni, foképpen akkor, ha még a sziikséges
szaktudas is hianyzik, ami - sajnos - jellemzd a mai székelyfoldi mezégazdaséagra.
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Ami a kozosségi gazdalkodasi formakat illeti - a piacgazdasag olykor kegyetlen, de
megvaltoztathatatlan torvényei kozepette -, perspektivdja csak a mar létezd ¢és
megerdsodott, a 36-os torvény alapjan szervezett tarsuldsoknak, és a farmtipusu
csaladi vallalkozasoknak van. Az idOsebb generacié kihaldsaval mindkét esetben
egyre sziikebb kozdsség kezébe keriil a fold és a tarsulas vagyona. Miutan az Ulkében
¢lo oreg sziilok kihalnak, a Temesvaron €16 és dolgozo utod mar nem megy haza,
hogy a tarsasbdl kivegye évi buza-, zab- és pénzjarandosagat, inkabb eladja a foldet
is, a részvényeit is olyannak, aki a tarsuldsban dolgozik és az a f6 megélhetési forrasa.
Ez természetes folyamat. Az itt €16 mai foldtulajdonosok tobbsége mar belatta, hogy a
Sz¢ékelyfoldon, akarcsak az orszag tobbi részén, a fold az aktiv lakossagnak legfeljebb
a tizedét tudja eltartani. Csak még azt nem tudjuk, hogy mit fogunk csinalni a tébbi 90
szazalékkal, mert egyeldre az ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi munkalehetdségek is
nagyon besziikiiltek.

Végso 0sszegzésként egy olyan kozosségi formardl teszek emlitést, amely még nem

létezik, de életre hivasa torténelmi kovetelmény; ez a termeltetd és értékesitd
szovetkezeti halozat.
Az ilyen szovetkezeteknek lenne a feladatuk &lland6 termelési és értékesitési
informacioval ellatni a taggazdasagokat. Felkutatni a felvevépiacokat, 1étrehozni egy
mindségi standardot, a termelést a piac igényeihez és nagysdgdhoz igazitani.
Ugyanakkor nagyon Iényeges lenne a termeldk szakismeretének a bovitése, a modern
gazdatudomany ugynevezett hazhoz szallitasa.

Egy masik igen lényeges feladata lehetne a biztositds megszervezése. Létezik
ugyan Romaénidban egy magan biztositd, az AGRAS, de ez nem tudta még
megszerezni, megnyerni a gazdak bizalmat, mar pedig a mezégazdasagban biztositas
nélkil a gazda ki van téve annak, hogy egyik évrdl a masikra foldonfutova valik.

Nagy hidnyt pdtolna egy olyan szakiizlet-halozat, amely vallalnd a termeldk
mindennemii gép- ¢és anyagsziikségletének kielégitését. Segitene a traktorok,
mezOgazdasagi gépek ¢és berendezések beszerzésében, s azok karbantartdsara
szervizhalozatot hoznanak létre. Egyszoval sok magasztos feladat megolddsa var
ezekre a még nem 1étezd szovetkezetekre.

Sziikségességében majdnem mindenki egyetért. Megszervezésében mar
megoszlanak a vélemények. Egyesek a szovetkezeti formara eskiisznek, masok a kft.
tipust vallalkozést tartjak képesnek e probléma megolddsara. Magam is az utdbbinak
adok nagyobb esélyt, egyelére azonban hianyzik mindketté szdmara az anyagi
motivacio. Romanidban a mezdgazdasag a legkevésbé keresett vallalkozési teriilet.

ATTILA TOTH
FARMING COOPERATIONS IN SOUTH-EAST TRANSYLVANIA

From the start of the present big transitionperiod in rural Romania a strong agitation
went around against the collective farms, ending in reprivatisation of the collectives.
Their wealth was devided among the former owners. They won back their estates and
a proportional part of the other instruments - those also who live in the cities and
never worked in the collectives. Instead of the former collectives some new kinds of
association arose:

- Two similar kind of them have their legal base and these could take over the place
- and mostly the possession and the experts too- of the former collectives. Now these
have 10-15% of all the tillage area in the Szekelyland and generally they prosper on it.
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- By the start were many of informal village-communities and some of them exists
just now also. They organise a few or several common action and mainly don't last
long, but occasionally liven up again.

-Family-associations are many and of many kind, usually the rural and the urban
members of the family join their forces and lands in them. Presently these bear an
important role in the tilling of the lands.

-The last form does not exist yet, but would be utmost necessery: a network of

production and realisation, likewise gathering informations etc. - anyhow making
farming businesslike.
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LORINCZ GYORGY

A gazdasagi termelés tervezése Kapolnasfalvan

Képolnasfalva gazdalkodasi hagyomanyait meghatarozta, hogy lakéi soha-sem csak a
foldmiivelésbdl éltek, életiikben legaldbb olyan fontos szerepe volt hatalmas
erdéségeinek, a fanak is. A dunantali jobbagyivadékbol lett fopap, Kis Janos, 1808-
ban Pozsonyban, Wéber Simon Péter betliivel és koltségén megjelent Természet
Tsudai, orszagok nevezetességei és nemzetek szokasai cimii konyvében igy ir
Kapolnasrol:

,Fekszik egy magas térségen, egy felol hegyek alatt. Jol épiilt hazakkal bir,
amelyek mind fahazak, boronabol épiiltek és rész szerint tapasztatlanok és deszkaval
vagy sindellyel fedettek.

Egy gazdanak j6 nagy udvara vagyon: azon lakohdza, mely is egy pitvarbol, egy
tagas lak-szobabol és egy kamrabol all, rend szerint kiilon a siitéhaz, és egy deszka
favago-szin, melyet arnyéknak neveznek kiilon, istallo ismét kiilon. Az udvaroknak
deszka keritések vagyon.

Ha a lakészobdba bémégy, egy csinos, tdgas szobat latsz, j6 gerendéazattal, nem
torpe ajtokkal és elég nagy liveg-ablakkal. A szoba kdzepén osztovata van, melyen
vagy kender, vagy gyapju fonalat szOnek, vagy a kettot egyiitt, s6t néha gyapotat is. A
gerendazaton sok kender €s gyapju fonalat szemlélhetsz, a falon pedig sok mindenféle
hazi eszkozoket.

Gazdasagi allapotjarol csak azt lehet megjegyezni, hogy lakosai csak deszka-
kereskedésébdl és szovésbol keresik ¢lelmeket. Ugyanis terméket-len {foldjiik 1évén, a
gabonanak semmi neme nem terem meg, kivéve a zabot. Azért mind a gabonat, mind
a torokbuzat, mellyel erésen élnek, pénzen, veszik: pénzt pedig csak a fanak
kereskedésébdl szereznek. Mert nagy havasaik vagynak, ahonnan a legszebb
fenyofakat bovséggel kapjak. Azokbol azutan flirészmalmaik segitségével deszkat
készitenek, amelyeket nagy szamban visznek eladni, kiilonosen Segesvarra, M.
Viasarhelyre és Karoly-fehérvarra: azonban nem kevés faradtsagokba jut azon élelmek
keresésének modja.

A sok faval vald banas, annak hordasa, emelése, a sok ut annak vitelében nékick
igen terhes. Az Oregebb emberek nalok igen elerétlenednek és megromlanak, sot
kevés jut koziilik vénségre. Innen van, hogy a férfiak szdma az asszonyokéhoz képest
sokkal kisebb”.

Kis Janos rovid tomor irdsat nemcsak odon izei, szemlélete, latdszoge teszi
eredetivé, szépp€, hanem tartalma is. Ami lényeges szamunkra tanulmanyunk
szempontjabol: Képolnason az egyetlen novénykultira amely megterem 1808-ban a
zab. Erdekes viszont Kis Janos irasat osszevetniink azzal amit alig hatvan évvel
késébb, 1868-ban Orban Balazs ir Kapolnasrol.

»A havas alatti falunak hatdra annyira silany, éghajlata annyira zord, hogy ott a
legernyedhetetlenebb szorgalom mellett is csak a zab, arpa, pityoka és a kender terem
meg, de roppant kiterjedésli nagysagdban sok német hercegséget feliilmulo
erdéségeikben a marhatenyésztést igen nagy mérvben flizik, fakészitményeikkel
(csebrek, kadak, hordodongék, épiilet-fak) és deszkaikkal bejarjak az orszagot, s azzal
gabonat cserélve térnek vissza csaladjaikhoz”.

Orban Baldzs tehat a nagymérvi allattenyésztés mellett mar hirt ad az arpa,
pityoka €s kender termesztésérdl is. Alig egy fél évszazad alatt olyan ndvénykultiurdk
honosodtak meg, melyek addig nem Iéteztek. Ha most ezt 6sszevetjiik a szazadforduld
éveivel, és a mai allapotokkal, amikor mar nem csak a zab, arpa, pitydka, hanem a
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blza is megterem a falu hataraban, akkor viszont meg kell kérddjelezniink Barabas
Endre allitasat, aki 1904-ben igy fogalmazott az udvarhelymegyei allapotokrol.

,Itt szadzadok ota csak annyi valtozott: hogy a faeke helyébe a vaseke Iépett,
egyébként a mezOgazdasag megmaradt a maga Osrégi, primitiv allapotaban™.

Fel kell tenniink a kérdést: mentalis, vagy gazdasagi okai voltak az
elmaradottsagnak? A kelet-eurdpai technikai elmaradottsag, a birtokviszony
rogzitette-e a falvak lakoinak szemléletét vagy forditva? Hogyan valaszolt a falu
szazadunk masodik felében a kiilonb6z6 kihivasokra (technikai, szemléleti),
elfogadta-e, alkalmazta-e azokat vagy sem? Egyaltalan milyen szempontok
novénykulturdk gazdagoddsa miért a belterjes gazdalkodas, az Onellatast célzo
naturalis gazdalkodasban teljesedtek ki? Miért tortént, hogy amint szaporodtak a
ndvénykulturdk, Ggy oszlott, aprézodott a kevés, kisparcellas szantoteriilet is egyre
tovabb a terményszerkezeten; a haromfordulds vetésrendszeren: pitydka, bliza vagy
arpa, zab, akkor sem valtoztattak, ha a fold nem felelt meg a fenti ndvényeknek, miért
célozta mindenki a teljes Onellatast meg, ahelyett, hogy szakosodott, vagy részben
szakosodott volna?

A régi falu

Az erdd szerepe Kapolnas gazdalkodasi hagyomdanyaiban

Képolnasfalva sajatos helyzete révén - hatalmas erddségekkel olelt telepiilés volt - az
ott érvényesiild gazdalkodasi hagyomanyok nem altalanosithatok még a kisebb
tajegységen beliil sem.

Képolnas a foldmiivelés tekintetében a legelmaradottabb falvak egyike volt még
sziikebb kornyezetén beliil is, életszemléletét donté mdodon befolyésolta, hogy lakoi
sosem csak a fOldmiivelésbdl ¢és az allattartasbol ¢éltek. Mindennapjaik
megtervezésében, életviteliikben legalabb olyan fontos szerepe volt a fanak is, mint a
foldnek. Jol példazza ezt egy - az Gtvenes évekbdl fennmaradt - az erdpasztorok kozt
szallo6 mondas: ,, Nekiink, minden egyes fdara egy-egy malac van felakasztva”.
Magyarul: minden egyes fa egy malacot ér az erdész szdmara, ha valakinek eladja. Az
erdOlés (fakitermelés) férfierdt igényelt, masodrangu, egy-fajta asszonymunkava
silanyitotta a foldmiivelést. Ezt bizonyitjak, hogy a kozbirtokossagi birtokon beliil -
legeldk, utak - a legtobb szabalyozas a fa, az erd6 hasznositasa terén fogalmazodott
meg. A falu egykori torvényei a fat, mint az itt lakok legnagyobb kincsét
évszazadokon at féltik és védik. A hagyomany szerint, napnyugta utan senkinek nem
volt szabad bemennie az erddbe, s aki megszegte ezt a tilalmat, tettével a falu 6si
torvényét szegte meg, s mint olyant biintették. Az erdobdl egyforman részesedett
mindenki, aki a kozterhet kézzel és tenyérrel viselte, kivételt csak az arvéakkal és
ozvegyekkel tettek: egész részt kaptak, ha viseltek kozterhet, ha nem. A Laz és a Kis-
vagy Rakos-Homordd pataknal-szazadunkban az Gtvenes évekig - flirészek sorakoztak
(az oregek szerint szamuk 32 volt), amelyek rokonsagok, atyafisagok tulajdondban
voltak, és ezek miikodését is- a késObbiek sordn latni fogjuk - szigort térvények
szabalyoztak.

A gazdalkodast az erddlés, szekereskedés, teljesen meghatdrozta. A mezo-
gazdasagon belill az A4llattenyésztés volt a fo agazat, s az allattartdsban az
igasallatokra szakosodtak. Altalaban statuszszimbolum volt, hogy a jo vagy legjobb
gazdak 16 és okorfogattal is rendelkeznek. Akik nem tudtdk megengedni ezt- a
tarthatd allatok szdmat a birtokmennyiség szabdlyozta-, tehénfogatot tartottak, vagy
két gazda fogta Gssze a tehenét, viszont voltak olyanok is, €s nem is kevesen, akiknek
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nem volt semmilyen fogatuk. Ok viszont eleve kizarodtak a legnagyobb
jovedelemforrasbol, a fabol. Vagy feldolgozatlanul még az erdében, a ,laban”
kényszeriiltek eladni a fat (enélkiil a kitermelést, szallitast is meg kellett fizetniiik),
vagy ha fel is dolgoztak: kifaragtak a gerendat vagy a szarufat, kivagattak deszkanak
helyben, a faluban, tehat alacsonyabb aron kellett értékesitenitik.

Hogy az allattartast mennyire az erdokitermelésnek, szekerességnek rendelték ala,
bizonyitja egy, a falu allatdllomanyaro6l 1895-ben késziilt kimutatas: bika és bikaborju
4; 1isz6 vagy tehén 474; tind és 6kor 609; 16 465; kecske 341; sertés 590; juh 1044;
baromfi 1622; méhcsalad 25 volt a faluban. (Ez utobbi elterjedését akadalyozta, hogy
a gazdak megszolitottadk a méhészkedo, tobbnyire foldtelen hivatalnokokat, tanitokat,
hogy: ,,Te tarts olyan allatot, amit meg tudsz kotni”.) S bar a fenti adatok alapjan -
tudva azt, hogy 1895-ben 404 gazdasag volt a faluban -, szinte minden csaladra jut
egy vagy masfél allat, valojaban a falu egy részének nem volt semmilyen fogata. Ezt
bizonyitja a fogatokrdl késziilt 1895-6s kimutatas: egyes 16fogat 6 volt; kettes 152;
okorfogat kettes 133; tehénfogat, kettes 35. Ha elfogadnok azt, amit viszont a falu
emlékezete nem fogad el, hogy nem ugyanazok a csalddok rendelkeztek okorfogattal,
akik l6fogattal, akkor is a faluban 1étez6 404 gazdasagbol csak 326 csalddnak, illetve
gazdasagnak volt valamilyen fogata. Ha viszont nem volt, akkor kiszorult- mint ahogy
mér irtam - a legnagyobb vagyonbél, az erdébél. Igy egyértelmiivé valik az az
allatkiméld magatartds - err6l a késObbiekben lesz sz6 -, ami érvényesiilt a régi
faluban, amelynek nem volt mas alapja, mint a félelem. Ha valakinek meg-doglott a
jaromarhdja, ez évekre visszavetette a gazdat, s csak ugy ¢és akkor tudta atvészelni a
veszteséget, ha erds volt a rokonsag, akik ilyen alkalommal esetleg pénzzel, fogattal,
vagy faanyaggal tudtak segiteni a ,karvallottat”, hogy Ujra jaromarhahoz jusson. A
kapolnasi - de talan az egész sz¢kelyfoldi kaldkarendszer - a ,,nagycsalad” megtarto-
Osszetart6-0sszefogd ereje a szegénységbdl fakadt, az egymasra utaltsagbol, s ezért
kovetkezhetett be csak késon - szdzadunk masodik felében - a székelyfoldi tarsadalom
individualizaci6ja. Ekkor hullt szét a régi kozosségi rendszer, mert a gazdak meg
tudtdk engedni maguknak, hogy ne szoruljanak mdasokra. Ahogy a gazdag ember
dolyfos magabiztossdga sem volt sok esetben tobb, csak annyi, hogy meg tudta
engedni, hogy ne szoruljon masra, s ha szorult is, meg tudta fizetni azt.

A birtokviszony

A foldmivelés viszonylagossagat Kapolnas esetében meghatarozta a szan-tdtertilet
kicsinysége is. Képolnas szantoteriilete 1895-ben 420 hektdr, ma 450 hektar. A
szantoteriilet novekedése azonban nem a fold mindségének javulasaval - a csaladok,
gazdasagok szamanak noOvekedésével - fliggbtt Ossze. Olyan foldteriiletet is
folszantottak, amelyet mara-a vadak (medvék, 6zek, vaddisznok) elszaporodasaval -
ujra elhagytak. Konnyitette szdndékukat az infrastruktira javuldsa, a munkahelyek
szamanak novekedése is. Viszont mint mindeniitt - Képolnason is - az &stermeldi,
teljes vagy rész-leges Onellatasra torekvd gazdalkodas volt a jellemzd. Felvetddik a
kérdés: miért torekedtek a teljes, vagy ha ezt nem tehették a részleges Onellatasra a
Székelyfold, koztik Képolnas lakéi is. Szemléleti vagy gazdasagi okkal
magyarazhat6, hogy a Székelyf6ldon nem volt, vagy csak kismértékben piactermelés?

Udvarhely megye miivelhetd foldteriilete a szézadforduld éveiben 509 636
katasztralis hold, amely 761 492 parcellara volt osztva. Ezen a teriileten 44 712
foldbirtokos osztozott. Koziiliikk 42 208-nak a foldvagyona 5 holdon alul volt. Csak 2
504 birtokosé haladta meg az 6t holdat. S ha tudjuk, hogy az a 4-5 hold f6ld is 15-20
parcellaban volt, akkor egyértelmiivé valik, hogy miért nem alakulhatott ki intenziv
gazdalkodas a mezd-gazdasadgban. Fokozta ezt az infrastruktira hidnya éppugy, mint a
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megkésett polgarosodas. Székelyudvarhely - amely az akkori megye tobb mint 120
falujanak ,,gazdasagi ¢s mivelddési” kozpontja volt - 8-10 000 lakosu varos; négy
falu ,,egyesiilésébdl” alakult ki, de lakoinak 60 szézalé¢ka fold-miives. A polgari, tehat
a piacrol €16 lakossag elenyészo.

Persze, ennek ellenére is volt piacra termelés, mert a szazadforduld évei utan
kialakult bizonyos szakosodads a Székelyfoldon is: Kapolnas, Szent-egyhazas,
Zetelaka krumpli termesztésérdl volt hires, Maréfalva, Fenyéd hagymat, Kanyad és
vidéke a gabonan kiviil murkot termelt, Ulke, Siikd cseresznyét, Oroszhegy szilvat.
Osszel aztan ezeknek a falvaknak a lakoi elindultak koberes szekereikkel végig a
falvakon, vagy az udvarhelyi piacon értékesitették terményeiket. De - mint lattuk - a
polgari lakossag szama elenyész0, rdadasul az infrastruktura is fejletlen volt. A
kapolnasiak példaul négy orai ut megtétele utan jutottak el az udvarhelyi piacra.
Viszont ki kell hangstlyoznunk, hogy minden faluban miikodott egy kisebb piac -
hisz a falvak nagy tobbségében csak a lakossag 20-25 szazaléka volt teljesen 6nellato
-, a hidnyz6 zoldséget, meggyet, szilvat, de sokan a sajtot, ordat ezeken a kis, belsd
piacokon szerezték meg, ahogy a hust is. A megkésett polgarosodas miatt, az ipar €s a
varosok elmaradottsdga nem szivta el a falvak népfoloslegét, ez a réteg a falvakban
tengddott, napszamosként vagy egyszerl kétkezi munkasként; s 0k szintén akik ebbdl
a bels6 piacrol éltek. Minden faluban volt mészarszék - Kapolnason példaul négy -,
amelyben tobbnyire pénzért vasaroltak a falu lakoi, bar volt kivétel is, eléfordult,
hogy valaki beadta példaul a juhat és pénz helyett htst kért honapokon at. Viszont ha
valakinek le kellett vagni az allatat, akkor szinte kételez6 volt, hogy mindenki pénzért
vegyen beldle - fol is irtak, hogy ki vasarolt, ki nem -, igy segitettek a karvallotton.
Ahogy a tliz és vizkarok esetében is az egész falunak kellett segitenie a karvallottnak:
épitdanyaggal, pénzzel vagy kézi-esetleg fogatsegitséggel. Nem lehetett olyan
haragos, aki tliz esetén ne ment volna tiizet oltani, vagy ha mégis el6fordult:
,KOtélrevaldo ember az ilyen” - tartottdk. De visszatérve arra a megallapitasra, hogy a
régi falu nem hogy piacratermelést, még teljes Onellatast sem tudott megvalositani
alljon itt Kapolnas mostani birtokhelyzete:

Hektar Gazdasag

1 ha-tdl -2 ha-ig: 149 gazdasag
2 ha-tol - 3 ha-ig: 120 gazdasag
3 ha-tdl -4 ha-ig: 140 gazdasag
4 ha-tol - 5 ha-ig: 55 gazdasag
5 ha-tdl - 6 ha-ig: 21 gazdasag
6 ha-tdl - 7 ha-ig: 17 gazdasdg
7 ha-tdl - 8 ha-ig: 5 gazdasag

8 ha-t6l - 9 ha-ig: 5 gazdasag

9 ha-on feliil: 3 gazdasag

Azt, hogy a székelyfoldi falvak gazdalkodasi stratégidjukban teljes Onellatdsra
torekedtek, megkérddjelezi ez a tdblazat. Kapolnason legfeljebb 6tven csalad tudott
Htaltermelni”, viszont 280 csalddnak (akiknek a foldteriilete nem haladta meg a harom
hektart) csak részleges Onellatdsra futotta. Stlyosbitotta még a helyzetet a foldek
helye a hatarban.

Hogy ki milyen gazda volt, milyen helyet t61tott be a falu tarsadalméban, azt a falu
hataraban elhelyezked6 foldje, portdja, allatainak szdma, milyensége hatarozta meg.
Dont6 volt a szantoteriiletek termoképessége: kinek mennyi, és a falu hataranak
melyik részén fekvd a birtoka; milyen benne a szantd-, kaszalo-, €s erdéteriiletek kozti
arany. A kaszalo teriileten beliil a ,j0 sz€nas” vagy sarjus helyek €és az erdei kaszalo




Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

aranya. Azutan ebbdl kovetkezdleg az, hogy egy csalad csak a fold-allattartasbol,
vagy fold-allattartas-fa, fold-allattartas-napszam - vagy az Otvenes évek utan - fold-
allattartas-gyar vagy fold-allattartas-fa-gyar forrasok egytittesébdl élt.

Szazadunk Otvenes éveiben a csaladok kozti fliggdség - valakinek a falu
tarsadalmaban elfoglalt helye - kihelyezddott a falu tarsadalman kiviilre. A mobilitas
megnyilasaval, az elhelyezkedési lehetdségek gyarapodasaval bomlott csak meg az
addigi kijegecesedett rend a falu tarsadalman beliil, amely addig szinte
mozdithatatlanul rogzitett mindenkit a helyi tdrsadalomban; eladdig, hogy ki hol iilt a
templomban, vagy hogy a nagygazda ha énekelni kezdett a kocsméban, a szegénynek
nem volt szabad még beleénekelni sem.

Ez a falun beliili tarsadalmi rend annyira kikristalyosodott, hogy az alszegiek,
kozépszegiek - valoszinlileg ez volt a falu egykori magva - egy-egy kézlegyintéssel
intézték el a felszegieket, a lokiakat: ,azok felszegiek”, ,,azok lokiak”. Ez azt
jelentette, hogy azokrél nem érdemes beszélni sem, mert nem meghatarozé
személyiségek a falu tarsadalméban, gazdalkodasi tudasuk minimalis, foldjeik
gyengék, helyi szohasznalatban ,,cudarok”, szegények. Az dregek emlékezete alapjan
valdban az alszegiek, kozéptiziek birtokoltak a falu legjobb foldjeit, s a felszegiek és
lokiak csak az erddirtasok soran - ahogy a Hargita oldalan egyre fennebb kisztak az
erdok - jutottak foldhoz. Ezt igazolta a faluban terjedd mondas is: ,,Rug a fingja utan,
mint...”, mert az a személy Csarfanyban, ugymond a Hargita térdén akart krumplit
termelni. Még jobban rogziilt ez a gunynevek hasznalataban: ,,azok Vaszik”, ,,azok
Puliszkak” stb. vagy a falu csaladjainak nagy részét kitevd Bothok harom rendjének
megnevezésében. Voltak koztiik ,,uri Bothok”, ,taknyos Bothok”, ,,egris Bothok™. Ez
utobbiak voltak a legszegényebbek: a patakbol kihaldszott apré hal, az egri adta a
gunyneviiket. De a birtokviszony nemcsak egy-egy csalad helyét szabta meg a falu
tarsadalmaban, megszabta az atadhato tudast is. Még a kiviilalld szédmara is
egyértelmili, akinek nem volt megmiivelhetd szant6foldje, annak nem volt meg-
szerzett tapasztalata sem, amit atadhatott volna gyermekeinek ugy, mint tudast,
tapasztalast. Ahogy altalaban megfigyelés, ellesés alapjan tanult a gyermek, ugy azt is
kellett lesni, hogy a fa nyesése a t6tdl a fa hegye felé¢ torténik, mert behasad a fa, ha
ellenkezdleg csindlja. De ezt a tudast csak azok szerezhették meg, akik erddltek, vagy
volt f6ldjiikk. Az 6regek emlékezete szerint egy sor olyan csalad is volt, akikhez sosem
jart cséplogép, viszont ha a feltort f6ldon mégis tragydzas nélkiil gabonat vetettek
vagy krumplit iiltetettek, azoknak ,,0lyan” is lett a termése. Képolndson - tartjak az
oregek - sosem a fold, a tragya termett.

Lényeges, hogy a legeléket csak azok tudtdk megtragyazni, akiknek a
krumplifoldek tragydzdsa utdn még maradt, tehdt annyi allatuk volt, hogy a
kaszaloikat is tudtdk tragydzni. A kaszalokat is haromévenként tragyaztak. Ha nem,
mar nem volt olyan termés: , kisovanyodik a fold” - tartottak. Ordogi kér volt ez, mert
akinek nem volt allata- amit viszont a foldtulajdon hatarozott meg - nem volt tragyaja.
Akinek nem volt tragydja- nem termett a foldje. Viszont aki rendszeresen tragyazott,
annak kétszer is termett a fold egyszer szénat, egyszer sarjut.

Fokozta ezt az aldatlan allapotot az eszkozallomany hidnya. Egy ekéért - a falu
emlékezete szerint - egy gyengébb tehenet, vagy egy kétéves tinot kellett adni. Egy
par ham szintén egy tehén arat érte. De egy jo 16 mar 20-25 ar jo foldet ért. Akkor,
amikor egy napszam a kovetkezd volt:

Férfi napszam
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Tavaszi napszam Erdélyi Orszagos
ellatassal: 50 fillér atlag 78
ellatas nélkiil: 102 fillér |67 127
102
Nyari napszam
ellatassal: 90 fillér 100 127
ellatas nélkiil: 144 fillér [145 175
Oszi napszam
ellatassal: 69 fillér 76 91
ellatas nélkiil: 112 fillér [111 127
T¢li napszam
ellatassal: 48 fillér 56 64
ellatas nélkiil: 85 filléer |84 92
Néi napszam
Tavaszi napszam Erdélyi Orszagos
ellatassal: 45 fillér atlag 56
ellatas nélkiil: 82 fillér |50 82
79
Nyari napszam
ellatassal: 78 fillér 74 83
ellatas nélkiil: 116 fillér 109 119
Oszi napszam
ellatassal: 52 fillér 57 64
ellatas nélkiil: 96 fillér |86 91
Téli napszam
ellatassal: 39 fillér 42 48
ellatas nélkiil: 70 fillér |66 67

Ugyanakkor egy kettds 6kor- vagy 16fogat 2-5 koronaért dolgozott, egy katasztralis
hold foldet 6-8 koronaért szantottak fel.

Az évszakok szabalyozé szerepe és a munkamegoszlas

A tavasznak, nyarnak, 6sznek és a télnek megvolt a maguk szigorti szabalyozo
szerepiik a gazdalkodasban. Ez tobbszazados tapasztalason alapult és rogziilt
megfellebbezhetetlen mintava a falu szdmara, meghatdrozva még azt is, hogy melyik
diléoben mit szabad termeszteni, és hogy a falu kiilonbozé helyein mikor
kezdddhetnek az idénymunkak. Példaul az 0j széna kaszdldsa Vizlokban a falu
legjobb szénatermd foldjén is - mar akinek volt ott helye - Szent Péter napjan
kezdddhetett.

A falu torvénye, a szokasrend, nemcsak a nemek, a korcsoportok helyét is
megszabta a falu tdrsadalmédban. Az elsé fogalom, melyet a gyermek e két szo:
Edesanyam és Edesapam utan megtanul: dolgozni. Ezt hallja reggelt] napestig, még
lefekvés el6tt, sot lefekvés utan is.

Az Ot-hat éves gyermek, ha nem is érett még, a munkara alkalmas. Az 6t-hat éves
gyermek mar segit a szénacsindldsban, naponta eteti-itatja az allatokat, és takarit az
istalloban. De megpucoltatjak vele a kertet, csihant szedetnek a diszndknak - a
felndttek felszabaditjak magukat egy sor apro-cseprdé munka aldl, és mashol
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kamatoztatjak idejiiket. Altalaban egy gyermek akkor valik felnétté, ha az apro-cseprd
hazimunka utan megtanul kaszalni. Ez mar a felndtté valas elsd6 foka. Akkor
teljesedett ki, amikor a fiatalember el6szor elment szekerességre.

Az erd6lés férfimunka volt. A tobbgeneracios csaladoknadl - ha a kézép-kora férfi
szekereskedett - a csalad iddsebb és fiatalabb koru tagjai erddltek. Az 6 feladatuk volt
az allatok gondozéasa, az etetés, az itatds, de Ok segitettek az asszonyoknak is a
tragyaszorasnal, a kapalasnal. Télen az asszonymunkak kozé tartozott a fonds, szovés.
Ilyenkor a gyermekek vagy idésebbek gondoztak az allatokat, szénat vetettek, etettek,
itattak, megpucoltdk az allatokat, s ha a tennivalokkal végeztek, szinte naphosszat
firészelték a fat, hasogattak, behordtdk még a hazba is. Kdzben a meglett, felnott
férfiak erdodltek. Tél elején voltak a fafoglaldsi napok az erdében. A kitermelt fat
hordtak sokszor nyolc-tiz kilométerrdl a vizifiirészekhez. De ekkor hordtak meg a téli
honapokra sziikséges tlizifat és akkor mentek el csoportosan szekerességre is, el
egészen Medgyesig, Kiikiillévarig, Dicsdszentmartonig. Altalaban 20-25 kilométer
megtétele utan etettek, itattak. Az ilyen hosszl utakra nemcsak jo szénat, sarjat, de
zabot 1is vittek, abrakos tarisznyat, melyb6l zabbal etették az dallatokat. Jol
meghatarozott helyeken (falvakban és gazdaknal volt a széllashely), ahol menet és
jovet meghaltak. Altalaban aruval (elére megrendelt aruval) fizettek a szallasért. A
l6nak az ilyen utrdl is olyan allapotban kellett hazaérnie, amilyen allapotban elment.
Egy-egy hetet vett igénybe az ut, melynek soran, azokban a falvakban, amelyeken
athaladtak eladtak vagy elcserélték a deszkat, gerendat - torok-buzara, buzéra,
disznora. Ekkor vették meg a bort is a téli tinnepekre. Altaldban &sszel és tavasszal is
kétszer-kétszer mentek el szekerességre, bar voltak kivételek. A masodik utbdl vették
meg a cipdt, csizmat, az asszonyoknak a karacsonyi ajandékot: fejkenddket stb. s csak
a karacsonyi meg az ujévi tinnepek hoztdk haza szekerességrdl a megfaradt férfiakat.

A téli napforduld idészakat a pihenés, szorakozas idészakaként tartja szamon az
emlékezet. Ekkor egymast kovették a disznodlések, s ezt mindig disznotorral
iinnepelték. Ilyenkor egylivé keriilt szinte a teljes rokonsag. A rokoni szalak erdsitése
egyébként is - egymasrautaltsaguk okdn - életiik 1ényegéhez tartozott. Ha viszonyitani
akarnam, ma talan a sziikebb csalad se kot olyan erdvel, mint egykor a terebélyes
rokonsag.

A falu zart k6z6sség volt - s védszovetség a rokonsag. Ezért fajult sokszor véres
On- és egymast pusztitd verekedéssé a két rokonsag kozt kirobbant viszaly.

A férfiak a téli honapok alatt megvalasztottak a kiillonb6z6 cimborasagok tagjait,
megfogadtik a pasztorokat, kiilon a hazajard csordahoz, kiilon a havasi csorddhoz, s a
juhészokat.

A tél vége mar a tavaszi munkak kezdetét jelentette. Ekkor hordték ki - tobbnyire
kalakaban - a tragyat a foldekre.

A tavaszi hoolvaddas a férfiakat Gjra elvitte hazulrdl, hatra a Lazra, a flirészekhez. A
vizifiirészek kiilonbozo atyafisagok tulajdondban voltak, egy-egy tag ,,részesként” a
befektetett fold, pénz, illetve munka aranyaban részesedett legtobb tiz vagatasi
napban. Ha valakinek tobb faja volt, melyet 6zvegyektol, arvaktol megvett, akkor a
vagatasi jogot is megvette azoktol.

A viz fontos gazdasagi tényezoként szerepelt a falu életében. Két patakot is
eltereltek Kapolnas és a szomszédos Szentegyhdza lakoi, amelynek eredménye egyik
esetben hosszabb pereskedés lett Maréfalvaval, Fenyéddel, mig a masik, a Vargyas
patak elterelése - mert nem sértette mas falvak érdekeit, lakatlan volgyon folyt - még
pénzt is hozott a két falunak: adofizetésre kotelezték a Kis-Homorod volgye vanyold
¢s malomtulajdonosait.
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A tavaszi munkdk, melyek az éghajlati viszonyok miatt, csak marcius végén, vagy
aprilis elején a zabvetéssel kezdddtek, majusig is elhuzdodtak a krumplitiltetéssel. A
zabot legkés6bb aprilis 15-ig kellett elvetni, de a tobbi gabona vetését is be kellett
fejezni Szent Gyorgy napjaig.

Buzat - a nagy fagyok miatt - csak tavaszit vetettek.

Aprilis vége - mdjus eleje volt az ,allatkiallasok™, allatkihajtasok hoénap-ja. A
juhok éalltak ki legelébb, Szent Gyorgy napjan, még ha havazott, akkor is. Egyébként
a tavaszi munkdk kozé tartozott az allatok kérmeinek a levagésa, a juhok megnyirasa,
a gyapjumosas, melyet az asszonyok végeztek, ahogy a tavaszi meszelést is.

A tavaszi munkak a krumplikapalassal végzddtek. Ezt az asszonyok, gyermekek és
az Oregek végezték. A csaladfenntartd férfiak nem vettek részt a kapalasban, ahogy
nem vettek részt a tavaszi allatkidllasok el6tti pasztorkodasban sem. Ez szintén
asszony, gyermek, vagy az idsebb férfiak dolga volt, és azt jelentette, hogy még
mieldtt végleg kihajtottdk volna az allatokat - kialltak volna a csordak - ,,megjarattak™
az allatokat.

Akiknek nem tartott ki a széndjuk, azok mar kora tavasztol legeltettek. A juhokat,
szarvasmarhat csak a kozeli legeldre csaptak ki, viszont a lovakkal ,kihaloba”
mentek.

Ez a gyermekek és legényecskék dolga volt és azt jelentette, hogy este, miutan
végeztek a soros munkaval hatramentek a Lazra vagy Homorodfiirdon tal, négy
kilométerre a falutél Soparkutra, ott szabadon engedték a lovakat, hajnalig legeltettek,
s virradatra hazamentek.

A kozlegelok haszndlatat is szigoru torvények szabalyoztak.

A falu kiilonb6z0 tizei-szegei szamara a legelok pontosan elhataroltak voltak, ami
altalaban patakok kozét jelentette, de féleg a juhok, kecskék legeléi voltak
behatarolva, mert az volt a mondas: ahol a juh, kecske legelt, ott a szarvasmarhanak
semmi ne maradt. De kiilon legel6tertiilet volt elhatdrolva a havasi csordanak is - oda a
falu Osszes tizei-szegei csaphattak az éllataikat -, ahogy kiilon teriileten legelt a loki-
felszegi, illetve az alszegi-k6zéptizi csorda. Ahogy az is meg volt szabva, hogy
Szentmihaly napjaig a csorda nem mehetett be tarlora, kaszalora, még krumplidsaskor
is megkotve kellett tartani az allatokat.

Elészor a hazajar6 csordak eldtt szabaditottak fel a kaszalo-szantoteriileteket.
Eldszor a legmesszébb fekvd diillokkel kezdték - a vadak elleni megfontolas is
szerepet jatszott ebben - majd fokozatosan felszabadult az egész faluhatar. A
pasztorok Szent Mihaly napjaig a nyari bér alapjan Orizték az allatokat - ezt kvetden,
akik tovabbra is a csordaba akartak csapni az allatokat, azok kiilon szerzédést kotottek
veliik, akik viszont nem birtdk a bér fizetését, azok ugyantigy mint tavasszal egyénileg
vagy szerenként tarsulva Orizték az allatokat. Ekkor viszont a falu tizei kdzt mar nem
miikddott, hogy ki hova csaphatja ki az éllatait.

A tavaszi és nyari munkak kozti idészakban volt a pityokakapalas €s a tisztitds. Ez
is nagyrészt asszonyok, gyermekek vagy az oregek dolga volt. A pitydkakapalason
altalaban egyiitt dolgozott a csalad apraja-nagyja, ki-vételt csak a pénzkereso férfiak
jelentettek. Ok tobbnyire ilyenkor szekereskedtek. A tisztitis ugyancsak az egész
csalad dolga volt. Ez azt jelentette, hogy a ,,j6 szénds” - a faktdl kitisztitott - foldeken
elteritették a hancsoktirasokat, a hangyabolyokat, kiastak a hatarsancot, vagy az erdei
kaszalokon Osszeszedték a téli tlizifakészitések utan maradt dgakat, s a hancsokok
(vakond) altal kitart koveket.

A nyari munkak kezdete a sarjut termO vagy jo szénas helyek kaszéalasaval
kezdddott. Ez Vizlokban kezdédott, azt kdvette Véc, Gyerii, Ordog-to, ,,Geddk-véce”,
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Tanorokhelyteteje - tehat azok a diillék, ahol jo széna termett. A sovany vagy erdei
kaszalokrol a betakaritas - mivel ezeket a foldeket csak egyszer kaszaltdk - augusztus
kozepe tajan kezdddott, ,,ndje ki magat jol a fii” - tartottdk. Ezt kovette az aratas,
sarjucsinalas, krumpliszedés, a téli tlizifa beszerzése. A szabalyok betartasa folott
orkodtek az oregek, a vagyon 6rokos tulajdonosai, akik haldlukig nem irattdk &t
gyermekeikre a foldet - ezzel egyrészt nyugodt Oregkort biztositottak maguknak,
masrészt szinte konzervaltdk a szazadok soran kialakult szokasrendet.

Onellatast célzo6 naturalis gazdalkodast nem szemléleti szempontok befolyasoltak,
hanem a birtok, illetve a birtokon beliil a szantoteriiletek nagysaga, a két vilaghéboru,
az azt kovetd hatalomvaltds, a megkésett iparosodas, amely nyugaton elszivta a
falvakon felgyiileml6 f616s népességet, a nagybirtok hianya stb.

A székely ezermesterségrdl szol6 mitosz sem mds, mint a nyomorusag tiikre:
mindenhez kellett értenie annak, aki itt sziiletett, hogy megélhessen. Ezt igazolja az,
amit a Kis Janos latogatasat kovetd években Orban Balazs latogatasdig felmutat
Képolnas. A lehetdségek fiiggvényében tehat receptiv volt a kapolnasi ember az 0j
kihivasokra, de az is egyértelmi, hogy az egy-két hektaros foldteriileten jelentékeny
termelést nem tudott elérni; nem hogy teljes, még részleges Onellatasra sem
torekedhetett, mert nem volt megfelelé nagysagu birtoka.

A mai falu

Az elsO valtozas, ami megrazta Kapolnasfalu hagyomanyos életrendjét a
vizifurészek besziintetése, betiltasa és az erdd allamositasa volt. A firészmalmok
megsziintetése, az erdokihagasok biintetésének megszigoritasa a negyvenes évek
végén, az Otvenes évek elején olyan megrazkddtatassal jart, hogy tobben foglalkozast
valtoztattak, néhany csalad pedig végleg elhagyta a falut, hiszen mindkét valtozas
¢vszazados megélhetési forrast érintett,

Masodszor a mezdgazdasag kollektivizalasa bolygatta meg, boritotta fel a
hagyomdanyos falurendet. S bar csakhamar mindenki szdmdara nyilvanvalova lett, hogy
bar hianyoznak a sziikséges természeti-¢ghajlati feltételek, a kollektivizalasnak volt
pozitivuma is. Ezekben az években ndvekedni kezdett a tovabbtanuldé gyermekek
szama. A hagyomanyos ¢letforma meg-valtozasa a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején kezdddott. Tobb tényezd hatarozta meg. Dontd volt az ipar csodés
meginduldsa az elsd allami nyugdijas vasmunkds generaci6 megjelenése,
gondtalanabb életvitele. S bar Kapolndson nem Iétesiilt kollektiv, a mobilitas, az
infrastruktura fejlédése fellazitotta a hagyomanyos falusi tarsadalom kereteit. A
szentkeresztbanyai vasgyar boviilésével, a székelyudvarhelyi cérnagyar beindulasaval
a hetvenes évek elején a lakossag uj rétege kezdett kialakulni: az ingazoké. Szent-
keresztbanya, Székelyudvarhely, Csikszereda és a hargitaflirddi kaolinbanya vonzasa
egyre jobban hatalmaba keritette a falut. De a végleges kirajzas, a mashova koltozés
tovabbra is minimalis. Az ipar Képolnas szamara azt jelentette ebben az iddben, amit
hajdan a fa: a biztos ¢életlehetdséget.

Képolnason akkor tobb folyamat hat parhuzamosan. Mig az elsé vas-munkés
generaci6 a falu tarsadalmanak a legszegényebb rétegét érintette, s egyfajta lecsuszast
jelentett a falu szemében, konnyebb életviteliik stratégiavaltasra kényszerittette a falu
tarsadalmat. Az ipari munkahelyek gyarapodasaval egyre tobben jelentkeztek allami
munkdara s bar még ebben a kezdeti idészakban a jobb vagy kozepes gazdék ,tartottdk
magukat” a tarsadalom 11j kihivasaval szemben, az elsé nyugdijasok megjelenésével
azonban egyre tobben kezdték foladni hagyomanyos életszemléletiiket. Rovid 1dd
alatt ,,mindenki egyforma” lett, megsziint nemcsak a fold koté és meg-tartd ereje, de
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az Oregek hatalma is a fiatalok fol6tt. Az, hogy ki kicsoda a falu tarsadalmaban, mar
nem a vagyoni helyzet, hanem a , jo allas”, a ,,j6 munkahely” fiiggvénye.

A vagyon ekkor mar nem jelentett életbiztonsagot. A hagyomanyos értékrend
bomlasaban eldl jartak a ndk, akiknek ,,vagyalmai” kozt, nem a vagyon, a gazdafia
lebegett, hanem az iparos, a szakmunkas: ,,Nem giirc6lok, robotolok egy életen at” -
mondtak. Es megtortént, bekovetkezett az - Kapolnason mindig tobb volt a férfiak
szama -, hogy a jo gazda gyermeke nem tudott megndsiilni, mert nem kapott lanyt. S
mig a harmincas években, szinte elére elhatarozott, megszabott volt, hogy ki, kit vehet
el - nemcsak a falun beliil kezdtek a kiilonb6z6 rétegek keveredni, a szomszédos
falvakbol is hazasodni kezdtek a legények. (Ez addig talan azért nem érvényesiilt,
mert ha lanyt hozhatott volna is a legény, a foldjét, vagyonat mar nem). A csalddoknal
kétféle stratégia alakul ki. Ahol a n6 volt a rugalmasabb s vallalt allami munkat, ott a
férfi és a gyermekek vagy a csaldd iddsebb tagjai gazdalkodtak, ahol a férfi, ott
forditva. Mig azonban a hatvanas évek soran mindenki még foldvasarlas céljabol
takarékoskodott, a hetvenes évektdl mar kocsira, tévére, radiora, hiitére, mosogépre
kezdtek gytijteni. A tobb pénz pozitivan befolyasolta a gazdalkodast is. ,,Az 1d6 pénz”
- az ingdzok és a pénz - Uj termelési technologiak, gépek, eszk6zok meghonosodasat
tette lehetdvé. Ezt az is meghatarozta, hogy a kollektivizalt falvakban viszonylag
olcson lehetett jo mindségli szerszamokhoz, ekékhez, kapalogépekhez jutni. S ha a
kezdeti id0szakban egy-egy 1) gazdalkodasi modszer - példaul a krumpli eke utdni
iiltetése, kapalogéppel valé kapalédsa - szemléleti akadalyokba is iitkozott, az oregek, a
vagyon egykori urai, mar nem voltak dont6 ¢és megfellebbezhetetlen dontéshozok,
mint régen, mert a fiatalokat mar nem kototte annyira a f6ld, a vagyon.

Az attorést a gazdalkodasban azonban a kaszalogép megjelenése jelen-tette. A
nyari munkak idOtartama kétharmadara csokkent, és nemcsak a kaszalds, a
szénacsinalas idOtartama is. A foldmiivelésben azonban a hetvenes évek kozepéig
nem tortént stratégiavaltds. Ugyanugy mint régebben, a részleges vagy a teljes
onellatasra torekedtek és fogyasztasi elveiket is a hagyomanyos - egy évnyi hus,
gabona stb. tartalékolds jelentette. Ebben tovabbra is kisért a haboruk, szarazsag stb.
emléke. Valodi szakosodds azonban tovabbra sem kovetkezett be a gazdasagi
termelésben, bar tortént elérelépés ebben a tekintetben is.

A kozszallitds, az iizletek ellatottsaga valtozast hozott a falu gazdalkodasi
részben atrendez0dott a konyha, majd az olcso textilidk megjelenésével a viselet
alakult at. Eltint a hatarbol a kender, az udvarokban megsziint a tilok csattogdsa és
abbahagytdk a szovést, fonast is. Es nemcsak a kender tiint el, egyszertisodott a hatar
is, a gyengébb szantdkat kezdték feladni, zabot is egyre kevesebbet termesztenek.
Viltozott az allat-dllomany Osszetétele is, az 6krok helyét a haszonallattartas vette at.

Egyfajta megkésett individualizal6das indult el a falu tarsadalmiban, mar nem -
vagy csak kevésbé - szorultak egymasra az emberek: ,,pénzzel mindent meg lehet
venni”, ,nem szorulok senkire”. Nem volt kollektiv, a gazdalkodas felszereltsége
javult, de nem idegen a kiilonboz6é gyomirtok, vegyszerek alkalmazasa sem.

1989 wutdn tovabb szinesedett a falu tarsadalma. Az lizletek szama
megsokszorozddott, a kisiparosok mellett megjelentek a vallalkozok is a falu életében
- ezek mar nem is foglalkoznak foldmiiveléssel csak a véllalkozasbdl élnek -, de
megjelentek Gjra a munkanélkiiliek és napszamosok is. A legtobb munkanélkiili nem
az egykori falu jobb gazddinak gyermekeibdl, hanem az elsd vasmunkés-generacio
gyermekei koziil keriilnek ki.

GYORGY LORINCZ
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PLANNING OF THE FARMING ACTIVITY IN A TRANSYLVANIAN VILLAGE

Képolnasfalva lays high on the table-land of Hargita, consequently its tillages are
meagre and its inhabitants may have a complete living only supplemented with
forestry and industrial activities since more centuries already. The narrow natural
endowments - together with the measures of estate, instruments and drought animals -
give strict determinations to each family for their yearly activity. Every step of their
daily activity is regulated by traditional and common knowledge's concerning on
these properties and their relations, mostly in archaic mental forms of proverbs,
metaphor's and tales of the local legendarium.

Great changes in the fundamental circumstances happened in the life of the village
twice during the last half century, but they succeeded in reconstructing their way of
life, built in the new elements in the system of their traditions, reshaping and
supplementing again they soustainined it by this way. The present great transition has
so long an open end: many people lost his job with the dissolving of the state industry,
though they have not won back their former forest estates and water-mills in course of
reprivatisation. They must to find some new supplementation of their agrarian
existence, but up to now they could not manage it.
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OLAH SANDOR
Gazdalkodas és tarsadalmi kapcsolatok egy Kishomorod menti
csaladban

Dolgozatunk esetleiras, egy Kishomorod menti csalad gazdalkodasanak és tarsadalmi
kapcsolatainak 0sszefliggéseit vizsgalja. Kiindulépontként elfogadjuk az antropoldgia
felismerését, miszerint egy tarsadalomban a gazdasagi viszonyok nem vizsgéalhatok
tisztan Oonmagukban ,mivel ezek minden esetben valamilyen altalanos, kozvetlen
tarsadalmi kapcsolatok részét képezik” (Evans Prithard-ot idézi Eric Wolf 1973: 253).

Targyunk kifejtéséhez a vizsgalt konkrét csalddot harom eldre rogzitett kritérium
szerint valasztottuk ki. E szempontokat az elemzés 6kondmiaja, az egyedi esetbdl
levonhatd kovetkeztetések tarsadalmi érvényessége indokolta. Sorrendben a
kovetkezok:

1. A tarsadalmi kérnyezetben legteljesebb csaladszerkezet
E kritérium érvényességét azért tartottuk hasznosnak, mert feltevésiink szerint a
tarsadalmi és gazdasagi szféra kapcsolodédsainak szélesebb Ilehetdségeire nyujt
alkalmat, mint egy csonka csaladdszerkezetli (példaul egy Ozvegyasszony) csaladi
gazdasag.

2. A csalad devianciak nélkiili illeszkedése mikro-tarsadalmi kérnyezetébe
E feltételen azt értjiik, hogy a csalad tarsadalmi kapcsolattartdsdt nem zavarjak a
csaladtagok devians viselkedésmddjai (alkoholizalds, tolvajlas vagy mas sulyos
erkolesi vétségek). gy a csalad kiilsé kapcsolatainak, ezen belill gazdasagi
kapcsolattartasanak nincsenek a tarsadalmi szféraban gyokerezo korlatai, akadalyai, a
gazdasagi kotelékek a maguk gyakorlatiassagdban, a csalddok érdekei szerint
mikddhetnek.

3. A csalad életvezetési gyakorlatanak tarsadalmi érvényessége

Ez a kovetelmény magaba foglalja az altalanosan elfogadott gazdalkodasmod
gyakorlatdt, ami a helyi gazdasdgi kornyezetben az egyiittmiikodések,
kolesondsségek, kapcsolddasok lehetdségét biztositja. A fenti harom kritériumot szem
eldtt tartva, egy Osszetett, haromgeneracios csalddot vélasztottunk vizsgalodasaink
targyaul. A hattagi csaldd munkaszervezésében az eréforrasok, eszkozok
hasznélatdban, a termelési folyamat ellendrzésében, irdnyitdsdban, kiilsé és belsd
gazdasagi kapcsolattartdsaban egységes csaladi termeldi intézményként viselkedik.
Fogyasztadsi szokasaikat ¢és tarsadalmi érintkezéseiket alapul véve részben
tekinthetnék két elemi csaladnak is, de a fenti gazdasagi tevékenységek
egybeszervezddése ellentmond az elkiilonitésnek.

A dolgozatban idds ¢és fiatal csaladrol beszéliink: az idds csalad kéttagu: a 68 éves
téesz nyugdijas férfibdl és a 67 éves ugyancsak téesz nyugdijas feleségébdl all. A
fiatalabb csalad négytagu: az oregedo sziilok 40 éves, hazas fia, 36 éves felesége és
15, illetve 14 éves gyermekeik alkotjak.

A gazdasagi szereplok azonositasandl a leszarmazasi ag szerinti megnevezéseket
hasznaljuk (apa, fia, unoka, anya, meny). Ahogy a késébbiekben kidertil, a csaladfé a
40 éves fiu.

A csalad multjarol
A ma ¢l6k emlékezetében a mult szdzad utols6 negyedéig visszamenden maradtak

fenn emlékek az elddok életébdl. A megdrzott csaladi iratokbol az 1780-as évek
végéig rekonstrudlhatd a csaldd leszarmazasi aga. EbbOl a mi szempontunkbol
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elegendd néhany jellegzetességet kiemelni: a telken €16 csaladok a két évszazad soran
végig a foldmiiveld-allattenyészto ¢letformat folytattak, a lakotelek elhelyezkedésébol
a falu terében, valamint a haz és a gazdasagi épiiletek méreteibdl itélve a csalad a
helyi tarsadalom felsé kozéprétegéhez tartozott, s a hdzassagok is minden esetben a
falun beliil kottettek. A csaladtagok foldrajzi mobilitdsa a ndk fiatalkori, hazassag
elotti varosi szolgalasara korlatozodott. A csaladbol az egyik férfi felmend a
szazadfordulon Amerikat jart. Az elsd, aki a helyi altalanos iskola elvégzése utan
idegen kornyezetben mesterséget tanult a ma 40 éves csaladfo (asztalos).

A csalad mentalis képében az Amerikat jart eldd és a csaladfd nagyapja
kiemelkedd fontossagu figurak (fényképeik ott vannak a lakohéaz falan). Mindkettével
kapcsolatban néhany olyan torténet €l a csalad emlékezetében, ami mentalitasukbol a
szerzésvagyat, a tobbre torekvést emeli ki: példaul az Amerikas eldéd az orvosi tanécs
ellenére tovabb dolgozott a porcelangyarban, hogy tobb pénzt kereshessen, majd
hazatérése utan 8 honappal meghalt. A csaladfd nagyapja, aki 1900 és 1970 kozott €lt,
gyakori allatvasarlasokkal forgatta sikeresen a csalad pénzét.

Ezeknek az epizodoknak verbalis szinten megvan a jol kitapinthato jelentése: a
mindennapi élethelyzetekben ugyanis az idésebb csaldd gazdasagi mentalitasabol
hianyzik ez a bedllitddas, az anyagi szerzésorientaltsdg. Emiatt rejtett fesziiltségek
vannak a két csalad kozott. A fiatal csaladban a hazastarsak mindketten szerzésre,
gyljtésre torekvok. A feleség erdteljesen vagyongyarapitasra beallitott csaladbol
szarmazik, sziileinek gazdasagi eredményessége allando vonatkoztatasi hattér a fiatal
csaladnak.

A gazdasag eréforrasai, eszkozellatottsaga, jovedelmei

A csalad foldbirtokat ma 2,3 ha szantd ¢s 4 ha kaszéloteriilet képezi. A szantobirtok a
faluhatarban 12 parcellara szétdarabolva fekszik, a kaszalok 7 darabban. Az
altalanosan gyakorolt osztott 0rokosodési rendszer miatt az idok folyaman nem
kovetkezhetett be a foldkoncentracid. Az apanak két leanytestvére volt, s az Gtvenes
é¢vek elején a harom testvér egyforman részesiilt a csaladi foldbirtokbol. Ma a
csaladfd az egyetlen 6rokos, e nemzedéken beliil nem oszlik tovabb a birtok.

A téeszfelszamolas utan, a maganbirtok visszavételekor a fold az apa nevére, az
id6sebb csalad tulajdonéba kertilt vissza. A két csalad kozotti birtokatadds nem mertiilt
fel, és a jovore nézve sincs efféle elképzelés: ,,a fold az 6vék”, vagyis a szilokeé,
mondja a bekoltozott meny.

A gazdasag eszkozellatottsaga a termelomunka folytatasahoz a csaladtagok szerint
kielégitd. A felszerelések, kézi szerszamok egy része oOrokség vagy a téesztdl
megvasarolt munkaeszkozok (eke, taliga, borona, vetdgép, ekekapa, 10szerszamok
stb.) A gazdasdgban a legfontosabb gép a kaszdlogép, mely a két csaldd kozos
szerzemeénye.

A gazdasag allatdlloméanya: 2 igaslo, 4 tehén, 2 novendék, 13 juh, kecske. A
fiatalabb csalad évente 2, az idésebb 1 diszndt hizlal. Ezenkiviil libat, tytkot tartanak
a haztartas sziikségletére. Az allatdllomany 1990 utan gyarapodott.

A szantofoldi  termelésben kovetett termékszerkezet altalanos a  helyi
gazdalkodasban: buzat, kukoricat, arpat, zabot, burgonyat, takarméanyrépat és
zoldségféléket termelnek. Ezekbdl a terményekbdl semmit sem adnak el, ritkdn
eléfordul, hogy gabonat vasarolnak alkalmi arusoktdl a faluban (példaul kukoricat). A
legjelentdsebb vetésteriiletet a buza és a kukorica foglalja el (kb. 1 ha). Vetémagjaikat
alkalmanként cserélik a falubeli gazdékkal, szavatolt mindségli fajtdkat nem
vasarolnak. Az egy termelési ciklusban a kiilonbozé terményekbdl eldallithato
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mennyiségek évenként valtoznak, megkozelitden azonos éghajlati-idéjarasi viszonyok
kozott is. Ennek oka, hogy a csaladi sziikségletb6l és a gyakorolt termelési
technoldgia parancsabol (,,kapas utan buzat” kiindul6 tervezésnek néhany tarsadalmi
és természeti feltétellel, adottsaggal is szamolnia kell. Igy példaul az osszbirtok
jelentds hanyada mar eleve csak egy-két meghatarozott termény termelésére alkalmas:
a magas domboldalakon, vadkaros helyeken levd parcellakban esetleg arpat, zabot
lehet termelni, kapasokat nem. A szétdarabolt birtok kisebb parcelldiba nem érdemes
példaul buzat vetni, a gépi munka magas kdoltségeit szem elott tartva.

A csaladf6é véleménye szerint a 6 tagl csalad kenyérgabona sziikségletének teljes
fedezésére legalabb 1 ha teriileten kellene buzat termelni, de ennek a teriiletnek
altaldban csak a felét vetik be. Osszességében a szant6foldi munkajuk
gazdasagossagardl az a véleményiik, hogy minden terményt a piaci arnal joval
dragédbban termelnek meg. Ezért sem érdemes a hozamok és a termésteriiletek
novelésére erdéfeszitéseket tenni.

A szantofoldi termelés célja, hogy a csalad taplalékat és a vagodallatok
takarmanyozasat a lehet6 legteljesebb mértékben biztositsa. Az allattartast
jovedelmezdbbnek itélik. 1994-ben 3 borjut, 5 bardnyt adtak el, az allami atvevonél 2
200 liter tejet értékesitettek.

A gazdalkodasban érvényesiild mentalitdshoz jellemzd adalék, hogy amig a
korabbi években a fiatalabb csaldd a két hizott sertés egyikét eladta, ma a gyermekek
felnovésével mindkettdre sziikség van, de nem szaporitjak a sertésallomanyt.

A gazdalkodéas jovedelmét csekély mennyiséggel gyarapitja alkalmanként az
igasfogattal mas gazdasagoknak végzett munkakért vagy gépi kaszalasért kapott pénz.
Ezekre a munkakra volna kereslet, azonban a gazdasag szerepldinek értelmezése
szerint a rafordithatd id6 korlatokat szab ezeknek a munkiknak. Az idegen
gazdasagoknak pénzért végzett munkdk jovedelme ,mds” pénz, mint amit a
csalddtagok nyugdijbol vagy az allami fizetésbdl kapnak. Ezeket a pénzdsszegeket
masképp hasznaljak mint a nyugdijat vagy a fizetést; rendszerint a legrovidebb id6
alatt igyekeznek visszacsatolni az Ujratermelésbe. Igy a kaszalogéppel szerzett
pénzbdl benzint, a szantasért, boronalasért kapott pénzbdl zabot vesznek a lovaknak.
De ugyantigy, amikor a meny libat adott el, az arabol kukoricidt vasarolt a
majorsagnak.

A fentieken kiviil az iddsebb csalddnak a rendszeres pénzjovedelmet a két
téesznyugdij, a fiatalabbnak az allami fizetés, és az évi egy-két honapi vendégmunkan
szerzett pénz jelenti.

A kozosség és széttagolodas mértékei, hatasai az osszetett csaladban

Hangsulyozva, hogy a vizsgalt csalad a termelésben és kiilsé kapcsolattartidsaban
egységes intézményként viselkedik, a fogyasztas és elosztas teriiletén - részben - igen
képlékeny, és a kiilsd szemlélonek nehezen felfedezheté hatarok mentén két
haztartasra tagolodik szét.

A hattagli csalad belsé kapcsolatrendszere hierarchikus férfikozponti hatalmi
rendszer, olyan termelési szervezet, amely kozpontositja a termeldeszkozoket, az
er6forrasokat és a munkaerdt, szabalyozza az elosztést, és elkiiloniil a fogyasztés,
valamint az élet mas szférdiban (példaul tarsadalmi érintkezések) kovetett
viselkedésmodokban.

A gazdasagi gyakorlatban a nagycsalad a vagyonkozdsség és vagyonmegosztas
kényes egyensulyat valositja meg. Kozosen hasznaljak a szantd- és kaszalobirtokot,
gazdasagi felszereléseket, eszkozoket. A telken levé zoldségeskertet az asszonyok
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elosztottak, kiilon-kiilon termeli mindenki a sajat csaladja sziikségletét. Az allatoknak
sziikséges takarmanymennyiséget kozos munkaszervezésben, egylittes munkaval
készitik, a kiilon tulajdonban levé allatok takarméanyozasa a kozos készletbdl kdzosen
torténik. A kiilon tulajdon az allatok utani jovedelmek hasznalataban, illetve a tovabbi
tenyésztést, e(adast, levagast illeté dontésekben nyilvanul meg. A disznotartas
modjaban megnyilvanul a két csalad, illetve a két asszony eltéré beallitddasa. A
malacokat (hdrmat) a kdvetkezd évre kdzosen vasaroljak, egylitt taplaljak amig az id6
kimelegedik tavasszal, ekkor szétvalasztjdk. A meny azzal magyarazza ezt az eljarast,
hogy 6 masképp eteti mint az anyosa, mindig szebbeket nevel ezért nem kozoskodik.
A majorsagot kozdsen taplaljak, de kiilon tulajdonban vannak, a napi néhany tojast
elosztjak.

Az évszakok ritmusdhoz kotddik a két csalad kozossége vagy elkiiloniilése a
lakohaz fizikai terében is. Tavasztdl késd Oszig a nappali tartdzkodas, étkezés és
részben a f6zés kozdsen a nagyobb lakohaz pincelakasdban zajlik, az év tobbi
részében kiilon helyiségekben. Az ételkészités egy tlizhelyen de kiilon torténik, a
reggelihez €és a vacsorahoz a puliszkat kozosen fozik, de a hozzavalot kiilon teszik az
asztalra.

A mindennapi ¢élet aprd, testkdzeli helyzeteiben ezek az elkiiloniilések,
hatarmegvonasok a tobb, mint masfél évtizedes egylittélés gyakorlatban csiszolodtak,
illeszkedtek egymdashoz. Kisebb surlodasok, fesziiltségek eléfordultak, de a
viszonyokat alapjaikban nem valtoztattdk meg.

A ko6z06s munkaban az idésebb csalad részvételi ardnya évrdl évre csokken, a fiatal
csaladé - a gyermekek munkaba nevelddésével - nd. Az iddsebb csalad azzal, hogy
nem engedi ki kezébdl a foldbirtok tulajdonjogét, ellenstilyozza a gazdasagi
tevékenységekben csokkend szerepkorét. A kozos termeldmunkdban a fiatalok
munkatobbletét nem szamoljdk el, s ez a bedllitodds a jovoben sem valtozik.
Vildgosan mutatja ezt az elmult évi példa: a legfontosabb munkaidényben az anya
labtorés miatt munkaképtelenné valt. A nyari novényapolasi munkékat a meny és a
leanyunoka végezték el, a megszokotthoz képest jelentds tobbletmunkéval, de a
fogyasztas igy is ugyanolyan aranyt a két csaldd kozott, mint amikor kdzosen
dolgoztdk meg a foldeket. A meny barmennyire neheztel ezért, nem is teszi szova. A
csalad stabilitasat szolgalo érdekek erdsebbek mint a szétbomlést, individualizalodast
eredményezd kezdeményezések. Az Osszetett csalad mint gazdasigi egység
fenntartasa ebben a formdjaban mindkét csaladnak fontos. Nemcsak az oOregedo,
lassan munkaképtelenné valo idds sziildknek, hanem a fiatal csaladnak is. Az dtmeneti
munkanélkiiliség idején-erre mar volt példa - a csaladfonek is menedéket jelent a
csaladi gazdasag, amelybe tobb mint egy évtizede folyamatosan beruhazott.

A csalad bels6 kapcsolatrendszere és a gazdalkodas

A hattagli csalad belsd viszonyrendjeben a hierarchia csucsan a megfigyelt gyakorlat
és a csalddtagok egyontetli véleménye szerint a 40 éves csaladfé all. O tartja
ellenérzés alatt a gazdasigi folyamatokat, a tevékenységek munkaszervezését, a
szerepek, munkakorok kijelolését naponta 6 hatarozza el. Eltéré megfontolasokkal,
érvekkel a csalad tobbi tagja is hozzdjarulhat az elképzelések, tervek
kikristalyositdsadhoz, de a dontd szot, jovahagyast a csaladfé hozza a gazdasagi
iigyekben. A dontések alkalma és helye a csalad mikrovildgaban rendszerint az egytitt
elfogyasztott vacsora ideje (munkaidényben), ekkor atbeszélik és értékelik a napi
teljesitményt, és szovik a kovetkezd napok terveit.
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Ez a csaladi mikrokozmosz kapcsolatmiikddésében, belsd viszonyaiban kiilonbozik
a hagyomanyos, a néprajz altal megrajzolt hierarchikus, ald-f6l¢ rendeltségli
parasztcsaldd-modelltdl. Erdélyi viszonylatban Nagy Olga és Gazda Klara irta le a
parasztcsaldd szigortan hierarchikus modelljét, ahol a csaldd egy kétpolusu
aszimmetrikus alakzat, egyik oldalon a mindenhat6 sziil6i hatalommal, a masikon a
mindenben kiszolgaltatott gyermekkel. Természetesen a vizsgalt csaladot, mint
altalaban a mai ¢életformavaltasban is érintett falusi csalddokat, tovabbra is tilnyomo
részt aszimmetrikus kapcsolatok jellemzik, és a fiiggdségi viszonyban a gyermeknek
rendszerint alarendelt szerep jut, de teret kap a személyi autondmia is, kiilondsen a
fogyasztds ¢és a tarsadalmi viselkedésmdd gyakorlatdban. A sziilokkel valo
kapcsolattartasban tagultak a megengedhetdség hatarai. Esetiinkben el6fordul, hogy a
csaladfo gazdasagi dontéseit kudarc kiséri: nem valosul meg az eldzetes kalkulacio, és
a  termeldmunka egy-egy részmozzanata a  megszokottnal = nagyobb
energiaraforditassal, esetleg veszteséggel jar. (Az 1id6jaras példaul allando
bizonytalansagi tényez0, gyakran keresztezheti a csaladfé szamitdsait.) Ilyen
esetekben az esti csaladi ,munkatléseken” a kamasz fitunoka - aki a
munkamegosztasban egyre jelentdésebb szerepkordket tolt be - és nagyapja nem
mulasztja el a csaladfé szimbolikus legydzését, dontéseinek helytelenségét
felemlegetve.

Nézziik a tovabbiakban a csaladtagok- mint gazdasagi szereplok- kozti
viszonyokat!

A csaladfo és az oreged6 sziilok

A termeldmunkat érintd kérdésekben a sziilok alarendelik magukat fiuk dontéseinek.
Ez a viszonyulds nem mondhat6 altalanosnak a helyi tarsadalomban. Jellemzd, hogy a
két-, haromgeneracids csaladokban az iddsebb férfi nem engedi ki a kezébdl ilyen
koran (példaul 68 évesen) az iranyit6-vezetd szerepet, s a termelési stratégidkban
fontos dontéseket 6 maga hozza. Az esetlinkben érvényes helyzetre az apa személyes
¢lettorténete és mentalitdsa adhat magyarazatot. A téesz megalakuldsakor 36 éves
férfi addig a gazdasadgi munkdkat az apja irdnyitasa alatt végezte. A k6zos gazdasag
megalakulasatol annak felbomlasaig itt dolgozva viszonylag sziik tér nyilott az egyéni
dontéshozatalra a gazdalkodasban: az adott gazdalkodési keretek, és a szantofoldi
termelés a haztaji parcellakon nem igényelt komplexebb dontéseket, tervezéseket. Az
allatallomény fenntartdsdhoz sziikséges takarmdny készitésében a kaszalogép
vasarlasa ota (1984) egyértelmi lett a mai csaladfo iranyitd szerepe. Mivel csak 6 ért
a gépkezeléshez, és részmunka-iddben vesz részt a csaladi gazdéalkodasban, a
takarmanykészités ritmusa, a hatar kiilonb6z6 pontjain 1évd parcellak kaszalasi
sorrendje az 6 ,,szabad idejében”, a csaladi gazdasagra fordithaté idében rendezddik
el.

Miutan a szantobirtok magantulajdonba keriilt, a legnagyobb fizikai erdkifejtést
igényl0 munkdkat kezdettdl a csaladfé végezte. A munkafolyamatokban a
legfontosabb részmozzanatok végzése hatalmat ¢és kiemelt stitust biztosit a
csaladfonek. Az Oregedd apa szivesen atengedte fidnak a fontos részmunkakat
csokkend fizikai teljesit6képessége, valamint egyes teriileteken (példaul
gépkezelésben) hidnyzo6 szakértelme miatt.

A sziil6k és a csaladfé aszimmetrikus viszonya csak a termeldmunka szférajaban
érvényesiill maradéktalanul. Fogyasztasi szokasaik és tarsadalmi érintkezésiik
maganvilaguk korébe tartozik. E szférak fontos dontéseiben azonban kikérik és
elfogadjak a csaladfo tanacsait (példaul fontosabb vasarlasoknal ).
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A sziilok egymassal valo kapcsolataban - a gazdasagi ligyekben - a mellérendeld
viszony uralkod6. A mindennapi ¢let rutinjaiban hatdrozottan kdrvonalazottak a
Jférfi” és ,asszony”-szféra kozotti valaszfalak. Igy a pénzkezelés az asszony
szerepkore, a férfi nem is tudja, hogy hol van a pénz a hazban.

A csaladfonek és feleségének a viszonya a gazdasagi szférdban nem mentes a
fesziiltségektol. A feleség elismeri alarendeltségét a termeldmunka szervezésében,
iranyitdsdban. Jollehet néha elégedetlen a munkamegosztds modjaval (példaul
nehezményezi, hogy a férje miért nem veszi ki részét a ndvényapolasi munkakbol), de
a csaladi nyilvanossagban altalaban tamogatja a csaladf6é hatarozatait. Fesziiltségekre,
nézeteltérésekre a jovedelem-felhasznaléds eltérd elképzelései adnak okot. A csalad
horizontjan sziikségletként megjelend javakat - mindazt amirél gy gondolja
valamelyik fél, hogy birtokba kell venni - gyakran kiilon-kiilon fontossagi sorrendbe
rendezi a férj és a feleség. A csaladfé a jovedelembdl beruhdzasra szant részt a
legtobb esetben a gazdasagi felszerelésekre, eszkozokre, az dallatalloméany
gyarapitasara forditand, a felesége inkabb lakasberendezési targyakra, ruhazati
cikkekre stb. A célok hierarchiajanak kialakitdsdban végiil is mindig sziiletik
valamiféle kompromisszum a két fél kozott, tobbnyire sikeriil valamilyen egyensulyt
kialakitani, ezek a nézetkiilonbségek nem érintik alapjaikban a két fél kapcsolatat.

A feleség mar a hazassagkotéskor elfogadta hallgatdlagosan az alarendelt
szerepkort. Felmondta hajadonkori varosi munkahelyét €s szakmajat (ruhagyarban
dolgozott), és a kornyezetben érvényes kulturdlis mintat kovetve bekoltozott férje
csaladjaba. Késobb batortalan kisérleteket tett korabbi munkaviszonyanak felujitasara,
de ezek eredménytelenck maradtak. Ennek kovetkezménye egy allandd, rejtett
frusztralt allapot volt: nehezen viselte el, hogy a férje keresete a csalad legfontosabb
pénzjovedelme, és az 6 munkdjanak az eredménye ,,nem latszik, elvesz a kdzon™.

Az apos/anyos - meny-viszony gazdasagi vonatkozasai szintén rejtett fesziiltségeket
hordoznak. A meny, mint mar emlitettiik, erételjesen vagyongyarapitasra, szerzésre
beallitott csaldadban nétt fel. Nem tudja elfogadni apdsaék elégedett igénytelenségét,
kényelmes munkaritmusat, beletorédését a ,nincs”-be. Allanddéan Osszehasonlitja
hozni a k6z0s munkaalkalmakon férje sziileit. Nyilt elégedetlenségére, véleményének
hangoztatasara azonban nem keriil sor.

Sziilo - gyerek-viszony

A 15 éves leany ¢és a 14 éves fiu koran integralodott a csaldd gazdasagi
tevékenységeibe. Részvételiik fizikai teljesitoképességiik novekedésével ardnyosan
fokozodik. Mivel a munkéba nevel6désiik a kdrnyezet hasonl6 é€letvitell csaladjaiban
is érvényes mintak szerint torténik, nem tapasztaljdk sziildi kényszernek a gazdasagi
tevékenységeket. A munkakotelesség elfogadott tarsadalmi viselkedésmodként,
sziikséges normaként rogzddik benniik. A sziildk szerepe a gyerekekkel valo
munkakapcsolatokban az iranyitasra, szabalyozasra szoritkozik. Ugyanez a
viszonyulds érvényes korlatozottabban a gyermekeknek a nagysziildkhoz fiz6d6
kapcsolataiban is; kiilonleges, mondhatni partneri kapcsolat alakult ki a nagyapa és a
fitunoka kozott. A csalad életvezetési elrendezettségeibdl kovetkezik, hogy koztiik a
térbeli-idobeli egyiittlét, a személykozi kapcsolatok interakciok alkalmai joval
gyakoribbak voltak az unoka életitjanak eddigi szakaszaban, mint a napi tiz Orat
hianyzo csaladfével. A gyermek szamos szocializdcids mintat, cselekvés- és
viselkedésmodot a nagyapjatdl vett at. Igy példaul a gazdalkodasban az allatok
gondozasanak és igazasanak eljarasait a legaprobb részletességgel eltanulta, ma mar 6
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maga is gyakorolja. Vagy a tarsadalmi érintkezésekben (példaul szoparbajok
felndttekkel) szintén a nagyapja szokasai jelentették a mintat.

A nagyapa ¢és a fitunoka kapcsolata tobb helyzetben egyfajta cinkossagként és
érdekszovetségként mikodik a csaladfé hatalmaval szemben. A fil beletanulasaval a
nagyobb erdkifejtést igényld gazdasdgi munkakba, felértékelddott szerepkore és
statusa leanytestvérével szemben. A csalad szdbeli nyilvanossdgaban a férfiak
gyakran utalnak a fiu gazdasagi teljesitoképességre, egybevetve a leanytestvér kisebb
teljesitményeivel. Ezekben a gesztusokban a férfiszféra elsédlegességének
hangsulyozasa és mentalis tovabborokitése folyik.

A sziilok gyerekeik ¢€letpalyajat a csaladi gazdasadgon kiviili szférakban szeretnék
alakitani. Az altalanos iskola elvégzése utan mindketten Szentkeresztbanyéan tanulnak
tovabb, liceumban, illetve szakmai iskoldban. Ezeknek a tarsadalmi idealoknak a
megvalositasara a redlis esélyek egyre csokkennek.

Az Osszetett csaldd gazdasagi tevékenységeiben a nem ¢és kor szerinti
munkaszervezés ¢és munkamegosztds érvényesiil. A csaladtagok teljes létszamu
bekapcsolddasa a termeldmunkaba a gazdasag mukodtetésnek sokrétii igényét képes
kielégiteni. Egyetlen napon (november 12-én), amikor minden csalddtag otthon volt, a
csaladfo €s a fia szantott, a nagyapa az allatokat Orizte a mezOn, hogy ,,ne egyék a
kész takarmanyt”, a meny és az anyoOs a hdztartdsi munkdkat végezte, a ledny
takaritott.

A két elemi csalddot Osszekotd elsOdleges gazdasagi tényezd a fold. Bar a
mentalitasbeli kiilonbségek - az eldbbre jutds vagya a fiatal csaladndl és a
megelégedettség az iddsebbnél - fesziiltségeket is okoznak, a csaladi gazdasag
egyiittmikodéssel torténd fenntartasa fontosabb mindkét csaladnak, mint az esetleges
kiilon gazdalkodas, ahol érzékeny veszteséget jelentene egyiknek a masik hidnya: az
idésnek a fiatal munkaereje, szakértelme, a fiatalnak a fold hidnya, az apa allando
jelenlétének nélkiilozése.

A csaladfé részmunkaidds jelenléte a kiilon gazdalkodas esetén szadmos
munkamozzanat elmaradasat, koriilményessé tételét jelentené. Igy az allatok
gondozésa télidoben naponta az apa feladatkdre (a meny csak fejni megy ki az
istalloba), a kaszalas, a téli tlizifa beszerzése ma kizardlag a csaladfé munkéja stb.

Osszegezésiil elmondhatd, hogy az dsszetett csalad kdzpontositott iranyitottsaggal,
a szerepek, feladatok elosztdsaval alkalmazkodik a gazdasdg sokoldalusdgahoz,
sikeresen integralja a fogyd munkaerejli, id0s és részmunkaidében bedolgozo tagjait,
mindannyiuknak biztonsagot nyujtva.

Kiilso kapcsolatok és a gazdalkodas

A csalad kiils6 gazdasagi kapcsolatai a vérségi ¢és a teriileti (territoridlis)
kapcsolatokhoz kotddnek. Koziiliik a teriileti, azaz szomszédsaggal bonyolitott
gazdasagi kapcsolatok vannak szdmbeli folényben: 0sszesen hat csaladdal keriil sor
kisebb-nagyobb gazdasagi tigyletekre, kolcsonosségekre. A hat csalad koziil négy az
idésebb csalad és kettd a fiatalabb csaldd kapcsolata, de mint mar a bevezetében
emlitettiik a csaladi gazdasag kiilsé kapcsolataiban egységes intézményként mikodik.
Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a fiatalabb csalad is magatdl értetddden vesz részt
az iddsebb csalad kiils6 kapcsolataibol szarmazé kdlesonds munkaban.

Az alabbiakban roviden attekintjiik a szomszédi kapcsolatokban megvaldsulo
gazdasagi egyiittmikodések, tranzakciok néhany esetét (ami a legfrissebben ¢él a
csaladtagok emlékezetében).
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Fontossagi sorrendet a kapcsolatmiikddtetésekben a kérdezett csaladtagok nem
allitottak fel.

Szomszédok

1. A szemben lako gyermektelen hdazaspar és a csalad gazdasagi egyiittmiikodéseinek
hosszu el6torténete van. A haz feltjitdsanal a szomszéd szakmunkat és szakiranyitast
szolgaltatott dijmentesen, ezt ma is felemlegetik mint lekotelezettségiik alapjat. Ebben
az évben tavasszal a szomszéd adott egy véka zabot vetni, ezért a csaladfo
hazaszallitott egy szekér szénat. Ugyancsak ebben az évben a csaladfo géppel kaszalt
két és fél orat egy parcellan, ennek munkadijaba két orat a szokasos pénzbérért, mig a
fél orat segitségbe szdmolta el. Néhany hét mulva csépléskor a szomszéd hivatlanul
jelentkezett segiteni.

2. Az 6zvegy szomszédasszony ,,mindjart, mindjart” fut b¢, hogy hova megyliink, ha
takarni késziiliink, akkor jon segiteni. Egy-két ilyen segitési alkalom utan ,.elejti” a
mindennapi beszédhelyzetekben, hogy hol van egy szekér szénaja, vagy a kukoricaja
letorve; ,,ebbdl kell tudjuk”, hogy azt haza kell szallitani.

3. Nyugdijas gazdalkodo hazaspar (varosrdl koltoztek haza). A gazdasagi
kapcsolatfelvétel ebben az évben tortént. Az anya labtorése miatti munkaerdhidny
idején a szomszédok Onkéntesen ajanlkoztak szénagytijtéskor, arataskor segiteni. A
csaladfé szintén gépi kaszalassal viszonozta munkdjukat, ezutdn a szomszéd egy
kosar nyari kdposztat hozott. Késébb egy felszantott parcellat boronaltak meg szintén
segitségbe, majd a munka utan kozdsen elfogyasztottak egy liter bort.

4. 1dos gazdalkodo csalad: régebben - a csaladfo ndsiilése elott - a szomszéd volt a
csalad mészdrosa, levagta a disznét, nylzta a bardnyt. Ebben az évben a csaladfo
hazafuvarozott egy szekér szénat, a munkadijért jard 6sszegbol kihagyott 1000 lejt a
korabbi lekotelezettségekért, de elmondasa szerint, amit elfogadott, azt is szégyellte:
,Egy lejt se vettem volna el, ha a fiam 1ababol nem fordul ki a cipd, s nincs nagy
sziikség a pénzre”.

5. 1dos, egyediil élo szomszédasszony: egylttmikodésiik Gjabb keletli. Felszantjak
a szomszédasszony kertjét, ezért cserébe lekaszalhatnak néhany ar fiivet, és részes
mivelésre - felesbe - kapnak 4 ar foldet a falu belteriiletén. Ezenkiviil a férfier6t
igénylé munkéért is hozzajuk fordul a szomszédasszony (példaul favagas).

6. Allami alkalmazott férj/hdztartisbeli feleség: a csaladfd kortarsa, kevés
foldmiiveléssel is foglalkozik, legutobb egy parcella elborondldsira kérte meg a
csaladfot, viszonzasul Onkéntes kezdeményezésre felvagott egy szekér fat
korfiirésszel. A munkak elvégzése utdn mindkét alkalommal kevés ital fogyasztasara
is sor kerdiilt.

A rdéviden vazolt gazdasagi tranzakcidokbol néhany kovetkeztetés levonhatd. A
csalad és a szomszédok kapcsolatai olyan gazdasagi adottsagokon alapulnak, ami csak
a vizsgalt csalddnak sajatja: az igaerd ¢€s a kaszalogép. Ez a két termeldeszkoz az
Osszes tobbi - veliik gazdasagi kapcsolatot tartd - haztartasbol hianyzik. A csalad
minden munkacserében e két eszkoz valamelyikével nyujtott szolgéltatast
szomszédainak. A csaladnak nem kifejezett célja a kiils6é munkaerd megszerzése. Az
esetek tobbségében a szomszédok onkéntesen ajanlkoznak munkara, az 6 kérésiikre
keriilt sor gazdasagi egylittmiikddésekre, vagy olyan finomabb, kommunikativ
technikdk alkalmazdsa utdn, amit a masodik esetben a szomszéd Ozvegyasszony
gyakorol, amikor arra céloz, hogy alkalom van a viszontsegitségre. El6fordulnak
olyan helyzetek, amikor a napi munkaraforditds nem igényelne tobbletmunkaerdt: a
csalad egymagaban is felgylijtené a szénat, learatna a gabonat. A hivatlanul érkez6
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segitség - esetleg raciondlis megfontolasbdl torténd - elutasitisa azonban fel sem
meriilhet ebben a tarsadalmi kornyezetben: sértédés, harag, esetleg kapcsolat
megszakitds lenne a kdvetkezménye. Az ilyen fejlemények kovetkezményeit nem
vallaljak.

Vizsgalodasainkban elsdsorban arra kerestiik volna a valaszt, hogy mit jelentenek
ezek a cseresorozatok a szomszédokkal, tisztdn gazdasagi szempontbol a szoban forgo
csaladnak. A kérdezett gazdasagi szereplok értelmezésében ezekre a cserékre nem
lehet alkalmazni a raciondlis gazdasagi szempontokat: ilyen elszamolas ezekben a
kapcsolatokban a gyakorlatban nem létezik. A csaladfé megfogalmazasa szerint:
»S0hase szamolok ugy, hogy azalatt, amig a szomszédnak segitek, elmentem volna
pénzért masnak dolgozni, s Gigy jobban jartam volna. Nem veszem igy apropénzre,
nem tulajdonitom fel, hogy haszon-e vagy kar-e. Ez se nem kér, se nem haszon, meg
kell csinalni, mert szomszéd vagy rokon, ezzel el¢ nem haladsz, de tudod, hogy
visszasegéttik.” Nincs pontos nyilvantartds a cserearanyok, pillanatnyi egyenlegek
tekintetében. Laza 0Osszemérés érvényesiill az adott-kapott munkamennyisége,
szolgaltatasok szamontartasdban. A gazdasagi elszamolasban egy masfajta, a
szigoruan gazdasagitol eltérd logika miikodik. ,,Meg kell csindlni, el kell végezni” a
munkat, mert a partnerek szomszédok. Mas szdval a csalad tarsadalmi viszonyaibol,
az érvényes tarsadalmi szabalyozasokbol kovetkezik a munkavégzés. A hosszu tava
cseresorozatok a tarsadalmi és gazdasagi biztonsdg egy bizonyos szintjének
fenntartasat szolgaljak. Kétségtelen, hogy a tobbi csaldd szempontjabdl ahol
hidnyoznak az emlitett gazdasagi eszkozok - nyilvanvalobb a gazdasagi
érdekalapusag. Ezt legtisztabban a harmadik eset mutatja, amikor a véarosrol
hazakoltozott gazdalkodod csalad az Onkéntes kapcsolatfelvételre kihasznélja a
»kedvezé konjunkturat” jelentd munkaerd-kiesést. Ez a kolcsondsségen keresztiili
Onzés azonban rejtve marad a gazdasagi szereplok el6tt, nem valljak be nyiltan.

A munkdkat lezadr6 szimbolikus aktus - a kozos italfogyasztds - nem
elhanyagolhato, szerepe a kaldkamunkakat zard kozos ritualis étkezések funkcidival
azonos, a kapcsolatok tovabbi nyitottsagat, az egymashoz fordulds tovabbi lehetdségét
szentesitd gesztus.

Rokonok

Veér szerinti rokonok, akikkel gazdasagi kapcsolatokat tart fenn a csaladd, kevesen
¢lnek a faluban. Az apa két testvére koziil az egyik elhalt, ennek csaladjaval
nincsenek gazdasagi kooperaciok. Az anyanak szintén egy testvére €l a helységben.
Mindkét legkozelebbi rokon Ozvegyasszony, ez a helyzet fokozottabb
kotelezettségeket ro a csaladra. Szantaskor, kaszalaskor szamon tartjak, hogy azoknal
a parcelladknal, amelyek ,egy oszlok” voltak, kotelességiik a rokon foldjén is
elvégezni a soros munkakat. Ezért cserébe gyalogmunkaval példaul szénagylijtéskor-
fizetnek a rokonok, vagy atengedik egy-egy miiveletlen parcella fiitermését. Ezekben
a cseresorozatokban a tarsadalmi kozelség és az ebbdl kovetkezd lekotelezettség a
donté inditék a munkavégzésre. A tarsadalmi kapcsolat fenntartasa ez esetben nem
kevés munkat feltételez, azonban a jovére nézve ,a kapcsolatok épségben
megOrzendd és rendszeresen apolandd haldzata, elkotelezettségek és becsiiletbeli
adossagok orokolt szovevénye, egymast kovetd nemzedékek sordn felhalmozddott
jogok és kotelességek tokéje, tamasz, amely hatékonyan mozgosithato, valahanyszor
rendkiviili helyzetek szakitjdk meg a mindennapok rutinjat” (Bourdieu 1978: 389). E
tamasz fenntartasaért végzett munka szintén nem a gazdasagi érdekek és célok
fénykorében torténik, az erdfeszitések tarsadalmi funkcidja fontosabb e
beallitodasban, ,,a szamolds, a méltanyossag-érzés szolgalatdban all és tokéletesen
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ellentétes a szamit6 gondolkodassal, mely a nyereség szamszerii értékelésére épit.”
(Bourdieu i. m. 322).

Gyodkeresen mas természetii a csalad viszonya a miirokonnal, a meny sziileivel. Az
egy telepiilésen, sot térbeli kozelségben €16 csaladok kozott gazdasagi kapcsolatok
szorvanyosan alakulnak ki. Eléfordul, hogy a fiatal csaldd valamilyen nagyobb
vasarlasnal pénzkolcsonért fordul a meny sziileihez, de a lehet6 legrovidebb hataridén
beliil vissza is fizetik a kért 0sszeget. Emlékezetiik szerint egyszer tortént meg masfél
¢vtizedes hazassaguk alatt, hogy a kért dsszeget a kdlcsonzd fél - segitség cimén -
elengedte, de meghatarozta, hogy mit vasaroljanak érte. A pénzkdlcsonzések ritka és
kellemetlen aktusok a fiatal csaladnal. Ilyenkor a meny szerint az apja: ,,Ha kériink
ad, de megkérdezi, hogy nekiink miért nincs, miért dolgozunk? Ezért nem is kériink,
ha csak elkeriilhetjiik”. A viszonyuldsoknak efféle individualizalodé alakulasa ma
még meglehetdsen ritka a vizsgalt tdrsadalmi kornyezetben. Esetlinkben a hattérben
egy igen ¢€lénk gazdasagi tevékenységet folytatd, a nagylelkiiséget, joindulatot a
gazdasagi kapcsolatokban hattérbe szoritd, erdteljesen vagyongyarapitasra iranyulo
beallitottsag csaladrol van sz6. E bedllitodashoz a gazdalkodasban atlagon feliili
szakértelem parosul. Gyarapodasa, termelési stratégiai allando célképként lebegnek az
altalunk vizsgalt fiatal csalad elott.

Osszefoglalasként a vizsgalt csalad kiilsé gazdasagi kapcsolatairdl elmondhato, hogy
at- meg atszovi a viszonossagok és kolcsonodsségek elve. Az egyéni haszonszerzés
idegen ezektdl a kapcsolatoktol, a cserearanyokat a gyakorlatban gy alakitjak, hogy
»az egyazon kozOsséghez tartozd egyének természetes, barati joviszonya
fennmaradjon” (Polanyi 1976: 279). A rokonsag és a szomszédsag intézményei Ugy
iranyitjak és ellendrzik a gazdasagi viselkedést, ,,hogy annak eldre definialt mintdit
allitjak fel, amelyek egy bizonyos iranyba terelik a magatartéast, szemben szdmos mas,
elvileg lehetséges irdnnyal” (Berger-Luckmann 1984: 335). Ilyen elvileg lehetséges
mas irany lehetne a nyereségre torekvés a csalad kiilsd kapcsolataiban. E gazdasagi
gyakorlatban azonban ,,nincs 1d6” a pénzkeresd szolgaltatdsokra, ugyanakkor nem
szamoljak fel a tarsadalmi -elkotelezettségekbdl végzett munkat. A kolesonds
egylittmiikddések laza elszamolasa, az id6 és az energia nagyvonalll szdmontartasa a
méltanyossag-érzés szolgalataban all. Ez a szamolas ,,tokéletesen ellentétes a szamito
gondolkodassal, mely a nyereség szdmszerii értékelésére épit és eltorli a nagylelkiiség
¢s a becsiilet erkdlcsének megfeleld kockazatos és (legalabbis latszolag) érdekmentes
kozelito becsléseket” (Bourdieu 1978: 322).

A kapcsolatfenntartas érdeke a vizsgalt csalad esetében mélyen tarsadalmi érdek: a
pozitiv szocialis identitaskonstrudlds eszkdze a szomszédsag, rokonsdg, tdgabban a
falu, mint vonatkoztatdsi hattér el6tt. A kapcsolataiban individualizal6do,
vagyonosodasaval kiemelkedd csaladokat eltavolitd gesztusokkal, negativ vonasokkal
felruhazo tarsadalomban széles korti érvényessége van a vizsgalt csalad
magatartdsmodelljének.

Valtozast e viselkedésmodban a sziikségletkdozponta termelésen tullépd, a jelenlegi
gyenge piaci részvételt fokozo gazdasagi stratégiavaltas hozhat. Egy ilyen folyamat
beindulasanak feltételrendszerében a bemutatott mikrotarsadalmi tényezék nem
elhanyagolhato akadalyok.
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SANDOR OLAH

FARMING AND SOCIAL CONNECTIONS WITHIN A HUNGARIAN FAMILY
IN TRANSYLVANIA

This study is centred on a three generations peasant family, who are living better than
the average. They have only a medium size (7 ha) estate, but they possess ploughing
animals and mowing-machine etc. and some regular monthly income (pension of the
old ones and salary of the young man). They are also the owners of the lands, though
the head of the homestead is the younger man - in a sophisticated unison with his
father. All of them - together with the adolescent children - are working much, but
with different motives. The elders only for a good subsistence: the younger ones in an
acquire-oriented mentality (what has just an origin up the family line of the younger
man's wife). They have outer working help too-even more than necessary. Quite a
ring of weaker families around them who need - and used to get -instrumental help
from this central family in their farming labour and these neighbours and relatives are
recompensing the instrumental help in ,,palm”-labour.

This broad system of co-operations bears many little tensions, but built and balanced
with refined agreements and mutual tolerance. It is not ruled with a pure economical
rationality but with a traditional wisdom of reciprocity and honesty - even by the
younger ones. So they can make to develop the estate, but all in all not a real
entrepreneurial farming.
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STEFAN SUTAJ

A Benes-dekrétumok a magyar kisebbségek torténeti tudataban

A masodik vilaghaboru befejezése utan a vezetd csehszlovak politikusok ugy vélték,
hogy az 10j allamot a csehek és szlovdkok nemzeti allamaként, a nem szlav
kisebbségek kizarasaval kell felépiteni. Egyenes kovetkezménye volt ez a habortunak
¢s annak a helyzetnek, melyben nemcsak a csehszlovdk allami szervek, hanem a
gy6ztes hatalmak is az orszag szétesésének egyik okat a német és magyar partok
csehszlovakiai tevékenységében lattak. Az intézkedések azonban mégsem valdsultak
meg teljesen az dllam vezetdinek elképzelései szerint. Annak ellenére, hogy a magyar
¢s a német kisebbséggel szembeni eljaras foleg a kitelepitést illetden kiillonbozo volt, a
Bene§ koztarsasagi elndok 1945-ben kiadott dekrétumaibdl kovetkezd intézkedések
mind Csehorszagban, mind Szlovakiaban jorészt azonosak voltak: a szlovakiai
németek és magyarok elleni fellépésnek is ezek a dekrétumok szolgéltattak jogalapot.

Az 1989-es rendszervaltast kovetoen, a kommunizmus altal 1948 és 1989 kozott
elkovetett torvénytelenségek 4aldozatainak karpotldsa sordan felmeriiltek olyan
kovetelések 1s, melyek célja a haborut kozvetleniil kovetd, éppen az emlitett elndki
rendeletek alapjan tortént vagyonelkobzasok jovatétele volt.

Osszesen tizenharom elndki dekrétum sziiletett, melyek a németek és magyarok,
valamint a cseh ¢és szlovdak nép druloinak és ellenségeinek megbiintetésérol
rendelkeztek. Koziiliikk az 1945. majus 19-1 keltezést allami feliigyelet ald helyezte a
magyar ¢és német vagyont az 1945. junius 21-i 12. sz. dekrétum a néci blindsok, arulok
¢és segitdik megbiintetésérdl szolt (Szlovakiaban a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. évi
33. sz. rendelete intézkedett ugyanerrdl), mely egyben elrendelte a németek,
magyarok, arulék, a cseh ¢és szlovdak nép ellenségeinek tulajdondban levd
mezOgazdasagi vagyon elkobzéasat és szétosztasat (Szlovakiaban a Nemzeti Tandcs
1945. évi 4. és 108. sz., illetve 1946. évi 64. sz. rendelete a németek, magyarok és
arulok mezdgazdasagi vagyondnak elkobzasarol); az 1945. oktéber 25-i 108. sz.
dekrétum az ellenséges vagyon elkobzéasardl és a nemzeti ujjaépitési alaprol.
Legjelentdsebb azonban az 1945. évi 33. szamu elndki rendelet, amely a német és
magyar nemzetiségl egyének allampolgarsagat volt hivatott szabalyozni.

A szlovakiai magyar partok erdteljes kampanyt folytatnak (kiilondsen az utdbbi két
évben) a dekrétumok feliilvizsgalata, illetve eltorlése érdekében. Az emberek élénk
figyelemmel kisérik ezt a torekvést, mivel a dokumentumokat a magyar etnikum altal
a masodik vilaghdboru 6ta elszenvedett legnagyobb sérelemnek tartjak. A kampany
Osszhangban 4all a csehorszagi szudétanémetek mar korabban megfogalmazott
koveteléseivel, €s egyes német torténészeknek a németkérdés habora utani
rendezésérdl vallott nézeteivel, amelyek a dekrétumokat egyértelmiien az emberi
jogok durva megsértésének tartjak."

Mindez vilagosan kitlinik abbol a nyilatkozatbol is, amit a négy magyar part a
Szlovak Koztarsasag Eurdpa Tanacsba torténd felvételéhez benyujtott kérelme
kapcsan tett kozzé.> Az elnoki dekrétumok eltorlése szoba keriilt 1993. majus 20-4n a
két kisebbség képviseldinek Michal Kovac koztarsasadgi elnokkel folytatott
kerekasztal-megbeszélésein is. Az 1994-es parlamenti valasztason induldé magyar
koalicio (Egyiittélés Politikai Mozgalom, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom,
Magyar Polgéari Part) valasztdsi programja ugyancsak tartalmazta az 1945-0s
dekrétumok eltorlésére irdnyuld torekvéseket. A Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom példaul egyarant diszkriminal6 jelleglinek tartja az SZNT 1945. februar
27-1 4. szamu rendeletét, a Kassai Kormanyprogramot ¢és a Benes-dekrétumok



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

mindegyikét.® Azt valljak, hogy hatasuk a mai napig érzékelheté mind anyagi, mind
erkdlesi és 1élektani téren. A mozgalom az emberi jogokra és a nemzetiségek egymas
mellett élésére hivatkozva a rendeletek megalkotasat érvénytelennek tartja, és koveteli
a karosultak anyagi karpotlasat.

Csehorszag ¢és Szlovakia kozott azonban Iléteznek bizonyos kiilonbségek a
dekrétumok jelentdségét €s kovetkezményeit illetden. Szlovakidban nem a kitelepitett
lakossag 1ép fel kovetelésekkel a kiilfolddel szemben, hanem szlovéak allampolgarok,
a kisebbségi magyar partok képviseldi. Fontos az a koriilmény is, hogy Szlovakiaban
a Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletei korlatoztdk a dekrétumok hataskorét. Szlovakia
joval korabban felszabadult, mint Csehorszag, igy mar az elndki rendeletek életbe
1épése elott 1éteztek biintetd célu intézkedések a magyar és német nemzetiségliek,
valamint az arulok €s kollaboransok ellen. Ilyen példaul a mar emlitett, 1945. februar
27-én kiadott 4. sz. SZNT rendelet a magyarok, németek és arulok 50 hektart
meghaladé mezdgazdasagi vagyonanak elkobzéasardl. Véleményem szerint a tovabbi,
vagyonelkobzassal és foldreformmal kapcsolatos, magyarsagot sijté intézkedéseket is
a Nemzeti Tanacs rendeletei hataroztdk meg dontéen, nem pedig Bene§ dekrétumai.”

A népbirosagok felallitasa Szlovakidban szintén a Szlovdk Nemzeti Tandcs
hataskorébe tartozott. Az erre vonatkozé rendeletek a német €s magyar nemzetiségliek
allampolgarsagat megvono elndki dekrétum mellett dontd jelentdségliek a két
kisebbséget sujto késobbi, haboru utani intézkedések szempontjabol.

Az alapvetd problémat (amelynek kovetkeztében a mai napig iddszerli a masodik
vilaghaborat kovetd évek torténelme, €s egyre Ujabb értelmezésekre ad lehetdséget)
azonban a dél-szlovékiai tulajdonviszonyok bonyolultsdga jelenti. Jol tapasztalhaté ez
ma, amikor az eredeti tulajdonosok szeretnék visszaszerezni egykori vagyonukat.

A kérdés tehat két részre bonthato: a karpotolt iddszak kijeldlésére (1948-nak, a
kommunista  hatalomatvétel ¢évének megkeriilésére) és a  dél-szlovakiai
tulajdonviszonyok sokrétiiségének problémajara (a vagyon megoszldsa szlovakok,
magyarok, attelepiiltek és toborzott telepesek kdzott).

Szlovékidban a karpotlas a kommunizmus hatalomra jutdsa utdn elszenvedett
torvénytelenségekre vonatkozik, vagyis az jogosult karpétlasra, akinek az 1948.
februar 25-1 fordulat utan koboztdk el a vagyonat. Ez kiilondsen Dél-Szlovakiaban
teremt nagyon furcsa helyzetet, hiszen a vagyonelkobzas (amelyet ugyanazon torvény,
illetve rendelet alapjan hajtottak végre) mas-mas elbiralas ald esik, ha arra az emlitett
idépont elétt, illetve utan keriilt sor. A karpotlasi igény csakis abban az esetben jogos,
ha a vagyonvesztés a kommunista rezsim hatalomatvétele utan tortént. Példaértékii
viszont ezzel kapcsolatban az a torvény, melynek értelmében karpotlasra jogosultak
mindazok, akiket a habori utdn a szovjet hadsereg egységei hurcoltak el szovjet
munkataborokba, valamint az Szlovak Allam intézkedései altal sujtott zsidok.

A dél-szlovékiai tulajdonviszonyok sajatossaga elsGsorban abban nyilvanul meg,
hogy az 1938 ¢és 1953 kozotti iddszakban jelentés vagyoneltolddasra és
tulajdonoscserékre keriilt sor a mezdgazdasdgban. Az 1938. évi elsd bécsi dontés
kovetkeztében, amikor is ezt a teriiletet Magyarorszaghoz csatoltdk, a szlovakok és
csehek egy része par napon beliill kénytelen volt elhagyni ezt az orszagrészt. A
foldreform eredményeképpen ujra elkoboztdk a magyar nemzetiségliek tulajdondban
levé foldek jelentds részét. Bar az SZNT érvényben 1évd rendeletei az Osszes
foldtulajdonra vonatkoztak, koriilbeliil 60000 hektarnyi foldteriilet maradt magyar
tulajdonban. Sok mas esetben sem tortént meg a valodi elkobzas 1948 februarjaig,
még akkor sem, ha a foldet mar elfoglalta az uj tulajdonos. Még ennél is bonyolultabb
volt a helyzet azoknal az embereknél, akiket er@szakkal dolgozni vittek Csehorszagba.
Az 6 foldjeikre tigynevezett nemzeti biztosokat telepitettek, akik részben tulajdonosi
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viszonyba kertiltek. 1949 januarja utdn, amikor az elhurcolt magyarok kezdtek
visszatérni Csehorszagbol, a szlovak betelepiilok a legtobb esetben atadtak tijonnan
szerzett vagyonaikat, még akkor is, ha papiron mar 6k voltak a tulajdonosok. Jelenleg
nem egyértelmii, hogy az emlitett vagyonatadasokat hogyan regisztraltdk a
tulajdonlapokon, ¢és a lakossdg melyik része fogja igényelni a karpotlast, ha azt
kiterjesztik az 1948 februarja el6tti iddszakra is. A dél-szlovakiai mezdgazdasagi
vagyon tulajdonosi problémadit az Stvenes években ,,megoldotta" a kollektivizacio,
mely éppen ezen a teriileten ment végbe a leggyorsabban.

A felsorolt tények ismeretében érthetd, hogy a masodik vilaghdborat kovetd
események értelmezése a lakossag korében csakugy, mint a partok kozti kiizdelemben
kiilonleges jelentdségli. Leginkabb a magyar kisebbségi sajtora jellemzd, hogy
cikkeivel, melyekben a haborut kovetd sérelmeket elemzi, allando figyelmet szentel a
kérdéskornek. A magyar politikai partok allasfoglaldsa egyértelmli: a benesSi
dekrétumok megsemmisitését, a karvallottak és utodaik megkovetését €s karpotlasat
kovetelik.” Mivel a kérdés nagyon idSszerii, a lakossag véleményére is kivancsiak
voltunk. 1993. janius 16-28. kozott a Szlovak Statisztikai Hivatal a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Intézetével kozdsen reprezentativ
felméréssel kozvélemény-kutatast végzett a szlovakiai nemzetiségi viszonyok
megitélésérél a szlovdkok ¢és magyarok altal vegyesen lakott teriileteken. A
megkérdezetteknek arra a kérdésre is valaszolniuk kellett, hogy melyik év legyen az
el6zd politikai rendszerek okozta karok vagyoni karpotlasanak hatara. A magyar és
szlovak nemzetiségli lakossag valaszai kozott statisztikailag jelentds kiilonbség van.
Mig a szlovakok korében tobbségben vannak azok, akik azt szeretnék, ha a karpotolt
1d6szak 1948-cal kezdddnék (41 szézalék), addig a magyarok 31 szazaléka, a
szlovakoknak pedig csak 14 szazaléka valasztotta az 1945-6s évet. A magyar
nemzetiségliek jelentds része (20 szazalék) viszont szintén az 1948-as évvel kezd6do
karpotlast tartja megfeleldnek. Viszonylag sok megkérdezett (a magyarok 28
szazaléka és a szlovakok 26 szdzaléka) nem akart vagy nem tudott a kérdésre
valaszolni.®

Az utébbi idében a Benes-dekrétumok semmissé nyilvanitdsa mellett a
népbirdsagok keletkezésérdl szold rendeletek eltdrlése is igényként fogalmazodott
meg a lakossag korében, noha azok nem kizardlag a kollektiv blindsség elvén
mikodtek. Példaul az Uj Szé Bene$-dekrétumok vagy SZNT-rendeletek?’ cimii
cikkének szerz6i arra hivjak fel a figyelmet, hogy az SZNT a 33/1945-0s,
népbirdsagokrol szolo rendeletét sosem torolte el.

A népbirdsagok intézményrendszere a haborts évek kovetkezménye. A héabora
szOrnyliségeibdl fakadt az igény, hogy minél nagyobb mértékli biintetésben
részesiiljenek azok, akik tamogattak vagy egylittmiikodtek a habort alatt uralmon levé
kormanyokkal vagy a fasiszta Németorszaggal, illetve a horthysta Magyarorszaggal
ugyanugy, mint azok, akik részt vettek a dél-szlovakiai szlovakok elleni
megtorlasban, vagy Szlovakia teriileti épségét veszélyeztették, és az orszag
szétbomlasztasdn munkalkodtak. Tettesek keresése a haboru befejezése utan tipikus
péld4ja annak, ahogyan az emberiség a szornylségekre reagél, kifejezve ezzel a
megtisztulas utdni vagyat, melyet a biinosok, de néha az artatlanok meghurcolasaval
kivéan elérni.

fgy keriiltek a vétkesek listajara egyrészt Szlovakia hivatalos képviseldi,
parlamenti képvisel6k és az uralmon 1évé Hlinka vezette Szlovak Néppart eloljaroi,
tehat mindazok, akik a németekkel kozvetleniil egylittmiikodtek. Dél-Szlovakiaban a
vadlottak kozé els6sorban a magyar nacionalista partok, illetve az 1936-ban
1étrehozott Egyesiilt Magyar Part tagjai keriiltek. E partok tdmogattak DéI-Szlovakia
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csatlakozasat a horthysta Magyarorszaghoz, ezért a benniik valdo ténykedés
kollaboracionak mindsiilt, melynek elbiralasa egyénenként valtozott a konkrét biinok
stlyossaga szerint. Sok esetben azonban maga a parttagsag is okként meriilt fel,
amiért a vadlottakat vagy azok csaladjat lakossagcserére vagy csehorszagi
kényszermunkara itélték, de a reszlovakizéacios kérelem elbiralasa sorédn is figyelembe
vették.

Egészében véve a Szlovak Nemzeti Birdsag ¢s a népbirosagok elé 22 279 embert
allitottak, melybdl 8 962-t elitéltek és 13 316-ot folmentettek. Az elitéltek kozott 4946
(55,15 széazalék) a felmentettek kozott pedig 9 318 (69,97 szazalék) volt a magyar
nemzetiséglick szama.® A népbirosagokrol szolo 1945. évi 33. szami SZNT-rendelet
érvénytelenitése jelentés kovetkezményekkel jarna az ellendllds és a masodik
vilaghaborua értelmezését (ha ugyan lehet egy haborut értelmezni) illetden.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az ilyen ¢és ehhez hasonld rendeletek
eltorlése nagyon bonyolult feladat. Ezek ugyanis nemcsak a németeket és a
magyarokat érintik, hanem 4altalaban az arulokat és a haborus biindsoket. A torvény
értelmében nem kizarolagosan etnikai alapon folyt az itélkezés, igy aztan a torvény
eltorlése az Osszes haboris bilinds rehabilitacigjat ¢és az antifasiszta harc
ujraértelmezését jelentené. Ez utobbi, napjainkban, amikor a haboru alatti népuralmat
¢ltetjiik, rendkiviili jelentdségii.

Jegyzetek

' Példaul Blumenwitz, D.: Beneovy dekréty z roku 1945 z hlediska mezinarodniho prava Stéedni
Europa, 26, 1992.

> Pravda, 47, 26.2.1993.

3 Uj 826, 24. 4.1992. A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom javaslata a jovatétel tigyében.

* A dél-szlovakiai vagyonelkobzasokrol és a foldreformrél részletesebben: Sutaj, S.: Maddrska
mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948. Bratislava 1993.

> Uj Sz6, 8. 7. 1993. Beszélgetés Popély Gyulaval és Janics Kalmannal.

% Nazory na vybrané problémy Slovékov a Madarov zijucich v nirodnostne zmiesanych oblastiach
Slovenska. Bratislava 1993.

Az el6z06 rendszerek okozta karok vagyoni kartéritésének idéhatarat
a megkérdezettek a kovetkezéképpen itélik meg (az adatok szazalékban értendok):

Teljes minta Szlovakok Magyarok
1918 5 3 7
1938 7 4 10
1945 22 14 31
1948 31 41 20
egyéb valasz 8 12 4
nem tudta 27 26 28

"Uj Sz6.22. 7. 1993.

¥ Slovensky Narodny Archiv, f. UP ZP, mf. II. A. 365, ¢.913. Sprava poverenika spravod-livosti o

ludovom sudnictve z januara 1949.

STEFAN SUTAJ
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HOW THE HUNGARIAN MINORITY OF SLOVAKIA SEES BENES'S POST-
1945 PRESIDENTIAL DECREES

In his paper the director of the Social Science Institute of the Slovak Academy of
Sciences examines how members of the Hungarian minority of Slovakia elaborate
now in historical, political and legal terms the discriminative orders issued after
World War II in violation of the civil rights of the German and Hungarian minorities.
The members of the two national minorities meant for deportation were deprived of
all civilian, political and proprietary rights by the decrees of Edvard Benes, president
of the Czechoslovak Republic. The present-day political parties of the Hungarian
minority and the organisations of the German community demand the nullification of
Benes§' decrees. Based on a brief review of the post-war property situation and the
activity of the people's tribunals, the author concludes that despite the grievances of
the Hungarian minority, the non-recurrent abolition of the BeneS decrees is hardly
imaginable.
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LAZAR GYORGY
Szekfii Gyula és a moszkvai magyar kovetség jelentései

Szekfli Gyula tudos, torténész és publicista (1883-1955) volt a masodik vilaghdbora
utin Magyarorszag els0 moszkvai kdovete (1946. III. 27-tdl), illetdleg nagykovete
(1948. V. 25 - IX. 18.). A haboru utani elsd esztendok magyar-szovjet kapcsolatainak
alakulasa, a kor olyan fontos kérdései, mint a béke el6készités problémai és
nehézségei, a hadifogolykérdés, a szomszéd orszagokban ¢él6 magyarsidg sorsa, a
karpatukrajnai magyarok repatriacioja iigyében elfoglalt szovjet allaspontot torténeti
szempontbol mind ez ideig csak hézagosan tudtak feldolgozni, holott a szoban forgo
kérdésekben tanusitott szovjet magatartasnak nemcsak aktudlis, hanem a kés6bbiek
szempontjabol is meghatarozé fontossaga volt. Ez 6nmagaban is kell6 indok arra,
hogy a torténettudomany az eddiginél nagyobb figyelmet forditson e kérdéskor
feltarasara és kritikai elemzésére. A- Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany
tamogatdsaval - késziil6 dokumentumkdtet néhany szemelvénye is ezt kivanja
érzékeltetni.

A kormany megbizasabol Szekfii Gyula mas itigyek mellett mindezekrdl
rendszeresen targyalt a szovjet kiiliigyi vezetés magas rangu képviseldivel, igy
jelentései fontos adalékul szolgalnak a korabeli hivatalos szovjet allaspont
megismeréséhez. Véleménye sok mas szempontbol is figyelmet érdemel. A neves
torténész jelentéseiben gyakran tullépett a szokvanyos koveti jelentések tartalméan és
stilusan. Beszamoldiban képet adott a szovjet élet jelenségeirdl, a haborus sebek
begydgyitasara tett erdfeszitésekrdl, a szovjet gazdasag és tarsadalom ujjaépitésérol.
Nem vitatva a nyugati hatalmakkal kotott szovetség jelentdségét, elismeréssel szol a
Szovjetunio szerepérdl a fasizmus felett aratott gyézelemben. Hasonloan targyilagos
szemlélettel kozeliti meg a két orszdg viszonyat befolydsolo iigyeket is. Minden
bizonnyal ebbdl fakad az a véleménye, hogy Magyarorszagnak mar csak geopolitikai
adottsdga miatt is Iétérdeke, hogy legnagyobb szomszédjaval jo kapcsolatokat épitsen
ki az ¢let minden teriiletén. Diplomaciai kiildetése sordn maga is jelentds
erofeszitéseket tett ezért.

Jelentései ugyanakkor jol tiikrozik azokat az ellentmondéasokat is, amelyek a
magyar-szovjet viszonyt ebben az idében jellemezték, és a két orszag alapvetden
eltérd helyzetében gyokereztek.

A Szovjetuniéo a gyOztes nagyhatalmak egyike volt, Magyarorszag a vesztesek
kozé tartozott, az ezzel jard Osszes kovetkezménnyel egyiitt. De jure egészen a
békeszerz0dés aladirasaig csak korlatozott szuverenitassal rendelkezett. A magyar
diplomacia igyekezett hangot adni allaspontjanak a legfontosabb kérdésekben, dm
mozgastere az adott helyzetben meglehetdsen sziik volt. Ez persze nemcsak a magyar-
szovjet kapcsolatokra, hanem a tdbbi nagyhatalom és Magyarorszag korabeli
viszonyara is egyarant jellemzdé volt.

Az alabbiakban bemutatandé dokumentumok Szekfii Gyulanak a szovjet kiiliigyi
vezetés néhany magas rangu képviseldjével folytatott megbeszéléseirdl szamolnak be
1946 vége ¢és 1947 eleje kozott. A targyaldsokon féleg a szlovéakiai magyarok
helyzetérdl volt szo, bar mas aktualis kérdések €s problémak (mint a romaniai CASBI,
hadifogolykérdés, karpatukrajnai repatriansok stb.) is szoba kertiltek.

Szekfii Gyula a magyar kormany megbizasabol ismertette azokat a legfrissebb
hireket ¢és informéciokat, amelyek a szlovakiai magyarok Csehorszagba torténd
kényszer-attelepitésére vonatkoznak, ¢s arra kérte targyald partnereit, hogy jarjanak
kozbe kormanyuknal, hogy az hivatalosan gyakoroljon nyomdast Csehszlovékiara az
emlitett akcid megsziintetése €s a szlovakiai magyar lakossag helyzetének javitasa
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érdekében. A Szovjetuni6 a csehszlovak-magyar vitdba nem akart egyik fél oldaldn
sem beavatkozni, ezért a magyar kormany kérésének teljesitésétdl elzarkozott.

Szekfii Gyula targyalo partnerei a hivatalos szovjet allaspontot részletesebben nem
indokoltak, ezért a kovet is csak taldlgatdsokra és feltételezésekre volt utalva. A
szovjet fél allaspontjanak kialakulasara befolyast gyakorlo lehetséges tényezdk kozott
emliti, hogy Csehszlovakia mint gydztesnek szadmitd szldv orszag kozelebb all a
Szovjetunidhoz, annak  szOvetségese, ahol korabeli megitélés szerint
kovetkezetesebben érvényesiil a baloldali politika, és eldbbre tartanak az
allamositasok, mint Magyarorszagon.

Természetesen a Szekfii Gyula altal emlitett szempontok jelentés mértékben
kozrejatszhattak a szovjet allaspont kialakuldsdban. A legvaldsziniibb azonban az,
hogy a Szovjetuni6 valéban nem kivant allast foglalni a vitaban egyik fél oldalan sem,
ezért zarkozott el a magyar kérés teljesitésétdl is. Anndl is inkdbb, mivel a parizsi
békekonferencia (1946. julius 29. - oktober 15.) a békeszerzdédésben a két érintett felet
arra kotelezte, hogy a nemzetiségi kérdéssel Osszefiiggd vitas kérdéseket kétoldalu
targyalasokon rendezze egymassal.

A koz6lt dokumentumok tanulmanyozasakor figyelmet érdemel azok keletkezési
ideje is: az els6 dokumentum 1946 decemberében (a parizsi békekonferencia utan, de
a békeszerzddés, vagyis 1947. februdr 10-i alairdsa el6tt), a masodik 1947
februarjaban néhany nappal a békeszerzddés alairasat kdvetden, az utols6 két jelentés
pedig 1947 marciusaban keletkezett.

Szekfii Gyula kovet jelentése a kiiligyminiszternek V. G. Dekanozov' szovjet
kiiliigyminiszter-helyettessel 1946. november 25-én folytatott megbeszélésérol.

Moszkva, 1946. december 1.

,»Moszkvaba visszaérkezésem utdan, november 25-én hosszabb ldtogatast tettem
Dekanozov viceminiszternél, aki MolotoV’ és Visinszkij® tavollétében egyediil végzi az
tigyeket. Miutan kérdésére réviden vazoltam a hazai politikai viszonyokat, a partok
kozti targyaldsokat, a minisztervdltozasokat’ (melyeket kiilonben pontosan, nevek
szerint is tudott) stb., szoba hoztam a roman és csehszlovik vonatkozasokat. Miként a
politikai osztaly’ fonokétdl szobelileg utasitisba kaptam, érdeklédtem az irdnt, miért
nem reagal gyorsabban a roman kormany a bukaresti szovjet tabornoknak a magyar
Javakat a Casbi® alél feloldé, hirlapokban is megjelent rendeletére. Nem kaptam
egyenes valaszt, csak végiil annak dltalanos megallapitasat, hogy a békeszerzodés
alairasa utan fog eljonni az ideje annak, hogy a magyar és roman kormany kozti
targyalasokat a szovjet kormdany esetleg tamogassa és elosegitse. A békeszerzodés
megkotése elott a szovjetkormany ilyetén aktiv kozbelépésére tehat nem szamithatunk.

Még ennyi biztatast sem értem el csehszlovak viszonylatban. Részletesen vazoltam
a kozmunkaszolgdlat idiriigve alatt megkezdett csallokézi deportcickat,” a veliik
kapcsolatos — atrocitasokat, s hivatkoztam arra, hogy a generalissimus® a
miniszterelndk vrékat’ fogadva lerajzolta a Szovjet birodalomban uralkodé boldog
nemzetiségi viszonyokat, s hogy ezektél mennyire eltérnek a csehszlovdkiaiak. Es
ramutattam, hogy a megmaradt magyarsag vedelmére a 200000 magyar
kiutasitasanakt'’ a  békekonferencia részérél valé elimindlisa utdn joggal
szamithattunk. Minden valasz az volt, hogy Szovjetoroszorszag egészen mds orszdg,
mint Csehszlovakia, és hogy ez utobbiban egészen specidlis viszonyok vannak,
melyeket a viceminiszter ur nem részletezett.
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Altaléban az a benyomdsom, hogy a szovjet kormdnytdl egyelére nem vérhatjuk,
hogy a szlovik onkénnyel szemben dllaspontunkat tamogassa. Amint mar Parizsban is
tobbszor kifejezték szovjet részrdl: nekik veliink differencidaik vannak, s ugy latom,
hogy ezen, akkor kézelebbrol meg nem jelélt differenciaink ma is fennallanak. Ez
talan az egyik oka, hogy aktiv tamogatdasra a csehszlovakok magyariildozésével
szemben nem szamithatunk. Masrészt ugy latszik, Csehszlovdkia kapcsolataiban a
Szovjethoz nem dllott be elhidegiilés. A csehszlovak kormany erdsen baloldali
politikat mutat a szovjet felé, aminek talan legmeggy6z6bb bizonyitéka a kozép és
majdnem kisiizemeknek is szocializaldsa'', és nem utolsé sorban azon differencidk,
melyek utobb Angliaval és Amerikaval valo viszonyaban felmeriiltek. Nagy szerepiik
van a szlav kapcsolatoknak is, melyeket a csehek kitiinéen felhasznalnak. Kifelé
gyvakran ugy latszik, mintha ok lennének a legelso, a Szovjettdl legjobban becsiilt
nagyhatalom. Nem hiheto, hogy ez a poziciojuk érokké fog tartani, sot az is valoszinii
(bar egész pozitiv adataim nincsenek ra), hogy a Szovjet bizalmaban tulhaladtik a
tetopontot és mar észrevétleniil lefelé haladnak, mégis az adott mai és holnapi
helyzetben olyan szilard kapcsolataik vannak a Szovjettel, hogy miként fontebb
Dekanozov részérdl is megnyilvanult, szovjet tamogatdsra e vonatkozasban egyeldre
nem szamithatunk.

Egyebként a viceminiszter e vonatkozasbeli tartozkodo magatartasabol talan azt a
véleményt is ki lehetett érezni, hogy ha Parizsban elutasitottuk a 200 000 magyarra
vonatkozo kivansagot, s ez aldl sikeriilt is kibujnunk, most magunk lassuk, miként
védjiik meg kisebbségeinket. “

Szekfli Gyula kovet

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL. XIXJ42 a 37/pol/1946. Gépirat,
masolat. A jelentés eredeti kézirasos példanya is ugyanitt megtalalhato.

Jegyzetek

' Dekanozov, Vlagyimir Georgijevics (1898-1953) szovjet-griiz politikus, tisztviseld. Kiilonboz6 pért-
és allami tisztségeket toltott be Griziaban és a legfelsbb szintli szovjet vezetésben. 1938-39-ben az
NKVD foparancsnoksagan a kiilfoldi osztaly, majd a kémelharité parancsnoka. 1939 majusatol
kiiligyi népbiztoshelyettes, majd 1946 marciusatol kiiliigyminiszter-helyettes. Az 1940-es évek
végén griz beliigyminiszter volt. 1953. december 23-an a Szovjetunid Legfelsdbb Birosaganak itélete
alapjan hazaarulds, terrorista akciokban és ellenforradalmi aruld, Osszeeskiivd csoportban valo
részvétel vadjaval kivégezték.

? Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics (1890-1986) szovjet politikus és kiiligyminiszter, az SzKP
Elnokségének tagja. 1957 juniusaban levaltottak vezetd tisztségeibol.

? Visinszkij, Andrej Januérjevics (1883-1954) hivatasos szovjet diplomata. 1940-1946 kozott a szovjet
kiiliigyi népbiztos elsé helyettese, majd 1946 marciusatdl 1949-ig kiiliigyminiszter-helyettes. 1945-
ben részt vett a jaltai és a potsdami konferencidkon. A haboru alatt, majd az ezt kovetd években tobb
fontos nemzetkodzi konferencia résztvevdje, melyeken mint delegacidvezeté vagy mint a szovjet
kiildottség tagja volt jelen.

*1946. november végén Dobi Istvan helyett Baranyos Karoly lett a foldmiivelésiigyi miniszter, aki ezt
megel6zden a kozellatasi miniszteri tisztséget toltotte be. Az 0j kozellatasi miniszter Erdss Janos lett,
Balla Antal tajékoztatasi miniszter helyett pedig Bognar Jozsef lett az 4j miniszter.

> A Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak a hatskorébe tartoztak a kiilpolitikai iigyek, a
hatarkérdések, hatarrendezési ligyek, és végiil a szomszéd allamokban €16 magyar kisebbségek tigye.
A politikai osztalynak ebben az idében Heltai Gyorgy miniszteri tandcsos volt a vezetdje.

® Roméniaban az 1945. februar 9-én kelt 91. sz. torvény hozta 1étre a CASBI-t, vagyis az Ellenséges
Vagyonokat Kezel6 és Ellen6rzd Intézetet. A torvény értelmében mind a magyar allampolgarsagu
személyek, mind pedig a magyar érdekeltségili vallalatok teljes ingd és ingatlan vagyona a CASBI
feliigyelete ala keriilt. A roméan fegyversziineti egyezmény 8. cikkének értelmében Romania kotelezte
magat, hogy a Szovetséges Szovjet FGparancsnoksag engedélye nélkiil nem jarul hozza a német és a
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magyar vagyon kiviteléhez vagy kisajatitdsahoz. Ezt a vagyont az emlitett fegyversziinet értelmében

Romania a Szdvetséges (Szovjet) Féparancsnoksag részérdl megallapitando feltételek szerint koteles

megorizni. (A CASBI-rendelet és végrehajtasi utasitasanak ismertetését Id. Balogh Sandor: A Groza-

korméany nemzetiségi politikdjanak torténetébol 1945-6. In: Tanulmanyok Erdély térténetérol.

Debrecen 1988.)

A szlovékiai magyarok Csehorszagba torténd kényszer-attelepitése 1946. november 17-én kezd6dott,

és egészen 1947. februar 23-ig tartott. Az akcidt a kozmunkardl intézkedd 88/1945. szamu elnoki

dekrétumra hivatkozva hajtottdk végre. Ennek soran mintegy 60 ezerre becsiilhetd a Cseh- és

Morvaorszagba keriilt magyarok szama. (Vigh Karoly: A .szlovdkiai magyarok .sorsa. Budapest 141-

144.)

Joszif Visszarionovics Dzsugasvili Sztalin (1879-1953) griz szarmazasu hivatasos forradalmar,

bolsevik part-és allami vezetd. 1922. aprilis 3-t6] csaknem harom évtizedig az SzKP fétitkara, Lenin

halala utan (1924) a Szovjetunid politikdjanak legfobb iranyitdja. Személyiségének, a koriildtte
kialakult személyi kultusz jegyében elkovetett hibas politikanak a biralatat az SzZKP 1956-ban tartott

XX. kongresszusa végezte el.

A Nagy Ferenc miniszterelnok altal vezetett kormanykiildottség, melynek tagja volt Szakasits Arpad

miniszterelnok-helyettes, Ger6é Ernd kozlekedésiligyi miniszter, Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter és

Szekfii Gyula moszkvai kovet 1946. aprilis 9-18. kdzott targyalt Moszkvaban vezetd szovjet

politikusokkal. Molotov szovjet kiilligyminiszterrel és Sztalinnal. Errdl bévebben 1d.: Balogh Sandor:

Magyarorszag  kiilpolitikdaja  1945-50. Budapest 1988. 159-177., valamint Békés Csaba:

Dokumentumok a magyar kormany-delegacio 1946. aprilisi moszkvai targyalasairdl. Regio 1992. 3.

161-194.

19 A périzsi békekonferencia 1946. oktober 6-4n utasitotta el azt a csehszlovak kérést, hogy az 1946.
februar 27-én megkotott magyar-csehszlovak lakossagesere egyezményen feliil tovabbi 200 ezer
magyart telepitenek at egyoldalian Magyarorszagra. (Ld. Balogh Sandor: Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-50. Budapest 1988. 123.) A békeszerz6dés arra kdtelezte Magyarorszagot, hogy a
szlovakiai magyarsag sorsat érintd vitds kérdéseket kétoldalii targyalasok keretében rendezze
Csehszlovakiaval. (Ld. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodeések 1945-1982. Budapest 1985. 80.)

" Benes koztarsasagi elndk 1945.0ktober 28-an irta ala az allamosit rendeleteket. Allami tulajdonba
keriiltek a tobb mint 500 alkalmazottat foglalkoztaté ilizemek és vallalatok, egyes kiemelt
agazatokban pedig a 150-nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd iizemek is. (Ld. Viliam Plevza:
Napjaink torténelme. Bratislava)
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Szekfii Gyula kovet jelentése a kiiliigyminiszternek Dekanozov kiiliigyminiszter-
helyettessel a szlvovakiai magyarok deportacidjarol folytatott beszélgetésrol.

Moszkva, 1947. februar 16.

., Februar 6-an kapott utasitasbol értesiiltem, hogy Miniszter Ur a budapesti szovjet,
angol, amerikai és francia kovetnek jegyzéket adott at a szlovikiai magyarok
deportalasa iigyében, s egyuttal felszolitast kaptam, hogy e jegyzék tigyében
erdeklodjem a szovjet kiiliigyminisztériumban. Ezt a latogatasomat néhdany napig
halasztanom kellett azon meggondolasbol, hogy a jegyzék Budapestrol nem fog
azonnal ideérkezni, s ez esetben érdemleges vailaszra nem szamithatok. Azonban a
februar 12-én vett ujabb siirgeto utasitasra 14-én Dekanozov viceminiszterhez
mentem, s vele egy ords beszélgetést folytattam e téemarol.

O még ekkor sem kapta kézhez a jegyzéket, de tudomdsa volt arrdl, hogy Puskin
kovet' dtvett egy ilyen jegyzéket. Igy nekem kellett a jegyzék tartalmdrdl
felvilagositanom, s mikor megkérdezte, hogy mi a pozitiv kivansagunk, azt
vdlaszoltam, hogy kozbelépésiiket kérjiik a deportacio megsziintetése és a kétoldali
targyalasok megkezdése érdekében. (A hivatkozott utasitas kozolte ugyan velem a
jegyzék altalanos tartalmat, de annak pozitiv kivansagaira nem terjedt ki.)

Miutan részletesen tdjékoztattam a deportacioval osszefiiggé dolgokrol, annak a
tavaly februdri magyar-csehszlovik konvenciot’ és az épp aldirt békeszerzédést sérté
természetérol, a deportalt magyarok helyzetérdl, akik 100 évvel a magyar
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jobbagyfelszabadulas utan most megint foldhoz kotott mezégazdasagi cselédek lettek
stb. a viceminiszter kizolte velem, lapkivigdsbol Masaryk februdr 11-i beszédének’ ;
azon részét, ahol elismeri, hogy résziikrol hibak torténtek, ezek kijavitdasat igéri, és,
hogy a kétoldali targyalasokat meg fogjak veliink kezdeni.

En .sajnos Masaryk nyilatkozatdrdl csak a magyar radié néhdny szavas kézlésébdl
értesiiltem, s 1gy nem mutathattam rd azon kifejezéseire, melyek Masaryk
nyilatkozatat megint csak tobbé-kevésbé a Nyugat megnyugtatasara szant
propagandadva mindsitik. De igy is figyelmeztettem a viceminisztert, hogy Masaryk a
csehszlovakok baratsagi nyilatkozoja, akinek igéeretei nem valosulnak meg, mert
minisztertdarsai épp az ellenkezdjét teszik annak, amit 6 igér. A viceminiszter azonban
Masaryk beszédét hivatalos kormany-nyilatkozatnak, s igy hitelt érdemlonek
mindsitette.

Ramutattam még arra is, hogy a békeszerzodés dltal elorelatott kétoldali
targyaldsok halasztdasa egyuttal azt jelenti, hogy ezen id6 alatt a csehszlovikok a
magyar lakossag tekintélyes részét dttelepitik, jogaiktol megfosztjak, ugy hogy mire a
targyaldsok megkezdodnek, oly fait accompli elé dllitanak benniinket és a
nagyhatalmakat, melyen mar igen nehéz lesz valtoztatni.

A viceminiszter ur tartozkodott ezen részletekre valaszolni, s végiil kiemelte, hogy
tudomdsa szerint a csehszlovakok is tobb jegyzékben panaszt emeltek a
magyarorszagi szlovakok iildézése és elnyomasa ellen, uigy hogy az 6 kormanya elott
mindkét fél részérdl panaszok fekszenek, melyeket meg kell vizsgalniok. A magyar
panaszokat a jegyzék megérkezése utan. Amivel alkalmat adott nekem a csehszlovak
panaszok alaptalansagat is jellemeznem és kimutatnom, mennyivel sulyosabb
természetiiek azon szlovaik cselekedetek, melyek ellen mi panaszkodunk.

A viceminiszter vr kozolte még, hogy a deportdciérdl kiadott fiizetiinket,” melyet
francia és orosz szévegben kiildtem meg neki, elolvasta, nagyon vilagosnak tartja, de
az orosz forditast kifogadsolja.

Nézetem szerint a viceminiszter ur, aki hosszu diplomaciai gyakorlattal és nagy
emberismerettel biro, a mai Europa és a vilag minden fontosabb iigyét alaposan
ismeré dllamférfiu, tisztaban van a szlovakiai magyarok helyzetével,; ezért amikor
pozitiv tényeket tartam eléje, tartozkodott azokrol tovabb beszélni. Szerény nézetem
szerint, ha mi eléggé izolalni tudjuk a kérdést a szlovikokra, s az ¢ felhaborito
magatartasukat a to6bbi nemzet elé tudjuk tarni (ami bizonyara megtortént Miniszter
Ur dltal’), akkor egy olyan konferencidn, mint a kiiliigyminiszteri, a szovjet kormdny
nem fogja védeni a szlovak eljarast, s a csehszlovak kormanyt (valosziniileg csak in
camera caritatis, négyszemkozt) mersékletre fogja inteni.

Arra azonban nem szamithatunk, hogy veliink szemben helytelenitsék egyik
legrégebbi szovetségesiiknek, a csehszlovak kormanynak eljarasat. Ehhez tulsagosan
meleg kapcsolatban vannak Csehszlovakiaval, melyet nem fognak egy ilyen
helytelenité nyilatkozattal, vagy akar a szlovakok embertelenségének elismerésével
kiadni nekiink, masrészt pedig mai helyzetiink a Szovjet szemében éppenséggel nem
olyan, mely alkalmat adhatna veliink szemben a bizalom ehhez sziikséges mértékere.

A latogatds végén az ottani dsszeeskiivésre® szé keriilvén, kozolte velem. hogy az
osszeeskiivés dolgaban nincs hivatalos kozleni valdja, csak az én személyes
informaciomra mondja, hogy az oOsszeeskiivés igen komoly és sulyos dolog, fokent
mert a lakossag széles rétegeire kiterjedt.
ovatosak, de amit mondanak, azt komolyan, s kovetkezéseit ismerve mondjdk. Nézetem
szerint tehdt Dekanozov fenti nyilatkozatat is ilyen komolynak kell tartanunk, s lehet,
hogy ez a nyilatkozat a szovjet részérol a mi gestioink helytelenitését is jelenti, de az is
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lehet, hogy erre olyan rendszabalyok is kovetkezhetnek, amindk az oOsszeeskiivés
nélkiil nem jottek volna. Ezt az egész problematikat Miniszter Ur sokkal jobban ismeri
ndlamndl, s ha valaki, akkor Miniszter Ur tudja, hogy a szovjettel valé joviszonyunk
elsé sorban belpolitikanktdl fiigg, amire nekem nem feladatom itt kiterjeszkednem.

Ezzel kapcsolatban még egyet legyen szabad megemlitenem. A magyar radio az 6
kiil- és belpolitikai osszefoglaldasaiban mar masodszor referdl a revizio lehetoségeéral,
s tegnap ezt a véleményét angol és amerikai nyilatkozatokkal tamogatta. Tudomdsom
szerint a mi békénk revizidja elsosorban nem ezektdl, hanem Szovjetoroszorszdagtol
fiigg. Amikor mi a Szovjettel szemben reakcids Osszeeskiivés’ odiumdt vagyunk
kénytelenek magunkra venni, s ugyanakkor angol és amerikai reménységgel reviziot
kezdiink emlegetni népiink felé: ne csodalkozzunk, ha a Szovjetnél nem talalunk arra a
bizalomra, mely sziikséges lenne a szlovak biinok elleni nyilt kiallasra.”

Szekfli Gyula kovet

MOL. XIXJ42a 6/pol/1947. Gépirasos masolat. A jelentés eredeti kézirdsos példanya
is ugyanitt megtalalhato.

Jegyzetek

! Puskin, Georgij M. (1909-1963) hivatasos szovjet diplomata. 1945-8 kozott Magyarorszagon a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag politikai tanacsaddja, valamint a Szovjetunidé magyarorszagi
meghatalmazottja. 1948-49-ben budapesti szovjet nagykovet.

2 1946. februar 27-én irtak ald Budapesten a magyar és a csehszlovak kormany képviseléi a magyar-
csehszlovak lakossagcsere egyezményt. Az egyezmény alairasa mindkét fél részér6l kompromisszum
volt. A magyar kormany eredetileg ugyan a lakossagcsere ellen foglalt allast, azonban, hogy
hozzéjaruljon a szlovakiai magyarsag nehéz helyzetének enyhitéséhez, alairta az egyezményt. A
csehszlovdk kormany tudomasul vette, hogy a csehszlovakiai hatosagok csak annyi magyar
nemzetiségli személyt jelolhetnek ki attelepitésre, ahany magyarorszagi szlovak onként hajlandd
Szlovakiaba atkoltozni. Az egyezmény értelmében a magyarorszagi szlovakok kozott Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag fejthetett ki propagandat az attelepiilés érdekében. (Ld. 1946:XV. torvénycikk a
Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere targyaban Budapesten 1946. évi februar ho 27.
napjan kelt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezésérol. Két év hatalyos jogszabalyai 1945-6.
Budapest 1947. 80-85.)

3 Janics Kalman kényvében idézi a Cas cimii szlovak lap 1947. februar 13-i tudésitasat Jan Masaryk
csehszlovak kiiliigyminiszter nyilatkozatarol: A csehszlovak kiiliigyminiszter, Jan Masaryk Parizsban
annak a reményének adott kifejezést, hogy a csehszlovakiai magyar kisebbség széttelepitésének
kérdése, amelyet Magyarorszag esetleg az ENSZ elé terjeszt be, megoldhato kozvetlen targyalasok
utjan Magyarorszag és Csehszlovakia kozott. Ha visszatérek Pragaba - mondotta Masaryk - remélem,
hogy moédomban lesz a helyzet kivizsgalasa, €s sikeriil ésszer(i egyezséget elérni. Nem tudom, hogy
hogyan banunk a magyar lakossaggal. Lehetséges, hogy torténtek hibdk. Ha tényleg elkovettiik
ezeket, én leszek az els6, aki ezt elismeri, és meg fogom kisérelni a jovatételt. Masaryk kétségbe
vonta a magyar nyilatkozatot, hogy a magyar kisebbséggel Csehszlovakidban durvan bannak. Ld.
Janics Kalman: 4 hontalansdg évei. Budapest 1989. 271.

* A szlovakiai magyarok deportdlisa. Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag 1947.

> A Cas cimii szlovékiai lap budapesti tudositéjanak 1947. februar 13-i jelentése szerint dr. Kertész
Istvan rendkiviili kovet jegyzéket adott at a kiiligyminiszter megbizasabol a parizsi békekonferencia
elndkének, melyben a szlovakiai magyarok kényszer-attelepitése ellen tiltakozik.

% Az utalas valésziniileg a Szlovakidban kialakult bonyolult helyzetre vonatkozik. Az 1946-0s majusi
valasztasokon ugyanis ellentétben a csehorszagi eredményekkel nem a kommunista partnak, hanem a
szlovak Demokrata Partnak sikeriilt megszereznie a szavazatok tobbségét. A valasztast kdvetden a
szlovakiai helyzetet jellemz6 politikai valsag egészen 1947 6széig elhuzddott, amikor 500 személyt
tartoztattak le Osszeeskiivés vadjaval. A nyomozo szervek azt allitottak, hogy az altaluk felfedett
Osszeeskiivésben a Demokrata Part vezetdi is részt vettek. (Ld. Viliam Plevza: 4 CSKP nemzetiségi
politikaja. Madach 1947. 247.. Vilagtorténet 1945-49. Kossuth, 1984. 121-122.)

7 Utalds az tgynevezett koztarsasig ellenes Osszeeskiivés cimén 1946 decemberében kezd3dd
magyarorszagi letartoztatasokra. Az Osszeeskiivésben vald részvétel vadjaval csaknem 50
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kisgazdaparti képvisel6t tavolitottak el a parlamentbdl. Kovacs Bélat, a Fiiggetlen Kisgazdapart
fotitkarat a szovjet hatosagok letartoztattdk és a Szovjetunioba vitték. A Kisgazdaparton beliil
megindult bomlast Nagy Ferenc miniszterelndk 1947. majus 30-i lemondasa tet6zte be.

Szekfli Gyula kovet jelentései a szovjet Kiilligyminisztérium Balkani osztalya
helyettes vezetdjénél a csehszlovdk-magyar problémak megoldasarol folytatott
megbeszélésrol.

Moszkva, 1947. marcius 4.

,Mas uton vett utasitas szerint fenti tigyben elmentem Vlaszov kovethez, aki
Lavriscsev' tavollétében a balkdni osztaly vezetdje. Latogatdsomrol szerencsém van a
velem volt Stimeghi kévetségi titkar részletes feljegyzését idemellékelnem.

A kovettel folytatott beszélgetés ugyanolyan lefolyasu volt, mint a szlovdkiai
magyarok tigyében Dekanozovval folytatott korabbiak. Tudomasul vette kozléseimet,
szerencsét kivant a magyar-csehszlovik targyaldsokhoz,” melyeket Miniszter Ur
kezdeményezett, amelyekbe azonban bdarmi modon is beleszolni a szovjet kormany
egyelore nem hajlando.”

Szekflii Gyula kovet
MOL. XX1J42a 8/pol/1947. Gépirasos masolat.

Moszkva, 1947. marcius 4.

Mas uton vett utasitasom szerint Vlaszov kovetnél tett februdar 25-i latogatasom
alkalmaval megemlitettem neki Benes elnok’ nyilatkozatit a szlovdk bizottsaghban,
melyrdl utasitasbol értesiiltem. E kényes iigyben ovatosan feltett kérdésemre a
kovettol Siimeghi titkarnak idemellékelt feljegyzés szerint valaszt kaptam.

Szekfli Gyula kovet

Feljegyzés
Moszkva, 1947. februar 25.
Készitette Siimeghi Endre I1.0. kov. titkar?

., Masutt vett utasitds szerint a mai napon Szekfii kévet ur, kiséretemben felkereste
Viaszov kovet urat, a szovjet kiiliigyminisztérium balkani osztdalyanak helyettes
vezetojet.

Kozolte vele a Kiiliigyminiszter Urnak a csehszlovik-magyar problémdk
megoldasara vonatkozo februar 22-i javaslatat. A javaslatot mind a hat pontjaban
részletesen eloadta, hozzdfiizve azt, hogy a magyar kormdny januar 13-dn javaslatot
tett kormanytargyalas megtartasara az egyezmény mielobbi végrehajtasa végett,
kihangsulyozva, hogy ezt a négy nagyhatalomhoz intézett jegyzékében is kijelentette.
Fentieket Viaszov kovet ur tudomasul vette, s kozolte, hogy haladéktalanul jelenteni
fogja Dekanozov kiiltigyminiszter-helyettes urnak és Molotov kiilligyminiszter urnak.
Viaszov ur kozolte, hogy a Szovjetunio kormanya elényosnek és hasznosnak tartja,
hogy a csehszlovik-magyar targyalasok az oOsszes probléma megolddsaval minél
elobb kielégito eredményre vezessenek, ezert sajat személyében kiilon sikert kivan
fenti targyaldsok lebonyolitasdahoz.

Ugyancsak mads uton vett utasitas szerint Szekfii kovet ur megkérdezte Vlaszov urat,
tudomasa van-e arrodl az allitdlagos kosza hirrol, hogy Benes koztarsasagi elndk a
szlovdk bizottsdg® elbtt oly értelemben nyilatkozott, hogy Csehszlovdkia ujabb krizist
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nem tudna elviselni, s valsag esetén az kovetkezhetnék be, hogy Szlovikia a
Szovjetunio részévé valna. Fenti kozlést a legnagyobb csodalkozassal fogadta, majd
nevetve megkérdezte, hogy mi ilyen nevetséges hireknek hitelt adunk-e. Midon erre
Szekfii kovet ur tagadolag valaszolt, azt mondotta, hogy habar ezt a koézlést is
Jjelenteni fogja a kiiliigyminisztérium vezetoségenek, a dolgot a legnagyobb mértékben
valosziniitlennek, legfoljebb valamilyen ujsagiro feleldtlen akcidjanak tartja. Szekfii
kévet mondotta, hogy ¢ is hasonlo véleményen van, mert fenti elképzelést elégge
valosziniisiti a csehszlovak ujsagok fegyelmezetlen magatartasa, ahonnan esetleg ez a
hir is szarmazhatott.

Harmadik pontként Viaszov urral valo targyaldsa kapcsan, Szekfii kévet ur
megkérdezte tole, hogy tekintettel arra, hogy a Szovjetunio Budapesten és Gyorott
mar ez idé szerint is feldllitott konzulatust, és Szegeden és Debrecenben is
szandékozik konzuli kiilképviseletet létesiteni, milyen fogadtatasra talalna illetékes
szovjet koroknél, ha a magyar kormadany hasonlo kérelemmel fordulna a
Szovjetuniohoz, elsosorban Karpdtukrajnat véve szamitisba ebbol a szempontbol.
Vlaszov ur erre a kérdésre vonatkozolag sulyos problémat lat fennforogni az esetleg
felallitando magyar konzulatus irodadinak stb., valamint személyzete lakohelyének
elhelyezése és berendezése szempontjabol. Fenti kérdés megvalaszoldsat is, annak a
kiiltigyminisztérium vezetéségével valo megbeszélés utdan helyezte kilatasba.

Karpatukrajndval kapcsolatban ismételten felvetettem az ott lévo, meglehetosen
nagyszamu magyar lakossag sulyos repatriacios problémait. Erre vonatkozolag a
gyokeres megolddst Beljdev kivettel' egyetértéleg, csak a békeszerzédés utin kiilon
erre vonatkozé, kélesonos dllamkizi megdllapoddasban’ ldtia, mely, reméli, hogy az
osszes karpataljai kérdést végleg tisztdazni fogja.

A német levéltar anyagabol a magyar-német viszonyra a haboru kitorésétol
vonatkozé szovjet publikicié® magyar forditisinak engedélyezésére feltett kérdésre
kozolte, hogy erre az illetékes személyekkel valo megbeszélés utan fog valaszolni.

Hadifogoly problémainkra vonatkozolag, annak kiemelésével, hogy, mint minden
kérdesben, ugy ebben az iigyben is, ugy o, mint felettesei és munkatarsai mindenkor a
legnagyobb készséggel dallanak a magyar kormany rendelkezésére, a kérdés tomeges
alapon valo felszamoldsa egyelore még nagy nehézségekbe iitkozik. Célravezetonek
tartana, ha addig is, amig ezt a probléemat a békeszerzodés ratifikalasa utan végleg
megoldjak, foként a pontos cimmel és részletes kimerité adatokkal rendelkezo és a
magyar allamélet szempontjabol a legnagyobb mértékben nélkiilozhetetlen egyéni
esetekre helyeznénk a fosulyt, mert lenyeges eredmény csak ezekben az iigyekben
vdrhato.

A latogatasi programot ezzel befejezve, Szekfii kovet ur készénetet mondott Viaszov
kovet ur személyén keresztiil a szovjet kiiliigyminisztériumnak azért a mindig
készséges eljarasert, melyet veliink szemben folytat. Vlaszov kovet urnak, mint a
magyar tigyekkel foglalkozo egyik legmagasabb szovjet kiiliigyi tisztviselonek egyéni
kedvességéert és joindulataért szintén kifejezte hdlajat. Nevezett ezt kdszonettel
tudomasul vette, s tovabbra is biztositott minden leheto segitségrol.”

MOL. XIXJ42a 9/pol/1947. Gépirasos masolat.
Jegyzetek

" Benes, Edvard (1884-1948): cseh polgari politikus. 1935-ben lett Csehszlovakia koztarsasagi elndke.
A masodik vildghabort alatt Londonban 6 volt a szvetségesek altal is elismert csehszlovak emigrans
kormény vezetdje. A haborti utan ismét koztarsasagi elnoknek véalasztottdk. 1948 jiniusadban
lemondott errdl a tisztségrol. Benes elndk kezdeményezd szerepet jatszott mar a habort idején a tiszta
szlav Csehszlovakia koncepcidjanak kialakitasaban. Ennek értelmében az orszagnak a haboru utan
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meg kell szabadulnia nem szlav népességétol, a németektdl és a magyaroktol, akik e felfogas szerint
1938/39-ben a csehszlovak allamisag felbomlasahoz jelentés mértékben hozzajarultak. Az allam
szlav jellegének erdsitésére haza kell hivni a kiilfoldi szlovakokat, igy meriilt fel a magyarorszagi
szlovakok lakossagcsere keretében torténd attelepiilésének gondolata. Magyarorszagon azonban
sokkal kevesebb szlovdk élt, mintamennyi magyar Csehszlovakidban, ezért irredlis volt az az
elképzelés, hogy a csehszlovakiai magyarsag kérdése lakossagcserével megoldhaté. Az 1930-as
csehszlovakiai népszamlalas szerint 571 988 csehszlovak allampolgar vallotta magit magyarnak
Szlovakiaban. Karpatukrajnat is beleértve Osszesen 691 923 f& volt a csehszlovakiai magyarok
szama. Az 1941. évi népszamlalds szerint a mai Magyarorszag teriiletén €16 szlovak anyanyelvl
népesség szama 75 920 f6 volt. Bene$: Emigracidos tevékenységére a tiszta szlav allam
koncepcidjanak kialakulasara vonatkozéan 1d.: Dr. Eduard Bene$: Pameti. Praha 1947. 330.;
Dokumentiy z historie ceskoslovenskej politiky 1943-1949. Red. Otéhalova-Cervinkova, Praha 1966.
198.; Juraj Zvara 1965-ben megjelent munkajaban idézi Bene§ elnok kovetkezd kijelentését: Mar
1938 novemberében megmondottam, hogy az elhérithatatlanul bekovetkezd haboruért a kisebbségek
blinhédnek majd. (Juraj Zvara: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakiaban. Bratislava
165. 43.; Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-50. Budapest 1988. 103-108.; Balogh
Sandor: Az 1946. februar 27-i magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény. Torténelmi Szemle
1979/1.; Janics Kalman: 4 hontalansag évei. Budapest, Hunnia Kiadd 1989. 55-97.

? Siimeghi Endre miniszteri titkar 1946 folyaman (valésziniileg az év méasodik felében) lett a moszkvai
magyar kovetség masodosztalyu kovetségi titkara, elddje e tisztségben Miszkacs Laszld miniszteri
segédtitkar volt.

3 Az utalds valosziniileg a Szlovak Nemzeti Tandcsra, vagyis a szlovakiai torvényhozas és végrehajto
hatalom legfelsébb szervére vonatkozik.

* Beljaev Vaszilij Afanaszjevics (1904-1957): hivatasos szovjet diplomata, 1944-1948 kozott a szovjet
Kiiliigyminisztérium Konzuli Hivatalanak vezetdje.

> [lyen megallapodas nem jott 1étre.

8 Germanszkaja politika v Vengrii (1937-1942 gg) Ogiz Goszpolitizdat Moszkva 1946. Magyarul lasd:
A nemetek magyarorszagi politikdja titkos diplomdciai okmanyokban (1937-1942), dr. Hendel Otto6
forditasaban dr. Bolgar Elek bevezetdjével. Budapest, Szikra 1950.

GYORGY LAZAR
REPORTS OF GYULA SZEKFU AND THE HUNGARIAN EMBASSY FROM
MOSCOW

The selected documents present the discussions of Gyula Szekfli with leaders of the
Soviet Foreign Affairs between the end of 1946 and 1947, the main problems debated
being the situation of Hungarian minority in Slovakia, the Romanian CASBI, the
problem of war prisoners and the Sub-Carpathian repatriates.
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GALL ERNO
A roman nemzeti ideologia - tegnap és ma

Talalo az a megallapitds, hogy a kétségteleniil zsenidlis Jorga fogalmazta meg a
gerjesztd - kisugdrzasa a két vilaghaboru k6zotti korszakban meghatérozo jelentdségii
volt. Felfogasaban Erdély szinte kizardlagosan a romanokat illeti meg, 6 a székelyeket
elmagyarositott romanoknak mindsitette, €s a beolvasztds, az elromdnositas 1j,
hatékony allami eszkozeinek a bevetését siirgette. Jorga azonban képlékeny, belsd
ellentmondasokkal telitett irastudoként nemegyszer a roman-magyar kozeledés, a
kolcsonds jobb megértés és kulturalis egyiittmiikodés mellett szallt sikra. Allast
foglalt a nemzetek kozotti gytlolkodés ellen. 1932-ben a roman-magyar viszonyrol a
kovetkezdket irta: ,,Egy 1d0 Ota az értelmiség korében is egyre erdteljesebb kolcsonods
érdeklddés bontakozik ki egymas kultirdja irant, amely a nyelvi kiillonbség ellenére
gyakorta hasonlé lelkiiletet hordoz. (...) Kij6zanodni az ellenségeskedés tegnapi
részeg bodulatabodl: .e két nemzetnek, amely az egész vilag érdekében nem szabad
hogy elpusztitsa egymast, oly kotelessége, amelyre nemcsak az emberség szolitja,
hanem tulajdon megmaradasa is."* Jorga kivansaga volt, hogy ez a széveg magyarul
is napviladgot lasson. Az elsé forditas 1940-ben jelent meg, abban az évben, amelyben
Jorgat a vasgardistak meggyilkoltak.

Jorgdnak a magyarokhoz vald viszonyulasdban észlelhetd ellentmondasosséaga,
,kovetkezetlensége", Octavian Goganal, a roman nacionalista ideoldgia masik nagy
hatast megszolaltatdjanal is tetten érhetd. (Egyébként a Luceafarul cimi folyoirat,
amely Goga szédmadra is forumot biztositott, igen kozel allt a Jorga szerkesztette
Samanatorulhoz.) Goga, akinek Adyval kialakitott barati kapcsolatait a nemzetiségi
kérdés demokratikus megolddsara iranyuld - egy ideig - egymdshoz kozelallo
felfogasuk alapozta meg, szintén az intranzigens, magyarellenes nacionalizmus
apostola lett. Igaz, a korabeli magyar vezetd korok is mindent megtettek, hogy a Lex
Apponyi-hoz hasonld torvényekkel, s a ,keménykezi" nemzetiségi politika
olyanszerti megalapozasaval, mint amilyent Banffy Dezsonél, Griinwald Bélanal vagy
Beksics Gusztavnal® talalhattunk, a romén értelmiségnek a magyarsaggal valo
szembeforditasat siettessék.

Az ezeréves tOrténelmi jogra, az ugyancsak ¢évezredes allamszervezdi
teljesitményre, a kulturalis folényre valo allandé hivatkozasaikkal, foként pedig a
tarsadalmi-nemzeti eldjogaik mindenre elszant védelmezésével csak azt a roman
forditojaban oly hatékony szdszolora talalt. Ezt bizonyitja a kolozsvari didksag elott
tartott eldadésa is. Az 1923-ban elmondott - antiszemita felhangu - beszédében Goga
a kovetkezoképpen elevenitette fel az elsd vilaghdbora el6tt Pesten tanuld didksag
gondolat- ¢és érzésvilagat: ,,Hideg ¢és sziirke falai alatt (az egyetemrdl van sz0)
érlelddott négy éven at az én ldzaddsom. Nagyon jol emlékszem akkori
haborgasainkra. Az erdélyi falvak arnyékabdl kiszakitott haromszédz roméan didk az
ellenséges metropolisban, a molochnak prédaul odavetve. Megalazo, keserl
tanulsagokkal terhes torténet ez. Mintha most is latnam azokat a fiukat, amint
tanacstalanul, paraszti félénkséggel botorkdlnak az idegen forgatagban. Felkavart
cseppek voltunk egy olyan tengerben, mely meg akart benniinket semmisiteni, mi
voltunk a létében fenyegetett romanizmus megfigyeldposztjai és el0drsei. Nagy
hozzaértéssel megszerkesztett, hatalmas gépezet dolgozott megsemmisitésiinkén. Az
elnyomok pedagdgiaja a magyar kultura janicsarjaiva akart tenni minket. (... ) Azota
sokszor feltettem magamnak a kérdést: milyen valldsnak is aldoztunk mi, hogy a
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lelkiink ennyire érintetlen maradt, ennyire ellenallénak bizonyult a minden iranybol
felénk aradd méreggel szemben? (...) Ez, uraim nem mads, mint a nemzeti eszme, a
nemzet sajatos értékeibe vetett fanatikus hit."”* (A mi kiemelésiink.)

Ezek a Goga el6adasabol vett idézetek rendkiviil sokatmondok. Siritetten foglaljak
Ossze - az egész roman nemzeti ideologidban igen fontos Osszetevdt képviseld -
erdélyi roman értelmiségi nacionalizmust. Sz¢ls6séges valtozataban - errdl arulkodik
Goga szovege is - ez a felfogas kifejezést adott az elsd generacios, falurdl jott
értelmiségiek frusztracidinak, a tarsadalmi és nemzeti megkiilonboztetést elszenveddk
- kisebbrendiiségi komplexusokbol is fakadd - indulatainak, elfogultsagainak.
Megtalalhatd benne az ellenségkép kialakitdsanak minden eszkdze és fortélya. A
demagoégiatol sem teljesen mente. A megtartd erdként méltatott fanatizmus pedig
elsodorta Gogat-a Magyar Parttal megkotott ,,csucsai paktum" utan (1923) - a roman
fasizmus egyik ,alapitdo atyjaval", a féktelen antiszemita. A. C. Cuzéaval valo
szovetkezésbe. Az utdbbi egyébként ugyancsak a Samanatorul berkeiben rajtol, de ott
indult az a-szintén szélsdé jobbra tolodott- Aurel C. Popovoci is, aki még didkként
fontos szerepet jatszott a Memorandum-mozgalomban. Popovici kozel allt Ferenc
Ferdinand tronorokos koreihez, s ez a kapcsolat inspiralhatta a ,,Nagy-Ausztria"
foderalizalasara iranyuld terv kidolgozasaban, amelyt6él annak idején az erdélyi
Roman Nemzeti Part vezet6i (példaul Alexandru Vaida Voievod) sem alltak egészen
tavol. Ezzel szemben Jaszi Oszkar valoban demokratikus javaslata a ,keleti Svajcrol”
résziikrél csak merev elutasitasba litkozott. Ezek a vezetok - az antanttal 1916-ban
megkotott titkos megallapodas ismeretében, amely Erdélyt Romanianak igérte - egyre
inkabb feladtdk régebbi autonémias elképzeléseiket, s a Romanidhoz valo csatlakozas
allaspontjara helyezkedtek. llyeténképp! Nagy-Romania eszménye a nemzeti ideologia
alapértékeéve valt.

*

Nagy-Romania létrejottével a nemzeti egység, a nemzeti dllam eszméje, amely a
roman nemzeti ideoldgiaban régota jelen volt, megvalosult. Tény, hogy hosszi idén at
ez a fejlemény irrealisnak szamitott’. Am a kdzponti hatalmak katonai vereségével, az
Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomlasaval a vagyképbdl valosag lett. Ezzel a
torténelmi fordulattal a nemzeti ideologiaban az elért siker védelme és legitimaldsa
nyomult elotérbe.

Trianon ugyani nem csupan a roman nemzeti aspiraciok beteljesiilését jelentette. A
diadal roppant gondokkal jart egylitt. A megnagyobbodott Romania vezetdinek azzal
a ténnyel kellett szembesiilniiik, hogy a hatalmas teriiletekkel millids nagysagrendii
mas nemzetekhez tartozok is az 0j allam keretei kozé keriiltek. E felismerés -
mondhatni - traumatizalé hatasu is volt, ami az 1918 utani eufériaval 6tv6zodott
egybe.

A teriiletkzpont szemlélet 0 inditékokkal gyarapodott, s a régebbi - a kdzosség
1étéhez, fennmaradasahoz fiiz6do - félelmek most ujabb tapot kaptak. Az 0j hatarok
biztonsdga miatti aggodalom nemegyszer neurotizdld kovetkezményekkel jart az
orszag bel- és kiilpolitikdjaban. Kiviilrdl a ,,Szent Istvan"-i Magyarorszag szétesésébe
belenyugodni képtelen magyar kormanyok revizionizmusa fenyegetett, bent pedig - az
egyeébként inkabb lojalitasra hajlo - magyar és mas kisebbségi népcsoportok igényeit
kellett (volna) kielégiteni.

Ehhez azonban hidnyzott a politikai akarat. Az uralkodd valt nemzetallami
nacionalizmus, amelyet foként a Okirdlysagbeli oligarchia hatalmat megtestesitd
Bratianu-féle liberalis part képviselt, kezdettél fogva beolvasztod velleitasu volt. Ez a
part a nemzetallamot csak hegemonikus jelleggel tudta elképzelni, az ,,egység" pedig
szdmara a tavlati egynemisités eufemisztikus megjelolésére szolgalt. A megkésetten
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1étrejott roman nemzetallam elsdsorban a kdzpontositott, beolvasztod politikat folytato
francia modellt kivanta meghonositani. Ennek keretei a ,, csak sajat erobol” jelige
alatt gazdasagi nacionalizmust is képviseltek.

A Gyulafehérvari Nyilatkozat szellemét és kitételeit nemcsak jogilag-politikailag,
hanem ideoldgiailag is mell6zték, marginalizaltdk. A benne kinyilvanitott
onrendelkezési jogot csak egyoldaltan érvényesitették, s az a demokratizmus, amely
bizonyos (taniligyi-egyhdzi) dnkormdnyzattal ruhdzta volna fel a magyar s a szdsz
kisebbséget, a nemzeti ideologiabol egyre inkabb kiszorult. Ezt a folyamatot tanusitja
Vasile Goldis, az egyesiilési nyilatkozat egyik szerzdje koncepcidinak a sorsa is.
Goldis felfogasaban jelen volt a demokratikus s a nemzeti célok kézotti egység. A
tarsadalmi haladds s a nemzeti emancipacié - szerinte - nem volt egymastol
elvalaszthato, s feltehetd, hogy a kisebbségeknek megigért jogokat nem irott
malasztnak szanta. Az orszag tarsadalompolitikai valésdga azonban nem az 6
felfogdsa, nem a wilsoni pontok szellemében alakult, s a kidbrandito tapasztalatok
utan, a huszas évek végén Goldis fokozatosan visszavonult a politikai életbdl.

Nem kevésbé voltak konkludensek Jaszi Oszkar tapasztalatai sem. Jaszi az 1918-as
aradi targyaldsok kudarca utdn sem mondott le a dunai dsszefogas elémozditasarol.
Apolta az immar allamférfiakkd valt régi nemzetiségi vezetSkkel még az Osztrak-
Magyar Monarchia idejében kiépitett jo kapcsolatait, jart Roméniaban is, ahol a
Revista Vremii ciml lapban cikksorozatot (1923) kozolt. Szivélyesen fogadtak, am a
nemzetallami oncélusdg eszmevildga nem fogadhatta be még a dunai népek - altala
javasolt - kulturalis ligajanak a tervét sem.’ Ez az oncélisag akadalyozta meg, hogy a
harom nemzet ¢és harom miivelddés jo egyiittélését, termékenyitd kolcsonhatasat
sarkallo transzilvanizmus komolyabb visszhangot valtson ki a roman kdztudatban, s a
kizarolagossag eluralkodoé szelleme nem engedte meg, hogy a kulturalis kozeledésre,
a ,hidverések"-re iranyuld nemes kezdeményezésekbdl valdban a kolesonds
megértést szolgald allandod gyakorlat teljesedjék ki.”

Mindig akadtak hiteles roman irastudok (Costa Foru, Victor Efimiu, Lucian Blaga,
Cezar Petrescu), akik palyajuk kiilonbozd szakaszaiban és eltérd mértékben késznek
mutatkoztak a parbeszédre, s jelen volt a roman mivelédésben az a demokrata
vonulat (Eugen Lovinescu, Mihail Ralea, Mihai Sadoveanu, Tudor Vianu és masok),
amely ellenallast tanusitott az elhatalmasodd nacionalizmussal szemben. Am a
nemzeti tiirelmetlenséget, a fokozddd hegemodnizmust szitd irdnyzat - foként a
harmincas évektdl kezdve - mar a roman fasizmus uralomra keriilését készitette eld. 4
Vasgdrda - a hitleri Németorszag hatékony tdmogatasat is élvezve - allanddan
er6sodott, s ezt a folyamatot taplaltak az olyanféle ideoldgiai-politikai torekvések,
mint amilyen Alexandru Vaida Voievod ,,numerus valahicus"-t, tehat az élet dsszes
terliletein roman el6jogokat koveteld mozgalma volt. A nemzeti ideologia mind
egyertelmiibben etnokratikussa valt.

Eszmeileg ezt a menetet a Gdndirea cim folydirat koril tomorild entellektiielek
tamasztottak ald. Hangadojuk Nichifor Crainic volt, aki - a Sdmdnatorul irdnyzatat is
felidézve - az etnokratikus allam elméletét dolgozta ki.* A gdndirizmus azt az 0]
értelmil" roman nacionalizmust képviselte, amely az itteni fasizmus ideoldgiai
szallascsinalgja lett. Az irdnyzatahoz - rovidebb-hosszabb ideig - tartoz6 néhany nagy
tehetségli irdstudora, gondolkodora (Nae Ionescu, Emil Cioran, Mircea Eliade,
Constantin Noica és masok) éppen ezért roppant felelésség nehezedik. Feleldsségiiket
semmivel sem csokkent, hogy szdmos nézetiik ¢és tételik csak az Eminescu
megalapozta hagyomanyt kovette. Ez a folytonossag viszont a romdn nemzeti
ideologia megitélésében sulyosan esik a latba.
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A Gdndirea gondolatvilagara mindenekel6tt az antiracionalizmus és foként az
ortodoxizmus nyomta ra bélyegét, mégpedig totalis igénnyel. Ez az erdsen vallasi
atitatottsag gorogkeleti egyhdznak az élet minden vonatkidsaban dontd beleszolast
biztosit. Az ortodoxia s a gorogkeleti egyhaz valoéban nemzetalakitd szerepe ebben az
értelmezésben fundamentalista kiildetéss€¢ mindsiilt 4&t, s ugyancsak tetemes
felelosséggel terhelte meg mindazokat, akik hirdették vagy felvallaltak.

Az elébb emlitett folytonossag a Gandirea-csoportot a Samandtorul iranyzataval is
Osszekoti. A kozos nevezOt a tradicionalizmus, ama tiltakozas kinalta, amellyel a
Nyugatot majmolo, gyokértelen politikai €s kozmiivelddési formakat elutasitottak. Az
ortodoxiat vilagnézetnek tekintd gandirizmus kdzponti helyet szant a nemzetnek, €s -
mint jeleztik - eljutott az etnokratikus allam tételezéséig. Nichifor Crainic
felfogasaban ez a korporativ jellegii allam a romdn nép hatalmi akaratinak a
kifejezoje.

Nyilvanval6, hogy e hatalmi akarat hatokorében a kisebbségeknek csak a méasod-
¢s harmadrangu allampolgar stitusa maradt, a zsidosagra pedig pogromok ¢és a
kitelepités, a holocaust vart. A roman fasizmus eszmei arzenaljahoz tartozo
gandirizmusnak a napi politikai gyakorlatban jelentkezé némely konzekvencidi a
vasgardistak terroruralméaban s az antoneszkanus diktatura idején mutatkoztak meg.

A Samanatorul forrasvidékérél azonban nem csupan a xenofobiat sugalmazod
gandirizmus szarmazott. Szintén ebbdl a szellemi milidbdl sarjadt ki

C. Rédulescu-Motru romanizmusa, és ez - noha mindkét irdnyzattal érintkezett -
ama ,,civilizalt" vagy ,,emberarcti" nacionalizmushoz tartozott, amellyel a parbeszéd
elképzelhetd s talan eredményes lett volna A romanizmus 1936-ban egy 0j nemzeti
ideoldgia igényével, egy ,,uj szellemiség katekéziseként" Iépett fel. 4 Romdnismul
cimii konyvében C. Radulescu-Motru summazta €és ujra fogalmazta régebbi - a
Junimea és a Samanatorul tarhazabol is meritd - nézeteit, majd megallapitotta, hogy a
régi roman nemzeti ideoldgia korszeriitlenné valt, tovabbd nem kovethetd. A 19.
szazadtol 6rokolt nacionalizmusnak addzott, €s kolcsonvett nézeteket terjesztett. Az
elsd vilaghabort egyébként érzékeny csapdst mért a mult szdzad eszmevilagara, s ily
moédon az 0j érvényesiilését gatld tobb akadaly mar elharult. Az 0j felfogas ama
kovetelménynek kell hogy érvényt szerezzen, amely szerint minden nép a sajat
egyéniségét valdsithassa meg, és a sajat torténelmét, egyedi sorsat élhesse.

Europa korabeli hatalmi viszonyaival szdmolva, Radulescu-Motru a
romanizmusban jeldlte meg a romansag aspiracioit hitelesen kifejez6 felfogast és
politikat, de leszogezte, hogy ez a szellemiség €s politika nem azonos a fasizmussal.
Mig a gandirizmushoz kozel 4116 Emil Cioran - a Radulescu-Motru koényvével azonos
évben, 1936-ban megjelent Schimbarea la Fata a Romdniei cimli munkajaban
(gyermekkori szorongdsokbol, a magyar csendortdl valdo félelem emlékébdl is
taplalkoz6) magyarellenes kirohanasokra ragadtatta magat, (késébb ezeket
visszavonta) a romanizmus teoretikusa kategorikusan kijelentette, hogy felfogasa
semmi esetre sem sugall idegengyiiloletet’ Nichifor Crainic élesen tdmadta is a
romanizmust, szerz6jét pedig antinacionalistanak, keresztényellenesnek bélyegezte.

Az orszag fasizalodasa, a demokratikus er6k megosztottsaga, az elkdvetett hibak
(példaul a Maniu-féle nemzeti-parasztpart 1937-es valasztdsi egyezsége a
vasgardaval) egyre kilatastalanabbd tették a kisebbségek helyzetét. Az irdntuk
megnyilvanuld fokozodo tiirelmetlenség 1égkorében tovabbra sem taldltak tobbségi
méltanylasra az olyan kezdeményezése, mint amilyen példaul egy kisebbségi etika
kidolgozasa volt. Azok a magyar gondolkodok ¢€s teoldogusok (Tavaszy Sandor, Laszlo
Dezsd, Imre Lajos), akik ezt az erkolcstant korvonalaztak, a roméan miivelddés
ismeretét, a kolcsonds megbecsiilést és egylittmiikodést moralis kovetelményként
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irtdk eld. Persze, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Dimitrie Gusti vezette
bukaresti szociologiai iskola tamogatta az erdélyi magyar falukutatokat, s arrol sem
lehet megfeledkezni, hogy nacionalista, revizionista hatdsok a romdaniai magyar
kozéletben is jelentkeztek. A novekvd idegengytildlet, a mind virulensebbé valo
magyarellenesség feltételei kozott azonban a kisebbségi kozvélemény egy részében
tovabb erdsodott az az érzés, hogy a helyzet kezd tarthatatlanna vélni. Erdély
reformatus piispoke, Makkai Sandor, aki a harmincas évek elején a régi birodalmi
mentalitassal valo szakitasra, onreviziora s a kisebbségi 1étbol kisajtolhato értékek
alkotasara buzditott, 1937-ben kijelentette, hogy nem tudja ,,elképzelni a kisebbségi
¢letnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert - mint irta - magat a kisebbségi
kategoriat" tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetet-lénnek."™°
*

Az 1940 nyaran bekdvetkezett dramai valtozdsok (Besszardbia, a dobrudzsai
,kvadrilater" elvesztése s a masodik bécsi dontés) kataklizmaszeriien érték a roman
nemzeti ideologiat. Nagy-Romadnia - régi terjedelmével és népességével - megszint.
Az orszdg 36 000 négyzetkilométerrel lett kisebb, lakoinak szama 6 millidval
csokkent, s majdnem 3 milli6 roman a hatarokon kiviil keriilt. Igaz, egyes
megallapitdsok szerint, a liberalizmus a demokracia bizonyos vivmanyai alapjan
korszertisodott, sok tekintetben biztaté tavlatok elé¢ nézd allam még 1938-ban
alapjaiban rendiilt meg, s az orszag-gyarapitd nemzedék eszményei mar akkor
élettelenné véltak."' A roman nemzettudat mély traumajat mégis elsésorban Eszak-
Erdély elcsatolasa, Magyarorszaghoz vald visszakeriilése okozta. Az egységes
nemzetallam eszméje rendkiviil silyos csapast szenvedett, ami nem kevésbé stlyos
kovetkezményekkel jart. A térségiinkben egyébként is endemikusan jelen 1évo
kozosségi hisztéridk most szinte gatlastalanul érvényesiilhettek, a nemzeti léttel
kapcsolatos lappang6 félelmek, rémképek igazoldst nyertek. A szinte gorcsdsen
terliletkozpontu szemlélet - mondhatni - egyeduralkodova valt, s a vezetok dontéseit
(példaul a haborban valdé részvétel tekintetében) alapvetéen megszabta.
Konkrétabban: a hatalomra keriilt vasgarda, majd Antonescu diktatirdja idején a
nemzeti ideologia - az elvesztett teriiletek visszaszerzésének jegyében is - a
sz¢élséséges nacionalizmus, az antiszemitizmus, altaldban a Harmadik Birodalombol
szarmazd propaganda vonzasaba keriilt. (Természetesen létezett és izmosodott egy
demokratikus, a Hitler-ellenes koalicid eszmeiségével rokonszenvezd dramlat is.) Az
Eszak-Erdélyben maradt roméansagnak s féként az értelmiségnek - 22 év utén - ismét a
kisebbségi léttel, a hatranyos megkiilonboztetésekkel kellett szembesiilnie. Tudatat és
lelkiiletét a sérelmek s - a két allam gyakorolta - kolcsonos retorziok kovetkezményei
hataroztdk meg. Hoditott a revans szelleme, s a multé lett tobbségi eldjogok utani
nosztalgidk hatasa alatt a roman kozvélemény alig regisztralhatta, hogy a
transzilvanizmus képviseléi (Kos Karoly,'> Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy),
valamint a magyar antifasisztak tovabbra is hitet tettek a békés egyiittélés, a kdlcsonos
megértés ¢és megbékélés értékei mellett. Figyelmeztettek (sajnos, nem sok
eredménnyel) a kisebbségi kérdés jozan, méltanyos kezelésének a parancsara.

A roman nemzeti ideologia megszolaltatdoi sem éreztek késztetést arra, hogy -
Romanidban vagy a kisebbségi helyzetben - valamilyen mélyebb Onvizsgalatot
kezdeményezzenek. Igaz, Emil Cioran még a habort eldtt szenvedélyesen ostorozta
az altala vétkesnek,, végzetesnek mindsitett nemzeti jellemet, am a nagy
megrazkodtatasok nem inditottdk el az Onrevizid - oly sziikséges és iddszerli -
folyamatat. Nem kezdddott meg a mitoszok lebontasa, s a tragédiakbol adodo
tanulsagok levonasa helyett a blinbakok keresése kapott tag teret. Az dnreflexiot sok
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esetben atrocitasok hatasara is) a régi ellenségképnek ujabb taszitdé vonasokkal valo
kiegészitése potolta.
*

A masodik vilaghaboru végét jelzd parizsi békeszerzodések Romania stitusat a
gybztesek oldalan és Eszak-Erdéllyel ujbol egyesitetten rogzitették. A megrendiilt
nemzeti tudat kezdett magahoz térni, am az 1918-as euforia nem ismétlodhetett meg.
Igaz, Gjabb kisebbségvédelmi kotelezettségeket nem kellett vallalni, illetve kijatszani,
am elkertilhetetlenné valt annak a tudomasulvétele, hogy a Prut s a Dnyeszter kozott
egy ,moldovan nemzet" létére hivatkozd, a Szovjetunidhoz tartozod szovetségi
nemzet-allamisag azsidja csokkent, azok az irdnyzatok és nézetek pedig, amelyek a
romaniai fasizmus, illetve az Antonescu-féle parancsuralom eszmei igazolasat
szolgaltattak, anatéma alé estek, atmenetileg siillyesztébe keriiltek. Bizonyos mértékig
elétérbe nyomultak viszont az addig lappangd, marginalizalt hagyomanyok: a népek
baratsagat, a békés egylittélést hirdetd tradiciok, személyiségek: Balcescu, Mocsary és
masok. Mintha a gyulafehérvari hatarozatok szellemébdl is feltamadt volna valami:
1952-ben - rovid iddére - létrejott (igaz, statutum nélkiil) a Magyar Autondém
Tartomany.

A negyvenes évek masodik felében ugy tiint, hogy a roman nemzeti ideoldgidban a
régi beolvasztd praktikakat 6sztonz6 oncélusag és kizarolagossadg visszaszoruldoban
lenne. A kisebbségek s koztiik a magyarsag allapota jovdje biztatonak mutatkozott.
Az igéretes tavlatokat a ,,szocialista tabor" szilintelen fejlodése €s belsd egységének
erdsodése latszott garantalni.

A ,fordulat esztendeje", a proletardiktatarat megvalosito népkoztarsasag, a
totalitarizmus bevezetése azonban - egyeldre felszin alatt - az addigiakkal ellentétes
tendenciakat hozott mozgasba. Elkezd6dott (pontosabban fokozddott) a sztalinizmus
roman valtozata s a tegnapi nemzetdllami nacionalizmus egymasra taldlasa,
egybefonodasa. A kozvetitok azok a régi iskolabol szarmazd - akadémikusok, irok
voltak, akik - az 1j hatalom legitimdcios igényeit hatékonyabban kielégitd,
tomegalapjat sz¢lesitd nemzeti gondolatvilagot, hegemonizmust hordoztdk. A nemzeti
ideologia folytonossaga (igaz, eleinte akadozva) helyreallt!

Ehhez a folyamathoz tartozott - a nemzeti ideologidban a multban oly
nyomatékosan jelenlévd - ortodoxizmus, illetve a goérogkeleti egyhaz helyzetének és
szerepének ellentmondasos alakulasa. Egyrészt az ateista, egyhazellenes politika
természetesen a hagyomanyos ,roman vallas"-t és intézményeit is igen sulyosan
érintette, de ugyanakkor a gérog katolicizmus erdszakos beolvasztasaval erdsitette is.
A gordgkeleti klérus hatvanyozott lojalitassal s a szélsdséges iranyban kibontakozo
nemzeti kurzus tamogatasaval valaszolt - a Moszkvabdl kiindult - Gjraegyesitésre.

Nyilvanvalé, hogy a nemzeti ideoldgidban helyreéllitott - mar emlitett -
folytonossdg nem jelentette, nem is jelenthette a régi ,klasszikus" roman
nacionalizmus iranyzataihoz, tételeihez valé egyszerii visszakanyarodast. A kiépiild
partallami rendszer-a maga minden életteriileten érvényesithetd, szinte korlatlan
hatalméval - nem csupan addig elképzelhetetlen feltételeket teremtett a régi
beolvasztd torekvések szamdra, hanem - sajat kelléktarabol meritve - maga is
hozzajarult a feltdmasztott ideoldgia 1) vonasainak kialakitasdhoz.

Az eszmék manipulacidjanak valtozatos moddszerei ¢és eszkozei alltak
rendelkezésére, s ezeknek maximalis hatdsu bevetését a sajtdo folotti teljes
monopdlium s ugyancsak mindent figyelemmel kiséré atfogd cenzura biztositotta.
Vizsgélt teriiletiinkon példaul tag lehetdségeket nyitott a ,nemzetkdziség", a
testvériség" stb. fogalmainak, értékeinek - tobbnyire - cinikus felhasznalasa, a veliik
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valé mandverezés. A totalis eszmei irdnyitds €s ellendrzés azt is megengedte, hogy
bizonyos - a hatalom szamara nem kivanatos - fogalmakat, fordulatokat, tételeket
kiiktassanak, majd - ha sziikségesnek mutatkozott- ismét bevezessenek. Igy keriilt
példaul sor a ,nemzeti kisebbség" fogalméanak szamiizésére s az ,egyiitt ¢l
nemzetiségek" fogalméanak - vivmanyként tortént - bevezetésére, majd késobb (a
nyolcvanas évek masodik felében) a hivatalos szovegekben megkisérelt melldzésére.
Voltak évek, amikor ,tokéletesen megoldott nemzetiségi kérdésre" hivatkozva, az
egész problémakor tabu ald keriilt. Nem létezett sem a tarsadalompolitika, sem az
ideoldgia viszonylataban.

A régi, foként magyarellenes nemzetdllami nacionalizmussal  valo
,,sz0rnyszovetség"-nek kedvezett a masodik bécsi dontés okozta - utdhatdsaiban
tovabbra is érezhetd - mély trauma, hiszen ez sokaig fogékony kozeget hozott 1étre.
Ujbél és 1ijbol felkorbacsolhato szenvedélyeket, elfogultsagokat, hisztéridkat
gerjesztett.

Biztos, hogy a kiilonb6zd és gyakran eltérd intenzitdst, tartalmi nacionalista
mandverek fO belsé inditékait a hatalmi érdekek, a nomenklataran beliil lezajlo
vetélkedések nyujtottak. Persze, érvényesiilt 6nmozgas is a nacionalista eszmék terén,
s az értelmiségi megnyilvanuldsokban - minden ellenérzés dacara-szintén észlelhetd
volt némi spontaneitds. A dontd azonban az allampart, a legfelsobb vezetés, a fotitkar
politikai akarata maradt.

E motivaciok és tényezok kozos, de kiilon-kiilon is nyomon kovethetd miikodését
paradigmatikusan a Bolyai-egyetem megsziintetésének a menete példazza. Itt az
eszmei indoklast és igazolast az erdk egyesitése, s az ilyenképp elérhet6 nagyobb
hatékonysdg, az egyiitt tanuld magyar ¢€s roman didksag s a kozds tanszékeken
egylittmiikdddé vegyes tanszemélyzet kozotti jobb megértés, , testvériség" eldsegitése
kinalta. A valddi cél azonban - a régi nacionalista értelmiség kivansaganak kielégitése
mellett - az volt, hogy a magasan képzett értelmiség utdnpotlasdnak akadalyozasaval a
magyar 0nazonossag megorzésére érzékeny csapast mérjenek. A legitimacid azt is
szolgélta, hogy - az egyetem minté4jara - szorgalmazott k6z6s intézmények altaldnos
bevezetése ellen tiltakozokra a szeparatizmus, az elszigetelddés bélyegét lehessen
rasiitni. (Ez mindmaig Gizussa valt.)

A hagyomanyos nacionalizmus politikai felhasznalasat segitette eld a nemzeti
sajatossagoknak és értékeknek bizonyos foku - egyébként teljesen jogos - rehabilitdsa
a XX. kongresszus utan. A demokratikus és az antidemokratikus nemzeti torekvések
kozotti hatarvonalat illékonysdga, az utobbiak mar jelzett virulencidja azonban
megkonnyitette, hogy olyan irdnyzatok, nézetek is zold fényt kapjanak, amelyek
etnocentrizmust, idegenellenességet sugalltak. Az egész folyamat a nacionalista
velleitasait addig kénytelen-kelletlen véka ala rejtd, az ,,0j vonal" alapjan azonban
mar nyiltabban fellépd értelmiségi csoportokat batoritotta.

Félreérthetetleniil jelentkezett a tendencia elsdsorban a torténészek esetében,
akiknek az a koriilmény is kedvezett, hogy a partallamilag felkarolt és hangszerelt
nemzeti  ideologia  alapvetoen  torténelmi  fogantatasu volt. A  kozélet
Htorténelmesitése” mar  Gheorghiu-Dej uralmanak utolsé szakaszaban, a
Szovjetuniotol valo eltavolodasnak, a roman ,.fliggetlenség" elérésének az idején
megkezdddott. A historicizmus ebben az Osszefliggésben szovjet- és oroszellenes
kicsengéssel - mindenekeldtt 1948 utan ,betiltott" szdmos értéknek és torténelmi
személyiségnek eredeti jelentésében torténd bemutatasat, a latinitds nyomatékositasat
jelentette. A szlav hatdsok addig erdltetett kiemelésének a megsziintetését hozta
magaval."”” Mindez elkeriilhetetlen, egészséges fejleménynek tekinthetd, s az is tény,
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hogy a széles kozvéleményben egyetértést valtott ki. A,,nemzeti kommunizmust"
latszott igazolni.

A Ceausescu-éraban a folyamat - az 4tmeneti ,liberalizdlodas" s a
nemzetiségeknek tett néhadny engedmény utdn - a személyi kultusz beteges és
nevetséges megnyilvanulasaival fonodott Ossze. A nemzeti tlirelmetlenség s az
ellenségképek fogalmazasa mindannyiszor az eszkalacio Ujabb fokara jutott, maikor a
hatalomnak nehézségei tamadtak, s a bajokrdl el akarta terelni a figyelmet. A jeles
roman torténész, Andrei Pippidi e szakaszrol a kovetkezoket irta: ,,Ceausescu idején
kidolgoztak egy képet egy olyan monolitikus tdrsadalomrol, amelyben a nép ¢és a
bojarok szoros egységbe tomoriiltek a szeretett vezér koriil, lett 1égyen az egy dak
kirdly vagy egy kozépkori fejedelem (...) A mult attervezésétdl eljutottak a
hagyomanyos mitoszok eltulajdonitasdhoz is. A part eredete egybemosddott a nemzet
eredetével. A partmiuzeum bejaratat Decebal és Traianus Orizték. A hadtorténeti
muzeumot, amely a legutobbi évtizedben a torténelem-hamisitas legfontosabb
mithelye volt - a Legfébb Hadar testvérének feliigyelete alatt - groteszk
latvanyossagot ny(jté lovas és gyalogos vajdak szobrai vették koriil"."

A targyilagossag, a tények tisztelete azonban arra kotelez, hogy rdmutassunk: az
1971-ben  meghirdetett ,mini  kultarforradalom", amely a  szellemi
,»gleichschaltolassal" egyiitt nyilvdn a romdaniai magyar kultira elsorvasztasat is
tervbe vette, hiszen vele egy idoben a homogenizalads célja is megfogalmazast nyert,
csak késéssel keriilt gyakorlati alkalmazasra. Paradoxalis jelenségként, a hetvenes
évek zommel “xj6" évek voltak, és miivelddésiink-bizonyos szellemi-erkolcsi
ellenallasnak is kdszonhetden-tobb teriileten igéretesen fejlodott.

A masik kivalo, sajnos fiatalon elhunyt torténész, Vlad Georgescutol taldloan
,torténelmi nacionalizmus"-nak nevezett" hivatalos kurzus azonban elsésorban a
magyar kisebbség és miivelddése ellen iranyult. Kampanyai a hetvenes évek végén,
de foként a nyolcvanas évek elején mind gyakoribba és tdimadobba valtak. A hatalom
- nehezen leplezhetd - timogatasat élvezték azok a lapok, kiadok és szerzok, amelyek
s akik a magyar-ellenességre, altaldban a xenofobidra szakosodtak. Ezek k6zott voltak
talalhatok Eugen Barbu és a Saptamana (A hét) cimii hetilapja, a sokdig udvari
koltének szamitott Adrian Paunescu és Corneliu Vadim Tudor, aki mindmaig a
magyarellenesség s az antiszemitizmus zaboldtlan hirdetéje. Mecéndsra is talaltak
annak a C. Dragan nevil - Olaszorszagban ¢l6 - milliomosnak a személyében, akinek
vasgardista multja és beallitottsaga kozismert.

Ami a homogenizalas fogalmat és jelentését illeti, el6szor Ceausescunak az 1972-
es orszagos partkonferencian tartott beszédében bukkant eld. ,,Tekintettel arca -
mondotta -, hogy Romdanidban vannak egyiitt €16 nemzetiségek, nyilvanvald, hogy a
szocialista nemzet fejlodésnek feltételei kozott hosszii idén 4t megmaradnak a
nemzetiségek sajatos vondsai is. De ugyan-akkor figyelembe kell vegyiik a kozeledés
létezd torténelmi folyamatat, amely a jovoben még inkabb kihangsulyozodik. Ezzel
kapcsolatban sziinteleniil szem el6tt kell tartanunk annak a sziikségességét, hogy
rendiiletleniil  tevékenykedjiink minden dolgozd teljes jogegyenlOségének
biztositdsaért, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, hogy az egységes kommunista
rendszer felépitésének utjan megvaldsuljon mind szocidlis, mind nemzeti jegyeit
illetéen a tarsadalom egyre teljesebb homogenizalodasa."'

Lathatjuk, a szovegkornyezet a torekvés alcazasat, elrejtését szolgalja, hiszen még
bizonyos nemzetiségi sajatossagok megdrzésérdl, kolcsonds kozeledésrdl, tarsadalmi
¢s nemzeti egynemusitésérol esik benne szd. Az osztily nélkiilli kommunista
tarsadalom eszméjével is Osszecseng. Azonnali sokkol6 hatasat pedig ama koriilmény
csOkkenthette, hogy a Sztalin biineit leleplezé Hruscsov szintén az ,,egységes szovjet
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szocialista nemzet" jelszava is. A benne jelentkez6 szadndék, az orszag
soknemzetiségli  Osszetételének  megvaltoztatdsa, illetve felszdmoldsa, az
elnemzetlenités maga is tobb szakaszban egyre radikalisabb intézkedések révén kertilt
at a gyakorlatba.

A nyolcvanas évekkel s foként Ceausescu mangaliai beszédével (1983), amely a
kultara teriiletén is zsarnoki intézkedéseket jelentett be, a folyamat felgyorsult.
Egymas utan jutottak nyomdafestékhez nyilt és durva magyar-ellenességet terjesztod
tanulméanyok, konyvek. Az idegengytldlet légkorének megteremtésében jelzés
értékiinek tekinthetdé Eminescu egész politikai publicisztikajat 6sszefoglald kotetnek-
megfeleld, kritikai értelmezés nélkiili - kiaddsa. A magyarellenes hangulat
fokozasdban Uj szakaszt nyitott lon Lancranjan pamfletje, amely a magyarsagrol
kialakitott ellenségképet mar-mar pogromkelté vonasokkal egészitette Kki.
Felelevenitette az 1940- 1944 kozotti szakaszban - sajndlatos modon - elkovetett
romanellenes atrocitasokat, &m a korabeli hatosagok hatalmi visszaéléseiért az egész
magyarsagot tette feleléssé. Revizionizmussal vadolta a Kadar-rendszert, s a
magyarsaggal szembeni gylilolkodést a orman fels6bbrendiiség hirdetésével koti
Ossze. Tulzas nélkil allithato, hogy Lancranjan tudat- és lélek-mérgez6 munkaja - a
roman Ujnacionalizmus valdsdgos enciklopédidja - a Ceausescu-féle zsarnokuralom
fasizalodasat bizonyitotta.

A Lancranjan pamfletjében jelentkezd etnokratikus folénytudat létrehozott egy, a
kultira szamos teriiletén megnyilvanulé roman elsObbséget bizonygat6 iranyzatot is.
A ,,protokronistak" szélsdséges formaban fejezték ki a - feltehetéen kompenzatorikus
jellegti - torekvést, hogy ne csak a roman miivelddés Osi eredetiségét emeljék ki,
hanem egyuttal azt is kimutassdk, hogy a szdmos alkotas sok nyugati értéket
megeldzve jott létre. A protokronizmus szdszoloi - partallami tamogatassal - igen
agresszivan léptek fel, és kiilfoldi megfigyeldk szerint a Ceausescu-féle egyszemélyi
diktatiraban eluralkodott nemzeti ideoldgiai rohamcsapatat alkottak. A rend-szer
rendkiviil dinamikus ideologiai képviseli voltak.'”

Az egynemiisitést alatamasztd torténelmi nacionalizmus f6 hadjaratat a Magyar
Akadémia kiaddsdban megjelent Erdély torténete cimii haromkotetes mii ellen intézte.
Cikkek, biradlatok, vitairatok sorozatban tdmadtdk a magyarorszagi torténészek
készitette szintézist,18 amelyet  torténelem-hamisitdssal,  irredentizmussal,
revizionizmussal stb. vadoltak. Mar idézett irasdban Andrei Pippidi igy vélekedett
errdl a kampéanyrol: ,,Nem tudom, hogy az 1987-ben Budapesten publikalt Erdély
rovid torténete hozzajarul-e a Karpat-medence korai kozépkori torténelmi tényeinek
feltarasahoz, de arr6l meg vagyok gy6zddve, hogy a bukaresti sajtdo tdmado reagaldsa
semmiképpen sem ezt a célt tlizte ki maga elé, s nem is volt alkalmas erre. Ahhoz,
hogy kritikusan elemezziik ezeket a kérdéseket, 1) tényekre és 0j hozzddllasra van
szitkség.""” A sorozatosan kozolt magyarellenes cikkek egy része a magyarorszagi,
pontosabban az észak-erdélyi zsidosdgnak a naci halaltaborokban tortént elpusztitasat
elevenitette fel, de a szerz6k a romdn holocaustrol mélyen hallgattak, vagy azt
minimalizaltdk. A ,magyar barbarizmus" 1 valtozatanak a megbélyegzése ama
folénytudat hangsulyos kifejezésével tarsult, amely a romansagot egyetemlegesen és
egyértelmiien tiirelmes, békés, a massagot elfogadd népnek tiinteti fel. (Ennek az
eszményitett onképnek napjainkban is nagy az 4zsiodja.)

%

A Ceausgescu-féle totalitarizmus 0sszeomlasaval indokoltnak tlint az a remény és
varakozas, hogy a zsarnokkal egyiitt az egynemtsitd politikajat igazol6 ideologia is
sirba szall. Sajnos, nem igy tortént. Az allamvallasként hirdetett, de mar hosszu id6
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oOta csak hivatkozasi eszmerendszerként, alcazasként hasznalt marxizmus-leninizmus
csddjével keletkezett ideologiai légiires térbe - az egész térségiinkh6z hasonloan - itt a
sovinizmus hatolt be. Nem a roman nemzeti ideologidban-peremlétre kéarhoztatott-
demokratikus, a massag irant tiirelmet tanusité nézetek nyomultak végre el6térbe,
hanem a kizardlagossagot megjelenité koncepcidk és erék kezdtek mind tdmadobban
garazdalkodni.

Egyrészt gyorsan létrejott a folytonossag a nyolcvanas években - hatalmilag
tamogatott torténelmi nacionalizmussal -, amelynek képviseldi most mar gatlastalanul
merithettek az 1944 eldtti magyarellenességet ¢s antiszemitizmust terjesztd
felfogasokbol. Masrészt - akarcsak a régid, de Europa tobb orszagdban is - feliitotte
fejét az Ujfasizmus, amely - hagyomanyszerlien - szintén heveny idegengytiloletet
araszt. A sajtdészabadsag feltételei kozott akadaly nélkiil lathatnak napvilagot a
magyarsagot - ¢évszdzadokra visszamenden - méas népek elnyomasaval,
elnemzetietlenitéssel, bajbakeveréssel vadolo cikkek és brosarak. Alland6
offenzivaban van a nemzeti elfogultsdgot és kirekesztést gerjesztd populizmus, ez a
jobb- és baloldali sz¢élséségeket kozds nevezdre hozo iranyzat.

Torténelmi tapasztalatok tanusitjak, hogy az eszmék sikjan el6készitett és igazolt
hatranyos megkiilonboztetés s a gyakorlati alkalmazéas kozott nincs semmilyen kinai
fal. Az etnikai tisztogatdsra valo uszitds - lathatjuk Bosznidban - etnocidiumba
torkollik. Ezek nem jarhat6 utak. Most talan - az eurdpai integracié tavlataiban - még
van esély arra, hogy a sok félreértés és tragikus konfliktus utan, a roman és magyar
nemzeti ideologidk kozott, az onreviziok menetében valamilyen parbeszéd alakuljon
ki. A torténelmi kompromisszumban az id6k parancsat felismerniink: egymadsra
vagyunk utalva.
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ERNO GALL
THE ROMANIAN NATIONAL IDEOLOGY YESTERDAY AND TODAY

On the basis of a survey of the role and variants of Romanian nationalism rooted in
Transylvania and using Transylvania as it main argument, The author analyses The
20th century history of modern Romanian national ideology. Although in different
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periods of their careers the leading Romanian intellectuals (Iorga, Octavian Goga,
Costa Foru, Lucian Blaga, Cezar Petrescu) were ready to enter into a dialogue with
the Hungarians on the sources of conflicts between the two nations, in the inter-war
period and the decades of communism the Romanian intellectual and political circles
were predominated by national intolerance and hegemonism. The traumatic historical
crises failed to prompt a profound self-examination in the Romanian thinkers: The
national myths remained intact, the old images of the enemy were revived instead of a
critical soul-searching. The continuity of the national ideology was uninterrupted after
the Second World War, although the abolition of the Greek Catholic Church of
Transylvania and the Romanian peculiarities of the one-party state caused a brief
break. Ceausescu's over dimensioned Daco-roman cult resulted in a sort of historical
nationalism, but nationalism against the minorities was also intensified. The
nationalistic current of the Romanian national ideology has been further enhanced by
the spread of demagogic populism after the political turn of 1989.
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Kisebbsegek a K 6zel-K eleten
Minorités au Proche-Orient. Dossier coordonné par Rochdy Alili et Paul Balta.
Hommes & Migrations N° 1172-1173, janvier-février 1994.

A franciaorszagi vendégmunkasokat és csalddjukat segitd alap, a FAS (Fonds d’action
sociale pour les travailleurs immigrés et leurs familles) tdmogatidsaval megjelend
Hommes & Migrations tematikus szam keretében mutatja be a kozel-keleti
kisebbségeket. A foszerkesztd Philippe Dewitte és a szamot 6sszedllito Rochdy Alili
altal kozosen jegyzett bevezetd cikk megallapitja, hogy a kozel-keleti példan tisztan
kovethetjiik mindenfajta etnikai vagy vallasi kisebbség kialakulasat, a tobbséghez
valo viszonyat. Az olvasé kénytelen lesz ,,ijragondolni a kisebbség fogalmat, melyet
a franciak csokonyosen visszautasitanak”. A migracid kérdését a gyarmatbirodalmak
Osszeomlasaval egyiitt kell vizsgalni. A kozel-keleti bonyodalmakat nyomon kévetve
megérthetjiik a vandorlasi folyamatok okait €s a kisebbségek azt kdvetd 1étrejottét. Ez
forditva is torténhet, amikor a kisebbséggel kapcsolatos fesziiltségek migracids
folyamatot idéznek eld. (Megjegyzendd, hogy sok szdz éve letelepedett
népcsoportokra is eldszeretettel alkalmazza a hatalmon 1évé tobbségi ideologia a
siirgdsen integralandé bevandorolt fogalmat [lasd az ezeréves Kolozsvar szemben a
kétezer éves Napocaval], és a strasbourgi kisebbségi keretegyezménynek is vannak
ilyen irdnyba mutato részei.) A szerzok felteszik a kérdést, hogy valdban kell-e maris
kisebbségekkel szamolni Europdban, hogy Iétiik nem fenyegeti-e az egy ¢és
oszthatatlan nemzetallamot. A Kozel-Kelet példaja nem sok joval kecsegtet, és
Franciaorszag ,,libanonizaciojanak™ képét vetiti eldre.

Georges Corm a kozel-keleti kisebbségekkel kapcsolatos nyugati magatartést
vizsgéalva szembehelyezi azt az arab, illetve oszman birodalmi toleranciaval. A
kisebbség fogalma ebbe a térségbe Nyugat-Eur6pabol keriilt at a helyi keresztények
¢s heterodox muzulman szektdk megkiilonbozteto jeldlésére. Az eurdpai
nemzetallami modell altalanossa valasa kikezdte a kozel-keleti tarsadalmak
¢vszazados pluralista alapjait, a kisebbségek pedig nemzetkozi €s regionalis viszalyok
tétjévé valtak. A két tarsadalmi modell kozti atmenet konfliktusait a nyugati tipusu
demokracia képtelen kezelni. Miutdn a Nyugat (és elsdsorban Franciaorszag) t6bb
szaz éven at az Ottoman Birodalom keresztényeinek védnokeként 1épett f6l, a 20.
szazadban ezt a torekvést helyettesiteni latszik a zsido allam megteremtésére s
megszilarditasara iranyul6 kizarolagos és egyhangulag elfogadott nyugati politika.
Mintha a Nyugat kisebbségvédelmének eredménytelenségét egy kisebbségi allam
létrehozasaval probalna kompenzalni.

A kovetkezo cikk az iszlam vallds nagyobb dramlatainak teljességre torekvo
bemutatasat célozza, amelyben a kdzismert siita-szunnita kettdsséget tobb tiz, a
proféta halalatol szinte napjainkig lejatszodott ki- és elszakadas tarkitja. A libanoni
héabort folytan jobban ismert druzok mellett tobbek kozott olyan szektakrol
olvashatunk, mint az ,,6rdogimado” jazidik, akik ugy vélik, hogy amikor a Satan nem
volt hajlandé Addmnak hédolni, az Istenimadas legmagasztosabb forméjat valositotta
meg. A képet még az is tarkitja, hogy a jazidik kurd nemzetiségiliek, és az angolok
oldalan harcoltak a torokok ellen a 20. szazad folyaman. Az imamitaknak a siitakon
beliili 4ga a 16. szdzadban Iranban alakult ki, s Azerbajdzsanban, Irakban, Bahreinben
¢s Afganisztdn néhany térzsében vannak tobbségben. A tizenkettedik eltlint proféta
ujramegjelenését varjak. Az imamitakon beliil megkiilonboztetik még a 19. szazadban
sziiletett bahaizmust, melynek kiilon cikket szentelt a folyoirat. A migraciok
szempontjabol érdekes, hogy ezt a modernista, néi-férfi egyenjogusagot és
erdszakmentességet hirdetd vallast onként vallalt vandorléassal is terjesztik, és
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hiveinek tobbsége (95 szdzalékuk) ma mar nem Iran teriiletén €l. (Amit persze
eldsegitett a mindenkori irani allam hatranyosan megkiilonboztetd politikaja is,
kiilondsen az 1979-es iszlam forradalom 6ta.)

Tobb cikk foglakozik a keleti keresztény kisebbségekkel. A Jézus személyérol
¢és természetérdl vallott eltérd felfogasok hamar megosztjak a kereszténység
bolcsdjének tekinthetd kozel-keleti Egyhazat. Az 1054-es Keleti Egyhazszakadas
azutan kovetkezik be, hogy a niceai Credot 1014-ben kiegészitik a nyugatiak. A keleti
Egyhaz nem fogadja el a kitételt, miszerint a Szentlélek nemcsak az Atyatdl, hanem a
Fiutol is (,,filioque™) szarmazik. A kolcsonos kiatkozasokat csak 1964-ben vontak
vissza. A katolikusoktol a ritus szerint az ortodoxok a vizbemeritd kereszteléssel és a
borba martott aldozati ostyaval kiilonboznek. A hézassag feloldhat6 naluk, és tobbek
kozott a gyontatas is masképp zajlik. A kisebbségben €16 kozel-keleti ortodoxok egy
részével a nyugatiaknak sikeriilt elfogadtatni Roma fennhatosagat, igy példaul
Sziridban és Libanonban 900 000 egyesiilt maronita él, akik az antiochiai szertartast
kovetik, szemben 500 000 szintén Sziriaban és Libanonban €16, bizanci ritusa
egyesiilt melhitaval (hogy csak a legnépesebb kozosségeket emlitsiik). Kevésbé ismert
az Irakban ¢é16 600 000 kaldeus, akik 1551 és 1778 kozott egyesiiltek Romaval, és a
Krisztusban nemcsak két természetet, hanem két személyt is azonosito
nesztorianusoktol erednek. A Rématdl elvalasztott kdzel-keleti egyhazak
legnagyobbika a haromtol kilenc millié hivét szamlaldo monofizita kopt kozosség,
akikkel kiilon cikk is foglakozik. Tizenkét millids 6slakossagként igdztak le dket a
muzulmanok a 7. szazadban, és valtozo szerencsével illeszkedtek be az arab hoditok
tarsadalmaba. Az er6sddo6 iszlam fundamentalizmus nyoman kialakult mai
ellentmondasos helyzetiik elsdsorban az értelmiségi réteget kivandorlasra készteti. A
libanoni keresztények jabban sokat veszitettek befolyasukbol, és folyamatos
kivandorlasuknak a vallasi egyensuly megbomlésa a kdvetkezménye a muzulmanok
javara. Sziriaban politikai képviseletiik egyaltalan nincs a lakossag 6-7 szazalékat
kitevo gordg ortodox keresztényeknek, gazdasagi szempontbol azonban nem
szenvednek megkiilonboztetést. A szerzd szerint Szaddam Husszein hatalomra
jutasaval az 6sszesen egymillionyi iraki kaldeus keresztény (az egyesiiltek és a
Romatdl kiilonallok egyiitt) helyzete javult, iskoldik, templomaik Gjra megnyiltak, s6t
a kaldeus patriarcha a nyugatiak megddbbenésére irigylésre méltonak nevezte a
keresztények helyzetét Irakban a tobbi arab orszdghoz viszonyitva. Ezzel szemben a
jeruzsalemi kereszténység folyamatosan csokken, sem a muzulmanok, sem a zsidok
nem rokonszenveznek veliik.

Antoine Sfeir a monofizita 6rmény egyhaz hiveinek szamat 1 milliora teszi
Ecsmiadzin kozponttal. (Hozza kell tenni ehhez, hogy az 1979-es szovjet
népszamlalas 4, 1 milli6 6rményt szamolt 0ssze a Szovjetunid egész teriiletén, az
Ormény SZSZK teriiletén pedig 2,7 milli6t. Az ecsmiadzini katolikoszhoz tartozo
hiveket egyébként ma mar nem lehet kisebbségnek tekinteni, hiszen a fliggetlen
Orményorszag f6 allamalkotd nemzetét képezik. A szoban forgd cikkek viszont
elsdsorban vallasi kisebbségekkel foglalkoznak, igy példaul egy széljegyzetet
leszamitva nem szerepelnek a torok hatar mellett Eszak-nyugat Iranban Orisi
tomegben ¢l0 azerik, akiknek nyelve alig tér el az oszman toroktdl.) Az drmény
diaszporarol Aida Boudjikanian ir, torténeti attekintést adva a (Franciaorszagban az
elmult honapokban ismét addz torténészi vita targyat képezd) 1915-6s Ormény
népirtdsrol, mely etnikai alapon lehetetlenné tette egy Ormény nemzetdllam
létrehozasat a kelet-anatodliai teriiletek bevondséval. (A sors irdniaja, hogy a Kemal
Atatiirk altal - a kurdok segitségével - 6rménytelenitett Kelet-Anatolia ma a kurd
nemzeti mozgalom komoly fesziiltséget okozo tlizfészke.) Ma Torokorszagon beliil
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Isztambulban taldlunk jelentds szamt 6rményt, és 4500 6rmény gyermek jar drmény
iskolaba, bar a nemzetiségek 1étét orszaghatarain beliil el nem ismerd torok politika
sorozatos torvényekkel igyekszik az ormény nyelvet kiszoritani a tanitasbol. A
katolikusokkal egyiitt 6sszesen 45 6rmény templom van Isztambulban, de nehéz dket
észrevenni, mert kupoldik nincsenek ¢és felujitdsukat a hatosagok szigortian
korlatozzék. Ennek a cikknek a szerzdje is kiemeli az arab orszdgok toleranciajat,
jelen esetben Sziriaét, sot ,,Sziria politikai-katonai jelenléte Libanonban” 0j er6t ad a
sziriai ¢és a libanoni 6rmények kapcsolatainak. Az irani és libanoni Grmények
fogyatkoznak, de van esély fennmaraddsukra.

Chriatiane More a kurdok mai helyzetét elemzi. Szamukat 12-15 milliora teszi
Torokorszagban, 6 milliora Iranban, 3,5-4 milliora Irakban, 800 ezerre Sziridban €s
153 ezerre a volt Szovjetunio6 orszagaiban. A hegylakoé nomad kurdok térténelmében
sok a fehér folt, az Grményekhez hasonldan nekik is csalatkozniuk kellett a sévres-i
békeszerzodés igéreteiben. A kurd nacionalizmus harmas szoritdsban mandverezik:
Atatiirk torok nacionalizmusa, a nagy arab nemzet eszméje, ¢s a jelenlegi irani
rezsimnek a nép fogalmat elutasitd iszlam kozosségi doktrinaja kozott allnak a
kurdok. Bar nyelvileg a perzsakhoz allnak kozel, a tobbségiikben szunnita kurdokat
Iran az iszlam forradalom 6ta még inkabb szorongatja, igaz ugyan, hogy az iraki
kurdokat viszont tdmogatta Iran, az irdni-iraki haboru soran. A kurd nemzeti
mozgalom pontos torténetét olvashatjuk orszagokra lebontva. A szerzd 500 ezerre
becsiili a németorszagi torok vendégmunkasok kozott a kurdokat, akik ott (a
Torokorszagban szigoruian betiltott) Kurd Munkéspart [PKK] valodi kdzpontjat
szervezték meg. A Tordokorszagbol kivandorolt kurdok kiilon gondja a kettds
identitasvesztés, mivel utleveliik alapjan torokként kezelik dket a fogadd szervek, 0k
pedig sokszor csak torik a torok allam nyelvet. (Ez valoszintileg talzés, mert kelet-
anatoliai hegyi falvakban a kisgyermekek valéban sokszor nem értenek semmit
torokiil, a feln6tt férfiakra ez azonban nem all.) A cikk figyelmeztetéssel zarul:
barmennyire mitikusnak tiinik is a fliggetlen Kurdisztan, a jugoszlav események
Ovatossagra intenek elhamarkodott itéletekkel kapcsolatban.

A kozel-keleti kisebbségek kozott utolsoként a palesztin diaszporat mutatja be
Jean-Paul Chagnollaud. Izrael allam létrejottének feltétele a palesztin dslakok
exodusza volt, akik a 20. szdzad elején az akkori Palesztina lakossaganak 90
szdzalékat képezték. Ma Izraelben (az elfoglalt teriiletek nélkiil) 750 ezer izraeli arab
¢l, ami az Osszlakossagnak kevesebb, mint 20 szazalékat adja. A palesztin nép
péld4jan lathatjuk a ,.sajat hazédban kisebbségbe keriilés” fajdalmas esetét. Kiilon
vizsgalja Chagnollaud az Izraelben maradt (kifelé és befelé sokdig egyarant
elszigetelt), és az eliildozott (menekiilttaborokba jutott) palesztinok sorsat. A cikk
zard sora elgondolkodtatd: az izraeli-palesztin megallapodasi sorozat ,,meg fogja adni
a palesztinok szdmadra azt, amit mindig is oly mélyen reméltek: sajat ttlevelet, zaszlot,
allamot, egyszoval egy, az egész vilag altal elismert hazat” Ugy tinik tehat,
mégiscsak léteznek kivalasztott népek (palesztinok vagy krajnai szerbek), akik
,O0slakosi jogon” nemcsak anyanyelvi jogokért, netdn teriileti autondomiaért
konyoroghetnek, hanem sajat allamuk szeparatista megalapitasat is elnézik nekik.

A tematikus Osszeallitason kiviil a folyoiratszam Riva Kastoryano és Altay
Manco a franciaorszagi, illetve a belgiumi torokok beilleszkedési modjait vizsgald két
cikkét is tartalmazza.

A Szemle rovat részben szintén a kozel-keleti kisebbségek témdajahoz
kapcsolodik. Igy Ariel Schweitzer az izracli-arab ellentét izraeli tilmekben vald
megjelenitéseit elemzi. A '30-as és '40-es évek cionista propagandafilmjeibdl
teljességgel hianyoznak a palesztinok, hacsak nem helyi egzotikus hattérként
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szerepelnek. Az 1950-es évek mozifilmjei ezt az dramlatot folytatjak, de itt az arabok
mar mint gonosz héaborus ellenfelek jelennek meg, és nem ritkan volt naci katonak
segitik Oket.

Késbébb a '60-as években az arabok két tdborra szakadnak, a haladast igenldk
idvozlik a fejloddést biztositd zsidd telepesek érkezését, mig a gonoszok elvetnek
mindenfajta modernizacidt. Uri Zohar 1964-ben forgatja az els6é kritikus szemléletii
filmet, ahol az arabok zsidonak 6ltdzve egy jelenet erejéig a jok oldaldra allhatnak. A
'70-es években egyre tobb Izrael palesztin-politikajat biralo film késziil, koziliik be is
tiltjadk Ram Levi Hirbat Hizaa cimi filmjét, amelyben a palesztin exoduszt er6szakos
eseményként mutatjdk be. E film mintdjara sorra sziilettek az izraeli-palesztin
egyiittélést szorgalmazo filmek, melyeknek sokszor tragikus vége ugyanakkor a
rendezdk reményvesztettségét sugallja a konfliktus megoldasat illetéen. A libanoni
habortt kovetd baloldali kidbrandultsdg egyiitt jar a politikai témak mellézésével
a'80-as években. Ekkor kiilfoldon €16 izraeli rendezék (Michel Khelifi, Amos Gitai,
Eyal Sivan) folytatjak a palesztin kérdés bemutatdsat. A tanulmany zardszavaban
Ariel Schwrizer reméli, hogy a legtijabb politikai fejleményeknek kdszonhetden az
izraeli filmrendezok az eddigieknél deriilatobban ujra e kényes témahoz mernek majd
nyulni.

Palagyi Tivadar
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Etnikai kisebbségek a varosban

A Varostorténészek Eurdpai Szovetsége masodik konferenciajat 1994. szeptember 8.
¢és 10. kozott Strasbourgban rendezte. A 12 szekcid egyikét a szervezdk az etnikai
kérdésnek szentelték (Ethnic minorities in the city). A szekcid eldadasai nagy id6- és
térkoordinatdk kozott mozogtak: az idében legkorabbi referatum a 15-16. szdzadokkal
foglalkozott, ugyanakkor tobb eléadas homlokterében a két haboru kozti évtizedek
alltak. Ami a témak térbeli szérodasat illeti, Kozép-, Dél- és Eszak-Eurdpat egyarant
érintették az egyes referatumokban.

Az olasz Stefano Zaggia azt a folyamatot mutatta be, ahogyan a velencei
varosallamban (Padova, Verona, Vicenza, Treviso €s Velence varos) folyamatosan
kialakult a zsid6 gettd intézménye. A zsidok eldszor a 14. szazad derekdn és masodik
felében jelentek meg nagyobb szamban az emlitett telepiiléseken, ahol
pénzkdlcsonzéssel foglalkoztak. A bankari szerep nagy gazdasagi sulyt kolcsonzott a
velencei zsidoknak, akik és ennek a késdbbiek szempontjabol lesz jelentdsége, a varos
gazdasagi vérkeringésének térbeli kozpontjaiban, a belvarosi negyedekben telepedtek
meg. A zsidok lakohelyi tomoriilése ezekben az évtizedekben nem kiilsd,
diszkriminativ hatosagi kényszer hatasdra, hanem a spontan gazdasagi érdekeltség
késztetésére valosult meg. A kereskedelmi és banknegyedek, melynek lakdi a
hivatasszeriien e tevékenységbdl ¢l6 zsidok lettek, éppen olyan szakmai korporativ
szegregaciot képeztek, mint az egyéb kézmiives lakohelyi negyedek.

Gyokeresen valtozott a helyzet a 16. szazad kezdetétdl: részben egyhéazi nyomasra,
részben a Cambrai Liga elleni hadjarat negativ gazdasagi kdvetkezményei nyoman a
velencei szenatus 1516-ban a zsidd gettd intézményének meghonositasa mellett
dontott a varosok zsido lakosai szdmaéra egy egyértelmiien elkiilonitett lakonegyedet
kivant kényszerlakhelytil kijelolni. Az intézmény jelentése kettds volt: egyrészt
korlatozta a zsidok varosi ¢életlehetdségeit, masrészt legalizalta ottlétiiket. A gettd azt
is jelentette, hogy szigoruan szabalyoztak a falai k6zott zajlo életet €s a kiilvilaggal
vald kapcsolatat.

A velencei gettd valt kotelez6 modellé minden olasz varos szdmara a szazad
kozepétol. A papa tobb alkalommal is adott ki ilyen értelmii bullat. Az 1562. évi, a
romai zsido negyed Iétesitésérdl intézkedd bullaban szerepelt elséként a gettd
kifejezés.

A zsid6iildozéssel is parosuld gettositas mégsem volt gyors ¢és konnyen
végrehajthato feladat. Mivel az érintett varosok ra voltak utalva a keresked6 és bankar
zsidok gazdasagi tevékenységére, kénytelenek voltak tekintetbe venni az 0
szempontjaikat is. A gazdasagilag befolyasos velencei zsidoknak ugyanakkor dontd
volt, hogy térbelileg ne szakadjanak el tulsdgosan a telepiilések belvarosi magjatol. A
szenatusok ¢és a zsido kozosségek kozott évtizedekre elhuzodo targyalasok tétje éppen
az, hogy ott és ugy alakithatok-e ki a gettok, hogy mindkét fél igényeinek
megfeleljenek.

A zsido varosi kisebbségekkel még tovabbi két eloado foglalkozott. A svéd Bertil
Andersson Goteborg példajan mutatta be a kora jkori olasz modell forditottjat, azt,
ahogyan a tolerans varosi mili6 gazdasagi és kozdsségi prosperitast nyujt a zsido
kisebbségnek. Goteborgot 1775-ben porto franco-nak nyilvanitottak, vagyis minden
bekoltozé idegen eldtt megnyitottdk. Ebben az idében Goéteborg mellett csak a
fovaros, Stockholm és Norrkdping engedte a zsidok betelepiilését. 1786-t6] megindult
a zsid6 kozosség gyarapoddsa; 1865-ben tobb mint 400 fot szamlalt e kozosség.
Ezekben az évtizedekben a varos gazdasdgi konjunktirat élvezett, ami a zsido
kereskeddk, pénzemberek szamara is €rvényesiilési lehetoségeket teremtett. 1838-ban
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a svéd kormany emancipalta a zsidokat, melyek legnagyobb varosi hanyada
Goteborgban ¢lt. A varosban nem volt antiszemita atmoszféra és az asszimilacio is
gyorsan haladt elére. Némileg mas a helyzet a két haboru kozott, midén mar nem a
jogi emancipacid van napirenden, hanem a modern politikai antiszemitizmus idonként
korménypolitikdva er6sodé kordramlata szab feltételeket a zsido kozosségeknek és
csaladoknak.

A legnépesebb vidéki magyar varos, Debrecen zsido tarsadalmat elemezve Timar
Lajos bemutatta a fobb foglalkozasi és statuscsoportokat, melyek a zsidd varosi
kozosséget tagoltdk. Az 1930-ban a varos népességének 8,4 szazalékat, 1941-ben
azonban mar csak 7,3 szadzalékat tették ki, s fOleg a status quo ante izraelita
felekezetet alkotd jelentds varosi zsidd népességnek mintegy a fele tartozott a
kereskedelem ¢és hitelélet szektorahoz, tobb mint a harmada az iparban dolgozott,
vagy abbdl huzott jovedelmet, és valamivel kevesebb mint a harmada volt értelmiségi,
fele részben orvos. Masként szolva ez azt jelenti, hogy e kisebbségben tobbségben
voltak a képzett emberek: az iparban nagy a magantisztviselok aranya, a kifejezetten
értelmiségi foglalkozasokat folytatok mellett ugyanakkor jelentds a vallalkozo réteg.

A civis varos zsiddsaga kiilondsen éles kontrasztban allt a varos teljes tarsadalom-
szerkezetével: csak minden o6tddik zsidonak volt valamilyen mezdgazdasagi
érdekeltsége, szinte teljesen hianyzott koziilikk az agrarproletariatus. Ebbdl, valamint a
feler6sodo antiszemitizmusbol egyarant kovetkezett, hogy Debrecen zsido lakossaga
ugy igyekezett magat egzisztenciajaban perspektivikusan bebiztositani, hogy a
szimbolikus tO0ke megszerzését ambicionalta; fiait nagy szdmban tanittatta. A zsido
kiskereskeddk pl. sokkal nagyobb ardnyban iskolaztak be gyermekeiket gimnaziumba,
mint a keresztény népesség hasonlo statuscsoportja. Vagy: az 1930-as évek elején,
amikor semmilyen adminisztrativ diszkriminidci®6 nem volt érvényben, az
orvostanhallgatoknak az egyharmada, a joghallgatoknak hozzavetdleg az egyharmada,
s egészében a debreceni egyetem hallgatéinak az egyotode (a teologiai kart nem
szamitva) zsid6 szarmazasuakbol allott. A holocaust azutdn megpecsételte a varos
szdmban tekintélyes zsidd kozosségének a sorsat, tobb mint a fele résziik semmisiilt
meg fizikai értelemben.

A szekcid masik kdzép-eurdpai témaju eldéadasa, a pozsonyi Elena Mannova igen
érdekes referatuma a multinacionalis és az etnikai dominancia szempontjabol
folottébb dinamikus Pozsony péld4jan mutatta be a térségben elérhetd tolerancia
egyik megvalosulasat. Tanulmanya a Regio e szamaban magyarul is olvashato.

A hazai nemzetiségek koziil talan a németek a legasszimilansabbak. Ugy tiinik, a
német diaszpora mashol szintén kdnnyen felszivodott a tobbségi tarsadalomba, kivalt
ha apré minoritast képezett. Erre adott példat a gordg eldadas, L. Sapounaki-Dracaki
¢s Z. Demathas referatuma a gorogorszagi bajor bevandorlok kapcsan. A 19. szazad
elején fliggetlenné valt Gordgorszag csekély nemzetiségi kisebbségének tekintélyes
része keriilt ki bajor katonak itt letelepiild csoportjaibol. A falusi és agrar gordg
tarsadalomban sziikség mutatkozott olyan idegen bevandorlok letelepedésére, akik
valamiféle modernizacids szerepet jatszhattak. Otto kirdly az 1830-as években
privilégiumokat biztositott német (bajor) telepeseknek, melynek részeként foldet
juttatott nekik. Az agrarizalt és ugyanakkor a technikai gazdalkodasi példamutatas
végett kivételezett helyzetbe keriild kis bajor kozdsségek azonban nem
allandosithattak gazdasagi elényeiket, s vagy visszavandoroltak Bajororszagba, vagy
nyomtalanul felszivodtak a gorog tarsadalomba. Ami érdekes: sem az iparosodashoz,
sem az urbanizacidhoz nem jarultak hozza dont6 vagy lathaté modon.

crer

francia Geneviéve Massard-Guilbaud az 1920 és 1940 kozotti francia varosi
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bevandorlas arab vonatkozasait targyalva. A korabeli szérvanyos felmérések adatait
elemezve vazolta fel a bevandorlok foldrajzi hatterét, a lyoni varosi térben elfoglalt
valtoz6 helyét, magat az etnikai szegregéaciot és a koherens szinten kimutathato
mobilitas alakulasat. A két haboru kozott még nem tomeges algériai bevandorlasnak
az egyik f0 tanulsdga, hogy nem hozott 1étre tartds francia véarosi arab népességet,
hiszen nagy volt a visszavandorlas, és ugyanakkor csekély a felfelé irdnyuld mobilitas
esélye.

A varosi etnikai kisebbségek kérdése azért izgalmas, mert a modem urbanizacio
kulcskérdéseivel 6sszefiiggd problémakat érinti kiillondsen extrém példak tiikkrében. A
nagyfoku bevandorlds és a varosok gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis atalakulasa
egyszerre jelent szinte mindenki szaméra adaptéacios kihivast. Ez a kihivés kiilonosen
akut az etnikai massagat nemegyszer teherként, olykor viszont gazdasagi eldnyként
magaval cipeld bevandorlé szamara. Ismertek a szélsd helyzetek: a jogi
alarendeltséggel kiiszkodé, vagy a politikai diszkriminaciétdl szenvedd, am
gazdasagilag vitalis etnikai csoportok mellett, veliik szemben nem kevésbé tanulsagos
a jogilag egyenrangu, am gazdasagilag reménytelen kisebbségek problémavilaga. Se
szeri, se szama a valtozatoknak, a szinte laboratdriumszerti koriilményeknek, amelyek
egy-egy esettanulmany keretében moddot nyujtanak az urbanizacié, modernizacio,
etnicitds egymassal bonyolult kapcsolatban 4ll6 folyamatainak jobb megértésére.
Ezzel az élménnyel ajandékozott meg a strasbourgi konferencia e szekcidja is.

Gyani Gabor
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Nemzetiségek Szlovakiaban

Narodnosti na Slovensku. Osszeallitotta Iudovit Haraksim. Bratislava, Veda
1993. 161 p.

A tanulménykétet kiaddsa modot ad a miénktdl tobbé-kevésbé eltérd szemléletmodok
megismerésére, a magyarorszagi kutatasok eredményeivel valo dsszevetésre. L'udovit
Haraksim az elészoban arrol ir, hogy a szlovdkiai nemzeti(ségi) kisebbségek
multjaval és jelenével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa hosszl idon 4t hattérbe
szorult, holott ma is az Osszlakossdg 15 széazalékat alkotjak, s Iélekszamuk
megkozeliti a 850 ezret. Egytttal arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a szlovékiai
kisebbségekrdl beszélve ne csak a magyarokra ¢és a ruszinokra (ukranokra)
gondoljunk, hanem az olyan, mar-mar nem létezOnek tekintett minoritasokra is, mint a
morva, a gordg, a bulgar vagy a roméan. Haraksim nagyon fontosnak tartja, hogy a
vilag megismerje a szlovakiai nemzetiségek helyzetét, az altaluk elért figyelemre
méltd eredményeket, amelyekrdl a kiilfoldi nem mindig rendelkezik helytallo
informéciokkal. Masképpen szoélva: rosszabbnak hiszi a szlovakiai kisebbségek
helyzetét a valésagosnal.

Ez az érvelés bizonyara szamos magyar olvasdban folébreszti a gyanut, hogy a
kisebbségek helyzetérdl kialakult Osszkép szépitésérdl lesz szd, am mielott
homlokunkat rdncolnank, valljuk be magunknak: a hatarokon tali magyarsag
tekintetében Magyarorszagon is sz&ép szammal terjedtek pontatlan és tendenciozus
informéciok, megalapozatlan vélekedések, ajanlatos tehat elfogultsag nélkiil figyelni a
szlovakiai és mas orszagokbdl valo kollégak megallapitasaira.

DusSan Kova¢, az SZTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja Nemzetiségi
kisebbségek a bel- és a kiilpolitika utkeresztezodésén ciml tanulmanyaban arra a
magatol értetddd, &m sokszor mégis figyelmen kiviil hagyott momentumra mutat ra,
hogy a kisebbségi kérdés jelentds részben pszichologiai kérdés. Mar maga a kisebbség
fogalma is l¢élektanilag negativ értékitéletet rejt magéaban, allapitja meg, s arra is
felhivja a figyelmet, hogy nagyon nehéz valamennyi kisebbség szamara egységes
sémat kialakitani. Az elsé Csehszlovak Koztarsasagot illetéen az a véleménye, hogy a
magyar ¢s a német kisebbség kiilpolitikai akcidok gyujtopontjaba keriilve destabilizalo
tényezOvé valt az orszagon beliill, de a veliik szemben 1945 utin alkalmazott
megtorlasok stulyos voltat sem vitatja. A béketabor nemzetiségi politikajardl szolva
Kovac véleménye lestjté: A kommunista ideolégia mindig is nihilista médon
viszonyult a nemzetiségi kérdéshez. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a magyar
kisebbség a totalitarius rendszerben meg tudta Orizni 6nazonossagat, s képes volt
bizonyos belsé konszolidaciora. A kisebbségi kérdés megoldasanak kulcsat az igazi,
Onigazgatd demokracia 1étrejottében latja.

Dagmar Cierna-Lantayova a Nemzeti kisebbségek kérdése Csehszlovikia és
Magyarorszag kapcsolataiban 1944-1948 kozott cimli dolgozataban a kiilpolitikai
mozzanatokra helyezi a hangsulyt. Nagy figyelmet szentel az emigrans csehszlovak
kormény lépéseinek, amelyek a kisebbségi kérdés megoldasara iranyultak. A szerzd
leszdgezi, hogy a diszkriminativ eljarasok jogosak voltak mindazokkal szemben,
akiket a koztarsasag, valamint a cseh és a szlovak nemzet elleni biinokért itéltek el. A
kollektiv blindsség elvének alkalmazasat azonban - igaz visszafogottan - birdlja, s
nem felejti el hangstlyozni, hogy az attelepités a csehszlovédkiai magyarsagnak
csupan 12-15 szazalékat érintette.

Milan Krajéovi¢ a Szlovdkia hatarai kialakulasanak politikai torténetéhez cimil
tanulmanyaval szerepel a kotetben. A hatarok el6torténetének felvazolasakor érthetd
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modon alapvetd hangsulyt kap a déli hatarvonal meghtzasanak megindokldsa: a
szlovak torekvések jogosultsaganak és torténetiségének megallapitdsa mellett azt is
leszogezi, hogy az orszag déli hatara korantsem csak az etnikai elhatarolddas elve
alapjan sziiletett meg, hanem a stratégiai, politikai, gazdasagi és egyéb aspektusok
figyelembevételével. Krajovic¢ tanulmanyabodl is kideriil, hogy a béketargyalasok
folyaman voltak pillanatok, amikor ugy tiint, hogy Magyarorszag szamara kedvezdébb
hatarvonal meghtzasa is lehetséges. A magyar olvasot bizonyara meglepi a szerzo
véleménye, miszerint nem szereztilk meg, amit megszerezhettiink volna, s etnikai
szempontbol azt is elvesztettiik, amit nem kellett volna. (Krajcovi€ itt Nograd megye
deli részére gondol.) A kiterjedt kutatasokon alapulo, adat gazdag iras érdekes adalék
a (cseh)szlovak-magyar kapcsolatok torténetéhez, s ugyanez mondhaté el Ladislav
Deédk, Magyarkisebbségi politika Csehszlovakiaban Miinchen iddszakaszaban cimet
viseld tanulmanyarol, amely elsésorban magyarorszagi forradsanyag alapjan a
csehszlovakiai Egyesiilt Magyar Part tevékenységét veszi szemiigyre, s nagy teret
szentel a part Henlein Szudétanémet Partjdval és Hlinka Szlovak Néppartjaval
kialakitott kapcsolatainak. Megemlitendd, hogy a szerz6 méltanyolja azt a jozan
magatartast, amelyrdl a csehszlovakiai magyarsadg a miincheni dontés sziiletésének
vészterhes napjaiban tett tanubizonysagot.

Ludovit Haraksim egy kevéssé ismert problémakornek szentelte a Kelet-szlovakiai
ruszinok nemzetiségi identitasa cimli irasat. Nem elhanyagolhat6 és bonyolult
problémarol van sz6, amit tobbek kozott az a tény jelez, hogy a ruszin nemzetiséget az
otvenes évek elején hivatalosan nem létezvé nyilvanitottak, s intenziv ukranosités
vette kezdetét. Haraksim a kérdés torténelmi multjanak felvadzolasa utdn a ruszinok
1989 utani egyenjogusagi torekvéseit veszi szemiigyre, ramutatva ama a vilagban
szokatlan és nem kivédnatos jelenségre, hogy a ruszin-ukrdn megoszlas ¢és ellentét
gyakran egyugyanazon csaladon beliil jelentkezik: e két nemzetiséghez azonos etnikai
eredetli, azonos nyelvili, azonos multtal és torténelmi tapasztalatokkal rendelkezd
emberek csatlakoznak. A kisebbségi kérdés voluntarista és teljesen elhibazott
megoldésa ezuttal is csak tjabb sérelmekhez és meghasonlashoz vezetett.

Mi sem természetesebb, mint hogy kozos torténelmiink szamos kérdését a Duna
¢szaki oldalan masképp kozelitik meg, mas kovetkeztetéseket vonnak le a mult
eseményeibdl. Sokkal kevésbé természetes azonban, ha egy torténész figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az elnyomads és a jogfosztas elitélése tekintetében a magyar és
a szlovak kollégak kozott mégiscsak 1étezik valamiféle konszenzus, s igazolhatatlan
torténelmi vétkek ¢és mulasztasok esetében egyik fél sem akarja a feleldsséget
kizarolag a masik nyakaba varrni.

Kivételek persze mindig akadnak, s igy tlinik, a meghaladottnak hitt nézetek is
ujra €s ujra tdmogatokra taladlnak. Ez esetben Emil Vrablic képviseli a negativ pdlust,
ugyanis a Magyarorszagi szlovakok kéltozése Csehszlovdkiaba 1946 és 1948 kozott
cimi tanulmanyaban az attelepiilés és a lakossagcsere tényeit oly modon adja eld,
hogy az olvasdban szemernyi kétség se maradjon: az 1945-1948 kozott torténtekért
Magyarorszagot és a csehszlovakiai magyarsagot terheli a felelosség, mig
Csehszlovakia eljarasa jogszerii és teljességgel indokolt volt. Allitasaiban a magyarok
jogfosztasat, kitelepitését és deportalasat végrehajtd egykori politikusok, hivatalnokok
érvelése ¢led 0jja: véleménye szerint a lakossagcsere humanus kisérlet volt a
csehszlovakiai magyar kisebbség problémajanak rendezésére, mellyel meg akartak
teremteni a két orszadg kozotti j6 szomszédi kapcsolatok feltételeit. A reszlovakizacio
néven hirhedtté valt elnemzetlenitési kisérlet Vrablic szdmara nem egyéb, mint a
magyarok részérél a szlovakokat ért igazsdgtalansdgok részleges helyrehozatala;
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kizarolag olyan reszlovakizaltakrol van tudomasa, akik onként vissza akartak térni a
szlovak nemzetkdzosségbe.

A magyarok Csehorszagba vald deportdlasat is pozitivumnak lat(tat)ja, hiszen a
cseh hatarvidéken jobbak (!) lettek életfeltételeik, mint amilyenek Dél-Szlovakidban
voltak. A mérleg megvonasakor a szerzd Oszintén sajnalkozik amiatt, hogy a
magyarsag kitelepitését nem sikeriilt maradéktalanul megvalositani. Oszinteségét
dicséri, hogy leszogezi: nem Csehszlovakia hibdjabol.

Sona Gabzdilova A4 szlovik nyelv oktatasanak probléemdi a magyar tannyelvii
iskolakban 1948 utdn cimli dolgozatdban olyan kérdést vesz szemiigyre, amely ma
sem keriilt le a napirendrol. A szerzé érzelmi felhangok és sanda szandékok nélkiil
elemzi azt a semmiképp sem bagatellizalhaté problémat, amelyet a szlovak nyelv
kotelezo iskolai elsajatitasa jelent.

Stefan Sutaj A4 Dél-Akcié cimet viselé dolgozataban a szlovakiai magyarsag
torténetének egy kevéssé ismert, am folottébb tanulsagos fejezetérdl ir. 1949 Oszén
elokésziiletek torténtek az osztalyszempontbol nem megfeleld magyarok csehorszagi
deportaldsara, de szervezési s egyéb hianyossagok miatt az akciot végiil lefujtak. (Az
osztalyharc természetesen fokozodd élességgel folyt tovabb.) Sutaj bizonyos
megfogalmazasait vitathatonak ¢érezziikk, de végsd kovetkeztetésével bizvast
egyetérthetiink: az akcid a nemzetiségi, tarsadalmi és szocidlis problémak
megoldasanak abszurd moddszerei kozé tartozik, s a magyar lakossaggal valo
manipulaciot szolgalta.

Sonia Kovacevicova tanulmanya tébbet nyujt, mint amit a cim igér: az Adalék a
szlovdkiai zsido hitkozségek torténelméhez és kulturdjahoz; voltaképp e hitkdzségek
multjdnak rovid, &m minden Iényeges momentumra kiterjed0 ¢és adat gazdag
osszefoglaldsa. A szerzé szerint a zsidok jelenléte a mai Szlovakia teriiletén az Arpad-
kor 6ta folyamatosan dokumentalhato. A szerzé megemliti torténelmiik legfontosabb
eseményeit, szOl telepiilési megosztasukrol és  szocidlis  Osszetételiikrol,
foglalkozasaikrdl és muveltségiik sajatossagairdl. Tobb alfejezetet szentel miivészeti
emlékeiknek, s az olvasé ez alapjan is rddobbenhet, hogy a rendkiviil gazdag kultura
épitészeti és targyi emlékei mily nagy szamban pusztultak el. Mégpedig korantsem
csak a torténelem viharaiban: az elmult évtizedek szocialista kultarpolitikdja éppoly
negativan viszonyult hozzajuk, mint korabban az idegenkedd vagy ellenséges
kornyezet. A tanulmanyt a hajdani zsido hitkozségek kislexikonszerli felsorolasa
egésziti ki.

Semmi kétség, hézagpotld és hasznos kotettel lettiink gazdagabbak, de a konyv
egyuttal arra is figyelmeztet benniinket, hogy vitdink még lezaratlanok, és szdmos
kérdés mindmaig valaszra var. A foghijak lattan bizonyos, hogy a téma kutatoi a
jovoben sem maradnak munka nélkiil.

G. Kovacs LaszIlo
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Felmorzsoléodoban

Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl (tanulmanyok). Szerk. : Arday
Lajos Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany Kozép-Europa Intézet, 1994. 199 p.

A horvatorszagi magyar népcsoportot bemutatdo, Arday Lajos altal szerkesztett
tanulmanykdtet eredeti szandéka szerint e kevéssé ismert, hatarainkon tali magyar
diaszpora viszonylag teljes korl, torténeti, néprajzi, s friss adatokra tamaszkodo
szocioldgiai és statisztikai kutatdsok segitségével megrajzolt portréjat tarta volna az
olvas6 elé. Nem a szerz6kon mulott, hogy tarsadalomtudomanyi kutatasaik
eredményei ma mar csak a torténeti szocioldgia részét képezik. Az 1989-et kovetd
vilagtorténelmi jelent0ségli valtozasok, a kommunista rendszerek €s a szovjet tomb
Osszeomlasa foldcsuszamlas-szerli tragikus valtozashoz vezetett az egykori
Jugoszlavidban. A versailles-i-trianoni  békerendszer részeként mesterségesen
létrehozott  egységes dél-szlav  éllam  alkotoelemeire hullott szét, amit
megakadalyozand6, a szerb vezetdk héaborut robbantottak ki 1991 nyardn. A
Horvatorszag elleni szerb agresszid azonban nemcsak a horvatokat sdjtotta, hanem az
egész nem szerb nemzetiségili népességet.

Ez kiilonosen tragikus, mondhatni végzetes kovetkezményekkel jart a
horvatorszagi magyarsadg sorsara nézve. A baranyai haromszog és Kelet-Szlavonia
magyar lakossaga szétszoratott, ezeréves magyar falvak szlintek meg létezni. A t6bb
tizezres magyar kisebbségbdl ma a Horvatorszagi Magyarok Szdvetségének becslése
szerint csupan kb. hatezren maradtak horvat f61don, sziil6helylikhoz kozel. A tobbiek
emigracioba kényszeriiltek. Visszatérésiikre jelenleg nincs sok esély. Egyediili
reményt taldn csak a torténelmi tapasztalat adhat, miszerint e magyar népességet
szétszorta annak idején a torok és a tatar is, mégis a vész elmultaval egy résziik
mindig visszatérhetett, s felépithette ujbal falvait.

A kotetben (eredetileg is) a torténeti tanulmanyok vannak tobbségben. A sort
Arday Lajos nyitja meg a horvatorszagi magyarok vazlatos torténetét bemutatd
tanulmanyaval. A mai Kelet-Szlavoniaban ¢és Dél-Baranyaban a kozépkorban, de a
12-15. szézadban szinte biztosan, a magyarsag nem volt kisebbség, sot, az akkor
kozvetleniil Magyarorszaghoz tartozo Valkd és Szerém varmegyékben, valamint
Baranyéaban tobbséget alkotott. Noha mar a 15-16. szazadban az emlitett teriileteken a
bevandorlasok (a torok el6li menekiilés) kdvetkeztében megnétt a délszlav (horvat,
szerb) lakossag ardnya, a magyarsag kisebbséggé csak a torok hodoltsag és haboruk
kordban valt, de még a 17. szdzad végi felszabadulast is megérték az Oslakossag
toredékei. Az Ujabb horvat és szerb, majd német betelepiilok mellett a magyarsag a
18. szazadtol kezdve mar egyértelmiien kisebbségi sorba keriilt, s az emlitett
varmegy¢k 1746-t6l kezdve Szlavonia részét képezték.

A szlavoniai (1868-t6]1 horvat-szlavonorszagi) magyar kisebbség létszama a 19.
szazad utolsé harmadaban részben a magyar korméany altal tdmogatott, s részben
spontan beteleptilések révén jelentésen meg novekedett. A horvatorszagi magyarsag
azonban ezekben az évtizedekben erdsen megsinylette a magyar-horvat politikai
kiizdelmeket, mert mialatt Zagrab jogos érdekeit védelmezte a horvat-magyar
kiegyezést ismételten megsértd budapesti politikaval szemben, ugyanakkor erdteljes
asszimildcidos nyomast gyakorolt Horvat-szlavonorszag magyar ajku lakosaira. A
budapesti kormany és a kisebb-nagyobb mértékben tamogatidsukat ¢lvezd civil
szervezetek (Julidan Egyesiilet), illetve a 20. szazad elején lebonyolitott un. ,,Slavoniai
actio” keretében végzett, magyar iskolak, ujsag stb. létesitését célzo tevékenység
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atmenetileg lelassitotta a horvatorszagi magyarsag asszimilaciojat, de 1918 utan ezek
a részeredmények az SZHSZ Kiralysagban megsemmisiiltek.

Fontos, ¢és ezt a kotet valamennyi, a témaval foglalkozé szerzéje (Arday, Makkai
Béla, Makkai Varkonyi Ildikod) kihangsulyozza, hogy a Julidan Egyesiilet és a
»szlavoniai akcid” kozvetleniill a magyar kisebbség kulturdlis fejlodését kivanta
szolgalni, irasaikbdl is kideriil azonban, hogy a magyar kormany és egyes civil
szervezetek vezetdi ezt csak eszkoznek tekintették Horvatorszaggal szemben
folytatott politikajukban. Hosszabb tavon igenis nem tartottak elképzelhetetlennek
Kelet-Szlavonia ,,visszamagyarositasat”. E ténynek, s az egész 19. szazadi és 20.
szazad eleji magyar-horvat viszony ismeretében lehet egyaltalan megérteni, hogy a
horvat fél miért reagélt oly dithodten a latszolag artalmatlan iskolaalapitasokra.

A horvatorszagi magyar kisebbség szamos megprobaltatason ment keresztiil a két
Jugoszlavia fennallasa idején, mig az 1991-es habort mar puszta 1étét is veszélybe
sodorta. Az elmult haromnegyed évszazadban amugy is nagyon felgyorsult
asszimilalodasuk, amihez az anyaorszagi tamogatds elmaraddsdn, s a sokszor
ellenséges kornyezet hatasan tal jelent6s mértékben hozzajarult az értelmiség szinte
teljes hianya, amit a Szlavoniai Magyar Ujsag mar 1908-ban megfogalmazott: , A
sZdavoniai magyarsag tarsadalmi  Osszetétele egyoldalld. Csaknem egészében
parasztsag. “ A kozéposztaly, a megfeleld vezetdréteg hidnya egyébként a Trianon
utani Magyarorszag nemzeti kisebbségeire is nagyrészt jellemz6 volt, igy példaul a
hazai horvatsag esetében is hasonld volt a helyzet.

Koésa Laszlo tanulmanya - A szZavoniai magyar reformatusok egyhazi és
tarsadalmi &llapota 1885-ben - a szlavoniai magyarsag dslakos csoportjanak falvair6l
(Korogy, Haraszti, Szentlaszlo, Magyarrétfalu) sz6l. Az si magyar falvak lakossaga
kivétel nélkiil a reformacid hivévé szegddott a 16. szdzadban. Kdsa egy 1885-0s
plspoki egyhazlatogatds dokumentumai alapjan rajzol képet e falvak népességi
mutatoirdl, gazdasagi helyzetérdl, tarsadalmi viszonyairdl, vallashoz iz6d6
viszonyarol, erkolesi allapotarol. Erdekességként ki kell emelni, hogy minden
elzartsaguk ellenére ezekbe a falvakba is behatolt a korszellem, a laicizmus, a
hagyomanyos valldsossag elhalvanyosodésa, az egykézés stb. Nagyon fontos viszont
a szerz6 megallapitdsa, hogy az elvalldstalanodasi folyamat nem befolyasolta e falvak
lakéinak ragaszkodasat magyarsagukhoz. Az anyaorszag figyelme a vizsgalt
korszakban egyre inkabb a telepes magyarsag iranyaba fordult, némileg elhanyagoltdk
az Oshonos falvakat, ennek ellenére egészen napjainkig - a szerb agresszidig -
meglrizték magyarsdgukat, ellentétben a mély gydkerek nélkiili, konnyebben
asszimilalodo telepesekkel.

A kotet kovetkezd két tanulmanya a ,,Slavoniai actio” (1904-1919) korszakéba
viszi el az olvasot. Makkai Béla a Reformatus magyar iskola és szeretethdz - Vukovér
(1904-19) cimii tanulmanyaban egy kivalasztott intézmény sorsan keresztiil sikeresen
bemutatja a magyar iskoldk alapitdsanak és mikddésének nehézségeit a cseppet sem
baratsagos kornyezetben. A vukovari intézmény felekezeti, reformatus iskola volt, igy
mikodési engedélyt konnyen kaphatott. Tanuldinak mindossze 20 szdzaléka volt
azonban reformatus, s bar a szerz6 nem kozli, érdekes volna megvizsgalni, hogy a
tanulok hany szdzaléka nem volt magyar anyanyelvii. A horvat taniigyi hatésagok
ugyanis sokszor éppen amiatt tdmadtdk a magyar iskoldkat, hogy nem magyar
didkokat is felvéve a ,magyarositas” céljait szolgaljak. A ,,Slavoniai actio”
horvatorszadgi magyar iskolaalapitdsi kezdeményezései kapcsan meg kell jegyezni,
hogy Horvatorszdg a magyarorszagi horvatok korében iskolaalapitasi akcid
szervezésére nem is gondolhatott.
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Makkai Béla és Makkai Varkonyi Ildiké tanulmanya, A Sdavoniai Magyar Ujsag
€s a horvatorszagi magyarsag (1908-1918) bemutatja a Poliany Zoltan altal
szerkesztett kisebbségi hetilap torténetét. Az eszéki magyar Ujsag fontos szerepet
toltott be a horvatorszagi magyarsag €letében, mérsékelt hangnemben irt - ellentétben
a zagrabi és a budapesti lapok sz¢lsdséges hangvételével -, s hasznos jogi és gazdasagi
tandcsokkal is ellatta a magyar kisebbséghez tartozokat. Az SZHSZ kirdlysag
megalakuldsa utan azonban a lap megsziint, akdrcsak a korszakban alapitott magyar
iskolak tobbsége. Mind a lap, mind az iskoldk szempontjabol hatranyosnak
mutatkozott, hogy létrehozasukban tulsdgosan is nagy szerepet jatszott a korabeli
magyar kormany, s hogy a SZUM nem helyi kezdeményezésre jott létre. Mindez
persze nem igazolja az SZHSZ hatdsagok intolerans magatartasat.

A kotetben ezutan két statisztikai tanulméany sorakozik. Bognar Andras végigkiséri
Dé¢l-Baranya etnikai Osszetételének valtozasait a kozépkortol 1991-ig - igen tarka
képet kapunk -, mig Sebdk Laszlé az egész horvatorszagi magyarsdg népességi
mutatoinak tanulsagos valtozasait mutatja be 1890-t61 1991-ig, kisebb teriileti
egységek, sot telepiilések szerinti lebontdsban is. Sebdk Laszlo kiilon figyelmet
szentelt a magukat , jugoszlav” nemzetiséglinek valldo magyarok problémajanak.

Végiil a kotet két utols6 tanulmanya a Magyarsagkutatd Csoport (kés6bb Intézet)
€s a zagrabi Migracios ¢és Kisebbségkutatd Intézet 1987 ¢és 1990 kozott a
horvatorszagi magyarok ¢és a magyarorszagi horvatok korében kozdosen végzett
szocioldgiai felmérések alapjan késziilt. Az adatlapok alapjan Lébadi Karoly teljes
korti képet rajzolt a horvatorszagi magyarsag 1990-es helyzetérdl, a telepiilések
jellemzdirdl, a helyi munkalehetéségekrdl, infrastrukturdlis adottsagairdl,
iskolahalozatardl, vagyis mindarrdl, ami egy kisebbség helyben maradasdhoz és
egyben megmaraddsdhoz elengedhetetleniil sziikséges, illetve melyeknek hidnya
asszimilacids tényezd. Sajnos , itt is el kell mondanunk, hogy e rendkiviil fontos
felmérés eredményei a legvitalisabb baranyai és kelet-szlavoniai magyarsag esetében
a habor és szétszoratdsuk miatt nem hasznalhatok fel helyzetiik esetleges javitasara.

Mas a helyzet az Arday Lajos altal targyalt északnyugat-horvatorszagi magyar
szorvanyok esetében, a szociologiai felmérések eredményeit ugyanis a szerzo
felhasznalja, és ezek alapjan tesz javaslatokat helyzetiik javitdsara. A nagypiszanicai
magyarok esetében siirgds intézkedések javulast hozhatnanak, de én a szerzdvel
ellentétben nemigen bizom abban, hogy a sajatos horvat tudati, de magyar
anyanyelvii zsdalaiak magyar tudatat vissza lehetne allitani, ha 6k maguk nem
akarjak.

A ,Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl” tobb, mint hasznos
informaciokat nyujtd konyv-az idékozben bekdvetkezett torténelmi valtozdsok miatt
kordokumentumma valt, mintegy utols6 folvétellé az azdta nagyrészt szétszoratott
magyar kisebbségrol.

Sokcsevits Dénes



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 6. évf. 1-2.sz.

Gall Erné: A nacionalizmus szinevaltozasai. Nagyvarad, Literator Konyvkiado
1994. 216 p.

Régi témajarol ) konyve jelent meg tavaly a kolozsvari egyetem tudos
professzoranak, a Korunk nyugalmazott fdszerkesztdjének.

A kotet elso fele Torténelmi, elméleti megkozelitések és dilemmdak gyjtécim alatt
négy nagyobb tanulmanyt tartalmaz. Az elsd rogtdn a nacionalizmus frissebb
értelmezéseit térképezi fel, a madasik Rousseau ¢és Herder nemzetfelfogasanak
térségilinkbeli recepciojat tekinti at, a harmadik a dunai nacionalizmusoknak Jaszi és
Bib¢ irasaiban taldlhatd elemzését, a negyedik a nemzettudat €s a nacionalizmus
viszonyat vizsgalja. E klasszikus, alapoz6 jellegi nagy tanulmanyok, egyéb jelentds
erényeik mellett, megint egyszer meggy6z0 mddon tanuskodnak szerzénknek mar
régota szamon tartott tudosi erdsségeirdl, itt kivaltképpen a kurrens szakirodalomban
valo tajékozottsagarol. (Aki a szerzotdl a Harvard szakkonyvtarat kéri szamon, eldbb
talan probalja meg maga Kolozsvarrdl tartani a 1épést.)

Nyolc tovabbi tanulmany Nacionalizmus az ezredfordulon ciklus-cimmel
egybefogva, a kotet masik felét (terjedelmileg is szinte pontosan a felét) tolti ki. Az
olvasoé itt szembesiil kozvetleniil azzal a megrendiiléssel, amely tulajdonképpen az
egész kotet ihletdje. A torténelem azon valdban gyaldzatos fintorardl van szo6, amely
szégyenszemre megint egyszer racafolt a jozan észre. A logikus kovetkezmény az lett
volna, hogy a nacionalizmusokat végképp kompromittalni fogja az az eszkozszerep,
amit a totalitarius rendszerek szolgéalataban mindeniitt betoltottek, hogy a bukott
rendszert a szolgaeszme is kdveti majd a sirba. Nem ez tortént. S6t: ha a diktatira
mégiscsak alarendelte a diszkriminacid, a xenofobia érvényesiilését valami
allamrezonféle, valtakozé - huzd meg, ereszd meg - sziikségletének, most ugy néz ki,
hogy a gazdajat tulélé nacionalizmus, pdorazardl elszabadulva, barbar modra, vadul,
fékteleniil anarchisztikusan dithong. A masodik ciklus tanulmanyai, e keserii
tapasztalat nyomaban vallalkoznak a nacionalizmusok szdzadvégi szinevaltozasainak
szdmbavételére. Kiilon tanulmdny foglalkozik a roman nemzetdllam vatras-
nagyromanids Onpusztitd kényszerképzeleteivel, masik a ,szétrobbant (szovjet)
birodalom" perem-vidékén, a Kaukazusban pusztité konfliktusokkal, ismét masik a
szintén szétrobbant Jugoszlavia balkani fogantatasti torzsi hébortival. Tanulmany
jéarja koriil a holocaust utdni, zsidok nélkiili antiszemitizmusok abszurditasat és igy
tovabb.

Gall Ermd 1) konyve tanulsagos antologidja a nacionalizmusok hagyomanyos és
ujabb formdinak. Mostant6l fogva hasznos kézikonyve, mind a témaval foglalkozo
szakmabeliecknek, mind a téma irant érdeklodé laikusoknak. Adatai, elemzései,
elméleti altalanositasai inspiraloak. Azok szamara is, akiket a konyv egyik vagy
masik passzusa vitdra késztetne, vagy akik hianyz6 témadkat kérnének szdmon a
szerz6tol. Ez utdbbiak koz¢ magam is feliratkozom két megjegyzés erejéig.

Az egyik nemzet és nacionalizmus viszonyanak a konyvben nem tisztazott kérdése.
Egy eléggé elterjedt felfogds szerint a (fogalmilag tisztdzott) nemzet
tarsadalomontoldgiai ténye eldfeltétele annak az ideoldgiai képzddménynek, amit a
nacionalizmus terminusaval jeloliink. De elgondolhatdo az a tétel is, miszerint a
nacionalizmus szervezi nemzetté az adott tarsadalmat. Es szembe fordithaté e kettével
nemzet és nacionalizmus azonos sulyu ¢és jelentOségii, egyidejii kolcsonhatasanak,
kolesonds egymadst determinaltsdganak a harmadik tétele is. Két dolog nem lehetséges
ebben a vonatkozasban. Nem azonosithatd a nemzet a nacionalizmussal, mintha
egyazon fogalom két szinonim terminusardl lenne csupan sz6. Es nem szakithat6 el a
kettdé egymastol, nem lehetséges a nacionalizmus kielégitd értelmezése a nemzet



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 6. évf. 1-2.sz.

mibenlétének figyelembevétele nélkiil. Nemzet és nacionalizmus viszonydnak
tisztdzdsa azonban feltételezi az olvasd beavatasat abba is, hogy mit ért a szerzo
nemzeten. E helyett csak egy meghatdrozatlan nemzetképzet kodlik fel a szovegbdl.
Az olvasd bizonytalansagban hagyasat e kérdésben csak fokozza az, hogy a
kiilonb6zd tanulmanyokbol felhasznalt dokumentacid a legkiilonb6zdbb szerzoktdl
folosen tartalmaz olyan idézeteket, amelyekbdl konnyen kikovetkeztethetd az idézett
szerzOk sokszor egymassal is feleseld nemzetkoncepcidja. Csak aki idézi ezeket a
szerzOket, az hallgatja el a maga ide vagd felfogasat. Ezt a koriilményt nem a kotet
erdsségei kozott tartom szamon.

A masik megjegyzésem. E konyv olvasdinak nagyobbik fele nem
szakszociologusokbol, hanem miivelt-miivel6dd, érdeklédd laikusokbodl rekrutalodik.
megtévesztheti 6ket. Ez az olvasé tudja, és jol tudja, hogy a raciondlis megismerés
sarkkdve az altalanositas €s elvonatkoztatas utjan valo fogalomalkotés, €s e fogalmak
Osszekapcsolasa, osztalyozasa, a velik valdo gondolati munka. Ebbdl viszont egy,
esetiinkre vonatkozo hibas kovetkeztetés is kinalkozik, hogy ugyanis minél messzebb
jutunk a gondolati altalanositds, kategorizalds, osztalyozés utjan, annal mélyebb,
teljesebb, hitelesebb az igy megszerzett ismeret. Ez viszont esetlinkben, amikor is a
megismer¢s targya a tarsadalmi jelenség, igy nem érvényes.

Minthogy a tarsadalmi jelenség a torténelem produktuma, a torténelem pedig
rendkiviil sok, régionként is valtozd tényezok sokféleképpen szervez6dd konkrét
folyamata. Az ily folyamat produkalta, éppen konkrétsagaban sajatos tarsadalmi
jelenség megismeréséhez az altalanos ismeret, a tipusok szerinti elvont osztalyozas
csak a legtagabb értelemben vett tajékozodashoz nyujt tampontot. Ezzel szemben
minél koriilhataroltabb - térben €s idOben - a vizsgalat targya, annal konkrétebb,
kovetkezésképpen annal igazabb, gyakorlatilag annal hasznalhatobb az ismeret, amely
igy nyerheté réla. All ez a nacionalizmusra is, amely gy éltalanos attribiituma a
nemzetekbe szervezddé modern polgéri tdrsadalmaknak, hogy minden régionak a
sajatos konkrét torténelme keveri ki a maga nacionalizmusanak a sajatos vonasait. A
torténetiség e konkrétum-igénye elhalvanyul a kotet tanulmanyaiban. Kiilonosen all
ez, az alaphangot leiitd els6 nagy tanulmanyra. E tanulméany arra véallalkozik, hogy
nyugati szerzOk tucatjanak nacionalizmus-rendszerezését ismertesse. E szerzok
tulnyomo tobbségét azonban, rendszerezd torekvések soran alig érdeklik a konkrét
id6- és térbeli Osszefiiggések, sokkal inkdbb a nacionalizmusok morfologiai
valtozatainak logikai altalanositd szempontok szerinti osztalyozasa.

Az ilyen kategorizalasok, attol, hogy Onmagukban eléggé sterilek, korantsem
bizonyulnak haszontalanoknak, amennyiben kiegészitik ¢s nem kiszoritjadk az ennél
fontosabb torténelmi szemléletet, s az abbol kdvetkezd konkrétsdg moddszertani
igényét. Azt példaul, hogy nalunk - mondjuk a Baltikumtél a Balkanig terjedd nagy
térségben - masként keverte ki, a maga mintakovetd, am mégis sajatos,
régiospecifikus nacionalizmusait a két hatalmi tomb (orosz és német) malomkdve
kozé szoritott kis népek egészen mas torténelme, mint példaul a sovén arroganciaja
okan semmivel sem kevésbé ellenszenves francia nacionalizmust, a kétszaz éves
gloire-dolyfot utobb revans diithvel tetézé Szajna-parti hagyomany.

Am Gall Ernd ij konyvét elsésorban mégiscsak a mar méltatott tartalma mindsiti,
és csak ezutan, masodsorban az, ami kimaradt bel6le.

T6th Sandor
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Keményfi Robert: Etno-kultiurgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban
Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1994. 161 p. (Folklor és Etnografia 84.)

Keményfi Robert 1991-1993 kozott Varasfenesen (Finis, Romania) és Kordsszakalon
(Sacal, Magyarorszag) végzett kutatasait 0sszegzi e munkéjaban, amely részét képezte
annak a ,Mi és Ok" cimii, interetnikus kapcsolatok vizsgalatival foglalkozo
programnak, amit magyarok és roméanok kozdsen, a hatar mindkét oldalan, 2-2 vegyes
etnikumt kozségben folytattak. Sajnos nem deriil ki, hogy a vizsgalatoknak milyen
mas eredményei sziilettek, a tobbi kutatdé milyen szempontok szerint, mely
tudomanyok képviseldiként kozelitett a problémahoz pedig a szerzd ,.etno-
kulturgeografiai" vizsgéalatdnak értelmezésében, tudomanyok kozti elhelyezésében
akar ez is segithetett volna.

A szerzd érdeklddésének kozéppontjaban a két falu természetfoldrajzi
hatterének, etnikai, demografiai, felekezeti, oktatasi, telepiilésszerkezeti,
kozigazgatasi valtozasainak bemutatisa all, valamint az, hogy e valtozdsok mdgott
milyen kulturalis folyamatok huzodtak, hizédnak meg, s ezeknek milyen hatdsa van a
ma ott ¢l6k identitas-tudatara. Igy feladataul tiizi ki a kultirgeografia szempontjai
alapjan nyert kép etnografia segitségével torténd értelmezését; komplex
kultartajkutatast.

Kutatasa ,konkrét hely meghatdrozasdhoz", a cimben is megfogalmazott
winterdiszciplinaritasahoz", logikus, bar olykor kissé nagyvonalu, elsdsorban német
kutatasokra hivatkoz6 tudomanytorténeti, modszertani attekintést és magyarazatot ad
Keményfi Robert. A német szakirodalombol példaul Eugen Wirth és Thomas
Gunzelman nyoman atvett kulturgeografia fogalmat, melynek fontos kutatési tertilete
az etnikai térstruktirdk, nyelvszigetek vizsgalata, a lassan megujulé hazai
tarsadalomfoldrajz szinonimdjaként hasznalja, utalva igy a magyar emberfoldrajzi,
teleptilés-foldrajzi elézményekre, melyek a némethez hasonldan, szoros kapcsolatban
alltak az etnografidval. A szerzé sajat munkaja szempontjabdl a kulturgeografia
foldrajzi szemléletét, az emberi jelenlét térbeli rendjének vizsgélatat és az indukciod
modszerét emeli ki; mig az etnografia jellemz6 vonédsanak a kultira belsé strukturdja,
torténeti valtozasara vonatkozd vizsgalatait és a terepen végzett ,tapasztalati
adatnyerési modszert" tekinti. Itt az eurdpai etnologia képviseldire hivatkozva a
kulturalis folyamatok feltarasat kozpontba helyezd eurdpai etnoldgiaval felelteti meg
az etnografiat, de megjegyzi, hogy ,,itthon az etnografia kifejezést nem ebben az
értelemben hasznéljuk".

Felfogésa szerint mindkét tudomany szamara a forrasok nagyjabol azonosak:
népszamlalasok, Osszeirdsok, anyakonyvek, egészségligyi statisztikdk, nemzetiségi
térképek stb., de az interjukat, a ,,személyes megfigyeléseket" inkabb az etnografia
hasznalja. Ugy latja, lényeges kiilonbség a kérdések megfogalmazisiban van, az
etnografia a ,,kozosségekben lezajlott kulturalis valtozasokra", a kulturgeografia
inkdbb a ,tér és iddstrukturdk mérhetd valtozasaira" kérdez rd. Arra, hogy e
szempontok a valdsagban kevésbé valaszthatok szét, szerencsére a szerzd is felhivja
figyelmiinket, s a tovabbiakban ¢ is elsdsorban arra dsszpontosit, hogy a tapasztalt
identitasbeli kiilonbségek magyarazatat az altala feltart forrasokban meglelje.
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A tanulméany harom fejezetre oszlik. 1. Varasfenes elemzése; 2. Korosszakal
elemzése; 3. Osszegzés a két esettanulmany alapjan, melyben ramutat a két falu
etnikai szerkezetében tapasztalhat6 kiilonbségekre €s 1étrejottiiknek okaira.

Mindhéarom fejezet nagyjabol azonos szempontok szerint épiil fol. (1) El6szor
a falvak természetfoldrajzi adottsagait, azok valtozasait veszi szdmba, kiemelve az
egyes jelenségekre épiild specialis tevékenységeket, majd (2) az adott teriiletek
kozigazgatasi helyzetét vazolja a kezdetektdl egészen napjainkig. Ezek utan (3-4) a
telepiilések torténetét tekinti at, kiilonds figyelmet forditva a kiilonbozé etnikumokra
vonatkoz6 feljegyzésekre, igy a roman betelepiilésekre, betelepitésekre. A 4-5.
pontban a falvak etnikai Osszetételére vonatkozd adatokat: Osszeirasokat,
adojegyzékeket, népszamlalasokat, egyhazi anyakonyveket, lakossagi becsléseket stb.
elemez ¢€s értelmez (5-6), egy résziiket térképen is megjeleniti; elkésziti példaul Fenes
¢és Szakal csalddokra, ,,nemzetségekre", hazakra lebontott etnikai térképét. Kiilon
pontban (6-7) tekinti at a falvak felekezeteinek torténetét, hiveik szadmanak
véltozasait, s ennek okait, az egyhazak kozosségformalo, Osszetartd szerepét. Leirja
tovabba (7-8) a helyi anyanyelvi oktatas 20. szdzadi torténetét, valamint (8-9) a
lakonépesség 20. szdzadi demografiai Osszetételét, nemzetiség ¢és kor szerinti
megoszlasat.

Az egyes esettanulmanyok végén Keményfi Robert latvanyos modellel
érzékelteti az etnikai Osszetételre vonatkoz6, mas-mas koru és ,,szerkesztési"
adatsorok, ,képek" és a ,valosag" kozti kiilonbségeket. Az egyes ,képeket"
pénzérmeként jeleniti meg, melyek a szintén pénzérmével jelolt valosagot és egymast
kiilonbozé mértékben fedik le. A valdsaggal valo egyezés alapjan a kdvetkezd sorrend
allithato fel: legalul a valosag, melyet nagyjabdl fed a szerzo altal kiilonféle
adatsorokbdl ¢és ,,vallomasokbol" kialakitott kép. A kovetkezé érme az egyhdzaké, a
maguk pontos nyilvantartasaival, ez azonban a szerz6 érméjét nem fedi teljesen s még
kevésbé a valosagét. Ez utan kovetkezik a lakossag tudati képe, mely az el6zonél is
kisebb szeletét fedi a valosagnak, s igy ardnyosan elcsuszik a tobbi érméhez képest. A
ferde tornyot a hivatalos kép, Fenes esetében 1992 eldtt késziilt adatsorokat
szimbolizalo érme zarja, mely a valdsagnak csak egész kicsiny részével egyezik.
Korosszakal esetében a torony picit modosul. Az egyhdzak képe és a lakossadg azon
képe, amit az egyes csalddokra valo rakérdezéssel kapunk fedik, mig a lakossagi
becsléssel kapott képpel nem fedik egymast, mivel az etnikum meghatdrozasanak
kritériumai a szerz0 tapasztalatai szerint mdara teljesen bizonytalanok lettek. Az
oregek emlékezetében is az etnikum meghatarozasa szempontjabodl az egyediili biztos
pontot a vallas jelentette.

A két telepiilés lakoinak identitasbeli kiilonbségeit - amit az egymasra vetitett
adatsorok is sugallnak - Keményfi Robert a kovetkezOképpen fogalmazza meg.
Varasfenesen valoban €l a magyar nyelvi kisebbségi kultura, itt ,,klasszikus értelmdi",
vegyes etnicitasrol beszélhetiink, mig Korosszakalon ma mar csak a roman nyelvet is
hasznalé kozosség, roman nyelvii kulturdlis elemek és multireligiozitds létezik.
Allitasait a feltart forrasok, folyamatok, személyes megfigyelései, etnikai kérdésekkel
foglalkoz6 szakirodalom alapjan a kdvetkezdkkel indokolja.

1. A 1 2. szazad 6ta a roman-magyar nyelvhatar fokozatosan nyugatra tolodott,
igy Kordsszakal a 20. szdzadra zOmmel roman népességli lett, Varasfenes pedig a
roman tOmbben szigetszerien megmaradt ,magyar faluként". Mindketté vékony
»etnikai hidon" tartotta a kapcsolatot sajat ,anyateriiletével" egészen a trianoni
dontésig. Az 0 hatar azzal, hogy féleg magyar nyelvteriileten huzodik, a fenesi
magyarok kulturdlis hatterét jobban meghagyta, azonban a szakaliakat teljesen
elszakitotta a bihari romansagtol, a kozigazgatasi atszervezések pedig korabbi
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varoskozpontjuktol (Biharkeresztest6l), igy etnika és gazdasagi peremhelyzetbe
szorultak. A szakdli romanoknak kulturalis hatteret biztosithatd magyarorszagi
romanok szama oly kicsi, hogy nehéz nemzetiségi kulturajukat (endogémia, nyelv,
anyanyelvi felekezeti ¢élet, szokasok stb.), Onazonossagukat hosszabb tavon
megorizni.

2. Mindkét telepiilés eredetileg magyar lakossagt volt. A fenesi magyarsagot
roman gylrli vagta el sajat kultirvidékétdl, mig a szakali romansag kultarvidékétdl
valo tavolra keriilését a telepités okozta. A hasonld kutatdsok szerint a sajat
kultarkoriiket elhagyok tulajdonképpen ,,véllaljak" az asszimildciot, mig a helyben
maradt, nemzetiségi szigetté valo falvak altalaban jobban megorzik identitasukat.

3. Varasfenesen a romanok betelepiilésiik 6ta a magyaroktol kiilon tdmbben
¢lnek, azonban a torokdulds sordn teljesen kipusztult Kordsszakalra magyarok és
romanok egyszerre érkeztek, s azota is vegyesen, nem etnikailag elkiiloniilve lakjak a
telepiilést.

4. Varasfenesen a nemzetiségi hovatartozas eleinte nem csak nyelvi, hanem
¢letmodbeli kiilonbséget is jelentett, hisz a fakitermelésbdl, pésztorkodasbol €16
romanok foldmiives magyarok kozé telepiiltek. Ezzel szemben valdsziniileg a
Korosszakalra telepitett romanok €és magyarok egyarant értettek a foldmiiveléshez,
ami szintén a keveredésre adhatott okot.

5. Fenesen a szdmaranyaiban nagyobb magyarsag korében kiterjedtebbek a
helybeli rokoni kotelékek (89 kiilonb6zd roman, 69 kiilonbozé magyar csalad),
endogam hazassagokkal nagy ,,nemzetségek" alakultak ki, mig sok roman csalad
rokoni szdlak nélkiil telepiilt be. Szakalon 2 roman, 2 magyar ,,nemzetség" talalhato.
Vegyeshazassagok mindkét telepiilésen eléfordulnak, Kordsszakalon a problémat
csak a vallas kiillonbsége okozza, Varasfenesen azonban a felekezeti kiillonbségen tul,
a magyar kozosség megvetésével szamolnia kell a roman tarsat valaszté magyarnak.

6. A szerzd nagyon fontosnak tartja a vallasnak a nemzetiségi elkiiloniilésben
betdltott szerepét. Varasfenesen tapasztalatai szerint az ortodox egyhaz hivei csak
romanok, mig a reformatusok csak magyarok. Az egyhaznak nagy kozosség
Osszetartd ¢és kultiramegtartd ereje van, azonban Kordsszakalon bomld vallési
kozosségekrdl beszélhetink. A romansag gorogkeleti egyhaza nyelv és
kultaramegtartd képességét Iényegében elvesztette - a folyamatos nyelvvesztés miatt a
szertartasok roman szovegét nem értették a hivek, a Dbaptista egyhdaz
emberkozpontiusaga csabitobb -, a magyar nyelvii ortodox vallas mégis konzervalt
bizonyos nemzetiségi hovatartozas-tudatot, de elsésorban az iddsek korében, amibdl
az egykori etnikai megoszlas szdmaranyaira kovetkeztetni lehet.

7. A nyelvoktatds hidnyat Fenesen potolja a hétkdznapi, otthoni magyar
nyelvhasznalat, a reformatus egyhaz; Szakalon azonban az ortodox egyhaz is inkabb
magyar nyelvli, s mar nem minden ,roman" csalddban roman az anyanyelvként
tovabbadott nyelv.

8. A szerzd az identitastudatok kiilonbségének jeleként értékeli azt is, hogy
mig Kordsszakdlon komoly nemzetiségi ellentétek nem voltak, egyéni- ¢és
csoportfélelem nem alakult ki, addig Vérasfenesen a 20. szdzad masodik felére a
békés felszin alatt elfojtott, olykor tettlegességig fajuld konfliktusok alakultak ki. A
magyarsagban veszélyeztetettségi ¢érzés alakult ki, amely szintén fokozza az
elkiiloniilést.

9. A fenesi magyarok magyarsagukat minden eszkdzzel megdrizendd értéknek
tekintik, a szakali roménok az élet minden teriiletén a magyar kultura befogadoi,
roman identitasukat nem fogjak {6l tudatosan.
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A szerz6 altal megrajzolt kép a kisebbségi helyzetben 1évé roméanok fokozatos
asszimilaciojat, ¢és az ugyancsak kisebbségi helyzetben 1évé magyarok
kultaramegtartd erejét mutatja. Keményfi Robertnek a rendelkezésére allo forrasok
alapos, kritikai elemzésével sikeriilt e kisebbségek kultarajaban lezajlo valtozasok
né¢hany fontos jellemzdjére, okaira ramutatni.

Kérdés marad azonban, hogy a roman kutatok €s kisebbségben ¢lok hogyan
latjak e valtozasokat.

Szoévényi Katalin

Orsés Anna: Beas nyelvkonyv kezdéknek - Pa lyimba bajasilor. Kaposvar,
Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola,1994. 201 p.

A magyarorszagi ciganysagrol szolé irodalom ismét nagyon fontos munkéval
gazdagodott. Ors6s Anna beds nyelvkonyvet allitott 6ssze a beasul tanulni vagyok
szdmara. A nyelvkonyv ismertetése eldtt fontosnak tartom, hogy a hazai kisebbségek
e nem eléggé kdzismert csoportjarol irjak par sort.

A Magyarorszagon ¢l6 cigdnyok azon kisebb csoportjat nevezziik beasoknak,
akiknek életmddja és nyelve gyokeresen eltér a ciganysag tobb csoportjatol.
Hagyoményos foglalkozasuk a tekndvajas és egyéb fafaragd munkék, nyelviik pedig
egy archaikus bansagi roman nyelvjaras. Szamuk megkozelitéleg 30-40 ezerre tehetd.
Tobbségiik Baranya megyei falvakban, kisebb résziik Tolndban, Zaldban ¢és
Somogyban ¢él. Szazadunkban a beasok tobbsége jobban és gyakrabban beszéli a
magyar nyelvet, mint sajat anyanyelvét. Kozosségiik tehat a nyelvcsere folyamatat éli
at. A bedsok életmodjarol, hagyomanyairol és nyelvérdl még kevés konyv, tanulmany
jelent meg. Ezek koziil kiemelném Papp Gyula munkdjat, amely a bedsok nyelvjarasat
irja le (A beés ciganyok roman nyelvjarasa. Beas-magyar szotar. In: Tanulmanyok a
cigany gyermek oktatasaval-nevelésével foglalkozo munkacsoport vizsgalataibol. V-
VI. Pécs, 1982.). Ugyancsak nyelvészeti szempontbdl fontos Réger Zita munkassaga,
aki a ciganysag nyelvhaszndlatarol és nyelvi szocializacidjarol szélva emlitést tesz a
beasok nyelvi helyzetérdl is (Mithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol.
Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1987. III. szam, 31-87. és 1988. IV. szam, 155-
178.). Mindenképpen meg kell emliteni Kovalcsik Katalin beds iskolai
énekeskonyvét, amelyben a beasok tdncdallamai, lassu, lirai dalai és karacsonyi
énekeik szép darabjai keriiltek egy kotetbe (Florilyé da primavara - Tavaszi virdagok.
Budapest, Fii cu noi, 1992.). Az énekeskonyvnek elkésziilt mar a masodik, bdvitett
kiadasa is, a beas gyermekek nagy 6romére, sokkal szebb kivitelben és hangkazettaval
ellatva (Florilyé da primavara - Tavaszi viragok 1-11. Pécs, Gandhi Alapitvany (Fii cu
noi, 1994.). Figyelmet érdemel tovabba Kovalcsik Katalin és Orsés Anna
mesegyljteménye, amely hdrom Baranya megyei faluban végzett gytijtés
eredményeként jelent meg és tizenkét mesét tartalmaz. Cime: Fatd ku paru da ar - Az
aranyhaju lany Beés cigany iskolai népmesegytijtemény. Pécs, Gandhi Alapitvany
/Fii cu noi, 1994.

Orsés Anna, a beas nyelvkonyv szerzdje maga is tagja a kozosségnek ¢&s
tanarként oktatja a bedsok nyelvjarasat. Anyanyelvi ismeretei és oktatasi tapasztalatai
segitették e munka 1étrejottét. Egyediségét az adja, hogy nem egy nyelv (a romén)
sztenderd valtozatanak megtanuldsdhoz nyujt segitséget, hanem a regionalis valtozat
elsajatitdsahoz késziilt.
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Egy irasbeliség nélkiili nyelvjarasrol nem konnyli nyelvkonyvet irni. A legelsd
nehézség az, hogy milyen irédsjelekkel adja vissza a szerzé a nyelvvaltozat hangjait.
Ors6s Anna a Kovalesik Katalin énekeskonyvében is alkalmazott irdsrendszert
hasznalja nyelvkonyvében, amely tobbségében a magyar abécé betiiire épiil (kivételt
képeznek ez aldl az a és az 1 betlik). Az irdsrendszer kidolgozoja azért valasztotta ezt a
megoldast, hogy a csak magyarul olvasni tudoknak ne jelentsen nehézséget egy 1j
abécé elsajatitasa (vo. Kovalesik 1992. i.m. 8.).

Orso6s Anna nyelvkonyve fontos €s értékes munka. A nyelvkonyvek modszerét
kovetve a szerzd leckékre bontja az anyagot. A husz lecke felépitése is hagyomanyos.
Egy beads nyelvii parbeszéddel kezdddik, ezt koveti a dialogusban eléfordulo
kifejezések magyar forditdsa. A kifejezés és magyar megfelelje utdn a szerzd
esetenként roviden megemliti a kifejezés nyelvhasznalatbeli szerepét ¢és
jellegzetességeit (példaul ,,népmesékben gyakori kifejezés" [97. 1.] vagy ,,csak akkor
hasznaljuk, ha tészta-fél€k siitésérél van sz6, husoknal: frizsjé" [ 114. 1.]). Ezek a
részek emelik a nyelv-konyv értékét. A leckék parbeszédeinek 0j szavai és magyar
megfelel6i utdn kovetkezik a nyelvtani rész, amely egy kezdOk részére irt
nyelvkonyvnek megfelelden vilagos és egyszerii. A leckék végét a gyakorlatok zarjak,
melyek a nyelvtani blokk elsajatitasa utan konnyen megoldhatok. Mindamellett a
nyelvkonyv utolsé részében megtalalhat6 a feladatok megoldasa is. A leckék hossza,
igen helyesen, orardl-orara novekszik, bar ezek, a nyelvtani anyag nagysagahoz
képest, igy is tul rovideknek tlinnek. Hasonloképpen tilsagosan rovidek a forditasi
gyakorlatok is.

Nem tudom, késziilt-e a nyelvkonyvhéz hangkazetta is. Ha nem, célszerti
lenne ennek potlasa, mert ez esetben az iskolan és nyelvtanfolyamon kiviiliek beés
nyelv-tanulasa is konnyebbé vélna.

Befejezésként is szeretném hangsulyozni, hogy Ors6s Anna munkdja nagyon
dicséretes. Remélem nyelvkonyve szdmos bedsul nem tud6 gyermek és fiatal nyelv-
tanulasat fogja eldsegiteni.

Borbély Anna

E. C. Suttner: Katolikus egyhaz a Szovjetunioban. Pannonhalma, Bencés
Kiad6,1994.

Sokaknak a konyv cime is izgalmasan hangzik: azoknak, akik szeretik a tabukat, mert
az egyhaz sorsa a Szovjetunioban még nem is oly rég tabu volt.

E. C. Suttner konyve olyan korszakkal foglalkozik, amelyben, ki rovidebben
ki hosszabban, de mindannyian ¢ltiink, és amely éppen mert sok volt benne a tabu,
mindannyiunk szamara ismeretlen. Olyan emberekrdl szol, akiket minden keresztény
testvérének tart, és akikrél mégis keveset tudunk. A szovjet birodalom keresztényeivel
ugyanis tObbszordsen veszélyes volt foglalkozni. Nemcsak a mindenkori szovjet
titkos szolgalat argus szemei figyelték azt (s tett€ék el olykor lab aldl), aki ebbe a
kérdésbe iitotte az orrat, de szembe kellett néznie azzal is, hogy konnyen rossz
dontéseket hozhat. Aki konspirdlt, vagy arra biztatta a Vatikant, hogy keményen
Iépjen fel a szovjet hatalommal, az az ott él6ket kockaztatta; aki nem keriilte meg a
hivatalos vonalat, s hajlandé volt kompromisszumot kétni a szovjetekkel, az azt az
érzést keltette, hogy semmibe veszi az ott ¢l6k szenvedését.

Suttner irdsa, ami Somorjai Adam és Zombori Istvan szerkesztésében jelent
meg, bemutatja ezt a dilemmat, de tigy, hogy nem foglal benne 4llast. Es ugyanigy
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allasfoglalas nélkiil ismerteti a szovjet birodalom keresztényeit megosztd masik, maig
is €10 nagy kérdését: a keleti €s a nyugati keresztények egymdashoz valo viszonyat;
illetve ennek részeként a megsziintetett gérog-katolikus egyhaz sorsat. Mindez persze
nem jelenti, hogy a szerzé semmirdl se merné kinyilvanitani véleményét. Csak ott
tartdzkodo, ahol egy kiviilallonak a vitas tigyekben mindkét fél helyzetébe bele kell
¢lnie magat. Ami a kommunista diktatarat, a keresztényiildozést vagy az elvtelen
kompromisszumokat illeti, azokat vilagosan elitéli. Igyekszik a forrdsokat is
kritikusan kezelni: a rovid konyv viszonylag hosszt oldalakat szentel a kor egy-egy
fontos dokumentumanak (ilyen példaul Alekszij patriarka allitolagos pasztorlevele
1946-ban). Ez éppugy a leirtak hitelességét bizonyitja, mint az igen gazdag ¢és
onmagukban is érdekes tételeket tartalmazo jegyzetanyag.

Minthogy igen nagy mind a tér, mind az iddszak, amit a konyv atfog,
szerkezetében egyszerre érvényesiil kronologikus és teriileti beosztds. Korszakrol
korszakra haladunk a cari Oroszorszagtol a legjabb idok, azaz a peresztrojka felé.
Egy korszakon beliil azonban régionként ismerjiilk meg az egyhdz (viszontagsagos)
¢letét. Az egymastdol messze esO vidékeken mas-mas hagyomanyokkal taldlta
szemben magat a "keresztény vilagnézet" ellen harcold szovjet allamvezetés. Az
egyhazpolitika korszakonként is kiilonbozott, aszerint, hogy a hatalom éppen
mennyire érezte magat érdekeltnek a hivék megnyerésében. Igy példaul a kronikas a
masodik vilaghabora idején némi enyhiilést vél felfedezni.

A két habort kozti idészakra vonatkozoan a szerzd figyelmet fordit azokra a
teriiletekre is, amelyeket csak a habori utan csatoltak a Szovjetunidhoz. E nélkiil a
késobbi kiilonbségek érthetetlenek lennének. Nem taldlkozunk azonban a birodalom
keleti részein (abszolut kisebbségben) €16 katolikusok sorsaval, ami magyarazhato
azzal is, hogy a katolicizmus a nyugati teriileteken jellemzd, de azzal is, hogy a szerz6
a keleti és nyugati keresztények mar emlitett egyiittélését.

Az irds még a birodalom fennallasanak idején keletkezett, elsé kiadasat finn
nyelven 1990-ben érte meg. gy remélem elsé fecskének tekintheté. Megjeldli ugyanis
a legfobb vitas kérdéseket, felhivja a figyelmet olyan fehér foltokra, ahol még minden
ismeret hianyzik, egész hangvételével érzékelteti szamos kérdés érzékenységét és
sokoldalusagat, de nyilvanvald, hogy az eddig elzart levéltarak és a még ¢lo, de
sokaig elhallgattatott emberek emlékezete sok tovabbi fontos informaciot rejteget.

Szeretném felhivni a figyelmet arca is, hogy a konyv egy sorozat (Ecclesia
Sancta) részeként jelent meg, amellyel a Bencés Kiadd egymast kovetd kotetekben a
szomszéd orszagok egyhaztorténetét ismerteti.

Szesztai Adam
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