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RUDOLF JAWORSKI

A K0zép-Eurdpa-vita torténeti dimenzidi*

Ko6zép-Eurdpardl a mésodik vildghdborl utan joszerivel csupan az iddjaras-jelentésekben
lehetett hallani. Semmi meglepd nem volt azonban ebben, hiszen e fogalom Eurdpaban ekkor
a szétzuzott német hodoltsagot takarta, s amit jelolt, az 1945 utdn mar egyszerlien nem
létezett. A foldrész politikai megosztottsaga, a hideghdboru és ezekbdl addddan az eltérd
politikai fejléddés Eurdpa egykori centruméabol érdekrendszerek periféridit hoztdk I1étre,
melyek gravitacios kdzpontjai mindmaig e torténelmi térségen kiviil talalhatok. Néhany éve
persze a Kozép-Eurdpa-fogalomnak ismét konjunktiraja van. Vezércikkekben bukkan fel,
egész folyodiratszamokat szentelnek neki, nemzetkdzi szimpoziumokon vitatkoznak rola, a
legkiilonbozobb vilagnézeti és politikai taborok sajatitjdk ki maguknak. A Kozép-Eurdpa-
gondolat reneszanszdnak okait  kiillonféleképpen magyarazhatjuk: a  torténelmi
onmeghatarozas 4altaldnos tendencidjaval, a két szuperhatalom gyengiilé vonz- ¢és
kotderejével, azzal, hogy az embereknek mindinkabb elegiik van a vildgraszold célokbol és
koncepciokbol, s ezzel forditott aranyban fedezik fel wjra kozvetlen szomszédaikat.
Mindehhez hozzéjarul még, hogy Eurdpa kozbiilsd régidja rendszerektdl fiiggetleniil érintve
érzi magat a nukleéris és kornyezeti veszélyek fenyegetésétél. E mozgatérugok sokasdga
tiikr6zodik a jelenlegi vitaban is és teszi annak leirasat nem éppen egyszeruveé.

Ha oly ellentétes politikai jellemek, mint Otto Schily és Habsburg Ott6 egy idében
fedezik fel Kozép-Eurdpa irant érzett rokonszenviiket, magatél meriil fel a kérdés, hogy
ekdzben vajon mindketten wugyanarra gondolnak-e. A mostani Kozép-Europa-vita
tagadhatatlan szétszortsdga ugyanis nem annyira abbdl adodik, hogy ugyanazt a témat
kiilonféle poziciokbol kozelitik meg - a nézetek ilyetén sokfélesége csak megtermékenyitéen
¢s gazdagitéan hatna. A zavar sokkal inkabb abbol szarmazik, hogy Ko6zép-Europa nagyon
eltérd, részben kifejezetten ellentétes célképzetek metaforajava valt €s egymassal alig
érintkezd érvelési sikokon vitaznak réla. A spektrum a biztonsagpolitikai megfontolasoktol
egy kiilonleges szabasu szellemi-kulturalis t4) Kozép-Europa-értelmezéséig terjed. Kozép-
Europa egyidejlileg lehet szinonimaja a nukledris leszerelésnek, a két szuperhatalom eléretolt
allasai feladasanak, az eurdpai katonai tombpolitikdval vald szakitasnak s ily mdédon akar
egyfajta kiindulépontja a politikai semlegességnek ¢€s a régid finnlandizalasanak, de ugyanigy
a kulturdlis és kornyezetvédelmi egyiittmiikddésnek is. Mindezeken tul felhivast jelent a
regionalis szomszédkapcsolatok turisztikai Gjraélesztésére is. A Kozép-Eurdpara vonatkozd
onmeghatarozds néha egyenesen tarsadalomkritikai vonédsokat olt, s6t mar-mar egy
posztmodern életstilus alomvilaganak koriilirasava valik.

Ugyanakkor még abban az alapvetd kérdésben sincs konszenzus, hogy hol teril el
egyaltalan ez a K6zép-Eurdpa és ki mindenki tartozik ide. Keleten példaul a balti orszagok
idetartozasat vitatjak, nyugaton a Benelux allamokét és Svajcét, mint ami egyaltalan nem
magatdl értetddd, Ausztridban Bécs természetes, mert torténelmileg kialakult hatalmi-
kozponti szerepére tartanak igényt a Duna menti kdzép-eurdpai allamok kozott, a Német
Szovetségi Koztarsasdgban pedig a német megosztottsag folszamolasat tekintik a kozép-
eurdpai kozosség helyredllitasahoz vezetd legfontosabb 1€pésnek. A vita szdmos nem német
résztvevdje viszont figyelmen kiviil hagyja a két német dallamot, mert torténelmi
tapasztalatokbol kiindulva eleve a kdzép-europai német folényhelyzet kialakulasatol tartanak.

Az ilyesfajta elhatarolodasokrdl vitatkozni lehet ugyan, de létezésiiket mindenképpen
tudomasul kell venni. Hiszen a vita eddigi folyasa vildgosan mutatja, hogy K6zép-Europarol
anélkiil is lehet komolyan és mélyenszanton beszélni, hogy mdanidkusan és folytonosan a
,hémet egységre” és a ,,németek kdzéphelyzetére” célozgatnank, Friedrich Naumannra, majd
a kovetkezményekre vald utalasok nélkiil. E tapasztalat legyen elegendé ahhoz, hogy
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megszabaduljunk attdl a tilzé kényszerképzettdl, miszerint Kozép-Eurdpa sorsa elsdsorban
még mindig német iigy, és egyes-egyediil ebbdl a kotddésbol kiindulva kell idvozolni vagy
elutasitani a vitat. Csak ha a németek lemondanak a koldoknézésrdl, tudjak majd
szomszédaink is szabadon megvizsgalni a vitathatatlan tényt, hogy kdozép-europai
érdekeltségekrdl aligha targyalhatnak a németek figyelembevétele nélkiil.

Vonatkozik ez faképpen a folyd vita keleti aspektusaira, melyek kivaltképp érdekesek a
kérdés tanulmanyozasa szempontjabdl. ,,A koézéppontot keleten talaljuk” - hangzik Karl
Schlogel elgondolkodtaté tanulmanyanak cime 1986-bol, amely egyszersmind a legfontosabb
német vélemény is.! Ha megjelenik el6ttiink az allamteriileteik keleti szélére kiszorult
metropolisok, Berlin és Vars6 helyzete, akkor azon nyomban bizonyithatova valik e
fogalmazas értelme. Eurdpa hatalmi megosztottsagat jelzi, hogy Kozép-Eurdpa tagas
teriiletei, melyeket mi 6sszefoglaléan Kozép-Kelet-Eurdpanak neveziink, atkeriiltek a Kelet-
Europa-kutatdshoz. Gondoljunk itt elsdsorban Lengyelorszagra, Csehszlovakiara ¢és
Magyarorszagra. Holott éppen ezek az orszagok valtak olyan atfogéd és torténelmileg mély
reflexiok kiinduldpontjaiva, melyektdl e most zajlo vita ,,a keletre fekvé kdzéppont” szamara
fontos, ha nem egyenesen dontd impulzusokat koszonhet.

A vita két legkiemelked6bb hozzaszoloja ugyanis figyelemre méltdé modon Kelet-
Eurdpabol szarmazik. Egyikiik a 70-es években a Csehszlovakiabol emigralt és Parizsban €16
ir6, Milan Kundera (1929) ttord jelentéségti, ,, Unos Zapadu” (A Nyugat elrablasa) cimii
esszéjével, amely 1984-ben jelent meg angolul. Vitairat ez a sz6 legjobb értelmében. Tiszta,
még ha olykor kissé metszetszerli tézisekben fejti ki benne Kundera a Kozép-Eurdpa
tragédiajardl vallott felfogasat és egyben véddobeszédét is a régid ujrafelfedezése ¢és
megmentése érdekében. Joval alaposabban, koncepcidzusabban és foként a jovore iranyultan
kozelit ehhez a kérdéshez a Budapesten €16 regényird és esszéista, Konrad Gyorgy (1933)
1985-ben elészor németiil megjelent Antipolitika cimli kdnyvében, melynek alcime: Kozép-
eurdpai meditaciok.” Merész vazlatban rajzolja fol benne egy rendszerektél fiiggetlen, végiil
is a rendszereket maga ald gylird értelmiségi viselkedéskodex kozép-eurdpai modelljét.
Els6sorban persze a szovjet fennhatdsag alatt €16 kozép-eurdpaiakkal foglalkozik. A kozép-
eurOpaisag az 0 szdmara az az eszmei hid, amelyen athaladva az egyének és a kozdsségek
onrendelkezési joga az adott keretek kozott felerésodik, ami végsd soron az eurdpai
Osszetartozas-tudatot erdsiti.

A két szerz6 nem csupan otthon, honfitarsai korében és az emigracioban talalt élénk
visszhangra, hanem egy széles korli nemzetkdzi vitafolyamatot is elinditott. A kdzép-eurdpai
perspektivanak Magyarorszagon és Csehszlovakidban mar hagyomanya van; mindkét orszag
értelmisége ma is egyfajta késztetést érez arra, hogy orszagukat nemzetek folotti
Osszefiiggésekbe emelve szemléljék, illetve, hogy az ezt eldsegitd lehetdségeket keressék.
FrantiSek Palacky cseh torténész kozép-eurdpai konfoderacios elképzelései 1848-bol éppoly
jo példaul szolgalnak erre, mint szazadunk 30-as éveibdl a kozgazdasz Hantos Elemér
er6feszitései a kozép-eurdpai gazdasagi unio létrehozésara.

Kevesebb indittatast éreztek a Kozép-Eurdpa-vitdban vald részvételre a lengyelek.
Ko6zép-Eurdpa, mint fesziiltségmentes biztonsagi zona, a Rapacki-terv értelmében mindig
konjunktirara szamithat Lengyelorszagban, de elkiiloniil6 eszmeforrasként a lengyel
onértelmezés relacios terveként. Kozép-Eurdpa mar kevéssé vildgosan ismerhetd fel. Olyan
témak uraljak itt a vitdkat, mint a két német allam és a Szovjetunio iranti viszony, mégpedig
mind hivatalos, mind ellenzéki korokben. Ha nemzetek folotti 6sszefonddasok torténelmi
mintaira emlékeziink, akkor a lengyel-litvan gazdasagi unié vagy Pilsudski foderacios tervei
valdban ilyenek. Lengyelorszdg mindekdzben mégis valamennyi megfontolas természetes
kiinduldpontja. Az egykor hatalmi szerepet jatszo lengyel allam hagyomanyanak utéhatasa
teljesen nyilvanvaléan mas mércét jelent, mint a cseheknél, vagy a magyarokndl. Az
Europaba valdé besorolas kérdését itt sokkal nagyvonalibban kezelik. Ennek oka
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mindenekeldtt abban rejlik, hogy a lengyelek még 1945 utan sem voltak annyira elvagva
Eurépa nyugati felétél, mint a csehek vagy a magyarok. Igy aztan nem is volt sziikségiik
semmiféle Kozép-Europa-reneszdnszra, hogy mentdlisan vagy valdsagosan elharitsak
maguktol a ,,vasfiiggonyt”. Ezért hat szamukra a kérdés nem annyira a Ko6zép-Europahoz
vald tartozas problémajaként, sokkal inkdbb ugy vetddik fel, hogy ,hol a helye
Lengyelorszagnak Eurdpaban”. Ezt a helyet roppant dntudattal kdvetelik a maguk szamara.
Onmeghatirozasukban mindig is nyugati mintdkhoz igazodtak: a latin kultira bolcseleti
hagyomanyaihoz ¢&s a , kereszténység védopajzsa” kiildetéstudatanak tobbé-kevésbé
szekularizalt igényéhez. E szemléletmdod szamdra kifejezetten kozép-eurdpai helyzet
legfeljebb az internalt nyugati értékek, mint pl. a polgari szabadsageszmény és az ennek
megfeleld feltételek egyidejii hidnya kozti ellentétbdl adoédhat, kivalt akkor, amikor
megprobaljak ezeket az eszményeket valoban tarsadalmi gyakorlatta valtoztatni.

A Kozép-Eurdpa-vita jelenlegi stddiumaban minden latszat ellenére egészében véve az
id6szerli helyzetfelmérések és problémamegoldasok kertiltek eldtérbe, és ezért foként a
Ko6zép-Europaban mar-mar elviselhetetlenné valt elidegenedéssel szemben folytatott
kiizdelem pozicioit erdsitik. A torténelmi visszapillantadsok csupadn az ilyesfajta
rekonstrukcids kisértetek érvszerli megalapozasat szolgaljak, tehat foleg eszkozértékiiek. A
csonkitasok, idealizalasok és a gyakran problematikus levezetések a torténelem ilyetén
,felhasznalasakor” persze jorészt elkeriilhetetlenek. A torténész a vitanak ezen pontjan fontos
szerepet vallalhat magara, persze nem holmi kicsinyes tudalékoskodéssal, hanem a jelenlegi
kozép-eurdépai  helyzet hangsulyosabb megkozelitésének szorgalmazasaval. Szamos
allasfoglaldsban példaul a nemzetkozi politika korszakos biineként bélyegzik meg és Kozép-
Eurdpara nézve voltaképpen halalos dofésnek tekintik a jaltai hatarozatokat. Ugy tiinik, hogy
kiilonosen a fliggetlen kelet-kozép-eurdpai vélemények viselik magukon a Jalta-komplexus
terhét. Ezeket megértéssel lehet és kell is fogadni, hiszen a ,,megosztva roncsolt” Eurdpat
el6térbe allitd megnyilvanulasokkal van dolgunk. Engedtessék meg viszont a kérdés, hogy ha
Europat csak 1945 februarjdban pusztitottak el a Krim-félszigeten, akkor eddig az id6pontig
vajon mit hagyott meg e térségbdl a nemzetiszocialista uralom, mit a hébora és
kovetkezményei? K6zép-Eurdpa tragédidja bizonyosan nem Jaltaval kezd6dott. De e konkrét
viszonyitasi ponton tul is zavar még valami a Jalta elleni polémidban: a Kozép-Europa népeit
sujtd Osszes szerencsétlenséget kizarolag a kiils6 nagyhatalmak beavatkozdsara vezetik
vissza. EbbOl az aspektusbdl Kozép-Europa ,kiilsé hatalmi érdekek és hatalompolitikai
manipulaciok gyakorlotere évszazadok 6ta”.® Cinizmus volna ezt a tényallast vitatni, am
tulsdgosan egyszeri lenne a bajkeverd nagyhatalmakkal a ,kis népek” elfogadhatonak és
rokonszenvesnek hatd artatlansagat szembedllitani. Végiil is Jalta sem Kelet-, sem Nyugat-
Europaban nem kedvelt osztozkodd hatalmai egy negyvenot éve tartd békés korszakkal
ajandékoztdk meg Eurdpat, ami a foldrész torténelmében valdjaban kivételes jelenségnek
szamit. Es nem éppen Kozép-Eurdpa volt elbtte olyan permanens valsagovezet, ahonnan két
vilaghaboru is kiindult? Ne keriiljiilk meg mi sem e kényes kérdéseket, ha egyszerre soroljuk
eld és jogosan - e békegarancia modjat €s arat.

Mi sem lenne torténelmietlenebb és naivabb, mint abban reménykedni, hogy Kozép-
Eurépa poraibdl foltamadt fonix modjara sértetlentil Gjraéledhetne, ha Jaltat vissza lehetne
csinalni, Eurdpa megosztottsagat meg lehetne sziintetni és a szuperhatalmak meghatdrozo
befolyasat errdl a jelentds kiterjedésii régiordl vissza lehetne szoritani. Aki erre var,
konnyedén elfeledkezik arrdl a tényrdl, hogy Kozép-Eurdpa sohasem bizonyos teriiletek
egyszerli 0sszeadodasat jelentette, hanem a kolcsOnhatasok sokrétli Gsszefiiggésrendszerét,
melyet a masodik vildghdborti és annak kovetkezményei szaggattak szét. A torésvonalak
idokozben elvesztették egymast kiegészitd jellegiiket, maguk a téredékek pedig egymastol
eltéré fejlédést futottak be, amit csupan a Kelet-Nyugat kozotti politikai  ellentét
megszilintetésével nem lehet meg nem torténtté tenni. A régi Kozép-Eurdpa, amint ez a
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nemzetiszocialista Németorszag expanzidja elott még torténelmi valosag volt, tobbé mar nem
rekonstrudlhatd, mert lényeges ismertetdjegyek €és meghatarozo tényezok tintek el a
siillyesztében.

Egy torténelmi alakzatot 6lt6 Kozép-Eurdpa mar csak azért sem johet létre, mivel
Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢és Csehszlovéakidban mar nincsenek németek, legaldbbis
nem jelentékeny l¢lekszamban, igy mar Ok sem toltik be régi kulturdlis és tarsadalmi
funkcidjukat. A németek évszdzadokon at hozza tartoztak ezen orszagok kiilsé képéhez, akar
mint varosi polgéarok, akar mint foldmiives telepesek, igy hat Kelet-Kozép-Eurdpa
torténelmébodl semmiképp sem felejthetdk ki. Az 6 nyelviik lett még a nem német miivelt
korokben is a lingua franca. Igaz, a XIX. szazadtol feltlinden részesei lettek a nemzeti
ellentéteknek, majd pedig a hitleri Németorszag 6tddik hadoszlopként szerepeltette Oket, ez
azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy e nagy régio alkotoelemének szamitanak. A
masodik vilaghdboru kovetkeztében azonban pozicidjuk végérvényesen elveszett. Eltlinésiik
viszont sebeket ejtett, mégpedig nem csupan a kozvetleniil érintetteken, hanem egykori
szomszédaikon is. A cseh emigracidban és a csehszlovakiai cseh ellenzéki kdrokben évek ota
heves vita folyik arr6l, hogy a szudétanémetek eliizésével a csehek nem maguknak okoztak-e
kart, hogy éppenséggel nem magukat szamiizték-e Europabol.* A lengyel nyilvanossag, Ggy
tlinik, ujabban kezd jobban tudatara ébredni annak a veszteségnek, amely a zsido lakossag
kiirtasa kovetkeztében keletkezett, és amely a lengyeleket megfosztotta a lengyelorszagi
szellemi-kulturalis ¢élet erdteljes szinarnyalatatol. A zsidok egész Kozép-Eurdpabol
hidnyoznak, amelynek pedig még szazadunk elején is ,,intellektudlis kdtdanyagat” jelentették,
ahogy ezt Milan Kundera is megfogalmazta a maga méltan hiressé valt, fentebb emlitett
esszéjében.

A kozép- és a kozép-kelet-eurdpai zsidosaggal azonban nem csak egy podtolhatatlan
kozvetitdi mindség intellektualis milidje tiint el, hanem ezen tilmenden a létezésnek egy
sajatos vilaga is, amely oly jellemz0 volt erre a térségre. Egyarant gondolok itt a Balti-tenger
¢és a Karpatok kozti kis zsido ,,shtet]” (varoska) paratlan légkorére, illetve Vilna, Varso, Lodz
vagy Krakko tarka kavalkadjara a zsidonegyedekben. Néhany éve ,,Eltiint vilag” cimmel
jelent meg egy errdl szo6ld6 képdokumentacid, 1933 és 1939 kozott keletkezett empatikus
fotokkal, amelyeknek kiilonleges értéket ad ma, hogy ezek jelentik az utolsd, mar-mar
kisértetiesen hato allapotfelvételt a holocaust eltt.

Ha az eddigiekben tulsagosan kiemeltem volna a keleti németeket €s a zsidokat, akkor ez
csak azért van, mert sz¢les korben szétszorddott telepiiléseikkel fontos alkototényezdi voltak
Kozép-Eurdpanak, és mert végzetiik azota is kisért e térség etnikai ,,nagytakaritasai” soran. A
masodik vildghabori nécik irdnyitotta zsidoiildozése és kitelepitési politikaja, valamint a
keleti németek 1945 utani kényszerii exodusa egy olyan atfogd folyamat részesei voltak,
amelynek kovetkeztében Kozép-Eurdpa etnikai sokfélesége és fogaskerékszerli tagoltsdga
megszint. Tragikus modon ezzel teljesiilt be a XIX. szdzad 6ta oly vehemensen kdvetelt
etnikai homogenitas és nemzetallami egység idedlja, persze a szellemi-kulturalis szegényedés
aran.  Hiszen  Kelet-Kozép-Europa  kiilonféle  nemzetiségeinek  Gsszekavarodott
egymasmellettisége és egymadssal vald folyamatos szembesiilése nem csupan konfliktusokat
hozott magaval, hanem kolcsonds kezdeményezéseket és termékeny kolcsonhatdsokat is.
Eppen ez a komplementaritas jelentette a sajatos kozép-europaisagot, és pontosan ez az, ami
mar nincs tobbeé.

Latjuk tehat, hogy mir maga az aktualis status quo kozvetlen el6torténetének
rekonstrukcidja is kétségeket vet fel az Ujonnan propagalt kdzép-eurdpai Onértelmezéssel
kapcsolatban. Kunderdnak az a tétele, hogy Kozép-Europa Iényegét ,,a legkisebb eurdpai
régio rendkiviili sokszintisége® jelenti, komolyan veendé és e megallapitast a térség egész
torténelmi folyamatara vonatkoztatni lehet. A kozépkor ota a ,honfoglaldsok”, a
betelepiilések torténete és a fennhatosagok kialakulédsa, illetve a gazdasagi és szocialis
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fejlédés olyan atmeneti Ovezetnek mutatjdk Kozép-Europat, ahol kiilonféle befolyasok
érvényesiiltek és keresztezték, modositottak egymast. Ezek az attelések és torések jelentik a
tipikus kozép-eurdpai jelenségek alapjat. A heterogenitdsnak mint kozds jellemvondsnak a
megallapitasan tal ehelytitt csupan jelezni tudjuk, hogy egy valtozatokban gazdag fejlédésrol
van itt sz0.

Ko6zép-Eurdpa ezeréves torténelmének egységérdl aligha lehet sz6, s e koriilmény nem
maradt hatdstalan a szubjektiv Osszetartozas érzésére sem. Kozép-Eurdpa, mint ismeretes,
mar a XIX. szdzadban, de kiilonosen a XX. szazad els6 felében a nemzeti antagonizmusok f6
kiizd6terévé valt, nem annyira az itt ¢lok toleranciahidnya miatt, hanem féként olyan sajatos
konstellaciok folytan, melyek az egyik nemzetiséget a masik egyenjogisoddsanak akadalyava
tették és a nemzeti érdekek érvényesiilését csak a kozvetlen szomszédok rovasara engedték
meg. Az 1848-as forradalmi hullam eldszor leplezte le a maga teljes szemléletességével, hogy
a kozép-europai népeknek milyen nehéz szoliddris magatartast tanusitaniuk egymas irdnt.
Ezeket a problémakat az els6 vilaghaborti utan sem szadmoltak fel, amikor pedig Kozép-
Eurépa egykori vezetd hatalmainak uralma megtort, az utdédallamoknak lehetdségiik nyilt
arra, hogy szabad érdekkozosségekbe tomoriiljenek, amint ezt példaul Tomas Garrigue
Masaryk cseh filozofus és allamalapitd propagalta a haboru alatt kidolgozott ,,Uj Eurépa”-
koncepciojaban.’

Belpolitikai ellentétek ¢s nemzeti tiirelmetlenség a kisebbségekkel szemben, kifelé¢ pedig
az eltulzott szuverenitasigények ¢&s autarkias elképzelések. Ehhez jéarult raadasul a
szerencsétlen rivalizalds Lengyelorszag és Csehszlovédkia kozt a regiondlis vezetd szerep
megszerzéséért. Ezek a tényezdk és nem annyira a versailles-i rendezés vezetett el ahhoz,
amit Osszefoglaloan Kozép-Europa ,balkanizalodasanak™ szoktunk nevezni. A kisallamok
minden szOvetségterve - lett légyen az akar politikai, akdr gazdasagi természeti -, mint
ismeretes, szintén ilyen okok miatt vallott kudarcot a két vilaghaboru kozti idészakban.

Amikor pedig a Harmadik Birodalom mind hatalmasabb lett é¢s expanzios szandékait mar
alig lehetett nem felismerni, Kozép-Europa éllamai nem egy Hitler-ellenes koalicio
létrehozasan faradoztak, hanem ki-ki szomszédai hata mogott egyezkedni probalt az uj
rendfenntartd hatalommal, mig végiil egymés utan, de kivétel nélkiil mind, a nemzeti
szocializmus igajaban talaltdk magukat. Tiinetszeriiek voltak e tekintetben a miincheni
egyezményt kovetd események. A f6 agresszor alighogy elkezdte az eurdpai politikaban
legaktivabb utddallam szétverését a Szudéta-vidék elcsatoldsaval, a szlovakok maris
felmondtak allamszovetségiiket a csehekkel, a lengyelek bevonultak TeSinbe, a magyarok
pedig Dél-Szlovakiat és Karpat-Ukrajna egy részét biztositottadk maguknak. Kévetkezésképp
Ko6zép-Eurdpat nem egyszeriien csak kiviilrél romboltak szét. Torténelmi tavlatbol nézve a
kicsinyesnek tiin6, de anndl hevesebb szomszédi torzsalkodasok legalabb annyival
hozzajarultak ehhez beliilrdl is.

Ko6zép-Europa torténelmét tehat sokkal inkabb a kiilonbozoségek €s kiegyenlitetlenségek,
disszonanciak, torések és nyilt konfliktusok jellemzik, mintsem az egység és az 0sszetartozas.
Ko6z06s vonasokat legfeljebb ilyen negativ tapasztalatokbdl vezethetiink le és ezek is tobbnyire
utolag s kiilsd hatasra keletkeztek. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e tapasztalatok még a
legutobbi idokig sem vezettek el egy kozos talélési stratégia megalapozasdhoz. A
magyarorszagi 1956-os népfelkelés, az 1968-as pragai tavasz és az 1980/81-es hosszl lengyel
nyar nyomaszto elszigeteltségben kellett hogy kitartson. ,,Magyarok, csehek, lengyelek” -
topreng Konrad Gyorgy - ,,harom proba és tévedés utan (magunkat abrazoltuk benniik), nagy
meghittséggel 6sszenéztiink. Mindharmunkkal tortént valami, ami kinosan és nevetségesen
hasonlit. Ugy rémlik, sorstarsak vagyunk”.” Eziittal nem annyira maga a kudarc volt kinos: a
felsorolt esetekben joggal emlithetnénk olyan tényezdket, amelyek a mindenkori érintettek
akaratan kiviil alltak. A folyamatokban sokkal inkédbb az volt kompromittalo, hogy hianyzott
egymas kolcsonos tisztelete, az egymads iranti szolidaritas készsége és képessége. A XIX.
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szazad ota kialakult ezekben az orszdgokban egy szokds: vagy megatalkodottan Berlin és
Szentpétervar, illetve Moszkva felé, vagy elragadtatva London és Parizs felé tekinteni, és e
kiilsé orientacio mellett szinte teljességgel elveszett a kdzelebbi kozép-eurdpai 14toszog. A
szomszédokat leginkabb nem a rokon tulajdonsagaik felismerésére alapozva kezelték, hanem
altalaban a kiils6 értékmintak recepcioja, illetve elutasitasa jelentette a megitélés alapjat. Ez is
a kozép-eurdpai realitds része, amir6l a legszebb almok mellett sem lenne szabad
elfeledkezni.

Kétségtelen, hogy a kozép-eurdpai orszdgok eddigi fejlddésének politika-, gazdasag-, és
tarsadalomtorténeti elemzése kevés olyan adalékkal szolgél, amely sajatosan kozép-eurdpai
tipologia vagy kozép-europai ontudat 1étezését valoszintsitené. Ha viszont Kozép-Eurdpa
foldrajzilag nem meghatarozhatd, és tarsadalmi-gazdasagi fejlédési modellként vagy
valamilyen egységes politikai akarat kifejezodéseként sem foghat6 fel, felmeriil a kérdés, mi
az, ami Ujrafelfedezésre €s ujraegyesitésre var? Bizonyara nem véletlen, hogy - ellentétben a
két haboru kozti idészakkal - a jelenlegi K6zépEuropa-vitdban az irodalmarok, mint Konrad
¢s Kundera, ily kiemelkedd szerepet jatszanak. Hiszen a kdzép-eurdpai azonossagtudat uj
¢lharcosai szamdra a politikai vagy gazdasagi egyesitési tervek kevésbé fontosak, sokkal
inkabb vonzo egy szellemi és miivelddéstorténeti régionak a rekonstrukcidja. Kozép-Europat
mindenekeldtt mint sajatos arculata és jogtalanul elfelejtett kulturalis tdjegységet mutatjak be,
egyfajta ,miivelddéspolitikai antihipotézis” gyanant, amint ezt Konrdd Gyorgy
megfogalmazta.® Lehet persze a mostani K6zép-Eurdpa-vita kulturalis sulypontjardl mint
vonzo, am jelentéktelen fejleményrdl lekezeléen nyilatkozni, a kozép-eurdpai kulturalis
régiot széplelkek jatékterévé nyilvanitani és azutan 0jbol a sokkal fontosabb napi politikai
alkudozéasokban elmeriilni. Csakhogy ez a megkdzelités éppen a térség kulturalis életének
politikai jelentdségével szemben nem volna méltanyos. A zene, a festészet, a koltészet €s a
szinhaz itt sohasem merevedett a valosagtol elszakadt ritualéva, s nem lett pusztan kedvelt
fogyasztasi cikké sem, hanem mindmaig megmaradt a kozosségi onreflexié kozegének.
Legyen elegendd csak arra emlékeztetni, hogy az irodalom és a filozofia milyen kiemelkedd
szerepet jatszott a ,,pragai tavasz” sordn és hogy a lengyel didklazadasok ugyanebben az
¢vben Adam Mickiewicz egy darabjdnak betiltdsdval kezdddtek. Ilyen feltételek kozott a
Ko6zép-Eurdpa kulturalis kifejezésformainak szentelt figyelmet aligha érheti az a vad, hogy
megkeriili a ,,valodi” problémakat.

Ha a kulturdlis életnek Kozép-Europaban még mindig érezhetd Ossztarsadalmi
relevancidjat helyesen akarjuk értelmezni, akkor ismét csak ajanlatos visszapillantani a
torténelemben. Ko6zép-Europa legtobb népe nyelvnemzetként s nem pedig allamnemzetként
keriilt ki a modem nemzetté valas folyamatdbol. A sajat torténelem, vallds és nyelv, a sajat
ir6k és mualkotasok jelentették hat azokat a kapcsokat, amelyek a nemzetet Osszetartottak,
egyszersmind garancidkat kindltak a nemzet talélési esélyeihez. Hozzédjarult ehhez még a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés rengeteg akadalya, ami viszont paradox modon a
felfokozott kulturdlis tevékenység klimajanak ¢s a befogadokészség novekedésének
kedvezett, jollehet mindez javarészt kompenzatorikus jelleggel tortént. Az eredmények
azonban mindenképpen magukért beszélnek. Az eurdpai szellemiség és kultira szadmos
koltdk, zeneszerzok, képzémiivészek és tuddsok keriiltek ki ebbdl az etnikailag, kulturdlisan
kevert 6vezetbdl, és alkotdsaikon még akkor is nyomot hagyott szdrmazasuk, ha - mint erre
nem kevés példa akadt - emigracioba kényszeriiltek. Persze nem az érdemek felsorolasa és a
hosszll névjegyzékek a fontosak, hanem egy kiilonleges szellemi klima folytonossaga. Ezt a
szellemi klimat kivalt a szazadfordul6 Habsburg-monarchidjaban egy olyan kiilonds
érzékenység jellemezte, amely sokszor szeizmografként elore jelezte, mi az, ami hamarosan
egész Eurdpa szamdra fontossa valik. Robert Musil tobbszordsen megtort hdseit €s helyzeteit,
Franz Kafkanak a totalis uralmat példazo vizidit vagy Karl Kraus apokaliptikus szatirdit csak
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jelzés gyanant emlitem az irodalombol. Ugyancsak f616ttébb jellemzd, hogy a pszichoanalizis
kiindulopontjat szintén éppen itt talaljuk.

A mivelddéstorténeti értelmezésti Kozép-Eurdpanak szembetling jegye a politikai allam-
¢s rendszerhataroktol vald deklaralt fliggetlenség, és a kovetkezetesen vallalt regionalis
szemlélet. Persze, ha Kozép-Eurdpat mint tobb részelembdl allo kulturdlis egységet
értelmezziik, gy az elsdsorban a kultura varosi kozpontjaibol (Bécs, Praga, Budapest stb.) és
szlikebb régiokbol tevodott Ossze, s nem annyira az adott 4allami és nemzeti
képzédményekbdl. Valojaban a mai orszagok koziil csak Magyarorszag, Csehszlovakia és
Ausztria teriilete sorolhatd ide teljes egészében. Lengyelorszag esetében ebben a
perspektivaban inkdbb csak Galicidra és Krakkora gondolunk, mint Varséra. Jugoszlaviabol
kovetkezetesen csak az északi szlovén-horvat orszagrészeket szamitjak ide, Olaszorszagbol a
trieszti és friauli régiét. Es ha német teriiletek keriilnek szoba, akkor elsésorban Bajororszag
¢s Szaszorszag - mégpedig éppen Szilézidhoz, Csehorszaghoz ¢és Ausztridhoz vald
kozelségiik miatt. Ebben a tagolddasban a napjainkban Eurdpa-szerte érezhetd regiondlis
oneszmélés tendencigjat lathatjuk, egyszersmind ezzel az elhatarolédassal még egyszer
kirajzolddnak az elsiillyedt Habsburg Birodalom kor- és er6vonalai.

A Habsburg-monarchia, mint a kozép-europai 0ndllosag véddbastydja ¢és a
soknemzetiségli egyiittélés modellje a mostani vitakban szintén kiemelkedd szerepet kap.
Kelet-Ko6zép-Eurdépa két habortt kozti ,balkanizalasanak™ ¢€s 1945 wutani ,keleti
tombositésének™ rossz tapasztalatai elfeledtették a ,,népek bortone” rosszizl kifejezését €s a
Habsburgok uralmat méltanyosabbnak, sokszor mér-mar dicsfénnyel Gvezve tiintetik fel.
Ennek a felértékelddési folyamatnak a keretei kozt tudtak példaul a magyarok tultenni
magukat az osztrdkokkal kapcsolatos f4j6 emlékeiken és azokat pozitiv viszonyuldssal
helyettesiteni.

A Habsburg-mitosznak szdmos arca van. Ferenc Jozsef csaszar elsargult portréi, melyeket
az egykori birodalom teriiletén még mindig tiszteletben tartanak és a csodalkozo turistadknak
mutogatnak, éppugy hozzatartozik ehhez, mint az Ujonnan kiadott postai levelezdlapok,
melyekre az egykori Monarchia népeinek valamennyi nyelvén ranyomtattak a régi osztrak
himnuszt. Mindennek kevés koze van a monarchizmushoz, inkdbb csupan a trividlis
nosztalgia megnyilatkozasainak tekinthet6. Valamivel magasabb szinvonalon ez folytatodik
abban az otthonos déja vu-ben, amely a megfelelden érzékeny megfigyeldt rabul ejti, amikor
Pragaban, Budapesten, Zagrabban vagy Triesztben felfedezi a kavéhazi székek megfakult
pliissének azonossagat, vagy a mindig egyforman okkersarga palyaudvarokrol eszébe jut,
hogy voltaképpen egymassal rokon teriileteken utazik at. Egyaltalan, a Ferenc Jozsef-i
reprezentativ €pitdmiivészet mindmaig egy olyan szembetiind kdtdelemnek bizonyul, amely
Lemberg és Czernowitz még megmaradt épiiletei révén benyulik a szovjet allam teriiletére is.
M¢ég e letlint vildg biraldinak is nehezére esik olykor, hogy teljesen kivonjadk magukat
,,Kakania” tiindoklésének hatasa aldl. Claudio Magris trieszti germanista €s ir6 példaul nem
tudta egészen kikeriilni ezt a vesz€lyt kritikai hangvételli tanulményédban, melyet a Habsburg-
mitosz osztrdk irodalombeli jelenlétérdl irt, mi tobb, konyvével 6 maga is jelentdsen
hozzajarult a Habsburg-mitosz ujraélesztéséhez messze a Monarchia hatérain tal is.”

A legtartosabb €s - amennyire at tudom tekinteni - a legsikeresebb kisérlet, hogy Kozép-
Europat kiragadjak a spekulaciok birodalmabol, szintén az egykori Habsburg-monarchia
teriileteirdl indul ki. Itt elsésorban azokra a kezdeményezésekre gondolok, amelyek az
1972/73 o6ta megjelend német nyelvli ,, Pannonia” ciml folyodirathoz kotddnek.
Szerkesztdségei Kismartonban, Pozsonyban, Budapesten, Goricidban, Ljubljandban és
Zagrabban egyszersmind a lap f6 miikodési teriiletét is kijelolik. 1979 6ta Budapesten magyar
kiadas is megjelenik, ami igazan szemléletesen fejezi ki az osztrak-magyar szovetségnek
ebben az egylittmiikodésben kétségkiviil meghatarozo jelentdségét.
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A szomszédsag hatarokat nem ismerd tapasztalatait kozreadd forumaban a politikusok
éppugy szot kapnak, mint az irék és a tudosok. Olvashatunk kolcsonds kiallitasokrol és
hangversenyekrdl,  irétaldlkozokrol, a  mogesdorfi  kozdés  miivelddéstorténeti
szimpoOziumokrol, vagy az olasz-jugoszlav hatar menti Goricidban megrendezett hasonlo
tanacskozasokrol. A lap hasabjain keresztiil kétségtelenil €16, tehat nem holmi celebralt
gondolatcsere korvonalai tarulnak elénk. Igy azutan alighanem az is bizonyitast nyer, hogy
Europénak ezen a részén a nemzetek folotti Osszefiiggésekhez vald visszanyulds nem
feltétleniil vezet anakronisztikus kisiklashoz. Jollehet, az imént emlitett vallalkozasok
sulypontja egyértelmiien kulturdlis, mindazonaltal a ,,Pannénidban” napjaink gyakorlati
problémai is szot kapnak: az idegenforgalom, a dunai vizgazdalkodas, a kisebbségi kérdés
stb. Semmi kétség, ez a példa hihetéen demonstralja, hogy bolcs szemmértékkel és kitartd
szorgalommal Kozép-Europa ismét életre kelthetd, még ha csupan részteriileteken ¢és
regionalis elhatarolédasok formdjaban is. Délkeleti sarkaban Ko6zép-Eurdépa mindenesetre
maris joval tobb, mint puszta latomas.

Az ) Kozép-Eurdpa-eszme minden ellenzdjének ez a f6 ellenvetése: Kozép-Eurdpa
ugymond egyszer mar eltlint a torténelem siillyesztdjében, mara csak egy kiméra, fantom
maradt, minden alap nélkiil. Kozép-Eurdpa szerintiik éppen ezért nem létezik, politikailag
megvaldsithatatlan, minek kell hat akkor beszélni réla? Ugyandk Eurdpa megosztottsagat az
onallé cselekvés és gondolkodas fajdalmas, damde elhdrithatatlan feltételeként fogadjak el.
Aki igy érvel, onelégiilten a maga oldalan tudhatja a tények erejét, sziiklatokoriien, amde
annal biztosabban megveti labat a tények talajan ¢és innen folényesen elmélkedhet a hamis, ha
nem ¢éppen veszélyes illuziokrol és 6vhat mindenkit a valosdgidegen vagyalmoktol,
kigunyolhatja a KézépEuropa-gondolat reménytelen romantikusait.

Az ilyen megkdzelités kulcsmotivuma alighanem a kényelmes pragmatizmus. A Német
Szovetségi Koztarsasdgban jelenlévd hasonld allasfoglaldsok esetében még egy tovabbi
mozzanatot is szamitasba kell venni. Az atlanti szovetséghez és altalaban a nyugati vilaghoz
vald tartozast demonstrdld megannyi megnyilvanuldsunk mindjobban elold benniinket a
korabbi német torténelem kozép-eurodpai dimenzidinak emlékeitél. A sokszor felpanaszolt
,vasfiiggony” eltakarta azt a rommezdt is, melyet a német haborus politika és megszallas
hagyott hatra a térségben. Ebben a kontextusban a K6zép-Eurdpaval valo szembehelyezkedés
szembehelyezkedés végso soron az olyan egyforman sziik 1atokori és differencidlni képtelen
globalis Kelet-Eurdpa-elképzeléseket is mélyen rdgziti, melyek vigasztalanul letarolt
politikai-foldrajzi egységnek latjak keletet, amely rogton a német-német hataron fekvo
Helmstedtnél kezdddik és valahol Vlagyivosztoknal ér véget; ezek az ott 1évd allamok és
népek sokszinliségét €s egyéniségét egy puszta absztraktumra redukaljak.

Az Ujonnan terjed6 Kozép-Europa-gondolat birdldoi sokszor tul konnyedén és
meggondolatlanul fejtik ki ellenvetésiiket és a gondolatkort gyengité szandékaikkal. Ahol a
koncepcid némi pontositasra szorulna, ott harsdnyan vagdalkoznak, holott valoban szép
szammal akad birdlhaté tétel és elem. Kozép-Eurdpa mostani ujrafelfedezése soran példaul
fennallhat a veszélye annak, hogy - ellentétben védelmezdinek eredeti szandékaival - Uj
arkokat asnak és 0j hatdroszlopokat allitanak f61. Minél nagyobb nyomatékkal eskiisznek a
Ko6zép-Eurépaban honos humanus életmodra és huzzak ald ennek a régionak a kulturdlis-
civilizatorikus jelent0ségét, sot Osszeuropai modelljellegét, annal inkabb kiszorul
Oroszorszag, ill. a Szovjetunido Eurdpa szélére és valik gyanusithatova azzal, hogy mas,
idegen, éppenséggel talan ,azsiai” vildgot képvisel. Valamivel drasztikusabban kifejezve:
minél idillikusabban festjiik at a kdozép-eurdpai szinteret, annal hangosabban és kivehetébben
véljiikk majd hallani Dzsingisz kan harci paripainak fujtatasat a Bug folyé mogiil.

Mindezzel csak jelezni kivantam: nem sokat nyernénk azaltal, ha a mostani K&zép-
Europa-vita csak azt eredményezné, hogy a diffuz elképzeléseinkben 6rok fenyegetésként
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testet Oltott kelet hatarait néhany szaz kilométerrel keletebbre helyeznénk at. Belatd elmék,
mint példdul Czeslaw Milosz, a Vilniusbol szarmazo lengyel ird, a kelet-europai kozos
vonasokat éppugy kifejezésre juttatjdk, mint a nyugati orientaltsagu értékmintdkat, igy
probalvan szembeszallni a fentebbi iranyzattal. Az ellenzéki lengyel Adam Michnik pedig
arra figyelmeztette nyomatékosan honfitarsait, veszélyes lehet az orosz kultaratdl vald
xenofob elzarkozas. Szandékosan idéztem ehelyiitt két lengyel véleményt, mert a
lengyelektdl altaldban kiillondsen ¢éles elhatarolodast szoktak ez iranyban feltételezni.
Onmagaban ez az elharitdé magatartds azonban csupan amiatt is problematikus, mert a
Szovjetunioban ez id6 tjt kirajzolodo torekvések egészen mads tavlatokat nyitnak. Hiszen
Gorbacsov ,,k6zos Eurdpa-hdzrol” beszél. Ha ezt a megfogalmazast eleve nem szovjet
hegemonia-torekvések valamilyen kiilonosen kifinomult propaganda-triikkkjeként ohajtjuk
kezelni, akkor kdzép-eurdpai alldspontunkat is Gjra kell gondolni.

Akad tehat béven kérddjel napjaink Kozép-Eurdpa-vitdjdban, méghozzad mind aktudlis,
mind pedig torténeti értelemben. Dolgozatomban nem kivantam elhallgatni Oket, éppen
ellenkezdleg - a kelet-kdzép-eurdpai problémadkat eldtérbe allitva -, igyekeztem kritikai
elemzés targyava tenni. A szoban forgd térség torténelmének ellentmondasairol,
megoldhatatlannak tin problémairdl éppugy kifejtettem véleményemet, akarcsak a térség
kulturélis teljesitoképességérol. Nem marad mas hatra, mint a zar6é kérdés megvalaszolésa:
mi értelme és haszna van az egész Kozép-Eurdpa-vitanak? Jomagam azon a véleményen
vagyok, hogy a Kozép-Europa koriil folyo jelenlegi vitak értelmesek, sot sziikségesek, de
nem a fennallé hatalmi csoportosuldsok robbantéanyaga gyanant, hanem sokkal inkabb a
nemzetkozi 1éptékli kozos cselekvés érdekében, melynek célja a mult birtokbavétele, tovabba,
mert megalapozhatja azt a mar régen esedékes mentdakciot, amely a darabjaira,
alkotéelemeire széthullott kozos szellemi orokséget feltarja. Konkrét €s szabadalmaztatott
politikai megolddsokat, haszndlati utasitdsokat nem varhatunk ettdl a vitatol, helyettiik
azonban arra szdmithatunk, hogy a rendszerhatarok altal megosztott régioban mind tobben
valnak fogékonnyé az Osszetartozas és a kozosségtudat irant. Az adott koriilmények kozott
mar ez is sokat jelent. Akinek pedig mindez mégis tul kevésnek tiinik, az lehetdleg egyaltalan
ne foglalkozzék ezzel a témakorrel - mar csak Kozép-Eurdpa érdekében sem.

Wolf Tibor forditasa

* A tanulmanyt a Miinchenben megjelend Historische Zeitschritt (1988) 247. kotetének 3. fiizetébdl (52950.)
vettiik at. A tanulmany eredeti cime: Die aktuelle Mitteleuropadiskussion in der historischen Perspektive.
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TOTH KAROLY

Nemzet vagy nemzeti kisebbseg?*

Baj van a fogalmakkal. Nemcsak idehaza, masutt is - a szakirodalom az egyik legtdbbet
hasznalt fogalmunkkal, a nemzettel sem tud mit kezdeni. En most mégsem pusztan
terminoldgiai kérdésként szeretném a cimben szerepld fogalmakat felvetni. Nem is lehet
elvarni, hogy egy husz-huszonét perces eldadas ilyen igénnyel 1épjen fel, azt azonban mar
megteheti, hogy - legaldbb jelzésszeriien - a kérdés fontossdgara a figyelmet felhivja. Néhany
anekdotaszeri torténetet mondanék el, s kisérletet teszek az értelmezésiikre.

Az els6. Zvara professzor' 1985 szeptemberében Budapesten a csehszlovak-magyar
torténész vegyes bizottsag lilésén azt fejtegette, hogy a hivatalos csehszlovakiai nemzetiségi
politikdnak az egyik jovObeli (tehdt immar mai) feladata az itt é16 magyarsdg nemzetiségi
tudatanak elmélyitése. Ez az akar meglepdnek is nevezhetd (1985-ben pedig igencsak az volt)
kijelentése azonnal mas értelmet kapott, amikor tovabb hallgattuk a professzor szavait, aki
szerint minderre azért van sziikség, mert a csehszlovakiai magyarsag még tulsagosan erds
nemzeti tudattal rendelkezik. Azt, hogy mit is ért a nemzetiségi tudat fogalma alatt, barmily
nagy érdeklddéssel is kérdezett ra a jelen 1évé magyar torténészek népes tdbora, nem volt
hajlandé kinyilatkoztatni. igy csak megsejtésekre és talalgatasokra szoritkozhatom magam is
e kijelentés értelmezésekor.

De még mieldtt ilyen messzire mennék, hadd jegyezzem meg: Zvara professzor szavai,
még ha eldszor is hallottam, ismerdsen csengtek. Nemcsak azért, mert az elmult husz-
negyven évben a nemzetiség fogalmanak hivatalossa tétele révén annyi sz6 esett a nemzetiség
azonossagtudatardl, ontudatarél, hogy mar esziinkbe sem jut elgondolkozni azon, mit kell
értenlink alatta, hanem mert Szabo Rezs6® 1968 decemberében Otatrafiireden’® elmondott
beszédére rimelt. Ez persze az ismert koriilményekbdl és a két személyiség eltérd sorsabol
adddoan csak amolyan kecskerim, de mégiscsak rim, amelyet érdemes észrevenniink.

Ha jol értelmezem Zvara professzor szavait, a nemzeti €s a nemzetiségi tudat
szembeallitasa sok egyéb tényezd mellett, mindségi kiillonbségre utal, mégpedig abban az
értelemben, hogy ha sikeriil egy csehszlovakizalt vagy szlovakizalt magyar nemzetiségi
ontudatot kialakitani a kisebbség korében, megsziinhet immar az anyanemzet iranyaba
gravitalni, s helyette érzelmileg is a kozos hazat valasztja hetven év ugyebar hetven év, ez
alatt amugy is sok minden megvaltozott mar. Ez igaz! Csak hat Szabd Rezsé is
hasonloképpen probalta alatdmasztani ama bizonyos elméletét a Magyarorszag hatarain tal
¢l0 nemzeti kisebbségek mds-mds nemzeti identitastudatardl, nemzetiség voltarol, 1;j
nemzetté valasarol. E mogott a minden kétséget kizard (bar nem feltétel nélkiili!) elmélet
mogott ugyan a Zvaraéval ellentétes irdnyu lojalitdsbizonyitds munkait, persze nem a
mindenkori hatalommal szembeni, hanem a mostani Csehszlovdkia iranti lojalitds. A
torténelem nagy kopé, alig mulik el tizenot év és a maga szellemességével egy fajdalmas
barackot nyom az ember fejére.

Szamomra mégis ekkor valt igen fontossd ez a ,,nemzetiség kontra nemzeti kisebbség”
kérdés. Hiszen, ha komolyan végiggondoltam, igazat kellett adnom mind Zvara
professzornak, mind Szabd RezsOnek, hogy elméleteikben az egyik ko6zos pont, a
megvaltozott identitastudat, voltaképpen igaz (az mas kérdés, hogy milyen kovetkeztetést
vonnak le ebbdl, és mas-mas eldjellel mire j6 ez nekik), de az is vilagossa valt eléttem, hogy
a kérdés lényege sikkad el valahol, ha csak az ilyen (egyébként is szembedtld) hasonlatossag
alapjan mindsitem.

A kovetkezd anekdotdm amolyan fogalmi-torténelmi. A szakirodalom azokat a
nemzetképzddményeket jeloli a nemzetiség fogalmaval, amelyek nem rendelkeznek még a
nemzet dsszes, meglehet, épp a legfontosabb attributumaival, mint a szuverén kollektivitas és
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az allamisag, annak minden lehetséges kovetkezményével egyetemben. Tehat a politikai 1ét
hidnya teszi a nemzetet, illetve a leend0 nemzetet nemzetiséggé, ezért a kultirnemzet
fogalmaval is szokas jeldlni azt. A leendd nemzet, mert rovid tdvon (de talan hosszu tavon
sem) nem tudja elérni politikai szuverenitasat, 1étjogosultsagat, egyenértékiiségét a kultura,
ezen belill is annak egyik kollektiv megnyilvanulasi és Osi formdja, a népi kultira
felmutatasaval és demonstrativ felértékelésével probalja bizonyitani. (Csak megjegyzésképp
mondom el itt, hogy a nemzeti kisebbség is az ilyen politikai szuverenitas hidnyaban, vagy ha
ez csak formalisan adott, mennyire hasonld 1épésekhez folyamodik.)

Mindez azért fontos szdmunkra, mert maris bevezet abba a fogalmi labirintusba, amely
Ko6zép-Eurdpaban a nemzet értelmezése koriil kialakult. Szdzadunk ezt az allapotot még azzal
is sulyosbitotta, hogy a kultimemzeti 1ét tagadasaként megalkotta a valoravaltas reményeként
létezd allamnemzet kozép-eurdpai koncepcidjat, valamint a nemzeti kisebbség addig
ismeretlen képzédményét. Ne higgyilik azonban, hogy ezzel koriil is irtuk a problémat: a
helyzetet tovabb bonyolitja az olyan aterritorialis nemzetek/etnikumok jelenléte, mint a
zsidosdg vagy a ciganysag, illetve a nemzeti diaszpora-1ét, szétszortsdg e térségben,
amelyekkel a hagyomdnyos kultar-, illetve allamnemzeti koncepciok szinte semmit sem
tudnak kezdeni.

A leirtakbdl a nemzeti fejlodés két fontos oldala bontakozik ki. Az egyik oldalon a
kulturédlis ondefinidlds, a masik oldalon az erre épiild (vagy épp nem épiild) politikai
kiteljesedés, amely a valdés nemzeti 1étezés képeként jelenik meg. Csatlakozva Szabd Miklos
torténész allaspontjdhoz, ezt a két oldalt, vagy immar tipust nevén kell nevezni.
Megnevezésben ugyan nincs hidny, €s felesleges is lenne ezeket jabbakkal szaporitani,
csakhogy az eddigi megnevezések mind ugyanarra, a nemzetre vonatkoznak (pusztin
faziskiilonbségeket jelezve), tehat gyakorlatilag szinonim fogalmak. Szabd Miklos merev
(igaz csak gondolati) hatarvonalat hiiz e két tipus kozott, s ezzel, ugy vélem, sikeriilt e
gordiuszi csomon lazitania.

»Azonos nyelven beszéld és/vagy azonos felekezethez tartoz6 emberek kozossége,
amennyiben nem alkotnak tarsadalmi munkamegosztas-strukturat, nem nemzet, hanem
etnikum. Etnikumok nemzetté¢ szervezése elsdsorban komplett, minden lényeges tarsadalmi
osztalyt magéba foglald tarsadalmi munkamegosztas-struktira létrehozéasat jelenti, csak
mésodsorban nemzeti allam szervezését' - irja Szabé Miklés. Mig az etnikumba, mint
természetes kdzosségbe az emberek belesziiletnek, a nemzet azonban politikai kozosség is
(1), melybe ,.eltéréen az el6z6tdl nem sziiletnek bele a nemzet tagjai, hanem tudatos politikai
elkotelezettséggel vallaljak vagy elutasitjak ezt a kozosséget”. A nemzeti hovatartozas ilyen
értelemben igenis valasztas, vagy nemzeti lelkiiletiinknek jobban tetszd fogalommal élve,
vallalas kérdése. Egyszeriibben fogalmazva, a magyar nemzet tagjanak lenni mast jelent, mint
magyarnak lenni. A kiilonbség éppen a politikai érettség kérdésében rejlik, hogy a kdzosség
mennyire képes 6nmaga tudatos megszervezésére. Es ez véleményem szerint a nemzeti
kisebbségre is vonatkoztathato, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a nemzeti kisebbség
esetében az OnszervezOdésre vald képesség tudata adott, és a kérdés szamara nem az
onszervezddés meginditasaként, 1étrejotteként meriil fel, hanem az Onszervezddd képesség
tudatanak megfeleld gyakorlati fenntartdsaként. Fontos hozzatennem, hogy noha az etnikum
¢s nemzet kiilonvalasztdsa mindségi kiilonbségre utal, ez nem jelent magasabbrendiiséget,
hiszen a hagyomanyos kultira is egyazon tagan értelmezett kultara része; itt csak arrél van
sz0, hogy egy kozosség politikailag is meg kivanja-e szervezni magat, és ha nem teszi, attol a
Iétjogosultsdga még ugyantigy adott. (Lasd a ciganysag esetét, vagy a zsidosdgot mint
felekezetet stb.) Ezek szerint a nemzeti kisebbség tudata egy 1étez6 nemzeti tudat toredéke, s
nem olyan, amelyet ki kell alakitani, vagy ami nincs, tehat nem fejlédési stadium, hanem
adott realitds. A kérdés az, hogy mennyire kivan élni ezzel az adott (pontosabban a
megvaltozott) koriilmények kozott, és barmelyik alternativat valasztja is, mindkettd
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megalapozott, 1étjogosult, és egyik valasztasért sem szabad elitélni. Térségilink fejlodésének
iranya megmutatta, hogy e modern korban a nemzett¢ valas bizonyult az egyediili utnak
ahhoz, hogy a kozdsség l1étezése biztositott legyen. Aki nem ezt véalasztotta, vagy nem tudta
elégségesen érvényesiteni, alacsonyabbrendiinek szamitott és a nagy nemzeti forrongas
kozepette felszamolasra, beolvadasra itéltetett. (Lasd a diaszpdordk esetét, amelyek nem
rendelkeztek az Onszervezddés lehetdségével.) Nyilvanvald, hogy az a nemzet, amely két
¢vszazados multra tekint vissza, felettébb érettnek érzi magat (és engedtessék meg most
elsésorban magunkra gondolni), az ilyen ala-folé rendelési jatékba nem mehet bele, mert
minden ilyen jaték alapszabalya, hogy az ember ugyantgy lehet lent is, mint ahogy fent - ez a
jatek lényege, s ezért szoktak jatszani, bar mindig abban a reményben, hogy mindig mi
leszilink font...

A harmadik anekdotam a nacionalizmus torténetéhez kapcsolodik. A nacionalizmus, és ezt
Szab6 Miklos nagyon jol latja, a természetes (etnikai) és a politikai k6zosség kozott huzodo
hatarvonal folszamolésa, az az allapot, amikor az ember a természetes kozegbe belesziiletve
automatikusan a politikai k6z0osség tagjanak is szamit, a valasztasra/vallalasra esélye sincs, s
ha mégis valasztana, vagy akarcsak szembehelyezkedne egy ilyen értelmezéssel, hazadrulova,
,kOzegidegenné” valna. A nacionalizmus, Szabé Miklos szerint feltételezi, hogy ,,hallgatolag
vagy kimondva (...) a nemzetbe mint politikai kzosségbe ugyanugy beletartoznak a nemzet
tagjai, mint a természetes kozosségbe”, ez amolyan ,természetes kotelékként all fenn”. Es
ebbdl adddnak azon jelenségek (engedtessék meg itt nagyon meredeken fogalmaznom),
melyek ezt a valasztasi esélyt megkérddjelezik, illetve a ,,masik lehetdség valasztasa esetén
ezt a lépést elitélenddnek tartjak - ezek a nacionalizmus megnyilvanulasai. Természetesen
mindez a valdsdgban - és persze esetlinkben sem - nem ilyen egyszerli. Ha egy kisebbség ki
van téve asszimilacidos hatasoknak, torekvéseknek, ezt a kérdést is differencialtabban kell
kezelni. De kezelni kell és nem elvitatni az egyéni dontés jogat. Véleményem szerint
Ossztarsadalmi és kozosségi szempontbol is - a politikai kultira szempontjait mar nem is
emlitve - sokkal veszélyesebb egy kollektiv igényrendszer rderdszakolasa az egyénre (amit
egyébként természetesen szintén egyének allapitottak meg) mint maga az asszimilacios
folyamat. A differencidltabb kezeléshez pedig csak annyit, hogy egy nacionalista hatas
ellenreakcidjaként nem egy ellennacionalizmus tud érdemlegesen tenni valamit, hanem ennek
az ,anaciondlisnak” mindsitett magatartdsnak az elitélése helyett olyan viszonyokra van
szlikség, melyek kozott természetes az egyéni dontések, valamint a kulturdk és nemzetek
szuverenitasanak tiszteletben tartasa, s ha erre rovid tavon nincs is mod, akkor is ebben a
szellemben kell cselekedni.

Az utolsé anekdotam a hatarok kérdését, azt a bizonyos kényes kérdést érinti. Nem
akarok Magyarorszaghoz csatlakozni, s6t mi tobb, ezt a bizonyos ,,Horné¢ Uhorsko”-t sem
akarom elszakitani Csehszlovakiatol. Szidmomra a hatdrok kérdése a csehszlovak
allamhatarokon beliil érdekes, a kérdés hattere ugyanis az, hogy mi hivja életre még ma is a
Magyarorszag felé gravitalas kodds igényét, illetve az ,,allamalkotd” nemzetek részérdl azt a
reflexszerti félelmet, hogy a kisebbség ezt egyszer megteszi. Hadd ne foglalkozzam most
azzal a hamis torténelemértelmezéssel és tapasztalattal, hogy tigymond a magyarsag ezt
egyszer mar megtette, ilyen alapon azt is mondhatnank, hogy egyszer mar (1918-ban)
Szlovéakiahoz is csatlakozott. Ez nem a kérdés lényegét érinti, ellenkezdleg, elmossa, elfedi
azt. Csehszlovakidban az allaméletet befolydsold tényez6 a cseh és a szlovak nemzet
viszonyanak a kérdése. Ez gyakorlatilag a koztarsasag megalakulasa 6ta probléma, Iényege
abban foglalhaté 6ssze, hogy Praga mindig kisérletet tett a szlovak teriiletek majorszalasara,
ha egész pontos akarok lenni, azt kell mondanom, hogy szdmara Szlovakia nem volt politikai
kérdés, egyszertien figyelmet sem forditott ra, csak mert élvezte nemzeti monopol szerepét a
koztarsasagon belill. A masik oldalon Szlovakia, illetve a szlovdk nemzet egyre
erdteljesebben 1épett 16l a ,,csehoszlovakizacidoval” szemben. E folyamat kicstcsosodasa volt
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az 1968-ban elfogadott 143. alkotmanytdrvény, amely a foderacidt rogzitette. Ez a foderacid
azonban felemasan sikeriilt. A kivdnatos szdvetségi (foderativ), illetve koztarsasagi szervek
nem épiiltek ki. Szlovéakiaban kiépiilt, Csehorszagban azonban teljesen formalis testiiletnek
bizonyult a Cseh Nemzeti Tandcs, hiszen a centralizalt allamszerkezet nagy hataskoroket
utalt a foderativ szintre, és a szovetségi dllamigazgatasi szervek mindenhatosaga foloslegessé
tette egy Cseh Nemzeti Tanacs tényleges miikodését. A Szlovak Nemzeti Tanacs miikodése
ellenére is, a szlovaksag korében tovabbra is nagy a félelem a ,,csehoszlovakizmust6l”, és ez
meglehetdsen determindlja a szlovak politikai vezetést.

A csehszlovdk belpolitikanak a legalapvetdbb félelemgdca éppen a cseh és szlovak
viszonyban keresendd. A szlovakiai politikai ¢let minden erejét a ,,cseh” hatasok kivédésére
forditja. Ez olykor egész nyiltan, olykor burkolt formaban megy végbe. A kérdés Iényege
mindenképpen a szlovak nemzet, illetve a koztarsasag szuverenitasanak a hidnya. Az egész
allamélet fesziiltségei, tliirelmetlensége, centralizmusa ebbdl kovetkezik. Es ez az, ami kihat a
magyar nemzeti kisebbséggel szemben kovetett szlovak politikara is. Ugy lehetne
megfogalmazni ezt, hogy a szlovak politika szuverenitdshidnyat a gyongébb fél iranyaba
kompenzalja. Es ha ez igaz, akkor az allam decentralizalasanak, a koztarsasagok egyre
erdteljesebb 0nallositasanak jo hatdsa lehet a szlovékiai belpolitikara is. A ,,szlovak allam”,
mint példakép és tradicid a szuverenitashiany legfébb kifejezodése. Minél 6nallobb Szlovakia
¢és Csehorszag az allamkereten beliil, annal inkdbb megsziinik a csehek és szlovakok kozotti
félelem, és egyenes aranyban csokkenni fog a szlovakok €s magyarok kozotti ellentét is,
hiszen biztonsagosabb, higgadtabb lesz a szlovak belpolitika. Valodi koztarsasagok kellenek,
melyekben ezek utdn a nemzeti felhang elveszitheti mai jelentdségét, hiszen nem a masikkal
szemben kell megfogalmaznia magat.

Fel kell tenniink magunknak a kérdést, miképp lehetséges, hogy Kozép-Eurdpaban, e
barati orszdgok kozosségében minden logikaval ellentétben FEurdpa legmerevebb
orszaghatarait talaljuk, raadasul akkor voltak a legmerevebbek (az 6tvenes években), amikor
ez a fajta ,baritsag” a ,reneszdnszat” ¢lte. Ez a tombon beliili furcsa helyzet, a
tombpolitikanak, pontosabban az allami szuverenitas teljes hianyanak vagy korlatozott
voltanak kovetkezménye. A hatarok, mint ezt a mostani folyamatok is jol bizonyitjak, ma mar
sokat veszitettek jelentdségiikbol, az allami szuverenitas kifejezodésének kelléktaraban
meglehetdsen mélyre keriiltek. A tombon beliili allamok ilyen merev hatéarpolitikdja
elsdsorban politikai szuverenitasuk hianyanak az egyik kompenzacidja. Ugyanez a helyzet a
kérdés nemzettudati megnyilvanulasa esetén, csakhogy itt nem az éallami, hanem a nemzeti
szuverenitas, magabiztossag stb. kérdéseként meriil fel a probléma. Az ellenségképek
egyszerlibben ¢és latszatra hatékonyabban szolgaltdk a nemzeti egységtudatot, mint a pozitiv
értékek szines, olykor rendkiviil sokféle kavalkadja, raadasul helyettesiteni is tudtdk ezt a
rendkiviil faradsdgos munkat, melynek alighanem az Onmagunkkal vald, nem mindig
konnyen elviselhetd szembenézés a legelsé stacidja.

A kisebbség esetében is err6l a szuverenitashianyrdl beszélhetnénk, ha akércsak
végeélként is a Magyarorszaghoz valo csatlakozas képe lebegne eléttiink. A ,,haza csak ott
van, ahol jog is van” Szabd Rezs6-1 megfogalmazésa szintén erre a szuverenitashianyra utal,
am gondolatait hadd egészitsem ki azzal, vitdzva a Hitelben megjelent irdsaval, hogy ez
nalunk még kiilsdleg sem adott. A politikai szuverenitds ndvekedése, a magabiztosabb
nemzeti politika kialakitdsa, valamint ezeknek a kérdéseknek a nyilt megfogalmazasa és
megvitatdsa, a vé€lt és valds problémdk artikuldcidja hozzasegithet e hatarkérdés
megoldasahoz is.

* Elhangzott 1989. november 18-an Viagsellyén A csehszlovakiai magyar értelmiségi lét cimii tudomdanyos
tandcskozason.
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Jegyzetek

1 Zvara, Juraj (1926) 1954-ben végzett a pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészet-tudomanyi Kardn. A
tudomanyos kommunizmus, a szociologia és a nemzetiségi kérdés problémaival foglalkozik.

2. Szabd Rezs6 (1929) Pozsonyban é16 jogasz, 1968-69-ben a Szlovak Nemzeti Tanacs alelndke volt.

3 Otatrafiiredi konferencia - az 1945 utani id6szak elsé magyar értelmiségi talalkozoja Szlovakiaban, melyre
1968. november 24-én keriilt sor.

4 A cikkben szereplé Szabo Miklds-idézetek forrasa: Szabo Miklos: Magyar nemzetfelfogasok a 20. szazad elsé
felében. In.: Mozg6 Vilag, 1983. 4. sz., 50-60.
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KONTRA MIKLOS-JOHN BAUGH

Onként sdalolva adjafel nyelvét skultar&jat?*

Kontra) M(ikloés): Valahol azt olvastam, hogy a négerek beszélte angol nyelvészeti
kutatdsaban az jelentette a nagy attorést, amikor az elsé néger nyelvészek tanulmanyozni
kezdték ezt a valtozatot. Miért fontos, hogy négerek tanulmanyozzdk a négerek angoljat?

John) B(augh): Nem olyan nagyon fontos. Tény azonban, hogy a néger nyelvészeknek
elsd kézbdl valo, személyes ismereteik vannak arrol a kulturarol, amelyet tanulmanyoznak és
- a faji' el6itéletek amerikai torténelmi szerepe miatt - sok fehér tudds nem fér hozza a
legfontosabb adatokhoz és nem rendelkezik a sziikséges intuiciokkal. A néger tuddsoknak
megvolt az az eldnylik, hogy értették a tanulmanyozott kultirat, nyelvi intuicidik azonosak
voltak adatkézl8ik intuicioival, és ez lehetévé tette szamukra, hogy az alapnyelv’ mélyebb
kérdéseit is vizsgaljak.

K. M.: Mondanal erre egy konkrét példat?

J. B.: A steady sz6 hasznalata olyan mondatokban, mint példaul They be steady running’.
Ami engem illet, eleinte nem is voltam tudataban, hogy a steady ilyen hasznalata a néger
angol nyelvtani sajatossaga. Fehér nyelvészek hivtak fel ra a figyelmemet, egészen pontosan
William Labov fia, Simon, aki egy néger baratjatol hallott ilyen mondatokat. Magam azért
nem vettem €szre, hogy itt néger sajatossaggal van dolgunk, mert tudtam, hogy a fehérek nem
sztenderd nyelvi formakat is hasznalnak, példaul they ain't got none’, de azt nem tudtam,
hogy a steady-t nem haszndljadk. Na mar most, miutan folhivtdk ra a figyelmemet,
tdmaszkodhattam a magam néger angol nyelvi intuicidira, amikor a steady hasznalatat a
néger kozosségekben kutattam. Vizsgalataim soran kideriilt, hogy a steady-nek sajatsagos
nyelvtani funkcidja van a néger angol alapnyelvben, nevezetesen: ez a hatarozé a folyamatos
ige altal jelolt cselekvés intenziv, kitartd, kovetkezetes modjara utal. A fehér nyelvészek azért
nem tudtak erre rdjonni, mert a sajat, sztenderd angolnak megfeleld szemantikai
interpretacidjukat tulajdonitottdk a steady-nek. Amikor megkérdeztem fehér kollégdimat,
hogy mit jelentenek a steady-s mondatok, néhanyan azt felelték, hogy ezek a mondatok
nyelvtanilag helytelenek, masok viszont félreértelmezték ezeket a mondatokat. Azért
értelmezték félre Oket, mert foltételezték, hogy a steady megfelel a sztenderd angolbeli
steadily hatdrozdnak, csakhogy a sztenderd steadily nem jelent intenziv, kitart6 cselekvést.

K. M.: Ertem. Tehat mit jelent pontosan a They be working steady?

J. B.: Azt, hogy nagyon intenziv, kitarto, kovetkezetes moédon dolgoznak.

K. M.: Nem lehet félbeszakitani a munkajukat?

J. B.: Nem célszerti dolog.

K. M.: Gondolod, hogy a magyarorszagi cigdnyokkal hasonlé lehet a helyzet? Vagyis,
hogy egy cigany nyelvész nyelvi intuiciéi pontosabbak kell legyenek egy magyar nyelvész
intuicidinal?

J. B.: Vannak olyan cigany nyelvészek, akik a cigany nyelvet kutatjdk, habar nem
Magyarorszagon. A cigany terepnyelvészek a magyarokndl jobban hozzaférnek a nyelvi
adatokhoz. Az a véleményem, hogy a képzett cigdny nyelvészek a ciganyok beszélte nem
sztenderd magyar és a sztenderd magyar kozotti arnyalt nyelvi kiilonbségeket pontosabban,
szakszertibben tudnék leirni.

K. M.: Magyarorszagon vannak, akik ugy tartjak: a ciganyok se cigadnyul, se magyarul
nem tudnak rendesen. Gondolom, a négerek se tudnak angolul, vagy tudnak?

J. B.: Az Egyesiilt Allamokban sokan vannak, akik ugy vélik, a négereknek nincs
semmilyen nyelviik. Kérdésedbdl azt veszem ki, hogy sok magyar ezekhez az amerikaiakhoz
hasonldéan vélekedik. Csakhogy ezek a vélemények a nyelvi viselkedéssel kapcsolatos
tudatlansadgot tlikrozik. Minden egyes embernek a Fold minden egyes tarsadalmaban
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koherens nyelvi rendszere van. Nyelvtudomanyi szempontbdl egyetlen nyelv vagy nyelvjaras
sem magasabb rendii a tobbinél. Ez a szellemiség azonban hidnyzik a tarsadalombol. A
tarsadalmak 4tlagos tagjainak nagyon hatarozott érzéseik vannak arrdl, hogy mi szamit
nyelvileg jonak s mi rossznak. Aztdn amikor az emberek hangot is adnak ezeknek a
nézeteiknek, kideriil, hogy véleményiik a nyelvi mitologia korébe tartozik és a nyelvészeti
tények ismeretének hianyan alapul.

K. M.: A nyelvhaszndlat és a tarsadalmi érvényesiilés egymashoz kapcsolodik. A
sztenderd angolnak magas a presztizse, a négernek alacsony. A sztenderd angolt beszéloknek
nagyobb esélye van a tdrsadalmi érvényesiilésre, mint a néger angolt beszéldknek. Ugyanez a
helyzet a sztenderd magyart besz¢élok €s a cigdny magyart beszélok esetében is. Azok az
emberek, akik szerint a négereknek meg kell tanulniuk a sztenderd angolt és a ciganyoknak a
sztenderd magyart, j6 szdndéku emberek, nem?

J. B.: A legtobb kozottiik jo szandéku, de fajgyiiloldk is tesznek ilyen kijelentéseket. A
hatalmi pozicidoban levok egy része és a tudatlanok gy vélik: a kulturdlis alkalmazkodas,
hasonulds mindig a tobbségi, hagyomanyos normak iranyaba kell torténjen. Mas szavakkal: a
ciganyok dolga, hogy hasonuljanak a magyarokhoz, a négereké meg az, hogy hasonuljanak a
hagyomanyos kozéposztalybeli amerikaiakhoz. Latszolag, a felszinen, a sztenderd nyelv
megtanuldsara vald buzditas rendjén valo. Meg kell azonban vizsgélni, hogy a tobbségi
tarsadalmi-kulturalis normékhoz valo6 alkalmazkodas, példaul a magyarorszagi cigdnyok és az
amerikai négerek esetében, egylittjar-e az adaptacio eldtt tapasztalt diszkriminacio
megsziinésével? Ha valaki azt allitja, hogy a négereknek azért jut osztalyrésziil a
megkiilonboztetés, mert nem sztenderd angolt beszélnek, akkor azt is allitja, hogy
amennyiben elsajatitja egy néger a sztenderd angolt, megsziinik ellene a diszkriminécio.
Magam nem ezt tapasztaltam. Amikor nemrég a kaliforniai Center for Advanced Studies in
the Behavioral Sciences (Tarsadalmi Tudomanyok Kutatointézete) vendégprofesszora
voltam, lakast kerestem a csalddomnak. Telefonon érdeklédtem, hogy megtekinthetek-e
kiado lakasokat elegans, kozéposztalybeli, fehérek lakta negyedekben. A vélasz mindig az
volt, hogy menjek, még nem adtak ki a lakast. Azért kaptam ilyen valaszokat, mert akikkel
beszéltem, nem tudtdk a beszédembdl megallapitani, hogy néger vagyok. Amikor aztan
megjelentem egy kiado lakast szemiigyre venni, azt mondtak, hogy a lakds mar ki van adva.
Az ilyen tipust, telefonbeszélgetéskor megnyilvanulo diszkriminacié gyakran stjtja azokat a
négereket, akiknek nem volt médjuk megtanulni a sztenderd angolt.

K. M.: Ezek a jo szandékli emberek a tarsadalmi érvényesiiléshez vezetd egyetlen helyes
utat mutatjak meg, amikor nem adnak moédot arra, hogy a gyerekek néger angol vagy cigany
nyelven tanulhassanak az iskoldban. Vagy nem igy van?

J. B.: Ez igen bonyolult kérdés. Az igaz, hogy a négereknek s a ciganyoknak kis esélyiik
van a tarsadalmi sikerre, ha nem tanuljdk meg a tobbségi tdrsadalmi normékat. Az Egyesiilt
Allamokban sok néger sziild elutasitia annak a realitasat, hogy valaki teljes értékii
iskolaztatasban részesiilhet ott, ahol a tanitds nyelve egy nem sztenderd nyelvjards. A
tobbségi kultura minden intézményéhez a sztenderd angol kapcsolddik, tehat - fliggetleniil
nyelvi hatterétdl - mindenkinek, aki teljes értékii tagja kivan lenni a tdrsadalomnak, meg kell
tanulnia a sztenderd angolt, ugy, ahogy azt elvarjak. Azokra, akik a nem sztenderd
nyelvjarasban torténd oktatast szorgalmazzak, még ha jo szandék vezeti is Oket, a legtobb
amerikai néger sziild ugy tekint, mint akik a tarsadalmon beliili faji megkiilonbdztetést
akarjdk konzervalni. Mire van sziikség? Arra, hogy az emberek a, nyelvi eltéréseket
megfeleléen tudjak értékelni és arra, hogy olyan atvezetd oktatasi programokat dolgozzanak
ki, amelyek szdmolnak a didk kiindulé nyelvi helyzetével s amelyek révén a didk 1épésrdl
1épésre haladva eljut a sztenderd nyelvi normék birtokéaba.
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K. M.: Egyetértesz-e azzal, hogy Magyarorszagon is fontos lenne az USA-beli affirmative
action-hdz" hasonlé torvényeket hozni a ciganyokra vonatkozéan? Bar gy tudom, hogy az
affirmative action létjogosultsagat sokan vitatjak az Egyesiilt Allamokban. Miért?

J. B.: Azért, mert a négereket favorizald politikanak tartjak. Az Egyesiilt Allamokban
alapelv az esélyegyenléség biztositdsa, annak ellenére, hogy bizonyithato: nem volt, s ma
sincs mindenki szamara esélyegyenldség. A torténelmi multnak része a rabszolgasag és az,
hogy tilos volt a négereket megtanitani irni és olvasni. Ezt a mai amerikaiak gyakran
elfelejtik, amikor nehezen taldlnak munkéat, vagy alig tudjdk gyermekeik iskolaztatasi
koltségeit kifizetni. Ugy vélik, nem igazsagos az, hogy a négerek olyan lehetéségeket kapnak,
amilyeneket 6k vélhetdleg nem tudnak sajat gyermekeiknek biztositani. Azonban ha a
diszkriminaci6 USA-beli torténetét megvizsgaljuk, nyilvanvald: szdmos intézmény nem
nyujtana esélyegyenldséget a kisebbségeknek, ha az attirmative action nem irna ezt eld. En
magam ennek a rendszernek a produktuma vagyok. Nagyrészt azért tudtam egyetemre jarni,
mert a négerek specialis lehetoségeket kaptak. Nem azt mondom ezzel, hogy fehér
didktarsaimndl konnyebben jutottam a diploméakhoz. Egyszeriien lehetdséget kaptam arra,
hogy bebizonyitsam: vannak-e olyan intellektualis képességeim, amelyekkel versenyben
maradok a fehérekkel az akadémiai kiizd6téren. Azt hiszem, fontos, hogy ha megallapithato
az esélyegyenlOtlenség torténelmi tényként, akkor minden lehetét el kell kdvetni az
egyenl6tlenség lekiizdésére, de oly modon, hogy a tobbségi kultira hordozoi ne valjanak nyilt
diszkriminacio elszenveddive.

K. M.: Hogyan vélhat a diszkriminéci6 célpontjava a tobbségi kultara?

J. B.: A tobbségi kultira hordozoéi elleni diszkriminacio latszatardl van sz6. Masképp
mondva: az Egyesiilt Allamokban nem tagadjak meg a fehérektdl a lehetéségeket. Inkabb az
a helyzet, hogy egy olyan fehér ember, aki orvosegyetemre szeretne menni, de ehhez nincs
meg a felkésziiltsége, gyakran ugy latja: a négerek az affirmative action-nek koszonhetik,
hogy bejutnak ezekre az egyetemekre. Valdjaban azonban az affirmative action ugy van
megalkotva, hogy csak kvalifikéalt embereknek nyujt esélyegyenldséget. Azt biztositja, hogy
az Egyesiilt Allamokban a kvalifikalt kisebbségiek szaméra bizonyos munkahelyek, allasok
elérhetdk legyenek. A kisebbségek kvalifikalatlansagardl kialakitott vélekedés az, ami
artalmas a tarsadalomra nézve, mivel az ilyen vélekedés altalaban erdsiti a diszkriminaciot és
a faji megkiilonboztetést.

K. M.: Légy szives meghatarozni, csak ugy rogtondzve, mi az affirmative action?

J. B.: Olyan torvény, amely a multbeli diszkriminéacio lekiizdését célozza, olyan mddon,
hogy bizonyos anyagi eszkozoket és lehetdségeket juttatnak azoknak, akik a diszkriminaciot
elszenvedettek koz¢ tartoznak.

K. M.: Ertem. Azon kiviil, hogy antihumanus és antidemokratikus, mi a rossz a
szegregacioban, vagyis az egyes népcsoportok elkiilonitésében?

J. B.: Hm. Erdekes, hogy ezt kérded, mert a legtdbb fejlett ipari tarsadalomban van
szegregacio, kiilonféle formakban. Az egyik legnyilvanvalobb szegregéacio a tarsadalmi elit
szegregacioja. Azok, akiknek elegend6é anyagi javak allnak ehhez rendelkezésére, gazdasagi
szegregaciot ,,mérnek” sajat magukra. Az alsd osztilyok szegregicidja az elnyomas
aldozatait sujtja. Amennyiben megerdsiti az elnyomast, a szegregacié rossz dolog. Ha
mesterségesen tamogatja az elitet, rossz dolog. Az Egyesiilt Allamok tarsadalma az
esélyegyenldség illuzidjat nytjtja. Valdjaban azonban a tarsadalmat megosztja a jogoknak és
privilégiumoknak egyfajta keveréke. Az USA minden allampolgaranak azonos jogai vannak,
de nem minden allampolgar tartozik a kivaltsagosak kozé. A kivaltsagosak a torténelem

K. M.: Azért kérdezem ezt, mert nalunk sokat beszélnek ma a szegregaciorol, és volt friss
kisérlet a magyarorszagi ciganyok szegregalasara. Az értelmiségiek esetleg elitélhetik a
szegregaciot azon az alapon, hogy antidemokratikus és antihumanus. De vannak, nem is
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kevesen, akiket nem kiilonosebben érdekelnek a demokracia és a humanizmus elvei; ezeknek
az embereknek mit lehet mondani a szegregacioé veszélyeirdl?

J. B.: Amerikédban ez elég bonyolult probléma. Inkabb az amerikai négerek szemszgébdl
valaszolom meg ezt a kérdést, s aztdn késoébb megitélhetjiik, hogy vannak-e magyar
analogiak. Sok amerikai négernek ma az a véleménye, hogy a szegregacié nem foltétleniil
rossz dolog. Torténetileg nézve nyilvanvalo, hogy sok néger be akart illeszkedni a nagyobb
amerikai tarsadalomba. Vagyis azt akartak, hogy a tobbségi kultara fogadja el dket, hogy oda
mehessenek, ahova kedviik tartja, hogy olyan alldsuk legyen, amelynek betdltéséhez
képességeikbdl futja, vagyis - Martin Luther King almaval szélva azt akartak, hogy a
képességeik szerinti lehetd legjobban ¢éljenek. Azonban amikor az integracids eréfeszitések
ellenségeskedést €s faji villongadsokat sziiltek, sok fekete szivesebben maradt meg sajat izolalt
kultargjaban. Ily médon vannak ma olyan feketék, akik a rdjuk kényszeritett szegénység ellen
vannak (az esélyegyenlétlenség 6roksége miatt mondom, hogy a feketékre rakényszeritették a
szegénységet), de nem akarnak kiilondsebben beilleszkedni a tarsadalomba. Egyszertien nem
akarnak szegénységbe kényszeritve ¢élni, nem akarnak rossz kozbiztonsagban élni, nem
akarnak a bilindzés szenvedd alanyai lenni, nem akarnak arra kényszeriilni, hogy olyan
kornyéken éljenek, ahol az Onfenntartds egyetlen gazdasagi lehetOsége a kabitoszer-
kereskedelem. Ez a helyzet az USA régi faji ellentéteinek a kovetkezménye.

Mas feketék ugyanilyen meggy6z6é erével agitalnak a beilleszkedés mellett. Ok azt
mondjak, hogy ha a tobbségi tdrsadalom nem tanusit nagyobb tiirelmet, a feketéket sujto
gondok allandésulnak és az egész tdrsadalomnak fognak karokat okozni. Tehat a négerek
kozott nagy vita van a beilleszkedés kivanatos mértékét illetden. Lehet-e mitkodOképes néger
kultarat teremteni? Olyat, amelyben gazdagok az oktatdsi lehetdségek, tiszteletre mélto a
kultara és megfeleldek a gazdasagi lehetdségek?

K. M.: Igen. Hadd emlitsem meg az egyik nagy magyar sajtovisszhangot keltd esetet.
Miskolcon, a belvarosban egyre nétt a cigany lakosok szdma, mire a varosi tanacs a varos
hatarain kiviil kivant a cigdnyoknak lakésokat épittetni. E telep 1étrehozasénak célja vilagos
volt: hagyjék el a ciganyok a belvarost! Azon til, hogy az ilyen szegregécios kisérlet
antihuménus, milyen veszélyeket rejt magéban egy ilyen politikai dontés?

J. B.: Az Egyesiilt Allamokban faji vagy tarsadalmi kiilonbségektél fiiggetleniil
mindenkinek azonos jogai vannak lakéhelyét megvalasztani. Az olyan intézkedések, amelyek
bizonyos osztdlyhoz vagy rasszhoz tartoz6 embereket mesterségesen gettokba
kényszeritenek, csak elmélyitik a tdrsadalmi szakadékokat. Ami a magyar ciganyokat illeti,
ez az alig alcazott kisérlet a cigdnyok ,,lakashoz juttatdsara”, valgjaban Miskolc belvarosabol
val¢ eltavolitasukra, azt a problémat rejti magaban, hogy allanddsul a cigdnyoknak a tobbségi
kulturalis javaktol valo megfosztottsaga. Es hat, amennyire megismertem a ciganyok itteni
helyzetét, ugy latszik, hogy a gazdasagi esélyegyenldtlenség itt is olyan kdvetkezményekkel
jar, mint az amerikai négerek esetében. Példaul sok kozéposztalybeli amerikai azért tart a
négerektdl, mert agy véli: a feketék automatikusan blin6z6k is. Vannak olyan
dokumentumfilmek, amelyek bemutatjadk, hogy a fehér nék, ha az utcan egy mdvelt,
kozéposztalybeli, nyakkenddt s oltonyt viseld fekete férfi jon velilkk szembe, Gsztondsen
magukhoz szoritjak a retikiiljiilket. Ez annak a sztereotipidnak kdszonhetd, amely szerint a
négerek automatikusan blindznek is. Nos, ezt a vélekedést részben a szegregacié okozta faji
elkiiloniilés tartja életben. Ugy tudom, van olyan magyar vélemény, hogy a ciganyok
automatikusan gyakrabban biindznek. Az USA-ban az a helyzet, hogy azok a feketék, akik
el6tt nyitva allnak a tarsadalmi érvényesiilés kapui, nem biindznek. Ha a ciganyok megfeleld
iskolaztatasban részesiilnek és a tarsadalmi érvényesiilés utjai is megnyilnak eldttiik, akkor
nagyon valdszinii, hogy a biinozésik is lecsokken. Ha nem kapjak meg ezeket a
lehetdségeket, alig tehetnek mast, mint hogy blindzés, prostitucié Utjan vagy mas illegalis
moédon tartsak fenn magukat. Ez itt egy szocialista orszag, én kapitalista orszagban élek. Ugy
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latom, van egy kozos nevezd a kettd kozott: a pénz beszél. Ha valakinek nincs pénze,
valamilyen uton-méddon szerez maganak. Ha a tarsadalom nem teszi lehet6vé, hogy valaki
legélisan szerezzen pénzt, az illetd illegalisan fog hozzéajutni. A lakoéhelyi és faji szegregacid
egyszerien allandositja a blindzés sziikségletét.

K. M.: Azt mondtad egyszer, hogy a néger biindzés kifejezés hasznalata faji elditéletrdl
tantskodik. Miért?

J. B.: Azért, mert a biinozéshez nem sziikségszerii hozzakapcsolni egy faji megnevezést.

K. M.: Ugyanilyen alapon azt is mondandd, hogy a cigany biinozés hasznalata a
magyarban szintén faji elditéletrdl arulkodik?

J. B.: Igen.

K. M.: Kifejtenéd ezt? Miért?

J. B.: Minden magyarorszagi blinoz0 cigany? Lehetetlen, hogy igy legyen. Ha a
magyarorszagi vagy USA-beli blindzési statisztikdkat megnézziik, azt talaljuk, hogy a
ciganyok, illetve a négerek nincsenek annyian, amennyien lenniiik kellene ahhoz, hogy
minden biinesetet 6k kovethessenek el. Az Egyesiilt Allamokban a biindz6k tobbsége fehér,
de a bortonokben tobbségben vannak a szinesek. Ez nyilvanvaloan faji megkiilonboztetés
kovetkezménye. Nagyon szembeszokik példaul, hogy az a fehér kozéposztalybeli férfi, aki
merényletet kovetett el Reagan elndk ellen, nem keriilt bortonbe. Még csak nem is vadoltak
gyilkossagi kisérlettel. Elmegydgyintézetbe tették. Biztosithatlak, hogy ha Reagan elndkre
egy alsé osztalybeli néger 16tt volna ra, senki nem tételezte volna fol rola, hogy bolond. Itt
osztalyhoz kotott elditélet miikodik.

K. M.: Roviden elmondandd, hogy zajlott a gyerekkorod, s miként valtal az elegans
tarsadalom tagjava?

J. B.: Nagyon szerencsés voltam, mert édesapam igen miivelt ember volt. Fontos volt a
gyerekkoromban az, hogy a csalddom eredetileg Philadelphidba vald, ahol sohasem volt
rabszolgasag a kvékerek miatt. Igy a csaladomban felmendim generaciokon keresztiil szabad
négerek voltak, s ennek koszonhetden olyan iskoldztatdsban volt résziik, amilyenben sok
néger nem részesiilhetett. Ezek az iskolaztatdsi lehetéségek megengedték, hogy
integralodjunk. Adofizetd allampolgar vagyok, igen hasonlitok a kozéposztalybeli vagy felsd
kozéposztalybeli amerikaiakra, pénzt gyljtok, hogy gyermekeimet iskolaztathassam,
érdekelnek tadrsadalmunk gazdasagi allapotanak kérdései, és, 6szintén mondom, foglalkoztat,
hogy milyen képet alkotnak a vilagban rélunk, amerikaiakrol. De olyan ember vagyok, aki
megtapasztalta a tisztdn faji diszkrimindciot is, ezért mélyen érint, hogy a mi amerikai
tarsadalmunkban nem valdsul meg a hirdetett tarsadalmi esélyegyenldség. Az Egyesiilt
Allamoknak nagyok a lehetéségei: olyan orszag lehetne, ahol faji és nemzetiségi kiilonbségek
ellenére mindenkinek azonosak a lehetdségei. A helyzet azonban az, hogy az USA nem volt
ilyen orszadg s ma sem ilyen.

K. M.: Peter Trudgill egyik konyvében olvastam, hogy még 1949-ben is volt valaki, aki
azt irta, hogy ,,a feketék nem tudjék kiejteni az r-et, mert vastag az ajkuk”. Te ki tudod ejteni
az r-et? Hogy tanultad meg?

J. B.: Nevetséges. Abszurd az az allitas, hogy a fehérek és feketék kozotti fiziologiai
kiilonbségek okozzak a nyelvi kiilonbségeket. Igen, ki tudom ejteni az r-et, és minden USA-
beli néger ki tudja ejteni, aki olyan nyelvi koriilmények kozé keriilt, mint én. Sok fehér New
York-i nem ejti az r-et. Ami azt illeti, néhai John Kennedy elndk sem ejtette az r-eket. Pedig
az 0 ajka nem volt vastag ¢s az orra sem volt széles. Az ilyen kijelentések faji elditéletre
vallanak ¢és sajnos a tarsadalomtudoményokat vildgszerte befolyasolja az a politikai
kornyezet, amelyben ilyen kijelentések elhangzanak.

K. M.: Es miért tartjak oly makacsul magukat ezek az abszurd nézetek?

J. B.: Ezek a nézetek a status quo igazoldsanak igényébdl fakadnak. Ha bevalljuk, hogy a
feketéket megfosztottak a lehetdségektdl, akkor a tdrsadalom a hibas. Ha a probléma oka az
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ajkakban keresendd, akkor az a néger emberek hibaja. Vilagos? Az a kérdés, hogy kit vagy
mit hibaztatunk. Az USA-ban az tortént, hogy az elnyomas aldozatalt hibaztattak, mintha 6k
okoztak volna az elnyomast.

K. M.: Tiz esztend§ telt el az Ann Arbor-i néger angol per’ Ota. Ez a per nagy vitakat
okozott ¢és sok kutatast inspiralt az iskolai oktatdsban haszndland6 nyelvvaltozatokkal
kapcsolatban. Tudoésként milyen szaktanacsot adnal a politikusoknak és az oktatasi
vezetOknek?

J. B.: Az Ann Arbor-i itélet a polgarjogi mozgalmakbdl nétt ki abban az értelemben, hogy
sok fekete tudatdban volt mar annak, hogy a fehérek és feketék szegregécidja oktatasbeli
kiilonbségekhez vezetett. 1954-ben volt egy hires per. Brown versus the Board of Education
néven ismeretes az amerikai torténelemben, ebben egy néger lany a Kansas allambeli
Topekaban a tankeriiletet oktatdsi diszkrimindcioval vadolta. Akkoriban az iskoldk szerte
Amerikaban szegregéltak voltak. A legfelsobb birdsdg hatarozata nyoman megkezdddott az
iskoldk integracioja, ami az orszdg egyes részein sikeres volt, mas részein nem. Olyan
varosokban, mint példaul Detroit vagy Chicago, az allami iskoldk tovéabbra is a szegregacid
jegyeit viselték. A gyerekek a kornyékbeli iskoldkba jartak, de mivel a kornyék fajilag
szegregalt volt, az iskoldk nem nyujthattak megfeleld szintli oktatast. Annak ellenére, hogy a
szabalyok azt implikaltak, hogy a tanulok a lakohelyiikhoz legkozelebbi iskolaba jarnak.
Szoval a szegregalt lakokorzetekbdl fakadd oktatdsi esélyegyenldtlenséget ellensulyozni
kellett, igy kezdddott el a tanulok buszoztatdsa, ami sok vitat gerjesztett. A szegény fekete
negyedekbdl buszon vitték a gyerekeket kozéposztalybeli kertvarosi iskoldkba. Az Ann
Arbor-i per azt bizonyitotta be, hogy a buszoztatas ellenére is megmaradt a szegregacio. A
néger gyerekeket nyelvileg hatranyos helyzetlinek itélték tandraik, akik nem tudtak
kiilonbséget tenni egyfeldl a nyelvi defektusok, masfeldl a sztenderd angoltdl némileg eltérd
szabalyok szerint miikodd néger angol dialektus kozott. A per eredménye, hogy tobb ma az
olyan tovabbképzés, ahol a tandrokat folkészitik a tanulok nyelvi kiillonbségeibdl fakadod
problémék szakszerli megolddsdra. Ha tanicsot adnék amerikai vagy mas, nyelvileg
pluralisztikus orszag oktatasiranyitéinak, azt mondanam, hogy az adekvat oktatdsi program
Osszeallitasat meg kell eldznilik a tanulok nyelvi eltéréseit foltard, objektiv elemzéseknek.
Csak ezen ismeretek birtokaban lehet sikeres oktatasi programokat késziteni.

Ide tartozik még a kovetkez8. Az USA-ban haromféle gyermek van. (1) Azok, akik a
sztenderd angolt anyanyelviikként tanuljak, (2) azok, akik nem sztenderd angolt tanulnak
anyanyelviikként, ilyenek pl. a fehér ,mucsaiak”, vagy a gettoban ¢él6 feketék és (3) a
bevandorlok, pl. a magyarok, akik nem tudtak angolul, amikor bevandoroltak. Az a helyzet,
hogy az amerikai iskolak nem vesznek tudomast ezekrdl a kiillonbségekrdl, minden gyerekkel
ugy bannak, mintha a sztenderd angol lenne az anyanyelviik. Nagyon kevéssé veszik csak
figyelembe a nyelvi kiilonbségeket, ezért aztdn azok, akiknek nem anyanyelvjarasa a
sztenderd angol, az iskolai intelligenciateszteken nem teljesitenek olyan jol, mint a tobbiek.

K. M.: Van kikristalyosodott tudoményos alldspont ezekben a kérdésekben?

J. B.: Nincsen, s ennek tobb oka van. Az egyik ok gazdasagi: az oktatas pénzbe keriil. Az
eltéré kultaraji didkok adekvét oktatdsahoz a kiadoknak, a tanaroknak, a tanarképzd
szakembereknek ¢és az egyetemeknek mind el kellene ismerniiilk a tarsadalmon beliili
kulturalis kiilonbségek 1étét. Az Egyesiilt Allamokban nagyon ritka az olyan oktatasi
program, amely figyelembe veszi a kulturdlis eltéréseket. Az amerikai oktatds igen
,darwinista”, abban az értelemben, hogy a didk ,,vagy megszokik, vagy megszokik™. Ha fel
tudod venni a versenyt a tobbiekkel, annak ellenére, hogy masmilyen a kultarad, rendben
van. De ne vérjon senki specialis, adaptalt oktatdst csupan azért, mert mas hattérrel érkezett!

K. M.: A nyelvészek azt tartjak, hogy ,,a nem sztenderd beszéd kikiiszobolése™ helytelen
oktatasi elv. Miért?
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J. B.: Ez a kérdés latszolag egyszerti, de kulturalis és nyelvi szempontbol igen Gsszetett.
Az atlagos sztenderd valtozatot besz¢ld ember, beszéljen akar sztenderd magyart vagy
sztenderd amerikai angolt, a sajat nyelvjarasat konnyliszerrel elsajatitja, az édesanyjatol
jatszva megtanulja, s el sem tudja képzelni, hogy milyen az, ha valaki nem gy beszél,
ahogyan 6. Mivel neki konnyedén ment ez a nyelvtanulds, azt varja masoktdl is, hogy
ugyanolyan konnyen tanuljadk meg a sztenderdet. A nyelvészek tudjak, milyen nehéz egy
mésodik nyelvjarast megtanulni vagy milyen nehéz egy masodik nyelvet® megfelelden
elsajatitani. Akik szerint ki kell kiiszobolni a nem sztenderd nyelvjarast, azok
kikiiszobolenddnek tartjdk az ehhez a nyelvjarashoz tartozo kulturat is. Nagyon imperialista
dolog azt allitani, hogy valaki kulturajat ki lehet kiisz6bdlni. Nagyfoku érzéketlenségnek
tartom, amikor oktatdsi programok azt szuggeraljak, hogy a tanuldk - ciganyok vagy négerek
- valamilyen moddon el kellene utasitsak sajat kultarajukat, és at kellene venniiikk azt a
kultaréat, amelyrél nem bizonyithatd, hogy a gyerekek el akarjak sajatitani. Miért akarna egy
néger gyerek megtanulni sztenderd angolul, ha azt latja maga koriil, hogy a sztenderdet
beszéloknek semmi koze hozza? Es mégis, az USA oktatasi nézetei mind ezt sugalljak. Igazi
22-es csapddja ez: egyrészt azt mondjak, hogy nem viszed sokra, ha nem tanulod meg a
sztenderd angolt, masrészt viszont ha megtanulod, az még nem garancia arra, hogy
megszlnik veled szemben a diszkriminacio.

K. M.: Milyen lenne a helyes megkdzelités?

J. B.: Olyan, amelyik tudomasul veszi az iskoldba 1ép6 didk nyelvi integritasat, tisztelettel
viseltetik a didk nyelve és kultirdja irant, fiiggetleniil attol, hogy ennek a nyelvnek és
kultranak milyen a tarsadalmi-gazdasagi statusa. A gyereknek nem biine az, hogy szegény.
Egyébként erds érvek vannak arra, hogy a szegény gyereknek tobb segitségre van sziiksége,
mint a gazdagnak. Azonban a legtdbb iparilag fejlett orszagban, tarsadalmi berendezkedéstol
fiiggetlentil, nem ez torténik. Kapitalista és szocialista orszagokban egyarant erds a tendencia
a status quo fenntartasara. A status quo azt a vélekedést van hivatva konzervalni, mely szerint
az elit normai felsébbrendiiek, a szegények normai alsdbbrendiiek, és a szegényeknek az a
dolga, hogy beladssak: alsobbrendiek 1évén, lelkesedéssel kell torekedniiik az elit csoport
kultirdjanak elsajatitasara. Csakhogy az elit kultura elsajatitasdhoz sziikség van arra, hogy a
elsajatitadsahoz elengedhetetlen, hogy sztenderd beszélokkel tarsalogjon a tanuld. Ha egy
gyereknek nincs elegendd interakciora lehetésége, ha nem engedheti meg maganak, hogy
olyan ruhdt vegyen vagy olyan lakasban lakjon, amely ehhez az interakcidhoz
nélkiilozhetetlen, hogyan remélhetd, hogy legy6zi a tarsadalmi izolacié hatasait? Majdnem
lehetetlen legydznie.

K. M.: A Newmeyer szerkesztette kdnyvben olvashaté tanulmanyodban’ azt irod, hogy a
nyelvészet fontos fegyver lehet a faji megkiilonboztetés elleni harcban. Hogyan?

J. B.: Nyelvtudomanyi axidéma, hogy minden beszélt nyelv egyenld, a mindenhaté nem
tesz kiilonbséget az egyes nyelvek kozott. Csak a tarsadalomban taldlunk
megkiilonboztetéseket. Hadd mondjam el személyes tapasztalataimat! Kisiskolas koromban
nem sztenderd angolt beszéltem, be is mutatom: megvaltoztatom a kiejtésemet. Az atiratbol
ez valosziniileg nem deriil ki, de ha valaki most hallgat engem, tudja, hogy ugy beszélek,
mint a szegény USA-beli négerek. Es amikor igy beszéltem, a tandraim azt mondték, hogy
rossz angolt beszélek, nyelvtanilag hibasan beszélek, meg hogy a beszédem azt mutatja, hogy
képtelen vagyok logikusan gondolkodni. Nagyon sok nem sztenderdet besz¢ld didknak
mondtak ugyanezt, én viszont ismertem szamos olyan embert, rokonokat és baratokat, akik
intelligensek voltak, de nem sztenderd angolt beszéltek. A nyelvtudomény azért segithet itt,
mert megvannak az objektiv moddszerei arra, hogy leirja az egyes nyelvjarasok kozotti
mondattani, jelentéstani, alaktani és hangtani eltéréseket. A nyelvjarasok kozti kiilonbségek
leirasaval, azonositasaval két dolgot probalunk elérni. Az elsd: a nem tradicionalis
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népcsoportok tagjainak, vagyis azoknak, akik a torténelem sordn a hatalmi pozicidkon kiviil
rekedtek, megfeleld oktatasi lehetdségeket szeretnénk nyujtani. Azt vizsgaljuk, hogy miként
segithetjiik a cigany gyereket vagy az amerikai néger gyereket a sztenderd nyelvjaras
sikeresebb elsajatitasaban. A dolog masik oldala viszont az, hogy nagyobb nyelvi toleranciara
van sziikség. Szaktanicsaddja vagyok nagy amerikai vallalatoknak, amelyek felismerték,
hogy a vallalaton beliil a kisebbségi alkalmazottakat gyakran alacsonyabb rendiinek tekintik a
fehéreknél, s ez nem ritkdn nyelvi alapon torténik. A vallalatvezetdk felismerték, hogy sok-
sok tehetséges ember a nyelvjarasahoz tapado sztereotipidk miatt nincs akkora hasznara a
tarsadalomnak, amekkora hasznara lehetne. Mi, nyelvészek ebben az esetben toleranciara
tanitjuk az elit osztalyok tagjait azaltal, hogy a kulturalis és nyelvi sokféleségrol tartunk nekik
tanfolyamokat. Ez a tevékenység sikeres, mert csak akkor remélhetd a helyzet
megvaltoztatasa, ha az elit belatja, hagy sajat legfébb érdeke a hatranyosabb helyzetiiek
segitése.

K. M.: Ez hihetetlen. Nagyvallalati vezetok pénzt koltenek arra, hogy tanfolyamokat
latogassanak, ahol sajat sztereotipiaik képezik a tananyagot?

J. B.: Igen. De a dolog nem igy volt bevezetve.

K. M.: De ez a Iényeg, ugye?

J. B.: Ez. Pontosan ezt tessziik, de rafinalt moédon fogtunk hozza. Mint kozismert, a
nyelvészetben nagy szakirodalma van a nyelvi attitidok kutatdsdnak. Tudtuk, hogy az
amerikai nagyvallalati vezetOk magukat nagyon hatékony kommunikatoroknak hiszik. Az
amerikai nagyvallalatok nagy sulyt fektetnek mind a hazai, mind a nemzetkozi
kommunikécioé hatékonysagara. A csokkend hatékonysagu kommunikacid érzete késztette az
iizletembereket arra, hogy a nyelvészekhez forduljanak: segitsenek noévelni a vallalat
hatékonysagat az alkalmazottak képességeinek jobb kiaknazasa révén. Szdval tulajdonképpen
a ,,hatékonyabb kommunikéci6” leple alatt tudtunk szobahozni sok olyan kérdést, amelyet
egyenesben, direkt modon nem hozhattunk volna szoba. Az lizletemberek szivesen fizetnek a
,hatékonyabb kommunikacidért”. Azért nem fizetnének, hogy megvaltoztassuk a nyelvi
attitlidjeiket, de valojaban az torténik, hogy a hatékonyabb kommunikécié érdekében meg
kell valtoztassak attitlidjeiket. Szoval szeminariumokat tartunk nekik ezekrdl a kérdésekrol,
tiszteletben tartva kulturalis orientacidjukat. Tudjuk, hogy nagyon jé egyetemeken szereztek
diplomat, egyesek a Harvard Egyetemen vagy a Yale-en, tehat a legkitiindbbeken. Ezeknek
az embereknek az elittudata onnan fakad, hogy a legjobb egyetemekre jartak. Es ez a tény
nagy lehetdséget rejt magaban, mivel ezek az emberek tisztelik a tudést, nagyra becsiilik a
tudomanyt és készek az 01j ismeretek befogadasara. Vannak a tarsadalomban olyanok is, akik
elzarkoznak az 10 ismeretektdl, de 6k sem zarkoznak el a profittdl. Ezek az amerikai
izletemberek annyit akarnak ,,kihozni” alkalmazottaikbol, amennyit csak lehet, és tudjak: ha
fehér és néger alkalmazottaik k6zott kommunikacids problémak vannak, az alkalmazottak
teljesitménye kisebb, mintha nem lennének ilyen problémak.

K. M.: 1987-ben azt mondtad nekem a berlini kongresszuson, hogy nyilvanos vitara
fogod kihivni Hayakawa szenatort, aki az USA-beli kétnyelvli oktatasi programok drasztikus
csOkkentését szorgalmazza.

J. B.: Hayakawa beteg volt, de kihivtam Stanley Diamondot, aki a US English mozgalom®
egyik alapitoja.

K. M.: Hogy zajlott a vita?

J. B.: Hayakawa szenator, Diamond Ur és az altaluk alapitott csoport az angolt az
Egyesiilt Allamok hivatalos nyelvévé akarjak nyilvanittatni, az egynyelvii USA mellett
érvelnek. Ugy vélik, az angol nyelv veszélyben van a névekvd szami spanyol anyanyelvii
amerikai miatt, az egyre tobb vietnami, kambodzsai és kinai bevandorlé miatt, vagyis az
angolt anyanyelvként nem beszéldk novekvd szdma miatt. Azt allitjak, hogy az angol
megmentése érdekében Amerikédban hivatalos politikai 1épésekre van sziikség. En azzal
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érveltem a vitdban, hogy az Egyesiilt Allamok nyelvileg mindig tolerans orszag volt, abban
az értelemben, hogy befogadtuk az 1j ¢letet kezddket; jojjenek Amerikéba €és boldoguljanak
legjobb tudasuk szerint! Hadd mondjam el, hogy vannak amerikai magyar barataim, akiknek
az Osei egy szot sem tudtak angolul, amikor bevandoroltak Amerikaba. Azért jottek
Amerikaba; mert tudtdk: Amerika olyan orszag, ahol ha keményen dolgoznak, jobban fognak
¢lni, mint ahogy otthon ¢ltek. Eleinte magyar kézosségeket alapitottak, ahol megdrzodott,
fennmaradt a magyar nyelv. Aztan gyermekeiket arra biztattak, hogy tanuljanak meg angolul.
Altalaban harom generacié utan ezek az amerikai magyarok mar angolul beszéltek, és sokan
koziilik ma mar nem tudnak magyarul, annak ellenére, hogy erds érzelmi szalak fiizik dket az
o6hazdhoz. Amerika torténelme folyaman nyelvileg tolerans volt, a ,,népek kohdjaban”, az
,olvasztotégelyben” sok ember beolvadt és ennek a beolvadasnak része a nyelvi beolvadas is.

Vannak azonban gazdasagi érvek is a US English-mozgalom ellen. En Texasban lakom,
ahol jelentds szamban élnek spanyol amerikaiak. Nalunk a havi villanyszamlat két nyelven
allijak ki: angolul és spanyolul. Na mar most ha spanyolul nem lenne a szdveg rajta a
szamlan, a legtobb egynyelvii, angolul nem tudé spanyol nem tudna elolvasni s valdsziniileg
nem is fizetné ki. Ha 0k nem fizetik ki a szamlaikat, akkor az egynyelvii, csak angolul tudé
amerikaiak kénytelenek nagyobb szamléakat fizetni.

Széval az Egyesiilt Allamokban nem volt sziikség hivatalos nyelvpolitikira. Ha engem
kérdeznek, nincs sziikség allami beavatkozasra nyelvi kérdésekben. Az amerikai tarsadalom
demokratikus elvei elegendd motivacidét adnak az embereknek ahhoz, hogy megtanuljanak
angolul. Ez volt az egyik dolog, amit elmagyaraztam Diamond trnak. A spanyol amerikaiak
nagyon is meg akarnak tanulni angolul, de nem taldlnak elegendd iskolat, ahol
megtanulhatndnak. Es akkor ez a US English-tarsasdg, amely az angolt egyetlen hivatalos
nyelvvé akarja nyilvanittatni Amerikdban, nem tartja sziikségesnek a kétnyelvii oktatast, nem
tartja sziikségesnek, hogy a spanyoloknak legyen lehetosege megtanulni angolul. Ugy latom,
célt tévesztettek. A US English ellenében alakult egy j csoport, English Plus a neve. Ok
ugyanazt az allaspontot tdmogatjak, amit most elmondtam. Van olyan ember, aki nem tudja,
hogy az angol az USA hivatalos nyelve, noha nincs ez térvénybe iktatva? Ha valaki nem
ismeri el, hogy az angol az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelve, akkor az illetd valosziniileg
marslako. Az, aki nem hiszi el, hogy az Amerikaba bevandorlok, mikozben teljes jogu
amerikai allampolgarokkd akarnak vélni, meg is kivannak tanulni angolul, nincs tisztdban a
bevandorlok inditékaival. Tovabba, ha az angolt az Allamok hivatalos nyelvévé nyilvanitjak,
akkor sziikség lesz nyelvi renddrségre is. Kik lesznek a nyelvi renddérség tagjai? Kik fogjak
Orjaratokon figyelni a beszélgetések nyelvét? Az amerikaiak nem kedvelik a kormanyt, a
kozhivatalokat. Minél kevesebb van ezekbdl, annél jobb - mondja az amerikai. - Ezt szeretem
a hazdmban. Nem kiilonosebben 6hajtom, hogy a kormanyzati hivatalok megszabjak, mit
tegyek. Sok probléma van Amerikaban, de boldog és biiszke amerikai vagyok, mivel a
kormanynak csak az a dolga, hogy biztositsa a villanydramot, az ivovizet, tegyen rola, hogy
az emberek ne 6ldokoljenek, ne legyen magas a blindzési statisztika. Egyébként hagyjanak
békén, ne is tudjam, hogy léteznek. Problémakat okoz a sok-sok fegyver Amerikdban, de
nyelvi rendérségre nincsen sziiksége senkinek. Nyelvi torvényekre sincs. Kétszaz éve jol
mikddik az USA ilyen torvények nélkiil is. Az ilyen szandékok valdjaban a célt tévesztett
idegengytildlettel azonosak. A US English-mozgalom tdmogatoi kozott sokan vannak, akik
ellenségesen viszonyulnak az amerikai torténelem bevandorlast targyal6 fejezetéhez. Ok nem
engedték volna be az angolul nem tud6 bevandorlokat. Amerika nem lenne az, ami, ha csak
az angolul tudok jottek volna, ha a kinaiak, az olaszok, a csehek, a lengyelek, magyarok,
oroszok nem vandoroltak volna be. Még ma is jonnek, tudjak, hogy ha keményen dolgoznak,
jobban fognak élni. Nem kell nekik elmagyarazni, hogy Amerikdban az angol a hivatalos
nyelv, tudjék jol. Arra van sziikségiik, hogy legyen elég olyan iskola, ahol az angolt mint
masodik nyelvet elsajatithatjak.
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K. M.: K0sz6ném az interjut.
J. B.: En kdszonom.

Az alabbi interju 1989 szeptemberében egy budapesti konferencia utan késziilt John Baugh-val, a University of
Texas at Austin nyelvészprofesszoraval

Jegyzetek

1 A faji eloitéletek kifejezésben a faji sz6 hasznélata - a Magyar értelmez6 kéziszotdr mindsitése szerint is -
tudomanytalan. A helyes kifejezéseket azonban Magyarorszdgon csak az iskolakban és a tudomény vilagaban
haszndljak, a koznyelvben nagyon elterjedtek a fajgyiilolet, faji megkiilonboztetés, faji villongasok stb.
szOkapcsolatok. Koznyelvi elterjedtsége miatt hasznaljuk a faji szot, ,,a rasszista elméletek és gyakorlat
leirdsara”, amint Viragos Zsolt is tette A négerség és az amerikai irodalom (Akadémiai, 1975) c. kdnyvében.

2 Az alapnyelv (angolul: vernacular) szociolingvisztikai terminus technicus. Azt a nyelvvaltozatot jelenti, amely
valamely nyelvkozosség legsajatabb, mindennapi kommunikacios eszkéze; amelyet a nyelvkdzosség minden
tagja hibatlanul hasznal. Az USA-ban a néger alapnyelv (Black English Vernacular) tanulmanyozasa az 1960-
as évek ota folyik.

3 A mondat jelentése: Nincs nekik egy sem. - A sztenderd angolban ennek a mondatnak They do not have any
felel meg. Az ain't hasznalata nem sztenderd jelenség.

4 Az affirmative action célja a multbeli faji vagy nemi diszkriminacio foglalkoztatasbeli hatasainak korrekcioja
és e diszkriminacié ujratermelédésének megakadalyozdsa. A torvény megkoveteli, hogy az 4allami
intézmények ¢és a kozpénzekbdl tdmogatott intézmények, pl. egyetemek, szabalyozott modon, a
diszkriminacié ellensulyozasara, bizonyos allasokat az alulreprezentalt kisebbségek tagjaival toltsenek be. Az
affirmative action eltér a diszkriminacio-ellenes torvényektdl: az utobbiak tiltjak a diszkriminaciot, az elébbi
azonban pozitiv intézkedéseket foganatosit a diszkriminacié hatasainak megsziintetésére.

5 1977-ben Ann Arbor varos Green Road néven ismert részén a Martin Luther Kingrél elnevezett altalanos
iskola tizen6t néger tanuldjanak sziilei beperelték az iskolat, az Ann Arbor-i tankeriiletet és a Michigan allami
iskolaszéket. A felperesek szerint az illetékesek nem vettek figyelembe szamos olyan kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi tényt, amelyek figyelembevétele esetén a gyerekek iskolai elémenetele normalis lehetett volna. A
felperesek azzal érveltek, hogy a gyerekek altal hasznalt néger angol oly mértékben kiilonbozik az iskolaban
hasznalt sztenderd angoltdl, ami esélyegyenldtlenséget okoz iskolai karrierjiikben. A birésag 1979-ben
jogerds itéletben kotelezte az alpereseket, hogy dolgozzanak ki egy olyan tervezetet, amelynek alapjan (1) a
tanarok képessé tehetk arra, hogy folismerjék a néger angolt beszEéld tanulokat, és (2) megtanitsak ket a
sztenderd angol olvasasara. Az itélet precedens értéki.

6 Kiilonbség van mdsodik nyelv és idegen nyelv kdzott. A masodik nyelv az a nem-anyanyelv, amelynek
valamilyen funkcidja van, pl. allamigazgatasi vagy oktatdsi, s amelyet a mindennapi kommunikacioban
felvaltva hasznalnak az anyanyelvvel. Masodik nyelv példaul az angol Indidban, az orosz Esztorszagban és a
szlovak a felvidéki magyarok esetében. Idegen nyelvnek azt a nem-anyanyelvet nevezik, amelynek nincs fent
emlitett funkcioja, s amelyet beszéldje nem hasznal mindennapi kommunikacidjaban. Idegen nyelv példaul az
angol a japanok szamara vagy a francia a romanok szamara.

7 Language and race: some implications for linguistic science. In: Frederick J. Newmeyer (szerk.), Language:
the socio-cultural context. (Linguistics, the Cambridge survey; v. 4). 64-74. Cambridge University Press,
1988.

8 A US English-szervezet 1983-ban alakult. Célja az angolnak az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelvévé
nyilvanittatasa, a kétnyelvli oktatds allami tamogatasanak megsziintetése. A szervezet tagjainak szamat 1989-
ben 250 ezer és 350 ezer kozott becsiilték, vo. Nunberg Geoffrey: Linguists and the Official Langauge
Movement. Language, 65 (1989): 579-587.
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POMOGATS BELA

Irodalmunk egysége
(Es ami ebbdl kovetkezik...)

A magyar irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemzedék - a reformkor
torténelmi feleldsségtudattol vezérelt nemzedéke - hozta 1étre, amely maganak a nemzetnek is
Uj utat nyitott, 0j kozosségi eszményeket adott. Ez az irodalmi egység késdbb az irdnyzatok
¢s generaciok kiizdelmei soran is fennmaradt, s csak akkor tort meg, midon a magyarsag
nemzeti egysége is felbomlott: az elveszitett elsd vildghdbort utdn, a sulyosan igazsagtalan
trianoni szerzddés kovetkezményeként. A magyar irodalom azdéta nemcsak Magyarorszag
irodalmat jelenti: a szomszédos orszdgokban nagy multi magyar kisebbségi irodalmak élnek,
emellett szamos nyugat-eurdpai és tengerentili varosban dolgoznak magyar irék, irodalmi
csoportosuldsok és intézmények. A legtobb nemzeti irodalomnak vannak tiizhelyei az
orszaghatarokon kiviil, a magyar irodalom azonban szinte példa nélkiil all abban, hogy
kozpontjainak és intézményeinek tekintélyes része nem a magyar allam teriiletén talalhato.
Irodalmunk Nagy Karoly amerikai egyetemi tanar taldlo metafordja szerint - olyan
»szigettenger”, amelynek ,,kontinentélis kozpontja” természetesen Magyarorszagon, illetve a
Karpat-medencében talalhato, tekintélyes része azonban a nagyvilagban szétszort
»szigeteken” €l és dolgozik. Ebben az értelemben nemcsak Budapest, Debrecen, Szeged és
Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony, Ujvidék és Ungvar a magyar nemzeti irodalom kozpontja,
hanem Bécs, Miinchen, Périzs, London, New York és Toronto is: a vilagtérképen mindeniitt
megtalalhatok irodalmunk erésebb vagy gyengébb fényei.

Kézenfekvd, hogy ennek a sohasem kivant, mégis bekovetkezett széttagoltsagnak a
kovetkeztében a magyar irodalmi, mi tobb, a magyar nemzeti tudat szerkezetének is at kellett
alakulnia. Eurdpdban hagyomanyosan kétféle nemzetfogalom jott 1étre, az egyik a francia
felvilagosodas, a masik a német romantika szellemi miihelyében. A felvilagosodas filozéfusai
kritériumaval hataroztdk meg a nemzeti identitast, és egy erés kozponti hatalom altal akartak
a nyelvileg és etnikailag heterogén allamalakulatokbol egységes ,,nemzetdllamot” és
,politikai nemzetet” 1étrehozni. Terveiket ,klasszikus” formaban az erételjesen, esetenként
konyorteleniil kdzpontositd francia politika hajtotta végre: az a francia allam, amely a 18.
szazad elején még lakossdganak felében nem francidul beszéld etnikai csoportokbodl
(bretonokbdl, occitdnokbol, provanszalokbol) allt, a 19. szazad végére pedig mar szinte csak
egyetlen etnikumot képviselt. Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette,
mindenképpen kevésbé erdszakosan, kdvetkezésképp teljesen eredményteleniil, a dualizmus
koranak magyar allama, és a ,,politikai nemzet” ideologidja érvényesiilt a legtobb kozép- és
kelet-eurdpai allamban, legerdteljesebben Romdniaban: nemcsak a kdzelmultban elsodort
sztalinista-fasiszta rezsimben, hanem mar a két vilaghaboru kozotti polgari korszakban is,
vagy Ujabban a torok lakossdgot erdszakosan beolvasztani probald Bulgaridban.

Ezzel a nemzeti koncepcioval szemben allt a német romantikus boleseldk , kultirnemzet”
fogalma. Ez, mar a német széttagoltsag kdvetkeztében is, azt hirdette, hogy valamely nemzet
Osszefogd ereje nem a kdzos allam, hanem a k6zos nyelv, a kozds etnikai és torténelmi tudat,
a kozos kultura és hagyomany. Ez a felfogas érvényesiilt tobb kozép-eurdpai orszdg vagy
nemzet esetében is, igy a 19. szdzadi lengyel irodalomban, amely a haromfelé¢ szakitott
lengyel nemzet kozds identitasat a lengyel kultaraban taldlta meg. Hasonlé gondolkodast
kivan a magyarsdg jelen helyzete: a magyar irodalmat nem azonosithatjuk Magyarorszag
irodalmdval, s a magyar nemzetet sem hatarozhatjuk meg a magyar allampolgarok
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kozosségeként. Mar azért sem, mert ebbe a kozdsségbe mas nemzetek - szerbek, horvatok,
szlovakok, németek és romdnok - gyermekei is beletartoznak, ha viszonylag kis szdmban is.

A magyar irodalmat éppen ezért ugy kell definidlnunk, mint a magyar kultirkdzosség
irodalmat, akkor is, ha ezt a meghatirozast még ma sem méltanyoljdk hatdrozott
egyértelmiiséggel €s nem ismerik el teljes mértékben a szomszédos allamokban érvényesiild
nemzetiségpolitikai ideologidk. A hatarokon tali magyar irodalmak jelen helyzetét és
lehetdségeit ugyanis még ma is az szabja meg, hogy a tobbségi nemzetek hatalmi
intézményei milyen mértékben fogadjak vagy tlirik el a magyar kulturk6zosség eszméjét.
Ebben a tekintetben, mint kozismert, igen kiilonbozd 4llasfoglalasok (és politikai
gyakorlatok) érvényesiiltek vagy érvényesiilnek. Romania a legutébbi forradalmi
valtozasokig egyaltaldban nem tiirte el a ,kultirnemzeti” koncepciot, ellenkezbleg, hosszl
éveken keresztiil a ,,magyar nyelvii roman irodalom” képtelen fogalmat akarta raerdltetni a
kisebbségi szellemi élet intézményeire, Csehszlovakia valamivel tiirelmesebbnek bizonyult,
Jugoszlavidban és Ujabban Szovjet-Karpatukrajndban pedig mar eddig is bizonyos foku
tolerancia volt tapasztalhat6. Most talan Roméniaban és Csehszlovakidban is elérhetd lesz,
hogy a kormanyzatok elismerjék a Karpat-medencében ¢él6 magyarsag kulturalis nemzeti
egységének elvét, habar a roman ¢és a szlovdk nacionalizmus hagyomanyainak ismeretében
inkabb kiélez6d6 szellemi kiizdelmekre, mintsem azonnali egyetértésre szamithatunk. Igaz, a
reményeink szerint most mar talan felépiild koézép-eurdpai demokratikus tarsadalmakban
mindenképpen megndvekedtek ennek az egyetértésnek az esélyei.

Azt azonban egyértelmiien meg kell allapitanunk, hogy a nemzetiségi irodalmakkal
kapcsolatos korabbi felfogdsokat és reményeket hasonléan mas kozép- ¢és kelet-eurdpai
elképzelésekhez - semmiképpen sem igazolta a torténelem. A nemzetiség fogalma csupan
iires sz6lam lehetett akkor, amidon egy nemzeti kisebbség, mint az erdélyi magyarsag sorsa a
kulturélis leépiilés, az identitastudat modszeres lerombolésa és végiil az erdszakolt beolvadas
vagy éppen az a teljes kiszolgéltatottsag volt, amely a kisebbségeknek, mint masodrendi
allampolgéaroknak jutott osztalyrésziil. A ,nemzetiségnek” az a fogalomkore, amelyet a
kozép- és kelet-eurdpai hivatalos jogi és tarsadalomtudomanyi gondolkodas kialakitott - és
amely valdjaban a szovjet nemzeti ideoldgia megallapitasaira épiilt -, ezért tulajdonképpen
hasznalhatatlanna vart, kovetkezésképp teljesen 1j elméletet kell kidolgozni, s ennck a
kisebbségtudoméanyi elméletének csakis a nyugati demokracidk kisebbségtudomanyi
eredményei és kisebbségpolitikai gyakorlata képezhetik az alapjat. Igen jellemzd, hogy az
erdélyi magyar publicisztika ma mar egyértelmiien elutasitja a ,,nemzetiség” fogalmat, és
csakis a ,,nemzeti kisebbség” fogalmaval operal.

A magyar nemzeti irodalom megosztottsiga ¢€s tobbkozpontiisaga természetesen
torténelmi tény: olyan allapot, amelyet a kdzép-eurdpai €s a nemzeti torténelem e szazadi
alakuldsa hozott 1étre. Ez a megosztottsag és tobbkdzpontiisag ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalmak tovabbi ,kiilonfejlédését”, s le kellene
mondanunk irodalmunk Iényegi egységének elvérdl. Ezt az elvet kovették gyakorlati
tevékenységiik sordn a szomszédos orszagok magyar irodalmai is, igaz, arra altaldban nem
volt lehetdségiik, hogy egyértelmiien kinyilvanitsdk az irodalmi egységnek ezt a tételét. A
magyar kisebbségi irodalmak, de a nyugati magyar irodalom mihelyei is, hacsak
torekvéseiket nem korlatozta kiilsé erd, mindig igyekeztek szoros kozosségben dolgozni az
,anyaorszag” irodalmaval. Eri tanusitja ezeknek az irodalmaknak a torténeti fejlodése. A
pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak irdnyzatainak,
mozgalmainak és poétikai valtozasainak torténete szinte mindig parhuzamosan haladt a hazai
irodalom eszme- és poétikatorténeti alakuldsdval. A haszas évek avantgard aramlatai ¢és
ujrealista vallalkozasai éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai ¢és a nemzetiségi
irodalmakban, mint a harmincas évek népi torekvései, koltdi mitologizmusa és
intellektualizmusa vagy ,valosdgirodalmanak” dokumentarista daramlata. Ugyanez
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elmondhat6 az Otvenes évek ujnépies torekvéseirdl vagy a hetvenes évek avantgard
iranyzatairol, nyelvkritikai koltészetérdl és szovegalkotd szemiotikai kisérleteirdl.

Bétran mondhatjuk: irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar
nemzetiségi irodalmakat mindig sokkal tobb szal flizte a nemzeti irodalom fejlodéséhez, mint
a veliik egyazon orszagban ¢l0 ,,tobbségi” nemzet irodalméhoz, annak ellenére, hogy foként
roman részrdl - torténtek kisérletek arra, hogy a kisebbségi irodalom fejlodéstorténetét a
tobbség irodalmanak torténetébe agyazzak bele. (Romanidban még roman irodalmi lexikon is
felvette cimszavai koz¢é az erdélyi magyar irodalom néhany kiemelkedd képviseldjét, és
sajnos az is megesett, hogy annak idején a budapesti Eurépa Kiadé6 roman
irodalommal kialakult kapcsolatok jorészt miivelddéspolitikai jellegliek voltak, a nemzetiségi
kultarak ,,hid” szerepét valodsitottak meg, és ezek az irdnyzat- és poétikatorténeti kapcsolatok
voltaképpen beilleszthetok a kelet-kozép-eurdpai irodalmak altalanosabb fejlédéstorténeti
hasonlésaganak keretei kozeé.

A magyar irodalom - vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és esztétikai értékrendje
értelmében - egységes szellemi entitds, ennek a szellemi entitasnak azonban tobb kdzpontja,
mondhatnam igy is, tobb torténetileg kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti
irodalom struktirdja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicara” hasonlit: ebben a
,kOztarsasdgban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté szerepe van a romaniai, a
csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpataljai, illetve a nyugat-europai és tengerentili magyar
irodalomnak. Ennek az irodalmi ,respublicadnak™ az egység és a kiilonbozés a lényegi
tulajdonsagai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturalis sajatossagaiban,
kiilonboz¢Es tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi €s részirodalmi feladataiban.

Mindez megvaltoztatta a magyar kisebbségi irodalmak onismeretét és kotddésrendszerét:
ennek az Onismeretnek és kotddésrendszernek az 1jszerli meghatarozasat eldszor is az
irodalmi ¢életben kozkeletl ,,kettds kotddés” elmélete probalta elvégezni. Kozismert, hogy ez
az elmélet a nemzetiségi irodalmak etnikai, nyelvi és kulturdlis, valamint allampolgari és
tarsadalmi kotodését tételezte, s ennek keretében egyarant kifejezte a széttagolt magyar
irodalmi kultara egységének ¢és kiilonbozOségének tudatit. Természetesen ennek az
elméletnek az értelmezését is alaposan atalakitotta a valtozoé id6. Ma mar egy ,.harmadik”,
taldn mindennél fontosabb k&tddésrdl is beszéliink, arrdl, hogy a kisebbségi irodalmaknak
elsdsorban a romaniai, a szlovakiai, a vajdasdgi ¢s a karpataljai magyarsag etnikai és
kulturalis fennmaraddsat kell szolgalniok, és ezzel bizonyos regiondlis elkdtelezettséget és
érdeket kell kifejezniok. Errdl beszélt Kanyadi Sandor, midén egy 1967-es bécsi eldadasaban
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,fme koltészetiink személyleirasa. Neve: roméniai magyar
koltészet. Allampolgarsaga: roman. Nemzetisége - nyelve, hagyomanyai: magyar. (...)
Sziildanyja és dajkéja: Erdély szellemi 6roksége, az a szellem, melynek véddszarnyai alatt
addig is tobb komoly magyar, roman ¢€s szasz kulturalis kezdeményezés valt valora, s hagyott
szdzadokra visszamenden emléket, értéket maga utan.,, Ezenkiviil a ,Cettds kotodés” elmélete
altal megjelolt allampolgari elkotelezettség is csak tigy lehet igazan érvényes és tartalmas, ha
az egyenjogusagra, a személyi és kozosségi jogok érvényesiilésére, illetve egy miikodd
kulturalis autondémiara tamaszkodik. Maskiilonben nem ,kotédés” ez, hanem
kiszolgéltatottsag, amely a nemzetiségi irodalomnak nemcsak fejlédését, de puszta
fennmaradasat is lehetetlenné teszi.

A ,kettds” vagy éppen ,harmas” kotddés elmélete bizonyara nem alakitja 4t radikalis
moédon a szomszédos orszagokban kifejlodott magyar irodalmak ,,ontologiai” lényegét, azaz
nem zarja ki Oket a magyar irodalombol, s nem helyezi at 6ket mas nemzeti irodalmak
kereteibe. Ha az irodalmat, a francia irodalomfilozofushoz, Roland Barthes-hoz hasonléan
egyrészt 0gy tekintjiik, mint intézményt, mdasrészt mint miivet, a magyar nemzetiségi
irodalmak irodalomtorténeti elhelyezése is kettds lehet: mint intézmény a maga kiilonleges
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helyzetének megfeleléen miikodik, autondmiara torekszik, s amilyen mértékben a
nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetdvé teszi, mint sajatos kulturalis autondémia kivan
beilleszkedni a szomszédos orszdgok irodalmanak intézményes szerkezetébe; mint mii,
pontosabban mint miivek esztétikai és torténeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves
részét alkotja.

Meggydzddésem szerint nekiink most az egység gondolatat, a nemzeti és szellemi
Osszetartozas tigyét kell elétérbe allitanunk, mar csak a Kozép- és Kelet-Europaban tapasztalt
torténelmi atalakulasok kovetkeztében is, minthogy ezek az atalakuldsok kozelebb hoztak
hozzank a magyarsdg kulturdlis egységének helyreallitasat, amely leginkébb siirgetd
torténelmi feladataink kozé tartozik. Mindez megkoveteli a kisebbségi 1étben, illetve a
szétszorodasban €é16 magyar irodalmak intézményeinek kozeledését is, azaz azt, hogy ezek az
intézmények - konyvkiadok, folyoiratok, irodalmi kordk és egyesiiletek - most mar ne
egymastol elszigetelten dolgozzanak. Ma mar a régionkban bekovetkezett valtozasok utan
nem ¢érhetjiik be nemzeti irodalmunk elvi és 1ényegi egységének deklardlasaval, a kovetkezd
¢vtizedben 1étre kell hozni az irodalmi intézmények legszorosabb kapcsolatat és
egyiittmikodését is. Jelenti ez azt, hogy a magyar iroszovetségnek szerzddéses viszonyra
alapozott egyiittmiikodést kell teremtenie az erdélyi, a szlovakiai, a vajdasagi, a karpataljai és
az emigracidban mikodd magyar iroszervezetekkel, s ugyanilyen egyiittmiikodést kell
létrehozni a konyvkiadok és a folyodiratok kozott. A lehetd legtermészetesebb dolognak
tartom, hogy kolozsvari, pozsonyi, 0jvidéki, ungvari vagy éppen bécsi, parizsi, londoni és
New York-i magyar ir6k budapesti, debreceni vagy szegedi folyoiratokban és
konyvkiadoknal vallaljanak szerepet, és persze azt is, hogy magyarorszagi irok szerepeljenek
a szomszédos orszagok magyar irodalmi forumain.

A tennivalok persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egységét és ezaltal a
magyarsag kulturalis egységét kell helyreallitanunk. Ezért az egységért eddig is folytak
kiizdelmek, sajnos, tobbnyire maganyos partizdnakciok, amelyek rendszerint a hatalom
gyanakvasaval és rosszallasdval taladlkoztak idehaza, s heves, olykor hisztérikus ellenéllast
valtottak ki a szomszédos orszagok politikai és miivelddéspolitikai koreiben. Most végre be
kell jelenteniink és le kell szogezniink néhany alapelvet, amelytdl a kdzép- és kelet-eurdpai
régid most alakuld helyzetében semmiképp sem tagithatunk. Ezeket az alapelveket
mindenképpen érvényesiteniink kell a szomszédos népekkel bizonydra megindulo targyalasok
¢s egyezkedések soran - a kozép-eurdpai egyetértés és egylittmiikodés kialakitasanak
folyamatéban. Ilyen alapelv, talan az elsdk elseje: a magyar nemzeti kultura (és irodalom)
megbonthatatlan egységének tétele. Ennek az alapelvnek a képviselete most mar
elengedhetetlen a kovetkezd években; Ujolagos feladasa vétek volna, okos érvényesitése
halaszthatatlan feladat. A mi feleldsséglink sem kisebb, mint a reformkori vagy a Trianon
utani irodalomalapitoké volt valamikor. ,,El6ttiink egy nemzetnek sorsa all” - mondhatjuk
Vordsmartyval, annak is tudatdban, hogy a magyarsag szamara a nemzet €s a nemzeti
irodalom fogalma mindig szorosan dsszetartozott, s annak tudataban, hogy amit a térténelmi
események erdszakos kényszere megbontott, azt a szellemnek kell ismét egybefognia.
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GERHARD SEEWANN
A nyelv és a hagyomany megorzésének lehetdségei

A magyarorszdgi németség fejlodése

A Habsburg-monarchia 6sszeomlasa 1918-ban teljesen Uj helyzet elé allitotta a német
kisebbséget a Magyar Kiralysagon beliil. Az uralkodohaz bukésa, amely tobb évszazadon at a
nemzeteket integrald egység garancigjat jelentette, a Kiralysag felosztasa négy utddallamra,
tovabba az 0sszeomlast kovetd forradalmak egyiittesen a politizalodasnak egy olyan hullamat
inditottak el, mely valamennyi tarsadalmi réteget elérte és jol kivehetéen €ppen a nemzeti,
illetve etnikai valasztovonalak mentén futott végig. Olyan folyamat meghataroz6 tényezoi
voltak ezek, amely éppen abbol a magyarorszagi német kisebbségbdl teremtett egy tarsadalmi
csoportot, amely jorész falusi kornyezethez kotédd egzisztencidjanak — addigi
elkiiloniiltségébdl kilépett és az egymasra taldlasban fokozatosan tudatara ébredt etnikai-
nemzeti Osszetartozdsanak ¢és identitdsanak. Ezen a csoportképzddési folyamaton csak
lenditett a magyar dllamnemzetnek az 0j csoporttal szembeni agressziv, olykor egyenesen
ellenséges magatartasa, hiszen e kisebbségnek kereken kétszaz éves fennallasa ota eldszor
kellett éreznie és felismernie annak sziikségességét, hogy etnikai identitdsdnak védelmében
immar cselekvo résztvevoként kell fellépnie, ha érvényesiteni akarja jogait. Torténelme soran
tehat eldszor tett jelentdsebb korrekcidt a magyarorszdgi németség a maga onértelmezésében,
felvaltotta a kisebbség oOnvallaldsa, akar az ellendllast is megkockaztatva. A tiirelmes
alattvalokbol, a politika targyabol igy valtak fokozatosan csoportérdekeikért kiallo
allampolgérokka, vagyis a politika alanyaiva.

A magyarorszagi német kisebbség szocialis és politikai emancipaciojanak ez a maig
befejezetlen folyamata azonban kezdettdl fogva nem volt egyenes vonalu; torések és
szakadasok, Oncsalasok ¢s csalddasok, az Onazonossag tudatanak iildozése és dacos
hangoztatdsa jellemezték. E folyamat f6 ismérvei koziil kiemelenddk a kiilondsen
kedvezétlen és korlatozott fejlodési feltételek, azaz a rendkiviil kicsi mozgastér, amely az
1945 el6tti és utani két korszakban megmaradt e kisebbség szamara.

Az 1945-ig eltelt idordl roviden a kovetkezdket kell tudnunk: Az a harmincas évek
masodik felében kezdddé folyamat, amely a magyarorszagi németséget részben a
nemzetiszocialista hatalmi politika, részben pedig a magyar reviziés politika szolgéalataban,
kettds értelemben is eszk6zként hasznalta f6l, elvalaszthatatlanul fonodott Ossze a
magyarorszagi  német  kisebbség  valamennyi  élet-megnyilvanuldsanak  4thato
ideologizéaladsaval. A kortarsak szdmara nemzeti ideologiaként tdlalt nemzetiszocializmus
végsd soron sajat megélt élményeik latodhatarat szikitette le vészesen, s jorészt ennek
koszonhetden maradt rejtve mindkét hatalom, Németorszdg és Magyarorszag expanzios-
agressziv hatalmi és érdekpolitikdja. Csak kevesen lattak at ezen és tanusitottak olyan
allamférfini eldrelatast, mint példaul Bethlen Istvan grof, aki Horthy kormanyzoénak cimzett
1939. januar 14-i memorandumaban megjdsolta, hogy egy Németorszag és Magyarorszag
kozotti politikai ellentét esetén a német kisebbséget az a veszély fenyegeti, hogy a
kolesondsen érvényesitett érdekek kettés malomkove kozt felmorzsolddik és felorlodik.* A
masodik vildghabori folyaman, s foként utdna deriilt ki, hogy pontosan ez volna az ar,
amelyet a magyarorszagi német kisebbségnek azért a mindkét hatalom altal okozott politikai
zsakutcaért kellett megfizetnie, amelybe politikai radikalizalodédsa és ideologizaldéddsa miatt
jutott.
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Mit jelent hat az 1945-6s katasztrofa, amely a magyarorszagi németséget a fasizmus és a
hazaarulas kollektiv vadjaval suajtotta, és mit az ezt kovetd kitelepitési akcio, amely a
kisebbséget szdm szerint a felére csokkentette? Mit jelent ez a katasztrofa a rakovetkezd
korszak maig tart6 fejlodésének kiinduldpontjaként?

Az 1945 utani évek eseményeinek kovetkeztében a két habort kozti iddszak etnikai
egyiittélésébol, etnikai szolidaritasabol az Onmagaban pozitiv tapasztalatok ellentétiikbe
fordultak at, és minden addig felépiilt és kifejlodott csoport- €s kdzosségi alkotas és érték a
tévutakon hitelét vesztve az emlitett zsdkutcaba jutott. Hogy a magyarorszagi német puszta
1étét megdrizhesse - mar amennyiben hazajaban maradhatott -, kénytelen volt etnikai tudatat
¢s az ezzel Osszefliggd értekeket felszamolni, csoporthoz tartozasat maradéktalanul feladni. A
magyarorszagi németség ezzel abba a fejlodési szakaszba esett vissza, amely az identitastudat
szemszdgebol nézve e szézad eleji kiinduldoponttal vethetd Gssze, azzal a kiilonbséggel, hogy
a bevezetében mar felvazolt csoportképzddési és emancipacids folyamat ujrakezdéséhez
sziikséges feltételek idokozben 1945 utan Iényegesen rosszabbak lettek. Hogyan alakult hat
az 1945 utani fejlodés, amelyet csak egy szellemileg-erkdlcsileg egyarant feldult térség, a
belsé és kiils6 rombolés szinte jelkép-értékii kiinduld helyzete hatarozott meg? Tény, hogy
sokkal kevesebb érték maradt épen, mint 1918-ban, amikor még akadtak erdk, amelyeket a
fejlodés érdekében mozgositani lehetett.

A magyarorszagi németség torténete 1945-t6l napjainkig tele van olyan alapvetd
valtozasokkal, melyek e korszak fontos cezurait is kijelolik: a menekiilés és kitelepités fazisat
a politikai diszkrimindci6 ¢és a tarsadalmi megvetés szakasza kovette, majd pedig a
mélyrehato tarsadalmi valtozas és végiil a politika és kulturalis €let tartds liberalizalasanak
periodusa kovetkezett. Utobbinak kétségkiviil 1ényeges hatdsa volt a magyar nemzetiségi
politikai alakitdsara. Ha e cezurdk iddrendjét wvessziik szemiigyre, akkor politikai
szemszOgbol 1948/49, 1955, 1968 és 1983 emlitendd az évszamok koziil. Az 1948-as év jelzi
a kitelepitések végét, 1949 hozta az elsé szocialista alkotmanyt, amelyben Magyarorszag
nemzetiségi lakosainak elvi egyenjogusagat rogzitették, amely azonban a magyarorszagi
németek szamara elOszor persze csak 1955-t6l, hivatalos szovetségiik megalapitasatol lett
legalabbis egyes tételeiben valdsdg. 1968-ban hajtottak végre a magyar nemzetiségi
politikdban alapvetd iranyvaltast, majd 1983-ban még egyszer erételjesen modositottak.

Ha a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok szemsz6gébdl akarjuk kijeldlni a cezurdkat, melyek
természetesen Ossztarsadalmilag ragadhatok meg a legjobban, akkor két ilyen valasztévonalat
taldlhatunk: az 1961-es évet, amikor a mezdgazdasag kényszerii kollektivizalasa lezarult, ami
éppen a nemzetiségi lakossag szdmara jelentett alapvetd valtozasokat, lévén hogy dontd
tobbségében a falusi ¢életformahoz ko6tddott. A masodik szakaszhatar 1975, amikor eldszor
csokkent az iparban foglalkoztatottak szama. Ez a magyar tarsadalmi struktiraban a 70-es
¢vekben lezajloé konszolidacid jelzéseként értelmezendd: mar felfedezhetjiik egy kozepes
szinvonali ipari tarsadalom kialakulasanak jeleit, az 4tmenetet a  kiilterjes
gazdasagfejlesztésrél az intenziv fejlesztési formakra. Ezalatt leginkdbb a szolgéltatasi
szféraban foglalkoztatottak szama nott folyamatosan, és ez a folyamat amint még késobb
kimutatjuk - éppen a nemzetiségi lakossag szellemi-kulturalis szempontjabol igen fontos.
1949, tehat a szocialista hatalmi és termelési viszonyok megszilarditasat jelentd iddszak
kivételével a politikai és tarsadalomgazdasagi folyamatok egyenl6tlenségérdl beszélhetiink,
amely a magyarorszagi németség szamara maig hatd fesziiltséget teremtett. Ez a fesziiltség
nagy altalanossagban gy jellemezhetd, hogy az 50-es évek ota a nemzetiségi politika altal
indukalt intézkedések kereken egy évtizednyi késéssel kovették a nemzetiségi lakossagot is
érintd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat.

A politikai irdnyité mechanizmusok és dontések kiigazitasanak ezen késésére a magyar
nemzetiségi politika szamos ellentmondédsa és kozéptavu mulasztisa vezethetd vissza a
lehetséges struktiravaltas szempontjabol.
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A Magyarorszdgon maradt, szam szerint gyakorlatilag megfelezett magyarorszagi
németség de jure 1950-ig, de facto azonban 1955-ig volt megfosztva jogaitol. Csak az 1955
juniusaban megalapitott ,,Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége” jelzett
fordulatot, bar az eltelt sotét évtized a magyarorszagi németeknek fOleg az
azonossagtudatdban maig érezhetd utohatdsokat hagyott hatra. A Hazafias Népfront
valasztmanyanak egy 1949-es jegyzOkonyvébol példaul utdlag kiolvashatd, hogy ,,Szalka
kozségben harminc év leforgasa alatt kihalt a német sz6, mert az itt maradt németség el
szerette volna felejteni, hogy valaha is német volt”.

Az 50-es és 60-as évekre esik a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teljes attorése. Az 1961-
gyel lezarult mezOgazdasagi kollektivizdlas s a nemzetiségek elsddlegesen falusi
¢letviszonyaiban ezt kovetden felgyorsult valtas az urbanizacid, az iparositds és a mobilizacid
iranyaban, tartdés valtozasokat idézett elé a kisebbség telepiilés-, illetve foglalkozasi
szerkezetében, akarcsak lakas- és miiveltségi viszonyaiban. A foglalkozési struktardban a
legszembetinObb valtozds az ipari-varosi terlileten foglalkoztatottak szdmdanak az 1945.
¢vihez képest kétszeresére - Osszesen 60%-nyira - valdo novekedése. A 40 évig terjedd
korosztalyoknal, melyeken beliil egyébként az érettségizettek aranya az utolsd két évtized
alatt megnégyszerez0dott, ez az ardny a varosban és az iparban foglalkoztatottak esetében
1980-ban mar 70% volt, ami jol jelzi a fejlddési iranyt. A magyarorszagi németek
telepiilésszerkezetének szorddasa és szétforgacsolodasa csak erdsodott a  kitelepités,
elkoltozes €és az 50-es évek végeén bekovetkezd iparositas okozta belsd elvandorlas révén,
olyannyira, hogy a ma kereken negyedmilliot kitevd kisebbség 400 helyen ¢l 13 megyében.

Igaz, a varosi telepiiléseken lakd németek aranya az utobbi 40 év alatt tobb mint
kétszeresére nott €s régionként valtakozdan 20 €s 40% kozott mozog. A tilnyomod tébbség
azonban ma is vidéken, s ezen beliil is olyan apréfalvakban €1, amelyek az utébbi 20 esztendd
alatt alig tudtak felmutatni valamiféle fejlodést, és amelyeknek lakossaga az orszag elhagyasa
¢s a belsd mozgas kdvetkeztében folyamatosan csdkken, azaz ki van téve az eldregedésnek,
hiszen az ifjabb nemzedékek iskolai és szakmai képzettségiik megszerzése érdekében
tobbnyire a varosokba vandorolnak. Baranyaban, abban a megyében, ahol a magyarorszagi
német lakossag a legnagyobb 1étszdmu - a kisebbség kétotode lakik ebben a megyében -,
kiilondsen szemléletesen igazolhatd ez a valtas a pontos adatok segitségével: a megye
németjeinek 84%-a 113 német tobbségli kozségben lakott 1920-ban (akkor Osszesen 272
német lakossagu telepiilés akadt Baranyaban), olyan faluban tehat, ahol a németek aranya
meghaladta az 50%-ot. 1980-ra viszont a megye német lakossaganak csak 11 %-a lakott a 26
német tobbségii kozségben (0sszesen 123 faluban éltek németek). Az utdbbi 60 esztendd alatt
igy az ardnyok teljesen megfordultak. 1980-ra Baranya megye németjeinek 80%-a olyan
aprofalvakban ¢élt, melyek I¢élekszama altaldban nem l1épte tal az 500 f6t. Ennek
kovetkeztében a magyarorszagi német lakossag kétharmada olyan falvakban van abszolut
kisebbségben, ahol aranyuk nem éri el a 25%-ot sem. A diaszpdra-1ét, a nemzetiségi népesség
szétszorddasa az atlagosan 80-100 f0s kis csoportokba, olyan adottsdggd valt, amely uralkodo
jegye lett a magyarorszagi német életviszonyoknak. Magatol értetddik: ez az adottsag
rendkiviil problematikussd és nehézzé tesz minden erdfeszitést az etnikum ¢és kultirdjanak
apolasa és megorzése érdekében. Egyben boséges magyarazatul is szolgal az asszimilacios
mozgas erdsségét illetden, amellyel az alabbiakban fogunk foglalkozni.

Az asszimilacios folyamat - s ezen egyébként csupan a nyelvi alkalmazkodast értjiik -
elsdsorban a 40 évig terjedd korosztalyokat érintette, amelyek iskolaik és foglalkozasuk
elkezdésekor, illetve a szakmai elomenetelben kiillonosképpen érezték annak sziikségességét,
hogy nyelvileg alkalmazkodjanak az 0j viszonyokhoz, illetve az 0j kornyezethez. E
folyamatnak a kovetkezé eredménye lett: minél idésebbek a magukat egy nemzetiséghez
tartozonak vallé személyek, annal nagyobb az ardnya azoknak, akik felvallaljak és megtartjak
anyanyelviiket; minél fiatalabbak, anndl kisebb lesz az aranya azoknak, akik ténylegesen
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birtokdban vannak anyanyelviiknek. Ez annyit jelent, hogy a nyelvvesztés és nyelvvaltas
tempdja 1960 oOta jocskan felgyorsult, a nyelvileg asszimilalédottak szama azota minden
évtizedben 10-15%-kal nd s ez a 40 évnél fiatalabb magyarorszagi németek esetében jelenleg
mar 80%-ra rag. Ennek ez 1d6 szerinti mértékét az is jelzi, hogy 1980-ban csak minden
tizedik magyarorszagi német kisgyermek tudott németiil beszélni iskoldinak megkezdésekor.

A 60-as évek végéig sem az allam, sem a tarsadalom gyakorlatilag nem tett semmit azért,
hogy ebbe a mar akkor lefelé tartd folyamatba irdnyito kézzel beavatkozzék. Az okot foként a
part- és kormanykorokben akkoriban uralkodé felfogasban kell keresniink, amely szerint ,,a
szocializmus koriilményei kozott és annak allami, gazdasagi és tarsadalmi megvaldsuldsa
soran magatol és automatikusan oldodik meg a nemzetiségi kérdés”. Csak 1968 Oszén
forditott végleg hatat a partvezetés az automatizmus tételének és fogott egy Uj
nemzetiségpolitikai koncepcid kifejlesztésébe és az ehhez sziikséges intézményrendszer
felépitésébe. E koncepcid alapgondolata a kovetkezd képlettel fejezheté ki: annak a
nemzetiségi népességnek, amely a strukturavaltas keretei kozott részt vesz a megindult
integracioban, amely azonban egytttal a szocialista gazdasdgba és tarsadalomba vald
integraciodt is jelenti, minden eszkozt meg kell adni ehhez, nyelvi asszimilaciéjukat azonban
lehetdleg akadalyozni kell. A sajatos nemzetiségi kultira és az ezzel dsszefliggd kétnyelviiség
feladasa ugyanis kulturdlis szegényedést jelentene, fenyegetés lenne az ujabban ismét
méltanyolt sokszinliségre, de akéar egyenesen veszteségnek is elkonyvelhetd abbdl a
pragmatikus szempontbol, hogy a lakossdg egy része mar kétnyelvii. Ezért a magyar
nemzetiségi politika 1968-t6]1 kezdddden erdfeszitéseket tesz, hogy az anyanyelvi oktatds
kiépitésével biztositsa annak az anyanyelvnek az apoldsat ¢és tovabbadasat, amely a
nemzetiségi kultiira megdrzése ¢és tovabbfejlesztése szempontjabol fontos kritérium.

Mindazonaltal a 80-as évek elejéig a feler6s6dd asszimilacios folyamat és a kedvezdtlen
telepiilésszerkezet figyelembevételével mind nagyobb a megértés a magyar kdzvéleményben
azirant, hogy az eddigi nemzetiségi iskolai rendszerrel és annak pusztdin mennyiségi
bdvitésével a dontd kérdés, nevezetesen, hogy a nemzetiségi fiatalok korében mind
kevesebben beszélik anyanyelviiket, mar nem oldhaté meg. Efeldl nem taplalhat illuzidkat az
utobbi két évtizedben egyébként feltétleniil impondldé magyar nemzetiségpolitikai mérleg
sem, amely kétségkiviil sikerrel tudta novelni képzési ajanlatainak és sajatos nemzetiségi
iskolai szervezeteinek a szamat. Bar e politika 1983 6ta egyebek mellett azt célozza, hogy a
tarsadalmi szerkezetvaltds negativan hato keretfeltételeit 0j kezdeményezésekkel probalja
meg ellentételezni, de ezek, akarcsak kordbban, gyakorlatilag a magyarorszdgi német
lakossag erdteljes ellenallasaba vagy indifferens passzivitasaba titkoznek. Az elfogadas
hianya azonban egy alapvetd problémara utal.

A magyarorszagi németeknek ez a nemzetiségi akciokban valo részvételtdl magukat tavol
tartd magatartdsa a foliilrél, nevezetesen a part, az allam és azok szervezetei altal
kezdeményezett vallalkozadsokkal szemben, egész sor okra vezethetd vissza, amelyekkel a
kovetkezOkben kivanunk foglalkozni.

Ha mérleget vonunk a 40-es évek végétdl a 80-as évek elejéig, akkor eldzetes
eredményként megallapithatok a kovetkezOk: a vonatkozd iddszak alatt nem sikeriilt a
magyarorszagi német etnikumbol sem szocidlis csoportot csinalni, s azt onallo élettel
megtolteni, sem politikai emancipacidjat elérelenditeni. Ami az utdbbit illeti, csak 1983-ban
latjuk annak jeleit, hogy a 40-es években blinosnek mondott magyarorszagi németséget
igyekeznek megszabaditani a kollektiv blin és a fasizmus altalanos vadja alol, valamint az
ezekbdl fakadd multbeli szellemi-erkolesi terhektdl és traumaktol.

Szoros kolcsonhatasban all ezzel a mar jelzett tény: az 1945-ben nem csupdn megtort,
hanem alapjaiban messzemenden szétrombolt csoportképzddési folyamat az 50-es évektol
szadmitott, feltlinden szerény és meglehetdsen ligyetlen kezdetek utdn a 80-as évek kozepéig
sem tudott magara talalni. Ennek egyik lényeges, de az etnikai élettéren kiviil esé okat a
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szocialista rendszerek egy fontos 1ényegi jegyében kereshetjiik. A szocialista allam magatol
soha nem hagyja jova a szabad, nyitott és ezéltal csakugyan pluralisztikus tarsadalmat. A
tarsadalmat egyediil az allami hatalomgyakorlas targyaként fogja fol, ahol a hatalom
gyakorlasdnak monopoliuma maga¢ a parté. A tarsadalom eszerint nem 6nalloan cselekvd, az
allam melletti autoném szubjektum. Az autondm, tarsadalmilag relevans csoportképzdodést
ezért elvbdl elnyomjédk. A minden tarsadalomban mar csak az Onreprodukcid biztositidsa
végett is meglévo torekvés a csoportképzésre igy mind az informalis, mind pedig a privat
akadalyozza. Az ily médon allamositott tdrsadalmon beliil a csoportképzddést csak annyiban
engedélyezik és tamogatjak, amennyiben az az allam és a part altal ellendrizhetd s az is
marad.

(Nyilvan éppen ennek az ellendrizhetdségnek a kritériuma a f6 oka annak, hogy a
nemzetiségi szovetségekben egészen a legutobbi idokig miért tették lehetetlenné helyi
csoportok l1étrejottét.)

Az éllam altal ellendrzott csoportok a part és az adllam hatalomgyakorlasdnak eszkozeivé
lesznek, igy persze alkalmatlanok arra, hogy egy-egy népcsoport érdekeit szabadon, azaz
alulrol folfelé kozvetitsék. E hidnyossag teljességgel fellelhetdé a magyarorszagi németek
nemzetiségi szdovetségénél, amelyet pusztdn a magyar nemzetiségi politika funkcios
szerveként, de semmiképp sem lehet autonom érdekszovetségként, sajat etnikai csoportjanak
kozjogi reprezentansaként elismerni. Ameddig pedig hidnyzik ez a fajta képviselet, addig a
magyar nemzetiségi politika nem jut maganak az etnikumnak, mint szocilis csoportnak a
kozelébe és ezaltal 1ényegében nem is toltheti be feladatat.

Az eddigi nemzetiségi politika szervezeteinek ¢és intézkedéseinek ilyesfajta adottsdgokra
visszavezethetd hianyos realitastartalma kapcsolodik azutdn 0ssze a magyarorszagi németség
napjainkig fennall6 azon éallapotéval, hogy mint ezidaig, csupan potencialis csoport, mely az
informalis €s privat szféraba visszaszoritott tarsadalmi életre korlatozodik. Ha Magyarorszag
ma az atfogd dssztarsadalmi és politikai valtas lehetdsége elott all, akkor ezt a lehetdséget a
magyarorszagi németség érdekében oly mértékben kell hasznositani, hogy mind politikai,
mind tarsadalmi keretfeltételeiket alapvetden a demokréacia iranyaba kell megvaltoztatni,
hogy etnikai tudatukat teljesen szabadon, akadalytalanul artikulalhassak, és - ami még
fontosabb maga az etnikum, mint csoport, 6ndllo életét sajat magairanti feleldsséggel
bontakoztathassa ki. Mégpedig gy, hogy minden lehetdséget felhasznalva, az 6ssztarsadalmi
berendezkedésbdl alaposan vegye ki a maga részét, amint ez egy pluralisztikusan
szervezddott, jogallami alapon all6 tdrsadalomban mindenki szamara lehetséges.

Am még ha sikeriilne is ilyen idealis keretfeltételeket teremteni és érvényesiteni, hatra
van még a feladat, e kereteket tartalommal megtolteni, méghozza olyan Uj tartalommal,
amely megfelel a teljességgel megvaltozott 1étfeltételeknek. Mindez példaul a kovetkezdket
jelentheti: ujra kell gondolni és alapos revizid ala kell vonni a magyarorszagi német
szOvetség €s szerveinek eddigi, szinte kizardlag a paraszti rétegre vald iranyultsdgat, hiszen
ez a réteg az etnikumnak legfeljebb egyharmadat reprezentalja. Mindez az id6kozben
bekovetkezett szerkezeti valtozasoknak és a jelenlegi tarsadalmi valdosdgnak mar semmiképp
sem felel meg. A nosztalgikus falusi romantika minden esetben értelmetlen apolasa az ehhez
mérten is alacsony szellemi szinvonalon egy olyan szokasrendszer folklorisztikus életben
tartdsa, amely az elmult szdzadok éppen most letiind agrarkultirajanak volt a sajatja. Az
ilyen, alapjaban visszafelé hato tevékenység egyszeriien terméketlen, mert olyan fikciokba
kapaszkodik, melyeknek korabban valos bazisat a fejlodés teljes egészében vagy legalabbis
tulnyomorészt felszdmolta. Az ilyen irdnyu faradozasok - perspektivikusan nézve - az
etnikumnak, mint tarsadalmi csoportosulasnak csak a széteséséhez jarulhatnak hozza, mert a
magyarorszagi németségen beliill minden mas, a parasztsdgndl jelentdsebb sulyt képviseld
réteg kizarva érezheti magat. Ez kiilondsen érvényes a rendkiviil fontos értelmiségi réteg
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esetében. Ugyanennyire elhibazott a tilzé egyoldalusaggal a nyelvre, a nyelvtanitasra és a
nyelvapolasra koncentrald erdfeszités, mikozben az azonossagtudatnak az asszimilacios
folyamaton beliili mas, sokkal inkabb dontd komponensei alig kapnak figyelmet, mint
példaul torténelmi hagyomanyok, a sajat torténelem, a sajat mentalitas és értékképzetek,
éppen amelyek egy eddig alig vizsgalt valtozas targyai lehetnének. A magyarorszagi
németség csoport gyanant csak akkor maradhat fonn, ha abbdl a realis ténybdl indul ki, hogy
e csoport szamottevl tobbsége nyelvileg mar erdteljesen asszimilalédott. Sem valamely
hatosdg, sem barmely szovetségi tisztségviseld, amely vagy aki tGlsdgosan a mult felé
orientalodik, nem képes megfosztani e tobbséget annak idokdzben megszerzett 1étalapjaitol,
hiszen a haboru utani idészak €s az utdbbi 40 év traumaszeri tapasztalatai alapjan kialakult
az 6 identitasuk, hogy tudniillik elsédlegesen, egyszer s mindenkorra magyarra kell valniuk,
mélyrehatéan integralédniuk kell a magyar tarsadalomba, amelyhez a vegyes hazassagok
révén a magyarorszagi németek tobb mint negyede mar kozvetleniil is hozzatartozik.
Magyarorszagot végérvényesen hazdnak tudni, magyarnak lenni, minden elismert joggal
¢s kotelességgel, ugyanigy magyarul beszélni, mint amilyen szinten mindenki més az
orszagban - ez a jelenlegi magyarorszagi német azonossagtudat idékozben elért fejlédési
foka. Az asszimilacid és a nyelvi valtds negativ értékelése pedig - mint a multban is - e
realitas figyelmen kiviil hagyasat, vagy éppen elutasitasat jelenti. Sokkal inkabb az a tét, hogy
e folyamatokat 0j, pozitiv fényben lassuk. Semmiképp sem igaz ugyanis, hogy magyarnak
lenni és nyiltan vallalni a magyarsagot, egyuttal kizarna, hogy az illetd tisztaban legyen
magyarorszagi német szarmazasaval és hogy épolja, valamint tovabbadja az ezzel 6sszefiiggd
hagyomanyokat ¢és értékeket. Semmiképp sem szabad a mult bizonyos hibait megismételni, s
egy tulhaladott ideologidbdl levezetve kizarolagossagrol vagy a ténylegesen Kkettds,
pontosabban szolva kétfelé nyitott identitds Osszeegyeztethetetlenségérdl beszélniink. Az
Eurdpa felé és a nemzetallami hatarok felszamolésa felé vezetd Gton az ilyen kétfelé nyitott
¢s ezaltal befogadoképes identitds komoly esélyt biztosit szdmunkra, hogy atlépjik e
hatarokat, ¢és a kiilonbozé kulturdlis hagyomdnyok taldlkozédsaiban a kulturdlis értékek
cseréjét a kolcsonds gazdagitas érdekében tamogathassuk és apolhassuk. Ebben a
folyamatban igen koran ki fog deriilni, hogy példaul a német nyelv is elfoglalhatja az 6t
megilletd helyet a tényleges onrendelkezés és megvaldsult autondomia koriilményei kozott.
Ugyanez érvényes végiil a csoportként értelmezett magyarorszagi németség egészére nézve
is. Minden jel arra mutat, hogy az utdbbi évtizedekben nekik felajanlott mobilitasi és
felemelkedési lehetdségek a magas szinvonall szakmai képzés révén csak hasznukra valtak.
Ezt bizonyitja egyebek kozt a szellemi alkotok ¢és értelmiségiek rétegében a
magyarorszagi németek aranyanak novekedése, amely az utobbi 40 évben tobb mint a
kétszeresére emelkedett, mikdzben e csoport - eltéréen a habort eldtti fejlodéstol -
aranyszamat nem tillépve vett részt az asszimilacids mozgasban. (Az utdbbi egyébként
foként az iparban foglalkoztatottakra vonatkozik.) A magyarorszagi németségnek mint
etnikai csoportnak a fejlédési esélye mindenekeldtt a technokrata és a human intelligencia
tarsadalmi felemelkedésével kapcsolodott Ossze, egy olyan felemelkedéssel, amely a
harmadik szektor tovabbi novekedésével hosszu tdvon is garantaltnak latszik. Az ilyesfajta,
az értelmiség altal véghezvitt fejlesztés lathatod jelei az utolsd évtized német klubalapitasai,
mégpedig éppen azokban a helységekben, melyekben mér a szdzadfordulé 6ta nem miikodtek
német egyesiiletek, mint példaul Gyulan és Szegeden. Ha egy pillantést vetiink a 60-as és 70-
es évek Nyugat-Europdjdban észrevehetd, a tobbnyire regiondlis mozgalmakhoz k&t6dd
,ethnic reviva” folyamatéara, akkor a kovetkezd jelenségek tlinhetnek fol: az etnikai
reneszansz mozgalmai szociologiailag nézve a miiveltségi elit olyan csoportjaira épiilnek,
melyek szama (korrelacidban a megndvekedett tanulasi esélyekkel) jelentésen megndtt, de
részesedési igényeik alapjan a harmadik szektor bdviilése ellenére is hatranyban érzik
magukat, s emiatt a nyugtalansdg €és az Ossztdrsadalmi kritika potencialis hordozdjava
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lesznek. Mindez helyzettdl fiiggében mind etnikai, mind regionalis kategéridkban
megfogalmazddhat.

Amint Karl Deutsch talaloan kifejtette, ha a mobilizacios folyamat a tarsadalmi valtason
beliil gyorsabb tempoban megy végbe, mint az asszimilacid6 folyamata, akkor ennek
eredményeként a mobilizadcion idokdzben mar tulesett személyek tekintélyes része jbol
rdeszmél etnikai szarmazasara, illetve arra, hogy egy etnikai csoporthoz tartozik. A
csoportnak 01j dntudatot és dinamikusan fokoz6do vitalitast kolcsondz ez a »visszaeszmélés,
melynek sordan kétségkiviil kulcsszerep harul a kulturdlis elitre. Egyediil az ide tartozo
személyek képesek ezt az Ontudatot kielégitd szemléletességgel megfogalmazni és annak
terhét viselve terjeszteni, hogy legvégiil a napi kdvetelményekkel hatékonyan és hitelt
érdemléen Osszekapcsoljak, s ezzel a csoport az etnikai szolidaritds bazisaként minden
alapvetd tajékozodasi €s tajékoztatasi feladatot atvehessen a hozza tartozd tagok érdekében.
Ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi németség - természetesen atalakult formaban - az
maradhat, ami letelepedése ota volt: egy kicsiny és valoban szerény fermentum hatokorében
Magyarorszadg gazdasagi ¢és kulturdlis életének figyelmen kiviil nem hagyhato, gazdagitd
alkotoeleme.

Wolf Tibor forditdsa

* A memorandumot kozli Szinai Miklos - Sziics LaszIo (szerk.): Horthy Miklos titkos iratai, Budapest 1965. 205-
210.

Adatok a magyarorszagi németség 1¢lekszamarol
a) A német anyanyelviiek szama a népszamlalasok adatai alapjan

1949 - 22 455 1960 - 56 765 1970 - 45 594 1980 - 31 000
b) Becslések és szamitasok az 1980. évi allapotrol
A német szovetség becslése A német iskolakba jarok Az 1982. évi tanacsi A Hooz Istvan-
szama alapjan kiszamitva  mindsités alapjan Kocsis féle 3,4-szeres
K. szamitasa szerint koeficienssel
szamolva
200-250 000" 195 000 175 000° 105 000*

¢) 506 magyarorszagi nemzetiséglakta kozség németekre vonatkozé 1980. évi adata’
A vizsgalt kozségek Osszes Egyértelmiien  német Nemzetiségileg vegyes, nyelvileg

német lakossaga nemzetiségli nem asszimilalodott asszimilalddott
138 000 66 000 58 000 68 000
JEGYZETEK

1 A becsléseket emliti: Kovagd Laszlo: Nemzetiségeink jelene (Nemzetiségi fiizetek 1.), Budapest 1976. 16. -
Arday Lajos-Hlavik Gyodrgy: Adatok, tények a magyarorszagi nemzetiségekrdl, Budapest 1988. 17-18.

2 Az 1979/1980-as tanévben 19 545 gyermek jart német nyelvet, illetve német nyelven oktatd altalanos iskolaba
(utobbiak szama 148 f6 volt). Az altalanos iskolai tanulok aranyszama az Ossznépességen beliil
Magyarorszagon 10% koriili értéket mutat. V6. Arday L.-Hlavik Gy.: id. m. 68-69. és Kévago L. id, m. 17.

3 A tanacsi mindsités alapjan 506 magyarorszagi nemzetiséglakta kozségbdl szerzett adatokat kozli: 1980. évi
népszamlalas. A nemzetiségi telepiilések adatai, Budapest 1984. - Kocsis Karoly: Magyarorszag jelenlegi
etnikai térszerkezetének sajatossagai c. kéziratanak szamitasait megemliti: Arday L.-Hlavik Gy.: id. m. 18.

4 Hooz Istvan: Baranya megyei nemzetiségek demografiai jellegzetességei, Pécs 1973. Hooz Istvan a szarmazas
¢és anyanyelv kett6s ismérve szerint térképezte fel a baranyai allapotokat és megallapitotta, hogy a megyében
¢16 németek szdma 3,4-szer nagyobb az 1970-es népszamlalas soran magukat német anyanyelviieknek vallok
szamanal.

5 1980. évi népszamlalas id. m. 6-7.
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DURAY MIKLOS

Onigazgato kisebbségek
Reflexiok

AMERIKAI TAPASZTALATOK

Amerikai utamat tulajdonképpen a véletlennek koszonhetem. Meghivast kaptam a
pennsylvaniai Indiana Egyetemtdl, s mivel az elmult évtized faradalmai és megprobaltatasai
utan igencsak sziikségét éreztem a testi-lelki felfrissiilésnek, az aktiv pihenésnek, a meghivast
el is fogadtam. Pihenni mentem oda, de végiil ennél joval tobbet adott ez az utazas: rajottem,
ha tarsadalmi feladatokat akarunk vallalni, 6hatatlanul meg kell ismerniink az orszagunk
hatarain tali életet, kiilonben elérelépés helyett inkabb csak visszafejlddésre lesziink képesek.
Ugy vélem, kiilfoldi tapasztalatok nélkiil a progressziv szellemiségli munka elképzelhetetlen.

Amerikdban nem sokat értenek Kozép-Europa kisebbségi kérdéseihez, ott ugyanis ilyen
kisebbségi kérdés nincs, legfeljebb az indidn kérdés, de azt egészen masképp érzékelik.
Eldaddsaim soran egyszer fordult csak eld, hogy egy fiatal amerikai felfogta a mi kisebbségi
helyzetiink 1ényegét, ti. azt, hogy ugyancsak egy 10j allamalakulat altal elnyomott néprél van
sz0. Az amerikaiakat a feketék kérdése foglalkoztatja, de az alapvetden mads, mint a mi
problémaink, ott ugyanis a megkiilonboztetés megsziintetésérdl van szd, ellenben mi egyfajta
pozitiv megkiilonboztetésre toreksziink. Ezért a ,,négerkérdés” aligha lehet alkalmas a kézép-
eurdpai nemzeti kisebbségek sorsanak megértésére, bar a feketékhez vald viszonyt illetéen az
amerikaiak a toleranciat helyezik el6térbe, s ez szdmunkra is alapkérdés.

A hatranyos megkiilonboztetés teljes felszamoldsa egyértelmiien a tolerancia kérdése. A
feketéket illetden az allami politika nem a legszerencsésebb, mivel a megfontolatlan
tamogatdsok rendszerével végeredményben a néger tarsadalom leziillesztését érték el. Ez
esetiinkben azt jelentené, hogy Csehszlovakiaban minden magyart folvesznek az egyetemre,
mivel a magyarok kisebbségben vannak, s ezzel ugyan elérnék, hogy az egyetemen is 12%-
nyi magyar legyen - Szlovakia lakossdganak 12%-a magyar -, de az alapvetd problémakat
nem oldandk meg. Felfujnanak egy szappanbuborékot, dm azt az elsé fuvallat, az els6
légmozgas szétpukkasztana.

Az 0Osszevetésnek nincs sok értelme, am az elképzelhetd, hogy az etnikumok allami
tamogatasanak intézményes formai, melyek Amerikdban s féleg Kanadaban Iéteznek, nalunk
is alkalmazhatdk lesznek. Gondolok itt az allami szintli tdmogatési intézményeket 1étrehoz6
multikulturdlis minisztériumokra, a kulturdlis tevékenység helyhatosagi tamogatdsara, a
konyvtarhalozat kiépitésére, melyben az etnikumok nyelvén irédott konyvek is jelen vannak,
az olvasok igényeinek megfeleld aranyban, legyen szé német, holland vagy éppen kinai
konyvekrol.

IDOSZERU ELMELETI PROBLEMAK

Induljunk ki abbol, hogy a kisebbség nemcsak matematikai fogalom, hanem - és
elsésorban - politikai is - tehat azok €lnek kisebbségben, akik kevesebb joggal rendelkeznek,
masodrendliek, hatranyosan megkiilonboztetettek, s mindebbdl kovetkezden a kisebbség
eleve onkorlatozo is, hiszen az 6nkorlatozas hianyaban fellazadna az elnyomas ellen. Ebbdl
kovetkezden az elnyomads ellen csak békés, politikai eszkozokkel harcold kisebbség eleve
onkorlatozd. Ugy vélem, ebben a viszonylatban az onkorlatozas igényét elsésorban a
tobbséggel szemben kell megfogalmaznunk, hiszen ha a demokraciat a tobbség uralmanak
fogjuk fel, akkor a demokracia is kisebbségelnyomd. A tobbségnek kell korlatoznia magat,
hogy ez ne igy legyen.
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Vitatott kérdés az is, hogy a kisebbségnek hatalmi harcokban kell-e megfogalmaznia
koveteléseit. Nézetem szerint a kisebbség egy tolerans demokraciaban sem lehet a hatalmi
harcok eredményes résztvevdje, hiszen nem valdszinli, hogy egy kisebbségi - esetleg egy
nemzetiségi - part kormanyt alakithatna. E kérdésbdl a hatalmi harc problematikajat ki is
zarnam. Az Onmegvaldsitdsat hatalmi harcok keretében elképzeld kisebbség vagy a
kormanypart kiszolgaldjava, kollaboranssa valna, vagy vesztes lenne. Ezért mas iranyban, a
jogok megfogalmazasanak, a politikai partnerek keresésének, a kollektiv jogok kivivasaért
folytatott harcban nélkiilozhetetlen szovetségesek megkeresésének iranyaban kellene
aktivizalodnia. A kisebbség a hatalmi harcban szinte biztosan alulmarad.

A kisebbséget védelmezd kollektiv jogokat akar tobbletjogoknak is nevezhetnénk, de e
kérdésben aligha a marxizmushoz kell fordulnunk. A kisebbségvédelem elsdsorban logikusan
megalapozott politikai felépitmény, s a kisebbségvédelem korantsem érheti be egyéni jogok
érvényesitésével, a kollektiv jogokat is meg kell fogalmaznia. Véleményem szerint a
kisebbségek egyenjogusitasa, az egyenl0 lehetOségek megteremtése, maga a
kisebbségvédelem elképzelhetetlen kollektiv jogvédelem nélkiil. Ha a kisebbséget nem
kollektivaként fogalmazzak meg s ha problémai, kulturalis, iskolaiigyi stb. kérdései nem egy
Onigazgatdsi folyamaton beliil rendezddnek, akkor etnikumként, kulturdlis entitdsként
gyakorlatilag szétesik, mert épp az 6t megkiilonboztetd, szamara leglényegesebb kérdésekben
képtelen lesz az Onigazgatasra.

Igaz, a tobbség lokalis thlsulya intézményesiilésének veszélye jelen van az
Onigazgatadsban, de ha abbdl indulunk ki, hogy a jol miikddé nyugati demokraciak
voltaképpen az Onigazgatason alapulnak, akkor latjuk, hogy valdsziniileg a felépitményben
van a hiba. Példaul Jugoszlavia esetében nyilvan az a probléma gyokere, hogy ott nincs
demokracia, s az Onigazgatds egy nem demokratikus allamban nem miikédhet jol. Az
Onigazgatdsi rendszer sikeres miikodésének feltétele a pluralizmus, mert ha a rendszerbol
hianyoznak a szélsdségeket ellenstlyozo, eliminald partnerek, politikai erdk, akkor hidnyzik
az igazi politikai egyiittmiikddés, és az Onigazgatds nem miikodhet jol. Funkcionalasahoz,
eredményességéhez sziikséges a jatékszabalyok, a jatékszabalyokat ellen6rz6 intézmények és
politikai erék kialakulasa.

A MAGYAR-SZLOVAK KOZELEDES LEHETOSEGEI

A magyar kisebbség nem tehet olyan 1épéseket, amelyek egyértelmiien szembedllitandk a
szlovaksaggal. Ez korantsem taktikai kérdés, hanem alapvetd érdek, hiszen a mai szlovakiai
magyarsag olyan régidban ¢€l, ahol a lakossag hetven évvel ezeldtt csaknem teljesen magyar
volt, ma pedig kb. 70-75%-ban az, tehat ezen a teriileten a 600 000-700 000 magyar mellett
200 000-250 000 szlovék is €1, Pozsonyt ¢és Kassat leszdmitva, mivel a két varos jelentdsen
valtoztatna az aranyokon. A kisvarosok és a falvak teriiletén azonban mintegy 75:25 az ardny.
Ennek két oka van: egyrészt a hliszas évek elején elkezdett tervszerli és szervezett betelepités,
masfelél a hatvanas évektdl kezdddd ipartelepités, melynek kovetkeztében ugyancsak
nagyszamu szlovéak lakos telepedett le szinmagyar helységekben. Ez oda vezetett, hogy egyre
tobb magyar fiatal kotott vegyes hazassagot, aminek kovetkeztében az etnikai, nemzetiségi
hatar mindinkabb elvesziti geografiai jellegét és sok esetben tarsadalmi vagy éppenséggel
csaladokon beliil huzodo hatarrd valtozik. Ezzel a ténnyel szamolni kell s a helyzet erészakos
megvaltoztatisara irdnyuld torekvéseket Oriiltségnek kéne tekinteniink, hiszen az ilyen
torekvések fasiszta modszerekhez vezetnének. Csakis a tolerancia teszi lehetové, hogy
politikai megoldast tudjunk elérni. Nézetem szerint ki kell dolgozni az egyiittélés programjat,
meg kell teremteni az egyiittélés politikai alapjait, meg kell talalni a tdmogat6it a politikai
¢letben, s ez szerintem csak egy part révén képzelhetd el, olyan politikai part segitségével,
mely egyarant képviseli a régidt, a kisebbségi jogvédelmet, a kollektiv jogvédelmet,
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felvallalja az egyiittélés programjat, a teriilet iparfejlesztésének, gazdasagfejlesztésének
gondjait, természetesen a térség adottsagaihoz mérten.

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG AKTUALIS HELYZETE

A csehszlovakiai magyar tarsadalom mar 1945-t61 kezdédden a szétesés allapotaban €l.
Els6 csapasként megfosztottdk az értelmiségétdl, majd diszkriminativ rendelkezésekkel
sujtottak, késObb pedig a rejtett elnyomassal illetve a szervezett asszimilacidval kellett
szembenéznie. Mindennek kovetkeztében tarsadalmi szerkezete megbomlott, tarsadalmi élete
megbénult. A csehszlovadkiai magyarsagot a széthullas fenyegette, am az 1989. november 17-
i események utan, a magyarlakta vidékeket jarva rajottem, hogy politikai gondolkodasat
illetben mégsem szenvedett olyan sulyos karosodasokat, mint a tarsadalmi életben. Az
emberek egymads utan jonnek ra arra, hogy a csehszlovakiai politikai élet pluralista iranyu
atrendezOdése soran a csehszlovakiai magyarsag kénytelen lesz elkdtelezetten politizalni,
hacsak nem akar kiszorulni a politikai életbdl. Fiatalok és iddsek egyarant rajottek, hogy
partra, part révén folytatott politizalasra lesz sziikség, s ebbdl is meggydzddhettem rdla, hogy
a csehszlovakiai magyarsag politikai érettsége 1ényegében megmaradt, tehat - érzésem szerint
- valamiképpen kapcsolddni tudna a két habora kozotti politikai élethez.

Megallapithatd, hogy az allamilag szervezett elnyomas és asszimilacio is visszaszorithato,
ha az Onigazgatas rendszerén beliil egy gazdasagi onigazgatas is érvényesiilni fog, tehat ha a
civilizacios eldrelépésnek nem lesz eléfeltétele a tobbségi nemzetbe vald beolvadas. A két
vilaghaborti k6zott minimadlis volt az asszimilacio, mert a csehszlovakiai magyarsag egy
onellatd, Onigazgatdsi rendszerben ¢€lt, volt sajat politikai élete, sajat polgarsdga ¢és
értelmisége. Az allami szinten szervezett €s iranyitott asszimilacio azért tudott most igy
eléretdrni, mert az értelmiség ellizésével a csehszlovakiai magyarsagot lefejezték, s kialakult
egy kontraszelekcio: akik nem tudtak elfogadni a gazdasagi €s a civilizacios elnyomast, azok
megprobaltak szabadulni, de ez csak asszimilacid vagy az elkdltdzeés utjan volt lehetséges.
Nos, ha az orszadgban ismét megvaldsul az intézményes demokracia, a tarsadalmi, politikai és
gazdasadgi Onigazgatds rendszere, akkor véleményem szerint lelassul az asszimilacio
folyamata.

KISEBBSEGVEDELMI TEENDOK

Mar a korabbi években az a meggy6zddés alakult ki bennem, hogy ha a kisebbségi kérdés
kizarolagos beliiggyé valtozik - miként 1945 utdn -, akkor a kisebbség teljesen ki lesz
szolgaltatva az egyes orszagok kénye-kedvének, tehat ha az adott allamban demokratikus
er6k kormanyoznak, akkor a demokratikusabb megoldasok keriilnek el6térbe, ha azonban
nem demokratikus erék vannak hatalmon, akkor kevésbé demokratikus, vagy egyszertien
diktatorikus modszereket alkalmaznak. Ezeket az erfket csak akkor lehet - bizonyos mértékig
- meghatralasra kényszeriteni, ha a kisebbségek elnyomasanak kérdése a nemzetkozi politika
kérdésévé valik, ha a probléma nemzetkdzi forumokon is felmeriil. Ennek igazsagat sajat
boéromon is tapasztaltam, hiszen kétszer voltam bortonben s mindkét alkalommal a
nemzetkdzi szolidaritasnak koszonhetden szabadultam ki.

A nemzetk6zi kisebbségvédelem nélkiil az orszaghatarok kozti kisebbségvédelem is
nehéz. Azt, hogy a nemzetkozi politikdban ¢és egyezményekben miképp fog
megfogalmazddni a kisebbségvédelem, alapvetéen nem tudjuk befolyasolni. Tény, hogy ma
mar joval el6bbre vagyunk, mint hasz vagy harminc évvel ezel6tt; nemzetkozi
konferenciakon, a helsinki folyamat részeként egyre konkrétabb formakat 6lt a kisebbségek
védelme, ha nem is az intézményesités, de legalabb az elvi allasfoglalas szintjén. Legutdbb ez
¢v janudrjaban Pragaban volt egy nemzetkdzi konferencia az Emberi Jogok Nemzetkdzi
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crer

lendithet majd a kisebbségvédelem internacionalizalasanak iigyén. A konferencian arrdl volt
sz0, hogy a kisebbségvédelemnek alapokat adva a kérdés bekeriiljon a nemzetkozi
okmanyokba is, és az egyes orszagok a konferencia ajanlasait joggyakorlatukba is atiiltessék.
Ezek az ajanlasok féleg azt célozzak, hogy a térvényhozo szervekben vagy e szervek mellett
hozzak 1étre a kisebbségek képviseleti szerveit, hogy az egyes orszagok parlamentjei mellett
1étrejojjenek olyan, a kisebbségek képvisel6ibol allo testiiletek, amelyek maguk donthetnének
a bels6 iigyeikben. Valoban ez a kisebbségi kérdés egyik legérzékenyebb pontja, am
biztositasanak mikéntje ma még megoldatlan.
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POPELY GYULA

A felvideki sorsfordulo
Etnikum, impériumvaltas, or szaghatar

Az 1919-1920. évi parizsi békekonferencia alapveté modon kiilonbozott a vildgtorténelem
minden el6z0 béketanacskozasatol. A gyodztesek itt csakis egymadssal targyaltak, s ezaltal a
tanacskozasok 1ényegében a gydztes haboris koalicio belso ligyéveé valtak. A legydzotteknek
nem volt semmilyen beleszolasuk a békefeltételek kidolgozasaba, velik azokat csak
utdlagosan kozolték, s végiil minden lényegesebb mddositas nélkiil redjuk kényszeritették e
sulyos kdvetkezményekkel jard szerzddéseket.

A Parizs-kornyéki békék Eurdpa térképét a gydztes hatalmak érdekeinek megfeleléen
rajzoltdk at. E tragikus békediktatum kovetkeztében a Karpat-medence, azaz a torténelmi
Magyarorszag teriilete 6t részre szakadt, s ez szinte végzetesnek tlind csapasként érte a
magyar nemzetet. A torténelmi katasztrofa eredményeképpen Magyarorszag - amint tudjuk,
ezt megeldzden a Monarchia keretén beliil egy eurdpai nagyhatalomnak volt egyenjogu tagja
- lett Kozeép-Europa legkisebb, valamint katonailag és gazdasagilag is leggyengébb allama.

A Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken az 1910. évi népszamlalds statisztikai adatai
szerint 3 489 630 magyar anyanyelvl lakos ¢€lt, a maradék Magyarorszag teriiletén pedig 6,7
millio, az 0sszmagyarsadgnak tehat alig kétharmada. Az orszag e drasztikus megcsonkitasa
kovetkeztében a magyar nemzetnek tobb mint egyharmada sziil6foldjével egyiitt idegen
uralom al4 keriilt.'

Ko6zép-Europaban 1j allamként jelent meg a Csehszlovak Koztarsasag. A gydztes
antanthatalmak tamogatasaval létrehozott Csehszlovékia a kordbban a Monarchia osztrak
feléhez tartozd Csehorszagon, Morvaorszagon és Szilézia nagyobbik részén kiviill magaba
foglalta a torténelmi Magyarorszag északi teriileteit is, az un. Felvidéket egészen a Dundig és
a Tiszaig, tovabba Alsd-Ausztridnak két (Valticko, Vltorazsko), Németorszagnak pedig egy
(Hlu¢ insko) kisebb darabjat.

A périzsi békekonferencia 1919. junius 11-én allapitotta meg hivatalosan a csehszlovak-
magyar hatarvonalat, jollehet az igényelt észak-magyarorszagi teriileteket a csehszlovak
csapatok az antant engedélyével mar el6bb birtokba vették. E dontés értelmében a torténelmi
Magyarorszag 11 északi megyéjének egész teriilete, tovabbi 11 északi megyének pedig
kisebb-nagyobb részei a Csehszlovak Koztarsasag részeivé nyilvanittattak. Csehszlovakia
megkapta Arva, Bars, Lipto, Nyitra, Pozsony, Séaros, Szepes, Trencsén, Turoc, Ung, valamint
Zo6lyom megyék teljes teriiletét, tovabba Abatj-Torna, Bereg, Esztergom, Gyor, Hont,
Komarom, Méramaros, Nograd, Ugocsa, valamint Zemplén megyék kisebb-nagyobb részeit.”

Az impériumvaltas utan ,,Felvidék™ néven illették a Csehszlovakidhoz csatolt volt észak-
magyarorszagi terliletek egészét, bar valojaban ez az elnevezés nem fedte teljesen az egykori
magyar Felvidéknek mint tajegységnek a foldrajzi fogalmat. A Felvidék allamfordulat utani,
modosult fogalmdhoz az északi hegyvidéken kivill mar a Csallokoz, a Matyusfoldje, a
Bodrogkoz, a Fels6-Tisza vidéke is hozzatartozott, tehat a Csehszlovakidhoz keriilt volt
magyar teriiletek 6sszessége.

A volt északi magyar teriiletek Slovensko (Szlovékia) és Podkarpatskd Rus (Karpataljai
Oroszorszag) néven integralddtak az j allamba. E két tartomany elnevezésével kapcsolatban
feltétleniil megjegyzendd a kovetkezo: a két haboru kozotti években Szlovéakiat magyarul is
leginkéabb ,,Szlovenszko-nak mondtak és irtdk, persze magyar ortografiaval. ,,Podkarpatska
Rus”-t azonban csak elvétve mondtédk és irtak magyar szovegben ,,Podkarpatszkd Rusz”-nak,
,Karpataljai Oroszorszag”-nak pedig szinte soha. A tartomany leginkabb hasznalatos magyar
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neve egyszeriien csak Karpatalja volt, aranylag gyakori volt még azonban a Ruténfold vagy
Ruszinszk6 megnevezeés is.

Megalakulasa idején a Csehszlovak Koztarsasag etnikailag rendkiviil tarka képet
mutatott. Az 1910. évi népszamlalas nemzetiségi statisztikaja szerint a csehek €s szlovakok
egyiittesen is csak a lakossadg 59,09 szazalékat alkottak a szoban forgé teriileteken, az ott €16
népességnek tehat 40,91 szézaléka méas nemzetiségli alattvaloként keriilt egy 1j, szdmara
idegen allam fennhatosaga ald. Az allam lakossaganak 27,58 szazaléka volt német és 7,88
szazaléka magyar, 5,45 szazaléka pedig rutén, lengyel, roman, horvat és egyéb nemzetiségii.’

Vizsgaljuk meg kissé kozelebbrol, hogy az 1910. évi népszamlalds adatai szerint milyen
is volt a Csehszlovak Koztarsasag részévé valt észak-magyarorszagi teriiletek nemzetiségi
Osszetétele?

A pragai Allami Statisztikai Hivatal szakemberei altal Osszeallitott retrospektiv
kimutatasok szerint az 1910. évi népszamlalas a kés6bb Szlovakianak nevezett észak-
magyarorszagi teriileteken Osszesen 2 926 824 lakost talalt. A népesség anyanyelv szerinti
megoszlasa a kovetkezd volt: szlovak 1 686 712 (57,63 szazalék), magyar 896 271 (30,62
szazalék), német 196 958 (6,73 szazal€k), rutén 97 051 (3,32 szazalék), lengyel 10 659 (0,36
szazalék), szerb és horvat 2 842 (0,10 szazalék), roman 1 908 (0,06 szazalék), egyéb 26 867
(0,92 szazalék). A Felvidék karpataljai részén az emlitett évben - a fenti forras adatai szerint -
597 062 lakost szamoltak 6ssze. Ebbol 335 237 (56,15 szazalék) volt rutén, 174 482 (29,22
szazalék) magyar, 63 656 (10,66 szazalék) német, 14 132 (2,37 szazalék) roméan, 7 728 (1,30
szazalék) szlovak, 590 (0,10 szazalék) lengyel, 201 (0,03 szdzalék) cseh, 179 (0,03 szazalék)
szerb és horvat, valamint 857 (0,14 szazalék) egyéb anyanyelvii.*

Szlovékidban ¢és Karpataljan a magyar etnikum pantlikaszer(i, mindeniitt szorosan a
csehszlovak-magyar orszdghatar mentén huzodo, hol vastagabb, hol vékonyabb, helyenként
teljesen elvékonyodd savban ¢élt. A magyar etnikum ilyen alaki elhelyezkedése oly
tekintetben hatranyos volt, hogy annak nyugati és keleti végei rendkiviil messze, tobb szaz
kilométernyire estek egymastol, méas vonatkozasban viszont pozitivan hatott az a koriilmény,
hogy a magyar etnikai tomb mindeniitt egyenes folytatdsa volt a trianoni Magyarorszag
magyar etnikumanak. A hosszan elnytlé magyar etnikai sdv azonban - féleg kezdetben -
mégis inkabb negativ tényezoként hatarozta meg az egységes kisebbségi tudat kialakulasat. A
nyugati és keleti Felvidék magyarsdganak ugyanis az impériumvaltdsig szinte semmilyen
kapcsolata nem volt egymdssal. A Pozsony, Komarom vagy Nyitra megyei, illetve Ung,
Bereg vagy Ugocsa megyei magyar kozott természetszeriileg jelentds kulturalis, vilagnézeti,
mentalitasbeli, sot faji eltérések léteztek. A nyugati és keleti végek magyarsdga csaknem
teljesen ismeretlen volt a masik szdmara, igy évek teltek el, amig a kozos kisebbségi sors
kovetkeztében beindult egy bizonyos mentalitasbeli kdzeledés.

A magyar etnikai sdv ardnylag homogén volt, s ezt a jellegét a két haboru kozotti
Csehszlovak Koztarsasag fennallasanak husz éve alatt mindvégig megorizte.

A csehszlovakiai magyarsdg indulasi Osszlétszama az 1910. évi népszadmlalas adatai
szerint - amint azt fentebb mar bemutattuk 1 070 753 6 volt. Az emlitett népszamlalaskor a
késobb a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt magyarorszagi teriileteken Osszesen 844
magyar tObbségl, tehat olyan helységet talaltak, amelyekben a magyar anyanyelvii lakossag
ardnya meghaladta az 50 szazalékot.” E helységek zommel a zart magyar etnikai tomb részei
voltak; jeles demografusunk, Révay Istvan szerint 844-b6l 747 helység.

A magyar tobbségili helységeken kiviil azonban 1910-ben a Felvidéken jelentds volt a
vegyes, de azért 20-25 szazaléknyi magyar anyanyelvii lakossadgot is kimutatd, nem egy
esetben relativ magyar tobbségli helységek szdma is. A 844 magyar tobbségli helységen kiviil
1910-ben 204 ilyen jellegli helységet talaltak ezen a teriileten. Ezek részben a magyar etnikai
tombon beliil, részben annak periféridjan helyezkedtek el, szamuk azonban figyelemre mélto
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volt a zart szlovak, illetve rutén etnikumon beliil is. Ilyen helységek a jelzett évben Arva,
Lipto. Saros, Szepes, Trencsén, Taroc és Zolyom megyékben is akadtak.’

Vegylik most kozelebbrdl szemiigyre az 1910-es magyar-szlovak, illetve magyar-rutén
néprajzi hatart nyugatrdl keletre haladva. A néprajzi valasztovonal a kovetkezd megyék
terliletén huzodott: Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Abatj-Toma, Zemplén,
Ung, Bereg ¢és Ugocsa. Esztergom, Gyor ¢s Komarom megyék Csehszlovakidhoz kertlt
részei a magyar etnikai tombon beliil helyezkedtek el, mig Trencsén, Turdc, Arva, Lipto,
Zolyom, Szepes, Saros ¢s Maramaros megyék mar kiviil estek az Osszefliggd magyar
nyelvtertileten.

A magyar tobbségl teriilet hatarat nyugatrol kelet felé haladva a kovetkezd helységek
jelolték: Szunyogdi, Vereknye, Eberhard, Cseklész, Németgurab, Egyhazfa, Nagymacséd,
Galéanta, Vaga, Vecse, Tardoskedd, Ersekﬁjvér, Besenyd, Pozba, Verebély, Kiskér,
Nagyemoke, Gerencsér, Lédec, Kiskoszmany, Kélna, Léva, Bori, Deménd, Egeg, Palést,
Csab, Batorfalu, Nagyzello, Jelsdc, Losonc, Pinc, Rimaszombat, Padar, Deresk, Gice,
Csetnek, Koros, Csucsom, Rozsnyo, Jatszd, Szepsi, Nagyida, Migléc, Legenye, Mihdlyi,
Csarnaho, Imreg, Sziirnyeg, Abara, Deregnyd, Bajanhaza, Tarn6c, Ungvar, Csaszloc,
Helmec, Csomonya, Barkasz6, Romos, Munkacs, Beregujfalu, Salank, Kirdlyhaza,
Godényhaza.® Ez volt tehat a magyar tobbségli teriilet északi pereme az impériumvalts
idején.

A magyar néprajzi hatar kozvetlen szomszédsagaban volt azonban még jonéhany magyar
tobbségli helység. Ezek kiviilestek ugyan a zart magyar etnikumon, nem tekinthetdek
azonban szérvanynak, mivel magyar tobbségiiek voltak, az Osszefliggd magyar teriilettdl
pedig rendszerint minddssze egy-két szlovak, illetve rutén tobbségli, de azért jelentds magyar
kisebbség altal is lakott helység valasztotta el dket. Ilyenek voltak Nyitra és Verebély felett
Kiralyi, Alsoszollds, Kismanya, Egerszeg, Lajos, Vicsapapati; Rimaszombat felett Likér;
majd tovabb keletre Kassa, Beszter, Magyarbéd, Garbocbogdany, Felsdcsdj, Gyodrke,
Nagyszalanc ¢és Kisszalanc; Ungvartdl keletre Barany; Maramarosban pedig Visk,
Handalbustyahaza, Técsé, Kerekhegy és Aknaszlatina.’

Aok ok

Magyarorszagon 1880 6ta tizévenként tartottak népszamlalast, s azokon tobbek kozott a
lakossag anyanyelvi hovatartozasat is rogzitették, majd ezt a megoszlast magétol értetddden
nemzetiségi statisztikanak is tekintették. Az 1880. és 1910. évi népszamlalasok kozott eltelt
harminc év alatt a magyar anyanyelviiek szdma Magyarorszdgon gyorsabban ndvekedett,
mint a nem magyar ajku lakossagé. A magyarsag természetes szaporodasa nagyobb volt, mint
a nemzetiségeké, de az ardnyok fokozatos eltolodasahoz a spontdn asszimilacid is
hozzajarult.

Magyarorszadg tobbnyelvii, tobbnemzetiségli orszag volt, igy szinte természetesnek
tekinthetd a lakossdg keveredése, egy masodik nyelv elsajatitasa, s6t az abszolut
kétnyelviiség sem volt ritkasadg. A belsé migracio a perifériakrol az orszag belseje, illetve a
nagyobb varosi kdzpontok felé iranyult. Ez azt jelentette, hogy az orszag kiils6 megyéiben
¢16 nem magyar ajku lakossag soraibdl allanddan folyt az elvandorlés a belsd, szinte teljesen
magyar nyelvteriilet felé, ahol aztan a szérvanyosan érkezd egyének vagy csaladok
fokozatosan beolvadtak a magyarsagba. A varosok nemzetiségi vidékeken is egyrészt magyar
nyelviiek és kulturajuak voltak, amelyeknek a polgarosodas eldrehaladtaval valoban jelentOs
asszimilacios hatdsuk volt. A magyar anyanyelvii lakossdg szdmat a magyarorszagi zsidosag
egyre nagyobb méretli asszimilaléddsa, magyar nyelviivé és magyar kulturajuva valasa is
hatékonyan novelte. Ez a rohamosan polgéarosodo, az orszag politikai, gazdasagi, kulturélis és
tarsadalmi életében egyre fontosabb pozicidkat meghoditd réteg nemzetiségi vidékeken is
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zommel a magyar elem sorait szaporitotta. Ez a jelenség f6leg a Felvidéken, ott is leginkabb a
varosokban volt szembedtld. A szazadfordulon a felvidéki varosok magyar anyanyelvii
polgarsaganak jelentds részét mar a megmagyarosodott zsidésag alkotta.'®

Mindehhez még hozzavehetjiikk, hogy az orszag kiilsé megyéit, tehat a tilnyomodan
nemzetiségi vidékeket, a mult szazad vége fel¢ és a szdzadfordulon oly nagy méreteket 6ltott
kivandorlas is jobban sujtotta, mint az orszag belso teriileteit. Részleges statisztikai adatok
ebben a vonatkozasban az 1899 és 1913 kozotti évekrdl allnak rendelkezésiinkre. A jelzett 15
¢v leforgasa alatt a tdgabb értelemben vett - tehat Horvat-Szlavoniaval egylitt -
Magyarorszagbol kivandorolt 1 390 525 lakosbol 401 123 {6 (28,9 szazalék) volt a magyar,
989 402 16 (71,1 szazalék) pedig a nem magyar anyanyelviiek szama, illetve szazalé¢karanya.
A 71,1 szazaléknyi nem magyar anyanyelvii kivandorlon beliil pedig éppen a szlovaksag allt
az elsé helyen a maga 21,6 szazalékos részesedésével; ezutan kovetkeztek a hazai németek
(16,7 szdzalék), majd a roméanok (13,3 szdzalék), horvatok (9,9 szazalék), szerbek (4,6
szazalék), rutének (3,9 szazalék) és végiil az egyéb anyanyelviiek (1,1 szazalék)."

E sokszorosan Osszetett folyamat - a magyarsdg nagyobb természetes szaporodasa, a
nemzetiségi periféridk lakossdganak belsdé migracioja a kozponti magyar teriiletek felé, a
nemzetiségi teriiletek nagyobb kivandorlasi vesztesége, a polgarosodd zsido lakossdg magyar
nyelviivé és kultarajuva valdsa - természetszeriileg egy lasst, spontan magyarosodashoz
vezetett, amely az elsé vilaghdbort eldtti évtizedekben az ¢élet minden teriiletén
torvényszerlien megnyilvanult, s amit a népszdmlaldsok statisztikai adatai is nyomon
kovettek.'> Mindebbél azonban téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az asszimilacio
,hyertese” mindig ¢s mindenhol csakis a magyarsag volt. A kiilonb6z6 etnikumok érintkezési
pontjain, de még inkabb a kevert etnikumu teriileteken kisebb-nagyobb nyelvi beolvadas az
orszag nem magyar népei kozott is kimutathatd. Tudjuk példaul, hogy Zemplén, Saros és
Szepes megyékben rutének és németek garmadaval valtak szlovakokkd, Vas és Zala
megyékben vendek vették at a német nyelvet, sét Erdély és a Banat egyes vidékein a
romansag éppen a magyarokat szivta fel magaba.

Az 1910. évi népszamlalas - amint arr6l feljebb mar szoltunk - 844 magyar tobbségi
helységet mutatott ki a Felvidéken. Az 1880. évi népszamlalaskor - ez volt az els olyan
magyarorszagi népszamlalas, amely a lakossag anyanyelvi megoszlasat is hitelt érdemld
moédon rogzitette - azonban ezekbdl a helységekbdl még minddssze 768 volt magyar
tobbségli. Ez azt jelenti, hogy az 1880 ¢s 1910 kozott eltelt harminc év alatt 76 felvidéki
helységben kertilt tobbségbe az azel6tt ott kisebbségben levd magyar elem. Figyelemre mélto
azonban, hogy ennek ellenére a magyar-szlovak, illetve a magyar-rutén nyelvhatar szinte alig
modosult ezekben az évtizedekben. A magyarosodd helységek ugyanis részben a magyar
etnikai tombon beliil helyezkedtek el, részben pedig azon teljesen kiviil estek - ilyen volt a
szlovék, illetve rutén etnikai tomb néhany varosa és varosi jellegli helysége -, igy ez a
fokozatos nyelvi atalakulds alig volt kihatassal a magyar-szlovak, illetve magyar-rutén
nyelvhatar modosulasara. A magyar tobbségiivé valt helységek jelentds része a Pozsonytol
Ugocsaig huz6do tobb szaz kilométeres nyelvhatar kiilonb6z6 pontjain talalhaté ugyan, de
annyira szétszortan, hogy a magyarsag északi nyelvhatardnak emlitést érdemlé modosulésarol
a targyalt korszakban alig beszélhetiink. Tény, hogy a magukat magyar anyanyelviieknek
vallok szama és szdzalékaranya a magyar-szlovak, illetve a magyar-rutén nyelvhatar legtobb
helységében fokozatosan emelked6ben volt, bar az is igaz, hogy néhany helységben éppen
1880 és 1910 kozott szorult kisebbségbe az addig ott tobbségben levé magyarsag.

Az 1880 ¢és 1910 kozotti években bekdvetkezett és a népszamlalasok altal rogzitett
etnikai-anyanyelvi valtozasok azonban a legtobb esetben még nem jelentettek valosagos és
végleges asszimilaciot. Az tortént csupan, hogy az északi nyelvhatar vegyes és kevert
népiségll, szinte tokéletesen kétnyelvii lakosai koziil 1910-ben mar valamivel tdbben
vallottak anyanyelviiknek a magyar nyelvet, mint azt 1880-ban tették. Ezek a helységek,
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természetesen, tovabbra is kétnyelviiek maradtak, a magukat magyar anyanyelviieknek vallok
azonban mar tobbségbe kertiiltek benniik.

A tizévenként megtartott népszamlaldsok az ilyen kevert népességii, tokéletesen
kétnyelvii falvak esetében néha valoban ritkasagszamba mend eredményeket produkaltak.
Vegyiink szemiigyre példaul egy jellegzetes falut Zemplén megye satoraljatijhelyi jarasabol.
Nagytoronyan példaul 1880-ban 326-an vallottak magukat szlovak ¢és 266-an magyar
anyanyelviinek, de tiz évvel késdbb, 1890-ben szlovak anyanyelviinek mar csak harman,
ezzel szemben magyarnak 666-an jelentkeztek. 1900-ban azonban a falu lakossaganak mar
ismét tobb mint a fele - pontosan 397 I¢élek - szlovdk anyanyelviinek mondta magat, mig a
magukat magyar anyanyelviinek vallok szama lecsokkent 349-re. 1910-ben a tulstuly azonban
ismét a magukat magyar anyanyelviiek javara billent; ekkor 37 szlovdk anyanyelviivel
szemben 529-en vallottik anyanyelviikknek a magyart.'*

A mindkét nyelvet egyforman beszéld kevert lakossdg ingadozasa sok ilyen jellegii
helységben kitlinben nyomon koévethetd. Hasonld ,,anyanyelvi ingadozas™ kimutathaté még
Zemplén megye jonéhany ,kétnyelvli” helységében, példaul Kazson, Kisztén, Garanyban
stb.”” E kettds nyelvi kotédés sajatos tényére a magyar-szlovak nyelvhatar egyes pontjain a
korabeli szakemberek is felfigyeltek. A Magyar Statisztikai Hivatal egyik jelentése igy
jellemezte ezt az ingatag allapotot: ,,E nép a magyar és szlovak nemzetiséghez tartozas oly
bizonytalan hataran van, hogy épp oly joggal veheté magyarnak, mint szlovaknak. Egyarant
beszéli, s egyarant hasznalja mind a két nyelvet...”'

Mi sem természetesebb tehat, mint hogy az ilyen atmeneti, ,.kettds” nyelvi-nemzetiségi
viszonyok kozepette €16 népesség anyanyelvi ,besoroldsa” sem a megszamlaltak, sem a
szdmlalokozegek szamdara nem volt problémamentes. Bar a nyelvhatar ilyen jellegii
helységeinek ,,kétnyelvii” lakosai koziil egyre tobben a magyart vallottdk anyanyelviiknek, az
esetek tulnyomo tobbségében sz6 sem volt valésidgos etnikai atszinez0désrdl. Az
elmondottakbodl nyilvanvalo, hogy az 1880-t6] 1910-ig terjedd harom évtized leforgasa alatt a
magyar-szlovék, illetve magyar-rutén nyelvhataron tényleges, mintegy ,,visszafordithatatlan™
valtozasok nem is kdvetkeztek be a magyar etnikum javara.

Aok k

Az 1918/1919. évek forduldjan a cseh orszagrészek birtoklasa - a németlakta teriileteket
is beleértve - mar biztositottnak tlint a konszolidalodod csehszlovak allamhatalom szamaéra.
Egészen mas volt azonban a helyzet az észak-magyarorszagi Felvidék esetében. Az antant
1918. december 3-i jegyzéke elrendelte ugyan ,,Szlovékia” kiliritését és engedélyezte a
csehszlovak megszallast, majd az 1918. december 24-1 antantjegyzék a demarkacids vonalat
is kijelolte, a végleges csehszlovak-magyar orszdghatdr megallapitasat azonban a
békekonferenciara bizta.

Az 1910. ¢évi népszamlalds nemzetiségi statisztikai adatai rendkiviili mértékben
kellemetlenek voltak a ,,nemzeti allam” jelszavaval berendezkedd csehszlovak allamhatalom
szdmara. Az dallam ,nemzeti” jellegének igazolasara, illetve a csehszlovak igények
alatamasztasara a parizsi békekonferencian ezek az adatok egyaltalan nem voltak
hasznalhatoak. A csehszlovdk politika és propaganda azonban - belfoldon és kiilfoldon
egyarant - jellegzetes modon tligyesen alkalmazta a legcinikusabb félreinformalas taktikajat a
nemzetiségi statisztikdk vonatkozasdban. A csehszlovék politikusok a valosagtol teljesen
elrugaszkodott statisztikai kreaciokkal ,,érveltek”, illetve a magyar és osztrak népszamlalasok
nemzetiségi adatait egyszerlien hamisitvanyoknak mindsitették, s igy érvényteleneknek
nyilvanitottak dket.

A magyar katonasdg ¢és karhatalom 4ltal fokozatosan kiiiritett, majd a csehek 4altal
birtokba vett Felvidék, azaz Szlovakia katonai és polgéri pacifikalasat, valamint az uj,
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csehszlovak kozigazgatas és allami élet megszervezését a pragai kormany a Vavro Srobar
vezette Szlovéakiai Teljhatalmi Minisztériumra (Ministerstvo s plnou mocou pre spravu
Slovenska) bizta. A Felvidék karpataljai részei 1918/1919 forduldjan egyelére még magyar
fennhat6sag alatt maradtak.

A Srobar-féle minisztérium mar 1918 decemberében fontolora vette 1j népszamlalas
lebonyolitasanak gondolatat a birtokédban levé észak-magyarorszagi teriileteken. A Szlovakiai
Teljhatalmii Minisztérium miniszteri tandcsa 1918. december 30-an hivatalos dontést hozott
arrdl, hogy a birtokaban levd teriileteken rendkiviili népszamlalast rendel el, s azt a lehetd
legrovidebb id6n beliil le is bonyolitja. Srobarék dontésének az volt a f§ inditéka, hogy a
rovidesen 0Osszeiild parizsi békekonferencian a csehszlovak békedelegacidé mar uj,
csehszlovdk szempontbol kedvezdbb nemzetiségi statisztikara hivatkozhassék a
Csehszlovakia altal kovetelt felvidéki teriiletek vonatkozasaban.'”

A pragai kormany nem ellenezte a kezdetben Zsolnan, majd Pozsonyban székelé Srobar-
féle minisztérium dontését a szlovakiai rendkiviili népszamlalas megtartdsarol. (Eleinte
valdban ,,népszamlas™ volt a hivatalosan elfogadott és hasznalatos kifejezés, kés6bb azonban
ezt felvaltotta a szerényebben hangzo ,,néposszeiras™.) Igy aztan 1919 januarjaban mindjart el
is kezdddhettek a sziikséges elokésziileti munkalatok. A Szlovakiai Teljhatalmi Minisztérium
lazas sietséggel dolgozta ki a rendkiviili népszamlalas alapelveit, technikai lebonyolitasanak
részleteit, az Osszeirdsi nyomtatvanyok és az Osszeirassal kapcsolatos hivatalos utasitdsok
szovegét stb. Az elOkésziiletek, majd az egész akcid lebonyolitdsa, valamint az
adatfeldolgozas a Srobar-féle minisztérium hataskorébe tartoztak. 1919 januarjiban a
kormany mar létrehozta ugyan az Allami Statisztikai Hivatalt, annak azonban még
semmilyen szerepe nem volt a Srobarék altal kezdeményezett akcid megszervezésében,
lebonyolitasaban ¢és az adatok feldolgozasaban.

Az ideiglenes népszamlalas, vagy ahogy késébb emlegették: néposszeirds megszervezoi
egyaltalan nem titkoltdk, hogy annak elsddleges kiildetése a nemzetiségi allapotok uj
felmérése lesz, mivel feltételezhetd volt, hogy annak eredményei a parizsi békekonferencidn
hasznalhatobbak lesznek, mint az 1910. évi népszamlalas hivatalos nemzetiségi adatai. A
népdsszeirds domindlé momentumat tehat a birtokba vett felvidéki teriiletek nemzetiségi
feltérképezése jelentette. Ezzel kapcsolatban azonban az el6készités iddszakaban szinte
természetszeriileg meriilt fel a kérdés: a szamlalobiztosok a nemzetiséget vagy az
anyanyelvet kérdezzék-e a megszamlaltaktol? A Szlovakiai Teljhatalmi Minisztérium - Jozef
Mraznak, az eldkésziileti munkalatok f6 irdnyitdjdnak tanacsara - a nemzetiség kozvetlen
felvételezése mellett foglalt allast.'

Az Osszeirds szervezOi abban azonban mar nem tudtak k6zds nevezdre jutni, hogy a
zsidokat kiilon nemzetiségnek vegyék-e vagy sem. Ugy dontdttek hat, hogy a népdsszeirassal
kapcsolatos nyomtatvanyok és a hivatalos utasitdsok szovegében sehol ne torténjék emlités
kiilon zsidd nemzetiségrol, tehat ne hivjak fel a zsido lakossag figyelmét az 0Onalld
nemzetiséggé vald tomoriilés lehetdségére, azt azonban tiltani sem kell. Amelyik zsido
ragaszkodik hozza, jelentkezhet zsiddé nemzetiséglinek, aki azonban masképpen dont, mas
nemzetiségiinek is beirathatja magat.”

Szlovakia teljhatalmii miniszterének, Vavro Srobarnak 1919. februar 20-an kibocsatott
miniszteri rendelete hivatalosan is intézkedett a népdsszeiras megtartasarol €s szabalyozta
annak gyakorlati lebonyolitdsat. Az emlitett miniszteri rendelet 1. paragrafusa szerint a
,Népszadmlalast”, azaz néposszeirdst Magyarorszdg mindazon részein végre kell hajtani,
amelyek a népszamlalas napjan a csehszlovak allam birtokaban vannak. A rendelet 2.
paragrafusa a néposszeirds eszmei idépontjat 1919. marcius 23-ikanak éjféljében hatdrozta
meg. A 4. paragrafus szerint az adatfelvételezés marcius 24-én kezdddik és aprilis 2-ig tart. A
15. paragrafus a szamlalobiztosok legfontosabb feladataul azt tlizte ki, hogy azok a lakossag
nemzetiségi megoszlasat a valosagnak megfeleléen allapitsak meg. Ugyanez a paragrafus azt
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is kimondta, hogy a szamlalobiztosoknak munkajuk végzése kozben sziikség esetén
karhatalmi asszisztencia is rendelkezésiikre all.*'

A néposszeirasrol szolo 1919. februar 20-an kelt miniszteri rendelettel parhuzamosan
Srobar miniszter a Szlovakidban miikodé 16 megyefénokhdz, azaz zsupanhoz is
korrendelettel fordult, s tobbek kozott felszolitotta oket az Osszeirdst végzd biztosok
kivalogatasara és azok névjegyzékének Osszeallitdsara az egyes megyékben. ,,Osszeirasi
biztosokka csakis teljesen megbizhatd €s bizalmat érdemld szldv nemzetiségli egyének
nevezhetdek ki...” - utasitotta Srobar miniszter a megyefénokoket és figyelmeztette Gket a
lebonyolitand6 népdsszeiras nemzetiségi vonatkozasainak hangsulyozott fontossagara.*

A Szlovékiai Teljhatalmi Minisztérium az 0sszeirast végzo biztosok szamara kiadott egy
gyakorlati utmutatot, amely 50 paragrafusba stiritve foglalta 6ssze a sziikséges tudnivalokat a
szamlalas altalanos elveivel, a kibocsatott Osszeirdsi ivek egyes rovatainak kitoltésével,
illetve az adatok Osszegezésével ¢és statisztikai feldolgozasaval kapcsolatban. Az utmutatd
(Podrobné Poucenie pre popisujucich poverenkov) 31. paragrafusa tartalmazta a nemzetiség
felvételezésével kapcsolatos alapelveket és gyakorlati utasitadsokat. Az emlitett paragrafus a
nemzetiség fogalmat nyakatekert, f6l6ttébb zavaros mondattal - a sz6veg hii magyar forditasa
szinte megoldhatatlan - a kovetkezOképpen hatarolta koriil: ,,Nemzetiség. Nemzetiség alatt a
felnott (14 évesnél idOsebb) és szellemileg egészséges személyeknél az egyén nemzeti-
politikai meggydézddése értendd, amely egy bizonyos nemzeti kdozosséghez vagy nemzethez
valo faji hovatartozason alapszik.” (Narodnost'. Narodnost'ou rozumie sa u 0so b dospelych
(starSich 14 rokov) a dusevne zdravych, narodno-politidcé presved¢ enie jednotlivcov podl'a
kmeni ovej prislusnosti k ur¢ Itému narodnému celku alebo narodu.) A nemzetiség
felvételezésének mddozatairdl és koriilményeirdl a szoban forgd paragrafus még leszogezte:
,Mindenkinek csakis egy nemzetisége lehet. Ennek meghatarozasanal egyediil a megszamlalt
személy akarat-megnyilvanuldsa a dontd, s annak adatat feltétleniil hitelesnek kell tekinteni,
feltéve persze, ha nem bizonyosodik be, hogy ezt a bevallast mas személy - legyen az barki -
altal kényszeritve tette. A kényszer gyanuja itt fleg akkor feltételezhetd, ha valaki olyan
nemzetiséglinek vallja magat, amelyiknek nyelvét egyaltalan nem beszéli; az ilyen esetek
tiizetesen kivizsgdlandok ¢és megvizsgalandd a megszamlalt személy teljes dontési
szabadsaga.” (Narodnost' mo Ze byt' len jedna. Pri tom rozhodujicou je jedine vlastnd vo I'a
popisané¢ho a jeho udaj treba povazovat' bezpodmiene¢ ne za spravny, leda z e by sa
dokazalo, z e bol u¢ ineny len na natlak inych, uz kohokol'vek. Podozrenie natlaku je tu
zvlast' tenkrat pravdepodobné, ak sa prihlasuje niekto k narodnosti, ktorej re¢ vo bec neznd, a
treba pripady tieto presne vySetrit' a presved¢ it' sa o naprosto volnom rozhodnuti
popisaného.)

Az idézett gyakorlati itmutaté (Podrobné poucenie...) 31. paragrafusa a tovabbiakban a
14 évesnél fiatalabb személyek nemzetiségének felvételezésérdl intézkedett. Kimondta, hogy
ezek nemzetisége sziileik nemzetiségét koveti, arrél azonban mar semmit nem sz6lt, hogyan
allapitand6 meg az eltéré nemzetiségii sziiloktdl szarmazé gyermekek hovatartozésa.

Az Osszeirasi ivek 15-19. rovatsoraiba volt bejegyzendd a megszamlaltak nemzetiségi
bevallasa. A szlovdk, illetve cseh nemzetiség bejegyzésére a 15. szdmu rovat szolgalt, a rutén
nemzetiséget a 16., a magyart a 17., a németet a 18. rovatba kellett bejegyezni; a 19. szamu
rovat az ,,egyéb” nemzetiség kozos gyijtérovataul szolgalt, ebbe kellett beirni minden mas,
tehat a ,,csehszlovak”, rutén, magyar és német nemzetiségtol eltéré adatot. A ,,Podrobné pouc
enie...” példaként az ,.egyéb” kategéria nemzetiségeire a ,lengyel, roman, szerb, horvat,
szlovén, orosz, francia, angol, olasz, cigany stb.” nemzetiségeket tiintette fel.?* Az dsszeirasi
iven tehat kozos rovatba kellett besorolni a szlovdkokat és cseheket, majd kiilon-kiilon
rovatba voltak lajstromozandok a rutének, magyarok és németek, végiil ismét csak kiilon
rovatba volt beirand6 az 0sszes tobbi nemzetiség. Figyelemre mélto, hogy a példaként
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megemlitett tiz ,.egyéb” nemzetiség kozott a zsidokra nem tortént kiilon utalds, ettdl
fliggetleniil azonban a zsidok batran vallhattdk magukat zsid6 nemzetiséglicknek, ha akartak.

Srobar miniszteri rendelettel - amint azt mar emlitettiik - 1919. marcius 23-a éjféljében
hatarozta meg a népdsszeirds eszmei idopontjat, ennek az idépontnak a betartdsa azonban
lehetetlennek bizonyult. 1919 marciusdban még javaban folytak az eldkésziileti munkalatok -
mikdzben nem volt elegendd ,,megbizhatd” szdmlalobiztos, a nyomda késett az Osszeirasi
nyomtatvanyok eldallitdsaval stb. -, az Osszeiras hataridejét mar ezért is feltétleniil
modositani kellett volna. Az idokdzben Budapesten bekovetkezett ujabb politikai fordulat, a
magyarorszagi Tandcskoztarsasag kikialtasa, valamint az ellene foganatositott csehszlovak
katonai intézkedések, majd a rovidesen megkezdddd (intervencids) hadjarat pedig egyeldre
levették a napirendrdl a szlovakiai rendkiviili népszamlalas, azaz népdsszeiras kérdését. A
tervezett akcié csak néhany honap elmaltaval, 1919 augusztusdban valhatott ismét
idészerivé. A Srobar-féle minisztérium ekkor Uj terminust tizétt ki, s az Gsszeirds eszmei
id6pontjat 1919. augusztus 20-a éjféljében hatarozta meg. Az Osszeirasi munkalatokat 1919.
augusztus 21-e és 31-e kozott, tiz nap alatt kellett lebonyolitani.”

Az 1919 augusztusaban megtartott népdsszeiras teljesen varatlanul és késziiletlentil érte
Szlovakia lakossagat. Egyes helyeken az 0Osszeirdst ugy értelmezték, hogy az egyben
népszavazast is jelent bizonyos teriiletek hovatartozasanak eldontése érdekében. Mas
helyeken viszont olyan hiresztelések kaptak szarnyra, hogy az Osszeirdst a nem allamalkoto,
tehat nem ,,csehszlovak” nemzetiségli népesség nyilvantartasba vétele €s majdani
kitoloncolasa érdekében rendelték el.*

Az 1919 augusztusdban megtartott néposszeiras idején Szlovakiat, s az akkorra mar
szintén csehszlovak fennhatosagu Karpataljat elvalasztd tartomanyhatarok helyenként
eltértek a késobb végérvényesen megallapitott hatarvonaltol, illetve 1919 augusztusaban még
néhany, a késébbiek folyaman Kérpataljahoz tartozo helység is Szlovékia részének szamitott,
igy a néposszeirast azokban is végrehajtottak, adataik pedig benne foglaltattak az Gsszeiras
eredményeit 1920-ban kozzé tevd statisztikai kiadvanyban.”” A kés6bbi retrospektiv
kimutatdsok azonban mar Szlovakia véglegesitett teriiletét vették alapul az 1919. évi
népOsszeirds statisztikdjanak ismertetésekor, ezért az 1920-ban kozzétett adatok némi
korrekcidra szorultak.

Az utdlagosan véglegesitett hivatalos adatok szerint Szlovédkia lakossaga 1919
augusztusaban 2 923 214 6 volt. Ebbol 1 954 446 16 (66,86 szazalék) vallotta magat szlovak
¢s cseh nemzetiséglinek - a statisztikai kimutatds kozos rovatban ,,csehszlovak™
nemzetiséglickként tiintette fel dket -, 689 565 (23,59 szdzalék) volt a magyar, 143 466 (4,91
szdzalék) a német, 81 332 (2,78 szdzalék) a rutén és 54 405 1,86 szazalék) az egyéb
nemzetiségiick szama ¢és szdzalékaranya.*®

A magyarsag abszolit szama és szazalékaranya Szlovakidban az 1919. évi népdsszeiras
statisztikai adatai szerint maris erésen visszaszoruldoban volt. A magyarsag mellett azonban a
német és a rutén nemzeti kisebbség szdma és aranya is csokkenést mutatott. Novekedés
csupan az allando ,,csehszlovak™ elem korében volt tapasztalhato. Az 1910. évi népszamlalas
1 694 268 (57,89 szazalék) szlovéakja és csehje helyett az 1919. évi Osszeiras mar 1 954 446
(66,86 szazalék) ,.csehszlovakot” mutatott ki Szlovakidban. Amig tehat a magyarsag
statisztikai vesztesége 206 706 f6 volt - a németeké 53 492, a ruténeké 15 719 {6 -, addig a
,,csehszlovak” elem rohamos térhoditasa ezen a teriileten minden varakozast felilmult;
nyeresége az 1910. évi dllapotokhoz viszonyitva 260 178 6 volt.

Az 1919 augusztusi rendkiviili néposszeirds eredményeivel azonban a csehszlovak
allamhatalom - féleg a Srobar vezette Szlovékiai Teljhatalmii Minisztérium - még igy sem
volt teljesen elégedett. Erre Srobar miniszternek egy 1919. november 15-én Kassan
elmondott beszédébél is kovetkeztethetiink. Srobar elismeréssel konstatalta ugyan, hogy
Szlovakiaban a szlovaksag abszolut tobbséget élvez, s igy elvitathatatlan, hogy ,,Szlovakia
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mindenekel6tt a szlovak nemzeté”, mindazonaltal sajndlattal allapitotta meg, hogy a szlovak
etnikumu teriileteken ,,még mindig” 126 441 magyart talaltak az Osszeirok. A miniszter
reménykedve jelentette ki, hogy ezek a szérvanymagyarok idével minden bizonnyal kivalnak
majd a magyarsagbol, s ezaltal leirhatok lesznek a csehszlovédkiai magyar nemzeti kisebbség
Osszlétszamabol.” Feltételezheté és varhatd volt, hogy a legkdzelebbi rendes népszamlalas
lebonyolitasakor nagy nyomas nehezedik majd a szlovak etnikai teriilet
szOorvanymagyarsagara, valamint a magyarszlovak nyelvhatar peremmagyarjaira.

skeksk

A szlovakiai néposszeirds elsOdleges célja - amint arra mar utaltunk - kedvezdbb
nemzetiségi statisztika szallitasa lett volna a parizsi békekonferencia szamara. Srobaréknak
azonban nem sikeriilt elérnitik kitizott céljukat, mivel a népdsszeiras lebonyolitasanak idejére
Parizsban mar végleges dontés sziiletett a csehszlovak-magyar orszaghatarrdl. Hiteles és
megbizhato statisztikai adatokra azonban nem is volt szlikség ebben a vonatkozasban, mivel a
parizsi ,,illetékesek” a legkisebb mértékben sem voltak tekintettel a valos etnikai allapotokra,
illetve kritikatlanul elfogadtdk Edvard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter legképtelenebb
torténelmi és néprajzi ,,erveléseit”.

A parizsi békekonferencian a Tizek Tandcsa - Anglia, Franciaorszadg, Olaszorszag és
Japéan miniszterelnokei és kiiliigyminiszterei, valamint az USA elndke ¢€s kiiliigyi allamtitkara
- 1919. februar 5-én hallgatta meg a csehszlovak kormany képvisel6jét, Edvard Benes
kiiliigyminisztert. Bene$ haromdras beszédben jelentette be Csehszlovakia teriileti igényeit és
indokolta meg azok ,,jogossagat”. Eldadasaban hatdrozottan ragaszkodott a cseh torténelmi
allamjog méltanyoldsahoz Csehorszag, Morvaorszag €s Szilézia vonatkozasaban, fliggetlentil
az e teriileteken ¢l6 tobbmillionyi német és tobbszazezernyi lengyel lakossag aspiraciditol.
Magyarorszadggal kapcsolatban azonban mar hallani sem akart a torténelmi allamjog
figyelembe vételérdl, sot kategorikusan kijelentette, hogy a csehszlovdk békedelegéacio
»Szlovakiat” a koztarsasag részének tekinti, s errdl senkivel nem hajlandé vitaba bocsatkozni.

Bene§ a legabszurdabb ,torténelmi” ¢és ,néprajzi” érvekkel tdmasztotta ala a
Magyarorszag rovasara kovetelt teriileti rendezést. Szerinte Eszak-Magyarorszag teriilete,
azaz Szlovékia ,tulajdonképpen egyszer régen része volt a nagy Cseh-Szlovak allamnak™. S
ime, ezt az aldott allapotot tették tonkre a magyarok ezer évvel ezeldtt: ,,A X. szdzad elején
azonban a magyarok meghdditottak ezeket a teriileteket, amelyeket azonban a hoditok
szdzadokon keresztiil hidba igyekeztek ,magyarizalni'...” Bene§ még arra [a mutatvanyra] is
képes volt szoban forgd beszédében, hogy a X. szazadi ,,Szlovakia™ hatérait is korvonalazza,
természetesen, az aktualis csehszlovak teriileti Igényeknek megfelelden: ,,Szlovakia északi
hatarait a Karpatok adtak, déli hatara a Duna volt; a Duna déli hajlasatol a Tisza folyoig
részben természetes, részben mesterséges hatar hatarolta.””

Miutan ilyen meggydz8en megrajzolta a X. szazadbeli ,,Szlovakia” hatarait, Bene§
kijelentette: ,,A Dunanak mint orszaghatarnak a kérdése nem tehetd vita targyava... Szlovakia
mindig dunai orszag volt.” S6t: ,,A magyar betorések idején a szlovadkok egész Pannoniat
elfoglalva tartottak.” Ennek az idilli allapotnak - Benes$ szerint - a magyarok vetettek véget:
,»A magyarok azonban a szlovak népességet felszoritottdk a kdrnyezd hegyekbe...” Benes$ az
altala igényelt magyarorszagi teriileteken minddssze kb. 650 000 magyar lakos elismerésére
volt hajlandd, de ehhez mindjart azt is hozzéflizte, hogy még ezutdn is kb. 450 000
,csehszlovak” marad a maradék Magyarorszag hatdrain beliil. A kéarpataljai ruténekkel
kapcsolatban azt allitotta, hogy nyelviik csupan a szlovadk nyelv dialektusa. Természetesen,
szerinte, a rutének is ki akarnak valni Magyarorszag keretébdl, tehat legjobb lesz mindjart
ezeket a teriileteket is Csehszlovakidhoz csatolni autondom tartomany formajaban. Bene$
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szerint ez a megoldds biztositand a kozds csehszlovdk-roman hatart, amely a
csehszlovakdélszlav korridorral egyiitt valamennyi utodallam kozos érdeke.”!

Benes meghallgatasa utan a Tizek Tandacsa kiilon un. Csehszlovak Albizottsagot nevezett
ki a csehszlovak iigyek tanulmanyozasara és a csehszlovak tertileti igények jogossaganak
megitélésére. Ezen testiilet elé terjesztette be haladéktalanul Bene§ a Csehszlovékia igényeit
tartalmazo memorandumokat. Az egyes emlékiratok a kovetkezd témakorokkel foglalkoztak:
1. A csehszlovakok. Torténelmiik és kultarajuk. Kiizdelmiik és munkéjuk. Kiildetésiik a
vilagban. 2. A Csehszlovak Koztarsasadg teriileti igényei. 3. A csehorszagi németek
problémaja. 4. A sziléziai Teschen-vidék problémaja. 4a. Memorandum a sziléziai helyzetrdl.
5. Szlovakia. Teriileti igényeink Szlovakiaban. 6. A magyarorszagi rutének problémaja. 7. A
lausitzi szorbok. 8. A cseh Fels6-Szilézia (Ratibor vidéke). 9. Glatz vidékének problémadja.
10. A csehszlovakosztrak hatarmddositasok problémaja. 11. A Csehszlovak Koztarsasag joga
a haborus jovatételre.*

A mi szempontunkbol kiilondsen fontos Bene§ 2-es szdmi memoranduma, amely a
Csehszlovak Koztarsasag teriileti igényeit foglalta 0ssze. Ennek Iényege a kovetkezd: A
harom cseh torténeti orszagrész hatarai Németorszag és Ausztria rovasara kikerekitendok;
Magyarorszag szlovakok és rutének altal lakott teriiletei a csehszlovak allamhoz csatolandok;
Csehszlovakiat egy észak-déli irdnyu korridorral 6ssze kell kotni a délszlav allammal. A
csehszlovak-magyar orszaghatdr vonala Bene§ szerint a kovetkezd lenne: a Duna folyo, a
Matra, a Biikk, Hegyalja ¢s a Bodrog foly6. Az emlékirat hajland6 volt beismerni, hogy az
igy meghuzott hatarvonal sok magyart is a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolna, de mindjart
azt 1s leszogezte, hogy korantsem annyit, mint amennyirél a magyar statisztikak szoélnak,
mivel azok - ugymond - tudatos hamisitasok. Ezeken a Csehszlovakia szdmara kovetelt
magyarorszagi terlileteken Benes allitadsa szerint valamikor mindentitt szlovakok ¢éltek, akiket
azonban a brutalis magyar elnyomas kiirtott. Ennek ellenére nagyvonaluan megigérte, hogy a
csehszlovak allam a hatérai k6zé keriil6 magyaroknak €s minden mas nemzeti kisebbségnek
hajland6 lesz biztositani mindennemii kisebbségi jogot. Bene§ szerint a nemzetiségi kérdés
rendezése azzal is konnyebb lesz hogy nyilvanvaldéan igen sok magyar elhagyja majd
Csehszlovakiat.*

Ugyanez a memorandum foglalkozott a magyarorszagi rutének kérdésével is. Bene$
ismételten amellett tort ldndzsat, hogy Magyarorszag ruténlakta teriileteit autonom tartomany
formajaban Csehszlovakidhoz kell csatolni. Ravasz taktikai hiizassal azt is megpenditette,
hogy ezek a teriiletek elvileg akar Lengyelorszaghoz vagy Ukrajndhoz is odacsatolhatok
volndnak, de mivel egyik nevezett allam sem tart rajuk igényt, az egyediili lehetséges
megoldas a Csehszlovéakidhoz vald csatolds. Egytdl azonban mindenképpen Orizkedni kell; a
rutén népet semmiképpen nem szabad otthagyni a magyar faj hallatlan elnyomasanak
aldozataul.**

A targyalt emlékirat kovetkezd szakasza a csehszlovak-délszlav korridor létrehozasat
szorgalmazta. Bene§ torténelmi fejtegetései szerint a magyarok ezer évvel ezel6tt
szétszakitottak az Osszefliggd szlav etnikumot, bar a szlavsag igy sem tiint el teljesen ezekrdl
a terliletekrdl; Benes§ szerint Nyugat-Magyarorszag lakossaga ,,az erdteljes magyar elnyomas
ellenére is” 20-50 szazalékban szlav. Eszerint Moson, Sopron, Vas és Zala megy¢k teriiletén
700 000 lakos ¢l, ebbdl azonban - Bene$ 1égbdl kapott érvelése szerint - csak 200 000 a
magyar, ellenben 300 000 a német, illetve 200 000 még mindig szldv. Bene$ javaslata a
kovetkezé: Moson és Sopron megyéket csatoljak Csehszlovakidhoz, Vast és Zalat pedig a
délszlav allamhoz. Ennek a hatarnak szerinte az lenne a legnagyobb haszna, hogy elvagna
egymastél a magyarokat ¢és németeket, ¢s igy megakaddlyozna minden szlavellenes
szovetkezést. Ez a hatar, ugymond, a németek jovobeli balkani terjeszkedését is lehetetlenné
tenné, igy a tervezett korridor a tartos béke tigyét szolgalna.™
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A 3-as szd&mu memorandum a cseh orszagrészekben ¢l6 németség problémajaval
foglalkozott. Benes elismerte, hogy az 1910. évi népszamlalas statisztikai adatai 3 512 582
németet mutattak ki ezeken a teriileteken, ez azonban szerinte tudatos hamisitas eredménye.
A németek szamabol ezért feltétleniil le kell vonni legalabb 1 000 000 f6t. Csehszlovakia,
természetesen, igényt tart a németlakta teriiletekre is, ezek kiilonvalasztdsa ugyanis
gazdasagilag tonkretenné az orszagot, sOt stratégiailag is hatrdnyos lenne a koztarsasag
szamdra. A csehszlovak allam azonban feltétleniil biztositani fogja a németek nemzeti
kisebbségi €s nyelvi jogait - igérte Benes -, Csehszlovakia méasodik Svijc lesz, a német nyelv
pedig méasodik allamnyelv.>

Az 5-0s szamu emlékirat a magyarorszagi szlovakok problémajaval foglalkozott. Benes
fura torténelmi bevezetdje szerint ez a szlav nép - a szlovakok - igymond mar a magyar
honfoglalas eldtt ott €It a Vag, a Garam, a Nyitra és Ipoly folydk volgyében, s6t benépesitet-
te a Duna mentét is, valamint a Dunantul északi részét a Fertd totol egészen a Balatonig. A
magyarok azonban a IX. szdzadban a szlovakok egy részét kiirtottdk, mas részét pedig
beszoritottdk az északi hegyek kozé. A magyarok egész torténelmiik folyaman kegyetlentil
elnyomtak a szlovakokat, fejtegette BeneS. Az un. magyar elnyomasra ,,bizonyitékokat” is
felsorakoztatott. Igy példaul azzal is érvelt, hogy a magyar elnyomas el8l a habort eldtti
¢vtizedekben ugymond 739 565 szlovak ,,menekiilt e]” Magyarorszagb6l Amerikaba. Persze
az a vad sem maradhatott el, hogy a magyarorszagi népszamlalasok idején tudatosan
meghamisitottak a szlovakok szamat. Ebben az 6rdogi magyarosito 1égkorben - Benes§ szerint
- ezrével ,deportaltdk” az Alfoldre a serdiiletlen szlovak gyermekeket, hogy ott azok
beolvadjanak a magyarsagba. Nos és természetesen a magyarok az artatlan fiatal szlovak
lanykékat garmadaval hurcoltak a katonai bordélyhazakba stb. stb.*’

Bene§ memorandumai a legkiilonbozébb hazugsdgok ¢és szemtelen csaldsok
mintapéldanyai. Eszmei atyjuk - az ligyes és ravasz kiilligyminiszter - kitlind intuicioval
érezte meg, hogy a békekonferencia hatalmasai német- és magyarellenes szenvedélyeinek
taplalasara a legképtelenebb valdtlansdgokat is batran felsorakoztathatja.

Végiill ha a csehszlovak-magyar orszaghatart a békekonferencia nem is Bene$
maximalista kdvetelései alapjan allapitotta meg, mégis nagy kiterjedésii, 6sszefliggd magyar
etnikumu teriileteket ajaindékozott a csehszlovak allamnak. Mi sem természetesebb, hogy a
csehszlovak politikai vezetés egy része még igy sem tartotta kielégitonek a békekonferencia
altal nekik biztositott zsadkmanyt. Maga a telhetetlen Benes is arr6l panaszkodott egyik 1924-
ben megjelent irasaban, hogy ,,a békeszerzddésekkel nem értiink el mindent, amit elérni
akartunk”. Bene§ szerint tobbek kozott ,,a szlovak hatar” sem tekinthetd csehszlovak
szempontbol kielégitének.”™ A szlovak Fedor Houdek is azt emelte ki a szlovék hatarokrol irt
munkdajaban, hogy a Parizsban megallapitott hatarok Szlovakidnak nem ,természetes”
hatarai, mivel azok még délebbre, a Cserhat, a Biikk és a Tisza vonalan hazodnak.>

A tovabbi allami ¢€s nemzeti terjeszkedés reményét dédelgetd csehszlovak politikusok egy
része komolyan szamolt azzal a ténnyel, hogy id6vel a szomszédos allamok és nemzetek -
mindenekel6tt Magyarorszag és a magyar nemzet - rovasara a Csehszlovak Koztarsasag
tovabb bdvitheti majd teriileteit. A nagyhatalmak indokolatlan joindulata és veliik szemben
tandsitott nagyvonalisaga 1918/1919-ben elhomalyositotta jozan itéloképességiiket és ezért
tobben is fennen hirdették: ,,A vilaghaboru alatt tantsitott nagy horderejii ellenallasaval a
csehszlovak nemzet felvallalta a felemelkedés torténelmi torvényének beteljesitését...
Kiilfoldi és hazai katonai tetteivel 0jbol kivivta fiiggetlenségét! A mai és az eljovendd
generacionak pedig testi €s lelki katonai készenléttel (kiemelés az eredeti szovegben P. Gy.)
nemcsak megtartania kell, hanem bévitenie is a csehszlovak allamot!*’

Ez a tOlméretezett optimizmus semmiképpen nem volt helyénvalo, elvégre az
igazsagtalan békefeltételek végsé soron a gydztesek taboraba tartozd Csehszlovakianak is
csak terhére voltak. Amint az kezdettdl fogva sejthetd és varhato volt, megalapozatlan teriileti
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nyereségeik az utodallamokat - koztiik els6sorban Csehszlovakiat - a gyéztes nagyhatalmak,
féleg Franciaorszag fliggvényeivé tették.

A versailles-1 békerendszerrdl altaldban tobb eldrelatd politikusnak, diplomatdnak vagy
csak a realisan gondolkodd atlagembernek is az volt a véleménye a két vilaghdboru kozotti
években, hogy azt ,,nem az igazsag érzete, hanem a gyiilolet és bosszu hozta 1étre; a gydztes
antant a legy6zott allamokat olyan szigoru és igazsagtalan békeparancsokkal stjtotta, hogy
ezek a szerzddések okvetleniil magukban rejtik egy wjabb, az eddiginél sokkal nagyobb
vilaghabort csirait”.*' Jaszi Oszkar is az elsék kozott josolta meg - még a békekonferencia
iilésezése idején - hogy ,,ami Parizsban késziil, nem vilagbéke, hanem egy 0j vilaghaboru
el6készitése”.*

A versailles-i békerendszerrdl sokszor még megalkotéi is a lehetd legsotétebb
borulatassal vélekedtek. Robert Lansing, az USA kiiliigyi allamtitkara 1921-ben Londonban -
illetve Berlinben németiil is - megjelent emlékirataiban példaul kidbrandultan, de bdlcs
elorelatassal fejtegette: ,,A békeszerzodések lesznek az 1j hdboru okai. Ez olyan biztos,
minthogy a nappal utdn az éjszaka kovetkezik.”? A két vilaghabora kozotti években az
igazsagtalan trianoni hatdrok athidalhatatlan, stlyos ellentétek forrasava lettek a
megcsonkitott Magyarorszag és a teriiletén osztoz6 utdodallamok kozott. A magyar kormany a
koriilmények kényszeritd hatasara elfogadta ugyan a trianoni békét, igazsagtalan dontéseibe
azonban soha nem nyugodott bele, s minden eszkozzel azok megvaltoztatasara torekedett. ,,A
sokk, amelyet az akkori magyar tarsadalom atélt - allapitja meg err6l a valdsagos nemzeti
tragédiar6l Romsics Ignac -, mai ésszel és érzelmekkel szinte elképzelhetetlen. Nem volt
olyan tarsadalmi osztaly, réteg vagy csoport, amely a trianoni hatarokba belenyugodott volna,
s nem volt olyan politikai part, amely ne kovetelte volna a reviziot.”**

Trianon sokkhatdsa évtizedekre a magyar lelki alkat egyik dominans meghatarozgjava
valt, s6t hatdsa napjaink megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyai kdzepette is érezhetd.
Végezetiil ismételten sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy Trianon hosszi tavon
nemcsak a legy0zott €s megaldzott magyarsag, hanem a gydzteseknek szamitd utdodallamok,
sOt egész Kozép-Eurdpa szamara tragikus kovetkezményekkel jart és a térség permanens
destabilizacids tényezdjéve valt.

Flggel ék

A Csehszlovak Koztarsasdghoz csatolt magyarorszagi teriiletek magyar tobbségii
helyiségei 1910-ben.*

Abauj-Torna megye:

Abatjrdkos, Abaujszina, Aj, Alsocsdj, Alsolanc, Beszter, Bocsard, Bodolo,
Bodvavendégi, Buzinka, Buzita, Csécs, Debrdd, Enyicke, Eszkaros, Fels6csaj, Felsdlanc,
Garbocbogdany, Hatkoc, Hernadcesany, Hernadgonyti, Hernadzsadany, Him, Jablonca, Janok,
Jasz6, Jaszoujfalu, Jaszovaralja, Kassa, Kenyhec, Kisszalanc, Komaroc, Kortvélyes,
Magyarbdd, Makranc, Méhész, Miglécnémeti, Nagyida, Nagyszalanc, Pany, Péder, Perény,
Polyi, Regeteruszka, Reste, Saca, Semse, Somodi, Stdsz, Szadalmas, Szadeld, Szadudvarnok,
Szepsi, Szeszta, Toma, Tornagorgd, Tornahorvati, Tornatjfalu, Zsarnd, Zsebes.

Arva megye:
A megye terliletén magyar toObbségii helység nem volt talalhato.

Bars megye:
Ag6, Aha, Alsopél, Alsoszecse, Alsovarad, Aranyosmarot, Bajka, Barsbaracska,
Barsbese, Barsendréd, Barslédec, Csata, Csiffar, Fajkiirt, Fakovezekény, Felsopél,
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Felsdszecse, Felsdvarad, Garamdamdsd, Garamlok, Garammikola, Garamszentgyorgy,
Garamvezekény, Holvény, Kiskalna, Kiskoszmany, Kisovar, Kissallo, Kissaro, Lekér, Léva,
Malas, Marosfalva, Mohi, Nagykalna, Nagyod, Nagysall6, Nagysard, Nemesoroszi, Nyir,
Ohaj, Oroszka, Pozba, Szodo, Tajnasari, Tild, T6hol, Tore, Ujbars, Vamosladany, Verebély,
Zseliz, Zsemlér, Zsitvabesenyd, Zsitvagyarmat, Zsitvaujfalu.

Bereg megye:

Asztély, Badal6d, Balazsér, Barkaszo, Batya, Bene, Beregardo, Beregdéda, Beregréakos,
Beregsom, Beregszasz, Beregujfalu, Botragy, Bulcsu, Csetfalva, Csongor, Csonkapapi,
Dercen, Felséremete, Fornos, Gat, Halabor, Hetyen, Izsnyéte, Kigyos, Kisbégany,
Kisdobrony, Kisgut, Kisharanglab, Macsola, Makkosjanosi, Mezdgecse, Mez6homok,
Mezdkaszony, Munkacs, Nagybégany, Nagybereg, Nagyborzsova, Nagydobrony, Nagygut,
Nagymuzsaly, Rafajnatjfalu, Sarosoroszi, Szernye, Tiszacsoma, Vari, Zapszony.

Esztergom megye:

Bart, Batorkeszi, Béla, Bény, Bucs, Dunamocs, Ebed, Ersekkéty, Farnad, Gyiva, Karva,
Kéménd, Kicsind, Kisgjfalu, Kobolkut, Kohidgyarmat, Libad, Magyarszégyén, Muzsla,
Nagyolved, Nana, Németszogyén, Parkany, Sarkanyfalva.

Gomor megye:

Abafalva, Ajnacskd, Almagy, Alsobalog, Alsofalu, Alsokéalosa, Alsopokoragy, Alsovaly,
Balogfalva, Balogivanyi, Balogpadar, Balogtamasi, Balogtjfalu, Baraca, Barka, Batka, Beje,
Bellény, Béna, Beretke, Berzéte, Berzétekoros, Cakod, Csiz, Csoltd, Csomatelke, Csucsom,
Darnya, Deresk, Dernd, Détér, Dobfenek, Dobdca, Dulhdza, Dusa, Egyhazasbast, Feled,
Felsébalog, Felsofalu, Felsdkalosa, Felséras, FelsOvaly, Gesztete, Gice, Gortvakisfalud,
Gomorflige, GOmorhosszuszo, Gomormihalyfalva, GOmornanas, GOmorpanyit,
Gomorpéterfala, Gomorrakos, Gomorsid, Guszona, Hanva, Harkacs, Harmac, Harskut, Hubo,
Janosi, Jéne, Jeszte, Jolész, Jolsva, Kecsd, Kerekgede, Kisgergelyfalva, Kisgdomori,
Kiskovacsvagasa, Kisvisnyd, Kovecses, Krasznahorkavaralja, Kuntapolca, Lekenye, Lévard,
Lice, Lokos, Lucska, Magyarhegymeg, M¢hi, Melléte, Mezotelkes, Mikolcsany, Nagyroce,
Napragy, Nemesmartonfala, Nemesradn6t, Oldalfala, Otrokocs, Osgyan, Ozdrény,
Péaskahaza, Pelsoc, Pels6cardd, Perjése, Rakottyas, Rimapalfala, Rimasimonyi, Rimaszécs,
Rimaszombat, Rimatamdasfalva, Rozsny6, Rozsnyorudna, Runya, Sajogémor, Sajohéza,
Sajokeszi, Sajokiralyi, Sajolénartfalva, Sajolenke, Sajorecske, Sajoszarnya, Sajoszentikiraly,
Sajotiba, Sankfalva, Serke, Séreg, Szadvarborsa, Szaloc, Szilice, Szkaros, Szutor, Tajti,
Tornalja, Uzapanyit, Vargede, Varhosszurét, Velkenye, Vigtelke, Zadorhaza, Zeherje, Zsip,
Zs0r.

Gyor megye:
Balony, Csilizsnyarad, Csilizpatas, Csilizradvany, Kulcsod, Medve, Szap.

Hont megye:

Alsofegyvernek, Alsdszemeréd, Apatujfalu, Bajta, Batorfalu, Bori, Csab, Csank,
Dacsokeszi, Deménd, Egeg, Felséfegyvernek, Felsészemeréd, Felsétur, Garamkovesd,
Garampald, Garamsallo, Gyerk, Gyligy, Gyiirki, Helemba, Hévmagyarad, Hontflizesgyarmat,
Hontkiskér, Hontvarsany, Horhi, Horvati, Indm, Ipolybalog, Ipolybél, Ipolyfédémes,
Ipolyharaszti, Ipolyhidvég, Ipolykeszi, Ipolykiskeszi, Ipolynagyfalu, Ipolynyék, Ipolypaszto,
Ipolysag, Ipolyszakallas, Ipolyszalka, Ipolyszécsényke, Ipolyvisk, Kelenye, Kiscsalomja,
Kisgyarmat, Kisolved, Kispeszek, Kistompa, Kistur, Kovar, Kokeszi, Kozéptur, Leléd,
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Leszenye, Lonto, Lukanénye, Mere, Nagycsalomja, Nagypeszek, Palast, Pereszlény, Sirak,
Szalatnya, Szantd, Szazd, Szelény, Szete, Terbegec, Tergenye, Tesmag, Zalaba.

Komarom megye:

Alsogellér, Apacaszakallas, Bagota, Bajcs, Bogya, Csallokézaranyos, Csicso, Csuz,
Dunaradvany, Ekecs, Ekel, Felsogellér, Fiir, Guta, Hetény, Imely, Izsa, Izsap, Jaszfalu,
Kamocsa, Keszegfalva, Kisbaromlak, Kolozsnéma, Kolta, Komirom, Komaromfiiss,
Komaromszentpéter, Kurtakeszi, Kiirt, Lakszakallas, Madar, Marcelhaza, Martos, Megyercs,
Nagykeszi, Nagymegyer, Naszvad, Nemesocsa, Ogyalla, Orsiijfalu, Perbete, Szilas, Szimd,
Tany, Turiszakallas, Udvard, Ujgyalla.

Lipto megye:
A megye teriiletén magyar tobbségli helység nem volt talalhato.

Madramaros megye:
Aknaszlatina, Handalbustyahaza, Hosszumez6, Kerekhegy, Técso, Visk.

Nograd megye:

Bolgarom, Bolyk, Bussa, Csakanyhdza, Csalar, Ebeck, Fels6zelld, Fiilek, Fiilekkelecsény,
Fiilekkovacsi, Fiilekpilis, Fiilekpiispoki, Fiileksavoly, Gacs, Galdbocs, Garab, Ipolygalsa,
Ipolygér, Ipolynyitra, Ipolyvarbd, Jelséc, Kalonda, Kétkeresztir, Kismulyad, Kiskiirtos,
Korlati, Losonc, Losoncapatfalva, Medveshidegkut, Miksi, Mucsény, Nagydaroc, Obast,
Ovar, Panyidardc, Perse, Pinc, Ragyolc, Rapp, Rarosmulyad, Somoské”, Somoskéujfalu®,
Szécsénykovacsi, Terbeléd, Torincs, Vecseklo, Vilke, Zsély.

¥ A Csehszlovik-Magyar Hatdarmegdallapito Bizottsag javaslata, illetve a Népszovetség 1923. dprilis 23-i dontése
értelmében e falvak 1924. februdr 16-an visszakeriiltek Magyarorszaghoz.

Nyitra megye:

Alsobodok, Alsocsitar, Andod, Babindal, Béd, Berencs, Ersekujvar, Ghymes, Kalasz,
Kiscétény, Kismanya, Kirdlyi, Kolon, Lajos, Magyarsok, Menyhe, Nagycétény, Nagyhind,
Negyed, Nemesdicske, Nemespann, Nyitra, Nyitracsehi, Nyitraegerszeg, Nyitragerencsér,
Nyitrageszte, Nyitrakiskér, Nyitranagyfalu, Nyitranagykér, Pograny, Szeldce, Tardoskedd,
Tornoc, Vagfarkasd, Vaghosszifalu, Vagkirdlyfa, Vagsellye, Vagvecse, Vicsapapati, Zsére.

Pozsony megye:

Albar, Alistal, Alsdjanyok, Alsényarasd, Alsoszeli, Amadékarcsa, Bacsfa, Baka,
Balazsfa, Béke, Beketfa, Bélvata, Benkepatony, Bogell, Bogdlypatony, Bds, Bucsuhaza,
Bustelek, Csallokozkiirt, Csalokdznadasd, Csallokozkény, Csallokdzposta, Csallokoztarnok,
Csécsénypatony, Cséfalva, Cseklész, Csenke, Csenkeszfa, Csentdfa, Cs6losztd, Csukarpaka,
Cstitortok, Deaki, Dercsika, Diosforgepatony, Doborgaz, Dunajanoshaza, Dunakisfalud,
Dunasap, Dunaszerdahely, Dunatorony, Dunatékés, Dunatjfalu, Eberhard, Egyhazgelle,
Egyhazfa, Egyhazkarcsa, El6patony, Erdéhatkarcsa, Etrekarcsa, Feketenyék, Fél, Felbar,
Felistal, Fels6janyok, Felsényérasd, Felsészeli, Felsévamos, Galanta, Gany, Gonciilkarcsa,
Gutor, Hegybeneéte, Hegysur, Hidaskiirt, Hideghét, Hodi, Illéshaza, Joka, Keszolcés,
Kiralyfia, Kirdlyfiakarcsa, Kiralyrév, Kisbudafa, Kislég, Kislucs, Kismacséd, Kismadarasz,
Kismagyar, Kispaka, Kisudvarnok, Kulcsakarcsa, Lidértejed, Logérpatony, Machaza,
Magyarbél, Magyardidszeg, Magyargurab, Morockarcsa, Nadszeg, Nagybodak, Nagyborsa,
Nagybudafa, Nagyfodémes, Nagylég, Nagylics, Nagymacséd, Nagymad, Nagymagyar,
Nagypaka, Nagyszarva, Nagyudvarnok, Nemesabony, Nemesgomba, Nemeshodos,
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Nemeskajal, Nemeskosut, Nemesnebojsza, Németbél, Németdidészeg, Ogelle, Olgya,
Ollétejed, Padany, Pénteksar, Pered, Pinkekarcsa, Podafa, Pozsonyboldogfa,
Pozsonycsakany, Pozsonyeperjes, Pozsonypiispoki, Pozsonyvezekény, Réte, Sdarosfa,
Sikabony, Solymoskarcsa, Somorja, Siily, Szasz, Szemet, Szenc, Szentmihalyfa, Szunyogdi,
Taksonyfalva, Tallés, Tejfalu, Tonkhaza, Tésnyarasd, Toboréte, Ténye, Ujhelyjoka, Uszor,
Véga, Vajasvata, Vajka, Varkony, Vasarut, Vereknye, Vizkelet, Vok, Zonc, Zsigard.

Saros megye:
A megye teriiletén magyar tobbségli helység nem volt talalhato.

Szepes megye:
A megye teriiletén magyar tobbségii helység nem volt talalhato.

Trencsén megye:
A megye teriiletén magyar tobbségli helység nem volt taldlhato.

Turoc megye:
Tarocudvard

Ugocsa megye:

Akli, Batar, Csepe, Fancsika, Feketeardd, Feketepatak, Fert6samlas, Forgolany,
Godényhaza, Karacsfalva, Kiradlyhaza, Matyfalva, Nagyszo6llos, Nevetlenfalu, Salank,
Szo6llésgyula, Szollosvégardd, Tekehaza, Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tiszakeresztur,
Tiszapéterfalva, Tiszasasvar, Tiszatjhely, Tiszaujlak, Tivadarfalva, Verbdc.

Ung megye:

Bajanhaza, Baranya, Batfa, Bés, Botfalva, Budahaza, Csap, Csaszloc, Csicser,
Doboruszka, Galocs, Homok, Iske, Kereknye, Kerész, Ketergény, Kisgejoc, Kiskapos, Kisrat,
Kisszelmenc, Kistéglds, Konchaza, Korldthelmec, Magyarkelecsény, Magyarmocsar,
Matydc, Minaj, Mokcsa, Nagygejoc, Nagykapos, Nagyrat, Nagyszelmenc, Ordarma, Palagy,
Paldgykomorodc, Pallé, Radvanc, Sisloc, Szirénfalva, Sziirte, Tiszaasvany, Tiszasalamon,
Ungcsepely, Ungdarée, Unghossziimez6, Ungmogyords, Ungnyarad, Ungtarnée, Ungvar,
Vajan, Vajkoc, Veskoc.

Zemplén megye:

Abara, Agcserny(’)', Alsémihalyi, Bacska, Barancs, Battyan, Bély, Biste, Bodrogmezd,
Bodrogszentes, Bodrogszentmadria, Bodrogszerdahely, Bodrogszog, Bodrogvécs, Boly, Borsi,
Céke, Csarnah6, Cséke, Csorgd, Deregnyd, Garny, Gercsely, Hardicsa, Hegyi, Imreg,
Isztdncs, Kaponya, Késd, Kazs6, Kirdlyhelmec, Kisbari, Kisdobra, Kisgéres, Kiskovesd,
Kisraska, Kistarkany, Kistoronya, Kisujlak, Kolbasa, Ladamodc, Legenye, Lelesz, Magyarsas,
Meészpest, Nagybari, Nagygéres, Nagykovesd, Nagymihaly, Nagyraska, Nagytarkdny,
Nagytoronya, Ords, Palfolde, Perbenyik, Rad, Szinyér, Szolnocska, Szomotor, Szélldske,
Sziirnyeg, Tavarna, Varann6, Véke, Velejte, Zemplén, Zétény.

Zolyom megye:
Zo6lyom.

A Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt magyarorszagi teriiletek vegyes, de legalabb 20-50
szdzaléknyi magyar anyanyelvii lakossal is bir6 helységei 1910-ben.*®
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Abauj-Torna megye:

Abaszéplak, Abatjnddasd, Abaujszakaly, Alsohutka, Alsdékemence, AlsdOmecenzéf,
Balogd, Barca, Bolzse, Felsdmecenzéf*, Gyorke™, Jaszomindszent, Kalsa, Kassamindszent,
Kiralynépe, Kisida, Koksobaksa, Miszloka, Petdszinye, Rank, Rankfiired, Rudnok,
Szalancujvaros, Szentldrincke, Széplakapati, Tarcavajkoc.

Arva megye:
Alsokubin, Arvavéralja, Kralovan.

Bars megye:

Alsogy6rod, Barsfiiss, Bélad, Berekalja, Cseke, Eny, Felsébesenyd, Garamkeszi,
Kisherestény, Kisvezekény, Kormosbanya, Liile, Maholdny, Nagyherestény, Nemcsény,
Néver, Peszér, Szelepcsény, Ujlot, Valkhaza.

Bereg megye:
Kajdano, Oroszvég”.

Esztergom megye: -

Gomor megye:

Betlér, Csetnek, Dobsina®, Gacsalk, Gerencsény, Hacsd, Hamosfalva, Hizsnyo, Kovi,
Likér, Lubény, Muranyalja, Nagyszabos, Nandrds, Nyustya, Rimabrézo, Rimaraho,
Rimavarbéc, Siivete, Ujvasar.

Gyor megye: -

Hont megye:

Alséterény, Alsozsember, Csabragvarbok, Dalmad, Derzsenye, Domehaza, Egyhazmarot,
Erdészelestény, Hontrakoc, Kiskereskény, Magasmajtény, Mere, Nagykereskény, Osod,
Selmec- és Bélabanya, Szud.

Komdrom megye: -

Lipto megye:
Liptészentmiklods, Liptotjvar.

Madramaros megye:
Gyertyanliget®, Huszt, Nagybocskd, Terebesfejérpatak.

Nograd megye:
Alsosztregova, Alsoszelld, Erddszele, Ipolyberzence, Kalno, Kékkd, Nagykiirtds, Poltar,
Toétkelecsény, Videfalva, Zobor.

Nyitra megye:

Alsokoroskény, Alsdszollds, Divékrudnd, Kisvicsdp, Nagybossdny, Nagyemoke,
Nagysurany, Nagytapolcsany, Nyitraivanka, Nyitrazsambokrét, Sempte, Szalakusz, Szenice,
Sziklavarhely,  Szkacsany, Szomorlovaszi, Tavarnok, Toétmegyer, Ujvéroskax,
Zsitvamartonfalva.

Pozsony megye:
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Alsocsopony, Barakony, Csolle, Dénesd, Fels6csopony, Misérd, Nagyszombat, Papfa,
Pozsony, Pozsonyivanka, Pusztafédémes, Szered, Torcs.

Saros megye:
Bartfa, Eperjesx, Giralt, Héthars, Kisszeben, Magyarkapronca, Németsovar,
Sebeskellemes, Tapolyhanusfalva.

Szepes megye: )
Alsészalank, Iglo, Késmark, Korompa®, Lécse, Malompatak, Otdsbanya, Poprad,
Szepeshely, Szepesszombat, Szomolnok.

Trencsén megye:
Illava, Trencsén, Végbékas, Zsolna.

Turoc megye:
Nagycsepcsény, Nagyrako, Ruttka, Stubnyafiirdé™, Tarockisfalu, Tardcszentmarton.

Ugocsa megye:
Csomafalva, Tiszahetény.

Ung megye:

Gerény, Laborcszog, Nagylaz, Palyin, Perecseny, Szenteske, Szerednye®, Szobranc,
Turjaremete, Ungpinkdc.

Zemplén megye:

Bodzastjlak, Csaklyo, Galszécs®, Homonna®, Kiskazmér, Kiszte, Kozma, Kurucfalva,
Lasztoéc, Magyarizsép, Malca, Nagyazar, Nagyruszka, Pelejte, Szécsegres, Tavarnamezo,

Toketerebesx, Ujszomotor, Upor, Zemplénkelecsény, Zemplénmatyaés.

Zolyom megye:
Besztercebanya®, Bikas, Breznobanya, Lopér.

X Relativ magyar t6bbségii helyek.
Az 1880 és 1910 kozott magyar tobbségiiekké valt felvidéki helységek jegyzéke® .
Abauj-Toma megye:
Abaujrakos, Alsocsdj, Beszter, Buzinka, Enyicke, Hatkoc, Hemadcsany, Hernadgonyt,
Jaszoujfalu, Kisszalanc, Pany, Polyi, Regeteruszka, Saca, Semse, Stosz, Zsebes.

Arva megye: -

Bars megye:
Alsopél, Aranyosmarot, Fakovezekény, Tajnasari, Zsitvauajfalu.

Bereg megye:
Felsoremete.

Esztergom megye. -
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Gomor megye:
GOmorhosszuszo, Gomorrakos, Jolsva, Nagyrdce, Pelsdcardd, Rimatamasfalva.

Gyor megye: -

Hont megye:
Csank, Gytigy, Horhi, Kiscsalomja, Mere, Szanto.

Komdrom megye: )
Jaszfalu, Kisbaromlak, Ujgyalla.

Lipto megye: -
Maramaros megye: -

Nograd megye:
Ebeck, Gacs, Kiskiirtds, Losoncapatfalva.

Nyitra megye:
Nyitra, Vagsellye.

Pozsony megye:
Dunasap, Gany, Hodi, Nemesnebojsza, Németdidszeg.

Sdros megye: -
Szepes megye: -
Trencsén megye. -

Turoc megye:
Tarécudvard.

Ugocsa megye:
FelsOkaraszlo, Kardcsfalva, Kirdlyhdza, Matyfalva, Szo6llésvégardd, Tekehaza,
Tiszasasvar.

Ung megye:
Baranya, Kereknye, Ungdaroc.

Zemplén megye:
Barancs, Céke, Csorgd, Garany, Gercesely, Isztancs, Kaso, Kazso, Kolbasa, Magyarsas,
Nagymihaly, Nagytoronya, Tavarna, Varanno, Velejte.

Zolyom megye.: Z06lyom.
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MOLNAR IMRE
Esterhazy Janos életutja

Esterhdzy Janos 1901. marcius 11-én sziiletett, Nyitratjlakon, az Esterhdzy-csalad galantai
agarol. Csaladjaban az ismertebbek koziil vald Jeszendk Janos bard, aki 1849-ben Nyitra
féispanjaként lett a szabadsagharc vértantija. Nagyatyja, grof Esterhdzy Istvan, Pozsony
foispanja, a magyar szabadsagharcban huszarkapitanyként harcolt. Jutalma ezért Kufstein
lett. Atyja, Esterhazy Janos grof, Ottd féherceg segédtisztje, a magyar fOrendihazban
ellenzéki magatartdsarol lett kozismertté. Koran meghalt (1905), 6zvegye, Tarnowsza
Erzsébet egyediil nevelte harom gyermekét: Mariat, Lujzat, Janost. Esterhdzy Janos a
gyermekkoraban édesanyjatdl kapott kincsét, a ,,nemzetszeretetet” és a ,keresztény hitet”
utolso leheletéig megdrizte. O maga két gyermeket nemzett: Janost és Alicét. Kozépiskolait
Budapesten végezte, majd birtokaira vonult vissza gazdalkodni. Fiatalon bekapcsolodott az
Orszagos Keresztény Szocialista Part munkéjaba. Palyazatok kiirasaval, pénztamogatasokkal
¢s szoénoklataival tlint ki. Ez utoébbit mar fiatal kordban egész magas szinvonalon mivelte.
1932-t61 lett a Magyar Népszovetség elndke. Ilyen mindségben vett részt a Népszovetség
bécsi kongresszusan, ahol felszdlaldsdban elmondta, hogy a ,NépszOvetség magatartisa
egyaltalan nem felel meg az elvarasoknak,' hiszen a kisebbségek panaszai nem egyenlék az
azokat talald kiilonbozé partok panaszaival, intézésiik tehdt mar nem torténhet csupan
adminisztrativ uton.

Mar 1932-ben kijelentette - mert vildgosan latta -, hogy a Népszdvetség magatartasa miatt
a megoldatlan kisebbségi kérdés Eurdpa békéjét veszélyezteti. A Népszovetség munkdjara
iranyuld kritikaja olyan megsemmisitd és annyira szokatlan volt, hogy a kongresszus soros
elndke valdsaggal eszméletét vesztette beszédének hatdsara és a gylilést, valamint Esterhdzy
beszédét félbe kellett szakitani.”

Radikalizmusa nem egyszerti foltlinésvagybol fakadt. A Pragai Magyar Hirlapot, mely
beszédeit rendszeresen kozolte, tobb alkalommal koboztidk el, illetve csupan cenzirazva
jelentették meg. Politikai képességeire Sziillé Géza figyelt fel, 6 javasolta a Keresztény
Szocialista Part elnkévé is,” mig jomaga egyre inkdbb a part kiiliigyeinek iranyitojava valt.
Sziilld javaslata Budapest egyetértdé tamogatasaval is talalkozott. A budapesti politika sajat
céljainak megvalosuldsat varta Esterhazy politikai tevékenységétdl. Janos grof életének és
politikai palydjanak ive azonban messze tilszarnyalta a budapesti politikai elképzeléseket.
Ezt a palyat harom {6 szakaszra tudjuk felosztani.

Az elsO szakasz fiatalkoranak politikai csatdrozasait foglalja magaba. A masodik szakasz
az 1938-ban Kassa atadasakor elmondott hires beszédétdl 1945. aprilis 21-ei letartoztatas
id6pontjaig, a harmadik szakasz a letartoztatasatol bortonbeli halalaig terjedd iddszakot dleli
fel.

Az els6 1d6szak meghatarozoja a lengyel édesanyatdl kapott mély istenhit, valamint a
vegyes lakossagu sziilohely, ahol nemcsak a magyarsaggal egyiitt €16 szlovakok nyelvét
tanulta meg mar gyermekkoraban, hanem a zoboralji friss levegdvel magaba szivta annak a
kolesonds megbecsiilésnek €s tolerancidnak az atmoszférajat is, amellyel a szlovak és magyar
egyszeri nép ¢€vszdzadokon keresztiil tudott békésen egymdas mellett ¢élni. Ebben az
iddszakban Esterhazy Janos politikai palyajat a magyar politikai partok kiizdelmei, s a
jatékteret és a szabalyokat - ha gyakran oncéli korlatozasokkal is - a masaryki demokracia
biztositotta.

Esterhazyt 1932. december 14-én O-Tétrafiireden vélasztjak meg az Orszagos Keresztény
Szocialista Part elnokévé. Székfoglalojaban elndksége /ényegét a szolgalatban hatarozta meg.
Politikaja, melyet folytatni kivan, ,,nem a dacos gyermek oktalansaga kivan lenni, hanem
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ntudatos, bator kiizdelem a szlovenszkoi magyarsagot megilleté jogok biztositasaért”.*

Céljat mar egyértelmiien az autondomia megvalositdsaban jelolte meg. Ez az autonomia-
elképzelés nagyjabol - anélkiil, hogy ezt részletesebben kifejtenénk - a kulturalis autondémia
fogalmanak felel meg. Szé¢kfoglaldjanak, de késdbbi beszédeinek is szinte allando elemévé
valt a keresztény erkdlcsre ¢épiild politika hitvallasa. Eszerint ,,minden nemzet
egyenrangusagat mind ez idaig a keresztény felfogéas tudta biztositani, mert ez garantalja,
hogy egy nemzet se torekedjék a masik tonkretételére”. Elképzeléseiben hangsulyt helyezett a
gazdasagi, kulturalis program megvaldsitasara is.

Az 1935-6s parlamenti valasztasokon képviseléi mandatumot szerzett, bar beszédeinek
viharos hatdsa miatt a rendérség nemegyszer feloszlatta a valasztasi nagygytiléseket. A cseh
hatalmi hegemoniat a legérzékenyebben a sajtocenzira tdmaddsa és a magyar-szlovak
Osszefogas kérdéseinek hangoztatasa érintette. Elsd parlamenti beszédében 1935. junius 25-
én vilagosan kifejtette: ,,Megkérdezésiink nélkiil csatoltak minket Szlovenszkohoz, akkor
legalabb azt elvarjuk, hogy kisebbségi, kulturalis, nyelvi és gazdasagi jogainkat a mindenkori
csehszlovak kormanyok 100%-ig betartsdk.”” Parlamenti viharokat kivaltdo beszédeiben
(szinte minden alkalommal elsének jelentkezett szolasra) a kozbevetésekre azonnal vélaszolt,
cseh, szlovdk vagy német nyelven. Valasztasi korttjain felvaltva tartott magyar és szlovak
nyelvii beszédeket. Interpellacidiban a magyar falvak neveinek elszlovakositasatol kezdve az
iskolai, gazdasagi-szocialis kérdéseken at a kulturalis ligyekig a kisebbségi élet palettajanak
minden arnyalata helyet kapott. 1936-ban a két magyar part (az Orszagos Keresztény
Szocialista Part és a Magyar Nemzeti Part) egyesiilésekor az egységes magyar part ligyvezetd
elnokévé valasztotak.® Aktivitasa ekkor szélesedett ki igazan: joszerivel alig van
Szlovékianak olyan magyarlakta telepiilése, ahova - nem sajnalva idejét, faradtsagot nem
ismerve - ne latogatott volna el személyesen. A ,,Graf ur” kdzvetlenségével, egyszeriiségével,
demokratikus gondolkodéséaval egyértelmiien racafolt arisztokrata szarmazasara, s csaknem
minden idejét valasztéi korében toltotte. Ugy tiinik, ez a szolgilat nem farasztotta,
ellenkezdleg, megsokszorozta erejét. Ragaszkodasa népéhez nem a politikai karrier
érdekében kialakitott poz volt, hanem mélyen atélt, a gyakorlatban megvalosuld felebarati
szereteten alapult. Ez id6 tajt gyakorta volt céltdblaja a szlovenszkdi baloldali magyar
értelmiségiek (koztik Fabry Zoltan)' tamadasainak, akik beszédeit iires szolamhalmazként,
gesztusait az Uri kaszindk szabalyozta magatartdsként értelmezték. E biralatokat
leggyakrabban az indokolta, hogy a vehemens nyilatkozatokat Szlovenszkd egyre romld
gazdasagi, szocialis koriilményei kozepette nem koévették valosagos valtozasok.® Mindezt
azonban Esterhdzy is latta és szova tette, &m ez kevésnek bizonyult a valoésagos valtoztatasok
kieszkozlésére. Amit ez idOben tenni tud, az azon felismerésének hirdetése és képviselete,
hogy ..a kisebbség életében batorsagra és Gszinteségre van sziikség a bajok feltarasaban”.’
Nem rajta mulott, hogy az allamhatalom ugyanezt a batorsagot és Gszinteséget nem a bajok
elismerésével és orvoslasaval viszonozta. Ugyanakkor tényként megallapithatd, hogy
politikai kvalitdsai életének ezen iddszakdban a késdbbi beérésnek csupan az eldjeleit
mutattak. A politika szerinte megérzés kérdése. Pontos raérzé és azonnali itéloképessége
segitette, hogy helyesen tudjon donteni a politikai zlirzavarokban is. ,,A nagy dontések
pillanataban ez a kénnyelmi, 6rokké mosolygo férfi romai magatartasrél tett bizonysagot™'” -
irja Peéry Rezs6. Nem a politikai lavirozds, hanem allaspontjdnak 4allhatatos védelme
jellemezte 6t. A Csehszlovak Koztarsasag politikai viszonyai kozt a tiszta demokracia felé
vezetd alkotmanyossag eurdpai hagyomdnyainak képviseldi koz¢é sorakozott f6l.

Az 1938-as év viharos gyorsasagu eseményei kozepette sem a feltétel nélkiili
lelkesedésre, hanem a mérsékletre, a jozan ész és a dontdképesség megdrzésére szolitotta fel
a lakossagot. Az igazi meglepetést azonban azzal okozta, hogy Kassa képvisel6jeként a varos
atadasakor bejelentette - a Szlovakiaban visszamaradt mintegy 65-70 ezer magyarral vallalt
sorskozosségben - Szlovakidban maradasat. Tobbek kozt azt mondta: ,,Mi, ittmaradt
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magyarok igérjikk, hogy kezet adunk az itt ¢l6 szlovak testvéreinknek és veliik egyiitt
dolgozunk egy szebb jovoért. Az ideat 1évé magyaroktdl pedig kérem, hogy az idecsatolt
szlovakok nemzeti érzéseit tartsdk a legmélyebb tiszteletben, engedjék meg, hogy ugyantigy
¢lhessenek itt, mint ahogy azt mi magunknak odaat koveteljiik."!

Politikai palyafutasanak masodik szakasza az 1938-t6l terjedd iddszak, mely életének
csucsteljesitményeként értékelhetd. 1938 a szlovenszkoi magyarsag szamara nemcsak fizikai,
hanem lelki kettészakadast is jelentett. Egyfel6l az anyaorszdghoz visszatérd nemzettest
euforikus lelkesedése, masfelél a Szlovakidban maraddé magyarsag mély valsaga volt
érezhetd. Az Uj szlovak vezetés (amelynek politikai szempontu értékelése nem célja e
tanulmanynak), alaposan hozzajarult a magyarsag lelki valsdganak elmélyiiléséhez. 1939-ben
betiltottak a SZEMKE-t, az Uj Hirek kiadasat (e lap kiadasat 1938-ban Esterhazy inditotta és
szerkesztésével olyan baloldali gondolkodasu értelmiségieket bizott meg, mint Gyéri Dezs6
¢s Floch Istvan).

A magyar part tevékenységét gyakorlatilag megbénitottak. 1938-t61 1945-ig a part
szdmara tilos volt a politikai nagygyiilések és a demonstracidk szervezése. Esterhdzy
joszerével csupan a sajton keresztiil érintkezhetett a tomegekkel. Korlatoztdk a szlovakiai
magyar gyermekek ¢és fiatalok magyarorszagi utazésait, 1939. szeptember 12-én pedig
rendéri feliigyelet ald helyezték a part vezetdjét, Esterhdazy Janost is.'? Esterhazy heroikus
politikai tevékenységének eredménye volt, hogy ennek ellenére valtoztatni tudott a szlovakiai
magyarsag lelki allapotan, amit az is bizonyit, hogy 1939 6szére a pozsonyi kozépiskolakba
beiratkoz6 tanulok létszdma mar meghaladta az 1938 el6tti 1étszamot. E szorongatott
helyzetben Esterhdzy szinte allandd6 munkatarsava valt a szlovakiai magyar sajtonak és
konyvkiadéasnak. A lap betiltdsa és a szerkesztdség bezarasa utan Budapestre sietett, hogy a
magyarorszagi szlovaksdg szamara kijarjon egy napilapot, melyért cserébe & is egy Uj
napilapot és egy hetilapot tudott alapitani. Ez a napilap lett az 1944-ig miikod6 Magyar
Hirlap, melynek szerkesztdségében dsszevonta a korabbi két sajtoorganum, az Esti Ujsag és
az Uj Hirek legjobb munkatarsait. Koztiik akkor mar tobb, baloldali nézetei miatt iildozott
szlovakiai magyar értelmiségi is helyet kapott. Az dallandd gancsoskodasok, politikai
tdmaddsok csak fokoztdk munkakedvét. Kozszajon forgott tobb mondasa, pl.: ,,Kibirtuk a
Bach-korszakot, kibirjuk a Mach-korszakot is”."* 1939 végén, amikor legjobban gyiilekeztek
a magyarsag felett a viharfelhdk, az Esti Ujsag riportere allaspontjanak és magatartasanak
alakulasarol kérdezte Esterhazyt: ,,Sem allaspontom, sem magatartasom nem fligg attol, hogy
ez vagy az a kormany ezt miképp méltanyolja, mert a kormanyok élete mulando, a népeké
azonban 6rok, hacsak maguk nem assak ala létiiket”'" - vélaszolta. 1940. augusztus 11-én
megalakult a Szlovakiai Ujsagirok Szovetsége magyar osztilya. Az alakuld kozgytilésen
Esterhazy Somos Elemért elnokké, Floch Istvant alelnokké' nevezte ki. A legfesziiltebb
politikai 1égkorben is maradt ereje az anyaorszagra figyelni. A foldreformmal kapcsolatos
magyarorszagi vitdkra reagalva egy agrarfoldrajzi kiallitas kapcsan taviratban iizeni meg a
magyar arisztokracianak, hogy neki 5 ezer holdjabol csak 250 holdjat hagytdk meg
szant6foldnek és 600 holdnyi erdeje maradt, mégis elégedett, s6t ennél nagyobb aldozatra is
készen all, ha erre lesz sziikség. A magyar arisztokrata tarsadalom folzuduldsa ellenében
Kodolanyi Janos koszonte meg a Magyar Nemzet hasabjain a jol érthetd iizenetet.
,Emlékezziink csak, Mdricz Zsigmond azt irta annak idején, hogy a csehszlovakiai magyar
ifjusdg mélyebben magyar, mint a magyarorszagi, Oszintébben nézi és vallja az életet,
batrabban vallalja, kovetkezetesebben szolgalja. Es most ime Esterhdzy Janos grof tanitja ki
nagybirtokos osztalyunkat aldozathozatalbél, sorsvallalasbol, hitbél, korszeriiségbél. O, aki
ottmaradt a kis toredék-magyarsag élén, egy sorsban vele, primus inter pares”.'® Az 6t magat
¢és partjat érd politikai sortiiznek az volt az egyetlen oka, hogy nem alkudott meg az egyre
zajosabb handabandédzassal kovetelodzé szlovak népparttal és a Karmazin altal vezetett
szlovakiai németek fasiszta partjaval. (Esterhazy ez idében egyetlen hivatalos talalkozén sem
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vett részt e partok képviseldivel.) Az altaluk képviselt szélsdjobboldali irdnyzatokkal nem
politikusként, hanem keresztény vilagnézet¢hez ragaszkoddé emberként tudott
szembehelyezkedni.'” Sem kompromisszumot, sem szovetséget nem volt hajlandé kétni a
nacizmus, de a kommunizmus eszméjével sem. Arra sem volt hajlando, hogy taktikai
meggondolasokbol az egyikkel a masik ellenében szévetkezzek. ,,Hogy mi nem alakultunk at
nemzeti szocialista parttd, ennek megvan a maga oka. Ez német produktum, amit mi nem
ismeriink el. A jozan ész az dnfegyelem, az igazi magyar felfogas koveteli ezt meg t6liink™"®
- nyilatkozta az Uj Hireknek. A habort kitorésekor szozatban kéri a szlovakiai magyarokat,
hogy ,,e nehéz idékben igyekezzék mindenki legjobb tehetsége szerint kdvetni a felebarati
szeretet parancsat”. 19

Kitartd politikai tevékenykedése a hdbortis Eurdpa egyre komorabbd valo ege alatt is
meghozta a szlovékiai magyarsdg szdmara a maga gylimolcseit. 1941 augusztusaban
megalakitotta az els6 Pozsonyi Takarékbank Rt-t, amely a szlovakiai magyarok torténetének
mindmaig egyetlen pénzintézete lett. Ugyanebben az évben megnyitotta a Pozsonyi Madach
Konyveshazat™ és 1942-ben ujjaalakitotta és miikodtette a SZEMKE-t. Leglatvanyosabb
programja, a Szlovakiai Magyar Hazak haldzatanak terve is ekkor indult el a megvalosulas
utjan. Ez a halézat magyar kultirhazak folépitését jelentette a magyarlakta helységekben.
Célja az volt, hogy Osszetartsa a magyar szervezderdket és Osszefogjon minden magyar
tevékenységet. Ez a munka lelki-szellemi Osszetartozas kialakitasat is jelentette, és nem
meriilt ki pusztadn a szervezésben. Esterhdzy vezetésével egy 60 tagi szervezd bizottsag
alakult. Pozsonyban, Nyitran, Iglon és Eperjesen létrejottek az els6 mintahdzak. E hdzakban
partiroda, kulturegyleti helyiség, diszterem, szin- €s moziterem, tornaterem, a szegények
szdmara melegedd, gyermekszobdk, kavéhdz ¢és vendégld, konyvkereskedés, valamint
haziipari tizlethelyiség kapott helyet.?' A halozat kiépitésére orszagos gyiijtés indult. A
szétdaraboltsagban €16 szlovakiai magyarsag problémait e mozgalom 4&ltal sikeriilt komplex
kérdéssé Otvozni. Esterhazy a megbénitott partot egyre hatarozottabban a szlovakiai
magyarsag gazdasagi és érdekvédelmi szervezetévé formalta at, mikdzben egy percig sem
sziint meg kovetelni a kisebbségnek kijaro jogokat. Ugyanilyen kitartassal szervezte meg az
onallé Szlovéakidban maradt magyar néptoredék politikai képviseletének kiépitését is. ,,Az itt
€16 népcsoportok mindegyikének meg kell adni és az alkotmanyba kell foglalni mindazokat a
lehetdségeket, melyek a teljes ¢€let eléréséhez sziikségesek, azaz a teljes egyenjogusagot, a
korlatlan szabadsagot és az onrendelkezési jogot.””> A szlovakiai magyarsagnak sziiksége
volt Esterhazy buzdit6 szavaira. Képviseldi magatartasa kovethetd és kovetendd példava valt.
Az a nép, mely sziikség esetén igy tud helytallni magaért, nem veszhet el az annyira nehéz
viszonyok kozott sem, mint amilyenek koézt most éliink... A szlovakiai magyarsag elsd
feladata akar a multban, akar ma, értékeinek és erejének megdrzése. A masodik feladat
ugyanilyen fontos, ha nem fontosabb: az érték és az erd tovabbfejlesztése a megszentelt
nemzeti hagyomanyok alapjan”® - irta 1941-ben, hiisvéti beszédében. A tennivalok kozt arra
is volt ereje, hogy figyelemmel kisérje az anyaorszagi dallapotokat. ,Akik idehaza,
Magyarorszadgon ¢élnek, nem is gondolnak arra, mennyire fontos a szomszédos allamokban
¢16 magyarsag szamdra, hogy tajékozdodva legyen az anyaorszag ¢életérdl, politikai, gazdasagi,
szocialis viszonyairdl és a lehetdség hatarai kozt legalabb szellemi kapcsolatot tartson fenn a
hazai kultirdval, tudomannyal, hogy abbol erdt és bizalmat merithessen az idegen
kornyezetben is ahhoz, hogy ott is megmaradhasson magyarnak és gyermekeit is igy
nevelhesse... de nemcsak nekiink kell ismerniink a hazai allapotokat, hanem a magyarorszagi
koézvéleménynek is tudnia kell rolunk, a mi életviszonyainkrol, helyzetiinkrdl s a kortilottink
torténd eseményekrdl. Megnyugtatd azt tudni, hogy a kisebbségben a magyar nincs egyediil,
nincs magara hagyatva, hanem vele érez, mogotte van az anyaorszag kozvéleménye. Mindent
megteszek a magyar part elndkeként, hogy a szlovéakiai magyarsag a lehetdség hatdrai kozt
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tajékozodast nyerjen az anyaorszag életérdl, életviszonyair6l, mindarrél, ami lelkesitd,
buzdito szamara. Cserébe én is szeretném tajékoztatni a magyar kozvéleményt.”**

A Debreceni Nyari Egyetem hallgatosaga arrdl faggatja Esterhdzyt, hogy véleménye
szerint a magyarorszagi fiatalok miként szolgalhatnédk leginkabb a Szent Istvan-i eszmét.
Esterhdzy valasza egyszerli: ,,Tanuljatok a hazai nemzetiségek nyelvét, mert ezzel jobban
megismeritek az életiiket, és ezzel szolgaljatok a Szent Istvan-i 6rokséget is.””

A kisebbségi helyzettel kapcsolatos elméleti irdsaink 1ényege szerint a kisebbségi sors
jovoje két tényezon all vagy bukik: 1. A kisebbség szellemi kvalitasan, azaz ellenall6 erején,
2. Az allamhatalom kisebbséggel szembeni magatar‘[élsa'ln.26 Esterhdzy politikai programjaban
e két kovetelmény fontos kiegészitdje volt a hagyomanyorzés. Peéry Rezso irja rola: ,,Abban
a foldcsuszamlasban, amely az addigi emberi és polgari civilizdciét maga ald temette,
Szlovakidban 6 (és huga) tiintetd huséggel ragaszkodott az elmeriilt vilag erkolcsi
mértékeihez. A kispolgari Oriilet és nihilizmus koraban egyre nyilvanvalobb elszantsaggal
tudott megmaradni embernek, patriotanak, és keresztény vildgpolgarnak. Ellenfele volt a régi
Cschszlovakianak, de sohasem baréatkozott a koztarsasagot elpusztitd fasiszta eszmével.”*’

Ezzel a konnyed eleganciaval tette karba kezét a szlovak parlament iiléstermében 1942.
majus 12-én a 68-as szdmu torvény megszavazasakor is, mely Németorszag utan elséként
rendelte el a zsidok deportalasat. A parlament 80 képviseldjének karja az 6vé kivételével egy
emberként lendiilt a magasba. Ekkor, a naci hadigépezet diadalanak tetdpontjdn még nagyon
kevesen mertek reménykedni a szovetségesek gydzelmében. Esterhdzy tiszta lelkiismerettel
és jozan ésszel szallt szembe az Oriilet logikajaval. Németorszag szlovakiai kovete e hir
hallatdn azt mondta, hogy ,aki ma ilyet mer tenni, azt én Kozép-Eurdpa legbatrabb
emberének nevezem”.® A szlovakiai fasiszta lapok (Grenzbote,” Gardista) tamadasainak
kereszttiizébe keriild Esterhazy azonban nem allt meg e kissé szinpadias gesztusnal. Peéry
irja: ,,Neki kdszonhetem, hogy sok baloldali gondolkodasu tarsammal egyiitt nem tdborban,
hanem teté alatt éltem 4t a sotét idészakot.”® Esterhazy tobbek kozott Peéryvel iratta
miivelddéspolitikai beszédeinek vézlatat. ,,En politikus vagyok, On ehhez jobban ért, Tanar
Ur! A lényeges dolgokban ugyis egyetértiink”.>' Az életmentésekért kapott halalkodasokat
egyszerli vallranditassal koszonte meg. Az egész nemzetet sujté erkdlcsi valsdgban a
kisebbségi szlovakiai magyarok emberségre, jozansagra szomjazd maga tartasat
tanusagtételként élte at maga is. Erre egyetlen forrasként a kereszténységbdl, Jézus etikdjabol
tudott sosem degradalodod fedezetet meriteni. 1943 februdrjaban a magyar part kdzponti
vezetdségének iilésén, szemben a szlovdk kormanykorok egyre merevebb allaspontjaval igy
fogalmazott: ,,Mi békés egylittélést akarunk a szlovakokkal, hisz minket egy szent és 6rok
gondolat tolt el, mely nem ismer gyiilolkddést, egyenlétlen bandsmodot a Duna-medencében
¢l6 kozos sorsra itélt nemzetek fiai kozott... Azt vallom, hogy a politika a kiegyezés
miivészete. Arra torekszem, hogy a félreértések kikiiszobolddjenek a szlovak és a magyar nép
kozt, és az elkdvetkezO stlyos idékben ne bizalmatlankodva, hanem egymast megértd és
egymast segiteni kész testvérekként alljunk egymas mellett. De az ellentétek athidaldsahoz és
a félreértések tisztazasahoz feltétleniil sziikséges, hogy ismerjik az igazsagot.””
Magyarorszdg 1944-es hitleri megszallasakor tiintetden besziintette a Pozsonyi Magyar
Hirlapot, bar ezt a kormany nem engedélyezte. Esterhdzy ekkor utasitast adott a
nyomdaszoknak, hogy a nyomdagépeket ,kezeljék meg homokkal”.* A szlovak nemzeti
felkelés kitdrése idején utasitotta a lapot, hogy ne k6zoljon felkelésellenes cikket. A Magyar
Hirlap volt az egyetlen, amely targyilagosan tudoésitott az eseményekrdl és kovetkezetesen
szlovak felkeloket” emlegetett irasaiban.”* Budapestrél gyogyszert juttatott el a bekeritett
partizanoknak. Allando kapcsolatot tartott a besztercebanyai kozponttal. Dontéseiben
hatarozott volt és ebbdl nem engedett a kockazat novekedésével sem. Mar mindenki
menekiilt koriilotte, amikor 6 még a maradas mellett dontott. ,,Ha Onoket maradasra
buzditom, nekem is itthon kell maradnom, barmilyen sors elé¢ nézek, mindennel ide kot6dom
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ehhez a néphez, vele kell maradnom a nehéz idékben is.”*> Uldozétt cseh csaladokat segitett,

akik a szlovak hatalom elél menekiilni kényszeriiltek. 600 magyarorszagi szlovak vasutast
kozbenjarasara vettek vissza allasaba Magyarorszagon. Zsidokat segitett az emigracidba
jutashoz. A zsidok kizarasat a partbol, illetve a fasisztdk bejutasat a partba tagfelvételi
zarlattal probalta kivédeni. A part zsido tagjait alnéven tovabbra is nyilvantartasban tartotta.
Szamos antifasiszta szlovak és német Iépett be partjaba, hogy itt védelmet és menedéket
talaljon. Kifinomult érzékenységgel szolgalta a szlovak-magyar kapcsolatok fennmaradésat e
nehéz idOkben is, mert latta, hogy a Kelet-Eurdpa birtoklasaért folyd diploméciai csataban a
szlovak népet ugyanolyan veszély fenyegeti, mint a magyart, ezért a vesz¢€ly ellen védekezni
is kozosen kell. ,,A szlovak népet nem tekinthetjiik sem idegennek, sem ellenségnek, hisz
évszazadokon at kozos hazaban éltiink.”° Passziv ellenallasa miatt egyre tobb tamadas éri az
uralomra jutd szélsdjobboldal feldl. 1944 karacsonyan Szélasi€k letartoztattak és Budapesten
arra kényszeritették, hogy mondjon le partvezetdi tisztségérdl. Ezt meg is tette, de a
szlovakiai magyar part mégis egy emberként wjra Ot valasztotta vezetdjélil. Ekkor
nemkivanatos személynek nyilvanitva kiutasitottdk a pozsonyi magyar nagykévetségr('il.37
Ennek ellenére a magyarorszagi jobboldali befolyas sohasem tudott érvényesiilni a pozsonyi,
illetve a szlovakiai magyarsag koreiben. A haboru vége felé ugy tlinik, a harapofogo bezarult
koriildtte. A visszavonuld Gestapo valosagos hajtovadaszatot inditott®® ellene. Menekiilnie,
bujkalnia kellett, igy tudta atvészelni a habort utolsé napjait. Ekkor is helyén marad, hiien
korabbi szavaihoz.

,»Mi a torténelmiinkbdl megtanulhattuk azt is, hogy csak az olyan torekvés jut diadalra,
melynek martirjai vannak. Végteleniil komoly ¢és rendkiviil stilyos idoket éliink, amelyekben
fokozott a feleldsségiink Isteniinkkel, nemzetiinkkel, csaladunkkal, utédainkkal és magunkkal
szemben. De vallaljuk ezt a feleldsséget. Nem fogunk sem megtorni, sem helytelen utakra
tévedni. Nem fogunk 0sszeiitkdzésbe kerlilni sem az isteni, sem az emberi torvényekkel, mert
rendiiletlen a bizalmunk ¢€s hitiink az isteni igazsagban. Bizunk a magunk erejében és emelt
fovel hirdethetjiik, hogy lelkiismeretiink tiszta, becsiiletliink érintetlen, nem vétettiink senki
ellen és csak azokat a jogainkat koveteljiik és védjiik, melyeket mar a multban kiharcoltunk
¢s amelyek feltétleniil megilletnek minket... Ha szenvedniink kell magyarsagunkért, panasz és
zoksz6 nélkil tessziik ezt, mert mentiil szilardabban allunk ilyen koriilmények kozott, Isten
adta jogaink alapjan anndl értékesebb tagjai lesziink a nagy magyar kozosségnek és anndl
eredményesebben tudjuk majd szolgalni Isten segitségével 6rok magyar céljainkat.”

Alakja a haboru befejeztének zlirzavardban tiinik fel Ojra. 1945. dprilis 21-én a szlovak
rendSrség szovijet kozremiikodéssel letartoztatja®® majd Bene§ jovahagyasaval atadja 6t a
KGB-nek. Elete innét kezdddé utolsd szakaszanak rekonstrualasat csak homalyban
tapogatozva tudjuk elvégezni. A kutatds eddig ismert tényei szerint a KGB altal a
Szovjetunioba hurcolt Esterhazyt Moszkvaban birosag elé allitottdk azzal a vaddal, hogy
Szlovakiaban ,fehérekbol 4all6 partizdnosztagot szervezett a szlovak nemzeti folkelés
letorésére”.*! E képtelen vadiratot csupan akkor irta ald, amikor megfenyegették, hogy névére
is az 6 sorsara keriil. A Gulagok poklat is megjard Esterhazy Janos egy arhangelszki
6lombényéban végzetes tiidobetegséget kapott, egészségi allapota valsagosra fordult.

Kozben idehaza, Pozsonyban 1947. szeptember 16-an tavollétében kotél altali halalra
itélte a Pozsonyi Szlovak Nemzeti Birosag. A targyalds elnoke Karol Bedrna, a birdk kozt
volt Andrej Bagar szinmiivész és dr. Cerno miniszteri tanacsos. A vad ellene a Csehszlovak
Koztarsasag felbomlasztasa és a fasizmus kiszolgilasa volt. Védéje, dr. Cikvanova a
targyalas kezdetén bejelentette, hogy mivel csupan 6t napja kapta meg a vadiratot, nem tudott
felkésziilni a targyaléasra és ezért halasztast kért. A birdsag a kérelmet elutasitotta, ugyanigy a
tanuk meghallgatasat is. A védoé Esterhdazy mellett felhozta, hogy csehszlovak hazafiak egész
sorat mentette meg ¢és lehetdvé tette, hogy Budapesten 4t Belgradba, majd Londonba
mehessenek. gy jutott Londonba 1944-ben Viest tibornok, az emigrans csehszlovak
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kormény hadiigyminisztere, aki a szlovak nemzeti folkelés katonai vezetdje is volt. A vad
bizonyitékként a szlovak parlament naploibol Esterhazy felszolaldsait idézte, ezek azonban
javarészt gazdasagi témakat érintettek. Terheld adatként azt hoztdk fel, hogy Esterhdzy
beszédeiben Bratislava helyett kovetkezetesen Pozsonyt hasznalt, valamint, hogy 1943
augusztusaban Propadon azt allitotta, ,,a Tiso-féle Szlovak Kdoztarsasag svindli, mint ahogy
az egész orszag sz¢lhamossagra épiilt.” A védelem szerint egyetlenegy vadpont sem
bizonyithatd, legkevésbé a f& vadpontok. 1938. oktdober 6-an a zsolnai hatdrozat
nem vett részt 1939. marcius 14-én a pozsonyi nemzetgylilés iilésén, ahol kikialtottak
Szlovakia elszakadasat. Semmilyen kapcsolata nem volt Henleinnel, sem Tis6éval. A magyar
part érdekvédelmi szerepet toltott be,. nem pedig ideoldgiait. A védelem indokként hozta fel
azt is, hogy Esterhazyn kiviil a szlovak parlament valamennyi képvisel6jét felmentették. A
birésag negyedoranyi gondolkodds utan a 3. § alapjan hirdette ki a haldlos itéletet. A
targyalds minddssze harom Oraig tartott.*

Fabry Zoltan ezzel kapcsolatban a kovetkez6t irta: ,,Megrendiilten, tehetetleniil és
sziviitotten allunk az itélet elott. Az igazsag Gjra csatat vesztett Szlovakiaban. Halalos itélet:
mentd korliilmény nélkiili végkonkluzio. Kotélhalal: aljas indokbol elkdvetett tett
megbélyegzése. Es a tempd és a gyorsasig, amivel ezt az itéletet keresztiilhajszoltak,
egyetlenegy targyalds subdja alatt. Micsoda nemzet ez! A nyilt forumon, a vildg szine elott,
micsoda batorsag, mekkora arcatlansag igy hazudni. Hitler tanulni johetne! Nem hiaba volt
Szlovékia a fiihrer mintaallama. Most foliilmulta mesterét is. A Karmasin altal dirigalt Mach
Sandor csak a politikai szabadsagtoél fosztotta meg Esterhazyt és partjat. A Hitler
legy6zésével keletkezett 1j allam, ez az allitdlagos antifasiszta és demokratikus alakulat,
tovabbmegy ¢és a fasizmus szlovakiai egyetlen ellenlabasat fejvesztésre itéli. Ez tiszta
gyilkossag, de a birdk ugyanakkor nem tudjak, hogy ongyilkossag is; a szlovak nemzet, a
szlovak antifasizmus ezzel az itélettel kimondta 6nmaga felett az erkolcsi halélos itéletet. A
blintudat teljes hidnya judiciumhianyra mutat. Ez az itélet torténelmi példa és erkolcsi
elmarasztalds. Mach 30 éves biintetése és Esterhazy halalos itélete kotetek helyett beszél. A
szlovak nemzet wjra fel van mentve. Ujra felmentette magat masok befeketitésével,
folaldozasaval. Meddig tarthat biintetleniil az ilyen jaték? Az aldozatok ujra a szlovakiai
magyarok, mert Esterhazy személyében az egész szlovékiai magyarsag nyakara dobtak
kotelet. A szlovakiai magyarok alkotjdk a btinbakot, mely a nagyobb szlovak biindket
hatalytalanitja.”* Fabryn kivill Karel Koch, cseh orvos Justicia c. konyvében a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,A zsidotorvény megszavazasa utdn a Tatranské Hlasy igy
orvendezett: Ezzel jarultunk hozzd az 0j Eurdpa megteremtéséhez. Ez a mi szlovak
hitvallasunk, hogy Hitler Adolf oldalan Iépkediink a végsé kdvetkezményekig. Nos,
Esterhazy sohasem mondotta magardl, hogy én szlovdk vagyok. Egyediil ment az uton.
Egyediil, de egyenesen, és az § utja nem Hitlerhez vezetett.”**

A halélos itélet meghozatala utan a szlovak hatdsagok formalisan kikérdt nyujtottak be a
Szovjetunionak, hogy végrehajthassak az itéletet. Valdsziniileg ez a kikérd tette lehetdveé,
hogy a szovjet hatésdgok, szabadulni akarvan a halal kozelében 1€vd, sulyosan beteg
embertdl, az itélet végrehajtasara kiszolgaltattak Esterhazyt.” A szlovak hatosagok 1949
majusaban vették 6t at az dgcserndi hatdrszakaszon. Az érvényben 1évo torvények szerint az
itéletet 24 oran beliil végre kellett volna hajtani. Ezt az id6t hasznalta ki a pozsonyi magyar
meghatalmazott hivatal vezetdje, hogy a Magyar Kiiliigyminisztériumon keresztiil tiltakozzék
az itélet végrehajtasa ellen a csehszlovak kormanyndl. Hasonloképp Iépett fel Esterhazy
érdekében tobb kiilfoldi zsido szervezet is. A pozsonyi hivatal munkatarsa személyesen
értesitette a torténtekr6l Fabry Zoltant, aki Kassarol azonnal Pragaba repiilt és ott
személyesen Srobart felkeresve interpellalt Esterhazy érdekében.*® A meghatalmazott hivatal
egy masik munkatarsa Fabry Istvant, a Szlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsaga
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mellett miikodé6 Magyar Bizottsag tagjat is felkereste, bizva a befolydsos kommunista
kapcsolataiban, kozbenjarasdban. Fabry ezt valaszolta: ,,Azt is ki kellene végezni, aki az ilyen
tigyben kozbenjar.”"’

A CSEMADOK 25 éve cimii kotetben Fabry Istvan ezzel kapcsolatban a kovetkezoket
irja: ,,Mar a megalakulast megel6z6 id6kben taldlkoztunk egyének és csoportok olyan
nézeteivel, akik az alakul6félben 1€vé szovetségiinket valamilyen érdekvédelmi szovetségnek
képzelték. Soét egyesek oddig merészkedtek, hogy tdliink grof Esteridzy védelmét kérték,
mégpedig azon az alapon, hogy ez az ur az un. 6nallo szlovak allam idején a zsid6térvény
ellen szavazott az akkori parlamentben, tehat halad6 grof volt. (A legszomorubb az volt, hogy
az ilyen €s hasonld nézetek terjesztésére az egyszerii dolgozdkat igyekeztek felhaszndlni.)
Pontosan ez és ehhez hasonlé probalkozasok ismétlddtek meg az Uj Szo és minden egyéb
yjonnan induld szervezetnél, vagy intézménynél. Szdzszamra kiildték az olyan értelmi
cikkeket, beadvanyokat, allasfoglalasokat, melyek az ilyen probalkozéasokrol tantiskodtak.
Nagy kar, hogy mindezeket nem raktuk el, és nem vettiik elé 1968-1969-ben - merithettiink
volna tanulsagot arra, hogy ellenségeink soha nem nyugszanak bele rabszolgatartd
rendszeriik elvesztésébe...”*

A tiltakozésok eredményeként végiil is Esterhdzy halalos itéletét ¢életfogytiglanira
valtoztattak. A kdzbenjaras a kotéltdl igen, a bortontél azonban nem tudta megmenteni.

,»A kommunista haza haboris blinosként halalbiintetéssel sujtotta azt az egyetlen volt
képviseldjét, aki annak idején megtagadta az igent a fasiszta haza alapvetd torvényeitol.
Szlovékiai bujdosdsaink megszervezdjét, sok-sok emberi sors megmentdjét, a szive
gyokeréig Hitler-ellenes politikust igy mérte meg Bene§ Eduard restauralt koztarsasaganak
jogitélkezése nem az elitéltre, hanem 6nndn magara zaditva ezzel vadat. A jo iigybe vetett
hitiinket ez a fantasztikus justizmord ma éppugy megrenditi, mint tette azokban a kaotikus
esztendokben. Azt hallottuk, hogy batran, emelt fovel és nyugodt 1¢lekkel viselte el sorsat.
Neve ¢€s sorsa azon kelet-eurdpai antifasiszta politikusok martiramat idézi, akik batorsagukért
¢s kockézatvallalasukért a fasizmus felett aratott gydzelem utdn szenvedést, bortont,
megaldztatast és halalt kaptak cserébe az 0j rendtél. Normalis értelemmel és erkolcsi érzékkel
az antifasiszta magatartasnak ezt a fajta jutalmazasat aligha lehet érthetdnek, felfoghatonak
elfogadni” - irta Peéry Rezs6. Az itéletmodositas utan egy ideig Pozsonyban a Kertész utcai
koérhazban 6rizték Esterhdzyt. Rovid ideig tartd gyogykezelésre Koch doktor szanatériumaba
keriil, ahol valészinlileg tobbek kozt titokban meglatogatja 6t dr. Czibdk Janos pozsonyi
igyvéd, a pozsonyi meghatalmazott hivatal jogi eldaddja. Esterhdzy megmutatta neki
Oroszorszagban irt feljegyzéseit, mintegy 70 oldalnyi terjedelemben. A kézirat tovabbi sorsa
ismeretlen. Czibokon kiviil a szanatorium vezetdje, dr. Koch és masok is szokésre probaltak
ravenni Esterhdzyt. Az elére eltervezett akciét a szlovdk hatdsagok valdszintlleg
hallgatolagosan tudomasul vették volna.”® Esterhizy Janos azonban elutasitotta ezt a
lehetéséget, mondvan, hogy & nem biinds, nincs mi eldl elszoknie. Bortonébdl jovo
iizenetének tartalma ez volt: dtadta magat Isten akaratdnak, szenvedéseit, €letét felajanlotta a
magyar haza folszabadulasaért.

Kalvariagja azonban még nem ért véget. Végigjarta Csehszlovakia szinte valamennyi
bortonét. Rabtarsai Ilavan, Lipotvaron, Jachymovban, stb. taldlkoztak vele. Az allandd
athelyezésekre allitdlag azért volt sziikség, mert kdrosan befolyéasolta rabtarsait. A rola érkezd
hirek szerint mar a Gulagban is fogolytarsai lelki tamasza volt. Itthon ugyanigy néma
méltosaggal viselte sorsat. Valamelyik csehszlovékiai borton folyosdjan, mondjak a még €16
tanuk, dramai és megrazo taldlkozas zajlott le Arany A. Laszld, az eurdpai hirli nyelvész
professzor és Esterhdzy Janos kozt: ,Laci, ha kijutunk innét, ugye, folytatjuk tovabb?” -
kérdezte Esterhazy, a parlamenti képvisel6. ,,Folytatjuk?” - kérdezte Arany A. Laszlo, a
professzor. ,,Hat persze, hisz ez a dolgunk” - mosolygott a képviseld.

S ennyiben maradva mindent meg is beszéltek.”’



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 2.sz. (1990. aprilis)

Arannyal ellentétben Esterhdzynak soha tobbé nem adatott meg a szabadsag ajandéka.
Eletének utolsd napjaiban, sulyos betegségében azt kérte, szallitsak a nyitrai bortonbe, hogy
szil6foldjén halhasson meg. Kérését megtagadtdk. Az Olomouc melletti mirovi
bortonkorhazban halt meg 1957. marcius 8-an, 56 éves kordban.>

Halalaval kapcsolatban Fabry Zoltan a kovetkezdket irta: ,,Megint felkavart egy szornyii
hir: Esterhazy Janos meghalt bortonében. Védencem volt €és hiaba volt. Mintha én is biinds
lennék halalaban. Tegnap itt havazott, ma csunya kod van. Csak tavasz nincsen.”’

Foldi maradvanyai maig jeltelen sirban, a rabtemetoben nyugszanak. Szolgélta népét és
aldozatot hozott érte. Sorsat, osztalyrészét valdszinlileg megbékélt szivel fogadta, hisz
korabbrol ismert nyilatkozataibol tigy tlinik, felkésziilt ra.

A vddlott megszolalban olvashatjuk: ,,Esterhazy az utols6 menetben nagyon szépen,
batran, tisztességesen viselkedett... mert a német terrorizmustol, a Gestapotol 6 félt a
legkevésbé koztlink... Lattam az uri osztaly hetyke és dédelgetett fiat, a torténeti nevil
arisztokratat belsOleg Osszecsuklottan... Lattam, hogy fordul felénk, amikor tarsasaga mar
csak veszélyt jelentett a németek felé. Sokat voltunk vele, hogy a nyilasok elleni harcban
tanaccsal segitsiik. Lattam, hogy néz rank kiégett szemekkel és segélykérden. A végén Somos
maradt mellette (a Magyar Hirlap fOszerkesztdje) ¢és két ,,marxista”, ahogy tdmadoink
hangoztatni szerették... Egy osztaly szomoru szerepét kellett vallalnia: Vajnaék, a Gestapo
karmai és taborai vartak ra is, mint mindnyajunkra, de ugyanakkor késziilt arra, hogy a
felszabadulas utan - amit tiirelmetleniil kivant - le fogjak tartoztatni. Hogy egy forradalomnak
micsoda emberi vonatkozdsai vannak, azt konyvekbdl sejteni sem lehet. Mit kellett egy
magyar groffal és egy ,,uri nemzettel” végezni, hogy az oroszokat varja? Hogy nekik
drukkoljon, akkor is, ha ez olyan lavinat inditott el, mely 6t egyénileg eltemette?”>*

Asguthy Erzsébet egy Esterhdzy Janosnak 1941-ben ajanlott versben szinte vateszként
eldre latta e sors beteljesedését:

Halottak napja volt.

S a sir felett

nem gyultak gyertyak.

Zsoltart nem zengtenek

siratok. - - O tompa jajszo kongott
csak, mint a néma dob.

S a mélybe lenn:

- mint fonalrol leszakadt orso -
koppant a rog, koporso-
fedelen.

Virag nem volt a hant felett.
Igét a pap nem hirdetett.
Jeltelen volt a sir. - - O,

nem allitott fejfat a sird
varos. Harangok nem zugtak.

A domb tévében
csak egy fenyd allt Ort

az 6szi éjben.

Csak egy fenyo0 volt.
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De keményen allt.
Mintha nem latta volna
a halalt. -

Es sudar térzsén mint az 6leld
karok nyultak a zold gallyak eld.
Didergd madarak bujtak ala

¢s &g felé tort, mintha mondana,
vagy maga lenne a szent vallomas:

Halottak napja van,
de lesz: feltamadas!

(Halottak napja volt...
Esterhazy Janosnak)™

Peéry Rezs6 irja visszaemlékezésében: ,,Sokszor gondoltam az elmult hisz esztendében
az ¢letben maradottak lelkiismeret-furdalasaval az iildoztetésem - {ildoztetésiink idején
tarsaimnak kaput nyitd Esterhazy Janosra. A még é16¢ért nem tehettem semmit, kergetett 1évén
magam is. S megrendité dolog tudni, hogy husz esztendé multdn nincs forum a vildgon, ahol
a halottért, emlékének rehabilitalasaért a meghallgatas reményében szot emelhetnénk.”56

Peéry RezsO, e tiszta lelkli csehszlovakiai magyar emléke eldtt is tisztelegve végre
kimondhatjuk, hogy a haldla utani 33. évben Esterhdzy rehabilitdlasa szdmara ezen iras
publikélasaval is megsziiletett az a forum, amely ¢letét és aldozatvallalasat kovetésre méltd
példaként mutatja fel minden csehszlovakiai és nem csehszlovékiai magyar szamara.

Van feltamadas!

FUGGELEK
Dr. Szent-Ivany Gabor beszélgetése
Malfatti barondvel, Esterhazy Janos grof leanyaval, Alice-val

Kedves barond, azt, hogy mit jelentett az On szeretett édesapja a két habori kozt
Csehszlovdkiaban, majd az onadllosagat elnyert Szlovakiaban élo  magyarsagnak,
legérzékletesebben taldn Petho Sandor, a Magyar Nemzet foszerkesztoje fejezte ki egyik
1939-es cikkében. Ez a cikk azutan jelent meg, hogy szerzojének alkalma nyilt a szlovakiai
viszonyokat a helyszinen tanulmanyozni. Petho, miutin érzékeli a szlovakiai magyarok
egyseget, ugy vélekedik, hogy ez az egység azon ,,a paratlan és hatartalan bizalmon alapul,
amelyet kicsiny és nagy, fiatal és oreg, intellektualis és foldmiives, iparos és vallalkozo érez a
maga valasztotta vezetd irant... Esterhazy: ez a név elottiik a magyar nemzet maga, a sziili
haz, a védo hatalom, a nagy oltalom”.

- Gyermekkori élményeimet illetden, élénken €l emlékezetemben egy nyari Ut, amikor
falurél falura jartunk; apam kiilonb6z6 funkcionariusok kiséretében az els6é kocsiban, mi
pedig mogotte, egy madsikban {iltiink. Az emberek mindeniitt lelkesen és éljenezve vartak
apamat - a magyarok népviseletben -, aki mindeniitt beszédet mondott, melynek végén
minden alkalommal nagy tinneplésben részesitették 6t.

- Azok, akik édesapjat ismerték, mindenekelott magyarsag- és emberszeretetét, valamint
demokratikus érzelmeit emelték ki.
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- Egyszer lattam apamat sirni, ami nagyon megdobbentett. ,,Bevonultak a németek
Magyarorszagra”, mondta fojtott hangon, majd kétségbeesését a nyilasok elleni kitérd dith
valtotta fel. Ami pedig demokratikus érzelmeit illeti, neveltetésiinkre ez dontd befolyassal
volt. A baratait sem szarmazasuk, hanem az 6véhez hasonl6 gondolkodasuk alapjan valogatta
meg. ,,.Legyetek j6 magyarok”, intett benniinket, s az osztalykiilonbséget csak akkor ismertiik
meg, amikor a habora utdn iild6zni kezdtek benniinket emiatt.

- Edesapjardl koztudott, hogy mennyire a humdnum elkételezettie von. Széles korben
ismeretes rola példaul, hogy 0 volt az egyetlen képviseld, aki a masodik vilaghaboru alatt a
szlovak parlamentben a zsidotorvény ellen szavazott. Vagy hogy egy kevésbé ismert példat
emlitsek, onzetleniil segitette a Budapesten (és Belgradon) dat Londonba igyekvé csehszlovak
hazafiakat, igy tobbek kozott Viest tabornok, az emigrans kormany hadiigyminisztere is az 6
kozbenjdrasaval jutott el az angol févarosba... De szészoléja volt ugyanekkor az On édesapja
a Duna-medencében ¢lo népek dsszefogasanak is. A szlovak-magyar viszonnyal kapcsolatban
tobbszor hangot adott ama meggydzédésének, hogy ,,ha a magyar és szlovik egymads ellen
fordul, annak mind a ketté karat vallja”. Masutt pedig igy ir: ,,A szlovikokkal kézos
erdekiink, hogy éppugy az dllam hatarain beliil, ugy a Duna-medence 6sszes népei kozott
harmonikus egyiittmiikodés alakuljon ki, amely mindenkinek, még a legkisebbnek is, a
nyugodt megélhetést és boldogulast biztositja... *

- Ujlak, az otthonunk, tilnyomoérészt szlovak falu volt. Mi beszéltiik a nyelvet, s az ottani
magyarok €s szlovakok kozott egyébként is teljes volt az egyetértés. De nem is volt mas ut,
mint baratsagban ¢élni egymassal, minden nemzeti ¢és faji megkiilonboztetés nélkiil. Apam
hivé ember volt és mindig szem el6tt tartotta azt az elvet, mely szerint ,,amit nem akarsz
magadnak, ne tedd méasnak”. Semmi sem tudta ugy felhaboritani, mint az igazsagtalansag -
erre emlékszem beldle leginkabb. Nagyon nehéz idoket éltiink, s 6 mindig az {ildozottek
igyét képviselte, marpedig az tildoztetések igen szapordn és igen valtozatos megnyilvanulasi
formakban kovették egymast akkoriban. Apam még a partizdnokkal is kapcsolatba kertilt, s
tobbliket sikeriilt is megmentenie. Az oroszok el6l nem menekiilt el, mert nem ideologiak
hive illetve ellenséges volt, csak magyar. Emlékszem, tobbszor elismételte: ,,Nekem itt a
helyem a magyar lakossdg védelmére.” Honapokig bujdosott, mert a Gestapo kereste,
otthonunkba pedig a Wehrmacht telepedett be. Vilagosan emlékszem arra, hogy 1945-ben
nagyhéten megjelent nadlunk egy toprongyos ember valami subaszerii 6ltozékben, és én nem
értettem, miért engedték be a szalonba. Kideriilt, hogy apam volt az kiforditott bundaban,
szakallasan. Blcsuzni jott, mert a szovjet er0k mar a kozelben voltak és 6 Pozsonyba késziilt,
hogy az tijonnan alakult kormany szine el6tt a magyarsagot képviselje. Az egészbdl akkor
még vajmi keveset értettem. Minddssze annyit lattam, hogy szép vondsai milyen faradtak,
elnytttek voltak, s csodalkoztam, miért nem fiirdik meg és miért nem 6ltozik at, hogy olyan
legyen, mint mindig. Ekkor lattam 6t utoljara.

- Edesapja névére, az On nagynénje, Esterhdzy Lujza emberfeletti erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy visszahozza édesapjat a Szovjetuniobol, ahova 1945-ben elhurcoltak
és ahol valamelyik lagerben sulyos tuberkulozist kapott. Késobb meg annak érdekében
tigykodott, hogy a testvérére tavollétében kiszabott halalbiintetést megsemmisitsék és perét
ujratargyaljak, ahol szabadon védekezhetett volna. Ennek érdekében levelet irt tobbek kozott
az angol kiralynonek, tovabba Macmillannak, a késobbi angol miniszterelnéknek, aztan
Eisenhower amerikai elnoknek, sot, maganak Benes elnoknek is.

- Nagynéném levelezése a birtokunkban van. Nem volt dllamfd, akinek nem irt volna
apam megmentése ¢érdekében. Ragyogd politikai érzékének koszonhetéen 1946-ban
Périzsban a szlovéakiai magyarokat ért igazsagtalansdgok, sérelmek sz6szoloja volt. Megirta
apam ¢letutjat és érdekes korképet festett a korabeli szlovakiai magyar helyzetr6l. Franciaul
irt emlékiratanak részleteit egyébként Droz professzor, a Sorbonne-egyetem Kozép-Europa
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szakértdje ,,Coeurs Affrontes, Expériences d'Europe Centrale” cimmel mar megjelentette
Parizsban. Remélem, a magyar kiadasra is hamarosan sor keriilhet.

- Edesapja bortonévei alatt volt-e alkalma levelet vagy iizenetet vdltania vele?

- Amikor Budapesten én keriiltem bortonbe, a leveleimet neki irtam. Nem hiszem, hogy
valaha is eljutottak volna hozza. Tdle egyetlen kis papirszeletet 6rzok, amit nyilvan a racson
keresztiil csusztatott ki Mariska névérének. O volt az egyetlen, aki idénként meglatogathatta
6t, mert lengyel volt a férje. Erre a papirszeletre a hét napjait irta fel, mindegyik mellett
csaladunk egy-egy tagjdnak nevével, akiért aznap imadkozott. Vasarnaponként az
ellenségeiért és bortondreiért mondott imat.
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Szalatnai Rezso memoranduma elé

A Regio haséabjain az aldbbiakban olyan dokumentumot tarunk az olvaso elé, amelynek 44 év
tetszhalal-sors utan adatott meg a feltdmadas. Folyoiratunk el6zd szdméaban szoltunk a
szlovakiai magyar értelmiségi 1ét nagy iddszakarol, a szamkivetettséggel vald szembesiilés
éveirdl. Ez az id6szak kit-kit a maga mddjan rabolt meg. A gyermektdl iskolajat, a felnottol
méltosagat, a foldmivestol foldjét, az iparostol iizemét, az oregtdl és raszoruldtol segélyét
vette el, véglil mindannyiukat anyanyelvétdl akarta megfosztani. A felvidéki magyarsag
legtobb veszteséget megért rétege kétségkiviil az értelmiség volt, koziiliik is leginkabb azok,
akik tevékeny részesei voltak a masodik vilaghaboru el6tti csehszlovakiai magyar szellemi
kultara kialakitasanak. Hogy melyek voltak e kisebbségi szellemi kultara ismérvei, azt Fabry
Zoltannak A vadlott megszolal cimii irasa utan most Szalatnai Rezsé memoranduma tarja
elénk a maga részleteiben.

Szalatnai Rezsé 44 év késéssel is hitelesen tuddsit benniinket. Hitelesen, hisz maga is
aktiv részese volt a szlovenszkoi magyar fiatalok értelmiségi mozgalmanak. Egyik alapito
tagja a ,,Sarl6”-nak, a szocidldemokricia eszméinek elkotelezett hive s ugyanakkor -
leginkabb az 1938-1945 kozti idoszakban - a szlovakiai magyarsag €lvonalbeli, bator hangti
publicistaja. Részesévé valt a szlovakiai magyar szellemi horizont kialakitdsanak, eurdpai
méretiivé szélesitése 25 évnyi folyamatanak. E folyamat utjelzdiként tarthatok szamon az
1938-1948 kozt keletkezett Szalatnai-irdsok, melyekrdl egyik kortarsa éallapitotta meg, hogy:
,»a szlovakiai magyarsag belsé lelki ellenallasat példazzak. Bizonyitékai annak a becsiiletes
viselkedésnek, emberi megbizhatosagnak, nemzeti hiiségnek ¢és sziil6foldszeretetnek,
melynek ez a neve: szlovakiai magyar”. Ez értelmiségi rétegnek ugyanakkor a
,felszabadulassal” egy iddben azt kellett megérnie, hogy ezt a szellemi hazat egyszeriien
kirantottak a talpa alol, s mi tobb, ezt fokoztdk azzal is, hogy a szlovadkiai magyarsagot
iildézendo kozellenséggé kialtottak ki. Ha volt felismert és céltudatosan vallalt kiildetéstudata
ennek a fiatal értelmiségi gardanak, akkor ez a kiildetés annak hirdetése volt, hogy a magyar
nem ellensége a koriilotte €16 népeknek, nemzeteknek. E kiildetést, annak minden keservesen
megharcolt eredményével egyiitt soporte le az asztalrol a csehszlovakiai magyarsagot sujto
kollektiv itélethozatal, mely Peéry Rezsé szavaival élve normalis erkodlesi érzékkel
felfoghatatlannak bizonyult.

Szalatnai szdmara ugyanilyen felfoghatatlannak tiintek a torténtek. Hogyan? Hat ,,a vilag
a faji diszkriminaciokért harcol vagy ellene?” kérdi a NoteszZapok marciusban cimi
naplotoredékében. De ugyanezt az értetlenséget tiikkrozi az a torténet, melyet e sorok iro6janak
Szalatnai R. Judit, az ir6 lanya mondott el erre az idére emlékezve. Eszerint, amikor Szalatnai
nemcsak értesiilésekbdl, hanem tényszeriien is tudomast szerzett a szlovakiai magyarokra
zuduld megprobaltatasokrol, azonnal felkereste Laco Novomeskyt, a Szlovak Nemzeti
Tandcs iskolatigyi és kulturalis megbizottjat. Amikor nagy nehézségek aran bejutott hozza,
megragadta az egykori DAV-ista harcos- ¢és eszmetars gallérjat és igy kérdezte tdle: ,,Laco,
hogy mertétek ezt csinalni?” A barikdd azonban, melynek kordbban ugyanazon oldalan
harcoltak, most kettdjiik kozé keriilt. A valasz némi igérgetéssel vegyitett magyarazkodas
utan lényegében elutasitd volt. [ré6 ember szamara mi maradhat az irastudo jobarat, a
hatalomhoz jutottak aruldsa utan? A papir és a hit valamely eljovendd igazsagszolgaltatasban,
melyet a szlovékiai magyarsag tiszta lelkiismerettel vart. Az igazsagtalansaggal szemben
papirra vetett igazsag feltételezi az iréember hitét egy esetleges kozfelhaborodasban, az
objektiv szemléletmdd érvényre jutdsaban, rejtdzd szolidaritasban. Fabryhoz hasonléan
Szalatnai is megprébalt a szlovak kortarsakhoz fordulni: ,,Kérjiik a szlovak alkotdkat, irdkat,
miivészeket, neveloket, egyhazi embereket ¢és felelosséggel dolgozd politikusokat,
kovessenek el mindent ennek az intézkedésnek visszavonasara, hatalytalanitasara, mert ez a
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szlovak nemzet jo hirét a lehetd legstilyosabban veszélyezteti” - irja 1946-ban a Kialtvany a
vilaghoz cimii irasaban. Fabryhoz hasonldan Szalatnainak is csalddnia kellett...

» A csehszlovakiai magyarok 1938 és 1945 kozt” cimii Szalatnai-iras a lakossagcserével
megbizott pozsonyi Magyar Meghatalmazott Hivatal egykori helyettesének, Szabd Kérolynak
a hagyatékaval keriilt a Magyarsagkutatd Intézet archivumaba. (Leltari szama:

1009/1990.) Szab6d Karoly halala el6tt elmondta, hogy tobb alkalommal felkereste
Szalatnai Rezs6t, Jocsik Lajost és masokat is azzal a céllal, hogy ravegye Oket a
csehszlovakiai magyarsag masodik vilaghdboru utdni {iildoztetése, a magyar-szlovak
lakossagcesere torténetének megirasara. A felkértek azonban a hatvanas, hetvenes évek
forduldjan még nem tartottdk iddszerlinek e kérdés napirendre tlizését. Szabd Karoly ekkor
hatarozta el, hogy a birtokaban 1évé attelepitési dokumentumokat kiegészitve 0sszegytijti a
még hianyzo részleteket, és ennek alapjan megkisérli az 1945-1949 kozti id6észak torténeti
rekonstrualdsat. Munkajahoz segitséget kért és kapott Szalatnai Rezsotél is. Igy keriilt
valoszintileg birtokaba Szalatnai tobb mint 40 oldalas kézirata, melyet Szabo Karoly az éltala
szerkesztett, magyar-szlovak lakossagcserérdl szold kézirat anyagaban egyértelmiien
memorandumként emleget. Arra, hogy irasat szélesebb nyilvanossag részére készitette, maga
Szalatnai is céloz: ,,Ezért irddott ez a kis fiizet, a csehszlovédkiai magyarsag igaz ligyének
védelmére. Amit itt allitunk, az emberileg meghatarozhat6 tények és igazsagok kronikdja,
kronika, mely minden soraval nyugodtan és rendiiletleniil néz koriil.” A kiadas, illetve a
kiadatas elmaradasanak részleteirél azonban eddig semmilyen informacioval nem
rendelkeziink. Ennek értelmében a kézirat jelenlegi forméjaban torzonak tekinthetd, hisz
nézetiink szerint befejezetlen, mert megall az 1945. évnél, és torzd azért is, mert a Szabd
Kéaroly altal felhasznalt részekben helyenként néhany sor terjedelmii szovegromlas
keletkezett. Kozlésiinkben ezeket a helyeket jeloltiik.

Mivel a szovegben tobb olyan rész is taldlhatd, mely rokonithaté a Regio 1. szdméban
k6zolt Emlékirat és Helyzetkép, valamint mas 1945-1948 kozt keletkezett Szalatnai-irasokkal,
ugy véljik, hogy épp ezek az anyagok késztették arra szerzdjiiket, hogy egy bdvebb
terjedelmi irasban tarja a nyilvanossag elé a szlovakiai magyar sorskérdések 0sszefiiggéseit.
A mi irasanak kezdete 1946 elejére datdlhatd, hisz nem szerepel benne konkrét
megfogalmazasban a tomeges méreteket Olt6 csehorszagi deportalds ténye, de még a
reszlovakizacié ligye sem. Ez azért is feltételezhetd igy, mert a reszlovakizéacios rendelet
ellen Szalatnai egy kiilon irasban, , Kidltvany a vilaghoz' cimmel tiltakozott, amely 1946.
junius 28-an jelent meg a Szabad Sz6 1. oldalan. Tovabba az is valosziniisithetd, hogy
korabban irédott Fabry Zoltan kialtvanyanal, vagy legaldbbis azzal parhuzamosan. Fabry
kézirata viszont eldbb elkésziilhetett, mert Szalatnai sajadt memorandumdénak utolsé
passzusaiban mar Fabryt idézi. Az a tény, hogy Fabry kidltvanya mellett Szalatnai
memoranduma az ismeretlenség homdlyaban maradt, tobbek kozott annak is kdszonhetd,
hogy a Kkitelepitett Szalatnai Rezsé kegyvesztett maradta kommunista hatalom
tamogato elismerését sem. A két memorandum Gsszehasonlitd szovegvizsgalata ugyan nem
célja e rovidre szabott bevezetdnek, annyi azonban megallapithatd, hogy amig Fabry az elvek
eszmei magaslataira emelt gondolatmenetét allitja a szlovakiai magyarsag védelmére, addig
Szalatnai Rezs6 szinte a talaj f0lott szallva, kozelképek sorozatiban tarja elénk a szlovakiai
magyarsag szellemi térképét, s rabizza a tényekre: beszéljenek azok helyette. Fabry Zoltan
kiadltvanya a fasizmus-antifasizmus elvének iitkdztetése koré épiil fel. Szalatnai Rezsé
memorandumanak homlokterébe viszont a demokracia melletti kiallas keriil. Memoranduma
a demokricia eszméjének valosdgos oOddja, példaértékli megidézése. Dzurdnyi Laszlo
szOovegébdl vett részlettel vallja, hogy a demokracia a kisebbségi magyarsag egyetlen
jovdbeni esélye.
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Szandéka szerint Szalatnai Rezsé a szlovakiai magyarok tigyében irodott véddbeszédét
,»egy biroi tévedés megakadalyozasara” irta. Tévedésnek fogta fel tehat még 1946 elején is
mindazt, amit a szlovakiai magyarsag at kellett, hogy ¢éljen. Sajat igazat és népének igazat, a
szlovakiai magyar ,hugenotta-sors” igazat kész volt barmely percben a vildg elé tarni. A
szoveg sodrd erejii stilusara is érvényes az, amit a , Ké hazdban egy igazsaggal” cimi
konyve bevezetdjében mond: ,,Ha az olvasé esetleg tigy érzi, hogy irasaimban sok a lira, s
hogy e publicisztika mennyire recitativ hangti, gondoljon arra, hogy nem volt mas kozlési
modom. Amit vallaltam, el kellett végeznem. Az ellenallas természetemmé valt”.

A fentieken kiviil Szalatnai Rezs6 irasanak kozlése véleményiink szerint harom, jelenleg
is aktualis kérdés megfogalmazasat rejti magéaban:

1. Az 1918-t6l kezdddd korképben kiilonds nyomatékkal szerepelnek a csehszlovakiai
magyarsag torténelmének sorsformalé datumai s a ddtumokat 6vezd koriilmények tisztazasat
elésegitd érvek. A csehszlovékiai magyarsag torténelmének hét évtizedes multjara gondolva
talan elérkezettnek vélhetjiik azt az id6t, amikor a most kozzétett dokumentum fényében
ujraértekelve végiggondolhatova valik a csehszlovdkiai magyar kisebbség torténelmének
minden fejezete.

2. Az olvas¢ elétt 1évé dokumentum hisz év csehszlovakiai magyar torténelmét - kiilonds
tekintettel az értelmiség szerepére - teszi az erkolcsi mérce targyava. A csehszlovékiai
magyarsag torténelmének ujabb fejezete eldtt allva ez a mostani kozlés alkalmat ad arra is,
hogy a mérleg masik serpenydjébe odahelyezziik az azéta eltelt torténelmi iddszakot, s az
abba belefoglalt értelmiségi magatartdsnormat is. A két idészak Osszevetése jo alkalom lenne
a jelenlegi csehszlovakiai magyar szellemi mérce szintjének megallapitasara is.

3. A memorandum szdvege a kassai kormanyprogramra val6 hivatkozassal kezdddik. A
Kassan torvénybe foglalt torvénytelenség kikialtdsanak ez évben van a 45. évforduloja. Az a
tény, hogy eme kormanyprogramot mind a mai napig nem helyezték hatalyon kiviil, egy
fokkal hangstilyosabba teszi Szalatnai Rezsé memoranduménak maig ér6 aktualitasat.

M. L
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SZALATNAI REZSO

A csehszlovakiai magyarok 1938 és 1945 kozott - 1. rész
A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG

1945 tavasza Ota olyan megprobaltatdsokon megy keresztiil, melyekre a Dunataj valtozatos
torténetében nincsen példa. A kassai kormanyprogram s beldle kilovelld jelszavak
Osszevarrtak a csehszlovakiai magyarokat a németekkel. A megujhod6 Csehszlovakia vezetoi
az uj allamelmélet kiiszobén a valdsag és igazsag teljes ismeretében, de annak teljes
alcazasaval palcat tortek a csehszlovédkiai magyarsag felett. Kassan kimondottdk, hogy a
csehszlovékiai magyarok habortis blinosségben leledznek, mivelhogy fasisztak voltak és a
németek hliséges tarsai, arulok voltak, mert 6k arultdk el a Csehszlovdk Koztarsasagot,
sulyosan vétettek a szlovak nemzet és érdekei ellen. Ennek megfelelden kell tehat fellépni az
egész magyarsaggal szemben Csehszlovékia teriiletén. S ennek megfeleléen 1épnek fel vele
szemben. Kerek egy esztendd alatt a csehszlovakiai magyarokat megfosztottak foldjétol,
hazait6l, sokakat lakasatol is; koztisztviseldinek nincs fizetése, nyugdijasainak nincs
nyugdija, hatdsagi védelemben senki, aki magyar nem részesiil, mert egy elnoki dekrétum
alapjan minden magyar elvesztette allampolgarsagat: minden magyar kézmunkara vihetd
barhol az orszagban ¢és fizetés nélkiil, nincs egyetlen egy magyar iskola, még elemi fokon
sem, nem mikodik egyetlen egy magyar kozmiivelddési vagy tarsadalmi egyesiilet, magyar
foiskolai hallgatot nem szabad felvenni a fOiskolara, még sportolniok sem szabad a
magyaroknak; nincs magyar sajto, nem jelenik meg magyar konyv, magyarul megnyilatkozni
nem szabad, a magyar nemzetiséglinek nem lehet radidja, sok helylitt betiltottak a magyar
istentiszteleteket; sok ezer magyart interndltak orszagszerte, sok ezret megfélemlitve
kényszeritettek sziil6foldje elhagyasara s ezzel anyagi és erkolesi tonkretételére; a magyar
vendéglosoktol, kereskeddktdl, iparosoktdl minden kartérités nélkiil egymas utan elvették
boltjaikat ¢és tlizemeiket, még a legaprobb mihelyt is; a magyar foldbirtokosok és
nagyiparosok vagyondra az allam tette ra a kezét, az utcan magyarul megszolalni tilalmas ¢és
kockézatos dolog, a magyar szabad ¢és védtelen prédédja mindenfajta feljelentésnek, az dsszeirt
¢s csenddri feliigyelet alatt tartott magyarsag az orszagos ¢s helyi vonatkozasu tilto
rendeletek utvesztdjében elvesztette immar lelki biztonsagat is. Vajon mindehhez elegendd
ok volt a vad, a semmi vad?

Es a bizonyitékok alatimasztjak-e ezt a vadat? Eltiint az emlékezet a szlovak vilagbol?
Hol az erkdlcs €s a torténeti feleldsség az €16 szlovak nemzedék soraibol? Szabad-e biintetni
kollektiv biintetéssel anélkiil, hogy a vadlott védhesse magat? Demokracianak nevezhetd-e az
a rendszer, amely mindezt cselekszi? Mi értelme van a szigorasagnak, ha nem parosul az
igazsadggal? Okos dolog-e két szomszéd kozott felégetni a hidakat, melyeket szdzados
egylittélés €s egymasrautaltsag hozott Gssze?

A szlovékiai magyar kérdez, onmagat faggatja a nincstelenségben, de valaszt még nem
kapott.

Most latni, milyen 6rokséget hagytak itt a romok kozott a németek. A csehszlovakiai
magyarok tudjak, hogy a torténelem mérlegre fogja tenni az ligyeskedések helyett a nemzetek
¢s emberek jellemét is. Nyugodtan bevarnd minden szlovakiai magyar ezt a mérleget, de
sorsa hihetetlen mdodon léte és sziil6foldje teljes elvesztésével fenyegeti. S akik a nemzetek
sorsaba igazitd kézzel nyulhatnak, nem ismerik a valdsagot s az igazsagot. Ez késztet minket
arra, hogy az igazsag érdekében megszolaljunk. Hogy megszolaljunk ¢€s kijelentsiik a
kovetkezoket:

A szlovékiai magyarok nem voltak fasisztdk, nem voltak biinosok e haboru felidézésében
¢és viselésében. A szlovédkiai magyarok nem arultdk el a Csehszlovak Koztarsasagot, még
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kevésbé boritottak azt fel. A szlovakiai magyarok nem vétettek egy makulanyit sem a szlovak
nemzet érdekei ellen, még kevésbé a cseh nemzet €s érdekei ellen.

Ellenben igaz az, hogy a csehszlovéakiai magyarok minden ismert vaddal szemben 6szinte
baratai voltak mind a szlovakoknak, mind a cseheknek, s a hid épitdi Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott. Ha Csehszlovékia dszinte volna, ma koszonetét fejezhetné ki a magyar
kisebbségnek azért, mert becsiiletesen ¢s Onfelaldozd modon kitartott a haborti alatt a
demokracia, az emberiesség ¢s a kereszténység elvei és tételei mellett. Csehszlovékia biiszke
lehetne orszag-vilag eldtt azért, hogy ehhez a bator magatartdshoz, mely nem néhany hét
alibi-harcéra késziilt, hanem hét sulyos esztendé mindennapos megnyilatkozasa volt, neveld
hatassal hozzajarult. E hét év alatt a szlovakiai magyarok nem is sejtették, hogy ha majd a
habort véget ér s a megcesufolt igazsag napja annyi vér és szenny kozott felragyog, a sugarak
elsonek azt a falragaszt fogjak megvilagitani, amely a magyarokat kinevezi fasisztanak, hogy
meggyliloltesse Oket s lehetdvé tegye tildozésiiket. Kézszoritas helyett valami egészen mas
tortént a szlovakiai magyarokkal. El lehet viselni a haborat, el lehet viselni az
embertelenséget, csak az igazsagtalan itélkezés, csak az indokolatlan gytildlet, az &szintétlen
modor kelt az emberben elviselhetetlen szomorusagot. Hogyan ¢éljenek egymas mellett az
europai nemzetek, ha ez a modszer altaldnossa valik?

A szlovékiai magyarsag minden mai bajdban sem érez gytlodletet és ellenszenvet a
szlovaksag és a cseh nemzet ellen. Aki artatlanul szenved, képtelen masoknak hasonlot
okozni. Az ilyen magatartast csak a fasizmus mindsitette gyongeségnek, egy joval régibb
észjéras: keresztényinek és eurdpainak tartja. Ez az észjaras pedig a szabad emberekhez
mélto logikus gondolkodast, a tiszta érvelést, az igazsag tantorithatatlan szolgélatat tartja az
emberek ¢és nemzetek érintkezésének legfébb alapjaul. Ezért irodott ez a kis fiizet a
csehszlovakiai magyarsag igaz {ligyének védelmére. Amit itt Aallitunk, az emberileg
meghataroz6 tények ¢és igazsagok kronikaja, kronika, mely minden aordval nyugodtan és
rendiiletlentil néz kortil. Fel akarjuk vazolni a szlovakiai magyarsag helyzetét 1938-ig s utana
mind a mai napig. Pontosan ki kell mutatnunk, mit jelentettiink a régi Csehszlovakianak, mily
szerepiink volt a Szlovak Koztarsasagban a haboru alatt s mi volt a hivatdsunk Magyarorszag
felé. Egy birdi tévedést szeretnénk megakaddlyozni, amelyért egykor senki sem fog
felelosséget vallalni.

..MAGYAROK CSEHSZLOVAKIABAN

1918 és 1938 kozott, pontosan husz esztendén at, kozel egymilli6 magyar élt a
Csehszlovak Koztarsasagban. A teriilet, mely a magyarok sziil6foldje volt, emberi mivoltuk
¢s muveltségiik foglalata, melyet az eurdpai ember atszellemit és magahoz olel, patriajanak
nevez, megkérdezésiikk és beleegyezésiik nélkiil egy vesztett hdborti s ligyes érvelés
eredményeképpen a szétbontott Magyarorszag testébdl az akkor alakuld Csehszlovakiahoz
keriilt. Ez merdben 1) torténelmi helyzetet hozott magédval. A magyar sose volt nemzetiség,
nem ismerte a kisebbségi allapotot, sorsot. Most azokhoz képest valt nemzetiséggé - hirtelen,
atmenet nélkiil -, akik nemrég még éppen a magyar allam keretében voltak nemzetiség. A
magyarok bodultan allottak egy uj élet uj feladatai elétt. Ezeket a feladatokat vallalniuk
kellett, hogy az Onvédelemnek ¢és Ondllitisnak egészséges formdjat ¢Elhessék és
megmaradhassanak magyarnak, s ugyanakkor pozitiv legyen magatartasuk 0j hazajuk
iranyaban is, amely egyszersmind magéba foglalta a sziil6foldjiiket.

A félmultbol ott allott a szlovakiai magyar elétt a megismerés, hogy egy nemzetiséget
nem szabad anyanyelve és miivel6dése szerves €és szabad fejlesztésében elnyomni. A nyelvi
szabadsag a legnagyobb kincs, azt barkitél megvenni, még a hatalom nevében is, a
legnagyobb politikai tévedések egyike. Magyarorszag uralkodo rétege iszonytan tévedett,
midon a szlovaksag természetes fejlodésétol, anyagi jolététdl ezt a nyelvi fejlodést megvonta.
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Kosztolanyi Dezsd, a kivald kolto irta le azt a mondatot, hogy életének legnagyobb élménye
az a tény, hogy magyar az anyanyelve. Ez a megallapitas minden kisebbségi magyar tétele is.
Ezzel a tétellel lehet megmaradni embernek és magyarnak egyarant. Az anyanyelvébdl
kicsavarodd ember nemcsak a nemzetiségét bocsatja aruba, hanem a jellemét is. A szlovakiai
magyarsag, amely nyelvében és a magyar kultiraban megtalalta és folfedezte az elveszitett
Magyarorszag teljes potlasat, a jellem tisztasagaval és rendiiletlenségével képviselte az 6rok
magyarsagot. A régi Magyarorszagnak volt egy iratlan térvénye, amely az emberi koteléket
sohasem boritotta fel a magyarsag és a nemzetiségek kozott. Ez a torvény az emberiesség
torvénye volt, a Pax Hungarica tétele, amely kozép-europai feladatokra készteti a Dunatdj
fiait. A szlovakiai magyarsag a szil6foldi t4jjal egyiitt ezt a régi sz€p hivatast is feladatai
kozott érezte. Innen van, hogy hamar ocsudott, s a napi politika ellentétei kozott, és azok
ellenére is gyorsan megtalalta a helyét.

Csehszlovakia polgarai lettek, ennek az orszadgnak a torvényei és rendje hataroztdk meg
ezentul ¢letiiket. Ebbe a rendbe a veliik sziiletett torvénytisztelettel és munkaszeretettel
illeszkedtek be. Csehszlovakiat nemzetkdzi szerzddések kotelezték a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasdra. Ezeket a jogokat azonban Csehszlovakia korantsem hozta talcan
magyarjainak. Kiizdeni, harcolni és dolgozni kellett értiikk! De torténeti igazsag, hogy a régi
Magyarorszagon osztozkodd utodallamok koziil Csehszlovakia volt az, amely kisebbségeivel
a legemberségesebben bant, s a legtobb ¢életlehetdséget adta nekik, ha a biirokracia kozben
kicsinyes is volt, és a szlovak asszimilacio nagy apparatussal (Slovenska Liga) kikezdte is a
szinmagyar vidékeket is. Husz éven at volt egy biztos forum, amely a csehszlovak allam
értelmét €s Iényegét Orizte, s az orszagot lakhatova és vallalhatdva tette a magyaroknak is. Ez
a forum maga a demokracia volt. Es ebben a demokraciaban (melyet Masaryk hirdetett,
mutatott s atélése biztositott) a kisebbségi magyarok a magyar jellem tulajdonava tették az
onmérsékletet, a tiirelmet, az onmegtagadast, a gazdasagi és miivelddési szervezkedést és azt
a gyakorlati életkedvet, amely csak a valddi viszonyokkal szamol.

Ezenfeliil pedig a csehszlovakiai magyarsag hiisz éven at hidat épitett dnmagabol a
csehek, a szlovakok és a magyarok kozott, hidat a két allam kozott, amelyen nemcsak a
gazdasagi és miivelddési erdk taldlkoztak, hanem arra is mdd volt, hogy a két orszdg a
politikaban is taldlkozzék. Mindezt a csehszlovékiai magyarsdg nem kdonnyen és nem
aldozatok nélkiil tette. Szerepe ¢és munkdja egyként kihivta maga ellen a budapesti
hivatalosok bizalmatlansagat, az autondémiajukért kiizdé szlovakok féltékenységét, a pragai
korok gyanakvasat €s sajat tarsadalmi rétegeinek hangulatvaltozéasait. Mindez azonban csak
periférikus jelenség volt. A tombben ott érlelodott a kisebbség magyar életbolcsessége,
jozansaga, tajékozottsaga, amely egyebeken kiviil kiilpolitikai dolgokban is életrevalobb volt,
mint az anyaorszagi magyarsagé. Atlattak, mi van a jelszavak mogétt, s roppant tapasztalatok
kozt forgolddva kijartak a jozan itélkezés iskoldjat. A demokracia, amelyet Szlovakidban oly
gyorsan valthattak fel az ellentétjével, a husz esztendé alatt a csehszlovakiai magyarsag
jellemébe irt valdsag lett, egy ¢életosztdé erd, amelynek szilardsagarol és tisztasagarol,
egységérol és értékérdl épp a haboru alatt gyézddhetett meg barki.

Ha 0Osszefoglaljuk a magyarsag csehszlovédkiai hiisz évének szerepét, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: pozitivan és egyértelmiien allott a csehszlovak allam megtartdi kozott,
halas ¢és torvénytiszteld 1évén azért, amit kapott. A csehszlovak éallam felelds
kormanytényezdi, a kdzvélemény alakitéi nem egyszer maguk allapitottdk meg, hogy harom
dicséretes jelz6t érdemel: Csehszlovékia legjobb adofizetdje, legjobb katondja és legjobb
modoru polgéra.

Hozzatehetjiik, hogy a magyar foldmives tarsadalom példdsan miivelte a foldeket és
kerteket, s e tekintetben az allam nyugodtan szdmolhatott vele. A magyar ipari munkassag
Csehszlovakiaban keresett munkaerd volt, amelyben sohasem csalédott a munkaado. Ezt a
csehek és a szlovakok mindig dnként elismerték. A magyar kdzéposztaly, amely a politikai
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valtozast a legérzékenyebben viselte, egy helyteleniil értelmezett nemzethliséggel 6nmaganak
okozta a legtobb kart, gondot és bajt, oriasi tobbségében az 1930-as években mar felelds,
komoly, értékes fiatal értelmiséget adott, olyant, amelynek magyarsaga és demokratikus
tajékozodasa a jovo legjobb zaloga volt. Ez a fiatalsag, mely a magyarsag nagyjai kozé
Oszinte értékeléssel fogadta be kutforras gyanant T. G. Masarykot és filozofidjat, barkinél
Oszintébb, teljesebb kapcsolatot talalt Hus, Komensky, Chel¢ icky, Palacky nemzetével és
annak multjaval épplgy, ahogy nyiltan és becsiiletesen vallotta a szlovak néprél és népi
muveltségérdl is, hogy az igenis eurdpai, és rokon a miénkkel. Ez a fiatalsag nem arulta el
sem sajat nemzetét, sem a kotelességgel fogadott 0j hazat: Csehszlovékiat. Pedig ez nem volt
konnyt dolog!

Vallasukban és erkdlcseikben a csehszlovédkiai magyarok mindig szilardak voltak. Hodz a
Milan a koztarsasag miniszterelnoke, aki joggal hivatkozhatott arra, hogy ismeri a
magyarokat, az 1930-as évek végén megallapitotta egyszer, hogy Csehszlovakia legkisebb
politikai kilengésli rétege a magyarsag. S ugyanez a Hodz a mondotta 1938 nyaran, amikor a
csehszlovdk 4allam nemzetiségi statutum keretében Ohajtotta megadni a kisebbségi
magyarsagnak a legfébb nemzetiségi jogokat, hogy ha ezt a magyarok megkapjak, 6 érzi és
tudja, hogy az 4allam a legbiztosabb pillérét taldlja meg benniik. A politikaban
Csehszlovakianak valoban nem sok panasza volt a magyarok ellen!

Mindez akkor kap kiilonds értelmet és szint, ha Osszehasonlitjuk a németekkel, a
szudétanémeteknek a viselkedésével, akik még rdadasul éveken at fontos helyeket is
elfoglaltak a pragai kormanyban, s akiknek hasonlithatatlanul tobb joguk és szabadsaguk volt
Csehszlovakidban, mint a magyaroknak. De mig a németek rendszeresen ¢€s

fokozatosan valdban elarultdk az allamot, és aknamunkat folytattak ellene, a magyarsag
zart tomegei ¢€s intelligencidja éppen ellenkezdleg viselkedett: igenelték és tdmogattak azt,
mert mindnyajan igenelték és tdmogattdk a demokracidt mint vilagnézetet, életformat és a
magyarsag jovojét.

Kiilonosen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a munkat, amelyet a kultraban végeztek.
A csehszlovakiai magyar értelmiség és annak alkotd képviseldi a huszéves munka révén
nemcsak politikai szemszogbdl, hanem szellemi tavlatbol is tudtdk nézni és az egész
magyarsag el6tt hitelesiteni a cseheket és a szlovakokat. Igy tortént, hogy egy hidnyos és
egyoldalu cseh és szlovak kozkép helyett egy teljesebb és targyilagosabb kozképet hoztak
létre a magyarsdg két fontos szomszédjarol. A cseh és a szlovak nemzetre érvényes
alapszemléletnek ezt az atértékelését jorészt a csehszlovakiai magyar iskoldkat és
csehszlovak féiskoldkat végzett magyar értelmiség végezte, s ez Onmagaban is annak
bizonyitéka, hogy ez a fiatalsdg nem 4rulta el azt, ami jot ezekben az intézeteken megtanult.
Ez a munka, ir6k, miforditok, miivészek, tudosok, hirlapirok, pedagégusok ¢s didkok
munkdja, elvezette a magyar olvaséhoz a cseh és a szlovak szépirodalmat, e két nép
miivészetét és alkotdé miivészeit, megismertette a magyarsaggal a cseh nemzet torténetét és
filozofiajat, a szlovdk alkotokat ¢és torekvéseiket. Mely kisebbség tette ezt annyi
onzetlenséggel, kitartassal és elvhliséggel, még akkor is, amikor emiatt Budapestrdl a
nacionalizmus olcs6 bérencei és Orjongdi aruldssal, ,,Masaryk-magyarsag’-gal, ,,Benes-
bérrel” vadoltak meg dket. A csehszlovakiai magyarsag valoban hid volt a két nemzet kozott,
¢s szerepét gancstalanul és becsiiletesen toltotte be. A kozép-eurdpai megbékélésnek
tantorithatatlan oszlopa volt a szlovadkiai magyarsag. Ez a hidszerep nem volt 0jsagfrazis,
hanem atélt és komoly valosdg. A szlovédkiai magyar értelmiség joggal és okkal féltette az
egész magyarsagot és annak kozvéleményét az egyoldali német orientaciotdl, s minden
érvével, minden tapasztalataval, minden miivelédéspolitikai gondolataval Pozsonytol Kassaig
¢s Pragaban ¢éppligy, mint mas csehszlovakiai varosokban kiizdott a német tajékozodas ellen,
mert abban a magyarsag torténeti haldlanak kozelségét latta. Ez a fiatalsag szinte husz éven at
a magyarszlav orientaciét propagalta, mint a magyarsag egészséges, Osztonods
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tajékozodasanak elkeriilhetetlen Gsvényét. S ezt az Osvényt jarhatova és elfogadhatova a
csehszlovakiai magyar 0jsagiras, a csehszlovakiai magyar nevelés, az iskolai és népnevelés
tette.

A csehszlovakiai magyarsag baratokat, megért6 figyeldket, €s értékeld olvasokat szerzett
a cseheknek ¢és a szlovakoknak. Azt a munkat, amelyet hiisz éven at a magyar sajtd
Csehszlovakidban végzett, s amelyhez csatlakozott a magyar folydirat-irodalom mind
Magyarorszdgon, mind Erdélyben és Csehszlovakiaban, komoly tényezdként kell értékelnie
minden targyilagos kutatonak. Egyetlen egy nyelven sem jelent meg annyi cseh és szlovak
forditas, mint éppen magyarul. Az a tény, hogy Masaryk, Capek, Vladislav Vancura,
FrantiSek Halas, Petr BezruC¢ vagy akar Bfezina, Macha magyarul megkdzelithetd és
megismerhetd, az, hogy egy Hviezdoslav Osszetett lirai egyénisége ismeretes a magyar
publikum eldtt, s egy Krasko, Jesenskj KukuC in tehetsége hitelesiti a szlovak alkotot a
magyar el6tt: a csehszlovakiai magyar forditoknak, szerkesztoknek &s kritikusoknak
kdszonhetd.

S e fiatalsdg cseh ¢és szlovak nyelvismerete vitte széjjel extenziven is a két nemzet
stabilitasanak értékét, gyakorlati utat mutatva a szlav tdjékozodasra és az egylittmikodés
okos ¢és redlis eszkozeire.

S ebben a nagy munkéban a csehszlovdkiai magyarsag, a hivatalos utakat mint
értelmetlen akadalyokat megkeriilve kozvetlen utat taldlt a magyarorszagi magyarsag teljes
megnyerésére. Nem kétséges, hogy ebben - Ady ota - segitdje volt az egész 0 magyar
szellemiség. Bartok Béla hatalmas és teljes szlovak népdalgylijteménye, amelyet a nagy
magyar zenekolté a Matica Slovenskanak adott at kiadasra, kivald6 dokumentuma annak az 0j
magyar szellemiségnek, amely 6szintén és hats6 gondolat nélkiil messzi baratok és azok
garanciai helyett a szomszédokban kereste nemzetiink életének megértd kiilso tarsait. Bartok
utmutatasa azota termékenyen hatott és hat ma is. A szlovak és a cseh népi zenével, népdallal
a magyar etnologusok ¢és folklorkutatok egész serege foglalkozik. A szlovdk és a cseh
muzsika legjobb alkotdsainak magyarorszdgi bemutatdsa a huszas-harmincas években és
azéta is a megbecsiilésnek egyik legjarhatobb utja volt, a csehszlovakiai magyarsag
torekvéseinek megvaldsulasa.

Midon 1931-ben Pozsonyban a magyar képzémiivészek és kritikusok megalapitottdk a
Forum cimii képzOdmiivészeti folyoiratot, amely két nyelven jelent meg, elsdsorban a szlav
(cseh és szlovak) és a magyar képzodmiivészet kolcsonos ismertetését akartak vele elérni.

S el is érték. Nyolc éven at ez a folyoirat annyi ismertetést és képet hozott a cseh és a
szlovak képzémivészetrdl, mint barmely cseh vagy szlovak miivészeti folyoirat. Az 0j cseh
¢s szlovak piktarat és szobraszatot magyar kalauzok vitték a kdzép-eurdpai nyilvanossag elé.
Csak at kell lapozni a Forum évfolyamait!

A magyar tudoményos szemlék ¢€s irodalmi folyoiratok az egész magyar nyelvteriileten
allando figyelemmel kisérték a szlovak és cseh tudomanyos fejleményeket, nevezetesen a
torténettudomany, a nyelvészet és irodalomtorténet vonatkozdsdban. A méltatdsokon és
biralatokon tal teret adtak cseh és szlovak tanulmanyok magyar forditasai szamara is.

Nem hallgathatjuk el, hogy a magyar szinészek, hivatdsosak és mitkedvelok egyarant, a
htisz esztendd folyaman hanyszor interpretaltak cseh szinmiiveket, €¢s a mi felvidéki szinhazi
szakembereink hivtak fel a budapestiek figyelmét a modem cseh tarsadalmi szinmiire és
dramara. Ugyanez volt a radidban is. Az a magyar miisor, amelyet csehszlovakiai radio
Pozsonyban ¢és Kassan a magyar kisebbség rendelkezésére bocsatott, bdségesen kamatozott a
szlovak ¢és a cseh szellemiségnek, de maganak az allamnak is azzal, hogy a magyar eldadok
mindig szinvonalasan kozvetitették a két nemzet szépirodalmi remekmiiveit, bolcseldinek
gondolatait, népének zenéjét ¢és dalait, s szlovak €s cseh szinmiiveket és hangjatékokat. A
magyarsag korébdl - Magyarorszagrol is - érkezd visszhang volt ennek a munkanak a legjobb
bizonyitéka.
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Ismeretes dolog, hogy a csehszlovdk allamban, amelyben a németek tarsadalmi
viselkedése €s fellépése, modora és €szjarasa elviselhetetlen 1€gkort teremtett koztiik és az
uralkodé nemzet kozott, a magyar kisebbség viszonya mind a csehekhez, mind a
szlovakokhoz zavartalanul j6 volt. Nem lehet véletlennek tekinteni azt a tényt, hogy a
magyarsaggal volt a legkevesebb dolga Szlovakidban a csenddrségnek és renddrségnek!
Kozismert dolog, hogy a cseh tisztviseldi kar zome kitlind tarsadalmi kapcsolatban volt a
csallokozi, a kisalfoldi, a gomori, a tiszahati és a karpataljai magyar lakossaggal. Még a
szinmagyar teriiletbe €kelt szlovak ¢és morva telepesek irant sem viselkedett tilsdgosan
ellenségesen a vidék magyarsaga, holott ez aztan a legkényesebb proba volt, amelyet forditott
viszonylatban aligha allapithatnank meg hasonléan. De a magyar parasztsag nyugalma és
jozansaga, realis gondolkoddsa ezzel is megbékélt! Az a magyar gOg, ratartisag ¢és
felsObbségérzés, amelyet a gytildlet a magyarsag egy kis kasztjarol szivesen atruhazott az
egész nemzetre, nem allott a cseh-szlovak-magyar érintkezés ttjabac...)

Az a magyarsag, amelynek fiatal értelmisége kozvetlen kapcsolatot talalt egy Masaryk G.
Tamassal, aki eztan millids alapitvanyt, kozponti kulturalis intézményt adott a szlovakiai
magyaroknak, s erkolcsileg, és anyagilag tdmogatta a sarjado falukutatast, a szociografiat,
nem frazisként, hanem szivbeli ¢s felelds meggydzddéssel vitte Pozsonybdl Budapestre 1930.
marcius 15-én Pet6fi Sdndor szobrara az 6sszes dunai nemzet szineit viseld szalagokat azon a
koszorun, amely jelképesen hirdette a vilagnak, hogy a demokricia utjat jard szabad és
egymast megbecsiilé dunai nemzetek Gsszefogdsa a jobb jovo legbiztosabb zaloga. (...) Itt
sarjadt ki a sarlésok mozgalma is. Ok véllaltdk a magyarsag megvaltozott sorshelyzetét,
vallaltak a baloldallal kotott szovetséget, kozottiik tobben a kommunista elkotelezettséget. A
sarlosok 1931. évi orszagos kongresszusat a szlovak Kommunista Poni¢an nyitotta meg, s a
halhatatlan cseh forradalmar, Fucik vitte el oda, a cseh proletariatus iidvozletét.

Csehszlovakia Kommunista Partjdnak 1937-ben Besztercebanyan tartott konferencidjan a
128 kiildottbol 44 magyar volt!

Nézziik most, hogyan viselkedett a csehszlovakiai magyarsdg Csehszlovakia kritikus
évében, 1938 tavaszatol 1939 tavaszaig!

A mai cseh és szlovak vad egyik sommads szakasza szerint a csehszlovakiai magyarok
szovetkeztek a németekkel, s egylitt boritottak fel Csehszlovakiat. Félénken néha még
hozzateszik, hogy egy harmadik szdvetségesiik is volt, a Hlinka-féle szlovak néppart. De az
utébbi vad nem altaldnos. Az itélet indokldsdban azonban élesen ramutatnak a volt
csehszlovédkiai Egyesiilt Magyar partra, mint amely bomlasztd politikajaval ezt az
allamellenes munkat végezte, kdzvetlen szovetségben 1évén az irredenta Magyarorszaggal.
Az 4rulas eredménye - Ugymond - a bécsi dontés és a Felvidék visszacsatoldsa, azaz
Csehszlovakia megcsonkitasa volt. Elsdsorban: a csehszlovakiai magyarsag - mind a magyar
partbeli, mind pedig a szocialista partokban és az agrarpartban 1év6 - nem bomlasztotta fel a
csehszlovak allamot. Sem titkos katonai akcidt nem szervezett, sem politikai 0sszeeskiivést
nem szOtt, sem a sajtd Utjan vagy egyéb modon Csehszlovakiat nem tdmadta ugy, hogy az
meghaladta volna a jogos oOnvédelem kritikajat. Senki sem tagadhatja a magyar
Ezt azonban a csehek is megtették volna, s a szlovakok 1938 utan szintén ,,megcsonkitas”-rol
beszéltek, atvéve a magyar irredentizmus sz6 hasznalatat, holott a bécsi dontés visszajuttatta
tertilet kétségkiviil majdnem szintiszta magyar lakossagu teriilet volt.

Csehszlovakiat nem keletrél, hanem nyugat fel6l hoztak sorsosztd valsagba és
megsemmisiilésbe! Nem a magyarok, hanem a németek! Ok tevékeny segitétarsakat talaltak
maguknak Csehorszagban a szudétanémetek kozott és Szlovékidban a szlovakok kozott.
Hitler a szudéta-kérdés heves folvetésével 1938-ban valdsdgos csehszlovak pszichozist
teremtett Kozép-Eurdpadban. A dontd pillanatban a szdvetségesek, akik szerzddésekben
szavatoltak Csehszlovakia hatérait, faképnél hagytak Csehszlovakiat, kivéve a Szovjetuniot,
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amelynek segitségét azonban a csehek nem merték igénybe venni. Az altaldnos mozgositast
elrendelé Csehszlovékia puskalovés nélkiil egyezett bele a német diktadtumba 1938
szeptemberében! Ami aztdn 1939. marcius 15-én tortént - a teljes megszallas és Hitler
protektoratusa Csehorszag felett - logikus kdvetkezménye volt az eléjatéknak.

Elvérni, hogy ebben a helyzetben, amiddn sajat alkotdé nemzetei, partjai, szovetségesei és
veliik az eurdpai kozvélemény cserbenhagyta az eredeti Csehszlovakiat, éppen a magyar
kisebbség védje meg azt, politikai Tartuffokre jellemz6 utdlagos p6z, amelynek komolysagat
Oszintén kétségbe kell vonnunk.

Magyarorszdg abban az idOpontban jelentkezett a magyarlakta teriiletekért, amikor
Csehszlovakia mar felbomlott, akkor, amikor ezeket az autondm szlovak kormany vette at
1938 oktoberének elsé napjaiban. A komaromi targyaldasztalndl a magyarok Tis6 Jozseffel
és Duréénskyval iiltek szemben. S Bécsben, a dontéskor, Szlovakiat mar a németek védték a
magyar kovetelésekkel szemben, a németek, von Ribbentropék! Ezt sem szabad elfelejteni!

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Magyar Part, foként Jaross Andor révén, bizonyos
kooperaciot teremtett a valsdgos hoénapokban Hlinka szlovdk néppartjaval és Henlein
szudétanémet partjaval. De alljon itt tantibizonysagként e kényes ponton is az, amit Karl H.
Frank vallott pragai targyaldsdn, s amit a cseh napilapok is ismertettek. Frank, aki akkor
Henlein helyettese volt, elmondta, hogy személyesen kellett Budapestre mennie, és
felszdlitania a magyar kormanyt, utasitsa Jarosst és foképp Esterhdzyt a szudétanémetekkel
valé egyiittmiikodésre. Igy kivanja ezt Hitler. Ez az egyiittmiikodés tehat ad hoc-szeri volt, s
diktatum altal jott létre, melybe Jaross Andor szerencsétlen patosza vonszolta bele a
magyarsagot. Igazsagot tiszteliink vele, ha megallapitjuk, hogy a masik partvezér, Esterhazy
Janos nem volt a német kooperacid feltétlen hive, sot tartozkodott téle. Ismeretes, hogy
Esterhdzy volt az, aki keresztiilvitte, hogy BeneS Eduard dr. elnokké valasztasakor az
Egyesiilt Magyar Part képviseldi és szenatorai az 0 elndkre adjak le szavazatukat, Jaross csak
fogcsikorgatva volt szolidaris.

A part vezérei kozt sem volt egység e tekintetben, még kevésbé volt meg ez a magyar
tomegekben. Megtévesztd allitds volna résziinkrdl, ha azt mondanank, hogy a csehszlovakiai
magyarok ellenszenvvel fogadtdk a visszacsatolas hirét. Lélektani abszurdum volna ilyet
elhinni, megtévesztés volna ilyet allitani. Plane akkor, amikor az az 4llam, amelybdl tavozott,
széthulloban volt. A Felvidék nem a demokratikus Csehszlovak Koztarsasagbol keriilt vissza
1938 novemberében, hanem a Tiso-féle autonom Szlovakidbdl, amelynek hatardlloméasan mar
fasiszta koszontéssel fogadtak az atutazé magyart az 0j szlovak hatosadgok! Ez pedig lényegi
kiilonbség! A magyar tomegek, a Csallokoztdl Beregszaszig, ellenszenvvel fogadtak a
gardista uralmat, a szlovadk fasizmus nyilt fellépését. Lélekben mindenki inkdbb hajlott at
Magyarorszagra, amely akkor még igen messze volt Szalasi nyilaskeresztjétél, ha nem is volt
kétséges Horthy rezsimjének regressziv mivolta. Tis6tol és Karmasin német protektoratusatol
demokraciat a szlovakiai magyar nem is gyaldzta meg, ezt a munkat masok végezték el.

Tény az, hogy a csehszlovakiai magyarsag a Csehszlovak Koztarsasag fennallasaig, tehat
Miinchenig, vagy még pontosabban a zsolnai dontésig, 1938. oktdber 6-ig, nem avatkozott
bele rontd kézzel az allam gépezetébe. Midén Henleinék, akik rutul visszaéltek Masaryk nagy
bizalmaval, mar fegyveresen szervezkedtek, s minden eszkozzel piszkaltak a tiizet, a
magyarsag rendiiletlen torvénytisztelettel végezte mindennapi munkajat és allampolgari
kotelességét. Amikor 1938 majusaban az els6 részleges mozgdsitaskor, a német tartalékosok
¢s a szlovak autonomistak ugy viselkedtek, ahogyan ismeretes, a magyar katonak bevonultak
a csehszlovak hadseregbe, s végezték a kotelességiiket. Es 1938 szeptemberében, az altalanos
mozgobsitaskor, a magyar tartalékosok ezrei példas fegyelmezettséggel, eskiijikhoz hiven
vonultak be, s 6ltotték magukra a csehszlovak mundért. S eskiijiikh6z hivek maradtak akkor
is, amikor kényes feladatokat haritott rajuk a parancs. Errél maguk a vezényld cseh tisztek
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nyilatkoztak késébb Oszinte elismeréssel. Csak a németekével kell dsszehasonlitani ezt a
magyar magatartast, hogy kitlinjon az igazsag, ki arulta el Csehszlovakiat beliilrol! Csak a
szlovak Hlinka-tomegeket kell 1938 tavaszatdl oktdberig minden megnyilatkozasukkal,
minden szavukkal, irasmuviikkel emlékeztetni a nemrégmultra, hogy kideriiljon az igazsag!

1938 majus 2-a és 4-e kozott a jubildris tinnepségek keretében megtartottdk Pragdban az
orszagos népmiivelési kongresszust. Arra a németek mar el sem mentek, de a negyventagi
magyar delegacié nemcsak lojalitasi nyilatkozatot tett ott, hanem a munkaban, a tervek
kidolgozasaban is tevékenyen részt vett. Es midén Csehszlovakiat mar koriilnyaldostak a
nacizmus langnyelvei, s egyéni tisztasdg és batorsag kellett ahhoz, hogy az irastud6 a
demokracia ¢és Csehszlovakia iigye mellett pozitiv nyilatkozatot tegyen, kik tették ezt meg? A
csehszlovakiai magyar irék! Csak el kell olvasni 1938 nyari honapjainak magyar
ujsagszamait, hogy szembetlinjon az igazsag! Ki bujt meg akkor? Ki félt? Ki nem mert
sz6lni, amikor mar Bécsben volt Hitler, s a szudéta-vidéken dordgtek Henlein
szabadcsapatainak pisztolyai? Nem a magyar, nem a szlovakiai magyar! Mi akkor idéztiik
atlatsz6 iranyzatossaggal a magyar szabadsdghdsoket, mi akkor ismételtiik Ady, Babits,
Vorosmarty, Petéfi nagy igéit a nemzet szabadsagardl és a tirannizmus ellen, amikor a mai
feleldsségre-vonoknak nem volt szavuk sajat allamuk elvi és vilagnézeti alapjainak
megvédésére és igazolasara. Csehszlovakia elleni magyar tlintetések nem voltak. Ami helyi
tiintetés akadt, az mar 1938. oktdber 6-a utan zajlott le, Csehszlovéakia felbomlasa utan, az
autonom Szlovakia napjaiban, pontosan a komdromi targyaldsok €s a bécsi dontés kozti
iddszakban.

De a németekkel vald tarsulasért akkor sem tiintetett senki. Pedig voltak a magyarsag
soraiban is, foképp a kozéposztaly tagjai kozott, akik izgultak akkor, amikor Hitlert Bécsben
Lohengrinként fogadtak. Akadtak botor, hiszékeny magyarok Szlovéakidban is, akik azt hitték
néhany honapig 1938 6szén, hogy ez a piacbekurjongatd Lohengrin fogja visszaallitani Szent
Istvan birodalmat. Ebbdl a konnyli magyar dlombol hamar kijozanitotta ket az elsé bécsi
dontés. Aki még ezutan is ebbdl a rétegbdl magyarként németbarat maradt, az vagy 6nzd
zsakmanyles6 volt, vagy hiilye. Néha a két tipus egyesiilt. Ez az egyesiilés produkalta a
szlovékiai magyar nécikat, akik azonban csak harom honappal Pozsony felszabadulasa el6tt
tudtak kibontani, akkor is csupan az SS-legények segitségével, a nyilas zaszIot. A szlovakiai
magyarsag ugyszolvan toretleniil kitartott demokratikus meggy6zddése, humanisztikus
szemlélete, keresztényi magatartdsa mellett, s nem birta befogadni a horogkereszt szellemét
¢s erkolcsét akar német, akéar szlovak, akar magyar kiadasban kapta. Hat éven at
Szlovéakiaban egy mozdulatbdl is tudni lehetett, ki a magyar. Tudniillik a kdszontésbdl. A
magyarok nem ¢éltek a hitleri karlenditéssel sem 1938-ban, sem 1939-ben, még kevésbé a
habora alatt, akdrmennyire is rendeletben adtdk ki Mach Séndorék és minden szlovak
kozponti hivatal, iskola, intézmény és iinnepség az erre a koszontési moéddra kotelezd
parancsot. Szlovakiaban, Pozsonyban, a német érdekek litkoz6pontjan pontosan latni lehetett,
mennyi Oszintes€¢g van a naci németek szovetségében és odanyujtott jobbjaban.

Amikor a németek altal szétvert Csehszlovakiaban, abban a zlirzavarban, amelyben Tiso
¢s Karmasin szolidaritdsa volt az egyetlen fix pont, felhangzott az elkivankoz6 magyarok
ajkarol Kolesey fohdsza. Akadtak ilyen esetek, de ez akkor nem iranyult és nem iranyulhatott
a Csehszlovak Koztarsasag ellen, hiszen az mar nem létezett. Ez a magyar himnuszéneklés a
jobb hazat kivanta ahelyett, amely Szlovakidaban varta 6t, és a visszatérteket kés6bb Horthy
Magyarorszdgon is. A felborult demokratikus Csehszlovakiabol, amelyet a német csizma
dontott porba, a magyarsag egy diktatum alapjan osztatott ketté: nagyobbik része
Magyarorszagra, kisebbikje Szlovakidba kertilt.

Amikor a németek és a lengyelek mar elvették azokat a teriileteket Csehszlovakiabol,
amelyek sohase tartoztak sem Németorszdghoz, sem Lengyelorszaghoz, a bécsi
dontébiraskodas alapjan a magyarok csak az ezer éven at hozzajuk tartozo6 részbdl vettek el
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egy darabot. Ez mégis 1ényegi kiilonbség! Azt mondhatja valaki, hogy ezt is két fasiszta
nagyhatalom dontése révén kaptak, jutalomként vagy hogy lekotelezzék Oket. Képtelenség
volt nem elfogadni azt a dontést, amely Miinchen fiiggvénye volt, tehat kozvetve a négy
nagyhatalom akarata! Az is nyilvanvaldé, hogy ha Magyarorszag akkor a Felvidéket
Szlovéakianak hagyja, egy totdlisan fasiszta kormanyzatra bizta volna azt. Nem lehet dszinte
antifasiszta érv az, amely Tiso¢kra és Tukéaékra bizta volna 1938 szeptembere utdn is
Csehszlovakia egész magyarsadgat! Hiszen ha a masodik Csehszlovékia formalisan 1étezett is,
a Morvéan innen Tiso, Tuka, és Mach kezében volt a hatalom. Egyébként tény, hogy a dontést
maga Csehszlovakia kérte, s abba mar eleve is beleegyezett. A magyarsagot ezért felelosségre
vonni nem lehet!

Kétségtelen, hogy amikor valasztani kellett a fasizalodé Szlovékia és az ugyan reakcios,
de a liberalis demokracia bizonyos jegyeit még viseld6 Magyarorszag kozott, a magyar
valasztas mar csak lelki okoknal fogva is a magyar nemzetet tomoritd orszagra eshetett. Innen
volt az akkori hangulatban fogant ,,Mindent vissza!” kialtas is. Tulzas ezt a mondatot Ggy
értelmezni, mintha ez a csehszlovak allam és demokracigja ellen iranyult volna, vagy annak a
jerichoi szava volt. A ,,Mindent vissza!” a szlovakiai magyar tomeghangulatnak néhany hétig
tartd jelszava volt csupan, midén a csehszlovak felbomlds kéoszabol ¢és a német
mesterkedésekbdl a régi Magyarorszag igézete tiint fel a vidékek felett, s a magyar irredenta -
egy gyorsan mulo idére - hatasos kereteket kapott. Csak egy dore 1élek s képtelen észjarasu
politikus képzelheti el, hogy a csehszlovak felbomlds utdn, a miincheni dontés, a szudéta-
vidék és a lengyelek elragadta teriiletek elcsatoldsa utan, a Tis6ékat uralomra juttatd zsolnai
dontés utan, Eurépa akkori - Csehszlovakiat altalanossagban elejté - hangulataban egy
majdnem egymillidnyi magyarsag itt, a Duna mellett, kdzvetlen egységben ¢s dsszefliggésben
Magyarorszaggal azt kialtsa: ,.Eljen Tiso, éljen Tuka, na strazs, gardistak!” Mert egyebet
akkor mar nem lehetett szabadon kialtani. Hat igy maradtak meg a magyarok a ,,Mindent
visszanal”. Talan csak nem ettdl a piaci magyar tomegtol kell utobb kivanni, hogy éltesse azt
a Csehszlovakiat, amely mar a multé volt s reprezentansai csondes kiilfoldi szamiizottek?

De mindezt végiggondolva és Oszintén feltarva meg kell mondanunk, hogy senki a
gondolkod¢6 és reprezentans magyarsagbol, senki a népbdl nem gondolt ekkor, még kevésbé
azutan, karorommel Csehszlovakidra s annak szenvedd nyugati részére, amely kozvetleniil
keriilt német igdba. Mi, akik lattuk a bukds és buktatas részleteit, s az arulds hosszu
elokészitését, a szlovak-német szovetség szovogetését, jol lattuk, hogy itt egy gondolat
megbuktatasarol van sz, amellyel allt és bukott ez az dllam. A demokrécia bukasat kellett
elébb Hitleréknek elokésziteniiik, hogy az elvvel egyiitt elbuktassak a testet is, az allamot. A
magyar volt talan az egyetlen, aki a legkevésbé felelds Csehszlovakia bukasaért, amely
arnyékot vet magukra az allamfenntartokra is, aki a demokraciat siratta, és aki a magyar
kisebbség demokratikus fejlddésének elvagasat, a Duna-taj szabadsagénak és egyéniségének
teljes megtoretését is latta a hodito, brutalis horogkereszt arnyékaban. A magyar kisembernek
Csehszlovakiatol vald bucstja nemcsak az olcsd Batya-cip6tdl, a standard ruhaktol, a
szocialis gondozastdl valo bucsu volt, hanem a demokraciatol is, amelyet immar vérébe vett,
gyermekei észjarasava, mozdulatava, életkeretének egyensulyava nevelt. Nem tudjuk, hogyan
valtak el Csehszlovakia szlav lak6i Masaryk és Benes koztarsasagatol, de bizonyitani tudjuk,
hogy a magyar kisebbség reprezentdnsai igy irtak akkor a hivatalos magyar irredenta, a német
hodités, a szlovak arulds, a cseh lapulas és az altalanos ziirzavar, menekiilés, ijedelem ¢és
haborus panik kellds kdzepén: ,,Itt, a Karpatok alatt, nem lesz addig boldog, kiegyensulyozott
¢let, amig a népek folérendeltségben és alarendeltségben élnek egymassal, s amig meg nem
talaljak a mellérendeltség igazsadgos és becsiiletes életformajat.

Ebbdl az alapelvbdl kovetkezik, hogy ez az életforma csak a demokracia lehet. Ehhez a
magyarsagnak, mint kis népnek, ha mélt6 modon akar boldogulni és érvényesiilni a kozép-
europai térben, végfogytig ragaszkodni kell. Még akkor is, ha talan a histdria fut6 pillanataira
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mas hatalmi koncepciok kedvezobb esélyekkel kecsegtetik. Ezeréves, magabizd, belso erejét
ismerd ¢€s kiildetését tudd nemzet sohasem épithet efemer értékli konjunkturara, legkevésbé
akkor, ha onlétét dobhatja kockéra vele. Mi, a magyar nemzetnek itt, a Karpatok alatt é16
része, husz esztendd alatt megtanultuk, hogy a demokracia szamunkra nem politikai divat,
hanem a megmaradés és megtartas kérdése.” (Dzuranyi Laszlo, Magyar Ujsag, 1938. junius
5.

,2Hol a helye a magyarsdgnak: a demokricia vagy az antidemokracia oldalan-e? A
szocialis igazsagért szalljon sikra vagy ellene? Kiizdjon-e avagy ne kiizdjon Bécs, Berlin
Duna-tajt lenyeld szandéka ellen, és kiizdjon-e vagy ne kiizdjon a Duna-taj népeinek
fliggetlenségével egyiitt a magyar fliggetlenségért is a german étvagy és a german vezetok
ellen: Isten a tanunk, tisztan és vilagosan igy érezziik Petdfi feleletét: A népnek és a népért! A
demokraciaért €s a szocidlis igazsagért! A duna-volgyi népek ¢€s a magyar nép
fliggetlenségéért!” (Gydéry Dezs6, Magyar Ujsag, 1938. augusztus 14.)

»A cseh nép nagyjait szolitom eld. Nyilt arcukat latom, s Gjra hallom barati hangjukat.
Jogokat kértlink szdmon, amikor szemkdzt allottunk veliik, s feleletiik nemcsak elégtételt
adott, hanem baratsagra is kotelezett. Ellenfelekként fordultunk hozzajuk, s népi dntudatunk
mesterei lettek. A tanitvany hiiségével gondolok most Radl Emanuelre, a pragai cseh
egyetemi tanarra, aki romantikus ifjusagi mozgalmainknak a realis kisebbségvédelembdl oly
alapos leckét adott. Konyve jelent meg a cseh-német viszony igazsagos rendezésérdl, s mi
levélben vontuk feleldsségre, miért nem vall szint a megoldatlan magyar kisebbségi
kérdésekben is? Azonnal valaszolt. K6zolte, hogy a cseh haladé kdzvélemény s 6 maga is
teljesen tajékozatlan a szlovakiai magyarsag sérelmei és kovetelései feldl. Ebben els0sorban a
magyarsag a hibas. Miért nem kiizd nyiltan és erélyesen nemzeti és emberi jogaiért? Ha a
kisebbségi magyarsdg minden térvényes lehetdséget felhasznal az érvényestilésre, s azt sem
mulasztja el, hogy panaszait és szandékait cseh nyelven is nyilvanossagra hozza, odaadd
baratokra ¢és segit6tarsakra taldl a cseh oldalon is. A demokracia bdlcseleti tisztasaga
sugarzott ebbdl a levélbdl. Nyilt szervezkedésre, redlis harcra batoritott, s kisebbségi
koveteléseinknek olyan egyetemes erkolcsi jelentdséget adott, amely nemzeti kiilonbség
nélkiill minden halad6 gondolkozasii embert a mi elismerésiinkre ¢és tamogatdsunkra
kotelezett. Meghitt beszélgetések tdmadnak most fel bennem. A legszebb talan az volt,
amikor a pragai Kék Csillag vendégldben a mi Modricz Zsigmondunkkal hoztam Ossze a
csehek Radl Emanueljét.

Masaryk Tamdshoz is a kisebbségi panasz vitt el... A sarlos mozgalom vezetdi koziil
harman kihallgatasra jelentkeztiink a koztarsasagi elnoknél. Ott iiltlink kortildtte a pragai
varban, kiteregettiik nyil- tan nemzeti terveinket, s bar leszogeztiik, hogy sziikebb kisebbségi
torekvéseinken til a dunai nemzetek egyenrangusagon alapuld egyetemes szovetkezését
kivanjuk elémozditani, tanicsait s megértését kivantuk magyar népi kezdeményezéseinkhez.
Finom kezére emlékszem: kis aranyceruzat vet el6, s bejegyezte noteszébe egy szlovak
egyesiilet nevét, melynek szlavosito torekvéseit éppen felpanaszoltuk.

Hol szlovakul, hol németiil folyt a beszélgetés. Az Osz Ur tiirelmesen meghallgatott
mindent, s tandros részletezéssel valaszolt. Jokedvii volt és deriilatdo. Mindmaig gy hiszem,
oriilt az egyenes magyar beszédnek, s demokratikus tervezgetéseinkben sajat maga torténelmi
igazolasat latta. Otletei tdmadtak, szines képeket rajzolt fel maga is, logikus okfejtéssel
tovabbszobtte fejtegetéseinket. Olyasmit ajanlott, hogy a szlovakiai magyarsdg teremtsen
magdnak kulturgocpontot valamelyik kisebbségi magyar varosban, ott fejlessze ki felsdbb
szellemi intézményeit, melyeket semmiképpen sem potolhatnak a koztarsasag cseh, szlovak
¢s német fOvarosi kultiurszervezetei. Az lj magyar nemzedék torténeti hivatasarol beszélt,
mindannyiunk feladatairdl, akik mar a népek 1j viszonylatai kozt ndttiink fel, realis érzékkel
itéljiik meg nemzeti lehetdségeinket, s igy nemcsak sajat népilinkért tudunk feleldsek lenni,
hanem a koztarsasag tobbi nemzetének bizalmat is megszerezhetjiik. Kétszer is benyitott
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valaki tisztelettel, s ujabb vendégekre figyelmeztette az elnokot, de Masaryk Tamas most
tanar volt, s a harom magyar didk kozt felejtkezett... Most is hallom szavat: ,Barcsak magyar
miniszteriink is volna, aki a kormanyban ndkért szavatol, s a magyarsag eldtt a koztarsasag
tiszta szdndékairol tud biztositékot adni! Akkor meglepett az allamférfi kozvetlensége. Ma
mar tudom, hogy Masaryk Tamas a hivatalossag gorcsos merevségén tul a jovo
sziikségleteire probalta épiteni realizmusat.

A német hoditas kozos veszélyében idézem Pragat s demokratikus magyar Ontudatra
¢bredésiink pragai didkemlékeit. Most tudom: milyen mélyen belém rogzddott ott minden
sz6, minden kép, gondolat és mozdulat. Kialtan¢k! Akikkel a kisebbségi kovetelésekért
ellenfélként allottam szemben, fogadjdk innen, a demokrata tanitvany tidvozletét. Barcsak
megtalalndk most egymast a szabadsag; egyenlOség ¢és testvériség szellemében nemzeti
torténelmeink! Mieldtt szétverné népi haladasunk ko6zos elvét idegen uszitas €s faji téboly.”
(Balogh Edgar: Iratlan térténelem. 1939, 99-102.)

S tanuként alljon itt még a vers is, az irasbeli kifejezésnek legfelsobb kategoridja:

Most, midén i1dok teljesednek,

s nagyok vacognak, mint a nyul,

s Vereckénél mar masmod pirkad,
s a Lajtan maskép alkonyul,

s komoly proféciak betoltén
romba ddl alsag s babona;

s egy nép sorsdontd l1azig ér el;

s latnoka mindegy-mindenével
riasztja a historia;

most, hogy 1j dithok veszett nyala
marja a fold csapagyait;

s kigyovérrel, zsivanyveldvel
kenik az aljak vagyait;

s sodor a bomlas

gazzal telt, torténelmi sz€l,

s batorsag békérol az ének
igazaért minden szegénynek,

az Ugy bukhat, az Eszme él;

most: hogy a gaton férfi s jelkép,
alld a sarat, a tusz te vagy,
magam, de tan magad a nemzet,
ember - magyar ne hagyd.

Hivd néped s eskiittesd: ha latja
a forgetegnek elejét,

Isten segits, nem f¢l, fiityiili,
helyt all, tiiri, csak épp bettiri
ihaj, siivege tetejét.

(Gy6ry Dezs6: Emberi hang
Pozsony, 1939 kar4csonya)
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SINKO FERENC

A felvidéki ifjusagi mozgalmak kezdetei Trianon utan®

Mikor mozdult meg elsé izben Csehszlovakia magyar kisebbségi fiatalsiga a trianoni
békekotés utan? A kérdésre eddig nem talaltunk pontos valaszt sem a masodik vilaghabora
utdni magyar publicisztikaban és torténetirasban, sem a masodik vildghébort eldtti felvidéki
targyl irdsokban. A kérdést leginkabb altalanos szélamokkal intézik el, példaul: akkor,
amikor a kisebbségi magyarsag felocsudott kezdeti aléltsagdbol. Ennek iddpontjat 1925
majusara teszik, amikor megalakult a pragai Magyar Akadémikusok Keresztény Kore, a
MAKK. Az azt megeldz6 kezdeményezéseknek legfeljebb egy félmondat jutott: ,,szorvanyos
¢s dilettans prébalkozasok voltak™.

Val6 igaz, hogy az allamfordulat utani években a cseh és szlovak fiatalsagban igencsak
eleven sovinizmus és magyarellenesség miatt nemcsak hogy szervezkedni, hanem még utcan,
nyilvanos helyen magyarul beszélni sem volt tandcsos. Az Ujkormdnyzat egy-két politikai
parton kiviil semmilyen kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi szervezet, egyesiilet miikodését
nem engedélyezte. Szervezkedni annyit jelentett, mint barmely pillanatban vallalni a
letartoztatast. Ez nemcsak a szervezOket, hanem a szervezet minden tagjat érintette. A
magyar fiatalok még az ilyen viszonyok kozott sem viselkedtek aléltakként, hanem mar a
fegyversziineti targyaldsokkal egyiddben, 1918 oktoberében szervezkedni kezdtek. Egyetlen
lehetdségként a Keresztényszocialista Part égisze alatt eldszor Pozsonyban, majd Lévan,
Kassan ¢és Eperjesen megalakitottdk a Keresztényszocialista Didkok Szabadszervezetét.
Célkitlizéseiket ,,Szézat Szlovenszko didksagahoz” cimmel ropiratban foglaltdk Gssze és
fogalmaztdk meg, amelyet Pozsonybol Floch Istvan és Kiss Istvan, Lévarol Féja Géza,
Kassardél Urr Gyorgy és Balogh Istvan, Eperjesrdl Takacs Istvan irt ala.

A szervezet miikodését a csehszlovak hatosagok nem engedélyezték. Kiilonosen féltették
tole a szlovak fiatalsagot, azzal az indoklassal, hogy félrevezetheti a nemzeti dntudatukban
még nem elég erds elemeket. Annak megitélésé¢hez azonban, hogy a Keresztényszocialista
Didkok Szabadszervezetének célkitlizéseit és szinvonalat illetd mindsitd jelzOk mennyire
helytalloak, hasznos lehet, ha idézziik a ropiratban megfogalmazott kdveteléseket:

,»1. - Koveteljiik a vallasoktatas fenntartasat. Ezen szabadsagot a tudomany szabadsaga
nevében a hittudomanynak is megkdveteljiik.

2. - Koveteljiikk minden nemzetiség szamara, hogy megadassék neki az alkalom arra, hogy
gyermekét mind a kdzép- €s szak-, mind a féiskoldkban sajat nemzeti nyelvén tanithassa.

3. - Koveteljiik a kozépiskoldkban az 4&ltalanos miiveltség elterjesztése céljabol a
dijmentes tanitast.

4. - Koveteljiik a tovabbképzés kotelezettségének korhatarat 18 éves korig megallapitani.

5. - Koveteljiikk a szervezkedés lehetdségét a kozép- és szakiskolak felsdbb osztalyt
tanuloinak is 16 éves kortol, nemre valo tekintet nélkiil.

6. - Koveteljiik a pozsonyi egyetemen a magyar nyelvli hallgatésag részére minden
fakultason a magyar nyelvii tanitést.

7. - Koveteljlik a pragai egyetemen magyar nyelvi tansz¢ek felallitasat.
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8. - Koveteljik a didksdg helyzetének megjavitasa céljabol allami tamogatassal a
diakmenzak minél nagyobb szdmban valo felallitdsat, amelyekben az arra raszoruld diaksag
teljes ellatast kap csekély dijazasért, vagy egészen ingyen.

9. - Koveteljiik a didksag kotelezd beteg- és balesetbiztositasat, valamint didkkorhazak,
szanatoriumok, 1idiilo- és nyaralotelepek felallitasat.

10. - Koveteljiik az iskoldkkal kapcsolatban olvasotermek ¢és konyvtarak felallitasat
keresztény és szocialista szellemben.

11. - Koveteljiik a didksag lakadsnyomoranak enyhitése céljabol allami internatusok minél

nagyobb szdmban vald felallitdsat, ahol az arra rdszorultak csekély dijazas fejében vagy
egészen ingyen lakast kaphatnak.

12. - Koveteljiik a felekezetek szamara a jogot, hogy iskolakat, internatusokat, menzakat
allithassanak fel.

13. - Koveteljiik a tandijak, vizsga- és szigorlati dijak eltorlését a foiskolakon is.

14. - Koveteljiik a tankonyvek és iskolai kellékek uzsordjanak lekiizdése céljabol ezek
aranak hatosagi megallapitasat a didkszervezetek meghallgatasaval, valamint allami
tankonyvi szovetkezetek felallitasat.

15. - Koveteljiik a didksag szamara megfeleld sporttelepek és jatékterek felallitasat.

16. - Koveteljik a didksag szdmara allami vagy felekezeti fogyasztasi szovetkezetek
felallitasat, mely szovetkezet gondoskodnék a tanuldk ruhdzatir6l, fehérnemiijének
mosasardl, ruhdjanak javitasarol, kedvezményeket adna tagjainak szinhazak, képtarak, stb.

latogatdsanal és villamosbérletek vasarldsanal.

17. - Koveteljiik, hogy a hadidrva és a hadban részt vett diaksag minden eszkozzel és
kedvezményekkel tdmogattassék tanulmanyaiban.

18. - Koveteljik a didksag keresztényszocialista szervezeteinek elismerését mind a
féiskolakon, mind a szak- és kozépiskolakban.

19. - Koveteljiik a foiskolaknak az autondmia megaddsat és fenntartasat.
20. - Koveteljiik a didksag részére az ingyenes utazast.

21. - Koveteljiik, hogy a didksag szocidlis ligyeit érintd hivatalos értekezletekre hivjak
meg a szlloket és a gyamokat, valamint a didksag képviseletét.

crer

23. - Koveteljiik az amugy is csekély dsztondijak tokéinek Osszesitését, €s az igy nyert
toke kamatainak a kozépiskolak kozti évenkénti aranyos felosztasat.

24. - Koveteljiik a kiilfoldi tanulmanyutak lehetdvé tétele céljabol tanulmanyi 6sztondijak
létesitését a foiskolakon.”
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Eddig a kovetelések. A ropirat szovegét valamennyi magyar, szlovak ¢és német lap
kozolte. A Pozsonybdl kiindult mozgalom hamarosan kiterjedt valamennyi felvidéki varosra.
A mar emlitett okokbol azonban nem valhatott allandé tényezdjévé a szlovakiai politikai
¢letnek. Marpedig, amint ki-ki a fenti szoveg alapjan megitélheti, kiindulopontja lehetett
volna egy viszonyrendszer kialakitdsanak a Karpatok alatt, amely nem valtoztatta volna a
kolesonds gyanakvasok, gylilolkddések miatt véget nem érd harcok és kiizdelmek szinterévé
a soknemzetiségii tajat.

Nem véletlen, hogy a Keresztényszocialista Didkok Szabadszervezete Pozsonyban alakult
meg ¢s onnan terjedt el a Felvidék mads tdjain. Pozsony, egyeteme miatt, a felvidéki
értelmiség utanpotldsanak o bazisa volt. Itt taldlkozott - és vivta meg harcat - a magyar
szabadkémiivesség a szazadfordulon egyre hatarozottabb arcéllel bontakozd szocidlis
gondolkodast keresztény taborral. Az orszdgrész mas varosaiban vagy az egyik, vagy a
masik tdbor volt tulsulyban; Eperjesen és Losoncon a szabadkémiivesség, Kassan a
FischerColbrie? piispok hatasa alatt egyre dntudatosabbé valé keresztény-szocializmus.

Amikor az Erzsébet Egyetemet Pozsonybdl Pécsre koltoztették (1919 madjusaban), a
pozsonyi fOiskolas fiatalok zome nem kovette. Részben azért, mert a Pozsonyban szervezddo
uj egyetemen akarta elfoglalni a maga helyét, részben azért, mert kozelebb is talalt nagy
multd egyetemeket és fOiskolakat, nevezetesen Pesten, Bécsben és Briinnben. Egyik
egyetemen sem jelentett sulyosabb akadalyt a nyelv, mert Pozsonyban hagyomany volt a
haromnyelviiség. Ez a hdromnyelviiség sajatos emberi és magyar, ugy is mondhatjuk:
hungarus tudatot adott a pozsonyi ¢és altaldban a nyugati végeken ¢él6 embereknek, a
fiataloknak is. Lokalpatriotizmusuk, vagy inkabb sziil6foldszeretetik nem befelé fordult,
hanem kifelé irdnyult, nem besziikitette, hanem nyitotta tette dket Eurdpa német, szlav régioi
felé ¢s a magyarsag legnemesebb hagyomanyainak 6ntudatos vallalasa iranyaba is.

Ez a szellemiség jellemezte azt az ifjlisagi szervezetet is, amely 1919-ben alakult meg a
varosban Magyar Ifjak Pozsonyi Szovetsége (MIPSZ) néven. A MIPSZ volt az egyik els6
hajtasa a Keresztényszocialista Didkok Szabadszervezetének.

A szovetséget jO néhany paradoxon jellemezte, ugyanigy, mint azt a tarsadalmat,
amelybdl sarjadt. Pozsonyinak nevezte magét, de sorra alakitotta fiokszervezeteit Pesten,
Bécsben (a Bécsi Magyar Akadémikusok Egyletét), Briinnben (a Corviniat), végiil Pragaban
a (Magyar Akadémikusok Keresztény Korét, a MAKK-ot). Nem volt titkos szovetség, tagjai
mégis eldszeretettel miikodtek a pozsonyi alapszervezettdl fiiggetlen egyesiiletek kontosében.
A Pozsonyban erdteljesen jelen levd német hagyoméanyok hatésara kiilsd formdaiban sokat
atvett a német ,,burschenschaftok™ szertartdsos megnyilatkozasaibol, ugyanakkor munkajat a
praktikussag, gyakorlatiassag jellemezte mind otthon, Pozsonyban, mind a t6bbi emlitett
egyetemi varosban is. A lokdlpatriotizmusnak annyi engedményt tettek, hogy
alapszabdlyukban leszogezték: a szovetség kdzpontja ,,6rokre Pozsony marad”.

Alapszabalyuk 3. paragrafusa szerint a szOvetség programjanak célja volt: ,,A
szlovenszkdi keresztény magyar ifjisag, és altalaban a kitlizott cél elérésére alkalmas
keresztény magyar ifjusag tomoritése baratsag alapjan azon célbol, hogy a magyar kulttra
altal a politika teljes kizdrasaval a magyarsagot €bren tartsa s a keresztény magyar érdekeket
elémozditsa és ezen torekvéseiben onmagat erdsitse €s egymast tamogassa”.

A szovetség célkitlizésében tehat a magyar kultira szolgalata allt az elsé helyen,
formaiban azonban, mint emlitettilk, egy jellegzetesen német didkegyesiilet mintjara
miikodott.
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»lagjai a véntolgyek ¢és delitdlgyek. Delitdlggyé valik az a csemetetolgy, akit a
Delitolgyek Tanacsa erre alkalmasnak itél és felavat.” (5. §) ,,Csemetetdlggyé lehetnek azok a
magukat magyarnak vallo, barmely anyanyelvii keresztény ifjak vagy férfiak, akik legalabb
17 évesek ¢€s legalabb valamely kozépiskola vagy azzal egyenrangl tanintézet legfelsd
osztalyat végzik vagy elvégezték, és akiket a teljes gyiilés legalabb két vén- vagy delitdlgy
ajanlasara a csemetetdlgyek soraba felvett.” (6. §)

Kevésbé romantikus nyelven mindez azt jelentette, hogy a szdvetség tagjainak zomét a
szenior ¢és a torzsgarda alkotta, amelynek egyik fontos feladata volt az utanpdétlas toborzasa és
bevezetése a barati alapon miikodd szovetség céljaiba és munkamodszereibe. A szdvetségbe
felvett csemete egy sejtbe keriilt, amelyet - az alapszabaly értelmében - ugy kellett nevelnie,
mint a jO csalddapanak a gyermekeit. A fennmaradt dokumentumokbo6l megallapithato,
hogyan igyekeztek tudatositani egymasban a jo nevelés alapjait, amelyet az egyesiilet
jelvénye is kifejez: egy sas all 6rt a harmashalmon. A jelvény szlikszavu felirata: ,,MIPSZ-
1919”. A sas a hiiség, €berség, onfegyelem, a széles 1atokor jelképe kivant lenni.

A szovetségnek Pozsonyban 52, Budapesten 30, Bécsben ugyancsak mintegy 30, Pozsony
kornyekén és Szlovakia-szerte 42 torzstagja volt. Egyforman taldlni kozottiik német, szlav és
magyar nevieket. (A briinni Corvinia névsordnak nincs nyoma a pozsonyi kdzpont
hagyatékaban.) A torzstagok évente kozgyllésen talalkoztak, amelyet az alapszabaly némi
patosszal kongresszusnak nevezett. Néhany kozgytilési beszamolo alapjan képet nyerhetiink a
szovetség bécsi szervezetének ¢és a kozponti szervezet szakosztalyainak miikddésérol,
valamint a Pragaba keriilt MIPSZ-tagok szerepérdl a MAKK és a Szent Gyorgy Kor
megalakitasaban.

A szOvetség hatdsa azonban joval tobb emberre terjedt ki anndl a koriilbeliil masfél szaz
torzstagnal, akiknek szamarol, illetve nevérdl adatok allnak rendelkezésre. Mindenekel6tt a
pozsonyi kozpont hozott létre ¢és milkodtetett jo néhany szakosztalyt. A legélénkebb
tevékenységet a tarsadalmi, illetve a vigalmi, a cserkész, a néi, gazdasagi, zenei és ének,
turista, illetve kiranduld, valamint a fényképész szakosztalyok mutattdk fel. Egy-egy
szakosztalyon - példaul a ndin - belill kiilon csoportokat hoztak létre a nemzeti szellemii
gyermeknevelés ismereteinek elsajatitdsara, a magyar irodalom és a magyar iparmiivészet
tamogatasara. A magyar nok ontudatositasaért folyd munka céljat és szellemét hiien jellemzi
Gaspar Imre’ verse, amelyet a szovetség dokumentumgyiijteménye 6érzott meg, s amelyet
hitvallasként szavaltak:

Magyar anya, magyar leanya,
Az § sziviikben a jovO,
Kezében tartja hona sorsat

Es boldogsagat is a nd...

Magyar anya, magyar sziilotte,
Magyar sz6 zengjen ajkain,

Hogy megszeressék draga nyelviink
Tul a haza hatérain...

Az irodalompartolast emlitettiik az imént. A szlovéakiai magyar irodalmi élet egyik
organuma volta Trianon utani elsé években a Pozsonyban megjelend Uj Aurora almanach.*
Az évkonyv a Toldy Kor égisze alatt jelent meg, de a MIPSZ végezte mind a szerkesztés €s
kiadas, mind a terjesztés teenddit. A szOvetség torzstagja volt a szerkesztd, dr. Dobai Janos,
akit lelkes munkak6zosség segitett az anyag gyljtésében. A szovetség kozgytilésére késziilt
beszdmol6 azt bizonyitja, hogy a tagok maguk teremtették eld a kiadas koltségeit és Ok
végezték az évkonyv terjesztését is.
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A MIPSZ volt a létrehozdja és mozgatorugdja a Kiskarpatok cserkészcsapatnak. A
torzstagok kozott talalhatd a pozsonyi cserkészet megszervezdje, Hornyak I1dikéd tornatandr,
akit egy ideig allasatol is megfosztott a csehszlovak taniigyi hatosag. A magyar csapat 6nalld
miikodését az elsé években nem engedélyezték az illetékesek. Ugyes taktikai fogassal végiil
is a Kiskarpatok Turista Egylet szakosztalyaként kezdte meg miikodését. Hornyak Ildikod
szervezte be a csapatba Balogh Edgart, aki hamarosan tisztt¢ 1épett el6. A csapatnak 1924-
ben engedélyezték a miikodését. Ekkor 115 tagja volt, harom rajba és tizenhdrom &rsbe
osztva. A nyari nagy taborozason 4050, a vandortaborozason 10-15 cserkész vett részt. Ev
kozben jo néhany eldadast rendeztek, amelyek miisorat 30 tagl énekkar és 12 tagu zenekar
tette szinesebbé. Ifjisdgunk cimmel cserkészlap kiadasaba is belefogtak, de a lapot nem
engedélyezték. A MIPSZ-torzstagok segitségével 2500 kotetes konyvtarat hoztak Iétre.
Fentebb emlitettilk Balogh Edgar nevét. Csemetetolgyi mindségben 0 is felvették a MIPSZ
tagjai koz¢é. Ebbeli mindségben még szolunk rdla a késébbiekben.

A sportszakosztalynak tornasz és tenisz alosztalya volt. Evi munkajuk eredményeit
versenyeken mérték fel. Tenisztanfolyamaikat egy-egy évadban atlagosan 30 nd és 20 férfi
latogatta. Evi jovedelmilk meghaladta a 10 000° K& s-t, amibél nem csupan anyagi
fliggetlenségiiket tudtak biztositani, de bizonyos dsszeget félre is tudtak tenni, tobbek kozott
az alapitando ifjusagi lap céljaira.

Turista-, illetve kirdndulo-szakosztalyuk mitkddésérdl szolo beszamolojuk példaul 1923
0szén két, 1924-bdl kilenc egész napos turardl ad hirt, melyeken 19-25 tag vett részt, s a
Kiskarpatok kiilonboz6 tajékait jartak végig.

A zeneszakosztaly két zenekart is fenntartott, egy klasszikus és egy ciganyzenekart,
melyek koziil az utébbi miikddott nagyobb sikerrel. Nyilvanos és zartkorli rendezvényeken
Iéptek fel, s igyekeztek jabb és ujabb magyar dalokat megismertetni és megkedveltetni a
pozsonyi kdzonséggel.

A bécsi torzs tevékenységérdl az 1924-es kozgylilés beszamoldja alapjan kaphatunk
képet. A torzsgarda itt is a fiatalok toborzasat és nevelését tekintette legfontosabb
feladatanak. Uj tagjaikat természetesen elsésorban az osztrak fovaros féiskoldira keriilt
felvidéki fiatalok koziil toboroztak. Gytiléseiken o6k is alkalmaztdk a németes jellegli
szertartas-elemeket. A beszdmolo szerint ezaltal jelentds hatast tudtak elérni a fiatalok kozott.
Ezektdl fiiggetleniil minden gytlésen a legfontosabb ¢és legiddszertibb ifjusagi és vilagnézeti
kérdésekrdl folytattak nemegyszer igen heves vitadkat. Egy-egy tanév soran mintegy harminc
Osszejovetelt tartottak: 17 tgynevezett kozdset, amelyen a csemeték is részt vettek, 15-6t
kiilon a delitdlgyek részére. A gyllések, targyukat tekintve, tilnyomd részben ,,rendesek”
voltak, azaz vitaval egybekotott eldadasok. Rendeztek azonban ,,nedves”, azaz borozgatassal
egybekotott dsszejoveteleket is. A tagavatd gylilések sajatos szertartdsos keretek kozott
zajlottak le.

Ev kozben figyelték, s6t ellendrizték egymas tanulmanyi eredményeit. Ahol
sziikségesnek latszott, kozbeléptek, figyelmeztettek és segitettek. Munkajuk kiilsé keretét a
Bécsi Magyar Akadémikusok Egyesiilete alkotta. Ennek mintegy harminc felvidéki tagja
volt, s a valasztmany tizennégy tagja koziil tiz a MIPSZ gardajabol kertilt ki.

A fennmaradt beszamold keltének esztendejében az egyesiiletnek klubhelyiséget
biztositottak Klebelsberg Kundé magyar kultuszminiszter segitségével a bécsi magyar
Gardapalotaban, ahol egyébként didkotthont is berendeztek a magyar fdiskolasok részére.
Ebben az esztendében kotott egylittmitkodési megallapodast hat bécsi magyar szervezet, a
Bécsi Magyar Akadémikusok egyesiilete, a Bécsi Magyar Egylet, a Bécsi Magyar
Iskolaegylet, a Bécsi Magyar Nyugdija- sok Egyesiilete, a Bécsi Magyar Szdvetség és a Szent
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Istvan Egylet. A paktum megkotésében jelentékeny szerepet vallaltak a bécsi MIPSZ-tagok
is.

Intenziv munkat fejtettek ki a didk érdekvédelem teriiletén. Sikeriilt tobbek kozott
elérniiik, hogy a bécsi magyar konzulatus magyar utlevéllel latta el azokat a Bécsben ¢él6-
tanul6 felvidéki didkokat, akik nem latogathattak haza, mert fennallt annak a veszélye, hogy a
csehszlovak renddrség letartdztatja Oket. Az tutlevél segitségével barmikor elutazhattak a
trianoni orszagrészbe, hogy ha a sziil6fold levegdjét mar nem szivhatjdk magukba, legalabb
magyar kornyezetben pihenjenek meg €s gytijtsenek erdt. Ezt a lehetdséget a konzuldtus még
azzal is gyarapitotta, hogy szabadjegyet adott a bécsi magyar didkoknak az Osszes
magyarorszagi kozlekedési eszkozre és kedvezményes vagy ingyenes menzajegyekkel is
segitették a raszoruldkat.

A bécsi magyar akadémikusok intenziv kapcsolatokat épitettek ki és tartottak fenn a
magyarorszagi didkszervezetek mellett az osztrak fOvarosban tanuld német és mas
nemzetiségli didkokkal is. Somos Istvan vezette zenekaruk sikerrel szerepelt a kiilonb6zo
didkszervezetek Osszejovetelein és estjein.

A legkevésbé felvidéki szervezeteikkel tarthattdk a kapcsolatokat, ugyanis a csehszlovak
renddrség szemében minden Ausztriabol és Magyarorszagrol érkezd személy és levél gyantis
volt.

A MIPSZ 1924-ben hozta 1étre a pragai csoportjat. Tagjainak tevékenységét a pozsonyi
kozpont 1926-0s kozgytilésére készitett beszamold jellemzi. A beszamold a pragai magyar
diakélet kezdeteire vonatkoz6 adatokat tartalmaz, ezért részletesebben ismertetjiik: ,,Ami- kor
tavaly novemberben a kenyeresek tandcsa jovdhagydsaval megalakult a pragai tolgyes,
tulajdonképpen csak négy tolgybdl allott, mert a katonai szolgalatot teljesito és a vidéki tagjai
nem vehettek részt a kozos munkéban. A pragai magyar kisebbség akkoriban még sehogyan
se volt megszervezve, mivel sem a Pragai Magyar Hirlap szerkesztdsége, sem a Szovetkezett
Ellenzéki Partok Kozponti Iroddja nem torédott vele, avagy az eddigi kisérletei cs6dot
mondtak. Hogy ezen a gondozatlan f6ldon elveinket érvényesithessiik, s ami égetden
sziikséges: gyarapodjuk is, legeldszor a keresztény magyar fOiskolai hallgatokat kellett
tomoriteniink, hogy igy teret talaljunk munkdssagunkra. Eleinte kozos sétakkal, kedélyes
taladlkozokkal igyekeztiink baratokra szert tenni a diakok és a katonak kozott, majd a pozsonyi
¢s kiilonosen a bécsi kenyeresek tapasztalatainak felhasznalasaval februarban kezdtiik
szervezni a didkegyesiiletet. Bizalmas koriinkben eldkészitettiik az alakulést, kidolgoztuk az
alapszabalyokat, melyeket sikeriilt észrevétleniil raerészakolnunk a 18 tagl alapitd
bizottsagra, a didkegyesiiletnek a MAKK nevet adtuk (Magyar Akadémikusok Keresztény
Kore) s ezzel elértiik, hogy az egyesiilet keresztény jellege mar a cimében is adva legyen.
Ennek a keresztény jellegnek a sziikségességérdl a kiilonds pragai viszonyokra valo
hivatkozassal sikeriilt Flachbart® dr. urat, a Kzponti Iroda vezetdjét is meggy6zniink. Az
egyesiilet nevének roviditése: MAKK, 0Osszefligge a MIPSZ szimbdlumaival is.'
Alapszabalyaink, melyeket a hatdsag jovahagyott, barmikor mintdul szolgalhatnak mas
belfoldi egyetemi varosok szervezkedni akardé magyar didkjainak is. Céltudatos eljarasunkkal
kozben a Kozponti Iroda kdzegeinek bizalmat €s rokonszenves tdmogatasat is megnyertiik a
MAKK szdmara. Az egyesiilet 7 tagii valasztmanyanak elndke és alelndke dt (delitolgy),
egyik tagja csemete (ma avatjak dt-gyé!). Két alapitd tag szintén dt. Vallalatunk lelkesitd
hatasat bizonyitja az, hogy még mieldtt megkezdtiink hivatalosan miikddni, 0j barataink zart
korében méltéan tudtuk megiinnepelni marcius 15-ét. A kor 1étszama, bar csak nemrégen
létesiilt, mar negyven koriili. A MAKK vdalasztmanyanak, résiinkre, a Germania német
didkszervezet rendelkezésére bocsatotta bizonyos ordkban és napokban egyik helyiségét, igy



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 2.sz. (1990. aprilis)

valasztmanyunk zavartalanul mikodhetett. (Egy valdsdgos otthon hidnya fajdalmasan
érezhetd.) Felszolitdo leveleket kiildtiink szerteszét az orszagba partold ¢és alapitd tagok
gyljtése céljabol, felszolitast kiildtiink szét a Szlovenszkéon most érettségizett és jovore
Pragaba késziild0 magyar didkokhoz, melyben csatlakozasra hivtuk oket és beadvanyt
intéztlink a minisztériumhoz orszagos magyar didksegély-akcid végett, melyre azonban a
valasz még késik. A tervbe vett didksegély-mozgalom eredménye 6nallo didksegélyalap lesz.
Irodajaval egylitt dolgozta tervezetbe, melynek értelmében a gyljtés 27 korzetben keriileti
protektorok vezetése alatt fog végbemenni. (Pozsonyban dr. Jankovics Marcell.) Ha a pénz és
taggylijtés sikerrel fog jarni, akkor jogosan remélhetjiik, hogy a sokszor nyomorgd és az
elnemzetlenités veszedelmének kitett pragai magyar didksagot nemzetiinknek megmentjiik,
hasznos €s Onérzetes magyar kultirmunkara fogjuk.

A MAKK-t6l fiiggetleniil létesiilt befolydsunkra a pragai magyar cserkészek Szent
Gyorgy Kore, a Foiskolai Cserkészek Nemzetkozi Egyesiilete égisze alatt, marcius 7-én. A
Szent Gyorgy Kor vezetdjét ma avatjuk, igy a kor 8 tagja kozill 3 kenyeres. Urnapjan
cserkészfogadalom-tétel volt. Elorelathatdlag innen szamithatunk a legjobban gyarapodasra.

A pragai tolgyes kiils6 miikodése megalapozta a pragai magyar didk- ¢és
cserkészmozgalom sok reményre jogositd lehetdségét, Osszekottetést szerzett a német
didksaggal, az Ellenzéki Partok Kozponti Iroddjaval és némi tekintetten a Pragai Magyar
Hirlappal is, amennyiben egyik kenyeresiink allandé munkatarsa. Elenyészden csekély
létszamunkat tekintetbe véve megallapithatd, hogy fontos ¢&s elhalaszthatatlan kiilsé
munkalkodds mellett a belsé miikkddés kivannivaldt hagy hatra, bar, kivéve a kiillonb6zo
sziineteket - hetenként legaldbb egyszer, azonban késébb, plane a MAKK-ban, tobbszor is
Osszejottiink. Sajnos, anyagi forrdsunk az utlevél-lattamozas szerzésén kiviil nincsen.
Sikeresen terjesztettiik az idei Uj Aurérat. Gondoskodtunk arrdl, hogy a tobbi tolgyessel
levelezésben meg személyes érintkezésben maradjunk. A pragai torzs tolgyese nevében részt
vett a bécsi avatdson a tragikus koriilmények kozott elhunyt Kasztner Emil kenyeres
pajtasunk, emlékének gyaszmisén aldoztunk. Koszonjiik a pozsonyi tolgyes ama szivességét,
hogy csemetéink egyikét a kongresszus keretei kozt sajat felszerelésével avatja kenyeressé.

A jovoé esztendei MIPSZ-munkira minden kenyeresnek, magunknak is, jo munkat
kivanunk! Virradj!”®

A korabeli lapok hirei szerint eldbb a Szent Gyorgy Kor alakult meg, 1925 marcius
derekan a Nemzetkozi Cserkészszovetség tagegyesiileteként az Albertov Didkotthonban.
Arrél nem sz6l a hir, hogy személy szerint kik voltak tagjai. Balogh Edgér szignalta. A
Magyar Akadémikusok Keresztény Kore 1925. majus 5-én mondta ki megalakulasat.
Elnokévé Wintersteiner Henriket, alelnokévé Keszler (Balogh) Edgart, titkarava Fleischer
Emilt, jegyzévé Katona Séndort, pénztarossa Berlin Elemért, valasztmanyi tagokka Denk Palt
¢s Marczell Zoltant valasztottdk meg Flachbart Ernd jelenlétében. Az elnok, az alelndk és az
egyik valasztmanyi tag neve valoban megtalalhaté a MIPSZ-tagok névsoraban.

Balogh Edgar 6néletrajzaban’ ugy emlékezik meg cserkészéveirl, hogy kezdettél fogva
ujabb és 1ujabb konfliktusokba keveredett a papi szellemli cserkészvezetokkel és a
Htitkosokkal”. Ezek alatt vélhetéen a MIPSZ tagjait érti. Valoban, a Szdvetség iratainak
tanusdga szerint is hamarosan szembefordult Pragabol a pozsonyi kozponttal. Nem
modernizaljak a szervezetet, tegyék azt még egyetemesebben magyarrd. Mas szavakkal
mondva: forduljanak fokozottabban a magyar parasztsag ¢s a munkassag felé.
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Az a szellemi erjedés, amely a huszas évek masodik felében kibontakozott a
csehszlovakiai magyar kisebbségi fiatalsdg korében, valoban gyokeres valtozast hozott, a
fiatalsag szocialista lett, akar balos, akar nacionalista, akar keresztény iranyzatait nézzik,
mindegyik radikalizalodott, a régi formakat elvetette és a forradalmi megoldasok felé fordult.

A MIPSZ tagjai hamarosan kikeriiltek az egyetemekrdl, kiilonb6z6 posztokat foglaltak el
¢s toltottek be, ¢€letiik eseményei kiillonbozo iranyba sodortak dket. Volt, akibdl szlovak tett,
mas a szabadkémiives paholyba Iépett be, volt, aki nemzeti szocialistanak vallotta magat,
nem mindig a karrier kedvéért, hanem hogy ¢életét mentse.

Mindezeket latnia kell annak, aki a Trianon utdni kisebbségi magyar tarsadalom
onvédelmi harcaval és meghjitd torekvéseivel kivan foglalkozni. Tény, hogy a felvidéki,
illetve csehszlovakiai magyar kisebbségi fiatalok mozgalmainak torténetét nem 1925-tel kell
kezdeni. A magyarsag mar akkor megkezdte védekezd harcat és onmegujité faradozasait,
amikor még meg sem szaradt a tinta a trianoni békediktatumon.

Kétségtelen, hogy formaiban romantikus volt a MIPSZ, de vallalkozasai a maguk koraban
modemnek tekinthet6k. Tagjai kozott pedig j6 néhdny olyan egyéniség talalhatd, aki jelentds
munkat végzett a csehszlovakiai magyar kisebbség szolgalatdban. Csak néhany nevet
sorolunk fel, emlékeztetdiil: Floch Istvan, Reinel Janos, id. Aixinger Laszl6, Neumann Tibor,
Krendl Gusztav, Radvanyi Titusz, Dobai Janos, Dex-Déd Ferenc, Olvedi Léaszlo, Janson
Jend, id. Alapy Gyula, Schubert Todor, Hornyak Odil6, Krammer Jend.

Jegyzetek

1 A tanulmany adatai Radvanyi Titusznak, a MIPSZ egyik vezet tagjanak hagyatékaban maradtak fenn.
Radvanyi Titusz Pozsonybdl a huszas évek elején Budapestre keriilt. Itt jogi oklevelet szerzett és Zichy
nagybirtokos csalad jogi tanacsosa lett. A harmincas években Magyarorszagon bekapcsolodott a KIOE
(Katolikus Iparosifjak Orszagos Egyesiilete) munkajaba, amelynek hamarosan elndke lett. A forrasanyag a
Magyarsagkutatd Intézet Archivumaban talalhat6 az 1008/1990. nyilvantartasi szam alatt.

2 Fischer-Colbrie Agost (1863-1925) teologiai tanar és kassai megyés piispok. Tudoméanyos munkassaganak
kozéppontjaban az egyhaz szocialis tanitasanak kibdvitése allt. Mostanaig az egyetlen olyan magyar piispok,
aki a szlovakiai magyarsag érdekeit képviselte a Szlovak Plispoki Karban.

3 Gaspar Imre (1854-1910) felvidéki szarmazasu, Pesten é16 jsagird, koltd, miforditd. A magyar irodalomban
a szlovak koltészet egyik els6 ismertetdje és miiforditoja.

4 Uj Auréra: a csehszlovakiai magyar irodalom almanachja (1922-1933). Alapitoja Dobai Janos, szerkesztéje
Jankovics Marcell, majd Reinel Janos. 1928-t61 a csehszlovékiai magyar irdkon kiviil romaniai €s jugoszlaviai
magyarok irasait is kozli.

5 Az évi jovedelemre tagdijakbol és az egyletek altal vezetett lomasz-, valamint tenisztanfolyamok dijaibol
tettek szert.

6 Flachbart Ernd (1896-1955) jogasz, egyetemi tanar. 1922-1924 kozt a Pragai Magyar Hirlap szerkesztéje. A
Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Iroddjanak vezetdje. 1933-ban a letartdztatas el6l Magyarorszagra
menekiilt. A nemzetkdzi jog s ezen beliil a kisebbségi jog nemzetkdzi szinvonal szakértdje volt.

7 Az 6sszefiiggés a kozos keresztényi kiindulasi alapra vonatkozik.

8 Pragai Magyar Hirlap, 1925. majus 6. 3.

9 Hétprdba, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1965. 34.
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VARGA SANDOR

Csehszlovakiai magyar ifjusagi klubmozgalom az 1960-as években*

Bevezetoként sziikséges néhany szot ejteni eldaddasom témdjarol. Taldn nem mindenki
szamara egyértelmii, hogy a fenti téma az /964-ben megalakult elso fiiggetlen csehszlovakiai
magyar ifjusagi kozosség, a pozsonyi Jozsef Attila Klub és azt kovetd tovabbi tiz-egynéhany
klub mozgalmat foglalja magéaba, amely 1968-ban a Magyar Ifjusagi Szovetség, kdzismert
nevén a MISZ, megalakulasédhoz vezetett.

Amikor azon tOoprengtem, milyen moddszerrel kozelitsek a témdhoz, két lehetdéségem
adodott: vagy irok és elmondok egy lelkesitd, hasonlatokkal, idézetekkel teletiizdelt
visszaemlékezést, amelytdl a klubmozgalom oOhatatlanul a ,mennybe megy”, vagy
torténészként, a tudomanyos kutatdas modszereivel nyulok a téméhoz és megprobilom a
mozgalmat a maga tarsadalmi kornyezetében, a valosaghoz lehetd legjobban kozelitve
feltarni és abrazolni.

Amikor végiil a masodik modszer mellett dontottem, csupan egy kétely maradt. Vajon az
eltelt 20-25 év biztosit-e kelld perspektivat a valosaghti értékeléshez? S lehet-e nyilvanosan
beszélni az akkori torténésekrol, tényekrdl? Meggydzddésem, hogy igen (csak vallalni kell a
kovetkezményeit). A perspektivat pedig az a nem hivatalos tarsadalmi kézgondolkodas
biztositja, amely a kornyezd orszagokban kibontakozo6, demokratikus mozgalmak hatasa alatt
atlépett egy kiiszobot €s sokban tulhaladta az 1968-as eszméket és célkitlizéseket.

Ahogy a kutatasban egyre mélyebbre meriiltem, jott a kovetkezd felismerés: olyan témaba
fogtam, amelyet a legnagyobb munkdval sem lehet 2-3 hét alatt feltdrni. Elmélyiilt kutatéast
igényel, a tények, adatok, jelenségek hiteles dokumentalasat. S ehhez ujsadgok, folyoiratok
¢vfolyamait, lappangd dokumentumok szdzait kell felkutatni, attanulmanyozni. Kozeli
terveim kozott szerepel az alapos kutatas elvégzése.

Most egy rovid attekintést szeretnék csak adni s kis Osszefoglalot a klubmozgalom
értékelésébdl. Eppen a nem teljes és befejezetlen kutatds miatt tekintettem el a mozgalomban
mukodott vezetdk, szervezok nevének emlitésétol, egy kivételt mégis téve - linnepelt
baratunk, Téth Lajos, a Vorosmarty Klub alapitoja és egykori vezetdje tiszteletére.

Csehszlovakidban az 1948-as fordulatot kovetd lelkesedés foleg az ifjuisagot ragadta
magaval. A hatalomra keriilt kommunista part egy 10j, igazsagosabb, szocidlis kiilonbségektol
mentes tarsadalom felépitését tlizte ki célul. Az ifjusag nagy része eleinte lelkesen, teljes
hittel és Oszintén tdmogatta ezt a programot. De mar az Otvenes évek masodik felében a
pozsonyi foiskolasok utcai demonstracion fejezték ki elégedetlenségiiket a kialakult
viszonyokkal szemben. Ez a generdcio még emlékezett az 1948 elétti idékre és nehezen
viselte el a feliilrdl iranyitott, tartalom nélkiili, ideologiaval megbéklydzott és a személyi
kultusz hinarjaban vergddé tarsadalmi létezést. A hatalom azonban kemény kézzel leszerelte
a mozgalmat és jottek a kidbrandulas egyhangu évei. Az ifjasag ujabb generacioi egy ideig
tlirték az uniformizalt gondolkodast koveteld, az egyéneket sziirke tomeggé gyuro diktatarat,
majd fokozatosan, 1962-63-t6l kezdve, a Csehszlovakiai Ifjusagi Szovetségen beliil
megindult egy lassu erjedés, kialakult egy mozgalom, amely egyelére nem fogalmazott meg
politikai célkitlizéseket, hanem csak a CSISZ-munkat akarta szinesebbé, kotetlenebbé és
ideologiamentesebbé tenni. Ennek megvalositdsa érdekében, az érdektelen hivatalos
mozgalmi munka ellenstlyozdsara orszagszerte klubokat kezdtek szervezni a CSISZ-
szervezetek talajan.

Nos, ez a mozgolodas inspirdlta a pozsonyi magyar fOiskolasokat is, akik 1964
februarjdban mintegy 80-an Osszejottek ¢és klubot alapitottak. Ez eleinte igen tétova
kezdeményezés volt. A résztvevok azon vitatkoztak, mi legyen a magyar fiatalok
Osszejoveteleinek a célja. Nehezen oldodott meg a helyiségprobléma is. Tény azonban, hogy
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a kezdeményezés teljesen fiiggetlen volt minden hatalomtol €s szervezettdl. Ezért nehezen is
illeszkedett be az akkori, még erdésen merev tarsadalmi struktaraba. Koriilbeliil egy év utan a
Jozsef Attila Ifjusagi Klub attette székhelyét a Csemadok székhazaba, és mint kideriilt, itt
talalta meg igazi helyét. Annak ellenére, hogy a CSEMADOK KB egyes vezetdi gyanuval
tekintettek a rebellis fiatalok ligykodésére, a JAIK megmaradt fiiggetlen ifjusagi klubnak.

A JAIK nyoman mds varosokban is megalakultak a magyar ifjusagi klubok.
Tevékenységiikr6l ma mar igen nehéz 6sszegylijteni az adatokat, de legalabb felsorolom oOket:
1965-ben alakult: Petéfi Ifjusagi Klub, Komarom;

Juhész Gyula Ifjaségi Klub, Nyitra;

Csallokozi Ifjasagi Klub, Dunaszerdahely;

Uj Nemzedék Ifjusagi Klub, Kassa;

Csillag Ifjasagi Klub, Csata;
1966-ban alakult: Korunk Ifjusagi Klub, Losonc;

Erdélyi Janos Ifjusagi Klub, Nagykapos;

Vorosmarty Klub, Vagsellye;

Tompa Mihaly Ifjusagi Klub, Rimaszombat;

Kazinczy Ferenc didkklub, Briinn;
1967-ben alakult: Kassak Lajos Ifjusagi Klub, Ersekujvar;

Lévai Ifjuisagi Klub.

Kiilon kell megemlékezniink az 1957-ben Pragaban megalakult Ady Endre Diakkorrdl,
amely az ott tanul6 magyar egyetemistak klubja volt. Az, hogy a JAIK megalakulasa eldtt
mar 7 évvel létrejott, sajatsagos helyzet eredménye volt. A Pragaba szakadt magyar
egyetemistak tavol voltak otthonuktol, a magyar kozosségektdl, s igy korabban jelentkezett
naluk a nemzeti alapon szervezett klub iranti igény, amely eleinte inkabb az otthon melegét
volt hivatva poétolni, s csak késobb, a hatvanas években valt a csehszlovékiai magyar
klubmozgalom egyik oszlopava.

A klubmozgalom szervezett iranyitdsa 1965-ben kezdddott, amikor a JAIK felvette a
kapcsolatot a pragai Ady Endre Diakkorrel és a kassai Uj Nemzedék Ifjusagi Klubbal, s
kozosen megszervezték az elsé Nyari [fjusagi Talalkozot (NYIT).

Ezt kdvetden a JAIK kapcsolatot teremtett a Népmiivelési Intézettel és annak lapjaval, a
Népmiiveléssel. A Népmiivelési Intézet anyagi tamogatidsaval rendszeressé¢ valtak a
klubvezetdk talalkozoi és 1965 decemberében a Népmivelés mellékleteként 12 honapon
keresztiil elészor ,,igy éliink mi”, majd ,,Hang” cimmel megjelent a klubok 4 oldalas foruma,
amelyet a JAIK-ban szerkesztettek.

Az els6 NYIT utdn a szlovékiai kozponti partszervek felfigyeltek a JAIK-ra és a
szervez6dé klubmozgalomra. Allandéva valt az ellendrzés és a gyanakvas. Ma szamunkra ez
egyértelmli bizonyitékot jelent annak aldtdmasztdsdra, hogy a klubmozgalom tarsadalmi-
politikai tényez6vé valt. Helyzete azonban kiszolgéltatott volt, s mint ellenzéki csoportosulast
figyelték. Ugyanakkor a hatalom is kénytelen volt eltlirni olyan tevékenységet, amely nem
volt teljesen a kedvére valé. Mar maga a tény, hogy a klubmozgalomban a fliggetlen
gondolkodasmdd szinte maradéktalanul érvényesiilt, vereséget jelentett a hatalom, ¢és
gyozelmet a klubmozgalom szdmara. Ugyanakkor a klubmozgalmat vereségek is érték.
Politikai nyomésra 1966 decemberében megsziintették a Hang kiad4sat és megvontdk az
anyagi tamogatast a klubvezetdk talalkozoitol.

A klubmozgalom tagjai azonban szamos CSEMADOK-alapszervezetben 1is
tevékenykedtek. Néhany fiatal kiildottként eljutott a CSEMADOK 1966 novemberi orszagos
kozgytilésére, ahol két képviseldjiik felszolalasa nagy vihart kavart, s a kiildottek dontd
tobbsége lelkesen megtapsolta a fiatalok bator, biralo szellemi felszolalasat.

A tovabbi Nyari Ifjusagi Talalkozok jabb és Ujabb energidval t6ltotték fel a mozgalmat.
1966-ban Abaran, 1967-ben Pincen volt a talalkozo.
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1967 6szén az Ady Endre Didkkor 10 éves évforduldjan orszagos klubtalalkozot tartottak.
Ezen megalakult a Koézponti Modszertani Csoport, amely tulajdonképpen a klubok ko6zos

Az 1966-0s vereséget s a ,(felépiilést” kovetden 1968 januarja Ujabb szervezkedés
kozepette taldlta a klubmozgalmat. A CSKP-ban megindult liberalizalds, a monolitikus
iranyitas leépitésének iranyvonala a partban és tarsadalomban egyarant kovetOkre talalt,
szinte az egész nép egyontetlien tdmogatta és kivanta a valtozdsokat, melyek sorra be is
kovetkeztek.

A Csehszlovak Ifjusagi Szervezet Szlovakiai Kozponti Bizottsaga (CSISZ) 1968. marc.
22-23-1 ilésén hatarozatot hozott az ifjasagi rétegszervezetek létrehozasarol. Ezutan a KB
magyar tagjai javaslatot terjesztettek eld az 6nalldo magyar ifjusagi szervezet megalakitasara.
E ponton a klubmozgalom taldlkozott a CSISZ kezdeményezéseivel.

Ko6zosen hivtak 0ssze 1968. apr. 6-ra Pozsonyba a magyar fiatalok orszagos értekezletét,
amelynek feladata lett az 6nallo Magyar Ifjusagi Szervezet 1étrehozasa. Az értekezlet mintegy
150 résztvevoje reggeltdl estig vitatkozott, érvelt, kereste a legjobb megoldast. A klubok
kiildottei teljes mértékben atvették az irdnyitast €s ettdl kezdve az 6nallé magyar ifjusagi
szOvetség megalakitasa volt a cél. Kozben Dél- és Kelet-Szlovakiaban gombamodra
szaporodtak a magyar ifjusagi klubok.

Az értekezlet 1étrehivta az Ideiglenes Kozponti Magyar Ifjisagi Tanacsot, mely feladatul
kapta, hogy dolgozza ki az 6nallo szervezet programjat és alapszabalyzatat. Ez meg is tortént
¢és a Keszegfalvan megtartott [V. NYIT-en a programjavaslat végleges format kapott.

E javaslat szerint ,a MISZ s Csehszlovakiaban ¢l6 magyar fiatalok érdekvédelmi
szervezete, a szocializmus érdekében miikodo szervezet”. Tovabba: ,,A MISZ alapeszméje az
igazan demokratikus, emberi tdrsadalom megteremtése.”

A 13 pontbol all6 ideologiai program tobb pontjan olvashato, hogy a MISZ tamogatja a
CSKP orszagépitd politikajat és a marxi-lenini ideoldgia alkoté alkalmazéasat tekinti
vezérfonaldnak.

A programjavaslat kidolgozasanal szerepet jatszott az a meggondolas, hogy ha az
uralkodo part és annak ideoldgidja mellett tesz hitet, kisebb lesz a tAmadasi feliilet, mégis azt
kell megallapitanunk, hogy a magyar fiatalok programja megmaradt az egypartrendszer
mellett, elfogadta a marxi-lenini ideoldgiat és az internacionalizmus szellemében kivant
egylttmiikddni a mas nemzetiségl fiatalokkal. Meghirdette azonban a demokraciat is, de ezt
kozelebbrdl nem részletezte. Leszogezhetjiik, hogy olyan képzédményrdl volt szo, amelyben
kemény ellentétek fesziiltek. A politikai vezetés sem 1968-ban, sem késobb, az ugynevezett
konszolidacid idején nem méltanyolta kiilondsebben ezt a programot, sem hiiségét a
marxista-kommunista ideoldgiahoz, de nem is ostorozta 1970 utan olyan intenzitassal, mint
mas ,,elhajlokat”.

A program elkésziilte utan egy csoport mar a keszegfalvi taborozéason ki akarta kialtani a
szervezet megalakuldsat, hosszas vita utdn azonban a tobbség ugy dontdtt, hogy ezt a 1épést
nem kell elhamarkodni. Végiil sok akadaly lekiizdése utan 1968. december 6-an jott 0ssze a
MISZ els6é orszagos konferencidja, amely megalakulttd nyilvanitotta a szervezetet. Korona
keriilt tehat a klubmozgalomra, amely bamulatosan rovid id6, 4 év alatt jutott el a
mozgalomtol a szervezetig. Jelentdségét ndveli, hogy mindvégig fliggetlen maradt. A
leghaladobb eszmékért szallt sikra, az egyén szabadsaga és a demokracia volt a vezérelve. A
programban meglévd fesziiltségek ellenére a mozgalom végig sz¢élsdségektdl mentes és tiszta
maradt. Ezek az értékek teszik lehetové, hogy elfoglalja az 6t megilletd helyet a
csehszlovékiai magyar hagyoméanyrendszertien.

* Elhangzott 1989. nov. 18-an Vagsellyén, A csehszlovakiai magyar értelmiségi lét cimii tudomdnyos
tandcskozason.
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SOMOSPETER

A kisebbségi |ét hatarvonalai

A masodik vildghdborit kovetd ,,igazsdgosztas” legszégyenteljesebb eseménye a ,,blinds
népek” fenyitése volt. Valogatas nélkiil keriiltek szekérre, marhavagonba németek millioi,
tatarok, észtek, litvanok, lettek, ukranok szazezrei. Ez a sors vart a csehszlovakiai
magyarsagra is.

A kitelepitésekrdl el6szor 1943-ban targyaltak Csehszlovakia emigracidban tevékenykedd
vezet6i.* Ekkor még csak az aruld németekrdl esett szo, de Gottwald 1944-ben mar a
magyarok kitelepitését is kilatdsba helyezte. Az iigyet, igymond, az ,antifasiszta harc”
keretében kivanta a moszkvai vezetés megoldani, individualis elbiralas alapjan. A valdsag
sokkal kegyetlenebb lett. A kassai kormanyprogram VIII. fejezete leszogezte a nemzetiségek
kollektiv jogfosztottsagat. A kormanyprogram szellemében sziiletett a CSKP KB 1946 majusi
hatérozata is, mely kimondja: a csehszlovak kommunistak azt akarjak, hogy Csehszlovakia a
szlav nemzetek koztarsasaga legyen és maradjon mindorokre. A hatdrozat megelégedéssel
nyugtazza, hogy a Szovjetuni6 kdzbenjarasara a magyarok kitelepitése is zold utat kapott, igy
az orszagban véglegesen rendezOdhet a nemzeti kisebbségek iigye, mely Miinchenhez
vezetett, és katasztrofdba sodorta Csehszlovakidt. A nemzetkdzi tiltakozdsok, a potsdami és
parizsi konferencia vétdja ellenére mintegy 200 000 magyar jutott erre a sorsra. Az értelmiség
tulnyomo tobbségét Magyarorszagra telepitették. A kitelepitettek egy részénél (kb. 73 000
esetben) a szebben hangzo lakossagesere kifejezést alkalmaztak. A két allam kozott komoly
fesziiltségeket okozott a drasztikusan végrehajtott akcid, melynek, mas-mas megkozelitésbol,
a kommunista vezetdk voltak a legaktivabb résztvevoi. (Ismeretes, hogy Rakosi személyesen
targyalt a csehszlovak vezetdkkel ez ligyben, Révai és Farkas pedig a Kominform 1947
oktoberi iilésén tamadta a csehszlovak intézkedéseket, melyek egyik f6 szervezdje Gustav
Husék volt.) A csehszlovdk vezetok gyorsan raébredtek arra, hogy a magyar kérdést - a
nemzetkozi tiltakozasok és Magyarorszdg novekvd ellendllasa miatt - pusztan kitelepitéssel
nem oldhatjak meg, ezért masfajta megoldasokat is igénybe vettek. Dél-Szlovakiabol
marhavagonokba zart magyarokat deportaltak a kitelepitett szudétanémetek helyére, a cseh
hatarvidékre. A tovabbi magyar tiltakozasokat a csehszlovdk vezetés soviniszta ¢és irredenta
megnyilvanulasoknak titulalta, és részben ezzel indokolta a kisebbségi jogok megnyirbalasat
is. Az egyre fesziiltebbé valo nemzetko6zi helyzet a pragai kormanyt arra kényszeritette, hogy
a magyar kérdés megolddsara egy ijabb, a nemzetk6zi porondon ,,elfogadhatébb” megoldast
is bevessen. Az erdszakos elnemzetlenités kulturaltabb valtozataval, a reszlovakizalassal
kivanta a vezetés a magyarok létszdmat tovabb csokkenteni. 1947-48-ban Szlovakidban
mintegy 340 000 magyar reszlovakizalt. A reszlovakizdlasra az az allitds adta az iirligyet,
mely szerint a Szlovakidban €16 magyarok nagy része egykor szlovak nemzetiségii volt. Ezek
az emberek az erdszakos magyar asszimilacio eredményeként szakadtak le anyanemzetiikrol,
most meg kell adni nekik a visszatérés lehetdségét. A reszlovakizdlds engedélyezésének
elofeltétele az volt, hogy az illetd legalabb részben szlovak szdrmazasu legyen €s otthonaban
szlovakul beszéljen. Az akkori koriilmények ismeretén érthetd, hogy a kitelepitésektol
reszketd szlovakiai magyarok donté tobbsége még akkor is ¢élt ezzel a lehetdséggel, ha
semmilyen szlovak kapcsolata sem volt és egy szt sem beszElt szlovakul. A reszlovakizalast
ellen6rzé biztosok tobbnyire elegansan elsiklottak az ilyen aprosagok folott. Természetesen
sz¢&p szammal akadtak olyanok is, akik nem voltak hajlandok magyarsagukat megtagadni és
inkabb a kitelepitést valasztottak. Akadtak tligyeskeddk is, akik a csaladfijukon francia vagy
angol oldaldgat véltek felfedezni, s ennek alapjan valasztottak \ij nemzetiséget. Oket az
otvenes évek elején érte utol a hatalom bosszija.
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A kommunista partok hatalomra jutdsa utan a szovjet befolydsi Gvezet allamainak
kapcsolatdit nem mérgezte tobbé a nemzeti kisebbségek kérdése. A téma egy kozponti
utasitasra lekeriilt a napirendrdl, anélkiil, hogy az érintett orszagok gyogyirt talaltak volna az
€gd sebre. Nem is kerestek orvossagot a kisebbségek bajainak enyhitésére, ugyanis a
marxista-leninista gyakorlat szerint a nemzetiségi kérdés megkdozelitése teljes mértékben a
szocialista forradalom f6 feladatanak, a munkasosztaly hataloméatvételének és a szocialista
tarsadalom felépitésének van alarendelve. A kérdés harmadrangti liggyé degradaldodott.
Erzéktelen, képzetlen biirokratak dontdttek a nemzetiségi oktatasiigy, kultura sorsardl, az
anyanyelv haszndlatdnak kérdésérdl. A nemzetiségi kérdésbdl érdektelen beliigy lett. (E
kérdéskort azért targyaljuk kissé részletesebben, mert a nemzeti kisebbségeket érintd
intézkedések némelyikében még ma is e rossz €s elfogadhatatlan hagyomany tovabbélését
véljiik felfedezni. Zel'ova €s Vyrost konyve csak érintélegesen emliti ezt a problémat.)**

Csehszlovakiaban 1948 oktoberében ujra elismerték a magyarok polgarjogait. 1949-ben
megalakult a Csemadok, megjelentek az elsé magyar Gjsagok és folyodiratok, megindult a
magyar tannyelvii oktatds. Husdkot és tarsait 1954-ben burzsod nacionalizmus vadjaval
birosag el¢ allitottak ¢s bortonbiintetésre itélték.

A szocialista orszagok vezetdi kozott tovabbra sem volt divat a nemzeti kisebbségek
sorsat firtatni. A hivatalos politikai kurzus, a példamutato internacionalizmus hatasa a magyar
kozgondolkodason és viselkedésen is mély nyomokat hagyott. Az ,anyaorszagiak”
kapcsolata a kisebbségben ¢16 magyarokkal minimalizalddott €s eltorzult, a rokoni érintkezés
szintjére redukalddott, {lizleti kapcsolatokra, a hivatalos érintkezés nivojara csdkkent és
deformaloddott. Alig néhany tucat ember akart és/vagy mert a kisebbségi kérdés mélységeibe
belepillantani. A hatvanas-hetvenes évek atlagmagyarja pedig mar dszintén elcsodéalkozott
azon, ha Kirdlyhelmecen vagy Galantan ,,hazai szo6t” hallott. Magyarorszag f6 gondja ez 1d6
tajt Kelet-Europa Svajcanak megteremtése volt. Ezt a csabitd fantazmagoériat tobbek kozott a
,proletdr nemzetkoziségért” kaptak cserébe a Szovjetuniotol és aldozatkész tarsaitol. De
nemcsak a hivatalos magyar allasfoglaldsok szajkéztdk ezt az ,internacionalizmust”. Egyre
tobb turista, st hazalatogatd rokon is sovinizmussal, provokativ magyarkodassal vadolta a
kisebbség tagjait azért, mert magyar iskoldba irattdk gyermekeiket. A hatvanas-hetvenes
¢vekre olyannyira jellemzo villamgyors bevasarlokorutak sordn a magyar turistanak nem
jutott ideje arra, hogy egy kicsit koriilnézzen Szlovakiaban. Dontd tobbségiik megelégedett
azzal, amit a sajtoban olvasott, a televizidban latott, ti., hogy a szocialista orszagok
alkotmanyosan deklardltdk a nemzetek ¢és nemzetiségek egyenldségét, biztositottdk a
kisebbségek jogat a sokoldalu fejlédésre, miivelddésre. (Az olyan aprosagok, mint példaul az,
hogy a csehszlovéakiai magyarokat egészen maig elfelejtették felmenteni a kollektiv blindsség
vadja alél, nem zavartdk a magyar atlagpolgart. Azt sem nagyon vette észre a déli rokon,
hogy a kassai kormanyprogramot, az omindzus VIII. fejezetével egyiitt mind a mai napig
pozitivan értékeli a csehszlovak torténetirds és a hivatalos politika. 1977-ben tobb ezer
példanyban ujra kiadtdk e nemes alkotast, a tanul6ifjisag okuldsira. Az id6 tajt egyetlen
,vigaszunk” az volt, hogy sorsunkban nem maradtunk egyediil. Hasonl6 cipdben santikalt
Karpatalja, Erdély és Ujvidék magyarsaga is.) Ekozben megalakultak, majd el is sorvadtak a
kiilonféle miivelodési egyletek, nemzetiségi intézmények. Mindez tortént a proletar
internacionalizmus frazisainak puffogtatdsa kozben, a teljes nyilvanossdg bevondsaval és
jovahagy6 kozonyétdl kisérve. Nem csoda hat, hogy az egyik vezetd csehszlovak
tarsadalomtorténész 1983-ban kijelentette, hogy a ,kisebbségi kérdés nalunk tobbé nem
létezik™.

A szlovakiai magyarok mai helyzetét vizsgalva ugy latszik, az itteni magyarok is kezdték
megérteni, hogy nincs tobbé kisebbségi kérdés. Csehszlovakia lakossdganak miivelodési
szerkezetét vizsgalva az is nyilvanvald, a kormanyzat is régen tudja, hogy magyar kisebbségi
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kérdés ,nalunk tobbé nem létezik.” (Lasd az 1. tdblazatot.) A tablazatbol kitlinik, hogy
Csehszlovakidban a magyar kisebbségnek a legrosszabb a miivelddési szerkezete.

A rossz miveltségi szerkezetbdl kovetkezik a nyugtalanitdé foglalkoztatasi szerkezet.
(Lasd a 2. tablazatot.)

Nem tal nagy merészség kijelenteni, hogy a nemzetiségi kiilonbségek ennél a pontndl mar
osztalykiilonbséggé alakulnak at. A csak alapfokt iskolai végzettséggel rendelkezdok
munkahelyi statusza nem lehet mas, mint segédmunkads. A ,,magyar” a ,,melds” szinoniméja
lett.

A szlovéakiai magyarok helyzetén sokat rontott az 1960-ban végrehajtott kozigazgatasi-
teriileti atszervezés is, mely elsdsorban a magyar etnikum megbontasdban jeleskedett. A
Dunaszerdahelyi és Komaromi jaras kivételével nem maradt Szlovakidban magyar tobbségii
jarads. Az atrendezés karos hatassal volt e teriiletek gazdasagi életére, kozigazgatasi
viszonyaira, kulturélis és miivel6dési helyzetére is. A rendelet olyan magyar tobbségii jarasi
székhelyeket érintett, mint példaul Somorja, Nagymegyer, Ogyalla, Parkany, Ipolysag,
Zseliz, Fiilek, Tornalja, Kiralyhelmec, Nagykapos, melyek a magyar etnikum természetes
alkdzpontjai voltak. Ezek a varosok 1960 utdn gazdasagi €s kozigazgatdsi szempontbdl is
degradalodtak. Az tUjonnan létrehozott jardsokban masod- illetve harmadrangu szerepet
toltottek be, 1986-ig épitkezési és fejlesztési tilalom ald estek, ez még tovabb rontotta a
vonzaskorzetiikh6z tartoz6 magyar etnikum életkoriilményeit. Munkahelyek hidnyaban
ezekrdl a helyekrdl a legmagasabb az elvandorlas egész Csehszlovakidban. Nagyon magas az
ingazok szdma is. Az Gjonnan létrehozott, szlovak tobbségii jarasok interetnikai viszonyait jol
szemlélteti a szoban forgd szerzéparos erre vonatkozd felmérése. (Lasd az interetnikai
kapcsolatok vizsgélatanak ismertetését a konyviikrél irt ismertetésemben a Regio 1.
szamaban.)

Vyrost és Zel'ova gyakran visszatérd témaja a nemzet torténelmének és hagyomanyainak
szerepe, valamint az anyanyelvhez fiiz6d6 viszony fontossaganak hangsulyozasa az etnikai
onkép kialakuldsdban. A szerzdparos figyelmeztet a miiveltségi szint és az etnikai Ontudat
kozti Osszefiiggésre is. Mindezek ismeretében nem kérdéses, hogy az iskolak kdzpontositasa
nyoman megsziintetett, mintegy 200 magyar iskola hidnya milyen kdvetkezményekkel jart a
szlovakiai magyarok etnikai Ontudatdnak alakuldsara. Ugyanebbe a témakorbe tartozik a
magyar pedagdgusképzés csaknem teljes felszdmolasanak problematikdja is. A tananyag
kirivo hianyossagait elésorolni is nehéz. A magyar tannyelvi iskoldkban nem tanitjak sem a
magyar torténelmet, sem a magyar miivelddéstorténetet. A nemzetiségi iskola igy
fokozatosan a tobbségi iskoldk puszta tiikorképévé valik, esetleg allamnyelv-tanitasi
intézetként fog miikddni. Vajon milyen magyarsdgtudat alakul ki azokban a gyerekekben,
akik sohasem hallottak Szent Istvan, Hunyadi Janos, Bethlen Gabor, Martinovics Ignéc,
Széchenyi Istvan, Karolyi Mihaly, Szent-Gyorgyi Albert, Teller Ede, Kand6 Kalman, Jedlik
Anyos, Szondi Lip6t nevét, akik a magyarok bejovetelérdl a ,,barbar torzsek betdrése” cimszo
alatt olvashatnak az iskolai toérténelemkonyvekben? (Megjegyzendd, hogy az én-azonossag
legfontosabb tdmasztéka egész életiinkben a neviink, a jo hirneviink marad.)

Gyermekeink a tatardalasrol, a torok elleni kiizdelem 150 évérdl, a jakobinusokrol, a
magyar nép szabadsagharcairél semmit sem tanulnak az iskolaban. Ezekrdl a dolgokrél nem
elég az érettségi eldtt szolni, jegyzetelni par sort a fiizetbe, hisz az 1. sz. tdblazatunk adatai
éppen arrdl szolnak, hogy a magyarok 63%-a csak a kotelezo 8 osztalyt jarja végig.

Szolnunk kell e kérdéskor targyalasanal Vyrost-Zel'ova konyvének azon fejezetérdl is,
melyben a szerzépar azt hangsulyozza, hogy a jo interetnikai kapcsolatok alapfeltétele
egymas ismerete. Az elditéletek, sztereotipidk leghatdsosabb ellenszere a tijékozottsag. A
magyar didk tanul Janosikrol, Starrél, a szlovdk nemzeti felkelésrél. A fent emlitett
szempontok azt diktalndk, hogy ko6zds dolgaink érdekében a szlovdk didknak is tudnia
kellene valamit a magyar torténelemrdl, Kozép-Eurdpa dolgair6l. Miért nem szdl a tananyag
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a sorskozosséglinkrol, a jobbagyfelkelésekrdl, a szabadsagharc utani kozos sorsrdl, Janosik és
a Raékoczi-szabadsagharc kapcsolatardl, Tessedik Samuel, Komensky-Comenius ide-oda
fiiz6d6é kapcsolatairol? Az ilyen tények ismerete alakitand ki az 4hitott pozitiv interetnikai
magatartast (magyarul: bizalmat, baratsagot), nem pedig az olyan megfogalmazasok, mint pl.
a Honismeret az alapiskolak 4. osztalya szamara cimli k6z6s tankdnyvben olvashaté6 mondat:
A Dunamenti alfold délkeleti részén magyar nemzetiségii lakossag is él.”* Ez a kényv
osszmondanival6ja Csehszlovakia magyarsagarol.

Az etnikai onkép és Ontudat targyaldsandl a szerzok megemlitik a nemzeti hésokhoz,
alakokhoz, eseményekhez, helységekhez fiiz6d6 affektiv kapcsolatok fontossagat is.
Elgondolkodtatd, hogy vajon kialakulhat-e ilyen érzelmi kapcsolat akkor, ha az ember
sziilvarosat kovetkezetesen Sahynak irjak és mondjak Ipolysag helyett, melyet nem az Ipoly,
de az Ipel', folyd oszt két részre? Az elmult években volt szerencsénk megismerni azt az
embertipust, aki mar Lucenec-ben, Podunajska vizindban, Hronban él, érez és gondolkodik.
Ez az ember szerintiink mar nem a nemzetiségi kategoriaba tartozik. Elso el6fordulési helye
Délkelet-Eurdpa, pontos megnevezése: magyarajki roméan. E témakdr pontosabb
feldolgozasa egy, a nemzeti kisebbségekkel foglalkozd dolgozatnak nem lehet témaja,
veszélyeire mégis fel kell hivnunk a figyelmet. Az anyanyelven torténd helységnévhasznalat
targyalasanal nem art hangsulyozni, hogy e dolognak nincs toérténelmi vetiilete, nem jelent
birtokigényt, nem alcéz prioritasra vald torekvéseket sem. Egyszerii nyelvi problémardl van
sz0 csupan, melynek tiltdsa viszont az etnikai ontudat kialakulasénak tiltdsaval egyenlo.

Az affektiv kapcsolatok targyalasanadl nem hagyhatjuk szé nélkiil, azt sem, hogy
varosrendezés Uriigyén torténelmi vagy csak egyszeriien szép, kedves, multunkkal
Osszekapcsolddd, az adott telepiilés Osszképébdl elhagyhatatlan szerves egységek -
varoskdzpontok, utcasorok, épiiletegységek lebontésa, eltiintetése milyen nyomot hagy az ott
¢lok lelkivilagdban. Kérdés az is, hogy a helyiikre épiild panelrengeteghez milyen érzelmi
viszony fiizi majd az embereket? Milyen emlékképekhez kotddik a panel-Sahybél kiszakad
ember emlékezete? Sahy paneltengere aligha lehetett otthona, ahogyan Dunajska Streda
panelrengetege sem lett azz4!

Kiilon hangstlyozza a szerzOpéaros az anyanyelvi oktatas fontossdgat és az anyanyelv
szerepét az etnikai ontudat kialakulasanal. Azt irjak, hogy ,,oda kell hatni, hogy a magyarok
viszonya az anyanyelvhez ugyaniugy magatol értetddd legyen, mint a szlovdkoknal”. Ennek
viszont van egy eldfeltétele, mégpedig a kisebbségi nyelv egyenrangusitasa!l Mar Lenin
leszogezte, hogy a nyelvi egyenranglsag kotelezd. A Csehszlovak Kommunista Part 1931-es
kongresszusanak egyik jelszava szintén tiltakozik az ,obligat”, tehat kotelezd
allamnyelvhasznalat ellen. Hatdlyos nemzetiségi torvényiink, a 144/1968-as (A nemzetiségek
helyzetérdl és jogairol Csehszlovakiaban) feljogosit a sajat nyelv hasznalatara a hivatalos
kapcsolatokban a vegyeslakossagu teriileteken. Tovabb nem pontosit. Lenin szerint vegyes
lakossagu teriilet az, ahol a kisebbségi lakossag aranyszama eléri az 5%-ot! Ugyand javasolja,
hogy a kérelmezd ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt a hivatalos szervtdl, amely nyelven
ahhoz folyamodott. Ez az elképzelés Eurdpa tobb orszdgaban mara mar magatol értetddo
gyakorlattd valtozott.

Lassuk, milyen a helyzet Csehszlovakidban? Vegyiik példaul a két elsdosztalyos kisfiu,
Kovacs Jancsi és Janko Kovac esetét. A gyerekek egyiddsek, egy hazban laknak. Jancsi a
magyar iskola, Janko a szlovak iskola els6 osztalydba jar. Mindkét iskola egy épiiletben
taladlhat6, a fiok reggelente egyiitt indulnak otthonrdl. Kinldédnak, pityeregnek tiz kemény
hénapon keresztiil. Tanuljdk az irds, olvasds mivészetét. Junius végén mindkét gyerek
biiszkén viszi haza munkéja kitiintetését, a jeles bizonyitvanyt. Otthon megdicsérik mindkét
sracot, majd a két anyuka most mar nagy gyerekekhez méltd feladatot biz csemetéjére.
Menjenek le az lizletbe és vasaroljanak be hétvégére. Simaliszt, csirkemdjpastétom,
levestészta, kukoricadara szerepel mindkét anyuka bevasarlolistajan. Képzeljik el, mi
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jatszddhat le Jancsi lelkében, mikor kezébe vesz egy zacskét és kideriil, hogy mégsem tud
olvasni!? Mit érezhet akkor, mikor meglatja a boldog Jankot, aki teli bevasarlokosaraval mar
a kijaratnal var ra? Es mi jatszodhat le a lelkében akkor, ha ezek utan az elarusité nénihez
fordul segitségért, és a néni torténetesen nem beszél az 6 nyelvén?

Tobbek kozott az ilyen pszichikai momentumok azok, melyek bearnyékoljak az elobb
idézett - ,,oda kell hatni, hogy a magyarok viszonya az anyanyelvhez magatol értetédo
legyen” - kijelentést. Hany ilyen és ehhez hasonld megaldzd helyzet, szorongd érzés,
hatranyos megkiilonboztetés modositja a kisebbségben €16 ember viszonyat anyanyelvéhez és
altalaban nemzetéhez!

Egy pontos ¢és korrekt nyelvi térvény gyorsan €s sokat javitana ezen a helyzeten, de félo,
hogy a nemzetek és nemzeti kisebbségek egymashoz fiz6d6 viszonyat nem lehet egy, akar
mindent atfogo torvénnyel jobba tenni.

A kisebbség biztonsagérzetének alapkovetelménye létformajanak pontos koriilirdsa, az
anyanemzethez fiiz0d6 viszonyanak tisztazasa. A vizsgalt konyv egyik szerzdje, A. Zel'ova
egy tanulmanydban igy ir a nemzeti kisebbségekrdl: ,,A Csehszlovakidban €16 nemzetiségi
kisebbségek tobbé mar nem részei anyanemzetiinknek, melybdl a torténelmi fejlédés soran
kiszakadtak. Anyanemzetiikkel természetesen tovéabbra is etnikai kapcsolatban maradtak
(azonos elnevezés, kozos nyelv, kulturalis értékek, etnikai eredet). Szocialisan, gazdasagilag,
ideoldgiailag és politikailag ahhoz az dllamhoz kotédnek, melyben élnek, és amely
kozdsségnek elvalaszthatatlan alkotorészei.”

Ez a definici6 ingatta meg véglegesen bizalmunkat a vizsgalt konyvvel szemben. Ez a
definicié tiikrozi ugyanis a legpontosabban a nemzeti kisebbségrol kialakult tobbségi
allaspontot. Ilyen meghatdrozdsok utdn vetddnek fel az emberben az olyan, létével
kapcsolatos alapkérdések, mint a ,,Kik vagyunk hat valdjdban mi, Csehszlovékidban €16
magyarok?” vagy a ,Kihez is tartozunk tulajdonképpen?”. Es tovabb: ,,Mindennapi 1étiink
tere, a szokasok, normak, értékek altal strukturalt tér a miénk, vagy csak hasznalatra kaptuk
kolcson valaki mastol?” ,,Vannak-e lehetnek-e sajat értékeink, mikor koztudott, hogy az
erkolesi értékek €és normak kialakitdsaban a hagyoményok, a mitoszok, a gazdasagi és
szocialis feltételek egyenld sullyal szerepelnek?” Az ugyebar koztudott dolog, hogy az ideélis
¢s a gyakorlati értékek kdzott mindig van bizonyos hidtus. De milyen szakadékok tatonganak
egy nemzeti kisebbség normarendszerében, melyben a torténelem, a tradiciok, a
hagyomanyok szinte alig jatszanak szerepet? A személyiségfejlédés soran milyen
értékvonzatok alakulnak ki a nemzeti értékekkel szemben az olyan embereknél, akik alig
tanultak valamit ezekrél az értékekr6l?! Milyen értékrendszer keriil a hidnyz6 nemzeti
értekek helyébe? Végezetiil: milyen lesz az ilyen ember személyisége?

Miért nem prébalt meg valaszt adni a szerzéparos arra a kérdésre, hogy kihez, mihez is
mérik magukat a nemzeti kisebbség tagjai? A magyarok a magyarokhoz, az ukrdnok az
ukranokhoz, vagy mindkét kisebbség tagjai a szlovakokhoz mérték magukat?

Az adott targykor vizsgalatanak arra is fényt kellett volna deritenie, hogy egy nemzeti
kisebbségben ¢él0 egyén szocializacids (tehat a fennalld rendhez, tdrsadalmi viszonyokhoz,
elvardsokhoz fiz6d6 viszonya) €s individualizacios folyamatai, melyek a személyiségfejlodés
elvalaszthatatlan részei, egy ilyen torténelmi, politikai, kulturalis hattérrel, egy ilyen
definicioval megfogalmazott kovetelményrendszerben vajon egyensulyban lehetnek-e
egymassal? Nem kovette, nem vizsgalta a konyv az értékfogalmak és értékrendszerek
jelentésvaltozasanak kovetkezményeit sem, pedig ezeknek éppen a nemzeti kisebbségek
szempontjait figyelembe véve lett volna rendkiviil fontos szerepe. Az értékek
jelentésmodosulasa napjainkban, az elmult évtizedekben ismert jelenség lett. Mdast tanitottak
Magyarorszdgon Rakodczirol az dtvenes években, mint pl. a nyolcvanas évek kozepén. Az
iskolarendszer pluralizdldsdval ez a folyamat napjainkban is érezhetd lesz bizonyos
esetekben. A nemzeti kisebbségek esetében ez a modosulas viszont abszolut jelleget 6ltott.
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Az értelmiség szdmara a magyar torténelem eme nagy alakja hordoz bizonyos jelentést, mig a
munkas szamara az égvilagon semmit sem jelent.

Minden emberi k6z0sség tudatanak kialakuldsaban és szervezésében nagy szerepe van a
sajat értékrendszer kialakitdsanak €s tudatositasanak. Az értékrendszer kialakitasdban viszont
nagy szerepet jatszanak az események ¢és a példaképek. A tanulmanyunkban felsorolt
feltételrendszer nem ad biztositékot arra, hogy ez a csoportokra, rétegekre, nemzetekre
jellemz6 hagyomanyos értékrendszer és értéktudat kialakuljon.

Az éltalunk vizsgalt konyv azt probalja bizonyitani, hogy a Szlovakiaban €16 magyarok ¢és
ukranok sértetlen etnikai csoportként kezelhetok és értékelhetdk. Meggy6zddésiink szerint ez
a tévedés a konyv alapvetd hibdja. Arrol sem lett volna szabad megfeledkeznie a
szerzéparosnak, hogy Szlovéakia vizsgélatanal szamolni kell a tobbi kelet-europai allamra is
jellemzd hatassal, a bolsevik diktatardk hatdsaval, kiilonosen ami az egyént illeti.
Meggy6zddésiink szerint ugyanis az ilyen tipust diktatardk a legnagyobb csapast éppen a
személyiségre mérték. Eltorzult, beteg személyiségek kozossége alkotja az Un. kelet-europai
blokkot. Itt a személyiségfejlodés kiilsd és belsd feltételei sohasem voltak egyenstlyban
egymassal. A sziikségletek kielégitése €és a kornyezethez valo alkalmazkodas kibékithetetlen
ellentéte tobb mint negyven éve torzitja az itt ¢l6 emberek jellemét. A thlzott, a torz
szocializaci6 hatasara az emberek tobbségénél személyiségzavarok keletkeztek Eurdpa keleti
szegletében. Nem hinnénk, hogy tal nagy vihart kavar a megallapitdsunk: ezek a
személyiségzavarok a nemzeti kisebbségek tagjainal még markansabban vannak jelen.

Ehhez jarul még a nemzeti kisebbségben ¢l6 emberek koartalt élményvilaga (nem élheti
at ugyanazokat az élményeket, az ¢élmények atélésének intenzitdsa is kiillonbozik a
tobbségben ¢l tarsa élményeitdl), a tarsadalmi szerep vallaldsdban mutatkozo torések,
melyek eredménye a ,,masodrangu polgar” érzésének kialakulasa.

Ugy érezziik, hogy elsésorban az idézett definicié alapvetd tévedéseit kellene kijavitani
ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek megnevezés valoban csak mennyiségi mutatoként
jelentkezzen. Az altalunk megfogalmazott definici6 igy hangzik: A nemzeti kisebbségek
nemcsak az anyanemzet részei, hanem részei annak az allamnak is, melyben ¢&lnek.
Kapcsolatuk ezzel az allammal csak gy lehet zavartalan, ha helyzetiik az 4llam t6bbi
nemzetével egyenjogu, érdekeik nem szenvednek kart, fejlédésiik zavartalan.

frasunkban arra torekedtiink, hogy az altalunk optimélisnak itélt kisebbségi 16t
hatarvonalait felvazoljuk. A  bizalmatlansadgot, tiirelmetlenséget, intoleranciat, a
vadaskodasok rikdcsolasat valtsa fel az onvizsgalat, a befelé fordulds, a meditacid csendje.
Koztudott, hogy aki egy vadra viszontvaddal valaszol, az még nem tisztdzta magéat a gyanu
arnyéka alol. Vyrost és Zel'ovad konyvének katalizalé hatasa volt rank. Valaszunk nem a
tamadas, az egylittmiikodés szandékanak gesztusa szeretne lenni.

1989. november 10.

* A londoni csehszlovak kormany kitelepitésekkel kapcsolatos elképzeléseir6l vo. Janics Kalman: 4
hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilaghabort utan 1945-1948 Budapest 1989. 73-77.
** Jozef Vyrost - Alena Zel'ova: Socidlno-psychologicky, vyskum narodnostnych

vztahov (A nemzetiségi viszonyok szocialpszichologiai vizsgalata, Bratislava 1988). Ismertetését 1d. el6z6
szamunkban (Somos Péter: Nemzetiségek vizsgalata Szlovakiaban, 166-172.) Meggy6z6désiink, hogy az itt €16k
lelkivilagaban, cselekedeteiben még ma is kimutathatok e karos politika kdvetkezményei.)

1. sz. tablazat’
A Szlovak Szocialista Koztarsasag 15 évnél idosebb lakosainak megoszlasa nemzetiség és iskolai végzettség
szerint 1980-ban
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Altalanos 1908 855 16 104| 1 590 793| 16 823| 1091 1002 [276831 | 1746 1255 3210
51,7 32,1 50,4 54,4 49,2 52,3 63,5 63,0 | 47,7 | 41,7

szakmunkasképz6 | 764 438 | 9584 [ 667 606 | 3927 157 321 | 80930 378 375 1160
Erettségi nélkiil 20,7 19,1 21,2 12,7 7,1 16,8 18,6 13,6 | 14,3 | 15,1
szakmunkasképz6 10 902 94 10 157 130 7 3 474 5 7 25
Crettségivel 0,3 0,2 0,3 0,5 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4
szakmai 96208 | 3067 85777 367 35 51 6501 141 66 | 203
2,6 6,1 2,7 1,2 1,6 2,7 1,5 5,1 2,5 2,6

altalanos 152715 | 3162 128930 | 1899 159 95 | 17876 78 172 | 344
|kdzépiskolai 4,1 6,3 4,1 6,1 7,2 5,0 4,1 2,8 6,5 4,5
szakkozépiskolai | 494 683 | 9613 443 876 | 4580 219 202 | 34396 219 308 |1270
13,4 19,2 14,1 14,8 9,9 10,4 7,9 7,9 | 11,7 [ 16,5

vallalati 5415 240 4782 72 5 4 248 3 5 56
intézmény 0,2 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,8
fels6fokn 187 836 | 7637 |166991 | 2451 480 164 9114 130 351 518
5,1 15,2 53 7,9 21,6 8,6 2,1 4,7 | 13,3 6,7

teologiai 2454 10 2030 86 6 2 315 4 - 1
0,1 0,0 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

végzettség nélkiil 27 623 114 | 23729 379 20 14 3246 23 18 80
0,8 0,2 0,7 1,2 0,9 0,7 0,7 0,8 0,7 1,0

nincs adat 37967 525 30 540 211 38 57 5651 46 73 826
1,0 1,1 1,0 0,7 1,7 3,0 1,3 1,7 2,8 | 10,7

Osszesen 3689096 | 50150 3 155211] 30925 2217 1915 435582 | 2773 | 2630 |7693
100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 |100,0 {100,0

2. sz. téblazat®

A Szlovék Szocialista Koztarsasag gazdasagilag aktiv lakossaganak Osszetétele nemzetiség és a gazdasagi
agazatokban valo foglalkoztatottsag szerint

Agazat A lakossag |Csehek [Szlovakok [Ukranok|Oroszok|Lengyelek [Magyarok [Németek|Egyéb [Nincs
Osszesitve megall.
absz.%

mezOgazdasag és 381 158 | 2564 [298 496 | 4395 222 182 [ 74073 179 [ 259 | 788

erdészet 15,3 6,8 13,9 22,4 17,2 13,5 27,3 13,3 [153 [16,5

ipar 889 124 12 261{ 794999 [ 5270 383 630 | 73218 459 [ 479 |1505

35,8 32,4 37,1 26,9 29,5 46,8 27,0 34,1 [283 |314
épitbipar 284 981 | 3404 [242371 | 1737 114 80 | 36460 172 | 196 | 447
11,5 9,0 11,3 8,9 8,8 6,0 13,4 12,8 [11,6 9,3

kozlekedés és 158466 | 2276 |137291 861 63 56 | 17453 92 | 119 | 255

tavkozlés 6,4 6,0 6,4 4,4 4,9 4,2 6,4 6,8 7,0 5,3

kereskedelem 217980 | 3020 [189601 [ 1356 90 86 | 23079 114 [ 151 | 483

8,8 8,0 8,8 6,9 6,9 6,4 8,5 8,5 8,9 [10,1

tudomany és 32865 [ 1436 | 29939 87 51 31 1156 42 36 87

kutatas 1,3 3,8 1,4 0,4 3,9 2,3 0,4 3,1 2,1 1,8

tarsadalmi 348358 | 7582 304079 | 3749 265 197 | 31205 221 | 303 | 757

tevékenység 14,0 20,0 14,2 19,2 20,4 14,7 11,5 164 |17,9 158

egyéb nem termeldi| 145596 | 4818 [127091 | 1835 90 49 | 11256 49 98 | 310

agazatok 5,9 12,7 5,9 9,4 6,9 3,6 4,2 3,6 5,8 6,5

nincs megallapitva 26 394 478 21 857 284 19 34 3494 18 52 | 158

1,0 1,3 1,0 1,5 1,5 2,5 1,3 1,4 3,1 [331

Osszesen 2484922 | 37839 2145724 19574 1297 1345 271394 | 1346 1693 (4790

100,00 100,0 100,00 100,00 100,0 100,0 100,00 100,00 100,0f 100,0,

Jegyzetek
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1 Zvara Juraj: VyrieSenie otdzky madarskej narodnostnej mensiny v CSSR po roku 1948. (A magyar nemzetiségi
kisebbség kérdésének megoldasa Csehszlovakiaban 1948 utan). In.: Narodnastna otazka a mladez v politike
KSC (A nemzetiségi kérdés és az ifjisag a CSKP politikajaban). Kosice, 1983. 48.

2 Honismeret az alapiskoldk 4. oszt. szamara. Bratislava, 1987. 109.

3 Zel'ova, Alena In.: Narodnostna otazka... 100.

4 Sokolova G.: Soudobé tendence vyvoje ndarodnosti v. CSSR (A nemzetiségek fejlodésének mai tendencii
Csehszlovakiaban). Praha 1987. 166.

5 Uo., 165.
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NIEDERHAUSER EMIL
A szlovék torténetiras a két vilaghabor 0 kozt*

Csehszlovakia létrejotte a szlovak torténettudomany fejléddésében is alapvetd valtozast hozott,
nagyobbat, mint j6 néhany egyéb nemzet esetében; a csehekre vagy a lengyelekre gondolunk,
akiknél pedig ugyancsak érdemleges volt a fordulat. A szlovédkok esete mégis mas, mert
hiszen csak ett6l (vagy még inkadbb az utana kdvetkezd évektdl) szamithatjuk a szlovak
torténetirds mint szakma létrejottét. Ebben elsddleges szerepet jatszott a pozsonyi Komensky-
egyetem létrehozasa kozvetleniil az allamfordulat utdn, mert ez lehetové tette, ami eddig
olyannyira hidnyzott, a torténészek hazai szakmai képzését. Az egyetem tanarai persze
foképp cseh tuddsokbol keriiltek ki, hiszen csak nekik volt megfeleld szakmai képzettségiik.
Es az is nyilvanvalo, hogy a szlovik egyetemen cseh nyelven adtak eld, ez azonban a két
nyelv kozelsége miatt nem jelentett akadalyt, mindenesetre joval kdnnyebb volt, mint addig a
magyar nyelvil egyetemek latogatdsa. Persze nem is elsérendiien a nyelvi lehetdségek voltak
az érdekesek, hanem a modszeres képzés, s ezt a régi hagyomanyokkal rendelkezd cseh
torténetirds képviseldi meg tudtdk adni, hiszen elsérendli szakemberek keriiltek Pozsonyba,
elég Vaclav Chaloupecky nevét emliteni. A két vilaghaboru kozt az egyetemen végzett
szlovak torténészek valamilyen formaban mind Véclav Chaloupecky tanitvanyainak
szamithatok (Kamil Krofta elég rovid ideig mikddhetett csak érdemben az egyetemen).

Kétségtelen, a torténészkedés szakmava, foglalkozéassa valasa volt a legjelentdsebb. De
igen fontos volt egyéb intézmények Iétrejotte is. Természetesen Ujraéledhetett a Matica
slovenska. Mint egyesiilet, inkdbb népmiiveld tevékenységet folytatott, de kdnyveket is
kiadott, €s ujra inditotta a Shornikot, tudomanyos szintli tanulmanyok publikalasara, 1935-t61
mar harom sorozatban (nyelvészet, torténelem ¢€s irodalomtorténet a tarsadalomtudomanyok
vonatkozasdban). Tudomanyos osztalyai is miikodtek, nagyszabasu nyelvészeti kutatdsokat
inditottak. Egy meg nem 1év0 tudomanyos akadémia potlasara 1étrejott 1926-ban a Pavel
Jozef Saférikroi elnevezett Tudods Tarsasag, amely Bratislava cimen negyedévi folydiratot
adott ki. (Pontosabban Safatikrol, mert a cseh tagok ragaszkodtak hozza, hogy Safaiik cseh
formajaban hasznaljak, ami természetesen politikai alldsfoglalast is jelentett a
csehszlovakizmus mellett). Az inkdbb konzervativ tirocszentmartoni Maticaval és a koriilotte
csoportosuld Oregekkel szemben ez a tarsulat (€s az egyetem, amelyre tdmaszkodott)
er6sebben a cseh tudomanyossag ¢és altaldban a szellemi élet befolyasa ald keriilt, ami
egyuttal modernebb, haladobb szemléletet is jelentett, persze a polgarin beliil. Még 1934-ben
is a tagoknak csupan egynegyede volt szlovak, a tobbi cseh, nagyrészt az egyetem oktatoi.

A korabban is mikodott folydiratok ugyancsak folytattdk, vagy megujitottak
tevékenységiiket, a Slovenské pohl'ady, a Casopis Slovenskej muzealnej spolo¢ nosti, megint
inkabb konzervativ szellemben, az 1921-t6l Gjra megjelend Prudy pedig a modern gondolatok
fel¢ nyitottabban. A csehszlovak polgari demokracia a marxista ihletésii tudoményos
munkassagot is lehetdvé tette, 1921-t6] ebben a Csehszlovak Kommunista Part jatszotta a
vezetd szerepet. A Dav (Tomeg) cimii folyoirat a marxistakat csoportositotta, s ha nem is a
torténeti szakcikkek publikalasat, de a torténeti gondolkodast eldsegitette.

A torténetirast eldémozditd sajat intézményrendszernek még sokdig egy hidnyossaga volt,
hogy a forrasokat tarolo intézmények, a levéltarak nem rendelkeztek tiistént a megfeleld
szakemberekkel, igy a levéltari kutatds is csak idével indulhatott meg. A magyar levéltari
szakembereket azonban fokozatosan ugyancsak fel lehetett véltani az egyetemen, meg a
pragai levéltari féiskolan képzett szlovak levéltarosokkal. Ha lassabban is, a szakma ebben a
vonatkozasban is kiépiilt.

A modernebb cseh szellemiség behatdsa a torténeti szemléletre is hatott, legalabbis a
fiatalok zomére. Problémak majd iddvel itt is adddnak, de nemzeti okokbodl. Mindenesetre a
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nyugati polgari gondolkodas mintegy elarasztotta a szlovak szellemi ¢letet. Tegyiik hozza
persze rogton, hogy a torténetirasban ez kevésbé érzddott, mert a cseh torténetirds maga is,
német mintaképei révén, még egy régebbi, konzervativ, a politikai torténetet favorizalo,
modszertani szempontbol pedig a régi pozitivizmust folytatd szemléletet gydkereztetett meg.

Lényeges volt viszont, hogy az Uj nemzeti elrendezés a szlovak torténelem kutatdsanak
egészen mas perspektivat adott a korabbinal. Egy csapdsra vilagossa valt, hogy az egész
eddigi nemzeti mozgalom az 1918-as felszabadulés felé vezetett - nem érdektelen, hogy ezért
tovabbra is a politikai mozgalom jelentette a szlovak torténelem gerincét. Azonban most mar
megvolt Szlovakia, pontosan lehetett tudni teriileti kiterjedését, ezen a teriileten kellett,
id6ben hatrafelé és perspektivaban a jovOre egyarant a szlovak torténelmet kutatni. A magyar
uralom letiinte végleges volt. Es ennek megfelelden a magyar torténetirassal és
torténetszemlélettel valo vitatkozas, legkésObb Sasinek oOta a szlovak torténetirds elsorendii
feladata, kezdett a hattérbe szorulni. Az 1920-as évek még szép szdmban hoztak polémidkat,
de ezek hamarosan elapadtak, mert mar nem valtottak ki kiilonosebb emociokat.

Azért is apadtak el, mert a szlovak torténetirds most egy masik problémaba iitkdzott,
azzal kellett kiiszkddnie, a cseh-szlovak viszonnyal. Szlovakia az egységes Csehszlovakia
része volt, és a pozsonyi egyetem cseh torténelemtanarai ebbdl azt a kovetkeztetést is
levontdk, hogy a multat ugyanigy kell szemlélni. A hivatalos politika is a csehszlovak
nemzetegységet szorgalmazta, és ennek természetes eldzményeit kivanta feltaratni a
torténészekkel. A szlovak torténetirdsnak ezzel a szemlélettel kellett szdmolnia. A kihivésra
tobb lehetséges valasz volt. Képviseldikkel majd taldlkozunk. Az egyik: a teljes elfogadas.
Valoban egységes csehszlovak nemzet van, csak éppen két irodalmi nyelvvel. A szlovakok
kozil is tobben elfogadtak ezt az allaspontot, hadd tegyiik hozza sietve: a most ujonnan a
szintérre 1ép0 szakmabeliek nem. A masik lehetdség, €s a szakma fiatal képviseldi tobbnyire
ezt valasztottak: két kiilon nemzetrdl van sz6, ez az alap, de ezen tilmenden igenis meg kell
vizsgalnia ketté multjat a kozos végpont, az egységes, kozos allam 1étrejotte szempontjabol.
Mert ez a kozos allam mindkét nemzet szdmara biztositja a nemzeti fejlédés teljes
szabadsagat, sot - csakis ez biztosithatja. (A kérdés masik oldalat, hogy kiilon-kiilon nehezen
tudnanak megallni, senki sem hangoztatta, ez illetlen lett volna, meg igyis mindenki tudta.)
Es volt a harmadik: a szlovdk nemzeti kiilonalls teljes vallaldsa, a jelen vonatkozasaban ez
politikai konzekvenciakkal jart, a szlovak autonémia igényével, a mualt vonatkozasaban pedig
nem a csehekkel val6 kapcsolat, hanem az elkiiloniilés hangoztatdsaban. A két utdbbi iranyzat
egyarant Stirra hivatkozott, csak az elsének a képvisel6i nem rajongtak érte.

A két haboru kozott, az altalanos politikai fejlodéstdl természetesen nem fiiggetleniil, a
harom irdnyzatban bizonyos eltolédas 4llt be, az elsd, az idOsebb nemzedékkel egyiitt
hattérbe szorult, utanpoétlasa nem 1évén, a masodik ugyan sokaig tartotta pozicioit, a harmadik
azonban novekedett. A hirtelen politikai valtozasok 1938-39-ben atmenetileg ezt a harmadik
iranyzatot juttattak uralomra.

Ezért van az, hogy ekkortdl a torténetirasban is bizonyos valtozas kovetkezett be,
intézményrendszerében ¢és felfogdsaban egyarant, amilyenre csak a horvatoknal keriilt még
Sor.

A szlovak autonomia létrehozdsa, majd az Onallo szlovak allam Iétrejotte (Hitler
arny¢kdban persze) az intézményrendszerben azt a valtozdst hozta, hogy a pozsonyi
egyetemrol lekeriilt Komensky neve, mostantdél Szlovak Egyetemnek hivtak. De nemcsak
névvaltozas tortént. A cseh professzorok, egy-két kivételtl eltekintve, visszamentek
Csehorszagba. Helyiikbe az altaluk nevelt uj nemzedék tagjai 1éptek eld tanarsegédbdl vagy
egyetemi rendkiviili tandrbol professzorra, a még fiatalabbak ekkor keriiltek az egyetemre
tanarsegédként. Létrehoztdk 1939 nyaran a Szlovak Tudés Térsasagot, kissé a Saférik-
Tarsasag folytatdsaként. Minthogy személyi Osszetételében is az el6z6 Tuddés Tarsulat
folytatdsa volt, a kormanyzat létrehozta 1940-ben a Szlovdk Katolikus Akadémiat. (Az
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evangélikusok még 1936-ban létrehoztak egy Szlovak Stir-Egyesiiletet, amely szintén
egyfajta tudomanyos tarsulat volt.) A Katolikus Akadémia 6t osztalybol allt, ebbdl csak egy
volt a természettudomanyi, a tobbi a tarsadalomtudoméanyokat képviselte, az elsé pedig
természetesen a teoldgiat. A tarsulatoktol fliggetleniil allami tudomanyos intézeteket is
alapitottak, 1942-ben a Régészeti Intézetet. 1942-ben a parlament torvényt hozott egy
Szlovak Tudomdanyos és Miivészeti Akadémia l1étrehozésardl, s ez 1943-ban meg is kezdte
mitkddését, de a rendszer bizalmatlanul nézett ra, nem is nagyon tdmogatta anyagilag. Hairom
osztalya volt, szellemtudomanyi (teoldgiai-filozofiai, honismereti és jogi szekcidval),
természettudomanyi ¢és miivészeti (ezeken belill is tobb szekcidval). Az Akadémia
kutatointézeteket is hozott 1étre, csakhogy ezek a maguk 1-3 fonyi kutatoéi gardaival inkabb
csak csirai voltak az 1945 utdn majd kiépiild intézeti rendszemek. Ezekben, és az Akadémia
tagjain beliil is elég sz&p szamban voltak a rendszerrel nem rokonszenvezod tudosok, ez tette
lehetévé, hogy az Akadémia majd 1945 utan kevés személyi valtozdssal folytassa
tevékenységét az egész tudomanyos ¢€letnek a Szlovak Tudoméanyos Akadémia létrehozasaval
1952-ben végbement atszervezéséig.

A folydiratokban is valtozas tortént. A Matica egy ideig az eddigi sorozatokat folytatta,
1943-ban azonban ezek helyébe wjakat hozott 1étre, a torténészek szdmara a Historicky
sbornik. Casopis Historického odboru Matice slovenskej (Torténelmi Gytijtemény. A Szlovak
Matica Torténelmi Szakosztalyanak folyoirata) cimiit, 1943-t6l, évkonyv helyett negyedévi
folyoiratként. Szerkesztdje az 0 rendszer reprezentativ torténésze, FrantiSek HruSovsky lett
egy idére (amig ki nem nevezték egyetemi tanarrd, 1944 6szén, a kortarsak sohasem értették
meg, miért ilyen késon). A Tudds Tarsasag 1940-t6] inditotta meg folyodiratait, koztiik a
Historica Slovaca. Casopis Slovenskej U& enej Spolo¢ nosti (A Szlovak Tudoés Térsasag
folyoirata) cimmel, igaz, az elsd, 0sszevont 1940/41-es szam csak 1942 oktdberében jelent
meg, szerkesztdje az 0j nemzedék egyik érdemes képviseldje, Branislav Varsik lett. A datum
eltolédasa is figyelmeztet persze arra, hogy a haborts koriilmények nem kedveztek az
intézményrendszer kiépiilésének, mindkét 0j folydiratnak alig néhany szama jelent meg a
felszabadulasig. Egyébként az 1918 utan kiépiilt intézmények megmaradtak, a folyoiratokkal
egylitt, kivéve természetesen a Davot, amelyet 1938-ban be is tiltottak. A csehek tavozasa az
egyetemen kiviil a szakmaban nem hozott valtozasokat, az egyéb torténeti intézményekben
akkorra mar mindentitt szlovak szakemberek {iltek.

Itt ki kelt térni egy latszolag kényes kérdésre. A cseh torténetiras 1939 utan igen nehéz
helyzetbe jutott, alig miikddhetett, a lengyelrdl nem is beszélve. A szlovak torténetiras
esetében ezt nem mondhatjuk el. A klerikélfasiszta szlovak allamban miikddott torténetirasrol
van szd. A csak futélagos vizsgalat is azt mutatja viszont, hogy a szakmat a rendszer fasiszta
vagy fasisztoid jellege - egy-két egyéni kivételtdl eltekintve - nem tudta athatni. Ennek
lehetett szamos oka: a szakma idegenkedése a kdzvetlen politizalddastol, ami ekkorra mar a
torténetirds altalanosan elfogadott szabalya volt, az egyes torténészek egyéni becsiiletessége,
érvényesitse, vagy az a tény, hogy nem volt ra ideje, meg lehetésége a haborts viszonyok
kozott - nyilvan még egyéb altalanos és egyéni okok is kozrejatszhattak. Tény, hogy a
szakma, amely husz év alatt mar elég magas szinvonalra jutott el, érdemben ment maradt a
fasiszta ideologia hatasatol.

A szlovak fejlédés sajatossaga, a felekezeti jelleg és ellentét ekkor is érvényesiilt,
Ohatatlanul abban a formdban, hogy - a rendszer minden gondos, a latszatra iigyeld
igyekezete ellenére - most a katolikusok keriiltek az elétérbe. Mar csak azért is, mert az
evangélikusoknal kevésbé kototték Oket a cseh-szlovak egyiittmiikodés hagyomanyai. Az
evangélikusok nehezebben szakadtak el a csehektdl, inkabb Orizték azt a meggy6zodést, hogy
mégis a cseh-szlovak allamk6zosség a legjobb megoldas. Ha nem is mondhattdk ki nyiltan,
tudni lehetett ezt, (hogy a torténészek soraibol csak Daniel Rapantra utaljunk).
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De éppen azért, mert a cseh orszagrészek sorsa sokkal hatranyosabban alakult, a
csehszlovak nemzetegység kérdése lekeriilt a napirendrol, a cseheket inkabb sajnalni lehetett,
az addig oly nagy vitdkat kivaltott cseh-szlovak viszony kérdése mar alig foglalkoztatta a
torténetirast. Annal erdteljesebben egy masik.

Jelesiil a szlovak autondmia kezdeteivel idében majdnem pontosan egybeesd valtozas: az
elsé bécsi dontés és a beldle szarmazo teriileti valtozasok. Az ebbdl fakadod sokk pontosan
ahhoz hasonld, amelyet a magyar torténetirds (és az egész magyar tarsadalom) élt at a
trianoni valtozas révén. Ezért is keriilt az elétérbe a csehszlovak viszony, nemcsak aktudlis
politikai formajaban, hanem a mult viszonylataban is. Mert a {6 téma természetesen tovabbra
is Szlovékia torténete maradt, és ez az 1920-ra végérvényessé valt hatarokat jelentette, a bécsi
dontés efemérnek tekintett valtozasahoz képest.

1940-ben mar megjelent Alojz Miskovi¢ (1902-1967) konyve: A jovatett igazsagtalansag
(vétek). A visszatért teriiletek a Szepességen, Arvaban és a csadcai jarasban. (A részben még
1918-ban, részben 1938-ban lengyel kézre keriilt kisebb, néhany koézségnyi nagysagrendi
teriiletekrél volt sz6, amelyeket Hitler Lengyelorszdg lerohandsa utian nagylelkiien
Szlovakianak adomanyozott.) A cim is sejttette, hogy egyebiitt is lehetnek jovateendd blinok.
Varsik egy, Romania nyugati hatdrar6l még a masodik bécsi dontés el6tt kiadott roman
munka ismertetésében mar arra utalt, hogy a romanok 1940 utan mégis kedvezobb helyzetbe
kertiltek, hiszen az 0j hatar mindkét oldalan nagyjabdl egyenld szdmi nemzeti kisebbség
maradt, am szlovak-magyar viszonylatban nem errdl van sz6. Ennél nyiltabban azonban nem
lehetett beszélni, hiszen az 1938-as sokkhoz még az is hozzatartozott, hogy a teriileti valtozas
okozoja éppen a protektor nagynémet allam volt, azt mégsem lehetett nyiltan hibaztatni.

Magyar viszonylatban tehat megnétt a birdlat aranya, a torténeti multat illetden. A szakma
felndtt voltat bizonyitja viszont, hogy ez nem valt altaldnos szlovak-magyar ellentétté. Sok
ismertetés jelent meg magyar torténeti munkakrol, hiszen azok most kdzelebb estek a szlovak
torténelemhez, mint a cseh mult dbrazolasai. De ezek a recenzidk, ha gyakran vitatkoztak is, a
szakmai - tudomanyos eredményeket mindig elismerték.
szerepet; Pribina &sibb korondja Szent Istvan fiatalabb koronajaval szemben, vagyis a
nagymorva mult teljes kisajatitasa, de ennek is kevés hatdsa volt, csak olyan kuriézumokra
utalunk, mint a miivészettorténész Jozef Cincik (1909-) cikke a Historicky sbomikban:
Szlovak uralkodok bélyegeken (1944), amely lelkesen szamolt be arr6l, hogy az 1j
bélyegsorozat most mar végre vildgosan megmutatja a szlovak uralkodok meghatarozé
jellemvonasat; Pribina békeszeretd, I. Mojmir hatarozott, erélyes, 6 a szlovakok egyesitdje,
Rastislav bolcs, Svitopluk harcias és igy tovabb. (A cikk mellékleteként ott volt a bélyegek
sziikség ahhoz, hogy ezeket a jellemvondsokat olyan vilagosan, egyértelmiien felfedezze).

Ezzel a néhéany altalanos megjegyzéssel mar tul messzire is szaladtunk el. Térjiink vissza
az 1918 utdni elsé 1épésekhez, és azok munkdssagdhoz, akik mar a fordulat eldtt is
szerepeltek a torténetirdsban, vagy legalabbis a torténeti gondolkodéasban.

Elsének talan Vavro Srobart (1867-1950) érdemes emliteni, az egykori hlaszistat.
Foglalkozasara nézve orvos volt, de 1918-t61 politikai palyat futott be, 6 volt Szlovakia elsd
teljhatalmi  minisztere az 4llamfordulat utdin. Mint a hlaszistdk altalaban, a
csehszlovakizmushoz allt kozel. Nagyobb munkat errdl a témarol publikalt: A csehszlovak
kérdés és a hlaszistak (1927), egy masikat pedig T. G. Masaryk és a szlovakok (1930)
cimmel, mar torténetibb jelleggel, de erdsen szubjektiv modorban. Emlékiratai (A
felszabadult Szlovakia. Emlékek 1918-20-bdl, 2 kotet, 1928-32) mint forras igen értékesek.

Fedor Houdek (1877-1953) kozgazdasz volt, tanulmanyokat irt a gazdasagi élet egyes
kérdéseirdl, a céhszervezetrdl a 18. sz. végéig, ¢ irta meg elsdként Daniel Lichard
kozgazdasagi tevékenységét. Inkabb emlékiratszeri A magyarok kapitulacigja 1918-ban
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(1928), melyet a tizéves jubileumra irt. Nem érdektelen Szlovékia hatdrainak 1étrejotte (1932)
c. tanulmanya a parizsi béketargyaldsokrol, persze csak a korabeli sajtd és emlékiratok
alapjan.

Karol Anton Medvecky, (1875-1937) bajmoci prépost, a Szlovak Muzeumi Egyesiilet
elndke, 1919-t6l pedig a Matica torténeti és néprajzi szakosztilyanak elndke egészen mas
allaspontot képviselt természetesen, mint a hlaszistdk, erdsen felekezeties katolikusat.
Voltaképpen néprajzi érdeklddése volt uralkodo, népballaddkat adott ki, meg egy leirast
Detva vidékérdl (1905), azutan egy kritikatlan é€letrajzot a muzeumi egyesiilet alapitdjarol,
Andrej Kmet'rél. Még 1918 el6tt irta meg a katolikus szlovakok egyhaztorténetét, de csak
1920-ban jelent meg A katolikus szlovakok egyhazi viszonyai az egykori Magyarorszagon
cimen. A szlovak fordulat (4 kotet, 1930-1931) kisérlet volt az 1918-as valtozas
elézményeinek és lefolyasanak torténeti 0sszegzésére, bar bevezetdjében maga is elismerte,
hogy a téma teljes feldolgozdsa meghaladja egy ember lehetdségeit. De mint a Szlovak
Nemzeti Tanacs elndke, aki ott volt 1918. oktoéber 30-an a Csehszlovakidhoz torténo
csatlakozast kimond6 iilésen, kotelességének érezte, hogy megirja, amit tud, s elég
részletesen irt a vilaghdboru alatti kiilfoldi szervezkedésrdl. A friss felszabadulads 6romében
persze igen negativan értékelte az 1918 eldtti magyar viszonyokat, Kossuthot szlovak
renegatnak tartotta, kiemelte, hogy Széchenyi rdbeszéld ereje vitte at a szlovak nemeseket a
magyar taborba. A magyarok mentalitdsa szerinte annyira mas, annyi még a pogany
maradvany benniik, hogy politikai kérdésekben nem lehetett velilk megegyezni. Ezért minden
katolikus heviilete ellenére a csehszlovak allam hive, a hédbort alatti, jorészt cseh
szervezkedésrdl mindig mint ,,a mieink” tevékenységérdl irt. Személyesebb jelleglick 1935-
ben kiadott emlékiratai.

Samuel Stefan Osusky (1888-1975) a pozsonyi evangélikus teolégia professzora volt, aki
a szlovak mozgalomban az evangélikusok érdemeit emelte ki. A nemzet szolgalata c.
konyvében (1938-1945 utan jelent meg a masodik kotete) egyébként a szlovak politikai
vezetok filozofiai nézetei és dltaldban a szlovék filozofiai gondolkodas fejlédése érdekelte, 3
kotetben adta ki a Stir-kovetdk filozofidja c. dsszefoglalasat, 1939-ben pedig Az elsd szlovik
filozofiatorténet cimen altaldnos jellegli 0sszefoglaldst, amely a német idealista klasszikus
filozofia jelentdségét hangsulyozta.

Az egykori hlaszistdk kozt kiilon kell sz6lni Milan Hodzarol (18781944), az evangélikus
papfirol, a 48-as Hodz a unokadccsérdl, aki a szazadfordulon mint magyar parlamenti
képviseld szerepet jatszott a szlovak politikai ¢életben, Ferenc Ferdinand koréhez tartozott.
Jogot végzett, ligyvédként kezdte, de a bécsi egyetemen szlavisztikat €s szocioldgiat is
keltett és vitat valtott ki. A fordulat utan a pozsonyi egyetemen az jkori szlovak torténelem
tanara lett, de egyre inkabb a politikai €let ragadta ismét magéval, az elsé koztarsasag utolso
éveiben miniszterelndk volt, azutan az Egyesiilt Allamokba emigralt.

1914-ig is irt torténeti targyu cikkeket, természetesen nem eredeti kutatdsok alapjan. Mint
Masaryk kovetdje polgari radikalis allaspontot képviselt, a torténelem f6 kérdésének az
osztalyharcot tartotta, szlovdk vonatkozdsban ez elsdsorban a parasztsag harcat jelentette
szamara. Torténeti publicisztikdja mindig az aktualis kérdésekhez kapcsolodott, igy az 1906-
os Rakodczi-linnepségek kapcsan birdlta nemcsak a nagyar Rakdczit, hanem a parasztokat is
voltaképpen, akik annak idején az 6 zdszlaja alatt harcoltak, holott csak kihasznalta dket.

HodZa volt az egyetlen szlovak kortars, aki pozitivan fogadta Szekflinek a szamiizott
Rékoczirol szolo konyvét, az 1848-as magyar forradalom negativ értékelésében pedig Szabo
Ervinre hivatkozott (a Marx-Engels-valogatas bevezetésére).

Mar emlitett disszertacidja A csehszlovak szakitas cimen jelent meg (1920), Stir és tarsai
elhatarozasat, a szlovak irodalmi nyelv megteremtését tekintette a szakitasnak. Részletesen
elemezte ennek elézményeit, hangsulyozva a korabbi csehszlovak kapcsolatokat, és azt
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bizonygatta, hogy Stur lépésének csak politikai inditékai voltak, politicum Hungaricum volt,
igy akarta a szlovak nemességet megnyerni a mozgalom szamara, magyarorszagi hazafisagat
sohasem tagadta meg. Az irodalmi nyelv megteremtésével a magyarositassal szemben akarta
megvédeni a szlovakokat. Ezzel azonban artott a csehszlovak nemzetegységnek anélkiil, hogy
politikai céljat elérte volna. Chaloupecky lelkes recenzidban iidvozolte a konyvet, a
csehszlovakizmus sz6szolojat latta benne. Hodza kétségteleniil maga is ezt vallotta, de ahogy
valaki megirta rola, gy szeretett volna jo csehszlovak lenni, hogy egyuttal j6 szlovéknak is
megmaradjon. Az emigracioban angolul kiadott konyvében, Foderalizmus K6zép-Europaban
(1943) mar egy gyokeresen megvaltozott vilaghelyzetben tekintett vissza sajat pélyara is,
meg szélesebben a politikai fejlédésre, kissé sajnalkozva az 1938 elott elszalasztott
alkalmakon.

Hodza egyik legkozvetlenebb munkatarsa volt Anton Stefanek (1877-1964) szociologus,
gimndziumi tanar, majd a két habort kozt az alkalmazott szocioldgia tandra a pozsonyi
egyetemen. Hodzénal egyértelmiibben volt a csehszlovdk nemzetegység hive, szociologiai
oldalrol igyekezett megragadni a kétnyelvii egységes nemzet problematikajat (A csehszlovak
probléma, 1924, Adalék a csehszlovak kétnyelviiséghez, 1931), a nemzeti tudat kérdéseit is a
szocioldgia modszerével probalta megkdzeliteni. Szocioldgiai irdsai mellett szorosabban vett
torténeti munkakat is irt, (Szlovakia a fordulat el6tt és a fordulat alatt, 1923), azutan a
kishonti tudds tarsasagrol (1928), meg Kollar nacionalizmusarol. JanSak konyvéhez irt
bevezetdje kisérlet volt a torténeti szociologia megteremtésére, ebben a kozépkori szlovak
tarsadalom struktarajat vazolta fel.

Jozef Skultéty (1853-1948) talan még nehezebben targyalhatd 1918 utan, hiszen
munkéssaganak nagyobb része az 1918 eldtti korszakra esett. Viszont €éppen torténeti nézeteit
a leghatasosabban a fordulat utdn fejtette ki, munkéassdganak nagyobb része pedig nem
torténeti jellegli volt. Evangélikus kézmiives fia volt, néhany évig tanitéskodott, Budapesten
torténeti eléadasokat is hallgatott, de érdemben mégis autodidakta volt 6 is, mint az eddigiek
mind. 1881-t6l Turdcszentmartonban a Nérodnie Noviny szerkesztdje volt, 1890-t6l a
Slovenské Pohl'adyt is 6 szerkesztette, mellette még politikai tevékenységet is folytatott, s ha
éppen maradt ideje, tanulmanyokat irt nyelvészetbdl, irodalomtorténetbdl ¢és iddvel
torténelembdl. A konzervativ Szlovak Nemzeti Part egyik vezetdje is volt, de
tevékenységével mindenekel6tt a szlovak tudomany nagy alakja (a szlovak helyesiras alapos
reformjat csak haldla utan merték bevezetni, olyan nagy volt a tekintélye).

Nagyobb nyelvészeti munkat nem irt, de cikkeivel és foképp szerkesztdi munkassagaval
mégis sokat, alapvetdt tett a szlovak nyelv, kiillondsen a tudomanyos nyelv fejlesztése
érdekében. Elvetette Czambel délszlav elméletét a szlovak nép és nyelv eredetérdl, a
nagymorva hagyomanyt allitotta el6térbe, a nagymorva allamban kizardlag szlovak allamot
latott. Irodalomkritikus és irodalomtdrténész is volt, megirta a jeles szlovak kolték és irok
¢letrajzait, Szlovak Plutarchus cimen egybegytijtve is kiadta. A Plutarchus Bernolakkal
kezdte a nagy szlovakok életrajzait, s mar ez is allasfoglalds volt. 1922-ben tartotta
bemutatkozo eldadasat a Komensky-egyetemen, mint a szlovak nyelv és irodalom
professzora (Szlovékia és a szlovak nyelv sorsa Nagy-Morvaorszag bukédsa utdn), ebben is
kifejtette torténeti koncepciodjat.

Elete java része Ausztria-Magyarorszagon zajlott le. Késobb, erre a korszakra visszatérve,
azt irta, Gigy latta, a nyugati nagyhatalmak Ausztria fennmaradéasat kivanjak, ezért 1903-t6l
ebben a szellemben irt. A magyarokkal valé megegyezést mégis lehetetlennek tartotta. 1904-
ben A magyarok és Ausztria c. cikkében kifejtette: a magyarok kezdett6l fogva (az alcim a 9-
19. szdzadot emlegeti) Osszefogtak Ausztriaval a szlovakok ellenében. Ezért is vetette el az
orosz Grot felfogésat arrol, hogy a magyarok honfoglalasa a szlavok szamara is kedvez6 volt,
mert védelmet jelentett a németekkel szemben. 1911-ben irt tanulmanydban Grottal és
Lamanszkijjal szemben Palackynak adott igazat, a magyar allamalapitas a szlavok
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szempontjabol karos volt, elvalasztotta dket egymastdl és Bizénctdl (a tanulméany cime
onmagaban véve is figyelemre méltd: Vajon a magyarok a Kézép-Duna medencébe valo
megérkezésiikkel megakadalyoztak a németek elérenyomuldsat a Duna mentén? Palackynak
vagy Lamanszkijnak volt igaza?) 1903-ban a Rakdczi-évforduld kapcsan még pozitivan irt a
felkelésrdl, de 1906-ban mar biralta az aktualizalast, magat Rakoczit is sokkal kritikusabban
nézte. 1911-ben a Memorandum 50. évforduldjan azt fejtette ki, hogy a szlovak kovetelések
ekkor és 1848-ban is milyen realistdk voltak, nem kivantdk Magyarorszag feldarabolésat,
csak az allamon beliili teriileti autondémidt, szélesebben az egész Monarchia foderativ
atalakitasanak a keretében. 1918 utdni munkdiban természetesen €élesebben fogalmazhatott és
vitatkozhatott a revizionista magyar nézetekkel (Az egykori Fels0-Magyarorszagrol, 1929,
Ivanyi Bélaval vitatkozva, ezt magyarul is megjelentette).

1918 utdn azonban mar nem a magyar allaspont tint szamara a legveszedelmesebbnek a
szlovak nemzet 1éte szempontjabodl, hanem a csehszlovak nemzetegység ideédlja. 1920-ban
jelent meg 125 év a szlovak ¢letbdl c., legnagyobb terjedelmti munkéja, ebben Hodza
konyvével vitatkozott mar elére (Hodzaé valamivel késobb jelent meg még ebben az évben,
de nézetei mar addig is ismertek voltak). Skultéty helyesnek tartotta Star 1épését, az 6nalld
irodalmi nyelv megteremtését, ezaltal a csehektdl elkiiloniilt szlovak nemzet 1étét. tir nem
egyszeriien a nemesek megnyerését akarta elérni. Ha Str valoban magyar érdekeket szolgalt
volna, amire HodZa céloz, akkor a magyarok bizonyara felkaroljak. Skultéty szerint nem volt
cseh-szlovak kozosség, amelyet Stirék szétszakitottak volna, mert a szlovakok és a csehek
kozt ezeréves allami hatar huzodott. A szlovak ontudatosodas Bernoldkkal indult meg, 6 volt
az els6, aki tudatosan szlovakul irt. (Az evangélikus Skultéty részérdl kétségteleniil a
felekezetieskedésen valo tilemelkedés a katolikus Bernoldk elismerése.) Bottoval is
szembefordult: nem 1848-ban kezdddott a szlovakok torténete, hanem a XVIIIL. sz. végén
Bernolakkal. Kordbban persze politikai mozgalmaik nem voltak, csak tarsadalmiak, a
parasztok megmozdulasai. Chaloupecky, nyilvan Hodza mellett érvelve, elutasitotta Skultéty
érvelését, de azért kissé vallvereget6s modorban elismerte érdemeit a szlovak kultiura és
tudomany fejlodésében.

Mar a szazadfordulon a hlaszistdk elsOsorban konzervativ nézetei miatt biraltak, a
tarsadalmi problémak elhanyagolasaval vadoltdk. Skultéty mintegy véllalta ezt: eldbb j6jjon a
nemzeti felszabadulés, azutan lehet hozzalatni a szocialis kérdések megoldasdhoz. Ezért valt
tirelmetlenné polémidiban, amikor arra kellett radobbennie, hogy a csehszlovakizmus a
nemzeti felszabadulast voltaképpen valamilyen forméban megkérddjelezi. Ezért is voltak
allando vitai a pozsonyi egyetem cseh torténészeivel, de olykor ezek szlovak tanitvanyaival
hozzatehetjiik: ezek a régebbi nézetei, ha olykor csak ujsagcikkekben jelezve, nem komoly
torténeti munkakban, mégis a szlovak torténeti fejlddés joval modernebb koncepcidjanak a
korvonalait sejtették, mint az addigi torténetirok, akar még Botto is, Sasinekrdl nem is szolva.

A nyelvész és irodalomtorténész Skultéty torténeti munkai a szlovak torténelem egészét
fogtak at, az utols6é tobb mint szdz év vonatkozasdban mar eredeti forrdsok alapjan. Igaz, ez
még ennek ellenére is a miikedveld torténészkedés szinvonalan maradt, a nemzeti feladatot
tartotta elsérendtinek, bar maga tiltakozott a torténeti témak aktualizéldsa ellen (ha ehhez a
maximahoz nem is mindig tartotta magat). Nézeteiben modern volt, heviiletében még
romantikus és midenekfol6tt nemzeti. Utolsd évtizedeinek kortars fiatal szlovak torténetirasa
ezen a kettdsségen még nem sokban haladt tal.

Az viszont tagadhatatlan, hogy ha a nemzeti célok szolgédlata nem is maradt az ifjabb
nemzedék szemhatdran tal, a szakmai képzettség, a modszertani fegyelem, az eurdpai
szinvonal tekintetében egy csapasra joval magasabb szinvonalra emelkedett, mint Skultétyvel
bezardlag az addigi torténetirok.
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Ennek a nemzedéknek korat tekintve is elsd és legkiemelked6bb egyénisége Daniel
Rapant (1897-1988). A pragai egyetemen ¢€s a levéltari fOiskolan tanult, az érett cseh
torténetirds kivald6 mestereit hallgatta. Levéltarosként kezdte Pozsonyban, azutdn a
csehszlovak torténelem tanara lett az egyetemen (1939-t6] értelemszeriien is, meg forma
szerint is a szlovak torténelem tanszékének vezetdje). Még az 1945 utan kibontakozd
marxista torténetiras szamos képviseldje is az 6 proszeminariumi eldadésain ismerkedett meg
a szakma alapismereteivel, el6adéasain a torténelem f6 vonulataival, s szeminariumain kapott
0sztonzést a kutatasra. Rapantnak modja volt parizsi kiegészité tanulmanyokra is, innen hozta
magaval az eurdpai torténetiras széles korli ismeretét, persze az 1920-as években még a
vezetd poziciokat a keziikben tartd pozitivista mesterekét, a politikai torténet elsddlegességét
természetesként elfogadd, és ezért nem is hangoztatd felfogast képviselte maga is egész
¢letmiivével, a modernebb kérdésfeltevések irant mar nem volt érzéke (de ezzel nem is allt
egyediil).

Ha Chaloupecky volt az utolsé a csehek kozott, aki a cseh (és csehszlovak) torténelem
minden korszaka irant érdeklddott és alkotott is, Rapant az els6 a szlovak torténészek soraban
ezzel a széles érdeklddéssel, ha tevékenysége hamarosan zommel a XIX. szdzadi szlovak
politikai torténet irdnyaba tolodik is el.

A torténelemelmélet €s modszertan kérdései iranti érzékenységével is az elsd volt. 1930-
ban a Pekar-emlékkonyvbe irt tanulmanyt Csehszlovak torténelem. Problémak és modszerek
cimen. O maér ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely szamara a csehszlovak allamegység, a
magyar uralom aloli felszabadulés volt az elsé nagy élmény, alkalmasint ezért is maradt meg
az allamegység alapjan akkor is, 1939 utan, amikor ezt mar nyiltan nem lehetett hirdetni.
Ugyanakkor pedig a szakképzett torténész igényességével nézett szembe a cimben felvetett
kérdéssel, nem annyira politikai, mint szakmai szempontbol. Ugy latta, maga a fogalom 1918
utan jott csak létre, a torténeti valdosdgban nem tehet megragadni. Ezzel allast is foglalt a
csehszlovak nemzetegységgel szemben. A csehek és a szlovakok két kiilon nemzet, és nem is
elsOsorban azért, mert évszazadokon at kiillonb6z6 allamalakulatokhoz tartoztak, hanem mert
eleve két kiilon nemzetként alakultak ki. Ettdl fliggetleniil azonban Rapant szerint mégis van
csehszlovdk torténelem, mint a nemzeti integracid és dezintegracid torténete. Rapant a
torténelemben ténylegesen megmutatkozott kapcsolatokat is szdmitasba vette, meg a két
nemzet fejlddésének analdg sajatossagait is, a kiilonallas mellett, és ilyen értelemben vazolta
fel a csehszlovak torténetszemlélet és kutatds f6 vonalait.

Rapant volt az, aki 1929-ben elvetette Skultéty értékelését Bél Matyasrol (Skultéty szerint
az els6 és legveszedelmesebb magyarén volt), helyére tette a szlovak tudomdanyossag
fejlédésében, megmagyarazta Hungarus szemléletét. Ugyancsak Rapant védte meg
Bernolékot is a magyaronsag vadja alol, bar talan az 6 esetében mar tulhangsulyozta a kdzos
hazdhoz kotodését. Még az egészen korai szlovdk, vagyis nagymorva torténelemben is
modszertani szempontb6l mintaszeri munkat adott ki 1940-ben (Svitopluk harom fia),
minuciozus forraselemzéssel bizonyitotta be II. Mojmir és II. Svdtopluk mellett egy
harmadik, Predslavnak nevezett fia 1étét, a forraselemzés pontossagdban még a cseh
Novotnynal is eredményesebbnek bizonyult a részletekben.

Igazi érdeklédési kore azonban a XIX. szazad volt, errdl tanulmanyokat kozolt (pl. Starék
Tatrinjarol, 1935), de {6 teriilete a roppant kiterjedt forrasgytijtés mellett a forrasok kiadasa és
sz¢les 1atokort értelmezése. Ez valt 6 modszertani elvévé, €s vaskos kotetek egész sorat adta
ki, a legkiilonfélébb levéltarakbol vett és sokféle nyelven irott forrdsokbol, monografiaval
feléro bevezetésekkel vagy utoszavakkal. (A modszer kissé a Fontes-sorozatra emlékeztet,
amelynek egyes koteteit Rapant ismertette is.) Az elsé ezek sordbol A magyarositas
kezdeteihez cimet viselte (2 kotet, 1927-31), Méria Terézia koratol az 1790/92-es
torvényekig vizsgalta a magyar allamnyelv kezdeteit és az ezzel kapcsolatos korabeli
véleményeket, mintegy Szekfii Fontes-beli kotetének pendant-jaként, azzal, hogy itt még csak
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az egységes allamnyelvrdl volt sz6. Az anyaggytjtést a XIX. szdzad elsd felére terjesztette ki,
a magyarositas kezdeteirdl szolo kotetek folytatasat majd csak 1947-ben tudja megjelentetni
Illegalis magyarositas cimen, ugyancsak 2 kotetben, az 1790-1840 kozti korszakot fogva at.
Legnagyobb szabésu vallalkozdsa az 1848-49-es szlovak forradalom aktdinak kiadasa volt,
1937-ben jelent meg az elsd kotet (Az 1848-1849. évi szlovak felkelés. Torténete és
dokumentumai), és 1972-ben az utolso, V. kotet (de a legtobb kozbiilsé kotet valdjaban
néhany alkotetben). Még javaban dolgozott ezeken a koteteken, amikor kozben mas témara is
kitért, 1943-ban jelent meg Az 1842. évi szlovak felségfolyamodvany c. munkéja 2 kotetben
(az evangélikus egyhdzon beliili magyarositas ellen tiltakozd, a bécsi udvarhoz intézett
kérvény el6zményei €s sorsa), és egy masik munka, az 1861-es Memorandum elutasitisa utan
ujfent a bécsi udvarhoz intézett emlékirat torténete. (1953-ban majd még egy kétkotetes
munkat jelentet meg az 1831-es kelet-szlovakiai parasztfelkelésrdl). 1943-as munkajaval
kapcsolatban irta az egyik recenzense, hogy forraskiadvanyaival a legjelentdsebb eurdpai
torténészek mellé sorakozott fel (1944). Moddszertani akribia, széles latokor, valdéban a
korabeli eurdpai szinvonal jellemezte, Rapan személyében tehdt a szlovak torténetiras
csakugyan behozta lemaradasat a csehvel vagy a lengyellel szemben. A nemzeti feladat
els6dleges volta azonban még Rapantnal is egyértelmli maradt. Az 1848-as felkelést (a
forradalom kifejezést nem szivesen vallalta volna) politikai mozgalomként értékelte, amely a
magyar uralom ellen irdnyult, igy fegyveres Osszeiitkozésbe is keriilt a magyar
mozgalommal, ez azonban még felig feudalis jellegi volt, hiszen a nemesség allt az ¢élén.
Rapant a kortars magyar torténetirdst is figyelemmel kisérte, olykor elismeréssel is
(Miskolczy Gyulénak a horvat kérdésrdl irt Fontes-kotete szerinte a legobjektivebb magyar
munka addig, irta a Cesky Casopis Historickyban), de 1931-ben Szekfiivel és Mark
Arpaddal vitatkozva ers kétellyel vetette fel, vajon a magyar torténetiras idével, a forrasok
alapjan, eljut-e majd megfelelébb, marmint a torténeti valosagnak megfelelébb
eredményekhez. Ugy tiinik, a szlovak torténetirds tgy lett nagykor, hogy a magyar
politikaval valé konfrontacidé helyébe a magyar torténetirassal folytatott vita allanddsulasat
kellett felvallalnia.

Branislav Varsik (1904- ) Chaloupecky szeminariumaban kezdte irni elsé nagyobb
tanulmanyat, az 6 tanitvanyéanak is tekinthetd. Rapanthoz hasonléan levéltaros lett, majd a
szlovéak egyetemen az Ujkori torténelem tanara (éppugy teljesen fliggetleniil kutatdsi témaitol,
mint ahogy az egyéb orszagokban is ekkoriban szokasos volt). Varsik ugyanis el6szor
kozépkorkutatonak indult. 1926-ban megjelent els6 munkdja a pragai egyetem kozépkori
szlovak hallgatéit vette szamba. Chaloupecky inditasara kezdett foglalkozni a huszita és
reformaciod korabeli cseh-szlovak kapcsolatokkal, monografidja is a Chaloupecky inditotta
sorozatban jelent meg, A huszitdk és a reformacio Szlovakiaban a zsolnai zsinatig (1932), de
a torténeti hagyomdny ¢és az elsddleges forrasok mesteri elemzésével, valoban a szakma
legjobb pozitivista hagyomdanyait felhasznalva azt mutatta ki, hogy a kettének az addigi
hagyomannyal ellentétben nincs szerves kapcsolata, a lutheri reformécié a szlovakok kozt
nem a huszita befolyas egyenes folytatasa, mert éppen a nyugati megyék, ahol erds volt a
cseh hatas, kertiltek legkésdbb a reformacid hatasa ala.

Ez a monografia mar a XVI. szazadot is érintette, Varsik tehat valéban kozeledett az
ujkori tematikdhoz. Ennek tovébbi jele volt A nagyszombati egyetem nemzetiségi probléméja
c. tanulmanya (1931), ahol azt bizonyitotta, hogy Pazmany az egyetemet nem magyar
nemzeti célokbol alapitotta, s hogy a szlovakoknak mindig jelentds szerepiik volt, hiszen a
varos ¢s kornyéke etnikai hattérként mondhatni kizarélagosan szlovak volt.

Varsik mar korabban is kezdett foglalkozni telepiiléstorténettel (a publikdlashoz ebben a
témakorben majd csak 1945 utan jut el), s az 1938-as valtozas konkrétabb feladatot is adott:
1940-ben jelent meg A szlovak-magyar etnikai hatar az utolsé két évszdzadban c.
monografiaja, szlovakul és németiil, mint a Szlovak Tudos Térsasdg sorozatanak elsd kotete.
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Ebben szdmos részletadattal bizonyitotta, hogy az etnikai hatar allanddan valtozott, békésebb
korokban a szlovakok mindig eljutottak a Duna vonaldig (vagyis az 1938 eldtti hatarig),
idonként azonban a magyar telepiilés, a torok eldl menekiilok visszaszoritottadk dket a hegyek
kozé. Dévény etnikai fejlodésérol még 1938-ban irt 1940/41-ben publikélt tanulmanyt,
megallapitotta, hogy a régebbi szlav lakossadg helyébe mar a 11-12. szdzadban keriilhetett
német, magyar, székely €és besenyd népesség, utana viszont foképp német, a XVI. szazadban
pedig északrdl szlovak, délrdl horvat telepiilok érkeztek, a horvat azonban felszivodott a
német vagy a szlovak etnikumban.

Alexander Huscava (1906-1969) a legfiatalabb professzor volt a torténészek kozt a
pozsonyi egyetemen, a segédtudomanyok tanszékét vezette, nagy lelkesedéssel, széles korti
forrasgylijtést inditott, ligyesen mentett meg magankézben 1évé forrdsanyagokat a
pusztuldstél. Tudomanyos munkassaga is az oklevéltanbodl indult ki egyrészt, masrészt a
kozépkori telepiiléstorténetbdl. Chaloupecky szeminariumdbdl hozta magaval moddszertani
ismereteit és témajat, Liptd megye betelepiilését a XIV. sz. végéig (1930), kiss¢ valasz is volt
ez a Malyusz-iskola telepiiléstorténeti tanulmanyaira. A munka koriil Rapant recenzidja
nyomdn nagyobb vita is tamadt a Bratislava hasabjain, Chaloupecky védelmezte régebbi
allasfoglalasat, hogy a XIII. sz. el6tt nem lehet a vArmegye betelepiilésérdl semmit sem tudni,
tobben azonban Huscava allaspontja mellett szoltak hozza, tehat a kordbbi betelepiilés
mellett. A liptoi okleveles anyag feldolgozasa vezette el a XIV. szézadi oklevélhamisitasok
miatt elitélt Jan Literét (Joannes Litteratus) tevékenységének feltarasara (Jan Literét és a
liptoi falsumok, 1936), ezzel alapozta meg segédtudomanyi munkassadgat. A tovabbiakban
Nagyszombat torténetével kezdett foglalkozni, kiadta Nagyszombat varos legrégibb
kivaltsaglevelei (1939) cimen a XIII. szdzadi okleveleket, s ezek alapjan bizonyitotta a varos
lakossaganak szlav voltdt. Nagyszombati vonatkozdsu volt az Okolicsanyi-csalad
levéltaranak okleveleibdl készitett forraskiadvany (Az Okoli¢ nébol szarmazd nemesi
tanulmanyokban (A BohunkaBossanszky csalad, 1944), tobbek kozott azért is, hogy a
csaladok szlovak nyelviiségét bizonyitsa egészen a XIX. sz. elejéig.

Hus¢ avahoz hasonld témakat targyalt a turdcszentmadrtoni levéltarban dolgoz6 Maria
Pocenska-JerSova (1899-1978), akinél még egyértelmiibb a Malyusz-iskolaval valo rejtett
polémia. Nagyobb tanulmanyt irt egy turdci nemzetség genealdgidjarol (Ivanko z Jordanu a
Drazkoviec nemzetsége, 1937), és mintaszer(i leltdrat adott ki a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Mtiizeum levéltararol.

A pragai egyetemen végzett Anna Hordkova - GaSparikova (1896-) Rékdczi Ferenc szlav
kiilpolitikai aspektust targyalta, orosz és lengyel kapcsolatait, késObb pedig a Tranoscius
el6tti szlovak evangélikus egyhazi irodalmat vizsgalta. A kevesek kozé tartozott az ifjabb
nemzedékbdl, akik - éppen a protestdns kapcsolatok révén - hajlottak a csehszlovak
nemzetegység elfogadasara. Karol Golan (1895-1961) cseh szarmazasu volt, de sikerilt
beleilleszkednie a szlovak kornyezetbe. Rapanthoz hasonléan az 1848-as forradalom egyes
kérdéseit tanulmanyozta, elsd munkaja a mijavai negyvennyolcas szlovak forradalmarokat
vizsgalta meg. (A forradalmi nemzedék 1926), azutdn kiadta a morva Matej MikSic ek iratait,
A forradalmi Szlovakidban cimmel (1931), egy késobbi tanulmanyaban, Adalék a szlovak
politikai gondolkodas fejlédéséhez (1940/41) a szlovdk vezet6knek a pragai szlav
kongresszuson képviselt allaspontjat elemezte: Stur ekkor mar el akart szakadni
Magyarorszagtél, amit Hurban és Hodza, de Safarik is megakadalyozott, a horvéatok viszont
ezt élesen biraltak. Egy év a Star-kovetSkkel (1944) cimen attekintést adott az egész
mozgalomrdl. Pavel Florek (18951963) gimnaziumi tanér, késébb muzeoldgus a helytorténet
irant érdeklédott, a turdci-znidi var kezdeteirdl irt (1933), meg Turdcszentmarton kdzépkori
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torténetérdl, az eredeti forrasok alapjan. Ugyancsak helytorténettel és szlovak nemesi
munkdja Turdéc megye helytorténete (1944), ebben az egyes uradalmak szerint allitotta 6ssze
adatait. A legujabb kor, politikai implikacioi miatt, kevésbé keltette fel a torténészek
figyelmét. Juraj Suran (1904-) a kivétel ez aldl, az elsd vilaghdbora alatti kiilfoldi
mozgalomban vezet szerepet jatszott Milan Rastislav Stefanikrol irt tanulmanyokat (Az ifja
Stefanik és az ifju Szlovékia, 1932), kritikusan a cseh politikusokkal, Masarykkal és Benessel
szemben.

Az ifjabb, érdemben mar 1939 utan kibontakozo torténetirds legjelesebb alakja FrantiSek
Bokes (1906-1969) volt, tanarsegéd az egyetemen 1945 el6tt. Elsddleges érdeklddése a XIX.
szdzadi politikai torténelem felé fordult, Rapant hatasara, azon beliil is a szdzad masodik
felére vonatkozolag folytatott elmélyiilt levéltari kutatasokat. O is érzékenyen reagalt a
szlovak-magyar viszony kérdéseire. Kisérletek a szlovak-magyar kiegyezésre 1860-1868
(1941) a magyar felet hibaztatta elsérendiien a kudarcért. Viliam Pauliny-Toth, szlovak
képviseld 1869-1872-ben (1942) a szlovak politikai mozgalom egyik vezetdjének ugyancsak
hidbavald kisérleteit targyalta. A korabeli fogalmak hatasdt mutatta A szlovak élettér a
multban és ma (1943), Varsikhoz hasonléan az 1938-as hatarvaltozasok sérelmes voltat
bizonyitotta. A szlovak teriiletre vonatkozo elképzelések fejlodése a XIX. szdzadban (1944)
az elobbi tanulmény részletesebb valtozata, megismételte, hogy a szlovdk nép a Véc-
Szolnok-vonaltol északra es6 egész teriiletet igyekezett betelepiteni, tjbol és ujbol, de az
erdszakos magyarositas ezt mindig megakadalyozta. K6zolte az 1861-es Memorandumban
igényeit szlovak tartomany térképét is (amely egyébként hatdrait tekintve kisértetiesen
hasonlitott az 1938 utani hatarokra).

Bokes rendkiviil sokat dolgozott, szinte teleirta a haboru alatti folyoiratokat, sok magyar
torténeti munkat is recenzalt, és egyre inkabb kiterjesztette érdeklddését a szlovak torténelem
egészére. Ezt jelezte V. Jankovi¢ csal és B. Pollaval egyiitt kiadott bibliografiaja a szlovak
torténelemre vonatkozoélag 1939-1941 megjelent munkakrol (1943), amely ,,Szlovakia
torténetének jellegébdl kovetkezden” jelentés magyar anyagot is feldolgozott (az akkori
tudomanyos folyodiratok zomét), a cseh és lengyel anyag hianyat tényként leszégezve. Ekkor
késziilt egy Osszefoglaldé Szlovéakia torténete megirasara, bizonyos mértékig HruSovsky
szintézisének ellensulyozéasara is, ez azonban majd csak 1946-ban jelenik meg a Szlovak
Honismeret sorozatban Szlovadkia és a szlovakok torténete a legrégibb idoktol a
felszabadulasig, demokratikus, persze még nem marxista szellemben. 1945 uténi
tevékenysége még inkabb bizonyitotta korszakokat atfogd érdeklodését és tajékozottsagat.
Talan 6 volt az utolso, aki erre még képesnek bizonyult.

Hasonloképpen, vagy még inkdbb a legifjabb nemzedéket képviselte Vendelin Jankovic¢
(1915-), egy ideig Pozsonyban, azutdn Selmecbanyan volt levéltaros, Selmecbanya
helytorténetével foglalkozott az elsé években, megirta az ottani jezsuitdk tevékenységét
(1941), Selmecbanya a XVI. szdzadban (1943) c. tanulmanyaban Szekfli felfogasaval
szemben azt bizonyitotta be, hogy a varos fejlddésében az 1570-es évekig nem mutatkozott
hanyatlas. Késébbi korszakok egyéb kérdései irant sem volt kozombés, Jan Caplovié . Elete,
egyénisége, mive c. életrajza majd 1945-ben jelenik meg. Jo érzéke volt a gazdasag- és
tarsadalomtorténet kérdései irdnt, amivel akkor még eléggé egyediil allt. Belo Polla (1917-)
ugyancsak, Bokeshez hasonléan a XIX. sz. politikai kérdéseit kutatta, 1943-ban kozolte a
fels6-magyarorszagi varmegyék hivatalos allasfoglalasait 18678-bol a késziild nemzetiségi
torvényrol, varhatdéan a nemzetiségekkel szemben elfogultan, azutan tanulmanyt irt a Matica
betiltdsanak visszhangjardl a magyar képviselohazban. 1945 utan majd hirtelen fordulattal a
régészetre tér at.

Jan Stanislav (1904-1977) ugyan nyelvész volt, a szlavisztika tandra a pozsonyi
egyetemen, szlovak torténeti nyelvtana alapvetd volt (mar a cseh nyelvtdl valod elkiilontilés
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szempontjabol is), de mégis itt kell emliteni, mert szdmos tanulménya, a nagymorva allamrol,
Cirill és Metod miikodésérdl a torténeti ismeretek fejlodése szempontjabol is fontos. Mar
1933-ban 6 szerkesztette az évfordulora kiadott kdtetet a nagymorva allamrol, Az déegyhazi
szlav liturgia Szlovakiaban és Metdd és Gorazd székhelye (1940/41) c. tanulmanyaban
Nyitrat jelolte meg Metod érseki székhelyeként. 1944-ben megjelent egy népszerii
Osszefoglalasa a régi szlovakok kulturajarél. A helynevek etimologizaldsa révén O is
bekapcsolddott a telepiiléstorténeti kutatdsokba, sok vitdja volt Kniezsa Istvannal, de a déli
szlovak teriiletek Osi szlav betelepiiltségét targyald monografidja majd csak 1948-ra jelenik
meg. (A szlovak Dél a kozépkorban).

Az irodalomtorténészek kozt is akadt néhany, aki a szlovak ujjasziiletés kezdeteinek
sz¢lesebb torténeti vonatkozésait is targyalta. Ilyen volt Anton Augustin Banik (1900-1978)
Jan Baltazar Magin és az 6 politikai, nemzeti és kulturalis védodirata a szlovakok mellett
1728-bdl (t936) cimli miive, de megemlithetd a bibliografus Imrich Kotvan (1910-1989) aki
Fandly szlovak nemzeti dntudatarol irt tanulmanyt (1939), s Jozef Ignac Bajza és a szlovak
nyelv cimiit (1941).

FrantiSek HruSovsky (1903-1956) kozépiskolai tandr, szerkesztd, 1944-ben egyetemi
tanar volt a szlovak allamnak mintegy hivatalos torténetirdja, 1945 tavaszan Olaszorszagba,
majd az Egyesiilt Allamokba tavozott. Az 1860-as évek politikai torténetét tanulmanyozta &
is, 1941-ben jelent meg A szlovak nemzet Memoranduma és ennek sorsa c. munkéja. Szlovak
torténeti koncepciojanak korvonalait mar 1939-ben kiadott eldadéasa, a Szlovakia Kozép-
Eurdpa torténetében mutatta, egy 1938 éprilisaban tartott el6adas szovege ez, a természetes
hatarok (a Duna) éppugy szerepel benne, mint a szlovék teriiletnek az a jellege, hogy népek
¢és kultardk keresztutjan fekszik, aminek pozitiv és negativ kdvetkezményei egyarant voltak.
Itt azonban még a németekkel szemben is mutatkozott bizonyos fenntartas. Szlovakia fekvése
azt eredményezte, hogy a kultardknak is a kereszttjan volt. A kereszténység mas népeknél
korabban a szlovakoknal terjedt el, Csehorszagba is innen jutott. A kereszténység felvételével
Szlovékia véglegesen a Nyugathoz csatlakozott, ez folényt biztositott a keleti hoditokkal
szemben. A keresztény szlovak kultira lett az egész magyarorszagi miivel6dés alapja. Ebben
az orszag minden népének volt szerepe (HruSovskyt tovabb gondolva az olvasé majdnem
hozzatenné: talan még a magyaroknak is). Magyarorszag Szlovékia révén keriilt kapcsolatba
a Nyugattal, Szlovékia volt a legfejlettebb teriilete. Minden nyugati aramlat a szlovakok
veliik sziiletett tehetsége révén tudott itt meggyokeresedni. Mér itt kiemelte: Magyarorszag a
torok idOkben gyakorlatilag azonos Szlovéakiaval, tehat a kereszténység védObastydja
voltaképpen Szlovékia volt, ugyanakkor a magyar rendi felkelések tonkretették az orszagot.
Csehszlovakidban a szlovadkok tartds és biztos alapot nyertek nemzeti életiik
kibontakoztatasdhoz.

Tobb kiadasban és valtozatban megjelentetett Szlovak torténelem c. munkdja (csupan
1940-ig hat kiadasban jelent meg a Szlovak torténelem, 1942-ben valamelyest roviditett és
még népszeriibb valtozata Képes szlovak torténelem cimen), a Hlinka-parti katolikus szlovak
allaspontot fejtette ki, ekkor mar erdsen németbarat alapon, a csehekkel és magyarokkal
szemben egyarant baratsagtalanul, de katolikus elfogultsagat igyekezett tompitani, az 1942-es
képes kiadasban mar a korabbindl nagyobb teret szant az amerikai szlovakoknak és
szerepiiknek az 1918-as felszabaditasban.

A szlovak torténelem az 6 felfogasaban a teriilet torténete is, az 6sidoktol kezdve (ezért
targyalta a romai kort és a 179-es esdcsodat, amikor Marcus Aurelius katondit a keresztény
legionariusok kérésére megeredt esé mentette meg a pusztuldstol - a klerikalis szlovak
allamban nem illett kételkedni a csoddban, de egy XX. szazadi torténeti munkdban meg nem
illett ezt torténeti tényezének tekintetni, HruSovsky ezért csupan megemlitette, kommentar
nélkiil). A kereszténység terjedésében a keleti frank szerepet hangsulyozta, ez volt a kezdet.
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Ez a konyv egyfajta nemzetkarakterologiat is tartalmazott. A szlavok vidamak voltak,
vendégszeretok, de konnyelmiiek és fegyelmezetlenek. Nem keresték a harcot, de ha
megtamadtdk Oket, keményen tudtak védekezni, és kegyetlenek is tudtak lenni. Ezek a
tulajdonsagok pedig mindmaig megmaradtak. Pribina az elsé ismert szlovak uralkodo, és
Nyitra az els6 szlovak var, ezért dragak ezek a nevek, veliik kezdddik a nemzeti torténelem.
nagymorva allam utan a szlovakiai gazdasagi fejlodést, a tarsadalom valtozasait, a varosok
elszlovakosodasat vizsgalta, hogy azutan a hagyomdnyos modon a nemzeti mozgalom
kezdeteitdl mar egyértelmiien a szlovdk nemzet torténetét mutassa be, ami a szlovak
torténelemnek a teriilet mellett masik, sOt igazi tdrgya. Hogy a nagymorva kultarat a
magyarok Orokolték, az a korabbi hagyomanyos képbdl valo, de azért 1939 tdjan a
magyarokat torok-tatar eredetlieknek mondani tudomanyos szempontbdl mar tarthatatlan
volt. Az a megéllapitds sem allt a kor tudomanyos szinvonalan, hogy a magyarok nyers hust
ettek, vagy hogy keriilt¢k a nehéz munkat. Rendkiviil merészek és kiméletlenek voltak
viszont. Szlovakia a 1011. sz. forduldjan lett a magyar allam része, igy a Morva folyotol
nyugatra eso® teriiletek elszakadtak tole, ezért lett a szlovdk kis nemzet. Magyarorszag
nemcsak etnikai és kulturdlis vonatkozdsban, de foldrajzi szempontibol sem alkotott
egységet. Szlovakia teriilete az esztergomi egyhazmegyével nagyjabol azonos, ¢és Nyitra
kozponttal kiilon hercegséget alkotott. Istvan kiralyt kivalé uralkodoénak nevezte HruSovsky,
képes torténetében kozolt egy rovid elbeszélést arrdl, hogy Istvan anyjaval egyiitt Koppany
eldl a szlovak Hont és Pazmany féurakhoz menekiil a Garam vidékére, s csak koztiik érzi
magat biztonsagban. Bar a cseh vonatkozasokat nem hangoztatta, a huszita kapcsolatokrol
megemlékezett, igaz, azt is megirta, hogy a tatarjards Ota nem volt ilyen pusztitds
Szlovakidban, viszont Jiskra legydzte Hunyadi szambeli talerében 1évé hadseregét. A
szintézisben még nagyobb hangsulyt kapott, hogy Szlovédkia volt az a teriilet, amely
megallitotta az oszman elérenyomulast, a szlovak varak, a szlovak nép drizte itt Eurdpat.
Kiilon fejezetet szentelt HruSovsky az etnikai és telepiilési viszonyoknak, Osszegzése: a
szlovakok nem vesztették el szambeli tulsulyukat, s ezzel megtartottak tulajdonjogukat is a
hazéara. Nagy életerejiiket mutatja, hogy tudtak asszimildlni. Vildgos, hogy a reformacioval
szemben a katolikus ellenreformacié nemzeti pozitivumait hangoztatta.

Voltaképpen elég nagy érdeklddést mutatott a gazdasagi és tarsadalmi kérdések irant.
Minthogy a magyarorszagi nemesség tobbsége Szlovakia teriiletén élt, az itteni jobbagysag
sulyosabb terheket viselt az atlagnal. Az Grbéri reform nem csdkkentette ezeket a terheket, de
kétségteleniil megakadalyozta tovabbi ndvekedésiiket. Az urbérrendezés nyoman azonban
Szlovékia teriiletének csak 11%-a keriilt a jobbagyok kezére. II. Jozsef gazdasagi és a
tarsadalmi reformjait hasznosaknak tekintette.

A szlovak ontudat kezdeteit a 17. sz. elején taladlta meg, bizonyos Habsburg-, vagyis
németellenességben. A XIX. szdzad politikai torténetét részletesen targyalta, 1894-ben a
szlovak politikai életben konstatdlta a nagy valtozést, ti. A néppart jelentkezését, erds
antiszemita ¢€llel. HruSovsky antiszemitizmusaban nemcsak az a megfontolas szerepelt, hogy
a zsidok gazdasagi befolyasa okozta a szlovakok szegénységét, hanem az is, hogy a zsidok
elmagyarosodtak, ¢s a magyar uralom hiveiként mindig ellenségesen alltak szemben a
szlovakokkal. A XX. szdzadban az autonémia melletti harcot allitotta az elétérbe mar az elsd
vilaghdbortbol kezdve. Az elsé vildghdboru idején az amerikai szlovdakok 1915-ben
Clevelandben kototték meg az elsé egyezményt a csehekkel az eljovendd kozos allam
iigyében. Ekkor még monarchiar6l volt szo, ezért perszonalis unidt és Szlovakia szdmara
teljes autonomiat vettek tervbe. A szlovakok valdjdban mar akkor sem hitték el, hogy a
csehek ezt betartjak, a cseh megnyilatkozdsok pedig meg is erdsitették ezt a gyanut. Az
ellentét az dllamfordulat utan fokozodott, a csehek nem értették meg torténeti kiildetésiiket.
Soknak koziilik nem is volt felséfoktl végzettsége, mégis azt hirdették, az ¢ feladatuk a
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kultura terjesztése Szlovakidban. Ezért eleinte bizalmatlansag tdmadt veliik szemben, kés6bb
pedig meggyulolték Oket a szlovakok. A csehszlovak koztarsasag megalakulasaval
kapcsolatban csak a szlovakok 1918. oktober 30-1 kidltvanyat targyalta, az oktober 28-i
pragai fordulatot nem emlitette, célzott arra, hogy Stefanikot a csehek tették el 1ab alol.

A koztarsasagrol voltaképpen elég pozitiv képet adott, persze azzal, hogy a szlovak
nemzeti koveteléseket nem elégitette ki, ezért volt sziikkség a tovabbi harcra és végiil is a
teljes elvalasra, az Onallosagra, s ezzel a szlovdk nemzet megtalalta 1étének végérvényes
kereteit. Az 1938-as bécsi dontést helytelen statisztikak alapjan hoztdk meg, sok szlovak lakta
teriiletet is elcsatoltak. Az 0 allam torténetét természetesen mar nem targyalta.

Nyilvan nem érdemes még ennél is részletesebben kitérni a koncepcid egyéb elemeire,
annyi talan igy is latszik, hogy a fasiszta ideoldgia még ebben a reprezentativ munkaban sem
onto6tt el mindent, a vér- €s faj-mitosz hangsulyozasat nyilvan az allam hivatalosan keresztény
jellege is akadalyozta. Szakmai szempontbol persze HruSovsky munkdja nem hozott ujat,
nem illeszkedett be a korabeli, a forrasokra orientalt szlovak torténetirasba.

A rendszer torténészei koziil Konstantin Culent (1904-1964) érdemes még emliteni, aki
1943-ban 2 kotetben irta meg az amerikai szlovakok torténetét, 1945-ben pedig még gyorsan
kiadott egy munkat Szlovakok és csehek a Csehszlovak Koztarsasadg allami szolgalataban, a
szlovakok pozitiv részvételét dokumentaland6, mieldtt nyugatra ment volna. Karol Sidor
(1901-1953) a Hlinka-part egyik vezetd politikusa volt, de 1939-ben hattérbe szorult. O még
a nem szakember politikus torténész ekkorra mar idejétmult miifajat képviselte, 1934-ben irt
egy csodalo életrajzot Andrej Hlinkarol. 1944-ben jelent meg Szlovak politika a pragai
parlament talajan c. munkdja 2 kotetben, részben visszaemlékezésszerlien, pozitivuma annyi,
hogy jo néhany eredeti, addig ismeretlen iratot is kdzolt.

Nyilvanval6, hogy a politikai torténetirds mellett egyéb agazatok csak 1918 utan
bontakozhattak ki. A gazdasagtorténetben még akkor is a torténészként autodidaktak
szerepeltek, mert, ugy latszik, a szakmabelieket teljesen lefoglalta a politikai torténet. Stefan
JanSak (1886-1972) ¢épitészmérndk volt végzettségét tekintve, a szlovdk régészet
meginduldsaban is szerepet jatszott, maga is végzett asatasokat, publikalt is eredményeibol
(Obszidian kézmiivességli Oskori telepek Kelet-Szlovakiaban, 1935, Szlovakia &skori
betelepiilése. A Garam als6 folyasa és az Ipoly az Oskorban, 1938). Itt azonban inkabb
gazdasagtorténeti munkdait érdemes szamba venni. 1932-ben jelent meg Szlovakia a
magyarorszagi feudalizmus koraban c. munkaja, amely kiadott forrasok meg a szakirodalom
alapjan foglalta Ossze a gazdasagi fejlodést, elsdsorban persze az agrartorténetet Dozsa
koratol 1848-ig; a szlovak jobbagy nyomoranak okat pusztan a magyar feudalizmusban
talalta meg. Csakhogy egyaltaldban a feudalizmus fogalmédnak a hasznalata is halado
nézetekrdl tantiskodott, ha nem is lehetne ezt még marxista munkanak nevezni. A szlovak
politikusok életrajzait is megirta (D. G. Lichard, 1912, Stefan Fajnor, 1936. Andrej Kmet',
1941).

Ivan Houdek (1887-1985) is mérndk volt, turistaként kezdett a helytorténet irant
érdeklédni (Vag-menti varak és kastélyok, 1926, A Magas-Tatra sorsa, 1936), de kifejezetten
gazdasagi kérdések is foglalkoztattdk, 1935-ben az 1918 el6tti szlovak részvénytarsasagi
gyarakrol irt, 1943-ban a szlovakiai céhszervezetrdl, persze inkabb csak részadataikban
hasznos, nem szakszeri munkdkat. De még a népnyelv gazdasagi fogalmai is érdekelték.
Andrej Kavuljak (1885-1952) mémok a XIII. szazadi Arva megyér6l még romantikus
Osszefoglalast készitett (1937), de Vlachok Szlovékiaban (1933) c. munkdja levéltari anyag
alapjan targyalta az itt mar inkabb foglalkozast jelzé csoportot, kimutatta etnikai valtozésait,
az eredeti vlach népesség hatasat a szlovak nyelvre. Erdemben foglalkozott a régi
foldmértékekkel, és megirta a szlovakiai erdészet és erdogazdalkodas torténetét (1942).

Hasonl6 érdeklddést mutatott Julius Bartdk (1896-1959) erdémérndk, de nagyobb
szakszertiséggel, mert a Szlovak Foldmiivelésiigyi Levéltar igazgatdjaként sok levéltari
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forrdst is haszndlt. 1929-ben adta ki munkdjat a Besztercebanya-kornyéki allami
erdégazdalkodas torténetérdl a XIV. szazadtol a 18. sz. végéig, 1942-ben pedig az erdészeti
szakoktatas torténetérdl Szlovakiaban.

A szlovak marxista torténetirds kezdetei, az egész fejlodés jellegébdl kovetkezden,
nyilvanvaléan ugyancsak késébb indultak meg, valdjaban egészen 1945-ig nem lehet
érdemleges torténeti munkakrol megemlékezni. FrantiSek Klabik (1874-1921) a
szazadforduloig ~Budapesten, azutin az Egyesiilt Allamokban vett részt a
munkasmozgalomban, onnan kiildétt cikkeket a hazai munkédsmozgalmi sajtonak az ottani
helyzet tanulsdgair6l, meg népszertisitd cikkeket a szocializmus torténetérél. Edmund Borek
(1880-1924) a bécsi cseh munkdsmozgalombol jott, 1906-18 kozt a szocialdemokrata part
szlovak nyelvii lapjainak volt szerkesztdje, és 6 is a torténeti materializmus alapelveirdl meg
a mozgalom néhany nagy alakjarol irt népszerti Ujsagcikkeket. A két vilaghaboru kozt a
kommunista part mar szinvonalas értelmiségi gardat tudott maga koré gytijteni, elég Vladimir
Clementis, Ladislav Novomesky vagy Gustav Husak nevét megemliteni.

Ezek a fiatalok azonban a torténetirdst mar elavultnak tekintették, a szociologiaban lattak
azt a tudomanyt, amely a munkasosztaly harcait segitheti. Alapos tanulmanyokat irtak
tarsadalmi problémakrol, a Davban példdul, s ezek a kor torténeti forrasaiként igen
érdekesek, de a torténeti megkozelitést nem tartottdk korszertinek. Az 1918 el6ttiek a magyar
elnyomast marxista osztalyalapon utasitottdk vissza, a két vilaghdborti kozti generaciot,
akkor, ez a kérdés mar nem izgatta. 1938-ban a kommunista part betiltdsaval, s azutan az
egypartrendszerre vald attéréssel a marxista gondolkodds mar nem tudott legalis tton
megnyilvanulni, az illegalitdsban pedig a jelen témai ohatatlanul kiszoritottak a multat, az
legfeljebb hattérként keriilhetett eld.

A két vilaghabora kozt jelentkezd 0jabb nemzedékek szamos képviseldje 1945 utan is
mikodott, st tevékenységiik, most mar marxista-leninista alapokon, éppen akkor
terebélyesedett ki, de ez mar mas téma lenne. Talan annyit érdemes még megemliteni, hogy a
szlovak torténetirasnak a koriilményekbdl fakadd elkésettsége, még egyéb kelet-eurdpai
népekhez viszonyitva is, ugyanakkor az 1918 utdni moddszeres szakmai képzés, mint
eléfeltétel, talan még nagyobb lehetdségeket biztositott a marxista torténetirds 1945 uténi
kibontakozasahoz, mint sok mas orszagban, mert a szakma polgari hagyomanyai és elditéletei
kevésbé hatottak, mint egyebiitt.

* A tanulmany egy késziilo nagyobb dolgozat része.
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VLASTA PAULATOVA*

Levélféle kornyezetiink pusztitasarol
L
Kedves Baratom!

Kéred, hogy szeretnéd megismerni a Jizera-hegységben (Jizerské hory) zajlo oOkologiai
katasztrofa okait. Rogton felvetddik a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan oOkologiai
katasztrofarol, vagy talan tul erds, illetve korai-e ez a kifejezés. Beszéljiink inkabb 6koldgiai
atalakulasrol.

Igaz, az erdok megéallithatatlan haldokldsa valoban katasztrofa. Szembeotld ez foleg az
erdei tisztdsokon, melyek hatalmas teriileteit csak magas, rozsdas fii, erdei nad és sédbuza
boritja, emlékeztetve benniinket elddeink zsupfedeles kunyhdira. Szamunkra, akik szeretjiik a
hegyeket, ez tragédia.

Sz6 szerint a szemiink el6tt haldokolnak a hegyek a floraval és faundval egyiitt, s ez a
helyzet mar az emberek egészségét is veszélyezteti...

Szeretném, ha minél részletesebben megismernéd gondjainkat, ezért mondanddmat
attekintheté részekre osztom. Igy levelem rendhagyova valik, s inkabb tinik majd
tanulmanynak, de legyen. Bizom abban, hogy ez esetleg egy lehetséges parbeszéd kezdetét is
jelentheti... Ugy irom le az alapvetd tényeket, mintha most hallanal elészor a Jizera-
hegységrol.

1. Altalanos tdjékoztatds

A bevezetdben megemliteném, hogy a Jizera-hegységet mar 21 évvel ezeldtt védett
tajegységnek nyilvanitottdk (CHKO), ez hazdnkban egyik forméja az egyediilallo természeti
tajegységek védelmének, az Gn. nemzeti parkok, természetvédelmi rezervatumok, oktatd
osvények mellett. A Jizera-hegység védett teriilete 350 km® kiterjedésti, mely hegyi és
hegyaljai részre oszlik.

Az Okologiai egyensulyt az energiaforrasokbdl szarmazo emisszid boritotta fel. Ennek
eredménye a ndvényzet pusztulasa. Ambér a helyzet ennél sokkal bonyolultabb...

2. Kiegészités - a legfobb biinos az ember; a lehetséges kiut jelei

Természetesen maga az ember volt az, aki beavatkozott az 0si, természetes rendbe.
Megalkotta a kétségkiviill sziikséges villanytelepeket, de a kdrnyezeti hatdsok
figyelembevétele nélkiil.

Ma mar ezeknek a probléméaknak a megoldédsa tulnd nemcsak az itt €16k, illetve az ide
szivesen latogatok hatdskorén, hanem a politikai €let és a tudomanyos vilag képviseldinek
lehetdségein is.

Benniinket leginkdbb az NDK-bol és Lengyelorszagbol szdrmazd emisszio sujt, de
koztudott, hogy téliink az emisszié mashova is eljut, s igy kialakul a blivos kor. Véleményem
szerint vilagviszonylatban, de legalabbis europai viszonylatban, 1ényeges segitséget jelentene,
ha az emlitett lizemeket kéntelenitd berendezésekkel latnak el, ezt azonban mindig elodazzak,
jollehet a Jizera-hegység betegségében szenved az Erchegység (Krusné hory) is és ugyancsak
tovabb pusztul majd a szomszédos Oriashegység (KrkonoSe) nemzeti park, a tavolabbi
Orlicei-hegység (Orlické hory), sorvad a Sumava, a Jesenik-csoport (Jeseniky) s a német, a
lengyel hegyvidék is.
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Az emisszid veszélyezteti a természetet és az emberek egészségét is. Mi pedig szeretnénk
egészségesek lenni, s ugyanezt kivanjuk a hegyeknek is. Egyszerien nem birom felfogni,
miért nem besz¢Eltiink err6l mar kordbban, miért hagytuk elmenni a dolgokat a végsokig.

Most taldn a Jizera-hegység elrettentd esete segit erdket toborozni a valédi megmentés
érdekében, nemcsak az alland6 vitdhoz, hogy miként s hogyan kellett volna... S talan
figyelmeztetné a tobbi orszagot is; ne becsiiljek le a veszélyt, s kozosen oldjadk meg a
problémat, még miel6tt késo lenne.

3. Az FErchegység novényzetének oOkologiai felbomlasa, mely nem volt elegendd
figyelmeztetés a Jizera-hegység védett tajegysége szamara, legalabbis nem annyira, hogy
radikalis beavatkozdasra keriilt volna sor.

Nem tanultunk eleget az Erchegység példajabol, ahol az erdék pusztulasat ugyancsak az
emisszid okozta, mégpedig a sajat erémiiveinkbdl szarmazé. Mondhatjuk tehat, hogy az
Erchegység a sajat problémank.

A hegység pusztuldsa a hatvanas évek elején kezd6dott, s ma mar nehéz lenne visszaadni
régi arculatat. Igaz, koltséges biotechnikai eljarasokkal és megfeleld6 modern gépezettel
sikeriilt elérni, hogy az erddk ismét kizoldiiljenek. A valésdgban azonban, ahogy mondani
szokas, k6 kovon nem maradt. Ez egy egészen mas vidék, melynek természeti értékei mar
nem teremthet6k meg Gjra.

4. Az Erchegység allapota a jelek szerint veszélyezteti a Jizerahegységet.

Az emisszi6 hatdsa a Jizera-hegységben 1964 oOta szembetiind, ugyanis ekkorra az
Erchegységet mér teljesen elboritotta. Ebben az esetben nem sajat problémarél van sz6, mivel
a hegység hatar menti masszivumait az NDK ¢s Lengyelorszag teriiletén miikk6dd erdmiivek
karositjak. Ezek az erémiivek kdzepes mindségli szenet és lignitet dolgoznak fel, s ennek
hulladéka, mely tobbnyire az északnyugati szélaramlattal keriil hozzank, kedvezdtleniil hat
kornyezetlinkre. A szélirany megvaltozasakor a mi erémiiveink szennyezik a levegét (pl. a
mé Iniki erémi, amelytél az emisszid 40%-a ered). A kiilfoldi lizemek kéményeinek
magasitasa még inkabb rontja a helyzetet.

A hosszan tart6é emisszid kovetkeztében, amely pl. kén-dioxidot, ammoniakat, kénsavat,
fluorsavat, nehézfémeket stb. tartalmaz, az erdd lassanként elhal, kiszarad. Ennek
kovetkezménye az elhalt novényzet kiirtasa.

A karos anyagok elsésorban az erddsz¢éli ndvényzetet pusztitjdk, amely azonban még
elszaradt allapotaban is képes lenne arra, hogy fliggonyként védje az erdd belsejét. Az ember
beavatkozasaval, vagyis a szaraz ndvényzet kiirtasaval megvaltozik az erdd Osszetétele, s ez
eloregedéséhez vezet (lasd az alabbiakban). Megvaltozik a tdj természeti jellege, s igy
kevésbé tud megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, és nehezen tudja teljesiteni az élettanilag
nélkiilozhetetlen funkcidkat.

5. Az ember tehat nem tanult az Erchegység példdjabol, és atvette a Jizera-hegység
feltételei szamara alkalmatlan un. érchegységi erdészeti modellt.

Abban az idészakban ,,0sszehasonlitottdk” az Erchegységet és a Jizera-hegységet,
mégpedig olyan szempontbdl, hogy a hulladék milyen mennyiségli ként tartalmaz. Az
eredmény a Jizera-hegység javdra szolt, ami azt jelenti, hogy a hulladékban 1évé kén
koncentracioja itt alacsonyabb volt, s ezért kisebb hatast is tulajdonitottak neki.

Csakhogy a Jizera-hegység eltérd természeti viszonyai, specifikus éghajlata és az itteni
emisszio kovetkeztében, amely sokkal tobb kartékony anyagot tartalmaz, az elvarasok
ellenére sokkal gyorsabban sorvadt a novényzet. A megfeleld intézkedések elodazgatasa

crer

azonban késon jottiink ra, amikor a gondok hulldmai dsszecsaptak a fejiink felett.
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S mindezek utan alkalmaztuk az Gn. érchegységi erdészeti modellt, melynek 1ényege: a
nehézgépek maximalis kihasznélasa, az erddsités 1) fafajtdkkal, a fold melioracidja stb.
Mindez azonban a Jizera-hegység tajvédelmi teriilete szadmaéra, amely geoldgiailag,
geomorfologiailag és éghajlatat tekintve is kiilonb6z0, teljesen alkalmatlan.

Az emlitett modell sok erdész szamara még ma is csodélatosnak tlinik, noha bizonyitott
tény, hogy a tajvédelmi teriiletre gyakorolt hatdsa miatt, mely teriilet egyben a vizek
még visszatériink. EIobb szeretném felvazolni a torténelmi feltételeket, melyeknek nem kis
résziik volt a jelenlegi helyzet kialakuldséban.

II.
TORTENELMI ELOFELTETELEK
1. A természeti feltételek jellemzése

1.1. Geologiai jellemzés

A Jizera-hegység a Szudétak lancolataba tartozik. E letarolt felszinii hegység alapjat az
Oriashegység és a jizerai plutonium kdzetei alkotjak, helyenként a szakadasokban fonolit és
bazalt kifolyasokkal.

1.2. Eghajlat

A Szudétak a Hartz utan a legészakibb hegység. Eghajlata nagyon kemény; hiivos,
csapadékos, hosszl, hideg tél, sz€élsdséges hdviszonyok, tulnyomoérészt északnyugati szél
jellemzi. Eghajlati szempontbol kedvezétlenebb a hegység déli része (hiivos, északnyugati
sz¢l és un. klimatikus torés). Az utolsé jégkorszak utan helyenként a tundraéhoz hasonld
viszonyok alakultak ki.

1.3. Vegetacio

A Jizera-hegység aljzata szaraz, hideg és 6sidok oOta egészen a hegycsucsokig erddség
boritja, néhany sziklas képzédmény kivételével. (Ugyanigy volt ez régebben a szomszédos
Erchegységben is. Itt azonban a legelégazdalkodas kovetkeztében fokozatosan kialakultak a
mesterséges magashegyi tisztasok, igy valtottak fel az erdoket a mesterséges hegyi rétek.) A
Jizera-hegység megtartotta ugyan eredeti erdds arculatat, de megvaltozott az erdo 0sszetétele.

1.4. Vegetacios fokozatok

A Jizera-hegység természetes vegetacios fokozatai: legfeliil lucfenyd, lejjebb lucfenyd-
bilikk vagy biikk-lucfenyd, esetleg biikk jegenyefenyo és legalul tolgy (ez elsdsorban Frydlant
kornyékén jellemzd). Ez a természetes fokozatossdg miikodott, s a déli oldalon a biikk
megtalalhaté volt 800 m magassagban, és az északi oldalon pedig 900 m magassagban a
tenger szintje felett.

1.5. Osszefoglalds, a természeti feltételek jelentSsége az emisszié hatdsa szempontjabol

A természeti feltételek évezredeken keresztiil az ember beavatkozasa nélkiil alakultak, s
ez vezetett az itteni éghajlati viszonyoknak megfeleld természetes vegetacio kialakulasahoz
is. A természetes Osszetételli erddnek gazdag a novényvilaga, s ugyanigy szines az allatvilaga
is, s ennek megfelelden alakul a kartevok elterjedése.

Ha minden igy marad, az erdd, az emberi szervezethez hasonloan, kialakitva sajat
immunrendszerét, kivédte volna a természeti csapasokat, s fokozatosan ellenallt volna a fiist
altal okozott pusztitasnak is.
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2. Az ember altal okozott hatasok jellemzése - letelepedés

IV. Kéroly uralkodasa idején fontossa valik a hatar menti erddség stratégiai védelmi
jellege. Megkezdddik a természeti kincsek gazdasagi felhasznalasa.

2.1. A hegység északi részének benépesedése - a foldmiivelés fejlodése és hatasa az
erdore

A 13. szdzadban a letelepedések kovetkeztében megvaltozott az északi hegyvidék. A
vOlgyben Niva Smédtdl az északi lejtok csucsaig a ,,honfoglalok” erddégetéssel szereztek
maguknak foldmiivelésre alkalmas teriiletet, és olyan telepiilési szerkezetet alakitottak ki,
amely napjainkig fennmaradt.

Wallenstein Albert hadjarataival egyidejlileg fejlddést mutatott a fémkohészat, amely
tlizifat igényelt. Az ember mind jobban behatolt az 0si, magashegyi bilikkosbe, ¢s elkezd6dott
a fakitermelés.

2.2. A hegység déli reészének benépesedése - a gazdasag fejlodése és ennek
kovetkezményei

A hegység déli része a 16. szdzadban népesiil be, ekkor jonnek az orszag kiilonbozo
helyeirdl a favagok utan az iivegesek. Példaul a vysockai, kokinini hutdkbol, Jablonec nad
Nisoun keresztiil, vagy Sklenaficébdl. A volgyt6l a magashegyi teriiletekig terjedden
iiveghutakat létesitenek (pl. Nova louka, karlovai huta, a mai vizgy(jt6, SouS helyén a
Kristian tiveghuta).

A kohaszok utan tehat letelepedtek itt az iivegesek, iivegsajtolok, koszorlisok, €és az
allando6 erddirtas révén a maihoz hasonld telepiilésszerkezetet alakitottak ki. Késobb kovették
Oket a favagok, szovomunkasok stb.

A csapadékviszonyokat tekintve, amely a vegetaciotol fiiggetlen, a hegység altal adott és
zavartalan, a hatalmas teriiletek letaroldsa kovetkeztében eldszor keletkezett zavar a hegyek
vizfelfogo6 funkcidjaban.

2.2.1. Iparosodas, kis vizi eromiivek épitése

Az erdoirtds miatt megbomlott vizfelfogd funkcié kovetkeztében ingadozo lett a
vizaramlas és gyakoriak az arvizek, melyek sokszor veszélyeztették az ember tevékenységét
és telepiiléseit. Igy szolgalt védelmi eszkoziil a kis vizi erémiivek gatrendszerének kiépitése,
amely késobb az livegipar szamadra is hasznot hozott.

A 19. szazad az iparosodas kezdetét jelenti. A miiszaki fejlédés az iivegipar, kohaszat,
textilipar gyari termeléséhez vezet. Az el6hegységekben és a hegyek aljan a vizek also
folyasanal, a vasutvonalak kozelében I1étrejonnek a hatékonyabb tiizeldanyagot és
kdzpontositott vizi energiat igényld ipari telepiilések. A hegyi tiveghutdk lassan megsziinnek.

A 19. és 20. szdzad derekan elkezdddik a nagyobb vizi erémiivek épitése, amelyek
arvizmegeldzd ¢és kiegyenlitd funkcidval rendelkeznek, és megfelelden biztositjak a gyarak
energiaellatasahoz sziikséges vizatfolyast.

2.2.2. Erdosités

Az erddsités teljes mértékben az ember kezébe keriilt, aki természetesen a faipar
szempontjabol legelonydsebb monokultarat, a lucfenydt valasztotta, csakhogy ezt telepitette a
vegyes, illetve lomblevelll erdd helyére is. Mivel a helyi lucfenyd nem adott elegendé magot,
mas vidékrol, az alfoldrdl telepitett at mas fajtat, amely nem alkalmazkodott az itteni egyedi,
zord éghajlati viszonyokhoz. A koran riigyezd fenyo6fajta elfagyott, dgait letorte a ho, torzsét
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megtorte a szél. Mar léteznek a lucfenyé uj monokulturdi az eredeti helyen, az allomany
természetes fajtai.

Az erdei lucfenyd csak a megkozelithetetlen magashegyi vidéken, tézegtelepeken és
rezervatumokban fordul el6 (pl. Jizera, Feketehegy [Cerna hora]).

I11.
A JELEN

1. A tileveliiek és a lombleveliiek kozotti kiilonbség a karos anyagok befogaddisa
szempontjabol

Mint azt mar a bevezetOben is emlitettiik, a Jizera-hegységben a hatvanas évek elején
valtak szembetlindvé az emisszid okozta karok, s elsOsorban a fenydkon (tiilevelek
rozsdasodasa). Azért emlitjiik eloszor a tileveliieket, mert a lomblevelll fak évente cserélik
levélzetiiket, igy az emisszid hatdsa mindig az el6zd évi, asszimildlodd szerveket éri. Ezzel
szemben a tlileveliiek 7-14 éves ciklusokban hullajtjak leveliiket (a vorosfenyo kivételével), s
igy az emisszi6 idénap eldtt tonkreteszi Oket.

2. Természeti csapdsok

Az ember 4altal mesterségesen létrehozott monokulturakat sokféle karos hatds éri,
melyekkel szemben csak ,,teremtdjiik” védheti meg dket.

1906-ban hatalmas lepketdmadas érte a Jizera-hegységet, mely el6l csak a hegyvidék
kozponti része menekiilt meg. Az erdét akkor még nem viselte meg annyira a fiist kéros
hatdsa, mint ma, igy a tamadas kovetkezményeit meg sem érezte.

A masodik vildghdbora alatt szaraj lepte el az erddt, ugyancsak katasztrofalis
kovetkezmények nélkiil, az egészséges novényzetnek és az akkori erdégazdalkodasnak
kdszonhetden.

1966 novemberében a mar emisszio sujtotta masszivumot hatalmas sz¢l- és szutdmadas
érte, melynek kovetkezményeit még nem sikeriilt felszamolni, s maris Gjabb rovartdmadas-
sorozat kezd6dott.

A nagyaranyu fakitermelési feladatok miatt hattérbe szorult a természeti csapasokkal
szembeni védelem.

1977 nyaran az er6sddoé ipari hatasokkal egyidejiileg vorosfenyémoly és betlizdszu lepte
el az erdot.

2.1. Vérésfenyomoly

A legyengiilt erdot ellepik az erdei kartevok, 1977 nyaran a vordsfenyomoly. Ezek ellen
permetezéssel védekeznek, igy azonban nemcsak a kartevok pusztulnak el, hanem a hasznos
rovarok is, sOt veszélybe kerlil a madarvilag és az aprovad is. (Gyorsan szétszorodo, a
rovarmennyiségnek megfelelden higitott hadianyagot hasznaltak).

Ennek kovetkeztében ujabb rovarfajta jelent meg. Az ember sajat maga idézi el6 a bajt,
talcan nyujtja a lehetdséget az erdd kartevdinek.

3. Antropologiai csapas avagy az erdogazdaszok fellépése

Az akkori helyzetben gyors, és hatékony beavatkozasra lett volna sziikség. Biztositani
kellett volna a fautanpoétlast, az akkor érvényes erdészeti torvények értelmében évente
telepiteni a fakat (¢s nem kétévenként), boviteni kellett volna a faiskolat és meg kellett volna
tenni a sziikséges 1épéseket a megfeleld védelem biztositasa érdekében. Olyan technologiara

e
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(lovas kocsik, drotkotélpalyak). A természeti csapasok és az emisszid okozta karokat azonban
lebecsiiltiik.

3.1. Csapdak

Régebben az okos gazdalkodd a betlizdszu ellen nagyon egyszerii modszerrel védekezett.
Erddjaras kozben un. csapdakat helyezett el - ezek frissen kivagott hantolatlan fak voltak,
melyek illatukkal odacsabitottak a kartevoket, a betlizOszikat, s a gazdalkodo ledntotte az
egészet katrannyal, ami az egészséges fenyOk egyetlen véddeszkoze volt. A csapdakat az
ember megjeldlte, hogy Ossze ne tévessze dket, majd a megfeleld idében a kérget lehantotta, s
az esetleg kikelt larvakkal egytitt elégette.

A fakitermeléssel azonban hattérbe szorult ez a j6 hagyomany, s a legyengiilt erddt a mai
napig tartd szuhadjarat pusztitja.

Sajat tapasztalatb6l mondhatom, hogy ez a csapis semmit nem hagyott meg épen. A
kivagott, hantolatlan fenydk olyan sokaig maradtak egy kupacban, hogy a bogarak larvai
zavartalanul kikeltek és ellepték az addig még érintetlen teriileteket is. Igy tehat az
erdégazdaszok segitségével a hegyek a rovarok rajzasanak hatalmas bolcsojéve valtak.

Mondanom sem kell, hogy egészséges fak esetében mindez nem tdrtént volna igy, mert a
tamado rovarokat felfogta volna a fakon 1évd gyanta, s azok elpusztultak, megfulladtak volna.
A Jizera-hegység jelenlegi, emisszioval legyengitett fenydi azonban ennyi
ellenalloképességgel nem rendelkeznek.

4. A katasztrofa tetozése, a gazdasagi érdekek a természetvédelmi érdekek folé
helyezkednek

A Jizera-hegység valoban valtozoéban van, mikézben az ember hibat hibara halmoz.
Ahelyett, hogy faiskoldkrol gondoskodna, és minden erejét arra szentelné, hogy az erddt
megujitsa, vagy egyezséget kosson a szomszédos orszagokkal arrdl, hogy az erdmivekre
szlirdberendezést helyeznek el, a gazdasdgi érdekeket helyezi eldtérbe. Az emlitett
berendezések értéke Ossze sem hasonlithato a természetben okozott karokkal, nem is beszélve
a lakossag veszélyeztetett egészségérdl (a szennyezddés kiillonbozd betegségeket okoz, a
fels6 és also légutak megbetegedését, allergiat, daganatos betegségeket, sziv- és érrendszeri
panaszokat). A faiskolakat felszamoltak és a gazdasagilag elénydsebb Un. érchegységi,
erdészeti modell bevezetésével kisérleteznek. A cél minél nagyobb mennyiségii, egészséges
fa kitermelése. S mindezt tekintet nélkiil a f61d retencids tulajdonsagaira és a viz mindségére.

5. A Védett Vizgyiijté Tajegység (CHOPAV], a viz és az erdo vizgazdalkodasi funkcidja

A viz életet jelent, s a Jizera-hegység vizkészletétdl fiigg a hegyaljai varosok
agglomeracidja (itt elsésorban az ember 4ltal konnyen befolyéasolhat6 felszini forrasokrol van
$z0). A védett tajegységet egyben védett vizgyljtd tajegységgé is nyilvanitottak. (CHOPAV)
A Josefav Dul, Sous és Bedt ichov teriiletén 1évd viztartadlyok szdmara eldirds a vizgyiijtd
terlilet vizeinek tisztan tartasa, tilos a vizet olajjal vagy kiilonboz6 toxikus anyagokkal
szennyezni. Persze, ez nem igy torténik, ezért az eldiras csak kialtvany jellegli. A vizgyiijtok
teriiletének vizgazdalkodasi funkcidjat minden gazdasagi érdek folé kellene helyezni,
tekintettel arra, hogy a vizkészlet nem helyettesithetd. Igaz, az emisszidval stjtott erdékben,
illetve a hatalmas erdei tisztdsokon ez a kérdés mar szoba sem johet.

A szaraz fiivon keresztill folyd viz elmélyiti az er6zids vajatokat, a humin anyagokkal
egylitt bekeriil az ivoviztartalyokba - s a szennyezddés megkezdi sajat €letét (a viz itt nagyon
savanyl) - plankton, a viztisztitdo berendezések azonban nincsenek felkésziilve ezek
likvidaciojara. Az ivovizet kb. husz percig kell forralni, mig elpusztulnak a benne 1évo
planktonok, amelyek kiilonb6z6 virusok hordozoi.
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A vizbe keriilnek az emisszié karos anyagai is. Példaul megsavanyodasaval a foldbol
kiszoritja a fémek kationjait, foleg az aluminiumot, ami ugyan attetsz0 tisztasaguva
varazsolja a vizet, ugyanakkor karosan hat az emberek 1Q-jére...

A viz nem tud hol és miben felhalmozodni, s igy a Jizera-hegységben megjelennek az
elsd erdzios feliiletek...

6. Az erdeti utak és az ipari halozat

Ujab utak épitésével az eddig megkozelithetetlen magashegyi teriiletek is elérhetdvé
valnak. Ezek az esztétikailag is megkérddjelezhetd aszfalt és panel utburkolatok ismét
felboritjak az erd6 egyensulyat. Megvaltozik a természetes vizatfolyasok €s talajvizek iranya.
Ugyanigy az 10j elektromos halozatok is befolydsoljak a természetes rendet, bar ezek épitését
a mind jobban erds6dd turistaforgalom is igényli, nem beszélve arrol, hogy helyben
megoldhato a sziikséges energia eldallitdsa. Ismét begydgyithatatlan sebek keletkeznek az
erdon.

7. Talajtani hatdsok

A fak szallitasa nehézgépekkel torténik, amelyek felsértik a tézeg felszinét és a mély
vajatok a vizfolydsoknak ujabb utakat nyitnak. Megvaltozik a taj domborzata ¢és
ndvénytakaroja.

Az emisszio karos anyagai bekeriilnek a foldbe, és ujabb hadjaratot inditanak, mégpedig a
gyokérrendszer ellen. Ezzel a hatdssal szemben mar a lomblevelliek is tehetetlenek, és
elsorvadnak. Ez van most. Frydlant kézelében az északi lejton elpusztulnak a gydnydr
¢vszazados biikkfak. Ugyanigy elhalnak az erdészek, az iizemek és az iskolak onkéntesei altal
iltetett facsemeték is.

Az erdei tisztasok széaraz flivén szétfolyik a viz, még mieldtt beivodna a foldbe, s ez az
als6 folyasoknal megnoveli az arviz veszélyét, ezzel egyidejileg pedig az iiltetvények
megfulladnak.

A viz er6zids tevékenysége aluminiumot mos el, mélyiilnek a vizmosta vajatok. Ezek
hossza mar eléri a szaz kilométert.

8. Befejezes

A vizgazdasagi funkcid, s mindaz, ami bel6le kovetkezik, tulajdonképpen szemben all az
erd0gazdalkodéassal, amely képtelen alkalmazkodni az elsddleges vizgazdasagi
sziikségletekhez.

Iv.
1. Az emisszio kozvetlen kovetkezményeinek hatasa a kornyezetvédelemre

Veszélyeztetett Ovezet

Amikor végre elismerték a Jizera-hegység veszélyeztetett helyzetét, csak az emisszid
okozta veszélyt vették figyelembe, s nem toérddve a ,koézremiikodokkel” (betlizészu,
kartékony rovarok), kihirdették az Un. veszélyeztetett Ovezetet. Az Ovezet kijeldlése a
lucfenyd ellenallasanak feltételezett ideje alapjan tortént, ami voltaképpen a vidék
teriileteinek szennyezettségi normajat jelenti: A vezet 20 év; B dvezet 40 év; C dvezet 60
év; D ovezet 80 év.

Elsé pillantasra ugy tlint, hogy elég id6 van a helyreéllitasra, &m a valdsagban egészen
mas volt a helyzet, és az ember altal megallapitott feny6élettartam a B, C, D zdénakban
rohamosan lerdvidiilt - az aldbecsiilt kartékony rovarok hatisara. Itt az emberi gondolkodas



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 2.sz. (1990. aprilis)

egyoldalusagardl van sz6: a novénykultarak élettartamrendszerének megéllapitasa volt a
kiindulopont, tekintet nélkiil més tarsult hatasokra.

Viszonylag jol reagalt a torpefenyd, amely az év legnagyobb részében ho alatt van,
valamint a lombos fak - amig a szennyez6 anyagok nem kertiltek be a talajba.

2. Klimatikus valtozasok a levegoszennyezddés kovetkeztében

A leveglszennyezddés az aldbbi elsddleges hatdsokat fejti ki a meteorologiai
jelenségekre:

- a levegdt szennyezd szilard anyagok befolyasoljak a hoé- és a napsugarzasnak a foldre
valo érkezését;

- a szilard részecskék kondenzaldé magként hatnak;

- a hore labilis elemeknél (hotakaro) elvaltozik a szin-, illetve a hdelnyeld és hovisszaverd
képesség.

A masodlagos hatas a meteoroldgiai jelenségek mindségi valtozasa:

- az erddk megfogyatkozdsaval megvaltoznak a hoé- és nedvességkiilonbségek, a
sz¢lviszonyok, a dinamikus hoélerakodds (azaz a hotakard ingadozasa), a hidrologiai
viszonyok.

3. A magtermelddeés

rohamosan rosszabbodott, s ezért a vegetacidszaporitds osztds és csiraztatds, valamint
oltas altali utjait keresik, s voltaképpen ez a szennyezd anyagok hatdsanak elsé egyenes
kovetkezménye (a lakossag egészségére kifejtett karos hatasuk mellett).

4. Mikorrhiza és a szimbiozisban élo szervezetek okonikdja

Hipotézis: A szimbidzisos szervezetek a magasabbrendli névényekkel egyiitt elpusztulnak
(gomba - a talaj-mikorrhiza) s mads, tobbnyire parazita szervezetek kerlilnek a helytikre
(penész, stb.), amelyek karositjadk a gyokérzetet, és a fak, bokrok kiszdradésat, élettartamuk
csOkkenését okozzak (a biikkkosokben mar észrevehetd).

5. 4 javorlevelek parazitai
szintén a szennyezddés kozvetlen hatasanak kovetkezményei, s jelzik a természeti
jelenség immunitasanak felbomlasat. Ezzel a szilfa-grafidzis parosul.

6. Kopar teriiletek, tarackosodas, erozio

A Jizera-hegységben talalhatd kopar teriiletek kialakuldsaval egyiitt ezek a térségek
tarackosodnak, s a tarack a fentebb mar emlitett zstpfedél-effektust hozza 1étre, amelynek
,k0szonhetden” a fennsikokon valdszinlileg nem sikeriil j erddket telepiteni a kopar
terliletekre. Noha a tarack a maga mddjan megakadalyozza a skerdziot, elfogyasztja az 6sszes
humuszt (taptalajt) s az eredeti erddtalajt in. meddd talajjé valtoztatja. Ez utan a szakasz utan
mar valoban csak a sik talaj er6zidja kovetkezik, amelyet a jelenlegi természetvédelmi teriilet
(TVT) hatérain beliil mar megéllapitottak.

Egyfajta megoldast jelenthetnek talan a biotechnikai intézkedések, bar ezeknek
belathatatlan kovetkezményiik van a TVT kdrnyezetének mas elemeire nézve.

7. A viziigyi létesitményekre kifejtett hatds

A vizmi jellegli vizgazdalkodasi 1étesitmények épitése soran abbdl indultak ki, hogy a
vizgylijté teriiletek szazadfordulds allapotat valtozatlannak tekintették. Mivel a véarosi
agglomeraci6 a Jizera-hegység felszini vizére van utalva, a Sous viztarozot atalakitottak, s a
Kamenice folyon (Josefliv Dil kozségnél) uj, eddig a legnagyobb kapacitasti ivoviztarozot
épitették.
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Az erd¢ retencids képességének megbolygatasaval a viz hamarabb folyik le a tarozokba, s
a dragan nyert ivoviz mennyisége de facto csokken (rosszabbodik az évi mérleg €s a nyersviz
mindsége).

HOGYAN TOVABB?

Ugy tiinik, hogy az utolsé kéregrigot az utolsé fenydvel sikeriil csak elpusztitani - ez az
elsé megallapitas.

A masik pedig az, hogy a tudomanyos ismeretek egyszeriien a jelenlegi allapot mogott
kullognak, s egyszeriien nem tudni, hogyan tovabb.

Errdl teljességgel meggydzott a Cseh Szocialista Koztarsasag jelenlegi viz- és
erdégazdalkodasi miniszterének a felszoélalasa, amely azutan hangzott el, hogy
Lengyelorszagban targyalt a KrkonoSe-i (Oriishegység) Nemzeti Park védelmével
kapcsolatos intézkedésekrdl. Ez a nemzeti park kézvetleniil szomszédos a Jizera-hegységgel,
s gyakorlatilag ugyanazokbol az energiaforrasokbol kapja a szennyezd anyagokat. Egyébként
- a Jizera-hegységet a miniszter meg sem emlitette. Ezért ugy vélem, hogy ettdl a perctdl
kezdve errél a hegységrdl hivatalosan is lemondtak, s ez olyan tény, amelyrdl eddig csak
suttogtak a ,,természetvédd korokben”.

Az Oriashegységre vonatkozd javasolt intézkedések teljesen azonosak azokkal, amelyeket
annak idején a Jizera-hegységgel kapcsolatban is terveztek; az egyetlen kiilonbséget abban
latom, hogy allitolag megkototték a Lengyel Népkoztarsasaggal a TUROW erdmi altal
hasznalt lizemanyag mindségére vonatkozd megallapodast (kdszén). Ezenkiviil a kormany
lényegesen korlatozni akarja az idegenforgalmat - ez azonban semmi esetre sem tekinthetd
megoldasnak, inkdbb azt a benyomadst kelti, hogy ki akarjak zarni az esetleges nyilvanos
ellendrzés lehetdségét. Persze, az idegenforgalom is nagyban megterheli a kornyezetet - de
nem ez a valodi kartevo.

Hogyan tovabb? - kérdezem tehat ma a feldldozott hegyeimbdl, ahol ablakombdl nemcsak
a minden jel szerint hasonld sorsra jutd Oridshegységet latom. ,,Megengedhetjiik”
magunknak, hogy még ezt is megtehessék veliink?

Kedves baratom,

mivel nemcsak a Jizera-hegység teriiletvédelmi teriiletének hegyi részei, hanem a
hegyaljaval kapcsolatos természetvédelmi kérdések irant is érdekldédést mutattal, roviden
megprobalom felvazolni az itteni helyzetet.

A nyilt tajban tilnyomd tobbségben vannak a konnyebb talajtipusok, de a teriilet
geomorfoldgiailag Gsszetettebb, igyhogy itt nem hektarokban kell gondolkodni, amint azt jo
adottsagt siksagok esetében (pl. Elba-vidék) megszoktuk, hanem &arokban. Tehat az arban
valé gondolkodas lenne - vagy kellene hogy legyen - az alapelv.

Ez a t4j ugyanis a sz szoros értelmében kiszakadt az erd6bdl, sok sziklaszirt van itt,
rengeteg stabilizalo elemmel (szérvanyos zoldndvényzet, mezsgyek, fasorokkal szegélyezett
utak, sok kisebb vizfolyam, forras, helyenként mocsarak is) - tehat egyelore talan még egy
harmonikus t4jrol van szo.

GyoOnyora t4j ez, amelynek érzékeny védelmezésre van sziiksége, hogy megmaradjon
eredeti allapotdban, nemcsak esztétikai okokbdl, hanem olyan tdjegységként, amely
befolyasolja a tajegység részét képezd, valamint a hatarain fekvd teleplilések, s nem
utolsosorban a kozelebb-tavolabb fellelhetd ipari agglomeraciok kornyezetének egészségét.

Ugyanakkor olyan t4jrol van szd, amelyrél az ember azt hiszi, hogy az o6riasi blokkokban
egyesiild telkek kordban, amikor is a blokkok viszonylag konnyen megmiivelhetévé lesznek a
nehéz mezdégazdasagi gépek altal, az un. poétrekultivaciok kordban ez a taj kifejezetten
megkivanja a tervezok ¢€s a talajjavitd csapatok eljovetelét, szoval egy olyan beavatkozast,
amelynek célja egy Gjabb mezdgazdasagi monokultira létrehozasa...
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Szerencsére ez sok esetben nem jar sikerrel. Az elsd ilyen iranyu kisérletsorozat utan
talan egy ideig megkimélnek benniinket, ¢és az elsdsorban mocsaras tipusi értékes
névénykozosségeknek van reményiik a talélésre...

Hasonl6 a helyzet masutt is, valoszinlileg nalatok sem mas: gondolkodas nélkiil
lecsapoljak a vizet, kivagjak a fakat, betontekndkbe vezetik a folyokat, megsziintetik a régi
utakat... Az eredmény: méregzold, vegyileg kezelt, mezdgazdasagi termény-monokulturak,
amelyek kozott egyetlen virdg sem nd. Ezek a beavatkozdsok is durvan megsértik a
természetes vizlefolyasi viszonyokat.

Ehhez még hozzajarul az épitmények, pl. a kézmiivek (vizvezetékek, csatornagyiijtd
rendszerek, gaz- és villanydram-vezetékek) rossz elhelyezése.

Ugyanakkor viszonylag kevés is elég lenne egy megfeleld miiveléshez: gondosan meg
kellene ujitani a helyenként szivargo vizet elvezetd ereket, idében kivagni az Un. ,,odaszallt”
fakat és bokrokat (azok a fak, amelyek a kozeli erdokbol odakeriilt magokbdl néttek ki), s
tisztességesen kaszalni a réteket. Ezt azonban a jelenlegi mezdgazdasagi gépekkel nem lehet
elvégezni. Igy sokszor sokkal egyszeriibb elhanyagolni a telket, évekre kivonni a miivelésbdl
- s utana elvégezni a nagy aranyu kultivalast.

Es a természetvédelmi gyakorlat? Az érdekprioritas a védett, ritka és veszélyeztetett
novényfajtakat érinti. Ezért is arra torekszenek ha mar sor keriilt a rekultivalasra -, hogy
iddben olyan helyekre iiltessék at a fent nevezett ndvényfajtakat, ahol hasonld koriilmények
kozott élhetnek, mint az eredeti helylikon, ez azonban nagyon problematikus. Az érintett
novénykozosségek néha annyira kiterjedtek, hogy csak néhény fajta menthetd meg, de maga
a novénykozosség, amely éppen a fajtagazdagsag ¢€s valtozatossaga miatt értékes,
menthetetlen.

Ez tehat egy nagyon tokéletlen moddszer, s a taj szempontjabol az lenne a legjobb
megoldas, ha ezeket a teriileteket kizarnak a mezdgazdasagi nagytermelésbdl, s biztositandk a
rendszeres kézi kaszalast, felujitanak a kis arkokat, stb.

Nos, ezzel talan ki is meritettem ezt a témat, legalabbis az én szempontombdl. Ha barmit
nem értenél, vagy nem tartanal teljesnek, bizalommal fordulj hozzam. Ha moédomban all,
részletesebben is megmagyardzom, vagy megprobdlom megszerezni a sziikséges
informaciokat a Liberecben székelé M Igazgatosagnal dolgozo hivatasos természetvédoktol,
akiknek kdszonhetden a mostani levelemet is megirhattam neked.

Kivanom, hogy minél kevesebb hasonléan szomoru tapasztalatra tegyetek szert, s varom
a hireket tdletek.

Jizerské hory, 1989. aprilis
Barétndd: Pat

Cseke Marta forditasa

* A szerzo irasat a csehszlovakiai forradalom elott juttatta el illegalis uton szerkesztéségiink egyik tagjdahoz.
Kozlésehez dlnevet valasztott. Az események nyoman bekévetkezett valtozasok indokoltta teszik csehorszagi
szerzonk teljes nevenek kozzetételet. Egyuttal jelezziik hogy folydiratunkban szivesen helyt adunk a szerzo altal
Javasolt parbeszéd folytatisanak
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