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TOVE SKUTNABB-KANGAS

A kisebbségi oktatas fejlodésének szakaszai*

Fogyatékos gyermekek vagy fogyatékos iskolak és tarsadalmak?

Ez a szoveg a kisebbségi gyermekek gyenge iskolai eredményeire adott
magyarazatok stadiumait vizsgalja. Ki tehetd feleldssé, ha a kiillonbozd intézkedéseket
eredményezd elemzések alapjan itéliink? Ki lehet a hibas abban, hogy a kisebbségi
gyermekek szdmara nehézséget jelent az iskola? A gyermek ,,fogyatékos” vagy az
iskolat miikodteto tarsadalom lingvicista és rasszista?

Eldszor a vilag legtobb allamanak oktataspolitikdja szegregalja a kisebbségeket,
vagyis vagy be sem engedi Oket iskoldiba, vagy nem teszi kotelezové az iskolaztatast.
Ezt néha foldrajzi vagy demografiai okokkal magyarazzak: a kisebbségiek alacsony
népességl, ,,periférikus” teriileteken élnek (melyek természetesen csak a hatdsagok, s
nem a kisebbségek szempontjabol periférikusak). De persze nem ez a {6 ok, ami abbol
is latszik, hogy amint az asszimilacié - tobbnyire gazdasagi (a kozelben talalt
természeti kincsek kiakndzasa) vagy politikai (4llambiztonsagi) érdekek miatt -
fontossa valik, rogton épiilnek bentlakdsos iskoldk, vagy a didkokat viszik tavoli
kollégiumokba.

A kisebbségi gyermekek beiskolazasaval az els6 reakcid gyakran a kozombosség
¢s a melldzés volt: a tobbségi nyelven tanitottdk dket, mintha az nekik is anyanyelviik
lett volna, nem térédve azzal, hogy ez idegen nyelv volt a szdmukra. Azokban az
esetekben, amikor misszionariusok tanitottak dshonos kisebbségi gyermekeket sajat
iskolaikban, rasszista-romantikus magyarazatot talaltak: a nemes vadat a természetben
kell tartani, és nem szabad civilizalni.' Tablazatos dsszehasonlitasunk azon a ponton
kezddédik, amikor az oktatdsi szervek az elsé intézkedéseket tették a kisebbségi
gyermekek sulyos iskolai kudarcainak megfékezésére.

Mikor a kisebbségi gyermek iskolai problémakkal talalja szembe magat, ennek
okat - nyiltan vagy burkoltan - elemzik. Azutan a probléma csokkentésére
intézkedéseket ajanlanak és hoznak. Az intézkedések hatterében gyakran a
kisebbségek jovoje is felsejlik: meg fogjdk-e (meg tudjak-e) tartani nyelviiket és
kultarajukat, vagy gyorsan, esetleg lassabbon, néhany generaci6 alatt, el fognak tiinni,
beleolvadva a tobbségbél Ha nem olvadnak be rogton, ezt a tarsadalom jo, pozitiv,
vagy rossz, megosztashoz vezetd jelenségként értékeli? Nyugati ,,szakértok™ a fejlodo
orszagokban tapasztalt kudarcok elemzésére is alkalmaztadk bizonyos valtoztatasokkal
e magyarazatok, s6t az intézkedési tervek egy részét, bar annak jovészemlélete nélkiil.
Ennek ellenére ezek az intézkedések az 01j szitudcioba még kevésbé illenek.

A legtobb fejlett orszag kisebbségi oktatdsdban végbement fejlédés elsé négy
fokozata hidnyelméletekre épiil. Ezek az elméletek abbol a feltevésbdl indulnak ki,
hogy valami nincs rendben 1) a kisebbségi gyermekkel - az idegen/mésodik nyelvvel
kapcsolatos hatrany: a gyermek nem ismeri elég jol a tobbségi nyelvet; 2) a
kisebbségi sziilovel - tarsadalmi hatrany: a sziilok munkéasok vagy parasztok; 3) az
egész kisebbségi csoporttal - kulturalis hatrany: a gyermek kulturalis hattere ,.eltérd”;
4) ezek egyilittese - az anyanyelvvel kapcsolatos hatrany: a gyermek nem ismeri elég
jol sajat nyelvét és kulturdjat, ezért nem tudja mire épiteni az Gjonnan elsajatitando
nyelvet, és Onbizalomhidnyban szenved. Bizonyos mértékig azt is elismerik, hogy
gond lehet a tobbségiek, kortarsak €s tanarok (de nem a rendszer) koriil: a megfeleld
kisebbségi informacid hidnya esetiikben diszkriminaciohoz vezethet.
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Ebben a négy szakaszban a kisebbség gyors tobbségi beszéloveé valasat tiizik ki
célul. De amig a gyermek eredeti anyanyelvét beszéli, az iskolanak segitséget kell
nyUjtania abban, hogy megbecsiilje azt. A f6 intézkedéseket az befolyasolja, hogy a
gyermeket a hatosdgok szerint melyik hatrany sajtja. A kordbbi fazisban hozott
intézkedéseket a kovetkezd szakaszba 1€pd iskolarendszer valdsziniileg 6rokdlni
fogja.

Ugy tiinik, az egyes eurdpai orszagok egymastdl valamelyest kiilonboz6 fejlodési
utakat jartak be. A skandinav orszagok, ¢és kiilondsen Svédorszag, a nyelvi
hatranyokra helyezi a hangsulyt. Ennek elsdsorban az az oka, hogy Svédorszadgban a
finnek a legnagyobb bevandorld csoport. A finnek svédekéhez hasonld tarsadalmi
struktaraja és kulturdlis sajatossdgai részben a 650 évig tartdé svéd gyarmatositas
kovetkezményei, melynek sordn Svédorszag rajuk kényszeritene hatalmi strukturajat,
kultarajat és normait. A két nyelv kozott viszont nagy a kiilonbség (a svéd
indoeurdpai, a finn viszont finnugor nyelv), ezért a nyelvi kérdések mar koran
fészerepet kaptak. Az Egyesiilt Kiradlysag a méasodik nyelvi hatrany mellett els6sorban
a kulturalis kiilonbségekre helyezi a hangstlyt, az anyanyelv elvesztésével
kapcsolatos vitak még alig kezdddtek el. Nyugat-Németorszag a kulturalis és méasodik
nyelvvel kapcsolatos hatranyok mellett foleg a tarsadalmi hatranyt hangsulyozza,
kiilondsen az ott €16 legnagyobb kisebbségi csoport, a torokok vonatkozasaban.

Osszeurdpai szinten napjainkban tobb figyelmet szentelnek a kulturalis
hidnyossadgokkal érveld, a fejlodés késobbi szakaszaira jellemzd intézkedéseknek.
Fontos elemezniink a kormanynyilatkozatokban ¢és a jellegzetes eurOpai tanari
tovabbképzd kurzusokban és tantervekben megjelend kultardk kozotti megkdozelitést,
(interkulturalizmust), mert ezekben még mindig a hidny-modellek valamelyike van
jelen, még akkor is, ha hatteriik - az etnicizmus és lingvicizmus - sokkal vonzobbnak
tlinik, mint a régi, bioldgiai alapt faji megkiilonboztetés.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a probléma kiilonféle magyarazatain
alapul¢ intézkedések nagy részére bizonyos szempontbdl sziikség lehet. A kisebbségi
gyermek szamara az idegen vagy masodik nyelv emelt draszdmu tanitdsa, vagy sajat
kultardjanak jobb megismerése igen hasznos, akarcsak az, ha a tobbségi didkok és
tanarok ismerik meg valamennyire a kisebbségi kultarat. A kisebbségi gyermek
szdmara az a leglényegesebb, hogy anyanyelvét anyanyelvi oktatdsi program
segitségével fejleszthesse. De az intézkedések alapjaikban hibasak, ugyanis
mindegyikiik azon alapul, az anyanyelv elvesztésével érveld modellt is beleértve,
hogy a gyermek valamiben hidnyt szenved, és ezeket a ,hidnyossdgokat” akarja
valamiképp kompenzalni azzal, hogy a gyermeket, sziileit, csoportjat és kultarajat
valtozésra birja, hogy az megfeleljen az iskolanak. Az eurodpai iskoldkban még mindig
fogyatékossagnak szamit, ha valakinek a tobbségtdl eltéré anyanyelve és kulturaja
van ¢s ha az illetd nem kozéposztalybeli (és nem fin).

Ezek a hianyelméletek a faji elditéleteket kizardlag informécios problémanak
latjdk (amennyire egyaltalan elismerik a 1étezését), az integracidt pedig a kisebbség
feladatanak tekintik, s nem olyan kapcsolatnak, melyben mind a kisebbségnek, mind a
tobbségnek alkalmazkodnia kell a mésikhoz.

A kisebbségi oktatas fejlodési fokai

A PROBLEMAK OKAI INTEZKEDES CEL
Hianyelmélelek
1. INy-fiiggd hatrany, A TNy intenzivebb oktatasa A kisebbség minél
tanulasi fogyatékossag (a (kiegészito oktatas, angol gyorsabban sajatitsa el a

gyermek nem sajatitotta el masodik nyelv, bevezetd TNy-t.
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megteleld szinten az INy-t)

2. Téarsadalmi hatrany,
tarsadalom-fiiggd tanulasi
fogyatékossag (a gyermek az
alsobb osztalyokbol
szarmazik)

3. Kulturalis hatrany,
kultara-fiiggd tanulasi
fogyatékossag (a gyermek
kulturalis hattere ,,eltér6”;
onbizalma csekély;
diszkriminacioban szenved)

4. ANy-fugg6 hatrany,
tanulasi fogyatékossag az
ANy elvesztése miatt (a
gyermek nem ismeri elég jol
ANy-ét, ezért nincs
megalapozva az INy- tanulas)
(az INY-tanulas kozben a
tananyag egy részét a
gyermek nem érti meg)

Gyarapodas-elméletek

5. A magas szintli
kétnyelvliség hasznos az
egyén szamara, de nehéz
megvalositani, sok munkat és
energiat igényel. Elsdleges
cél a TNy alapos elsajatitasa;
ez az egyenld esélyek
elofeltétele

6. A kétnyelviiség
elésegiti a fejlodést. Ha
problémak meriilnek f6l, azok
hasonléak az egynyelvii
gyermekéihez; bizonyos
problémak a
rasszizmus/diszkriminaciod
kovetkezményei.

tantargy, stb. ); kompenzacios.

Tobb tarsadalmi és
pedagogiai segitség
(segédanyagok, korrepetalas,
pszicholdgusok, tarsadalmi
munkasok, palyavalasztasi
tanacsadok, stb.); az 1.
intézkedésen kiviil;
kompenzécios.

Tajékoztatas: a kisebbségi
gyermeket a tobbségi
kultararol/sajat kultaraijarol;
minden gyermeket a kisebbségi
kultarakrol. Kultarakdzi oktatasi
programok inditésa; a
diszkriminaci6/rasszizmus
kizarasa a tananyagbol;
hozzaallas-fejlesztd tanari
tanfolyamok; az 1. és 2.
intézkedésen kiviil;
kompenzécios.

Az ANy tantagyi oktatdsa;
elemi oktatas az ANy-en, majd a

lehet6 leggyorsabb valtas az INy-

re. A KNy-nek nincs valos, csak
terapias értéke; kompenzacios
(6nbizalom- fejlesztés,
egyiittmiikddés a sziilokkel, a
TNy-tanulds megalapozasa; az
INy-tanulas idején segit a
tananyag zavartalan atadasaban);
az l. és 3. intézkedésen kiviil.

Eveken 4t folyé KNy-
oktatas tobbségi iskolakban; a
TNy kotelezd tantargy;
kozépfoku szinttél kezdve TNy-
oktatas sziikségszer(i; amig
demografiai alapjai megvannak,
diglosszikus helyzetben a KNy
fennmaradhat.

Onallo, azonos
iskolarendszer a kisebbségi és
tobbségi gyermekek szamara,
ahol az ANy az oktatas nyelve, a
masik nyelv oktatasa kotelezo
(vagy valaszthatd) mindkét fél
szamara. Gazdasagi szempontbo6l
pozitiv diszkriminacio a
kisebbség javara (kisebb
osztalyok lehetségesek).

ANy = anyanyelv; INy = idegen nyelv;
KNy = kisebbségi nyelv; TNy = tobbségi nyelv

Mint 1.

A KNy megérzése a
csaladban 1-2 generacion
keresztiil; a kisebbségi
gyermeknek segitségre
van sziiksége, hogy
becsiilje kulturajat (amig
TNy-i beszélové valik).

Mint 3.

A KNy fenntartasa
a maganszféraban
megengedett; a
kétnyelviiség.

A kisebbségek 1éte
az egész tarsadalmat
gyarapitja. A KNy
(legalabbis bizonyos
fokig) hivatalos statuszt
kap, hasznalatat
tamogatjak, a TNy-i
gyermekek esetében is.

A gyarapodas-elméletek abbodl az elvbdl indulnak ki, hogy az iskolanak kell a
gyermekhez alkalmazkodni és nem forditva. Az iskoldnak a gyermek anyanyelvét és
kulturélis-tarsadalmi hatterét pozitiv kiindulési pontként kell kezelnie. A kisebbségek
1étét koltséges, de a tarsadalmat gazdagitd, a kétnyelviiséget és két kultaraba
illeszkedést hasznos és a gyermeket 0sztonzd jelenségnek tekinti. Ha a kisebbségi
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gyermekeknek iskolai gondjai tamadnak, ezt vagy a tobbletmunkanak tulajdonitjak,
illetve az utolso szinten, vagy az egynyelvli gyermekkel k6zos problémanak, vagy ez
utébbi és a faji megkiilonboztetés, a lingvicizmus és a diszkriminacid egyiittes
kovetkezményének. Jelentéslink az utopisztikus 7., 8. stb. szintet képviseli. A szerzo
az 5. szint érvelésének egy részét tarthatatlannak véli, amely a kétnyelviivé valashoz
sziikséges erdfeszitéseket eltulozza, a gazdasagi ¢élvek pedig még mindig az
egynyelviiségbdl mint a gazdasagi szempontbdl idealis helyzetbdl indulnak ki.

A szerz0 véleménye szerint a Svédorszagban €16 finnek az egyetlen gazdasagi
okokbol bevandorld kisebbség, amely elérte az elsé gyarapodaselméleti szintet. Az
Egyesiilt Allamokban él6 spanyol anyanyelviiek mar régen elérhették volna, de
legfejlettebb programjaik sem jutottak til az anyanyelvvesztési szinten, €s oktatdsuk
nagy része még mindig a hidnyelméletek elsd harom szintjének valamelyikénél tart.
Allitasunknél nem vettiik figyelembe sem az ideiglenesen attelepiil6 eliteket: NATO-
tiszteket,  diplomatdkat, olajszakértoket, nemzetkdzi  lizletembereket  és
koztisztviseléket, stb.,”> sem a gazdasigi okokbél bevandorlok sajat koltségén
mukodo, a fogadod orszdg pénziigyi tdmogatidsat nem ¢lvezd sajat iskolait. (Anna
Obura szerint ,,a fejlodé orszdgok kisebbségi elitjeit kiszolgdldé magéanoktatas
éppolyan gyenge, mint a kisebbségi oktatas altaldban”.’) Allitasunk tehat csak az
allamilag tdmogatott oktatasi rendszerekben megszokott oktatasra vonatkozik.

Igen kevés kisebbségi csoport jutott el a 6. szinthez, még ha a szamarany, é¢s nem
a hatalom szerinti kisebbségeket tekintjiik is. Nem véletlen, hogy a szadmszer(
kisebbségek koziil a korabbi vagy jelenlegi, hatalommal felruhdzott kisebbségeknek
(napjainkban példaul a fehér dél-afrikaiaknak, korabban a Finnorszagban ¢l6
svédeknek, a gyarmatositok leszdrmazottainak) vannak a leginkdbb védett oktatasi
jogai. A politikai tényezOk fontossagat jelzi tehat, hogy mind a mai napig kevés
orszag tekinti a kisebbségek 1étét a tarsadalmat gazdagitd jelenségnek, kivéve, ha az
adott kisebbségnek megvolt vagy megvan a hatalma, hogy megteremtse ennek a
szemléletnek a feltételeit.

Néhany olyan helyzetben, ahol egy hatar két oldalan azonos szamu kisebbség ¢l
(daniai németek ¢és németorszagi danok), sikeriilt elérni a 6. szintet. Az egykori
szocialista orszagok egyes kisebbségeinek is sikeriilt ezt megvaldsitani. Néhany
orszag, példaul Jugoszlavia, ugy szervezték meg a kisebbségi oktatast, hogy abbdl sok
més orszag is tanulhatna®. A fejlédd orszagok némely kisebbsége is hosszu utat tett
meg, pl. Indidban.” Megfelel$ koriilmények esetén a jol szervezett vendégmunkas-
kisebbségek egy része is sikert arathat. Bdséges nemzetkozi tapasztalat all
rendelkezésre, mivel a lingvicizmus mindenitt egyforma.

Anyanyelvi irds-olvasas €s az egyetemes elemi oktatas

Az gondotam hogy megjavul a hejesirasom és az ovasasom. Naggyon érdekes
vot egy csomo ember elot kelet beszégetniink ami asziszem naggyon fontos.” A
fenticket az Ausztralidban miikodd Felnétt Iras-Olvasasi és Alapoktatasi Egység a
munkahelyen, munkaidében utépitdk szdmara tartott tanfolyamanak egyik résztvevoje
irta hat héttel a tanfolyam kezdete utdn. A programot ismertetd cikk nem kozli a
résztvevék anyanyelvét,® de a cikkhez mellékelt fényképen lathato legtdbb résztvevé
Baja sotét, és kiilsejliket tekintve nem feltétleniil angol anyanyelviiek. A fenti részlet
pontos metanyelvi fonoldgiai tudéasrdl arulkodik - ennek ellenére szerzdje bizonyos
kritériumok alapjan funkcionalis analfabétanak tekinthetd. A felndtt ausztralok
mintegy 10%-anak ,,0okoznak sulyos nehézséget az olvasas, az irds és a szamolas
alapjai”, ,.kezdve azokkal, akik a cimkéket, utcaneveket, buszmegallok tablait vagy
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rovid torténeteket sem tudnak gyermekiiknek felolvasni, egészen azokig, akik ugyan
tudnak irni-olvasni - némi nehézséggel barmit elolvasnak az jsadgban, és egyszeri
mondatok leirasara is képesek -, de bizonytalanok Iévén, keriilik ezeket az
elfoglaltsigokat™.” Ausztralia lakossdganak majdnem 4%-at hivatalosan is
funkcionalis analfabétanak tekintik,” de ez esetben sem tudjuk, mekkora koriikben a
nem angol anyanyelviiek ardnya.

Az abszolit és a funkciondlis irdstudatlansdg globalis szdmadatai egyrészt
kozismerten megbizhatatlanok, masrészt igen nehezen értelmezheték. Az altaldnos
kép szerint az analfabétdk ardnya a legtobb orszagban lassti csokkenést mutat,
ugyanakkor az abszolut szam novekszik. Az UNESCO 1988-as Statisztikai Evkonyve
a 207 orszag ¢és teriilet koziil csak 137 adatait ismerteti. A hidnyzok koziil sok
orszagban (Csad, Gambia, Namibia, Nigéria, stb.) koéztudottan magas az
irastudatlanok aranya, mig mdasokban ez igen alacsony (példaul csak tiz eurdpai
orszagban jelez analfabétdkat). Az irastudatlansag sok hianyzo orszagban, példaul
Svédorszagban, Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban,
Nyugat-Németorszagban gyorsan nd, részben a haboru ota bevandorolt alul- vagy
rosszul képzett népesség miatt. Az UNESCO-adatok egy része majdnem 20 éves.
Legnagyobb része a 15 évnél iddsebb lakossagra vonatkozik, de szamos orszag
(Mauritdnia, a Dominikai Koztarsasdg, Afganisztdn, Iran) az o6t vagy hat évnél
1d6sebb, masok a tiz évesnél idosebb lakossag adatot adja meg, néhany orszag
(Szudan, Kuba, Iran, a Szovjetunid, Suriname) pedig felsd hatart is szab, tehat a 45,
49 vagy 59 évesnél idOsebb lakossag adatait nem koze. A vilag analfabétainak nagy
része no.

Az UNESCO Statisztikai Evkonyvében az irastudatlanok nyelvével kapcsolatos
egyetlen konkrét informacié az, hogy Tanzénidnal a szuahéli nyelvii irdstudatlanok
szamat adja meg (ami azt jelenti, hogy ott barmely egyébként irastudd analfabétanak
szdmit, ha nem tanul meg szuahéli nyelven). Kozvetve az ugynevezett ,torzsi”,
,homad” vagy ,indidn” lakossdg Ot orszdg adataibol vald kizdrasa is nyelvvel
kapcsolatos informécionak szadmit. Ebbdl kovetkezéen a vildg analfabétdinak
anyanyelvével kapcsolatos elemi informacioknak is hijan vagyunk. Az irastudatlansag
okait kutatd szdmos elemzés és program szol arrdl, hogy mi a teendd, és milyen
intézkedések torténnek. De arr6él nincs statisztikai informdcio, hogy a vilag
analfabétainak hany szézaléka tartozik olyan népességhez, akik mésodik vagy idegen
oktatasi nyelven kényszeriilnének tanulni, ha iskoldba vagy tanfolyamokra
jérhatndnak, és mekkora azoknak a szdma, akik azért abszolut vagy foképpen
funkcionalis analfabétak, mert masodik vagy idegen nyelven oktattak Sket.®

De még igy is meglehetds biztonsaggal allithatjuk, az irastudatlansagnak szerte a
vildgon a hibas oktatasi-nyelvtervezési politikaban gyokerezé idegen nyelvii oktatas
az egyik f6 pedagdgiai oka. Ebbdl kovetkezden féleg a funkciondlis irastudatlansag
nem szinik meg addig, amig a vildg legtobb anyanyelvét legalabb részben nem
fejlesztjiik irasbeliséggel rendelkezd nyelvvé. Ez hatalmas, de elkeriilhetetlen feladat.
A tovabbiakban megemlitiink néhany alapvetd okot, hogy vajon ez idaig miért nem
valdsulhatott meg, bar a kérdés rendkiviil komplex, és ezért, valamint mas fontos
okok miatt, rovid jelentésiinkben nincs lehetdség targyalasara.

Amikor a koradbbi eurdpai gyarmatok elnyerték fiiggetlenségiiket, az egyik
legfontosabb oktatasi cél az Egyetemes Elemi Oktatds (EEO) leheté leggyorsabb
elérése volt. Sokan remélték, hogy a gyarmatositok altal okozott kar gyorsan
helyrehozhato.” India 1947-es alkotméanya példaul Aaltalanos nyolc éves
tankotelezettséget iranyoz eld 1960-ra. Azokban az orszagokban, ahol az EEO még
nem létezett, az UNESCO kezdeményezésére a 60-as években miniszteri talalkozokon
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fogalmaztak meg a célokat: Azsidban az 1960-as karachi, Afrikaban az 1961-es Addis
Abbeba-i, Latin-Amerikdban az 1962-es santiag6i, az arab vilagban az 1966-os tripoli
talalkozon. A legtobb terv az EEO elérését 1980-ra, Latin-Amerikaban 1970-re tiizte
ki. Az EEO-t emberi jognak tekintették, melyet mar az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 26. cikkelye is megfogalmaz, lényegében mindenki
szamara biztositva az ingyenes ¢€s kotelezd alapfokt oktatést.

De a Nyilatkozat nem emliti, hogy az oktatds milyen nyelvii legyen. Mint ahogy a
jelentések nagy része sem. Afrika esetében példaul, az Addis Abeba-i jelentés {6
részében sz6 sem esik a nyelvrél. Az orszagokra bontott afrikai oktatasi jelentések
,vagy teljesen mellézték a nyelvi kérdést, vagy beérték néhany, az angol nyelv
tanitisanak fejlesztésérél sz016 sablonos utalassal”.'® Az 1960-as malawi” (a 360
oldalbél harom szdl a nyelvrdl),'" az 1963-as ugandai'? (83-b6l harom), az 1967-es
ghanai® (160-bél egy), az 1960-as nigériai jelentés' (8000 sorbol 6t) egyike sem
emliti a mintegy 1000 &shonos afrikai anyanyelvet. Az 1964-65-6s kenyai jelentés'’
(az 531 bekezdésbdl 4 szol a nyelvrél) néhany anyanyelvrdl szolo megjegyzésének
hozzaallasa ,,negativ, ¢€s a fordulat csak 1976-ban érkezett el. A kenyai nyelvpolitika
egyik magyarazata a sok koziil az, hogy a benyujtott szakvélemények nagy részét
betelepiilt, 1964-65-ben az oktatdsi rendszerben ¢&s dontéshozdéi pozicidkban
foglalkoztatott (a jelentés végén felsorolt) szakérték nyujtottak be.”'® Ennek ellenére
nyilvanvalo lehetett szamukra, hogy ,,az afrikai iskoldkban a sok kimaradas és bukas
forrasa az oktatédsi nyelv problémakorének nem megfeleld kezelése”, mutat ra Gilbert
Ansre egy cikkében, amelyben bebizonyitja, hogy hamisak azok az érvek, melyek
Afrikéban az eurdpai nyelvek oktatasi nyelvként valo fennmaradasat tamogatjak.'’

Ugy tiinik, még az irni-olvasni tudas kérdéseiben jartas szakérték nagy részének
is elég kodos ismeretei vannak a nyelvproblémarol. Az UNESCO egyik f6 szakértdje,
H. S. Bhola professzor az 1984-ben megjelent Campaigning for literacy (Harc az irni-
olvasni tudasért) cimii konyvében'® azt irja, hogy ,,a nemzeti nyelvtdl eltéré nyelven
irok-olvasok korlatolt, patriarchalis, marginalis 1étbe kényszeriilnek”. Amikor azt
allitja, hogy ,,az egynyelvli irdsbeliség hozzajarult példaul a burmai, kinai, kubai,
tanzaniai és szomaliai analfabétizmus elleni kampany hatalmas sikeréhez”,'” azon
kevés orszagok koziil valaszt példat, ahol vagy kevés a nyelvi kisebbség, vagy 1étezik
egy szinte mindenki altal ismert k6z6s nyelv, un. lingua franca, elfelejtve, hogy ez a
vildg nagyobbik részére egydltalin nem érvényes. Az egynyelvil irdsbeliség
tobbnyelvi kozegben altalaban katasztrofalis. Véleménye szerint Indidban ,,mintegy
14 nyelvet beszélnek..., mindegyiket emberek milli6i”, vagyis az 1961-es
népszamlalaskor Osszeirt 1654 nyelv alig 1%-at ismeri el. Ezt a szamot az Indiai
Nyelvek Kozponti Intézete ,,valamivel tobb, mint 400 nyelv, szdmtalan dialektus,
szociolektus, zsargon ¢és stilusréteg”™ elismerésére redukalta. Ezek koziil
Stvennyolcat hasznalnak az oktatasban.”' Az anyanyelv donté szerepének elismerése
¢s az altalanos nyelvi kérdések szakszeriibb megitélése nélkiil aligha érjiik el az EEO
¢s a funkcionalis irni-olvasni tudés céljait. Az ezzel 0sszefliggd nehézségek a legtobb,
irni-olvasni tudassal foglalkozo kényvben nyomon kvetheték.”

Az EEO hatterében a nemzetalkotdssal és a fejlédés szolgélataba allitott
oktatassal kapcsolatos két alapelv ismerheté fel.”> Az EEO célja az volt hogy segitse
kifejleszteni az egy nemzethez tartozas tudatat az inkabb a kozvetlen kornyezetiikhoz
vagy térségiikhoz kotddo népek korében, akiket az eurdpai gyarmatositasnak
kdszonhetden egyszer csak kozos allamhatar keritett koriil. Emellett az EEO-nak az is
célja volt, hogy kifejlesszen egy alapeszkozt a nemzeti egység gyakorldsara: olyan
k6z6s nyelvet, melynek segitségével a kiilonb6zé anyanyelvii lakossdg kommunikalni
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tud. Az EEO céljai koz¢ az orszag (egyik) hivatalos nyelvének megtanuldsat is be
kellene épiteni.

A fejlédés szolgalataba allitott oktatds modernizacids paradigmdja szerint az
oktatas a ,,modernizaci¢” (a tradicionalis munkastilus elvetése, novekvo teljesitmény-
motivaltsag, hosszii tava tervezés, a mikodés alapjaul szolgdld ésszerli
koltségelemzeés), s igy a gazdasagi novekedés egyik eléfeltétele, melyet a harmadik
vilagban minden bajok orvoslojanak tartottak. Bar a modernizacids paradigma mint
kozgazdasagi elmélet tamadasok kereszttiizébe keriilt, érvrendszerét az
oktatastervezésben tovabbra is felhasznaltak (az UNESCO ¢és a Vilélgbank).24 Mivel a
,modernizaci6” eszméjéhez hozzatartozott az 0j technologia és ideologiak gyors
terjedése az oktatdson ¢és a tomegkommunikicion keresztiil, a kozds nyelv
sziikségszeriinek latszott.

Mindez azt jelenti, hogy az EEO mindkét alapelve a helyi és regionalis
anyanyelvek ellenében hatott, mert mind a nemzetalkotds, mind a fejlodés
szolgalataba allitott oktatas az elterjedtebb kozos nyelvek hasznalatat ,.kdvetelte meg”
(bar ezt a jelentésekben nem fejtették ki, valdsziniileg magatol értédonek tekintették).
Ez anndl is érthetdbb, mert a legtobb vezetd és szakember részben a nyugati vilagban
folytatott tanulmanyai sorin magaéva tette a korabbi gyarmatositok nyelvének
felsobbrendiiségébe vetett hitet. A ghanai nyelvész, Ansre szerint ,, 4 nyelvi
imperializmus finom, ravasz modon gyurja dat még a tarsa-dalom legnemesebb
tagjainak agyat, hozzaallasat és torekvéseit is, s megakadalyozza oket az oshonos
nyelvek lehetéségeinek felismerésében és megbecsiilésében. Aldozatai gyakran meg
vannak gyozodve rola, hogy még ekkor is, ha a tarsadalom nagy része nem beszéli az
adott idegen nyelvet, az hasznos az orszdg szamdra...”™

Debi Pattanayak, az Indiai Nyelvek Kozponti Intézetének korabbi igazgatdja igy
ir errdl: ,, Barmi osztja is meg az elitet a nyelvi kérdéssel kapcsolatban, az angol
nyelvnek valo behodolas egyesiti oOket... A magasan képzett elidegenedett elit
kisebbség a kisebbség nevében azzal a szent meggyozodéssel tamogatja tovabbra is az
angol nyelvet, hogy az angol nyelvii oktatas egyenlo a modernizdcioval. Valdjaban
azonban csak azt a célt szolgdlja, hogy segitségével tartsak fenn ellendrzésiiket az
dllamappardtus és a tomegkommunikacié folott.

Ugyanakkor maga az UNESCO, illetve szakértd csoportjai magatol értddonek
tekintették, hogy az anyanyelv a legjobb oktatasi kozeg, legaldbbis az elemi oktatés
szintjén.” Az UNESCO-szakérték nyelvészeti, pszichologiai, pedagogiai és
szociologiai érvekkel bizonyitottadk, hogy miért az anyanyelvet kell e célra hasznalni.
Az UNESCO-javaslat biraloi viszont naivitassal vadoltdk a javaslatot, és elsGsorban
politikai és gazdasagi érvekkel éltek™ vagyis igy visszatekintve a nemzetalkotas és a
fejlodés szolgalataba allitott oktatas foszladozoé Véddszarnyai ala bujtak.

Az EEO napjainkban még mindig csak dlom, és nem valdsdg. 1980-ban a 6-11
éves korosztalyban az elemi iskolakba beiratkozottak nettd aranya Afrikdban 63%,
Azsiaban 66%, Latin-Amerikaban 81% volt.”” Ugyanabban az évben az GOsszes
beiratkozottak aranya (ami az osztalyoknak megfeleld életkorok eltérései miatt akar
15-20%-kal is magasabb lehet a nett6 beiratkozéasi ardnynal) 15 (f6leg afrikai)
orszagban 50%, 35 orszagban 80% alatt maradt.*

Az iskoléba sosem jar6d gyermekeken kiviil az elemi oktatas befejezddése eldtt
kimaradok is csokkentik az (abszolut vagy funkciondlis) irastudatlansag
megsziintetésének esélyeit. Becslések szerint a tartdsan megmaradé minimalis irni-
olvasni tudas eléréséhez legalabb négy osztaly elvégzése sziikséges. Ezt valdjaban
tapasztalatbol tudhattdk mar az Gtvenes években is, amikor a Nuffield Alapitvany és
Gyarmati Iroda a nyugat- és kelet-afrikai oktatasi politikat és gyakorlatot attekintd
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hatalmas elemzésében tgy itélte meg, hogy ,,a négy évnél kevesebb osztalyt végzo
gyermekek irni-olvasni tudasa a jelek szerint nem tartds, és az iskolardl szertett
tapasztalataik pszichologiai karokat is okozhatnak”.’!

UNESCO-statisztikak szerint a 4. osztaly eldtt kimaradok aranya 12 orszagban
50% folott, 32 orszagban 25-50% kozott volt.> Ennek ellenére nincs pontos
megfelelés egyrészt a kimaradok ardnya, masrészt az Osszes beiratkozok szama és a
nemzeti ossztermék (GNP) kozott.” A szamok még aggasztobbakka valnak, ha a
funkciondlis irni-olvasni tudast - a jelenlegi leggyakoribb definicid szerint - hat
osztaly elvégzéséhez kotjiik, bar egyes javaslatok akar 12 iskolaévhez is kotnék.™

E jelentés szerzdje kijelenti, hogy az EEO és az egyetemes irni-olvasni tudas
altalanos sikertelenségének a lingvicista oktataspolitika a f6 oka, amelynek alapjan, a
,hemzetalkotas” és a ,,modernizaci6®” politikai és gazdasagi érvei nevében, egy sor
pedagogiai, pszicholdgiai, nyelvészeti €s szociologiai érv ellenében, a legtobb tanuld
szamara idegen nyelv kozegében kisérlik meg az oktatast. Paradox modon az
UNESCO tehat olyan oktataspolitikdt tamogat, melynek alkalmatlansadgat sajat
szakértd csoportjai mar az Otvenes években megallapitottak. A szernd véleménye
szerint az anyanyelven foly6 oktatas ellen felhasznalt politikai és gazdasagi érvek ma
mar naivabbnak latszanak, mint az anyanyelven folyd oktatds mellett elhangzott
»haiv”’, ,romantikus” és ,utopisztikus” nyelvészeti, pszicholdgiai, pedagogiai és
szociologiai érvek.

Mar sok kutato lerantotta a leplet ,,a nemzeti egység egy nyelvet kovetel” hamis
mitoszarol. Hans Dua ramutat, hogy sok fejlodd orszag nyelvpolitikdja a ,,szélesebb
korth kommunikécioban hasznalt gyarmati nyelveket” tdmogatja, és ,,azzal, hogy a
nemzeti egység kedvéért az egynyelvil oktataspolitikat erdlteti, nem veszi figyelembe
a nyelvileg heterogén fejlodé orszagok tobbnyelviiségének realitdsat. Pedig ez azt
diktalna, hogy a fejlodé orszagok oktatasi nyelvpolitikdjukban az egység alapjaul
szolgadld sokféleséget tlizzék ki célul, ahelyett, hogy e sokféleséget az
uniformizaldssal ¢és az egynyelviisités akadalyainak gyengitésével igyekeznek
legy6zni.”

Debi Pattanayak egyik cikkében valaszol arra a kérdésre, hogy vajon egy
tobbnyelvii orszagot nem fenyeget-e mindig a széthullds veszélye: ,,.De igen.
Ugyanarroél van sz6, mint ahogy a pluralis vilagot is allandoan fenyegeti a széthullas.
Se tobbrdl, se kevesebbdl. Ha ebbdl valaki azt a kovetkeztetést vonja le, hogy akkor a
vilag 0sszes nyelvét egy nyelvvel kéne felvaltani, az 6sszes vallasnak egyetlenegybe
kéne Osszeolvadnia és az Osszes népnek is eggyé kellene valnia, akkor a
redukcionizmus mellett érvel, ami szomoru kovetkezményeivel az emberiség talélését
fenyegetné. Az 6kologia bebizonyitotta, hogy a formak sokfélesége a biologiai talélés
elofeltétele. A monokulturdk sériilékenyek, konnyen elpusztithatok. A human
okologiara ugyanigy érvényes a pluralizmus. Egyetlen nyelv nem hozza el az
igazsagossagot és harmoniat egy nemzet tagjai vagy kozosségei szamara.”°

Enriquez és Protacio-Marcelino szerint ,,az angol nyelv és vele egyiitt az
Amerika-orientalt tanrend nem szind befolydsa pszicholégiai ¢és politikai
szempontbol kedvezétlen a filippinok nemzeti és demokratikus torekvései
szempontjabol... a regionalizmust segiti eld, és gatolja a nemzeti egység
megteremtését”.37

Foleg a fejlodo orszagokat képviseld elemzdk korében (de masutt is) novekszik a
kiabrandulas nemcsak a modernizaciés paradigmabol, hanem mas kozgazdasagi
fejlodési elméletekbdl is. Johan Galtung, norvég béke- €s fejlodéskutatd a kovetkezo
kritikdval ¢él: ,, A fejlodeésrdl szolo tanulmanyokban... a fejlodést a ‘gazdasagi
novekedésre’ sziikitettek le; a gazdasagi novekedést azutan tovabb sziikitették az egy
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fore eso nemzeti 6ssztermék (GDP) novelésére, ami egyenld az orszag iparositasaval
és a fejlett nyugati kapitalista orszagok utanzasaval. Voltak persze akadalyok: az
ezzel Ossze nem egyeztetheté tarsadalmi strukturak a ‘tradiciondlis’, barmiféle
ellenzés az ‘ellendllas’ bélyeget kaptak, és szociologusokhoz,
szocialantropologusokhoz és pszichologusokhoz fordultak, hogy szalljanak szembe
ezekkel az akadalyokkal, ezzel segitsek a névekedés kézgazdasagtani
tanulményozdsat.”*

A fejlodé orszdgokban meglévd ,,akadalyok™ és ,hatranyok™ kozé soroltdk
Htradiciondlis” nyelveiket is, amelyeket mind a termékék, mind az informéacio
(oktatason ¢és a tomegkommunikdcié csatorndin vald) szabad &aramlasat gatlo
tényezének tekintettek, a nemzeti egység érdekében pedig tekintettel kellett lenni a
fejlodéshez sziikséges kozpontositott tervezésre (csokonyods parasztok nélkiil persze,
akik ragaszkodnanak a ,szeretet gazdasdgdhoz”, ahogy egy, a noOvekedésnek
elkotelezett svéd kozgazdasz nevezte).”

Késziilnek alternativ elméletek is. Ezek egy része megkérddjelezi egyrészt azt,
hogy a fejlodéshez az iskolai oktatdson keresztlil vezetne az 0t, masrészt, hogy a
konyvek és az irodalom csak az irni-olvasni tudos segitségével valna hozzaférhetove.
Hanf és tarsai’’ agy vélik, ,,a modern nemzetek kialakuldsdban az iskolai oktatisnak
tulajdonitott pozitiv szerep megkérddjelezhetd, tekintettel az oktatasnak a politikai
befolyéasolasban, szocializacioban ¢€s integracioban betoltott szerepére”, valamint
,jelenlegi forméjdban az afrikai és dzsiai iskolai oktatds inkdbb akadalyozza a
gazdasagi ndvekedést, €s a politikai bizonytalansagot segiti eld, roviden: a mai afrikai
és 4zsiai oktatas a fejlédés gatja”.*' Ivan Illich Debi Pattanayak Multilingualism and
mother tongue education (TObbnyelviiség €s anyanyelvi oktatas) cimii konyve elé irt
hosszu bevezetdjében a csondes olvasds fejlodését targyalja, amely valojaban 1j
talalmany. Azel6tt a természetes szobeliségnek megfelelden a konyveket felolvastak,
gyakran nagy létszamu hallgatdsag elétt. ,India legtobb nyelvében az ‘olvas’
igejelentése igen kozel all a ‘hangzik’ igejelentéséhez. Ugyanazzal az igével hangzik
fel a konyv szava és a vina nevii hangszer zenéje. Az olvasas ¢és a hangszeres zenélés
hasonld tevékenységet jelent. Az irasbelis€ég jelenleg nemzetkozileg elfogadott
leegyszerlsitett meghatarozasa: ‘konyv - nyomtatds - olvasas’ elhomalyositja az
alternativ értelmezéseket. Ha az olvasast elsésorban mint kozdsségi tevékenységet
tekintenénk, mint példdul a gitdrozéast, a konyvek, az irodatdm kevesebb olvaso
ellenére is sokkal tobb ember szdamara valna hozzaférhetéveé.”*

Mas, alternativ elméletek, példaul a fejlddéspolitika céljaként a ,,gazdasagi
novekedést” az ,,emberi alapsziikségletek kielégitésével” felvaltani szandékozo
elmélet” egyesek szamara ugyanolyan naivnak és utdpisztikusnak tiinhet, mint az
UNESCO szakérto-csoportjanak az anyanyelvrol mint az alapvetden legjobb oktatasi
kozegrdl kiadott ajanlasa tlint kritikusainak annak idején - de talan éppen ebben
reménykedhetiink. Hosszu tavon éppen az utdpia lehet a tulélés legvalosagosabb
alternativdja.

Galtung felsorolja az emberi alapsziikségleteket és ellentéteiket az alapvetd
problémaék (kielégitésiik akadélyainak tipusai) Osszefiiggésében (ld. 6. tablazat). A
nyelv nélkiilozhetetlen az identitdshoz. Ennek értelmében a fejléddéshez sziikséges
emberi alapsziikségletek kielégitéséhez az egyén anyanyelvéhez/anyanyelveihez, a
vele/veliilk valo azonosulds lehetdségéhez, alapos elsajatitasahoz/elsajatitasukhoz, a
hivatalos ¢letben vald haszndlatdhoz/hasznalatukhoz vald alapvetd emberi jogis
hozzatartozik. Az egyetemes irni-olvasni tudast és az egyetemes elemi oktatast célzo

crer

az emberi alapsziikségleteket allitsa kozéppontjaba. Ez pedig a vilagszerte siralmas
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eredményekkel jard oktatasi nyelvpolitika alapos Ujragondoldsadnak sziikségességét
jelenti.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az EEO nemzetalkotassal és a
fejlodés szolgalatdba allitott oktatassal kapcsolatos alapelvei olyan Okonomista,
ujgyarmatositod nyelvpolitika szolgélataba Iéptek, amely megakadalyozta a fejlddést, a
nemzeti egys€g ¢€s az irni-olvasni tudds megvaldsulasat. Mindemellett az EEO
alapelve valdsziniileg nincs minden részletében olyan alapossaggal kidolgozva, mint
ahogy hinni szeretnénk.
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TOVESKUTNABB-KANGAS
THE PHASES MINORITY EDUCATION

This essay is a part of the volume in process entitled: Language, Education and Minorities. It
describes the consequences of two kinds of theories influencing minority education policy: the so
called deficit-theories and enrichment theories.

While the practical experience basing on the former theories serves a linguistic and cultural
assimilation of the children belonging to ethnic minorities, the latter approach is respecting and
developing the cultural values of the minority, trying to realize an equitability between the minority
and majority language, and to balance their relationship.

The second part of the study presents the internal contradictions, the unclarified conceptual and
theoretical aspects of the international strives for ensuring an universal primary school education.
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SONA GABZDILOVA - MARIA HOMISINOVA

Az iskolalgy a szlovakiai magyar politikai partok és mozgalmak
tevékenységében

Amikor az 1990-es ¢év folyaman, aprilis és oktober kozott a pozsonyi Tarsadalmi
Problémak Kutatasi Centrumanak munkatarsai egy felmérés keretében tobbek kozott azt
vizsgaltak, hogy a megkérdezettek véleménye szerint Szlovakidban mely tarsadalmi kérdések
megolddsa volna elsrendii fontossagu, érdekes vélaszokat kaptak. Aprilisban a
megkérdezettek tobbsége az Okologiai (18,6 szazalék) és a gazdasagi (15,6 szdzalék)
kérdéseket, oktoberben mar a nemzetiségi problémakat tették elsd helyre (26,8 szazalék). Ezt
kovette a gazdasag (15,3 szazalék), a munkanélkiiliség (10,8 szazalék), a tarsadalombiztositas
(8,7 szazalék) stb.'

Bar az emlitett id6szakban a ,,nemzetiségi problémak™ fogalomkorébe a cseh-szlovak
kapcsolatok is beletartoztak, nyilvanvald, hogy jelentds részben a magyar és a szlovak
lakossag kozotti viszonyokrol volt szo.

Ez a korlatozott kiterjedésii tarsadalmi szonddzas is tanUsitja a magyarszlovak
kapcsolatok fontossagat, idészeriiségét s egyszersmind bonyolultsagat. Napjaink viszonyait a
torténelem és a vele valo kiegyezés befolyasolja leginkabb. A szlovak kdzvélemény egy része
napjainkban is fokozott ¢érzékenységet tanusit a torténelmi Magyarorszagon folyt
magyarositds, Magyarorszagnak a nemzetiségekkel szemben 1918 utan folytatott politikdja s
a trianoni egyezmény kérdésessé tételére iranyuld torekvések irant. Masfel6l a magyarok nem
indokolatlanul mutatnak r4 Cseh-Szlovakianak a masodik vilaghdbori utani politikdjara,
kivalt a reszlovakizaciéra, a magyar lakosok Csehorszagba valé attelepitésére s a Cseh-
Szlovak Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozotti lakossageserére.

A magyar-szlovak kapcsolatok csupan tézisszerlien felvazolt bonyodalmai is azt
mutatjadk, hogy a torténelmi tapasztalatokat ma sem ignoralhatjuk. Nyilvanvalo moddon
vetiilnek a mai magyar-szlovak viszonyokra, mégpedig kiilonbdz6 szinteken.

A legutobbi, 1991-es népszadmlalas szerint a Szlovak Koztarsasdg teriiletén 567296
magyar él (10,75 szazalék).” Telepiilési teriiletik Dél-Szlovakia 13 jarasat foglalja magéba,
koziiliik kettében tobbséget alkotnak (a dunaszerdahelyi és komaromi jarasban), a tdbbiben
az aranyuk 7 szazaléktol (nyitrai és Pozsony-vidéki jaras) 47 szazalékig (rimaszombati jaras)
terjed.

A vilag barmely tajan €16 etnikai kozosséghez hasonldan a Szlovak Koztarsasag teriiletén
laké magyarokat is kozos 1€lektani és kulturdlis sajatossagok s egyazon nyelv jellemzi. A
nyelv az etnikai identitas megdrzésének meghatarozo jegyei kozé tartozik, masfel6l azonban
az etnikai elkiilontilést jeleniti meg. Létezése az emberi kapcsolatok elengedhetetlen feltétele
a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén. Az irodalmi nyelv elsajatitisa mindenekel6tt az
iskolanak kdszonhetd, amely a nemzeti ontudatot is formalja, s megismerteti a didkokat a
nemzet kulturdlis orokségévei. E tekintetben valamennyi etnikum létezésének és tovabbi
fejlodésének lehetdségeit biztositja. Ezért az anyanyelvi oktatds fejlodésének alapvetd
feltételei kozé tartozik. Ez fokozottan érvényes, ha az adott etnikai kozosség kisebbségként ¢l
egy tobbségi tarsadalmon beliil. Ha a kisebbség gyermekeinek és ifjusdganak nem teszik
lehetdvé, hogy anyanyelvén mivel6djék, a fejlodése is veszélybe keriil.

Ez a tény a Szlovak Koztarsasag magyar kisebbségét képviseld politikai szubjektumok
programjaban ¢€s tevékenységében is kifejezddik, s ennek kovetkezményeként a miivelddés
kérdése e programok legfontosabb részei kozt talalhato.

A politikai rendszer 1989 novemberében bekovetkezett valtozasa és a torvényhozo s
kormanyszervek azt kovetd rekonstrukcidja utdn a magyar politikai tényezdk képviselettel
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rendelkeznek a CSSZSZK Szovetségi Gylilésében, a Szlovdak Nemzeti Tanacsban és a
Szlovak Koztarsasag kormanyaban. A Szlovak Nemzeti Tanacs alelnokének és a Szlovak
Koztarsasdg miniszterelnok helyettesének tisztségét a Filiggetlen Magyar Kezdeményezés
egy-egy képviseldje toltotte be. A magyar partok a késdbbiekben, az 1990-es és 1992-es
valasztasok eredményei alapjan voltak jelen mindkét parlamentben. A Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés az 1990-es valasztasokon a kormanypartok koalicios partnereként vett részt,
1992-ben pedig, immar Magyar Polgari Part néven 0©nallé szubjektumként; jelenleg
parlamenten kiviili partként tevékenykedik. A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és az
Egyiittélés az 1990-es valasztasokon koalicids partnerként indultak, akarcsak 1992-ben,
ekkor mar a Magyar Népparttal egyiitt (a Szovetségi Gytilés mandatumaiért); a parlamentben
az ellenzékhez tartoztak.

Altalanossagban leszogezhetd, hogy az emlitett politikai mozgalmak mindegyike a
szlovakiai magyar lakossag jogainak ¢s érdekeinek védelmét legfobb célkitiizései egyikének
tekintette. A magyar kisebbség problémai megoldasdnak kiindulopontja szerintiik egy
demokratikus elveken alapul6 politikai rendszer, valamint a nemzetek ¢és etnikai kisebbségek
kollektiv jogai, illetve az azokat védé hatékonyan miikodd szervezddések.’

A magyar politikai tényez6k programjaban fontos helyet foglal el a magyar nemzetiségii
gyerekek ¢és fiatalok anyanyelvi miivelddésének széles problémakore. E teriiletet illetéen az
alapvetd kérdésekben azonos allaspontot képviselnek, csupadn néhany részletkérdésben
tapasztalhaté bizonyos eltérés. Mindannyian egybehangzéan kovetelik a magyar nyelvil
iskolaztatasi rendszer kiépitését, az 6vodatdl a féiskolaig. Egyetértenek abban, hogy a magyar
nyelvi iskoldk autoném igazgatasara van sziikség. Azt kovetelik, hogy az ugynevezett vegyes
iskolakban a szlovdk osztalyok mellett fenndlld magyar osztalyokat kiilonitsék el, s ezek a
tovabbiakban 6nallo iskolat alkossanak.

1989 novembere utdn a totalitarius rendszer iddszakabol megmaradt deformdaciok
megszintetését helyezték eldtérbe, ramutatva a tényre, hogy 1970 6ta szamos magyar
tannyelvii iskolat felszamoltak. Ebben az Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a
bezarasok nem csupan a magyar, de az ukran ¢és a szlovak iskoladkat is érintették.

A hetvenes évek elejétdl Szlovakidban, illetve Cseh-Szlovakidban folyamatban volt az
iskoldk tugynevezett integracioja, melynek kovetkeztében az altaldnos iskoldk haldzata
lIényeges valtozasokon ment keresztiil. A folyamat keretében a kisebb falvak kevés osztallyal
rendelkezd iskolait bezartdk, s a didkokat ¢és a tanarokat a nagyobb kdzségek teljes
szervezettségll altalanos iskolaiban helyezték el. Ily mdédon 1526 kevés osztalybdl allo kis
iskolat csatoltak a nagyobbakhoz.*

Az emlitett folyamat nagy karokat okozott mind a szlovadk, mind a magyar és az ukran
iskolaiigynek. Mig az 1970-71-es tanévben 3299 szlovak tanitasi nyelvii iskola allt fenn,
1990. szeptember 15-én mar csak 2082 (a csdkkenés 36 szdzalékos). A szambeli valtozasok
természetesen a magyar €s az ukran tannyelvi iskolakat is érintették. Az 1970-71-es tanévben
490 magyar altalanos iskola miikodott, 1990 szeptemberében pedig 257 (a csokkenés 47,6
szazalékos). Ugyanebben az id0szakban az ukran iskolak szama 43-r6l 17-re csokkent (60,47
szazalék).”

Az iskola felszamoldsa valamennyi érintett kdzségben lehetetlenné tette, hogy a tanarok
¢s a didkok kozotti sziikséges kapcsolat a tanitdson kiviili idében s a gyakorlati életben
fennmaradjon. Ezen tal a falusi iskola felszamoldsa minden esetben poétolhatatlan veszteséget
jelentett a helyi kultira szdmara. A magyar nemzetiségli polgarok esetében ennek
kovetkeztében a kulturalis életre gyakorolt kedvezdtlen hatds hatvanyozottan érvényesiilt.
Feltételezésiink szerint ezt a hatranyt az iskoldk anyagi feltételeinek esetleges javitdsa vagy
az oktatas szinvonalanak ndvelése sem tudta ellensulyozni.
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Az iskoldk integracidja a nemzetiségileg vegyes lakossagu teriileteken megbontotta az
altalanos iskoldk halozatat, ami a sziilok ¢és a kozvélemény biralatdt vonta maga utan,
nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Az integracidé kovetkezményei a nemzetiségileg vegyes lakossadgl jarasokban gyakran
felfokozott nemzeti érzelmeket valtanak ki. Az Iskolaligyi Minisztérium még 1989
oktoberében hatarozatot fogadott el, hogy az egyes, akkor még jarasi nemzeti bizottsagok
lakossagu teriileteken, s vizsgaljak feliil reintegraciojuk lehetdségeit a demografiai fejlodés és
a gazdasagi s a személyi feltételek figyelembevételével”.®

Mi a helyzet ma? Az 1992-93-as tanévben Szlovakidban 268 magyar tannyelvii allami
altalanos iskola mikodstt 2125 osztallyal és 47347 tanuloval.” Ezenkiviil 29 olyan iskola is
volt, amelyekben a szlovak osztilyok mellett magyar tannyelviiek is voltak. A magyar
altalanos iskoldk halozata 1989 ota kiboviilt. Az 1988-89-es tanévben 243 magyar iskola
1étezett, tehat 10,28 szazalékos ndvekedés tapasztalhatd. Az 6sszehasonlitas végett: az 1988-
89-es tanévben 2035 szlovak tannyelvil iskola volt, 1992-93-ban pedig 2116, a novekedés
tehat 3,98 szazalékos. Az ukran iskoldk szdma 1988-89-ben 17 volt, 1992-93-ban pedig 13,
itt tehat 23,53 szazalékos csokkenés mutathatd ki

1993 jiniusdban a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 11 szlovak-magyar
lakossagu jarasban felmérést végzett, amely 623 szlovdk és 564 magyar személyre terjedt ki.
A két nemzetiséget képviseld megkérdezettek szerint 1990 ota Dél-Szlovdkia vegyes
lakossdgu jarasaiban javult a helyzet, mégpedig abban a tekintetben, hogy a gyerekek
lakohelytlikon is az anyanyelviikon oktatd iskolat latogathatjdk. A pozitiv valaszok aranya a
magyarokndl az 1990-es 77 szazalékrol 85 szazalékra, a szlovakoknal 90 szézalékrol 92
szazalékra novekedett.”

A kovetkezd oktatasiigyi probléma, amellyel kapcsolatban a magyar partok ¢és
mozgalmak gyakran véleményt nyilvanitanak, a Szlovdk Koztarsasag Iskola- ¢és
Tudomanytigyi Minisztériumanak az tigynevezett alternativ iskolak létrehozasara vonatkozo
javaslata. Mindannyian egyértelmiien elutasitd allaspontot foglalnak el vele kapcsolatban,
arra hivatkozva, hogy a javaslat életbe 1éptetése a magyar iskoldk fokozatos leépitésének a
kezdete volna.

Az alternativ, illetve kétnyelvli iskoldkban a human tantdrgyakat magyarul, a
természettudomanyiakat szlovakul oktatndk. A Szlovdk Koztarsasag Iskola- ¢és
Tudomanyligyi minisztériuma szerint az alternativ iskoldk egy 1;j iskolatipust képviselnének,
s a magyar tannyelvil iskoldk mellett 1éteznének, amelyekben minden tantdrgyat magyarul
oktatnak. A minisztérium érveit, melyek szerint nem diszkriminaciéro6l, hanem a sziildk azon
jogarol van szo, hogy a tantargyak némelyikét szlovakul is oktato iskolat valaszthassanak, a
magyar politikai partok és mozgalmak képviseldi s a magyar pedagoégusok is visszautasitjak,
ramutatva arra, hogy az alternativ iskolak diszkriminativak, s azokban az orszagokban, ahol
bevezették Oket, az asszimilacid eszk6zévé véltak.'

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak emlitett felmérése az alternativ iskolak
bevezetésével kapcsolatos nézeteket is feltérképezte. A megkérdezett magyarok tobbsége - 41
szazaléka - szerint az effajta iskolak foloslegesek; 36 szdzalékuk ugy vélte, bevezetésiik
helyes volna, a magyar nemzetiségli didkok kibdvithetnék szlovak nyelvi ismereteiket, jobban
érvényesiilhetnének a gyakorlatban; 18 szazalékuk azt valaszolta, hogy a kérdést nem tudja
megitélni."!

A megkérdezett szlovakok 59 szazaléka arra hajlott, hogy ezen iskoldk létrehozasa
helyes volna, 27 szdzalékuk foloslegesnek tartotta Oket, 12 szadzalékuk pedig nem tudott
véleményt nyilvanitani a kérdésben.'

A magyar kisebbség politikai képviseldi arra a komoly problémara is figyelmeztetnek,
hogy a Szlovak Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben mar 1945 6ta alacsony a magyar
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hallgatok 1étszama. Erre a tényre az MKDM memoranduma a Szlovik Koztarsasagban élo
magyar kisebbség néhany idoszerii probléemdjarol cimii dokumentumban is ramutattak,
amelyet az MKDM képvisel6je 1993 februarjaban adott 4t az Europa Parlamentnek. Az
1992-93-as tanévben a felsdoktatdsi intézményeknek 2548 magyar hallgatdja volt, ami az
Osszlétszam 4,58 szazaléka. Magyar tannyelvli oktatds a nyitrai Pedagogiai Kar Magyar
Tagozatan és a Komensky Egyetem Bolcsészkaranak Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszékén
folyt. A szoban forgd tanévben a felsdoktatasi intézmények hallgatdi koziil 307 volt ukran
nemzetiségli (0,55 szazalék), 50549 pedig szlovak (90,97 szazalék). Az 1991-es népszamlalas
adatai szerint Szlovakia lakossdganak 10,75 szazalékat magyarok, 0,57 szazalékat ukranok,
85,68 szazalékat pedig szlovakok alkotjak.

A fentiekkel fiigg Ossze a magyar kisebbség miveltségi struktiraja, amely a Szlovak
Koztarsasag mas etnikumaival Osszevetve alacsonyabb szintet jelent. A nagyobb
attekinthetdség érdekében ismertetjiik az 1980. és az 1991. évi népszamlalés adatait.

Szlovakia lakossaganak miiveltségi szerkezete'

A legmagasabb iskolai Nemzetiség
végzettség szazalékban kifejezve magyar szlovak ukran, atlag
rutén

1980-ban altalanos iskolai 63,55 50,41 54,05 51,74
kozépiskolai 13,49 20,87 21,90 20,15
felséfoka 2,22 5,50 9,35 5,30
1991-ben altalanos iskolai 49,66 36,45 37,90 38,19
kozépiskolai 21,21 28,14 30,19 27,11
felséfoka 3,63 8,16 13,31 7,74

Az adatokbol is lathato, hogy a Szlovak Koztarsasagban az ukran €s a rutén nemzetiségl
lakosok rendelkeznek a legmagasabb, a magyarok a legalacsonyabb szintli miveltségi
struktaraval. A legmarkansabb kiilonbségek épp a fels6fokti végzettség tekintetében
mutatkoznak. Az 1980-ban fennallt kiilonbségek tizenegy év alatt megnovekedtek. A
felsdfokt végzettséget szerzett szlovakok szama 2,66 szazalékkal, az ukranok €s a ruténok
szédma 3,96 szazalékkal, a magyaroké 1,41 szazalékkal nott.

A magyar lakossag politikai képviselete feltételezi, hogy ezek a problémak megoldhatok
lennének egy 6nallo felsdoktatasi intézmény, illetve kar létrehozasaval, ahol magyar nyelven
folyna az oktatds. E tekintetben egyetértenek, am a felséfoki miveltség jellegét illetden
bizonyos nézetkiilonbségek vannak kozottiikk a besorolas, a kiterjedés és a didkok valasztasi
lehetdsége tekintetében.

Az Egyiittélés és az MKDM képviselé6i mar 1990 februarjaban torvényjavaslatot
terjesztettek eld a Szovetségi Gytilésben a komaromi Jokai Mor Egyetem megalapitasara. A
Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés akkor az ugynevezett Kozép-Europa Egyetem létrehozéasa
mellett kotelezte el magat, melynek tevékenységében a magyar felséoktatas kérdésének realis
megoldasi lehetdségét latta. A Szlovakiai Magyar Didkszovetség (amely mar 1989. november
24-én megalakult) és a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége (amelyet 1989.
december 13-an alakitottak meg) a Nyitran létrehozandd ©nallé magyar pedagdgiai kar
elképzelését tamogatta.

1992 februarjaban a Szlovdk Nemzeti Tanécs torvényt fogadott el a Nyitrai Egyetemrol.
Az Egyiittélés és az MKDM képviseloi arra torekedtek, hogy az egyetem keretében 6nallo
magyar pedagogiai kart allitsanak fel. A Magyar Polgari Part a Nemzetiségi ¢és Etnikai
Kulturak Karanak 1étrehozasat javasolta, ahol a Szlovak Koztarsasag egyes nemzetiségeinek
pedagogusai, kulturalis dolgozdi €s népmiiveldi tanulnanak.
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A Nyitrai Pedagogiai Fdiskola Akadémiai Szenatusa illetékességi korén beliill 1993
februarjaban jovahagyta a Nemzetiségi €s Etnikai Kultirdk Karanak elképzelését. Elokészitd
bizottsagot hoztak 1étre, de a koncepcid kialakulatlansaga miatt a kar 1993. szeptember 1-jén
nem kezdte meg tevékenységét.'*

Ez a megoldds nem kapta meg a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és az
Egyiittélés tamogatasat, amelyek ragaszkodtak az 0Onélld magyar pedagogiai kar
felallitdsdhoz, azzal érvelve, hogy a leginkabb kiépiilt magyar iskolaiigy igényli a legtobb
pedagogust, s az § megfeleld szintii oktatasukat csak egy 6nalld kar révén lehet biztositani.'
A Magyar Pedagdgusok Szovetsége és a Magyar Tudomanyos Térsasag is ezt az allaspontot
tamogatta. 6

A magyar kisebbség képviseldi az 0ndllo felsdoktatasi intézmény megteremtésére
iranyulo igyekezetiikben s abbol a helyzetbdl kiindulva, hogy a Szlovak Koztarsasag Iskola-
¢s Tudomanyligyi Minisztériuma még nem szanta el magéat a koveteléseikre adott pozitiv
valaszra, sajat - kompromisszumos jellegli - megoldasokhoz folyamodtak. 1992 végén
megalakult a Komaromi Varosi Egyetem, késobb pedig, 1993 6szén a kiralyhelmeci.

A Szlovak Koztarsasag foiskoldinak és egyetemeinek helyzetét a mind ez idaig
érvényben 1évé 1990/172. szamu foiskolai torvény szabalyozza, amely azonban a
maganszemély €s a jogi személy altal alapitott felsdoktatasi intézmények tekintetében nem
nyljt Utmutatdst. A varosi egyetemek alapitoéi az alapitdsokra altalaban vonatkozo6 torvény
értelmezeésébdl indultak ki, miszerint az Onkorményzatoknak joguk van intézmények
létrehozasara. Az Iskola ¢és a Tudomanyiigyi Minisztérium alldspontja szerint a varosi
egyetemeken végzettek bizonyitvanyt kaphatnak, oklevelet azonban nem, s ezzel tobbé-
kevésbé a magyarok képviseldi is egyetértenek.

A szlovakiai magyar iskolaiigy problémakorének Osszetettsége tGlné e tanulméany
keretein és lehetdségein, ezen tul pedig az itt felsorolt problémak a magyar kisebbség
politikai képviselete figyelmének kdzéppontjaban allanak.

Az 4llamnak a teriiletén €16 kisebbségekhez valo viszonya a demokracia fejlettségének s
a tolerancia fokanak a mutatdja. Masfeldl pedig, a tobbségi tarsadalommal valo
egylittmiikddés minden kisebbség esetében az orszaghoz valo pozitiv viszony kifejezdje. Sem
az elnyomas, sem a szeparatizmus nem megfeleld eszk6zok a probléma kezelésére. A magyar
tannyelvii iskolak idészeri kérdéseinek megoldéasakor is elsdésorban kdlcsonds joindulatra van
sziikség.

Forditotta: G. Kovacs Léaszl6
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SONA GABZDILOVA-MARIA HOMISINOVA

PUBLIC EDUCATION WITHIN THE ACTIVITY OF HUNGARIAN PARTIES AND POLITICAL
MOVEMENTS IN SLOVAKIA

The education of Hungarian pupils and students in their own mother tongue is a primary concern in the
political program and activity of all the four Hungarian political subjects.

Apart from some minor differences, they confess the same opinion about every actual question of
Hungarian public education. They unanimously request the completition of the Hungarian language
educational system, from the nursery to the university. They also request the separation of Hungarian classes
from Slovak ones in so-called “mixed schools” and the formation of autonomous schools for these Hungarian
classes.

They refuse the proposal of the Slovak Ministry of Education and Sciences on alternative or bilingual
schools, stating that they can become potential tools for assimilation of the Hungarian ethnic minority.

They emphasize the small number of Hungarian students in Slovak academies and universities, and they
request an urgent solution leading to the gradual improvement of the situation. The establishment of an
institution of higher education would be an acceptable solution for the political representatives of Hungarian
minority.

The solution of the actual questions of the Hungarian language schools can be achieved only as a
compromise between both parties, the political representatives of the Hungarian minority as well as of the
state institutions of the Slovak Republic.
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DOLNIK ERZSEBET

A szlovakiai magyar oktatastigy helyzete

Minden hatalom, mely a nemzetdllam megteremtésére torekszik, elsésorban az
orszaga hatarain beliil ¢él6 nemzeti kisebbségek nyelvét igyekszik kiszoritani,
mégpedig altalaban gy, hogy megsziinteti anyanyelvii iskolaikat.

Ezt a torekvést figyelhetjiik meg jelenleg is a kornyezd orszagokban, igy
Szlovékiaban is. Csehszlovdkia megalakulasa 6ta tobbszor tanti lehettiink a magyar
iskolarendszer elleni tdmadasnak, de Onkritikusan ki kell azt is mondanunk, mi sem
vagyunk vétlenek. Anélkiil, hogy blinbakot keresve végletekbe esnénk, tekintsiink
végig a szlovakiai magyar oktatasiigy legégetdbb problémain.

Szlovakia nemzetiségileg vegyes jarasai és két nagyvaros (Pozsony, Pozsony-
vidék, Dunaszerdahely, Galanta, Komarom, Ersekﬁjvér, Nyitra, Losonc,
Rimaszombat, Nagykiirtds, Léva, Kassa-vidék, Rozsnyd, Toketerebes, Kassa-varos)
lakosainak szdma 6sszesen 2216730, ebbdl szlovak 1585669 (71,53 szazalék), magyar
561245 (25,32 szazalék). Magyar nemzetiségli lakosok élnek a tobbi jarasban is,
szdmuk azonban annyira csekély, hogy az anyanyelvlli iskoldk szempontjabol
elhanyagolhato.

Ezekben a jardsokban, illetve tankeriiletekben a magyar nemzetiségli 6vodas,
valamint iskolakdteles gyermekek egy része nem magyar oktatasi (nevelési) nyelvii
intézményeket latogat. Az okokat tobb szempont szerint osztdlyozhatjuk. Az objektiv
okok koz¢ sorolhatd: az iskola teljes hianya, a nagy tavolsag a lakohely és az iskola
kozott, az a tény, hogy nincs lehetdség a gyermek utaztatdsira, valamint az anyagi
okok (sziilok kis keresete, munkanélkiiliség) stb.

Az iskolavélasztast befolydsoljdk azonban olyan tényezOk is, mint a vegyes
hazassadg, a sziilokre hato kiils6 nyomds (munkatarsak véleménye, félelem az
esetleges sikertelenségektdl, nacionalista megnyilvanuldsok a tobbségi nemzet tagjai,
elsdsorban a politikusok részérdl), a hidnyos pedagogiai és 1élektani tajékozottsag, a
nemzeti identitastudat hianya.

I. Magyar 6vodak és iskoldk Szlovakidban

A Szlovéak Oktatéasi és Tudomanyiigyi Minisztérium 1993/94-es tanévrdl kiadott
elemzése (tehat hivatalos adatok) alapjan a kdvetkezd helyzet vazolhato fel:

A Szlovakidban mikddo 3481 dvodabol 1290 magyar nevelési nyelvi, 115 kozos
igazgatdsu, szlovdk és magyar osztilyokkal. A magyar nevelési nyelvii 6vodai
osztalyokba jar6 gyermekek szama 12906, mikdzben a 184072 6vodas gyermekbol
16728 magyar nemzetiségii. Ez azt jelenti, hogy 3822 magyar nemzetiségli gyermek
(22,85 szazalék) nem anyanyelvii nevelésben részesiil. Tankeriiletenként a kovetkezd
adatok allnak rendelkezésiinkre:

Az utols6 négy évben (1990-1994) folyamatosan csokkent a magyar 6vodak,
ovodai osztalyok és az 6vodakat latogatd magyar nemzetiségli gyermekek szdma.

Pozitiv jelenség, hogy bar az 1990/91-es tanévbol nincsenek adataink a magyar
nemzetiségli 6vodas gyermekek szamarol, de igy is nyilvanvalo, hogy az 1991/92-es
tanévhez viszonyitva kisebb mértékli a magyar 6vodaba jar6 gyermekek szamanak
csokkenése (2,09), mint a magyar nemzetiségili 6vodas gyermekeké (7,93).
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Alapiskolak

esik. Bar itt is csokkend tendencia figyelheté meg az 1989 utani években, de még
mindig 22-23 szazalék magyar nemzetiségli iskolakoteles gyermek jar szlovak
oktatasi nyelvli alapiskoldba. Ebben az iskolaévben (1993/94) az egyes
tankeriiletekben, ahol jelentdsebb szamu magyar ¢l, az allami alapiskoldk és a magyar
nemzetiségli gyermekek szdmara vonatkozo adatokat a 2. sz. tdblazat tartalmazza.

Az éllami iskolak mellett magyar oktatasi nyelvii egyhazi alapiskolak is nyiltak,
melyekben 0Osszesen 650 magyar gyermek tanul a kovetkezd tankeriiletekben:
Dunaszerdahely: 2 egyhazi iskoldban 238 gyermek, Léva: 2 egyhézi iskolaban 402
gyermek, Nagykiirtos: 1 egyhazi iskoldban 10 gyermek. A tobbi szlovakiai jarasban is
¢lnek szoérvanyban magyar tankdteles gyermekek, akik természetszeriileg szlovak
iskolaba jarnak.

Szlovékia 2401 alapiskoldjabol 270 magyar oktatasi nyelvii és 31 ugynevezett
kozos igazgatasu (szlovak és magyar osztalyokkal). Az elmult iskolaévben a Szlovak
Koztarsasag teriiletén ¢l6 664884 tankoteles gyermekbdl 58765 magyar nemzetiségii,
de csak 46623 jar magyar iskolaba, tehat 12142 magyar ajku gyermek (20,66
szazalék) nem részeslil anyanyelvii oktatasban.

Az utols6 négy tanévben ugyan folyamatosan csokkent mind a magyar
nemzetiségli iskolakoteles gyermekek, mind a magyar iskolaba jar6 tanulok szdma, de
ebben a kategoriaban is enyhe javulas tapasztalhato.

A 150 allami gimnazium koziil 13 magyar oktatasi nyelvii, 8 pedig kdzos
igazgatasu (szlovadk/magyar) gimnazium, 4529 tanuldval. Szlovakia 0Osszes
gimnaziumaba a 63092 tanulobol 5712 magyar nemzetiségii, igy 1183 (20,71
szazalék) magyar nemzetis€égli didk szlovdk gimnaziumban végzi tanulmanyait.
Létezik tovabbd 1 magan- és 1 egyhazi magyar gimndzium, dsszesen 210 tanuldval.
Ezeket is figyelembe véve az 0sszkép: az 5922 magyar ajku gimnazista koziil 4739
(80,02 szazalék) tanul anyanyelvén, s tovabbi 1183 (19,98 szazalék) szlovak
gimnaziumba jar.

Tankeriiletekre bontva a magyar gimnaziumok halézatarol a 3. sz. tablazat
tajékoztat.

Mivel a tankeriiletek a kdzépiskoldk esetében nem egyeznek meg a kozigazgatasi
egységekkel, feltlintettem a gimndziumok székhelyét is. Magyar tannyelvii
gimnaziumok: Pozsony, Nagymegyer, Szenc, Dunaszerdahely, Somorja, Galanta,
Komarom, Ipolysag, Zseliz, Kassa, Szepsi, Galanta (magan), Guta (egyhazi). K6zos
igazgatast szlovak/magyar oktatasi nyelvii gimnaziumok: Ersekujvar, Parkany, Fiilek,
Rimaszombat, Tomalja, Kiradlyhelmec, Nagykapos, Rozsnyo.

A dél-szlovakiai jarasokban jelenleg 5 magyar ¢és 17 kozOs igazgatasa
szlovak/magyar oktatasi nyelvli szakkozépiskolaban 4156 fiatal tanul. Ugyanakkor a
Szlovékia 294 szakkozépiskolajat latogatd 95985 tanulobol 6576 magyar
nemzetiségli, tehat 2420 magyar szakkozépiskolas didk tanul szlovak nyelven, ami
36,80 szazalékos részaranyt jelent. A szakkozépiskoldk esetében tovabbi problémat
jelent, hogy nem kielégit6 a profiljuk. E kérdéskort a 4. sz. tablazat vilagitja meg.

Legrosszabb a  helyzet a  szakmunkasképzékben. A 344  4llami
szakmunkasképzobol csak haromban oktatnak magyar nyelven, 22 intézmény kozos
igazgatasu, szlovak-magyaroktatasi nyelvli. Szlovékiaban ebben a tanévben a 138465
szakmunkastanulobol 11363 magyar nemzetiségli, s csak 5431 {6t képeznek
szakmdjara anyanyelvén, 5932 magyar fiatal (52,20 szdzalé¢k) tehat szlovak képzésben
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részeslil. Ezt a helyzetet javitja némileg az 5 magyar oktatdsi nyelvii magan-
szakmunkasképzd intézet.

A szlovéakiai magyar iskolahalozatrol az 5. sz. tdblazat nyujt képet.
losonci, nagykiirtosi, rozsnyodi jarasban tapasztalhato. Ez a tény anndl veszélyesebb,
mivel ezekben a jardsokban a természetes szaporulat is a legalacsonyabbak kozé
tartozik, s ezen beliil a magyar gyermekek szama igen alacsony. Ha tehat az amugy is
kis szadmi magyar gyermekbdl szamottevd mennyiség nem részesiil anyanyelvi
oktatasban, kdnnyen kiszamithato, hogy itt kovetkezhet be a legnagyobb mértékii és
leggyorsabb asszimilécio.

Elgondolkodtatdé eredményekre jutunk akkor is, ha a létezd iskoldink szdmat
Osszevetjik azon kozségek szdmaval, melyekben jelentds szdml magyarsag ¢l. A
népszamlalast kovetd iskolaévben a vegyes lakossagu dél-szlovakiai jarasok 136
kozségében, csak magyar, 341 kozségben csak szlovak iskola volt, tovabbi 140
kozségben pedig mind szlovdk, mind magyar alapiskola miikodott. Nézziink a
statisztika mogé. Az a 136 kozség, melyben csak magyar iskola volt (van), olyannyira
magyar nyelvteriilet, hogy 56 kdzségben a magyar nemzetiségii lakossag részaranya
80 széazalék feletti, de ami l1ényeges, mind a 136 kozségben szamszerti tobbségben ¢l a
magyarsdg. Ami a szlovak lakossagot illeti, csak 6 olyan kozséget talalunk ezek
kozott a csak iskoldval rendelkezd kozségek kozott, melyben 40-50 szazalék kozotti a
szlovéakok részaranya. Tovabbi 8 kdzségben 30-40 szazalék, 3 kozségben pedig 30-30
széazalék szlovak nemzetiségli polgar €l.

Ezzel szemben azon kozségek koziil, melyekben csak szlovak iskola miikddik, 54
kozségben €l szamottevé magyar lakossag, ebbdl 47-ben 20 szazalék felett. 30 olyan
magyar tobbségli kozség is talalhatd ezen a teriileten, melyben sok az iskolakdteles
gyermek - tehat nem eloregedett falvakrol van szd -, de csak szlovak iskolaba
jarhatnak.

Végiil érdemes roviden értékelni azt a 140 kozséget is, amelyben mindkét
oktatasi nyelvii alapiskola megtalalhatd. A 140 kdzségbdl 120-ban 50 szdzalék feletti
a magyarok részaranya, tovabbi 17-ben pedig 20 szazalék és 50 szazalék kozotti.
Figyelemre mélto, hogy a 3 telepiilés koziil, melyben 20 szazaléknal kevesebb magyar
¢l és mindkét iskolatipussal rendelkezik, ketté (valaha magyar tobbségil) jarasi
sz€khely - Léva és Losonc.

Ugyanakkor ebben a kategoéridban 59 helyen alacsonyabb 20 szazaléknal a
szlovdk lakossdg részaranya, de gyermekeiknek 1igy is lehetdségiik van
anyanyelviikon miivelddnilik. Végiil jelezni kell még egy igen stlyos problémat: 143
magyar tobbségli kozségben nincs semmilyen iskola!

Tablazatba foglalva ezek az eredmények a kdvetkezOképp festenek:

A magyar A kozségek Csak szlovak | Csak magyar Magyar Iskolaval
lakossag szama iskolaval iskolaval és szlovak  |nem rendelkezd
aranya a feltiintetett rendelkezd rendelkez6 iskolaval kozségek
kategoriaban kozségek kozségek rendelkezd szdma
szama szdma kozségek szama
50%-100% 429 30 136 120 143
40%-50% 31 6 0 8 17
30%-40% 25 8 0 6 11
20%-30% 18 s 0 3 12
10%-20% 19 7 0 3 9
Osszesen 522 54 136 140 192
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II. Magyar hallgatdk a szlovékiai felsdoktatasi intézményekben

A szlovékiai magyar oktatasi rendszer kapcsan gyakran szembesiiliink azzal a
ténnyel, hogy az évtizedek folyaman kedvezétleniil alakult e nemzeti kisebbség
miuveltségi szintje. A hivatalos statisztikai adatok szerint évrdl-évre csokken a
foiskolat végzett magyar lakosok szdma, s a magyar egyetemi, illetve fOiskolai
hallgatok részaranya allando jelleggel mintegy 2-2,5-szer alacsonyabb, mint a
szlovakiai magyarsag részaranya. Példaként alljon itt néhany év kimutatasa: 1957/58
4,2 %; 1959/60 5,2 %; 1960/61 6,0 %; 1968/69 4,0 %; 1970/71 3,8 %; 1991/92 4,9 %;
1993/94 4,7 %

A legutolso6 (1991. évi) népszamlalas adatai szerint Szlovakia lakossaganak 10,8
szazaléka magyar nemzetiségli, 85,6 szdzal¢ka szlovak. Idedlis esetben ezt az aranyt
kellene tiikroznie az egyetemi hallgatok nemzetiségi Osszetételének is. A valdsag
azonban egészen mast mutat. Az 1993/94-es tanévben a szlovakiai egyetemeken és
foiskoldkon 23076, hallgatd kezdte meg tanulmanyait, ebbdl 1128 magyar
nemzetiségli, ami a hallgatok 4,89 szazalékat teszi ki. A szlovdk nemzetiségl,
elsééves foiskolai hallgatok szdma ezzel szemben 21576, tehat az Gsszes hallgatd
93,50 szazaléka. Még nagyobb aranytalansag figyelhetd meg az egyes féiskolakon,
egyetemeken beliil.

Megfontoland6, helyes-e nyilvanossagra hozni azokat az adatokat, melyek az
oktatasi tarca hivatalos kimutatasaibol szarmaznak. A valds helyzet ugyanis elleniink
is fordithatd, amennyiben rosszindulatGan kezelik. Azt hiszem helyes, ha
szembenéziink a tényekkel és okulunk beldliik. A szdmok ugyanis mindenképp
elgondolkodtatdak.

Az egyes felsofoku intézmények els6 évfolyamaba rendre olyan kevés magyar
hallgatot vettek fel, hogy szamuk messze elmarad a magyar lakossag részaranyatol.
(Egyes foiskolakon még az 1 szazalé¢kot sem ¢éri el.) Az még csak érthetdnek tlinik,
hogy a zolyomi Miiszaki Egyetemre 0,86 szézalék, a Nagyszombati Egyetemre 0,89
szazalék magyar nemzetiségl elsééves foiskolas keriilt (szlovak kornyezet), de mivel
magyarazhatd, hogy a kassai Allatorvosi Egyetemre Osszesen 2 magyar hallgatot
(1,63 széazalék) vettek fel, szemben a 119 (96,75 szazalék) szlovak hallgatoval, holott
Szlovékia mezdgazdasaga a magyarok altal lakott teriiletre 6sszpontosul? Hasonlo
anomadlia figyelhetd meg a nyitrai MezOgazdasagi Foéiskolan is, ahol 76 (5,34
szazalék) magyar €s 1341 (94,17 szazalék) szlovak hallgaté kezdte meg tanulményait.

A szamok kiilonbozoképp magyarazhatok. Bizonyara 1ugy is lehet -
rosszindulatiian - értelmezni, hogy azért jut be a fdiskoldkra ilyen kevés magyar
nemzetiségli didk, mivel a magyar kozépiskolak gyengébben készitik fel tanuloikat.
Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy az igényes miiszaki egyetemekre
viszonylag sok magyar hallgatot vettek fel. Ezt tiikkr6zi az egyes fOiskoldkra,
egyetemekre jelentkezOk eredményessége a felvételi vizsgakon. Bar 4ltalaban
aranytalanul tobbet vettek fel a szlovdk nemzetiségli didkok koziil, a miiszaki
egyetemeken a magyar hallgatok felvételi eredményessége szembetiinden jo (kassai,
pozsonyi miiszaki egyetem, kassai Safarik Egyetem, nyitrai Mez6gazdasagi Féiskola
stb.).

Nagyobb gondot okoz az, hogy miért jelentkeznek némely felsdoktatasi
intézményeinkre olyan kevesen a magyar érettségizok koziil, hiszen példaul a fentebb
emlitett Allatorvosi Egyetemre csak 26 magyar didk jelentkezett (ebbol vettek fel
kett6t), a zolyomi Muszaki Egyetemre 23 (hatan nyertek felvételt).

Az okok kozott bizonyara szerepel az is, hogy kevés a magyar oktatasi nyelvii
kozépiskola, s valosziniileg a sziilok roml6 anyagi helyzete is gatolja gyermekeik
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tovabbtanulasat. Ha pedig valaki azzal érvel, hogy a kedvezdtlen helyzet oka a
magyar didkok szlovak nyelvtudasa (illetve ennek hidnya), ez csupan demagogia,
tudniillik azok a magyar fiatalok, akiket felvettek a fdiskolara, rendszerint
eredményesen be is fejezik tanulmanyaikat. Eppen ezért mind siirgetébb a magyar
felsdoktatasi intézmény létrehozésa.

A ko6zolt adatokbol a legelkeseritobb, hogy bar tudjuk, naponta halljuk, olvassuk,
hany szdz magyar pedagdgus hidnyzik, illetve fog hidnyozni az elkovetkezd
idészakban a magyar iskoldkbol, a Nyitrai Pedagogiai Foéiskolan csak 202, a
Komensky Egyetem Bolcsészeti Kardn 51, a Természettudomanyi Karon pedig 18
hallgatd kezdte meg ebben az évben tanulmanyait. Ha figyelembe vessziik az
esetleges lomorzsolodast és azt a tényt, hogy nem mind akar tanitani, kdnnyen
megallapithat6, hogy szdmuk semmiképp sem elegendo.

Azt hiszem, ideje lenne nagyobb figyelmet szentelni ennek a kérdésnek is addig,
amig nem késO, mig visszafordithatatlanna nem valik az a folyamat, mely a magyar
értelmiségi réteg megsziinését eredményezheti.

[II. A magyar pedagdgusképzés Szlovakiaban

Ha taglalni akarjuk a magyar pedagogusképzés helyzetét Szlovakiaban,
sziikségszerli a magyar pedagogusigényt a magyar iskoldk haldzatanak vetiiletében
vizsgalni.

Az 1968 utani csehszlovédkiai konszolidaciés folyamat eredményeként a
parthatalom annyira meger6sodott, hogy elkészitette a magyar iskolak
felszamoléasanak tervezetét.

Ezt tikrozik a szdmadatok is: 1961-ben 559 magyar alapiskola miik6dott 76 754
tanuloval, 1968-ban 494 iskola 72948 tanuloval, 1970-ben 490 iskola 68902
tanuloval, 1980-ban 295 alapiskoldban tanulhattak anyanyelviikon a magyar tanulok
(50 398), 1991-ben az alapiskoldk szama 257 (48 405 tanuldval).

A gimndziumokban igy alakult a magyar tanulok részaranya: 1970-ben a
gimndziumi tanulok 9,9 szazaléka jart magyar iskoldba, 1980-ban 7,8 szézaléka,
1991-ben mar csak 6,9 szazaléka. A magyar foiskolai, illetve egyetemi hallgatdk
szama ugyan lassan novekedett, de részaranyuk folyamatosan mintegy 2-2,5-szer
alacsonyabb volt, mint a szlovakiai magyarsag részaranya.

A magyar iskoldk megsziintetésére iranyuld tervezetnek szerves része volt a
magyar pedagdgusképzés megsziintetése is. Ennek elsd 1épéseként Nyitran 1975-t61
nem nyitottak magyar nyelven foly6 tanarképzd szakokat. 1980-ban megkisérelték a
magyar iskoldkban az oktatasi nyelv szlovakra valtasat, és ez megismétlodott az 1984-
es oktatési torvény elfogadéasakor is. Bar ezt a torekvést meghiusitottak az emberjogi
mozgalmak, de Nyitran tovabbra sem sikeriilt a magyar pedagogusképzés fejlesztését
megkezdeni.

A magyar iskoldkban ekkor mar vilagossa valt az égetd pedagogushiany. Az
1986-ban végzett elemzés szerint is (atlagéletkor 45 év) rosszabb volt a magyar
pedagdgusok kordsszetétele, mint a szlovak pedagdgusoké (43 év). Ez az arany évrol
vére rosszabb, s 2000-ig 400-500 als6 tagozatos és 900 felsé tagozatos, illetve
kozépiskolai tandrra lesz sziikség.

1989-ben a kar ¢élére Uj vezetés allt, s gy tlint, megolddodik a magyar
pedagdgusképzés iigye, hiszen ebben az évben 163 pedagdgusjeldlt iratkozott be a
karra, 35 ) magyar foiskolai oktatd felvételét tette volna lehetévé az a kozel 2 millid
korona, melyet a szlovak kormany szabaditott fel béralapként. Sajnos csak 18 oktatot
vettek fel, mivel a pénz egy részét a kar vezetése mas célra hasznalta fel.
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Az 1990-ben elfogadott 172/1990 szamu foiskolai torvény a fdiskolak,
egyetemek alapitasdnak jogat a Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti
Tanacs hataskorébe, az 6nalldo karonként pedig az akadémiai tanacs hataskorébe
utalja. Ennek értelmében Nyitran ,,Nyitrai Egyetem” megnevezéssel megtervezték a
Pedagogiai Kar és a Mezdgazdasagi Fdiskola egyesitését.

A terv nem sikertilt, a két féiskola tovabbra is onalléan miikkodik. A Pedagogiai
Kar  Pedagogiai  Foiskolava  alakult, melyet a  természettudomanyi,
tarsadalomtudomanyi és pedagodgiai kar alkot. A mult év szeptemberétdl kellett volna
beindulnia a munkdnak a Nemzetiségi Kultirak Kardn. A kar létrehozasat 1993.
junius 22-¢én jovahagytak, de iure tehat 1étezik, de gyakorlatilag nem.

Az NKK-t kezdettél fogva kényszermegoldasnak tartjuk, amelynek létrejottét
sajnos kemény politikai csatdrozas elézte meg. A tobb mint félmillios szlovakiai
magyar nemzeti kozosségnek 6nallé magyar egyetemre lenne sziiksége, és ez szamat
tekintve meg is illetné. Az éget6 magyar pedagdgushiany azonban arra 0sztokélte a
magyar mozgalmakat, hogy félretéve nézetkiilonbségeiket, az NKK-bol a maximumot
kicsikarva - olyan intézményt hozzanak Iétre, mely biztositana a teljes magyar
pedagdgusképzést. Ennek érdekében a négy magyar politikai part, illetve mozgalom
egyeztetd targyalasokat folytatott, és megegyezett a kart illetd néhany alapvetd
tézisben. Ezekutan targyaldsokat folytattak a kar magyar tanaraival és hallgatoival. A
Nyitrai Férumon elfogadott téziseket parlamenti képviseldink is tamogattak, s
felhivast tettek k6zz¢ a sajtoban a kar érdekében, amit a magyar lakossag tdmogatott.

Ko6z0s akaratunkat figyelmen kiviil hagyva, a fdiskola rektora olyan tervezetet
dolgozott ki, melynek értelmében csak az alapiskola 1-4. évfolyaméaban tanitd
pedagogusjeldltek képzése folyna magyar nyelven - az NKK keretében. A
szaktantargyak oktatasara képesitett pedagdgusokat a human és természettudomanyi
karon képeznék, ezeken azonban nincs biztositva a magyar nyelvii oktatas.

Az NKK az 1993/94-es tanévben nem kezdett mitkddni. A magyar hallgatok a
harom 1étez6 karon szétszorva tanulnak, tgynevezett magyar csoportokban. A
foiskola vezetése részérdl nem tapasztalhatdo a legesekélyebb hajlanddsédg sem arra,
hogy figyelembe vegye a szlovdkiai magyar politikai mozgalmak, az SzMPSz,
valamint a magyar tarsadalmi és ifjusagi szervezetek altal megfogalmazott igényt,
miszerint egy 6nallo kar keretén beliik kell megvalositani a teljes magyar tanitd- €s
tanarképzést.

Elfogadhatatlan a szlovakiai magyarsag szamara a fOiskola vezetésének egy
Nemzetiségi és Etnikai Miivelddési és Kulturalis Intézet 1étrehozasara irdnyuld terve
is, mely azonban nem lenne jogosult pedagdgusokat képezni.

Nyitran tovédbbra is az egyediili megolddst az 6nallo, magyar pedagdgusokat
képzo kar jelenthetné, mindaddig, amig nem jon létre egy 6nallé magyar egyetem.

Ugyanakkor tovabb romlik a helyzet iskoldinkon a tanitok, szaktanarok életkorat
¢s szamat illetéen. Az utdbbi években a magyar és szlovak iskolakban oktato
pedagdgusok ¢€letkora mind nagyobb-eltérést mutat.

IV. A kétnyelvii oktatas bevezetésének veszélye

A szlovakiai magyarsag ¢letében vissza-visszatéré veszedelem az iskolaink
oktatasi nyelvének megvaltoztatasara tett kisérlet.

Ezt tapasztalhattuk a masodik vilaghaborut kovetden, amikor a ,,felszabadult”
Csehszlovakidban megsziintettek mindennemii magyar képzést. A kovetkezd
évtizedekben a mar 1étez6 magyar 6vodak, iskoldk felszdmoléasara tettek tobbszor
kisérletet.
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A hatalom eszkozei és modszerei alkalmanként kiilonboztek, s a hivatkozasi alap
is valtozott, a kollektiv blindsség elvének ¢érvényesitésétdl az ugynevezett
racionalizdlason at egészen a nyelvtorvényre és az alkotméanyra vald hivatkozésig. A
cél azonban mindig ugyanaz maradt: a teljes anyanyelvli oktatas leépitése. Ezt a célt
szolgalta az iskolarendszer tobbszori atszervezése, az integracid, a szlovak és magyar
iskolak kozos igazgatasa, a pontatlan, legtobbszor rosszindulatu elemeket tartalmazé
kimutatasok, statisztikak, a magyar pedagdgusképzés elsorvasztésa.

Az 1989-es események hatdsara, tigy tlint, a megalmodott demokracidban ez mar
nem ismétldédhet meg. Tévedtiink. Alig harom évvel a novemberi barsonyosnak
mondott forradalom utan (melyet ma mar nem igazan érziink sem barsonyosnak, sem
forradalomnak), az elézdekhez viszonyitva sokkal alaposabban el0készitve, az
oktatasi tarca ismét a kétnyelvii iskolak 1étrehozasat tervezi.

Az iskoladrama utolsé fejezete egy latszolag primitiv, &m bosszantd televizids
riportfilmmel kezdddott a mult év 6szén. A szlovak televizid Iddszerii események
(Aktuality) cimli mlsoraban a nemzetiségi oktatasiiggyel foglalkozott.
Megszolaltattak parlamenti képvisel6t, pedagdgusokat, majd felhaborité hangnemben
faggattak a tanuldkat, miért jarnak magyar iskolaba.

Bar a tudositas sértdé hangnemben targyalta a problémat, nem lenne érdemes
foglalkozni vele, ha nem itt hangzott volna el Ujfent - az akkori oktatasiigyi miniszter
javaslataként- a kétnyelvii iskolatipus 1étrehozasanak terve.

Az ajanlat ekkor még igy hangzott: ,,Azokban a kozségekben, amelyekben
magyar iskola mikodik, a magyar didkok szamara alternativ iskolak hozhatok létre. Itt
a tarsadalomtudomanyi tantargyakat magyarul, a természettudomanyi tantargyakat
pedig szlovakul oktatndk. A sziilokre biznak, hogy vélasszanak a két iskola kozott.”
(Uj Szé: ,Megkondult a lélekharang?”) A kiviilallok ekkor még nem szenteltek
kiilonosebb figyelmet a dolognak, az oktatasiiggyel foglalkoz6 szakemberek azonban
nagyon jol emlékeznek néhany dokumentumra.

Ezek koziil figyelmet érdemel az a jelentés, mely a Szlovak Kormany 129/1990-
es rendeletébdl eredd feladatok teljesitésérdl szamol be. Ebben az anyagban még arra
szolitjak fel az illetékes taniigyi szerveket, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileteken minden nemzetiséggel és etnikai csoporttal szemben elfogulatlan,
igazsagos oktataspolitikat valdsitsanak meg.

Hangsulyozzék az anyanyelvii miivelédéshez vald jogot, s ugyanakkor utalnak
arra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének szamara sziikséges elsajatitani a
tobbségi nemzet nyelvét. Pozitivumként jelenik meg az a tény, hogy a Szlovak
Oktatasiigyi Minisztérium felvette a kapcsolatot a Szlovakiai Magyar Pedagogusok
Szovetségével is.

Ez a dokumentum viszonylag targyilagosan taglalja a magyar pedagogusképzés
kérdéskorét. Kimondja; hogy a pedagdgusok szakképzettsége 1ényegében azonos a
magyar €s a szlovak iskoldkban, de a magyar pedagogusok atlagéletkora joval
magasabb az orszagos atlagnal. Az 1986-ban végzett felmérésbdl kideriil, hogy 2000-
ig a magyar pedagogusok kortilbeliil 40-45 szazaléka éri el a nyugdijkorhatart. A
helyzetelemzés alapjan, a pedagdgushiany megolddsa érdekében a minisztérium
kezdeményezte, hogy a nyitrai Pedagdgiai Kar magyar tagozatara tobb hallgatot
vegyenek fel az 1990/91-es tanévben, s emeljék felkészitésiik szakmai szinvonalat.

A szlovak nyelv oktatasaval kapcsolatban megallapitja, hogy a szlovak nyelv
lingvisztikai szempontbol idegen nyelvként kezelendd, mely nemcsak szokincsével,
hanem egész szerkezetével kiillonbozik a magyar nyelvtdl. Ezt a tényt kell figyelembe
venni az oktatdsi modszerek megvalasztisandl is. Az elsd veszElyt rejtd mondat itt
még artatlanul hangzik. A dokumentum szerint a szlovak nyelv elsajatitdsanak
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szinvonalat vizsgéalva kideriilt, hogy bizonyos hidnyossagok mutatkoznak a
kommunikécids készség terén. A kiillonb6zo okok koziil kiemelik azt a tényt, hogy a
szlovék szakos pedagdgusok munkdja nem azonos mindségi, s a tanulok nyelvtudasat
erdsen befolyésolja a nyelvi kornyezet.

A szlovak nyelv oktatdsa szinvonaldnak emelése érdekében javasoljak, hogy a
Pedagbgiai Kar magyar hallgat6éi szamdara 0j tanulmanyi programot dolgozzanak ki.
Ennek érdekében - féleg az alapiskoldk 1-4. évfolyamaiban tanité pedagogusjeldltek
esetében - intenzivebb felkészitést és allamvizsgat javasolnak szlovak nyelvbol. A
dokumentumban lefektetett feladatok és kovetelmények ekkor még elég ménékeltek
voltak.

Az oktatési tarca 1991 els6 félévére kidolgozott f6 feladatai megfogalmazasanal
azonban mar a Szlovak Koztarsasdg kormanyanak programnyilatkozatabdl indul ki,
mely rendkiviil nagy hangsulyt fektet a szlovak nyelv elsajatitasara. Kiilon taglalja a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken mitkodo szlovak és magyar iskoldkban a
tanulok szlovdk nyelvtudasat. Kimondja, hogy azokban a szlovak iskoldkban,
melyeket mas anyanyelvii (féleg magyar) gyermekek is latogatnak, atgondolt
folyamatos erdfeszitéssel monolitikus nyelvi kdrnyezetet kell teremteni. A koncepcid
kidolgozasanak idOpontjat 1992. december 30-aban jelolik meg; a kisérleti
megvalositas tervezett idépontja pedig az 1993/94-es tanév.

A szlovak nyelv jobb elsajatitdsa érdekében mar 26-os osztalylétszamnal két
csoportra lehet osztani a tanuldkat a szlovak iskoldkban is. A gimnaziumokban emelni
lehet egy oraval a szlovak nyelv heti 6raszamat.

A magyar iskolak esetében az anyag részletesen elemzi az akkori helyzetet, s a
kovetkezOket allapitja meg: a szlovak nyelv oktatdsanak eddig alkalmazott modellje,
elsdsorban a modszerek, valamint a tananyag struktiraja nem elég hatékony. A
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken a szlovak nyelv oktatasanak olyan
modszereit kell alkalmazni, melyek novelik a nyelv kommunikécios készséget. Ennek
érdekében emelhetik az elsé és masodik évfolyamban a szlovdk nyelv 6raszamat heti
egy oraval: Lehetdség van mind az alap-, mind a kozépiskoldkban valaszthatd vagy
nem kotelez6 szlovak orak beiktatasara. Az oktatds mindségének novelését szolgalja a
pedagogusok atesztacios rendszere.

Ezekben az iranyelvekben elészor hivatkoznak a nyelvtorvényre is. Ennek
értelmében tovabbra is kotelezd a magyar alapiskolakban, szakkdzépiskoldkban és
szakmunkasképzokben a természettudomanyokban hasznalatos szakterminoldgia
kétnyelvii oktatdsa (matematika, fizika, kémia, természetrajz). A magyar tannyelvii
gimnaziumokban a nem kotelezd tantargyak kozé besoroltdk a szlovak
szakkonverzaciot is, mely tartalmilag a természettudoményi tantargyakhoz kotddik.
Hasonldképpen ajanljak a tematikus egységek szlovak nyelvii 6sszefoglalasat, bar itt
elismerik, hogy az ezzel kapcsolatos lélektani, nyelvi és modszertani kérdések még
nem tisztdzottak Hasonloképpen nincsenek még feltarva a kétnyelvii oktatds hatasai a
gyermek mentdlis fejlodésére, s azt sem tudjdk megmondani, hogy mely tantargyak
alkalmasak a szlovak nyelven vald oktatdsra. Ennek ellenére ilyen intézkedéseket
hozott a tarca:

- elemezni a szakterminologia kétnyelvii oktatasanak helyzetét és szinvonalat a
magyar tannyelvii alap- és kdzépiskoldkban, s meghatdrozni ennek folyamatossagat az
alapiskoldk masodik fokozatan és a kdzépiskolakban;

- kidolgozni a tematikus egységek szlovak nyelven torténd Osszefoglalasanak
pszicholingvisztikai nézOpontjait, illetve moddszereit, kijelolve a gyakorlati
megvalositas lehetdségét;
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- megfogalmazni a tantargy (tantargyak) szlovak nyelven torténd oktatasanak
lehetséges modozatait a magyar oktatasi nyelvii iskoldkban, rédmutatni ennek
lehetéségére ¢és célszerliségére, figyelembe véve az iskoldk tagozodéasat és a
tantargyak jellegét.

A koncepcié kidolgozasaval egy oktatasi szakemberekbdl, szociologusokbol,
pszichologusokbdl és gyakorlod tanitokbol all6 szakmai csoportot biztak meg. A
javaslatnak 1992. december 31-ére kellett elkésziilnie, és kisérleti megvalositasat
néhany iskolaban az 1993/94-es iskolaévre tervezték.

Ez az a pont, mely dsszekapcsolja ama televiziés miisort az oktatasi minisztérium
céliranyos tevékenységével.

Jellemzd, hogy a rendelkezések csak pszichologiai, modszertani, s féleg nyelvi
aspektusokra korlatozzadk a vizsgéalddast, és figyelmen kiviil hagyjak az elfogadott
nemzetkdzi normakat és dokumentumokat.

Az UNESCO kozgytilése 1960. november 14. és december 15. kdzott Parizsban
tartott 11. iilésszakdn (december 14-én) elfogadta az ,Egyezmény az oktatasban
alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél” cimli dokumentumot. Az
egyezmény 1. cikkelye tobbek kozott kimondja: ,,A jelen egyezmény szempontjabdl a
megkiilonboztetés kifejezésen értendd a fajon, boérszinen, nemen, nyelven, vallason,
politikai vagy egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazason, vagyoni
helyzeten vagy sziiletésen alapuld6 minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas
vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén vald egyenld
elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa, nevezetesen:

¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatdsi rendszerek vagy
intézetek 1étesitése vagy fenntartésa...”.

Az 5. cikkely 1. bekezdésének c) pontja szerint ,el kell ismerni a nemzeti
kisebbségek tagjainak jogat sajat oktatasi tevékenység folytatasara, beleértve iskolak

fenntartasat is...”

A gyermekek oktatasdhoz valo jogaval, valamint az anyanyelvli miivel6déshez
valoé jogaval az ENSZ Kozgytlése altal 1989. november 20-an hatilyba Iépett
»Egyezmény a gyermekek jogairdl” cimii dokumentum is foglalkozik.

1. sz. tablazat

Tankertilet 6vodaba jard gyermekek | magyar nevelési nyelvii| magyar |A magyar gyerekek koziil
szama 6vodak szama osztalyok | magyar évodaba jarok
Osszesen | szlovak | magyar 6nalld szlov./ szama szama %
magyar magy.

Pozsony I 1566 1438 55 0 1 2 48 87,27%
Pozsony II 4266 4119 120 1 0 2 41 34,17%
Pozsony V 5161 5082 61 0 0 0 0 0,00%
Pozsony VIII 5391 5104 266 4 1 7 161 60,53%
Dunaszerdahely 4435 554 3821 71 16 161 3399 88,96%
Galanta 4448 2569 1850 24 9 56 1303 70,43%
Kassa I 9388 9141 122 1 0 4 82 67,21%
Kassa Il 3310 2810 451 14 0 16 349 77,38%
Komarom 3519 1043 2417, 31 21 86 1901 78,65%
Léva 4054 3008 977 21 13 42 812 83,11%
Losonc 2957 2313 568 7 8 19 346 60,92%
Nyitra 7090 6814 235 0 2 2 58 24,68%
Ersekujvar 4749 2907, 1815 25 14 67 1448 79,78%
Rimaszombat 3438 1854 1153 33 12 51 898 77,88%
Rozsnyo 3466 2648 683 14 6 26 521 76,28%
Toketerebes 4073 2359 1548 36 9 59 1150, 74,29%
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Nagykiirtds

1423 1060

34

9 8

2 11

255 73,07%

Osszesen

72734 54968

1649

1 290

114 611

12772, 77,45%

2. sz. tablazat

Tankertilet alapiskolak szama tanulok szama A magyar nemzetiségili tanulok koziil
magyar iskolaba jar | szlovak iskolaba jar
Osszesen| magyar | szlov./ | 6sszesen | magyar absz. % absz. %
magy.
Pozsony I 9 0 0 4991 36 0 0,00% 36 100,00%
Pozsony II 21 1 0] 10449 336 137 40,77% 199 59,23%
Pozsony 111 14 0 0 5720 45 0 0% 45 100,00%
Pozsony IV 18 0 0 9016 90 0 0% 90 100,00%
Pozson V 24 0 0] 21796 329 0 0% 329 100,00%
Pozson VI 1 1 0 331 311 311 100,00% 0 0%
Pozsony VIII 60 3 2| 17719 1088 630 57,90% 458 42,10%
Dunaszerdahely 69 51 0] 13804 11320 10062 88,89%| 1258 11,11%
Galanta 78 30 0] 17563 6237 4804 77,02%| 1433 22,98%
Kassa | 50 0 0] 29593 198 0 0% 198 100,00%
Kassa I1 77 11 4 12549 1567 1167 74,47% 400 25,53%
Komarom 55 33 0] 12523 8390 7330 87,37%| 1060 12,63%
Léva 68 23 1| 13116 3175 2436 76,72% 739 23,28%
Losonc 64 15 2] 11790 2572 2225 86,51% 347 13,49%
Nyitra 98 2 6] 25082 935 517 55,29% 418 44,71%
Ersekujvar 57 18 2| 17398 6258 4639 74,13%| 1619 25,87%
Rimaszombat 76 41 6] 12426 6029 5211 86,43% 818 13,57%
Rozsnyo 47 10 2| 10999 2450 1486 60,65% 964 39,35%
Toketerebes 77 26 4 16239 5660 4198 74,17%| 1462 25,83%
Nagykiirtds 28 6 2 5654 1306 820 62,79% 486 37,21%
Osszesen 991 271 31] 268758 58332 45973 78,81%| 12359 21,19%

3. sz. tablazat

Tankeriilet Gimnaziumok szama A tanuldk szama A magyar nemzetiségii tanulok koziil
magyar gimnaziumba| szlovak
jar gimnaziumba jar
Osszesen| magyar | szlov./ |0sszesen| magyar | absz. % absz. %
magy.

Pozsony VI 16 1 0 9255 342 284 83,04% 58] 16,96%
Pozsony VII allami 42 8 2| 18247 3772 3049| 80,83% 723] 19,17%
Pozsony VII magan 1 1 0 118 118 118] 100,00% 0 0,00%
Pozsony VII 1 1 0 92 91 91( 100,00% 0 0,00%
egyhazi

Besztercebanya 43 0 3 17567 558 445 79,75% 113] 20,25%
Kassa Il 46 2 3] 17831 1040 751 72,21% 289 27,719%
Osszesen 149 13 8 63110 5921 4738 80,02% 1183 19,98%
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4. sz. tablazat

Tankertilet Szakkozépiskolak szdma A tanulok szama A magyar nemzetiségli tanulok koziil

magyar szlovak
szakkozépiskolabalszakkozépiskolaba

jarok jarok
Osszesen| magyar | szlov./ | Osszesen | magyar | szama % szama %
magy.

Pozsony VI 30, 0 0 10068 365 0  0,00% 365|100,00%
Pozsony VII allami 77 4 10 28219, 3823 2713| 70,97% 1110  0,00%
Besztercebanya 91 0] 4 28768 932 659 70,71% 273 29,29%
Kassa II 96, 1 3 28930 1456 784 53,85% 672| 46,15%
Osszesen 294 5 17 95985 6576 4156 63,20%) 2420 36,80%

5. sz. tiblazat

Iskolatipus Az iskolak szdma A tanulok szama A magyar nemzetiségli tanulok koziil
magyar osztalyba | szlovak osztalyba
jarok jarok
Osszesen | magyar | szlovak | 0sszesen | magyar | szdma % szama %
6voda 3481 290 115] 184072 16728 12906]  77,15%) 3822 22,85%
alapiskola 2401 271 31] 664884 58765 46623 79,34% 12142  20,66%
gimnazium 147, 13 8 63110 5921 4738 80,02% 1183]  19,98%
szakkozépiskola 294 5 17] 95985 6576 4156]  63,20% 2420,  36,80%
szakmunkasképzo 344 3 22| 138465 11363 5431  47,80% 59321  52,20%

6. sz. tablazat

A magyar iskolakban oktato

szlovékiai atlaghoz viszonyitva

Korcsoport orszagos atlag | magyar oktatok
30-ig 35,4% 12,0%
31-40 32,4% 7,8%
41-50 23,7% 40,0%
51-55 4,3% 33,0%
55 felett 4,2% 6,9%
ERZSEBET DOLNIK

pedagoégusok korcsoport

szerinti megoszlasa a

THE SITUATION OF HUNGARIAN LANGUAGE EDUCATION IN SLOVAKIA

The paper “Public education in Slovakia in 1994 is a situation report on the present time of

Hungarian schools of the country. In the interest of objectivity, it takes its data primarily from official
statistics of the Slovakian Ministry of Education as well as from Slovakian census. The author also
used additional data from the publications of Slovakian human rights movements, political parties, the
Csemadok and SZMPSZ.

Chapter 1 presents the network of Hungarian nurseries and schools. It becomes obvious that, in
spite of some improvements in the years following 1989, the system of Hungarian language schools is
far from satisfying. The greatest lacks are shown by technical secondary schools and vocational
training.

The present situation of Hungarian intellectuals in Slovakia well demonstrates the lack of
Hungarian academies and universities. The question of the training of Hungarian teachers has remained
unresolved. These problems are presented in Chapter 2 and 3.
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Chapter 4 follows the always renewed efforts at changing the teaching language of Hungarian
schools.

A short paper cannot offer a detailed analysis of every motive leading to the present unfortunate
situation of Hungarian public education. However, one is sure: we have to stop the process beginning
with the abolition of Hungarian teaching in Slovakia, following with change of language and leading to
a complete assimilation of Hungarian ethnic community in Slovakia.
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GABOS ANDRAS

Adatok a romaniai taniigyi torvényhez

»A parlamenti vitara bocsatott taniigyi torvény dontd fontossagu jogszabaly a roman
tarsadalom szdmara. A romdniai magyarsdg szamara nemzeti identitdsdnak megdrzése
szempontjabol ez a tdrvény fontossagi sorrendben kozvetleniil az Alkotmanyt kéveti.”!

»Nem konnyl a helyzetiik (tudniillik az RMDSZ parlamenti képviseldcsoportjanak - a
szerz6), de az elejtett szavakbol ugy vettiik ki: érzik, a valasztok mellettilk allnak,
egyetértenek azzal, amit az RMDSZ tesz azért, hogy ez a szamunkra létfontossagu torvény ne
fenyegesse megmaradasunkat.”

Talan ebbdl a két idézetbdl is érzékelhetd, hogy a romaniai magyarsag szdmara mekkora
jelentdségii a roman Képviseldhaz® altal julius legelején elfogadott taniigyi torvény. Es hatra
van még ugyan a szendtusi vita, melynek sordn a torvény végleges formdt nyer, de -
véleményem szerint- nem érdektelen mar most megvizsgalni a felmeriilt problémakat.
Problémak ugyanis kétségteleniil vannak, sét 1jabb interetnikus konfliktus latszik
kibontakozddni a torvény kapcsan, mely jelenlegi forméajaban a romaniai magyarsag szdmara
elfogadhatatlan.’

A romaniai magyar oktatas torténetének vazlata

1918 végén a roman kozigazgatas 1étrehozdsa a Kormanyzd Tanécsra vart, ezen beliil az
oktatasi rendszer atszervezése pedig az Oktatasi Reszortra. Allami oktatds csak magyar
iskolakban folyt, a roman, illetve a német nyelvii oktatas a felekezeti iskoldkba szorult. Ezek
szdma elég magasnak tiinik, de - legalabbis a romanok esetében - nem éri el a nemzetiségi
Osszetételnek megfeleld aranyt. A teljes képhez azonban ismerniink kellene a beiskolazasi
aranyokat is. Az Oktatasi Reszort tevékenysége kovetkeztében a helyzet a ,.feje tetejére” allt,
ami azt jelentette, hogy rohamosan csokkentették az allami magyar nyelvii iskolak aranyat,’
novekedett viszont a felekezeti iskoldk szdma. Az allami oktatds annak ellenére szorult vissza
rohamosan, hogy 1918. december 1-jén a gyulafehérvari nyilatkozat kiilonb6z6 pontjaiban
benne foglaltatott az 6nalld anyanyelvi oktatas igérete.®

A kisebbségi oktatas igazi leépitése azonban a békeszerzddés ratifikalasa és az ideiglenes
jelleggel felallitott Korméanyzo Tandacs tevékenységének megsziinése utan kezd6dott meg. A
foldreform, illetve egyéb mas adminisztrativ jellegli intézkedések révén a roman allam
valsagossa tette az egyhazi iskolak helyzetét.”

1924. julius 26-an megsziiletik az elemi szintli allami oktatasrdl sz6l6 torvény. Ennek 7.
cikkelye kimondja: ,,Az elemi oktatas az allam iskoldiban roman nyelven adatik eld.

A mas mint roman nyelvii népességli kozségekben a kozoktatasiigyi miniszter altal elemi
iskoldk 1étesitendOk az illetdé népesség eldadasi nyelvével, ugyanolyan ardnyban, mint a
roman kozségekben. Ez iskolakban azonban a roman nyelv tanitasa kotelez6 lesz...”

A 201. cikkelyben a kovetkezdk allnak: ,,Azon tanitoképzd iskoldkban, amelyekben
valamely kisebbséghez tartozé tanulok legalabb 20 szazalék aranyban vannak, ezek részére
kotelezdleg anyanyelviik is eléadandé gy, hogy e nyelven eldadhassanak, hasonloképpen a
vallastan is.”®

A kisebbségi allami iskoldkkal egyidejiileg a tanitoképzés elsorvasztasa is megkezdddott.
A torvény kovetkezményeként az 1934/35-6s tanévben a 96809 beiratott magyar tanulobol
csak 11485 tanulhatott anyanyelvén, ez a szdm két évvel kés6bb 4527-re csokkent (itt a
beiratottak szdma nem all rendelkezésre, de a csokkenés mindenképpen szamottevd). 1933-
ban a 673 é4llami 6vodabodl egy sem miikodott magyar nyelven (14116 gyerek).
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1925. december 12-én elfogadjdk a maganoktatasrol szold torvényt. Az ennek
végrehajtasarol szolo rendelkezés kimondja, hogy a mas mint az allam nyelvén mikodo
maganiskoldk tannyelvét az iskola fenntart6i hatarozzak meg, és ezekbe az iskoldkba csak
olyan tanuldk vehetdk fel, akiknek anyanyelve megegyezik az eldadési nyelvvel (47. cikk).
eléadasi nyelvétdl - a romanok torténelme és Romania foldrajza roman nyelven adando eld
harmadik elemi osztalytol kezdve; valamint azt is, hogy ezeket a targyakat csak képesitett és
a roman nyelvet ismerd tanarok adhatjak eld (52. cikk).” E torvény révén az allamnak
lehetdsége marad a maganiskolak bizonyos foku ellendrzésére.

1928. majus 15. az allami kozépiskolai oktatasrol szolo torvény elfogadasanak idépontja.
Ennek értelmében az oktatas nyelve a roman, a kisebbségek nyelve csak mint fakultativ targy
adhaté el6 (10. cikk). Tovabba a romanok torténelme és Romdénia foldrajza, valamint
alkotmanytana csak roman nyelven tanithato.

A torvény keletkezésének évében is mar csak négy magyar nyelvii allami iskola
funkcionalt, ez a szam a térvény kovetkeztében azonban nulla lett, vagyis a magyar nyelvii
allami kozépiskolai oktatds megsziint. Az 1938-as adatsor arra is ravilagit, hogy ezek az évek
altalaban is a romaniai magyar oktatas - els6, &m sajndlatos médon nem utolsé - mélypontjat
jelentették, minimalisra csokkent ugyanis az egyhazi- ¢s maganiskoldk szama is. Magyar
nyelvil felséoktatds ekkor mar nem létezett, de az 1937/38-as tanévben 878 volt a magyar
nemzetiségli hallgatok szama a romaniai egyetemeken.'

A bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz keriilt észak-erdélyi teriileteken az Uj
kozigazgatas természetesen helyreallitotta a szinte teljesen megsemmisitett magyar nyelvi
iskolahalozatot. Az 1945 marciusaban megalakult, dr. Petru Groza altal vezetett els6 roman
kommunista kormany ezt érintetleniil hagyta, ¢s megkezdddott a dél-erdélyi magyar nyelvi
halézat T1jjaszervezése is. E korszak legnagyobb eredménye a magyar kisebbség
szempontjabol az 6nallo fels6foku oktatas megteremtése. Az 1940 utdn ismét magyar
nyelviivé lett kolozsvari egyetem jogutdodaként Ilétrehoztdk a Bolyai Egyetemet,
Marosvasarhelyen az Orvostudomanyi €s Gyogyszerészeti Intézetet, ugyancsak Kolozsvaron
a Miuvészeti Foiskolat és a Mezdgazdasagi Intézetet. E négy felsdoktatasi intézményben
1948-ban dsszesen 18 kar miikodott.

Az 1946. marcius 13-an sziiletett torvény értelmében a magyar tannyelvii iskoldkban a
tantargyakat - beleértve a torténelmet és a foldrajzot is-magyar nyelven kellett eldadni.
Létrejott tovabba két magyar fo-tanfeliigyeldség is, Kolozsvaron és Brassoban.

1948-ban megkezd6dott az iskolak allamositasa. Az allamositassal egyiitt jart az oktatasi
reform is. Ennek kovetkezményeként-tobbek kozott-megsziint a két magyar f6-
tanfeliigyel0ség, ismét elsé osztalytdl kotelezd lett a roman nyelv tanitdsa, jelentdsen
csokkent a magyar nyelvii elméleti kozépiskolak szama,'' helyettiik vegyes, roman-magyar
miiszaki kozépiskolak létesiiltek. A reform kovetkeztében a magyar kisebbség iskolahaldzata
a kovetkezoképpen modosult:

- 1947: 2071 6voda és elemi iskola (1036 allami és 754 egyhazi), 185 kozépfoku (97
allami, a tobbi egyhazi)

- 1948: 383 6voda és 1320 elemi iskola, 533 gimnazium ¢és liceum.

Ezt kdvetden 1989-ig a magyar nyelvii oktatas fokozatos elsorvasztasa mént végbe. Csak
az elemi iskoldkban magyarul tanulok aranya nem zuhant drasztikusan az évek folyaman,
valamint a kozépfoku oktatds (ezen beliil kiillondsen a liceumok) szinte a kezdetektdl az
asszimilacio 6 célpontjava valt, majd tiz évvel az 6nallé magyar felsdoktatas felszamolasa
elott.

Az 1989-ig tartdé korszakot nyitasok és ,keményitések”, engedmények ¢és ezek
visszavonasdnak valtakozasa jellemezték. Az 1956-0s nyitast kdvetden 1957-ben még 1664
magyar nyelvli iskola mikodott, a rovidesen - a magyarorszagi helyzet alakuldsanak
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megfelelden - bekdvetkezett fordulat nyoméan azonban megsziint az 6nall6 Bolyai Egyetem,
¢s elkezd6dott mas intézmények egyesitése is. Az 1968-as politikai valtozdsok nyoméaban
enyhiilés kovetkezett be, az 1971/72-es tanévtdl ismét Gjraindult néhany 6nalldé magyar
nyelvii liceum. 1973-t6l ismét kemény évek kovetkeztek, &m az erdszakos asszimilacid
ekkortdl mar jol atgondolt és ,,célratdrd” modszerekkel megy végbe. Ezek kozé tartdzott az
erdélyi varosok nemzetiségi Osszetételének gatldstalan megvaltoztatdsa, roman nyelvi
osztalyok létesitésének kotelezettsége akar egyetlen tanuloval is (nemzeti kisebbség nyelvén
altalanos iskoldban csak 25, kozépiskoldban 36 fOvel lehetett osztalyt inditani), az
allaselosztasok kizarolagosan kozpontiva tétele, a kiilonbdzd tannyelvii iskolak egyesitésével
roman vezetdség kinevezése, kotelezden romanul tanitand6 targyak bevezetése. 1985-ben
megszlntek az utolsd, 6nallé magyar nyelvii liceumok is. Ez a folyamat vezetett az adatokbol
mar megismert ‘89-es allapotokhoz, és ez az allapot vart megvaltoztatasra a kommunista
diktatra bukasat kovetden.

A romaniai magyar oktatas helyzete 1990-1993 kozott"

Az 1989. decemberi euforikus hangulatban a romdniai magyar kisebbség nagy reményeket
tdmasztott sajat jovojének alakuldsat illetden. A demokratikus 4talakulds kezdeti eseményei
erre kétségkiviil fel is jogositottak, hiszen ekkor ugy tint, 1étrejohet a térténelmi megbékélés
a két nép kozott. A magyar kisebbség figyelme legeldszor az oktatds felé fordult, mivel ugy
¢rezte, a diktatura alatt ezen a téren veszélyeztette identitasat leginkabb a hatalom. A
kozosségben eldszor az Onalld magyar felsdoktatds - ennek szimbolumaként a Bolyai
Egyetem - Ujrainditdsa és a vegyes tannyelvii iskolak szétvalasztiasa fogalmazodott meg.
Garanciat jelentett ez irdnyban egy magyar allamtitkar kinevezése a Miivelddési és Oktatasi
Minisztérium vezetésébe. Am elég hamar nyilvanvalova valt, hogy ezek tulzott remények
voltak, a hatalom nem hajland6 teljesiteni a magyar kisebbség kéréseit. Mar februarban
kialakul a marosvasarhelyi konfliktusgoc, elébb a Bolyai-liceum, majd az Orvostudomanyi és
Gyodgyszerészeti Egyetem miatt. Kozvetve ezek a konfliktusok is okai voltak a marciusi
interetnikus Osszetlizéseknek. Az elsé szabad valasztasokat kovetden a kisebbség politikailag
is ellenzékbe kényszertilt, €s ez minimalisra csokkentette az 6nall6 iskolarendszer rovid idén
beliili ujjaszervezésének reményét. Az eltelt harom ¢és fél évben az oktatds helyzetét
korményhatarozatokkal és minisztériumi rendeletekkel szabalyoztak.

Most pedig nézziik, hogyan is alakult ténylegesen a romaniai magyar oktatas helyzete
ebben az idoszakban. El6szor a beiskolazasi adatokrol szeretnék beszélni, azutan a kiilonb6zo
oktatasi szintek helyzetérdl, a foldrajzi sajatossagokrol, és végiil a magyar tannyelvl iskolak
¢s tagozatok szerkezetérdl a kozép- és felséfoku oktatasban.

Az RMDSZ altal kiadott ,,Oktatasi Memorium” kiilon fejezetben foglalkozik a
beiskolazéasi szamokkal."”> A dokumentum szerint az 1990 és 1993 kozott beiskolazott magyar
nyelven tanulok szama a kdvetkez6d: 1990/91: 235912; 1991/92: 241821; 1992/93: 216917.

Eszerint az 1992/93. évi beiskolazasi szdm 8 szdzalékkal csokkent az 1990/91-es
adatokhoz képest, €s tjabb 2,7 szdzalékkal az 1991/92-eshez képest. Orszagos viszonylatban
a csokkenés 12 szazalékos 1990/91-hez ¢és 3,5 szdzalék 1991/92-h6z képest. A magyar
nyelven tanul6 gyerekek szazalékos aranya orszagos viszonylatban a kdvetkezo: 1990/91: 4,7
szazalék; 1991/92: 4,9 szazalék; 1992/93: 4,9 szazalék.

Az 1992/93-as tanévben a magyar nemzetiségli diakok 21 szdzaléka tanult roman nyelvii
iskolakban.

A magyar nyelvii iskoldk és tagozatok szama a kovetkezoképpen alakult ebben az
iddszakban (zardjelben az orszadgos adatok): 1990/91: 2340; 1991/92: 2355 (27942); 1992/93:
2340 (28942).
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Az elemi és gimnaziumi oktatas beiskoldzasi adatait, valamint a magyar nyelvi iskolak és
tagozatok megyénkénti adatait a 3. sz. melléklet 1. és 2. sz. tablazatai tartalmazzak.'* Mig a
magyar nyelven tanulok ardnya ezen az oktatdsi szinten az 1990/91-es évhez képest 9,5
szazalékkal csokkent, addig ez az arany orszagos szinten csak 5,9 szdzalék. 1992/93-ban a
magyar nyelvili elemi iskolak elsd osztdlyaiba 16784 tanuldt irattak be (4,9 szazalék), az V
osztalyokban pedig 16951 diak tanult (5,1 szazalék).

A liceumi tanulok szamaranyat megyékre lebontva a 2. sz. tablazata tartalmazza.

A magyar nyelvii liceumi osztdlyokban, 1992/93-ban a didkok szama 31196 (4,4
szazalék). Ez a szam 1990/91-hez képest 24,6 szazalékos, 1991/92-h6z képest pedig 6,7
szazalékos csokkenést mutat. Orszadgos viszonylatban ezek az aranyok 28,3, illetve 9
szazalék. A gimndziumot végzett tanulok 55 szdzaléka részesiil liceumi képzésben orszagos
viszonylatban, a magyar nyelven tanulok korében ez az arany minddssze 45 szazalék.

1992/93-ban magyar nyelvii szakiskolai oktatdsban 6707 tanulo részesiilt (1,9 szazalék),
9173 tanul6 roman nyelven tanul.

A posztlicedlis oktatds keretében magyar nyelven tanulok szama 880 (0,4 szazalék).

A felsOoktatas keretén beliil a Babes-Bolyai egyetem hallgatoinak nemzetiség szerinti
szazalékos Osszetételét az egyes karokon belill a 3. sz. tabldzatban lathatjuk. Az egyetem
didkjainak nemzetiségi Osszetételét 1958 és 1993 kozott az 4. sz. tablazat tartalmazza.

Ha a romaniai magyar nyelvii oktatas helyzetét teriileti szempontbdl szeretnénk elemezni,
azt mondhatjuk a 2., 3., és 5. szamu tablazat alapjan, hogy azokban a megyékben, melyekben
a magyarsadg tombben ¢l (Hargita, Kovaszna, Maros) ez a helyzet kedvez6. Azokban a
megyékben, ahol a magyarok szorvanyban élnek (Hunyad, Méramaros, Temes, Krasso-
Szorény), a helyzet rossz, a tobbi, magyarok altal lakott megyében pedig olyan a helyzet,
hogy még éppen elfogadhato.

A legérdekesebb adatsor az 2. sz. tablazatban rejtézik. Ez a magyar nyelvii iskolahaldzat
(6nallo iskolak és anyanyelvli tagozatok Osszessége) szerkezetét mutatja be, dsszehasonlitva
az orszagos halozat szerkezetével (az adatok az 1992/93-as tanévbdl valdk). Ebbol
nagyszeriien kiolvashaté a romaniai magyar oktatas legnagyobb problémaja, tudniillik az,
hogy kozépfokon a magyar nyelven szdndékozni tanulok az elméleti, a pedagogiai és a
muvészeti liceumokba, illetve egyhazi iskoldkba kényszeriilnek, €s ezt a tendencidt csak
tovabb erdsiti az a tény, hogy a fels6foku képzésben is ténylegesen ezeken a teriileteken
nyilik lehetdség az anyanyelvii tanulésra.

A magyar nyelven tanuldk egy ,,6rdogi kor”-be keriilnek bele, aki pedig a koron kiviil
reked, szinte kizardlag roman nyelven folytathatja - kiilondsen egyetemi - tanulmanyait. Ez
akkor is igy van, ha az emlitett négy tipusu liceumban csak az érintett didkok fele tanul,
hiszen csak a tablazatban még tizféle tipus van megnevezve.

A roméniai oktatdsi rendszer egyik kulcsfontossagli pontja a tanfeliigyeldségek kérdése,
mivel a tanfeliigyelok szamos joggal (tobbek kozt az igazgatdk kinevezésének, valamint az
iskolak feliigyeletének joga) rendelkeznek.

A Kisebbség sérelmei

A fentieket tekintve a romaniai magyarsag a kovetkezoket sérelmezte a taniigyi tarvény
alsohazi vitaja elott:"

1. A roman kozigazgatds nem biztositja a magyar kisebbség szamara az Alkotmany altal
szavatolt jogot az anyanyelven vald tanuldsra az oktatdsi rendszer minden szintjén.
Kiilondsen igy van ez a szérvanyvidékeken, nem is beszélve a moldvai csango6 kozségekrol.

2. Nincsenek magyar nyelvii fels6fokt intézmények. Az °50-es években tobb ilyen
intézményt megszintettek. A megmaradt tagozatokon sem folyik teljes egészében
anyanyelvii képzés, a magyar nyelven tanulok beiskoldzasi ardnya mélyen a kisebbség
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aranyszadma alatt van, de ugyanez a helyzet, ha csupan a hallgatok nemzetiségi Osszetételét
nézzik.

3. Egyre csokken a magyar nyelvii szakoktatds részaranya, e téren veszik figyelembe
legkevésbé a kisebbség igényeit.

4. Nincs biztositva a fogyatékos gyerekek szdméra az anyanyelvi oktatds, pedig Ok
lennének leginkabb raszorulva erre.

5. A magyar kisebbség nincs megfelelden képviselve a tanfeliigyeldi karban, és - foleg -
emiatt mindjobban kiszorul az iskolak vezetdségébdl is.

6. Az anyanyelvi oktatas nem rendelkezik megfeleld szamu és mindségli tankonyvvel.

7. A nemzetiségek torténelmét, kulturajat és hagyomanyait nem tanitjak tantargyként az
iskoldkban. "

Bar a dokumentum nem emliti, kifogasolni lehet még az oktatasi rendszer talzott
centralizaltsagat, é¢s a magyar kisebbség tényleges, szakembersziikségletének figyelmen kiviil
hagyasat (lasd: az eltorzult magyar nyelvil iskolaszerkezetet).

A kisebbség igényei

A mar tobbszor is emlitett ,,Oktatasi Memorium”, melyet az RMDSZ képviseldi még
februar elsé hetében, a parlamenti bizottsagi vita eldtt atadtak a taniigyminiszternek,
pontokba foglalva tartalmazza a romaniai magyar kisebbség igényeit, és javaslatot is tesz a
probléma megoldasara. , Kotelességiink feltarni azt a megoldast, mely kiutat jelent ebbdl a
valsagbol: az onrendelkezés elvén alapuld, a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatési
rendszer.”'” (A dokumentumban megfogalmazott igényeket Id. a II. sz. mellékletben.)

A lista legelsd pontja valoban tartalmazza az idézett megoldasi javaslatot, azonban nem jut
tul a deklaracié szintjén. A tovabbiakban ugyanis kiilon-kiilon kitér a mar felsorolt sérelmek
orvoslasanak eszkozeire, anélkiil, hogy ezeket koherens egéssz¢é fogna dssze. Annak ellenére,
hogy az egyes pontokbdl esetleg felépithetd lenne egy 6nalld oktatasi rendszer szerkezete, a
dokumentum olyan alapvetd problémadkat nem tisztdz, mint példdul azt, hogy az éallamnak
milyen mértékben kell lemondania az oktatas feletti szuverenitasarél a nemzeti kisebbségi
kozosség javara. Bar emlitést tesz réla, a dokumentum nem teszi egészen vilagossa a
finanszirozas kérdését sem, kiilondsen ami az egyhazi €s a maganoktatast illeti.

Sokkal egyértelmiibben és vildgosabban fogalmazza meg a fenti problémakat égy masik
dokumentum, az RMDSZ altal a mult év végén elfogadott térvénytervezet a nemzeti
kisebbségekrl.'® Ennek az anyanyelv hasznéalatira vonatkozé fejezetében szigoriian meg van
hatdrozva, mi az, amit az allam magara kell vallaljon a kisebbségi oktatas tekintetében, és mi
az, amihez a kisebbségnek, illetve az 4ltala fenntartott intézményeknek, valamint az
egyhazaknak egyértelmiien joga van.

Mit mond a torvény?

Romaénia Parlamentje 1994. jinius 23-4n elsé olvasatban elfogadta a kormany altal
benyujtott taniligyi torvénytervezetet. A térvénynek a nemzeti kisebbségi oktatasra vonatkozo,
illetve azt kdzvetleniil érintd paragrafusait a I. sz. melléklet tartalmazza.

Az elozetesen tdmasztott elvarasok és a torvénynek az Alsohazban tortént elfogadasat
kovetd nyilatkozatoknak a vonatkozd paragrafusokkal torténd Osszevetése nyoman a
kovetkezoket lehet megallapitani:

1. Az igényelt, 6nall6 oktatasi rendszerrdl a térvényben nem esik szo.

2. Bar a 8. cikkely kimondja a kisebbséghez tartozd személyek jogat az anyanyelvii
tanuldshoz minden oktatasi szinten, a késébbiekben ezt a jogot erdsen korlatozza, és ezaltal
megkiilonboztetést tesz az allam polgarai kozott nemzetiségiik szerint:
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- A torvény kotelezOvé teszi a romanok torténelmének és Romadnia foldrajzanak roman
nyelven torténd tanitasat (118/2. cikkely).

- A szakoktatds nyelve tovabbra is a roman marad, konkrétan a jogi, a technikai, a
mezOgazdasagi és a gazdasagi szakoktatasban (120/1. cikkely).

- A gimndziumi oktatast lezard képességvizsga ot targya koziil - a kisebbségiek szamara -
harom is roman nyelven folyik (az egyik a romén nyelv és irodalom) (22/1. cikkely).

- A felsOoktatasban tovabbra is csak a tanarképzé és a miivészeti szakokon folyhat a
kisebbség nyelvén az oktatds (121, cikkely). Ez aldl kivételt csak a marosvasarhelyi
orvosképzés jelent'” (120/2. cikkely).

3. Az egyhézi oktatast csak az egyhdzi személyzet képzése céljara engedélyezi (9/2.
cikkely). Az egyhazi oktatasrol ezekutan nem is esik szo, ami azt jelenti, hogy az egyhdzak
elveszitik hagyomanyos jogukat az iskolaalapitasra és ezek mukodtetésére. Nem biztositja
tovabba szamukra a torvény az allamositas révén elkobzott vagyonuk ¢és ingatlanjaik
visszaadasat. Az egyetlen alternativat a maganiskolak jelenthetik, am ezekkel szemben az
allam tulzott elvarasokat tdmaszt, anélkiil, hogy valamennyire is segitené dket (14., 102.
cikkelyek).

4. Az allami oktatds megdrizte erdsen centralizalt jellegét (10/1., 23/3. cikkelyek),
meghagyva a minisztérium ¢és a tanfeliigyeldségek thalsulyos jogositvanyait a helyi
hatdsdgokkal, mas iskolaalapitokkal és a szakmai, valamint a civil szervezetekkel szemben. A
felsdoktatasi intézmények alapitasat torvényi jogkorbe utalja at (57. cikkely).

5. Az oktatas céljai €s prioritasai kozott csak a tobbségi nemzet érdekeire van tekintettel,
figyelmen kiviil hagyva a nemzeti kisebbségek érdekeit.

6. A nemzeti kisebbségekhez tartozo fogyatékos gyerekek szdmara lehetévé teszi ugyan az
anyanyelvii kozegbe valé integralddast, de sem kiilonalldo anyanyelvii iskolardl, sem pedig
tagozatrol nem rendelkezik (41/2. cikkely).

7. A kozépfokt oktatasban kiilon tantargyként - kérésre - bevezeti a nemzeti kisebbségek
torténelmének és hagyomdanyainak tanitasat (118/4. cikkely). Ez a targy, az anyanyelvil
irodalommal és nyelvtannal egyetemben - kérésre - bevezethetd a roman nyelven tanulo
kisebbségi didkok szamara is (119. cikkely).

8. Az elemi és a gimnaziumi oktatasban a roman nyelv és irodalom tanitasa ismét specialis
program ¢és tankdnyv alapjan torténik (118/1. cikkely).

9. A Taniigyminisztérium biztositja a nemzeti kisebbségi iskoldk személyzetének
folyamatos, anyanyelvii képzését €s tovabbképzését, valamint a sziikséges tankonyveket is
(123. cikkely).

10. Az oktatasi egységek vezetésében a kisebbség szdmardnyinak megfeleléen lesz
képviselve (124. cikkely).

A roméaniai magyarsag politikai vezetése nyilatkozataiban a torvényt jelenlegi formajaban
alkotmanysértonek talalja, és ha a Szenatus is ezt a valtozatot hagyja jova, vagy a magyar
kisebbség szamdra hatranyosan modositja, akkor az Alkotmanybirosaghoz fordul.
Ugyanezekben a nyilatkozatokban a tdérvénytervezetet antidemokratikusnak, talzottan
centralizdltnak, az emlitett két képviseld pedig - a kinyilvanitott alapelvek szintjén -
,totalitarius reflexekkel tarkitott diszpéldanynak™ tartja. Ugyanakkor a parlamenti képviseldk
biznak abban, hogy a szeptemberi, szendtusi vita folyaman sikeriil kedvezd iranyba
modositani a torvényt.

Mi birhat befolydssal a torvény fels6hazi vitajara? Véleményem szerint a kovetkezok
(természetesen az alabbiak mindkét iranyban befolyasolhatjak a torvény végsé formajat):

- a roman belpolitikai helyzet megvaltozasa, amely az eltelt esztenddkben ugyancsak
képlékenynek bizonyult;

- a magyar kisebbség reagaldsa a szdmara hatrdnyos torvény jelenlegi formdjara;
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- a roman ellenzék (mely az alsohdzi vita folyaman csak korlatozott mértékben tdmogatta
az RMDSZ inditvanyait) hatékonyabb fellépése szovetségesei mellett;

- a nemzetkdzi nyomas, mely ha alacsony hatékonysagunak is bizonyult az eddigiekben,
kiilonosen az Europa Tanacs jelentéstevoinek koOszOnhetden az utdbbi idében mintha
megélénkiilt volna;

- a Magyar Koztarsasag uj kormanyanak némileg megvaltozott hozzaallasa a két orszag,
illetve a magyar kisebbség viszonyainak javitdsdhoz, bar, véleményiink szerint, mind koziil
ez a legjelentéktelenebb tényezd.

Kiilonosképpen felhivnank a figyelmet a kisebbség esetleges, késObbi reagaldsara
vonatkoz6 pontra. Az SZKT mar emlitett kozleménye (IV: sz. melléklet) el6tt nem sokkal

ugyanis az RMDSZ-en beliil stratégiavaltas kezdett kibontakozni, miként azt a dokumentum

is jelzi.*

Ez a hozz4allas pedig - bar kétségkiviil pozitiv valtozast is eredményezhet - kdnnyen olyan
helyzetbe sodorhatja a magyar kisebbséget, melyben az oktatas kérdése mar nem csupan a
raison d’état és egy nemzeti kisebbség kozotti konfliktus, hanem - igaz, az elébbiektdl nem
fiiggetleniil - etnikai konfliktussa szélesedhet. Eppen ezért, egyrészt, a magyar kisebbségnek
¢és vezetdinek figyelembe kellene venni, hogy egy ilyen konfliktus koénnyen nulldsszegii
jatszmava valhat,”' melynek lefolyasa nem sok jot igér a gyengébb pozicidban 1évé fél
szamara. Masrészt, az allamhatalom, illetve a tobbségi nemzet™ érdekeit artikulalo politikai
partoknak tekintettel kellene lenniiik arra, hogy az etnikai konfliktusok, barmilyen
természetliek is, nem lehetnek a folyamatos hatalomgyakorlas biztositékai, hosszll tdivon nem
feltétlenig a stabilitds zalogai, ¢és semmiképpen nem szolgadljdk Romania nemzetkdzi
érdekeit.
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Romaniai Magyar Szo - orszagos demokratikus napilap, Bukarest, 1994. junius - julius.

MELLEKLETEK

I. A taniigyi torvénynek a targyalt témara vonatkoz6 cikkelyei (a szerzo forditisa)
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8. (1) Az oktatas minden szinten roman nyelven folyik.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozd azon személyek joga, akik szeretnék megtanulni anyanyelviiket,
illetve szeretnének ezen a nyelven tanulni, biztositva van a jelen torvény keretei kozott.

(3) A roman nyelv tanulasa és elsajatitasa kotelez6 minden roman allampolgar szamara, fliggetleniil
nemzetisé¢gétol.

(4) Mind az allami, mind pedig a maganoktatasban a hivatalos iskolai okmanyokat roman nyelven allitjak ki.

9. (2) Az éllam altal hivatalosan elismert egyhazak kérhetik egy specidlis oktatasi rendszer megszervezését a
megfeleld egyhazi személyzet felkészitése céljabol. Ok felelnek a tanterv elkészitéséért, melyet az Allami
Egyhaziigyi Hivatal hagy jova.

10. (1) Az allami iskolahalozatot a Tanligyminisztérium szervezi meg és hagyja jova, figyelembe véve a
demografiai valtozasokat, valamint a szakmai képzés aktualis és jovébeni sziikségleteit. A helyi hatdésagok és a
gazdasagi tarsasagok iskolai egységeket alapithatnak és finanszirozhatnak, a torvény keretei kdzott.

14. A nevelési alternativak az allami és maganoktatasi rendszer keretein beliil szervezheték meg, a
Taniigyminisztérium értékelése és jovahagyasa alapjan.

22. (1) A gimnazium befejezése utan a tanulok képességvizsgat tesznek, a Taniigyminisztérium altal
kidolgozott metodologia alapjan a kdvetkezd tantargyakbol: roman nyelv és irodalom, matematika, romanok
torténelme és Romania foldrajza. A nemzeti kisebbségekhez tartozo6 €s a gimndziumban anyanyelviikon tanuld
diakok anyanyelvbdl is vizsgat tesznek.

23. (3) Az allami liceumi haldzatot a tanfeliigyel0ségek javaslatara és esetenként az érdekeltek bevonasaval,
a Taniigyminisztérium hagyja jova és hirdeti ki a gimnaziumot lezard vizsga eldtt; az induld osztalyok és helyek
szamat, a helyi és nemzeti sziikségletek fliggvényében, évente hagyjak jova.
iskolai egységek specialis csoportjaiban és osztalyaiban vagy a rendes iskolai egységekben - beleértve a nemzeti
kisebbségek iskolai egységeit is - torténik...

57. A fels6oktatasi intézmények alapitasarol torvény rendelkezik.

102. A maganoktatas torvényes keretek kozott miikodik, ha:

a) non-profit alapon szervezddik,

b) elkeriili a barmilyen diszkriminativ elv alapjan vald szervezddést, és elutasitja az antidemokratikus,
rasszista és sovén-nacionalista eszméket,

c) tiszteletben tartja a nemzeti szabvanyokat.

104. (1) A maganoktatasra vonatkozé értékelési kritériumok az alapvetd szervezési és mitkodési teriiletekre
vonatkoznak: tanszemélyzet, tartalom, anyagi bazis és pénziigyi tevékenység.

116. A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek az oktatds minden szintjén és formajaban joguk van az
anyanyelven vald tanulashoz és képzéshez.

117. A helyi igények fliiggvényében - kérésre és a torvény keretei kozott - a nemzeti kisebbségek nyelvén
csoportok, osztalyok, tagozatok és iskolai egységek szervezhetok.

118. (1) A roman nyelv és irodalom tanitdsa az elemi és gimnaziumi oktatasban az illeté kisebbségek
szamara specialisan elkészitett tanterv és tankonyv alapjan torténik. A liceumi oktatdsban a roman nyelv és
irodalom tanitdsa a roman tannyelvii osztalyokéval azonos tanterv és tankonyv alapjan torténik.

(2) A gimnaziumi és liceumi oktatdsban a romanok torténelmének és Romania foldrajzanak tanitdsa roman
nyelven torténik a roman tannyelvii osztalyok tanterveinek és tankonyveinek megfeleléen. Az elemi oktatasban
ezeket a tantargyakat anyanyelven tanitjak.

(3) Az egyetemes torténelem- és a romanok torténelme tankdnyvekben tiikrozédnie kell a romaniai nemzeti
kisebbségek torténelmének és hagyomanyainak.

(4) A gimnaziumi ¢s liceumi oktatasban — kérésre - bevezetik, anyanyelvli oktatasi targyként, a nemzeti
kisebbségek torténelmét és hagyomanyait.

119. A roman tannyelvii oktatasi egységekben tanuld, nemzeti kisebbségekhez tartozé tanuldk szamara -
kérésre - biztositjak oktatasi targyként az anyanyelvii irodalmat és nyelvtant, valamint az illeté nemzeti
kisebbség torténelmét és hagyomanyait.

120. (1) A jogi, technikai, mez6gazdasagi és gazdasagi szakoktatasban a szakképzés roman nyelven folyik,
biztositva az anyanyelvii terminoldgia elsajatitasat.

(2) Az allami fels6foku orvosi oktatasban - a meglévd tagozatokon - a szakképzés anyanyelven folyik, a
roman nyelvl terminoldgia elsajatitasanak kotelezettsége mellett.

121. A felséfoku oktatasban - kérésre és a torvény keretei kozott - a nemzeti kisebbségek nyelvén
tagozatokat €s formaciokat hoznak 1étre a sziikséges pedagogus- és miivészképzeés céljabol.

122. A nemzeti kisebbségekhez tartozo jelentkezOk anyanyelviikon felvételizhetnek az oktatds barmely
szintjére mindazokbol a targyakbol, melyeket ezen a nyelven sajatitottak el.

123. A Taniigyminisztérium biztositja a pedagogusok anyanyelvli képzését és tovabbképzését, valamint az
anyanyelvl tankonyveket és taneszkozoket.
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124. Azon oktatasi egységek és intézmények vezetésében melyekben a nemzeti kisebbségek nyelvén
miik6dé csoportok, osztalyok, tagozatok vagy formaciok vannak, biztositjak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
tanerdk aranyos képviseletét, a szakmai hozzaértés figyelembevétele mellett.

I1. Az RMDSZ Oktatasi Memoriumanak kovetelései

(...) A fentiek alapjan koveteljik:

- a demokratikus, decentralizalt jogi keretet, mely az alkotmany és a nemzetk6zi szerzédések elbirasaival
0sszhangban, a nemzeti kisebbségek szamara is szavatolja:

- az anyanyelvili képzést az oktatds minden szintjén és formajaban (az 6vodatol az egyetemig)

- az 0nallo, anyanyelvil oktatasi haldzatot barmely, a tannyelvre vonatkozé korlatozas nélkiil;

- az anyanyelv hasznalatanak jogat barmilyen vizsgan (felvételi, szakképesitési, allas vagy tisztség
betdltésére) és tovabbképzésen;

- a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd oktatds autoném adminisztralasat és a roman allam altali
finanszirozasat (ha igény van az 6nrendelkezésre);

- az egyhazak hagyomanyos iskolaalapitoi jogaiba vald visszahelyezését és a felekezeti iskolak allam altali
finanszirozasat;

- a Bolyai Egyetem Ujrainditasat;

- az anyanyelvi fels6fokll oktatds megszervezését a tarsadalmi élet minden teriiletén sziikséges szakmak
elsajatitasara, nemcsak a pedagogus- és mivészképzésre (A nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatas
folytonossaganak hianya sulyos kovetkezményekkel jar a nemzeti azonossag megérzését tekintve);

- az anyanyelvl szakoktatas (szakiskolak, szakkozépiskolak és specialis kisegitd iskolak) megszervezését,
tekintettel arra, hogy ezek szama az utdbbi években lecsokkent;

- az anyanyelv sajatossagait 6rz6, 6nallo (alternativ) tankonyvek hasznalatat;

- kifejezetten a kisebbségek szamdara kidolgozott tankonyvek hasznalatat a roméan nyelv és irodalom
tanitasara;

- a nemzeti kisebbségek torténelmének, kultarajanak és hagyomanyainak tantargyként valo bevezetését;

- a nemzeti kisebbségek intézményes kapcsolatainak biztositasat mas orszagok azonos etnikai eredeti,
azonos kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd lakoival;

- a kiilfoldi egyetemeken vagy tovabbképzo tanfolyamokon szerzett diplomak honositasat (ahogyan azt az
EBEE 1991 genfi talalkozojanak jelentése eldirja);

- a nemzeti kisebbségek Statitumanak elfogadasaig és gyakorlatba iiltetéséig a nemzeti kisebbségek
anyanyelvll oktatdsi intézményeinek vezetését egy olyan allamtitkarsag biztositdsa, amelynek kiilon
koltségvetése van és amelynek €lén egy, a kisebbségi kdzdsség legitim szakmai szervezetei altal javasolt és a
kozosség legitim csucsszerve altal felhatalmazott allamtitkar all. Az anyanyelvi oktatasi egységek és tagozatok
iranyitasat a teriileti tanfeliigyeloség biztositana az illetd kozosség altal valasztott és a kozosség legitim
csucsszerve altal felhatalmazott tanfeliigyelok segitségével. Igy az anyanyelvii oktatis megdrizve sajatossagait,
szervesen beilleszkedhet az orszag oktatasi rendszerébe.

Kolozsvar, 1994 januarja

Tisztelettel:

Takacs Csaba ligyvezeto elnok

Fischer Fiilop I1diko oktatasi alelnok

Forras: RMDSZ ,,Oktatasi MemoOrium”

III. Az RMDSZ képvisel6hazi parlamenti csoportjanak nyilatkozata

A parlamenti vitara bocsatott tanligyi torvény dontd fontossagl jogszabaly a roman tarsadalom szamara. A
romaniai magyarsag szamara, nemzeti identitdsanak megérzése szempontjabol ez a torvény fontossagi
sorrendben kozvetleniil az Alkotmanyt kdveti. E megallapitasokbdl kiindulva parlamenti csoportunk az elmult
négy év soran a politikai eszkdzok valamennyi lehetséges eszkdzével élt, hogy tudatositsa egy megfeleld
jogszabaly megalkotasanak sziikségességét.

Koszonettel tartozunk azoknak a képvisel6hazi kollégaknak, akik megértésrol és elvszeriiségrdl tettek
tanubizonysagot.

Keserliséggel és felhaborodassal tapasztaljuk, hogy a taniigyi torvény jelenlegi formajaban teljesen
elfogadhatatlan az altalunk képviselt magyar kozosség altal. Az nyilvanvald és mindsithetetlen diszkriminaciot
szentesit a romaniai magyar kisebbséget illetden és egyben sulyosan sérti az Alkotmanyt. Semmilyen
elfogadhaté magyardzatot nem talalunk a kormanykoalici6é felel6tlenségére, mely a tarsadalom egy fontos
szegmentumanak akaratat hagyja figyelmen kiviil. Konkrétan, az Alkotmanyban rogzitett alapvetd jogok koziil
az alabbiak sulyos megsértése allapithatdo meg:

1., Az Gsszes tantargyak anyanyelven vald tanuldsa alkotmanyos joganak behatarolasa (122. cikkely, 2.
bekezdés, 124. és 125. szakasz);
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2., A szakmai oktatas meglevd struktirainak felszamolasa (124. és 125. szakaszok), megsértve ezaltal azt az
alapvet6 jogot, hogy mesterségeket és szakmakat tanulhasson anyanyelvén (a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet
11 L. sz. Konvencioja, valamint annak Romaniara vonatkoz6 ajanlasai 1991-bdl).

3., A tarsadalmi-gazdasagi szakemberek felséfoku oktatasanak megtiltasa (125. szakasz);

4., A felekezeti iskolak ujjaszervezésének ¢és ujraalakitasanak elutasitasa (9. és 15. szakasz).

Mindezek visszalépést jelentenek a jelenlegi helyzethez képest, amely nyilvanvaléan ama elemi jogok és
szabadsagjogok felszamolasa felé mutat, melyek az utdbbi négy év roman tarsadalmanak demokratizalasi
folyamatanak eredményei voltak. A kormanypart lathatéan bizonyos szélséséges politikai erdk rabja, A
kormany politikai akaratanak hianya, hogy e kérdéseket megoldja, akadalyozza a tarsadalmi béke
megteremtésének 1égkorét, destabilizalja a romén tarsadalmat. Kovetkezésképpen kénytelenek vagyunk
tjraértékelni parlamenti jelenlétiink szerepét és értelmét, mivel nem fogadjuk el az orszag torvényhozo
testiiletében a mellékszerepet.

Ilyen koriilmények kozott kénytelenek vagyunk mas alkotmanyos formakhoz nyulni térvényes jogaink
megvalositasaért. Nincs felhatalmazasunk lemondani elemi jogainkrol, s ilyen felhatalmazasa soha sem lesz a
romaniai magyar kozosség egyetlen torvényes képviseldjének sem.

Vida Gyula

az RMDSZ parlamenti csoportjanak elnoke

(Romaniai Magyar Sz6 1994. junius 24.)

IV Az RMDSZ Képviseldi Tanacsanak hatarozata

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetségi Képviseldinek Tanacsa az oktatdsi torvénytervezet
képviselohazi elfogadasaval kapcsolatban megallapitja:

Nemzeti kdzosséglink torténelmét meghatarozta az Onazonossaganak megérzéséért folytatott harc, A
kisebbségi helyzetben levd romaniai magyarsag politikajanak alapelve, hogy csupan a sérelmi politikai és
védekezd taktika nem biztosithatja kozosségiink jogait. Megoldast csakis az Onrendelkezést szavatold jogi
keretek adhatnak. Nevezetesen a harmas autonomiastruktaran beliill a személyi és a helyi Onigazgatasi
autonémiaformak gyakorlasara vonatkoz6 jogi garanciak szavatolasa a nemzetkdzi gyakorlat szerint: elsdsorban
a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartija (1992) elbirasainak megfeleléen. Szovetségiink -
programjanak szellemében - a nyilvanossag el6tt hatarozottan megfogalmazta a nemzetkdzi gyakorlatnak is
megfeleld elvarasait. Politikankkal hitelt szereztiink az Europa Tanacs, az EDU, a FUEV, valamint szamos, a
kisebbségi kérdéssel foglalkozd intézménynél. Hasonld elvarasokkal fordultunk a demokratikus atalakulas,
valamint az eurdpai integracio sziikségességet hangoztatd roman politikusokhoz, Romania elndkéhez, a
Kormanyhoz, amelyeket azok nem valositottak meg, annak ellenére, hogy vallaltak az Eurdpa Tanacs
ajanlasainak teljesitését.

A politikai dialogus és a targyalasos rendezésen tul, a Képvisel6hazban elfogadott torvénytervezet forméja,
amelyet a romaniai magyarsdg elutasit, indokolttd teszi kozOsségiink tagjainak bevondsat azoknak a
kezdeményezéseknek a kivitelezésébe, melyek nemcsak politikai képviseleten keresztiil, hanem kozvetleniil is
kinyilvanithatok.

Ez a stratégiavaltas sziikség esetén kozel kétmillios kozosségiinknek a polgari engedetlenség utjara valod
Iépését jelentheti. A Képviseléhazban elfogadott taniigyi torvénytervezet antidemokratikus jellegi,
centralizacios torekvéseket érvényesit, és az anyanyelvli oktatas terén visszalépést jelent a Ceausescu rendszer
(28/1978) taniigyi torvényéhez képest.

A torvénytervezet cikkelyeibdl vilagosan kideriil az asszimilacios szandék, mivel:

- megakadalyozza a minden szintii, 6nallé anyanyelvli iskolahalézat 1étrehozasat, és nem biztositja ennek
folytonossagat, céltalannd kivanja tenni az anyanyelven valdé tanulast, ugyanakkor gatolja sajat
szakértelmiségiink utanpotlasat;

- nem biztosit torvényes keretet a felekezeti iskolak szamara, megfosztva ezzel egyhdzainkat hagyomanyos
joguktol, hogy kiilonbdzo tipusu és minden szinten mitkodo oktatdsi halozatot szervezhessenek;

- a 162. cikkely sulyos alkotmanysértést kovet el, mivel szentesiti az egyhdzi tulajdonnak a kommunista
rendszer idején tortént elkobzasat, ijabb allamositast hajtva végre a felekezeti iskolak esetében,

A Szovetségi Képviselok Tanacsa, feleldsségének tudataban ELHATAROZZA:

A torvénytervezettel szembeni elutasitasunk jeléiil, a parlamenti térvénymodositd javaslatok fenntartasa
mellett, ¢lni fogunk a tiltakozas és a polgari engedetlenség formaival. Ezért az RMDSZ:

1., Kidolgozza - valamennyi oktatasi és érdekvédelmi szervezetiinkkel, valamint egyhazainkkal egyetemben

2., Kezdeményezi egy kiilon torvény parlamenti eldterjesztését, amely a kisebbségi oktatast szabalyozza,
levalasztva azt a mostani elfogadhatatlan altalanos torvénykezéstdl. Ennek érdekében, a torvény altal eldirt
feltételek teljesitése céljabol kezdeményezi és az Ugyvezeté Elndkség révén megszervezi a torvénytervezet
benyujtasdhoz sziikséges 250000 alairds dsszegytijtését.
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3., Garanciakat kovetel a jovoben megkdtendé roman-magyar alapszerz6désben a kisebbségi oktatas
autonomiara vonatkozoan.

4., Osszehasonlité tanulmanyt készit a kisebbségi oktatasi rendszert szabalyzd nyugati, demokratikus és
meltanyos torvények, illetve a jelenlegi képviseléhazi valtozat dsszevetésével.

5., Kezdeményezi:

a. magyar, roman ¢és angol nyelvii feliratok kitlizését, melyek kozlik a nyilvanossaggal, hogy a
torvénytervezet sérti kozosségilink alkotmanyos jogait;

b. levelek, illetve beadvanyok megirasat, amelyek a nemzetk6zi forumok tudomasara hozzak, hogy
kozosségilink szamara a jelenlegi helyzet elfogadhatatlan;

c. tiltakozo tomegakciok, felvonulasok szervezését, a szenatusi vita megkezdése elott;

d. szeptember kdzepén iskolai bojkott szervezését.
(Romaéniai Magyar Sz6 1994. jalius 13.)

1. sz. tablazat:

A magyar nyelvi elemi iskolakban €s gimnaziumokban tanulok szama

Tanulok szanta az iskolai évben

1990-1991 1991-1992 1992-1993
Osszesen 144321 134486 128879
[-IV osztaly 66850 62616 60726
V-VIII osztaly 75471 71870 68153

2. sz. tdblazat:

Az 6nallé magyar nyelvil iskolak és a magyar nyelven tanulok aranya megyénkénti lebontasban, az 1992/93-

as tanévben

Megye A magyar A magyar Liceumi tanulok szama a magyar
lakossag anyanyelvii osztalyokban
részaranya I-VIII Szam Arany
% osztalyos
tanulok aranya
%
Orszagos 0sszeg 7,1 5,1
Fehér 6,0 3,0 665 4,6
Arad 12,5 5,0 590 3,1
Bako 0,6 0,2 - -
Bihar 28,5 21,5 3152 15,2
Beszterce-Naszod 6,5 2,8 145 1,7
Brasso 9,8 3,8 966 4,0
Krass6-Szorény 22 0,2 - -
Kolozs 19,8 12,3 2644 10,2
Kovaszna 75,2 69,0 4533 69,0
Hargita 84,6 80,1 8962 75,9
Hunyad 6,1 1,7 139 0,8
IMaramaros 10,2 3,2 341 2,1
Maros 41,3 35,5 4593 26,7
Szatmar 35,0 26,5 2388 20,5
Zilah 27,7 21,3 1428 14,8
Szeben 42 1,1 179 1,2
Temes 9,1 2,0 446 2,1
3. sz. tablazat
Kar INemzetiség  [1980/90 1990/91 1991/92 1992/93
Matematika Roman 63,73 61,11 65,47 68,80
Magyar 32,47 36,42 32,98 30,71
Fizika Roman 70,73 72,43 75,26 75,56
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Magyar 27,88 26,70 24,39 23,88
Kémia Roman 71,12 77,55 80,00 81,12
Magyar 27,92 21,75 19,57 18,26
Torténelem  |Osszesen Roman 94,59 94,37 90,40 84,20
Magyar 4,08 4,69 9,05 15,30
Torténelem Roman - - 95,85 -
Magyar - 2,85 3,55 -
Filozofia Roman - - 92,61 -
Magyar - 4,82 5,68 -
Pszichologia Roman - 94,64 85,71 -
Magyar - 5,35 14,28 -
Pszihopedagogia [Roman - 92,59 75,47 -
Magyar - 7,40 24,52 -
Szociologia Roman - 93,93 85,71 -
Magyar - 6,06 14,28 -
Pedagogia Roman - 92,00 94,11 -
Magyar - 8,00 5,88 -
Biologia Roman 82,81 80,17 77,56 78,51
Magyar 15,64 18,75 21,12. 20,64
Filologia Roman 75,35 69,6-5 68,43 68,59
Magyar 22,18 22,04 29,43 29,06
Jog Roman 92,28 92,39 96,32 96,57
Magyar 7,43 7,41 3,57 3,35
Ko6zgazdasagtan [Roman 87,43 91,80 91,95 91,38
Magyar 12,47 8,16 7,97 8,59
Roman - - - 92,86
Magyar - - - 7,14
4. sz. tablazat
Egyetemi hallgatok  |1958/59 1977/78 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93
Osszesen 4 443 4958 3007 7342 9257 12 082
Romanok 2917 3720 2304 5918 7 625 10 102
Magyarok 1266 1049 661 1357 1570 1917
Németek 157 159 35 53 54 54
imas nemzetiség 102 30 7 14 8 9
5. sz. tablazat:
Megye Tanulok Taner6k Tanfelligyelok
1992-1993 1992-1993 1993
szdma Magyar szdma Magyar szama |Magyarok
nyelvii nyelvi
oktatasban osztalyokban
szdma % szdma % %
Fehér 83474 2568 3,1 5427 167 3,0 23 2,2
Arad 80973 3506 4,8 4980 244 4,9 22 4,5
Bihar 121568 21311 17,5 7965 1335 16,8 28 7,1
Beszterce-Naszod 68650 1942 2,8 4200 139 3,3 22 9,0
Brasso 142703  [5232 3,7 7547 320 4,2 30 13,3
Krasso Szorény 67941 36 0,05 4303 2 - 23 -
Kolozs 138710  [15463 11,1 8638 1055 12,2 30 5,0
Kovészna 49036 34119 69,6 3248 2484 76,5 25 72,0
Hargita 733354 [59270 90,8 4840 3609 74,6 25 52,0
Hunyad 100393  [1545 1,5 4968 30 1,6 23 -
IMaramaros 115962 3369 2.9 6981 214 3,1 28 1,8
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Maros 113352 35517 P31,2 7426 2252 30,3 D9 13,8

Szatmar 82816 18663 22,5 5227 1046 20,0 21 11,9

Zilah 52620 9960 18,9 3484 575 16,5 20 10,0

Szeben 99954 989 1,0 6136 76 1,2 8 i

Temes 125346  |2793 2,2 8166 196 2.4 30 5,0
ANDRAS GABOS

DATA FOR THE ROMANIAN LAW ON EDUCATION

This study presents the ethnic minority aspects of the new Romanian Law on Education. The Democratic
Alliance of Hungarians in Romania has submitted several documents with their concerns regarding the text of
the law.

The ethnic minority education was already brought into a rather deplorable situation during the Ceausescu-
regime. According to the education policy of the Alliance an optimal solution of the problem would be the
formation of an independent Hungarian language education system in Romania, including vocational training as
well.

The final conclusion of the study is that there still exist the danger, that the problems of Hungarian minority
education could cause serious conflicts, with undesirable consequences for both parties.

The annexes of the study contain details of the law and texts of the most important comments of the
Alliance.
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KOVACS ANIKO

Adalékok a magyar reviziés mozgalom torténetéhez
I. 1. Az els0 sikerek és a diploméciai nyitas

Magyarorszadg gazdasagi (1926. julius 1.) és katonai (1927. 4prilis 1.) ellenérzésének
megsziintetése, valamint az Olaszorszaggal kotott baratsagi szerzodés (1927. aprilis 4.)
1étrejotte utdn, ami az orszag kitorését jelentette a diplomaciai elszigeteltségbdl, Bethlen
1927. majus 27-én Zalaegerszegen nagy figyelmet kelté beszédében bejelentette, hogy a
gazdasagi szandlds utdn ime eljott annak az ideje, hogy kiilpolitikai kérdések is napirendre
keriiljenek: olyan cimszavak, mint ,,aktiv kiilpolitika” és ,,jogos kovetelések” érzékeltették az
0 kiilpolitikai koncepcié kérvonalait.! A kovetkez6 esztendékben is a magyar kiilpolitika
markans ismertetdjegyei maradtak a homalyos megfogalmazasok: A magyar politikai vezetés
a reviziods kérdést illetéen mind a belfoldi, mind a kiilfoldi nyilvanossagot kétségek kozott
hagyta konkrét elképzeléseirél.” Maga Bethlen az 1927-30-as években gyakran beszélt a
reviziorol, anélkiil, hogy a nyilvanossag eldtt egyértelmiien allast foglalt volna. Szamos jelbdl
ekkoriban egy etnikai hatarkorrekcidoval mar nem elégedett volna meg. Annak érdekében,
hogy ,,optimalis” megoldast érjen el, az egykori Nagy-Magyarorszdg tobbségileg nem
magyar teriileteinek hovatartozasat is Ujbol rendezésre kivanta bocsdtani, mégpedig
népszavazas formajaban.’

A kovetkezd évek folyaman tovabbi fontos szerzddések kovetkeztek: dontObirdsagi
szerz6dés Lengyelorszaggal (1928) és Bulgariaval (1929), semlegességi, békéltetd eljarasi és
valasztott birdsagi szerzédés Torokorszadggal (1929) és bardtsagi szerzddés Ausztridval
(1931). A szerz6dés megkotését Ausztriaval szenvedélyes vitdk el6zték meg Burgenland
jovojeérdl, amelyek 1928-ban érték el tetdpontjukat. Bethlen oktober 16-an Sopronban
elmondott beszéde, amely szerint Magyarorszag sohasem mondott le dnként Burgenlandrol,
olyan altaldnosan negativ osztrak és német visszhangot valtott ki, hogy a magyar politika
végiil meghatralt: Horvatorszag mellett Burgenland lett a masodik olyan teriilet, amelyrdl
Bethlen ténylegesen lemondott.! Bethlen szandéka szerint az emlitett szerzédések altal
1étrejott ,,baratsagok lancolata™-nak kellene megvédenie Magyarorszagot ellenségeit6l. Hogy
vajon ezek az elképzelések valaha is megalljak-e a helyiiket, a jovo titka maradt, hiszen a
dontd kérdések megvalaszolatlanok maradtak: igy az Olaszorszaggal kotott baratsagi
szerzOdés tényleges értéke €s az Anglidhoz, Franciaorszaghoz, illetve Németorszaghoz
fiiz6dé jovObeni viszony. Az Anglia altal 1921-t6l kovetett, mindenekeldtt a gazdasag
teriiletén nagyon segitOkész magyarbarat kurzus a htszas évek végére egyre platonikusabba
valt. A Franciaorszadggal vald viszonyban a frankhamisitdsi botrany altal okozott mélypont
utan 1928-t6l az enyhiilés jelei mutatkoztak. Harom évvel kordbban még elképzelhetetlen lett
volna, hogy Bethlen 1929 jiniusaban Madridbdl vald visszautazasa kozben megalljon
Péarizsban. Az intenziv magyar faradozasok értékét a Franciaorszaggal valod viszony
megjavitasa érdekében ugyanakkor relativizalta az a koriilmény, hogy nem utolsdsorban azért
folytattak 6ket, hogy Németorszagot ,,zsaroljak”. Németorszag ¢s Magyarorszag kozott ujbol
¢és ujbal fesziiltséget okozott a német kisebbség elhuzodo vitatémaja és Németorszag részben
habozo, részben elutasitdé magatartasa mind a revizios kérdésben, mind a Magyarorszag
szamara létfontossagi agrarkérdésben. Az 1929 06szEétdl bevezetett, Briining és Curtius
nevével fémjelzett valtozas a német politikdban hangstlyvaltozasokat tett lehetévé: A
németorszagi magyar diplomdciai offenziva és a Wilhelmstrassén helyesen értelmezett
taktikai nyitas Franciaorszag iranyaba, eredményeként Bethlent 1930 6szén meghivtak
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Berlinbe. A latogatads bizonyos kozeledést jelzett a politikai kérdésekben, de a gazdasag
teriiletén a targyalasok sikertelenek voltak.®

1930 januarjaban véget ért az optans-per Magyarorszag ¢s Romaénia kozott. A vita annak
kovetkeztében alakult ki, hogy Romaniaban minden olyan nagybirtokost kartalanitas nélkiil
kisajatitottak, akik a haborti utdn a magyar allampolgarsagot valasztottak (optaltak). A
trianoni szerzddés €s a kisebbségvédelmi kotelezettségek alapjan az egykori foldbirtokosok
¢és képviseldjiikként a magyar allam kartéritést koveteltek Romaniatol. A vita targyat képezo
érték rendkiviil magas, 500 ezer katasztralis hold volt, amely koriilbeliill 150-200 millio
aranykoronat tett ki. A magyar miniszterelnok személyesen is érdekelt volt, mert csaladja
elveszitette 10 ezer katasztralis holdas birtokat, amelynek értéke 2,5-3 millié aranykorona
volt. Mivel a bilateralis targyaldsok nem hoztak eredményt, a magyar korméany 1927 elején a
Népszovetséghez folyamodott segitségért. A szamtalan kozvetitési kisérlet ellenére a két
orszag sem az Osszegben, sem pedig a szamitasok idépontjaban nem tudott megegyezni,
nehezitdleg hatott, hogy a politikai feltételek is wjra és ujra felvetésre keriiltek. A
sikertelenség miatt nemzetkozi birosagi itélet valt sziikségessé, amelyet a hagai és a parizsi
konferencian hirdettek ki. Az optaltaknak Bethlen kivansaga szerint kartéritést itéltek meg,
azon az aron, hogy a magyar kormanyt pétlolagosan évi 13,5 millié aranykorona fizetésére
kotelezték az 1943-t61 1966-ig terjedd iddszakra. A befizetett 6sszegekbdl 1943 utan specidlis
alapot kivantak létrehozni, amelynek allomanyat talnyomoérészt a kisajatitott foldbirtokosok
kartéritésére szantdk. Az ellenz€ék birdlta, hogy Bethlen a foldbirtokosok érdekeit a
szétdarabolt orszag rovasara juttatta érvényre, ez egy olyan szemrehdnyds, amit aligha lehet
megcafolni.”

A kiilpolitikai sikereknek ez a nyugalmas iddszaka sem maradt nemzetkdzi botrany
nélkiil: 1928  januarjdban  Szentgotthard  hatarallomasndl  osztrak  vamosok
tartalékalkatrészeknek alcazott fegyverszallitmanyt fedeztek fel, amelyet Olaszorszagbol
kiildtek Magyarorszagra ¢és amely Bethlen Mussolinivel kotott megallapodasa szerint a
vilaghaboribol megmaradt fegyverkészletbdl szdrmazott. Csak honapok mulva sikeriilt a
nagy feltlinést keltd Szentgotthard-ligyet eltusolni, de az altala okozott karok igen jelentdsek
voltak: A kisantant propaganddja nem mulasztotta el, hogy az eseményt Magyarorszagrol,
mint javithatatlan rendbont6rol alkotott képe bizonyitékaként talalja.

A Népszovetség intézkedését a gazdasagi és a katonai ellenérzés megsziintetésérol €s az
els6 diplomaciai sikereket az elérehaladd belsé konszolidacid is lehetdvé tette, illetve
igazolta. 1926 decemberében a Bethlen vezette Egységes Part 60,1 szazalékkal nyerte meg a
valasztasokat, a tovabbi nyugodt belso fejlodésnek mar semmi sem allt utjaban. 1928-ban
eltorolték a numerus clausus-térvény népfajok szerint korlatoz6 intézkedéseit. Fontos 1épések
torténtek a szocidlpolitika teriiletén, valamint 1928-29-ben egy kozigazgatasi reform keriilt
végrehajtasra.

Jelentds sikereket ért el a Bethlen-kormany a kultirpolitikdban. A kulturdlis tarca
részesedése az allami koltségvetésbdl az 1913-as 6,1 szazalékrdl 1924-25-ben 8,7 szézalékra,
1928-29-ben 10,5 szdzalékra emelkedett.® A magas kultura intézményeit nagyvonaltian
tamogattak, tobbek kozott ) egyetem megnyitasat Szegeden és Pécsett, tovabba magyar
intézetek (Collegium Hungaricum) alapitasat példaul Berlinben (1924), Réméban (1927),
Parizsban (1927), Amszterdamban (1927) ¢és Miinchenben (1929). Ezenkiviil allami
Osztondijrendszert hivtak életre a magyar didkok kiilfoldi tanulmanyainak tamogatasara. Az
elemi iskoldk 1927-t6] megkezdett intenziv kiépitése mar a huszas évek végén meghozta az
els sikereket. Az analfabétak aranya 15 szdzalékrol 10 szazalékra csokkent, ami a régidban
figyelemre méltd eredmény volt, ha a nyugat-eurdpai 3-8 szizalékos szdmokat nem is érte
el.” A Klebelsberg Kuno kultuszminiszter altal kialakitott nagyszabasa kulturalis program az
ugynevezett neonacionalizmus gondolatan alapult. Ennek célja az volt, hogy Magyarorszag
megvaltozott politikai helyzetét 6sszeegyeztesse a Karpat-medencében valo kulturalis folény
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hagyomdnyos magyar tételével. A ténybdl, hogy a magyar nacionalizmus régi feladatai, a
,kizdelem az osztrdk centralizaldo és germanizald torekvésekkel szemben”, valamint a
magyar allameszme terjesztése az orszagban ¢16 mas nemzetiségek korében, a haborti utan
elveszitették értelmiiket, Klebelsberg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nép moralis
¢s anyagi gazdagsagat kell célként kitlizni: ,,milivelt és jdmodi nemzet akarunk lenni, szdval
fajstilyosabb, mint a benniinket kornyezé népek”™.'® Klebelsberg kulturpolitikdja szoros
kapcsolatban allt a ,hungarocentrizmus”-sal, amely Trianon lényeges kovetkezményeként
alakult ki az orszagban. Klebelsberg koncepciojaban ¢s altaldban a huszas évek
kultarpolitikdjaban azonban az a tdorekvés volt mérvadd, hogy Magyarorszag szellemi
modernizaciojaba az eurdpai kultira vivmanyait bekapcsoljak, ami vilagos ellentétben allt a
hungarocentrizmus azon provincidlis megnyilvanuldsaval, amely csalodottan elvonult
Eurdpatol, és Magyarorszag jolétét a nemzeti karakterisztika intenziv apolaséban kereste.'!

A gazdasagi vilagvalsag hirtelen véget vetett a konszolidacionak Magyarorszagon.
Kihat4sa a mezdgazdasagra, ahol a kiiszobon allo valsag jelei mar 1928 6ta megmutatkoztak,
volt a legpusztitobb. A gazdasagi helyzet erds romlésa szocidlis nyugtalansaggal jart egyiitt,
az 1930. szeptember 1-jei vérbe fojtott tiintetés Budapesten a legnagyobb
tomegmegmozdulas volt a két vilaghdbora kozott. A gazdasagi problémak negativ hatasanak
tovabbi jeleként meger6sodott a jobboldali radikalizmus: 1930 tavaszan GOmbos nyilt
offenzivat inditott Bethlen ellen. A gazdasagi vilagvalsag 1931 tavaszan az éppen hogy csak
elharitott bankrott veszélyével elérte mélypontjat. Francia pénzemberek segitségével sikeriilt
ugyan a katasztrofat elharitani, de a Bethlen nevével fémyjelzett politikai korszak
visszavonhatatlanul véget ért. Lemondasa 1931. augusztus 19-én ezért szimbolikus
jelentdségli. Dontése Magyarorszdgon ¢és kiilfoldon egyarant meglepetésként hatott, és
taldlgatasokra adott okot. Elterjedt volt az az ijabb kutatasok fényében tarthatatlan nézet,
hogy lemondéasa a francia hitelek feltétele lett volna. Bethlen politikai palydjanak kivald
ismerdje, Romsics Ignac, monografidjaban dont6 inditooknak a Bethlennel és politikajaval
szemben Magyarorszagon keletkezett ,bizalmi valsdg”-ot tartja, ami a Horthyval vald
viszony megromlasdhoz vezetett, tovabba habozasat; hogy a valsadg kovetkeztében sziikséges
népszeriitlen belpolitikai intézkedések 6diumat magara véllalja.'* Bethlen kiilpolitikéjanak
mérlege kiegyenlitettnek tekinthetd. Diplomadciai aktivitdsanak sikereként konyvelhetd el
Magyarorszdg nemzetkozi elszigeteltségének megsziintetése és az a koriilmény, hogy az
orszag meg tudta Orizni politikai mozgasszabadsagat. Nagy, még ha irrealis célja, a kisantant
felbomlasztasa ezzel szemben megvalosulatlan maradt. A szdvetségesek vonatkozisaban
Olaszorszag tulértékelése hossza tavon hasonloan tévesnek bizonyult."

I. 2. A ,,Rothermere-akcid” és a Revizids Liga keletkezése

A magyar politika 1927-t61 megvaltozott magatartdsa a revizidos kérdésben nem
maradhatott hatds nélkiil a sajtopolitikdra. Béardossy mar 1927 juniusdban vilagosan
megfogalmazta: a reviziés kérdést ,,minden erével napirenden kellene tartanunk”.'* Nem is
sejtette, hogy kivansaga milyen gyorsan megvaldsul.

1927. jinius 27-én Nagy-Britanniaban ,,Hungary’s Place in the Sun” (Magyarorszag
helye a nap alatt) cimmel megjelent egy cikk. Az 1890-ben alapitott Daily Mail kozolte,
amely koranak legnagyobb Ujsagja és a vilag els6 tomeglapja volt. A szerzé Lord Rothermere
volt, az 0jsag tulajdonosa, aki aprilisban magéanszemélyként kereste fel Magyarorszagot.
Motivumait mind a mai napig nem tisztaztak egyértelmiien - egyesek egy Mussolinivel vald
lehetséges megallapodasra utaltak, masok Hohenlohe Stefaniaval val6 tarsasagi kapcsolatat
vélték felfedezni a hattérben.”” Rothermere biralta cikkében Kozép-Eurdpa ,arbitrary”
(6nkényes) hatarait, amelyek allandd veszélyt jelentenek az europai békére, €s az Gsszes
érintett fél érdekében békés korrekcidjukat javasolta. Ervelése a kovetkezé volt: Romanianak
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figyelembe kell vennie, hogy a besszarabiai kérdés még megoldatlan, Csehszlovakianak a
kisebbségi kérdés miatt Németorszaggal valo konfliktussal kell szamolnia, a Szerb-Horvat-
Szlovén kiralysdgnak pedig és a délszlav allamoknak altaldban bel- és kiilpolitikai
problémakkal kell megkiizdeni. Ezenkiviil mindharom orszag kiilfoldi hitelre van utalva, de a
tisztdzatlan hatarkérdések aligha mozditjdk elé a kivanatos befektetéseket. Ezzel az
utodallamokrol készitett tényfeltarassal szemben a nyugat-eurdpai helyzetértékelés nem felelt
meg h 1étezd adottsdgoknak. Rothermere allitdsa, hogy Nagy-Britannia kozvetlentil érdekelt
Kelet-Europa békéjében, nélkiilozétt minden alapot. Ennek ellenére hires mondata a
kialakul6 reviziés mozgalom credo-ja lett: ,,Hungary is the natural ally of Britain and France.
She has a right to a place in the sun”. (,,Magyarorszag természetes szovetségese Britannianak
¢s Franciaorszagnak. Joga van helyre a nap alatt.”) Konkrét megoldasként Rothermere a
hatarkozeli, tobbségében magyarlakta teriiletek Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat
javasolta. Néhany szédmot is kozolt: a 3300000 magyarbol, egy masik helyen 3500000-et
emlit, akik Trianon oOta idegen 4allamokban kénytelenek ¢éIni, 2000000 visszatérne
Magyarorszdghoz. Nagy-Magyarorszag teljes helyredllitdsdnak lehetdségét a cikkben nem
emlitette meg, a lord kizardlag az etnikai hatarkorrekciorol beszEélt mint lehetséges
megoldasrdl. A javasolt modell megvalositasara Rothermere csupan homalyos ajanlasokat
adott: a New-York-i és londoni nagy bankhazak allitolagos kulcsszerepének hangstulyozéasa
gazdasagi szankciokat helyezett kilatdsba. Az 1j hatarok megéllapitasara Rothermere
népszavazast ajanlott.'®

Arrdl, hogy milyen eredményt remélt ettdl az akciotol, nyilvdnosan nem beszélt. Ezzel
szemben maganvéleménye ismert, Kozma Miklos, az MTI igazgatdja Orizte meg a kutatasban
sokat idézett jegyzeteiben: ,,0 j6l tudja, hogy propagandaval egy akacfit sem tudnak
visszaszerezni, de a propaganda el0késziti az {ligyet, €s igazolja azt, egyébként O is katonai
megoldasra gondol. A katonai megoldas adott alkalomkor a magyarok dolga.”'’” Ez az illiizio
nélkiili és meglehetdsen realista érlékelés azonban a magyar kozonség elott rejtve maradt.
Ellenkezdleg, a magyar nyilvanossdg, amely a propaganddnak a hdbort ota elsddleges
jelentdséget tulajdonitott, éppen Rothermere fellépésében latta meggydzddése megerdsitését.

Az ugynevezett Rothermere-akci6 gazdasagi érvelése és konkrét javaslatai révén a
magyar kérdés egy pillanatra a megvitathatosag kozelébe keriilt, €s a nemzetkozi sajtoban
nagy visszhangot kapott. A kisantant &llamai idegesen reagaltak, Bene§ nyilvanos
levélvaltasba bocsatkozott Rothermere-rel. Kritikdjara a Rothermere-akciorél a lord nyilt
levélben valaszolt, amelyben megbélyegezte a magyar kisebbség jogtalan helyzetét az
,Lutodallamok  egyikében”, ¢€és a magyar javak lefoglalasakor ¢és kisajatitasakor
Csehszlovakiaban alkalmazott eljarasi mod nyilvanossagra hozatalat kovetelte. A fenyegetd
mellékzongét nem lehetett nem meghallani: A miniszter nem tévesztheti szem eldl, hogy
»Anglia és Franciaorszdg joindulata nélkiil egyaltalan nem volna Csehszlovakia”. Bene§
valasza nagyon hatdrozatlan volt, mondvan, hogy funkcidja nem teszi lehetévé a konkrét
allasfoglalést, tovabba Rothermere informacidi ,,hidnyosak és néha helytelenek is”.
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A Rothermere-térkép elsd viltozata, Daily Mail, 1927. jl’mius 21.

50M

A magyar ujsagok els6 reakcidi a Rothermere-cikkre szorvanyosak és tartozkodoak
voltak, a sz6 szerinti szoveget nem tették kozzé. Eszerint az ujsdgszerkesztdségekben a
véglegesnek elfogadott etnikai megoldasrol sz616 hirt kezdettél helyesen értelmezték.'*"”
Csupan a Magyarsag, a jobboldali ellenzék lapja, jegyezte meg kozvetleniil a megjelenés
utan, elégtételt jelent szamara, hogy a merész akci6 a kormanyt ,torténelmi elhatarozas™ elé
allitotta , és hogy annak haladéktalanul fel kell hagynia habozé politikajaval.”® Nagy Emil
egykori igazsagligyi miniszter, kormanyparti képviseld és Rothermere magyar szovivoje
junius 26-an egy levelet juttatott el Londonbol a Budapesti Hirlaphoz ,,Els6 csillag az
¢jszakdban” cimmel, amellyel mintha a tanacstalan hallgatast kivanta volna megtorni.
Nyomatékosan rdmutatott ugyan a teriileti integritds &llaspontjanak tarthatatlansdgara
Anglidban, de engedményt téve a néma ¢&s értetlen hazai nyilvanossagnak, késébbi
szemszOgbdl konnyelmii okoskodéssal azt a benyomast keltette, mintha az integritas-gondolat
az etnikai hatarkorrekcioval Gsszeegyeztethetd lenne: ,,a halalra sebzett s a méltatlansagtol
sir6 hazai néplélek” tovabbra is ragaszkodjék ,,Nem, nem soha” - allaspontjahoz, és ez az
akarat ad ja majd meg a sziikséges er6t az akcio érvényre jutasahoz, igérte.”' Ez az iizenet,
mint Rothermere mértékadonak tekinthetd interpretacidja, feltehetdleg dontden hozzajarult
azon latasmod gyors kialakuldsdhoz, amely az afolott érzett 6romtol és halatdl osztondzve,
hogy valaki végre szot emelt Magyarorszag érdekében, minden megfontolast félretett, és a
régota elfojtott nemzeti érzések fellingolasahoz vezetett. A reakciok rendkiviil emocionalisak
voltak, a Pester Lloyd a ,,leglelkesebb hala mamora”-rol beszélt.? Az MNSZ szimbolikus
tomegdemonstraciok egész sorat, illetve a hala kifejezésének egész aradatat inditotta el.
Herczeg Ferenc, kordnak iinnepelt irdja, a Szent Gellért Térsasdg elndke, a hazafias
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mozgalom 10j vezéralakja alairdsgytijtést kezdeményezett. Novemberben 1300000 alairast
nyujtottak 4t Rothermere-nek.

A  kormany varakoz6 magatartdsanak jeleként a hozza kozel all6 Ujsagok
megnyilvanulasai a Rothermere-akcido els6 heteiben kedvezdek voltak. S6t a Budapesti
Hirlap egy rovid idére a kibontakozo reviziés mozgalom szovivdjeként 1épett fel. Naprol
napra beszamolt az akcidrol és annak kiilfoldi hatasarél. Ujra és tjra kifejezésre juttatta, hogy
itt egy olyan eseményrdl van sz, amelyet az egész vilag 1¢legzet-visszafojtva figyel. A
kormanyhoz kozel all6 német nyelvii Pester Lloyd regisztralta és részletesen dokumentalta az
akcio lépéseit, illetve a kialakuld tomegmozgalom eseményeit. A kiilfoldet megbizhatd
forrasbol nyilvanvaléan folyamatosan tajékoztatni kellett. Az 0jsag ekézben nem foglalt
egyértelmiien allast. Jellemzd erre Vészi f6szerkesztd nyilt levele Rothermere-hez. Udvozodlte
az angol fairness-t (méltanyossagot): Az a lap, amely Magyarorszagot a habora alatt a
legélesebben tamadta, most ligyének jogossagat elismeri €s annak védelmezdjeként 1ép fel.
Vészi az akcioban az ,,angol nép szavat” vélte felismerni, €s ezért felbecsiilhetetlen értéket
tulajdonitott neki. A magyar vagyalmok tovabbi kifejezddéseként megéllapitotta: ,,Az egész
vilag felfigyelt”, s ezzel bizonyara hozzajarult azon elterjedt illizidé megszilardulasdhoz, hogy
Rothermere-nek kulcspozicidja van az angol politikai életben, és fellépése vilagszerte
visszhangot keltett. Jellemz0 mddon Vészi nem szolt Rothermere konkrét javaslatairdl,
chelyett teljesen érthetetlen modon az optans-per jogi részleteire hivta fel a figyelmet.”

Pontosan egy honappal Rothermere elsé cikkének nyilvanossagra hozatala utan
megjelent a Budapesti Hirlapban egy levél, ,,Rothermere lord azt izente...”, amelyben Nagy
Emil a lorddal folytatott Gjabb targyalasair6l szamolt be. Rothermere véleménye szerint az
elsd akcio eredményes volt, és mos mar az 01j etnikai hatarok rogzitésé¢hez kéri a magyar
kozvélemény segitségét, ami akcidjanak folytatasdhoz nélkiilozhetetlen. ,,Nem kivéanja, hogy
a magyar kdzvélemény mar most jelentse ki azt, hogy az a magyar térekvés, mert tudja, hogy
a magyar faj érthetd vagya az integer Magyarorszag visszaallitdsa, annak semmi értelme se
lenne, hogy mar most, a kezdet kezdetén 0sszekiilonbozzék a magyar a magyarral, hogy mi
legyen a nemzeti kovetelés?!” A lord késznek mutatkozott arra, hogy a Rothermere-vonalért
feleldsséget vallaljon. De figyelmeztetett, az 0j hatarvonalakat a realis adottsagok
figyelembevételével kell meghatarozni. A nagyhatalmak dontése Csehszlovakia
létrehozasardl és egyes magyar teriileteknek a szomszéd allamokhoz vald csatoldsarol,
visszafordithatatlan. A torekvés ezek ,diploméciai, békés” eszkozokkel vald
megsziintetésére, nem valosithaté meg. Ilyen ,,hitl abrandot” sem 6, sem pedig més brit nem
tamogatna. Maga Rothermere ,tartds ¢és valodi békét” kivan, ez azonban csak targyalasok
eredményeképpen képzelhetd el. A magyar nyilvanossag segitsége a konkrét javaslatok
kidolgozasanal sokkal hasznosabb lenne, mint az alairdsok gyujtése, flizte hozzad Nagy,
tudositasa szerint. A lord maésik kivansaga a hatékony munkara vonatkozott: felszolitotta a
magyar ¢értelmiséget, fogjon 0Ossze annak érdekében, hogy kiharcolja Magyarorszag
igazsagat.

Miutan Rothermere félreérthetetleniil vilagos allasfoglalast kért a revizios kérdésben,
nem sokaig habozott, hogy a magyar politika egy mdsik érzékeny pontjdra mutasson ra:
Harom nappal késébb ismét a magyarokhoz fordult. Ezuttal a kiraly-kérdésben foglalt allast,
és védoébeszédével a Habsburg-restauracio ellen, a legitimistakat hivta ki maga ellen.®

A magyar hazafiak nagy reményei az ,igazsidgossag gyozelmé”-ben, amelyet a
Rothermere-akcidé végre érvényesiiléshez segithetne, mivelhogy a brit politikai kordkkel
Osszhangban cselekszik, kozben megalapozatlannak bizonyultak. A brit kormany,
Magyarorszag legfontosabb nyugati tdmasza nem titkolta rosszalldsat az akcidval szemben. A
félhivatalos Times julius 27-én kifejtette, hogy a Kelet-Eurdpaban a gazdasagi integracio az
egyetlen elképzelheté megoldas Béccsel mint kdzponttal, ezzel szemben a Rothermere-akcio
csak olajat jelentett a tlizre. Ezzel Rothermere alaptézise Anglia érdekeirél megddlt, és a terv



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

nemzetkézi megvalésithatosagahoz fiiz6d6 remények kezdettéi megkérddjelezédtek.”® A
nemzeti lelkesedésnek azonban ezek a megnyilatkozasok sem vethettek gatat. A Budapesti
Hirlap valasza a Times cikkre csalodast tiikrozott, de ugyanakkor a nemzeti ontudat ébredését
is: A magyaroknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy egyetlen fegyveriik van, tudniillik a
hallgatas és bar nem akarjak ,hatalmas barataink baratsagat” eljatszani, de a kényszeri
hallgatds semmi esetre sem jelent beleegyezést.”’ A Pester Lloyd a Nagy-Britanniabol
érkezett figyelmeztetést a kedélyek megnyugtatasanak szandékaval valaszolta meg:
,mindenekel6tt az europai lelkiismeret felrazasarol van sz6”, és Rothermere ebben
,eléviilhetetlen érdemet” szerzett.”

A magyar nyilvanossdg ambivalens moédon reagalt a két Rothermere-iizenetre. Akcidjat
fenntartas nélkiil idvozolték, mikozben tervének tartalmat elutasitottak. Kérésére az etnikai
kovetelések egyiittes megfogalmazasardl csupan a hallgatas volt a vélasz. Megvaldsulasa
egyrészt a magyar reviziés kivansagok konkretizadlasat jelentette volna, ami
Osszeegyeztethetetlen lett volna a kormany politikajaval, masrészt a teriileti integritasrol valo
lemondassal ért volna fel, ez pedig elviselhetetlen lett volna az etnikai megoldast hatarozottan
elutasitdé nemzeti erék legnagyobb része szamara. Rakosi Jend, a koztiszteletnek Srvendd
konzervativ publicista talaléan jellemezte az uralkodd szemléletmodot: ,,Mi ehhez a
mozgalomhoz teljes 1¢élekkel hozzajarulunk, de fenntartjuk magunknak azt az allaspontot,
hogy Magyarorszagnak nem részleges hatarkiigazitas kell.” Ugyanakkor kialakuloban
voltak azon nézet korvonalai, amely az etnikai hatarkorrekciot a valtozatlanul maradt cél, a
teriileti integritas visszaallitasa kdzbensé allomasanak tekintette. Ennek szellemében inditott
a Magyarsag, az integritas eltokélt partfogoja, bevallottan stratégiai megfontolasbol,
realpolitikai irredentaként”,*® egyetlen ujsagként egy olvasoi korkérdést a Rothermere 4ltal
kivant uj hatarokrol.’' A liberalis taborbol hasonlé hangok voltak hallhatoak, amelyeket az
Ujsag fogalmazott meg a legvilagosabban: , Készek vagyunk 6t (Rothermere-t) kovetni,
céljaiban tdmogatni, de kiilon véleményiinkrél nemigen mondunk le. Nem arra célzunk, hogy
amit ¢ igazsagosnak vall, nem azonos nemzeti idealunkkal. Egy széval sem mondja, hogy
idealunkrél mondjunk le, csak arrdl van szd, hogy ne mondjunk le a kevesebbrdl, mivelhogy
nem minden. Nem gyakorlati ennek a kiilonbségnek az 4llandé hangsulyozasa, de elvégre oly
nyilvanvaloan tudja ezt barat és ellenség egyarant, hogy ellentmondasaval nem arulunk el,
elhallgatasaval nem titkolunk el semmit.”**
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A Rothermere-térkép mésodik valtozata, Daily Mail, 1927. augusztus 21.

/! 50000 //(/MM/A/Vf ‘
MIXEQ Mrﬁj

Feltételezhetd, hogy Rothermere kore a hatarkérdésben egy altalanos elutasitastol valo
félelembdl engedett mar az akcid kezdetén a nacionalista hangulat nyomdasanak, ¢és
bocsatkozott kettés jatékba. Rothermere kornyezetében jatszott. szerepe, tovabba
publicisztikdja alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben Nagy Emilnek kezdeményezd
szerepe volt. Nagy késébb megkisérelte, hogy az altala inspiralt hibas interpretaciokkal
felvegye a harcot, persze sikerteleniill. A londoni nagykovet kérésére, hogy Budapestre
kiildott jelentésében tanusitson mérsekletet, azt valaszolta, cikkéb6l a magyar
szerkesztGségekben minden tartozkodasra utalo helyet tordlnek.”> Valasza nagyon
plauzibilisnek tlinik, és j6l mutatja a magyar nyilvanossagnak a habort végétol érzékelhetd
végzetes Onszuggesztidja kovetkezményeit, valamint sajat engedékenységének hatasat a
nacionalista hangulattal szemben. Az elhajitott kovet azonban nem lehetett tobbé
feltartoztatni. A megfontolatlan engedménnyel elinditottak egy folyamatot - vagy egy mar
meglévo tendencia a megeldzo évek kényszerli hallgatasa utan csak utat tort maganak -,
amely gyorsan fejlddd dinamikdjaval elszakadt kezdeményezdjétdl: Rothermere
meggy0zddése ellenére az integritdsgondolat paradox modon annak a mozgalomnak és
kozponti szervének hivatalos céljava valt, amelyet 6 kezdeményezett.

Az etnikai hatarkorrekcidhoz hasonléan negativan értékelték Rothermere Habsburg-
ellenes fellépését: a kibontakoz6 revizids mozgalom vezéregyénisége a Habsburg-hii Herczeg
Ferenc maradt. Rothermere kovetelései kozil kizarolag az 1) egyesiilet létrehozasara
vonatkoz6 talalt meghallgatasra. Nagyon valdszinii, hogy ez megfelelt a politikai vezetés
céljainak is, amely ugy tlnik, szamottevO szerepet jatszott az 10j szervezetet kialakito
tarsadalmi mozgalomban. Herczeg Ferenc szozatot intézett a lakossdghoz, amelyben azon
nézetének adott hangot, hogy a reviziés mozgalom, illetve a megalapitandd szervezet
vezetését, amely az egész népet kell, hogy egyesitse, a gazdasagi érdekképviseletek kell,
hogy ellassak.’® A kovetkezé napokban minden fontos gazdasagi szdvetség kinyilvanitotta
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egyetértését, és 1927. julius 27-én nyilvanossagra hoztdk a Magyar Revizios Liga (MRL)
megalakulésat. Az augusztus 12-1 iilésen megvalasztottadk vezetdiket, az elndk Herczeg
Ferenc lett, helyettese pedig az ligyvezetd elndki tisztségben Sebess Dénes, mindketten tagjai
voltak az 1926-ban Gjra 6sszehivott felsbhdznak. Az alelnok Ajtay Jozsef lett az MNSZ-tol.
Ot rovidesen Eckhardt Tibor, a kiiliigyminisztérium egykori sajtofénoke kovette, aki a
kulisszak mogott fontos szerepet jatszott, helyettesévé Fall Endrét valasztottdk. A
végrehajtobizottsag tagjai a legfontosabb gazdasagi szovetségek elndkei lettek, Fenyd Miksa
(GYOSZ), Sandor Pal (Budapesti Kereskedelmi €s Iparkamara), Marschall Ferenc (Orszagos
Mez6gazdasagi Kamara), tovabba Teleki Pal, Perényi Zsigmond (MNSZ) és Nagy Emil.>> A
gazdasagi szovetségeken kiviil sok mas egyesiilet csatlakozott az MRL-hez, igy az 1921-ben
létrehozott Tarsadalmi Szervezetek Kozpontjanak aldrendelt regiondlis szovetségek, a
Rakoczi Szovetség, a Népies Irodalmi Tarsasag és a Szent Gellért Tarsasag. A TEVEL
idejéhez hasonloan a lelkesedés ezuttal sem ismert hatdrokat, az (ijsagok naprol napra ijabb
¢s ujabb belépésekrol adtak hirt.

A koncepciorol, amellyel a Revizios Ligat é€letre hivtdk, tovabba a funkciordl, amit
szamara elképzeltek, az MNSZ 1927. jaliusi bizalmas jelentése tartalmaz fontos adatokat:

»A Liga nem uj tarsadalmi egyesiilet, hanem egy tandcskozé tarsasdg, amelyben az
orszag legjelentdsebb kozgazdasagi tényezoi is helyet foglalnak hazafias kotelességtudasukon
kiviil azon jol megfontolt okbol is, mert a kiilfold mentalitidsanak jobban megfelel az ilyen
¢gisz alatt folyd propaganda, mintha az egy tilzdé nacionalizmussal meggyanusithato
tarsadalmi egyesiilet, példaul az MNSZ neve alatt trténnék.”°

Eszerint a Revizios Ligat laza tarsadalmi egyesiilésként képzelték el, egy ,,haldézathoz”
hasonléan. A gazdasdg bekapcsolasa valoszinilileg szoros 0sszefiiggésben allt a finanszirozas
kérdésével is. Ez a szerepfelfogas volt minden bizonnyal annak az oka, hogy a Revizios Liga
a tarsadalmi mozgalom szervezdjeként és kiadoként joval tartdzkodobban 1épett fel, mint
annak idején a TEVEL. A Reviziés Liganak a hazai mozgalomban val6 elfogadasat tekintve
az MNSZ-jelentésnek egy 0j szervezet létrehozasa érdekében felhozott érvei figyelemre
méltoak. A tanusitott belatas kevéssé tlinik meggy6zoének, és az MNSZ-nek a ,,gazdasagi
propagandd”-val szemben tanusitott ambivalens magatartdsdra emlékeztet. Ezenkiviil a
jelentésnek egy masik helyén olvashaté dacos bizonygatas, miszerint az MNSZ az MRL-en
beliil megfeleld értékelésben részesiil,”’ azt mutatja, hogy 0j vezéregyéniségek megjelenése a
hitisagtol sosem mentes tarsadalmi mozgalomban, komoly problémakat okozott. Ezt a
benyomadst erdsiti meg Perényi Endre 1928. végi beszéde, amelyben ugyan elismeri, hogy
annak idején sok tag nehezményezte, hogy az MRL az MNSZ céljait kisajatitotta, de egyuttal
tolerans alldspont érdekében szall sikra: ,,Az én meggydzddésem az, hogy nekiink ezt az 0j
alakulast akadalyozni nem lehetett, de nem is volt szabad.”*

A Revizids Liga allaspontja a hatarkérdésben Herczeg Ferenc tantisaga szerint minden
kétség felett allt. Egyértelmlien elhatarolta magat Rothermere tartalmi javaslataitol. ,,Az
ugynevezett Rothermere-vonal nem magyar javaslat... A Magyar nemzet nem adja fel jogat a
teljes teriileti integritisnak.” A Reviziés Liga egyik-masik vezetdjének véleménye
nyilvanvaloan eltért Herczegétdl. Itt ujra csak Nagy Emil publicisztikdjara emlékeztetiink, és
nem utolsosorban arra a tényre, hogy a gazdasag kiemelkedd képvisel6i, akiknek éppen
Herczeg kivansdga szerint a Liga szovivOinek kellene lennitik, a belépési nyilatkozataikban
mértéktartasukkal tintek ki.** Abban a nyilt levélben, amelyben a GYOSZ iigyvezetd
igazgatdja, Feny® Miksa a szervezet belépését jelentette be, ahogy a megelézd években mar
gyakran, a koveteléseknek a tobbségében magyarok lakta hatar kozeli teriiletek visszaadasara
vald korlatozasdért emelt szot. Ezeket a terveket békés eszkozokkel, az eurdpai és az
amerikai nyilvanossag meggydzésével kell megvalositani. Az integritds tdmogatdi szamara
csupan batoritd szavai maradtak: ,,minden egyebet pedig rabizhatunk a torténelem immanens
eréire”. Az MRL legfontosabb belpolitikai feladata az, hogy meggy6zze a magyar
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nyilvanossagot, bele kell torédni a ,,jozan realitdsokba”, és meg kell tanulni a nemzeti vagyak
¢s a realizalhato revizids torekvések kozott kiilonbséget tenni. Kiilfoldon a ,,Rothermere altal
megallapitott magyar igazsagot™ objektivan kell bemutatni, megcéafolhatatlan dokumentumok
segitségével. Ezen az alapon csatlakozik az egész magyar gazdasag a Revizidos Ligahoz,
kozolte Fenyé Miksa.*!

A Rothermere-térkép Nagy Emil és Feny0 Miksa kiaddsdban
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A nyilvanvaléan még a Revizios Liga vezetd testiiletében is meglévo ellentétes
vélemények érdekes modon csapddtak le a mar a idézett MNSZ-jelentésben. Ott ugyanis az
all, hogy bar az MNSZ nem adja fel elvi allaspontjat, amely szerint csupan az integralis
revizid fogadhat6 el, ez azonban nem zérja ki, hogy ,,névteleniil ne dolgozzunk a hamarabb
elérhetékeért is.”** A taktikai lehetéségeket, amelyeket a Rothermere-akci6 kinalt, eszerint az
MNSZ is felismerte, ezt az is bizonyitja, hogy elnokét, Ajtayt delegélta a Liga elndkségébe.
A jelentés megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a Revizios Ligat mar 1927-ben az
etnikai revizioval hoztak osszefliggésbe, mikdzben az MNSZ, ahogy kordbban is, az ezeréves
nemzet érdekei védelmezdjének szamitott. Ez a két szervezet kozotti elhatdrolodas
megeldlegezte a kovetkezd évek fejlodését, amikor a Revizios Liga 1929 aprilisaban valoban
az etnikai reviziot tlzte ki tevékenysége céljava. 1927 nyaran valoszinileg nem a szerzd
latnoki képességei szolgaltak ezen megkiilonboztetés alapjaul. Ertékelése inkabb annak a jele
volt, hogy a hagyomanyos elképzelésekhez ragaszkodd nemzeti eréknek a Rothermere-akcio
kisajatitdsara irdnyuld torekvése csak nem jart teljes sikerrel. A Rothermere eszméit
népszerlsitd hangos publicisztika, a tovabbra is elterjedt meggy6zddés, miszerint a lord
kiilfoldi dontéshozokkal all kapcsolatban, valamint az a feltételezhetd ohaj, hogy a biiszkén
eltirt szenvedés évei utdn végre értelmes megoldas sziilessen, indukaltdk minden
valoszinliség szerint azt a 1égkort, amelyben az etnikai Onkorlatozas sziikségességét tobbé
mar nem lehetett kizarni.

A ,,nemes lord” nem hagyta magat eltériteni tervétdl sem a hivatalos elhatarolodas, sem
pedig a nyilvanossag régi dlmaihoz valod ragaszkoddsa miatt. 1927. augusztus 30-an jelent
meg ugyanis masodik nagy cikke ,,Eurdpa tiizporos tornya” cimmel a Europe's Powder-
Magazine-ban. Tamadasanak céltablaja a szerencse altal allitolag rendkiviil elkényeztetett
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Csehszlovakia maradt. Rothermere szerint az orszag kritikus helyzetbe keriilt, és nemzeti
konfliktusai veszedelmes gyuanyagot jelentettek Eurdpa békéje szamara. Romaniat, amely
Magyarorszadggal szemben az optans-eljarasban évekig tartd elkeseredett propagandaharcot
folytatott, azonban a lord megkimélte. A cikknek a magyar nyilvanossaghoz szo6l6 lizenete
tobb volt mint érthetd: ,,A haboru eldtti hatarokhoz valo visszatérés kizart dolog.” Az elsd
cikk dilettans vazlata utan kozoltek egy megkozelitéen korrekt térképet is.*?

A magyar publicisztikdban nagyon kevés szo esett a Rothermere javaslatok konkrét
tartalmarol. A szerzok tobbsége megelégedett altalanos adatokkal vagy feliiletes ijsagcikkek
reprodukélasaval. Ezért érdemel kiilonleges figyelmet egy kiadvany: 1927-ben jelent meg
francidul ¢és olaszul egy brosura, amelyben a szerzok, Feny0 Miksa ¢és Nagy Emil az
augusztus 30-i térkép alapjan tajékoztattdk az olvasokat Rothermere pontos tervérél.**
Adataik, ahogy a legtobb hasonldé munka, az 1910-ben lezajlott népszamlalas eredményeire
tamaszkodott. Fenyd ¢és Nagy a kovetkezd szamokbol indultak ki: Magyarorszag teriiletének
(Horvatorszagot is beleértve) 325000 km?-ébdl 233000 km’-t, 20886000 lakosabol
13287000-et veszitett el. Nagy-Magyarorszag 10051000 f6s magyarsagabol 3333000 lett mas
allamok polgara.” A lakossag szama Magyarorszagon 10179228-ra, a nemzetiségek aranya a
népességben 11,51 szazalékrol 18 szézalékra emelkedett volna.*®

Nagy ¢és Fenyd az objektivitasra vald igénnyel abrazolta a Rothermere-vonalat, ha
adataik csak szamitdsok elvégzése és a mellékelt térképek elmélyiilt tanulmanyozasa révén
nyerték is el igazi jelentéstiket, hiszen a szoveges rész 1ényegében foképp a békeszerzodések
mar kelloképpen ismert altalanos kovetkezményeivel foglalkozott. Erdély jovéjérdl a brosura
nem adott pontos felvilagositast, lehetséges megoldasként mind az autonémiat, mind a
népszavazast, sot egy korridor 1étesitését is megemlitette.47 A terv megvalositdsara a brosura
nem tartalmazott relevans javaslatokat. A konkrétsdg hianya a szerzok raolvaséasszeriinek
tling érvelésében is megmutatkozott, akik nem mulasztottak el azt sem, hogy a meghajoljanak
a nemzeti idealok el6tt.*

1927 szeptemberében lord Rothermere 1) javaslattal allott eld, a revizios igények
konkretizaldsa utdn a magyar politika aktivizalasat is kovetelte: eljott az 1d6 a konkrét
1épésekre, a kormanynak Magyarorszag ligyét decemberben a Népszovetség elé kell vinnie.*
Rothermere valodi véleményének fényében, miszerint a magyar revizid csak katonai
eszkozokkel valdsithatdo meg, ez a kdvetelés inkonzekvensnek tiinik. Nagyon valdszinii, hogy
ezt nem redlis megoldas-kezdeményezésnek szanta, hanem inkabb a nemzeti indulatok
levezetéséiil szolgalt. Tekintettel a Népszovetség Magyarorszdggal szembeni magatartdsara,
aligha lehetett egy ilyen javaslatot a komolysag igényével megtenni. Rothermere kdvetelése
csupan azon magyarorszagi nemzeti korok allaspontjat igazolta, amelyek Gjra és ijra felrottak
a kormany revizios politikajanak tehetetlenségét: Ennek megfelelden az ijabb javaslat nagy
visszhangra taldlt Magyarorszdgon, habar tamogatéoi a nemzetkdzi politika magyar
szempontbol allitdlagosan pozitiv fejlédése mellett csupan a nemzeti érzések imperativuszat
adhattak eld érvként. A kormany elutasitd magatartdsa kezdett6l vilagos volt. Bethlen
nyilatkozataiban nem ritka a tiirelmetlen giny: ,,En nem vagyok hajlandé addig, amig a
megfeleld nemzetkdzi helyzet lehetdvé nem teszi, tulbuzgd patridtdk kedvéért ezt a nemzetet
vilagrasz616 blamazs elé vinni.”>® A miniszterelnok érveit azonban egyaltalan nem vették
figyelembe, a magyar politika aktivizdldsara vonatkoz6 kovetelés a revizids mozgalom
szilard elemévé valt.

Rothermere-akcid 1927 nyardn a hivatalos propaganda szempontjabol kitlind alkalomnak
tlinhetett a nemzeti érzések mobilizalasara, de a tularad6 magyarorszagi reagalasok és a
kiilfoldi rosszallds a magyar kormanyt visszakozasra kényszeritették. Diplomaciai uton
hamarosan elhatdrolta magat Rothermere-t6l. Vezetd nyugati politikusokkal vald
beszélgetéseiben Bethlen ujra és Gjra bizonygatta, hogy a magyar kormany nem helyesli az
akcidt, a nemzeti hangulat miatt azonban nem képviselheti konzekvensen allaspontjat a
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nyilvanossag el6tt.’! Ekozben a magyar korméany egyaltalan nem gondolt arra, hogy a
Rothermere-kampany publicisztikai elényeirél lemondjon. Hogy ez a pragmatizmus meddig
terjedt, akkor deriilt ki, amikor julius 21-én nyilvanossagra hoztdk Rothermere-nek BeneShez
irott levelét. A kiiliigyminisztérium nem habozott, hogy ezt a teriileti revizid
szlikségességérdl vallott magyar allaspont fokozott megismertetésére hasznélja fel. Egy titkos
korlevél arra szolitotta fel a kiilképviseleteket, hogy ne elégedjenek meg az MTI altal
kiilfoldon terjesztett levél kinyomtatasaval, hanem lehetdleg segitsék eld a sajtoban vald
kommentalasat is.>

A kormany elhatarolodasa Rothermere-t6l rovidesen a nyilvanossag eldtt is ismertté valt.
Bethlen burkoltan ugyan, de félreérthetetleniil kozolte augusztus 6-1 interjijaban, bar a
kormény tidvozli, hogy a revizios kérdést napirendre fogjak tlizni, arra azonban nem gondol,
hogy megvaldsitasara konkrét 1épéseket tegyen.”> A Rothermere-akcié belsé megitélésében a
személyes nézeteltérések is szerepet jatszottak. A viszony Rothermere ¢és a londoni kdvetség
kozott, amely tevékenységét mar 1927 elétt kritikusan figyelte,”® nem volt éppen
harmonikus.” Kiilondsen részletesen tudositottdk Budapestet Rothermere negativ
megitélésérdl a brit politikai korokben, és kozvetitették azokat a véleményeket, amelyek
Rothermere gyakori belpolitikai frontvaltadsaiban, késObbi terveiben fia magyar
tronjeldltségérdl . pszhichopatologikus™ vonasokat fedeztek fel.”® Nagy Emilt vélhetd
személyes ambicioi, tovabba megfontolatlan angliai akcidja miatt szintén nagyon negativan
itélték meg a magyar politikusok.”’ Pozicidja a miniszterelnkkel valo nyilvanos vitaja miatt
1929-ben tovabb romlott. Mindezek ellenére Rothermere és a magyar politika kozott Gjra és
ujra kapcsolatfelvételre keriilt sor. Hogy ezek a kapcsolatok milyen kényesen alakultak,
jellemzd az a kotélhuzés, amely annak érdekében zajlott, hogy 1930-ban Londonban egy
talalkozo jo6jjon létre: Bethlen fontosnak tartotta ezt a taldlkozast, hogy a nyilvdnossag
szemében ne tlinjék ,,haladatlannak és gyavanak”, de a protokoll minden eszkdzével meg
akarta gatolni, hogy a lord meghivja. A tervezett udvariassagi vizit végiil Rothermere
tavolmaradasa miatt nem valosult meg.”® Taldloan jellemezte Bethlen német életrajzirdja a
fesziiltséggel terhes viszonyt: ,,...itt ligyesen kellett navigalni, a kedvezd szelet kihasznalva,
de a vitorlat nem olyan szorosra feszitve, hogy elszakadjon.”’

I. 3. A revizids igények hivatalos bejelentése

1928. marcius 4-¢én tartotta meg Bethlen hires beszédét Debrecenben, amelyet altaldban
Zalaegerszeg utan Magyarorszagnak a revizids kérdésben valo diploméciai nyitasa masodik
Iépésének tekintettek. A beszéd Tlizenete a kiilfold szdmara egyértelmi volt, és a
Szentgotthard-ligy utdn nem nélkiilozott minden szenzacidt: A beszéd megerdsitette
Magyarorszag igényét a békeszerzddések feliilvizsgalatara, anélkiil, hogy vilagos célokat
fogalmazott volna meg. Bethlen beszéde a belpolitikat illetden is tartalmazott fontos lizenetet:
a reviziés mozgalmat iidvozolte, de vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a revizios kérdés
megoldasi modozatainak kidolgozasa kizardlag az orszag politikai vezetésének iligye. A
nemzeti mozgalom nyomasdnak tett engedményként csupan Bethlen retorik4janak
radikalizalodasa értékelhetd. Az ,aktiv politika” els6 bejelentésének Ovatossagaval
ellentétben itt Bethlen nagyon nyiltan fogalmazott. Frazeologiaja egyes pontokban az addig
csupan a tarsadalmi szervezetekben kozkeletli szlogenekre és érvelésre emlékeztetett. A
foképp a hazai kozonséget megcélzd szenvedélyes retorika mogott azonban felismerhetetlen
volt a magyar érvelés 0 tétele: a fennalld szerzédések hatdrozatai betartasanak kovetelése,
mindenekeldtt a leszerelés és a kisebbségi kérdés teriiletén. A trianoni békeszerzddések
nevezetesen a Népszovetségi Szerzodés 19. cikkelyére és a Millerand-féle kisérdlevélre valo
hivatkozéssal. Ez a jogi aspektusra valdé koncentralds, természetszeriileg a torténelmi és a
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foldrajzi adottsagok hangsulyozasarol valdé lemonddssal jart egyiitt, és az 1923-27-ben
folytatott ,,gazdasagi propaganda” logikus folytatasdnak tiint, ami hasonloképpen ennek az
elvnek a feladdsan nyugodott.

Magyarorszagnak a kisantanthoz valdé viszonyanak vonatkozasidban Bethlen
megallapitotta, az orszagnak azon kell faradoznia, hogy az egyes tagdllamokkal vald
targyalasok révén szabalyozza a kapcsolatokat. Magyarorszadg egyaltalan nem torekszik a
kisantant felbomlasztasara, ellenkezdleg, abban érdekelt, hogy sikeriiljon ,,a mainal
normalisabb atmoszférat teremteni a Duna-medencében”. Magyarorszag ¢és a szomszéd
allamok kozotti fesziiltség oka azok elnyomo politikdja. A vadakat, amelyek szerint a magyar
revizios ¢és irredenta mozgalmak vezettek a kapcsolatok megromlasahoz, Bethlen jogi
érveléssel utasitotta el: Els6sorban a népszdvetségi paktum 19. cikkelye teszi lehetdvé a
revizios 1igényt, masodsorban pedig a Millerand-levél, amely szamolt igazsagtalan
hatdrozatok esetleges korrekcidjaval. A nemzetkdzi jognak ez a két rendelkezése
tarthatatlanna teszi az emlitett vadakat: a revizios kérdéssel valo foglalkozast nem lehet ezért
irredentanak tekinteni. Emellett Bethlen kiemelte a hazafias nyilvanossag oOridsi szerepét,
hiszen annak torténelmi hivatisa ellendrizni, hogy a magyar korméany e téren teljesiti-e
kotelességét.”

Magyarorszag Nyugat-Eurépahoz valo viszonyat polemikus mellékzongével mutatta be:
A Magyarorszaggal szemben kovetett ,,cukor és vesszd politikd”-jara ,,egy felndtt évezredes
nemzet csak mosollyal” valaszolhat... ,,és a békét a jelenlegi békeszerzodések nem biztositjak
véglegesen”. A miniszterelnok birdlta a nemzetkozi politika “Janus-fejét”, amely egyoldala
tamogatdja a gyo6zoknek ¢és szovetségeseinek, akik a biiszkén kihirdetett békeiizeneteket
labbal tiportak. Megoldasképpen az éltaldnos leszerelést javasolta, amely azonban mindaddig
nem biztosithatd nemzetkozi garanciaszerzodésekkel, amig egyrészt a gy6zok hatalma
katonai erejiiktdl fligg, masrészt pedig a haborus veszteseknek csatlakozasukkal egy idében a
fennalld hatarokat is el kellene ismerniiik.

»Vajjon a béke érdekében all-e, hogy az erds, aki tgyis érvényesitheti jogait, még
erdsebbé valjék és szabaduljon még attol a lehetdségtdl is, hogy késdbbi id6pontban, ha az
eurdpai  kozvélemény elismeri, hogy a hatdrok igazsagtalanul huzattak meg, azok
megvaltoztathatok legyenek? Fia Magyarorszag onként mond le errdl, tigy rajtunk a kiilfold
igazsagérzete sem segit tobbé.”

Bethlennek a magyar revizios igényekre vonatkozé megnyilatkozasait a nagykozonség
viharosan idvozolte. Miutan Bethlen szavai az elkovetkezd idészakban a magyar publikum
vezérl6 eszméivé valtak, részletesebben idézziik itt Oket:

»Mi nem tartomanyokat vesztettiink el. Benniinket foldaraboltak. A mi esetiink nem
Elszész-Lotharingia esete. A miénk Lengyelorszag esete. Németorszag lemondott egy
tartomanyrol, de mi fajunk egyharmadarél 6rok idokre le nem mondhatunk. Ezt igazsagul
elfogadni nem tudjuk és a magyar nemzet kapura szogezné azt az allamférfiut, aki egy
masodik Trianont alairna.” A tovabbiakban kijelentette:

»Ha marmost Europa azt mondja, hogy mi kinadlunk neked egy végleges békerendet, de ti
azt visszautasitjatok abban a forméban, ahogy igérjiik, mondjatok meg tehat, hogy miképpen
akarjatok ti a végleges béke rendezését, igy én erre egy mondassal felelek: Ha valaki a
mellényét rosszul gombolta be, 61t6zékét csak tigy hozhatja rendbe, ha kigombolja, és azutan
jol gombolja be. Ezekre a hatarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a
hatarokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk az Orzéttek és a gy6zok az
orzok.” Kovetelése félreérthetetlen volt: ,Nekiink nem békerevizidora van sziikségiink,
nekiink més hatarokra van sziikségiink.”

A miniszterelnok szavai bizonyos foku elégtételen kiviil nem ébresztettek hazafias
indulatokat. Ezek mar a nyéaron, a Rothermere-akci6 tinneplésekor elérték csucspontjukat. A
Pester Lloyd iidvozolte, hogy Bethlen ,,nyilt lapok™-kal jatszik, és meggy6zédéssel hirdette,
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,.az 6szinteség diploméciaja”, amely kifogastalan jogi érvekre tamaszkodhat,”" képes lesz a
kiilfoldi nyilvanossag véleményét Magyarorszag javara megvaltoztatni.®’ A félhivatalos
Budapesti Hirlap egy kozépkori lovag képében abrazolta a magyar politikat, aki az istenitélet
soran ruhatlanul, egyetlen karddal viv parbajt pancélos ellenségével szemben. A korméany
biraloihoz sz616 lizenetképpen megjegyezte az ijsag, hogy a kabinet mindaz utédallamokban
¢16 magyarkisebbségek védelmében, mind a békeszerzddések igazsagtalansaganak lekiizdése
érdekében mindent megtesz.”> A reviziés mozgalom hivatalos orginumaban, a Pesti
Hirlapban pedig Nagy Emil mutatkozott elégedettnek, hogy a hivatalos politika mar nem
azzal intézi el a reviziot, hogy idealistaknak valo kérdés.”

Az Ujsag cimii liberalis lapban Fenyé Miksa kommentalta Bethlen debreceni beszédét. A
magyar ¢érdekek Oszinte kinyilvanitasat latta a beszédben, tovabba fontos ismertetdjegynek
tartotta, hogy Bethlen nyilt szavaival a cseh szomszéd valamennyi szemrehanyasat
megcafolta, tudniillik, hogy még mindig Nagy-Magyarorszag helyreéllitasarol almodozik, és
nem egyértelmii magatartasa a revizié vonatkozasdban minden targyaldsi kezdeményezést
zatonyra futtat. A kijelentés, amely Fenylt erre az 0Osszegezésre Osztonozte, Bethlen
kovetkez0 mondata volt: ,,..mi fajunk egyharmadarél 6rok idokre le nem mondhatunk™.
Fenyd ugy értékelte Bethlen kijelentését, mint egy felelosségtudattol athatott allamférfi
,kegyetlen lemondéasa”-t, aki kovetelését ,,kozel tizenkét millio magyar elszant akarasd”-ra
korlatozza.** Egy kiilonds szam, amely feltehetéen az aktualis magyar népességszam -
koriilbeliil 8,5 millié® - és az 1920-ban mas allamokhoz keriilt magyarok szamanak 3333000
- Osszeadasabol keletkezett. Ez sajatos magyarazata volt az etnikai 6nkorlatozasnak, amely
azt a tényt, hogy 3,3 milli6 magyar visszakovetelése az elszakitott teriileteken €16 nem
magyar népeket is érintené, nem vette szamitasba. Ugyanakkor elkenddézte azt, hogy az
etnikai megoldas teriiletekrél és magyar lakosokrol vald lemondas nélkiil nem lett volna
megvalosithato, ahogy ezt maga Fenyd is a Rothermere-terv vonatkozasaban kimutatta.®® Az,
hogy Bethlen elutasitotta a magyarsag harmadarol valé lemondast, eszerint nem jelenthetett
mast, mint hogy szavait Nagy-Magyarorszag teljes teriiletére vonatkoztatta, természetesen
anélkiil, hogy emellett barmilyen modon elkdtelezte volna magat.

Néhany héttel a debreceni jelzés utan Magyarorszag uj baratja, a duce gondoskodott a
felzaklatott hangulat tovabbi fenntartasardl: Marcius végén egy Rothermere-nek adott
interjijaban kritikusan nyilatkozott a békeszerzédésekrdl®” Szavai, ,,I trattati non sono una
tomba...” nagy feltlinést keltettek a nemzetkozi sajtoban, Magyarorszagon pedig az orszag
legnagyobb baratjaként tlinnepelték. Szemléletes kifejezése a revizids retorika allandd
elemévé valt. A jelmondatot rovidesen kébe vésték az ugynevezett ,,Ereklyés Orszagzaszlo”
talapzatan. A zaszIot 1928. augusztus 20-an avattdk fel a Budapest-téren, ott; ahol 1921 6ta a
négy irredenta szobrot, ,Eszak”, | DéI”, , Kelet” és »Nyugat” Orizte Nagy-Magyarorszag
emlékét. A torténeti szimbolumokkal gazdagon diszitett emlékmii alapzatdhoz sziikséges
foldet a régi Magyarorszag teriiletérdl gyiijtotték ossze.”®

Majusban kereste fel Rothermere fia, Esmond Harmsworth Magyarorszagot. A magyar
diplomécia nyomatékos kivansagara kezdettdl hangsulyozni kellett volna, hogy a latogatas
Budapest varos és a tarsadalmi szervezetek meghivasara tortént.” Udvozlésére mégis
megjelent a magyar politika és gazdasag valamennyi prominens képvisel6je, mind Horthy,
mind pedig Bethlen fogadta. Magyarorszdgon valé utazadsa egy kirdlyfi gy6zelmi menetére
hasonlitott.”

A latogatas idején valt ismeretessé, hogy Rothermere egy kétes akcidban vett részt,
amely a londoni szamiizetésben é16 roman trondrokos, Karoly hazatérését kivanta tamogatni.
Ez a hir és Rothermere id6kozben nyilvanvalova valo szandéka, hogy fia szdmara biztositsa a
magyar tront, megdobbentette a kiilfoldet. A londoni magyar nagykdvet azt jelentette, hogy
az ,,Esmond kiraly”-rél szo6l6 torténetek blamaltdk Magyarorszagot, ,.kar volt a Harmsworth
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koriili iinnepségek tulzasba vitelével az angoloknak ennyire megkonnyiteni, hogy az egész
akciot nevetségbe fullasszak.”

Fia latogatisa mellett Rothermere személyes taldlkozasok segitségével gondoskodott
kampéanyanak jelenlétér6l a magyar ujsagokban. Miklés Andor, az Est-konszern
tulajdonosanak Rothermere-nél tett latogatasa utan Gjsagjai, a Pesti Naplo, a Magyarorszag
¢s Az Est intenzivebben foglalkoztak a revizié témajaval. Még fontosabb volt Rakosi Jend
meghivasa Londonba 1928 nyaran. Sajat kijelentése szerint azzal a megbizatassal tért haza,
hogy a revizié zaszlaja alatt egyesitse a magyar nyilvanossagot.”' Feladata nyilvanvaldan a
lord dinasztikus terveinek tdmogatasara is vonatkozott, mivel id6kdzben a kiralykérdés,
pontosabban Rothermere fidnak tronjeloltsége, a magyar Ujsdgok uralkodd témaja lett.
Rothermere ¢s tamogat6i, Rékosi Jend és Nagy Emil, még sajat part alapitasat is fontolora
vették, de terviikkel, amely egy modern mesére emlékeztetett, nem értek el sikert, igy a
stilyos kritika hatasara 1928 oktoberében kénytelenek voltak visszalépni.”
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ANIKO KOVACS

NOTES ON THE HISTORY OF THE HUNGARIAN REVISIONIST MOVEMENT

This study analyses the partial changes of direction within the Hungarian foreign policy after 1927, and
through this the concretization of certain plans intending to revise the new borders since the Peace Treaty of
Trianon.

The consolidating policy of Prime Minister Istvan Bethlen resulted favorable conditions for such a movement.
This revisionist foreign policy offensive was given an important impact by Lord Rothermere’s article published
in the Daily Mail entitled: “Hungary’s Place in the Sun”, suggesting a reannexation of the surrounding regions
with mostly Hungarian inhabitants to Hungary.

As a consequence of this article in the Hungarian political public opinion emerged an atmosphere of
revisionism, reflected by the activity of the Hungarian Revisionist League founded on July 17, 1927 and the
enthusiastic comments in the Hungarian press. The government leaded by Prime Minister Bethlen at the
beginning officially tried to isolate itself from this action.
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ROMAN ILDIKO

A magyar -roman viszony alakulasa 1937-1940 k 6z6tt

1937 elején a Budapestre akkreditalt cseh kovet, majd aprilisban Belgradban a kisantant
vetette fel: Magyarorszdg hajlandd-e megnemtamadasi szerzédést kotni, ha Csehszlovakia
elismeri jogat a fegyverkezésre.

Abbdl az alkalombol, hogy Bardossy Laszl6 ujbdl atvette a bukaresti magyar kdvetséget,
1937. februar 7-én, az athéni Balkan-konferencia el6tti napon Mihai Antonescu
kiiliigyminiszter fogadta lakdsdn. Bardossy kifejtette, hogy Magyarorszdgot a ,katonai
egyenjogusag” feltétlen és mas allamok hozzajaruldsa nélkiil illeti meg. Antonescu a
békeszerzddésekre hivatkozva kilatdsba helyezte, hogy ez esetben a kisantant, Romaniat
beleértve, ellenlépéseket tesz. Bardossy valaszaban két dolgot emlitett: orszagat dtmeneti
jelleggel fegyverezték le, és a katonai egyenjogusag elismerését Magyarorszag maga is ki
tudja vivni. Kétségbe vonta azonban, hogy a két nép baratkozasdnak meglennének a
,»pszichologiai feltételei”. Antonescu cafolatdban azt allitotta: a baratkozas a kirdly feltett
szandéka, az 1936-0s pozsonyi kisantant konferencia szelleméhez igazodva. Bardossy Kanya
Kalman kiiliigyminisztert Ggy tajékoztatta: a roman fél az egyenjogtisag kérdését kapcsolatba
szeretné hozni egy Ugynevezett ,,non-agresszios” szerzodéssel.

Bérdossy aprilis 5-én Pop kereskedelmi miniszterhez volt meghivva, ahol Franasovici
kozlekedésiigyi miniszter fejtette ki neki a roman-magyar kozeledés aktualitasat, és szintén
hangoztatni a kirdly ezen szadndékat. Pop tapogatézasdnak komolysdgit azonban
megkérddjelezte harom magyarellenes torvény. Az egyik az allami elévételi jog kiterjesztése
volt Erdélyben, annak megakaddlyozéasara, hogy a magyar birtokok és kastélyok magyar
kézen maradjanak. A masik a kulturzéna megerdsitése, a harmadik pedig az a rendelkezés,
amellyel a 150000 kiralyfoldi magyart kizartdk a szdsz univerzitas és a hét birdk vagyonabol,
oly médon, hogy ezt a szdszok €és egy roman alapitvany kozott osztottdk meg. Harom nappal
kés6bb Antonescu magahoz kérette Bardossyt, mivel az olasz kormédny az olasz-roman
egyezmény alairadsat ahhoz kototte, hogy Romania rendezze viszonyat Magyarorszaggal. Ezt
tdmasztotta ald a romai magyar kovet aprilis 25-1 jelentése, amely felhivta a figyelmet:
Belgrad azt szeretné, ha a magyar jugoszlav és a magyar-roman megbeszéléseket magyar-
csehszlovak targyalasokkal egészitenék ki. Hasonlo hir érkezett Varsobol, ahol Antonescut
ott-tartdzkodasa alkalmaval figyelmeztették: jaruljon hozzad a magyar-romén viszony
rendezéséhez. Lengyel részrdl kinyilvanitottak, hogy hajlandok kozvetiteni Magyarorszag ¢€s
Romania kozott. Antonescu szemrehanyast tett, hogy Magyarorszag a kezdeményezést is, és
az engedményeket is Romaniatdl varja el. Bardossy pedig a roman kormény kozeledési
szandékanak komolysagat kérddjelezte meg, mivel Romdnidban a cenzura tudtdval és
engedélyével sorra jelennek meg a magyarokat életveszélyesen megfenyegeté irasok.”
Bardossy jelentése emlékeztetett: a bolgar jugoszlav egyezmény és a francidk siirgetik a
kiralyt, a kormany azonban a kozelgd vélasztasokra vald tekintettel nem akar a kozvélemény
szemében olyan kedvezdtlen 1€pést tenni, mint a roman-magyar kozeledés.

M¢ég két tényezd tette Ovatossd Roméniat. Az egyik: a belgradi egyezmény, azaz a
kisantant hatarozata a kozos fellépésrdl Magyarorszaggal szemben. A masik: Bethlen Istvan
hasvéti cikkét kdvetden Antonescu kdzolte Bardossyval, hogy az irdsnak a romansag korében
keltett negativ visszhangja nem teszi lehet6vé, hogy barmilyen engedményt tegyenek - bar
elismerte, hogy Angelescu iskolapolitikaja, Ghibu egyhazellenes akcidi a magyarsag ellen
iranyulnak. Bardossy beszdmoldjaban azt is felvetette, hogy egy megnemtamadasi szerzodés
ellenében a két kormany targyaldsos uton megoldast kell taldljon az erdélyi magyarsag
helyzetére.
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1937. jinius 5-én Antonescu felhatalmazta Bossy budapesti roman kovetet, hogy kozolje a
magyar kiiliigyminiszterrel: hozzajarulnak, hogy Magyarorszag katonai egyen jogusaga
helyreélljon, ha ezutdn Romanianak megnemtamadasi szerzédés megkotésére tesznek
ajanlatot. A magyar valasz az volt, hogy csak akkor lehet sz6 egy, a Kellog-paktum szellemét
magan viseld kdlcsonds megnemtamadasi nyilatkozatrol, ha azt a roman kormény részérdl
komoly gesztus elézi meg a kisebbségi kérdésben. Ekkor a roman kormany nem fogadta el
ezt a sorrendet.’

Hory Andrés varsoi kovet szintén megerdsitette a lengyelek kozvetitd szandékat. A roman
kiraly varsoi latogatdsa alkalmaval, junius végén magdhoz kérette a kovetet, és hosszasan
elbeszélgetett vele. Hory szerint a kirdly ,,elsdsorban a lengyelek elott akarta dokumentalni,
hogy résziikr6l megvan a készség a Magyarorszaggal vald jobb viszony megteremtésére.
Engem, ugy szolva, szohoz sem engedett jutni; célja tehat nem egy konverzaci6 folytatasa
volt, hanem az, hogy quasi egy message-t bizzon ram. Komoly megbeszélésnek ezt annyival
kevésbé szanhatta, mert 2-3 Iépésnyire tdliink sorban allottak a magas megszolitasra
varakozok. Igy nem volt médom egy komoly és orszaga viszonyaival ismerés uralkodd
sz4jaba igazan nem ill6 argumentumra sem valaszolni, amit éveken at roman felelds
allamférfiaktol annyiszor hallottunk, hogy a kisebbségi sérelmek aldrendelt funkcionariusok
talbuzgalmabol szarmaznak. Eppen ilyen kevéssé volt alkalmam a teljesértékii szuverenitas
elismerésére vonatkozo kovetelésiinket kifejezésre hozni.”*

A kiraly egy masik beszélgetés alkalméval is az akofokt hatdsagok talkapasanak tudta be a
sérelmeket, a kozeledés hivének mondotta magat, de a reviziot elvetette; mint ahogy
Antonescu is elvetette a kisebbségi kérdés rendezését, amely a német kovettel folytatott
junius 18-1 megbeszélésének targyat képezte. A bukaresti olasz kdvet - Bardossy kérésére -
szintén ez ligyben jart kdzben, akit ugy tajékoztatott, hogy Bukarest minddssze a sorrendet
akarja felcserélni. Azaz: elébb kossék meg az emlitett szerzddést, s utana rendezik a
kisebbségi kérdést.

Ezt ismételte meg Antonescu a Kénya kiiliigyminiszterrel szeptember 20-an folytatott
beszélgetése alkalmaval,” és Fabricius német és Arciszenski lengyel kovet el6tt oktober
folyaman.® Antonescu november 30-an magahoz kérette Bardossyt, és arrél tajékoztatta, hogy
a roman-magyar viszony megjavitasa érdekében folytatott targyaldsok ujrafelvételére csak a
valasztasok utan keriilhet sor.

Goga zsidoellenes intézkedésal

Az 1937-es valasztasok eredményének kihirdetése utan épp olyan fesziilt volt a helyzet az
orszagban, mint azel6tt. Romania szamolt a rendkiviili helyzettel, igy a nyugati hatarat
megerGsitette, Nagyvaradot pedig december 29-én éjjel ellepte a katonasag.” Amig a
valasztasok eredménye nem kapott nyilvanossagot, kiilonbozd talalgatasokra nyilt lehetdség:
volt, aki varta a kiralyi diktatarat, volt, aki - igy az ellenz€k soraiban sokan - a targyalasoktol
remélt kiutat. A kirdlyi dontést a bizonytalansag és félelem ijabb hullama kovette. Nem volt
oka dertilatasra Magyarorszagnak, hiszen az 1938. januar 15-i beliigyminiszteri jelenrés
szerint a roman katonai hatdsdgok megerdsitették a Korosoktol délre és északra csd részeket.
Egy olyan 30 er6dbdl allo lancolatot alakitottak ki, amelyek 2-5 méter vastag betonbol
késziiltek, egymastol 150 kilométerre elhelyezve, s amelyeket futdéarok kotott Ossze. Ez
ellentmondott a romén fél altal hangoztatott békés szandéknak, illetve jelezte a félelmet egy
esetleges magyar tamadastol.”

Nem volt okuk a dertilatasra Romanidban a kisebbségeknek, mindenekeldtt a zsidosagnak.
Octavian Goga, Ady baratja, Madach miivének forditdja, sajtonyilatkozata harmonikusan
illeszkedett II. Karoly iranyvonaldba: .,... egész életemben a nemzeti hitvallds vezetett ...
hiszek a nemzetben, s az allam feletti uralmara vonatkozd eléjogaiban, ... itt nem folyik
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egyéb, mint a roman fajnak az a torekvése, hogy Ur legyen a maga foldjén...”. Ez annyibol
allt, hogy Goga siirgdsen hozzalatott a zsidosadg diszkriminalasat biztositd rendeletek
kiadaséhoz.”

Nem sok jot igért Goga njévi radid-szozata.'® Kormanyra keriilését Ggy értékelte, mint az
elnyomd, idegenek elleni tiltakozéasi hullam s a nemzeti eszme gy6zelmét. Romania a
romanoké - hangoztatta sok mas kortdrsdhoz hasonléan. A vasgardistdk elddjeinek s
maguknak a vasgardistdknak gondolata, hogy tudniillik ,,zsido- és magyarmentes Romaniat
akarunk!” - szintén nem volt ujdonsag. A zsidok iildozésének kormanyprogramma valasat
azonban elsd izben regisztralhattdk. Goga radiobeszédében a kovetkezd slirgds
elintéznivalokat helyezte kilatasba:''

,1) Felfiiggesztettik az Adevarul, Dimineata és Lupta cimii ujsdgokat. Hasonloképpen
fogok eljarni még mas sajtotermékekkel is, éppligy, mint az olyan obscen nyomtatvanyokkal,
amelyeket a tradicionalis roman szellem nem fogad be.

2) Visszavontam tobb mint 120 zsidé Ujsagiré vasuti szabadjegyét.

3) Mérlegelés ala vétettem a zsidok szeszkidrusitasi jogdnak azonnali elvételét a falvakban,
hogy ezt a jogot hadirokkantaknak adja.

4) Tanulmanyozas ald vétettem azon zsido elemek habori utan szerzett adllampolgarsagi
csalassal maguknak vagyont gylijtsenek. E bevandorlok eltdvolitdsdra részletes
intézkedésekre van sziikség.

5) Tanulmanyozas targyava tétetett kormanybiztosok siirgds kinevezése az idegen
vallalatokhoz, hogy ott ellendrizzék a roman munka védelmérdl sz616 térvény végrehajtasat.

6) Tanulmany alatt van mindazoknak a tarsasdgoknak a romanizalasa, amelyek belfoldi
tokével dolgoznak és az allamtol beneficiumokban részesiilnek, s mégis roman személyzet
helyett csak idegeneket alkalmaznak.”

Az italmérési engedély visszavonasa a kormény részérdl foleg pénzszerzési akcid volt, de
mar 1937 decemberében kelléen megijesztette a Romadanidban €16 zsidokat. A magyar
Beliigyminisztérium illetékese szerint varhatd, hogy akik magyar utlevéllel rendelkeznek,
azokat pénzzel zsaroljadk majd meg, illetve mivel Csehszlovékia és Romdnia kdzott nincs
vizumkényszer, a romaniai zsidok Csehszlovakiaba menekiilnek majd. Mivel ott jelentdsen
megnott a németorszagi zsidok szdma, varhato a vizumkényszer bevezetése.

A zsid6 toke Romanidbdl menekiil Csehszlovakia, Magyarorszag ¢és Ausztria felé -
jelentették a magyar hatosagok.'> A magyar hatarra érkez6k vagy utiokmanyt valtottak ki,
vagy hosszu lejaratu utlevéllel érkeztek, s a legtobben Magyarorszagon maradtak. Goga - aki
ugy tartotta, hogy a torék és a német artalmatlan, a magyar, bolgéar veszedelmes, de tdliik
veszedelmesebb a zsidd - kifogyhatatlan volt az Gtletekben, igy elrendelte, hogy a zsidoknal
csak 40 év feletti keresztény nd szolgalhat, és kilatasba helyezte, hogy a valasztasok kiirdsa
alkalmaval a zsidoknak 20 nap alatt igazolniuk kell allampolgarsagukat.

A zsidoellenes intézkedéseket az angol-francia tiltakozds miatt harom hét utan
felfiiggesztették. Az angol kovet, Sir Reginald Moare a roman kiiliigyminisztert az Arad
kornyéki vadaszaton kormdnya utasitdsa szerint ,a legbaratsdgosabb formaban”
figyelmeztette a kisebbségi szerzodés betartdsdra. Goga azt allitotta, hogy a kormany
politikdja csak azok ellen a zsidok ellen irdnyul, akikre nem terjed ki a kisebbségi szerzddés:
Tehat: 1. 1916 joniusa utan a Bruszilov-offenziva kovetkeztében szdmos galiciai zsido
telepedett le Erdélyben; 2. ugyanott keresett menedéket a magyarorszagi kommunista rezsim
Osszeomlasa utan szamos zsido; 3. az 1920. évi lengyel-szovjet haborti idején sokan
Romanidba menekiiltek; 4. Németorszagbdl a nemzeti szocialista part hatalomra jutdsa utan
kisszamu zsid6é menekiilt ide. Goga azonban nem tudott mit valaszolni az angol kovetnek
ama a kérdésére, hogy a 120 0jsagiro, akiktdl a szabadjegyet, valamint akiktdl az italmérési,
sot dohanyarusitasi engedélyt vontak vissza, az emlitett kategéridkba tartoznak-e. A roman
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kiiliigyminiszter mind az angol, mind a francia kovetet gy tdjékoztatta, hogy a kormany
politikaja nem terjed ki a regati zsidokra.

Februar elején Genfben, a Népszovetségben is szdba keriilt a romaniai antiszemitizmus,
ahol a romanok azzal indokoltdk a zsidoellenes intézkedéseket, hogy ezek nélkiil az
ugyancsak nagymértékben és elsésorban antiszemita Vasgarda esélyei nénének meg." Hoéry
Varsobol kiildott jelentésében arrdl tdjékoztatott Beck kiiliigyminiszterre hivatkozva, hogy
elsdsorban a francidk jartak kozbe a romaniai zsidok érdekében. A francia kdvet nem
elégedett meg a szobeli figyelmeztetéssel, hanem irasos feljegyzést is hagyott Goganal, és
aldhuzta: ha Romania nem valtoztat zsidéellenes politikdjan, akkor kockdztatia a kiilfoldi
kélcsont. Mivel a roman korméany nem vélaszolta meg sem az elsd, sem a masodik peticiot,
amelyet a Congres Juif Mondial felterjesztett Genfben, azt az 1938. majus 8-14. kozotti
tanAcsi ilésén napirendre tiizték.'* Hogy elérjék a peticiok visszavondsat, a romén delegacio
egyrészt azt terjesztette, hogy kiilligyminiszteriik, Comnen zsebében van a kisebbségi
szerzOdést felmondo levél, masrészt pedig azt igérte: visszavonjak az Osszes, zsidokat
diszkriminal6 intézkedést, és itt is azzal érvelt: barmiféle zsido akcid a vasgardistdk malmara
hajtja a vizet. A Congres Juif Mondial képvisel6i nem voltak hajlandok visszavonnia peticiot,
de ,,varakoz6 allaspontra” helyezkedtek. Az év végén jol értesiilt bukaresti diplomatak tudni
vélték, hogy Romania valamiféle tervet készit a kozép-eurdpai zsidokérdés megoldasara. A
kitelepitésiiket fontolgattak, s ebben reméltek Lengyelorszag és Magyarorszag tamogatasat is.

Goga nem tehette meg, hogy az orszag 6sszes kisebbségét elriassza, ezért 1938. januar eleji
talalkozojukkor ugy nyilatkozott Bardossynak, hogy a zsidokkal kapcsolatos intézkedései a
romaniai magyar zsidokat is érinteni fogjak, 6 azonban kovetkezetesen szem el6tt tartja a két
orszag viszonyédnak javitdsat, ezen tul kapcsolatba 1ép a hazai magyarsdg vezetdivel.
Tobbszor kiemelte azonban, hogy az erdélyi magyarokat érintd minden kérdést roman
beliigynek tekint."”” Ugyanezekben a napokban jutott a magyar kiiliigyminisztérium
tudomasara, hogy a kisantant orszagai kozosen ugy hataroztak: a kisebbségi kérdésben
engedékenyebbek lesznek Magyarorszaggal szemben. '

A magyar-roman viszony a kiralyi diktatura idején. Az 0 alkotmany ées
a kisebbségi statutum

A Vasgarda reményei, hogy egy Ujabb valasztassal eredménye megduplazddik, félelemmel
toltotte el a romén politikai partokat. Altaluk tAmogatva a kiraly a személyes, kirdlyi diktatira
bevezetésében latta - lattdk - a helyzet megoldasanak kulcsat, annal is inkabb, mivel Goga
nem bizonyult alkalmasnak a kormény vezetésére.

A Miron Cristea egyhazi fOlember vezetése alatt megalakult ,,nemzeti koncentracios”
korményban Maniu és Goga kivételével valamennyi politikus, aki 1918 ota Roméania
miniszterelndke volt, benne volt: Averescu, lorga, Angelescu, Vaitoianu, Vaida-Voevod,
Mironescu, Tatarescu. Ismét bevezették a rendkiviili allapotot, a hatalmat 0 prefektusok
vették at. A februar 27-én kihirdetett ij alkotméany a kirdly hatalmanak megndvekedését
tiikrozte.!” A kormanyt is 6 nevezte ki, és ez neki tartozott felelésséggel; két torvényhozo
gytlés kozott a kirdly rendeletekkel kormanyozott, politikai és katonai egyezmények kotését
sem volt kdteles a parlament elé vinni, a szavazati joghoz kotott korhatar 21 évrdl 30-ra, a
képvisel6i mandatum ideje négyrdl hatra, a szenatusban négyrdl kilenc évre emelkedett. Az
alkotmany csak latszatra biztositotta az egyéni szabadsagjogokat. A birdéi hatalom
gyakorlasaval kapcsolatban a semmitdszék teljes iilésének adott hatalmat arra, hogy a
torvények alkotmanyossagat feliilbirdlja. Kimondta, hogy az alkotmanytorvény csak a kiraly
kezdeményezésére valtoztathaté meg.

Az alkotmany tobb szakasza érintette a nemzeti kisebbségeket. Az ortodox roman egyhéazat
uralkod6 egyhaznak nevezte, a gordg katolikusoknak pedig elsObbséget biztositott a tobbi
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egyhazakkal szemben. A szenatusnak jog szerinti tagja a patriarcha, az orszag érsekei,
valamint az 6sszes ortodox roman és gordg katolikus megyéspiispok. A tobbi felekezetek
plispokei koziil csak minden felekezetbdl egy-egy abban az esetben, ha 200000-nél t6bb hivot
képviselnek. Igy egyediil csak a reformatus piispok birt jog szerinti szenatusi tagsaggal, az
unitarius nem. A tobb mint 500000 magyar katolikus hivot képviseld harom katolikus piispok
koziil egy sem jog szerinti szenator, mivel a katolikus egyhéazat egyediil a bukaresti érsek
képviselte. A koztisztségek betdltésénél tekintettel kell lenni a roman nemzet tobbségi
jellegére.

Az alkotmany nem vonta vissza a nemzeti munkavédelmi torvényt, és egyetlen, a
kisebbségeket sértd torvényt vagy rendeletet nem modositott. Tovabb folytak az erdszakos
attéritések a romai katolikus hitrél a gorog katolikusra. Bar a roman kisebbségi szerzédés 8.
cikke kimondta a térvény elotti egyenldséget, a polgari és politikai jogok egyenldségét és azt,
hogy ,minden roméan dallampolgar barmely nyelvet szabadon haszndlhat a magin ¢és
kereskedelmi forgalomban, vallési €s barmilyen modon torténd koézzététel terén, valamint a
nyilvanos gytiléseken”, az alkotmany mind a gyiilekezési szabadsagjogot, mind a
nyelvhasznalatot korlatozta. Példaul magyar egyesiiletek meghivoi, csalddi kozlések,
gyaszjelentések, eljegyzések stb. sem voltak szovegezhet6k magyar nyelven. A
legartatlanabb szovegli magyar nota éneklése is el volt tiltva.

Diplomdciai vonatkozasban 1938. marcius és szeptember kozott megélénkiilt Romania
tevékenysége. Cesianu parizsi kovet a francia kiilligyminisztériumban marcius 1-jén tett
latogatasakor arra figyelmeztetett, hogy az egész térség elvész, ha a nyugati orszagok nem
védik meg Csehszlovakiat. Majus 6-an Cesianu tajékoztatta Jugoszlavia ¢és Torokorszag
franciaorszagi képviseldit: Anglia és Franciaorszag azt tandcsolta, hogy a Szudéta-kérdésben
engedményeket kell tenni Németorszagnak. Majus 22-én Bukarestben Petrescu-Comnen
roman kiiliigyminiszter magéhoz kérette Fabricius német nagykovetet és kozolte vele:
altalanos europai haboruhoz vezet, ha Németorszdg ¢és Csehszlovakia kozott fegyveres
konfliktus tor ki. Ebben az esetben Romdnia nem fogja kozombosen nézni Csehszlovdkia
sorsat. Kérte Fabriciust: jarjon kozbe kormanyanal a katasztrofa elkeriilése érdekében.
Romadénidnak abban is jelentos szerepe volt, hogy julius 31-én Szalonikiban megegyezés
sziiletett a balkani paktum orszagai ¢s Bulgaria kozott.

Az orszag hatdrainak megerdsitésére katonai téren is torténtek 1épések. A kiralyi palotdban
mar az Anschluss mésnapjan, marcius 13-an tartott tanacskozason tobben bizonyosak voltak
abban, hogy a német hdditds nem all meg Ausztriandl, s utdna Csehszlovakia és Romania
kovetkezik, amely kiilondsen a kdolaj miatt vonzotta Németorszagot. Ezért aprilis 19-én
megkezdték az orszag nyugati hatarainak katonai megerdsitését.

A magyar -roman viszony alakulasa

Az 1938-as esztendoben Romania engedni latszott korabbi allaspontjabol, miszerint a
megnemtamadasi szerzddés ellenében hajlandé intézkedéseket foganatositani a romadniai
magyarsag érdekében. A varsoi kovet jelentése szerint - bar Franciaorszag inkébb a cseh-
magyar helyzet javitdsara torekedne - a roman-magyar viszony is allandéan napirenden
szerepelt. Micescu roman kiilligyminiszternek januar végi népszovetségi iilésen magyar
vonatkozasi megjegyzései is voltak. Mindenekel6tt arra kérte a magyar képviseldt, hogy a
zsido peticiok ligyét ne azonositsak a magyar kisebbség ligyével, errdl felelés magyar
politikusok tegyenek nyilatkozatot, ami javitand a romadn-magyar viszonyt. Ezen tal a
kisebbségi problémak orvoslasat is megigérte.'®

Tulajdonképpen arrol volt sz6, hogy koriilbeliil azonos idében targyalta a harmas-bizottsag
a zsido és a romaniai magyar peticiok ligyét. Romania igéretet tett a Goga-féle zsidoellenes
intézkedések megsziintetésére, és Micescu nem mutatott tobbé érdeklddést a Népszovetség
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magyar képviseldje, illetve a magyar panaszok irant. (A kovetkezd erdélyi vonatkozast
peticiokrol volt szo: dr. Szele Béla peticidja a brassd6i magyar kaszind és polgari kor
ingatlananak elkobzéasa targyaban; az OMP beadvanya a névelemzéssel, valamint a dévai
magyar foldmiivesek foldjeinek elfoglalasaval, a foldrajzi nevek roman irasaval, az
egyhazkozségek tulajdonat képezd iskolaépiiletek elvételével, a felekezeti iskolak
allamsegélyével és a kolozsvari konzervatériummal kapcsolatban.)

Az Anschluss eldestéjén Tatarescu, illetve Micescu utddja, Comnen Ankaraban a Balkan-
antant konferencian jelezte Terfik Rustu Aras kiiliigyminiszternek, hogy Romania kisebbségi
torvény elkészitését tervezi.'” Ankarai hir volt az is, hogy a torok kiiliigyminiszter - attol valo
félelmében, hogy a kézép-eurodpai német expanzid Romadniara kiterjedve a Duna-volgyében
német-orosz konfliktushoz vezet - Tatarescura nyomast akart gyakorolni a magyar-roman
megegyezés érdekében.”’

Hasonl6 szandékrol tett tantibizonysagot Arciszevski bukaresti lengyel kovet, aki kozolte
Bardossyval: kormanya felhatalmazta arra, hogy a magyar-roman viszony rendezése
érdekében ,a legmesszebbmend modon exponalja magat”?' Szerinte a német
fenyegetettséggel szemben a két orszagnak sokkal szorosabban kellene egyiittmiikddnie,
illetve az egyiittmiikodést egy perszonalunidval kellene megpecsételni tigy, hogy a két orszag
II. Karoly roman kiraly jogara alatt egyesiilne.

Petrescu-Comnen Genfben az olasz fékonzul kozvetitését kérte, hogy Olaszorszag
mérsékelje Magyarorszag koveteléseit, adja fel igényét, hogy a kisebbségi kérdésben
ellendrzést gyakoroljon, ugyanis ,,agy a kirdlynak, mind a kormanynak kifejezett vagya”,
hogy megegyezzenek. Egyben bepanaszolta a bukaresti olasz kdvetet tulzott magyarbaratsaga
miatt.

Hory Varsobdl jelentette junius elején, hogy a budapesti romadn kovet azt a utasitast kapta
Bukarestbdl, hogy mozditsa eld a slirgds megegyezést Magyarorszaggal. Horynak tudomésa
volt arrol, hogy a roman politikusok kozott kétféle koncepcio 1étezik. Titulescu a magyar
kisebbséggel és Magyarorszaggal az addig folytatott politika fenntartasat kivanja Comnennel
egyiitt. A masik iranyzat felismerte, hogy a magyar-roman kozeledés roman érdek is, a
kisantantot pedig mitkodéképtelennek tarjak, mint példaul Argetoianu is.>

1938. marcius 12-én - az Anschlussra valo tekintettel - Tatarescu magahoz kérette
Bérdossyt és kozolte, hogy a kisantant folytatni akarja az elmult évben megkezdett
targyaldsokat Magyarorszaggal.**

Sinaidn, 1938. méjus 4-én iltek ismét targyalodasztalhoz Magyarorszdg és a kisantant
képviseldi. Ezen a napon kisebbségi statitum kiadasara keriilt sor Romanidban. A kiraly
szdndéka a kisebbségi kérdés kikapcsolasa, ,,nyugvopontra juttatasa” volt. Nem meglepd
tehat, hogy éppen a kiralyi diktatira adta ki a kisebbségi jogokat szabalyozd gyijteményt
1938 majusaban, amelyet Romania elsé nemzetiségi torvényeként is emlitettek, bar az nem
keriilt be az 1j, 1938-as alkotmanyba - mint ahogy a gyulafehérvari hatarozatok és a
kisebbségi szerzddés sem -, csak a hatdsagoknak szolgélt utmutatoul.

A statitum a miniszterelnokség ala helyezte és fokormanybiztosi jelleggel ruhdzta fel a
kultuszminisztérium kisebbségi iigyosztalyat. Ennek miikodését az 1938 augusztusaban
kiadott végrehajtasi utasitds irta eld. Tevékenysége minden, a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos teriiletre kiterjedt, de csak adatgyiijtd, ellenérzd hataskére volt, a
miniszterelnoknek tehetett javaslatot, és ez tovabbitotta a szakminisztériumok felé.

A minisztertanacsi jegyzOkonyv a kovetkezd 28 pontot tartalmazta: 1) A roman
allampolgarok nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiill jogosultak arra, hogy iskolédkat,
intézményeket, kozmiivelddési ¢€s felekezeti egyesiileteket létesitsenek. 2) Az dallam
konnyitéseket foganatosit koltségvetésébdl ezen iskoldk fenntartdinak. 3) A 14 szazalékos
kozségi adobol megfeleld hanyad nyujtando a kisebbségi magéaniskolaknak. 4) Elintézenddk
a nyilvanossagi jogra vonatkozd kérések. 5) A gyermek neveléséért torvényesen felelds
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személyek egyediil jogosultak arra, hogy meghatarozzak a gyermek nemzeti hovatartozasat,
¢s hogy milyen iskolaba irassdk. 6) A kisebbségi vasarnapi iskoldknak ¢&s ifjusagi
egyesiileteknek joguk van a torvény rendelkezéseinek megfelelden és az illetékes hatosagok
altal elfogadott alapszabalyok alapjan miikodni. 7) A kisebbségi kozépiskolai vallastanarok
kinevezhetdk és véglegesithetdk, de képesitési vizsgat kell tenniiik a teoldgiai diplomajuk
alapjan. 8) Az érettségi vizsgakra olyan tandrok nevezenddk ki, akik ismerik a tanulok
anyanyelvét, és akik anyanyelviikon vizsgazhatnak. 9) A kozigazgatasi hatosagok kotelesek
tiszteletben tartani a torténelmi kisebbségek vallasfelekezeti képviseldinek jogait. 10) A
kozigazgatasi szerveknek nincs joguk istentiszteleti iigyekbe beleavatkozni. 11) A lelkészek
javadalmazasa, ami az allamsegélyt illeti, a kultusztorvény értelmében ugyanazon aranyban
torténik. 12) Egy roman allampolgar faji eredete, nyelvi vagy valldsi hovatartozdsa nem
képezhet akadalyt, hogy az allamnal, megyénél vagy kozségnél tisztséget foglalhasson el. 13)
A kozségi tanacsok barmely kisebbségi tagja sajat anyanyelvén fejtheti ki véleményét a
tanacsiiléseken, de ezek jegyzokonyveit roméan nyelven kell vezetni. 14) Azok a kisebbségi
polgarok, akik még nem tudjdk az allam nyelvét, sajat anyanyelviikon is beterjeszthetik
kérelmeiket az eldljarosagoknal, hiteles roman nyelvii forditas kiséretében. 15) A hivatalos
levelezés az allam nyelvén torténik. 16) A kisebbségi kozségek tisztviseldinek kotelességiik
ismerni az illetd kisebbség nyelvét. 17) A tobbségiikben kisebbségek lakta kozségekben a
bird vagy albir6 koziilik nevezendd ki. 18) A napilapok, folyodiratok, kozlemények cimlapjan
megjelenésiik helye kisebbségi nyelven is jelezhetd. 19) A csaladnevek eredeti alakjukban
irandok. 20) Azok az allami vagy kozségi szolgélatban levd tisztviselOk, akik roman iskolak
altal kibocsajtott oklevéllel rendelkeznek, felmentetnek a tovabbi roman nyelvvizsga alol. 21)
Azoknak a kisebbségi tisztvisel6knek, akik allami iskolaknal mitkddnek mint a kdzépiskolai
vagy elemi tantestiilet tagjai, joguk van az 50 szadzalékos vasuti kedvezményhez. 22) A
birésagoknal a kisebbségi polgarok sajat anyanyelviikon védhetik érdekeiket, ha nem
képviseli Oket ligyvéd. 23) A torténelmi kisebbségekhez tartozd polgarok képviseltethetik
magukat az illetd tartomanyokban: a) a kereskedelmi és iparkamardban, b) a gazdasagi
kamarakban ¢€s c¢) a munkakamarakban. 24) A kisebbségi bankok ¢és szovetkezetek a hasonlo
roman vallalatokkal azonos feltételek mellett fejlddhetnek. 25) A kereskedelmi cégtablakat
roman nyelven kell kitenni. A kisebbségek sajat nyelviikon is megjelentethetik dket. 26)
Romdénidban csak a roman nemzeti zaszlok fliggesztheték ki. A kormany azonban
felhatalmazast adhat bizonyos egyesiileteknek, hogy egyes helyeken sajat lobogoikat vagy
megkiilonboztetd jelvényeiket hasznaljak. 27) Az Erdélyi Muzeumegyesiilet, a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum ¢€s a marosvasarhelyi Teleki konyvtar helyzete
méltanyosan rendezendd. 28) Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet miikodése
biztosittatik.>’

A rendelkezés alapvetd hidnyossaga az volt, hogy minisztertandcsi hatdarozat formajaban
akarta rendezni a kisebbségi kérdést, tehat nem torvénnyel, alkotmanyos moédon. Tovabba az
egyes pontokkal kapcsolatban a kovetkez kifogasok meriiltek fel.*

1. pont. A kisebbségi iskolakat magéaniskoldknak mindsiti, ezért nekik a nyilvanos
iskolaalapitési jogot is biztositani kell. A 2-3. pont csak altalanossagokat mond az iskolai
segélyekkel kapcsolatban. Az anyanyelvii oktatas elmulasztasanak esetében az allam épp ugy
nem akar szankciondlni, mint a 5. pontban jelzett joggal kapcsolatban, hogy tudniillik a
gyerek etnikai hovatartozdsanak megallapitdsar6l ki donthet. A 7. pont fenntartja a
sérelmezett képesitési vizsgadkat. A 8. pont szerint a vizsgdkat a tanuldknak sajdt tandraik
elétt kell letennitik, az allam részérdl csak vizsgabiztos kiildend6 ki. A 9. pont nem biztositja
az egyhazak autonomidjat, kiilonosen azért, mert az 1938. majus 13-i szdmu rendelet szerint
az egyhazi alapbdl szarmazo Gsszeget be kell szolgaltatni az allampénztarba. A 12. pont nem
biztositja az ardnyszamuknak megfeleld részvételiiket a tisztségek betoltésénél. 13. pont.
Ahol a lakossag 10 szazaléka a nemzeti kisebbséghez tartozik, ott a jegyzékonyvvezetésben
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biztosittassék az anyanyelvhasznalatuk. A 14. pont ellenére a hatdsdgok ezuton sem
mindenhol fogadtak el magyar nyelvli beadvanyokat. A 16. pont kiegészitendd azzal, hogy a
kisebbségi kozségek tisztviseldit a kisebbségek koziil kell valasztani, mint ahogyan a birdt és
a helyettesét is valasztani kell, és nem feliilr6l kinevezni. E két szabaly a varosokban is
alkalmazand6. 19. pont. A csaladi nevek visszadllitandok eredeti formajukba. 20. pont. A
nyelvvizsga aldl mentesiiljenek a magantisztviselok €és a szabadpalyan miikodok. 23. pont. Az
aranyszdmuknak megfeleld képviselet biztositasa nélkiilozhetetlen. 24. pont. El kell t6rolni
azt a korabbi rendelkezést, hogy az igazgatdsagi tagok fele roman kell legyen. 25. pont. A
cégtablakon kiviil mas feliratok esetében is hasznalhat6 legyen a magyar nyelv. 27. pont. Az
emlitett magyar autondém intézmények helyzetének rendezésével kapcsolatban konkrétumok
sziikségeltetnek.

A statatumbol” kimaradt: az allampolgari jegyzékben fel nem vettek allampolgari
iigyének a rendezése; a kozigazgatasi torvény értelmében a székely megyéknek a romén
tobbségli tartomanyokba vald beosztdsanak megvaltoztatasa; a szadsz egyetemi vagyonbol a
régi torvényeknek megfeleléen a magyar kisebbségek részesitése; az egyesiileti ¢és
gyiilekezeti szabadsagnak biztositasa; a nyugdijaknak a régi kiralysagbeli nyugdijakkal valo
egyenldsitése; a kulturzona eltorlése; az elvett katolikus iskoldknak és mas egyéb jelentékeny
katolikus vagyonoknak Visszaaddsa; a konkordatumok rendezése; a szerzetesek jogi
személyiségének elismerése; a székely kozbirtokossdgok tigyeinek rendezése és jogi
személyiségének biztositasa; a lapbetiltasok, a kdzgyiilési, szinészi és miikedveldi eléadasok
tilalmanak megsziintetése; a mezdgazdasagi ingatlanok forgalmanak a kisebbséggel szemben
valo korlatozasainak megsziintetése; a csombordi és kézdivasarhelyi gazdasagi iskolak
besziintetésének visszavonasa; a ditroi romai katolikus és a firtosmartonosi unitariusi iskola
¢piileteinek visszaadasa ¢és szabad miikodésiiknek biztositdsa; a székely taniigyi €s iskolai
autonomiak létesitése.

Az 1j fokormanybiztossag megszervezésérol és a statuitum megjelenésérél a magyar
lapokon kiviil alig adtak hirt. Rényey kovetségi tandcsos tudni vélte: a cenzlra tiltotta meg,
hogy a kérdéssel a lapok foglalkozzanak. A statitum agyonhallgatidsa az erdélyi magyar
politikai korokben megerdsitette azt, hogy ,kifelé szant gesztus” volt. Rényeynek mint
ideiglenes ligyvivonek szeptember elsé hetében alkalma volt Farquhar ideiglenes angol
tigyvivével és grof Raczinski lengyel nagykdvettel a statatumrol beszélgetnie.”” Mindketten
arrol probaltdk meggy6zni, hogy a roman hatésadgok a statitumot végre fogjak hajtani, arra
garancia a kiraly akarata, valamint az 0j kozigazgatasi rendszer, hogy tudniillik a beiktatott
tartomanyi helytartok a méltanyos kisebbségi politika folytatdsara kaptak utasitast. Raczinski,
a kolozsvari lengyel konzulra hivatkozott, aki szerint a statitum oOta enyhiilés allt be a
kisebbségek életében. Farquhar érdeklodésére, hogy miképpen alakul majd a csehszlovakiai
magyarsag sorsa, Rényey a kovetkezSket valasztolta:”® ,Kétségen feliil all, hogy a
csehorszagi magyar kisebbség a szudeta-németek helyzetének rendezéséhez fog igazodni és
mindenben igényt fog tartani a clause de la nationalite la plus favorisée elv érvényesitésére.”

Az angol ligyvive felvetette azt a kérdést, vajon ezt az elvet nem fogjuk-e mas orszdgokra
¢s igy Romaéniara is alkalmazni kivdnni. Azt valaszoltam, hogy ilyen tervekrdl nincs
tudomasom, azonban olyan iddket éliink, amelyekben a gyakorlati élet kovetelményei a
sziikségessé vald reviziokat, mintegy automatikusan a maguk természetes erejiikbol
kifoly6lag hajtjak végre.”

Ha a kisebbségi statitum, nem is, a bledi magyar-kisantant megbeszélések ¢élénken
foglalkoztattdk a roman sajtot. Rényey tudni vélte, hogy augusztus 27-én Maniu a
kévetkezéket jelentette ki kiilfoldi ujsagirok elétt.” , Magyarorszag lehengerelte a kisentente
kiilpolitikajat, és a bledi kisentente konferencidn teljes gydzelmet aratott. A kisentente
megadta Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusdgat, amellyel szemben azonban semmit
sem kapott. A megnemtdmadas nem ellenértéke ennek a koncesszidnak, mert hisz tobb
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nemzetkdzi egyezményben Magyarorszag mar kotelezte magat, hogy nem indit fegyveres
akciot szomszédai ellen. A kisentente Magyarorszaggal szemben elvesztette a jatszmat, és

A miincheni egyezmény erdsen sokkolta a roman kozéletét. Ezzel magyarazhato - lasd
Hory 1938. oktober 17-i jelentését,”® hogy ..egyes roman tényezék részérél felmeriilt a
magyar-roman hatarkiigazitas gondolata. A roman elgondolds szerint Nagyvarad és Arad
magyarlakta kornyékén lehetne errdl sz6. A budapesti roman kovet lengyel kollégaja elétt
hasonlot jelentett ki.

Juliu Maniu beszédét a NPP fiatalsagdhoz egyetlen roman lap sem merte lehozni. Mig a
kiralyi diktatira bevezetése idején, Cristea patriarchdhoz intézett levelében - a diktatara
elitélése mellett - Erdély sajatos fejlddésére, regionalizmuséra tette a hangsulyt, beszéde-
hiszen kordbban a f6 ellenségrdl: a kirdlyrol (és liberdlisokrol).volt szd -, semmiféle
auton6miarél, hatarkiigazitasrol nem akart tudni.*' Ugy itélte meg, hogy a fiiggetlen és 6nall6
Erdély iitkozéallam lenne a két orszag kozott; és ,,a Dunamedencét megfosztana attol a fix
bazistol, amelyet a 20 milliés Roménia jelent.” Abszurdnak nevezte azt a javaslatot, mely
szerint a Székelyfoldet korridor kdsse Ossze Magyarorszaggal, mert az ,.kompakt roman
tomegeket szakitana le a nemzet testébdl”. A leghatarozottabban elutasitotta azt is, hogy egy
hatarsavot, amely Szatmarnémetit, Nagykarolyt, Nagyvaradot, Aradot ¢s Temesvart foglalna
magaba, atengedjenek Magyarorszagnak, mert ez - szerinte - ,,0olyan gazdasagi ¢és kulturalis
savtol fosztana meg Romaniat, amelynek jellege tiszta roman, s csak az erdszakos
elmagyarositds folytan valtoztatott némi mértékben jelleget...”

A csehszlovak-magyar targyalasok Komaromban 1938. oktéber 9-13. kozott, a
magyarlakta teriileteknek felajanlott autonomia, a teriileti revizid kozelsége, ennek hatésa a
magyar-roman viszonyra ¢s Erdély kérdésére mindkét felet élénken foglalkoztatta. Barcza
jelentette Londonbdl, hogy a roman kdvet reményét fejezte ki: a magyar-csehszlovak tertileti
kérdés megoldasa elhuzodik, ameddig a nagyhatalmak arrél egymas kozott megegyeznek.
Ezutdn hozzatette: mig a csehszlovakiai magyarlakta terliletek visszacsatolasa
Magyarorszaghoz nem lesz nehéz, addig ,,a mdashol ¢l6 magyar kisebbségek kérdése
foldrajzilag csakis azok attelepitése altal volna megoldhato.”** Ekkor mind az olasz, mind a
lengyel diplomécia a magyar-roman viszony rendezését sugallta oly modon, hogy mindkét fél
részErdl eldszor hivatalt nem viseld személyek iiljenek le a targyaldasztalhoz. Lengyel
diplomatak Bethlen Istvén, illetve Argetoianu vagy Tatarescu nevét emlitették.”

A Magyar Népkdzosseg és a magyar-roman viszony alakulasa a masodik
bécs dontésig

Nem sokkal a kisebbségi statitum megjelenése utdn Romdnidban olyan kozigazgatasi
torvényt adtak ki, amely az orszagot tiz tartomanyra osztotta fel. Megalkotoit az a cél vezette,
hogy a megyékben biztositsak a romdnok tulstlyat. Példaul igy keriilt Hairomszék és Brasso a
Bukarest kozponti Bucegihez, vagy Als6-Fehér, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Fogaras,
Nagy- és Kiskiikiillo, Szeben megye mellett Csik és Udvarhely megye a Gyulafehérvar
kozponti Maros tartomanyhoz.

1938. december 16-an jelent meg az a rendelet, mely kimondotta a Nemzeti Ujjasziiletés
Frontjanak mint egyetlen politikai szervezetnek a megalakitasat. A végrehajtasi utasitas 6.
pontja szerint a Frontba belépett kisebbségek megalakithatjak alosztalyaikat, ahol
»ervényesithetik mindazokat a jogaikat, amelyeket az életben 1évd torvények biztositanak
szamukra.” A torvény részint hivatva volt kiszolgalni a kirdly elképzelését, részint még
mindig az elsé bécsi dontés sokkjat viselte magan.

A magyarsagot a belépésre harom tény 0sztondzte: a romaniai németek rovid idon beliil
beléptek a Frontba; az allami alkalmazottak, tisztviseldk, egyhazi emberek, kisiparosok, akik
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valamiképp ki voltak szolgaltatva az allamnak, kényszeritve voltak erre a 1épésre; végiil a
Magyar K6zosség hivatva volt a Magyar Szovetség, illetve az Orszagos Magyar Part (OMP)
helyébe 1épni. 1939. februar 11-én a Magyar Népkozosség megtartotta alakuld iilését
Kolozsvaron. Banffy Miklos kifejtette: a cél ,,Kulturalis, gazdasagi és szocialis téren a
Romanidban €16 magyarok egységes képviselete, érdekeinek megovasa és elomozditasa.” Az
alulrél jovo megszervezeés révén a magyarsag népi tomegei is helyet kaptak benne. Vezet6i
kozott pedig az erdélyi magyarsag minden képviseldje ott volt, az OMP-t6l a vasarhelyi
talalkozo szervezodiig. A kortarsak is, majd az azt kovetd nemzedékek koziil sokan vitattak,
érdemes volt-e a magyarsagnak belépnie a szervezetbe. Akik mellette szoltak, legfobb érviik
az volt, hogy: 1) az ellenzéki és a kisebbségi partok tevékenységét a kiralyi diktatira erdsen
korlatozta; 2) soha nem latott mértékben szervezték meg a magyarsagot, s valésagos nemzeti
katasztert sikeriilt igy felallitani. A megszervezés mintdja a székelyek ,tizes”, illetve a
szaszok ,,szomszédsagi” szervezete volt: 5-12 csalad alkotott egy szomszédsagot, élén a
tizedessel; 10-20 szomszédsag vagy tized képezett egy fOtizedet; a fotizedek pedig egy
kertiletet. Kolozsvaron példaul a szomszédsagi szervezetek taglétszama elérte a 140000-et.

A magyarsag tizenot képviseldje-akik kénytelenek voltak feldlteni a kék uniformist - helyet
kapott a Front legfelsébb vezetésében, a Direktoriumban és a Tanacsban.**

Epp hogy hozzafogtak a Magyar Népkozosség (MNK) alapszabélyzata kidolgozasahoz,
amikor Tiso bejelentette az ©Onalld Szlovak Koztarsasag megalakuldasat. Masnap, 1939.
marcius 15-én a német hadsereg bevonult Cseh- és Morvaorszdgba, a magyar honvédség
pedig megkezdte Karpatalja megszallasat. Romanidban az 6t magyarhadtestnek a magyar-
roman hataron val6 felvonultatasa okozott panikhangulatot, amelyet katonai intézkedések,
mozgobsitasi parancsok kiadasa, tomeges behivasok kovettek. A Nagyvaradon torténtekrol
részletes beszamolo késziilt.*® 1tt marcius 17-én kezdddtek el a katonai behivasok, illetve a
hatarsz¢li er6ditményeknél alkalmazott regati polgari munkasok hazaszéllitdsa csaladostol.
Az erdditmények és csenddérorsok 1étszamat megnovelték, a magyaroknal pedig
megkezdddtek a razzidk és hazkutatdsok. 21-én éjjel a helydrség az Osszes kaszarnyat
kiliritette, €s a parancsnoksag irattarat is elszallitottdk. A hatarsz¢li falvakbol élelmiszert,
gépkocsikat, lovakat rekvirdltak. Az erdélyi hadtesteken kiviil nagyaranya behivasok
torténtek a regati €s a besszarabiai hadtestekhez is. A mozgdsitott hadsereget Szatmar-
Maramarossziget, illetve Szatmar-Nagyvarad vonalra koncentraltdk. A beszdmolo szerint a
,panikszerii menekiilés” 1939. marcius 17-22. kdzott zajlott.

Calinescu miniszterelndk tagadta, hogy altalanos mozgositasrol volt szo, csak néhany
korosztaly behivasat emlitette. A katonakonyvekbe haromféle cédula volt beragasztva, a
harom mozgositasi fokozat szerint - jelentette a kolozsvari konzul.’® A fehér azt jelentette,
hogy a tovabbi intézkedést otthon kell bevarni, a voros-cédulasoknak azonnal jelentkeznilik
kellett a csapattesteiknél, a sarga cédulaval rendelkezdkre mozgositas esetén a legelsdk kozott
kertilt sor.

A Kolozsvar kornyéki behivasokra akkor kertilt sor, amikor a német kovetelésnek eleget
téve, Romania alairta a német-roman gazdasagi egyezményt. Itt a behivasok az egykori
osztrak-magyar hadseregben tiszti rangot elért magyarokat is érintették. ANUF fGtanacsanak
iilésén-melyen az MNK vezetd is jelen voltak - Calinescu azt allitotta, hogy a csapatoknal a
behivottak négyszerese jelentkezett, jelezve, készek megvédeni az orszag hatarait.

A roman (és magyar) mozgositasnak nagy nemzetkdzi visszhangja volt. Varsdban
Kobylanski politikai osztalyfénok Hory kovet eldtt azzal mentegette a romanokat, hogy ,.egy
német Osztonzésre torténd agressziotol tartottak és tartanak ma is, mert Ggy vélik, hogy ha
Németorszag ezt tovabbi politikai tervei céljabol sziikségesnek tartja, gy moddjaban lesz
akaratat Magyarorszagra rakényszeriteni.”’

Marciusban Anglia bejelentette: garantalja Roménia hatérait. Altalinos magyar vélemény
volt az, amit Londonban Utassy katonai attas¢ a War Office kozép-eurdpai referensével,
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Banfield alezredessel folytatott beszélgetésében megjegyzett 1939. junius 3-an, az ugyanis,
hogy a romanok az angol garancia megadisa Ota még jobban elzarkéztak mind a
Magyarorszag felé vald kozeledéstdl, mind az erdélyi magyar kisebbségi panaszok
orvoslasatol.”™ Utassy arra utalt, hogy a Karpataljara tortént bevonulds utdn a magyar
kormany kisebbségi szerz0dés megkotésére tett javaslatot, amit Roménia visszautasitott. Az
MNK részérdl aprilis 19-én Banfty Miklos és Szdsz Pal emlékiratot adott at I1. Kérolynak,
amelyben az Gjabb magyar sérelmeket foglaltak 6ssze. Az egyik 0j sérelem az volt, hogy a

Barcza londoni kovet lord Hailsham hadiigyminiszter részérél megerdsitést nyert azon
véleményében, hogy Romania az angol garancia 6ta még inkdbb melldzi a kisebbségi kérdés
rendezését. Bardossy bukaresti magyar kovet az év folyaméan tobb érdekes beszélgetést
folytatott a roman kiiliigyminiszterrel, Gafencuval a kisebbségi kérdésrdl és a két orszag
viszonyarol. Gafencu nem tagadta, hogy az MNK emlékirata valds sérelmeket tartalmazott.
(A magyarsag a neki tett igéretben bizva csatlakozott a Fronthoz.) Azt allitotta, hogy sem
neki, sem a roman kormanynak még nem volt ideje foglalkozni a kisebbségi szerzddésre
vonatkoz6 magyar javaslattal, s hogy az erdélyi magyarsag vezetdivel, az MNK tagjaival meg
tudjak magukat értetni, a magyar kormannyal annal kevésbé. Arra hivatkozott, hogy
Budapest Belgradot elénybe részesiti Bukaresttel szemben. Ennek ellenére Jugoszlavia
hallani sem akart semmiféle kisebbségi szerzddésrdl és a bledi egyezmény megujitasat
javasolta.

A legkdzelebbi érdemi beszélgetésre Bardossy és Gafencu kozott junius 26-an keriilt sor.
Gafencu szemrehanyast tett, hogy grof Csaky Istvan magyar kiiliigyminiszter csak azért
javasolta a kisebbségi szerzddést, hogy annak roman elutasitdsa utdn azt mondhassa
Londonban és Parizsban: a roman fél nem hajlandé a joviszony megteremtésére.”’ Bardossy
azt kifogasolta, hogy a roman korméany nem l¢ép fel hatarozottan a helyi talkapasok ellen. ,,A
kisebbségi szerzddésre nem a magyar kormanynak van sziiksége. Az ilyen szerzddés
megkotésétdl azt reméltiik volna, hogy az erdélyi hatésagok végre megértik, hogy maga a
roman kormany most mar nemcsak igéri, de egyenesen kotelezettséget vallal, ennek folytan
akarja is a kisebbségi jogok komoly tiszteletben tartasat.”** Az MNK allaspontja is az volt,
hogy a magyar kisebbségeket pozitivan érinté valtozasok wjbol a kiilfoldnek szoltak, s
propaganda szerepet szadntak azoknak. Példaul a kormany az 1939-40-es tanévben 20 millio
lejt utalt at a koltségvetésbol a magyar felekezeti iskoldk részére. Tovabba az 1939. majusi
népiskolai térvényekbdl kimaradt a névelemzésre vonatkozo rész. Az MNK részérdl a
miniszterelnoknél tett kihallgatason kérték, hogy mentesitsék a nem roman allampolgarsagu
magyarokat az ugynevezett idegen illeték fizetése alol. Kifogast emeltek amiatt, hogy a
magyar kdzalkalmazottakat tomegesen telepitették at Erdélybol a Regatba, Besszarabiaba és
Dobrudzséba.

Az MNK az 1939. juniusi valasztasok alkalmaval a kormannyal k&tott megallapodast.
Ennek értelmében 12 képviseldi és 5 szenatori helyre szédmithatott (az 0 vdalasztési és
kozigazgatasi torvény szerint Brassé és Haromszék megye, mint Bucegi tartom W y része
nem kiildhetett képviselét a parlamentbe). A Népkozosség jeloltjeire 16000-rel tobb
szavazatot adtak le, mint 1937-ben. Ezzel hat szenatori és kilenc képviseldi mandatumhoz
jutottak. Ezuattal nem politikusok, ligyvédek, hanem magyar szakemberek keriiltek be a
parlamentbe. A magyar képviselok a tronbeszédnek azon részére, miszerint a kiraly ,,a
torvényes keretek kozott biztositani fogja a kisebbségek gazdasagi, szellemi és kulturalis
fejlodését, s a korany ezt a feladatot teljes dszinteséggel fogja teljesiteni”, ugy valaszoltak,
hogy a kisebbségi stattumot modositsak, és emeljék torvényerejiire.*!

Szeptember 21-én az MNK vezetdsége egy kozel 100 oldalas emlékiratot késziilt atadni
Calinescunak, akit ezen a napon gyilkoltak meg a vasgardistdk. Az emlékirat tobb fejezetbdl
allt. Az els6 azokat a rendelkezéseket, torvényeket gyljtdtte Ossze, amelyeket a helyi
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hatésdgok elszabotaltak, a masodik egy 19 pontos lista, amelyre viszont korméanyszinten
tettek igéretet a januar 17-1 megallapodasban; a harmadikban az e megallapodassal ellentétes
intézkedéseket gyiijtotték Ossze; a negyedik a Nemzeti Ujjasziiletési Frontba vald belépés
utani sérelmeket tartalmazta.

1939. augusztus 17-én, a sinaiai magyar-roman gazdasagi targyaldsok idején ujabb
hatarincidens tortént Gesztnél. Roman verzi6 szerint tiz magyar jarér megsértette a roman
hatért, és roman részen megtamadott két embert. Az egyiket leldtték, a masik megsebesiilt. A
jelentés megallapitja, hogy majus 6ta ez a 15. ilyen tipusu incidens.*” A magyar katonai
ligyész vizsgalata utan kideriilt, hogy hdrom roman hatarér tévedt magyar teriiletre (almat
szedtek), és 6k tamadtak a lefegyverzé magyar jarérre. A roman fél kénytelen volt elfogadni
a vizsgalat eredményét.

Vornle jugoszlav kovet, a vezérkari fonoknek ¢és a honvédelmi miniszternek sz616
jelentésében szamolt be arrdl, hogy szeptember 24-én Rasi¢ jugoszlav kovet felkereste, és azt
a kérdést tette fel, hogy nem lenne-e célszerli, ha Magyarorszag ¢s Romania kdlcsondsen
csokkentenék a hatdron 1év0 katonai alakulatok 1étszamat. Egyben felajanlotta a jugoszlav
kormany kozremuikodését. Szeptember 28-an Rasi¢ kozolte, hogy Gafencu elfogadta a
csOkkentésre vonatkoz6 javaslatot, és a roman kormany hajlandd a felemelt létszamu
csapattesteknél a mar megkezdett elbocsatdsokat az allomany 30-35 szazalékara fokozatosan
végrehajtani. Magyar részrél kijelentették: a szabadsagolasok mértékét 30-rol 50 szazalékra
novelték.*

Az 1939. szeptember 29-én megkotott német-orosz ,,baratsagi és hataregyezmény”, - a
Molotov-Ribbentrop-paktum - napirendre tiizte a besszardbiai és bukovinai kérdést. Romania
tisztaban volt azzal, hogy a Szovjetunio elébb vagy utdbb javasolja a roméan-szovjet hatar
modositasat, és legtobben mar akkor remélték: ha lemondanak ezekrdl a részekrdl, akkor
elnyerik a szovjetek tdmogatdsat a mas iranybol, azaz Bulgéaria és Magyarorszag részérol
jelentkezo igényekkel szemben.

Sztbjay berlini kovet hasonld informacioval rendelkezett.* Egyik bizalmi embere a
Romania €és Szovjetorszag kozotti targyalasokrol értesitette. Gafencu november 29-1, a roméan
parlament kiiliigyi bizottsdga elétt mondott beszédében - amelyben megindokolta a lengyel
menekiiltek befogadasat, és kidllt a romédn-szovjet békés kapcsolatok mellett -, a Duna-
medence jovéjével kapcsolatban a kovetkezéket jelentette ki:* ,mert egy olyan allam
helyébe, arnely kisebbségekbdl volt Osszetéve, amelyben az uralkodd nemzet maga is
kisebbség volt, olyan nemzeti allamokat teremtett - koztilk Magyarorszagot, - amelyek
¢letképesek és teljesiteni tudjdk a békés rend fenntartdsara iranyuld hivatasukat.
Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy Magyarorszdg Jugoszlavidval szemben felismerte
ezt az igazsagot, s reméljiik, hogy Roméaniaval szemben is el fogja ismerni. Barmilyen legyen
is, ez a természetes rend, nem lehet tobbet valtoztatni rajta. A trianoni békeszerzodés altal
itott sebeket nem lehet a nemzetiségi elv és a nemzeti allamok leromboléasaval
meggyogyitani, hanem csak ezeknek az allamoknak egyiittmiikddésével, amelyeknek kodzos
célja, hogy megerositsék fiiggetlen nemzeti 1étilket. Maguknak a kisebbségeknek is békés
szerepet kell betdltenidk, amelyet nem szabad, hogy kiilsé bujtogatds megzavarjon.”

December 11-én Bardossy el6tt Gafencu megerdsitette: ,,Magyarorszag a Szent Istvan-i
birodalomrél dlmodozik, ami azt jelenti, hogy Erdély egész teriiletére igényt formal. Romania
azonban lemond Besszarabiarol, lemond Dobrudzsardl, de ,,Erdélyt, amely a roman nép
bdlcséje, nem hagyja: ezt a teriiletét, ha kell legutolso csepp véréig megveédi.”*

A bukaresti magyar katonai attasé tudni vélte, hogy Argetoianu miniszterelnok novemberi
bukaséaban kiilpolitikai koncepcidja jatszott nagy szerepet. Argetoianu abbol kiindulva; hogy
Romania nem képes hdrom arcvonalon szembeszéallni szomszédai teriileti igényeivel,
hajlandénak mutatkozott egy olyan kompromisszumos megoldasra, hogy részben kielégiti
azok terlileti igényeit, a szovjetek szamara Kelet-Besszarabia, Bulgaria szamara Dél-
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Dobrudzsa, és Magyarorszag szamara a hatarmenti zart magyar lakosu teriiletek atadasaval.*’
Argetionau jO benyomast tett a magyar kovetre. Egy korabbi, oktdber 3-i latogatasa
alkalmaval a miniszterelnok felvetette a német és a szlav ,tenger” kozott a magyar és a
roman nép Osszefogasat, ¢s emlékeztetett: ha Oroszorszag eléretér, annak meglesznek a
kévetkezményei az dsszes kozép-eurdpai orszagra nézve.*

Argetoianu bukdsa utdn a kiraly Tatarescut bizta meg kormanykialakitassal, aki
korményprogramjaban igéretet tett a kisebbségi torvény elkészitésére és elfogadasara.
Egyuttal felkérte a kisebbségek vezetdit az egyiittmiikodésre. Banfty Miklos 1940. januar 6-1
keltezésli emlékiratban foglalta 6ssze a kormédny és az MNK egyezménye oOta eltelt id6
kisebbségi politikajat.*’ El6szor az eredményeket vette szamba. 1) A Magyar Népkozosség
szervezeteinek kialakuldsa elé nem gorditettek akadalyt. 2) A felekezeti tanitokat
allamsegélyben részesitettek. 3) Mintegy 80000 személy allampolgérsagi ligyét rendezték. 4)
Elismerték a kiralyhago melléki reformatus plispokséget. Banfty azonban sziikségesnek latta
hangsulyozni, hogy ,,a Kormanynak fenti jo akarati rendelkezései €s intézkedései ellenére is
a magyar kisebbség helyzete nem javult, sét. bizonyos tekintetben stilyosbodott...” Ezutdn a
,legégetdbb” panaszok felsorolasa kovetkezett. 1) Tobbezer magyar koztisztviselot
bocsatottak el a roman nyelv nem tudasanak {iirligyével, nyugdij nélkil. 2) A magyarok
nyugdijaztatasi ligye tObb honapot vesz igénybe, és a nyugdij komoly hanyadat tartja vissza a
nyugdijpénztar. 3) Folytatodott a magyar koztisztvisel6k athelyezése Erdélybdl. 4) A
hivatalokban a magyarlakta vidékeken szamardnyukhoz viszonyitva nem megfeleld
mértékben vannak képviselve. 5) Mar husz tanuld esetében (a hatvan fovel szemben)
indithassanak anyanyelvli osztalyokat. A kozépiskolakban a didkok vizsgazhassanak az iskola
nyelvén. Szlinjon meg a felekezeti iskoldk hatranyos megkiilonboztetése. 6) A
nemzetnevelésligyi minisztérium nyugdijazta a hatvan évet betoltott tanarokat, de évek ota
nem ir ki vizsgét 0ij tanarok szamara. gy nagy taneré-hidnnyal kiizdenek a magyar iskolék. 7)
A kozépiskolai tanarok is kapjanak allamsegélyt. 8) A reformatus ¢és unitarius papok
ugyszintén. 9) Rendezz¢ék a katolikus intézmények €és a roman allam kozotti vitds tigyeket.
10) Vonjék vissza a nemzeti munkavédelemrdl sz6ld torvényt, amely megakadalyozza a
magyar tisztvisel6k ¢és munkdsok alkalmazasat. 11) A kisebbségi iparosok is kapjanak
iparengedélyt és mesterkonyvet. 12) A mezdgazdasdgi munka, kereskedelmi ¢és ipari
kamaradkba magyar tagokat is vegyenek fel. 13) Legyen szabad a magyar nyelvhasznalat a
kozéletben, a kozigazgatdsban és az igazsagszolgaltatisban. Vegyék le a magyar nyelv
hasznalatat tilté tabladkat. 14) Biztositsdk magyar polgarmesterek ¢és alpolgédrmesterek
kinevezését. 15) Biintessék meg azokat a hatdsagi embereket, akik visszaéléseket kovettek el.
16) Engedélyezzék az MNK iiléseit. 17) Rendezzék a Csiki Maganjavak tigyét.

Egy korabbi emlékirat’® a magyar kisebbségeknek a kozigazgatasi agazatokban vald
részvételre tett javaslatat tartalmazta. A kozségekben a harom valasztott tagbol a magyar
lakossag kozségbeli szamaranyanak megfelelden biztosittatik: egy hely, ha a magyarsag
szdmaranya eléri a 30 szazalékot; két hely, ha a magyarsag szamaranya eléri a 60 szazalékot;
harom hely, ha a magyarsag szamaranya eléri a 90, szazalékot. b) varosokban, amelyek nem
megyei székhelyek, az 6t valasztott tagbol egy-egy hely, minden elért 20 szézalék utan; c)
varosokban, amelyek megyei székhelyek, a hét helybdl egy-egy hely, minden elért 15
szdzalék utan: d) torvényhatosagi joggal felruhdzott varosokban a 12 helybdl egy-egy hely
minden elért 10 szazalék utan.

A tartomanyi tanacsokban a magyar kisebbség szamara a kdvetkezd helyek biztosittatnak:

a) a bucegi tartomanyban husz helybdl harom, éspedig: ketté Haromszék és egy hely
Brasso megyében; b) Maros tartomanyban 18 helybdl hét, éspedig: két-két hely Csik és
Udvarhely megyékben ¢és egy-egy hely Maros, Kiskiikiilld és Torda megyékben; ¢) Szamos
tartomanyban, a 14 helybdl harom, azaz egy-egy hely Kolozs, Szilagyi, Bihar és Szatmar
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megyékben: d) Temes tartomdnyban a tiz helybdl kettd, éspedig: egy-egy hely Temes és Arad
megyékben.

A kisebbségi statatum 17 szazaléka ugy értelmeztetik és alkalmaztatik, hogy a
kozségekben és varosokban, ahol a magyar kisebbség szamaranya eléri a 60 szazalékot, a
polgarmester magyar legyen; ott pedig, ahol a magyarsag szamaranya 30 szazalékot ér el, az
alpolgarmester legyen magyar. Szintén egy korabbi dokumentum a Kisebbségi Minisztérium
nyolchdonapos tevékenysége alatti vallas- és kozoktatassal kapcsolatos eredményeket sorol fel
43 pontban. Ebbdl kideriil, hogy 795 magyar nyelvii felekezeti iskola miikodott, 258 allami
iskola vagy tagozat, ebbdl 78+108 miikddését kérésre engedélyezték, s a hatvan éven feliili
tanarok nyugdijaztatasat leallitottak.

A két forras - Banffyé és a Kisebbségi Minisztériumé - sok ellentmondést tartalmaz. Mas
jelentések még kiegészitik azzal, hogy a kultirzéna intézménye még létezik, vagy hogy a
Csiki Maganjavak iigyének rendezése is varat magara; a nyelvvizsga le nem tétele miatt
elbocsajtasok sem szlintek meg. Mivel Tatarescu olyan nyilatkozatot akart kicsikarni az
erdélyi magyarok vezetditdl, amellyel a kiilfold felé¢ igazolni tudja, hogy elégedettek a
kisebbségi politikdval, 1940 els honapjaiban Gijabb engedményeket tett. igy elismerték az
evangélikus szuperintendenciat, kartalanitottdk a dévai csango telepeseket. Marcius 14-én a
magyar parlamenti csoport kimutatast készitett a Kisebbségi Minisztériumnak. Ebben 28
olyan tigyet soroltak fel, amelyet rendeztek, és 29 olyat, amelyben még nem sziiletett dontés.
Az elintézést nyert ligyekre hivatkozott a miniszter. ,,Dragomir kisebbségi miniszter 1940.
aprilis 18-1 parlamenti beszédében, annak bizonyitdsara, hogy a kisebbségi politika
Romaniaban 1920 6ta annyira liberalis volt, amilyenre Europaban csak kevés orszagban volt
példa... némely téren még a romanlakta vidékeken a roman elem hatranyéra.”
Osszehasonlitva: a németekkel konnyebben sikeriilt egyiittmunkélkodni - jelentette ki, - mig
,a magyar kisebbség vezetdi figyelmen kiviil hagyva az események erejét, feljogositva
¢rezték magukat, hogy ismételten panaszkodjanak azért a lassusagért; amellyel fontosabb
sérelmei az orvoslas fel¢ haladtak”. Ennek ellenére - folytatta Dragomir - ,,A magyar
kisebbség vezetdi - kovetve az eldzd vezetdség példdjat nagyon is tudataban voltak annak,
hogy elismervén végleges elhelyezkedésiiket az 1j Romdnia hatdrai kozott, le is kellett
vonniok e helyzetbdl az 6sszes kdvetkezményeket, hogy igy biztosithassak etnikai létiiket és
szabad fejlodésiiket, mint a békés normalis egyiittmiikddés feltételeit az dllamalkotd néppel,
melyhez most mar hozzafiizi ket a kzos sors.”

Az év nyaran jelentds belpolitikai valtozasok torténtek Romanidban: a kirdly junius 21-i
rendelettorvényével atalakitotta a Frontot a ,,Nemzet Partja”-va, amelybe a magyarsag mar
nem Iépett be. A német sikerek a hadszintereken a hazai németbarat politikai korok
eléretorését vontak maguk utan. Junius 26-an pedig Molotov ultimatuma 24 o6rat adott
Romanianak, hogy Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol kivonuljon. Romania kénytelen
volt eleget tenni az ultimatumnak. Jalius 29-én altaldnos mozgositast rendeltek el - ezzel
parhuzamosan julius végére fejezte be a magyar haderd felvonuldsat a roman hatéron - és a
kormany élére a németbarat Gigurtu keriilt. O és Manoilescu kiiliigyminiszter két héttel
Teleki Pal miniszterelnok és Csaky Istvan kiiliigyminiszter Hitlernél tett latogatdsa utan,
julius 26-an érkezett Berchtesgadenbe, onnan Romaba. Hazatérve jelentette be a sajtonak
Manoilescu, hogy Magyarorszag revizios igényeit lakossdgcserével szandékozik Romania
megoldani, illetve kielégiteni, ami ,,bizonyos csekély teriileti valtoztatassal” jar egyiitt. Ezt az
allaspontot képviselte Romdania részérél a Pop Valér vezette delegacidé az augusztus 16-an
megkezdett magyar-roman targyalasokon Turnu-Severinben. A Hory Andras vezette
kiildottség augusztus 26-an hazatért Budapestre. Négy nappal késébb, augusztus 30-an
Bécsben, amikor a Belvedere palotaban 2 6ra 50 perckor felolvastak a nagyhatalmi dontést,
miszerint Kolozsvar is visszatér Magyarorszaghoz, Manoilescu 4jultan esett 6ssze.
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During 1937 the Little Entente showed an intention to acknowledge Hungary’s right of
armament in case of signing a non-agression treaty.

Romania insisted on first signing the contract and only after to solve the ethnic minority
problems. The enforcement of the fortress-system along the common borderline in 1938
signaled a Romanian fear of being attacked by Hungary.

In February 1938 the Romanian royal dictatorship in its new constitution among others
has enforced the protective labor legislation and other minority protecting laws.

The Anschluss and the other changes occurred in the international life constricted
Romania to make some concessions in order to have a better international image.

During the Little Entente-Hungarian treaties at Sinaia at the beginning of May 1938 King
Carol II. elaborated the Statute for Minorities.

Iuliu Maniu’s conception got the largest publicity. Earlier, within the liberals’ policy
regarding Transsylvania he did not exclude the possibility of an eventual enforcement of the
Transsyilvanian self-government and did not consider the strives for independence to be in
vain. But this time he considered to be inadmissible and dangerous for Romania both the
annexation of the Székely land (Eastern Transsylvania) to Hungary and the existence of an
independent Transsylvania.

After the first Vienna Award and the annexation of Sub-Carpathia there still existed a
duality within the Romanian policy. At one hand they repeatedly ordered mobilization along
their western border, on the other hand, Romania gave free hand to the Hungarian ethnic
community in the organization of the Hungarian minority and making a national cadaster, and
promised to solve the complains they submitted.

For Romania it was clear, that it can not resist the concurring territorial demands of
Hungary and Bulgaria and of the Soviet Union.
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FEISCHMIDT MARGIT

Etnicitas és helyi intézmények. Jegyzetek egy mezoségi falurol

A Kolozsvart Marosvasarhellyel 6sszekoté orszagut 35. kilométerénél bekotout nyilik,
ahonnan mintegy négy kilométer tavolsagban teriil el az erdélyi Mezdség egyik legnépesebb
¢s legnagyobb kiterjedésii telepiilése, Magyarszovat (Suatu). A falut megkozelitni kivano
latogatd elsd és kikeriilhetetlen élménye, kivaltképp, ha esds iddszakban érkezik, az 1t
rendkiviil megrongélt, méar-mar jarhatatlan allapota. Es6k utdn, vagyis tavasszal és Osszel
szinte folyamatosan, bokaig, térdkozépig érd sar boritja a falu Osszes utcdjat, beleértve a
foutat is. Azt mar csak késobb tudhatja meg, hogy minden kellemetlensége dacara az itt
laksik az esds iddszakokat kedvelik, ilyenkor ugyanis van viz a kutakban. Szarazsag esetén az
egész falu teriiletén két-harom kit marad hasznalhat6, ami azt jelenti, hogy két, vizzel teli
vodorrel a kézben naponta tobbszor is kilométereket kell gyalogolni.

A falut koriilvevé tajat kiterjedt sik teriiletek és alacsony dombok alkotjak, amelyeken
szant6foldek, legeldk és manapsag igen sok parlagon hagyott teriilet valtogatjdk egymast. A
gazzal bendtt barazdak és a teraszolds nyomai arrdl arulkodnak, hogy korabban a falu
hatardnak jelent6sen nagyobb teriileteit miivelték meg. Magyarszovaton a 20. szézadi
foldreformokat kdvetden a lakossag nagy része 5 hektar nagysagrendii foldeket birtokolt, a
fold nélkiili szegényparasztok pedig a falu nagygazdaindl és a két ,.groftnal” dolgoztak
urbérben. 1952-ben szovetkezetbe vontak a foldeket, elvették a termel6eszkozoket, és
létrehoztak egy allami gazdasagot, ahol szakositott ndvénytermesztést €és nagyallattartast
folytattak. A mai id0s nemzedék jelentds része két-harom évtizedet dolgozott ezekben a
keretekben. (1989 el6tt ezért 80-100 lej havi nyugdij jart, ami az akkori varosi nyugdijaknak
8-10 széazaléka volt.) 1991-92 folyaman megtortént a foldek visszaaddsa - a torvény
értelmében 10 hektarig. Termeldeszk6zok hidnydban azonban — maximadlisa - a csaladi
Onellatasra torténd termelés folyik, értelemszertien a visszaigényelt foldek jelentds része
parlagon maradt.

A mezdgazdasdgi munkaerd javarészt az asszonyokbdl, az idGsekbdl és az allami
munkahelyekrdl elbocsdjtott vagy az utobbi 3-4 évben mar fel sem vett férfiakbol all. A falu
foglalkoztatasi struktirdjanak uj szinfoltja a kft., mely két, fajatékokat gyarté miihelyt
miikddtet, ¢s mintegy 70 fiatalt foglalkoztat (a tulajdonosok nem magyarszovatiak), valamint
egy néhany alkalmazottal dolgozdé vegyesvallalat, amely a falu hatardban végzendd
mélyfurdsokhoz kapott engedélyt. A helybeli privatizaciot két vallalkozas jelzi, egy Uj
kocsma és a magantulajdonba keriilt malom. Tovabbra is allami tulajdonban van viszont a
falu egyetlen vegyesboltja, cukrdszddja és a régi kocsma. A kozépkoru férfiak nagy része
tovabbra is a kozeli varosok, foként Kolozsvar gyaraiban dolgozik, altaldban mint a gyari
munkds, egyre kisebb redljovedelmekért. Az 6 életformdjukat évtizedek ota a mindennapos
ingazas hatarozza meg, reggel 5 o6rakor indulnak és délutan 5-6 6rakor érkeznek haza.

A hetvenes években Romanidban erdltetett iitemben elkezdett iparositdas Magyarszovat
demografiai arculatat is megvaltoztatta. A gyari munkéasokkd lett falusiak nagy része
bekoltozott a varosba, és a kiilvarosi lakotelepeken vasarolt lakast. Sziileik gazdasagéaba a
hianygazdasag éveiben mindennapi élelemsziikségleteiket beszerezni, esetleg a tavaszi és
0szi munkdk idején jartak haza. Az elvandorlds eredményeképpen ma egész nemzedékek
hianyoznak a faluban, az atlagéletkor a statisztikdk szerint 52 év. A népszamlalasi adatok
szerint a falu Osszlélekszama 1930-ban 2329, 1956-ban 2930, 1966-ban 2818, 1992-ben
pedig 1645 volt, etnikai Osszetétele megkdzelitdleg 50 szazalékban magyar, 35 szazalékban
roman €s 15 szazalékban roma.
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A faluban 6t vallasi felekezet van, ugyanennyi templommal. A legnépesebb gyiilekezet az
unitariusoké, akik a falu kézponti fekvésii €s legrégibb templomat birtokoljak, amely a 14.
szazadban ¢épiilt gotikus stilusban. A magyar lakossdg kisebb része reformatus hitd,
templomuk ugyancsak a falu adminisztrativ kozpontjanak kozelében van. A magyarszovati
romanok tobbsége gorogkeleti vallasu. Mai fatemplomuk a 19. szdzad végén épiilt, de
egyhazi iratok tanusadga szerint mar a 14. szazad elején rendelkeztek templommal és
hozzatartozé birtokkal. 1992-ben Magyarszovaton is Ujraalakult a ‘40-es évek végén
eroszakkal feloszlatott gorog katolikus egyhaz. Visszatért hiveik visszafoglaltdk korabbi
templomukat, amelyet az elmult évtizedekben az ortodox egyhédz hasznalt. A legfiatalabb
egyhaz a faluban a neoprotestans adventistaké, akik jelentds nyugati segitséggel az utdbbi
években épitettek templomot a falu kdzpontjanak kozelében.

Néhany évvel ezel6tt a kulturdlis antropoldgia bizonyos elméleti irdnyainak, valamint
modszertananak szabalyai szerint hosszabb terepmunka szinhelyéiil valasztottam e falut.' A
kérdést, amelyre ott és elsGsorban arra a helyre érvényes valaszt kerestem, kezdetben igy
fogalmaztam meg: miként értelmezheté ¢és hogyan mikodik a mindennapi életben az
etnicitas. Az még egy kordbbi, az irdasztal mellett hozott dontés volt, hogy nem azok utan a
kategériak utan kutatok, amelyekkel a lexikonok és kézikonyvek tobbsége az etnikai
identitast vagy az etnikai csoportot, mint egy lezart és jol koriilhatarolt entitast jellemzik.
Annak a folyamatnak kivantam egyfajta értelmezését adni, amelyben 1étrejon, folyamatosan
ujratermelddik az a kulturdlis jelentésrendszer, amely megjeleniti a hasonlosagoknak és
kiilonbségeknek, a ,mi”-nek és az ,,0k”-nek azt a sajatos formajat, amit etnicitdsnak
neveziink.” A terepmunka folyaméan késébb azokra a helyzetekre koncentraltam, amelyekben
a mindennapi ¢let folyamatiba agyazva antropoldgiai moédszerekkel tetten érhetdk e
jelentéskonstrudlds mozzanatai. A részt vevl megfigyeléssel, valamint az interji kiilonb6zd
formaival igyekeztem képet alkotni a faluban tipikus talalkozasi helyzetekrél’ romanok és
magyarok kozott, azokrdl a tarsadalmi, politikai és nem utolsésorban szimbolizacids
folyamatokrol, amelyek létrehozzak a hatart a két csoport kdzott és az azt megjelenitd etnikai
szimbolumokat. A vizsgalatban alkalmazottak koziil most csupan egyetlen szempontbol
szeretném megvilagitania kérdést, nevezetesen abbol, hogy az intézményeknek, a hatalom
kiilsnbdz6 formainak milyen szerepiik van az etnicitas megalkotasdban és reprodukalasaban.’

A faluba érkezdé ¢és a ,helyiek é¢lete, a falu multja” felél érdeklddé idegen minden
valosziniiség szerint - hozzam hasonléan - rovid tton eljut T. Attildhoz. O az, aki a falubelick
szerint ,,a legjobban tudja a dolgokat”, és aki a beszéléshez is a leginkabb ért, vagyis akit
maga helyett beszéltet, akit valamiféle képviseleti funkcidval latott el a helyi kozosség.

Attila édesapja, Sandor mesterember volt, s mint ilyen, a falu moédosabb gazdai kozé
tartozott, csaladjaval egyiitt egy kozponti fekvésti hazban lakott. A reformatus egyhaz
karatorrként igen nagy tekintélyli ember, akire ma is ugy emlékeznek, hogy ,.bator ember
volt, kiallta magyarok mellett abban a nehéz idoben, amikor a magyarokat tobbet tamadtak a
romanok”. Az elbeszéld a masodik vilaghdborira és az azt kovetd évekre céloz, a
lakossagcserére, a frontok atvonuladsara, a magyar katondk és a roman csenddrok
gardzdalkodasaira, ami azel6tt nem létezd fesziiltségeket keltett a faluban. Sandor ebben az
idében keriilt konfliktusba Vasileval, egy roman nagygazdaval, akit mais ,,nagy roman”-ként
emlegetnek, és ugy tudjak, hogy vasgardista volt. Az éjszaka leple alatt szokott at a hataron
¢s évekre az akkor magyar adminisztracio6 ala tartozé Kolozsvaron telepedett meg. A haboru
utdn visszatért, a korabbi ellentétei azonban még évekig kisérték. A kocsmai verekedéseknek
gyakori resztvevOje volt, de ezt a kozosség ugy értelmezte, mint amit ,,a magyarok
védelmében tett”. Egy napon, amikor 6 éppen tavol volt, az utcan megtadmadtik és megverték
a nagyobbik fiat - aki roman fiatalokat azért szélitott meg, mert loptak a pap kertjébdl a



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

kukoricat, de édesanyja ugy emlékszik, hogy ,,egy kis bokréta miatt verték be boronafoggal a
fejét”. Az éppen hazaérkezo ¢és fia segitségére sietd apat ugyancsak sulyos sériilések érték.
,,Mikdzben apamat szurtdk, orditottak, hogy megoljiik a magyarok kiralyat” - mondta Attila,
aki, ha bizalmasabb kdrben a romanok szoba keriilnek, nem mulasztja el, hogy ilyen és ehhez
hasonl6 utaldsok formajaban példa értékiivé tegye apja aldozatat.

Attila élettorténete szamtalan ponton visszautal erre az eseményre, olyan kisebb
epizodokbol alkotja meg sajat életét, amelyekben szimbolikusan vagy fizikailag is legy6ézte a
vele szemben allo, 6t vagy ,,6véit” bantalmazé ,,romant”. Szamara a faluban ¢16 magyarokkal
ellenséges, ugyanakkor az allam 4ltal tAmogatott ,,romant” jelenitik meg a rendoérok, akikkel
olykor a tettlegességig mend konfliktusairdl beszél. Felfogadsaban a maga ¢s masok rendori
zaklatdsainak nem politikai, hanem a legkiilonfélébb tirtigyekkel mindig etnikai természeti
oka volt.

Attila legnagyobb sérelme azonban az eldbbieknél személyesebb jellegli: harom gyermeke
koziil az egyik, Krisztina lanya roman férfihoz ment férjhez. E szazad hetvenes éveiig az
etnikai endogdmianak szigort és a szobeli emlékezet, valamint az anyakonyvek tantisaga
szerint soha at nem hagott torvényei voltak Magyarszovaton. Krisztinat is a legkiilonb6zébb
eszkozokkel - a nagyapa emlékének meggyaldzdsara vald hivatkozastdl a testi fenyitésig-
probaltak eltériteni férjhezmeneteli szandékatol. Miutan a hézassag a sziiloi tiltas ellenére
létrejott, a fiatalasszony a varosba koltozott. Mindketten lizemi munkdsok, és kiilvarosi
lakotelepi lakésban nevelik harom gyermekiiket.

Attila évek multdn fogadta vissza a lanyat, latva, hogy unokai magyarul is megtanulnak,

lassan beletorodott a helyzetbe, bar baratai, szomszédai tarsasagaban még manapsag is
felemlegeti, hogy mennyit szenvedett akkor, (Valoban évekig kezeltek kiilonféle
pszichoszomatikus betegségekkel.) Hallgatosaga, bar ilyenkor sajnalkozassal nyugtizza a
panaszokat, mas kornyezetben, mas alkalmakkor azonban elmondjdk, hogy az, ahogyan
Attila erre a helyzetre reagalt, mégiscsak tilzas volt. A kdzvélemény enyhébb itélete arra
enged kovetkeztetni, hogy az Attila sérelme és érzékenysége az ilyenkor szokdsosnal
nagyobb.
Nyolc osztalyt végzett, amivel nemzedékében az egyik legmagasabb iskolazottsagii ember a
faluban. Konyvtara van - a lelkészek ¢és a tanitond konyvtara mellett a legnagyobb a faluban -
, €s biiszke is arra, hogy olvas. Kézel harminc éve 0 a kdzség molnara. Mestersége révén a
téeszesitett falu datlagdhoz képest nagyobb anyagi jolétet tudott biztositani hattaga
csaladjanak, sajat maga szamdara pedig nagyobb fiiggetlenséget. Az 1989-es valtozast
kovetden megvasarolta a malmot, ahol azoéta maganvallalkozoként dolgozik. A kordbban a
falu informalis hierarchiajaban betoltott statusat jelzi, hogy magyarok és roméanok tobbsége 6t
valasztotta a falu polgarmesterévé, tisztségébdl azonban néhany honappal késdbb a megyei
szervek lemondattak. Az utobbi intézkedés Attila tekintélyét nem csokkentette, sokkal inkabb
azt eredményezte, hogy ,helyredllt”, illetve megerdsddott a korabbi évtizedekre jellemzd
hatalmi dualizmus, a formalis és informalis hatalom kettévalasa.

Attila hdza intenziv tarsadalmi élet szinhelye, gyakran jarnak ide a férfiak ,,politizalni”, a
falu kozos dolgairdl, az eldljarok mulasztdsairdl beszélni, olykor személyes problémaikban
tanacsot kérni. Ugyanakkor allandé roman vendégei is vannak a haznak, Attila baratai,
egyikiiket, a volt iskolaigazgatot - akihez talan a legmélyebb barati szalak flizik - ,,nagy
romannak” tartjadk a faluban.

A ,,nagy roman” jelz6 talan a leggyakrabban éppen az emlitett férfi neve kapcsan hangzik el
a faluban. I. Vasile szegényparaszti csaladbol, a kdzséghez tartozé szomszédos roman falubodl
szarmazik. Torténelem szakos tandr, aki évtizedeken 4at volt a helyi iskola igazgatdja.
Tekintélyre ebben a mindségében tett szert. A rola szo616 torténetek, amelyek egyben mintegy
illusztracioi a ,,nagy roman” jelzének, olyan helyzeteket idéznek, amelyekben indulatdban és
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tobbnyire alkoholos allapotban a roman torténetirds érveivel igyekezett megsemmisiteni a
vele vitdban vagy konfliktusban all6 magyar félt. Kevés kivételtdl eltekintve, amelyek
tobbnyire nyilvanos kocsmai szovaltdsok, ezekre a konfliktusokra a helyi elit romén és
magyar tagjai kozott keriil sor. Eszkozei, melyeknek mindkét fél birtokdban van, térténelmi
¢s moralis sztereotipiak.

A magyarszovati magyarok sok esetben nagy romdnoknak tudjak ¢és mondjak a falu
formalis vezetdit és hivatalnokait is. A faluban a nyolcvanas évek kezdete 6ta minden allami
alkalmazott roman. Lényeges kiilonbség van azonban egyrészrdl a kocsmaros, a postas, a
bolti eladd, masrészrél a rendérok és a polgarmesteri hivatal biirokratdinak ,;roménsaga”,
pontosabban a veliikk valo taldlkozasokban termelddé etnikai jelentések kozott. Az
értelmezések szintjén jollehet diszkriminativnak tartjak, de a mindennapi interakcidkban nem
realizaljak a bolti eladok, a postas, a kocsmaros etnikai ,,massagat”’, mert egyrészt az esetek
tobbségében mindkét fél a helyzetnek megfelelden nyelvet tud véltani, masrészt a személyes
ismertség kertl ilyenkor eldtérbe, hiszen évekig vagy évtizedekig ugyanaz a postds €s a
kocsmaros a faluban.

Mas a helyzet a végrehajtd hatalom helyi képviseldivel. A rendéroket évtizedek 6ta mindig
mashonnan helyezték ide, ezért dltalaban nem beszéltek magyarul, és néhany év utan ismét
mas szolgalati helyre rendelték dket, ily modon személyes kapcsolataik sem igen alakultak ki,
magyarokkal még kevésbé. A velik valo ,,személyes” talalkozasok altalaban valamilyen
zaklatashoz kapcsolodnak, amelynek az érintett magyarok mindig etnikai jelentést
tulajdonitott. A nyolcvanas években az erdélyi és magyarorszagi tanchdzmozgalommal
kapcsolatban allt primas ma ugy gondolja, hogy ,,magyarsaga miatt” kellett egy tobbnapos
renddrségi kihallgatast elszenvednie. Fentebb mar sz6 volt T. Attila torténeteirdl, arrol, hogy
a tettlegességig menden miként zaklattak a szdmadra az éltala hatalmat és ,,a romansagot” egy
idében képviseld rendorok.

A két valasztott tisztségviseld, a polgarmester €s helyettese kivételével a hivatal 6sszes
allando alkalmazottja roman, égszemélyileg ugyanazok, akik 1989 elétt is betoltotték ezeket
a tisztségeket. A veliik valo kommunikéacidé nyelve - ,,az orszag hivatalos nyelve”, tehat
ideologiai jelentése €s jelentdsége van - a roman, ami némely esetben maris helyzeti elonyhoz
juttatja 6ket. A hivatalnokok itt nemcsak az informacidk birtokosai, ellenérzésiik alatt tartjak
a megyei ¢és orszagos vezetés felé vald kapcsolatokat, valamint a végrehajtas felett is
onkényes hatalmuk van. Az 10 gazdasagi helyzetben pozicionalis elényoket élveznek,
amelyekbdl egyéni és sziikkebb csoportérdekeik szerint juttatnak mésoknak is, olyan dontések
révén, amelyek tigymond a ,,roman érdekeket” helyezik el6térbe. Hatalmuk legitimitasat az
etnicitas politikai képviseletével és egy helyileg reprodukalt nacionalista diskurzussal
teremtik meg. Ebben a torekvésiikben pedig a megyei €s az orszagos vezetés szimbolikus és
valdsagos tdmogatasat tudjak maguk mogott.

Mellettiikk a falu valasztott vezetdinek, a polgarmesternek €s helyettesének a valdsagos
cselekvési tere igen szlik. Hivatalos megnyilvadnuldsaikban, csakigy mint a veliik készitett
interjukban a ,testvériséget”, a ,békés egymas mellett élést” hangoztatjadk, vagyis a
szocialista internacionalizmus beszédmadjat 6rokitik tovabb. E diskurzus aktualis funkcioja a
magyar vezetok hatalmanak legitimalasa ,,a romanok™- els6sorban az er0s hatalmi
érdekcsoport - irdnyéaba ugy, hogy kdzben ,,a magyarok™ - az informalis elit - tdmogatasat se
veszitsék el teljes mértékben. Az eldzményekrdl annyit jo tudni, hogy a jelenlegi
polgarmestert és helyettesét eldszor 1990-ben atmeneti jelleggel a megyei vezetés nevezte ki,
majd az elsd helyhatosagi valasztdsokon - miutdn mindkét elit szamara elfogadhatd
kompromisszumnak latszott - formalisan az RMDSZ tdmogatisaval, majd a falu magyar
lakossagéanak egyontetli szavazataval keriiltek ebbe a tisztségbe.

Annak az elitnek, amelynek tagjait bizonyos helyzetekben a ,,nagy magyar” / ,,nagy roman”
jelzovel illetik, masik részét a helyi értelmiség, ,,a”° pap, ,,a” tanito €s ,,a” tandr, pontosabban
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a lelkészek, a tanitok és a faluban lakd tanarok alkotjdk. Ez esetben nyilvanvald, hogy az
etnicitas képviseletére alkotott statuskategoria elsésorban bizonyos intézmények mikodésére

A reformdtus és az unitarius egyhdaz istentiszteletei a faluban lakd magyarok személyes
taldlkozésanak alkalmai, keretei, amelyek nemcsak, s6t ma mar nem is elsdsorban a
felekezeti, hanem az etnikai egyiivé tartozas érzését taplaljak, implicite pedig az ortodox vagy
gordg katolikus vallast romanoktol valé megkiilonboztetés emotiv alapjat alkotjak. A két
protestans vallas és a hozzajuk tartozd kozds gyakorlat mint tudés, a ,,roméan” egyhéazak
elébbitdl eltérd gyakorlataival szemben etnicizalodik. De egyik esetben sem csupéan a helyi
korilmények kozvitt etnicizalodott egyhazi tanitdsokrdl van szo6. Az ortodox papot a
magyarok azzal vadoljak, hogy a roman nacionalista parttal all kapcsolatban, hogy
,torténelmet prédikal”, s ezaltal a magyarok ellen uszitja hiveit. Ezzel szemben a protestans
lelkészek istentiszteletein csak a bibliarol lehet hallani, mondjuk, idénként viszont
egyetértdleg teszik szova azokat a metaforikus utaldsokat, amelyek mogott egy elnyomott
kisebbség moralis felsObbrendiiségében ismernek etnikai kollektiv magukra. Ugyanakkor a
vasarnapi istentiszteleteken, 1évén az egyetlen alkalom, amikor a falu magyar lakossagat
nyilvanosan meg lehet szolitani, teszik kdzz¢é az RMDSZ korleveleit, felhivésait, ezaltal is a
gyiilekezet etnikai k6zosség jellegét hangsulyozvan.

Az iskola a valaszthatosag 4ltal valik etnikai intézménny¢, hiszen ugyanott, ahol magyarul
fog tanulnia gyermek, a parhuzamos osztdlyban romanul is tanulhatna, és az utdbbi
koztudottan szdmos eldnnyel jar. Mégis nagyon ritkan fordul eld Magyarszovaton, hogy
magyar sziilok roman osztalyba irassdk a gyermekiiket, s0t ez olyan normasértésnek mindsiil,
amelyet a kdrnyezet ,,kibeszélésben/sel” szankciondl. A parhuzamos, kiilonbozd tannyelvii
osztalyok a szocializacié folyamataban az elsd intézményes formai az etnikai
megkiilonboztetésnek ¢és reprezentdcidonak. A gyermekek életében ez azokban a
versenyekben, de még inkabb verekedésekben jelentkezik legélesebben, amelyekben
romanok és magyarok, illetve romanokként és magyarokként keriilnek szembe egymassal.

Az etnikailag tagolt intézményi struktirat a nyelvi kiilonbséggel legitimaljadk. A nyelv,
amely a mindennapokban a kommunikacié rugalmas eszkoze, az iskola altal ideologiai
jelentéssel toltddik fel, a kétnyelvii kdzegben az etnicitds mentalis reprezentacidjaként
kezelik. Az iskola miikodését és a falu életében betoltott szerepét ugyancsak az etnicitas
ideoldgiai dimenzidjaban helyezik el a tanarok kozotti kozismert politikai és ideoldgiai
ellentétek, legféképpen az, hogy a pozicionalis elénydk itt is a roman nemzeti ideoldgianak
val6 elkotelezettséggel vannak 6sszefonddva.

A fenti leirds az etnicitas konstrukcidjanak egyetlen vetiiletére igyekezett ravilagitani, arra,
hogy a mezdségi faluban melyek azok az intézmények és hozzdjuk tartozé tarsadalmi
statusok, amelyeket az etnikai képviselet és reprezentdcid funkcidjaval/jogositvanyaval
ruhaznak fel.” Az etnicitasnak Magyarszovaton vannak formalis és informalis szimbolikus
termel6helyei, olyan intézmények, amelyek hatalmukat az etnicitdssal mint ideoldgiai
konstrukcioval legitimdljadk. A formadlis kategoriaba egyrészrdl az egyhaz és az iskola
tartozik, amelyek a nyelvet és a vallast jelenitik meg és gyakorlatuk révén termelik ujja az
etnicitas mentalis reprezentacidjaként. A nemzeti kultira szimbdélumait eléallitdé orszagos,
illetve nemzeti intézményekkel allnak kapcsolatban, valdjaban az utobbiakat kozvetitik helyi
szinten. Az etnicitast ebben a jelentésében a falusi elit egy része, az tigynevezett falusi

A formalis elit méasik részét a hivatalnokok, az allamapparatus tagjai alkotjak. Ok a
pozicionalis eldnyeikbdl fakadd hatalmukat legitimaljak politikai dimenzidban etnikai
érvekkel, mégpedig oly modon, hogy az altaluk ellenérzott helyi versenyben a kiilonbdzd
esélyeknek etnikai értelmezést adnak.
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A falu informadlis elitje viszonylagos anyagi filiggetlenséggel rendelkezd, az atlagnal
magasabb képzettségli emberekbdl all, akik az elébbi pozicionalis elénydk hidnyaban
kulturélis és moralis értékek konstrukcidjabol alkotnak maguk szdmara szimbolikus tokét.
Bar vannak a hivatalnokok érdekcsoportjan kiviil allo, informalisan nagy tekintélyli roméan
emberek, meghatarozonak latszik viszont az a trend, hogy amig a formalis hatalmi poziciokat
,<romanként”, az informalis hatalmat legitimald szimbolikus tékét ,,magyarként” definialjak. .

A falu intézményeit keziikben tartd ,,nagy magyarok” és ,nagy romanok”, mint azt a
megnevezEes 1S mutatja, hatalménak legitimécidja az etnicitdas nekik tulajdonitott/altaluk
kisajatitott képviselete. A roman és a magyar ,,nagyok” egyiittesen, éppen a folosztas (magyar
¢s roman) altaluk megjelenitett elvei alapjan uraljak a vilag egyfajta szemléletét, itt jelesiil
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azt, hogy ,,a vilag” magyarokbdl és romanokbol all. Az altaluk termelt vagy jovahagyott
etnikai jelentések végso soron az ¢ szimbolikus hatalmukat legitimaljak, kozvetve tehat kozos
érdekiiket szolgaljak. A ,,nagy romanok™ és ,,nagy magyarok™ kozott a faluban iddrdl idore
sorra keriild konfliktusok, de ennél gyakrabban az ilyen helyzetek nyelvi megjelenitdse olyan
ritusok, amelyek mindkét etnikai képviselet szimbolikus hatalmat novelik, de ugyanakkor
annak a rendnek legitimitasat is, amelyben ,,romanok™ és ,,magyarok” vannak.
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FEISCHMIDT MARGIT

ETHNICITY AND LOCAL INSITUTIONS: NOTES ABOUT A VILLAGE IN
MEZOSEG ROMANIA

This paper highlights a special aspect of a comprehensive research on the relation of ethnicity and local
institutions. The research focused on the construction and function of ethnicity in a village’s everyday life. It
aimed to interpret the process of the continuous reproduction of a cultural system of. meanings representing a
special distinction between “us” and “them”, a distinction called ethnicity. This paper emphasizes the role of
institutions, the different local forms of power in the creatoin and reproduction of ethnicity. It concentrates thus
on efforts of giving definitions “from above”, their social and political background, and not on everyday “from
below”-techniques.
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The village whose “ethnic relations” are presented is Romania’s Magyarszovat (Suatu), inhabited since
centuries by Hungarians, Romanians and Romas. After a brief sketch of the village’s present conditions the
author describes concrete situations which throw light on the functions of power and on the “use” of ethnicity.
She speaks of informal and formal “places of production” of ethnicity, the formal ones including intermediary
institutions of symbols of national culture (school, churches and bureaucracy ethnicizing its political power),
while the informal ones include the elite using ethnicity as an ideological construction for the reproduction of its
symbolical power.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

ZATYKO VIVIEN

Magyar bolgarok? Etnikus identitas és akkulturacié a banati bolgar ok
kor ében

Kozismert, hogy a Banat* a torokok kilizése utan a Kapat-medence etnikailag
legtarkdbb része lett. Az egykor a torténelmi Magyarorszaghoz tartozo, Maros, Tisza és Duna
altal bezart teriilet jelenleg nagyobbrészt Romanidhoz tartozik. A 18. szdzad kozepe Ota
katolikus bolgarok csoportja is itt ¢l, akik kulturdlisan leginkdbb a magyarokhoz ¢és
németekhez hasonultak, ugyanakkor etnikus identitdsukat és anyanyelviiket a mai napig
Orzik.

Dolgozatom célja bemutatni, hogy egy viszonylag teljes akkulturacié mellett, hogyan
tudtdk meglrizni a bolgarok etnikus tudatukat, és ennek a folyamatnak a jellege hogyan
valtozott idében.'

A bolgarok beteleplilése a Banatba

A bolgarok két hullamban érkeztek a Banatba. Az els6 csoport 1738-ban telepiilt be, és
megalapitottak O-Bessenyd falut. A masodik csoport 1741-ben koltozott Vingara. A vingai
bolgarok Eszaknyugat-Bulgaria varosaiban laktak (Csiprovec, Kliszura, Kopilovec,
Zselezna), ahol a 17. szazadra fejlett gazdasagi és kulturalis élet alakult ki. Ebben jelent6s
szerepet jatszott az ott megtelepedett ferences misszid. Az addigra mar katolikus hitre tért
bolgarok felkelést szerveztek a Bulgariat elnyomo torok hatalom ellen. A felkelés kudarcba
fulladt, és a bolgarok a torok megtorlds elél a Dunan atkelve Kis-Oldhorszagba menekiiltek,
ahol a visszatérés reményével éltek egészen addig, amig az idékdzben (1736-37) kitort
osztrak-torok habora soran egy ujabb torok tdmadas nem érte Oket. Ekkor keriilt szoba a
telepeseket varé Banat. A bolgarok azonban addig vartak a bekoltozéssel, amig az akkori
Habsburg-uralkodd, Mdria Terézia kivaltsdgaikat meg nem erdsitette. Az osztrdk kormanyzas
szivesen vette a bolgarok letelepedési szandékat, hiszen telepitési politikajuknak megfelelden
els6sorban katolikusokat és lehetdleg nem magyarokat részesitettek elényben. Minthogy a
Vingara kolt6z6 bolgarok jogait megerdsitették, Maria Terézia a ,,jo kirdlyné” szerepében €l a
mai napig minden vingai bolgar emlékezetében, majdhogynem a banati bolgarok ,,nemzeti”
kiralyndjeként tartjak szamon. Az akkulturacidhoz sziikséges pozitiv viszony az allamhoz
tehat mar a Banatba valo koltozésiik kezdetén megvolt.

Az O-Bessenyére telepiilt bolgarok Eszak-Bulgaria Duna menti falvaibol szarmaznak.
Mielé6tt a 17. szazad végére a katolikus hitre tértek volna, paulikdnusok voltak. (A kutatasban
még vitatott, hogy ez a bogumil eretnekség egyik fajtaja vagy egy okeresztény szekta volt-e?)
Ez szamunkra annyibdl érdekes, hogy ezek a bolgarok a paulikanus 6nelnevezést hasznaltak,
amit késObb a vingai bolgarok is atvettek. A paulikdnusok az 1737-es osztrak-torok habort
sordn az osztrakok oldalan harcoltak, és az osztrdk vereség utdn a menekiild csapatokkal
tartottuk. Igy keriiltek egyenesen a Banatba. A banati bolgarok szama a betelepiiléskor 4600
f6 volt, jelenleg koriilbeliil tizezren élnek hét kozségben: Vinga, O-Bessenyd (bolg.: Star
BiSnov, rom.: Dudestii Vechi), Bolgartelep (bolg.: Telepa, rom.: Colonia Bulgara), Brestye
(bolg.: Brésca, rom.: Brestea), Denta, Detta (bolg. és rom.: Deta), Nagyszentmiklds (bolg.:
Smiklus, rom.: Sinnicolau Mare). Még két fontos datumot kell megemliteniink, ami ismét
migraciora késztette a. banati bolgarokat. Az egyik 1878, amikor Bulgéria fiiggetlen allam
lett, és ezt kovetden sokan repatrialtak, a masik a Trianoni béke (1920), amikor a Banat ezen
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teriilete Romanidhoz keriilt. Ekkor szintén tomegesen koltoztek el Magyarorszagra,
Kanadaba ¢és az Egyesiilt Allamokba.

Akkulturacio a 19. szazadban

A Banatban egymastél nyelviikben, torténelmi-tarsadalmi  gydkereikben,
hagyomanyaikban teljesen eltéré kozosségek keriiltek egymassal kapcsolatba, és ezzel
onkénteleniil megkezdddott a kultirdk kolcsonhatdsa. A kiilonb6zé etnikumok kozotti
akkulturaci6 mértékét és irdnyat meghatdrozta a Banatba vald érkezés ideje, a befogado és
kibocsajtd orszaghoz (etnikumhoz) vald viszony, a gazdaséagi é€let, a kisebbségi politika, €s
foleg a kezdeti id6szakban a vallds. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az eltelt
majdnem 300 év alatt ez a terillet négyszer cserélt ,,gazdat”: kezdetben osztrak
koronatartomdny volt, majd a Magyar Kiralysaghoz tartozott, késébb az Osztrak-Magyar
Monarchia része volt, a 2. vildghaboru utdn Rom 4aria, a volt Jugoszlavia és Magyarorszag
osztozott rajta.

Torténetileg legrégebbi gyokerei a bolgar-német magyar egyiittélésnek voltak. Az
akkulturacios folyamatok meginduldsa szempontjaitol az idé mellett nagyon fontos szerepet
jatszott a romai katolikus kozos vallas.

A banati bolgarokrol az elsé részletes feljegyzések a 19. szazad végérdl szarmaznak.?
Ezekbdl kitlinik, hogy a 150 éve ott ¢él6 bolgarok kulturdlisan féleg a magyarokhoz
hasonultak. A ,,magyar bolgar” elnevezés nem tudni, mennyire volt elterjedt, mindenesetre a
szazadfordulon kiadott egyik lapjuknak ez a cime, valamint egy 20. szdzad elején élt bolgar
férfi onéletrajzaban igy nevezi magat. Az akkulturdcio a kultira kiillonb6zo részleteiben
jelentkezik, kiilonbozé mértékben. Ezen beliil is kiilonbséget kell tenniink Vinga és O-
Bessenyd kozott. Vinga foldrajzi elhelyezkedése (tudniillik két nagyvéros - Temesvar és
Arad - kozott fekszik féluton, a két varost 6sszekdtd vasut is keresztiilmegy Vingan), varosias
¢lete és vegyes lakossaga (a bolgarok mellett magyarok, németek ¢és romanok) erdsebb
akkulturaciét eredményezett. Ezzel szemben O-Bessenyd elszigeteltebb teriileten fekszik,
tobbségében bolgar lakossagu, igy kedvezdobb feltételei voltak annak, hogy megdrizzék
hagyomanyaikat.

Az akkulturacios folyamatok els6sorban az anyagi kultirat a valldshoz k&tddo
iinnepeket és szokasokat, a tdncot ¢és a zenét érintették. (Jelen dolgozatban nincs lehetdség
mindezeket a valtozasokat részletesen elemezni, ezért csak az épitkezést ¢s a taplalkozast
emelem Kki.)

Az anyagi kultara valtozadsaban nagy szeredet jatszottak az adott természeti viszonyok
¢s a telepesekre vonatkozo eldirdsok. A falvak mérnokok tervei alapjara épiiltek, hossza
egyenes ¢s széles utcakkal. A rendeletek még azt is meghatdroztak, hogy a telek melyik
részére épiiljenek a hazak, mibdl késziiljenek, milyen helyiségek legyenek benniik, és milyen
elrendezésben. Ezért ha egy banati bolgar faluban jarunk, annak utcaképe nem tér el mas
banati, dél-alfoldi faluétdl. A termékeny foldi sik teriiletéri megtelepedd bolgarok a 19.
szazadban mar intenziv gabonatermesztéssel, 10-, szarvasmarha- ¢és sertéstenyésztéssel
foglalkoztak. A vingaiaknak mindezekhez a valtozasokhoz nagyobb utat kellett megtenniiik,
hiszen 6seik a Balkan-hegység labanal elteriilo varosok kereskeddi voltak, a Banatban pedig
egy sikvidéki paraszti életmod lett résziik. Gazdalkodasuk semmiben nem tért el az alfoldi
magyar gazdalkodastol. Taldn ez az egyik oka annak, hogy taplalkozasi kulturajuk jellege
teljes mértékben hasonult a koriilottiik él6 magyar és német konyhdhoz. A 19. szézad végi
leirasokbdl mar ez deriil ki, pedig akkor még ,,csak” 140 éve ¢ltek ott a bolgarok. Egyediil a
kardcsonyi asztalra keriil bolgar szokdsoknak megfeleléen kilencféle termény és alakos
kalacs. (A kalacs tetejére tésztabol mintazott baranyt, szénakazalt stb. helyeznek.) A tobbi
iinnepre magyaros toltottkaposztat, paprikast (ennek az ételnek magyar elnevezését is
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atvették), babgulyast, fankot stb. esznek. A sertésfeldolgozas is ,,magyar” modon torténik,
ugyanugy készitenek kolbaszt (kalbaszi), majashurkat (majus) stb., és disznozsirral féznek.
Ezzel szemben a hagyomanyos bolgar konyha a f6zéshez olajat hasznal, lejellemzdébb a juh-
¢s kecsketartds, ebbdl kifolydlag a juhturd, tej- és husfogyasztas. Kevés a tésztaféle,
jellemzoébb a zoldséges ételek készitése.

Ljubomir Miletics bolgar tudos 1895-ben, majdnem 100 évvel ezelott jart eldszor a
banati bolgarokndl; Szent Istvdn napjan, amelyet a bolgarok magyar nyelvli misével
iinnepeltek. Tobbek kozott azon sajnalkozott, hogy a magyar hatosdgok parancsara
megsziintették a bolgar nyelvii tanitast, és Vingan maguk a bolgar tanitok is egyetértettek a
rendelettel. Vendéglatoja szomortian mutatott rd két lanyara, akik mar csak magyarul tudtak
beszélni. Ezekutan Miletics mar csak par évtizedet josolt a banati bolgdroknak a teljes
asszimilacioig.® Joslata azonban a mai napig nem kdvetkezett be. Hogy melyek voltak azok
az események, amelyek az asszimildci6 egyenes vonalat megtorték és visszaforditottak, arra a
kovetkezOkben keresiink valaszt.

Az etnikusidentitas valtozasa

A bolgar vagy banati bolgar etnikus identitds alakulasdnak héarom szakaszat
kiilonithetjiik el. Mindharom szakaszban fontos szerepet jatszik a befogadd orszag kisebbségi
politikdja és a kibocsatd orszag viszonya hatarain tal €16 szorvanyaihoz. Ennek részletes
elemzése azonban a kutatéds tovabbi feladatai k6zé tartozik.

Az elsO szakasz 1862-t6] az 1890-es évekig tartott. Ekkor a Banat a Monarchidhoz
tartozott. Az osztrak-magyar kiegyezés koriili, illetve az azt kovetd idészik ez. A magyar
hatosdgok kezdeményezésére meriilt fol a bolgar iskola gondolata, amelynek aztan lelkes
tdmogatoi akadtak a bolgarok korében. A bolgar értelmiség tankonyveket adott ki sajatos
dialektusukban és latin betiikkel.* Felmeriil a gondolat, hogy tudnak-e hasznositani tanitas
céljabol a ,,Bulgaridban” megjelent konyveket. Ezt az dtletet azonban elvetik a banati tanitok,
minthogy azok a konyvek cirill betlisek, és ezt 6k nem tudjak olvasni. Ebben az idészikban
tehat sajat irasbeliségiik megteremtésére torekedtek. Identitdsuk alakulasat hiien tiikrozi a
banati bolgar helyesirast osszefoglald tankonyv (Rill, Jozu: Balgarskutu pravupisanji. Pest,
1866.) eloszavaba irt mondat:

,Mert mi tiszta bolgarok akarunk maradni, és mivel Magyarorszagon éliink, jo
magyarok is.”

A banati bolgar sajtokiadas kezdete is ehhez az idészakhoz kothetd. A fobb organumok
a kovetkezOk voltak: Bolgar-naptar. Badlgarsci denévnic.. Szerk.: Kossilkov, Leopold. 1879-
1891; Vinganska Ndarudna Nuvdla. Szerk.. Kossilkov, Leopold. 1881., 1885-1888;
Temesvingai Hirado és tarslapja a Madzarsci-balgarin. Szerk.: Manusov, Janos. 1893-1894.,
1905. Ezekben a kiadvanyokban a bolgar, palkene és dél-magyarorszagi vagy magyar bolgar
elnevezésekkel taldlkozunk. Az évenként megjelend bolgar kalendarium az, amelyben
leginkabb alakitjak identitasukat. Legtobbet sajat torténelmiikrdl; a betelepedésrél és Maria
Teréziarol szolo legendakrol irnak, szo esik kozvetlen kornyezetiikben tortént eseményekrol
(példaul: szegedi arviz, szoborallitas Széchenyinek) és a Habsburg-uralkodok egy-két
¢letrajzi adatar6l. Nem hianyzik egy-egy mese és népdalszoveg sem.

Osszességében errdl az idészikrol azt lehet mondani, hogy ekkor kezdédik a tudatos
identitas-alakitds. Ez a torekvés elsdsorban a magyarorszagi bolgar 1étre helyezi a hangsulyt,
¢s megprobal egészséges beilleszkedési alternativat adni a bolgar nyelvii népességnek azzal,
hogy tudatositja benne bolgar mivoltat. Ez utdbbinak elsddleges eszkdze a banati bolgér
torténelmi tudat és nyelv tanitdsa. A korszak masik jellemzd jegye, hogy a kibocsatod
orszaggal, Bulgéridval alig van kapcsolatuk. (Ennek torténelmi héttere, hogy Bulgaria 1878-
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ban lesz fiiggetlen orszag, addig a Torok Birodalom része.) A korszak végét jelzi a bolgar
nyelvil tanitds megsziinése (1894-96).

A masik fontos periodus az 1930-as évek végén kezdddott, és a masodik vilaghaboruig
tartott. Ekkorra gyokeresen megvaltozott a bolgarokat is érintd tarsadalmi-politikai és
torténelmi helyzet. A Banat akkor mar Roméniahoz tartozott, Bulgéria fiiggetlen allam lett,
ahova tobb banati bolgar csalad is visszakoltozott. A Romaniaban €16 bolgarokat elismerték
mint nemzeti kisebbséget, ugyanakkor terjedt a nacionalizmus eszméje. Ugy tiinik, a
bolgarok nem érezték jol magukat az 0j allamban, nagyon sokan koltoztek el. ,,A mi
oregjeink nagyon szerették a magyarokat, mindenben veliik tartottak. Ezért aztan mindig is
azt akartdk, hogy visszakeriiljenek Magyarorszaghoz. Amikor lattak; hogy nem megy, sokan
atmentek, repatridltak”™ - fiizi hozza 1994-ben egy Bessenyei férfi.

Akik otthon maradtak, azoknak a megvaltozott viszonyok mellett ismét meg kellett
hatdrozniuk 6nmagukat. Romanidban éltek, a magyar allamhoz mar nem volt koziik, de a
roman allamhoz ¢és a roman etnikumhoz még kevésbé kotddtek. Két valasztasuk volt;
egyrészt sajatos torténelmiik és kultirdjuk tudatos tovabbéltetése, masrészt visszanyulni a
gyokerekhez, azaz kapcsolatfelvétel Bulgaridval. Onelnevezésiiket megvéltoztattak. A
,magyar” jelzot a ,,banati”-val valtottak fel, regiondlisan hataroztdk meg magukat. 1936-ban
ismét megjelentették évkonyviiket (Bandtsci balgarsci kalendar. 1936-39., 1940), amelynek
cimében mar a banati bolgar elnevezés szerepel, emellett a kdznapi hasznalatban a bolgar és
palkene elnevezések tovabbra is megmaradtak. Ujsagot adnak ki Bandtséi balgarséi glasnic
cimmel. Az 0jsag szerkeszt6i tudatosan torekedtek a lokalis, banati bolgar tudat kialakitaséra.
A szerkesztok kozott talaljuk Anton Lebanovot, a banati bolgarok neves koltdjét, aki jelenleg
Szoéfiaban €l. Verseiben megteremti azt a banati tajat, amely az itt é16 bolgarok hazaja,
valamint az egységes banati bolgar (palkene) ,,népet”, akik véleménye szerint csak egyiitt,
Osszefogva képesek megmaradni mint kisebbség.

Bénati bolgar tudatuk tovabbi fontos épitdkdvei: az anyanyelviik (banati bolgér
dialektusban) és torténelmiik, s ezenkiviil megszerkesztik a banati bolgar irodalom fogalmat.
Egyik legnagyobb egyhazi linnepiiket kinevezik nemzeti napnak és egyik népszerti dalukat
banati bolgar himnusznak.” A banati bolgar irodalmon a Bénatba valo koltozésiikrol,
letelepedésiikrél és Maria Teréziardl szolo legendakat és népi koltdik alkotasait értik.
Erdemes megemliteni a banati bolgarok tudatos szoveges folklorjat. Ezeket az énekeket egy-
egy parasztember irta, és jellemzdjiik, sokszor egyediili értékiik, hogy tele vannak etnikus
szimbolumokkal. Ezért belekertiltek a banati bolgar sajtoba, a helyi dalarda is a repertoarjaba
vette, ¢s idével mar mint bolgar népkoltészetet adjak eld.

Az el6z6 korszakhoz képest nagy valtozast jelent az, hogy erds hangsulyt kap a kiilsé
viszonyitasi pont az ,,anyaorszag” és a bolgar ontudat is. Itt mar két szalon futnak tehat
tovabb az események; egyrészt tovabb épitik a banati bolgar ontudatot, masrészt Bulgariahoz
¢s a bolgarokhoz valé tartozasukat is igyekeznek kihangsulyozni.

Torténelmitk mar nemcsak ott kezdédik, amikor a Banatba értek, hanem ott, amikor a
,régl fészek”-bol elindultak. Az Gjsadgokban lemutatjdk a bolgar uralkodokat, koltdket, a
bolgar népkdltészetet, szokasokat, a fotok az akkori bolgar kiralyt és a bolgar népéletbdl vett
képeket abrazoljak. E két szal dsszekapcsolddik az elsé nemzeti nap megiinneplésekor, 1936.
augusztus 15-én, O-Besseny6n. Ez az idépont a Bessenyei templom bucstinapja is egyben.
Ekkor, a banati bolgarok els6 taldlkozdjan hataroztdk el, hogy ez lesz a nemzeti napjuk, és
minden évben mds-mas banati bolgar telepiilés vezetdinek szervezésében megiinneplik. A
beszédekben elhangzott, hogy ezentll ne nevezzék magukat ,,palkenének”, hanem biiszkén
valljak, hogy 6k bolgarok. Az tinnepre nemcsak mas falubeli banati bolgarokat hivtak meg,
hanem mds romaniai bolgéarok képviseldit is. Mindezek utan az iinnepséget a helyi (s nem
bolgar bolgar) hagyomanyoknak megfeleld elemekbdl allitottak dssze: hegediiszora tancoltak
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banati bolgéar tancokat. (A banati bolgarok hangszeres zenéje és tancaik nem bolgar
eredetiiek, hanem atvételek.)

A masodik vilaghdbort utdn ismét lehetdség nyilt bolgar nyelvli iskolai oktatésra.
Ekkor azonban mar nem sajat nyelvjarasukat tanitottdk, hanem irodalmi bolgar nyelvet
Bulgériabol kiildott, tanitok segitségével. 1948-ban az akkori tanitdé a gyerekeknek
megtanitott egy eredeti bolgar tancot (a racsenicat), és a tanc eléadasdhoz bolgar népviseletet
hozott. Ez a tanc azota szerepel a banati bolgarok hagyomanyait bemutaté tinnepeken.

A harmadik szakasz 1990-ben, Ceausescu bukasa utan kezdddott. A varva vart
szabadsag a bolgar lakossdg szamara kisebbségi jogaik szabad gyakorlasat is jelentette. Az
értelmiség azonnal €It is az alkalommal. Mar 1990 januarjaban Ujraszervezték a Banati
Bolgéar Szovetséget, Temesvari kozponttal. A Szovetség alapitoi és aktiv tagjai tandrok,
orvosok, a miszaki értelmiség és kisebb mértékben a papsdg. Céljuk a banati bolgar
hagyomanyok &polasi, kulturdlis életiik szervezése. A Szovetség lapja, a Nasa Glas (A mi
szavunk) kéthetente jelenik meg. Tartalmilag az el6z0 korszak ujsagjanak, a Bandtsci
balgarsci glasni¢ folytatdsanak tekinthetjiik. Kiemelkedd helyet kap az dnmeghatarozéashoz
nélkiilozhetetlen torténelem, ,,A mi torténelmiink™ rovatcimmel. Kezdetben itt a Bessenyei
Historia Domus szovegét kozlik bolgar forditasban, majd Bulgaria torténelmébdl mutatnak be
egy-egy fejezetet. Fontos szerepet kap a ,,banati bolgar irodalom” ismertetése is. A régebbi
(méshol mar kozolt) versek, népdalok, legendak, mesék mellett feltlinden nagy szdmban
szerepelnek Gjabb alkotasok is, elsésorban versek. Allando rovatban targyaljak a katolikus
vallassal 0sszefiiggd problémakat. Formailag a vallasi kérdések kapnak legnagyobb teret az
ujsagban, ami hiien tiikrozi a vallasnak a banati bolgarok ¢életéten €s identitdsaban betoltott
jelentds szerepét. Az Ujsag jellemzdje, hogy tovabbra is a helyi dialektusban, latin betiikkel
nyomtatjak, holott az iskoldkban mar tobb mint 40 éve csak az irodalmi bolgart tanitjak. Az
imakdnyveken és egy-egy helyi kiadvanyon kiviil tehat ez az egyetlen nyomtatvany, amit a
lakossag mindennapi (vagy éppen nem mindennapi) beszElt nyelvén olvashat.

Szintén 1990-td] a temesvari radio és az aradi televizio kéthetente fél ordban bolgar
adast sugaroz. A televizio és radi6 szignalja a - mar az el6zéekben emlitett - banati bolgar
,himnusz”. Az adasokban elsdsorban hagyomdényaikat - linnepeiket, szokasukat - mutatjak
be. Ezek a hagyomanyok nagyjabol a 19. szazad végére alakultak ki, és eredetiiket tekintve
els6sorban a Banatban ¢élt magyaroktol és németektl valod atvételek. Mara azonban a
bolgarok ezeket sajatjuknak tekintik.

Az eldzéekben elmondottakat tdmasztja ald egy 1994-ben (Vingédn) végzett kérddives
felmérés is. Arra a kérdésre, hogy miben térnek el a banati bolgarok a kortilottik €16 mas
etnikumoktdl, a megkérdezettek elsdnek a szokasokat és utolsonak a taplalkozast jelolték
meg. Arra, hogy konkrétan melyek ezek az eltérd szokasok, mar kevesebben tudtak
valaszolni. A vélaszok kozott els helyen all a farsang, ami egyértelmiien német és magyar
atvétel. A bolgar eredetii szokasok vagy az utolsé helyeken szerepelnek, vagy meg sem
emlitik Oket. Ugyanigy van ez az ételeknél is. Bolgar ételnek legtobben a magyaros
tyukhuslevest és a németes krumplipiirét fott hussal és paradicsommartassal jelolték meg. Az
elébb emlitett bolgar alakos kalacs a paprikassal egyiitt az utols6 helyre keriilt. A Bulgaridba
visszakoltozott bolgarok korében az eddig emlitett megvaltozott jelenségek massaguk, banati
mivoltuk szimbdélumai lettek. A Béanatban maradottaknak azonban ez a hagyomany, ha
valami bolgar hagyomanyt kell bemutatni, ezt mutatjak be. fgy lesz a hagyomanyosbol
egyben bolgar is. Ezen a szinten tehat mar nem az a fontos, hogy eredetileg honnan
szarmazik az adott kultirelem, hanem hogy a kdzdsség szamara mit szimbolizal.

Mig kifelé probalnak egységes hagyomanyu és nyelvii banati bolgar képet mutatni, a
kozosségen beliill szamon tartjak a kiilonbségeket. Kiilondsen a két legnagyobb bolgar
telepiilés, Vinga és O-Bessenyé kozott folyik egyfajta rivalizalds. A teriiletileg kozponti
helyen fekvd, vegyes lakossagii Vingan él6 bolgarok mindig is jobban ki voltak téve az
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akkulturacionak. Jelenleg Vingan a romén hatas sokkal jobban érzddik, ahol példaul a roman
nyelvhasznalat fokozatosan elStérbe keriilt. O-Besseny6re a magyar bolgar jellegti, 20.
szazad eleiére kialakult banati borar kultira a jellemz8. Az atvételek szempontjabol O-
Bessenyd mindig par Iépéssel ,le volt maradva” Vingdhoz képest. Ahogy 0ok
megfogalmazzék: ,,Harminc év mualva mi is ott fogunk tartani, ahol a vingaiak.”

A harmadik korszak tovabbi jellegzetessége, hogy kialakuloban vannak a Bulgariaval
vald kapcsolattartas intézményes formai. Jelenleg 20-30 banati bolgardidk tanul bulgariai
egyetemeken. A jelenlegi banati bolgarértelmiség pedig az a nemzedék, amelyik cirill betiis
irast, irodalmi bolgar nyelvet tanult az iskolaban, ismeri a bolgar irodalmat és torténelmet.
Szamukra tehat mar fontos, hogy meghatdrozzak magukat bolgéar viszonylatban is. Ezért
utazasokat szerveznek Bulgariaba, ahol kulturdlis programmal mutatkoznak be. Folvették a
kapcsolatot a Bulgariaba visszakoltozott banati bolgarokkal. A rokonsagi kapcsolatokat
igyekeznek felujitani, ¢és barati kapcsolatokat kialakitani. Részt vesznek egymas kozosségi
iinnepein, iskolds koru gyerekeknek szerveznek cseretidiiltetést. Az 1980-as évek oOta a
Bénatban ¢l6, valamint a Bulgaridban €16 banati bolgarok folvették a kapcsolatot a
csiproveciekkel (Bulgaria) is. Csiprovec (Csiprovci) az a telepiilés, ahonnan hdromszaz évvel
ezeldtt elmenekiiltek a banati bolgarok dsei. Az elnéptelenedett katolikus Varosba a Balkan
hegység falvaibol koltozott be a pravoszlav vallast, eltérd hagyoméanya bolgar lakossag,
akiknek leszarmazottait jelenleg a banati bolgarok szinte rokonként kezelik. Minden nagyobb
kozosségi tinnepre meghivnak egy-egy csiproveci képviselét is. Uj jelenség onmaguk
bemutatasanak az igénye oly modon, hogy mar nemcsak maguknak irnak magukroél, hanem a
,hagyvilagnak™ akarjak bemutatni a banati bolgarok térténelmét €s hagyomanyait. (Ezzel a
céllal a vingai polgarmester a banati bolgarokrol sz6l6 roman nyelvii kdnyv kiadasat tervezi.)
Hasonlo igénnyel szerveznek egyre tobb kozosségi linnepet is.

Ugyanakkor a Bulgaridval vald szorosabb kapcsolattartds azt Eredményezte, hogy
egyre jobban érzékelik a tobbi bolgartol valo kiillonbozdségiliket. Minthogy azonban Bulgaria
sem viszonyul hozzajuk a legkedvezébb mddon, a legujabb tendencia az, hogy elfogadjak
,koztes létiiket”, elkiilonitik magukat a Romaniaban €16 mas bolgaroktol, és meg akarnak
maradni banati bolgar ,,palkenéknek”. Talan arra, a koztudatban elterjedt nézetre valaszolva
(tudniillik hogy 6k nem is bolgarok, mert nem gorogkeletiek, nem irnak cirill betiikkel, mint
a bolgarok tobbsége) fogalmazddott meg a kdvetkezd gondolat, mintegy ellenstilyozva az
elitélo véleményeket:

,»Mi a bolgarok utjat egyengetjiik Europa felé, hiszen valldsunk rémai katolikus, irdsunk
latin betiis, és kultarank is magasabb szinvonalon all, és itt éliink tobb mint 250 éve Kozép-
Européban.”

Osszefoglalva: a banati bolgarok etnicitdsanak megdrzésében a legnagyobb szerepet
nyelviik megdrzése és annak tudatos apolasa jatszotta, valamint erds torténelmi tudtuk, ami
mind a szoveges folklorjukban, mind kiadvanyaikban szerepel, és tobbek kozott ezeken
keresztiil hagyomanyozodik. Szintén fontos tényezd, hogy az ,anyaorszaggal” minél
sokrétlibb kapcsolatot igyekeznek tartani. Ugyanakkor éppen ez a kapcsolattortas
eredményezte, hogy a bandti bolgarok sajat tapasztalataik alapjan érzékelhetik
kiilonbozdségiiket a tobbi bolgartdl. Az elkdvetkezd iddszikban az identitast ezért harom
tényez0 formalja: romdn allampolgarsag, banati bolgar hagyomanyapolas €s egy altalanosabb
szinten a bolgar nemzethez valotartozas.
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VIVIEN ZATYKO

HUNGARIAN BULGARIANS? THE ETHNIC IDENTITY AND ACCULTURATION
AMONG BULGARIANS LIVING IN BANAT

The aim of the paper was to show how, even with relatively full acculturation, the Bulgarians from the
multiethnic Banat region were able to preserve their ethnic consciousness and how the nature of this process
changed over time.

The Banat is the region enclosed by the Maros, Tisza and Danube rivers. It once formed part of historical
Hungary but at present most of it belongs to Romania. From the ethnic point of view it is the most varied region
in the Carpathian Basin

The Bulgarians who settled down in the Banat in 1738-1741, fled from Bulgaria first of all because of the
Turkish oppression, secondary because of their religion. These Bulgarians were different from the majority of
the population living in Bulgaria by being Roman Catholic and not Pravoslavs.

Historically, Bulgarian-German-Hungarian coexistence had the oldest roots in the Banat. Besides time it was
the Roman Catholic religion that played the most important role in setting off the processes of acculturation.

In spite of the strong acculturation the Bulgarians preserved their ethnic identity up to now. They opened
Bulgarian schools, organized the Banat Bulgarian Association, started their own newspaper and recently they
have their local TV and Radio programme bi-weekly. The circumstances and events significantly influencing
evolution of the ethnic identity of the Banat Bulgarians can be divided into three periods (1862-1890s, 1930s-
1950s, and from 1990-onwards).

Preservation of the language and its conscious cultivation has played the biggest role in preserving the
ethnicity of the Banat Bulgarians, together with strong historical awareness. The Banat Bulgarian identity
always contained two aspects - self-awareness as Banat Bulgarians and stress of their belonging to Bulgaria and
the Bulgarians.
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SZARKA LASZLO

Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez

A torténeti Magyarorszag felbomlasa a Habsburg-monarchia elsé vilaghaboruban
elszenvedett veresége nyoman bekodvetkezett nemzetkdzi helyzetben elkeriilhetetlenné valt.
Bekovetkezett az, amitdl a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji magyar allamélet legkiilonbdzObb
felfogasu vezetdi titokban mindig is tartottak: a Magyarorszdg szomszédsagban kiilon
allamokat alapitd fajrokonaikhoz csatlakozva a magyarorszdgi nem magyar nemzetek,
nemzeti kisebbségek tobbé nem kivantak egyiitt élni a magyarsaggal a torténeti Magyar
Kiradlysag allamkeretei kozott. Az 1918-1919, évi felbomlas eldidézd oka kétségkiviil a
haboras vereség, illetve a megvaltozott eurdpai nagyhatalmi viszonyrendszer volt.
Ugyanakkor a nemzetiségek kiilonvalasanak konkrét lefolyasa, kimenetele szempontjabol
folottébb fontos szerepet jatszottak a dualizmus kori magyarorszadgi nemzetiségpolitikai
motivumok és tényezdk, s maguk a nemzeti mozgalmak, illetve a magyar kormanyok
nemzetiségi politikdjat iranyito politikusok.

A mindig is legnagyobb sullyal biré magyarorszagi és erdélyi roman kérdés haboru utani
alakulasanak kétségkiviil egyik legdramaibb epizodjat az 1918. november 13-14-1 aradi
magyar-roman targyaldsok jelentették.

Maig nincs egyetértés abban, hogy vajon bdlcs dolog volt-e Jasza Oszkar, a Kéarolyi-
kormany nemzetiségi ligyekkel megbizott tdrca nélkiili minisztere részérél Aradra utazni,
hogy ott a Roman Nemzeti Tandcs november 9-i keltezési memorandumanak 26
varmegyényi teriiletre igényt tartd koveteléseirdl (1. szamu irat) targyaldsokat folytasson a
magyarorszagi roman vezetokkel. Maga Jasza a targyalasokrol szolo visszaemlékezésében a
kovetkezoképpen indokolta utolag a targyalasok jogosultsagat: ,,Ugy a roméan kovetelésnek,
mint a roman haderdk elérenyomuldsanak jelentoségével teljes mértékben tisztaban volt a
Kérolyi-kormény. Viladgosan lattuk, hogy Nagyromdnia kialakuldsa fel¢ tornek Ggy a roman
kirdlysagbeli, mint az erdélyi roman politikai, katonai erdk. Ennek dacara nagy fontossagot
tulajdonitottunk annak, hogy a roman kovetelések a teljes nyilvanossdg eldtt és a
legkomolyabb, leglojalisabb politikai formdk kozott letargyaltassanak. Mégpedig harom
szempontbol is fontosnak tartottuk ezeket a targyaldsokat. El0szor azért, mert még mindig
reményem volt ars-a nézve, hogy legalabb a béketargyalasokig sikeriilni fog egy atmeneti
provizoriumot teremteni, hisz a belgradi fegyverletételi (sic) szerz0dés expressis verbis az
egész magyarorszagi teriiletet meghagysz a régi magyar kozigazgatds és impérium alatt.
Misodszor azért, mert élt bennem még mindig némi remény arra nézve is, hogy az oktdberi
forradalom kormanyanak tiszte demokratikus szelleme és az altala lojalisan megvalositani
kivant kantonalas terv egy olyan erkolcsi atmoszférat teremthet, melynek hatdsa az erdélyi
romanokra is messze kihato lehet. Harmadszor azért, mivel sziikségét éreztem annak, hogy
Eurdpa ¢és az egész miivelt vilag elétt dokumentaljuk azt a tényt, hogy a régi feudalis
Magyarorszag helyébe egy 0j demokratikus Magyarorszag 1épett, mely az orszag zavaros,
tarka-barka, a teriileti szempontokat minduntalan keresztezO0 nemzeti problémait valoban
svéjci mintara, a kantonélas autonémiak konfoderacioja alapjan kivanja megoldani.”!

Jasza a Karolyi-kormany november 10-i minisztertanacsi hatdrozata, valamint a Magyar
Nemzeti Tandcs ezt kovetd dontése alapjan és az erdélyi kérdés legkivalobb ismerdivel
(Apathy Istvan, Bethlen Istvan, Banffy Miklos, Barcsay Andor, Vincze Séndor, Somlo
Bodog) ugyancsak november 10-én tortént egyeztetés soran kialakult konszenzus tudataban
indult november 12-én &jjel kiilonvonattal Aradra.”

A november 13-4n reggel félnyolc tajban népes budapesti Ujsagirdi kisérettel Aradra
érkezett magyar targyalo kiildottség tagjai voltak: Jasza Oszkar miniszter, P. Abraham Dezsé
¢s Bokédnyi Dezs6 a Magyar Nemzeti Tanacs tagjai, Kovacs Alajos és Racz Gyula a
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Statisztikai Hivatal munkatarsai, Szekeres Janos miniszteri fogalmazd, Csécsy Imre
miniszteri titkar. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs képviseletében a targyaldson jelent volt
Apathy Istvan elndk, Vincze Sandor és Somlo Bodog, valamint a frissen kinevezett aradi
foispan Varjassy Lajos. A Bansagi Nemzeti Tandcs részérdl Aradra érkezett Roth Otto,
valamint a Magyarorszagi Német Nemzeti Tanacs képviseletében Neugeboren Emil, akik a
targyalasokon Striegl F. Jozseffel a Bansagi Svab Nemzeti Tanacs elndkével egylitt roman
kérésre hivatalosan csak mint hallgatok vettek részt, bar Neugeboren Emil fel is szdlalt.

Roman részrél a Roman Nemzeti Tanacs képviseletében Goldis Laszlo, Pop Cs. Istvan,
Lazar Aurél korabbi magyarorszagi orszaggyiilési képviseldk, Erdélyi Janos, a Budapesten
megalakult Magyarorszagi Roman Nemzeti Tandcs elndke, késébb az RNT budapesti
képviseldje, illetve a romdn szocidldemokratak részér6l Fluerds Janos, Jumonca Joszif,
Gyepini Eulédsz vett részt. A roman targyalokiildottség vezetdje az a Maniu Gyula volt, aki
csak november 14-én déleldtt érkezett meg Bécsbdl Aradra, s akinek tavolléte miatt az elsé
napon csupan rovid kétoras targyalasra keriilt sort.”

A targyaldsok november 13-4n délelétt 11 orakor a varmegyei fOispani hivatal
fogadotermében kezdddtek és a nyitdtandcskozas félegyig, azaz masfél oOrat tartott. Ezt
kovetden Jaszi sajtotajékoztaton ismertette a targyaldsok menetét: tobb lap is kozolte Jaszi
nyit6 beszédének, illetve a magyar kormany javaslatanak szovegét (2-3. szamu irat). Délutan
Goldis vezetésével roman kiildottség tanulméanyozta a foispani hivatalban a Kovacs Alajos,
illetve Racz Gyula altal kidolgozott erdélyi statisztikai anyagokat.

November 13-an este a Polgéari Radikalis Part aradi szervezete nagygytilést szervezett,
amelyen Jaszi mellett felszolalt Bokanyi, Apathy és Somlo Bodog is. Egyes beszamolok
szerint a gylilésen Goldis Lészlo, a roméan komité tagja szintén jelen volt.

Miutan november 14-én délelétt 10 ora tajban a menetrend szerinti pesti vonattal
megérkezett Aradra Maniu, a targyalasokat délutan harom orakor folytattak. Este félnyolckor
rovid sziinetet tartottak, majd kilenc orakor még egy oran keresztiil folytattak az egyre
kilatastalanabb megbeszéléseket.

Az aradi targyaldsok teljes rekonstrukcidjahoz felhasznaltuk az 0Osszes olyan 1jsag
beszamolgjat, amelynek bizonyithatdéan volt tudositoja Aradon. Sziikséges lesz még a roméan
forrasok részletes elemzése, hiszen a tuddsitisok szerint Maniu november 14-1 elso
felszolalas a kozel két o6ran keresztiil tartott, mig az aldbbiakban kozolt jegyzOkonyvtoredék
csupan 0sszefoglalot ad a beszédbdl. Nem kiilonben érdekes a résztvevok véleményét hiven
tiikroz8 rengeteg interj, amelyet a jelenlévé Gjsagiroknak adtak. fgy példaul bizonyosra
vehetd, hogy kiilon vita volt a Somlé Bodog altal eldterjesztett kantontervezetrdl, mégha

A magyar kozvélemény az aradi targyalasok kudarca lattan szembesiilt eldszor az orszag
széthullasanak fenyegetd veszélyével. Jaszi november utolsé hetében maga is levonta a
kudarc konzekvencidit és benyujtott) elsé lemondasat Karolyinak, aki azonban azt nem
fogadta el.

A torténeti Magyarorszag felbomlasanak belpolitikai forrasait kiadasra eldkészitve
megprobaljuk rekonstrudlni az aradi targyalasok minél teljesebb torténetét. Az alabbiakban az
autentikusnak tekinthetd forrasokbol adjuk kozre a legfontosabbakat, megjegyezve, hogy a
targyaldsok teljes jegyzokonyvét az Aradon jelen volt jsagirok is felhasznaltak, amit a
megtalalt toredék €és a tudositasok szovege kozotti egyezések bizonyitanak. Nem zarhato ki,
hogy vagy a résztvevOk hagyatékaban, vagy mas levéltari anyagok kozt egyszer eldkeriil a
teljes jegyzokonyvi szoveg.

I. A Romian Nemzeti Tanics memoranduma a kormanyhatalom atadasarol 26
varmegye teriiletén - 1918. november 9.*
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A Magyar Nemzeti Tandcs Kormanyanak
Budapest

Az események rohamos fejlédése folytan azon meggyd6zddésre jutottunk, hogy a népek
onrendelkezési joganak értelmében, valamint nemzetlinknek és a vele egy teriileten €16
kisebbségeknek érdekében a kozrend, vagyon- és személybiztonsag megovas) céljabol mar
most at kell venniink Magyarorszagnak és Erdélynek romanok altal lakott vidékei folott a
teljes kormanyz6 hatalmat. E vidékekhez tartoznak a kovetkezd megyék: Torontal, Temes,
Krasso-Szorény, Arad, Bihar, Szatmdr, Maramaros, Beszterce-Naszdd, Szolnok-Doboka,
Szilagy, Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Alsofehér, Kiskiikiillo, Nagykiikiillo,
Hunyad, Szeben, Brasso, Fogaras, Hairomsz¢ék, Udvarhely és Csik megyék, valamint Békés,
Csanad ¢és Ugocsa megy¢k roman teriiletei.

Intézzen a kormdny Magyarorszag és Erdély nemzeteihez azonnal egy manifesztumot
ilyen értelemben ¢€s rendelje hatalmunk ald az azon teriileten taldlhat6 minden allami,
politikai, kozigazgatasi, birosagi, iskolai, egyhazi, pénziigyi, katonai és kozlekedésiigyi
intézményt, hatosdgot ¢és szervet. Ugyanakkor ezen terlileten minden mas impérium
megsziintetendd. Ezen esetben garantdlhatjuk a kozrendet, vagyon- és személybiztonsagot.
Ellenkez6 esetben kénytelenek lennénk proklaméatidban népiinknek, az orszagnak €s az egész
vilagnak tudtara adni, hogy az dnrendelkezési jog gyakorldsa résziinkre lehetetlenné tétetett, s
igy a hatosagokkal minden tovabbi egyiittmiikodést besziintetiink és a bekodvetkezhetd
eseményekért a feleldsséget nem vallaljuk, és az a maga teljességében a Magyar Nemzeti
Tanacs jelenlegi kormanyara haritjuk.

Természetes, hogy a kérdéses teriileten ¢l mas népekkel szemben a magunk részérdl
respektalni fogjuk a wilsoni elveket.

A korményzas atadasanak modozatait vegyes bizottsdg allapitsa meg. A kormany
Nagyszebenben fogjuk megalakitani. Ezen megkeresésiinkre a valaszt f. €. november ho 12
délutan 6 o6raig varjuk.

Kelt Aradon 1918. évi november ho 9-én.

Pop Cs. Istvan [s.k.]

I1. Jaszi Oszkar és Bokanyi Dezso beszéde az aradi magyar-roman targyalasok elsé
er 5
napjan

Tisztelt Uraim! Ugy a magyar korméany, mint a Magyar Nemzeti Tanics az Onok
memorandumat alapos megfontolas targyava tette és abban a meggy6zddésben van, hogy az
az alapelv, melybdl az urak kiindulnak: helyes és annak megvalositasat mi a magunk részérdl
is kivanjuk. Egy provizorikus rend létesitésérdl van most sz6 addig, amig az éaltalanos
békekonferencia eldonti azokat a vitas kérdéseket, melyeket ugy sem tudunk magunk kozott
eldonteni, az esetleges hatarkérdéseket, amelyek egy nemzetkozi aeropag elé tartoznak és
amelyek csak Europa végleges rendjének kialakuldsakor az ujabb 4allamalakulatok
megallapitasakor fognak tisztdzodni. Agyrol van sz6, hogy mi addig is egy modus vivendit
teremtsiink, amely ezeknek a tényeknek, amelyeket Pop-Csicso Istvan képviseld ur felsorolt,
a megismétlddését lehetetlenné tegye. Ez az éltaldnos szempont, amely minket vezet. Egy
provizorikus rendrél van sz6, amely sem Ondket, sem minket a jovére nézve nem kot, hiszen
éppen az Ondk soraban vannak nagy szammal azok, akik egy teljesen 0j rendet és teljesen 1j
allami csatlakozast tartanak sziikségesnek egy végleges allapot létrehozésahoz. Ezért
hangstlyozzuk mi éppen az Ondk megnyugtatasara ennek a rendnek provizorikus jellegét.
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Onodk ebben a memorandumban helyesen a wilsoni elvbdl, a népek énrendelkezési jogabol
indulnak ki és mi ezt a jogot teljes mértékben elismerjiik, azt az Ondk részére a Magyar
Nemzeti Tanécs és a magyar kormany felajanlja, ugyanakkor azonban hangsulyozzuk, hogy a
roman nemzet szdmadara biztositott Onrendelkezési jogot a legteljesebb mértékben ¢és a
legteljesebb hatarozottsaggal vindikéljuk az ezeken a teriileteken ¢16 minden egyes nép, tehat
a magyarok, németek, szadszok stb. szdmadra is. Az a propozici6 tehat, melyet a roman nemzeti
tanacs elénk terjesztett és amelyet itt ismertetnem felesleges, hiszen mindenki ismeri azokat a
teriileti hatarokat, amelyek kozott Ondk az tGigynevezett impériumot a maguk szamaéra
vindikaljak, ez a nyers kdrvonalakban megadott koriilhatarolas, véleményiink szerint, nem
felel meg a wilsoni elvek szellemének, amennyiben a széban forgo teriileten a statisztikai
kimutatasok szerint, melyeknek kontrolljat barmely nemzetkdzi bizottsagnak felajanljuk,
hogy akar automobilon beutazva, akér stichprobakat csinalva ellendrizze, mondom, a
statisztikai kimutatasok szerint ezen a teriileten 6841000 ember ¢l, akik koziil koriilbeliil
2939000 a roman ¢és mintegy 3900000 a nem roman, széval magyar, német, szasz ¢és egyéb
anyanyelvii.

A népek oOnrendelkezési joganak ilyen megvalositasat, tehat mi a wilsoni elvek
hogy Onék csak a nagy konturokat adtdk meg és ennek a tervnek részletes megvaldsitasat
nem méltdztattak kelld megfontolas és diszkusszid targyava tenni. Ismétlem: dnrendelkezési
jog a romanlakta vagy roman tobbségl teriiletek szdmara, de éppen olyan 6nrendelkezési jog
a mas nemzetek altal akar homogéniil, akar tobbségben elfoglalt teriiletek szamara is. Ezekre
a roman anyanyelvii vagy tobbségi teriiletekre nézve az Ondk 4ltal korvonalazott
onrendelkezési jogot mi készséggel felkinaljuk. Semmi akadalya nincs annak, hogy a magyar
kormany ezeken a teriileteken a kormdanyzatot drokre atruhdzza és hogy az Ondk nemzeti
tanacsa ezeknek a teriileteknek adminisztralosat és az itteni Osszes kozigazgatasi és egyéb
feladatok intézését tényleg kezébe is vegye. Ennek a tervnek keresztiilviteléhez csak az
szlikséges természetesen, hogy ez az Ujonnan kialakuld roman kormdnyzat a magyar
kormannyal bizonyos szalakkal 0Osszefiizess€k, amiben semmiféle soviniszta vagy
nacionalista szempont nem vezet. minket, hanem a 1ét kérdése, ugy az itteni romanok, mint a
magyarok és minden mas nép szempontjabol; mert hiszen vilagos, hogy az itt megoldando
gazdasagi, pénziigyi, kozlekedési és kozélelmezési feladatokat 48 oraig sem lehet tovabb
folytatni a teljes felfordulas vagy az €hhalal veszélye nélkiil, ha az egész allam - mondjuk a
svajci terminologiat hasznalva, az egész Eidgenossenschaft - teriiletén sem tudjuk kozos
elvek szerint megoldani a kozos érdekii feladatokat. Arra gondolok, hogy mihelyst Onok a
maguk kormanyzatat megalakitjak, gondolkodni kell réla, hogy ez a korméanyzat megfeleld
delegaltak utjan, alland6 érintkezést tartson fenn a magyar korméannyal az Osszes kozos
érdekii problémak lebonyolitastinak keresztiilvitelére. Azt hiszem, hogy ezek szinte a priori
principiumok, amelyeknek megvitatasat sem tudjuk elképzelni, mert hiszen maskiilonben a
teljes felborulds altana be. Arra gondolok, hogy a magyar kormany pénziigyileg tovabbra is
kiutalja a budgetszerlien megallapitott Osszegeket, melyek nélkiill az adminisztracié
elképzelhetetlen: tovabba, minthogy par hét alatt nem tudunk 1j, kozds organumokat
létesiteni, nem marad mas hatra, mint az allami hivataloknak és Osszes mai hivataloknak
funkcionalasat megtartani azzal a korrektivummal mar most, hogy minden allami hivatalban
a két-, esetleg tobbnyelviiség rendszere lojalisan és utogondolat nélkiil megvaldsittatnék.

Ami mar most egy tovabbi kérdést illet, hogy mi lesz az ezeken a teriileteken mitk6dé mai
hivatalnokokkal, erre nézve a kormanybiztos Urt6l vettem azt az informaciot, hogy itt a régi
hivatalnokokkal szemben Onok semmiféle zaklatdst nem terveznek, tehat amennyiben
kotelességiiket teljesitik, tovabbra is helyiilkon maradhatnak, ami annal kényszeritobb
sziikségesség, minthogy nem is volna modunkban marél-holnapra ezt az egész szervezetet
kicserélni, vagy megvaltoztatni.
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Azt hiszem, tisztelt uraim, hogy én eléggé vildgosan beszéltem a magyar kormany és a
Magyar Nemzeti Tanacs propozociojardl. Az j rendnek a megallapitdsanal és a wilsoni elv
becsiiletes keresztiilvitelénél, amely nem akar a régi elnyomas helyébe 1j elnyomast 1étesiteni
és amelyhez mi feltétleniil ragaszkodunk és ugy hiszem, Onok is ragaszkodni fognak, nem
indulhatunk ki a régi vdrmegyei beosztasbol, amelyet annak idején éppen Onok ellen
csindltak meg egészen artificialis modon és amely a multban az Ondk sérelmeinek is egyik
targya volt, s6t, amely oka annak is, hogy az Onék altal kérvonalazott beosztas olyan abszurd
eredményekre vezetett. Azt ajanlanam tehat, hogy a mai varmegyei keretek melldzésével
jérasokat vagy még kisebb egységeket véve alapul, lehetdleg kompakt és lehetéleg homogén
nemzeti blokkokat 1étesitsiink, amelyek svajci minta szerint képezzék ki a maguk szerveit, €s
ezeket a szerveket egy nagyobb egységbe foglaljuk mindazokra az iigyekre nézve, amelyeket
kozos egyetértéssel dontiink el.

Természetesen ilyen alapon kiindulva is, a rendkiviil kevert nemzetiségi eloszlasunk
folytan - melynek tekintettben a statisztikai hivatal altal most csinalt térképre hivatkozom:
latni fogjak Onok, hogy egy hihetetleniil pali mull allapottal dllunk itt szemben - még mindig
se szeri, se szama nem lesz a kisebb enklavéknak. Ezek a kisebb enklavék a Renner-féle terv
szerint 6nallo egységekként alakittathatnak ki, ha elég erések ehhez Ott azonban, ahol - mint
az esetek legtobbjében - jelenté¢keny nemzetiségi minoritdsok fognak képzddni a homogén
telepteriileten beliil: nem mard més hatra, mint hogy kdlcséndsen garantdlni fogjuk ezeknek a
minoritasoknak védelmét. Mihelyt Ondk impériumot kapnak, ebben hatalmas kolcsdnds
alkotmanybiztositékokat 1étesitettiink arra nézve, hogy a nemzetiségi kisebbségek védelme a
legmesszebb mend modon keresztiilvitetik, mert az ott lako kisebbségek sorsa sem rosszabb,
sem jobb nem lehet, mint a magyar korméany impériuma alatt él6 roman és egyéb
kisebbségeké.

A mi allaspontunk tehat az, hogy a Magyarorszagon €16 0sszes népek a béketargyaldsokig
a mai keretek elismerése mellett - amelyeken addig a magunk részérél ugysem tudunk
véltoztatni - ilyen Eidgenossenschaftba keriiljenek. Ilyen feltételek mellett Ondk a
kormanyzatot megkapjak, azt megszervezhetik és mi megadjuk Ondknek mindazokat a
feltételeket, amelyek mellett Ondk garanciat tudnak vallalni a béke és rend fenntartasaért.
Emellett a 1étesitendd nagyobb enklavék szamara a wilsoni elveket teljességgel érvényesiteni
akarjuk, a kisebbségek jogainak védelmét pedig kdlcsondsen biztositjuk.

Ugy véljiik, hogy ezekben a keretekben mindezeket a kérdéseket a legteljesebb
megnyugvassal elintézhetjiik. Nem tudom elképzelni, hogy a wilsoni elvek alapjan ezt a
tervet barmind, akar elméleti, akar gyakorlati argumentummal meg lehetne tamadni. Ha barki
kozottlink ezen elvek megvalositdsanak ettél a modjatdl el akarna térni, az megsziinik a
wilsoni elvek alapjan allani, az az imperialis és nacionalista politika terére 1€p, amely ellen mi
itt is és az Osszes mivelt nép tarsasaga eldtt is ilinnepélyes Ovast emeliink. Ezekben a
keretekben azonban, ugy hiszem egy teljesen Uj rend létesiilhetne kozottiink, mely az orszag
valamennyi népének javira lenne. Hogy ezzel Ondk majd annak idején meg fognak-e
elégedni, azt a jové fogja megmondani. Onok szabad kezet kaptak arra, hogy a
béketargyaldsokon érvényesitsék koveteléseiket. Mi nem akarunk semmi olyan megegyezést
kotni, mely barkinek is kezét, lelkiismereti és politikai szabadsagat megkdtné. Ez, uraim, nem
licitacio, ez olyan tiszta, olyan atlatsz6 és olyan egyszerii, hogy e wilsoni elvek kitlizése és a
mai allamkeretek fenntartdsa mellett, amelyeket egyoldaluan megvaltoztatni nem tudunk,
mas megoldas el sem képzelhetd.

Nagyon kérem az urakat, hogy ezt a mi lojalis, hats6 gondolat nélkiili és becsiiletes
ajanlatunkat ugyanilyen lojalitdssal fogadjak. Eppen azok az események, amelyekrdl Pop-
Csics6 képviseld ur szolott, meggydzhettek mindnyajunkat arr6l, hogy itt a tizenkettedik ora
arra, hogy 0j allapotokat hozzunk létre, amelyek mego6vhatnak minket az anarchizmusnak
mindnyéjunkat egyforman fenyegetd veszélyétdl.
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Még csak arra szeretném az urak figyelmét felhivni, hogy &vatosan mérlegeljiik a
nemzetkozi helyzetet. Nem szabad a harctéri helyzetnek momentéan hatésa alatt az igényeket
barmind médon tulcsigdzni és azokat a wilsoni elvek keretein talvinni. A békekotés, amely
jonni fog, nem Fochnak ¢és a tobbi generalisnak a kezében van, akik, mint éppen Belgradban
lattuk, semmivel sem kiilonbéznek a kardesortetd Hindenburgoktol és Ludendorffoktol,
hanem azt az eurOpai szovjet-koztarsasag, a munkasok és katondk tandcsa fogja megkdtni.
Azokat az igéreteket, amelyeket egyes hatalmak a cseh és egyéb imperializmusoknak tettek,
ez az europai koztarsasag nem fogja figyelembe venni. Ennek a jovo irdnyzatnak a jele az is,
hogy éppen tegnap akkreditdlta a magyar korméany az Orosz-Szovjet Koztarsasag (sic)
magyarorszagi kovetévé azt a Rakovszkij képvisel6t, aki legjobban ismeri Romdénia és a
magyarorszagi romansag helyzetét. Ezek fogjak eldonteni a békét és nem a kardcsortetd
imperialistak. Erre valé tekintettel is kérem Onoket, jaruljanak hozza a mi teljesen tiszta és
lojalis elvek alapjan tett ajanlatunkhoz, hogy legaldbb a béketargyaldsokig eljussunk és ne
marcangoltassuk tovabb szét szerencsétlen népeinket.

Bokanyi Dezsd: - Ahhoz, amit a miniszter eldadott, teljes egészében csatlakozom. Ez nem
kiilonos, hiszen én a Nemzeti Tanacsnok a tagja vagyok. De én egyuttal szocialista is vagyok:
olyan partnak a tagja vagyok, amelynek ma mar nagy eurdpai jelentdsége van. Mint
szocialista, kijelentem, hogy mi minden nemzetkdzi 0sszekdttetéstinket fol fogjuk hasznalni
arra, hogy a miniszter Ur altal kifejtett allaspontot a nemzetkdzi szocialista kongresszuson az
Internacionale eldtt megvédelmezziik €s annak keresztiilvitele érdekében mindent el fogunk
kovetni. Ezt sziikségesnek tartottam megjegyezni azért, mert azt lehetne mondani, hogy ez az
allaspont esetleg csak egy polgari korméanynak az allaspontja. Ezzel a kijelentéssel azonban a
nép allaspontjava lett.’

II1. Jaszi erdélyi kantontervezetének leirasa’

Délutan Kovacs Alajos minisztertanacsos €s Szekeres Janos miniszteri fogalmazo kozolte
a Jaszi ajanlatdra vonatkozo statisztikai adatokat a Roman Nemzeti Komitével. Eszerint a
szoban forgd 26 megye lakosainak szama 6841000, ebbdl csak 2939000 roman és 3900000
mas nemzetiségli. Viszont a miniszter ajanlata szerinti kanton-rendszerben 2244000 lakos
kapnak autonémiat. Ebbdl 1973000 a roméan és 270000 a magyar. A miniszter eldterjesztése a
megyei €s jarasi hatdrokat mellézi és a kdzségek nemzeti megoszlasa alapjan azokat a roman
terlileteke, ahol roman tobbség van, elhatarolndk és ezek autondomiat kapnanak. Ez a hatar
Orsovatodl indulnd ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fehértemplom és Versec is), Temes
¢s Arad megyén at vonulna végig Radna és Nagyhalmagy mellett, Gyulanal elkanyarodna
Tenkéig, azutan a cséffai jarasig, Nagyvaradtol Elesdig, Sziligysomlyoig és Zilahig,
magaban foglalnd Szatmar megye erdddi jarasat, aztan elkanyarodnék Nagybanya és
fels6banya alatt; Maramarossziget magyar teriilet maradna, a Viso volgye a hatarig roman
lenne. Az erdélyi magyar és székely megyék magyar imperium aldkeriilnének. Ezek:
Haromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- ¢és Kiskiikiill6 megye, Maros-Torda alsé fele,
Tordaaranyos kozépso része, Kolozs megye kozépso része Kolozsvarral, Banffyhunyaddal,
Nagysarmasig, a Szamos volgye Désig, ugyszintén Bethlen. A magyar autonémidk 82,9
szdzalékban magyar tobbségliek, roman lakossaguk csak 16,8 szazalék. A roman
autonoémidkban egyes teriiletek magyar autondémiat kapndnak, (a Petrozsény, Déva,
Vajdahunyad, Resicabanya, Stajérlak, Lugos, Belényes, Beszterce varos koriili kisebb-
nagyobb részek), a magyar terililetekben viszont egyes roman teriiletek kapnanak autondémiat
(Alibunar vidéke, az avast részek, a radnéti jaras).
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IV. Jegyz6konyvtoredék az aradi targyalas masodik napjarél - 1918. november 14.
(Gépelt masolat)®

November 14. Délutan 3 ora.

Jaszi Oszkar miniszter: Igen tisztelt Uraim! A tegnap megkezdett értekezletet wjbol
megnyitom. Miel6tt a tulajdonképpeni targyra attérnénk, napirend eldtt szeretném az urakat
tajékoztatni néhany dologrol, eldszor is arrdl a rendkiviil sajnalatos ligyrél, amelyet tegnap
Pop-Csicso képviseld ur felemlitett, az Urmanczy Janos birtokan tortént vérfiirdorél. A
beérkezett jelentés nagyban €s egészben tényleg megallapitotta azokat a vétkes és eléggé meg
sem bélyegezheté mulasztasokat, amelyek ezen ligyben torténtek. Tisztelt Uraim, én ugy a
miniszterelnok urral, mint a beliigyminiszter urral haladéktalanul érintkezésbe 1éptem, akik
megigérték - minthogy felhaboroddsomat teljes mértékben osztjdk -, hogy a legszigoribb
vizsgalat meg fog indittatni, ¢s minden rendelkezésiinkre allo erdvel oda fogunk hatni, hogy a
tettesek, ennek a borzalomnak a szerzdi, példdsan megblinhddjenek. Mikor ezt jelentem,
ugyanakkor azonban nem hallgathatom el az urak el6tt azt sem, hogy a mai allapotok
csakugyan egyre inkdbb az anarchia jellegét oltik magukra. Kaptuk példaul a kovetkezd
taviratot: (olvassa)

Viszontvannak olyan rémhirek is, amelyeket a legszigoriibb vizsgalat sem igazol. igy
példaul arra a vadra vonatkozolag, amit szintén Pop-Csics6é képviseld ur emlitett: hogy
Kolozsvarott a németek altal beszallitott politikai foglyokat letartdztattak, Siegler Konrad
gyalogsagi tabornoktodl, aki az erdélyi magyar €s roman nemzeti tanacs kozds megegyezése
folytan az Erdélyben levd Gsszes haderdk felett parancsnokol, a kdvetkezd tavirati értesitést
kaptam: (olvassa:)

,»Jaszi miniszter urnak, Arad. Politikai foglyok mozgalom kezdetén kivétel nélkiil
szabadon bocsattattak. Azota ujabbak be nem széllittattak. Dr. Pap Kornél itt teljesen
ismeretlen. Amennyiben politikai foglyok ezutan beszallittatndnak, azonnal szabadldbra
fognak helyeztetni. 14807. eln. szam. Siegler gyalogsagi tabornok.”

Egyidejlileg intézkedés tortént arra nézve is, hogy az ugynevezett acélgarda, amely itten
garazdalkodasaival a koznyugalmat veszélyeztette, feloszlattassék €s hogy Gabor féhadnagy,
aki allitolag itt martaloccsapatot szervezett, letartoztattassék. Pestrdl kapom tovabb azt a hirt,
hogy a szurdoki szorosnal roman és magyar munkédsok szénbanyainkat veszélyeztetik.
Intézkedés tortént, hogy egy vegyesbizottsag szalljon ki és érdekeink védelmére kozds akciod
foganatosittassék.

Dr. Viad Aurél: Sziikségesnek tartom bejelenteni, hogy nemcsak Arad megyében, hanem
példaul a mi megyénkben, Hunyadban is, alakitottak ilyen maganbandakat. Nalunk a
varmegyében a mi kozbelépésiink folytan olyan nyugalom van, mint sehol az orszdgban és
dacdra ennek tegnapeldtt Dévan a Magyar Nemzeti Tanacs eljott a Roman Nemzeti
Tandcshoz és szornylilkddve bejelentette, hogy ilyen gérdat kiildtek le Pestrél, nem akartdk
megmondani, hogy milyen célzattal jottek le oda és a magyar urak is féltek attol, hogy
tapintatlan, igazsagtalan és helytelen eljardsukkal a mar helyredllott rendet meg fogjak
bolygatni. Azonnal a féispanhoz fordultunk, aki azt mondta, hogy kiildtek ugyan Pestrdl
csapatokat, de nem tudja miért. Erre gy a magyar, mint a roman nemzeti tanacs elhatarozta,
hogy bizalmi férfiak utjan fel fogja vildgositani a kormanyt arrdl, hogy bar a volt fdispan,
jelenleg korménybiztos, személye megfeleld volna az 6sszhang fenntartdsdhoz, de annyira
masok befolyésa alatt all, hogy a val6sagos féispan Barcsay Andor 6ccse, Adorjan, és igy a
féispan teljesen alkalmatlan arra, hogy a rendet a varmegyében fenntartsa, tovabba, hogy
kérjék a kormanyt arra, hogy ilyen portyazé csapatokat, ilyen maganvallalkozasokat semmi
esetre sem engedjen meg. En a lapokban is olvastam, hogy Barcsa(y) Andor képviselé
hirdetést adott ki, hogy elszant embereket keres. Ugy latszik, ezek igy a magyar, mint a
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roman n(emzeti) t(andcs) kikeriilésével jarnak el, ezaltal veszélyeztetik az 6sszhangot €s azt a
kozos érdeket, hogy a rendet egyiittes erdvel tartsuk fenn. Kitid és Szentgyorgyvalya
kozségben ez a szabad garda 10-12 ember elfogott, Kitidben agyonldvette a kozségi birot, két
kozségnek a lakossagat kizavarta és arra kényszeritene, hogy erdékbe menekiiljenck. En azt
hiszem, hogy az ilyen privat vallalkozasokkal szemben a legnagyobb eréllyel kell fellépni.

Jaszi: Ezt az iligyet én mar telefonon bejelentettem a belliigyminiszter urnak és ¢ azt
kérdezteti, hogy Pogany megfelelé ember-e, akit ott lehet tartani.

Viad: Pogany a legjobb baratom, de nem lehet ott tartani a kornyezete és az erélytelensége
miatt. Ami a szurdoki és a petrozsényi kérdést illeti, és azt hiszem, hogy ha a roman
szocialistak részérdl és koziiliink is egy-egy bizalmi férfia kimenne oda a magyar tandcs
kikiildottével egyiitt, ezek egylitt ott minden fegyveres beavatkozas nélkiil helyre tudnak
allitani a rendet,

Dr. Lazar Aurél: Bihar megyében is napirenden vannak ilyen gardzdalkodésok, kiilondsen
Beél vidékén. A diosi fatelepre 60 fonyi katonasagot vittek ki egy hadnagy vezetésével, noha
ott teljes csend volt és ezeknek a katonaknak tegnap €s tegnapel6tt maris sikertilt 12 halotta
produkalni. Olcsa kozségben 35000 korona értékli ingdsagot vittek el tegnapeldtt. A latin
szertartasti plispokség uradalmanak birtokdn, a Nagyvarad és Korosszeg kozotti részen
agyukat allitottak fel azért, mert egy bizonyos kdzségben egy 200 fobdl allo portydzo csapat
alakult, amelyet azonban nekiink mar elézdleg sikeriilt békésen leszerelniink, ugy hogy az
Osszes lopott holmikat onként visszavitték. Ennek dacara kivonult oda egy repiild csapat,
95000 korona hadisarcot vetett ki a kozségre, a tanitdt 2 huszarldé kézé kotozték, és ugy
vonszoltak tobb kilométeren keresztiil és csak az egész kozség kérelmére bocsatottak ki.
Baratkdn ugyanilyen eset tortént. Arra akarom felhivni a miniszter ur figyelmét; hogy a
hadiigyminiszter kiadott egy rendeletet, amely szerint minden péttestnek meg van engedve,
hogy fegyveres garddkat szervezzen ¢és kiildjon ki. Mindezeket a gardzdalkodasokat ilyen
hivatalos csapatok kovették el. Birta alezredes a nemzetérség parancsnoka, azt a
felvilagositast adta, hogy ¢ nem tud rendet teremteni Bihar virmegyében, mert a magyar és
roman nemzetérség szépen végzi ugyan a dolgat, ellenben a pottestek altal felallitott
csapatokkal senki sem bir és azonkiviil senki sem tudja, hogy kinek vannak ezek a csapatok
alarendelve. Kérjiik miniszter urat, figyelmeztesse a hadiigyminisztert, hogy ne adjon ki ilyen
egymasnak ellentmondd rendeleteket, amelyek részben a militarizmus visszadllitasat is
célozzéak, mert kiilonben egyik nemzeti tanacs sem lesz képes a rendet fenntartani.

Jaszi: Mindezekbdl a szomoru és lehangold hirekbdl valamennyien lathatjuk, micsoda
anarchia van és mennyire kozos érdek lenne rendet teremteni. Legyiink tisztdban azzal, hogy
a helyzet csak romlani fog, a taplalkozési viszonyok egyre rosszabbak lesznek, a frontrol és
fogsagbol egyre tobb csapat fog visszajonni. Ujra kérem az urakat, hogy igyekezziink egy
olyan rendet teremteni, amely benniinket a végsd anarchiatél megodv, mert hiszen
egyikiinknek sem lehet az érdeke, hogy a békekonferencidig mindnyéjan teljesen
tonkremenjiink. Egyuttal van szerencsém felolvasni azt a taviratot, amelyet ma a kormanytol
a fegyversziineti szerz6dés végleges alairasara vonatkozdan kaptam: (olvassa a taviratot)

Ez a hir rednk nézve annyira fontos, hogy ez a fegyversziineti szerz6dés mar a
Clemanceau-val tortént targyaldas alapjan jott létre, minthogy mi felvetettiik egész
horderejével ennek a kozigazgatdsi kérdésnek a fontossagat és kértiik, hogy ez a kérdés
tisztaztassék. Minthogy tehat az okkupalt teriileteken is meghagyjak a magyar kozigazgatast,
ennek az a jelentdsége, hogy ez az ententekkel (sic) kotott megbeszélés alapjan
foganatosittatott. Ez a koriilmény azonban mit sem valtoztathat a magyar kormanynak azon
az allaspontjan, amit tegnap itt kdrvonalaztunk, hiszen abbol indultunk ki, hogy nem szabad a
mulo taktikai helyzetbol kiindulnunk. Kérem tehat, méltdztassék arra a propoziciéra, amelyet
tegnap itten ismertettem, valaszolni.
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Dr. Goldis LaszIé: Tisztelt Miniszter Ur! A Roman Nemzeti Tanacs alapos megbeszélés
és megfontolas lagyava tette a Magyar Nemzeti Tandcs kormanyanak On altal kozvetitett
azon valaszat, amelyet a Roman N(emzeti) T(andcs) jegyzékére adott (tovabb olvassa).’

Sajnalattal kell Ont értesiteni arrdl, hogy a Roman Nemzeti Tanics e valaszbdl az 6
jegyzékének teljes visszautasitdsat allapitja meg. A roman nemzet joggal koveteli teljes
alhuni Onallosdgat ¢és magat semmiféle olyan provizérikus megoldasokkal el nem
homalyosithatja, melyek egyrészrdl mar elvileg a jogot kétségébe vonjak, masrészrél semmi
garanciat nem nyujtanak arra, hogy a végleges megoldasig is garantalhatnak a kozrendet, a
vagyon ¢s életbiztonsagot a roméan nemzet 4altal lakott teriileteken.

A romén nemzet elismeri a békekongresszusnak illetékességét arra, hogy az ezen nemzet
altal sajat allama részére reklamalt teriileteknek végleges hatdrait megallapithassa. Teljes
kotelezettséget vallal arra, hogy a maga teriiletén ¢16 egyéb népekkel szemben respektaltatni
fogja a Wilson-elveket. Minden nép szamara a szabad nemzeti fejlodés feltételeit mindenkor
biztositani kész. Az On altal proponalt megoldasban azonban egyrészt a roman nemzet allami
onallosdganak megtagadasat vessziik, masrészt a végleges béke bedllasaig ezen népek kozott
a kozrend fenntartasara valo torekvésnek lehetetlenné tételét latja. Ilyen koriilmények kozott
a Roméan Nemzeti Tandcs a Magyar Nemzeti Tanacs kormanyanak On altal kozvetitett
propozicioit el nem fogadhatja, a bekovetkezhetd tovabbi eseményekért a felelOsség
teljességét magatol elharitja és azt a Magyar Nemzeti Tanacs korméanydra haritja.

Mindazonaltal a Romén Nemzeti Tanacs a maga részérdl minden lehetdt el fog kovetni
arra, hogy a romanok altal lakott teriileteken a kozrendet, a vagyon- és életbiztonsagot
megodvja, és reméli, hogy ebben a torekvésében Wilson elndk kifejezett kivansagahoz mérten
is minden részrél a legteljesebb segitséget fogja tapasztalni, annal is inkdbb, mert a
torténelem itéloszéke eldtt mindenesetre partatlanul fog megitéltetni az egyes népeknek ez
iranyban tantsitandé magatartasa.

Jaszi: Igen tisztelt uraim, ezutan az eldterjesztés utdn, amelyet Goldis doktor ur
felolvasott, nekem nagyon kevés elmondanivalom van, amennyiben a Magyar N(emzeti)
T(anacs)-nak és a kormanynak az allaspontjat mar a multkor is teljes vilagossaggal
preciziroztam €és hangsulyoztam, hogy az egész dolgot mi a magunk részérél nem tekintjiik
alkunak vagy licitdcionak, hanem tisztara bizonyos altalunk is helyeseknek elismert alapelvek
konzekvens keresztiilvitelének. Mi most is abban a meggy6zO0désben vagyunk, hogy a
wilsoni elveknek az a magyarazata, amelyet mi adtunk, azok intencidinak jobban felel meg,
mint a Roman N(emzeti) T(an4cs) 4ltal javasolt magyarazatok. Engem az Ondk felfogasaban
csupan az lep meg, hogy egy egészen mas allaspontra méltdztatnak ebben a valaszban
helyezkedni, mint amelybdl a multkor kiindultunk. A multkor a tisztelt urak abbol indultak
ki, hogy az orszag rendjének és nyugalmanak megévasa érdekében kell egy uj allapotot
létesiteni, mig ebben a mai vélaszban ez a rendfenntartdsi szempont csak masodsorban
szerepel ¢és itten teljes erdvel a romdn nemzeti allam szuverenitdsanak a szempontjai
helyeztetnek eldtérbe, amelybe mi egyaltalan beleszolni sem kivantunk. Hiszen abbol
indultunk ki, hogy a kozottiink levé allamalakuldsi és hatarkérdések kiesnek mai
értekezletiink kompetencidjabol, mert ezeket a kérdéseket eldonteni nekiink nincsen
moédunkban és hatalmunkban. Marad tehat az a kérdés, hogy az adott keretekben mi médon
lehetne legjobban egy olyan allapotot teremteni, amely a békét és nyugalmat helyreéllithatna.
Mi erre azt mondottuk, hogy legjobb a wilsoni elveknek konzekvens keresztiilvitele, tehat a
homogén tomboknek ¢és tobbségi teriileteknek atengedése azon nyelvteriilet szdmara,
amelyhez tartoznak. Teljesen tisztdban voltam azzal, hogy ez egy végleges megoldas nem
lehet, minthogy a békekotésig aranylag rovid ido all eldttiink és ez alatt egy végleges
rendezést egy megnyugtatd allapotot teremteni nem lehet. Tisztan csak arr6l van sz6, hogy a
surlodasi feliileteket kikiiszoboljiik. Mar most a kézrend és béke szempontjabol méltoztassék
meggondolni azt, hogy nekiink nemcsak a roman nyelvii tdmegeknek érdekeit kell szem el6tt
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tartanunk. Ha békét akarunk teremteni, akkor lehetetlen egy olyan atmeneti allapotot hozni
létre, amely a magyarsagra, németségre, szerbségre, szdszsagra egy inzultus erejével hatna.
Miért gondoljak az urak azt, hogy zart magyar telepteriileteken a Roméan N(emzeti) T(anacs)
jobban fog tudni rendet teremteni, mint a magyar. Hogy ezt Ondk mire alapitjik, azt
megmagyarazni nem tudom. Az Ondk ohajtasdnak a keresztiilvitele nemhogy nem tartana
fenn a rendet, hanem még sokkal nagyobb mértékben fokozna az Gsszeiitkdzéseket és ezeket
a szerencsétlen anarchisztikus viszonyokat végleg kiélezné. Onok attol tartanak, hogy ezzel
az atmeneti berendezkedéssel mi az Ondk igényeit karositani fogjuk. Engedelmet kérek, ez a
szempont teljesen indokolatlan. Semmi akadéalya sincs annak, hogy expressis verbis
kimondjuk, hogy ezt a megoldast mindkét fél atmenetinek tekinti és ebbdl a helyzetbol
semminemii kovetkeztetést sem akarunk vonni a jovOre nézve. Mi nem akarunk a
békekonferencidnak prejudikalni, mi nem akarunk fait accomplit teremteni. De ha Ondk az
altalunk felajanlott keretek kozott az impériumot atveszik, mi ebbdl egyebet nem kerestiink,
csak azt, hogy ez oly megnyugtatolag fog hatnia kedélyekre, olyan szimbolikusan fogja
dokumentélni, hogy mi egy becsiiletes helyzetet akartunk teremteni. M¢ltoztassék
megallapitani, hogy nekiink nemcsak a romansag érzékenységével, hanem az itt €16 tobbi
nemzetek érzékenységével is szamolnunk kell. Merem allitani, hogy soha Eurdpaban, tobb
nemzetiségli orszagban, felelds allasban levo miniszter ilyen messzemend javaslatot nem tett,
mint amilyen az, amit én eldterjesztettem. Ezt tulfokozni és belevinni a vitdba a roman
nemzeti allam szuverenitasanak szempontjat, ez a huroknak olyan végletekig valo feszitését
jelenti, amely nem a békének a miivét szolgdlna, hanem még a mainal is sulyosabb
megprobaltatisoknak tenné ki az orszagot. En elmentem addig a hatarig, ameddig
felhatalmazasom volt, sét az Ondk tovabbi kivansagait is tovabb fogom terjeszteni. De mar
most teljes lojalis Oszinteséggel megmondom, hogy én a magam részérdl ennek az ajanlatnak
a teljesitését nem tudom javaslatba hozni, mert azt az igazsagossidg -elveivel
szembenalloknak, méltatlannak tartom és nem tudnék egy olyan politikat tdmogatni, amely a
magyar elnyomads helyébe a romanelnyomast 1étesitené.

Vidd: En azt hiszem, hogy a miniszter ur félreérti a Goldis altal felolvasott nyilatkozatot.
Annak nem az a célja, hogy a magyar vagy magyar tobbségli vidékeket a roman uralomnak
mar most kiszolgaltassa, hanem mi az adott helyzetnél fogva abban a meggy6zddésben
vagyunk, hogy a kozrendet mdsképp nem lehet helyreallitani, éspedig azért, mert
koztudomast, hogy a magyarok, a szdszok majdnem mind fel vannak fegyverezve, a
romanoknak pedig nem engedték meg a fegyverkezést, még a kdzrend fenntartasa érdekében
sem, vagy pedig csakis csekély mértékben; igyhogy a romansag korében az az aggodalom él,
hogy amennyiben nem aranyos mértékben vannak fegyverekkel ellatva, akkor nem Ok fogjak
elnyomnia magyarokat stb., hanem a kisebbség fogja elnyomni 6ket. Azért azt hiszem, hogy
csak abban az esetben garantalhatndok a kdzrendet, ha amazokat ardnylagosan lefegyvereznok
¢s lehetetlenné tétetnék az, hogy ezek a gazda nélkiil és felelésség nélkiil garazdalkodo
bandak kozottiink megjelenhessenek és ugy a magyar, mint a roman tanacs kikeriilésével az ¢
garazdalkodasaiknak szabad ut engedtessék. En azt hiszem, hogy mi nagyon komolyan és
nagyon objektivan biraltuk meg a helyzetet, amikor erre az allaspontra helyezkedtiink.

Jaszi: Ez megint. egy 1j szempont belehozatala a vitaba, amely megint mas elbiralas ala
esik. Semmi kifogés nincs az ellen, s6t a magam rész¢rdl is a legmelegebben helyeslem, hogy
itt igenis a kormdnyzat részérél garancia kell arra nézve, hogy ezeknek a martaldc
csapatoknak és az O garazdalkodasaiknak vége vettessék és hogy itt egy olyan forma
teremtessék, amely mellett igy a magyar, mint a roméan népjogos igényei kielégittessenek.
Ennek a kérdésnek azonban, amelynek megoldasa igy magyar, mint roman érdek, nincsen
semmi koze ahhoz a teljesen kiilonall6 roman allamisaghoz, amelyet javaslatba méltoztatok
hozni; mert semmi garancia sincsen arra, hogy egy ilyen roman allamisag ugyancsak erre az
allaspontra fog helyezkedni. Megint csak oda fogunk eljutni, hogy azok a jogtalansagok,
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amelyeket most a roman urak felpanaszoltak, a magyar nemzet ellen fognak fordulni.
Marpedig nekiink nem lehet az az intencionk, hogy a jogtalansagok szerepét felcseréljiik.

(Lazar Aurél beszéde utan)

Jaszi: Egy-két észrevételt kivanok tenni a felhozottakra. Nagyon értékesnek talalom a
Lazar Aurél érvelésének azt a részét, amelyben ramutat arra, hogy a tegnap eldadott tervem
kiss¢ nehézkes ¢és annak gyakorlati keresztiilvitele bizonyos akadalyokba iitkozik. De
végteleniil tévedni méltoztatik akkor, amikor az alfal méltoztatik meggyorsitani az eljarast,
hogy még a szuverenitds szempontjat is méltoztatik a vitaba belevenni. Ez nem gyorsitas,
hanem ellenkez6leg. Masodszor én magam voltam az elsd, aki a legmesszebbmenden
tamadtam a magyar kozigazgatas biineit és ma is azt tartom, hogy az a szerep, melyet
Magyarorszdgon a romansag betdlt, nem felel meg a roméansag gazdasagi és kulturalis
sulyanak. De tisztelt uraim, ha a jovét akarjuk meghatarozni, akkor gravaminalis
szempontokkal nem tudunk politikat csinalni. Ami a statisztikat illeti, tudom, hogy a
statisztikdnak vannak hibai, tudom, hogy az nem pontos. De nagyban ¢s egészben mégis ad
egy képet a viszonyokrol, és senki, aki a viszonyokat ismeri, nem fogja kétségbevonni azt,
hogy azon a teriileten, amelyet az urak kdvetelnek, a népességnek erds tobbsége nem roman.
Nincs az uruknak tudomasuk arrol, hogy azon a teriileten zart székely ¢és szasz
telepteriileteink vannak? En batran felajanlhatom barmely nemzetkozi komisszionak a
helyszinen valé ellendrzést. Es hogy a statisztikdnk hibas, még akkor is joval kozelebb ll az
igazsaghoz, mint az a kép, amelyet Lazar {igyvéd tr itten megrajzolt. En azt hiszem, hogy
lehetetlen arra az imperialisztikus allaspontra helyezkedni, hogy azon a teriileten, amely joval
tilmegy a torténeti Erdélyen, egyediil a roman nép az, amelynek ott joga van. Ondok nem
fognak Europaban egyetlen embert taldlni, aki ezt az allaspontot elfogadja, hogy itt csak a
romanoknak van impériumuk. Minden esetre azonban kellene modozatokat talalni, hogy a
lebonyolitds meggyorsittassék és minthogy a tegnap eldterjesztett javaslatok keresztiilvitele
valoban nehézkes lenne, azért azt szeretném, ha itten egy egyszerlibb modozatra nézve
megallapodhatnank.

(Viad, Somlo, Bokanyi felszolalasa utdn)

Dr. Maniu Gyula: Bokanyi nemzeti tarsacsbeli tag ur felvetett egy kérdést, amely engem
nem lepett meg, tudniillik a torténelmi legitimitds kérdését Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy a torténelmi legitimitaciot nagyon konnyen megadhatjuk. Egy egységes zart
roman teriiletrél van sz6, amelyen egy ontudatos nép lakik, amely magat a roman nemzetnek
tartja, magat évszazadok ota nemzetnek nyilvanitotta, a maga nemzeti szervezetében ezt a
mivoltat mindig hangsulyozta €s ezt a zart teriiletet mindig mint roman teriiletet a magaénak
vallotta. Ez a teriilet az, amelyre a romén nemzet torténelmi jogon is igényt formal, de
amelyre ettdl eltekintve igényt formadl a tényleges 1étezésénél fogva €s anndl a kulturalis és
szocialis értéknél fogva is, amelyet ez a nemzet képvisel. Azt hiszem, hogy mindenek el6tt
Bokényi lesz az, aki el fogja ismerni, hogy ebben a pillanatban nem torténelmi vitakkal kell
foglalkoznunk, hanem a tényleges erdknek egyensulyat kell vizsgalnunk, hogy a tényleges
er6k milyen mértékben adnak jogot egy népnek az onallésaghoz. 1849-t6l kezdve, amikor a
Roman Nemzeti Part megalakult, id6szakonként rendes nemzeti kongresszusokat futottunk,
ezeken a mi allandoon figyelembe vett és elismert szervezetiink révén ezt a teriiletet
képviseltiikk és errdl a teriiletr6l gytiltek 0ssze a konferencia-tagok azokra a gytilésekre,
amelyeken mindig nemzeti szabadsagunk megvalositasat kivantuk, amiért most minden
aldozatra készek vagyunk. Talan hiba volt, hogy ezeknek a nemzeti politika kiizdelmeknek
egyes mozzanatait, ténykedéseit nem hoztdk annyira nyilvanossagra, hogy minden egyes
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tényezének tudomasara jussanak, de ez bizonyos mértékben a magyar korményzat biine és
ezért sajnaljuk, hogy még Bokanyi sem kisérhette olyan figyelemmel a mi ténykedésiinket,
mint amilyen figyelmet az megérdemelt volna. Ha a magyar kdzvélemény 1788-t6l kezdve
figyelemmel kisérte volna a mi torténelmiinket, akkor ez a kérdés fel sem meriilhetett volna.
Mi a nemzeti konferencidink jogos és torvényes képviseldi vagyunk. Ez képviseli a roman
kozvéleményt és noha én nem vagyok enne a tagja, biztosithatom Bokanyit, hogy ez az egész
roman kozvélemény felett rendelkezik.

Egy masik ellenvetéssel kivanok még valaszolni arra, hogy mi ebben a pillanatban
tehetetlenek vagyunk a minket fenyegetd zavarokkal szemben. En nem hiszem, hogy
tehetetlenek lennénk, ellenben meg vagyok gy6zddve, hogy urai lehetiink a helyzetnek. Mert
hiszen ha nem volna meg ez a szubjektiv meggydzddésiink, akkor mi blinds emberek
lennénk, ha a magas kormany elé ilyen javaslattal jarulnank. De ha Onok ezt a kérdést
felvetik, engedjék meg, hogy mi is egy vaddal alljunk el6 a mostani politikai rendszerrel
szemben, amelynek sarkalatos hibaja, hogy tehetetlen a rendzavarasokkal szemben. Pedig
ennek a politikai rendszernek kezében van az egész allami hatalom, minden erd, minden
kozéleti és allaméleti eszkdz, hogy a rendet helyreallitsa. Mi mégsem allunk el6 vaddal vele
szemben, mert tudjuk méltanyolni a helyzetet, de akkor teljesen méltanytalanul illet ez a vad
minket is, akik mindezekkel az eszkdzokkel nem rendelkeziink. Nemcsak szubjektive, hanem
objektive is meg vagyunk arrél gy6zddve, hogy a rendet fenn tudjuk tartani, mert hiszen ott,
ahol mi tényleg kozremukodhettiink a rend helyredllitdsaban, ahol keziinkbe vehettiink
hatalmi eszkozoket, ott nem fegyverrel, nem erdszakkal, nem csenddrdokkel, de jo szoval, a
nyilt meggy6zésnek eszkozeivel rendet tudtunk teremteni, de el vagyunk tokélve arra is, hogy
ezt a rendet fegyverrel is meg fogjuk védeni. Mindenesetre azt hiszem, hogy a vadaskodas
most nincsen helyén.

Engem az a tervezet, amelyet a miniszter Ur szives volt eléterjeszteni, nem elégitett ki és
részemrol teljes szivvel timogatom azt a hatarozatot, amelyet Goldis el6terjesztett. Csak két
indokot szeretnék felhozni. Az egyik az objektiv, a praktikus kérdés. Legdszintébb
meggyozddésem, hogy ez a mddozat praktice keresztiilvihetetlen. Az én meggy6zddésem,
hogy kiilondsen politikdban ¢€s kiilondsen ilyen idében a félrendszabalyok inkébb rontanak,
mint javitanak. Ilyen idében a legfontosabb tiszta helyzetet teremteni. Es mi egy bizonyos
helyzetért csak akkor vallalhatunk felelésséget, ha megvannak az eszkozeink. Olyan helyen,
ahol nem egy, hanem t6bb kézben van a hatalom, ott felelésséget senki sem vallalhat. A mi
eléterjesztéseinkben benniinket két szempont vezetett: egy praktikus és egy elvi. Praktikus
szempontbol aldatlannak tekintettiik a helyzetet Erdélyben és Magyarorszag romanlakta
megyéiben. A fejetlenség nd, az élet és vagyon veszélyben van ¢€s egy altalanos katasztrofa
képe van kialakuloban. Amit tettiink, azért tettiik, hogy ezt a katasztrofat kikeriiljiik. A masik
az elvi kérdés. Mi romdnok, magunkat mindig nemzetnek tekintettilk, ezen nemzeti
mivoltunk kovetkezetesen hangsulyozva lett. Most annyi évszazad utan oda fejlodtek a
dolgok, hogy a mi allaspontunk gy6zott az altalanos felfogasban, amidén Wilson kijelentette,
hogy egy oOntudatra ébredt nép nemzetnek tekintendd, amelynek részére minden jog
megadand6. Ennek kovetkeztében mi abban a percben, amikor ez a vilagfelfogas gyézelemre
jutott és azt Magyarorszag hivatalos tényezdi is elfogadtak, attél kezdve mi nemcsak
teoretice, hanem gyakorlatilag is nemzetnek tekintettiik magunkat. Mi nem képzelhetiink
olyan nemzetet és olyan szuverenitdst, amelynek atributumai koézott ne volna meg a
kozigazgatasi és végrehajté hatalom is. Ezért akartuk mi hatalmunkba venni a végrehajto
hatalmat. Praktikus szempontbol a miniszter Ur eldterjesztése eredményre nem vezet. Elvi
szempontbol pedig barmennyire tiltakoznank is mi, hogy az nem prejudikdl, az mégis
bizonyos jogmegallapitd és prejudikald okmanyt képez. Az okiratban az van, hogy a
miniszter Ur ezt a megoldast a wilsoni elveknek megfelelének tolja, tehat, hogy a wilsoni
elvek ¢életbeléptetésének az a modozat felel meg, amely ebben az ajanlatban levan fektetve.
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Mi ezt el nem ismerhetjik. Mi a wilsoni elvekben azt latjuk lefektetve, hogy az
onrendelkezési jog nem kozségek, nem enklavék, hanem népek, teriiletileg Osszefiiggo,
egységesen lakod nemzetek részére van elismerve. Az a széttagolds azonban, amely ebben a
munkalatban lefektetve van, ennek az elvnek hatarozott ellentmondasa. Tavolrdl sincs
szandékomban a statisztikdba beleavatkozni. Csak azt jegyzem meg, hogy a mostani, altalam
helyesnek el nem ismert statisztika szerint is ezt az alapot valonak és helyesnek €s targyalasra
alkalmasnak el nem fogadhatjuk. Mi jogot tartunk azon Osszes erdélyi és magyarorszagi
teriiletekre, amelyeken a romanok mint geografiailag 6sszefliggd kompakt nép és nemzet
vizsgéalddasunk kiinduldpontjaul, konnyt lesz megallapitani, hogy hol van az a teriilet,
amelyre mi szuverenitasunkat egész terjedelmében kiterjeszteni akarjuk.

Legyen szabad most ratérnem a miniszter urnak egy megjegyzésére, arra, hogy nekiink
nincs mdédunkban a wilsoni elvek alapjan ezt a kérdést megoldani. Itt fogom megadni a
feleletet Bokanyinak is. En ebben a tekintetben teljesen ellentétes allasponton vagyok.

Jaszi: Ellenkez6leg, én azt hiszem, hogy az az értelmezés, amit mi adunk, jobban megfelel
a wilsoni elvek Iényegének, mint az urak altal elfoglalt allaspont.

Maniu: En a magyar nemzet és a roman nemzet érdekében allénak tartanam, hogy ez a
kérdés 1ényegében a wilsoni elvek valodi értelmében mi altalunk és mi kozottliink intéztessék
el, és a békekonferencidnak csak az legyen fenntartva, hogy ennek a megoldésnak bizonyos
helyeken vald geografiai elhataroltsagat allapitsa meg. Tudniillik a békekonferencianak az
lenne a feladata, hogy megallapitsa, hogy geografiailag meddig terjed a roman szuverenitas
¢s meddig a magyar, éspedig olyan melléktekintetek figyelembe vételével, amelyek
nincsenek szoros €s kizarolagos Osszefliggésben az etnografiai elhelyezkedéssel. Mert hiszen
azt méltoztatnak tudni, hogy bizonyos kulturdlis, gazdasagi, kozlekedési és egyéb
kozgazdasagi tekintetek mindkét oldalrdl fennallhatnak, amelyek az etnografiai alldspontnak
szigoru ¢€s rigid keresztiilvitelét ésszertitlenné teszik. Ezek azonban részletkérdések, amelyek
kiterjedhetnek a nyelvhataroknak egy bizonyos részére, de maganak a kérdésnek a maga
egészében valdo megoldasa a két nemzet jovObeli megértése szempontjabol sziikséges, hogy
mi kozottiink torténjék meg. Ez a mi részilinkrdl az elsd 1€pés arra, hogy erre alkalmat adjunk.
Nagyon helyesen jegyezte meg a miniszter ar, hogy rekriminacidkkal nem fogunk elére
menni. Csak annyit kivanok megallapitani, hogy a mi nemzeti torekvéseink a multban
szlikkebliien kezeltettek. Ezaltal felmeriilt az aldatlan bizalmatlansag kozottiink. Mama talan
nem annyira az objektiv kérdések az akadalyai egy megallapodasnak, mint inkdbb az a
bizalmatlansag, amely koztlink mind nagyobb trt 1étesitett és amely benniinket ma is arra
késztet, hogy iigyiinknek Ondkkel vald elintézése alkalméaval a lehetd legnagyobb
elérelatassal legylink. Meggy6z6désem mindig az volt, ma sem valtozott, hogy ez a két
nemzet mindig egymasra volt. utalva s a jovoben még inkabb egymasra lesz utalva. A k6zos
veszedelmek nem multak el, valojaban csak ezutan fognak felszinre jutni és pedig ama
természetes erdk kovetkeztében, amelyek most a militarizmus elnyomésa folytan szabad utat
nyertek. Ezeknek a nemzeteknek a felszabadulasaval olyan erdk szabadultak fel, amelyekkel
szemben minekiink mint kisebb népeknek, védekezniink kell. Most ha a magyar nemzet,
amely évszazadok ota kezében tartotta a hatalmat, a mi jogainkat csak egy
békekongresszusnak kényszeritd hatalma alatt adja meg és nem adja meg szabad, &szinte,
nyilt, férfias gesztussal, amely a jovébeli egyiittélés lehetdségét megteremté, akkor oriasi hiba
torténik, nem a mi résziinkrél, hanem a magyar nemzet vezetéi részérél. En abban a
meggy6zddésben vagyok, hogy ez a két nemzet, kozéletét demokratikus alapokra fektetve,
hatalmas eréforrasokkal rendelkezve, szamottevd erdt fog képviselni a jovoben. Barmiképp is
elfogunk mi mostan tagozédni - mert el kell tagozddjunk, mert elismerik a mi
egyéniségiinket, - mégis egymadsra kell majd taldlnunk, mint szabad, fiiggetlen, 6nallo
nemzetek és allamok, de nem mint kozségekbdl ¢és enklavékbol Osszeallitott
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konglomeratumok. Es ez a nagy kiilonbség, amely a mi felfogasaink kozott van. Mi nyiltan és
becsiiletesen kijelentjiik, hogy mi egy o©nallo, fliggetlen, szuverén allamot akarunk a
szuverenitasnak minden egyes attriblitumaval és azzal a jovobeli perspektivaval, hogy ennek
a szuverén allamnak a szintén szabad, fiiggetlen és szuverén magyar nemzettel egyiitt kell
majd mennie. Ehhez azonban sziikséges, hogy ezekben a pillanatokban, amikor leesett a
halyog mindny4junk szemérdl, tisztan lassunk és ami minket megillet, azt Ondk meg is adjak
a maga teljességében, nem a békekonferencia kényszere alatt, hanem szabad, dszinte, nyilt
akarattal.

M¢élyen tisztelt miniszter Ur és tisztelt értekezlet, ez a mi felfogdsunk ebben a kérdésben és
ez a mi célunk a mi torekvéseinkben. Mi azt akarjuk, hogy nemcsak a jelenlegi bonyodalmak
kikeriilése céljabol, hanem nemzeti szuverenitdsunknak természetes kovetkezményeként mar
ma a szuverenitasnak a bizonyos kovetkezményeibe belépjlink, azokat atvehessiik és
gyakorolhassuk; fenntartva a békekonferencidnak azt, hogy bizony részletkérdéseket,
bizonyos hatarkérdéseket, kulturalis és gazdasagi tekintetek alapjan dontson el mint felettiink
allé érdektelen dontébird. Igy fogjuk fel mi a kérdést és miutan a mi felfogasunk kozott és a
miniszter uré kozott egy oriasi kiilonbség van, éppen azért talan nem illet meg benniinket az a
vad, hogy mi nem j6ttiink ide egy kidolgozott elaboratummal. Azzal a tervel szemben, amely
annyira tavol 4ll a mienkt6l, nem kényelemszeretetbdl, hanem tisztara célszerliségi
szempontbol nem tartottuk helyesnek, hogy kidolgozott tervet adjunk, hanem azt tartottuk
helyesnek, hogy egy deklaracidval j6jjiink el éppen azért, hogy a helyzetet tisztan allitsuk az
igen tisztelt miniszter Ur €s a tisztelt értekezlet elé. Mi magunk volnank blindsok, ha ebben a
pillanatban nem tiszta és nyilt sisakkal jonnénk az urak elé.

Még egy megjegyzést volnék bator tenni arra a jogos aggodalomra, amelyet Bokanyi ur
hangsulyozott, hogy tudniillik 6t mint szociadldemokratat és mint a létesitendd koztarsasag
egyik tagjat nagyon érdekli az, hogy tulajdonképpen milyen tarsadalmi erék nyilvanulnak
meg ebben a mi roman nemzeti mivoltunkban. En megnyugtathatom 6t: nalunk a romén
politikdban és a roman nemzet minden egyes

V. A masodik nap targyalasairodl késziilt jegyzokonyv hianyzo részének kiegészitése a
Vilag tudésitasa alapjan'’

Goldis LaszIlo: Bokanyival szemben hangstlyozza, hogy a roman nép onrendelkezési jogat
minden kiilsé befolyastol fliggetleniil akarja gyakorolni.

Abrahdm Dezsé szerint az eredeti targyalasi alaprol lesiklottak. A rend fenntartasa volt a
roman ajanlat Iényege, mig most a szuverenitasrol és a hatarok megéllapitasarol targyalnak.
Ezek a kérdések pedig a béketargyaldsok elé tartoznak.

Viad Aurél szerint a Roman Nemzeti Tanacs puszta széval is konnyebben fenn tudja
tartani a rendet, mint a magyarok fegyveres erdvel.

Dr. Vincze Sandor katonai népbiztos Kolozsvart: Sem magyar, sem roman részrél nem
latja jogosultsagat annak, hogy egy 10 allamalakulat feldl most dontés toérténjék. Romaniaban
egy még meg nem d6lt imperializmus uralkodik, amely az Ondk akarata ellenére is
megvalosithatja a Romaniaval valo csatlakozast. Ugyanannak a kovetelésnek vagyunk az
exponensei, mint az urak, egyiitt liltiink a bortdnben, ne méltdztassanak tehat most e kozos
szenvedések kovetkeztében arra felhaszndlni minket, hogy mi egy 1j oligarchianak és egy 0j
feudalizmusnak 1tjat egyengessiik.

Dr. Apathy Istvan: Nincs mas mod, minthogy maradjunk meg a status quonal, amelynek
minden eddigi visszaéléseit a két kormany becsiiletes igyekvéssel korrigalni fogja.

Dr. Lazar Aurél a Bihar megyei viszonyokra hivatkozva lehetetlennek tartja, hogy a
nemzeti tanacsok mai szervezetiikben a végrehajté hatalom hijan a rendet fenn tudjak tartani.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

Dr. Neugeboren Emil szdsz képviselo, mint az egész magyarorszagi németség ad hoc
sz0szoloja teljes hatarozottsaggal allast foglal a kormany propozicidja mellett.

Jaszi miniszter reflektal az elhangzott észrevételekre. Nagy haldval tartozik Maniu
Gyulanak azért a nyilt férfias allasfoglalasért, amellyel végre tisztan ¢és vildgosan
megmondotta, hogy mir8l van szé, hogy tudniillik Ondk a romén nép dnrendelkezési jogit
ugy képzelik, hogy a teljesen fiiggetlen roman allamot nem a magyar allamisdgon beliil
akarjak megvalositani. Helyesli Arahamnak és Apathynak azt a felfogasat, hogy nekiink
ennek a kérdésnek ilyen megoldasara nincs mandatumunk.

De ¢én ezt a feleldsséget akkor sem vallalhatnam, ha erre a kormdnytél mandatumot
kaptam volna is. Nem tudom 0Osszeegyeztetni sem lelkiismeretemmel, sem az engemet
vezényld altalanos emberi szempontokkal, sem pedig a wilsoni elvek igazi értelmezésével,
hogy mi Magyarorszagon €16 tobbi nemzetek sorsardl azok megkérdezése nélkiil dontsiink.
Helyesen mondta dr. Vince, hogy itt nagy nemzetkozi kérdésrdl van szd, arrdl, hogy itten
végre olyan allami alakulasok 1étesiiljenek, amelyek 6sszhangban vannak az eurdpai fejlodés
altalanos iranyaival. Ennek meg éllapitasa pedig az altalanos békekonferencia elé tartozik.

Arr6l nem is akarunk szoélani, hogy amint az erdélyi magyarsag kikiildottei mondtak, a
romanok altal ajanlott megoldds nemcsak hogy nem allitand helyre a rendet, hanem olyan
felfordulast, idézne eld, amelyért a feleldsséget vallalni nincs jogunkban. Azt még érteném,
ha Maniu Gyula a magyarorszagi romansagot a roman kiralysaggal akarni egyesiteni. Ez
még elképzelhetd, bar véleményem szerint a magyarorszagi romansagra nem kedvezo
megoldas volna. Amde, a magyarorszdgi roméansagot Magyarorszagbol kiszakitva, onall
allamba szervezni, teljesen lehetetlen volna. Igy életképtelen, torz allamisag jonne létre.
Noveli a veszélyt a hataros roman kiralysag helyzete, amely ma Eurdpa legfeudalisabb és
legkorruptabb allamalakulata. Ennek az orszagnak nem szabad a magyar, a német €s szerb
kisebbségeket kiszolgaltatni. Valéban Maniu Gyula és én kiilonbozoképpen magyarazzak a
népek onrendelkezési jogat. Az én felfogasom szerint ez az dnrendelkezési jog egy magyar
Svéjcot jelentene, a Maniu felfogasa szerint pedig sziik roman nacionalista imperiumot.

A miniszter konstatalta, hogy a nagy elvi kérdésekben nem tudnak megegyezni.
Ennélfogva egy merdben atmeneti megoldast ajanl a kozrend és a béke fenntartasara. Ez a
javaslat igy hangzik:

A Magyar Nemzeti Tandcs és a magyar kormany megbizottai egyrészrol, a Roman Nemzeti
Tanacs megbizottai mdsrészrol a kovetkezo megallapodasra lépnek:

1. A magyar kormdny dtruhdzza a roman nemzeti tandcsra mindazon jardasok és varosok
kormanyzatat, amelyeknek roman tobbsége van. E teriileten a kézigazgatast a roman
kormanyzat gyakorolja.

2. A roman kormadnyzat megbizottja utjan képviselteti magat a magyar kormanyban a
roman kormanyzati teriilet oOsszes kiiliigyi, gazdasagi és pénziigyi, kozélelmezési és
kozlekedési kerdeéseinek intézése végett; ugyszintén részt vesz minden olyan szervben,
amelynek miitkodése a roman nemzet sorsat érinti vagy befolydsolja.

3. A fennallo torvények a roman kormanyzati teriileten ideiglenesen érvényben maradnatk.
Uj torvények csak a romén kormdnyzat hozzdjarulésdval hozhatok.

4. A roman kormanyzat a foispanok és kormanybiztosok kivételével az eddigi tisztviseloi
kart atveszi és minden tisztviselot megtart a maga helyen Amennyiben azok kotelességiiket
teljesitik, el nem mozdithatok. Elmozditasuk csak a rendes fegyelmi eljaras utjan torténhetik.
Minden politikai iildézéstol a szerzodo felek szigoruan tartozkodni kotelesek.

5. A nem roman tobbségii teriileteken levo roman kisebbségek, valamint a roman tobbségii
teriileteken allo nem roman kisebbségek védelme az 1868. évi 44. t(6rvény) - cikk értelmében
dtmenetileg biztosittatni fog.
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6. Ezen megallapodasok alapjan a Roman Nemzeti Tanacs az aldja rendelt teriileten a
személy- és vagyonbiztossagot garantdlja.

7. Az ideiglenes roman kormanyzat a roman kiralysagbeli roman katonasagot semmi szin
alatt igénybe nem veheti.

8. A megallapodasok tovabbi részleteinek megallapitasara, azok keresztiilvitelére a
magyar kormdny és a romdn nemzeti tandcs megbizottaibol kormdnybiztossag szerveztetik.
mely a leheto legrovidebb ido alatt az uj rendet életbelépteti és e feladatanak teljesitése utan
azonnal feloszlik.

9. A vitas kerdések eldontésére ottagu birosag alakittatik a Magyar Nemzeti Tandcs két
kikiildottebol, a roman nemzeti tandcs két kikiildottebol és a magyar kormany egy
kikiildottebol. E kikiildottek a maguk kebelébol valasztanak elnokot.

10. A megallapodasok a szerzodo feleket csak az dltalanos béketdargyaldsok befejezéséig
kotelezik és az e szerzodés altal teremtett téenyleges helyzet miben sem befolyasolja a szerz6do
feleknek a béketargyalasokon elfoglalando allaspontjat.

11. E megallapodasok becsiiletes keresztiilvitele a miivelt nemzetek ellendrzésének
felhivdasa mellett mindkét fél nemzeti becsiiletének védelme ald helyeztetik.

Dr. Maniu Gyula azt hangsulyozza, hogy a roman nemzetnek jogaban fog allani az is hogy
a teljes elszakadast kimondja. Mindenesetre a roman nemzet magat szuverénnek érzé nemzet,
sajat maga akarja a végrehajto hatalmat a kezébe venni.

Ezutan a targyalasokat este 9 oraig felfiiggesztették.

Kilenc o6rakor ijra megnyitottak a gytlést. Dr. Lazar Aurél, a roman nemzeti tanacs tagja
egy rezoluciodt terjesztett be, amelynek a kovetkezd szovege van:

A miniszter ur altal el6terjesztett masodik javaslat szintén csak részleges és korlatolt
kozigazgatasi tevékenységet helyez kilatdsba a roman nemzet részére és igy a Romén
Nemzeti Tandcs nincs abban a helyzetben, hogy ezen javaslatot elfogadhassa, mert
véleménye szerint ezen javaslat sem adja meg a kelld alapot, hogy a Roman Nemzeti Tandcs
a kozrend fenntartasat teljes mértékben garantalhassa.

Ezek alapjan a felel6sséget a maga részEérdl teljesen elhdritja.

Feltétlentil sziikségesnek tartja azonban, hogy az emlitett cél érdekében a Magyar Nemzeti
Tandcs korméanya a megfeleld fegyvereket a Roméan Nemzeti Tandcs rendelkezésére
bocsassa, a roman nemzeti gardak részére a legénységi zsoldot, tiszti fizetéseket a kdzponti
pénztarak utjan folyosittassa, a kozigazgatasi hatdsdgokat utasitsa, hogy a roman nemzeti
tanacsokat munkéssagukban tamogassak, végiil hogy a hadiigyminiszter ur altal kibocsatott
¢s a nemzeti garda szervezését korlatozo, valamint azon rendeleteit is hatalyon kiviil
helyezze, amelyek a nemzeti tanacsokon kiviil katonai hatésdgoknak megadjak a
gardaszervezhetés jogat.

Jaszi Oszkar miniszter valaszaban kijelenti, hogy a roméan komité allaspontja tilhaladja
azokat a kérdéseket, amelyek targyaldsara itt Osszegylltiink és ennélfogva nem allt
modunkban azokra nézve hatarozni. Sajnalja, hogy a megegyezés az altala kijelolt alapokon,
amelyeket a romansag jol felfogott érdekében alloknak is tart, nem johetett létre. A komité
valaszaban felvetett tovabbi kérdések elsOsorban a hadiigyminiszter kompetencidja alad
tartoznak, akivel azokat kozolni fogja.

Goldis LaszIlo tandr a komité kdszonetét tolmacsolja a miniszternek, hogy Aradra fartdott
¢s habar a megegyezést 1étrehozni nem sikertilt, a komité €s a romansag szeretetérdl biztositja
a minisztert és arra kéri, hogy az elutasité valaszt ne méltoztassék személye ellen iranyulod
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sértésnek tekinteni. A roméansag mindig tudni fogja, hogy neki e kérdések elfogulatlan és
igazsagos kezeléséért halaval tartozik.

Jaszi miniszter 4jbdl vélaszolva, méltanyolni tudja a feleldsség sulyat, amely mind a két
félre nehezedik, s attdl tart, hogy a megegyezés meghiusultainak mindkét félre nézve
hatranyos kovetkezményei lesznek, de nem adja fel a reményt, hogy a javasolt megegyezés
alkalmasabb idében mégis Iétre fog jonni és addig is mindenkit arra kér, hogy a maga helyén
tegye meg kotelességét és hasson oda, hogy a rend és a belsé béke érdekében minden lehetd
elkovettessék.

Jegyzetek

1 Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a Roman Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyalasaimra. Kiilonnyomat a
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Német vélemény a Kisebbségi kérdésrol

Minderheiten im ostlichen Mitteleuropa: deutsche und europiische Optionen.
Hg. von Dieter W. Bricke. Stiftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen/Isartal
Mai 1994. 222 p.

Dr. Ernst-Jorg von Studnitz, a Német Szovetségi Kiiliigyminisztérium Kelet-
Eurdpaval foglalkozé osztalydnak vezetdje kezdeményezésére az ebenhauseni Tudomény
¢és Politika Alapitvany Kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpaban: német és eurdpai opcidk
cimmel 0Osszefoglald jellegli kotetet jelentetett meg. A kiadvany két nagy részre
tagolodik: az elsé rész tartalmazza a Német Kiiliigyminisztérium 0Osztonzésére
megfogalmazott opciokat, mig a masodik tiz, az Eurdpai Unio tagsaganak elnyerésére
torekvo allam kisebbségeinek helyzetét és kisebbségpolitikajat elemzi.

A kiadvany céljat szerzéi a kovetkezOkben fogalmaztak meg: az eddigi sokoldalt
kisebbségpolitika értékelése, tekintettel eurdpai jelentdségére, az Eurdpai Unid tagsagara
torekvé allamok kisebbségpolitikdjanak vizsgalata ¢és javaslatok kidolgozasa egy
realisztikus, ellentmondasoktol mentes kelet-ko6zép-eurdpai német kisebbségpolitikara. A
szerzOk munkajuk soran nagymértékben a Német Kiiliigyminisztérium titkos €s ezért nem
idézett belsd anyagéra tdmaszkodtak.

Ezuttal elsOsorban a konyv elsé fejezetét ismertetjiik, tekintettel arra, hogy a
Kiiliigyminisztérium 0sztonzésére kidolgozott tanulmany Németorszdg hosszii tavu
nemzeti €s dsszeurdpai €rdekeinek a figyelembevételével a német kisebbségpolitika teljes
ujrafogalmazasara tesz kisérletet.

Németorszag alkotmanya jelenlegi formajaban, a diszkriminacié tilalméanak elvét
kivéve, nem tartalmaz a kisebbségek védelmére vonatkoz6 cikkelyt. Schleswig-Holstein
szovetségi allam alkotmanya azonban az 1955. évi dan és német kisebbségvédelmi
nyilatkozat szellemében biztositja a dan kisebbség jogait. Brandenburg és Szaszorszag
1992-ben elfogadott alkotmanyaba pedig cikkelyeket iktattak be a szorb kisebbség
védelmére. A német jogrend tehat két népcsoportot ismer el kisebbségnek, a schleswig-
holsteini danokat ¢s a volt NDK teriiletén ¢l6 szorbokat. A német diplomacia mindeddig
a nemzetkdzi forumokon is a kisebbségek hagyomanyos meghatarozasanak elfogadasat
szorgalmazta. Eszerint a nemzeti kisebbség kifejezés olyan személyek csoportjara utal,
akik a lakhelyiikiil szolgdl6 allam allampolgarai, hagyoméanyosan kétddnek az 4llamhoz,
foldrajzilag meghatarozott telepiilésteriilettel rendelkeznek, nemzetiségiik, nyelviik és
eredetiik tekintetében pedig kiilonboznek a tobbségi lakossagtdl. Nagy vonalakban ezt a
meghatarozast fogadta el az Europa Tanacs szakért6i bizottsdga, amikor megszovegezte a
Kiegészitd jegyzokonyvtervezetet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok
Védelmérol szolé Egyezményhez a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyekrdl. Az
allampolgérsadg ¢és az egységes telepiilésteriilet feltételei eleve kizarjak a kisebbségek
soraibdl a vendégmunkasokat, a menekiilteket és a ciganyokat. A ius sanguineus elvének
alkalmazasa pedig rendkiviil megneheziti, csaknem lehetetlenné teszi szdmukra a német
allampolgarsdg megszerzését. A nagyszamu vendégmunkas és menekiilt bearamlasa
folytan kialakult 0j etnikai kisebbségek azonban allandéan novekvd feszitd erdt
jelentenek Németorszagban. Novekszik azoknak a szama, akik szamukra is kisebbségi
jogvédelmet kovetelnek. E  torekvésekkel ¢élesen szembeszegiil a Szovetségi
Beliigyminisztérium, amely azzal érvel, hogy a kisebbség-fogalom mobdositasa
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vesz€lyezteti a tarsadalom homogenitisat, amelyet a német nemzethez valo tartozas
hatdroz meg. A ko6z0s német torténelem, hagyomény, nyelv és kultara elveszitené
egységesitd erejét, Németorszdg multinaciondlis ¢és multikulturalis tarsadalomma
alakulna at, amelyet hossza iddre kisebbségi problémak terhelnének meg. Mivel minden
népnek ¢és allamnak joga van sajat karaktere megdrzéséhez, ezért egy ilyen fejlédés
megeldzése nemzeti érdek. A Beliigyminisztériumot e felfogdsdban pénziigyi okokbodl a
Pénziigyminisztérium tdmogatja. Németorszdg nemzetkézi foérumokon megjelend
kisebbségpolitikajat tehat, miként Franciaorszag és Nagy-Britannia esetében is,
belpolitikai célok hatdroztdk meg.

A szerzOk véleménye szerint a Szovetségi Kormany eddigi pragmatikus ad hoc
kisebbségpolitikai dontései nem felelnek meg a nemzetkdzi kovetelményeknek. Egy
olyan integralt bel- és kiiliigyi kisebbségpolitikai koncepciot kell kidolgozni, amely az
Osszeurdpai stabilitds része és a béke, valamint a kisebbségek védelmének biztositasat
egymast kiegészitd kiilpolitikai célmeghatarozasként értelmezi. Ennek keretében a
kisebbségvédelmet 0Osszeuropai feladatként kell felfogni, amelynek a nemzeti
kiilonérdekeket ald kell rendelni.

A szerzOk fényeges felismerése, hogy a kisebbség nem atmeneti jelenség: Eurdpa
politikai atalakuldsaban jelen lesz, és sajat értékkel rendelkezik. A német kormany altal
hasznalt kisebbség-meghatarozast és a mogotte allo kisebbségpolitikai koncepciot hozza
kell igazitani a jelenlegi fejlodéshez. E téren, a szerzok megallapitasa szerint,
Németorszag az ¢llovas szerepét jatszhatja. A Szovetség €és a Tagallamok Kozds
Alkotmanyjogi Bizottsaga abbol a meggondolasbdl kiindulva, hogy Németorszag
kiilpolitikai érdekeit jelentdsen aldtdmasztana, ha egy kisebbségvédelmi cikkelyt
iktatnanak be az alkotmdnyba, a kovetkez6 megfogalmazast javasolta: ,,Az allam
tiszteletben tartja az etnikai, kulturalis és nyelvi kisebbségek identitasat”. Ez a definicid
alapja lehetne egy integralt bel- és kiilligyi kisebbségpolitikai koncepcionak, amely nem
tesz kiillonbséget a sajat és idegen, a hagyomdanyos ¢s Uj kisebbségek kozott, és a
ciganyokat is tekintetbe veszi. Ez a meghatarozas feloldhatja azokat a francia-német
nézetkiilonbségeket is, amelyek az egyéni és kollektiv jogok, a centralizalt és foderativ
megkozelités kérdésében jelentkeznek. Megjegyzendd, hogy a Beliigyminisztérium a
cikkely beiktatasat a tovabbiakban is ellenzi, azzal az indokkal, hogy a kisebbségek
kulturélis 6nallosaganak biztositasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

A nemzetkozi forumokon mindeddig a bel- és kiilpolitikai célmeghatarozasok
egyideji figyelembevétele, vegyiilése megakadalyozta, hogy a kisebbségi jogok
biztositdsait az dallamkozi stabilitdssal egy idoben mozditsdk eld. Ezért a
kisebbségpolitikanak meg kell szabadulnia a belpolitikai célmeghatarozasoktol, és
kiilpolitikai céljait vilagosan meg kell fogalmaznia.

A szerzOk az allami szuverenitas, az allamok teriileti integritdsanak elve és az
autondmia-torekvések kozotti fesziiltség felolddsara a kovetkezd kompromisszumos
megoldast javasoljadk: A kisebbségek csoportidentitasat el kell ismerni. Mar
identitasfejlodésiik kezdeti szakaszdban lehetové kell tenni, hogy bejuthassanak a
nemzetkozi forumokra. Ekképp a szecesszios tendencidkat csokkenteni lehet. A teriileti
autonomia helyett, amelyet a kiilfoldi beavatkozas szamara kedvezd terepként lehet
értelmezni és a személyi autondmia helyett, amely az allamok szamdra kevéssé tlinik
elfogadhaténak, mivel felségjogokat kellene atadniuk a kisebbségi szervezeteknek, a
funkcionalis autonémia elvét kellene alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a
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kisebbségvédelmet a demokratikus-foderalisztikus elvek erdsitésével biztositjak. A
foderalizmus, a regionalis dnrendelkezés €s a szubszidiaritas elve alapjan a kisebbségek
autonomiajat de facto biztositani lehet, anélkiil, hogy az szecesszids félelmet valtson ki a
tobbségbdl. Valamennyi érdekeltnek fel kell ismernie, hogy nem az asszimilacié vagy a
nemzetiségi autonémia kozott kell dramai médon vélasztania. A jelenkor feladata az,
hogy az etnikai identitdas megdrzése céljabol egyiittmikodésre képes koztarsasagokat
integraljon a pluralisztikus Europdban. E célbol a kisebbségeknek lojalitast kell
tanusitaniuk 4llamaikkal szemben, az 4allamoknak pedig eurdpai allampolgari
felelosséggel le kell mondaniuk homogenizacids torekvéseikrdl, és be kell tagolodniuk az
allamok feletti europai kdzosségbe.

Németorszagnak a német kisebbségekkel kapcsolatos kelet-kdzép-eurdpai politikajat
az 1933-1945 kozotti évek német politikdjanak emléke terheli, amikor a Harmadik
Birodalom a német kisebbségeket terjeszkedési torekvései érdekében igyekezett
felhasznalni. Ezért a német kormanynak félreérthetetleniil le kell szogeznie, hogy a német
kisebbségek iranti feleldsségét Osszhangba hozza a Kelet-Kozép-Eurdpa stabilitdsaért
viselt feleldsségével. A kisebbségpolitikabol barmely ambivalenciat, aszimmetriat ki kell
kiiszobolni. A kelet-kozép-europai allamok joggal kérhetik szdmon, hogy a német
kormany kisebbségi jogokat kovetel a teriiletén él6 német kisebbségeknek, ugyanakkor
azonban nem részesiti jogvédelemben a Németorszagban €16 Kelet-Kozép-Eurdpabol
szarmazd Uj kisebbségeket. Vilagos és ellentmondasoktol mentes, attekinthetd eurdpai
kisebbségpolitikat kell megfogalmazni, amely azaltal kelt bizalmat, hogy alkotmanyjogi
¢s koltségvetési garancidkkal rendelkezik.

Nemzetkdzi vonatkozasban egy olyan kisebbségpolitikdra van sziikség, amely
Osszekoti a mas allamok terliletén €16 sajat kisebbségek védelmét az allamkozi stabilitas
megszilarditdsaval. Kétoldalu, regiondlis, eurdpai ¢és vilagviszonylatban megteli
1épésekre, kisebbségvédelmi és stabilitasi halara van sziikség. A szerzok ugy vélik, hogy
a Balladur-terv megnyithatja az utat egy ilyen halo kiépitéséhez, ha ez sikeriil az Eurdpai
Unio, az Eurdpa Tandcs, az EREE és az ENSz rendszerébe integralni. A multilateralis
nemzetkozi szervezeteknek kell figyelniiik arra, hogy ne alakuljon ki a nemzetallamok
hiveinek nyugattdl keletig terjedd szovetsége, amely e fejlodést a defenziv
etnocentrizmus jegyében eltorlaszolhatja. Ha Németorszag lemond a talhaladott nézetek
védelmérdl a nemzetkdzi forumokon, az igy nyert jatékteret felhasznalhatja arra, hogy
elosegitse egy olyan ellentmonddsoktél mentes kisebbségpolitikai koncepcid
kidolgozasat, amely az dsszeurdpai stabilitaspolitika hordozoja lehet.

A vazolt kisebbségpolitikai koncepciét a kormanyok egymagukban nem tudjak
megvalositani. Ezért sziikség van a nem kormanyzati szervek, a tudomanyos €s tanacsado
testiiletek, szakbizottsdgok, egyhdzak segitségére, amelyeknek ez irdnyu munkdjat a
korményoknak pénziigyileg tdmogatniuk kell. A szerzok kezdeményezik egy Europai
Kisebbségi Alapitvany és egy Eurdpai Kisebbségkutaté Kozpont létrehozasat.

A munka a kovetkezd konkrét kozéptavu feladatokat fogalmazza meg a német
kormény szamara:

1. A Szovetségi Korméanynak éllovasként kell fellépnie a kisebbségvédelem jogi
alapjainak kidolgozasaban, foként abban az értelemben, hogy a régi és 1) kisebbségek
kozotti korszertitlen kiilonbségtételt az emberi jogok oszthatatlansagénak szellemében
megsziintessék.
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2. Az Europai Uni6 gazdasagi potencidljat fel kell hasznalni a kisebbségi konfliktusok
megelézése érdekében.

3. Az Eurépa Tandcs és az EBEE keretein keliil tamogatnia kell egy olyan végrehaijto
¢s szankciondldsi mechanizmus (egyének ¢és allamok altal benyujtott panaszok)
kialakitasat, amely a nemzetkozi egyezményekben eddig megfogalmazott egyéni jogok
biztositasat szavatolni tudja.

4. A koppenhagai EBEE-dokumentumokbol kiindulva arra kell torekednie, hogy a
tagallamok a kisebbségek csoportidentitdsanak védelmét (kultara, nyelv tdmogatasa) a
pozitiv diszkriminécio elve alapjan a gyakorlatban megvalositsak.

5. A demokratikus kisebbségvédelem biztositasa érdekében el kell segiteni a
kisebbségek részvételét a kelet-kozép-eurdpai politikai folyamatokban helyi teriileti és
kozségi szinten, elsGsorban a foderalizalas és a politikai dontések decentralizalasa utjan.
A teriileti autonémia helyett a csoportidentitds védelme érdekében a funkcionalis
autonomiat kell eldnyben részesitenie, és ennek pénziigyi tamogatasa érdekében fel kell
lépnie az Eurdpai Unidban.

6. Az Eurdpai Stabilitasi Paktummal kapcsolatos targyaldsokon fel kell 1épnie a
politikai szimmetria megvalositdsa, a dialogust folytatd, intézmények, a szomszédsagi
szerz6dések megkotése, a kerekasztalok tamogatdsa és az ombudsman intézményének
minden szinti bevezetése érdekében. Fel kell vetnie azon demagdgok szerepének
elemzését, akik visszaélnek az etnikai kérdésekkel.

7. Kovetelnie kell a Stabilitasi Paktum partnerallamaitol, hogy kisebbségpolitik4jukat
valamennyi tarsadalmi csoport és a tudomanyos intézetek bevonasaval nyelt informacios
politika €s intenziv tapasztalatcsere Utjan atlathatova tegyék.

8. Fel kell lépnie annak érdekében, hogy a Stabilitasi Paktum keretében
tovabbfejlesszék a terapeutikus konfliktus-megel6zés koncepcidjat, a magan- €s allami
szféra bevonasaval, ezekben pedig a német kisebbségeknek is helyet kell biztositani.

9. Végiil feliil kell vizsgalni azt, hogy az integralt kisebbségpolitika kidolgozasanak
sziikségessége megtlri-e az illetékességek eddigi felszabdaltsagat a Szovetségi
Kormanyon beliil.

A kiadvany masodik része, azaz a tiz orszdg kisebbségpolitikdjat abrazolo
tanulmanyok azonos kritériumok alapjan épiilnek fel, és a helyzetbemutatastol a
kisebbségi kérdésnek az illetd allam kiilpolitikajaban jatszott szerepének elemzéséig
terjednek. A kotet e része kézikonyvként hasznalhat6. Sajnélatos, hogy egyes orszagok
vonatkozasaban hibak és pontatlansagok is eléfordulnak. igy, a tanulmany a torténelmi
visszatekintésben az 1848. év emlitésekor roméniai németekrdl beszél, holott az erdélyi
szaszokrdl van szo, mely teriilet akkor nem tartozhatott a még nem Iétez6 roman
allamhoz. A roméniai Kovéaszna ¢és Hargita megyék magyar lakossdganak ardnyszdmat a
szerz6 50 szazalékban adja meg, holott az 1992. évi népszamlalas adatai szerint a
magyarok ardnyszdma meghaladja a 75, illetve a 84 szazalékot.

A munka kiilonleges értékét az 1) koncepcid adja meg, amelyet a magyar
kisebbségpolitikanak is figyelembe kell venni. Meg kell vizsgalni, hogy a magyar
kisebbségpolitika ezt milyen mértékben tdmogathatja, és mennyiben lehet partnere vagy
éppen szovetségese e koncepcid képviseldinek.

Vogel Sandor
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Felfoldi magyar urbanitas

Peéry Rezso: A végzet babjatéka. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 1994. 469 p. -
Szvatko Pal: A valtozas élménye. Kalligram Konyvkiado, Pozsony 1994. 338 p.

Sokéves adassagot egyenlitett ki a pozsonyi Kalligram Kiadd, amikor megjelentette
az idei konyvhétre Peéry Rezsé és Szvatko Pal valogatott tanulmanyait. (Peéry esetében
egy haromkotetes sorozat kozépsd darabjardl van sz6.) A Filep Tamas Gusztav, Toth
Laszl6 és G. Kovacs Laszlo forrasfeltaro munkajat dicsérd két konyv nem csupan felidézi
a szlovékiai magyar irodalom ¢és koziras elsé nemzedékének két kiemelkedd, de
viszonylag keveset emlegetett alakjat, de bizonyos tarsadalomtorténeti tanulsagokkal is
szolgal. Tobb mint fél évszazad tavlatabol ma mar vilagosan latszik, hogy a harmincas
években Szvatkd és Peéry nemzedéke nem egyszerlien ,,peremmagyarként” szegiilt
szembe az ,,id6 sodraval”, de egy kulturalis - s6t talan civilizacios - hatarvonalon allva a
maga 0roklott szellemi életformdjat védte - s vesztette el.

Amikor a hetvenes évek végén elsé izben olvastam Peéry Requiem egy orszagreszért
cimli nyugati kiadasban megjelent konyvét, a meglepetés, a racsodalkozas Sromével
fedeztem fel egy régi - mamar gy tetszik: sosemvolt - polgari vilagot, amelyik a szazad
elején, a kis és kozepes méretii felvidéki varosokban képes volt valami sajatos, felfoldi
magyar urbanitast teremteni. Nem kétséges: ez ¢l0 szellem és €16 valosag volt, melynek
emlékét talan Morai Sandor kdnyvei 6rzik a legmaradandébban. Hogy ez a tradicionalis
polgarvilag nem csupan kitalacid, misztifikdcid - vagy mondjuk: Onstilizacio - azt
sejtettem ugyan, de valahogy kevés bizonyiték akadt rd. Peéry konyvét megismerve
leltem fel Morai Kasséajanak pozsonyi parjat: egy szorgos, kissé¢ dédivata varost, amelynek
lakoi tobbségiikben ugyan német eredetiiek voltak, de jol-rosszul besz¢lték mind a hdrom
bevett helyi nyelvet (a szlovakot, a németet és a magyart). Az is kétségtelen, hogy e
varoslakok a szabadelviiség klasszikus kordban tettek szert egy nem kiilondsebben
talhajtott, de mégis magatdl értetddd0 magyar patriotizmusra Meglehet persze, hogy
Morai, Peéry - vagy e varosok nyugatias szellemli magyarsagéat dicsérd Szvatkoé Pal -
némileg megszépitették gyermekkoruk, a szazadfordulo idillikusnak vélt vilagat, de nem
nehéz belatni, hogy az elkdvetkezd események fényében mindez érthetd, sét indokolt.

Mindharman ahhoz a nemzedékhez tartoztak, akik serdiiléként, tizenéves korukban
¢ltek meg az 1919/20-as allamfordulatot: azt a megrazkodtatast, ami a jobbara magyar
jellegli varosok lakoéit tigy érintette, mint valami érthetetlen elemi csapas. Peéry kilenc
éves, amikor 1919 februdrjaban az olasz egyenruhas cseh katonak sortiizet adnak le ra és
egy hasonl6 kort baratjara; Szvatkd egy ¢€leten at birkozik azzal a tapasztalattal, hogy
minden igazsag viszonylagos, mert Nagyszombat egyik naprdl a mésikra atvéltozik egy
Trnava nevil szlovak varossa: ,,Hol esett meg az - irja -, hogy valaki egy varost mondjuk
szinmagyarnak latott, idomitott fiatal eszével nem almodta, hogy masképp is lehet, s
egyszerre egy viharos szi honap alatt az egész szlovakka lett? En, tizenhét évemmel és a
belémgyomoszolt fogalmakkal tényleg magyarnak lattam Nagyszombatot. Masnap
Trnava tényleg szlovakka valt. Odavoltam a csodalkozastol. A két elképzelés koziil
melyik volt a téves, a magyar vagy a szlovak, ebben a viszonylatban nem fontos, mert én
mind a kettdt kénytelen voltam hinni és idérendi sorrendben abszolitumnak felfogni.
Ordk élmény maradt, hogy lattam, amint az egyik hordozd igazsig mas hordozo
igazsagga valtozik. Ilyenféle dolgok a tudat alatt letorolhetetlen nyomot hagynak™.
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Soroljuk még a rokon vonasokat Szvatkd és Peéry palydjan, hogy utébb a nem
elhanyagolhatd kiilonbségek is élesebben latszodjanak! Mindketten mar az uj,
csehszlovdk ¢éra idején lépnek &t a felndttkorba: Pragdban tanulnak, megjarjak
Budapestet, de egyik kornyezetben sem tudnak igazan feloldodni. Hidba latnak at a cseh
¢s a magyar elditéleteken, a kolcsonds elfogultsagokon, egyik oldalon se tudjak
megértetni magukat. Pragdban magyar sovinisztanak, Pesten gyanus, nemzetidegen
elemnek szamitanak. Peéry kezdetben a baloldalon t4jékozodik, Szvatkd a jobboldali
magyar partok sajtdjaban fut be karriert. Mégis, nem nehéz raérezni, hogy mindkettejiik
¢lete Gjra és Ujra a kudarcnak megy elébe. A kudarc alapvetd oka végsé soron nem
személyes jellegli. A politikai - s persze egzisztencialis - fordulatokban az a tendencia
érvényesiil, hogy az egymast valtogatd diktatorikus hatalmak végiil is kipusztitjdk a régi
varoslakok magatartdssd nemesedett mentalitdsat; szinte nyomtalanul tlinik el egy
¢letforma, a felf6ldi magyar urbanitas...

A patriarkalis, tolerans, vidékiesen engedékeny szabadelvii vilag mar az elsé
csehszlovak koztarsasag idején védekezésbe szorul. A nagy omlas az 1938 - a
nacionalista ,,tomegek lazadasa”. Szvatkd Pestre koltozik, s egyre szinvonaltalanabb
kormanylapok szerkesztdje lesz, Peéry a fasiszta szlovdk allam févarosdban probalja az
antifasiszta magyar sajtd6 folyamatossagat fenntartani. 1944-ben Szvatkdé német
koncentracios tdborba keriil, mert 1943 szilveszterén egy nevezetes cikket publikal a
magyar kiugrasi politika szellemében; Peéryt csodaval hataros mdédon nem hurcoljak el.
1945-ben Szvatkdé megtorten jon haza Mauthausenbodl, Peéry - nem kevésbé megtorten
kénytelen atkoltozni Magyarorszagra. 1956-ban mindketten Németorszagba emigralnak,
Szvatko rovidesen meghal, Peéry sorsa tovabbra sem jut nyugvépontra...

Nem kétséges, egyikdjiik élete sem mutat a siker irdnyaba - életmiviik toredékes. Az
utdkor azonban Peéry teljesitményét alighanem tobbre fogja tartani, mint Szvatkoét, mert
Peéry emigracidban irt visszaemlékezo esszéi, memoar-részletei a miifaj legszebb példait
idézik. Valamennyi iradsa arrdl szo6l, hogyan és miképpen siillyedt el a pozsonyi
polgarvilag, egy emberi 1éptéki életforma.

Sziikséges még néhany szoval érinteni Szvatkd személyiségének kiilonds
kétarcusagat. Ezt a kettOsséget a vele szemben negativan elfogult Fabry Zoltan is
érzékelte. Egyrészt elismerte kényes izlését és rendkiviili miiveltségét, de ugyanakkor
erés tulzassal, bar nem alaptalanul igy irt: ,,Szvatkd megbocsathatatlan biline: a
szlovenszkoi magyar szellem fasizalasa”. Fabry szerint Szvatké cinizmusa abbol a keserti
¢lménybdl fakadt, hogy 1931-ben a felvidéki magyar partok néhany vezetdje megbuktatja
Uj Munka cimii, egyetlen szamot megért folyoiratat. Az ok: a magyar jobboldal iranyitoi
nem képesek megérteni és elfogadni, hogy Szvatkoé - a szellem egyetemessége jegyében -
atnyult a politikai szekértdborokon: liberdlis és baloldali szerzdket is bevonva lapjaba...
Fébry szerint: ,,Itt kezd6dott, itt nyomoritottdk a cinikus szaltd mortalék blivészévé az
egyik legigéretesebb szlovenszkoi irastudot. Szvatkd az irodalom kalandora lett, a
bukfencek ¢és fordulatok elképesztésre utazd mestere: bohoc, aki minden fintordban
rohdgve 6nmagat siratta”.

Szvatko nacionalista irdnyvaltasat talan helyesebb lenne 1938-ra tenni, hisz addig, a
harmincas években irt - olykor remekmivii - esszéiben a humanista polgarideal viszi a
vezérszolamot. Frezziik ugyanakkor - fleg napi publicisztikdjaban - az autoriter,
trividlisan konzervativ magyar politikdnak vald taktikai alarendelddését is. Kétségtelen,
Szvatko ideoldgus szeretne lenni, mindenképpen hatni, befolyéasolni akar - s ekdzben egy
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rosszul értelmezett pragmatizmus hibajaba esik. Az Appolléban Masaryk halalakor
megjelent cikkében a masaryki cseh realizmust ekképp értelmezi: ,az elvek
megvalositdsanal egészen gyakorlati és tlizleties eszkozoket kell haszndlni, s6t nem
szabad megriadni olyan régi, ‘bevalt’ eszkozok alkalmazasatol sem, amit az elv esetleg
mint igazsagtalant elvet... A realistanak kotelessége, hogy legaldbb passziv sikon
machiavellista legyen”.

Ez a megkozelités azonban messzemendleg leegyszeriisiti Masaryk felfogasat és
személyiségét (minden bizonnyal a huszas évek torzitd magyar optikdja miatt). Szvatko
itt tilsdgosan kozel keriil ahhoz a taktikdzgatd - s a taktikdzas kozben az eredeti célt
elvesztd - politikai realizmushoz, amit Bibé méltan utalt a magyar térténelem ,hamis
realistdinak” korantsem kovetendd tulajdonsagai kozé... A kotet szerkesztdi is ugy latjak,
hogy 1938 koriil Szvatk6 mar nyilvanvald engedményeket tett az ugynevezett
korszellemnek. 1940-t61 a Magyarorszag cimii kormanylap szerkeszt6jeként sajat
mindségeszményét bantd mértékben alulmulta.

Azt hiszem, a most kiadott két konyv - minden vélt vagy valddi anakronizmusa
dacéra-Onismeretre tanit; Ujra és ujra felidézi a kritikus onreflexié igényét. Ami annal is
inkabb Orvendetes, mert a kritikus onreflexiora vaki torekvés az utdbbi években mintha
hattérbe szorulna a nemzet fogalmaval kapcsolatos szélhamoskodasok mellett... En azt
remélem, hogy Szvatkot és Peéryt ma mar elfogulatlanul kézbe lehet venni - mint
olvasmanyt. S hogy ebbdl aztin mi kovetkezik? - Nos, ezt mar nekiink, olvasoknak
kellene kitalalnunk.

Berkes Tamas
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»Tudomanyos onismeret: Eloszor krokodil vagyok, s csak utana
allat”

Sz. Dévai Judit: Identitas szélzugasban. Komaromi Lapok, Komarno 1993. 123

Sz. Dévai Judit konyvének vezérfonalat két vizsgalat, a komaromi magyar tannyelvii
gimnazium toérténelem tankonyveinek elemzése és egy, a végzds didkokkal késziilt
kérdoives felmérés adja. A ,,sz€élzugéds” vélhetdleg a rendszervaltas koriili hanyattatott
1dokre utal, de ezt a dimenziot a kutatds s a konyv nemigen koveti aztan. Mivel mind a
szerz0, mind a magasztos hangl el6szot jegyzd Tarics Péter szociologiai tanulmanyrol
beszél, a recenzens most e diszciplina szempontjai szerint veszi gorcso ald az ismertetett
kutatasi modszereket €s eredményeket. (Teszi ezt mindannak ellenére, hogy szivesebben
kérdezné meg arrol Tarics Pétert, hogy mit jelent az a mellékmondat, mely szerint a
szerzri ,,tudomanyos alapra helyezi a szlovékiai magyar 6nismeretet”, majd e szavakkal
ajanlja a nydjas olvasoknak: a konyv ,nem hidnyozhat a magyar csaladok
konyvespolcarol”. Kérdjiikk meg batran, s mi 1észen a szlovak, német, zsid6 olvasdkkal?
Azok maradjanak tudatlanul? Ezek azonban az eldsz6 irojanak baklovései, nem Sz. Dévai
Judit felel értiik.)

Lassuk tehat fejezetrdl fejezetre, hogyan helyezddik tudomanyos alapokra a nemzeti
Onismeret?

Az els6 fejezet az identitas bonyolult problematikajaban igyekszik eligazodni. Az én-,
a személyes és a tarsadalmi identitds tisztazasa a jol bevalt definiciok segitségével
torténik, csak azon csodalkozhat az olvas6, hogy hova tiint az ilyenkor sziikséges és
elvarhatd klasszikus és kurrens nemzetkdzi szakirodalom a hivatkozott szerzék koziil
(15-17.). Igen elnagyolt azonban a nemzeti identitas definicidja (18-19.). Itt tobb ,,iskola”
van, amit egy hasonl6 jellegi 6sszefoglald alfejezetben emliteni gyiimdlesdzo lett volna:
igy példaul, egyfeldl Ernest Gellner nemzetfelfogasa, masfeldl Anthony Smith etnicitas-
fogalma, melyeket akkor is sziikséges volna ismerniink, ha nem kifejezetten ez lenne a
témank, hiszen a nemzettudatrol folyd6 mai tarsadalomtudomanyos gondolkodas két
alapvetd irdnyzata. A legstlyosabb problémak az /3. alfejezetben tlinnek fel. A szerzd itt
feladva maradék fliggetlen tarsadalomtuddsi pozicioit, megprobal igazsagot szolgaltatni
egy €évszazados vitdban, a népiek és az urbanusok kozott, igy, hogy maga is a néhany
oldallal elébb még sajatkeziileg felvazolt elditéletes gondolkodéas csapdajaba esik: az
urbanusokat elmarasztalja, a népieket megdicséri. Mi tobb, a tettek mezejére 1épne,
,Végso soron egy korszerli nemzettudat kiépitése tovabbra is eldttiink allo feladat™- irja
(26.), illetve, hogy ,,politikai csatdrozas helyett ideje lenne, hogy legaldbb az alapvetd
kérdésekben konszenzus alakuljon ki: ez erdsitené mind belpolitikai stabilitasunkat, mind
nemzetkdzi pozicidinkat” (27.). A szerepzavar jol latszik a hivatkozott szerzOkon
keresztiil is: a fenticket nem szociolégusok, hanem aktiv politikusok (Fekete Gyula,
Pozsgay Imre) tdmasztjak ala. Sz. Dévai Judit még Voltaire-t is megbiralja, anélkiil, hogy
az ismert aforizmat, ,,el6szor ember vagyok, s csak utdna francia”, kutatasi teriiletére, az
etnicitasra kiterjesztené, ¢és sajat felfogasat tisztazna.

A masodik fejezet a szlovakiai magyar kisebbség 1919-et kovetd torténelmének
Osszefoglaldsa, sérelmeinek oOtletszerli egymas mellé rendelése, e tekintetben tehat
hianyos és redundans. Nem tudjuk meg beldle, hogy a szerzé miért éppen ezeket a
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torténelmi tényeket emelte ki a tobbi koziil, s hogyan kapcsolddnak sziikebb téméajahoz, a
komaromi magyar tannyelvli gimnaziumhoz.

A harmadik fejezet egyrészt a gimnazium torténetét foglalja Gssze elsdsorban az
évkonyvek alapjan. Az évkonyvekbdl készitett statisztikak egyetlen szépséghibaja, hogy
az Ossz-szlovdkiai adatok hidnydban nem tudjuk értelmezni az aranyokat: a
tovabbtanulasi adatok igy a levegOben lognak. A fejezet masodik fele a
tankonyvszovegek alapjan (54.). S bar a szempontrendszer izgalmasnak latszik
(,jelenlegi politikai hatarok visszavetitése, a magyar-szlovak kozos mult elhallgatasa, a
sorsk0zosség hidnya, szlav elnyomatas-negativ magyarsagkép, torténelmi tények kontra
torténelemtanitas, osztdlyharcos szemlélet”), az elemzés elmarad, Sz. Dévai Judit
»csemegéz” a tankonyvekbdl, nem pedig szisztematikusan és modszeresen vizsgalodik.
Pedig a téma igazan izgalmas volna: milyen képet rogzitenek a szlovakbdl egy az egyben
leforditott torténelemkonyvek a magyarokrol? A szdvegelemzésnek azonban szintén van
metodoldgidja. Akar a hagyomanyos tartalomelemzés, akar az ijabb diskurzus-analizis
modszerét valasztjuk, vannak modszertani szabalyok, melyeket be kell tartanunk. A
»csemegézeés”, a szemelgetés nem a legalkalmasabb ,,modszer” szovegek szocioldgiai
feldolgozasara. Az igy feltart magyarsagkép nem mond sokat, tudnunk kellene hozza
példaul a szlovakokrdl kialakitott képet is. Ahogy azt sem artott volna hangsulyozni,
hogy a torténelemoktatds a rendszervaltast megel6zden az 0sszes szocialista orszagban a
tomeges ideologiai és politikai befolyasolas egyik legfontosabb eszkdze volt: lett 1égyen
az kisebbségi vagy tobbségi oktatds. Ennek a jelenségnek az altaldnos torzitd hatasat nem
artott volna figyelembe venni.

A legtobb modszertani problémat ,,Az empirikus vizsgélat” cimet viseld negyedik
fejezet rejti magaban. A szerzd egy kérddives adatfelvétel eredményeit dolgozza fel e
fejezetben. Vegyiik sorra az adatfelvétellel és elemzéssel kapcsolatos Osszes
kifogasunkat:

A szerz6 59 negyedik évfolyamos gimnaziumi diakkal vette fel a kérddivet. Ezt az 59
fot kell tehat mintaul tekinteniink. Nos, a ,,mintakicsis€g” mar maga meghatdroznd a
szociologiai elemzés modjat és hatdrait: egy 59 elemes mintabol nem szokas
kereszttabldkat késziteni és az 0Osszefliggéseket szdzalékosan kiértékelni. A szerzo
mindkét hibat elkoveti. Ugyanis anélkiil, hogy a magyarazé valtozokat egy regresszio-
analizis segitségével kivalasztand, a sziil6k foglalkozasat és iskolai végzettségét tekinti a
nemzeti identitdst magyarazo valtozoknak, s a kérdéiv barmely kérdésére adott valaszok
kiértékelésénél ezen valtozokhoz nyulva magyardzza a valaszok kozotti eltéréseket.
Kettds hibat kovet el tehat: a mintanagysaghoz képest tulméretezett statisztikai
apparatussal dolgozik (kereszttabla, szazalékos kimutatasok), Otletszerlien (és
matematikailag nem bizonyitottan) valasztja ki magyarazé valtozoit. S itt kell
joindulatian megjegyezniink, hogy ez utobbi mar szinte mindegy is lenne, az alacsony
mintaclemszdm eleve kizarja barminemii korrekt statisztikai elemzés lehetOségét.
Célszeribb lett volna a kérdezést az egész gimnaziumra Kkiterjeszteni, vagy mas,
kvalitativ modszereket valasztani (példaul mélyinterjukat késziteni az adott osztalyok
didkjaival és azokat elemezni). Hasonloképpen hasznos lett volna a sajat eredményeket
hasonlé témaju kutatdsok eredményeivel dsszevetni (kiilondsen akkor, ha a szerzé masok,
igy példaul a recenzens hasonld témaju kérdéivét a copyright jogok tiszteletben tartisa
nélkiil felhasznalta sajat kérddive elkészitésekor).
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Nos, ha eltekinthetnénk a fenti hibaktol, akkor is vannak még kivetnivalok az
~empirikus vizsgélatban”. Feltétleniil hidnyzik a magyardz6 valtozok (sziilok iskolai
végzettsége, foglalkozasa) behatobb vizsgalata (74-75.), itt érdemes lett volna bemutatni
az Ossz-szlovakiai foglalkozési statisztikakat az adott korcsoportokra nézve, hogy
megtudhassuk, mennyiben sajatsagos a magyar nemzetiségli sziilok helye a szlovak
foglalkozasi szerkezetben.

Tovabbi gyengesége a kotetnek, hogy Sz. Dévai Judit nem elemezte a nyitott
kérdésekre adott valaszokat, hanem azokban is csak ,,csemegézett” (példaul 104.), a
valaszokat ,,igazsagtartalmuk™ szerint itélte meg, és nem probalta a ,,hamis” vagy ,.hibas”
valaszokat értelmezni.

A szerzd az empirikus vizsgalatban is olykor tilzasokba esik, és elemzd helyett itészi
szerepbe bujik (lasd 115.), igy eshet meg vele, hogy egy helylitt egyenesen
vegyeshazassag-ellenes propagandat fejt ki, mig masutt a vulgarzsurnalizmusba torkollik
szovege (s itt a szakmai ,,legitimaciot” a Panorama-szerkesztd Kalmar jelenti).

Nem csoda hat, hogy a konyv befejezéseképpen nem az ilyenkor szokasos
szocioldgiai kdovetkeztetéseket vonja le Sz. Dévai Judit - példaul, hogy az apa iskolai
végzettsége jobban magyardaz, mint a foglalkozas stb. -, hanem szdvege politikai
propagandaanyagga valik, melyben Székely Andras Bertalan Hont lelni a hazdban cimi
eldadasdnak nemzeti megbékélés-programjat idézi, mit is kell tennie a szlovékiai
magyarsagnak ahhoz, hogy ,.kivivhassa az 6t megilletd demokratikus szabadsagjogokat”.
Nem inkabb szociologiai kérdésfeltevésekre adott szocioldgiai magyarazatokkal kellett
volna szolgélni a ,,tudomanyos 6nismeretet”?

Kovacs Eva
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A Castrén Tarsasag - a tavoli nyelvrokonok iigyvivije
Finnorszagban

Finnorszag haromnyelvii orszdg. Az 1944. esztendd a finnorszagi lappok szamara
torténelmi jelentdségli. Ez év tavaszan érettségiztek el0szor az orszagban lapp nyelven.
Finnorszagban 1992-ben hoztdk a lappok ¢€s a lapp nyelv helyzetét meghatarozoé torvényt.
Ennek értelmében a lapp, vagyis same nyelv hivatalos nyelv a finn és a svéd mellett,
tehat a kozigazgatasi €és allami szervek kotelesek lapp nyelven kommunikalni Finnorszag
északi kozségeiben, tehat Inari, Utsjoki, Enontekid és Sodankyld lapplakta teriiletén a
torzslakos lappokkal.

A lappok mind Finnorszagban, mind pedig Svédorszagban, Norvégiaban eés
Oroszorszagban a Kola-félszigeten kisebbségnek szamitanak. Osszlétszamukat nehéz
meghatarozni. Ennek egyik akaddlya az a tény, hogy a lapp nemzetiség
meghatarozdsanak mas kritériumai vannak az egyes orszdgokban. Finnorszagban a
definicié a nyelvhez kotédik. Tehat lappnak szamit az a személy, aki lappnak tartja
magat, feltételezve, hogy vagy az illetonek, vagy pedig egyik sziildjének vagy
nagysziiléjének lapp volt az anyanyelve. Finnorszagban a lappok szdma gy 6000-re
becsiilhetd, a jovoben helyzetilk valdsziniileg tovabb javul. Mindennek ellenére a
Finnorszagban beszélt harom lapp nyelv koziil kettd kihalo félben van.

Finnorszagban a lapp nyelvet €s a lapp kulturat ovjak. Mi a helyzet a finnek tobbi
nyelvrokonaival, tehat az urali nyelveket besz¢éld kisebbségekkel, amelyek a mai
Oroszorszag teriiletén laknak? Az Unesco keretén beliill Tapani Salminen nyelvész
feltérképezte Europa kihaloban levd nyelveit. A listara keriilt 83 nyelv kozott urali
nyelvek is szerepeltek; koziiliikk 15 sorolhato a kihaloban levo nyelvek kozé.

Elézmények. A finnen, a magyaron ¢s az észten kiviil az urdli nyelveken beszéld
népek mind kisebbségben laknak Oroszorszag kiilonboz0 részein. Az ugynevezett
finnugor koztarsasdgokban, nevezetesen a Mari, Mordvin, Udmurt, Komi és Karél
koztarsasagokban a torzslakos urdli nyelven beszéld lakossag kisebbség a teriiletiikre
késébb bevandorolt orosz nemzetiségli lakossag mellett. A Szovjetunio felbomlasat
megel6z6 utolsé években a marik (cseremiszek) raébredtek arra, hogy nemzeti
identitasukat csak sajat aktivitdsuk révén tudjadk megdrizni. Tudomanyos és kulturalis
berkekben megsziiletett a gondolat, hogy a finnugor népek 0sszefogasaval mindegyik nép
eldsegitheti sajat nemzeti Ontudatdt. 1989-ben a gondolatot tett kovette, és a mari
irészovetség nemzetkodzi finnugor irdtalalkozot szervezett a Mari fOvarosban, Joskar-
Olaban. A kongresszus témdja az anyanyelv és amik helyzete volt. A meghivottak kozott
kilenc finn résztvevo volt, koziilik négy ird, négy tudomanyos kutatd és egy szerkeszto.

A talalkozo6 sikeres volt tobb értelemben is. Egyrészt, az Oroszorszagban lako urali
nyelveket besz¢éld népek képviseldi valoban raébredtek arra, hogy nincsenek egyediil. A
nyelvrokonség ténye ravezette 6ket a nemzeti nyelv és a nemzeti kultiira megbecsiilésére.
Masrészt a talalkoz6 visszhangot keltett Finnorszagban is, felkeltve a tennivagyast az
Oroszorszagba, szétszortan lako urali népek tigyéért.

Finnorszagban az onkéntes tarsasagi aktivitdsnak nagy multja van. A Finn Irodalmi
Tarsasag, valamint a Finnugor Tarsasag tobb mint szdzéves multra tekintenek vissza. A
Finnugor Tarsasdg a nehéz torténelmi idokben is dpolta a tudomanyos kapcsolatot a
finnugor népek tuddsaival. A finnekkel rokon balti népeknek mind sajat tarsasdguk
mikodik Finnorszagban: a Karjala-Szovetség (1940), a Karjalai Kulturalis Tarsasag
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(1906), a Finn-Karél Térsasag (1990), a Finn-Inkeri Szovetség (1989), valamint az észt
irorol elnevezett Tuglas-tarsasag (1982). Ugy tiint, hogy a tavoli finnugor népekkel valé
kozvetlen kapcsolat megteremtése lenne a kdvetkezd 1épés.

M. A. Castrén Térsasdg. gy sziiletett meg 1990 januarjaban az M. A. Castrén
Tarsasag. A finn tudos Matias Aleksanteri Castrén neve fémjelzi a Tarsasag programjat
is. Castrén szalloigévé valt kijelentése 1844-ben, aktudlis az urali kisebbségekre
napjainkban is: ,,Elhatdroztam, hogy megmutatom a Finn népnek, hogy nem vagyunk mi
a vilagtol és a vilagtorténelemtdl elszigetelt maganyos mocsari nép, hanem vannak
rokonaink.”

A tarsasag célja a kovetkezd: kozvetlen kapcsolatot teremteni Finnorszag és az
Oroszorszagban lako urdli nyelveket beszéld népek kozott ismertté tenni e népek
kulturdjat Finnorszagban ¢és masutt, valamint konkrét modon tamogatni e népek
torekvéseit kulturélis tevékenységiikben és az anyanyelv fenntartasa érdekében.

Miért tarsasag formajaban mindez? Ugy véltikk, hogy célunk nem egy kozponti
biirokrata forum létrehozasa, hanem aktiv munka kézosen a mar meglevd tarsasdgokkal,
kulturélis és tudomanyos intézményekkel és nem utolsésorban a Finn Mivelddésiigyi
Minisztériummal egyetemben.

A Tarsasag els6 akcidja a finnugor irok masodik talalkozdjanak megrendezése volt
Espooban 1991 nyaran. Az urali irbkongresszus cime, ,,A nyelvem a hazdm” egyben utalt
a témara is. A meghivott 80 ir, szerkeszt0 €és kutatd a nemzeti identitas, az anyanyelv és
a kisebbségi nyelven irds problémadit taglalta. Az eldéadasokat finn és orosz nyelven
publikdltuk Riho Griinthal szerkesztésében (Kieli on kotimaani. Uralilainen
kirjallisuuskonferenssi Espoossa 10. -14. 8. 1991. Helsinki, M. A. Castrénin seura 1992).

Osztondijascsere. 1992-ben a Castrén Tarsasdg Osztondijascserére irdnyuld
egyezményt irt ala a Finn-Mari Tarsasaggal. Igy létrejott a kozvetlen kapcsolat
Finnorszag és Marifold kozott. A haroméves egyezmény keretén beliil finn kulturalis és
tudomanyos személyek latogathattak el Marifoldre, és mari diakok, kutatok és mas
kulturélis élet képviseldi tartdzkodhattak Finnorszagban.

A Finnorszagba latogatd Osztondijasokon kiviil 1993 6ta a Tarsasag tdmogatja az
Esztorszagban tanulé mari egyetemistakat. E didkok tGgynevezett Sjogren-osztondijat
kapnak, amely biztositja megélhetésiiket Esztorszagban a tanulményok elvégzése alatt.
1994 tavaszan az 6sztondijasok harom napot Helsinkiben toltottek.

Az anyanyelvli irodalom tdmogatasa egyik legfontosabb feladatunk. Mari
kezdeményezésre a tarsasag arra kotelezte magat 1992-ben, hogy eléteremti mari nyelvii
tankonyvek publikalasdhoz sziikséges papir anyagi feltételeit. A Tarsasag akkori elndke,
Leena Laulajainen aktiv tevékenységének koszonhetd, hogy a Finn Parlament megadta a
sziikséges Osszeget. A feladat konkrét végrehajtisa a tarsasdgra harult; a végcélig
kovettiik a konyvek kiadasat. A kért papirra 5 altalanos iskolai tankdnyvet nyomtak mari
nyelven. Hasonl6 feladat varta a Tarsasdgot egy mordvinoknak és egy vepszéknek
iranyuld papirkiildemények el6teremtése iigyében. Ezenkiviil a Tarsasdg az anyagi
alapjait teremtette eld 1993-ban egy mari nyelvli ifjusagi lap, a Ketse nyomdai
koltségeire, az idén pedig a komi nyelvii Silkan kiadasara. A jovOben is a Téarsasag egyik
legfontosabb feladatanak tekinti az anyanyelvii tankonyvkiadas timogatésat.

Ismeretterjesztés. 1993 tavaszan a mari kulturdlis héten 35 vendég szerepelt,
bemutatva a magaskultirat, tehat klasszikus zenét, valamint izelitét a mari szinhazi
életbol. Osszel a finn kozonség szamara megrendeztik a rokon népek napjat az
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egyetemen. M. Jegorov udmurt fotomiivész kiallitasat M. A. Castrén sziiletésének 180.
¢vforduldja alkalmabdl mutattuk be 1993 decemberében. 1994 oktdberében a rokon
népek napjat a Finn Nemzeti Muzeumban rendezziik meg. Témank egyuttal a nemzeti
kultara és a nemzeti identitas kolcsonhatésa.

Az érdeklddés szemléltetésére alljon itt valogatas az utdbbi évek urdli népeket érintd
kiadvanyaibol:

Aikio, Samuli. Olbmot ovdal min: samiid historja 1700-logu radjai. Girjegiisa 1992.

Bibliographia studiorum Uralicorum. Bibliography on Uralic studies. Archeology 1988,
Ethnology and Folkloristics 1990.

Linguistics 1991. Finnish Literature Society.

Flinckenberg-Gluschkoff, Marianna & Garin, Nikolai. Ugrien mailla: suomalaisten

tutkimusmatkailijoiden jalanjiljilla Obvirralta Uralille, Otava 1992.

Geographical distribution of the Uralic languages. Edited by Riho Griinthal & Tapani

Salminen. Suomalais-Ugrilainen Seura 1993.

Lallukka, Seppo. The East Finnic minorities in the Soviet Union; an appraisal of the

erosive trends. 1990.

Lehtinen, Ildik6. The Finno-Ugric Collections at the National Museum of Finland.

Helsinki 1992
Lehtinen, Ildik6. Tscheremissische Schmuck. Ethnographische Untersuchung. 1994.
Saarinen, Sirkka. Soumalais-ugrilaisten kansojen folklore. 1990.

The Great Bear. A Thematic Anthology of Oral Poetry in the Finno-Ugrian Languages.

Finnish Literature Society. 1993.

Uralilaiset kansat: tietoa suomen sukukielistd ja niiden puhujista. Szerk. Johanna Laakso.

WSOY 1992.

Uralilaiset kansat tandédn. Szerk. Tapani Salminen, Kuopio 1993.

A rokon népek kulturajanak programtervezete. A finn miivel6désiigyi miniszter, Tytti
Isohookana-Asunmaa 1992-ben bizottsagot alapitott, melynek feladata egy tervezet
l1étrehozasa volt a finnugor nyelveket beszélé népek kultirajanak fejlesztésére. A tervezet
1993-ban elkésziilt, s ennek konkrét megvaldsitadsara a minisztérium a Castrén Tarsasagot
jelolte ki.

Tarsasdgunk a programtervezet megvalositdsa érdekében egyrészt a vezetdség
tagjaibol, masrészt kulturalis intézmények képvisel6ibol végrehajtd bizottsagot hozott
létre. A tervezet hiaroméves finanszirozdsat a minisztérium biztositja. A bizottsadg
ezenkivill egy egész napos allasban levd titkarsagi feladatkort ellatd hivatalt kapott,
amelynek betdltésére a Castrén Tarsasdg Tarmo Hakkarainent valasztotta.

Finnorszagban kulturalis és tudoményos téren rendkiviil nagy az érdeklodés az urali
népek irant, tervekbdl valoban nincs hidany. A végrehajtod bizottsag feliilvizsgalja a tervek
realitasat, anyagi feltételeit, s ennek megfeleléen benyujtja a kérvényt a Castrén
Tarsasaghoz, amely tovabbitja a minisztérium felé. A Castrén Tarsasag
koordinatorszerepe tehat nem sziint meg, st boviilt.

Ez évben a programtervezet keretén beliil a nemzeti konyvtarak ligye az elsddleges. A
konyvtarak az anyanyelv kincsestarai. Maire Aho kozremiikddésével a finn kdzponti
konyvtarak kozos szamitdégépes bibliografiabankot létesitenek a finnugor nemzeti
konyvtarakkal egyiitt. Ennek elsé fazisaként oktoberben Helsinkiben taldlkoznak a
nemzeti konyvtarak igazgat6i. A projekt kétoldalu. Egyrészt az a torekvés, hogy az urali
bibliografidhoz barmely nemzeti konyvtarban hozza lehessen megfeleld szdmitdgépes
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programmal jutni. Mdsrészt kideriilt, hogy az egyes nemzeti konyvtarak finn anyaga
hianyos, vagy szinte nem is létezik. Igy 1994 nyaran mindegyik nemzeti kényvtarnak 60
finn kiadvanyt tartalmazo konyvcsomagot juttattunk el. A kdnyvesomagok a finn kultara
kiilonboz6 teriileteit ismertetik lehetdleg orosz, de annak hidnyaban mas nyelveken is.

A tarsasag vezetdségi tagjai: Riho Griinthal nyelvész, Hannu Helin ir6, Marko Laitala
szerkesztd, Heikki Laitinen népzenekutatd, Ildikdo Lehtinen néprajzkutatd, Seppo
Lallukkia torténész, Sirkka Saarinen nyelvész, Pirjo Sinko taniigyi tanacsos, Urpo Vento
folklorista. A tarsasag elnoke Ildikd Lehtinen, alelnoke Urpo Vento. Félallasu titkar
Marja Lappalainen, egész napos 4llasban a végrehajtd bizottsdg titkdra Tarmo
Hakkarainen. A gazdasagi tigyeket Kyosti Jarvinen intézi. A tarsasag irodaja Helsinki
kozpontjaban taldlhatdé a Finnugor Tarsasaggal szomszédos helyiségben. Cime:
Mariankatu 7 A, 00170 Helsinki (postai cim: PL 242, 00171 Helsinki) Tel. 90-135 7820,
telefax 90-622 2315.

Hogyan tovabb? A jovOoben a Tarsasag tovabbra is igyekszik tdmogatni az urali
nyelveket beszéld népeket nemzeti kulturajuk fenntartasa érdekében. Nyelvek és népek
halnak ki, tarsasagunk mindent megtesz azért, hogy ne siillyedjenck el e népek a ,,népek
tengerében”. 1994 tavaszan a volt Vjatka kormanyzdsag mari falvaiban voltam két héten
keresztiil. Bar itt a mari lakossag Osszlétszama tobb mint 20000-re tehetd, mari nyelvii
iskolak nincsenek. Tisztdn mari falvakban az orosz lakossdg minimalis, vannak falvak,
ahol csak a tanitd6 és az 6vond orosz nemzetiségiiek. Oroszorszagban még nincs
kétnyelviiség, bar a marik, udmurtok stb. kétnyelviiek. A tobbséget képviseld orosz
lakossag viszont egynyelvii. A mai csalddokban szintén felteszik a kérdést: érdemes-e
mari nyelven tovabbtanulni? Erre a kdztarsasag teriiletén még van lehetdség. De mi lesz a
hatarokon tal élo kisebbségekkel? Hiany van mari nyelvii tanitokbol és tanarokbol,
tankonyvekbdl, hogy a mari (mordvin stb.) nyelvijitisrol ne is beszéljink. Es a
perspektiva? Most nemcsak tulélési processzusrdl van sz6, ami a nyelvet vagy akar a
kultarat illeti, hanem valoban arrdl, hogyan lehet megbirk6zni a nincstelenség kozepette
anyagi feltételek nélkiil. A koztarsasdg hatarain tal levd falvakbol az alapvetd
szolgaltatasok is hianyoznak, nincs orvos, de még gyodgyszertar sem. igy. a kultara
fenntartasa terén a tanarokra egyre nagyobb teher nehezedik, segitségre sziikség van, ami
a nyelvyjitast és a tankOnyvkiadast illeti. Ez a segitség természetesen sajat
koztarsasaguktol varhato, s csak kozvetetten ideoldgiai tamasz forméjaban a tévoli
Finnorszagtol. Talan a tudat, hogy e kisebbségek is részei az egyetemes kulturanak, segit,
és talan a tankonyvek eljutnak oda, ahol ezekre legnagyobb sziikség van.

11dik6 Lehtinen



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

Theo van den Dodl: Boulder - Westvien, Oxford-Paris 1994.

Az 1994 januarjaban megtartott NATO-cstcsot megelézden, majd azt kovetden is a
politikusokat és a szakértOket egyarant igen ¢lénken foglalkoztatja a kétpolusu vilagrend
felbomléasat taléld észak-atlanti biztonsagi szervezet jovdje. 1990 utan nem kevesen
josoltak az ellenszervezetéhez hasonld véget, mig mara a NATO-ra tdmaszkodva egy Uj
euroatlanti biztonsagi rendszer korvonalazodik. So6t, a volt ellenséges orszagok
egynémelyike rendes tagként kivan csatlakozni a szervezethez.

A ,.Clingendael” Holland Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének biztonsagpolitikai
szakértdje, Theo van den Doel - korabban maga is aktiv csapattiszt - frissiben megjelent
tanulméanya a NATO-hoz val6 csatlakozas lehetdségét vizsgalja kimeritd részletességgel.
Haszonnal forgathaté az érdekeltek részérdl, mivel tételesen szdnba veszi azokat a
kritériumokat, melyeknek a tagsag elnyeréséhez a jelentkezOknek meg kell felelniiik.
Megvizsgalja jelenlegi alkalmassagukat, illetve a felvételt akadalyozé vagy idében kitolo
koriilményeket. Fontos informacidkat tartalmaz a ,,visegradiak™ torténelmi orokségérol,
jelenlegi politikai és gazdasagi helyzetérdl, s nem utolsésorban a térséggel kapcsolatos
biztonsagpolitikai fejleményekrdl - mindezek korrekt ismertetésével arnyalva a nyugati
kozvéleménynek régionkrol kialakult képét.

A szerzé legeldbb azt igyekszik tisztdzni, hogy a Kozép-Eurdpaban 1989 utin
lejatszodd folyamatok (német egyesités, a keleti blokk és a Szovjetunid szétesése),
tovabba az EBEE mint paneurdpai kollektiv biztonsagi struktura egyre nyilvanvalobb
miukodésképtelensége folytan milyen tdmogatd és ellenérvek fogalmazhatok meg a
NATO-integracioval szemben. A harom {6 érv, melyet kordbban a Nyugat
megfogalmazott: a térség instabilitdsa; el kell keriilni a kiilonbségtételt a potencialis
partnerek kozott; nem szabad a Szovjetunio-ellenesség képzetét kelteni (mely harmadik
érv immaron nem relevans). Ezzel szemben a szorzo szerint tobb okbdl is sziikség van
mas megkdzelitésre:

- a szoban kimondott biztonsagi garancidk moralisan kotelezik a Nyugatot ezen
orszagok megsegitésére;

- a NATO-tagsag elnyerésének lehetdsége noveli az adott orszag bizalmat a jovében,
¢s segiti a megkezdett reformfolyamat véghezvitelét;

- a NATO-tagsag a Szovetség hitele miatt konfliktusmegel6zé hatdssal birna a
térségre nézve-amugy is kérdéses, hogy Nyugat-Eurdpa elszigetelhetné-e magat egy
esetleges konfliktus hatésaitol;

- az egyiittmlikodés jelentdsen csokkentené azokat a kiadasokat, melyeket ezeknek a
nehéz helyzetben levd orszagoknak jelenleg 0Onalld biztonsagi rendszeriikre kell
forditaniuk;

- végiil tovabbi biztonsagi garanciat jelentene az a fiiggdségi viszony, melybe az adott
orszagok hadseregei kerililnének, azaz a szovetségi kozos parancsnoksdg lehetetlenné
tenne 6nallod katonai mozgasokat.

A teljeskorti politikai €s katonai integracié mint f6 céh tobbféleképpen is elérhetd, s
voltaképpen a nyugat-eurdpai orszagok is hossza utat jartak be létrejottéig. Az elsd
lehetséges fokozat az igynevezett szerzddéses integracio - jol példazza ezt Spanyolorszag
és Irorszag helyzete-, mely leginkibb az EK-tarsult tagsigi szerzédésekhez hasonld
format olthet. A kovetkezd az ugynevezett funkciondlis integracio: realizdlédhat olyan
formaban, mint az 1992. m4jusi La Rochelle-i csucson elhatarozott kozds dandar
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felallitasa, mely jol jelzi a masodik vildghdbora ota kialakult francia-német
egylittmiikodés szintjét. A harmadik lehetdség a szervezeti integracio, azaz a potencialis
partnerek véaljanak tagjava minél tobb nemzetkozi szervezetnek (Eurépa Tanacs, EBEE,
NyEU), megfelelve azok kovetelményeinek. A fokozatossagot indokolja az is, hogy a
teljes korli integracido két alapkovetelményét minden esetben szem eldtt kell tartani:
0rz0djon meg a szervezet belsei kohézidja ¢€s kifelé vald hitelessége.

A fentiek alapjan a holland szakértd szerint a kovetkezd daltaldnos kritériumok
allithatok fel a kivalasztashoz:

1. A tagfelvételi kérelem hitelessége.

Ha egy adott kormany egy biztonsagi rendszerhez vald csatlakozas mellett dont,
akkor megfeleld tdmogatast kell kapnia a politikai tényezoktdl és a tarsadalomtol
egyarant. Sziikséges, hogy népszavazas dontson a csatlakozasrol, melyet széles korti
tajekoztatds eléz meg az ezzel jard jogokrol és kotelezettségekrdl. A tarsadalom
tudataban egyértelmiivé kell tenni a biztonsagpolitikai orientaci6 valtozasat - jol példazza
ezt Romania magatartdsa az 1991-es szovjet katonai szerzOdéssel, illetve a belorusz
vezetés valtozé allaspontja a FAK kollektiv biztonsagi struktaraival kapcsolatban.

2. Biztonsag- és védelmi politika.

A csatlakozni szandékozo orszag biztonsag- és védelmi politikdjanak Osszhangban
kell lenni a washingtoni (NATO) és briisszeli (WEU) szerzddés alapelveivel, s azokat at
kell iiltetni a gyakorlatba.

3. Demokratikus politikai ellendrzés a fegyveres erdk folott.

A volt szocialista orszdgokban létezett korabbi partellendrzés felszamolasaval civil
miniszteridlis vezetés és parlamenti ellendrzés ala kell vonni a fegyveres erdket.
Hasonloképpen meg kell sziinnie a hadsereget koriilvevo titkolozas 1égkorének.

4. Defenziv védelmi doktrina.

A fegyveres er6k méretét, eszkozeit és akcioképességét alapvetden meghatarozza az
adott stratégia és a stratégidban megmutatkoz6 doktrina. Mig a Varsoi Szerzédés
alapvetden tdamadd, a NATO védelmi jellegli szovetség. A volt VSz-tagallamoknak tehat
leendd szovetségeseikhez kell igazitaniuk doktrindjukat.

5. A defenziv védelmi doktrinaval 6sszhangban 1évé szervezeti fonna, kiképzés és
oktatés a fegyveres eriikon beliil.

A fent emlitett doktrinat nem elég az elvek szintjén megfogalmazni, le kell bontani a
haderd-strukturdk  szintjén. A nagy tomegli, tdmado jellegli harckocsi- és
gyalogoshadosztalyok helyett a gyors reagalasu, modem eszkozokkel ellatott kisebb
egységeké a jovO. A szerzd pozitiv példaként emliti Magyarorszagot, ahol egyediil a volt
VSz-tagallamok koziil megkezdddott az Gj dandar-struktura harcrendbe allitasa.

6. A ,,megfeleld védelem” elvével 6sszhangban 1évo élderd €s technika (elegenddség-
szabaly).

Egy adott orszdg védelmi képességeinek megitéléséhez a legegyszeriibb
Osszehasonlitani, hany szazalékat teszi ki a fegyveres erdk dllomanya az dsszlakossagnak,
illetve a GNP mekkora hanyadat forditja egy orszag védelmi célokra. Kordabban a keleti
blokkon ezek az ardnyok joval meghaladtdk a nyugatiakat: mig a NATO-a belil a
személyi allomany az Osszlakossag 0,5-0,8 szazalékat érte el, addig ez az arany
Csehszlovakidban 1,3, a Szovjetunidban 1,5 volt.

7. A leendd tagok ne legyenek résztvevoi konfliktusoknak.
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A szerzd szerint két okbol is fontos szem el6tt tartani eme feltételt. Egyrészt valamely
fél keményebben 1éphet fel, ha részese egy szovetségnek; kevésbé kompromisszumkész,
¢és igyekszik tdmogatdst szerezni szovetségeseitdl. Masrészt a konfliktus kiterjedését
eredményezheti, ha az egyik fél felvételét a masik a szovetség tamogatasaként értékeli. A
gyakorlatban ez azt jelenit, hogy példaul Magyarorszag és Szlovakia addig nem felel meg
az elvarasoknak, mig nem rendezi a dunai vizlépcso tigyét.

Az elméleti elokészités utdn megfogalmazodik az a 6 kérdés, hogy a jelenlegi nem
NATO-tagorszagok koziil melyeket érdemes alaposabban megfeleltetni a fentebb vazolt
kritériumoknak. Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag nyiltan kifejezte
csatlakozasi szandékat. Bulgaria sajatos geopolitikai helyzete és a NATO-tag
Torokorszaggal valé hiivos kapcsolata miatt tobbirdnyu biztonsdgi garanciak
kialakitasaban érdekelt. Romania , kovetkezetesen nem felel meg az altalanos politikai-
katonai feltételeknek”. Albéania egy lapon emlithetd a volt jugoszlav koztarsasagokkal. A
volt szovjet koztarsasagok koziil egyesek mar részei a FAK keretei kozott formalodo
kollektiv biztonsagi rendszernek; mdsok irdnydban mindmadig erdteljes orosz befolyas
érvényesiil. A balti allamok tertiletén idegen hadsereg allomasozik. A szerzé konkluzioja
szerint végeredményben csak a ,visegrddiak” felelnek meg az eldzetes
kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban részletesebb elemzésének targya e négy orszag.

Az elemzés a jelenlegi problémak és lehetséges konfliktusok megértését szolgalod
torténelmi attekintéssel folytatddik az elsé vilaghaborutol napjainkig, immaéron a négy
orszagra lebontva. Térképekkel és statisztikai adatokkal kelldképpen illusztralva, a szerzd
kitér a hatarvaltozasokra, a kisebbségi problémakra, illetve a rendszervaltozdsok nyoman
kialakult 0j helyzet értékelésére. Ez utdbbi alapjan vézolja fel a ,,visegradiak™ kiilsé és
belsd kockézati tényezdit:

- kisebbségek jelenléte;

- a posztszovjet €s ex-jugoszlav valsagdvezet kozelsége;

- fenyegetd menekiilthullam Kelet feldl;

- bizonytalan ellendrzés alatt 1évé nukledris és vegyi fegyverrendszerek a
szomszédsagban;

- regionalis nagyhatalmi torekvések a térségben;

- az atalakulasi folyamat esetleges elakadésa.

Kirajzolodik a lehetséges és 1étezd konfliktusok térképe (példaul orosz-ukran,
lengyel-litvdn, orosz-baltikumi, magyar-roman). Ezek alapjan a szorzo kétfajta
konfliktus-scenaridt is megrajzol: az egyikben egy nagyhatalom keriil Osszelitk6zésbe
joval gyengébb ellenfeleivel (Oroszorszag-Baltikum); a masik a jugoszlav valsag
tovabbterjedésének lehetségeit vazolja. Ez utobbi szerint Koszovo inditja el a
lancreakciot, s az elterelddott figyelmet kihasznalva Roméania fellép a magyar kisebbség
ellen, mire Magyarorszag - eszkdzok hijan - nemzetkdzi beavatkozasért folyamodik.
Ennek kapcséan a szerzd - a boszniai valsadg példdja alapjan - ramutat a 1étezd strukturak
(ENSZ, EBEE) alacsony hatékonysagara és a korai szakaszban vald intervencio
sziikségességére. Fontos megjegyezni, hogy dnmagéaban a kisebbségek jelenlétét nem
tekinti fesziiltségforrasnak, kivéve, ha tirtigyet jelentenek hegemonisztikus torekvésekhez
vagy ha nacionalista tobbségi politika célpontjaiva valnak.

A tanulmany tovabbi részében a holland szakértd konkrétan megfelelteti a vizsgalt
orszagokat az altala felallitott kritériumoknak - a valtozo idoket mutatja az a tény, hogy
ebben az adott orszagok szakminisztériumai altal szolgaltatott adatokra tamaszkodik.
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Megelégedésiinkre kell szolgaljon, hogy hazank részben teljesitette, illetve betathatd idon
beliil teljesiteni képes eme feltételeket- ebben a szerzg itélete szerint némileg megeldzve
,versenytarait”. Egy kivétellel: a vizlépcsd €s a magyar kisebbség problémai miatt a
Szlovakiaval val6 konfliktus még megoldasra var.

A szerzd szerint a teljes jogu tagsag elnyerése koriilbeliil 2000-re tehetd, amennyiben
1998-ig a jelentkezOk minden kritériumnak megfelelnek.

fjgyarto Istvan
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The Protection of Ethnic and Linguistic Minoritiesin Europe. Edited by John
Packer and Kristian Myntti. Turku/Abo Akademi University Institute for Human
Rights, 1993.

A finnorszagi svéd nyelvii Abo/Turku-i Egyetem Emberjogi Intézete
kisebbségvédelmi tanulmanyokat tartalmazo kotetet jelentetett meg. A konyv gondolata
1990 6szén meriilt fel a kisebbségi kérdésrdl eurdpai kutatok részvételével rendezett
szeminariumon, és 1993-ra késziilt el. Kristian Myntti a kiadvany céljat a kovetkezékben
jeloli meg: a kisebbségek helyzetének szambavétele, a kisebbségi jogok értelmezése a
kiilonbozé allamokban, a kisebbségi jogok tanulmanyozdsa a nemzetkdzi és
Osszehasonlito jog szemszogébol.

Ennek eredményeként harom tanulmany a kisebbségi jogok altalanos kérdéseivel és
a nemzetkdzi jogban elfoglalt helyével foglalkozik, hat esettanulmany pedig a nemzeti
kisebbségek helyzetét tarja fel a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban.

Alan Rosas, az Abo/Turku-i Egyetem Emberjogi Intézetének igazgatdja a
kisebbségek védelmének a nemzetkdzi jogban eddig megtett utjat mutatja be. Meglatasa
szerint a nemzetkozi jogban elért eredményekkel kapcsolatban két vélemény alakult ki:
egyesek elégedetlenek a nemzetkdzi jogeszkozokkel, mert azok tal sok kibuvot
tartalmaznak, mésok meglepddésiiket fejezik ki azon, hogy a kodifikéacio folyamata ily
messzire elérehaladt. A szerzd, bevallasa szerint, az utobbiak csoportjaba tartozik. Jan
Helgesen a kisebbségek védelmével foglakozik az EBEE keretein beliil, és foként az
EBEE kisebbségi fobiztosanak szerepkorét elemzi. John Packer kimeritd tanulmanyaban
a kisebbség jogfilozofiai fogalmanak meghatirozasardl értekezik. Megallapitja, hogy a
kisebbségi jogok fogalmat a jogfilozofiai gondolkodas azon folyamataba kell beilleszteni,
amely a gorog-keresztény jogfelfogasbol kiindulva a ,,jog kormanyzasa”, a ,,torvényes
kormény”, az ,emberi jogok” fogalmain 4t az ,jigazsdgos tdrsadalom” fel¢ mutat.
Véleménye szerint az emberi jogok filozofidjaban az egyenldség eszméje nem veti fel a
kisebbség fogalmat. Az a demokricia kontextusdban, a tobbségi kormanyzas
viszonylatdban mertil fel. A képviseleti demokracidban fennall a tobbség zsarnoksaganak
a lehetosége. Hosszasan taglalja a kiilonb6z0ség joganak, az esélyegyenloségeknek ¢€s a
tolerancidnak a kérdéskorét. Tovabbi lényeges megéllapitdsai: barmely 4allam
alkotmanyos rendje, miképpen a nemzetk6zi kozosség is, szabadon adhat jogokat a
kisebbségeknek, ha azok nem ellenkeznek az alapvetd emberi jogokkal; az ENSZ a
Kisebbségi Jogok Nyilatkozataban nem 1ép til az eddigi kisérleteken, mert a kisebbségek
ligyét a tovabbiakban is Osszekapcsolja a teriileti integritassal; az EBEE-folyamat
pragmatikus megkozelitése atmeneti jellegli; az Onrendelkezés joganak szélesebb
értelmezésére van sziikség.

Slavi Pashovski 0sszefoglald tanulmanyt szentel a bulgariai kisebbségeknek,
részletesen elemzi a torok kisebbség helyzetét és a macedon kérdést. Véleménye szerint
1989 utan fordulat tortént, és a bulgariai kisebbségek helyzete sokat haladt a normalizalas
irdnyaba. A bolgar alkotmdnynak azonban t6bb problematikus cikkelye van: tiltja etnikai
partok 1étesitését, vallasi intézmények politikai célokra vald felhasznalasat, autonom
teriileti egységek létrehozasat.

Kiilon figyelmet érdemel Kristian Myntti tanulmanya a finnorszagi kisebbségekrol.
Egy olyan orszag gyakorlatat mutatja be, amely Europa kisebbségei szamdara allando
hivatkozasi alapul szolgdl. Recenzensként nem a de facto kisebbségi, de jure teljes
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egyenldséget élvezd svéd nyelvii lakossdg helyzetének &brazoldsira hivnam fel a
figyelmet, amely a szakemberek, sot a laikusok eldtt is kozismert, hanem a szaraik
(lappok) helyzetét rendezd jogszabalyokra. A szamik szdma Finnorszagban 5700. 1992-
ben Iépett életbe a szami nyelvtorvény, amely specialis hivatalos statust biztosit a szami
nyelv szdmara a szamik altal lakott teriileten. A finn 4llam gondoskodik a szami nyelvii
oktatasrol, két egyetemen pedig kiillon helyeket biztosit szami anyanyelvii hallgatok
részére. A szamik képviseleti szerve a négyévenként valasztott husztagl szami parlament,
amelyet a finn parlament minden, a szaraikat érintd kérdésben koteles meghallgatni.
Torvény irja eld, hogy a finn korménynak a szaraikkal szemben kiilonleges feleldssége
van.

Agnieszka Rochowitz az eddig etnikailag csaknem homogénnek tekintett
Lengyelorszag kisebbségeinek 1989 ota kialakult helyzetét elemzi. Megallapitasa szerint
az er0szakos asszimilacidé megsziint. A lengyel parlamentnek német ¢és belorusz
képviseldi is vannak, megalakult a Nemzeti és FEtnikai Kisebbségek Parlamenti
Bizottsaga, a Minisztertanacs mellett miikodé Nemzeti Kisebbségek Tanacsa, a német-
lengyel alapszerzédésbe a német kisebbség jogait biztositdé cikkelyeket foglaltak,
nemzetiségi torvény elfogaddsa azonban a kozeljovoben nem valdszinii.

Tamara K. Hervey A kisebbségvédelem identifikacigja a brit jogrendszerben cimii
tanulmanya részben feleletet adhat arra a kérdésre, hogy miért iitkdzik oly nagy
képviseld jogaszok soraiban. Megéllapitdsa szerint a brit politikai €s jogi gondolkodas
nem ismeri a kisebbségek védelmének fogalmat. A Wales és Skocia szamara biztositott
jogok, a kiilondllo egyhazi szervelei, a sajat jogrend €s oktatas, amelyek a walesi és skot
identitas megjeleniteti, elsésorban a torténelmi hagyomanyokban gyokereznek. Az 1967.
¢évi walesi nyelvtorvény azonban mar hivatalossé tette az angol mellett a welsh nyelvet is.
E nyelv statusara az eurdpai kisebbségek képviseldi gyakran hivatkoznak. Mindezek
ellenére a walesi népcsoport és a Skociaban 80000 fore tehetd gael nyelvet beszélok
védelmét szabalyozo torvények és rendelkezések pragmatikus és ad hoc jellegiiek, és nem
a kisebbségvédelmi elv alapjan jottek létre.

Milan Paunovi¢nak a szerbiai kisebbségekkel foglalkozé tanulmanya a kotet
egyetlen olyan irdsa, amelynek tudomanyos jellege megkérddjelezhetd. Ama
megfogalmazasai, hogy a kisebbségek jogait Szerbiaban tiszteletben tartjak, és a magyar,
valamint mas kisebbségek jogait a nemzetkdzi szint felett biztositjak, a szerb kormanyzat
propagandisztikus kijelentéseire emlékeztetnek.

Michael M. Jansen a németorszagi ciganyokrol szo6ldo tanulmanya egyik
alfejezetében bemutatja a Németorszagban €16 kisebbségekre vonatkozd jogszabalyokat
is, €s a ciganyokra vonatkocai sokoldali eurdpai egyezmény megkdtését javasolja.

Sajnalatos, hogy a kdtet egyetlen olyan tanulmanyt sem tartalmaz, amely a kdzép-
eurdpai magyar kisebbségek helyzetét (Romania, Szlovéakia) mutatna be.

A kiadvany fiiggelékben tartalmazza a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak, az 1992. évi EBEE helsinki Dokumentuméanak (The Challenges of Change)
¢s az ENSz Nemzeti, Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartoz6 Személyek
Jogairdl sz616 Nyilatkozatanak szovegét.

Vogel Sandor
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Véradi Vilmos. Erdek- és jogérvényesités a kisebbségi torvény alapjan.
Budapest 1994.

Felette hasznos kézikonyvvel gyarapodott a kisebbségi kérdéssel foglalkozé magyar
szakirodalom Varadi Vilmos jogasz munkdja altal. Bar a magyar, jogasznemzetként tartja
szamon sajat magat, e kiadvany mégis azt bizonyitja, lehet ijat mondani még a trivialisan
egyszerlinek tlind kérdésekben is. Helyesebben szolva, a latszolag trividlisan egyszeriinek
tind kérdésekben is. A Varadi Vilmostol megirt ¢s az MSZP-nek az elmult parlamenti
idészakban tevékenykedd képviseldcsoportja 4altal kiadott kézikdonyv tudatosan
megcélzott kozonsége sziikebb értelemben a magyarorszagi kisebbségi tarsadalom,
tagabb értelemben a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezésének ligyét fontosnak tartd
szakértdi és/vagy laikus réteg. E fontos munka a kisebbségi torvény megalkotasahoz
kapcsolodik, amely kétségkiviil egyik kimagaslo teljesitménye volt az elmult valasztasi
ciklus torvényhozoi munkdjanak. Létrejottét egyforman fontosnak tartotta a parlament
valamennyi képviseldje, barmelyik oldalhoz tartozonak vallotta is magat, s ennek
koszonhetéen mind megalkotasdnal, mind pedig megszavazdsanal ritkan latott
egyetértésben ,,funkcionalt” a Tisztelt Haz. A szavazas utan az érintetlek és a kiviilallok
koziil is nyilvan sokan nagyot sohajtollak: ,,No végre, ezen is tal vagyunk!”, s
megkockaztathatndnk azt a felvetést is, hogy kevesen mertek arra gondolni: a neheze
csak most kovetkezik.

Kétségtelen tény, hogy az 1993 nyardn a nemzeti észetnikai kisebbségek jogairdl
megalkotott és elfogadott torvény ,.eurdpai Osszehasonlitdsban is tanulmanyozésra
érdemes modellt gyujt”. Ez a modell elsésorban a Magyarorszag teriiletén diaszpdraban
¢l6 és nemzeti Ontudatdban meggyongilt, részben vagy egészében asszimilalodott
nemzeti és etnikai kisebbségek személyi elvii autonémidjanak dnazonossdgot megdrizni
segitd lehetdségeirdl szol. Ugyanakkor szdmba veszi a telepiilési kisebbségi
Onkormanyzatok létrejottének, az OnszervezOdésnek, a helyi és orszdgos szintii
érdekképviselet megalkotasanak lehetdségeit is. E mindenképp ndévumnak szamitod
lehetdségek azonban csupdn papirjogok maradnak addig, mig az érintett kisebbségek
maguk nem latnak hozzd a jogérvényesités gyakorlatanak kialakitasahoz. A legfébb
probléma ugyanis az - miként erre a kotet bevezetdjében Tabajdi Csaba és Varfalvi Attila
felhivjak a figyelmet -, ,,hogy az individualis jogokra épiild torvénykezés nem tud olyan
garancidkat megfogalmazni, amelyek képesek lennének feltartoztatni a nemzeti €s etnikai
kisebbségekhez tartozd egyének Onazonossidganak elvesztését, a spontan, illetve a
kényszerasszimildciot.” A rendszervaltas ota eltelt rovid illészak is elegendd tapasztalatot
jelentett ahhoz, hogy le lehessen vonni beldle a korabban kozel sem ilyen egyértelmiinek
latszo kovetkeztetést: ,,A demokracia, az individudlis emberi jogok altalanos szavatolasa
ugyanis nem jelent automatikus biztositékot a kisebbségi népcsoportok, illetve tagjaik
szdmara Onazonossaguk megdrzése, sajatossagaik kiteljesitése és fejlesztése érdekében...
Kiilonleges  jogositvanyok  biztositasa, aktiv ~ kisebbségvédelem, folyamatos
térvényhozasi, kormanyzati, 6nkormanyzati és civil tarsadalmi odafigyelés €s intézkedés,
megfeleld kezelési mechanizmus és garanciarendszer megteremtése sziikséges.”
Mindennek elvi alapjait a frissen megsziiletett torvény biztositja.

E nyilvanvaloan tobb parlamenti ciklust is kitoltd feladatsor elvégzésében azonban
talan az elsé 1épést jelenti Varadi Vilmos munkdja, amely a kisebbségi térvény jogi
lehetdségeinek kihasznédldsdban, a torvény alkalmazasdban kivan eligazitd segitséget
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nyujtani. A jelenlegi kisebbségi torvény magyarorszdgi megalkotoéi attol kivantak ovni a
torvényhozokat, hogy ne til magasra tegyék a mércét. Oly magasra, amelyet az ide
tartozd allampolgéarok ,helybdl”, azaz minden hasonld elézmény nélkiil amigy sem
lesznek képesek atugorni, igy a torvény megmarad afféle kirakattorvénynek. E veszély
elkeriilését segitik a kézikonyv azon fejezetei, amelyek az érdek- és jogérvényesités
torvényben meghatarozott modjait és eszkozeit tekintik at. A szerz0 Osszefoglalja a
kisebbségi jogok érvényesiilését biztositd magyarorszdgi rendszer miikdodését és a
kisebbségi tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek egyéb intézmények helyét és szerepét az
érdek- €és jogérvényesités utvesztdiben. Varadi Vilmos a jogi gyakorlatiassdg alapos
ismérvei alapjan mutat ra az érdek- és jogérvényesités gyakran 6sszemosodd hatarainak
elvalasztasara. A kotet mellékleteiben a szerz0 mintavazlatokkal ad kész modellt a
birasag elotti jogérvényesitésrol, a kisebbségi jogsérelmek kezelésérol, kisebbségi célokat
szolgédlo intézmények (példaul alapitvanyok) létrehozasarol, és bemutat egyéb, napi
tigyekkel kapcsolatos érdek- €s jogérvényesitési ligymenet-modelleket is. Gyakorlat teszi
a mestert, azaz, miként azt a kotet bevezetdjében is olvashatjuk: ,,A kisebbségi térvény
annyit ér, amennyi megvalosul beldle.”

A szerz6k - céljaik szerint - azonban nem kivannak megallni ezen a ponton, a
tovabbiakban tervezik egy hasonld kiadvany megjelentetését a  kisebbségi
Onkormanyzatokra vonatkozo torvényhelyek értelmezésérdl, alkalmazasi lehetdségérol.
Ehhez azonban, mint irjak, az dnkorményzati torvény modositasara is sziikség lesz. Nos,
mint latjuk, a megvalosulasig, azaz a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek teljes
jogbiztonsaganak megteremtéséig hosszii még az Ut. A faradsag azonban remélhetdleg
nem lesz hidbavalo.

Molnar Imre
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Eva-Schmidt-Hartmann (Hrg.): Formen des nationalen Bewuf3tseins im Lichte
zeitgenossischer Nationalismustheorien. Vortrage der Tagung des Collegium
Carolinum in Bad Wiesseer vom 31. Oktober bis 3. November 1991. (Bad Viesseer
Tagungen des Collegium Carolinum 20.) Oldenbourg Verlag, M iinchen 1994. 336 p.

A miincheni kozponti bohemisztikai kutatointézet, a Collegium Carolinum
hagyomanyos évi tandcskozésait kozreadd sorozatnak az utdbbi években megjelent
legsikertiltebb kotetének élén John Breuilly és Miroslav Hroch nacionalizmuselméleti
szovegeit olvashatjuk. Breuilly a kelet-k6zép-eurdpai nacionalizmusok szivos
tovabbélését és megujuld funkciodit elemezve egyebek kozt azt hangsulyozza, hogy a
nacionalizmus legsikeresebb visszatérését a politikai modernizacié kihivasaira adott
elutasitas jelenti. Ez a negativ valasz a szeparatizmus, a nemzeti megujulas és a nemzeti
egységesiilés stratégidinak kontdsében jelentkezik, s annal erdteljesebb, minél nagyobb a
modernizécios kényszer. Miroslav Hroch az Gjkori nemzeti mozgalmak altala kidolgozott
szakaszolasat (A - a nemzeti gondolatkdor megfogalmazésa; B - nemzeti mozgalom és
agitacio; C - tdmegmozgalom) a nem uralkodé kis nemzeti tarsadalmak (non dominant
ethnic group) 0sszehasonlitasa alapjan finomitja és adatolja.

Az elméleti irasok koziil meg kell emliteniink Walter Schamschula tanulményat a
nacionalizmusok és a mitoszok, mitologidk Osszefiiggéseirdl, illetve Ferdinand Seibt
irasat a kozépkorkutatasban érvényesiild nacionalizmuselméletekrdl.

A nacionalizmuskutatds legjelentésebb 20. szézadi teljesitményeit, modelljeit elemzi
a kotet masodik és harmadik blokkja: Otto Bauer, Karl W. Deutsch, Jozef Chlebowczyk,
Ernest Gellner, Hans Kohn elméleti modelljeit vizsgaljadk meg az itt taldlhato
tanulmanyok szerzdi. Christianne Brenner Bauer €s Deutsch elméleteinek sorsat és mai
tanulsagait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a soknemzetiségii kelet-kdzép-
eurdpai térségben, ahol az integraciés és dezintegraciés erdk szinkronitasa és
parhuzamosséga eleve kizarja a homogenizalo elképzelések erdszak és katasztrofa nélkiili
végrehajtasat, az 1989 utani fejlodést sem lehet a folottébb ambivalens nemzeti
ambiciokra alapozni anélkiil, hogy a militdns nacionalizmusok feléledésétdl ne kellene
tartani.

A csehszlovék, jugoszlav és szovjet ,,nemzet-€pités” tapasztalatait Osszegzi Hans
Lemberg a kotet egyik legeredetibb dolgozatéban, arra a kérdésre keresve a valaszt, miért
nem sikeriilt a 20. szdzad folyamén eldbbre 1épni Kelet-K6zép-Eurdpaban a nemzetek
kozotti kozosségek 1étrehozasaban, miért akadt el a tobb kis nemzeti tarsadalmat
Osszefog6 foderativ struktarak kiépiilésének (supra-nation-building) folyamata.

A kotet zarofejezetében ismert cseh és szlovak torténészek, miivészettorténészek
elemzik a 19-20. szdzadi cseh, szlovak, illene csehszlovak nemzetfejlédés problémait,
egyebek kozt a masaryki nemzetfilozofia, a csehszlovakizmus, a szlovak Onallosag
eszmekorének sokat vitatott kérdéseit.

A leglijabb nyugat-eurépai és amerikai nacionalizmuskutatdsok eredményeit
felhasznald tanulméanyok szovegeiben preciz mutatok segitségével tdjékozddhat az
olvaso, ami a kotet szerkesztdjének gondos és alapos munkajat dicséri.

Szarka Laszl6
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Theo van den Doel: Boulder - Westvien, Oxford-Paris 1994.

Az 1994 januarjaban megtartott NATO-cstcsot megelézden, majd azt kovetden is a
politikusokat és a szakértOket egyarant igen ¢lénken foglalkoztatja a kétpolusu vilagrend
felbomléasat taléld észak-atlanti biztonsagi szervezet jovdje. 1990 utan nem kevesen
josoltak az ellenszervezetéhez hasonld véget, mig mara a NATO-ra tdmaszkodva egy Uj
euroatlanti biztonsagi rendszer korvonalazodik. So6t, a volt ellenséges orszagok
egynémelyike rendes tagként kivan csatlakozni a szervezethez.

A ,.Clingendael” Holland Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének biztonsagpolitikai
szakértdje, Theo van den Doel - korabban maga is aktiv csapattiszt - frissiben megjelent
tanulméanya a NATO-hoz val6 csatlakozas lehetdségét vizsgalja kimeritd részletességgel.
Haszonnal forgathaté az érdekeltek részérdl, mivel tételesen szdnba veszi azokat a
kritériumokat, melyeknek a tagsag elnyeréséhez a jelentkezOknek meg kell felelniiik.
Megvizsgalja jelenlegi alkalmassagukat, illetve a felvételt akadalyozé vagy idében kitolo
koriilményeket. Fontos informacidkat tartalmaz a ,,visegradiak™ torténelmi orokségérol,
jelenlegi politikai és gazdasagi helyzetérdl, s nem utolsésorban a térséggel kapcsolatos
biztonsagpolitikai fejleményekrdl - mindezek korrekt ismertetésével arnyalva a nyugati
kozvéleménynek régionkrol kialakult képét.

A szerzé legeldbb azt igyekszik tisztdzni, hogy a Kozép-Eurdpaban 1989 utin
lejatszodd folyamatok (német egyesités, a keleti blokk és a Szovjetunid szétesése),
tovabba az EBEE mint paneurdpai kollektiv biztonsagi struktura egyre nyilvanvalobb
miukodésképtelensége folytan milyen tdmogatd és ellenérvek fogalmazhatok meg a
NATO-integracioval szemben. A harom {6 érv, melyet kordbban a Nyugat
megfogalmazott: a térség instabilitdsa; el kell keriilni a kiilonbségtételt a potencialis
partnerek kozott; nem szabad a Szovjetunio-ellenesség képzetét kelteni (mely harmadik
érv immaron nem relevans). Ezzel szemben a szorzo szerint tobb okbdl is sziikség van
mas megkdzelitésre:

- a szoban kimondott biztonsagi garancidk moralisan kotelezik a Nyugatot ezen
orszagok megsegitésére;

- a NATO-tagsag elnyerésének lehetdsége noveli az adott orszag bizalmat a jovében,
¢s segiti a megkezdett reformfolyamat véghezvitelét;

- a NATO-tagsag a Szovetség hitele miatt konfliktusmegel6zé hatdssal birna a
térségre nézve-amugy is kérdéses, hogy Nyugat-Eurdpa elszigetelhetné-e magat egy
esetleges konfliktus hatésaitol;

- az egyiittmlikodés jelentdsen csokkentené azokat a kiadasokat, melyeket ezeknek a
nehéz helyzetben levd orszagoknak jelenleg 0Onalld biztonsagi rendszeriikre kell
forditaniuk;

- végiil tovabbi biztonsagi garanciat jelentene az a fiiggdségi viszony, melybe az adott
orszagok hadseregei kerililnének, azaz a szovetségi kozos parancsnoksdg lehetetlenné
tenne 6nallod katonai mozgasokat.

A teljeskorti politikai €s katonai integracié mint f6 céh tobbféleképpen is elérhetd, s
voltaképpen a nyugat-eurdpai orszagok is hossza utat jartak be létrejottéig. Az elsd
lehetséges fokozat az igynevezett szerzddéses integracio - jol példazza ezt Spanyolorszag
és Irorszag helyzete-, mely leginkibb az EK-tarsult tagsigi szerzédésekhez hasonld
format olthet. A kovetkezd az ugynevezett funkciondlis integracio: realizdlédhat olyan
formaban, mint az 1992. m4jusi La Rochelle-i csucson elhatarozott kozds dandar
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felallitasa, mely jol jelzi a masodik vildghdbora ota kialakult francia-német
egylittmiikodés szintjét. A harmadik lehetdség a szervezeti integracio, azaz a potencialis
partnerek véaljanak tagjava minél tobb nemzetkozi szervezetnek (Eurépa Tanacs, EBEE,
NyEU), megfelelve azok kovetelményeinek. A fokozatossagot indokolja az is, hogy a
teljes korli integracido két alapkovetelményét minden esetben szem eldtt kell tartani:
0rz0djon meg a szervezet belsei kohézidja ¢€s kifelé vald hitelessége.

A fentiek alapjan a holland szakértd szerint a kovetkezd daltaldnos kritériumok
allithatok fel a kivalasztashoz:

1. A tagfelvételi kérelem hitelessége.

Ha egy adott kormany egy biztonsagi rendszerhez vald csatlakozas mellett dont,
akkor megfeleld tdmogatast kell kapnia a politikai tényezOktdl és a tarsadalomtol
egyarant. Sziikséges, hogy népszavazas dontson a csatlakozasrol, melyet széles korti
tajekoztatds eléz meg az ezzel jard jogokrol és kotelezettségekrdl. A tarsadalom
tudataban egyértelmiivé kell tenni a biztonsagpolitikai orientaci6 valtozasat - jol példazza
ezt Romania magatartdsa az 1991-es szovjet katonai szerzOdéssel, illetve a belorusz
vezetés valtozé allaspontja a FAK kollektiv biztonsagi struktaraival kapcsolatban.

2. Biztonsag- és védelmi politika.

A csatlakozni szandékozo orszag biztonsag- és védelmi politikdjanak Osszhangban
kell lenni a washingtoni (NATO) és briisszeli (WEU) szerzddés alapelveivel, s azokat at
kell iiltetni a gyakorlatba.

3. Demokratikus politikai ellendrzés a fegyveres erdk folott.

A volt szocialista orszdgokban létezett korabbi partellendrzés felszamolasaval civil
miniszteridlis vezetés és parlamenti ellendrzés ala kell vonni a fegyveres erdket.
Hasonloképpen meg kell sziinnie a hadsereget koriilvevo titkolozas 1égkorének.

4. Defenziv védelmi doktrina.

A fegyveres er6k méretét, eszkozeit és akcioképességét alapvetden meghatarozza az
adott stratégia és a stratégidban megmutatkozo doktrina. Mig a Varsoi Szerzédés
alapvetden tdamadd, a NATO védelmi jellegli szovetség. A volt VSz-tagallamoknak tehat
leendd szovetségeseikhez kell igazitaniuk doktrindjukat.

5. A defenziv védelmi doktrinaval 6sszhangban 1évé szervezeti fonna, kiképzés és
oktatés a fegyveres eriikon beliil.

A fent emlitett doktrinat nem elég az elvek szintjén megfogalmazni, le kell bontani a
haderd-strukturdk  szintjén. A nagy tomegli, tdmado jellegli harckocsi- és
gyalogoshadosztalyok helyett a gyors reagalasu, modem eszkozokkel ellatott kisebb
egységeké a jovO. A szerzd pozitiv példaként emliti Magyarorszagot, ahol egyediil a volt
VSz-tagallamok koziil megkezdddott az Gj dandar-struktura harcrendbe allitasa.

6. A ,,megfeleld védelem” elvével 6sszhangban 1évo élderd €s technika (elegenddség-
szabaly).

Egy adott orszdg védelmi képességeinek megitéléséhez a legegyszeriibb
Osszehasonlitani, hany szazalékat teszi ki a fegyveres erdk dllomanya az dsszlakossagnak,
illetve a GNP mekkora hanyadat forditja egy orszag védelmi célokra. Kordabban a keleti
blokkon ezek az ardnyok joval meghaladtdk a nyugatiakat: mig a NATO-a belil a
személyi allomany az Osszlakossag 0,5-0,8 szazalékat érte el, addig ez az arany
Csehszlovakidban 1,3, a Szovjetunidban 1,5 volt.

7. A leendd tagok ne legyenek résztvevoi konfliktusoknak.
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A szerzd szerint két okbol is fontos szem el6tt tartani eme feltételt. Egyrészt valamely
fél keményebben 1éphet fel, ha részese egy szovetségnek; kevésbé kompromisszumkész,
¢és igyekszik tdmogatdst szerezni szovetségeseitdl. Masrészt a konfliktus kiterjedését
eredményezheti, ha az egyik fél felvételét a masik a szovetség tamogatasaként értékeli. A
gyakorlatban ez azt jelenit, hogy példaul Magyarorszag és Szlovakia addig nem felel meg
az elvarasoknak, mig nem rendezi a dunai vizlépcso tigyét.

Az elméleti elokészités utdn megfogalmazodik az a 6 kérdés, hogy a jelenlegi nem
NATO-tagorszagok koziil melyeket érdemes alaposabban megfeleltetni a fentebb vazolt
kritériumoknak. Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag nyiltan kifejezte
csatlakozasi szandékat. Bulgaria sajatos geopolitikai helyzete és a NATO-tag
Torokorszaggal valé hiivos kapcsolata miatt tobbirdnyu biztonsdgi garanciak
kialakitasaban érdekelt. Romania , kovetkezetesen nem felel meg az altalanos politikai-
katonai feltételeknek”. Albéania egy lapon emlithetd a volt jugoszlav koztarsasagokkal. A
volt szovjet koztarsasagok koziil egyesek mar részei a FAK keretei kozott formalodo
kollektiv biztonsagi rendszernek; mdsok irdnydban mindmadig erdteljes orosz befolyas
érvényesiil. A balti allamok tertiletén idegen hadsereg allomasozik. A szerzé konkluzioja
szerint végeredményben csak a ,visegrddiak” felelnek meg az eldzetes
kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban részletesebb elemzésének targya e négy orszag.

Az elemzés a jelenlegi problémak és lehetséges konfliktusok megértését szolgalod
torténelmi attekintéssel folytatddik az elsé vilaghaborutol napjainkig, immaéron a négy
orszagra lebontva. Térképekkel és statisztikai adatokkal kelldképpen illusztralva, a szerzd
kitér a hatarvaltozasokra, a kisebbségi problémakra, illetve a rendszervaltozdsok nyoman
kialakult 0j helyzet értékelésére. Ez utdbbi alapjan vézolja fel a ,,visegradiak™ kiilsé és
belsd kockézati tényezdit:

- kisebbségek jelenléte;

- a posztszovjet €s ex-jugoszlav valsagdvezet kozelsége;

- fenyegetd menekiilthullam Kelet feldl;

- bizonytalan ellendrzés alatt 1évé nukledris és vegyi fegyverrendszerek a
szomszédsagban;

- regionalis nagyhatalmi torekvések a térségben;

- az atalakulasi folyamat esetleges elakadésa.

Kirajzolodik a lehetséges és 1étezd konfliktusok térképe (példaul orosz-ukran,
lengyel-litvdn, orosz-baltikumi, magyar-roman). Ezek alapjan a szorzo kétfajta
konfliktus-scenaridt is megrajzol: az egyikben egy nagyhatalom keriil Osszelitk6zésbe
joval gyengébb ellenfeleivel (Oroszorszag-Baltikum); a masik a jugoszlav valsag
tovabbterjedésének lehetségeit vazolja. Ez utobbi szerint Koszovo inditja el a
lancreakciot, s az elterelddott figyelmet kihasznalva Roméania fellép a magyar kisebbség
ellen, mire Magyarorszag - eszkdzok hijan - nemzetkdzi beavatkozasért folyamodik.
Ennek kapcséan a szerzd - a boszniai valsadg példdja alapjan - ramutat a 1étezd strukturak
(ENSZ, EBEE) alacsony hatékonysagara és a korai szakaszban vald intervencio
sziikségességére. Fontos megjegyezni, hogy dnmagéaban a kisebbségek jelenlétét nem
tekinti fesziiltségforrasnak, kivéve, ha tirtigyet jelentenek hegemonisztikus torekvésekhez
vagy ha nacionalista tobbségi politika célpontjaiva valnak.

A tanulmany tovabbi részében a holland szakértd konkrétan megfelelteti a vizsgalt
orszagokat az altala felallitott kritériumoknak - a valtozo idoket mutatja az a tény, hogy
ebben az adott orszagok szakminisztériumai altal szolgaltatott adatokra tamaszkodik.
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Megelégedésiinkre kell szolgaljon, hogy hazank részben teljesitette, illetve betathatd idon
beliil teljesiteni képes eme feltételeket- ebben a szerzg itélete szerint némileg megeldzve
,versenytarait”. Egy kivétellel: a vizlépcsd €s a magyar kisebbség problémai miatt a
Szlovakiaval val6 konfliktus még megoldasra var.

A szerzd szerint a teljes jogu tagsag elnyerése koriilbeliil 2000-re tehetd, amennyiben
1998-ig a jelentkezOk minden kritériumnak megfelelnek.

fjgyarto Istvan

The Protection of Ethnic and Linguistic Minorities in Europe. Edited by John
Packer and Kristian Myntti. Turku/Abo Akademi University Institute for Human
Rights, 1993.

A finnorszagi svéd nyelvii Abo/Turku-i Egyetem Emberjogi Intézete
kisebbségvédelmi tanulmanyokat tartalmazo kotetet jelentetett meg. A konyv gondolata
1990 6szén meriilt fel a kisebbségi kérdésrdl eurdpai kutatok részvételével rendezett
szemindriumon, és 1993-ra késziilt el. Kristian Myntti a kiadvany céljat a kovetkezokben
jeloli meg: a kisebbségek helyzetének szambavétele, a kisebbségi jogok értelmezése a
kiilonbozé allamokban, a kisebbségi jogok tanulméanyozdsa a nemzetkdzi és
Osszehasonlitd jog szemszogébol.

Ennek eredményeként harom tanulmany a kisebbségi jogok altalanos kérdéseivel és
a nemzetkdzi jogban elfoglalt helyével foglalkozik, hat esettanulmany pedig a nemzeti
kisebbségek helyzetét tarja fel a kiilonb6zd eurdpai orszdgokban.

Alan Rosas, az Abo/Turku-i Egyetem Emberjogi Intézetének igazgatdja a
kisebbségek védelmének a nemzetkdzi jogban eddig megtett utjat mutatja be. Meglatasa
szerint a nemzetkozi jogban elért eredményekkel kapcsolatban két vélemény alakult ki:
egyesek elégedetlenek a nemzetkdzi jogeszkozokkel, mert azok tal sok kibuvot
tartalmaznak, masok meglepddésiiket fejezik ki azon, hogy a kodifikécioé folyamata ily
messzire elérehaladt. A szerzd, bevalldsa szerint, az utobbiak csoportjaba tartozik. Jan
Helgesen a kisebbségek védelmével foglakozik az EBEE keretein beliil, és foként az
EBEE kisebbségi fobiztosanak szerepkorét elemzi. John Packer kimeritd tanulményaban
a kisebbség jogfilozofiai fogalmanak meghatarozasardl értekezik. Megallapitja, hogy a
kisebbségi jogok fogalmat a jogfilozofiai gondolkodas azon folyamataba kell beilleszteni,
amely a gorog-keresztény jogfelfogasbol kiindulva a ,,jog kormanyzasa”, a ,,torvényes
kormany”, az ,emberi jogok” fogalmain 4t az ,igazsidgos tarsadalom” fel¢ mutat.
Véleménye szerint az emberi jogok filozéfidjaban az egyenldség eszméje nem veti fel a
kisebbség fogalmat. Az a demokracia kontextusdban, a tobbségi kormdanyzas
viszonylatdban meriil fel. A képviseleti demokraciaban fennall a tobbség zsarnoksaganak
a lehetdsége. Hosszasan taglalja a kiilonbozdség joganak, az esélyegyenldségeknek ¢és a
tolerancianak a kérdéskorét. Tovabbi lényeges megallapitasai: barmely allam
alkotméanyos rendje, miképpen a nemzetkézi kozosség is, szabadon adhat jogokat a
kisebbségeknek, ha azok nem ellenkeznek az alapvetd emberi jogokkal; az ENSZ a
Kisebbségi Jogok Nyilatkozatdban nem Iép tul az eddigi kisérleteken, mert a kisebbségek
ligyét a tovabbiakban is Osszekapcsolja a teriileti integritassal; az EBEE-folyamat
pragmatikus megkozelitése atmeneti jellegli; az oOnrendelkezés joganak szélesebb
értelmezésére van sziikség.
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Slavi Pashovski 0sszefoglald tanulmanyt szentel a bulgariai kisebbségeknek,
részletesen elemzi a torok kisebbség helyzetét és a macedon kérdést. Véleménye szerint
1989 utan fordulat tortént, és a bulgariai kisebbségek helyzete sokat haladt a normalizalas
iranyaba. A bolgar alkotmanynak azonban tobb problematikus cikkelye van: tiltja etnikai
partok létesitését, vallasi intézmények politikai célokra valod felhasznéalasat, autonom
tertileti egységek 1étrehozasat.

Kiilon figyelmet érdemel Kristian Myntti tanulmanya a finnorszagi kisebbségekrol.
Egy olyan orszdg gyakorlatat mutatja be, amely Eurdpa kisebbségei szamara allando
hivatkozési alapul szolgal. Recenzensként nem a de facto kisebbségi, de jure teljes
egyenldséget élvezd svéd nyelvii lakossag helyzetének abrazoldsara hivnam fel a
figyelmet, amely a szakemberek, sot a laikusok eldtt is kozismert, hanem a szaraik
(lappok) helyzetét rendez6 jogszabalyokra. A szamik szdma Finnorszdgban 5700. 1992-
ben Iépett életbe a szdmi nyelvtérvény, amely specidlis hivatalos statust biztosit a szami
nyelv szamara a szamik altal lakott teriileten. A finn allam gondoskodik a szami nyelvii
oktatasrol, két egyetemen pedig kiilon helyeket biztosit szdmi anyanyelvii hallgatok
részére. A szamik képviseleti szerve a négyévenként valasztott hisztagli szami parlament,
amelyet a finn parlament minden, a szaraikat érint6 kérdésben koteles meghallgatni.
Torvény irja eld, hogy a finn korméanynak a szaraikkal szemben kiilonleges feleldssége
van.

Agnieszka Rochowitz az eddig etnikailag csaknem homogénnek tekintett
Lengyelorszag kisebbségeinek 1989 ota kialakult helyzetét elemzi. Megallapitasa szerint
az er0szakos asszimilacidé megsziint. A lengyel parlamentnek német ¢és belorusz
képviseldi is vannak, megalakult a Nemzeti és FEtnikai Kisebbségek Parlamenti
Bizottsaga, a Minisztertandcs mellett miikodé Nemzeti Kisebbségek Tanacsa, a német-
lengyel alapszerzoédésbe a német kisebbség jogait biztositd cikkelyeket foglaltak,
nemzetiségi torvény elfogadasa azonban a kdzeljovében nem valdszind.

Tamara K. Hervey A kisebbségvédelem identifikacioja a brit jogrendszerben cimii
tanulmanya részben feleletet adhat arra a kérdésre, hogy miért litkozik oly nagy
képviseld jogaszok soraiban. Megallapitasa szerint a brit politikai €s jogi gondolkodas
nem ismeri a kisebbségek védelmének fogalmat. A Wales és Skocia szamara biztositott
jogok, a kiilonallo egyhazi szervelei, a sajat jogrend €s oktatas, amelyek a walesi és skot
identitas megjeleniteti, elsésorban a torténelmi hagyomanyokban gyokereznek. Az 1967.
¢vi walesi nyelvtorvény azonban mar hivatalossa tette az angol mellett a welsh nyelvet is.
E nyelv statusara az eurdpai kisebbségek képviseldi gyakran hivatkoznak. Mindezek
ellenére a walesi népcsoport €s a Skdcidban 80000 fore tehetd gael nyelvet beszéldok
védelmét szabalyozoé torvények és rendelkezések pragmatikus és ad hoc jellegiiek, és nem
a kisebbségvédelmi elv alapjan jottek létre.

Milan Paunoviénak a szerbiai kisebbségekkel foglalkozé tanulmanya a kotet
egyetlen olyan irdsa, amelynek tudomdnyos jellege megkérddjelezhetd. Ama
megfogalmazasai, hogy a kisebbségek jogait Szerbidban tiszteletben tartjak, és a magyar,
valamint mas kisebbségek jogait a nemzetkozi szint felett biztositjak, a szerb korméanyzat
propagandisztikus kijelentéseire emlékeztetnek.

Michael M. Jansen a németorszagi ciganyokrol sz6ld tanulmanya egyik
alfejezetében bemutatja a Németorszagban €10 kisebbségekre vonatkozé jogszabalyokat
is, és a cigdnyokra vonatkocai sokoldalu eurdpai egyezmény megkotését javasolja.
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Sajnalatos, hogy a kotet egyetlen olyan tanulmanyt sem tartalmaz, amely a kozép-
eurdpai magyar kisebbségek helyzetét (Romania, Szlovékia) mutatna be.

A kiadvany fiiggelékben tartalmazza a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak, az 1992. évi EBEE helsinki Dokumentumanak (The Challenges of Change)
¢s az ENSz Nemzeti, Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartoz6 Személyek
Jogairol sz616 Nyilatkozatanak szovegét.

Vogel Sandor

Varadi Vilmos: Erdek- és jogérvényesités a Kkisebbségi torvény alapjan.
Budapest 1994.

Felette hasznos kézikonyvvel gyarapodott a kisebbségi kérdéssel foglalkozé magyar
szakirodalom Varadi Vilmos jogasz munkdja altal. Bar a magyar, jogasznemzetként tartja
szamon sajat magat, e kiadvany mégis azt bizonyitja, lehet ijat mondani még a trivialisan
egyszerlinek tlind kérdésekben is. Helyesebben szolva, a latszolag trividlisan egyszeriinek
tind kérdésekben is. A Varadi Vilmostol megirt ¢s az MSZP-nek az elmult parlamenti
idészakban tevékenykedd képviseldcsoportja altal kiadott kézikdonyv tudatosan
megcélzott kozonsége sziikebb értelemben a magyarorszagi kisebbségi tarsadalom,
tagabb értelemben a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezésének ligyét fontosnak tartd
szakértdi és/vagy laikus réteg. E fontos munka a kisebbségi torvény megalkotasahoz
kapcsolodik, amely kétségkiviil egyik kimagaslo teljesitménye volt az elmult valasztasi
ciklus torvényhozéi munkdjanak. Létrejottét egyforman fontosnak tartotta a parlament
valamennyi képviseldje, barmelyik oldalhoz tartozénak wvallotta is magat, s ennek
koszonhetéen mind megalkotdsdnal, mind pedig megszavazasanal ritkan latott
egyetértésben ,,funkcionalt” a Tisztelt Haz. A szavazas utan az érintetlek €s a kiviilallok
kozil is nyilvan sokan nagyot sohajtollak: ,,No végre, ezen is tul vagyunk!”, s
megkockaztathatnank azt a felvetést is, hogy kevesen mertek arra gondolni: a neheze
csak most kovetkezik.

Kétségtelen tény, hogy az 1993 nyaran a nemzeti észetnikai kisebbségek jogairol
megalkotott ¢és elfogadott torvény ,.eurdpai Osszehasonlitdsban is tanulmadnyozésra
érdemes modellt gyujt”. Ez a modell elsdsorban a Magyarorszag teriiletén diaszpdraban
¢l6 és nemzeti Ontudatdban meggyongiilt, részben vagy egészében asszimildlodott
nemzeti €s etnikai kisebbségek személyi elvii autonomidjanak 6nazonossagot megdrizni
segitd lehetdségeirdl szol. Ugyanakkor szdmba veszi a telepiilési kisebbségi
onkorményzatok Iétrejottének, az OnszervezOdésnek, a helyi és orszagos szintli
érdekképviselet megalkotdsdnak lehetdségeit is. E mindenképp ndévumnak szamitd
lehetéségek azonban csupan papirjogok maradnak addig, mig az érintett kisebbségek
maguk nem latnak hozza a jogérvényesités gyakorlatanak kialakitidsahoz. A legfObb
probléma ugyanis az - miként erre a kotet bevezetdjében Tabajdi Csaba €s Varfalvi Attila
felhivjak a figyelmet -, ,,hogy az individualis jogokra épiild torvénykezés nem tud olyan
garanciakat megfogalmazni, amelyek képesek lennének feltartdztatni a nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozd egyének Onazonossadganak elvesztését, a spontdn, illetve a
kényszerasszimilaciot.” A rendszervaltas ota eltelt rovid ill0szak is elegendd tapasztalatot
jelentett ahhoz, hogy le lehessen vonni beldle a kordbban kozel sem ilyen egyértelmiinek
latsz6 kovetkeztetést: ,,A demokracia, az individualis emberi jogok altalanos szavatoldsa
ugyanis nem jelent automatikus biztositékot a kisebbségi népcsoportok, illetve tagjaik
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szdmara Oonazonossaguk megdrzése, sajatossagaik kiteljesitése és fejlesztése érdekében...
Kiilonleges jogositvanyok  biztositasa, aktiv  kisebbségvédelem, folyamatos
torvényhozasi, kormanyzati, onkorményzati és civil tarsadalmi odafigyelés és intézkedés,
megfeleld kezelési mechanizmus ¢és garanciarendszer megteremtése sziikséges.”
Mindennek elvi alapjait a frissen megsziiletett torvény biztositja.

E nyilvanvaloan tobb parlamenti ciklust is kitdltd feladatsor elvégzésében azonban
talan az elsé lépést jelenti Varadi Vilmos munkdaja, amely a kisebbségi torvény jogi
lehetéségeinek kihasznaldsaban, a torvény alkalmazasaban kivan eligazitdé segitséget
nyujtani. A jelenlegi kisebbségi torvény magyarorszdgi megalkoto6i attol kivantak ovni a
torvényhozokat, hogy ne til magasra tegyék a mércét. Oly magasra, amelyet az ide
tartozd allampolgéarok ,helybdl”, azaz minden hasonld elézmény nélkiill amigy sem
lesznek képesek atugorni, igy a torvény megmarad afféle kirakattorvénynek. E veszély
elkeriilését segitik a kézikonyv azon fejezetei, amelyek az érdek- és jogérvényesités
torvényben meghatarozott modjait és eszkozeit tekintik at. A szerz0 Osszefoglalja a
kisebbségi jogok érvényesiilését biztositd magyarorszdgi rendszer miikodését és a
kisebbségi tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek egyéb intézmények helyét és szerepét az
érdek- és jogérvényesités utvesztdiben. Varadi Vilmos a jogi gyakorlatiassdg alapos
ismérvei alapjan mutat ra az érdek- és jogérvényesités gyakran 6sszemosodd hatarainak
elvalasztasara. A kotet mellékleteiben a szerz0 mintavazlatokkal ad kész modellt a
birasag eldtti jogérvényesitésrol, a kisebbségi jogsérelmek kezelésérol, kisebbségi célokat
szolgédlo intézmények (példaul alapitvanyok) létrehozasarol, és bemutat egyéb, napi
tigyekkel kapcsolatos érdek- €s jogérvényesitési ligymenet-modelleket is. Gyakorlat teszi
a mestert, azaz, miként azt a kotet bevezetdjében is olvashatjuk: ,,A kisebbségi torvény
annyit ér, amennyi megvalosul beldle.”

A szerz6k - céljaik szerint - azonban nem kivannak megallni ezen a ponton, a
tovabbiakban tervezik egy hasonld kiadvany megjelentetését a  kisebbségi
Onkormanyzatokra vonatkozo torvényhelyek értelmezésérdl, alkalmazasi lehetdségérol.
Ehhez azonban, mint irjak, az dnkorményzati torvény modositasara is sziikség lesz. Nos,
mint latjuk, a megvalosulasig, azaz a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek teljes
jogbiztonsaganak megteremtéséig hosszii még az ut. A faradsag azonban remélhetdleg
nem lesz hidbavalo.

Molnar Imre

Eva-Schmidt-Hartmann (Hrg.): Formen des nationalen Bewufltseins im Lichte
zeitgenossischer Nationalismustheorien. Vortrige der Tagung des Collegium
Carolinum in Bad Wiesseer vom 31. Oktober bis 3. November 1991. (Bad Viesseer
Tagungen des Collegium Carolinum 20.) Oldenbourg Verlag, Miinchen 1994. 336 p.

A mincheni kozponti bohemisztikai kutatointézet, a Collegium Carolinum
hagyoményos évi tanacskozasait kozreadd sorozatnak az utobbi években megjelent
legsikeriiltebb kotetének élén John Breuilly és Miroslav Hroch nacionalizmuselméleti
szovegeit olvashatjuk. Breuilly a kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok szivos
tovabbélését ¢és megujuld funkcioit elemezve egyebek kozt azt hangsulyozza, hogy a
nacionalizmus legsikeresebb visszatérését a politikai modernizacié kihivésaira adott
elutasitas jelenti. Ez a negativ valasz a szeparatizmus, a nemzeti megujulas €s a nemzeti
egységesiilés stratégidinak kontdsében jelentkezik, s anndl erdteljesebb, minél nagyobb a
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modernizécios kényszer. Miroslav Hroch az jkori nemzeti mozgalmak éltala kidolgozott
szakaszolasat (A - a nemzeti gondolatkor megfogalmazésa; B - nemzeti mozgalom és
agitacio; C - tomegmozgalom) a nem uralkod6 kis nemzeti tarsadalmak (non dominant
ethnic group) 0sszehasonlitasa alapjan finomitja és adatolja.

Az elméleti irdsok koziil meg kell emliteniink Walter Schamschula tanulméanyat a
nacionalizmusok és a mitoszok, mitologidk 0Osszefliggéseirdl, illetve Ferdinand Seibt
irasat a kozépkorkutatdsban érvényesiild nacionalizmuselméletekrol.

A nacionalizmuskutatas legjelentésebb 20. szazadi teljesitményeit, modelljeit elemzi
a kotet masodik és harmadik blokkja: Otto Bauer, Karl W. Deutsch, Jozef Chlebowczyk,
Ernest Gellner, Hans Kohn elméleti modelljeit vizsgaljdk meg az itt talalhatd
tanulméanyok szerzdi. Christianne Brenner Bauer és Deutsch elméleteinek sorsat és mai
tanulsagait elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a soknemzetiségi kelet-kdzép-
eurdpai térségben, ahol az integracidos ¢és dezintegraciés erdk szinkronitdsa &és
parhuzamossaga eleve kizarja a homogenizalo elképzelések erdszak €s katasztrofa nélkiili
végrehajtasat, az 1989 utdni fejlodést sem lehet a f6lottébb ambivalens nemzeti
ambiciokra alapozni anélkiil, hogy a militans nacionalizmusok feléledésétdl ne kellene
tartani.

A csehszlovak, jugoszlav és szovjet ,,nemzet-épités” tapasztalatait 0sszegzi Hans
Lemberg a kotet egyik legeredetibb dolgozataban, arra a kérdésre keresve a valaszt, miért
nem sikeriilt a 20. szdzad folyaman eldbbre 1épni Kelet-Kozép-Eurdpaban a nemzetek
kozotti kozosségek létrehozdsdban, miért akadt el a tobb kis nemzeti tdrsadalmat
Osszefog6 foderativ strukturak kiépiilésének (supra-nation-building) folyamata.

A kotet zarofejezetében ismert cseh €s szlovak torténészek, miivészettorténészek
elemzik a 19-20. szdzadi cseh, szlovak, illene csehszlovak nemzetfejlédés problémait,
egyebek kozt a masaryki nemzetfilozofia, a csehszlovakizmus, a szlovdk 06néllosag
eszmekorének sokat vitatott kérdéseit.

A leglijabb nyugat-eurdépai és amerikai nacionalizmuskutatdsok eredményeit
felhasznalé tanulmanyok szovegeiben preciz mutatok segitségével tajékozodhat az
olvasd, ami a kotet szerkesztdjének gondos és alapos munkéjat dicséri.

Szarka Laszl6

Arbeitsmigration und Flucht. Vertreibung und Arbeitskraftregulierung im
Zwischenkriegseuropa. (Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits- und
Sozialpolitik 11.) Schwarze Risse-Rote Strasse, Berlin-Gottingen 1993. 230 p.

A targyalt kiadvany egyfajta rendszerteleniil megjelend folyodirat, évente legalabb
egyszer napvilagot lat egy-egy szdma. Nem pusztan a nemzeti szocializmus torténetével
foglalkozik, hanem a jelenkori szocidlpolitikdra kihaté Osszefiiggéseket vizsgdlja,
gyakran az aktualis politikai rendszerek kritikajaval egyiitt.

Az 1993-ban megjelent tizenegyedik kotetben a hliszas, harmincas évek Eurdpajanak
migracios folyamatait vizsgéaljak a tanulmanyok szerzdi. Eberhard Jungfer munkaja
példaul a rasszizmus és a menekiiltmozgas kozotti Osszefliggéseket kutatja. Targyat
Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986. (magyarul:
A totalitarizmus gyokerei, Budapest 1992.) cimii munkdjara alapozva dolgozza fol.
Arendt elOszor 1951-ben megjelent konyvének iddszerliségét bizonyitandd Jungfer



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 3.sz.

dolgozatinak minden fejezetét Arendt-idézettel inditja, s ezeket sajat kutatasi
eredményeivel, észrevételeivel tdmasztja ala.

Eldszor az antiszemitizmus fogalmat tisztdzza, majd torténeti és gazdasagi hatterét
vazolja: példaul a tipikus zsid6 foglalkozasokon vagy a gazdasdg egyes szektoraiban
betoltott szerepen keresztiil. Kozép- és kelet-eurdpai viszonylatban igyekszik foltarni a
rasszizmus ¢és a migracio allami irdnyitasa kozotti kapcsolatot. Forduldopontnak az elsé
vilaghaborut tekinti, amikortél az addig nyitna munkaerdpiac allamilag ellendrzottebbé és
szabalyozottabba kezd valni. A problémdk vizsgalata soran a jelenlegi kozép-eurdpai
migracios jelenségeket kisérli meg 6sszefoglalni: példaul a harmadik vilagbol Europa felé
iranyuld migraciot, a volt szocialista orszagok atalakuldsa nyoman megélénkiild
munkaerd-vandorlast stb.

Susanne Heim a két vilaghabort kozotti zsido kényszermigracio 1933 és 1938 kozotti
szakaszat vizsgdlja. A berlini torténésznd szakteriilete a népességtervezés ¢és a
megsemmisitési politika kozotti dsszefiiggések kutatasa. Ebben a tanulmanyaban jorészt
még a ,,szakma” eldtt is ismeretlen dokumentumokat dolgoz fel. A vizsgalt iratanyag
egyrészt moszkvai levéltarakbol, masrészt a RSHA (Reichssicherheitshauptamts) és a
Gestapo archivumabol kertilt eld. Elsésorban ezek alapjan vizsgadlja a zsidokérdés
kidolgozasaban a RSHA, SD, Gestapo szerepét. Az errdl alkotott altalanos véleményt
ezek a dokumentumok Heim szerint meg fogjak valtoztatni. (A kotet végén talalhato
néhany részlet az emlitett anyagbol a nemzetiszocialista ,,egészségligyi politikat” mutatja
be. Igy példdul adatokat koziil az ,eutandziaprogram” keretében elkovetett
blincselekményekrél.) A tovabbiakban a Palesztinadba iranyuld zsidé emigracid
nehézségeivel, az eviani konferencia kovetkezményeivel foglalkozik. A németorszagi
zsidok sorsat az 1938-as év pogromjaiig kiséri figyelemmel. Ahlrich Meyer, a kotet
harmadik szerzdje, a két vilaghabort kozotti Franciaorszag migracios politikajat vizsgalja
- kiilonds tekintettel az oda iranyuld kelet-eurdpai zsido (foként lengyel) bevandorlasra.
Rovid torténeti bevezetd utdn a francia gazdasagot, a zsidd6 munkaerd aranyat elemzi.
Folytatasként a vichy-i kormanynak a zsidokérdés ,,megoldasara” tett intézkedéseit
ismerteti: ,elsé lépésként” a kiilfoldi és hontalan zsidd6 menekiilteket adtdk ki a
németeknek, ,masodik 1épésként” az 1919 és 1927 kozott honositott bevandorlokat
deportaltak interndlotaborokba. Hangsulyosan foglalkozik a zsid6 emigracié kommunista
jellemzd a hdséges forrasfelhasznélas, de ebbdl a szempontbol mégis az utolsé fejezet a
legérdekesebb, amely a német dokumentumok alapjan a franciaorszagi zsido ellenallasi
akciokat ismerteti. A két vildghdborti kozotti lengyel migracidval Horst Kahrs
foglalkozik. Tanulmanyaban a Németorszagba aramlo lengyel munkaerd kezelésére
hozott gazdasagi, politikai intézkedéseket vizsgalja. A Weimari Koztarsasdg a tomeges
kitoloncolastél az allamilag partolt embercsempészetig elég széles skalan probalt
megoldast taldlni. A német gazdasdg altal felszivott kiilfoldi munkaerét - példaul
mezOgazdasadgi idénymunkasok - rengeteg szdmadat, grafikon és tablazat teszi
szemléletessé. A négy tanulmany jol példazza, hogy a huszas évek Németorszagaban
kiemelten foglalkozott az 4llami adminisztraci6 az ,idegen elemekkel”:
vendégmunkasokkal, menekiiltekkel. A rendszeres allami feliigyelet mellett is gyakoriak
voltak a biirokratikus-jogi visszaélések. A menekiiltek, bevandoroltak kitoloncolasa vagy
tartozkodasi engedélyiik megadasa a gazdasagi felhasznalhatosag, illetve az éppen
aktualis kiilpolitikai magatartds fiiggvénye volt. Mindez még csak halvany eldjele a
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nemzetiszocialista ,,munkaerdszabéalyozasnak™: a munkaszolgélatnak, deportaldsnak,
koncentracios tdboroknak. A tanulmanyok bemutatjak, milyen veszélyes lehet egy olyan
tendencia, mely egy kisebbséget etnikai alapon ,nem-termel6”-nek vagy ,,nem-
integralhatd”-nak tekint.

Kocsis Gabriella

Demeter Zayzon Mairia: Ontudatosodas és  onfeladas  kozott -
Nemzetiségszociologiai vizsgalatok a Komarom-Esztergom megyei németek és
szlovakok korében. Tatabanya 1993. 134 p.

Népszamlalasi adatok szerint a Magyarorszagon ¢él0 nemzeti kisebbségek szama és
aranya 70 év (1921-1990) alatt a toredékére csokkent. A miértre a legegyszerlibb ¢és
legkézenfekvobb valasz az erészakos asszimilacio, és sokra, kiilondsen a szomszéd
orszagokban, tudatos allami politika megvaldsuldsat 1atjdk ebben, de a birdlatokbdl kijut
a magyarosito egyhdzaknak is.

Az okok azonban sokkal mélyebben fekvdek és szertedgazdbbak, és kozos kelet-
kozép-eurdpai  vonasokat mutatnak. A torténelmi Magyarorszdg nem magyar
népcsoportjai dshonosakként (szlovakok, szlovének) éltek itt, vagy bevandorlas, telepités
folytan (romanok, szerbek, németek) keriiltek az (osztrdk - magyar - horvat) allam
teriiletére, de mindenképpen nemzettudatuk, nemzetdllamuk kialakulasa elétt. Tanti,
sokuk esetében részesei voltak a magyar nemzett¢ valds folyamatanak,
szabadsagkiizdelmeinknek, ¢és a kozépkorra visszamenden ,hungarus” tudattal
rendelkeztek. A polgarosodas-varosiasodas velejardjaként a 20. szdzad elsé felére
jelentds mértékben kétnyelviiekké valtak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsaval kialakult allamok egyike sem volt
»etnikailag tiszta” nemzetdllam: a kisebbségek - jorészt az egykor ,uralkodd
nemzetekhez” tartozok - aranya a csehszlovakiai 34,5 szazaléktol a magyarorszagi 10,4
szazalékig terjedt, s az 0 hatarok elvagtak dket anyanemzeteiktdl. A 2. vildghdbort utani
kitelepitések, lakossagcserék alapvetd és visszafordithatatlan valtozasokat hoztak a hazai
németek ¢és szlovakok életében. A jelentds szambeli veszteségnél (173 ezer német és 70
ezer szlovak hagyta el sziil6foldjét) még nagyobb mértékben rontotta a megmaradas
esélyeit az, hogy az addig tilnyomoérészt homogén nemzetiségi telepiilések fellazultak,
vegyes népességiickké valtak, s hogy a potsdami hatarozattal rank kényszeritett népesség
mozgas ,lefejezte” a kisebbségeket, megfosztva Oket a legdntudatosabbaktol és az
értelmiségiektol.

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet szovjet mintara €s nyomadsra torténd
atalakitdsa egyarant sujtotta a tobbségi néphez és a kisebbséghez tartozokat, de az
utobbiakat sokkal erdsebben. Az allamositds, a mezdgazdasag kollektivizalasa
1étalapjuktol fosztotta meg Oket, €s a centralizalt part- és allami szervekben, gazdasagi
egységekben, munkahelyeken a tobbségi nyelv hasznalata valt altalanossa, sot
kotelezévé. Az erOltetett iparositds ¢és varosfejlesztés szazezreket terelt be a
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nagylizemekbe ¢és lakotelepekre; a gyokértelenné valashoz, atomizalédashoz hozzajarult a
régi kozosségi formak felbomlasa, az egyhazak tarsadalmi tevékenységének csaknem
teljes betiltatdsa. A rohamosan terjedd vegyes hdzassdg, az anyanyelvi iskolak
nyelvoktatova alakitasa (1960 utan) a kisebbségi nyelvhasznalat visszaszorulasahoz és a
tudatmeggyengiiléséhez vezetett.

A felgyiilemld problémakat az automatizmus és internacionalizmus szellemében két
évtizeden at szonyeg ald soporték vagy megoldottnak nyilvanitottak. Az 1960-as évek
végétol azonban a nemzeti ¢és a kisebbségi kérdések a nemzet- és allamkozi
kapcsolatokban 1is megjelentek, és ujra indulhattak a tudomdanyos vizsgalatok a
kutatointézetekben, egyetemi €s foiskolai tanszékeken és konyvtarakban.

Ez utébbiak egyikében, az Allami Gorkij (ma Orszagos Idegennyelvii) Konyvtarban
1978-ban kezdddtek meg az ilyen jellegli kutatasok, a hazai nemzetiségek kulturalis és
konyvellatasdhoz kapcsoltaddan.

Demeter Méria magyarorszagi tevékenysége a Baranya megyei vizsgalatokkal indult;
azok folytatdsanak tekinthetdk a kérddives szociologiai felmérések Komarom-Esztergom
megyében a megyei onkormanyzat tdmogatasaval.

1989-ben és 1992-ben Piliscséven és Tarjanban, 1991-92-ben pedig Vértessomlon €s
Tardosbanyan végeztek azonos kérddivekkel adatgytijtést a kisebbségi lakossag 10
szdzalékara kiterjedden a helyi pedagdgusok, és késziiltek mélyinterjuk. (A telepiilések
kivalasztasaban szerepet jatszott a hasonld nagysagrend, 1500-2000 lakossal, kiknek 3/4
része nemzeti kisebbség [helyi tobbség], a gazdasdgfoldrajzi jellemzOk [varoskozelség,
ingazas], valamint az, hogy a telepiilések élén aktiv nemzetiségi vezetOk allnak.) A
modszerek és az adatfeldolgozas azonossdga lehetdvé teszi nemcsak a német és a szlovak
anyag Osszehasonlitdsat, de azok Osszevetését is a koradbbi évek szlovén (1984) és
baranyai német (1987) kutatdsdnak egyes eredményeivel.

A vizsgélatokat €s az ismertetett kiadvanyt az teszi kiilonosen érdekessé és értékessé,
hogy az adatokban, megnyilatkozdsokban mar tiikr6z6dik a rendszervaltas felszabadito
hatasa. Kiilonosen szembetiind ez a német nemzetiség vallalasanal: az anyanyelv és
besz¢Elt nyelv bevallasanak 4-7 szdzalékos emelkedése (Vértessomlon csdkkenése) mellett
1980 ¢s 1990 kozott tobbszordsére nott a népszamlalasndl magukat német
nemzetiséglinek vallok szdma és aranya, bar ez még mindig messze elmarad az 1980-as
utolagos felmérés (az ugynevezett tanacsi mindsités) adataitol.

1980 1990 tanacsi mindsités
6 % 6 %
Tarjan 103 3,8 578 21,8 1855 68,1%
Vértessomlo 4 0,3 146 11,5 11759 87,7%

Az identitastudatra és - valasztasra vonatkozo kérdésekre meglepd valaszokat kaptak.
A térséglinkben altalanos jelenség, hogy az anyanyelvet tobben, a nemzetiséget
kevesebben vallaljak, Vértessomlon és Tardosbanyan a megkérdezettek 3 szdzalékanal
volt kimutathatd, mig 64, illetve 48 szizalékuk magyar anyanyelviinek és/de német,
illetve szlovak nemzetiségilinek vallotta magat, bizonyitva azt, hogy az 1990-es évek
Magyarorszdgan nincs asszimilacidos nyomas vagy elvaras, a gyakorlatban érvényesiil a
szabad nemzetiség-valasztas ¢s -vallalds. Lényegesen kisebb volt a nemzetiségi sziiloktol
szarmazd, de magukat magyar anyanyelviinek és nemzetiséglinek tartok szdma. Egy
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jellemzd 6nmeghatérozas: ,,...Itt a faluban német, de a munkahelyemen magyar vagyok”.
A hungarus-tudat tovabbélésének bizonyitéka, hogy tobben ¢€s tobbszor hangsulyoztak,
hogy 6k magyarorszagi németek, illetve szlovakok (1720.). A kép teljességéhez tartozik,
hogy a megkérdezettek tobbsége - mint a hazai nemzeti kisebbségek altalaban -
haromnyelvii: a helyi nyelvjarast, nemzetisége irodalmi nyelvét és a magyart egyarant
beszéli. Naluk, a szerzd szerint ,,... a modern kettds identitdstudat kialakulasa varhato az
elkovetkezendokben” (22.).

A kOzérzetet, az egylttédlést még mindig befolyasoljak a mult tragikus vagy
kellemetlen emlékei: a kényszersorozdsok a Wehrmachtba és az SS-be, a tobbszaz
fiatalon elpusztult ember, foldjiik, hazaik elvétele, a német beszédjiikre tett sértd vagy
ginyos megjegyzések, a német nyelvii misék megsziintetése, a munkaszolgélatra vald
behivas, az ‘56 utani alaptalan iildozések. Az is kideriilt, hogy tisztdban vannak a
kitelepités, a vagyonelkobzas kényszerliségével: a Csehszlovakidbol kitelepitett
magyaroknak ,,...kellett a fold, ... az élettér, kellettek a hazak, lakéasok ... tulajdonképpen
mindenkitdl elvehették azt, amit akartak” (117-118, 120.). Jellemzd a németek
szorgalmara, szlil6foldjiikhoz, k6zosségiikhoz valo ragaszkodasara, hogy a Tatabanyan és
mas ipari kdzpontokban dolgozok tobbsége hazatért, és visszavasarolta régi hazat, vagy
ujat ¢épitett. Nagyobb és egyre sulyosbodd gond a kozelmultban betelepedettek
(Tardosbanyan az Osszlakossag 25 szazaléka) - részben ciganyok - Osszeférhetetlensége,
ellenségessége a szlovak nyelvoktatassal szemben. ,,...Lopnak, dolgozni nem akarnak,
orokké segélyekért jarnak a polgarmesteri hivatalba... 6k az urak a faluban, nagyon sokan
vannak.” Nem csoda, hogy felvetodott a mas nemzetiségiiek és ciganyok bekoltdzésének
korlatozasara tett javaslat a német Tarjdnban éppugy, mint a szlovdk Tardosbanyan (63-
64.).

A valaszokbdl egyértelmiien kideriil: a megmaradas esélyei 1989 ota jobbak a
németeknél, mint a szlovakoknal. Felértékel6dott a német nyelvtudas, a vizumkényszer
eltorlésével ugrasszerlien megndtt a német nyelvteriiletre utazok és az onnan érkezok
szdma, egyértelmivé valt és megerdsodott Ausztria mint anyanemzet szerepe - ebben
jelentds része volt a népszerli osztrak tv-miisoroknak. Fontos tényezd az anyagi,
gazdasagi és kulturalis-oktatasi tdmogatas: csomagoldanyag-gyart6d iizem Vértessomlon,
munkavallaldsi lehetdség, tlizoltdoautok, miiszaki cikkek adoményozdsa, miiemlék-
templomok felyjitasa, ovodak, iskolak, konyvtarak, énekkarok tdmogatasa, kulturalis és
sportkapcsolatok, cserelatogatasok altalanossa valasa.

Szlovak vonatkozasban ennek a forditottja kdvetkezett be: ,,...a rendszervaltas elott
tobb volt a tamogatéds, mostanra elfogyott a pénz... gazdasagi nehézségek miatt a Matica
Slovenska sem segit a megszokott moddon... még azok a kulturdlis vagy
munkakapcsolatok is megsziintek, amelyek eddig voltak... a kint él0k irigyelnek minket,
mert a mi helyzetiinket jobbnak itélik meg... oriilnek, ha Magyarorszagra johetnek™ (29-
40.). Helyesen latjak, hogy a nyelv és kultura atadésanak két legfontosabb helye, kozege
a csalad és az iskola. Ezért kivannak magasabb szintli anyanyelvi oktatast, anyaorszagbeli
szaktanarokkal a kulturalis és sportkapcsolatok bovitését, és elvarjak az anyaorszagok -
foként Szlovakia - fokozottabb tAmogatasat, de a magyar kormanytodl is a magyar-szlovak
viszony ¢és az allamkozi kapcsolatok javitasat. A megmaradashoz sziikséges feltételek
kozott szerepelt az anyanyelv csaladi korben vald hasznalata (féleg a szlovakoknal),
valamint tobb €s jobb nemzetiségi nyelvii radio- és tv-misor.
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Végiil a konyv vitdjanak egyik figyelemre méltd megéllapitisa: a kisebbségek
megmaradasanak kulcskérdése a nyelv tarsadalmi rangjanak emelése, hasznossaganak a
mindennapi életben vald bizonyitdsa, valamint értelmiség nevelése és megtartasa a
kisebbségek-lakta telepiiléseken.

Arday Lajos

Zsiga Tibor: Burgenland vagy Nyugat-Magyarorszag? Burgenlandi Magyar
Kultiregyesiilet, Oberwart/Fels6or 1991. 352 p.

Adatbdség, tényszerliség, moddszertani kovetkezetesség. Egyszéval: tudomanyos
objektivitas. Elsd pillantasra igy jellemezhetndk az el6ttiink fekvd, kétségteleniil szép és
modern kiallitasu konyvet, Zsiga Tibor: Burgenland vagy Nyugat-Magyarorszag cimii
kétnyelvii milivét, mely a Veszprémi Akadémiai Bizottsdg 1986. évi palyazatin méltan
nyerte el az elsd helyet.

A rendszervaltds Ota Orvendetesen szaporodd és Trianonnal kapcsolatos munkak
soraba tartozik e konyv. A szerzonek jol sikeriilt a korabeli politikai 1égkor megragadasa,
a személyes Osszefonddasok bemutatdsa. A valasztasi rendszer, a kiilonbdzd politikai
sakkhuzasok a mii idokeretein joval talmutatnak. Bar a ,nyugati orszagrész”
hovatartozandosagat illetéen a szert6 véleménye nem egyértelmi.

Zsiga Tibor hangsulyozza, hogy az ugynevezett nyugat-magyarorszagi harcosok a
kormany nemzetkézi hirét, hitelképességét, tekintélyét rontottdk, s gatoltak a
Magyarorszag és Ausztria kozott kiillondsen fontos megegyezést; azt is tudjuk, hogy a
résztvevOok személyes tetteikkel biintethetdségiiket, testi épségiiket kockaztattak. Mégis
azt kell mondanunk, tettiikkel nemzeti tigyet véltek szolgéalhatni oly korban, midon a csak
nemrég szétesett Monarchia még sok ember szemében eleven vardzserdvel birt.
Burgenlandnak eredetileg mas-mas szerepet szantak a nagyosztrak, nagynémet, illetve
bizonyos ,,szlav” tervekben. Ez utobbiak egynémelyeke szerint e ,,foldcsiknak™ olyan
szlav folyosova kellett valtoznia, mely-Romaniat nem szamitva - teljessé tette volna
Magyarorszag koriil a szlav gylriit, a kisantant nyomadsat, tehat az orszdgok Nyugat-
Eurdpatél valo teljes elzarasat. igy aztan j életre kelhetett volna az a nagyszlav alom,
amelynek legismertebb képviseldje, a csehek reprezentativ torténetirdja, FrantiSek
Palacky volt.

Nagy kar, hogy a konyv folyamatos olvasisat gyakran hatraltatjdk a feltehetéen
nyomdai eredett hibak, elirasok.

Végezetill o6rommel allapithatjuk meg, hogy a szerzének ,Vélelmek és tények
Burgenland torténelemirasaban” cimi cikkében (In: Vilagtorténet, 1993. tavasz-nyar,
16-24.) az alabbiakat is olvashatjuk: ,,...0gy vélem, Burgenland torténetirdsdban Moson,
Sopron, Vas megy¢k részeinek Ausztridhoz valo keriilését egy nemzetkdzi jogi aktusnak
kell tekinteni, amelyet a korabeli kényszer sziilt. Ezt nem lehet torténelmi elézményekkel
igazolni és igazsagosnak tekinti.” Csak igy érezhetjiik teljesnek Zsiga Tibor konyvét.

Vadnai Tibor
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