Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

LJUBA SISELINA

Orosz, Trianon”
Hataron tulra ker (ilt or oszok

Jo egy év multan nehéz atfogd és egyértelmii értékelést adni a Szovjetunié 1991-ben tortént
felbomlasaval jard, sokszor spontan folyamatokrol. Epp igy nehéz elére latnia rendkiviili
esemény Osszes kovetkezményét.

Az eltér6 allaspontok képviseldinek érvei vitathatdak. Az elsé kérdés, hogy a Szovjetunid
vagy tulajdonképpen Oroszorszdg csédjérél van-e szo6. Mit is jelentett valdjaban,
koncepciojat tekintve, nemzetiségi szempontbol a Szovjetunié? Lehetséges, hogy a
Szovjetunido egy olyan végteleniil ideologizalt kisérlet volt az eurdzsiai konfdderacid
megvalositdsdra az orosz térségeken, mint amilyen Jaszi Oszkdr meg nem valdsult
elképzelése Kozép-Eurdparol?

Amennyiben eltekintiink a Szovjetuniéban 70 éven at uralkod6 ideoldgiatol, akkor az
allamkozi kapcsolatok ugyanolyan sémdjarol van sz, mint amilyenre ma Nyugat-Eurdpa
torekszik: egységes gazdasagi térség hatarok és vamkorlatok nélkiil, kozos pénz, kdzos
allampolgérsadg, kozos tervezd szervek, kozds védelmi politika. Akkor viszont mivel
magyarazhatd, hogy a nemzetkdzi szakértok egyformén pozitivan értékelik a Szovjetunid
szétesésének és az egységes Europa létrejottének folyamatat? A két folyamat koziil melyik
felel meg korunk szellemének, az evolucioé tendencidinak?

Kérdés, hogy a Szovjetunio szétbomlasa egyet jelent-e a totalitarius rendszer bukasaval,
vagy ¢éppen megsokszorozza és fokozza azt Oroszorszag teriiletén? Kérdés, hogy a
Baltikumban nem az 0Uj demokracidk radikalis nacionalizmusa okéan sziiletett-e 0jja a
kommunista eszmék népszeriiségé?

Az eredmények lattan azt is feltételezhetjiik, hogy az 1922-ben Iétrejott Szovjetuniod
iddzitett kisantanttd valt Oroszorszdg szdmara. Hatdsa 1920-ban kezdddott a balti
iitkozoéallamok 1étrejottével.

Sokkal tobb a kérdés, mint a valasz. Szerencsétlenségiinkre azok a politikusok, akik
megkezdték a vildg egyik legnagyobb és legerdsebb allamanak a lebontasat, mindenekelott
Franciaorszdg és Nagy-Britannia torténelmét ismerték, azt, miként valtak meg azok
tengerentuli gyarmataiktol. A politikusoknak ez a nemzedéke az Osztrak-Magyar Monarchia
szétbomldsanak konjunkturalistan értelmezett torténetén nevelddott. A szovjet torténészek ezt
kizarolag progressziv jelenségként magyaraztak, amely a gytil6lt Monarchia minden népének
meghozd a rég vart felszabadulast. Hallgattak viszont a megosztott népek és nemzeti
kisebbségek problémajardl. Marpedig az Osztrak-Magyar Monarchia szétbomlésa nemcsak
hogy nem oldotta meg a nemzetiségi problémadkat, ellenkezdleg, veszélyesen elmélyitette
azokat, mivel az 0j allamokban a feltételezett demokratikus eszmékkel szemben eldtérbe
keriilt a nacionalista gondolat. Annak idején a nemzeti Onrendelkezés aldozataul esett a
magyar nép egyharmada. Tolilk megtagadtak ezt a jogot. Ma ugyanennek a jelszoénak az
aldozatava valik 30 millié orosz. Van azonban egy lényeges kiilonbség a magyar €és az orosz
»Irianon” kozott. A magyarok sorsarol akkor politikai ellenfeleik dontottek, az oroszok
viszont a hazai politikusok hatalmi harcdnak esnek aldozatul. Oroszorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia torténelmi fejlddésében sok a hasonldé vonéds. Csak ez a két allam
hasonlithat6 Ossze ,.extenziv-kontinentalis” fejlddésében, soknemzetiségli alkotmanyaval és
az ezzel Osszefliggd problémaival.

A magyarok annak idején a Karpat-medencében meglelve 0j hazajukat maguk koré tudtak
tomoriteni az oket koriilvevo kis szlav népeket, s ezzel megakadalyoztak annak eshetdségét,
hogy etnikai alakon Oroszorszadg vagy vallasi jegyek szerint Németorszag beolvassza dket.
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fgy a szlav, a latin és a német kozeg talalkozasi pontjan kialakult magyar kultira dontd
tényez0 lett a politikai értelemben vett Kozép-Europa kialakuldsaban, a hid szerepét jatszotta,
s egyidejlileg kiegyenstlyozé tengely lett Orosz- és Németorszag, a pravoszlav vallas és a
katolicizmus érdekei kozott.

Nehéz volna megmondani, hogy a magyarok koztes helyzete nélkiil milyen lenne mai
vilagunk, egészében német-katolikus vagy szlav-pravoszlav. Lehet, hogy valahol a volt
Kelet-Europaban huizodna ma Németorszag és Oroszorszag hatara.

Hasonl6 konszolidacios kiildetés jutott osztalyrésziil Oroszorszdgnak, amely a
Kaukazusig és a Csendes 6cednig elnytilva osszekototte Eurdpa és Azsia népeit. A kozeg
pravoszlav kulturdja egyedi szertartdsaval, hagyomanyaival és vilaglatasaval atmeneti
fokozatot jelent Nyugat és Kelét vallasai kozott. A két hatalom - az Osztrdk-Magyar
Monarchia és Oroszorszag egyediilallo kontinentélis integracios torvények szerint fejlodott, s
ezek a torvények nem hasonlithatok Ossze a brit és a francia gyarmati rendszerrel; amely a
kontinensen kiviil, tengerenttli teriiletekre terjeszkedett, és fenntartotta az etnikai, szocialis és
foldrajzi tavolsagot az ott ¢16 népekkel szemben. Az Gsszefogast eldsegitd tényezd volt az
oroszok ¢€s a magyarok védelmi képessége, az a mod, ahogyan magukat és a koriilottiik €16
kis 1étszamu népeket mozgositani tudtdk a kiilsé (annak idején a tatcar-mongol, tordk stb.)
fenyegetéssel szemben. Jellemz6, hogy a Szovjetunido némely volt koztarsasaga vagy népei,
amelyek a ,reagalé demokracia” iddszakaban eltavolodtak Oroszorszagtol, egy harmadik
féllel fennalld konfliktusukban tovabbra is tamogatast és védelmet keresnek Oroszorszagnal.
Mint példdul Orményorszag, Oszétia, Abhazia, a torok-mechetiek stb. Mas kérdés, miként
reagal ezekre a kérdésekre a mai orosz vezetés.

A torténelem azt mutatja, hogy az antant altal Magyarorszagra ¢és Oroszorszagra
kényszeritett hatarok az akkori feltételek kozott csupan a potencialis-kommunisztikus
teriiletek szlikitésének funkciojat lattak el. Egyaltalan nem oldottdk meg népeik nemzetiségi
problémait, amelyeket az instabil {itkozé allamok létrehozésa jelentett, sem az anyaorszag
problémait, amelyek tugy keletkeztek, hogy -elvesztették honfitarsaik jelentds részét,
felaldozva Oket egy utdpisztikus elv megvalositasaért. Ezek a kozvetlen okok vezettek a
masodik vilaghaboruhoz, a bécsi dontésekhez és a Molotov-Ribbentrop-paktumhoz, a csehek
hogy az 1920-ig egymas kozott soha nem ellenségeskedd oroszok, lettek és észtek viszonya
jelentésen megromlott, hogy robbanasveszélyes a helyzet Ukrajna és Oroszorszag kozott.
Nem valt a béke és a haladas zalogava az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve
Oroszorszag €s a Szovjetunid teriiletén az egyik nép rovasara a masiknak garantaltak
onrendelkezést. Soknemzetiségii térségben ez masként nem is lehetséges.

Az els6 vilaghabora kezdetéig és a forradalomig Oroszorszag teriiletileg €s a népességet
tekintve Eurdpa legnagyobb allama volt. Igy minden érlel6dd katonai-politikai konfliktusban
a szembenallok kedvezd szovetségesnek tekintették, annak ellenére, hogy gazdasagi helyzete
nem volt mindig kielégitd. David Jacobs' torténész példaul arrdl ir, hogy Oroszorszag
kiilonosen lehangold allapotba keriilt a megnyomoritoé €és szégyenteljes orosz japan haboru
utan. ,,Az allanddan rossz formaban 1év6 Oroszorszag emberi tartalékai oriasiak voltak, igy -
bar hata mogott kinevették - minden eurdpai nemzet szovetségre torekedett vele.” Mindebbdl
kovetkezik, hogy a birodalom felaprozasa igencsak megkonnyitette a kiizdd felek dolgat, és
kedvezett Europa tobbi allamanak. A feldarabolds viszont csak az etnikai és a vallasi
ellentétek felszitdsaval volt lehetséges ezekben a soknemzetiségii allamformakban.

Oroszorszagban, amely még az iigyeletes megnyomorité habort résztvevdje volt, a
bolsevikok atvették a hatalmat. Ok a Londonban és Ziirichben megismert nemzeti
onrendelkezési jog jelszavaval 1éptek fel. Kérdés, hogy akkor Oroszorszag szdmara olyan
id6szerli volt-e a nemzetiségi kérdés. Elegendd csupan arra gondolni, hogy a forradalmat
megeldzé nagy felkelések koziil egy sem hordozott nemzetiségi jelleget. Oroszorszag
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hatarkorzeteiben nem voltak tulsadgosan erdteljesek a szeparatista tendencidk, mert ott
gyakorlatilag autonomiat élveztek. A haboru elétti lett hangulatrol igy ir V. J. Sipols:* ,.a lett
burzsoédzia soraiban Csak a nagy oktoberi szocialista forradalom utcan jelentkezett az a
torekvés, hogy kivaljanak Oroszorszag keretébdl. A lett tOkések 1917 novemberéig azt
vallottak, hogy Lettorszdgnak Oroszorszag kebelén beliil kell maradnia: A Dzimtenes
vestnesi® cimii jsag 1915. II. 12-i szamaban igy irt: ,,Azt a lettet, aki valamilyen 6nall6 ,.kis”
vagy ,nhagy” Lettorszdg megteremtésére gondol - nem tekintették volna normalisnak.” A
legnagyobb lett part, a Parasztszovetség egyik vezetdje, Mejerovics Kkijelentette: ,,A
Parasztszovetség ellenzi Lettorszag fliggetlenségét, és az Oroszorszaggal vald foderacid
hive.”*

Ugyanakkor egy sor komoly munkéban megkisérelték az Oroszorszdgban €16 népek
kolcsonds viszonyanak vizsgalatat. Koztiik a legismertebbek Pjotr Sztruve cikkei. Valdjaban
azonban inkdbb ,,foliilr6l”, mint ,,alulrél” kozelitették meg ezt a problémat. 1. Pétertdl kezdve
Oroszorszagban sok felelos allami tisztségre nemcsak a hatarvidékek sziilottel keriiltek,
hanem olyanok is, akik kordbban eurdpai allamok alattvaloi voltak. Az 6 keziikben volt az
ipari termelés jelentds része, sokan vettek részt a kereskedelem ¢€s a pénziigyek intézésében,
mitkddtek a tudomany ¢€s a kultlra teriiletén. Az iizleti és a tarsasagi elit nyelve a francia és a
német volt. Igy nem tul meggy6zdek azok az éllitasok, hogy az 1917-es oktoberi fordulat
egyik elsddleges oka az orosz sovinizmus ¢s az elviselhetetlen nemzetiségi elnyomads volt.
Kétségteleniil voltak probléméak, mint példaul az antiszemitizmus, amely részben a
pravoszlav 4llamvallds gyokereivel fliggdtt Ossze. Inkabba rendszerrel ¢és kozvetve
Oroszorszaggal foly6 harc alapjat teremtette meg az elégedetlenség és a nemzeti érzések
szitdsa. Hasonlo ,,soviniszta” mitosz keletkezett a magyar nemzet koriil is. Pedig mindkét
esetben csak az allamrendrdl és a szétesés modjardl volt szo.

A Hadtorténeti folyéira® adatai szerint a forradalom vezetéi és a vords katonai
parancsnokok koziil legfeljebb 10 szazalék volt orosz. Hasonlo volt az ardny az elsé szovjet
kormanyban is. Tehat az antanttdl vereséget szenvedd bolsevikok nem annyira maganak
Oroszorszagnak a megorzésén faradoztak. Nekik hatalom kellett barmilyen térségben.
Konnyedén elfogadtdk Finnorszag ultimatumat, alairtdk az Oroszorszadg szdmara megalazo
breszti békét, amely jelentds orosz teriileteket adott Németorszag kezére. A szovjet kormany
1920-ban mihamarabb ki akart keriilni a hdboribol, igy az antant altal 1étrehozand6 balti
iitk6z6 allamokhoz csatoltadk az oroszorszagi vityebszki €s pszkovi kormanyzosag foldjeit.
gy jott létre Lettorszagban a negyedik etnografiai korzet, a pravoszlav Latgalia, ahol a
lakossag 27 szézalékat teszik ki a lettek.

A torténelemben el6szor kisérlik meg szétvalasztani 6nallé allamokra Oroszorszag szlav
népeit, onkéntes egyesiilésiik tobb évszazados evolucids fejlédése ellenére. Az ukrajnai fold
elnevezésébdl példaul mindig arra asszocialtak, hogy az Oroszorszdg hataran teriil el
(Ukraja), s ebbdl ered a név: Ukrajna. A magyarok a 19. szizadig minden keleti
szomszédjukat oroszoknak nevezték. A magyar szotdrakban késobb jelent meg az Ukrajna
elnevezés.’

Az ugynevezett etnikai Ukrajna teriiletei torténelmileg vallasi jegy alapjan kiiloniiltek el.
A nyugati katolikus korzetek az elsé vilaghadboruig Lengyelorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia keretébe tartoztak, a keleti pravoszlav vidék pedig Oroszorszag része volt. Igy
felekezeti mezsgye valasztott ketté egyetlen népet, meghatarozva ezzel Ukrajna hatar-
szerepét a pravoszlavsag és a kereszténység kozott, mint amilyen Erdélyé Romadnia és
Magyarorszag kozott. Ez egyébként jellemz6 a hatarteriiletekre.

1917-18-ban tobb kisérlet volt hol Oroszorszdg keretében kialakitand6 ,,Ukran
Népkoztarsasag”, hol az ,,Ukran Munkas-, Paraszt- és Katonakiildottek Tanacskoztarsasaga”,
hol ,Filiggetlen Ukran Koztarsasag” létrehozasara, mig 1918 daprilisdban Szkoropadszkij
hetman bejelentette az ,,Ukran allam”



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

o‘{l BELORUSSZIA o
~
\ & o
- 5,
o < o .
5 -1 KUEV O Priluki .‘._Szumi
~ G ::.. Zsitomir O riluki
Se Lvov© Tyernopol;. 1 Pollavz;"'-.
s Hmelnyickij o 2N

-,'Ivnno-Frankovszk (o] °
: Vinnyica

0 100 km
_

Fords: Russzki Veszinyik 1992/11. f——————FEKETE-TENGER N\
1. TERKEP. UKRAJNA TORTENELMI TAJAI

™
K
Ju-J

Az egyes teriiletrészek torténeti sorsforduldi a kdzépkor o6ta:

1. A kdzépkorban Litvaniaé, illetve Lengyelorszigé volt; a Hmelnyickij-felkelés utan - az 1686-os ,,Orok”-
békeszerzddés alapjan - keriilt Oroszorszaghoz - Kijevvel egyiitt. (A sraffozott Kijev alatti rész a senki foldje
lett.)

2. Ez a teriilet a 15. szdzad 6ta mindig Oroszorszagé, majd a Szovjetuniéé volt. (Kivéve természetesen az
1941-44 kozotti elemet megszallast.)

3. A kozépkorban ezen a litvan és lengyel uralom alatt allo teriileten alakult ki a kozakok korlatozott
autonoémiaval rendelkezé hatarérvidéke. Hmelnyickij vezetésével a zaporozsjei kozakok 1654-re elszakadtak
Lengyelorszagtol, de kénytelenek voltak Oroszorszaghoz csatlakozni.

4. A nyugati rész a Torok Birodalomhoz tartozott, a keleti részen pedig annak hiibéressége a Krimi Kansag
teriilt el; az egész teriiletet tobb évtizedes harcok utan 1792-re Oroszorszag megszerezte. (A Dnyesztertdl
Nyugatra fekvd Besszarabia Moldvaé volt, majd Oroszorszagé 1812-1920 kozott, s ismét Romaniaé 1920-40 és
1941-44 kozott. A szovjetunid 1944 utan megszallta: az északi nagyobb részen a Moldvai ASzSzK jott 1étre, a
déli tengerparti részt Ukrajnahoz csatoltak.)

5. A kozépkorban Litvanidhoz és Lengyelorszaghoz tartozott, 1793-ban (Lo. 2. felosztasakor) keriilt
Oroszorszaghoz

6. Ugyancsak a litvanoké és lengyeleké volt, 1795-ben (Lo. 3. felosztasakor) keriilt Oroszorszaghoz.
Lengyelorszag 1918-39 kozott atmenetileg ismét birtokolta.

7. Galicia a kozépkorban Lengyelorszagé volt, de 1772-ben (Lo. els6é felosztasakor) a Habsburgok
megszerezték. Lengyelorszag a teriiletet 1920-ban visszakapta, de keleti részét a szovjetunié 1939-ben
bekebelezte.

8. A kozépkorban Bukovina a Moldvai Fejedelemség résre volt, 1775-ben a Habsburgoké lett majd 1920-ban
Romaénia kapta meg. Bukovina északi részét a Szovjetunid 1940-41 kozott atmenetileg, majd 1944-t61 tartdsan
bekebelezte.

9. Karpatalja Magyarorszaghoz tartozott egy évezreden keresztiil. Csehszlovakia kapta meg 1920-ban, majd
1939-44 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozott. A szovjetunié annektalta 1944-ben.

10. Régebbi torténete ugyanaz, mint Dél-Ukrajnaé [4], de az 1921-es alkotmany szerint az Orosz SzSzK-hoz
keriilt Autondém SzSzK statuszban. Ukrajnahoz csak 1954-ben csatoltak hozza.

1étrejottét. Ugyanakkor ennek az allamnak a hatarai nem voltak pontosan kijeldlve.

A polgarhaborti soran Gyenyikin tdbornok elfoglalta az egész balparti Ukrajnat, és
visszaallitotta ott az orosz adminisztracidt. A Voros Hadsereg azonban 1920-ban kiszoritotta
a Krimbe a Fehér Hadsereget, ¢s Ukrajna népének megadta a teriileti-allami 6nrendelkezést.
Ukrajna ¢lt is az orosz érdekek védelmében nem érdekelt bolsevik kormany bdkeziiségével,
¢és egyoldalian magadhoz csatolta a Donyec-medence balparti részét és Novorosszijat,



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

amelyek etnikailag ¢és teriiletileg soha nem tartoztak Ukrajndhoz, amely ugyanakkor
megmaradt az Osszoroszorszagi Szocialista Szovjet Szovetségi Koztarsasag keretei kozott.

A nyugat-ukrajnai teriiletet atengedték az antant altal visszaallitott lengyel allamnak,
illetve részben az 0j Csehszlovdkianak. Mar nem létezett az Osztrak-Magyar Monarchia,
Magyarorszdgot pedig a komoly forradalmi potencidl miatt az antant Oroszorszdghoz
hasonldéan igyekezett iitkozdallamokkal koriilvenni, atadva az 1j allamoknak a volt
anyaorszag teriiletének és lakossaganak jelentds részét. Vagyis az antant arra torekedett, hogy
a lehetd legjobban sziikitse azt a teriiletet, amely potencidlisan veszélyeztetheti sajat
biztonsagat és stabilitasat.

Magyarorszag koril sikeriilt kialakitania kisantantot. Ugyancsak a nemzetiségi kérdést
kihasznalva az antant a lett és az észt dllam megteremtésével és Litvania visszadllitdsaval
elhatarolta magat Oroszorszagtol. Wilson elndk igy emlékezik erre:® .,...Ausztriabol mintegy
3 milli6 osztrak-német keriilt ki, és hasonld szamu magyar szakadt el Magyarorszagtol. A
csehek és a szlovakok (és a 3 millid magyar jelentds része) sajat allamot kaptak... Szerbia és
Montenegro szerbjei ¢és horvatjai, valamint a volt osztrdk tartomanyok - Bosznia ¢és
Hercegovina, amelyekbdl tulajdonképpen az egész héaboru kiindult - egy nagy allam,
Jugoszlavia létrehozasahoz kaptak lehetdséget. Olaszorszag északon Ausztria, Romania pedig
Oroszorszag rovasara terjeszkedett. A ,,fehér oroszokat”, vagyis az antikommunista észt, lett
¢s litvan allamot 6nallonak ismerték el.”

A parizsi konferencia egyik résztvevbje arrdl irt’ hogy az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumaban 1919-ben elkészitették Oroszorszag felosztasanak térképét, amely
szerint ,,Oroszorszagot nagy természetes, sajatos gazdasagi régiokra kell felosztani, de nem
valhat annyira 6nallova, hogy képes legyen fiiggetlen allamot teremteni.” A bolsevikok altal
1922-ben létrehozott Szovjetunié majdnem ilyen képzéddménnyé valt onkényes gazdasagi
hatarokkal, amelyek alé etnikai bazist rendeltek, s amelyeket ugyanakkor nem osztottak meg
torténelmileg kialakult kolcsonos fliggdségi kapcsolatok.

A kovetkezd 1épés az USA allamszervezeti rendszenéhez hasonld orosz kormanyzosagi
teriileti rendszer felszamolédsa volt. Megkezdték a birodalom foldjeinek tgynevezett etnikai
elv szerinti felosztasat. Ez azonban mar csak azért sem lehetett redlis, mert a szdzad elejére
egyetlen orosz kormanyzosag lakossaga sem volt homogén. A bolsevikok a nemzeti
onrendelkezési jog jelszavéaval kezdték kialakitani az etnikai teriileteket. Ezek azonban
legtobbszor nem estek egybe az adminisztrativ korzetet alkoto lakossag elhelyezkedésével, és
nem Osztondzték a népek atkoltdozését az onrendelkezés alapjan a bolsevikok altal kijeldlt
teriiletekre. Tatarfoldon a mai Tatarsztanban az 5,5 millid tatdrnak tovébbra is csupan
egyharmada €1, a Zsido6 Autoném Teriileten a lakossagnak csupan 4 szdzaléka zsid6. A
Kaukézusban a bolsevikok kijeldlte hatarok okoztak a mai haborukat.

Ha azt elemezziik, hogy azokban az években milyen szerepet jatszott a bolsevikok
szirtara korantsem elsérendli nemzetiségi kérdés, akkor nem alaptalan feltételezni, hogy az
1917-es oktoberi fordulat Oroszorszag ellen iranyul6 periferikus forradalom volt, amelyet a
haboru kozepette, mint a Baltikum esetében, kiviilrdl timogattak. Ismeretes ugyanis, hogy az
orosz ¢értelmiség nem osztotta Lenin meggy6zodését, nem tdmogatta terveit. Az ismer
politologus, A. Cipko szerint'® Lenin maga nem ismerte Oroszorszagot, és joval tobb hive
volt annak hatarvidékén s az orszaghatarokon kiviil.

Mikozben Magyarorszag népeit a fliggetlenségért vivott harc fokozasara biztatta a brit
propaganda szolgalat” élén R. W. Seton-Watsonnal,'' a batikumi népeket az Oroszorszagtol
valo fiiggetlenedésre Lindley,'” a brit kormany petrogradi kovete 6szténdzte, ,Kiizdjenek a
fliggetlen Lettorszagért, és elérik céljukat” - biztatta a nemzeti vezetdket.

Az antant eleinte felhasznalta a német hadsereget, hogy az fehér {itk6z6 zonat hozzon
létre a Baltikumban, majd Németorszagot kiszoritva maga tdmogatta ott az etnikai allamok
létrehozasat, mivel attol tartott, hogy az orosz helyett az ugyancsak ¢vszazados
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hagyomanyokkal rendelkezd német befolyas fog érvényesiilni. Ezenkiviil, a helyi nemzeti
hagyomanyok gyengesége miatt, Lettorszag és Esztorszag nem tudja 6nmaga megvaldsitani
ezt a folyamatot. A haboru elétt Esztorszag és Lettorszag teriiletén a lakossag 40 szazalékat a
németek, oroszok, zsidok; valamint lengyelek és beloruszok tették ki.'> A gazdasag és a
pénziigyek kulcspozicioi a németek, a zsidok és az oroszok kezében voltak. Ezek a
hagyomanyok olyan erdsek voltak, hogy a huszas-harmincas évek szigoruan nacionalista
protekcionizmusa sem tudta megtorni Oket."* Az uj allamokban oly ménékben sikeriilt
felszitania nacionalista hangulatokat, hogy A. Berzinya szerint 1940-ben jelentdsen megndtt
azok szama, akik 6nként vonultak fel tidvozolni a Voros Hadsereget.'”

*

A nemzetek viszonydban a hatdrok problémajat leginkébb a tudat alatti szférdhoz lehet
sorolni. Nincs tavlatuk a teriilet-atalakitassal Osszefiiggd demokratikus vagy nem
demokratikus meggydzddéseknek, mivel mellettiikk 1étezik a genetikai emlékezet (az adott
esetben térségi, etnologiai és gazdasagi) nagysagrol. Ezért a hatarok eltoldsa és korrigaldsa
eleve kudarcra van itélve, €s nincs jovdje.
baltikumi oroszok élték meg. Helyzetiik azonban mégis kiilonbozott attol, amilyenbe a
magyarok keriiltek Romaniaban, Jugoszlaviaban, Csehszlovékidban és Ausztriaban. A
Baltikumban a szovjet hatalom 1919-ben csupan néhdny honapig tartott, épplugy, mint
Magyarorszagon. Igy az Oroszorszag 0j 4llamhatarain kiviil rekedt oroszok szamara (soraikat
bovitették a fehéremigransok) ez egyben a hazéval vald tudatos ideoldgiai szakitast is
jelentette, mert ott a bolsevikok vették at a hatalmat. Az 0j balti allamokban a német és a
zsid6 kisebbség nyiltan kiizdott jogaiért, az oroszok viszont politikailag passziv csoportot
alkottak. Szamukra csak a Szovjetunio, a lenini-sztalini Oroszorszag alternativaja maradt.

Hogyan tortént hat, hogy a tobb mint hét évtizeden at parazsld ,,orosz Trianon” ugy
felizzott, hogy kész langba boritani Eurdpat és Azsiat? Az ok a bel- és kiilpolitikai koncepcio
hianya, amely végiil is a szovjet vezetés évtizedes tevékenységében reflexszerlien
tiikr6z6dott. A kozpont nemzetiségi téren a szovjetesités politikdjat kdvette minden nemzet és
nép esetében. Sajatos tipus, a ,,szovjet ember” megteremtését hirdette, akibdl hidnyzanak a
burzsod nacionalista és vallasi el6itéletek. Masrészt viszont a koOzpont tamogatta a
nemzetiségi kiilonbségek fenntartasat a tarsadalomban, mivel minden fontos €s kevésbé
fontos okmanyban a személyi igazolvanytét, a sziiletési anyakonyvi kivonattol, a
hazkezeldségi igazolasokig szerepeltette a ,,nemzetiség” rovatot. A kdzpont a part kaddereinek
kivalasztasaban ugyancsak szigortan korlatozta az ,,6slakos nemzetiségek™ felvételét a parba.

Jellemz6 példaul a peresztrojka épitészének, A. Jakovlevnek mondhatni sorsdontd
talalkozoja 1988-ban a lett értelmiséggel. A Lett Szocidldemokrata Munkaspart mai vezetdje,
J. Kezberis, aki akkor a lett KP ideologiai osztalyanak élén allt, azt kérte Jakovlevtdl, jarjon
kozben Moszkvaban, hogy noveljék az SZKP-ba felvehetd éslakos lett tagok szamat.'®

A koztarsasdgokban tehat allandosult a nemzetiségi viszonyok kozpontbol szabalyozott
sajatos légkore a kvota-politika kovetkeztében. A koztarsasagok képviseldit bevontdk a
moszkvai soknemzetiségli szervekbe. Oroszorszdg fokozatosan elveszitette fovarosat,
tudomanyos akadémiajat, kultarajat, mindezek hivatalosan és ténylegesen szovetségi
szervekké valtak. A masodik vilaghabort utan minden erdt a hatarkorzetek ujjaépitésére és
felemelésére forditottak, mikdzben az orosz kultira és torténelem keletkezési helyeit
elnyelték a viztdrozok. Az utak hidnya és az Otéves terv épitkezéseire folytatott toborzas
elnéptelenitette azokat. Moszkva koriil sok szaz kilométeres korzetben eluralkodott a teljes
pusztulds és Osszeomlds. Az orosz nyelvet a felismerhetetlenségig eltorzitottdk a
szovjetizmusok. Mintegy 70 ezer templomot bezartak és leromboltak, ez pedig oda vezetett,
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hogy degradalodott a lélek, az erkdlcs, feledésbe meriiltek a hagyoméanyok. A harmincas
¢vekben mindehhez aktivan hozzajarult az erdszakos kollektivizalas és a kuldksag
felszamolasa, megtorlasok sujtottak a forradalom eldtt nagyon jelentOs orosz réteget.

A kollektivizalassal lakohelyiikrdl eltizottek, a habortis menekiiltek, majd a habort utan
épitdk és szakemberek személyében sok orosz keriilt a hatarkorzetekbe, ahol kulturalistan
légiires térben ¢ltek. Nem azért nem kapcsolddtak be a helyi politikai életbe, mert nem
akartak, hanem mert tulajdonképpen azok sorsaban osztoztak, akik nem tartoztak a ,,nemzed
kaderek” soraba. Ezt a politikat is a kozpont hagyta jova.

A koztarsasdgokban az oroszok tovabbra is rendkiviil elvont ,,orosz” érdekek szerint
¢ltek, mégpedig gyakran (mint példaul a Baltikumban) inkabb Leningradhoz, az orosz kultara
kozpontjdhoz igazodtak, mint Moszkvahoz. Egyetértettek a helyi nemzetiségi
elégedetlenséggel, amely az egész orszagtol elkiiloniild moszkvai nemzetek feletti
nomenklatirdval szemben jelentkezett. Ugyanakkor a koztarsasdgokban, kiilondsen
Lettorszagban és Esztorszagban megmaradt az ott meggyokeresedett oroszok vékonyka
rétege, amely a két vilaghaboru kozott befogadta a fehéremigrans csaladokat. Az igazi orosz
kultara, ezeknek és a nyugati fehéremigransok orokdseinek hala, a szovjet korszakban nem
tint el.

A szovjet idOkben a koztarsasagokban két parhuzamosan létezd csoport alakult ki, az
oroszoké és az oroszul beszéloké. Ez utobbiak sokféle nemzetiséget képviseltek, akik jorészt
mar a szovjet idSkben hagytak el etnikai kozegiiket.!” Az attelepiiltek szamara kozvetitd
nyelv lett az orosz, pontosabban a szovjetesitett orosz nyelv.

Amennyiben csak az oroszokat ¢s nem az oroszul beszéldket tekintjiik, legnagyobb
szazalékban Lettorszagban, Esztorszagban, Ukrajnaban és Kazahsztanban talaljuk Oket,
vagyis azokban a koztarsasdgokban, amelyekhez a huszas évek elején a hatarteriiletek egy
része keriilt. A kaukazuson tali koztarsasagokban -Grizidban és Orményorszagban, valamint
Litvanidban él a legkevesebb orosz.'®

A gorbacsovi peresztrojka ilyen nemzetek kozti allapotban érte az oroszokat. Ennek az
idészaknak az egyetlen kovetkezetes vonala a glasznoszty volt, amely leleplezte a legfelsd
allami tisztségeket betoltd elddok cselekedeteit. Ami a tarsadalmi élet teriileteit illeti, a tettek
jorészt reflex-jellegliek voltak, igaz, ezuttal kedvezo eldjellel. Az Gj vezetésnek nem volt sajat
koncepcidja, igy atvette az olyan nyugati elképzeléseket, mint a kézos eurdpai hdz, a
vilagméretli demokracia, a birodalmi Oroszorszdg. Nem gondoltdk végig ezek stratégiai
jellegét és sajat orszaguk foldrajzi, etnografiai és politikai jellemzdit. A k6z0s eurdpai haz
gondolatoval eltelt Gorbacsov-korszakban a moszkvai vezetés elvesztette befolyasat a
nyugati koztarsasdgokban, és szétszakitotta az évszazadok alatt kialakult eurdzsiai térséget,
mivel K6zépAzsia koztarsasagait nem vonzotta az eurdpai hdz. A nyugati demokracia elvei
ellentmondasba keriiltek a pravoszlav vallds és az iszlam értékelveivel. A peresztrojkat
elinditd6 Gorbacsovnak nem volt 6nallé koncepcidja egy olyan allamszovetség nemzeti
berendezkedésére, amely képes betdlteni a rendszer csédjével kialakult légiires teret, s egyiitt
tartani a kiilonbozé kultardkat. Az atvett nyugati koncepciok nem mozditottak elé a
Szovjetunio egységének fenntartasat, ellenkezbéleg, hozzdjarultak az ellentmondasok
elmélyiiléséhez.

A Gorbacsov irdnyitotta szOvetségi vezetés a nemzetiségi politikdban egy sor hibat
kovetett el, s ezek utan mar lényegében visszafordithatatlannd valt a nemzeti elkiiloniilés
folyamata.

1. A primitiv torzsi elzarkozast valasztottak, ahelyett, hogy elemezték volna a kordbbi
nemzetiségi politika hibai miatt kialakult helyzetet, vagyis megfogalmaztadk volna az Uj
politikai elképzeléseket eloszor a koztarsasagok, majd az autondomidk terén. Ez azért
kovetkezett be, mert a szovjet idészakban nem vizsgaltadk mélyrehatéan a Szovjetunid
nemzetiségi viszonyait. A népek kapcsolatait csupan retrospektiv alapon szemlélték,
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alaposabban csak az etnografidban és az antropologidban vizsgdlodtak. Az tortént, hogy
éppen az e téren vizsgalodd szakértdi csoportot biztdk meg a peresztrojka nemzetiségi
politikajanak kimunkaldséaval.

2. A koztarsasagokban joval gyorsabb litemben, koncepcidzusabban végezték el a ,,fehér
foltok™ betoltését, mint a kdzponti elképzelések tették, ami végsd fokon a koztarsasagok Uj
konjunkturajdhoz vezetett. Ennek eredményeként a kozpont nem tudta kivédeni a
koztarsasagok kiilsé €s belsd propagandédjanak alapjat jelentd, a kozvélemény megdolgozasat
célzo egyetlen valtozatat sem.

Ezenkiviil a kdzpont maga is a kdztarsasagok nacionalista mozgalmainak jarszalagjara
keriilt. Ez nem sokkal kés6bb abban fejezddott ki, hogy Moszkva lekezelte az orosz és az
orosz nyelvii lakossagot, akikre megszalld, kommunista és sztalinista cimkét ragasztottak,
vagyis a haladas €és a demokracia ellenségeinek mindsitették oket, igy hat érdekeiket nem kell
figyelembe venni.

3. A szovetségi szerzodés feliilvizsgdlata gyakorlatilag megerdsitette az Oroszorszag
kozponti és hatar menti teriiletei kozott huzodo hatérokat, amelyeket pedig a htiszas években
részben az antant, részben a bolsevikok huztak meg. Az is tudott dolog, hogy kordbban nem
létezett lett és észt allam, sem Belorusszia és Ukrajna. Kozép-Azsidban pedig tisztan
gazdasagi megfontolasbol, onkényesen alakitottak ki a hatarokat. A Krim félsziget atadasa
Ukrajnanak 1954-ben kizarolag az akkori partfétitkar, Hruscsov voluntarista akcioja volt.

E 1épések logikus befejezése volt a Szovjetunid parlamentjének az a dontése, hogy
torvénytelennek nyilvanitotta a Baltikum és Moldavia, 1940-ben a Molotov-Ribbentrop-
paktum alapjéan tortént belépését a Szovjetunidba.

A  folyamat késébb mar csaknem irdnyithatatlannd  valt.  Gyakorlatilag
mindenkoztarsasagban 1étrejott a parhuzamos renddrség, katonai alakulatok, ligyészség,
birdsag és igy tovabb, vagyis kettds hatalom alakult ki. Novekszik a szembenallds a nemzeti-
szeparatista mozgalmak ¢és a még Moszkva altal sem tamogatott centristak kozott.

Jelcin mint az Oroszorszagi Foderacid elndkségének elndke ilyen koriilmények kozott
tesz komoly kisérletet, hogy megfossza a hatalomtél Gorbacsovot, a Szovjetuni6é elnokét.
1991 janudrjaban, a koztarsasagokban tett villamlatogatds soran, azok vezetdivel szerzddést
irt ala a kétoldali kapcsolatokrdl. Ezekbdl logikusan kdvetkezik, hogy elveszti jelentOségét a
Szovjetunio elndki posztja csakiugy, mint az dsszes kozponti, koztarsasagok folotti iranyitd
szerv. Ugyanakkor Oroszorszag Jelcin kézjegyével lemond a koztarsasagok iranti minden
tertileti igényrdl. Itt mar a jelcini hibdk sora kovetkezik. A legsulyosabb volt koztiik az orosz
parlament 1991. jiniusi szavazasa Oroszorszag szuverenitasirol.

Az orosz elndk, meg akarvan szabadulni Gorbacsovtdl, felaldozta az orosz népet és
érdekeit. Példatlan eset a torténelemben. Azok a koztarsasagok, amelyekben nem voltak
olyan erdsek a szeparatista torekvések (Belorusszia, a kozép-azsiai koztarsasdgok) most
kénytelenek voltak Oroszorszagtol és az allamszovetségtdl fiiggetlentil egyediil keresni sajat
utjukat, minthogy Oroszorszag elhagyta Oket. Parlamentjeiknek nem volt mas valasztasa,
mint hogy deklaraljak sajat fiiggetlenségiiket és kezdjék onalldoan kiépiteni kapcsolataikat a
kornyezd vilaggal. Ezenkdzben a hattérben mar ott voltnak az orszdgos népszavazas
eredményei, amelyek szerint a lakossagnak tobb mint haromnegyede kifejezte 6hajat, hogy
egységes szovetségben kivan élni hatarok és mas gatak nélkiil.

A torténészeknek még értékelnitik kell a puccs névvel jelolt 1991. augusztus végi
moszkvai eseményeket. Az események részben kétségteleniil atgondolatlan kisérletet
jelentettek arra, hogy megelézzEék az egységes kulturalis, torténelmi és gazdasagi térség
elkeriilhetetlen cs6djét, amit a Politikai Bizottsag és az SZKP KB korabbi harcostarsainak
ambicioi lobbantottak fel, akik sajat nemzetiik elndki barsonyszékében talaltak magukat.
Abban a pillanatban minden, vagy legalabbis csaknem minden személyesen Gorbacsovon
mult. Gorbacsov maga eldnyben részesitette az absztrakt demokrata cimét a Szovjetunid
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elnokének konkrét tisztségével szemben. Nyilvdn 6 maga is felismerte a helyzet
kituttalansagat és azt, hogy képtelen megbirkozni a felizzott nemzeti ambiciok tiizével. Ezért
ugy dontott, hogy a vilag kozvéleménye eldtt a kdvetkezetes demokrata képét erdsiti meg,
még a kisebbségeket illetd nemzetiségi politika kérdéseiben is. E téren maga a nyugat sem
tiindokol demokrataként. Barhogy is volt, 1991 augusztusa véget vetett Gorbacsov politikai
karrierjének, legalabbis sajat orszagaban.

A balti koztarsasagok nemzeti frontjainak vezetdi 1991 szeptemberében az 1917-es finn
példat kovették, s mig a gydzelmet linneplik, probara teszik Jelcin kovetkezetességét. A
fliggetlenségi népszavazas eredményeire tamaszkodva, amelyet 1991 telén-tavaszan
Oroszorszagban egészen mas politikai helyzetben tartottak, az észt, lett és litvdn nemzeti
kiildottségek vezetdi azt kovetelik, hogy vizsgaljadk meg kilépésiiket a Szovjetuniobol. Az
emlitett népszavazason a baltikumi oroszok a balti demokratikus allamokat részesitették
elényben a kommunista centrummal szemben, és igy eleve meghatdroztdk a népszavazas
eredményét.

Egymast kovetik a voluntarista dontések. Az alkotmany ¢és az elemi logika ellenére a
szovjet népképviselok kongresszusa levette napirendrél Lettorszag, Esztorszag és Litvania
kilépését a Szovjetunid kotelékébdl, s atadta megvizsgaldsra annak az elndki tandcsnak,
amelyet a maga idején Gorbacsov jelolt ki, s csupan néhany honapig létezett. Az elnoki
felhatalmazast elvesztett tanacs néhany ora alatt dontott a balti allamok javéra anélkiil, hogy
szerzOdést dolgoztak volna ki a volt koztarsasagok viszonyarol és elhatarolodasarol az akkor
még 1étezé Szovjetunioval. 1940-ben, amikor a Szovjetunidhoz vald csatlakozasrol szélo,
joval egyszeribb kérdésrdl volt szo, napokig készitették eld mindegyik koztarsasaggal azt.
Most egy csomagban kezelték a balti koztarsasdgokat, fiiggetleniil attol, hogy Litvanidval
mar csaknem egy éve folytak targyaldsok a kivalasi dokumentum elékészitésére. A harom
koztarsasag koziil ez volt az egyetlen, amelynél legalabb kialakultak az alapok a gyorsabb
dontéshez. A masik két koztarsasagban ekkor még csak tervezték az Oroszorszaggal kdtendd
kétoldalu szerzédést. Mivel a Jelcin-utazds idejére nagy sietve készitették el a
koztarsasagokrol szoldo megallapodasokat, a kétoldalu kapcsolatok elvi kérdéseirdl szintén
még csak tervezték a szakértdi csoportok kozos munkdjat. A Baltikumrol vald lemondéssal
kezdddott az ,,orosz Trianon” befejezd szakasza, s a folyamat 1991. december 1-jével
felgyorsult. Ekkor szavazott az orosz ,,mindenkitdl vald szuverenitas” szellemében, amelyrdl
a parlament fél évvel korabban dontott, Ukrajna, a Szovjetunid legnagyobb koztarsasaga sajat
szuverenitasirdl és 6nallo fiiggetlen alhun felépitésérdl hatarozott.

Tulajdonképpen lehetetlen és a logikaval ellenkezd lett volna Oroszorszag szuverenitasa
mellett masként feltenni a kérdést sajat jovojiikrél a Szovjetunid volt térségei keretében. Ez
az esemény mégis szétzuzta az orosz elndk arra iranyul6 terveit, hogy ¢ meg tudja valositani,
ami Gorbacsovnak nem sikeriilt: a kozponttal szembeszalld harcos személyes
tulajdonsagaival ¢és tekintélyével képes Osszefognia koztarsasdgokat. Jelcin szamara aligha
varatlanul kideriilt, hogy Kravcsuk nem kevésbé ambiciézus politikus, mint &6 maga, s a
legnagyobb és geopolitikailag rendkiviil kedvezd helyzetli koztarsasag elndkeként nem
kivanja megosztani a hatalmat korabbi partbeli harcostarsaval.

A szlav testvériség szolzsenyicini sémadja alapjan Jelcin december 4-én megkisérelte
megorizni a szovetséget Ukrajnaval. Azon a napon a Minszk kozelében 1évé Belovezsjében
az orosz ¢s az ukran elnok, valamint a belorusz legfelsébb tanics elndke bejelenti a
Szovjetunio felbomlasat és a harom szlav allam valamiféle ) szovetségének létrejottét,
Figgetlen Allamok Kozossége néven, amely nyitva all a tobbi koztarsasag elbtt is. Mivel
pedig Gorbacsov szovetségi-foderaciods szerzédésén kiviil nem volt mas alternativ koncepcio,
alapként elfogadtak a Demokratikus Megujulds Ukran Partjanak tervezetét. Gorbacsov
szdmara nem maradt mds, mint hogy lemondjon a tobbi, nem 1étezd allam elndki tisztségérol.
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Torténelmi tavlatban a Szovjetunid6 Belovezsjében tortént felbomldsa a torténelmi
Oroszorszag felbomlasanak tiinik. A politikai harc tiizében a harmak vezet6i az ) kozosség
szlav prioritasara téve a hangsulyt, nem szdmoltak azzal, hogy helyrehozhatatlanul
megsértették Oroszorszag legkovetkezetesebb kiséroit, a kozép-azsiai koztusasagokat és
Kazahsztant. A volt Szovjetunié hatirainak taloldalan gyorsan kihasznaltdk a helyzetet.
Megkezdddott az azsiai koztarsasagok atcsalogatdsa az iszlam orszagok felé.

Parlamenti szintre emelkedett a roman probalkozas Moldavia visszacsatoldséara. Ez a vitas
Bukovina és Besszardbia mellett érinti az etnikailag idegen balpartot, az ugynevezett
Dnyeszter mentét is. Miutan a moszkvai kdzpontban megszoktdk, hogy nem reagéalnak az
olyan értelmetlen dolgokra, mint Karcbahban egymas megsemmisitése, .érzéketlenek
maraduk az irant is, hogy Moldavidban tdmegesen pusztitottdk az oroszokat. A demokraciat
ott ugy értelmezték, mint a Iétszamaban kisebb nép jogat a szamszerlien nagyobb nép
tagjainak megsemmisitésére, olyan jogként, hogy a nemzeti dllammal nem rendelkezd nép a
nem soraibdl valo lakosokat megnyomoritva teremtse meg sajat allamat. A vilag kozossége
az ,,orosz kérdést” sajnos nem tamogatta. Az emberi jog nemzetiségileg korlatozott kategoria
maradt. Nyilvan muikodésbe 1épett az Oroszorszagtdl és az oroszoktdl valdo bizonyos
torténelmi-genetikai félelem. Amennyiben K6zép-Europaban logikus folyamatnak tekintik az
antant-sziilemények - Csehszlovédkia és Jugoszlavia szétesését, ugyanebbe a kategoriaba
soroltik a Balti-tenger mentén az iitk6z6 allamok, Lettorszag és Esztorszag Ujrateremtési
folyamatat. Az eurdpai integracidt hirdetve tamogatjdk ¢és iidvozlik a volt Szovjetunio
felbomlasat.

Egyes allamok ¢és nemzetkozi szervezetek politikai rovidlatasa az ,,orosz kérdésben” az,
hogy Oroszorszdgot magari hagytak sajat nemzeti kisebbségeinek problémajaval. Azok a
kisérletek, hogy az orosz kisebbséget kiilon kategoériaba soroljak, csak oda vezethettek, hogy
az oroszok korében véglegesen hitelét vesztette a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatos ,,uj
gondolkodasmod”. A nemzetkdzi szervezetek érzéketlensége az orosz kérdésben, amikor
Oroszorszag kész beilleszkedni az altaldnosan elismert nemzetkdzi normakba, elkeseredést
valthat ki az orszagban s azt, hogy érdekeit a ,,régi gondolkodas” modszereivel és eszkozeivel
védje meg. S mindez akkor torténik, amikor Eurdpa még csak kezd eltdvolodnia habort
kovetkezményeitol, amelyek joval kisebb 1élekszamu allamok teriileti és etnikai érdekeinek
sérelme miatt keletkeztek. Most a szarazfold egyhatodan fokozodik a bizonytalansag és a
konfliktusvesz¢ly.

A belovezsjei értekezlet ezenkiviil jelentdsen megrontotta Oroszorszag viszonyat a nem
szlav autondm koztarsasagokkal és teriiletekkel. Veszélyesen kezd elmélyiilni az
ellentmondds Moszkva ¢és az orosz foderacié szubjektumai kozott (a csecsen, a tatar
konfliktus stb.). Oroszorszagon beliill megkezdddott a szuverénné valas reakcidja. Az I millid
¢szt onrendelkezési jogat illetd moszkvai allaspont kdvetkeztében méltan vetddott fel az 5,5
milli6 tatar (akiknek csak negyede €l az azonos nevll adminisztrativ teriileten), az 1,8 millié
csuvas, az 1,3 millio baskir onrendelkezésének kérdése. SOt, az etnikai jegyek szerinti
szuverenitas tendencidja mellett jelentkeznek a Moszkvatol vald gazdasagi Onallosodasi
torekvések. Gyakran hallhaté érv az 6nallo gazdalkodas sziikségessége a 35 000 km’-es
Esztorszagban vagy a 45 000 km*-es Moldaviaban, mikézben megtagadjak ugyanezt a jogot
Oroszorszag joval nagyobb kozigazgatasi teriileteitdl, példaul a 178 000 km’-es
Novoszibirszki teriiletté] vagy a 2 402 000 km*-es Krasznojarszki hatérteriilettSl.

Foderacios és autonomiatorekvések jelentkeznek a koztarsasagokban is. Esztorszagban,
ahol északon egybefliggd orosz lakossag ¢l, Litvanidban, ahol tiszta lengyel korzetek vannak;
Ukrajndban a Krimtdl és Karpataljatol Novorosszidig és a Szlobodai-Ukrajna egész sor
korzetéig. Moldaviaban ilyen korzet a Dnyeszter mente és a Gagauzia. Grizia tobb teriiletén
is jelentkeznek autondmiatorekvések. Még inkabb elmélyiilt a karabahi konfliktus. Magukban
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az autoném koztarsasagokban is végbement a széthullasi folyamat, példaul a Csecsen-Ingus,
a Karacsajev-Cserkesz autoném koztarsasagban.
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2. TERKEP. UKRAJNA MEGYEINEK NEMZETISEGI OSSZETETELE

Az egykori Szovjetunio teriiletén a nemzetiségi viszonyok peresztrojkaja polgarhaborava
valt Oroszorszag hataranal és egy sor korzetben. Voltak helyek, ahol ez nyilt fegyveres
konfliktusban nyilvanult meg, masutt csak idoérdl idore robbannak ki Osszetlizések, mint a
Baltikumban, de még reménykednek a jogi megoldasban. A Szovjetunié utddallamai az
emberi jogokat vagy a hataraikon beliil 1év0 népek onrendelkezését illetden nem mutatkoznak
olyan kovetkezetes demokratanak, mint amilyen a maga idejében a Szovjetunid volt.
Némelyek, mint Grizia és Moldavia megprobaljak fegyveres erdvel elnyomni sajat népeik
onrendelkezési torekvéseit. Vannak, akik Ukrajnahoz hasonloan ezt a ,,masként gondolkodok
birosagi feleldsségre vonasaval” teszik.'”

A Szovjetuniéval valdo kapcsolatokat els6ként megszakitdé balti koztarsasagok
egyoldaluan megsértették az Oroszorszaggal 1991 janudrjaban kotott megallapodast, pedig
éppen ennek alapjan sziiletett dontés Onallosagukrol. Fliggetlenségiik kikidltsa utan a
kétoldalti megallapodasoknak ellentmond6 torvényeket dolgoztak ki és fogadtak el. Az orosz
kiiliigyminisztérium egy sor jegyzékben tiltakozott, az orosz parlament pedig emiatt
megtagadta az Eszt- és Lettorszaggal kotott szerzodések ratifikalasat. A legkomolyabb
nézeteltéréseket a koztarsasagok allampolgarsagi kérdése valtotta ki.

Oroszorszag ¢s a balti koztarsasagok 1991. janudri megallapodésa az alairadskor garantalta
az e terlileteken €16 valamennyi lakosnak az allampolgéarsag szabad megvalasztasat. Azt is
vallaltak, hogy tiszteletben tartjdk a teriiletiikon €16 embereknek a jogat, hogy az egyik
helyen maradva eldnyben részesitik a masik allampolgarsagot. A litvan allampolgéarsagi
torvény részben megfelel a kétoldali megallapodéasnak, bartartalmaz olyan cikket, amely a
litvan tertileten él0 kabitoszereseket, alkoholistakat és a kiilonbozd jogsértoket kizarja az
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allampolgarsagbol. Veliik azonos helyzetbe hozza a szovjet hadsereg mai és korabbi tagjait és
csaladtagjait, azokat is, akik Lilvaniaban telepedtek le.

Az észt torvény csak azoknak ad allampolgarsagot, akik 1940-ben az Eszt Koztarsasag
allampolgérai voltak, tovabba kozvetlen leszarmazottaiknak. A tobbi lakos akkor kaphatja
meg az allampolgarsagot, ha 3 évig a koztarsasagban lakik. Mégpedig a 2+1 formula alapjan,
vagyis a kérelem beadasat megelézéen 2 évig kell Esztorszagban laknia, majd egy év alatt
észt nyelvvizsgat kell tennie, le kell mondania mas allampolgarsagardl. Tehat ez az egy év a
lojalitas vizsgéjat jelenti. Az elsé pillantasra elfogadhatéd hataridé kovetkezménye az, amit a
helyi nemzeti radikélisok el akartak érni. Mig egyesek lojalitasat ellendrizték, az észtorszagi
lakossag masik fele megvalasztotta parlamentjét és az allamelnokot. Természetesen nem
szavazhattak a ,,nem allampolgarok”, vagyis a lakossdg tobb mint 40 szézalé¢ka. Ezzel a
torvény elérte 6 céljat, a nem észteket kirekesztette az allam politikai életébol.

Az Oroszorszaggal kotott szerzddések megsértésében a lett parlament foliilmulta
Litvaniat és Esztorszagot. Nemcsak azzal, hogy 16 éves helyben lakast irt eld, hanem a
kiegészitd feltételek és kotelezettségek elérhetetlenné teszik az allampolgarsagot mindazon
oroszoknak, akik a hdboru utdn koltdztek Lettorszagba, st az ugynevezett 6Gshonos
oroszoknak 1is, akiknek tobb nemzedéke mar 1940 eldtt Lettorszag teriiletén élt. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy az észtorszagi feltételeken tul az allampolgarsaghoz a lett térvény az uj
haza irdnti hiiségeskii letételét igényli.® A pravoszlav, de kiilsndsen az ohitii vallast kévetd
oroszok szamara elfogadhatatlan a megismételt eskii, amelyben kotelezettséget vallalnak,
hogy fegyverrel is megvédik Lettorszagot. Igy tehat Lettorszagban, ahol az oroszok a
lélekszam felét teszik ki, maximalis lett nemzeti protekcionizmus érvényesiil. Ezt tobb,
elfogadasra kész torvény egésziti ki. Ilyen a parttdrvény, amely szerint a kdztarsasagban csak
annak allampolgarai fejthetnek ki politikai tevékenységet, vagy a tulajdonrol és a
privatizaciorol sz6lo torvény, ami szerint csak az 4allampolgéroknak lehet tulajdona.
Ilyenforman Lettorszag orosz lakosai még a sajat lakasukat sem vasarolhatjak meg.

A reprivatizdcios torvény ugyancsak a nemzetiségi kérdésen alapul. Az 1940-ben
kisajatitott tulajdon visszaigényldinek zOme zsidd, orosz és német, ezért egyeldre csak a
mezdgazdasagban folyik reprivatizacio. Ezt az indokolja, hogy Lettorszagban csakigy, mint
Esztorszagban foként lettek, illetve észtek dolgoztak a mezégazdasagban, és Sk voltak a
tulajdonosok is.

A koztarsasagokban tehdt a nemzeti protekcionizmus meghatarozza a gazdasagi reform
prioritdsait is. Megprobaljak visszaszoritani a nagyipart, s ezzel felszdmolni a nem lettek ¢és
nem észtek munkahelyeit. Esztorszagban az orosz lakossag északon egy témbben él, de a
koztarsasag rendkiviil sulyos energiavalsagatol fiiggetleniil fel akarjak szamolni az oroszokat
foglalkoztato kitermeld agazatot (banyaszatot), megfosztva Oket a 1étezés minden feltételétol.

A helyi sajtopropaganda egyidejiileg olyan benyomast kelt, hogy ezekben a
koztarsasagokban a nem észtek €s nem lettek azonosak a szovjet hadsereggel, ebben
fejezédik ki egyiittérzésiik a ,,megszallt” nép irdnt. Ez kiilonosen Kelet-Eurépaban talal
visszhangra, mert ott az orosz beliigyi csapatokat a volt szovjet koztarsasagok orosz
lakossagédval azonositjadk. Az oroszok Baltikumbol torténd kikoltoztetésének abszurd igényét
olyan koveteléssel lehet Osszehasonlitani, hogy telepitsék ki Erdélybdl a magyarokat vagy
Magyarorszagrol a szlovékokat, a volt Osztrdk-Magyar Monarchia Osszes német lakosat
tegyék at Ausztridba. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy 1940 utcan a Baltikumban
Iényegesen megvaltoztak az etnikai aranyok. A forradalom el6tti statisztika szerint a lettek
aranya az utobbi 80-90 évben csupan 10-IS szdzalékkal csokkent. Inkabb az tortént, hogy a
habort utani években oroszok toltotték be az 1939-40 elején Németorszagba repatrialt
nénzlletek helyét, az etnikai-demografiai rt, s igy a ,,német tényez0” ,,orosszal” cserélodott
fel.
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Oroszorszaggal a szerzédést még akkor irtdk ald, amikor a nyelvtdrvénynek csak a
tervezete volt meg, s az eléiranyozta, hogy a koztarsasagi és az orosz nyelv egyenrangi.”” Az
allampolgarok az allamhatalmi, a kozigazgatasi szerveknél ¢és a hivatalokban
megvalaszthattdk a nyelvet, amit hasznalnak. A tisztviseloket viszont kdotelezték, hogy a
szolgalathoz sziikséges mértékben tudjanak lettiil és oroszul.” A lett torvények példaul a
kétoldala megallapodas aldirasakor garantaltak a lett mellett az orosz nyelvii oktatast. A
telepiiléseken a lett feliratokat sziikség szerint méas nyelvii forditas kisérte.**

Az a torvény viszont, amelyet a Baltikumban a Szovjetunidobol tortént kivalds utan
fogadtak el, eltordlte az orosz nyelv hasznalatat, amelyen Lettorszagban a lakossag 51-53,
Esztorszagban pedig mintegy 45 szdzaléka érintkezik egymassal.”> Az 1j lett torvényben
példaul az orosz csak az egyik idegen nyelvként, a feltételezett hasznalat alapjan a 4. helyen
szerepel az angol és a német utan.’® A torvény csak futdlag emliti, hogy a tisztvisel6k
valaszolhatnak a hozzajuk fordulé személynek anyanyelvén is 27

Az oktatast csak lett, illetve Esztorszagban észt nyelven biztositjak. A tobbi Iakos
anyanyelvi oktatasanak Jogat semmi sem garantalja. Az, 01j torvény értelmében a varosokban
és a lakott telepiiléseken a feliratok kizardlag lett nyelviiek.”® Az allvasi nyelvtdrvény
megsértésének adminisztrativ és biintetjogi kovetkezményei lehetnek.”

A nyelvi politikdban egyébként nem tesznek kivételt a kompaktan oroszok lakta
korzetekben sem. Esztorszdgban ez a Kohtla-jarvai jaras, Lettorszagban Latgalia (a volt orosz
vityebszki kormanyzésag) ¢és Riga, ahol a lakossag 75 széazaléka oroszul érintkezik.
Lettorszagban még a huszas-harmincas években sem volt hasonlod helyzet. Hiteles adatok
szerint ezekben az években Latgalia egyik legnagyobb varosaban, Daugavpilsben
(Boriszoglebszk) a parlamenti iiléseket oroszul tartottdk, mert a képviseloknek csak 27
szazaléka volt lett.”’

Sok szakértd szerint Lettorszagban a nemzeti protekcionizmus mai méretei nemcsak a
htszas-harmincas évek kereteit 1épik til, hanem az ésszerii hatdrokat is, és tudomanyos
nyelvhasznalatban csak a pszichiatria nyelvén irhat6 le.’

Lett- és Esztorszagban tehat hivatalos politika rangjara emelték, hogy az orszag
lakossaganak koriilbeliil egyharmadat kiszoritsdk a hataraikon tulra. A megmaradd, orosz
nyelvet beszéld 15-20 szazaléknyi lakost asszimilalni akarjak. Nem nehéz feltételezni ezek
utan, miként alakulnak az orosz-lett, illetve az orosz-észt kapcsolatok.

A korabbi Szovjetuni6 tobbi koztirsasdga talan Moldavia kivételével nem foglalta
torvénybe viszonyat a teriiletén €16 orosz lakossaggal. Oroszorszag és Ukrajna most dolgozza
ki a kettds allampolgarsag kérdését. Kazahsztan megtartotta az oroszt mint a nemzetek
kozotti érintkezés nyelvét. A kiilonbozd koztarsasagokban eltérd az orosz-fobia és a
nemzetiségi kisebbségeket illetdé politikai elérelatds. Az orosz kiiliigyminisztérium és a
korméany az utdbbi id6ben napirendre tlizte és kiemelt kérdésként kezeli kiilpolitikdjaban a
szomszédos koztarsasagokban €16 oroszok helyzetét és Moszkva viszonyat a volt szovjet
koztarsasagokhoz. A torténetbdl azonban nem lehet kiiktatni azt a nyilvanvalé tényt, hogy a
maga idején éppen a mostani orosz vezetés kezelte le a koztarsasagokban él6 oroszok
problémajat, és az esetek tobbségében tragikus kisebbségi helyzetbe sodorna dket. Az elndk
¢s a kormany minden er6feszitése ellenére a koztarsasdgokban rekedt oroszok bizalmatlanok
a mai vezetéssel szemben. Ilyen koriilmények kozott Moszkva erdfeszitésétol fiiggetleniil az
oroszok ¢€s az orosz nyelvii lakosok kiilonféle onszervezddd formakkal igyekeznek maguk
megvédeni érdekeiket.

Az Onszervezddések részben a nyolcvanas évek kozepén kezdtek kialakulni, részben a
mindségileg rij politikai helyzetben jottek 1étre.

A hagyoményos formak egyike a kozdksag, amely tulajdonképpen még csak nem is
etnikai csoport, inkabb réteg, amely a forradalom el6tti Oroszorszagban Osszefogta a hatarok
védelmét Onként vallalo szabad telepeseket. A szovjethatalom idején felszamoltak a
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kozaksagot, és részben megtorlasok érték Oket. Kiilondsen nagy kozdk telepiilések voltak
Ukrajna balparti részén ¢és a Kaukazus el0hegyeiben, igy a kozakok ma Oroszorszag és
Ukrajna
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3. TERKEP. A VOLT SZOVJETUNIO KOZTARSASAGAT

érdekeinek taldlkozasi pontjara kertiltek. Nagy kozak telepiilések voltak egész
Szibériaban, kisebbek pedig szerte az orszagban, beleértve a Baltikumot is. A kozakok f6
kovetelése ma az, hogy allitsdk helyre jogaikat, és adjak vissza a huszas években elvett
foldjeiket.

Legnagyobb szdmban az Ggynevezett kulturalis ujjdsziiletés tarsasagai jottek létre. Ezek
foként az Oroszorszagon kiviil €16, s magat az orosz kulturalis kozeghez szamito értelmiséget
fogjak Ossze. Céljuk altaldban az, hogy a torténelmileg hagyomanyos orosz teriileteken
megujuljon az orosz kultira és hagyomany. Tobb koztarsasagban néhany ilyen egyesiilet is
miikddik, ami sajnos nem mindig a tagok kiilonb6zd érdekeit, hanem az ambicidzus vezetdk
harcat mutatjak, s ez komoly zavart kelt az egyesiiletekben.

A wvallasi tarsasdgok ugyancsak a nyolcvanas évek madsodik felében kezdtek ujbol
megjelenni. Nem titok, hogy a pravoszlav egyhaz nem mindig volt joban foldijeivel, és
kiilonb6z6 torténelmi szakaszokban kiszoritotta teriiletérél az engedetleneket. Az orosz
duhoborecek annak idején Ukrajnaba, majd Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba koltoztek at.
Az O6hitliek kozelebb, a Baltikumban telepedtek le. A ,.fényes kommunista jov6” idedljainak
csOdjével parhuzamosan kezdett ndvekedni a tarsadalomban az egyhdz szerepe, ami az
emigrans oroszok korében mindig is kdzponti jellegii volt.

Tobb koztarsasdgban torvény tiltja a nemzetiségi alapon allo partok szervezését, néhol
mégis megjelennek a jorészt oroszokat €s oroszul beszéldket tomoritd partok. Ilyenek példaul
a monarchista partok. Az oroszokat azonban jobban vonzzdk a nemzetek fOlotti centrista
szervezetek, mint Lettorszagban példaul a Demokratikus kezdeményez6 centrum, Ukrajnaban
a Koztarsasagi mozgalom és a liberalis partok stb.
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Ahol az orosz lakosok - mint példdul a Baltikumban - nem kaptak allampolgarsagot,
tarsadalmi-gazdasagi formakkal ¢élnek. Ezt a fehérorosz emigransoktdl kolcsonozték, akik
letelepedésiik helyén 1917 oktdbere utan alakitottdk meg az ilyen szervezeteket.

Lettorszagban vették at elsdként ezt a kozosségi format a meglehetdsen szétszortan €16
oroszok. A Lettorszdgi Orosz Koz0sség megalakulasat meghirdetve, a célokat és a
feladatokat a kdvetkezokben fogalmaztak meg: ,,Szervezetiink a Lettorszagban €16 oroszok ¢és
masok Onkéntes egyesiilése, akik magukénak érzik az orosz nyelvet és a sok évszazados
orosz kultarat, s meg akarjak 6rizni és fejleszteni kivanjak a sajatos nemzeti kultarat, a
hagyomanyos szellemiséget és a torténelmi emlékezetet.

A Lettorszagi Orosz Ko6zOsség feladatanak tekinti az egységes, valos kdlcsonos
segitsegnyujtast erkolcsi és anyagi téren a kozOsség minden tagjanak, az egész emberélet
sordn, nemzetiségtdl fiiggetleniil.

Belso és kiils6 érintkezésben a kdzosség értékelve az alapszabaly szerint

a testvériség, a tiirelem ¢és az egyiittmiikddés. A kozosségek nehézkesen alakulnak, de
fennallasuk két éve alatt megjelentettek egy sor ujsagot, kulturalis-tdrténelmi kiadvanyt. Az
orosz kozosség finanszirozta miszaki egyetem a helyi felsdoktatdsi intézményekbdl
elbocsatott orosz professzorokat és szakembereket alkalmazza, lehetévé téve, hogy orosz
nyelven tanuljanak az orosz nyelvli gyerekek. Nyitottak néhany orosz tannyelvii dvodat,
liceumot és gimnaziumot. Maga a kozosség a foleg orosz nyelviieket foglalkoztatd nagy
iparvallalatoktol €s a Lettorszdgban miikodé vallalatoktol kap tamogatast.

Hasonlo kézosségek szervezédnek Esztorszagban és Litvaniaban is.

Mar volt sz6 az orosz autonom teriiletekrol, de a koztarsasagok tiltd torvényei miatt
egyeldre ilyenre nincs példa.

Az orosz kdzegben kidolgozott mas koncepciok koziil figyelemre méltd a szabad varosok
eés partner népek gondolata, amely a Baltikumban terjedt el. A Baltikum akkor lendiilt fel,
amikor felviragzott Oroszorszag €s a nyugat kereskedelme. Rigat és mas nagy balti varosokat
abban az iddben tobbféle kultira és a nemzetiségi tolerancia jellemezte. A szabad varosok
hivei Gigy probaljak megujitani a lett és észt nagyvarosok nemzetkozi érintkezésének 1€gkorét,
hogy igyekeznek feléleszteni azok kereskedelmi hid szerepét Oroszorszag és a Nyugat kozott.

Amig a koztarsasdgokban nincsenek meg a békés egyiittélés feltételei, a lett- ¢és
¢sztorszagi oroszok tragikus dontésre hajlottak, hogy Onként lemondanak a koztarsasagi
allampolgarsagrol. Ezzel bojkottalnak az éridsi nemzeti protekcionizmust.

Néhéany sz6 a Fiiggetlen Allamok K6z0sségérdl, mégpedig abbol a szempontbél, hogyan
lehetne megoldani az oroszok problémait az ij allamokban. A FAK-nak ma 6 allam a tagja.
Kazahsztan kivételével éppen azok a koztarsasdgok nem vesznek részt benne, amelyekben a
lakossag jelentds részét oroszok alkotjak. A FAK ugyan potencialisan képes megoldani ezt a
problémét ugy, hogy tagjai gazdasagi, informacids, jogi, vam- €s pénziigyi kozdsséget
alkotnak, de nem tudja rendezni az egyeldre tavol marad6 koztarsasdgokban ¢é16 csaknem 15
milli6 orosz probléméjat.

Ily médon a ,,rank kényszeritett vagy onmagunkra vallalt hallgatas” (ahogyan a maga
idején Hajdu Tibor jellemezte a szomszéd allamokban €16 magyar kisebbség megkozelitését),
a raaggatott cimkék békés elfogadasa tragikus szerepet tolt be az oroszok sorsaban is, és
felteszi a pontot a tobb mint 70 éve kezdddott orosz ,, Trianonra”.
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Szovjetunid 293 millié lakos [51 szézalék orosz | 149,43 millié f6
Oroszorszag 147 83 122,01
Esztorszag 2 30 0,60
Lettorszag 3 33 0,99

Litvania 4 9 0,36
Belorusszia 10 12 1,20
Ukrajna 52 21 10,92
Moldavia 4 14 0,56
Grizia 5 7 0,35
Orményorszag 3 3 0,03
Azerbajdzsan 7 8 0,56
Kazahsztan 17 41 6,97
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Kirgizia 4 22 0,88

A koztarsasagokban 27,42 milli6é orosz él.
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LJUBA SHISHELINA

RUSSIAN “TRIANON”. RUSSIAN MINORITIES IN THE WAKE OF THE
DESINTEGRATION OF THE SOVIET UNION

Using parallels between the disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy and that of the
Soviet Union, the author analyzes the common historical roots of similar crisis phenomena in
present-day Russia and in Hungary before 1918. The internationalism of the multiracial
leadership of the Bolshevik revolution of 1917, and the subsequent 70 year legacy, forced the
interests of the leading nationality, the Russians, into the background. Currently, this
represents a serious source of conflict, particularly in the Russian-Ukrainian relationship, and
in the case of the Baltic states. The author finds cause for the ethnic-minority phenomena that
accompany the disintegration of the Soviet Union in the various mistakes in domestic and
foreign Soviet policy. The final part of the study presents the current situation of Russian
minorities living on the territory of the Soviet successor states.
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SZESZTAY ADAM

L engyel kisebbsegek a Szovjetunio utodallamaiban

A volt Szovjetunidban €16 népes lengyel kisebbség sorsa hazankban kevéssé ismert. A
tavol-keleti koztarsasdgokban és Oroszorszag Eurdpatdl messzire eso teriiletein is szamos
ember vallalja ma mar nyiltan lengyel voltat vagy lengyel szdrmazéasat, amiota ez nem
jelent fében jard vétséget a hatdosagok szemében. Jelentds tdmegben azonban az egykori
birodalom nyugati peremallamaiban, Lengyelorszag 0j szomszédorszagaiban, valamint
Lettorszagban laknak lengyelek. Erthetden ezeken a vidékeken meriil fel a lengyelek sorsa
fontos kérdésként, ami a nemrég fiiggetlenné valt orszagok belpolitikajat és kiilpolitikajat,
igy foként Lengyelorszaghoz vald viszonyat dontden befolyasolja. Ennek kapcsan olykor
egy-egy Ujsagcikkben vagy radidhirben nalunk is hallani lehet arrol, hogy valamely lengyel
politikus és litvan vagy ukran kollégaja targyalasain szoba keriilt a kisebbségek helyzete,' a
kozolt hirek azonban messze nem elegendéek ahhoz, hogy a magyar kozvélemény
megismerje, milyen jelentds problémat érintenek ezek a hiradasok.

A keleti lengyel kisebbségek ¢letét kutatva be kell hatarolni a témat, amivel foglalkozni
kivanunk, a kérdéskdr ugyanis nagyon szertedgazo. A lengyelorszagi szakirodalomban
fontos helyet foglal el a ,keleti végek” (a mai Kelet-Litvania, Nyugat-Fehéroroszorszag,
Nyugat-Ukrajna) lengyel lakossdga masodik vilaghaboru alatti és utani, Téavol-Keletre
deportaldsanak feldolgozasa. Mar a négy éve errdl kiadott feldolgozo bibliografia és
forrasfelsorolas is egy 300 oldalas konyv formajaban jelent meg.> A Szovjetunié nyugati
részén a legjelentdsebb genocidium a lengyeleket érte a masodik vildghdbori idején.
Illeszkedik mindez a lengyel torténelemfelfogds ama vonulataba, amely Oroszorszagot
elnyomon, leigazonak tekinti.> A deportalasok ténye a keleti lengyelek jelenlegi helyzete
szempontjabol sem kdzombds, hiszen megalapozatlanna teszi a vadakat, hogy a lengyel
kisebbségek lényegében Oroszorszag meghosszabbitott kezei.*

Lényegében a deportalasokkal van kapcsolatban, hogy elég eldkeld helyet foglalnak el a
lengyelorszagi érdeklodésben a tavol-keleti lengyel diaszporak. Persze ennek nemcsak a
deportalasok ténye, hanem a deportaltak viszonylag nagy létszama is oka. Kazahsztanban
példaul kozel annyi lengyel €1, mint Lettorszdgban. Sorsuk figyelemmel kovetése érdekes
lehet, hiszen ¢é16 példai annak, hogyan 6rzi meg tudatit egy lételemeitdl, nyelvétdl is
teljesen megfosztott kisebbség. Ezzel azonban itt most nem foglalkozunk részletesen. Nem
térink ki a keleti lengyelség héabort el6tti torténetének részleteire sem, jollehet
Lengyelorszag ¢és a ,keleti végek” mai kapcsolatdban még nagyobb szerepet jatszik a
torténelmi nosztalgia, mint Magyarorszag ¢s az elcsatolt teriiletek viszonyaban. J6 példa
erre a Varsoban 1991 6ta megjelend Przeglad Wschodni (Keleti Figyeld), ami jollehet a
keleti lengyelek jelenével és multjaval is hivatott foglalkozni, szinte 90%-ban a
térténelemre Ssszpontosit.” A keleti teriiletek torténelmével foglalkozd kiadvanyok igen
népszertiek, megesik, hogy egy kiilonben nem tdrténelmi profila folyoirat egy teljes szamot
szentel egy varos torténetének.’

A tovabbiakban a keleti lengyelek lélekszamanak feltételezhetd alakulasat, képzésiik,
sajtojuk, szervezkedéseik fejlodését kovetjiik figyelemmel, valamint arra a kérdésre
keresiink valaszt, hogyan ¢li meg felelosségét kiilfoldi kisebbségeiért az anyaorszag.
Lengyelorszagon kiviil harom allamot vizsgalunk kiilonds figyelemmel, Lengyelorszag
keleti szomszédait: Ukrajnat, Fehéroroszorszagot (Belorussziat) és Litvaniat. Ezeken kiviil
emlitést tesziink Lettorszagrol, ahol csekély szamuk ellenére ma talan legkedvezébb a
lengyelek helyzete.

A keleti lengyel kisebbségek szama
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A lengyelek 1élekszama jelentdségiik egyik legfontosabb tényezdje, egyszersmind ez az,
amirdl talan a legkevesebb bizonyosat lehet allitani. Egész biztosan csak annyit, hogy
viszonylag sokan vannak.

Miért van ez a nagy bizonytalansag? Hetven évre visszamenden nincs olyan
népszamlalasi adat, amit legalabb félig-meddig hiteles forrasnak tekinthetnénk.’
Foltehetden nemzeti elfogultsag vagy ideologiai elgondolds kovetkeztében egyszeru
adathamisitds tortént (ami a szovjet statisztikai modszereket ismerve teljesen természetes
jelenség). Ismeretes az is, hogy kisebb részt 6nérdekbdl, de nagyon sok esetben kényszerbol
vagy megfélemlitettség miatt sok szovjet allampolgar a népszamlalasokon valdtlan adatokat
kozolt Mindezzel talalkozhatunk mi is a karpataljai magyarsag haboru utani torténetében.
Ugyaninnen tudhatjuk, hogy hidba enyhiilt (sokfelé¢) az allami kényszer az 1960-as, 1970-es
évektol, aki mar egyszer félelembdl a tobbségi nemzethez tartozoénak (vagy oroszként,
esetleg egy szdmaranyaban jelentéktelen kisebbség részeként) ,irta be magat”, azon mar
nemhogy maga, de még gyermekei sem valtoztathattak. A helyzetet az teszi igazan
attekinthetetlenné, hogy még a legjobb szandékkal sem igen lehet felmérés utjan valdban
megbizhaté adatokra szert tenni, mivel sok esetben nehéz eldonteni, ki lengyel voltaképp.
Foként a vegyes lakossagu vidékeken az emberek tobbsége nem nemzetileg vagy allami
hovatartozds szerint nevezi meg magat, hanem nyelvjarés, teriilet vagy vallas szerint
(,-helybéli”, , katolikus”, ,.egyszerli nyelvii”®). A lengyel kisebbségek nyelvi elkiiloniilése a
volt Szovjetunioban kisebb a hataron tul ¢16 magyarokénal, mivel minden esetben szlav
asszimilacids hatasnak vannak kitéve (ahol a koztdrsasdg tobbségi nyelve nem, ott a
birodalmi nyelv, az orosz, mindenképpen az volt), s a lengyel maga is szlav lévén
konnyebben hasonul a szlav nyelvi kornyezethez, mint a t6le teljesen idegen magyar.’
Problémat okoznak a vegyes hézassagok, sot olyan jelenséggel is talalkozhatunk, hogy a
lengyel kultira nyugatiassaga, tehat bizonyos tekintetben folényes helyzete miatt akadnak
olyan emberek a volt Szovjetunidban (régebben kiillondsen Oroszorszagban, ma ez a
jelenség Fehéroroszorszdgban jelentds), akik annak ellenére, hogy szadrmazisukban a
lengyel gydkereknek semmi nyoma, lengyelnek mondjak magukat.'’ Ezenkiviil 1987 utan
végzett nyelvi kutatasok sordn talaltak olyan lengyel lakossdgu falvakat, amelyeket
kordbban sem Lengyelorszagban, sem a birodalomban nem tartottak lengyel
teleptilésekként szdmon. Tekintve, hogy a kutatdsok eddig csak igen kevés teriiletre
terjedtek ki, feltételezhetd, hogy még igen sok ilyen falu lehet."!

Nincs tehat hiteles felmérés, sokszor mégis sziikség van valamilyen statisztikai adatra.
Az esetek dontd tobbségében megbizhatatlansaguk ellenére a hivatalos szovjet
népszamlalasi eredményekkel szamolnak, egyrészt azért, mert nincs mas, masrészt mert az
biztosan tudhatd, hogy ennél semmi esetre sem €l kevesebb lengyel a volt birodalom, illetve
annak egyes koztarsasigai teriiletén. Az utolsé népszamlalas 1989-ben tortént. Ime az
eredmények 30 évre visszamenden (ezer fében).'?

1959 1970 1979 1989
Fehéroroszorszag 538,9 382,6 403,1 417,7
Ukrajna 363,3 295 2583 219,2
Litvania 230,1 240,2 2470 258.0
Oroszorszag 118,4 107,1 99,7 94,6
Lettorszag 59,8 63,0 62,6 60,4
Kazahsztan 53,1 61,4 61,1 59,9
Moldavia 4.8 4.9 49 4,7
mas orszagok 12,2 13,0 14,3 11,4
Osszesen Szovjetunid 1380.,6 11673 1151,0 11262
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Ezekhez az adatokhoz érdemes hozzatenni, hogy az 1989-es népszamlalas szerint azon
a teriileten, amely a két haboru kozott Lengyelorszag vilnai és nowogrodeki vajdasaga volt,
és amelyet ma megoszt a litvan-fehérorosz hatas, osszesen 519 250 lengyel ¢é1."> Ma ezen a
vidéken legnagyobb a lengyel lakossag stirtisége.

Amit ezen feliil a keleti lengyelek 1élekszamardl megallapithatunk, mind kalkulacio, s
lényegében ezeknek az adatoknak a kritikdja. Ezeket a szamitasokat ismertette Hieronim
Kubiak 1990 decemberében a krakkoi Jagello Egyetemen rendezett konferencian.'* A valos
jelenlét megkozelitéséhez leginkabb a torténelmi tényeket lehet alapul venni. A
szamitdsokhoz mindenekeldtt segitséget nyujthatnak a haboru eldtti Lengyelorszag keleti
teriileteit leird korabeli adatok, amiket természetesen szintén nem tekinthetiink teljesen
megbizhatonak, de tobb, mint valdszinii, hogy 1939 el6tt ennél a szdmnal semmi esetre sem
¢lt tobb lengyel a , keleti végeken”. Eszerint keleten a lakossag mintegy 40%-a volt lengyel,
a kisebbségek pedig: 26% ukran, 10% ruszin, 7% fehérorosz (ez utdbbi szam Kubiak
szerint lehetetleniil alacsony), 9% zsido, 4% litvan, valamint igen kis szdmban oroszok,
németek, ormények. Anyanyelveként is 40% nevezte meg a lengyelt. Ezeknek az adatoknak
az alapjan a haboru alatt az emigracios lengyel kormany arra szamitott, hogy az 10 hatar
kijelolése, aminek feladata az volt, hogy ,,maximalis nemzeti egységet” teremtsen mindkét
oldalon, koriilbeliil 5 millio lengyel attelepitését teszi majd sziikségessé.'> Ezeken az
adatokon kiviil érdemes figyelembe venni, hogy mekkora lehetett a lengyelek szama a
masodik vildghdboru elétt a Szovjetunidban, mert ez is szerepet jatszik a késobbi, teljes
birodalomra érvényes szamok megéllapitasanal. 1914 elétt a ,,Lengyel Kiralysagon” kiviil
Oroszorszagban koriilbeliil 1,2 millié lengyel lakhatott. Ez a szam az elsé vilaghabort alatt
mintegy 2,7 milliéra emelkedett. Koziiliik 1918 és 1922 kozott 470 000 ember tért vissza
Lengyelorszagba, nagyon sokan pedig ¢életiiket vesztették. Ennek alapjan a lengyel
torténészek 1,3 és 1,5 millid kozottire becsiilik a huszas években a Szovjetunidban maradt
lengyelek szamat. Az ekkori szovjet ,,felmérések” azonban 1920-ban 520 000-et, 1926-ban
787 831-et mutatnak ki.

Ez a szam jelentdsen valtozott a masodik vilaghaboru alatt. A hatarvaltoztatasok 4,2
millié lengyelt Csatoltak Lengyelorszagtol a Szovjetunidhoz; koriilbeliil 250 000 sorkatonat
¢s katonatisztet internaltak a szovjetek 1939. szeptemberi akcidjuk utan; nagy volt a
németek eldl 1939. szeptember 1. és 17. kozott keletre menekiilék szdma (csak Bialystok
varosba 150 000 ember érkezett), és szintén nagy az 1944 ¢és 1946 kozott deportaltaké is.
Mindez 6sszesen azt jelenti, hogy az 1926-0s hivatalos adatokhoz koriilbeliil 5 milliét kell a
habora végére hozzaszamitani. A hatalmas szam persze a haboru befejeztével erdsen
csokkent. Sok elhurcolt ember, sok katonatiszt hazatérhetett, de igen jelentés az
elpusztultak szama. Az ugynevezett ,repatriacid”, tehat az attelepités Lengyelorszagba
1944-t61 1947-ig 1 227 000 embert érintett, dnként pedig Gsszesen 156 ezren hagytak el a
birodalmat az 1945-t61 1950-ig terjedd iddszakban, illetve 1956-57-ben.'® Kubiak szerint ,,a
kutatok tobbsége tgy tartja, hogy az egykori hét keleti és délkeleti vajdasag lengyel
lakossaganak koriilbeliil 1/3-a maradt meg Litvanidban, Fehéroroszorszagban ¢és
Ukrajnaban”.'” (Ebben a szamban nincsenek benne a Szovjetunio keletibb vidékein é16
lengyelek.)

Ennek ismeretében nagyon alacsony a hivatalos adatok szerinti emelkedés 1926 és 1959
kozott (787 831-r6l 1380 600-ra), alig tobb mint félmillio. A masik valdszintitlen kiillonbség
az 1959 utani adatokban van. A fent lathaté tablazat szerint 30 év alatt 6sszesen tobb mint
250 000-rel, tehat 22%-kal csokkent a lengyelek szama. Nem is ez az igazan kiilonleges,
hanem az, hogy ez a fogyas az elsd tizenegy évben 216 000, azaz 16% volt. Ez azén furcsa,
mert ebben az iddszakban semmiféle tomeges elhurcolds, attelepités vagy attelepedés nem
tortént, a birodalom t6bbi népcsoportja pedig inkdbb ndtt, mintsem fogyott, de ha fogyott
is, akkor sem ebben a mértékben. A fogyas okozoja beolvadas sem lehetett, ha nem is lehet
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kizarni, hogy ekozben folyt a kényszerli és az dnkéntes asszimilacid. A beolvadas ekkora
mértekét kérdésessé teszi, hogy a lengyel kisebbség jelentds része (a szovjet adatok szerint
is legalabb 276 500 ember) tombben €I, ha kevésbé jellemzd is ez a lengyelekre, mint a
birodalom mas népcsoportjaira. Ezenkiviil a lengyelek donté tobbsége falun, kis
telepiiléseken lakik. A hivatalos felmérési eredmények azt is mutatjak, hogy a lengyel és a
német csoportok a Szovjetunioban akkor is megdrizték identitdsukat, amikor nyelvileg mar
beolvadtak. Erdekesség, hogy a szovjet kiadast Népek atlasza (1964) a birodalomban ¢16
lengyeleknek harom évre (1960-62) kozel 50 000-es novekedést jelzett elére.'® Mas
népcsoportok esetében ez az eldrejelzés szinte hajszal pontosan igazolddott, a lengyelek
szdma viszont nemhogy nem nétt, hanem (hivatalosan) drasztikusan csokkent.

A harmincas évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a szovjet felmérések adatait
koriilbeliil 2-2,5-es szorzoval kell kiegésziteni ahhoz, hogy nagyjabol valds adatokhoz
jussunk. Ehhez hasonld eredményt kapunk, ha a torténelmi tények (elhurcolds,
hatarvaltoztatas, repatriacid stb.) adatait vizsgaljuk, s ebbe az irdnyba mutat a mar emlitett
népességnovekedesi progndzis. Mindezt alapul véve Kubiak arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a birodalom teriiletén 6sszesen mintegy 2,2-2,5 milli6 lehet a lengyelek szama, illetve
a valos érték valahol a hivatalos adatok ¢és e kdzott az eredmény kozott kell legyen. Ennek a
tomegnek legaldbb a fele (de a szovjet adatok aranyait tekintve tobb mint 2/3-a),
Lengyelorszag nyugati szomszéd allamaiban ¢él.

Kapcsolatok az anyaorszag és a ,, keleti végek” kozott

Emlitettiik, hogy a ,keleti végek” lengyel lakdinak mintegy harmada maradt meg 1957
utdn is eredeti otthondban. De mi lett a kétharmaddal? Azonkiviil, hogy jelentds résziik
aldozatul esett, sokan pedig a keleti meghurcolds utdn nem tértek vissza a birodalom
nyugati részeire, tObbségiik a haboru utani Lengyelorszdgban volt kénytelen 0j hazat
keresni. Erre viszonylag alkalmasnak kinalkoztak azok a hatalmas nyugati teriiletek,
amelyeket Németorszagbol juttattak a nagyhatalmak Lengyelorszagnak, mintegy
karpotlasul a keleti foldekért.' (Ezt a vidéket nevezte a kommunista propaganda
,visszanyert foldeknek™.) Szinte egész varosok cseréltek helyet: Vilna (Wilno, Vilnius) és
Szczecin (Stettin), llyvo (Lwow, Lviv, avagy Lemberg) és Boroszlé (Wroclaw, Breslau). A
néppel kulturalis kincsek is vandoroltak:* Ilyvobol Boroszloba keriilt az egyetem, az
Ossolineum konyvkiad6 és a hozza tartozo hires konyvtar nagy része, valamint a raclawicei
csatait megorokitd korkép, aminek jelentdésége a lengyelek szdmara a mi Feszty-
korképilinkével azonos. A keletiek eleinte nem talaltdk otthonukat nyugaton. Ideiglenesnek
tartottak helyzetiiket. Sok nyugat-lengyelorszagi “varosban még a hetvenes években sem
tataroztak az emberek hézaikat, mondvan, minek, ha Ggyis visszajonnek a németek. A
felnovekvd, fiatal nemzedék azonban mar otthon érzi magat a még ma is német arculata
teleptiléseken, és nem akar visszatérni sziilei egykori otthondba.

Ebbdl persze az kovetkezik, hogy a lengyelek tobbsége neuralgikusan reagal mindenre,
ami e teriilet németségére utal. A kommunizmus elmultaval sem lehet a varosok torténelmi
emlékeit a német kultartdrténet részeinek tekinteni. Ami azonban ennél is fontosabb
szamunkra, nagyon kényes kérdésnek szamit a kisebbségek sorsa, hiszen egyes becslések
szerint a haboru utani {ildoztetések ellenére is a millidt kdzeliti a nyugati tertileteken maradt
németek szama.”' A hazai kisebbségek megoldatlan helyzete pedig a lengyel politikat
Ovatossagra kényszeriti a lengyel kisebbségek érdekeinek hangoztatdsdban. A szabad
valasztdsok oOta azonban jelentds a németek parlamenti képviselete is, ami egyrészt
feljogositja a lengyel politikat, hogy kialljon sajat kisebbségeiért, masrészt viszont noveli a
kdzvélemény idegenkedését a kisebbségi kérdéstdl.”



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

Ezek a problémdk persze csak most meriilnek f6l ilyen élesen. Kordbban az egyszerii
lengyel allampolgar egyediil akkor taldlkozhatott a ténnyel, hogy honfitarsai élnek a
Lengyel Népkoztarsasag hatarain kiviil, ha Cieszynnél kilépve orszagukbol Budapest vagy
Praga felé autozott, s néhany kilométeren keresztiil, ha figyelt, a cseh boltok felett kisbetiis
lengyel feliratokat is latott.> Arrél sem esett sz6, hogy a Szovjetunioban is élnek lengyelek.
A csehorszagi ¢és szlovékiai lengyelek emlegetése értelemszerlien magéaval vonta volna
annak folvetését, hogy ennél nagyobb tomegben ¢élnek mas orszdgokban is lengyelek. Volt
persze a kiilfoldi lengyelek szamara létrehozott szervezet: a Polonia. Ennek, akarcsak
idehaza korabbi formajaban a Magyarok Vilagszovetségének, 1ényegében egyetlen feladata
az volt, hogy e nemzeti érzésre hivatkozva elnyerje a nyugaton vagyonhoz jutott
honfitarsak anyagi timogatasat.

A keleti végekkel” valo kapcsolattartas 1ényegében lehetetlen volt. Rokoni konspirativ
szalakon szivarogtak ugyan hirek, ezek azonban utolag nem igen kdvethetdk, s a maguk
kordban nem igazan volt nagy jelentdséglik. Ha lehetett volna valamilyen kapcsolat, az
csakis hivatalos uton bonyolddhatott volna, s erre kevés volt a lehetdség, mert a lengyel
kisebbségeknek nem lehettek hivatalos szervezetei, €s Lengyelorszagban is erdsen
korlatozott volt a tarsadalom Onszervezddése. Valamelyest kivételt képez Litvania, ahol
mint 6nallé kulturalis népcsoport viszonylagos elismertségnek drvendtek a lengyelek, s igy,
legaldbb kirakatnak, fenntarthattak a birodalom hanyatlasinak kezdete eldtt is hivatalos
lengyel kulturalis intézményeket.”* Ebben a koztirsasagban tobb lengyel iskola is
miikddott, a tanarok képzésére specidlis lengyel szakot hoztak létre a Pedagdgiai Foiskolan.
Volt lengyel nyelvii sajté is. Ezek az intézmények, bar hatarozottan az volt elsédleges
feladatuk, hogy fenntartsdk a lengyelség kulturdlis Ontudatat, biztositani tudtak némi
kapcsolatot az anyaorszaggal.

A helyzet gyokeresen akkor valtozott meg, amikor Lengyelorszagban a nemzeti
kerekasztal-targyalasok utan megnyilt az autondom szervezddés lehetdsége, €s szamtalan
olyan tarsadalmi szervezet sziiletett, amely valamilyen modon a ,keleti végekkel” akarta
felgjitani az anyaorszag kapcsolatat. A legtobb ilyen kor egy-egy keleti varos baratai
koreként alakult (Vilna

Baratainak Kore, Ilyvo Baratainak Kore, Litvania Baratainak Kore). Abban, hogy
melyik hatdron tuli lengyel kornyékkel melyik lengyelorszagi vidék kezdett alaposabban
torédni, elég vilagos regiondlis tagolodas figyelheté meg. A févarosban természetesen
minden elcsatolt hatdron tali teriilet patronusait megtalalhatjuk, de legélénkebbek a
Litvaniara, illetve annak fovarosara, Vilnara tekintd korok. Krakko, amellett hogy nagy
multd egyetemének koszonhetdéen a teljes keleti lengyelségre vonatkozd tudomanyos,
kiilondsen nyelvészeti kutatdsok kdzpontjava lett, leginkabb Ilyvora 6sszpontosit. Lublin
(itt miikodott a szocialista blokk egyetlen katolikus egyeteme) mar akkor is foglalkozott a
Fehéroroszorszagban maradt lengyelekkel, amikor erre még kevés lehetdség nyilott.

A nyolcvanas évek végétdl korlatozottan, de megkezdhette a segitségnyujtast keleti
hittestvéreinek a lengyel egyhaz is. A szovjet politika azonban tovéabbra is akadalyozta a
lengyel kisebbségek szervezkedését és kapcsolatukat Lengyelorszag hivatalos és tarsadalmi
szervezeteivel, s ezt kezdte kiegésziteni, felvaltani az egyes koztarsasagok ugyanilyen
iranyu politikaja.”> A lengyelorszagi kozélet azonban mar mint sziikségszertiséggel szamolt
a keleti lengyeleknek azzal a torekvésével, hogy az anyaorszaggal kapcsolatot épitenck. A
lengyel kisebbségek elsd hivatalos delegacidja 1989 decemberében kereste fel a lengyel
politikai és tarsadalmi élet tobb vezetd személyiségét. A kdvetkezo év aprilisaban a Szovjet
Lengyelek 1. Foruman Leningraddban magas szinten képviseltette magat a lengyelorszagi
kozélet: parlamenti, kormany- és egyhazi kiildottség vett részt a tanacskozason. 1990
oktoberében rendezték Lengyelorszagban a nyugati és 4 keleti lengyelek els6 talalkozojat.*®
Azota mas ilyen taldlkozok is =zajlottak, de a ,lengyelek vilagtaldlkozoja” 1992
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augusztusaban azt mutatta, a nyugati lengyelek feleldsségvallaldsa a volt keleti birodalom
orszagaiban maradt honfitarsaikért nem olyan egyértelmii, mint azt a keletiek szerették
volna.”’

Hasonl6 a helyzet Lengyelorszag vezetésében is. Mar emlitettiik, hogy Lengyelorszagot
sajat német kisebbségének megoldatlan helyzete is gatolja a ,keleti végekkel” vald
kapcsolattartdsban. Ennél azonban tobbet nyomott a latban az elmult években a keleti
szomszédokhoz valo viszony kérdése. A lengyel politikat ebbdl a szempontbol két alapvetd
szemléletmad jellemzi.

Az egyik a szomszéd népekkel valo megbékélést mindenek elé helyezi. Félre ne értsiik,
ez egyaltalan nem nemzetietlen gondolkodds, sOt nagyon is nemzeti. Egyrészt érdekek
szerint, masrészt eszmeileg fogalmazza meg a kiegyezés elsddlegességét, ami maga utan
vonnda a lengyel kisebbségek helyzetének rendezését is. Lengyelorszag torténelmi
tapasztalata, hogy 1étét a két nagy birodalom, Németorszag és Oroszorszag veszélyezteti.
Ez a veszély akkor vezet katasztrofahoz, ha a két birodalom kozotti térség beliilrdl
meggyengiil, sajat fesziiltségeivel van elfoglalva. Ezenkiviil lengyel gazdasagi expanzid
csak keleti irdnyban képzelheté el, amihez j6 viszonyra van sziikség a keleti
szomszédokkal. A lengyel kisebbségeknek pedig legeldszor is egy politikailag biztos,
gazdasagilag erds, orszagaikban gazdasagilag nélkiilozhetetleniil jelen  1évo
Lengyelorszagra van sziikségiik, mert iigymond ,.egy gazdasagilag erés Lengyelorszag
mindenkinek szdmitana, még a litvanoknak is”.*® Ez a politika uralkodott a Mazowiecki-
kormédny idején, amikor Lengyelorszag keleti szomszédallamai még sajat
szabadsagharcukat vivtdk Moszkvaval szemben. A hivatalos lengyel politika a
fiiggetlenségi mozgalom segitségére torekedett, mivel sziikségesnek latta egy fiiggetlen
allamokbol allo véddovezet 1étrejottét onmaga €s az orosz birodalom koézott. Otthon nem is
volt nehéz elfogadtatni ezt a politikat, hiszen a fliggetlenség élharcoséara, Litvanidra az
atlagos lengyel nem mint ellenségre, hanem mint a lengyel torténelemben pozitiv szerepet
betoltott orszagra tekint. Ezzel szemben a litvéniai lengyel kisebbség, amelynek nagy része
errdl természetesen masként vélekedik, nehezményezte, hogy a lengyel politikusok utja az
esetek tobbségeében az allomasrol nem a Litvaniai Lengyelek Szovetségéhez (ZPL), hanem
egyenest a Sajudisba® vezet.”® Késébb a litvanok lengyelekhez vald viszonyuldsa lattan
csokkent a lengyelorszagiak telkesedése a litvan nemzeti torekvések tdmogatasaban.

A katolikus lengyel értelmiség nagy része az orszag politikai és gazdasagi érdekein
kiviil etikailag is a kiegyezést tartja legfontosabbnak. Hisznek benne, hogy keresztény
alapon lehet megegyezés a felek kozott, ehhez pedig kinek-kinek elsGsorban sajat
torténelmi ,,szennyesét” kell tisztidba tennie. Lengyelorszdgnak otthon kell megfeleld
kisebbségpolitikat folytatnia, at kell éreznie szomszédai kényszerképzeteit, meg kell bannia
sajat nemzeti biineit (példaul a németek, az ukranok meghurcolasat), és meg kell bocsatania
az ellene elkdvetett biinoket, s akkor elvarhatja, hogy szomszédai is hasonldéan
cselekedjenek. Minthogy azonban ezekben az orszdgokban a hosszas nemzeti elnyomatés
utan tobbé-kevésbé erds mértékli nacionalizmus €bredt fel, s nemhogy nem csokkennek,
hanem inkébb ndvekszenek a fesziiltségek, a lengyel kisebbségek ugy érzik, az anyaorszag
megbékélést elsddlegesnek kezeld gondolkodasa az 6 fejiik felett, az 6 boriikre egyezkedik.
JOl példazza ezt annak a lengyel-litvan vitanak®' és néhany tanulménynak a keserti
visszhangja a litvaniai lengyel sajtoban,’> amelyet a Wiez (a varséi katolikus értelmiség
folyoirata) 1991 0szén jelentetett meg a litvan fiiggetlenség teremtette 0j helyzetet elemzd
szamaban. A nemzetek kozotti megbékélés hangsulyozasanak fontos kozpontjai még a
krakkoi Znak folyodirat, az Auschwitzi Péarbeszédkozpont, a kreisaui (krzyzowai) német
lengyel ifjisagi talalkozok™ és az egyharmadéaban litvan lakossaga Sejny varosban mikodé
Hatéarvidék Alapitvany.
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A masik elgondolas szaméra a fo cél a kisebbségek helyzetének rendezése, ennek
rendeli ala a kiilpolitikdt és a szomszéd népekhez fliz6d0 viszonyt. A mar emlitett
konferencian, amit 1990 decemberében rendeztek Krakkoban, Krzysztof Szumski igen
tomoren ¢és pragmatikusan foglalta Ossze a célorientalt lengyel kisebbségpolitika
elképzeléseit és azokat a koriilményeket, amelyek kozol annak tevékenykednie kell.*™* A
lengyel allami politika célja kell legyen, hogy segitsen megoldani azokat a gondokat,
amiket a szovjetek lengyelellenes politikdja alakitott ki, és megakadalyozza, hogy ez a
politika a birodalom utdédallamaiban is tovabb folytatddhasson. Naprol napra ujabb
megoldandé feladatok meriilnek f6l, amiket mindenekel6tt rendszerezni €s értékelni kell. A
legsiirgdsebb a lengyel nyelv allapotanak javitdsa. Erre egyrészt allami szinten lehet
torekedni a szomszéd orszagok parlamentjeivel és kormanyaival targyalva a lengyel nyelv
statusanak elismerésérdl, illetve az anyanyelvi oktatas megszervezésérdl. Szintén allami
feladata kisebbségben €16 lengyelek lengyelorszagi képzésének segitése. Masrészt az allam
hangolhatna 6ssze a tarsadalmi szervezeteknek a keleti lengyeleket segitd munkajat. A
nyelv mentésén kiviil a legfontosabb tennival6 a torténelmi tudat, a hagyomanyok apolasa.
Ezt megkonnyiti a ma mar viszonylag konnyen atjarhato hatar és az, hogy mar a keleti
orszagokban is szabad a tarsadalmi szervezkedés. A harmadik nagy feladat a gazdasagi
egyiittmiikodés megteremtése, amihez keleten mindenekeldtt jol képzett iparos rétegre €s
menedzserekre van sziikség. Végiil az EBEE dokumentumai alapjan el kell érni, hogy a
keleti orszagok allampolgarai szabadon donthessenek arrol, melyik népcsoporthoz
tartozonak valljak magukat, és meg kell akadalyozni olyan 0j kozigazgatasi rendszerek
kialakitasat, amelyek az egységes lengyel vidékeket feldarabolndk, és vegyes lakossagu
korzeteket alakitananak ki.

Mindezt megneheziti, hogy nemcsak a tarsadalmi szervezddések, hanem az illetékes
allami intézmények munkdjanak Osszehangoltsdga is hidnyos. A lengyelorszagi partok
versengése sem konnyit a helyzeten, és nincsenek jelentékeny pénzforrasok, amelyek
lehetévé tennék a hosszabb tavu térvezért. (A Lengyelorszdgban mar elterjedt piaci
viszonyok miatt a lengyel nyelvii sajtdé mintegy tizszer dragabb keleten az orosznal.)
Lehetetlen kielégiteni a keleti lengyelek tomeges attelepedési igényét, amelynek elsdsorban
szintén gazdasagi okai vannak.

Végiil meg kell emliteni, hogy 1989 6ta nagyon megélénkiilt a ,keleti végek™ lengyel
lakossagara iranyuld kutatomunka. Korabban a keleti lengyelekkel legfoljebb a
nyelvjarasok,” az irodalom®® vagy a lengyel nyelvii szovjet sajté>’ kutatdsa szintjén volt
alkalmuk a Lengyelorszagban éloknek foglalkozni. E kutatasok szilikségességét eldszor
1980-81-ben lehetett folvetni, a Szolidaritds teremtette helyzet gytimolcseként. Ekkor
alakultak az els§ specialis kutatocsoportok.’ 1987-ben a Lengyel Tudoméanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézete a fehérorosz és a litvan akadémidval egyiitt helyszini felméréseket
kezdett litvaniai és fehéroroszorszagi falvakban a lengyel nyelv éallapotarol.” Az els6
konyv, amelyben a keleti lengyelek hdborti utani torténetérdl és (1986-ban) aktudlis
helyzetérol ismert tények igen hianyos 6sszefoglalasa is helyet kapott ugyan, Londonban
mar 1987-ben napvilagot latott, de Lengyelorszagban csak 1990-ben jelent meg.** Azéta
szamos lengyelorszagi kiadvany foglalkozik a keleti lengyelek helyzetével és kiilonosen
torténelmével. Legnagyobb eredmény egy Osszefoglaldé mi, amely foéként az 1990.
decemberi konferencia anyagaira épit."' Itt meg kell emliteni azt is, hogy 1963-69 koz6tt a
Szovjetunioban is folyt kutatdomunka a lengyel kisebbség nyelvi helyzetének felmérésére,
Wieczystaw Werenicz iranyitasaval a Fehérorosz Tudomanyos Akadémia Nyelvészed
Osztalyanak keretében. Eredményeik egy részét publikdlniuk is sikeriilt, a fennmaradd
anyag a nyolcvanas években Lengyelorszagban keriilt nyilvanossag elé, hivatalos uton egy
1979-es lengyel-szovjet tudomanyos egyezmény alapjan.*
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A keleti lengyelek sorsdnak egyik legalapvetébb jellemzdje nyelvi beolvadasuk. Az
alabbi tablazat szintén a szovjet népszamlalas adatait mutatja.*’ Az évszam alatt az els6
oszlopban az adott koztarsasagban €16 lengyelek létszamat talaljuk, a masodik oszlopban
azt a széazalékot, ahanyan a magukat lengyel nemzetiségiinek valld6 emberek koziil a
lengyelt nevezték meg anyanyelviikként.

1970 1979

koztarsasag ezer lengyel % nyelve lengyel ezer lengyel %
nyelve

lengyel

Fehéroroszorszag 382,6 13,1 403,1 7,8
Ukrajna 295,1 14,9 258,3 14,1
Litvania 240,2 92,5 247,0 88,3
Oroszorszag 107,1 19,4 99,7 15,0
Lettorszag 63,0 44.4 62,6 33,3
Kazahsztan 61,4 17,9 61,1 14,8
Osszesen Szovjetunid 1167,3 32,5 1151,0 29,1

Természetesen ezeket az adatokat is fenntartidssal kell kezelniink. Ennek ellenére
megdobbentéen alacsony azoknak az ardnya, akik nemzetiségiiket és nyelviiket egyarant
lengyelnek valljadk. Ezenkiviil fontos felfigyelni két jelenségre: részben a kiilonb6zd (sok
esetben egymassal szomszédos) koztarsasagokban a lengyel anyanyelvii lengyelek
aranyszamanak oriasi eltérésére. Részben pedig, hogy ez a szazalék a Lengyelorszaggal
szomszédos koztarsasagok kozil csak Litvanidban igen magas, Ukrajndban ¢s
Fehéroroszorszdgban a felsorolt allamok viszonylatdban is a legalacsonyabb, sdt alatta
marad a szovjet atlagnak is. Mindez elég vildgosan tiikrozi, milyen koriilmények adattak
orszagonként a lengyeleknek ahhoz, hogy megdrizzék nemzeti arculatukat.

Fehéror oszor szag és Ukrajna

A legrosszabb a helyzet Fehéroroszorszagban. A lengyelek szdma itt tizenegy év alatt
(1959-70) tobb mint 150 000-rel csokkent, €s itt beszélik a legkevesebben a lengyel nyelvet
is: Pedig ebben az orszdgban a lengyel hatar kdzelében talalhat6 a legnagyobb egy tombben
€16 lengyel etnikum: a grodnéi korzetben a szovjet felmérék 1970-ben 276 000 lengyelt
szamlaltak, akiknek 50%-a falun lakott.** A megdobbentd adatok oka, hogy
Fehéroroszorszagbol folyt a Szovjetunié nyugati részén a legdurvabb oroszositds nemcsak
az igen nagy szamu lengyelség, hanem az orszag tobbségi nemzetének beolvasztisara is.
Moszkva a fehérorosz értelmiség teljes megsziintetésére torekedett (ma mar ismert példaul
a kuropati fehérorosz nemzeti tragédia). Csak az altalanos iskolak harmadik osztalyatol
tanitottak a fehérorosz nyelvet. A tehetségesebb gyerekeket nem otthon képezték tovabb,
hanem oroszorszagi felséoktatasi intézményekben.* Mesterséges népességkeverést is
feljegyez Siedlecki: lakossagi 0sszelitkozésekhez vezetett a szahalini oroszok betelepitése
fehéroroszorszagi falvakba.*® Jellemz6, hogy a koztarsasagban ¢él6 lengyelek nem
fehérorossza, hanem nagyorossza asszimilalodtak.” Ennek latszolag ellentmond, hogy
legnagyobb szamban Fehéroroszorszagban besz¢lik a mar emlitett ,,egyszerii nyelvet”, ami
lényegében fehérorosz hatésra erésen deformalodott lengyel nyelv.*® Ez a kolcsonhatés
azonban nem a Szovjetunidban jott Ilétre, hiszen nemcsak mas egykori szovjet
tagkoztarsasdgokban (Litvanidban, Lettorszag egyes vidékein és itt-ott Nyugat-Ukrajna
északi részén) besz€lik ezt a t4jszolast, hanem a mai Lengyelorszag keleti vidékein,
kiilsndsen Ciechanowce kérnyékén.” Ebben az orszagban, amelynek tobbségi nemzete
talan a legszerencsétlenebb Eurdpa népei kozott, érthetden a lengyel kisebbség sem
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dicsekedhetett nagyon jO anyagi és szellemi koriilményekkel. Egyetlen lengyel oktatasi
intézmény sem miikodott a koztarsasagban, csak titokban, magédnhazaknal tanitottak néhany
gyereket lengyelre lengyelorszagi vagy litvaniai, természetesen illegalisan beszerzett
tankonyvekbSl.”" Az (jsziiltteket szinte mind orosznak vagy fehérorosznak
anyakonyvezték, s6t a hetvenes évektdl (Gjra) a felndttek nemzetiségének megvaltoztatasat
is erdszakoltak a hatdsagok. A vezeték és keresztnevet hivatalosan orosz formaba Ontve
kellett haszndlni. Lengyel sajté sem létezett 1989-ig, bar nem volt tilos hozzajutni a
litvaniai lengyel sajtotermékekhez. Nem lehet pontosan tudni, mekkora része lengyel a
fehéroroszorszagi romai katolikusoknak, annyi azonban bizonyos, hogy a lengyelek dontd
tobbségiikben katolikusok.”’ A lengyel kisebbség megfélemlitettségét jellemzi, hogy itt
kezdtek hozza legkésdbb sajat szervezeteik kialakitdsdhoz. A Grodnoi Adam Mickiewicz
Lengyel Kulturéalis és Miivelddési Tarsasag 1989. december 16-an alakult. Hamarosan a
lengyelek orszagos szervezetévé valt, 1991-ben hétezer tagja és 12 korzete volt.”

A tablazat azt mutatta, hogy Ukrajndban sem vigasztaloak a lengyel kisebbség nyelvi
allapotara utald adatok. 1970-ben és 1979-ben itt is joval kevesebben beszéltek lengyeliil,
mint a Lengyelorszaggal nem hataros Lettorszagban és valamivel kevesebben, mint a
Lengyelorszagtol joval messzebbre esé Kazahsztanban. Ezt a kiilonbséget sanyart
nemzetiségi helyzetiikon kiviil azzal is magyarazhatjuk, hogy az ukrajnai lengyelek elég
jelentds része ¢shonosan nagyon tavol €l a mai lengyel hatartdl, sokan Kijevtdl is keletre.
(A kazahsztaniak ezzel szemben csak egy ideje keriiltek tdvol az Osszefliggd lengyel
nyelvteriilettdl.) A kelet-ukrajnai lengyelség tobbsége falusi, vagy falurdl szdrmazik. Igen
gyér sajat értelmiségiik 1évén nem is kellett kiillonosebb erdszak oroszositasukhoz, mint
ahogy az ezeken a vidékeken €16 ukranok nagy része is (természetesen ukran iskolak hijan)
elvesztette eredeti nyelvét. (Lettorszag lengyelségének nagy része viszont varoslako; foként
Rigiban és Dyneburgban élnek. Viszonylag sok koztik az értelmiségi.” Sorsuk
intézmények szempontjabol igen elmaradott, de feltétleniil elénydssé teszi helyzetiiket,
hogy lett nacionalizmussal nem talaljak magukat szembe.

A kelet-ukrajnai lengyelek, nyelvi allapotuk igen erds romlédsa ellenére, megdrizték
ontudatukat, amit az is mutat, hogy hiaba csdkken kelet felé az Onszervezédési kedv, az
1988. julius 7-én alapitott kijevi Ukrajnai Lengyelek Kulturalis és Miivelodési Egyesiilete
1991-ben 2000 tagot szamlalt, és Ot teriileti korzetet tartott nyilvan (Kijev, Vinnica,
Zytomierz, Grodek és Chmielnick).>* Lettorszaghoz hasonléan Kelet-Ukrajnaban sem erés
a tobbségi nacionalizmus. Nem ez a helyzet Nyugat-Ukrajnaban (Kelet-Galicidban), ahol
mind az egykori Osztrak-Magyar Monarchia hagyoményain nevelkedett ukranok, mind a
hajdan sajat orszdgukban ¢lt lengyelek igen Ontudatosak. Kiilonosen a lengyel
térténelemben és irodalomban® a legendas jelentéségli Ilyvoban®® stlyos az ellentét,
annyira, hogy ukrajnai latogatdsakor Hanna Suchocka a vendéglatok kérésére el sem ment
ebbe a varosba.’’” Oktatis szempontjabol az ukrajnai lengyelek helyzete jobb volt, mint a
fehéroroszorszagiaké. llyvoban 87 (?) iskoldban oktattak lengyel nyelvet, és miikodott egy
10 osztalyos lengyel nyelvi iskola. Jollehet a lengyel egyetem a haboru utan atkoltozott
Boroszloba, 1945-t61 1958-ig az 1 ilyvoi egyetemen is miikdodott lengyel filologiai
tanszék.”® A viszonylagos szervezkedési szabadsag kinalta lehetéségeket kihasznalva tavaly
szeptemberben alakult meg a lengyel tanszék Drochobyczban, a pedagogiai féiskolan.”

A lengyel lakossag szamara a haboru utani korszakban lengyel volt az egyhazi
szertartas €s hittan nyelve, mar ahol ezt igénybe merték venni. A habora utan a papok nagy
essze még tudott lengyeliil. Romlott a helyzet a papsag nemzedékvaltasaval. Jelenleg tobb
lengyelorszagi egyhazi szervezet faradozik az ukrajnai lengyelek hitbeli megsegitésén.
Persze nemcsak az ukrajnai lengyelek, hanem az egész keleti katolicizmus megsegitésére
torekszik az egyhaz.®® A politikai véltozasok utan a papa tobb keleti lengyel piispokot
nevezett ki, és érseket is rendelt f6léjiik.
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A nyugat-ukrajnai lengyeleknek nincs egységes szervezetiik. Legjelentdsebb
szervezddésiik az Ilyvoi Fold Lengyel Kultarajanak Térsasaga, amely Ilyvon kiviil még
négy varosban tart fenn teriileti korzetet. Ezenkiviil kiilonb6z6 lengyellakta telepiiléseknek
van sajat lengyel szervezetiik.®!

Egyetem ésautondmia ama Litvanidban

Szembetiind, hogy a legredlisabb adatokkal Litvania esetében talalkozunk. Miutan
deportalasokkal ¢és kitelepitésekkel itt is megtizedelték, értelmiségétdl megfosztottak,
egyediil ebben az orszagban €It a lengyel kisebbség a szovjet birodalom idejében olyan,
viszonylag elviselheté koriilmények kozott, hogy meg tudta Orizni 6nalld, nemzeti
arculatat.’” Talan ennek kovetkeztében lettek a litvaniai lengyelek a legismertebb lengyel
kisebbséggé, amelyik viszonylag koran kezdte kovetelni a frissen fiiggetlenné lett dllamon
beliil kozosségi jogait. A Litvaniai Lengyel Tarsadalmi-Kulturalis Tarsasag (amibdl késébb
a Litvaniai Lengyelek Szovetsége (ZPL) lett) 1988. majusi megalakulasa 6ta gomba mddra
szaporodtak a helyi lengyel szervezetek. 1991 elején tizenegy ilyen tarsadalmi szervezet
miikodott, koztiik tobb szakmai alapon tomoritette a lengyeleke‘[.63

Lengyelek az orszag harom pontjan élnek nagy szdmban. A legsiiriibben lengyellakott
teriilet a litvdn-fehérorosz hatar vidéke, ahol a lengyelek alkotjak a lakossag tobb mint
84%-at. Szintén 60% feletti aranyuk a fovarost koriilvevo teriileten, az ugynevezett Vilna-
vidék (Wilenszczyzna) egyes részein. Végiil magaban Vilndban (Wilno, Vilnius) laknak
igen sokan: a vilnaiak 18%-a lengyel, ami csak ahhoz képest alacsony ardny, hogy a haboru
elétt a varost 65%-ban Ok laktdk. Egy orszdg fOvarosdban azonban ez igen jelentds
nemzetiség. Vilna egyébként a lengyel-litvan fesziiltségek régi forrasa. Litvania kdzépkori
fovarosa a szazadok soran természetes asszimilacid utjan lengyel arculati varossa lett, ahol
lengyelek, zsidok, oroszok, németek kozosen alkottdk a lengyel kultira egyik jelentds,
viszonylag keletre esd sokszinii teriiletét. A litvanok a 20. szdzadra elenyészd szdmban
¢ltek a varosban, a korabeli lengyel adatok szerint nem tették ki a lakossag 2%-at. Mikor az
elsé vilaghdbort utdn megalakult az 6nalld litvan allam, 6k a varost sajat févarosuknak
tekintették. A lengyelek viszont, mikor kideriilt, hogy wjabb lengyel-litvan uniérol kar is
almodozni, 1920-ban katonai ellendrzés ala vontak (hogy pontosan kinek, a litvan vagy a
szovjet-orosz hadseregnek az ellenében, vitatott), majd a teriilet frissen megvalasztott, sajat
térvényhozo testiilete kérte csatlakozasat a Lengyel Koztarsasaghoz.” Ezt a helyzetet a
masodik vilaghaboru idején a Voros Hadsereg bevonulédsa valtoztatta meg, amely Vilnat és
Kelet-Litvaniat Szovjet-Litvanidhoz csatolta. Az azota lezajlott népességvaltoztatds utan
természetes, hogy a litvanok ma neuralgikusan fogadnak minden jelet, ami Vilna és
kornyéke lengyel voltara utal. Nem térek itt ki a lengyel torténelmi emlékek pusztitdsara,
illetve litvanizalasara.’®

Mint emlitettiik, a szovjet rendszerben itt ¢ltek a lengyelek a harom, Lengyelorszaggal
szomszédos orszag koziil viszonylag a legjobb koriilmények kozott. Volt lengyel nyelvii
sajtd. A legjelentdsebb lengyel orgdnum a Véros Zaszlo (Czerwony Sztandar) volt. Ez
1985-ben cikket kozolt A lengyel mitemlékek védelmében cimmel.” A valtozasok idején
(pontosan 1990. februar 9-én) a lap cimét Vilnai Kurirra (Kurier Wilenski) valtoztattak, ¢és
ma is a legjelentésebb litvaniai lengyel sajtdorganum. Nem élte tul a valtozasokat a Szovjet
N6 (Kobieta Radziecka), de keletkeztek teljesen uj lapok. 1989. december 24-én jelent meg
az egész szovjet birodalom legelsd magan lapjaként Czestaw Okinczic kiadasaban a Wilia
partjarél (Znad Wilii). * Litvaniai Lengyelek Szovetsége (ZPL) tobb lapot is alapitott,
koztiik leginkabb figyelemre mélto a Vilnai Magazin (Magazyn Wilenski), els6 szama 1990
januarjaban jelent meg. A vilnai radi6 lengyel miisort is sugarzott a litvanon és oroszon
kiviil. Amikor 1990-ben a vilnai tévé megsziintette a leningradi adasok atjatszasat,
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ideiglenesen a Lengyel Televizi6 1. programjat vette at a megfeleld csatornan.”® A szovjet
vilagban is 1étezd lengyel kulturalis szervezetekrél mar korabban tettem emlitést. Ezeknek
szama 1988 oOta természetesen robbanasszeriien novekedett.

Iskolak szempontjabol is jobb volt a helyzet a két, délebbre esd koztarsasaghoz képest,
bar az 1945-ben kialakitott és 1947-ben kibSvitett™ lengyel kisebbség iskolahalozat az
Otvenes évek végétdl sziikiilni kezdett. 195354-ben 263 lengyel nyelvii és 82 lengyel
nyelvet is hasznald iskoldban dsszesen 27 000 didk tanult, 1970-71-ben mar csak 19 000, az
iskolak szama pedig 1969-re kétszazra csokkent, amibdl 124 Osszevont altaldnos és
kozépiskola volt. A Wolna Trybuna cimii lengyelorszagi illegalis lap szerint 1984-ben az
iskoldk szama: 151 altalanos, 56 nyolcosztalyos és 32 kozépiskola.”’ A litvaniai lengyel
kisebbség helyzetét taglald Memorandum (késébb még emlitem) 1990-ben mar csak 92
lengyel iskolarol beszél.”' Igen rosszul vannak tanarokkal ellatva az iskolak. Sok esetben
tanari képesités nélkiili oktatokat alkalmaznak. Soleczniki jarasban (itt a legmagasabb a
lengyel lakossag aranya) az 1989-90-es tanévben lengyel iskoldban tanitd 326 tanar koziil
37 egyaltalan nem beszélt lengyeliil. A litvan nyelvet (amelynek ismerete feltétleniil
sziikséges volt a felemelkedéshez, hiszen csak elvileg miikodott az anyanyelvi felvételi
lehetdsége a felsdoktatasi intézményekben) 15 esetben képesités nélkiiliek tanitottak, a
tanarok fele pedig nem volt litvon nemzetiségii.’”> A tanarképzést 1961-ig a Lengyel
Tanarképzé Intézet szolgilta Nowa Wilejkiban (Vilna el8varosa),” majd ennek
megsziintetése utan ezt a feladatot a vilnai Allami Pedagogiai Fdiskolan miikodé lengyel
szak latta el. 1978-ban 6sszesen 200 lengyel didk latogatta. A lengyelek nagyon szerettek
volna legaldbb egy tanszéket kapni nagy multtd egyetemiikon, az egykori Bathori Istvin
Egyetemen.”* Ennek kudarca lattan 1991 végén sajat egyetem szervezésébe kezdtek, ahol
tobb lengyelorszagi és nyugati eléadd vallalt o6raadast. 1992 elején még nem kaptak
hivatalos elismerést, ami a Vilnai Magazin szerint erésen csokkentette a lelkesedést.” A
januarban a kormany elé terjesztett egyetemi tervezetre a beterjesztok (Lengyel
Tudomanyos Tv-sasag és a Lengyel Egyetem Alapitd Bizottsaga) aprilisig nem kaptak
valaszt, a Litvan Tudomanyos Tanacs csupan altalanossagban fogadott el nyilatkozatot 1j
egyetemek alapitasarol.” Ennek ellenére a szervez6dé egyetem kitiizte az 1992/93-as tanév
felvételijét, ami az egyetem immér mésodik tanéveként indult.”” A felvételin mintegy
haromszoros volt a tuljelentkezés, mivel alig tobb, mint negyven didkot tudtak félvenni.
Tizenét jelentkez6t egyéves elokészitore kiildtek Lengyelorszagba.”®

A litvaniai lengyel kisebbség sajatossaga, hogy a tobbi allamban €16 kisebbségekkel
szemben jelenleg egyediil ez tekinthetd 6nallo politikai tényezének. Ennek a dokumentuma
a Memorandum a lengyelek helyzetérdl Lirvaniaban.” A Memorandum 1990. jalius I-jei
keltezésli, azaz Litvania fél-6nallé allamisaganak korszakaban késziilt. (Tobbek kozt az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsagnak, az Eurdpa Tanacsnak, Tadeusz Mazowiecki lengyel
kormanyfonek és Wojciech Jaruzelski allamfonek cimezték. Alairoi tobbségiikben a keleti
lengyelséggel tartott kapcsolat lengyelorszagi szervezdi. Eldszor a torténelmi helyzet
kialakulasat foglalja Gssze, majd a lengyelséget megbélyegzo jelzokkel, a lengyel egyhaz
helyzetével, a vilna-vidéki kulturalis beruhazasok hidnyossagaval foglalkozik. Elesen
tiltakozik a Sajudis altal kezdeményezett, ) kozigazgatasi beosztas ellen. Lengyelorszagot
a litvaniai lengyelkérdés elhanyagolasaval vadolja, és leirja a litvaniai lengyel autonom
teriilet megalakitdsa tervének kimunkaldsi menetét. Végiil 0Osszefoglalja a litvaniai
lengyelség alapvetd koveteléseit, azaz 1ényegében a hidnyzd, tipikus nemzetiségi jogokat.
(A terjedelmes Memorandum szdvegének forditdsat bizonyara érdemes lenne egy masik
alkalommal kozreadni.)

Ez a dokumentum tehat a kisebbség elkeseredettségét jelzi. A litvaniai lengyelek
ekkoriban igen szorult helyzetben voltak, mert ugy érezték, két pogény: a szovjet hatalom
¢s a feléledd litvdn nacionalizmus kozott Orlédnek. (A lettorszagi lengyelek sokkal
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kiegyensulyozottabb ,,politikai lelkidllapotat™ jelzi, hogy ott a kisebbség a lett fliggetlenség
élharcosai kozé tartozott.* Lettorszagban jarva talalkoztam olyan ott é16 lengyelekkel, akik
litvaniai honfitarsaikrél ugy vélekedtek, hogy azok ugyanolyan nacionalistdk, mint egész
Litvania.) Mivel a litvaniai lengyelek eredeti értelmiségét a habora alatt €s kozvetleniil
utana kiirtottak, illetve elizték, mai vezetdk a szovjet vilagban futottak be karriert, igy a
Litvan sajt6 nem teljesen alaptalanul vadolta Oket kommunista multtal. A valasztasi
eredmények, kiilonosen vidéken, a lengyellakta falvakban, ahol az emberek erdsen
érzelmektdl vezéreltetve gondolkoznak, valdban sok jelet mutattak arra, hogy a kisebbség
szivesebben valasztana a korlatozottan nacionalista szovjet uralmat, mint a litvanok kinalta
perspektivakat.®! Ennek ellentmondani latszik, hogy a hires balti él6lancban a lengyelek is
részt vettek, s méginkabb az 1991. januari szovjet intervencios kisérlet értékelése a helyi
lengyel sajtoban.*” Januar 1.1-én a litvan Legfelsé Tanacs lengyel frakcidja, majd januar
15-én a ZPL nyilatkozatot is adott ki ebbdl az alkalombol. A ZPL nyilatkozata kijelenti: ,,A
Litvaniai Lengyelek szovetsége tovabbra is mindent megtesz, hogy a Litvan Koztarsasag
fiiggetlen és demokratikus allam legyen, hogy minden emberi, allampolgari és nemzeti jog
elismerésnek 6rvendjen benne.”® Ugy tiint, hogy a kozds megtamadottsig érzete
megalapozza a nemzetiségi problémak kezelésében az dsszhangot a kisebbség ¢és a tobbség
kozott. Az orszag fiiggetlenségét kimondd népszavazas eldtt, januar 29-én és 31-én a
Legfelsé Tanacs nyilatkozatokban ismerte el a lengyelek tobb kovetelésének jogossagat: a
vilna vidéki 0nallé kozigazgatashoz vald jogukat, az éallami intézményekben a
nyelvhasznalat jogat és a személynevek eredeti formaban valé hasznalatanak lehetdségét.
Erre valaszul a ZPL és a Lengyel Teriileti-Nemzeti Autondémtartomany Egyeztetd
Bizottsaga szintén nyilatkozatot adott ki, amelyben a fiiggetlen Litvéania iranti bizalmukrol
tajékoztattak a lengyel lakossagot.** Ennek ellenére nem tort meg végleg a jég. Vilna-vidék
nem litvan lakossaganak tobbsége a népszavazason a litvan fiiggetlenség ellen szavazott, a
hatosagok pedig nem tettek gyakorlati 1épéseket, hogy januar végi igéreteiket, kiilondsen az
0nallo kozigazgatast valora valtsak.

A kisebbség és a tobbség kapcsolataban a legsulyosabb tehertétel a lengyel autoném
terlilet kovetelése. Ennek két oka van. Egyiket mar emlitettem: a vilna-vidéki lengyel
autonomia minden valtozata olyan teriiletet érint, amely a habort el6tt teljes egészében
Lengyelorszaghoz tartozott. A teriilet ugyan erdsen vegyes volt etnikailag, 56%-ban
lengyelek laktak, s a litvanok a lakossagnak csak mintegy 2,5%-at tették ki. Még a szovjet
torténetirds sem a megszokott dnrendelkezési elvvel indokolta a teriilet Szovjet-Litvaniahoz
csatolasat, hanem a gazdasagi és stratégiai sziikségszeriiséggel.” A masik ok, hogy a
lengyel kisebbség szinte azzal egyidejlileg jelentette be dnkorményzati igényeit, hogy az
allam tobbségi nemzete nyiltan kezdte kovetelni az orszag onrendelkezését. fgy a litvanok
ugy érezték (akarcsak Magyarorszag 1849-ben), hogy amikor 6k hdsi kiizdelmiiket vivjak a
szabadsagért, a megszallokkal egyiitt a nemzetiség is az 6 megroviditésiikre tor. Emellett a
lengyelek gyakorta hangoztattak, hogy az dnkormanyzasra azért is megkiilonboztetett joguk
van, mert ugyanaz a szovjet er0szak csatolta Oket Litvanidhoz, ami ellen a litvdnok
fellazadtak. De nézziik a tényeket.

Vilna-vidék lengyel lakossdgu telepiilései 1989. majus 12-én tartottdk elsd
kongresszusukat. A résztvevokbdl Egyeztetd Bizottsdgot hoztak létre, a Lengyel Autoném
Tertilet megalakitasara. Szeptember 6-an a soleczniki Nemzeti Tandcs dontott a lengyel
autonom korzet alakitasarol. Ezt mas, vilna-vidéki tanacsok hasonlo hatarozatai kovették. A
Litvan Koztarsasag Legfelsd Tanacsa alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezeket a
hatarozatokat.®® Ekkor még jogos volt azzal vadolni a torekvést, hogy nem szabadon
valasztott hatosagok kezdeményezték.

Viltozott a helyzet az 1990. majusi dnkorményzati valasztasok utan, amikor nem tortént
sok valtozas a lengyel telepiilések vezetésének személyi Osszetételében, a hatalom azonban
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legitimalddott. (Nem is igen valtozhatott a hatdsdgok személyi Osszetétele, hiszen a
kommunista értelmiségnek a kisebbség korében, kiilondsen falun, nem volt alternativaja.) A
valasztosokat kdvetden Zawiszancében (Soleczniki kdzelében) megkezdddott a vilna-vidéki
onkormanyzati képviselok masodik kongresszusa. A soleczniki és a vilna-vidéki korcet
mindenestiil képviseltette magat, valamint mas, erdsen lengyel arculatii korzetek lengyel
telepiilései jelentek meg. Junius I-jén megalakitottak azt a bizottsdgot, amelynek eld kellett
készitenie a leendd autonoém teriiletrdl szol6 torvénytervezetet. A bizottsdg a kongresszus
Oszi (masodik) szakasza elé mar a kidolgozott alapelvekkel 1épett. Kozben folyamatosan
kisérleteztek a korméannyal vald egyeztetéssel, de junius 1. utan semmire nem kaptak
hivatalos valaszt.®” Ezt kovetSen keriilt sor 1991 elején a litvanok és lengyelek kozotti
nyilatkozatvaltasra, ami egyik fél részérdl sem ébresztett tobbet, mint reményeket. A litvan
kormany megkezdte az orszdg 0j kozigazgatasi rendjének kidolgozasat; az hirlett, ami
késébb igazolodott is, hogy a reform olyan korzethatarok kialakitasaval jar majd, amelyek
feldaraboljak a lengyellakta teriileteket.

A lengyel onkormanyzati kiildottek egyiittes iilésének harmadik tanicskozésa 1991.
majus 22-én Mosciszkiben zajlott, tobb mint kétszaz kiildott és szdmos vendég
jelenlétében.*® Megjelent Vitautas Landsbergis is, aki lengyel nyelven kérte a kiildstteket,
alljanak el szandékuktol, hogy autonom teriilet alakuljon.*” A litvanok vezet6jét a kiildsttek
a Kurier Wilenski szerint tapssal ¢és lelkesedéssel fogadtik, de nem hallgattak rd. A
talalkozon harom f6 allaspontcsapott 0ssze. A dontd tobbség a fliggetlen Litvanian beliili
lengyel autondém tartomany mellett foglalt allast, amelyben szabadpiaci viszonyok
uralkodnak. Az Egyeztetd Bizottsag vezetdje, Anicet Brodawski is ezt a nézdpontot
képviselte. A litvan kormany ellenezte ezt a megoldast, ¢s nem teregette ki lapjait a
kozigazgatasi beosztas tervezetét illetben sem. Elszigetelt, de nem Iényegtelen oldalt
képviselt soleczniki Nemzeti Tandcsdnak vezetdje, Czestav Wysocki azzal, hogy a szovjet
rendszer megtartdsa mellett, Litvaniabol kiszakadva, a Szovjetunién beliil alakuljon a
Vilna-vidék lengyel autoném koztarsasdggd. (Elképzelése torténelmi tavlatban nem tiint
teljesen irredlisnak, hiszen a harmincas évek elején léteztek lengyel autonom korzetek a
Szovjetunioban, igaz, nem Litvaniiban, hanem Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban.” De a
kiildottek Mosciszkiben igazi Oniranyitast akartak, ami elég tavol all a sztalini idok
megoldasatol. Végiil a kiildottek szinte egyhanguan egy olyan torvénytervezetet fogadtak
el, amely Vilna-vidéket egy helyi Sejm iranyitdsa ald helyezné, a lengyel €és az orosz
nyelvet a litvdn &llamnyelv mellett a tartomany teriiletén hivatalosnak nyilvanitana,
bevezetné a lengyel szimbdlumok hasznalatat, és sajat nemzeti innepein eldirna a lengyel
¢s a litvan nemzeti lobogo kitlizését. A Lengyel Autondém Tartomany lakosainak a tervezet
lehetévé tenné a litvan allampolgarsagon kiviil a lengyel vagy a szovjet allampolgarsag
felvételét. Ez utobbi elképzelést a litvaniai lengyel sajté tulzasnak talalta.’’ A tervezet
elfogadasaval, majd 6szt6l a vilnai lengyel egyetem szervezésével kirajzolodott a kisebbség
hatarozott allaspontja. Nemkiilonben a tobbségé a kozigazgatasi tervezet nyilvanossagra
hozéasaval. Ennek két valtozata €It még 1992 6szén is, de a lengyelek mindkét tervezettel
elégedetlenek voltak. Azt hanytdk a korméanyzat szemére, hogy az a Vilnai korlethez (tehat
Vilna-vidékhez) csatolja magat a févaros és Ukmerge (Wilkomierz) vérost, ami megtori a
teriilet lengyel tobbségi voltat. Ezzel szemben nem kapcsolja Ossze Vilna-vidékkel
Ejszyszki és Swigciany tilnyomoéan lengyel lakossagu kornyékét. A litvan kormany azzal
indokolta a tervet, hogy Ukmerge szdmara a két nagy varos, Vilna és Kaunasz kozotti
,beszoritott” allapotdban nem érdemes kiilon korzetet 1étesiteni, a fovaros kornyékét az
fejleszti leginkabb, ha a kozigazgatasilag is kapcsolédik a véroshoz, mivel amugy is
kozosek mindennapjai, Swigciany pedig tal messze van a Vilna-vidék kozpontjatol.”

L ettorszag: turelmestdbbség, lojalis kisebbség
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A népes lengyel kisebbséggel rendelkezd szovjet utddallamok koziil ma egyediil
Lettorszag nem szomszédos Lengyelorszaggal. Ugyanakkor talan ez az egyetlen koziiliik,
ahol a kisebbség sorskérdései nem ébresztenek indulatokat. Az a teriilet, ahol az orszag
fekszik, a kozépkorban az észak-eurdpai hatalmak vetélkedésének targyat képezte. Eszaki
része 1561-t6l 1660-ig, déli vidékei pedig Lengyelorszag felosztasaig tartoztak a lengyel
koronahoz. A ma Lettorszagban €16 lengyelek Gdseinek nagy része ebben az idészakban
telepedett le itt. Az elsé vildghabora utan jelentéktelen volt a torekvés, ami az orszag egy
részét be akarta olvasztani Lengyelorszagba. A népszamlalasi adatok valtozasai’ ugyan
jelentdsek, a lengyel szervezédések széles skalaja’ és a lengyel iskoldk szama’> azonban a
kisebbségek bizonyos szabadsdgira engednek kovetkeztetni a huszas években.
Lengyelorszagnak a lett torténeti tudatban betdltdtt szerepe’® nem rossz, a lengyelek pedig
szivesen emlékeznek vissza a két hdboru kozti Lettorszagban toltott életiikre, annak
ellenére, hogy a harmincas évektdl erésen korlatoztak korabbi jogaikat,”’ s a haboru alatt a
Németorszaghoz lojalis lett hatosagok kiadtdk a lengyel menekiilteket a németeknek. A
habor eldtt nyaranta szamos lengyel alkalmi munkas taldlt munkat a lett
mezdgazdasagban, koziilikk sokan (bar szamuk ismeretlen), 1939 nyardn a haboru miatt
nem tértek vissza Lengyelorszagba. Ezért ma olyan lett telepiiléseken is élnek lengyelek,
ahol korabban nem.”® Velikk megnovekedett a lettorszagi lengyelek szama, de az els6
szovjet, a német, majd a masodik szovjet megszallas idején a tomegmészarlas €s a
depondlds legaldbb ennyivel csokkentette lélekszdmukat. Lettorszagbdl mas szovjet
tagkoztarsasagokkal ellentétben a haboru utdn nem engedélyezték a lengyelek kitelepiilését
az anyaorszagba, eltekintve néhany lengyel allampolgarsagat igazolni tud6 személytél.” A
koradbban viragzo kisebbségi lengyel intézményrendszert felszadmoltak. Az utols6 lengyel
iskola 1949-ben zarta be kapuit. A nyolcvanas évek végéig a lengyelek egyetlen nyilvanos
tarsadalmi talalkozé helye a rigai lengyel mise volt. Ezenkiviil a rigai katolikus
szemindriumban lengyel szertartasra is tanitottak papokat. A lengyel nyelvii oktatas
titokban folyt, legjelentésebb helyszine Julia Ostrowska professzorasszony lakésa volt.'”

Legnagyobb szamban a két nagy lett varosban, Rigaban (1990-ben Kolbuszewski
szerint 10 ezren, sajat véleményiik szerint akar 20 ezren is) és Daugavpilsben (kdzépkori
lengyel nevén Dzwinsk, németiil, amit a lengyelek is gyakran hasznédlnak, Diineburg,
Dyneburg) ¢élnek lengyelek. Ez megmutatkozik a Lettorszagi Lengyelek Szovetségének
(ZPL, nem 0Osszetévesztendd a litvaniai szervezettel) 3500-as taglétszaman, amibdl 1991-
ben a rigai alapszervezetnek 980 tagja, volt, a daugavpilsinek pedig 940. A szervezet
egyébként 1988. november 10-én alakult, és 1991-ben 10 helyi szervezete volt.'"!
Daugavpilsban 1989-ben, majd Rigaban 1990-ben szerveztek lengyel nyelvii iskolai
osztalyt, de kevés volt a jelentkez6.'"

A lettorszagi lengyelek ontudat szempontjabol érdekes népcsoport. Nemcesak a lettektol,
hanem a t5bbi lengyelté] is - kiilonosen a fiatalok - elkiildnitik, és ,,lett lengyelek”-nek'®
nevezik magukat.

Az 1979-es népszamlalas szerint a lengyel nemzetiségli lettorszagi lakosok 33,3 %-a
tartotta a lengyelt anyanyelvének, 13,7%-a a lettet, 49,4%-a az oroszt. '** Ennek ellenére a
lettorszagi lengyel lakossag egyontetlien kiallt a lett fliggetlenség mellett. Ezen nemcsak a
népszavazason vald lengyel részvételt kell érteni; hanem a lengyel szervezetek vezetdinek
aktiv megnyilvanulédsait is. Koziiliikk is kiemelkedik a fiatal lengyel politikusnd, Ita
Kozakiewicz rovid palyafutasa, aki azt kovetden, hogy 1988-ban a lengyelek vezetdjiikké
valasztottak, 1990-ben bekovetkezett haldldig (a szabadon vdlasztott lett parlament
elndkségének tagjaként) a lettek nemzeti hésévé is valt.'?

Kozép- és Kelet-Eurdpa hatarvidékén a keleti lengyelek az egyik legnagyobb
lélekszamu kisebbség, bar arrdl, pontosan mennyien vannak, nincs megbizhaté adat. A
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(kinek negyven, kinek hetven éves) szovjet fennhatdsag fizikailag és szellemiekben erdsen
megtizedelte soraikat, ma sajat ujjasziiletésiik lehetdségeit keresik. Bar sokaig
Lengyelorszagban is ,elfeledkeztek” roluk, ma mar élénk az anyaorszag torekvése
megsegitésiikre, bar ennek a segitségnek mikéntjével a kisebbség nincs minden esetben
megelégedve. Segitségre leginkdbb Fehéroroszorszag lengyelei szorulnak. Ukrajnaban
valamivel jobb kulturdlis helyzetben vannak, mint Fehéroroszorszagban, de Nyugat-
Ukrajnaban az oroszokon kiviil 6k a nemzeti gy(ilolkddés célpontjai. Nemzeti kotelékeik
miatt semmilyen hatrdnyt nem szenvednek Lettorszagban. Litvanidban is viszonylag
elviselhetd koriilmények kozott élnek a lengyelek, itt azonban Ontudatuk erdsebb, s igy
igényeik is nagyobbak, mint mas orszagokban. Elkezdték sajat egyetemiik megszervezését,
¢s felvetddott egy litvaniai lengyel autoném tartomany kialakitdsanak terve is, ami sok
politikai fesziiltséget okozott.

Ha arra toreksziink, hogy térségiinkban csillapodjanak a nemzeti fesziiltségek, a
délszlav kdosz és a magyar kisebbségek helyzetének rendezése utan talan legfontosabb
teendd a békés, de jelentds keleti lengyel kisebbségek jovdjének megnyugtatd megoldasa.
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Henryk Batowski professzor.

22 V6. Aleksandra Niemczykowa elsé felszolalasa az 1991. majus 4-én Oboryban (Lengyelorszag) rendezett
lengyel-litvan értelmiségi talalkozon: ,,Vilna kérdése nemcsak Vilnat érinti, hanem Ilyvot és mas varosokat
is. Es érint minket, lengyeleket is, hiteliinket és érettségiinket amellyel Eurépaba kell 1épniink. Ha elvarjuk,
hogy lengyelnek ismerjék el Szczecint, Gdanskot Wroctawot, nem tdmaszthatunk mi sem igényt Litvania
terliletére keriilt varosokra” (Wiez 1991/10 34-35.) Masodik felszolalasaban a litvaniai lengyel kisebbség
,neveletlen” viselkedése miatt neheztelt.

23 Csehszlovakia szétesése el&t az Egyiittélés Politikai Mozgalomnak jelentds résztvevoi voltak Szilézia
Csehorszaghoz keriilt részei lengyelségének képviseldi. Az 6 ténykedésiik az Egyiittélésben szintén érdekes
adalék lenne a ;,hataron tali lengyelek” torténetének megismerésében.

24 Urszula Kaczmarek: Panorama organizacji Polskich na terenie Zwiazku Radzieckiego. In: P m w ZSRR.
45-52/50

25 P mw ZSRR. 95. (Szumski)

26 Uo. 99.

27 Erre utal példaul Zofia Boradyn, egy fehéroroszorszagi lengyel kozosség vezetdjének nyilatkozata Prze
Kroj 1992. szeptember 6. 6.

28 Uo. Jan Zacharzewski (ZPL, Litvania) nyilatkozata.

29 gy hivjak a nemzeti alapon szervez3dé litvan népfrontot, amely az elsé autoném politikai szervezédés volt
Litvaniaban, és a nemzeti fiiggetlenség legendas harcosava valt.

30 Emliti Aleksandra Niemczykowa idézett obory-i felszolalasaban.

31 Wiez 1991/10. 28-51. A vita a mar emlitett Oboryban folyd konferencian zajlott 1991. majus 4-én, tehat
mintegy 3 honappal Litvania allami fiiggetlenségének elnyerése elott.

32 Magazyn Wilenski (tovabbiakban: MW) 1992/1. A litvéaniai lengyelek Lengyelorszag politikdja miatti
elkeseredettségét legjobban ez a mondat foglalja dssze: A lengyelorszagiak ,,a litvaniai lengyel kdzosségrol
beszélnek, annak nevében lépnek fel, mert a résztvevok kozott nem talalkozunk a kisebbség egyetlen
képviseldjével sem.” A legkeseriibben Aleksandra Niemczykowa mar emlitett masodik felszolalasat vették
tudomasul, ki egyebek kozott ezt mondta: ,,Evszazadok 6ta ott é16 kisebbségrdl van szo, amely azonban
politikailag éretlen ahhoz, hogy megértse, Litvanidban lakva elsésorban lojalisaknak kell lennie...” Wiez
1991/10. 40.) A MW mas kitételeket is idéz a kisebbség éretlenségérél. Nem idézi viszont azt a mondatot,
amiben A. N. a kisebbség biinéiil roja fel annak egy ekkoriban igen jellemz6 fajdalmat: ,,Amikor lengyel
parlamenti képviselok Litvanidba utaznak, a litvaniai lengyelek egybdl amiatt neheztelnek, hogy a lengyel
képvisel6 a litvan parlamentben miért olyan beszédet mondott, amilyent, miért nem valami mast.”
Aleksandra Niemczykowa érthetden fajlalt felszolalasan kiviil er6sen tdmadja a MW reagalasa Jercy Marek
Nowakowski: Litvania - erkolesi vagy politikai probléma? cimii cikkét ugyanebbdl a Wiez szambdl (52-57),
amelyben pedig a szerzé igen hatarozottan amellett all ki, hogy Lengyelorszag nem rendelheti a litvan
lengyel viszonynak alé a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezését. A cikk egyébként annal is érdekesebb,
mert Nowakowski mar ekkor ravilagit (pedig ekkor a lengyelorszagi és mas eurdpai értelmiségiek tobbsége
ennek veszélyét elhanyagolta), hogy Litvania demokratikus fejlédésében komoly korlat lesz, hogy
minddssze két jelentds politikai er létezik: a Brazauskas-féle utddkommunista part €s a sovinizmusba hajlo
nacionalistak.

33 Tygodnik Powszechny 1993. januar 24. 2.

34 Krzysztof Szumski: Tezy to zatozen i kierunkow polskich dziatan panstwowych wobec mniejszosci
polskich i Polonii w ZSRR (tovabbiakban: Szumski). In: P m w ZSRR. 95-99.
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35 Példaul a Lodzi Tudomanyos Tarsasag Nyelvi Bizottsaga Tanulmanyaiban megjelent cikkek. S. Hrabec: O
polskiej gwarze wsi Duliby w b. powiecie buczackim. In: Rozprawki Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego, 1.6dz, 1955. 3. kotet 31-76. Vagy: K. Rejna: Gwara Milna vo. 1956. 4. kotet 5-
14. Vagy: M. Lesiow: System fonetyszny gwary hutnienskiej (Huty Starej) vo. 1957. 5. kotet 131-153. Vagy
késébb, a nyolcvanas években: Zofia Kurzowa: Jezyk polski w ZSRR. Historia, stan obecny, potrzeby
badacze. In: Przeglqd Polonijny 1983/1 17-38.

36 Jozef Myslinski: Prasa w jezyku polskim na Litwie radzieckiej 1940-1966. (n: Rocznik
Czasopismiennictwa Polskiego 1968/11. 198 219.

37 Példaul Krzysztof Wozniakowski: Wspoélczesny teatr polski amaterski w ZSRR. In: Pamietnik Teatralny
1981/1-1L139-160.

38 Wladystaw Miodunka: O konepcj¢ badan nad mniejszosciami polskimi i Plonia w Zwiazku Radzieckim.
In: P m w ZSRR. 87-940./88. A csoport szervezdje a szerzé volt. Valamivel részletesebben emlékezik a
nyolcvanas évek elején kezdett kutatdsokra Zofia Kurzowa (P m w ZSRR. 130-131.). A kutatas eredményei
33 tanulmanyban jelentek meg, jorészt mar a hadiallapot bevezetése utan. A nyolcvanas években végzett
tudomanyos munka legnagyobb eredménye a Studia nad polszczynq kresowa sorozat, nyolc kotete
folyamatosan jelent meg 1982-t61 1990-ig.

39 Pabykowska-Maryniakowska: P m w ZSRR. 149.

40 Julian Siedlecki: Losy Polakow w Zwiqzku Radzieckim 1939-86.Warszawa 1990. (Tovabbiakban:
Siedlecki). A konyv korabban Anglidban is megjelent: London 1987.

41 Pmw ZSRR.

42 Polszkije govorii v SZSZSZR. Minsk 1973. Az els6 kotetben Wereniczék 1967-69-ben feldolgozott
anyagai vannak, a masodikban 1969-71 anyagai. 1978-ban Zofia Kurzowa vetette fel a fennmaradt anyagok
kiadasanak sziikségességét. Err6l 1979-ben sikeriilt megkdtni a lengyel-szovjet egyezményt, aminek
eredményeként 1982-t61 kiadasra keriilt a mar emlitett és idézett Studia nad polszczyznq kresowq
(Tanulmanyok a keleti végek lengyel nyelvérol).

43 Pm w ZSRR. 33.

44 Siedlecki 285.

45 Uo. 288.

46 Itt Siedlecki egy 1956-ban Lengyelorszagba majd onnan nyugatra kivandorolt, meg nem nevezett
fehéroroszorszagi lengyel beszamolojat idézi.

47 Zofia Kurzowa a krakkoi 1990-es konferencian: P m w ZSRR. 128.

48 Iryda Grek Pabysowa-Irena Maryniakowska: P m w ZSRR. 151.

49 Irena Maryniakowska: Zwiazki gwar polskich Wilenszczyzny z gwarami na terenie Polski. In: P m w
ZSRR. 154.

50 Uo. 287-288.

51 Uo. 90.

52 Przeglad Wschodni 1991/1. 213.

53 Jacek Kolbuszewski: Polacy na Lotwie (tovabbiakban Kolbuszewski) In: P m w ZSRR. 331--350/349. A
harom, Lengyelorszaggal szomszédos orszagban azért is kiilondsen nagy az asszimilacios készség, mert a
habort alatt és utan kitelepitettek kozott (kiilondsen Litvaniaban) messze aranyszamukon feliil szerepeltek
az értelmiségiek. Erre a tényre Zofia Kurzowa Czerniakiewicz konyvére hivatkozva hivta fel a figyelmet a
mar emlitett 1990-es konferencian (P m w ZSRR. 127)

54 Siedlecki 211-212.

55 Most jelent meg magyarul is egy mai lengyel koltonek, Adam Zagajewskinek, aki maga is Ilyvoban
(Lembergben) sziiletett, sziildvarosarol irott verse: Lembergbe menni. Ford. Halasi Zoltan. In: 2000, 1993.
marcius.

56 Vitatott hogyan érdemes Kelet-Galicia fovarosat nevezni a magyar szakirodalomban. Ha vagy a lengyel
Lwow vagy az ukran Lviv elnevezést hasznalnank, allast foglalnank egy torténelmi-érzelmi vitaban, s e két
elnevezésnek hagyomanyai sincsenek a magyar nyelvben. A szovjet-rendszeriien hazankban is az orosz
Lvov elnevezés terjedt el, ezért nem lenne jo ezt a megszokast erdsiteni. Marad a varos régi kdzépkori
magyar neve, Ilyvo és német neve, Lemberg, ami a monarchia idejében épiilt be a magyarkoztudatba.
Magam mégis annak a hive vagyok, hogy ne hagyjuk feledésbe menni egy, a magyar torténelemben is
fontos szerepet jatszo varos eredeti magyar nevét. A tovabbiakban tehat: Ilyvo.

57 Uj Magyarorszdg 1993. januar 15.

58 Siedlecki, az 1946 utani ukrajnai helyzetre vonatkozo részben.

59 Prze Kroj 1992. szeptember 6. 6. Jan Strojek atya nyilatkozata.

60 A teljes birodalom teriiletén €16 katolikus egyhazzal foglalkozik a P m w ZSRR vallasi kérdésekre
vonatkozo fejezete. Az iras a kérdéskor teljes irodalmat és sziikosen rendelkezésre allo forrasanyagat tekinti
at az els6 vilaghaboruig visszamenden, és igen részletes bibliografiat kozol. Romara Dzwonkowski: Stan
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badan nad historia kosciola i zyciem religijnym katolikow obrzadku lacinskiego w ZSRR (1917-1990). In:
P mw ZSRR. 103-118.

61 Przeglqd Wschodni 1991/1. 212-213.

62 Régota talalgatas kérdése, miért éppen a legforrobb lengyel nemzeti nosztalgia vidékén nem probalta
Sztalin birodalma minddrokre megsemmisiteni a lengyeleket? Valoszinlinek tlinik az a feltételezés, hogy
Moszkva ligyesen mérte fol: Litvania a birodalom egyik legkonnyebben fellazadd orszaga, ezért itt érdemes
egy erds kisebbséget megdrizni, hogy a nemzeti alapon lazadé orszag kétfrontos politikdval gyengitse
onmagat. Ez persze semmivel sem csokkenti az esetleges manipulacio céljabol €letben hagyott kisebbség
mai megmaradasi igényeinek jogossagat.

63 Przeglqd Wschodni 214-216.

64 Ennek a sokszinii kultaranak utols6 pillanatat 6rokiti meg tobbek kozt Konwicki: Kronika wypadkow
mitosnych regénye és Wajda azonos cimii filmje. Ez a kultira nélkiilozhetetlen eleme Mitosz irdsainak is.
Lengyel jegyzeteiben Eckhardt professzor is kitér a vilnai zsidoésagra, mint a varos jellemzd szinfoltjara
(14sd késobb).

65 Vilna varos és a Vilna-vidék elsé vilaghabort utani gazdacseréir6l magyarul is olvashatunk egy szinte
egykoru Osszefoglalot: Gratz Gusztadv: Lengyelorszag €s Litvania. In: Magyar Szemle 1928/1. 10-15. Gratz
a Vilna-vidéket azért tekinti kiemelten fontos teriiletnek, mert 1évén, hogy ekkor Lengyelorszaghoz tartozik,
elvagja egymastol a Szovjetuniot és (a Lengyelorszaggal szemben Németorszaghoz hiizd) Litvaniat, tehat
akadalyoz egy esetleges német-szovjet egyiittmiikddést. Hasonloan latja ezt egyébként' Dmowski is
visszaemlékezésében (Roman Dmowski: Polityka polska i odbuowania panstwa. Warszawa, 1987. 2. kotet
175.). Eckhardt Sandor ezzel szemben Vilnat ,,a litvanok és a poroszok kozé beékelt lengyelség bastyajanak
tekinti”, ami azt jelenti, hogy vagy nem volt tisztaban a Vilna-vidék foldrajzi elhelyezkedésével vagy
egyszeriien sajtohiba tortént, s orosz helyett porosz jelent meg a Magyar Szemle 1929. 111. 368. oldalan. A
fontosabb események a kovetkezok: 1919. aprilis: a németek kiiiritik a teriiletet, bevonul a lengyel
hadsereg. 1920. julius 12.: a szovjetorosz-litvan egyezményben Moszkva Litvania részének ismeri el Vilnat.
Oktober 7.: a Népszovetség kozvetitésével létrejon a suwatki egyezmény, amely a lengyel-litvan
demarkacios vonalat gy hizza meg, hogy Vilna litvan ellenérzés ala essen. Oktober 9-én a lengyel seregek
Ujra bevonulnak Vilndba. 1921. marcius 18.: a rigai szerzddésben Moszkva semlegesnek nyilvanitja magat
a Vilna-vidék hovatartozasa kérdésében, ami azonos a teriilet atengedésével Lengyelorszagnak. Ezutan
minden kapcsolat megszakad Lengyelorszag és Litvania kozott. A helyzet enyhitésére a Népszovetség
népszavazast javasolt, de azt Litvania nem fogadja el. 1922. év eleje: valasztasok a Vilim-vidéken. Februar
20-an a megvalasztott vilna-vidéki népképviselet kimondja csatlakozasat Lengyelorszaghoz.

66 Alicja Basta: Zamet pod Ostrq Bramq. Warszawa, Almapress 1991.

67 Czerwony Sztandar 1985/5.

68 Alicja Nagorko a P m w ZSRR. 141. Hozzateszi ehhez, hogy természetesen ez csak részeredmény, mert az
igazan fontos helyi hireket ezutan is a vilnai tévé kozvetitette.

69 FErdekesség, hogy Lettorszigban ebben az idészakban kezdték meg a lengyel iskolahdlozat végleges
felszamolasat.

70 Siedlecki a haboru utani litvaniai allapotokra vonatkozoé részben.

71 MW 1990/17. 4.

72 Uo. 1.

73 Uo. 4.

74 Az egyetem 1929-ben iinnepelte fennallasanak 350. évforduldjat (ekkor Vilna Lengyelorszaghoz tartozott).

Eckhardt Sandor beszamolodja szerint az linnepségre egyetlen kiilfoldi kiildottséget hivtak, a magyarokat
(tekintettel a névado kiraly nemzetiségére), mégis megjelent egy cseh kiildottség is. Eckhardt Sandor:
Leegyel jegyzetek. In: Magyar Szemle 1929. 1II. 366-369. Vilndban 1921 6ta igen erés magyarbarat
egyesiiletmiikodott Marian Zdziechowski torténész vezetésével, amely a magyar irredenta torekvések
tamogatasat tekintette f6 céljanak (367).
Az egyetemet a szovjet kultirtdrténetiras is emliti: mar szazadokkal ezel6tt is kivald ukranok tanultak falai
kozott, és a burzsoa Lengyelorszag nem engedett litvan befolyast az akkori Bathori Istvan Egyetemre.
Ennél tdbb sz6 nem esett az egyetem lengyel és magyar multjarol. Alicja Basa: Zamet pod Ostq Bramq.
Warszawa 1991. 11-12.

75 MW 1992/2. 2-3.

76 MW 1992/8. 5.

77 MW 1992/11-12 17.

78 KW 1992. szeptember 25.4.

79 Memorandum o sytuacji Polakow na Litwie. In: MW 1990/17. 3-6.

80 Kolbuszewski 348.

81 KW 1991. majus 29. 3.

82 MW 1992/2.1-8.
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83 Uo. 3.

84 Uo. 4.

85 MW 1992/2. 4.

86 MW 1990/17. 5.

87 KW 1991. majus 29. 3.

88 Az iilésrdl részletes tudositas: KW 1991. majus 29. 3-4.

89 KW 1991. méjus 30. 1.

90 Marek Sobczynski: Polska autonomia Narodowosciowa w ZSRR. In: P m w ZSRR. 53-60.

91 KW 1991. majus 29. 4. az értékelésben.

92 KW 1992. szeptember 9.

93 A céari Oroszorszag adatai szerint Latgaliaban 1897-ben 68 ezer, 1909-ben 77 ezer lengyel lakott.

A korabeli lett adatok szerint Lettorszagban 1920-ban 42 ezer, 1930-ban 60 ezer lengyel lakott. (1959 1970,
1979, 1989 szovjet adatait 1d. 4. oldal.)

94 Kolbuszewski 1990. decemberi krakkoi konferencian 9 sajtéorganum (egy jelentds, a Nasze Zycie) és 11
két haboru kozti szervezet nevét sorolta fel. Koziilik a Lettorszagi Lengyelek Szdvetsége tobb kisebb
szervezetet tomoritett, és kiterjedt gazdasagi haldzattal birt.

95 lengyel iskolak a két habort kozotti Lettorszdgban:

Altalanos iskola tanuld ko6zé iskola tanulo
1919 17 ? 0 0
1922 34 5665 3 272
1929 36 4570 3 323
1933 35 4636 3 293
1938 16 2129 2 179

96 Az elsé vilaghabora utan a lettek féltek, hogy Lengyelorszag etnikai alapon teriileti igényeket fog
tamasztani, mégis elfogadtak a lengyelek hadi segitségét a Lettorszag bekebelezésére érivezett szovjet
csapatokkal szemben. De Rydz-Smigly hadserege, miutan a vorosoket eltavolitotta Latgaliabol és
Daugavpils kornyékérdl, atengedte a megvédett teriiletet a lett hatosagoknak. Azota Daugavpils lakossaga
minden év augusztusaban, a ,,visztulai csoda” évfordulojan linnepi istentisztelet keretében koszoruzta meg a
szomszéd nemzetért életiiket adott lengyel katonak sirjat. Errdl: Jerzy Byczkowski: Z dziejéw Polakow na
Lotwie w XX. wieku. In: P m w ZSRR. 351-361/353.

97 Korlatozasok eldszor 1929-ben, a Lettorszagban is érvényesiild gazdasagi valsag hatasara léptek fel,
azonban 1932-t6] Gjra megszlintek. A ,majusi fordulat”, tehat Karlis Ulmanis 1934. majus 15/16.
¢jszakajan tortént hatalomatvétele utan ismét sokat romlott a helyzet.

Ulmanis ugyan retorikajaban a lengyel baratsagot hangstilyozta, de masik jelszava a lettarci Lettorszag
volt, amit igyekezett meg is valdsitani.

98 Kolbuszewski 332., 339.

99 Uo. 347.

100 Uo. 348.

101 Przeglqd Wschodni 1991/1. fiizet 211.

102 Kolbuszewski 349.

103 Uo. 332.

104 Uo. 338.

105 Uo. 349. Rola emlékezik meg részletesebben: Maria Szymanska, Janina Glowecka: In memoriam Ita
Kozakiewicz (3. VII. 1955 -28. X. 1990) In: Przeglad Wschodni 1991/1. fiizet 217.

ADAM SZESZTAY
POLISH MINORITIES IN THE SOVIET UNION'S SUCCESSOR STATES

The author discusses the fate of the sizable Polish minorities that live in the states formerly
belonging to the Soviet Union, namely the Ukraine and White Russia, as well as the
western border states (Lithuania and Latvia). It is particularly in the countries that most
recently became independent that the Polish minority issue has grown into a significant
topic, one which greatly affects these countries' domestic and foreign policies, as well as
their relationship with Poland. The study intensively examines the ‘“eastern Polish
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periphery's” social, cultural, linguistic and religious situation. Furthermore, it sheds light on
how Poland handles its responsibility towards its minorities living abroad.
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LEONID FINBERG

Zsidosag, tarsadalom és allam Ukrajnaban

Ukrajnaban ma 320 000 zsid6 €l; 95 szdzalékuk az orszag regionalis €s teriileti kozpontjaiban
lakik.

Gyakorlatilag az egész népesség eloroszosodott: a zsidok mintegy 90 szdzaléka az oroszt
tekinti anyanyelvének, 10 szazalékuk tud jiddisiil, és gyakorlatilag senki nem tud - héberiil.
Az emberek a zsinagogdk €s a temetdk romjai mellett maradtak. A harmadik olyan generacid
n6 fel, amely nem tudja, mi az a zsido iskola (abba a néhany iskoldba, amely nemrég kezdte
meg mikodését, a zsido gyerekeknek minddssze 2-3 szazaléka jar). A zsidok gyakorlatilag
nem ismerik népiik torténetét. Nagyon jol ismerik viszont azokat az antiszemita vadakat,
amelyek elarasztjak az orosz sajtot, és amelyek éppen mostanaban lattak napvilagot tobbszaz,
mind Ukrajnaban, mind Oroszorszagban tobb milli6 példanyban megjelentetett antiszemita és
anticionista kdnyvben.

Mindenki emlékszik az emberi méltdsag meggyaldzasdra, a szégyentelen
torvénysértésekre, a felsdoktatasi felvételit és a nagy presztizzsel jard allasok betoltését
szabalyoz6 korlatozasokra, a munkahelyi el6léptetésben érvényesiilo ,,zsidod plafonra” (felsé
hatarra).

Milyen ut vezet ki ebbdl az allapotbol, ebbdl a platonovi ,,g6dorbol” (ezt a cimet viseli a
hires orosz ir6 regénye)? Nincsenek olyan erdk, amelyek befolydsolhatndk a zsido
kozosséget, nincsenek zsido értelmiségiek - tanarok, torténészek, rabbik -, akik egy ujabb
attorést vihetnének végbe, akik még egy kisérletet tehetnének a megljuldsra. Ma mar
zsinagogaink rabbijai is az Egyesiilt Allamokbol vagy Izraelbdl szarmaznak. Mindezeknek a
kortiilményeknek a hatdsdra megindult a kivandorlas ,,lancreakcioja”.

A kivandorlasi folyamatokban vald eligazodast segitheti el6 az a tudomanyos vizsgalat,
amelyet kozel egy évvel ezeldtt végeztem az ukrajnai zsidd kozosségek és szervezetek
vezetdi kozott a zsidd kozosségi élet meghjulasardl. Ekkor méar majdnem egyenld aranyban
oszlottak meg a vélemények: a megkérdezettek 46 szazaléka annak a vagyanak adott hangot,
hogy elhagyja az orszagot, ugyanekkora résziik elutasitotta a kivandorlast, 8 szazalé¢kuk pedig
tartozkodott. Am azéta romlott a gazdasagi helyzet, és fokozodott a tarsadalmi folyamatok
bizonytalansaga. Ezek pedig a kivandorlas nyilvanval6 el6idézai.

A kiilonboz6 kérdések sajatos hierarchiat alkotnak a zsidd kozosségek ¢€s szervezetek
vezetdinek fejében. Ez a kovetkezéképpen néz ki:

- 76 széazalékuk én egyet azzal, hogy kapcsolatokat épitsenek ki a vildg zsido
kozosségeivel,

- 56 szazalékuk azzal, hogy segitséget nyujtsanak a kivandorlas mellett dontoknek;

- 56 szazalékuk azzal, hogy zsido iskoldkat hozzanak 1étre gyerekeknek és felnétteknek;

- 54 szazalékuk azzal, hogy fel¢lesszék a judaizmust, és el6térbe allitsak a vallési €letet;

- 52 szazalékuk azzal, hogy a zsid6 kultira targyi emlékeinek Osszegyiijtésével
muzeumokat hozzanak létre.

Kétségtelen, hogy a zsidosag kérdései nem foglalnak el kiemelkedd helyet az ukrajnai
tarsadalmi mozgalmak programjaban és tevékenységében. Mivel azonban ezek a kérdések
azonosak az emberi jogoknak, a nemzeti kisebbségi jogoknak, az oktatashoz valo
allampolgari esélyegyenldségnek, a nemzeti kultirdk esélyegyenldségének és a haza szabad
megvalasztasanak kérdéseivel, a kiilonb6zé programokban valdé megjelenésiiket ismerniink



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

kell ahhoz, hogy megitélhessiik a politikai helyzetet, és jellemezhessiik a tdrsadalmi
mozgalmakat €s partokat.

Ukrajna ,,legbefolyasosabb” tarsadalmi mozgalmainak egyike az Ukrajnai Népek
Mozgalma (réviden RUH, azaz ,,mozgalom’). Nemzetiségi programja, amelyet az ukran
értelmiség mai szellemi vezetdi dolgoztak ki, a kovetkezdket tartalmazza:

»---A koztarsasag teriiletén €16 nyelvi kisebbségek ¢€s etnikai csoportok teljes korti nyelvi
¢s kulturalis fejlédésének elémozditasa, 1étjogaik és érdekeik védelme.”

.»--.A RUH allaspontja szerint a nemzetiségi politika torvényi alapjat a koztarsasagban €16
etnikai csoportok és nemzeti kisebbségek Onrendelkezési joganak, valamint a nemzeti és
kulturalis autonomiahoz val6 joganak kell alkotnia...”

.. LOrténelmi tény, hogy az 0j zsid6 kultara sziil6foldje Ukrajna lett. A zsidosag szamos
teriileten hozzajarult az ukran nép fejlodéséhez. A RUH tdmogatja az ukrajnai zsid6 k6zosség
megujulasat, nemzeti és kulturalis autondmidjat, és fellép az antiszemitizmus ellen...”

»A RUH elveivel Osszeegyeztethetetlennek tartja a faji €s nemzeti alapon torténd
kirekesztést, a soviniszta és nacionalista nézeteket.”

E szavak Gszinteségét azok az akcidk bizonyitottak, amelyeket a RUH akkor szervezett,
amikor ukrajnai zsidopogromok lehetdségérdl szolo hiresztelések kaptak szarnyra (1989):
szolidaritas-talalkozokat rendeztek a zsidokkal, antiszemitizmus-ellenes ropiratok ezreit
nyomtattak ki és terjesztették.

Nagyon jellegzetes volt a RUH els6 kongresszusanak Az antiszemitizmus ellen cim.
nyilatkozata, amely a tovabbi akciok és kiadvanyok mikéntjét fogalmazta meg.

Ebben a kovetkezok dallnak: ,,Az antiszemitizmus a nemzeti jellegiiket elvesztett
tomegekre tdmaszkodik... Jellemz6, hogy a mai antiszemita csoportok nem ,eresztenek
gyokeret.” (Bar a szoveget 1990-ben irtak, gyakorlatilag 1992-ben is igaz, hiszen Ukrajnaban
azobta sincs hivatalosan mikddo antiszemita szervezet.) Majd pedig: ,,A Kongresszus felhiv
minden lelkiismeretes allampolgart, hogy emelje fel szavat az antiszemitizmus ellen, védje
meg a sajat és a zsidd nép méltdsagat...”

A RUH vezet6i meglehetésen kovetkezetesek politikai iranyvonaluk kivitelezésében:
beszédeikben és az ukrajnai zsido szervezetekhez fiiz6dd kapcsolataikban. (Erdemes
megjegyezni, hogy a zsiddo kozosségek és szervezetek korében végzett hasonld vizsgalat
meglehetdsen nagy bizalmat mutatott ki a RUH irdnt - ez a valaszadok tobb mint 60
szazalékat jellemezte.)

Ukrajna vezetd partjainak - a Koztarsasagi és Demokrata Partnak, az Ukrajnai
Demokratikus Megujulas Partjanak - programjai hasonlé nyilatkozatokat tartalmaznak. Az
Ukrajnai Demokrata Part Kidltvanyaban a kovetkezé all: ,,Ugy véljiik, hogy hamis és nemzeti
lelkiismeretiinkre nézve sértd az ukran nép antiszemitizmusardl sz6ld6 mitosz, amelyet az
ukrénellenes erdk talaltak ki. Abban a tarsadalomban, amelyrél almodunk, nincs helye
antiszemitizmusnak vagy barmely nemzet lebecsiilésének.”

Mas, az el6bbieknél kevésbé befolydsos partok - igy példaul az Ukrajnai Egyesiilt
Szocialista és Demokratikus Part, az Ukrajnai Zold Part, a ,,Z6ld Vilag” mozgalom, az
Ukrajnai Szocialista Part (a Kommunista Part utddja), az Ukrajnai Liberalis Demokrata Part,
az Ukran Népi €s Demokrata Part ugyanezeket az elveket deklaraljak programjaikban: az
emberi jogok, a nemzeti kisebbségek és a nemzetek jogainak tiszteletben tartdsat, a helsinki
¢s a bécsi alapelvek iranti hiiséget.

Ezek a partok azonban nem teszik ki a szervezett ukrajnai politikai erdk teljes skalajat.
Szamos olyan part és mozgalom is van, amely mas elveket képvisel. Ezek koziil az Ukran
Demokratikus Parasztpart, az Ukran Nemzeti Part (UNP), az Ukran Nacionalistdk Szervezete
(OUN), az Ukran Nemzeti Gytilés (eredetileg Partkozi Gyiilés) és az Ukrajnai Allami
Fiiggetlenség Szovetsége a legbefolyasosabbak.
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Az Ukran Nemzeti Part (UNP) programjaban nem szerepelnek olyan cikkelyek, amelyek
Ukrajna nemzeti kisebbségeinek jogat szavatolndk. Van benne viszont egy olyan
megfogalmazas, hogy ,,az UNP tdmogatja az ukran nép jogat fliggetlen allam létrehozésara,
¢s célja az Ukran Népkoztarsasag etnikai hatarok kozott torténd visszaallitasa.”

Az Ukrajnai Nacionalistdk Szervezetének (OUN) programja szerint ,az OUN azért
harcol, hogy minden egye, nemzet sajat allamaban, szabadon élhessen”. Ugyanakkor olyan
cikkelyek is vannak, amelyekben az all, hogy ,.a kisebbségek teljes joga, hogy létrehozzak
sajat... nemzeti kultarajukat”, ,,Ukrajna minden allampolgara nemzetiségétdl fiiggetleniil
egyenld polgari és tarsadalmi jogai, valamint kotelezettségei terén”.

A kommunista allitdsokkal szemben az OUN nem hirdeti azt, hogy ,,Ukrajna az
ukranoké”, de az OUN tagjainak és koreinek programjai és akcioi, szervezeti felépitésének
bizonyos irracionalis sajatossagai (a doni kozakok hagyomanyai), a ra jellemzo beallitottsag -
,az utolsd csepp vériinkig harcolunk™ az ukran allamén és a jové Ukrajndjardl rajzolt
kaszarnyaszerti modell elévigyazatossa teszik az embert.

Az itt emlitett partok és mozgalmak (UPDP, UNP, OUN, UNA stb.) az ukrajnai nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatban mind nyilatkozataikban, mind akcidikban meglehetdsen
ellentmondasovik.

Annal is inkédbb, mivel ebben a kornyezetben megjelennek olyan csoportok, amelyek
nyiltan hangoztatnak antiszemita nézeteket (lasd a Nova Ukrajina, a Szlovo, a Neszkorena
Nacija, a Za Vilnu Ukrajinu cimii jsagokat, 1992). Ilyen csoport példaul az Ukrajnai Allami
Fiiggetlenség Szovetsége vagy mv harkovi, lvovi és kijevi ifjusagi szervezetek.

Az itt felsorolt politikai partok, mozgalmak és csoportok nem jatszanak vezetd szerepet a
mai ukran politikdban, de az események dinamikdja nagyon gyors. Amint a torténelmi
tapasztalatok, az Oroszorszagban, Lettorszagban, Esztorszagbon és Moldvaban nemrég
torténtek tanusitjak, a tarsadalmi és gazdasagi helyzet stlyosbodasa - amire elég sok jel utal -
a jobboldali tarsadalmi erdk befolyasinak novekedéséhez vezet.

A pértok és szervezetek pozicidja nem csak a nyilatkozatokban mutatkozik meg. Am
ezeket a dokumentumokat sem szabad elhanyagolni: segitségiikkel meghatarozhatjuk a
kiilonboz6 tarsadalmi er6k mozgasanak vektorait. Megvizsgaltuk, milyen Ukrajna vezetd
partjainak és mozgalmainak attitlidje a nemzeti kisebbségek jogai és az emberi jogok
problémai irant. Hogy objektivabban érzékelhessiik a helyzetet, felsorolom egy szociologiai
munkanak (E Golovaha ¢és N. Panina, 1992) az adatait arr6l, hogy az ukrajnai
allampolgérokat és a teriileti adminisztracidt milyen attitlidok jellemzik a zsido kulturalis
autondémia megteremtésével kapcsolatban.

1. tébla
Egyetértene azzal, ha Ukrajnaban a zsidoknak lennének ...(szazalékban)
Hatosagok Lakossag
igen nem igen nem bizonytalan
zsinagdgaik? 91 9 51* 19 30
iskolaik? 89 10 64 15 21
ujsagjaik? 90 10 - - -
politikai partjaik? 66 34 34 29 37

Nagyon fontos, hogy a helyi hatosagok - amelyeken sok dolog mulik toleransak a zsido6
autonomia velejaroi irant. Viszonylag kis szazalékbort tamogattdk a zsidd politikai partok
létrehozasanak gondolatat. Ez minden valoszinliség szerint a sokdig tartd anticionista
propagandédnak és az ukran politikai partok tevékenységével kapcsolatos elégedetlenségnek
tulajdonithato. A lakossagnak viszonylag kis szdzaléka tolerans, ami kdnnyen Osszefiiggésbe
hozhatd ismereteikkel ¢és iskoldzottsagi szintjiikkel. Ugyanakkor koziliik is tobben
viszonyulnak pozitivan a kérdéshez, mint ahanyan negativan.
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Azoknak a vizsgalatoknak az eredménye is érdekes, amelyeket Kijevben készitettek a
szerzOk, ¢és amelyek a nemzetiségek iranti tolerancidjat mutatjak. A vizsgalatban a
hagyomdanyos szociologiai skalat alkalmaztak:

2. tébla
,.Elfogadnam az adott nemzetiség tagjait, mint...”: (szdzalékban)
csaladtagot kozeli baratot munkatdrsat kijevi polgart
Ukranok 84 90 92 99
Oroszok 61 75 87 92
Zsidok 25 41 65 80
Angolok 24 35 54 56
Griizok 13 25 33 37
Cigéanyok 9 13 18 23

Nekem ugy tlinik, hogy ezek a szamok az egymads irdnti intolerancidnk mértékérdl
beszélnek; azoknak az embereknek a magas szamarol, akik még munkatarsuknak vagy
varosuk lakdjanak sem fogadjék el a beloruszokat, a lengyeleket, a zsidokat, a cigdnyokat stb.
Ez az Gigynevezett szovjet internacionalizmus évtizedeinek eredménye.

*

Ha a partok programjainak szdvege nagy valosziniiséggel a jové allamardl alkotott
elképzeléseket tiikrozi, akkor a Legfelsobb Tanacs tevékenysége a nemzeti kisebbségek
jogainak és az emberi jogoknak a teriiletén - a ma Ukrajnéjanak politikdjat testesiti meg.

Ez a testlilet szdmos olyan dokumentumot fogadott el a megvélasztdsa Ota, amely
kapcsolatban all ezzel a kérdéskorrel. Ezek a kovetkezok:

- Az Ukrajnaban hasznalt nyelvek térvénye;

- Az ukrajnai nemzetiségek jogainak nyilatkozata;

- A nemzeti kisebbségek torvénye.

Részletesebben foglalkozom a nyilatkozattal, mivel az elmult években ez az elsd olyan
dokumentum, amely elég széles korlien értelmezi a nemzetiségi kisebbségek jogait. A
kovetkezdket tartalmazza:

- minden nép, nemzetiségi csoport és allampolgar egyenld politikai, gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis jogainak az ukran allam altal biztositott torvényi garanciait;

- a nemzetiségi diszkriminacio tilalmat;

-az allam kotelezettségeit a nemzetiségi nyelvek és kulturdk fejlodéséhez sziikséges
koriilmények megteremtésében;

- azokat a garancidkat, amelyek barmely nemzet tagjainak biztositjdk a vallasuk
megorzéséhez, nemzeti jelképeik haszndlatahoz, nemzeti {innepeik megilinnepléséhez,
hagyomdanyos szertartasaik gyakorlasahoz vald jogat;

- az ukrajnai népek torténelmi €s kulturalis emlékeinek allami védelmét;

- minden nemzet jogat, hogy létrehozza kulturdlis értékeit, tarsasagait, kozosségeit,
egyesiileteit;

- a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat, hogy torténelmi anyaorszagukkal szabadon
épithessenek ki kapcsolatokat.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket 0sszességiikben eldszor a Legfelsébb
Tanacs hatarozataban irtak le ténylegesen.

E cikkelyek jo részét ma mar megvaldsitottdk. Egyesek kivitelezése mint példaul a
torténelmi emlékek védelme vagy a kapcsolatok kiépitése az anyaorszaggal - sok munkat és
anyagi tdmogatast igényel. Ugyanakkor jellemz6, hogy mar megsziintették, vagy éppen most
sziintetik meg a korabban fennallo korlatokat.
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Abbol a szempontbol, hogy miként lehet megoldani az allampolgari és a kisebbségek
jogainak érvényesitésébdl fakadd problémakat, nagyon fontos a nemzetkdzi jogi
dokumentumok elsdbbségét rogzité dekrétum, amelyet Ukrajna aldirt, és amelyet Kravesuk
elnok fogadott el. Ez a dekrétum még konkrétabba tette a nyilatkozat cikkelyeit. Ugyanakkor
elég egyértelmii, hogy a legnehezebb a leirtak megvalésitasa. Ugy gondolom, a kozeljovében
mar képesek lesziink a folyamatok elemzésére €s a tendencidk értékelésére.

*

Végezetiil megprobalom az elmult évek ukrajnai antiszemitizmusanak konkrét problémait
elemezni.

a) Az allami antiszemitizmus

Elészor is leszogezhetjiik: ma méar nem okoz problémat, hogy a zsidok kisebb iizleti
tevékenységek, kozos vallalkozasok, szovetkezetek révén magasabb poziciokba kertilnek.
Ezzel a helyzettel és a kivandorlassal kapcsolatban egy uj vice jelent meg: ,,Szoktal zsidokat
alkalmazni?” ,,Igen.” ,.Es hol talalod meg Oket?”

Miutdn a kommunista ideologia és az egyetemre bejutd zsidok szézalék- ardnyat
megszabd ideologusok megbuktak, a probléma enyhiilt. Természetesen még mais
,kivaghatnak™ valakit az egyetemi felvételi vizsga sorin, de ehhez olyanokra is sziikség van,
akik igy akarnak cselekedni. Ezt bizonyitando, 1992-ben Ukrajnaban végeztek egy
vizsgalatot a nyilvanos zsidd szervezetek vezetdi kozott. Ebbdl az deriilt ki, hogy mintegy 70
szazalékuk az allami antiszemitizmus csokkenését tapasztalta.

b) Az Ugynevezett mindennapi antiszemitizmus

Eppugy megfigyelheté, mint korabban. Ugyanakkor a zsidok mér tobbé-kevésbé
taniskodik. Aligha lehet azt mondani, hogy az elmult években erds6dott volna. (A
vizsgalatban is ezt allapitotta meg gyakorlatilag az Osszes zsidd szervezet és kozOsség
vezetdje.)

¢) Az antiszemita propaganda

Az antiszemita elGitéletek egyarant tulajdonithatok a sok éven at miikodoé allami
antiszemitizmusnak, az antiszemita és anticionista propaganddnak, a Beilis-pernek és az
orvospereknek. Emellett ma Oroszorszagban tobb mint 40 olyan antiszemita kiadvany jelenik
meg, amely konnyen atkeriill Ukrajndba. Az itteni demokratikus erdk latba vetették
befolyasukat e népbutitds megakadalyozasara. Az utdébbi idében azonban ebben sem
,maradunk le a néptol”. Nalunk jelentek meg egy szerkesztdi rovatban azok az antiszemita
kérdések, amelyeket az Ivano-Frankivszk zsinagdéga rabbijahoz intéztek -,Igaz-e, hogy a
zsid6 mentalitds bordzsekit visel?”, azaz igaz-e, hogy a zsidok vezették az 1917-es
fordulatot? stb. (Ukrajinszke Szlovo, 1992.) Ilyen Scserbatyuk A Vér szava cimii oroszellenes
¢s antiszemita kiadvanya is, vagy az ukran nacionalista Terekha egy cikkének ujranyomasa,
amely a Talmudbol emel ki - minden kommentar nélkiil - a zsidokrol és a judaizmusrol
rosszindulati képet fest6 mondatokat (New Ukraine, 1992. 3). Emellett a kozelmultban
antiszemita akciok torténtek a kijevi zsinagdgaban: egy granat feltehetden nem véletlentil
robbant fel (ez a fiiggetlenségrdl sz6l6 népszavazas idején tortént), kigyulladt Jankel kijevi
rabbi, valamint Abraham Kacnelzon zsid6 ir6 lakasa, antiszemita feliratok jelentek meg a
kijevi Vérosi Zsido Konyvtar és a kijevi izraeli Kulturalis Kézpont kdzelében. Ezek az akciok
azoknak a barbar cselekedeteknek a folytatasai, amelyeket V. Stus és V. Litvin ukran emberi
jogi harcosok sirjain és M. Bulgakov, az orosz ir6 muzeum-emlékhdzan kdovettek el...
Ugyanakkor az, hogy a Biztonsadgi Szolgalat és a nyomoz6 szervek elképesztd
»tehetetlensége” miatt a blindsok minden esetben biintetlenek maradtak, ujabb barbar
akciokra 9sztondz.
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Tudom, hogy a kozelmult antiszemita akcioinak listdja nem teljes, és szaporodasukat
egyértelmil tendencidk jelzik - am ezek az adatok is elég mély benyomast keltenek. Nem
szeretném, ha az olvasé mindebben a gonosz megtestesiilését latna, amelyre nincs ellenszer.
Biztos vagyok abban, hogy - mint minden emberellenes cselekményt, amely a demokratikus
erdket és eképpen az egész emberiséget fenyegeti - ezt is le lehet gy6zni.

Az allam hatékony Iépései, a politikai mozgalmak szilard demokratikus pozicioja
megallithatja a ,,barnaingeseket”. Hiszek abban, hogy a 20. szazad végére az emberiség
tokéletesen megtanulta a torténelem leckéjét.

A ma kérdéseinek elemzése kozben szeretnék egy pillantast vetni a jovore. Mi lesz
holnap?

A legnehezebb kétségtelentil a helyzet eldrejelzése. Ez el6l azonban nem futamodhatunk
meg. llyen az emberi gondolkodas természete.

Amint a bevezetOben irtam, a zsidok életében ma két tendencia figyelhetd meg: a
kivandorlas (hazatelepiilés) és az Ukrajnaban maradis.

A népesség kiilonb6zd csoportjai a kovetkezok fliggvényében dontenek valamelyik
alternativa mellett:

- Ukrajna tarsadalmi és gazdasagi életének stabilitdsa (amire a kozeljovOoben egyre
kevesebb remény van);

- a kivandorlas feltételei, azaz a szakmdban valo elhelyezkedés, a megfeleld lakashoz
jutas stb. lehetdsége az Izraelbe, az Egyesiilt Allamokba és a hataraikat megnyitd egyéb
orszagokba vandorlok szamara;

-a zsid6 kultira megteremtésének sikere vagy kudarca Ukrajnédban (ezen az iskoldkat, a
sajtot, az Izraelbe utazas lehetdségeit, a mindennapi antiszemitizmus enyhiilését értem.)

E tényezdk tudoményos vizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozeljovében
a kivandorlas (hazatelepiilés) tendencidja dominal majd. Ugyanakkor mindkét tendenciahoz
normélis tarsadalmi és politikai fejlédési feltételek kellenek. frasomat annak reményében
varom, hogy ezek megteremtddnek.

Bajomi-Lazar Péter forditasa
LEONID FINBERG
JEWISHNESS, SOCIETY AND THE STATE IN TODAY'S UKRAINE

How is the life of the perhaps 320,000-strong Ukrainian Jewish community in the
independent Ukrainian state, what does the Jewish question mean in the Ukraine today, to
what extent does it influence the activities of Ukrainian political parties, in which parties'
activities can we observe tendencies towards anti-Semitism, and to what extent is this all
linked with the ideological and platform goals of these parties. These are the questions that
the author is attempting to answer, while briefly outlining the official minority policies, as
well as the anti-Semitic manifestations of the Ukrainian state.
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ANDRASSY GYORGY

Etnikai kisebbségek ésemberi jogok

Az etnikai kisebbségek helyzetével és jogaival viszonylag széles korben foglalkoznak
Magyarorszagon torténészek, jogaszok - elsésorban nemzetkdzi jogaszok -, statisztikusok,
nyelvészek, politologusok, szociologusok ¢és pszichologusok is. A filozofia részérdl azonban,
ugy tlnik, egyeldre csekély az érdeklddés e targy irant.

Azt hiszem, tobbrdl van szo, mint egy feledhetd szépséghibardl. Irasom elsd részében ezt
néhany ismert korilmény felidézésével szeretném alatamasztani.

A két vilaghaboru kozott Europaban miikodé nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer a
masodik vilaghaboru utan megszlint. Kiépiilt viszont, ha nem is tul gyorsan, az emberi jogok
védelmének részint egyetemesen, az ENSZ keretében, részint regionalisan - Eurdpaban az
Eurépa Tanacs égisze alatt miikodo rendszere. A rendszer nem lezart, nem befejezett,
kiépiilése ma is tart. Ebben a nemzetkdzi emberi jogi rendszerben az etnikai kisebbségek
védelme nem kozponti kérdés. Ez -figyelemmel arra, hogy az emberi jogok katalogusa
meglehetdsen sok jogot tartalmaz - érthetd, és dnmagaban még nem is baj. Az azonban mar
aggasztonak latszik, kiilonosen ma, az etnikai tudat globalis ujjasziiletésének idészakaban,
hogy a kisebbségvédelem nem kapja meg a valos stlydnak megfeleld helyet e rendszeren
beldl.

Abban, hogy ez igy alakult, nyilvan sok tényezdnek volt szerepe, egyebek kozt bizonyos
rossz torténelmi emlékeknek, példdul Hitlernek, aki a kisebbségi problémat sulyosan
kompromittélta, lejaratta. Nem valdszinli azonban, hogy a kisebbségvédelem mostani gyenge
pozicidja kizardlag e ma is hatd rossz emlékekre és mas politikai fenntartdsokra vezethetd
vissza. Ugy tiinik, van itt egy, az egész emberi jogi rendszer belsd logikajabol fakadd elméleti
probléma is. Ez a rendszer elsdsorban ¢és mindenekeldtt az egyén alapvetd jogait és
szabadsagait védi, ezért az etnikai kisebbségek kollektiv jogai elméletileg is igen nehezen
illeszthetdk bele. Ezt az alaphelyzetet mindannyian ismerjiik, de azt hiszem, Magyarorszagon
keveset foglalkozunk e dilemma természetével és felolddsanak elméleti lehetéségeivel. Es ez
az a pont, ahol a kérdés, legalabbis részben, filozofiai sikra terelodik.

A ma létez6 nemzetkézi emberi jogi rendszer alapja, az emberi jogok doktrinaja
voltaképpen egy filozofia. A tan egykori, 17-18. szdzadi kimunkaloi javarészt filozoéfusok
voltak. Elég, ha csupan John Locke nevét emlitem, akinek miivei, kiillonosen a Masodik
értekezés a polgari kormanyzatrol, kimutathatdéan hatottak az emberi jogok 18. szdzadi nagy
dokumentumainak megszovegezésére. A természetes, emberi vagy moralis jogok problémaja
¢és tana azota is fontos részét képezi a politikai filozofidnak, st az utobbi idében mar egyre
gyakrabban beszélnek kiilon az emberi jogok filoz6fidjarol is.

A gondolat, hogy az embernek vannak bizonyos, nem az allam jogalkot6 akaratabol
torvényhozo hatalmabdl eredd természetes , emberi vagy moralis jogai, elsOsorban a liberalis
filozo6fiai hagyomany oroksége. A kortars liberalis filozofia persze tavolrdl sem egységes,
mint ahogy nem volt az a multban sem. Tobbé-kevésbé jol kivehetd frontvonalak huzodnak
példaul a deontologikus és a teleologikus, vagy mas szempontbol a libertaridnus és az
egalitaridnus liberalizmus kozott. Nem mellékes tovabba, hogy ezt a kortars liberalis
filozofiat immar tobb mint tiz éve erdteljes tdmadasok érik, elsGsorban az tgynevezett
kommunitarianusok részérol.

Ezekben a részint belsd, részint kiils¢ vitakban twjra és ujra folmeriilnek bizonyos
alapkérdések: igazolhatd-e egyaltaldn az emberi jogok léte; univerzalisak-e ezek a jogok;
melyek is ezek a jogok - idetartoznak-e példaul bizonyos gazdasagi, kulturalis és szocialis
jogok; mi a szerepe, a sulya az egyén kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagénak stb.
Nyilvanvalo, hogy ezek a kérdések mélyen Osszefliggnek az emberi jogok modern
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dokumentumaival, s igen sok irdanyban vita targyava teszik e dokumentumok logik4jat,
eszmevilagat. Igy van ez még akkor is, ha a szoban forgé filozofiai vitdk rendszerint nem a
dokumentumokra hivatkozva folynak. (Megjegyzem, sokkal gyakoribbak az utalasok az USA
alkotmanyara és ennek az alkotméanynak a biro6i értelmezésére, ami abbdl adodik, hogy a vita
résztvevoinek tobbsége amerikai.)

Tekintettel arra, hogy a Iétezd, a meglévO nemzetkdozi emberi jogi rendszer
alapdokumentumainak szellemisége a liberalis filozofidhoz all a legkdzelebb, kiilonds
jelentéséggel bir az a kérdés, hogy vajon igazolhatok-e a liberalis elméleten beliil a
kisebbségi jogok.

Nos, a liberalisok tobbsége, de kritikusaik tobbsége is, ma enyhén szdlva - szkeptikus.
Talalni olyan liberdlis véleményt is, mely szerint a kollektiv kisebbségi jogok igénye nem
csupan ,.sajnalatos”, hanem egyenesen ,visszaesést, visszalépést” jelez.! Nagyon kevés
liberalis filozofus érvel az etnikai kisebbségi jogok elismerése mellett.

E kevesek koz¢é tartozik Will Kymlicka, aki hangsulyozza, hogy a liberalizmus korantsem
volt mindig olyan elzark6z6 vagy ellenséges a kisebbségi kérdésben, mint most. A két
vilaghabort kozott példaul a liberalizmus ,,gyézelmeként” és ,,érdemeként” fogtak fol, hogy
Eurépa soknemzetiségli orszagaiban specialis politikai statust biztositottak a kisebbségi
kulturalis csoportoknak.”? Az intellektualis kornyezet késSbbi gyokeres megvaltozasanak
egyik oka - fejtegeti tovabb Kymlicka - az ugynevezett ,,colourblind”, vagyis ,,szinvak”
ideoldgia foltiinése és megerdsddése volt. E tan szerint megengedhetetlen, hogy etnikai
csoportoknak specialis statusuk legyen, pontosabban az ilyen status csak kiilonleges
koériilmények kozott és csak atmeneti jelleggel fogadhato el.®

,»Valdjaban azonban a szinvak ideoldgia csak véletlenszeriien kapcsolodik a nyugati
liberalis hagyomanyhoz. E tan hdboru utani népszertisége tulajdonképpen az otvenes és a
hatvanas évek Amerikajanak fekete-fehér faji viszonyaibol, ezek akkori allapotabdl ered. A
szinvak ideologia kialakulasa nem a liberalis hagyomany ujraértelmezésére vagy a kisebbségi
kultarak helyzetének atfogd vizsgélatira alapozddott. Az alapot a feketéknek a Délen akkor
még meglévd szegregacidja elleni harc jelentette (amelyhez a szinvak alkotmany eszméje
hasznos jelszot kindlt). Mégis, az etnikai csoportok specialis statusanak tilalmat ma ugy
értelmezik, mint a klasszikus liberalizmus egyik donté elemét, s a fekete-fehér faji kérdéstol
egészen tavol esd helyzetekre, igy az amerikai indianok helyzetére is alkalmazzak.™

Kymlicka mindemellett a 20. szazadi liberalizmus jelentds teljesitményének tartja a
szinvak ideologiat, s megallapitja, hogy az nem csupan az Egyesiilt Allamokban hatott ¢és hat.
Leszdgezi, hogy a szinvak ideologia az emberi jogok kiilonféle nemzetkdzi egyezményeiben
is tikrozédik, s ezek sordbol mint a legjobb példat kiemeli a faji megkiilonboztetés
valamennyi formdjanak  kikiiszobolésérol szolo  1965-ben elfogadott nemzetkdzi
egyezményt.’

Ami engem illet, ugy gondolom, hogy a faji, nemzetiségi €s etnikai megkiilonbdztetés
tilalmanak kimond4saval mind a szinvak ideologia, mind a faji diszkriminécio
kikiiszobolésérol szolo 1965-0s egyezmény meglehetdsen jol illeszkedik a liberalis
hagyomanyba. A baj inkdbb az, én legaldbbis igy latom, hogy - minden bizonnyal a
Kymlicka altal folvazolt sziiletési koriilményeinek kdvetkeztében - sem a szinvak ideologia,
sem a faji diszkriminaci6 tilalmarol sz616 egyezmény nem eléggé kovetkezetes, nincs kellden
végiggondolva azoknak a helyzeteknek az optikajabol, amelyek ahogy Kymlicka is irja -
lényegesen kiilonboznek a fekete-fehér faji kérdéstdl. Es ezzel tulajdonképpen eljutottunk
ahhoz a szemléleti problémahoz, amely talan végsé alapjat képezi a kisebbségi jogokkal
szemben ma meglévo liberalis averzidknak.

Kymlicka ezt a szemléleti problémat két, ma mar csaknem klasszikusnak szdmité kortus
filoz6fusra, John Rawlsra és Ronald Dworkinra utalva fogalmazza meg. Nyomban hozza kell
tennem, hogy Kymlicka nem kis részben Rawls ¢s Dworkin védelmében irta konyvét, attol a
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gondolattol vezettetve, hogy m ha sem Rawls, sem Dworkin nem szentel figyelmet az etnikai
kisebbségeknek, bizonyos etnikai kisebbségi jogok elismerése mégis Osszeegyeztethetd
mindkettejiik elméletével. De lassuk, mit is ir Kymlicka: ,,Ha sem Rawls, sem Dworkin nem
ignoralja a valasztas kulturalis kontextusanak fontossagat, még inkabb rejtéllyé valik, hogy
miért nem ismeri el egyikiik sem a kulturalis kozosséghez tartozdst mint az elsddleges
értékek, »jok« egyikét, vagy mint egy olyan alapzatot, amelybdl térvényes, legitim igények
fakadnak. A vélasz, igy gondolom, nem a liberalizmus valamilyen mély, a megalapozassal
kapcsolatos hibajaban all, hanem egyszertien abban a tényben, hogy Rawls és Dworkin, mint
a legtobb haboru utani politikai gondolkodo, a nemzetallamnak egy olyan leegyszertisitett
modelljével dolgozik, amelyben a politikai kozosség egybeesik, azonos értelmli egy ¢és
kizarolag egyetlen kulturalis kozosséggel.’

M-most ha Kymlickdnak ebben igaza van - s 6 természetesen Rawls- ¢s Dworkin-
idézetekkel tdmasztja ala allitasat -, akkor mind Rawls, mind Dworkin elméletének van egy
tobbé-kevésbé rejtett elofoltevése, nevezetesen, hogy minden politikai k6zosség mogott egy
homogén kulturalis kozosség all -, a homogén kulturalis kozosség mindenekel6tt a nyelv, a
kultira és hagyomanyok kozosségét jelenti.” Kymlicka elismeri, hogy vannak olyan
orszagok, amelyekben az igy felfogott kulturalis homogenitds megvan, de leszogezi; hogy a
legtéb? orszag nem ilyen, s ezért a homogén kulturalis kozosség eléfoltevését mint hibasat
elveti.

Hogy ennek a ténybelileg hibas eléfoltevésnek az elejtése milyen valtozasokat implikal a
liberalis elméletben, annak folmérése, Ggy gondolom, nagyobb feladat, mint hinnénk.
Kymlicka mindenesetre bizonyos kollektiv jogok elismerésének sziikségességét veti fol,
ebben az irdnyban keresi a liberalis megoldast. Hozzatenném, nagyon konkrétan, szakszertien
¢s rendkiviil 6vatosan. Tavol all télem, hogy vitassam e perspektiva jelentOségét, de
rendkiviil fontosnak tartom, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol, hogy
megvizsgaljuk: mire jutunk, ha az individualizmus megkérddjelezése nélkiil tesziink
kisérletet a kisebbségi kérdésnek a liberalizmuson beliili ujragondolasara.

Ez a lehetéség logikailag nem kizart. Az az el6foltevés ugyanis, hogy minden politikai
kozosség mogott egy és csakis egy kulturdlis kozosség all, nem elméletileg hibas, hanem
ténybelileg megalapozatlan. Ezt a ténybeli tévedést kell tehat kiiktatni, s az elméleten csupan
annyit kell valtoztatni, amennyit a valds tényhelyzet megkivan. Logikailag ennélfogva
semmiképpen sem lehetetlen ez az Gjragondolds az individualizmus és a liberalizmus sok mas
fontos elemének fenntartasa mellett. A kovetkezokben megprobalom érzékeltetni, hogy
milyen tipusu és milyen sulyu problémakba iitkoziink, ha ezen az Gton indulunk el.

Tegyiik fol, hogy két politikai k6zdsség kulturalis adottsdgai nagyon hasonloak. Mindkét
allamban harom kulturalis k6zosség €1 évszdzadok ota egymas mellett, s ezek a kozdsségek
nyelviikben is kiilonboznek egymastol. Nevezziik az egyik politikai kozosséget A, a masikat
B allamnak.

Tegyiik fol tovabba, hogy A allamban minden egyénnek alkotmanyos joga anyanyelvét
hasznalni a maganéletben, az iizlet és a kultura vildgaban, a sziiloknek joguk van
gyermekeiket anyanyelviikon tanittatni - valasztdsuk szerint &llami iskoldban vagy
maganiskoldban -, hogy minden egyénnek alkotmanyos joga anyanyelvét hasznalni a
kozigazgatasban €s a birdsagok eldtt, és joga az allam térvényeit anyanyelvén megismerni.
Az allam polgéarainak azonban éppigy alkotményos joguk, hogy az allam hivatalos nyelvét
hasznaljak a fent emlitett 0sszes esetben. A hivatalos nyelv egyébként az allam legnagyobb
I¢lekszamu kulturalis kozosségének nyelve. B allamban ezzel szemben minden egyénnek
alkotmanyos joga az allam hivatalos nyelvét hasznalni a magénéletben, az tizlet és a kultara
vilagaban, a sziiléknek joguk van gyermekeiket az alltam hivatalos nyelvén tanittatni,
valasztasuk szerint allami iskoldban vagy magéniskoldban, minden egyénnek alkotmanyos
joga, az allam hivatalos nyelvét hasznalnia kdzigazgatasban és a birdsagok elétt, és joga az
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allam torvényeit az dllam hivatalos nyelvén megismerni - minden emlitett esetben fliggetleniil
attol, hogy az allam hivatalos nyelve megegyezik-e az egyén anyanyelvével. Praktikusan
persze az egyén akkor is hasznélja anyanyelvét a magénéletben, az iizleti és a kulturalis
szféraban, ha az nem egyezik meg az dallam hivatalos nyelvével, ehhez azonban
alkotmanyosan biztositott joga nincs. A hivatalos nyelvvel nem egyezd anyanyelv
hasznalatara a kozigazgatasban és a birosagok eldtt az egyénnek mar praktikusan sincs sok
esélye. Az allam hivatalos nyelve egyébként B dllamban is az allom legnagyobb l¢lekszamu
kulturalis k6zosségének nyelve.

Kérdés: Vajon A vagy B dllam alkotmanyos szabalyai allnak-e kozelebb a liberalis
eszményhez? - Nos talan nem felesleges ismételten hangsulyozni, hogy sem A, sem B allam
nem biztosit kiilonleges statust a nyelvi-kulturalis kisebbségek szaméra, mas szoval, hogy
ezeknek az etnikai kisebbségeknek sem A, sem B allamban nincsenek kollektiv alkotmanyos
jogaik.” Ezzel egyiitt, vagy ennek ellenére a valasz még mindig meglehetésen egyértelmiinek
tinik, akar a kortars liberalis filozofia uralkod6 felfogasabdl indulunk ki, akar a faji
diszkriminacid tilalmarol kotott 1965-6s nemzetkdzi egyezményt vessziik alapul. Ezek
fényében a liberalis eszményhez B allam alkotményos szabalyai allnak kozelebb.

De vajon 0sszhangban van-e ez a valasz az adott nyelvi-kulturalis koriilmények kozott a
liberalizmus elveivel, koztiik a liberalis filozofia individualizmusaval? Vajon 6sszhangban
allnak-e az adott koriilmények kozott B allam alkotmanyos szabalyai az egyenlé szabadsag
elvével, vagyis a minden egyént egyenlden megilleté szabadsag principiumaval, azzal az
elesel, amely Rawls elméletében oly fontos rendezdje az igazsagos tarsadalom
intézményeinek? Es vajon nem lehetséges-e, hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi
forméajanak kikiiszobolésérdl 1965-ben elfogadott nemzetkdzi egyezmény, mely
hallgatolagosan B allam alkotmanyos szabalyait tartja irdnyadonak, az adott esetben, a vazolt
nyelvi-kulturdlis koriilmények kozott, onnon céljaval ellentétben, kedvez a nyelvi
diszkriminacionak? Nem lehetséges-e tehat, hogy az adott koriilmények kozott mégis inkabb
A allam alkotményos szabalyai allnak kozelebb a liberdlis eszményhez? De tovabbmegyek.

Ha a problémat generalizaljuk, azaz figyelembe vessziik, hogy a vilag orszagainak
tulnyomo tobbsége ma ilyen vagy olyan okok folytdn nyelvi-kulturalis szempontbol nem
homogén, akkor a kérdés igy meriil fel: Vajon nem hidnyosak-e az egyéni szabadsagok
kiilonféle liberalis katalogusai, ideértve az emberi jogok nagy modern dokumentumait is,
vajon nem hianyzik-e beldliik egy olyan egyéni szabadsag, amely talan éppoly jol illeszkedne
az egyenld szabadsag principiuma ald, mint a hagyoményosan elismert szabadsdgok, mint
példaul a lelkiismeret és a vallas szabadsaga? Vajon nem kellene-e elismerni, figyelemmel a
vildg orszagainak tilnyomotobbségében meglévd nyelvi-kulturdlis heterogenitasra és az
egyenld szabadsag elvére, hogy minden embernek joga van sajat nyelvi identitasa
megvalasztdsdhoz, mas szoval a nyelvszabadsaghoz?

Rawls hangsulyozza, hogy azok az érvek, amelyekkel a lelkiismeret szabadsagat - s végsd
soron az egyenld szabadsag principiumat is - igazolja, alkalmasak, persze nem minden
esetben egyenld erével, mas szabadsagok igazolasara is.'” Rawls ezzel voltaképpen
elméletének bizonyos foku nyitottsagara utal, ennek fontossagat emeli ki. A magam részérdl
ugy vélem, ez a bizonyos foku nyitottsag a nagy liberalis elméletek ugyszolvan mindegyikét
jellemzi, fiiggetleniil attol, hogy deklardljdk-e ezt magukrdl vagy sem. A nyitottsag az egyéni
szabadsagok szdmanak bdvitése irant, ugy tlinik, nem annyira a szubjektiv hajlanddsagbol,
mint inkabb a szabadsag eszméjének igazolasara hasznalt érvek természetébdl fakad. Rawls e
téren annyiban megy tovabb elddeinél s kortarsaindl, hogy talan mindannyiuknal
vilagosabban mondja ki és érvényesiti ezt a nyitottsigot. Ugy latszik tehat, nincs elvi
akadalya annak, hogy a liberalis hagyomany nagy elméletei 0j, korabban el nem ismert, vagy
akar fol sem vetett szabadsagokat fogadjanak be meglévd érveik ujszerli (és persze
meggy6z0) alkalmazasa eredményeként.
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Ez a lehetdség az emberi jogok dokumentumai esetében is fonnall. S6t. Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatanak elfogaddsa (1948) 6ta nemzetkdzi egyezmények egész sora
specifikalta, pontositotta és esetenként bovitette is az eredeti ,,kdz0s eszményt”.11 A folyamat
napjainkban is tart, mais vannak olyan javaslatok, amelyek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok korének bovitését célozzak.

Vessiink most egy pillantast arra, hogyan érvel Rawls a lelkiismeret és a vallas egyenld
szabadsaga mellett, s ezzel egyiitt hogyan alapozza meg az egyenl6 szabadsag elvét. Rawls,
aki a szerzddéselmélet Locke, Rousseau ¢és Kant nevével fémjelzett hagyomanyanak modern
képviseldje, az tigynevezett ,,eredeti allapot” gondosan kimunkalt koriilményeibdl, illetve a
szerz0do feleknek ebben a pozicioban foltételezett valaszosaibol vezeti le az igazsagossag
elveit. Az eredeti allapot a hagyomanyos szerzédéselméletekben oly fontos szerepet jatszo
»természeti allapotnak™ felel meg. Ezt az eredeti poziciot Rawls ,,nem valosagos torténelmi
adottsagként vagy tényallasként, még kevésbé a primitiv kultira allapotaként” fogja fol. Az
eredeti allapot nala egy ,tisztdn hipotetikus szituacid”, amely az igazsadgossag keresett
elméletének kimunkalasat szolgalja.'?

A szoban forgd eredeti allapot fontos jellemzdje a tudatlansag egy bizonyos formadja; az,
hogy a felek a ,tudatlansag fatyla” mogott valasztjak meg az igazsagossag elveit.”
Vonatkozik ez a vallassal és a lelkiismerettel kapcsolatos dontésekre is. A felek
Htermészetesen nem ismerik valldsi és erkolcsi meggydzddéseiket, nem ismerik erkolcsi és
vallasi kotelezettségeik tartalmat... Nem tudjak tovabba a felek, hogy vallasi vagy erkolcsi
nézetiik milyen helyzetben van tarsadalmukban, nem tudjak példaul, hogy vajon tobbségben
vagy kisebbségben van-e. Amit tudnak, az minddssze annyi, hogy vannak kotelességeik,
(el)kotelezettségeik, s hogy ezeket ilyen médon értelmezik. A kérdés, amelyben donteniiik
kell, az, hogy figyelemmel alapvetd vallasi, erkolcsi és filozofiai érdekeikre, milyen elvet
fogadjanak el az allampolgéari szabadsdgok szabalyozasa céljabol. Nos, gy tlinik, a
lelkiismeret egyenld szabadsaga az egyetlen elv, amelyet az emberek az eredeti allapotban
elfogadhatnak. Nem kockaztathatjdk szabadsdgukat azzal, hogy megengedik az uralkodo
vallasi vagy erkdlcsi tannak, hogy masokat iild6zzon vagy elnyomjon, ha neki ez tetszik. De
még ha foltessziik is (amit persze meg lehet kérddjelezni), hogy valakirdl valésziniileg az
dertil ki, hogy a tobbséghez tartozik (ha tobbség 1étezik), az ilyen mddon valoé hazardirozas
azt mutatna, hogy az illetd nem vette komolyan az ember vallasi és erkdlesi meggydzddéseit,
vagy nem ¢értékelte tilsdgosan magasra az ember szabadsagat meggydzodésének, hitének
gyakorldsdhoz. A felek mésfeldl nem fogadhatndk el a hasznossag elvét sem. Ez esetben
szabadsaguk a tarsadalmi érdekek kiszamitdsdnak lenne targya, és felhatalmazast adnanak
szabadsaguk korlatozasdhoz, ha ez a korlatozds az elégedettség egy magasabb nettod
egyenlegéhez vezetne.”'* (Mindemellett azért Rawls elismeri, hogy a szabadsag haszonelvii
védelme szintén erds érveken nyugszik, s ezt J. S. Mill harom érvének targyalasaval ala is
htizza.) Sajat kontraktaridnus érveit Rawls végiill még megerdsiti azzal, hogy az eredeti
allapot kérdésévé teszi a felek feleldsségét a kovetkezd generacio(k) irant. ,,Minthogy (a
felek) hasonlo szabadsagokat kivannak elérni leszarmazottaiknak, és ezeket a szabadsagokat
szintén biztositja az egyenl szabadsag elve, nincs érdekkonfliktus a generaciok kozott.”"

Gondoljuk most at Rawls érveit a nyelvi heterogenitas 14t0szogébdl, és tegyiik fol a
kérdést: alkalmazhatok-e ezek az érvek a nyelvszabadsigra? Ugy gondolom, ez az
alkalmazas tobb mint lehetséges, legalabbis logikailag.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy nyelviink, amelyen ¢és amelyben gondolkodunk,
kommunikalunk, racionalis dontéseket hozunk, élettervet valasztunk magunknak, hogy
nyelviink, amely kozvetiti szamunkra a kultirat és a tudast, és amely nélkiil nem lehetne sem
vallasunk, sem mas relevans lelkiismereti meggy6zdodésiink, és amely nélkiil természetesen
az igazsagossag elveirdl sem lennénk képesek érveket és ellenérveket felfogni €s megitélni,
nos, nyilvanvalo, hogy ez a valami, amit nyelvnek neveziink, elsédleges fontossaggal bir
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szamunkra, alapvetd jelentdsége van életiinkben. Masfeldl a nyelvszabadsag esetében is
alkalmazhaténak latszik a ,,tudatlansag fatyla”, bar itt folvethetd, hogy vajon milyen nyelven
jutnak a felek ilyen vagy olyan megallapodasokra az eredeti allapotban, ha nem ismerik sajat
nyelviiket, csak azt tudjak, hogy van nyelviik, és hogy vannak komoly nyelvi érdekeik. Ez a
nehézség azonban egy ,tisztan hipotetikus szituacio” esetében - s mint tudjuk, az eredeti
allapot egy ilyen szituacio-minden bizonnyal elharithatd. Elharithato példaul azzal, hogy
ezattal mi magunk vagyunk tudatlanok azt illetéen, hogy az eredeti allapotban miként
kommunikalnak a felek.

Ezek utan, gy gondolom, érdemes a nyelvszabadsagra konkrétan is alkalmazni Rawls
érveit, azaz mutatis mutandis ismét felidézni ezeket az érveket. Erdemes ezt megtenni mar
csak azért is, mert Rawls parafrazalt érvei kiilonds megvildgitasban tarjak elénk a nyelvileg
heterogén tarsadalmak sajatos nyelvi problémait és e problémak egyik feloldasi
lehetdségének perspektivait.

A felek természetesen nem ismerik nyelviiket, nem ismerik nyelvi (el)kotelezettségeik
tartalmat. Nem tudjak tovabba, hogy nyelviikk milyen helyzetben van tarsadalmukban, nem
tudjak példaul, hogy vajon tobbségben vagy kisebbségben van-e. Amit tudnak, az minddssze
annyi, hogy vannak kotelességeik, (el)kotelezettségeik, s hogy ezeket ilyen moddon
értelmezik. A kérdés, amelyben donteniiik kell, az, hogy figyelemmel alapvetd nyelvi
érdekeikre, milyen elvet fogadjanak el az allampolgari szabadsagok szabalyozasa céljabol.
Nos, ugy tlnik, az egyenlé nyelvszabadsag az egyetlen elv, amelyet az emberek az eredeti
allapotban elfogadhatnak. Nem kockaztathatjdk ugyanis szabadsagukat azzal, hogy
megengedik az uralkod6 nyelvnek, hogy masokat iildozzon vagy elnyomjon, ha neki ez
tetszik. De még ha foltessziik is (amit persze meg lehet kérddjelezi), hogy valakirdl
valoszintileg az dertil ki, hogy a tobbséghez tartozik (ha tobbség létezik), az ilyen modon vald
hazardirozds azt mutatnd, hogy az illetd6 nem vette komolyan az ember nyelvi
elkotelezettségét, vagy nem értékelte tulsdgosan magasra az ember szabadsagat nyelvének
hasznélatdhoz. A felek masfel6l nem fogadhatndk el a hasznossdg elvét sem. Ez esetben
szabadsaguk a tarsadalmi érdekek kiszamitdsdnak lenne targya, és felhatalmazast adnanak
szabadsaguk korlatozasdhoz, ha ez a korlatozds az elégedettség egy magasabb nettod
egyenlegéhez vezetne... Minthogy a felek hasonld szabadsadgokat kivannak elérni
leszdrmazottaiknak, és ezeket a szabadsdgokat szintén biztositja az egyenld szabadsag elve,
nincs érdekkonfliktus a generaciok kozott.

Mindezzel persze még nincs kielégitéen bizonyitva, hogy Rawls igazsagelmélete implicit
modon igazolja minden ember jogat a nyelvszabadsaghoz. Ez a bizonyitds szdmos tovabbi
Osszefiiggés bevonasat kivannd meg, melyek koziil némelyek megerdsitenék, masok esetleg
gyongitenék a foltevést. Erre a részletesebb és egyben szélesebb ivii elemzésre ez az iras nem
vallalkozhat. Ugy vélem azonban, a fenti fejtegetések annyit mindenképpen illusztralnak,
hogy a nyelvi identitds megvalasztdsahoz vagy mas szdval a nyelvszabadsaghoz vald jog
igazolasa Rawls érveivel és Rawls elméletén beliil tavolrol sem lehetetlen. Ugy vélem
tovabba, hogy hasonlé eredményt kapnank akkor is, ha a liberdlis hagyomany mas nagy
gondolkoddinak a szabadsag elvét igazold érveivel kozelitenénk a nyelvi heterogenitas
ténychez.

Mint arra mar utaltam, az emberi jogok katalogusa nem tekinthetd lezartnak az emberi
jogok védelmének mai nemzetkdzi rendszerében. Témank szempontjabol kiilon figyelmet
érdemel az a tény, hogy az emberi jogok korének bovitését célzo erdfeszitések €s javaslatok
kozott folfedezhetjiik a nyelvi jogok kimunkalasara és elfogadtatasara iranyul6 torekvéseket
is. A World Federation of Modern Language Associations példaul 1991-ben, kozvetleniil a
Szovetség Pécsett tartott XVII. Vilagkongresszusa utan, nemzetkozi mithelyvitat szervezett
az UNESCO tamogatasaval ,,Emberi Jogok és Nyelvek” cimmel. A tanacskozas f6 célja az
,Alapelvek a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz” cimii dokumentum megvitatasa volt.
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A konferencian vildgossa valt, hogy a nyelvi jogok tartalmanak kozelebbi kimunkalasa
tovabbi elméleti kutatasokat igényel.'® A kérdéses jogok politikai megvitatdsa és
elfogadtatasa, beépitése az ENSZ meglévé emberi jogi rendszerébe ma még tavolinak latszik.

A nyelvi jogok vagy a nyelvszabadsag eszméje természetesen feldleli €s generalizalja a
vilagban meglévd nyelvi sokszinliségnek azokat az aspektusait is, amelyek nem kotddnek
specifikusan az A és B allam példajaval folvazolt alaphelyzethez. Gondolok itt példaul az 1;
bevandorlok sajatos nyelvi helyzetére, az idegen nyelvek tanuldsa, hasznalata és tanitdsa
iranti igényre, a nyelvjarasok kérdésére stb. A nyelvi jogok vagy a nyelvszabadsag e
problémavilaga, ahogy én latom, igen kozel all a valldsszabadsdg problémavilagéhoz.
Vonatkozik ez a praktikus és az olyan elméleti kérdésekre is, mint amilyen az allamvallas és
a vallasszabadsag, illetve az allamnyelv és a nyelvszabadsag Osszeegyeztethetdségének
dilemmaja. Ehhez mar csak annyit: a nyelvszabadsag hipotézisének perspektivdjabol nagy
valoszinliséggel értelmét vesztené a kollektiv nyelvi jogok igénye. Ahogy a vallasi
kozosségeket is kielégitden védi a vallasszabadsaghoz valo egyéni jog, tgy foltehetden a
nyelvi kozosségeket is kielégitden védené a nyelvszabadsdghoz val6 egyéni jog.

A nyelvi kisebbségek védelmének van egy masik, ma realisztikusabbnak latszo
lehetdsége is. E lehetdség alapgondolata, ugy tlnik, (szintén) jol illeszkedik a liberalis
hagyomanyba. Sok egyéb mellett erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy magat az
alapgondolatot a kortars liberalizmus egyik vezetd egyéniségénél, Ronald Dworkinnal is
megtalaljuk. Dworkin ezt irja: ,,Megorokoltiink egy kulturélis szerkezetet, és kotelességlink,
az egyszerll igazsagossagbol adodo kotelességiink, hogy ezt a szerkezetet legalabb olyan
gazdagon hagyjuk hatra, mint amilyen gazdagon talaltuk.”'” A bokkend csupan az, hogy
Dworkin szeme eldtt egy egynyelvii kultura képe lebeg, s ezért a kulturdlis szerkezet
megbrzendd gazdagsagaba nem érti bele a nyelvi sokszintiséget.'® Ezen a ponton tehat ismét
a homogén kulturalis k6zdsség kimutathato eléfoltevésével talaljuk magunkat szemben.

Az Eurépa Tanacs égisze alatt 1988-ban kimunkaltak egy, az emberi jogok europai
konvencidjdhoz kapcsolodo egyezménytervezetet, melynek cime ,,A regiondlis és kisebbségi
nyelvek Europai Kartdja”. Ez a Karta pontosan abbdl a gondolatbdl indul ki, amit Dworkinto6l
az imént idéztlink. Hogy az eredmény egészen mas, az megitélésem szerint egyszeriien abbol
adodik, hogy a Karta - szemben Dworkinnal - a nyelvi sokszinliség fényére vonatkoztatja a
gondolatot. A mondottakat jol illusztrdlja a Kariaz Kommentérja: ,,Eurdpa identitasat
meghataroz6 tényez6 kulturajanak hagyomanyos gazdagsdga és valtozatossidga, amelyet
éppen Europa egysége érdekében meg kell Orizni, és tdmogatni kell. Ami igaz Eurdpa
kulturajarol, az kiilondsen igaz nyelveinek sokasagarol. A nyelvek nem valasztanak el, hanem
Osszekdtnek. Minden eurdpai ama joganak elismerése, hogy sajat nyelvét haszndlja, és e jog
biztositasa az élet kiillonbozo teriiletein az Eurdpai Karta éltal, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelven szo6lokat csak ama késztetheti, hogy a mult megoszté vonésait elvessék, €s otthon
érezz¢ék magukat sajat hazajukban, Eurdpa épiiletében egy egyetlen egész lojalis tagjaként.'
A Karfa egyébként olyan allami kotelezettségvallaldsokat iranyoz eld, amelyek 1ényegében
az A allam példajanal folvazolt jogokat garantaljak a nyelvi kisebbségekhez tartozé egyének
szamara.”’ A tény, hogy a Kartat 1992 novemberében elfogadtak, gyakorlati jelentdségén tal
elméleti szempontbol is igéretes.

Az emberi jogok és a kisebbségi jogok kapcsolatanak filozo6fiai problémai természetesen
nem korlatozédnak a fentiekben érintett kérdésekre. Kiilonds tekintettel az emberi jogok
individudlis jellegébdl fakadd nehézségekre, filozofiai szempontbol is alapos elemzést
igényelnek a kollektiv kisebbségi jogok, az individualis identitds mellett a kollektiv identitas
sajatossagai, az egyéni szabadsag mellett a kollektiv szabadsag jellemzdi, egyszoval az
autonom egyén mellett az autonomkdzosség ismérvei €s igazolhato igényei, jogai.
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GYORGY ANDRASSY
ETHNIC MINORITIES AND HUMAN RIGHTS

The author is attempting to find an answer to a classic legal philosophical question, namely
that within the human rights scheme, how can minority rights, and particularly collective
minority rights, be reconciled with the scheme of liberal legal ideologies that are built on
individual rights. By analyzing the theses of the legal philosophical works of Will Kymlicka,
John Rawls and Ronald Dworkin, the author reaches the conlusion that the fundamental
problems of equal rights for minorities, namely, rights to the widest possible use of the
language, as well as guarantees fur the freedom of language as well as freedom of religion,
can be solved by utilizing the categories of liberal legal philosophy.
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GALL ERNO

Kisebbség a kisebbségben

A térséglinkben lancreakcioként egymast kovetd kisebbségi tragédidk, az eurdpai biztonsagot
veszélyeztetd kisebbségi kérdés akutta valasa, valamint a nacionalizmus és az idegengytilolet
elharapdzésa idején iddszeriinek tlinik a kettds kisebbségi status megvizsgalasa. Tanulsagos
felvillantani egy olyan kollektivitas sorsat, amelyre a kettés megkiilonboztetettségen til a
tobb oldalrdl is jelentkezd bizalmatlansag, veszélyeztetettség volt jellemzd. Az 1918 utan
Romaénidhoz keriilt erdélyi magyar zsidosagrél van szo. E vissza- pillantas, mert a
vizsgalddas mar csak a mult immar lezaruld fejezetére vonatkozhat, a magyar zsiddsag
asszimilaciojanak egy kiilondsen viszontagsagos valtozatat mutatja be.

A tegnap vdrosa - ez a cime a varadi zsidosag emlékkonyvének,' amely Dutka Akos e
kozosség legviragzobb korszakat felelevenitd konyvének cimére (4 holnap varosa. Budapest,
1904) emlékeztetve - jelképesen, altalanositod érvénnyel fejezi ki egy nem is rég még életerds
népcsoport eltinését. A tegnapi viragzo 1ét maradvanyai, egyes intézményei, egyedei még
léteznek. Az emlékek s a nosztalgidk még nyomon kovethetdok, a mult faggatasaval és a
tanulsdgok levonasaval azonban sietni kell. Feltehetéen ez a felismerés is Osztokélhette a
kolozsvari Korunk szerkeszt0ségét, hogy - a tovabbfejlesztendd kisebbség- vagy
nemzetiségtudomany égisze alatt - e kérdésnek szentelt tematikus szamot allitson dssze.”

A dicséretes vallalkozos (a jelen kisérlettel egyiitt) olyan torténelmi pillanatban sziiletett,
amikor vendettaszerti konfliktusok, véres polgarhdboruk kozepette maga a kisebbségi 16t
valik egyre tarthatatlanabb4d. Amikor Ujabb és ujabb etnikumoknak kell ,,zsidosors”-ra
jutniuk. Midén tomeges exodusok, menekiilék szazezrei tanusitjak, hogy Makkai Sandor,
Tavaszy Sandor és Bibd Istvan egykori tételeiben - fajdalom - mindmaig sok érvényes,
aktualis megallapitas rejlik. A ,kisebbségi kérdés megoldhatatlan”-allitotta Erdélybdl vald
tavozasat is igazolva Makkai Sandor, és sietett kijelenteni: ,,nem tudom elképzelni a
kisebbségi ¢életnek semmiféle emberhez méltd elrendezését, mert magat a 'kisebbségi'
kategoriat tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.” A napjainkban ismét
szenvedélyes vitakat kivaltd Nem lehet cimii irasaban (1937) a volt erdélyi reformatus plispok
azt bizonygatta, hogy a kisebbségi sors ,,merében ellenkezik az emberi méltosaggal”, és
tartos elviselése erkolesileg lehetetlen.® Tavaszy Sandor verzidjaban ,a kisebbségi
nemzettesthez tartozok ¢életét ugy egyéni, mint kozosségi vonatkozasban annyiféle
veszedelem ¢és kisértés fenyegeti, rettenti, hogy az egyenesen kiszamithatatlan”. A
Kierkegaard hatasdt magan viseld Latlelet azt sugallja, hogy a kisebbségi ember egy
,,démonikus vilag”-ban €¢I, amelynek minden zuga és Osvénye ra leselkedd veszélyekkel van
tele. E rossz szellemektSl fenyegetett kdzegben az ember életérzése elkeriilhetetleniil
tragikusséa valik. Unamuno kifejezésével ¢élve, a kisebbségi 1ét szoritasaban alakulé szemlélet
Don Quijote-ivé deformaldodik. Bibo Istvan - az altala feltart és leirt - kelet-europai zsakutcas
torténelmeknek, az itteni kis allamok nyomorusagénak a feltételei kozott jutott arra a
konkluziéra, hogy a kisebbségi ¢let lassan lehetetlen allapottd valik”, mert ez az élet
,megszimik teljes értékii emberi élet lenni”.> A valtozas reménye ideig-6raig kompenzalhat,
am ha mégsem valosul meg, akkor foglyait a ,hit fantazmagoéridk és csiiggedt letargia”
kozotti kilengésekbe sodorja.

Ilyennek lattak, lattattak a kisebbségi 1étet, tudatot és lelket azok, akik diagnodzisaikat sajat
kereteiken beliil vagy rajtuk kiviil készitették el. De milyen sériiléseket, torzuldsokat
szenvedhetett a kétszeres kisebbségi nyomds ala keriilt ember? Milyen reményekbe,
pontosabban: milyen illuziokba kapaszkodhatott? E kérdésekre adandd vélaszok egy
torténelmi jellegli erdélyi magyar zsido ,, traumatologia -ba kivankoznak.
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Tudjuk, hogy a megkettdzott kisebbségi diszkriminacidk bolcsdje Trianonnal kezdddott, am
az erdélyi zsidosadg kronikdja sokkal régebbi, letlint szazadokba visszanyuld kezdetekrol
tudosit. Ezekbe enged betekintést Bethlen Gabor fejedelem 1623, jinius 18-an Kolozsvart
kibocsatott engedelemlevele is, amely - nyilvan gazdasagi megfontolasokbdl - az
anabaptistaknak biztositott mentességekben, kedvezményekben részesiti a zsidokat is. A
zsidok eldszor Erdélyben, Gyulafehérvart telepedhettek le, s itt szervezkedhettek kdzosségbe.
A 18. szazadtol fogva Gjabb és Gjabb bevandorlasok novelik szdmukat, s a kezdeti szefard,
spanyol ritusik utan egyre inkabb az askenaziak, a német-lengyel iranybdl érkezok keriilnek
tulsulyba. A 18. szdzad végén a megnagyobbodott népcsoport helyzete, statusa rendezésre
szorul; II. Jozsef reformjai az itteni zsidosdgot is érintik. A Németorszagbol, Cseh- és
Morvaorszagbol, Ausztridbol, Nyugat-Magyarorszagrol, Lengyelfoldrdl betelepiildk elébb
Miramarosban, majd Szatmar, Bihar, K6zép- ¢és Fels6-Szolnok, Kraszna, Doboka, Torda
varmegyében, a Bansagban stb. teremtenek maguknak egzisztenciat. E teriileten bontakozik
ki kozosségi életiik, itt. jonnek 1étre intézményeik.

Az 1784-1789-es Osszeiras szerint 400 csaladbol, azaz kozel 2000 1élekbdl tevodik dssze az
erdélyi zsidosag, amely a 19. szazadban, a polgarosodds, a modernizacido folyamatdban
tovabb novekszik, és elindul az emancipacid utjan. Erdélyben szintén kezdetét veszi a
magyarsaghoz vald asszimilacido oly sok sikert és nem kevés megprobaltatast, kudarcot
ismerd menete. A magyar reformnemzedék nagyjai napirendre tiizik a zsidoknak is
megszavazando polgarjogok kérdését, koziilikk pedig a forradalmi atalakulas, majd az 1848-
as szabadsagharc sok lelkes hive emelkedik ki. A Vilagos utani megtorlas ket is sujtja.’

A szazadfordulon Eisler Matyas joggal allapitotta meg az Erdélyi Muzeum oldalain, hogy
az erdélyi zsidosag torténetét meg kell irni.” Az Osszefoglald monografia azota is vérat
magara, &m nem maradt titok, hogy - az egész magyarorszagi asszimilacio sodradban - az
erdélyi zsidosagé is sokaig sikeresnek volt mindsithetd. Karady Viktor mutatott ra arra, hogy
az erdélyi zsido asszimilacié mindenkor elsésorban a magyarsag felé¢ iranyult. Ezt az
uralkodo tendencidt olyan tényezdk segitették, mint a magyar tarsadalomban viszonylag
hossz idén 4at kevésbé virulens antiszemitizmus; a nemzeti uralkoddé csoport anyagi
érdekeltsége a befogadésra, a térségiinkben legkordbban jelentkezd egyenjogusitasi
kezdeményezések, a zsidok részvétele az 1848-as szabadsdgharcban, majd az az
,»asszimildcios tarsadalmi szerzédés”, amely a kiegyezéssel Iépett ¢életbe. Karady
munkahipotézisként abbol indul ki, hogy mindaz, ami a magyar-zsido kozeledést pozitivan
jellemezte, Erdélyben hatvanyozottan érvényesiilt. E feltételezés redlis alapjait bizonyitja,
hogy tobb erdélyi varos (Nagyvarad, Kolozsvar, Arad és Temesvar) Budapest és Szeged
mellett a magyar-zsid6 asszimildcio gocaiva valtak. ,,Nemcsak a vegyes hazassdgok ratdja
érte el itt a legmagasabb szintet szdgezi le Karady -, de erdsen til volt képviselve a helyi
zsid6sag a névmagyarositok vagy a magyar elemi iskolaba jarok kozott is.”™

E folyamatnak, amely vidékenként, s a kiilonbdzd csoportokat tekintve, eltérd titemben
haladt elére a letelepedés, az integracio és a beolvadas szakaszain, vildgosan korvonalazodo
allampolitikai hattere volt. Nemzetiségi teriileteken, s igy idonként Erdélyben is, a zsidok
magyarosodasa a fennalld uralmi rendszert, a magyar nyelv és kultira terjedését szolgalta, és
a statisztikai mutatokat javitotta.

A Habsburg Monarchia felbomlasat elemz6 miivében Jaszi Oszkar mélyrehatdan s érthetd
empatiaval elemezte a jelenségeket. Kiemelte, hogy noha az energikus és viragzod zsido
kozéposztaly kialakuldsa zavarta a korabbi nemesi osztalyok vezetd pozicidit, e réteggel az
egylittmikodés sziikségesnek mutatkozott mind az allam gazdasagi hatékonysdga, mind a
szellemi szinvonal biztositasa végett. Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozta azt is, hogy ,,a
zsidok magyar nacionalizmusa”, a magyar allameszme iranti hlisége Oszinte érzelem ¢és
viszonyulés volt. ,,Dedk és Eotvos liberdlis hagyomanya - irta - sokdig nagy hatast gyakorolt
a magyar tarsadalom félig asszimilalt elemeire. Emellett, mig Ausztridban hangos és izgat6
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antiszemitizmus uralkodott a kd&zhangulatban, a magyar zsidésdgnak nem kellett ilyen
aramlattol tartania, felsé rétege pedig egyenesen a kormany kedvence volt.

Bibo Istvan nem keriilte, nem is keriilhette meg a kérdést, am a zsidok beolvadasat
szorgalmazd allampolitikat kemény kritikaval illette. Nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy
a magyar tarsadalom kezdettél fogva tisztességtelen, nem becsiiletes feltételek kozott
batoritotta az asszimilaciot. Becsapta 6nmagat; s egyben az asszimilaltakat is félrevezette. A
magyar vezetd korok egy nagy illuzionak, az egész torténelmi Magyarorszag nyelvi
megmagyarosodasanak fliggvényében képzelték el a zsidok asszimilacidjat, az utobbiak
pedig (a németekkel egyiitt) programszeriien 1éptek a beolvadas utjara. ,,...ezért lett-allapitja
meg Bibd - az asszimilaci6 a maga valdsagos folyamatatol teljesen fiiggetleniil olyan
mértékben egyetlen lehetséges és kotelezd programja mindenféle hitbuzgalmi, tarsadalmi,
kulturdlis és egyéb szervezeteiknek, ahogyan masutt sehol sem. Ezért emlegették a
nagynémetek oly ingeriilten Magyarorszagot a németség temetdjének, s ezért tartottak a
cionistdk a magyar zsidokat a vildg legcsokonyosebb ¢és  legjavithatatlanabb
asszimilansainak.”"*

A nagynémetek és a cionistdk mellett még szenvedélyesebben reagéaltak a Monarchia
nemzetiségei, illetve értelmiségi képvisel6ik. Ok jogos nemzeti aspiracidikat keresztezd
magatartasnak mindsitették az allampolitikai célokkal megegyezd beolvadd torekvéseket.
Persze az ,asszimilacids tarsadalmi szerzOdést” megkotd felek, mint minden hasonlo
egylittmiikodés esetében, hallgatdlagosan jartak el. A ,,szerz0d6” partnerek kozott a zsidosag
szdmos csoportjat - amint erre Jaszi Oszkar utalt - hiteles érzelmek, erkdlcsileg is motivalt
elkotelezodések is vezették. Handk Péter meggy6zden fejtette ki, hogy Magyarorszagon (és
Lengyelorszagban) a hazara lel6k ,,vonz6-kotd
identitasra” talaltak. Az asszimilalodas, a patinas hazafisagban valo részesedés nem csupan
elénydket és biztonsagot adott, hanem ,,megiijuld élményt, tartast és tartalmat” nyujtott."!

Mindez nyilvan nem enyhitette a nemzetiségi irastudok ellenszenvét, amelyet a lappangd
vagy nyilt antiszemitizmus is flitott. Feltehetd, hogy Goga Octavian elsd vildghaboru eldtti
publicisztikajaban mar jelentkez6 zsidoellenesség szintén hasonld forrasokbol taplalkozott.
1917-ben a Huszadik Szazad szerkesztésége korkérdést kezdeményezett a zsidokérdésrdl. A
magyarorszagi szlovakok akkori kulturalis mozgalmanak egyik vezetéje, Anton Stefanek
valaszaban ramutatott, hogy a magyarositdsban segédkezd zsidokat a szlovdk nép az
allamhatalom exponenseinek tekinti, és rossz szemmel 1ézi. Majd megallapitja: ,,Tragikus
koriilmények kozé sodrodik a zsido... aki nalunk elmagyarosodik. Nincs nalunk Eszak-
Magyarorszagon magyar milié, nincsenek magyar varosok ¢€s falvak, csak elmagyarosodott
hivatalnokok, dzsentrik stb... Mi jot sajatithat el a zsid6 etikai szempontbol a dzsentrit61?”"

%

A Monarchia 0sszeomlasaval, az utodallamok Ilétrejottével azonban a Szlovakidban,
Erdélyben és a Délvidéken élt magyar zsidok helyzete az ankét utan két évvel mar alapjaiban
megvaltozott. A Bibd altal illuzorikusnak, hamisnak mindsitett ,,paktum” felbomlott, a
magyar zsidosag pedig az utédallamokban a kettds kisebbségi 1ét szoritojaba keriilt.

Az erdélyi magyar zsidd traumatologia elsé fejezete azzal a sokkal, ama sulyos
megrazkodtatassal kezdddik, amelyet az 4j helyzetbe vald bekeriilés valtott ki. A magyar
allamisagbol valo kiszakadas élménye éppoly fajdalmas volt szamra, mint az erdélyi
Osszmagyarsag szamara. A magyarorszagi ellenforradalmi kurzus kezdeti nyilt
zsidoellenessége, a fehér tiszti kiilonitmények atrocitdsai karosan hatottak a magyarsaghoz
fiiz6do kapcsolatok amugy is sebzett tudatdra, &m zommel nem sziintették meg. A beolvadas
folyamata nem szakadt meg teljesen.
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Természetesen ez a folyamat mar a megel6zé korszakban sem volt egyontetii, tovabbi
atalakulasa is - vidékenként s a kiilonb6z6 csoportokban sok eltérést mutatott. Az erdélyi
zsidosdg ugyanis nem volt egységes, hanem az emancipacid, a beolvadds mas és mas
fazisaban tartott. Amiodta a 19. szdzad kozepe tajan kilépett a gettok elszigeteltségébdl, belsd
megoszlasa vallasi, kulturdlis-nyelvi és tudati ismérvek szerint alakult. Jelentds része a
reformiranyzat, a neoldgia sorait gyarapitotta. Ok voltak a ,,Mozes-hitli” magyarok, akik
tobbségilikben a beolvadas lelkes hiveinek bizonyultak. Nagyobb szamban éltek viszont
Erdélyben az ortodoxok, az ,igazhitliek”, akik buzgén alkalmazkodtak az élet minden
teriiletét, minden megnyilvanulasat szabalyoz6 szigort, ritudlis eldirdsokhoz. A harmadik
csoportot a chaszidok Lengyelorszagbol szarmaz6 misztikus szektaja alkotta. Nyelvi
szempontbol a neoldgok magyarul beszéltek, az ortodoxok kozott sokan még német vagy
jiddis nyelven érintkeztek, a chaszidok szinte kizardlag a jiddist hasznaltdk. E harom csoport
egymashoz vald viszonyat a harmincas évek derekan a kdvetkezOképpen jellemezte Csehi
Gyula: ,,Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott, barmilyen erdvel jelentkezzék a kényszeri
sorskdzosség centripetalis eleme, barmilyen erdk terelik egy akolba a transzilvaniai zsidokat,
kozos felfogés, egységes €letlatds ma éppen ugy hidnyzik soraikbol, mint eddig, s nem
véletlen, hogy a kétszazezernyi... zsid6 harom, egymadstdl szinte hermetikusan elzark6zo
csoportra oszlik, hiszen nyelvek ¢és kultardk, felfogasok ¢és érdekek mély szakadékai
valasztjak el dket, s még mindig gyakran fordul eld, hogy a polgarosult zsid6 k6zos felfogast
¢s hitet vall nem zsido szomszédjaval, ugyanakkor, amikor nemcsak felfogasban, de
szavakban sem tudja megértetni magat a gettd kiilonb6z6 formaiba és szellemébe menekiild
miszticista vagy irracionalista hit- és sorstarsaival.”'*

Orszagosan Uj mozzanatként jelentkezett az Okirdlysagbeli zsidosadggal vald talalkozas,
amely a kettds kisebbségi létet és tudatot tovabb bonyolitotta. Két kiillonb6z6 vildgnak, az
emancipacio két, eltérd szakaszaba jutott népcsoportnak kellett (volna) valamind kozdsséggé
Osszeforrnia. Ez azonban nem tortént meg. A két csoport egymashoz vald viszonyat a
kolesonos értetlenségek, sot ellentétek hataroztdk meg.

Havasalfoldon és Moldvaban a zsidok 1élekszama a 18. szdzad masodik felétdl kezdve
gyorsan novekedett, f0ként az Oroszorszagbol, Ukrajnabol és Lengyelorszagbol vald tomeges
bevandorlasok révén. Az egyenjogusitds azonban nagyon lassan, sok akadalyon, idénkénti
megtorpanasokon keresztiil haladt csak elére. A 19. szdzad masodik felében és végén az
antiszemitizmus még heveny formakban nyilvanult meg. A berlini kongresszuson 1877-ben a
zsidok emancipalasdhoz kototte Romania fliggetlenségének az elismerését, de évtizedek
voltak sziikségesek ahhoz, hogy a honositas, a jogegyenldség ugy-ahogy valosagga valjék. Ez
a kifejlet kiilfoldi nyomasra - csak az elsd vilaghaborut lezard békeszerzddések aldirasaval
kovetkezett be.

Ilyen torténelmi eldzmények utdn Nagy-Roménidban a zsiddsdg jelentds része
tulajdonképpen még feudalis, félfeudalis maradvanyok kozott élt, de az erdélyiek nyilvan a
fejlettebb régiok, a polgarosodas haladottabb szakaszanak az elSnyeit élvezhették.” A
kiilonbség a regati és az erdélyi hitkozosségek kozott nagy volt, s ha a bukaresti zsiddsag
elitjének életformaja, eurdpai kultirgja valamind hidat jelenthetett, a nemzeti identitdshoz
vald viszonyulas tekintetében a tavolsag nem csdkkent. Onéletrajzi kdnyvében dr. Moses
Rosen bukaresti orszagos forabbi utal is a két csoportot elvalasztd szamottevd kiilonbségre,
amely a mai napig sem sziint meg. Az ¢ gyermekkora a moldvai kis ,,varoskdk™ egyikében, a
Solem Alechem regényeibdl ismert kelet-eurdpai zsido tobbségii telepiilések, a ,,stetl”-ek
egyikében alakult. Elmaradottsdg, szegénység és ugyanakkor a mindent kompenzalod
Osszetartas szelleme jellemezte a tobbnyire fabol késziilt kis hazakban lako, a sziik, poros
utcdkon sovany megélhetés utan szaladgaldé emberek életét. Milyen masak voltak a
Kéarpatokon tali teriiletek, a Monarchidhoz tartozott, a kozép-eurdpai civilizacié jegyeit
magan viseld helységek. A zsinagdgak nagyok, hiveik miiveltebbek, &m - dr. Rosen szerint -
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lelkiekben kevésbé gazdagok, melegek voltak.'® Persze itt is léteztek olyan kozosségek,
amelyeknek arculata ¢s tagjaiknak lelki-szellemi vildga a keleti részekéhez hasonlitott.
Gondoljunk csak az Elie Wiesel irasait benépesitd maramarosi kis zsidok életkoriilményeire
¢s mentalitaséra.

*

»A zsido az allamban uralkodé nemzetbe szokott beolvadni” - allapitotta meg elfogultan
A zsidok ditja cimii munkajaban Agoston Péter, majd hozzatette: ,,Magyarorszagon a szlavok
s romanok kozott is magyarré lett.”'” Ez a szabaly (amennyiben annak vehetd) a kisebbségi
1étbe vald atkeriiléssel megsziint egyértelmiien mitkddni, s ha a magyarsagba vald beolvadas
tovabbra is észlelheté maradt, kétségtelen, hogy a disszimilacio iranyzata ugyancsak teret
nyert. A kétféle orientdcid érvényesiilése, pontosabban iitkdzése korkorosen andmids,
mindenféle konfliktusoktol telitett kozegben ment végbe. Bibo Istvannak koszonhetéen jol
ismerjiik azokat a patogén tényezdket, amelyek ezt a kornyezetet kialakitottak.

1918 utan 1) elemekkel gyarapodott a zsdkutcas torténelmek, deformalddott nemzeti-
politikai jellemek, hisztérias lelkiallapotok megszabta komplexus. A teriileti vitdk még
inkabb elmérgesedtek, az Osiségek, elsdbbséget €s torténelmi-kulturalis folényt biztositani
hivatott 6nigazolds mind fontosabb jelentOségre tett szert. A zlirzavaros publicisztikanak s az
apologetikus ,,nemzeti tudomany”-nak ismét kedvezett az id6. Kolonds vadaskodasok
mérgezték a levegdt. Es mindenekfolott a félelem, a nemzetek 1étéért érzett koros aggodalom
uralkodott el. Ilyen feltételek kozott a beolvadas, illetve a kivalds megnyilvanulasai
megrazkodtatd hatast gyakoroltak az érdekelt felekre; egyik folyamatot sem lehetett
targyilagosan elemezni. A kozosségi €s egyéni torz én- ¢€s ellenségképek zavartdk, meg is
hiusitottak a jozan véleményalkotast, s az egész jelenségegyiittes a hatalmi politika befolyasa
ald kertlt, vagyis inkabb nem jutott ki e politikai szoritasbdl, csupan az eldjelek valtoztak
meg.

A romaniai magyarokrol irt dramai tuddsitasaban (1935) Németh Laszlé az erdélyi
magyar dzsentrirdl és a zsidosagrol elmarasztalo itéletet fogalmazott meg. Az eldbbinek azt
vetette szemére, hogy a valsagos idokben ,,elmenekiilt foliile”, az utdébbirol pedig - tobbek
kozott - azt allapitotta meg, hogy ,,néhdny 6regebb asszimildnst nem szdmitva, elidegenedett
t6le”. A latlelet a maga végletességében tuloz, 4m valés tendenciat fejez ki.'®

A kettds kisebbségi helyzet - elviselhetetlennek mutatkozd - szoritdsdbol, a belsd
meghasonldsokat, identitdszavarokat ¢és konfliktusokat kivaltd helyzetb6l a zsidod
Onazonossag opcidja kiutnak kindlkozott. Sokan valasztottdk ezt a megoldast, és ,,zsidod
zsid6”-nak kezdték magukat vallani. Dontésiiket - a cionizmus elfogadasaval - a Palesztindba
vald kivandorlas tdvlata is elOsegitette. A cionizmus kétségteleniil a magyarsagtol valo
eltavolodast, sot elszakadast sarkallta. Ezért is tdmogattak ezt- elsé pillanattdl kezdve - a
roman hatosagok. William O. McCagg'” hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1918 utan mind a
cseh, mind a roméan - Ujonnan hatalomra keriilt-korok az egyes megyékben (példaul
Maramarosban) 1étrejott zsidé nemzeti tanacsokat batoritottdk. JO szemmel nézték a zsidod
onazonossag tudatat, a cionizmust terjesztd lapok megjelenését (Erdélyben példaul az Uj
Keletet), mert piacra keriilésiiktél a Magyar Part sajtdjanak visszaszorulasat vartak.
(Jellemz6, hogy az erdélyi cionista kiadvanyok tdbbnyire szinvonalas magyar nyelven
szolitottak fel az asszimilacio feladasara.)

Ezek a fejlemények értetlenséget, visszatetszést valtottak ki az erdélyi magyar
koézvéleményben, st itt-ott antiszemita felhangu nyilatkozatok hangzottak el. Erre dr. Weisz
Sandor, akinek fontos szerepe volt a Keleti Ujsdg, a Napkelet és Kos Karolyék Kidlté sz6
cimii ropiratdnak kiaddsdban, grof Apponyi Albertnek a zsidok teljes egyenjogusitisat
siirgetd irdsara hivatkozva, az erdélyi magyar vezetokhoz fordult. Azt kérte tolik, ne
elégedjenek meg a cionizmus elleni hadakozéssal és a zsidosagnak ,,csondes tarsként” valo
kezelésével, hanem kovessék Apponyi példajat. Gondolkozzanak el a jeles allamférfi
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keresztény erkolestdl €s politikai éleslatastol atitatott szavain, s az erdélyi zsidosagot , joban-
rosszban egyenjogos embertars”-nak tekintsék. Egyediil ez a viszonyulas fejezi ki - érvel
szerzOnk Erdély oly sokat hangoztatott toleranciajat és elkotelezettségét a szabadsag eszméje
irant.*

A Magyar Part vezetd koreiben kedvezd visszhangot talalt ez a felszolitas, s az 1924-es
brasséi kongresszus hatarozatilag ki is mondta, hogy az anyanyelvéhez, kultirajahoz hii
zsidosadgot a romdniai magyarsadg integrans részének tekinti. Jellemzd a kettds kisebbségi
helyzetre, hogy voltak, akik ezt a nyilatkozatot-antiszemita inditékokbol s a palesztinai
kivandorlasra valo hivatkozassal - hatarozottan elutasitottdk. A Magyar Kisebbség cimii
szinvonalas folyodirat foszerkesztéje, Jakabffy Elemér nyilt levelet intézett Kovacs Lajos
rémai katolikus lelkészhez, aki lemondta a lapot, mert a Barabas Béla el6terjesztette - brassoi
hatarozatot jovahagyoan kozolte. Jakabffy azonban egyértelmiien landzsat tort a hatdrozat
védelmében.”! Allasfoglalasat kommentilva Miko Imre ramutatott arra, hogy Jakabffy
kovetkezetesen elitélte az antiszemita tiineteket, s magatartdsaban a német fasizmussal valo
szdges ellentéte is kifejezésre jutott.”

Természetesen nem hidnyoztak a kisebbségi helyzetbe sodrodott magyarsag iranti hiiség
megnyilvanulasai sem, s ezek - évtizedek multan is vélaszoltak Agoston Péter elmarasztald
megallapitasara. Az Ady-barat nagyvaradi neoldg forabbi, Kecskeméti Lipot példaul a
kovetkezoket mondta annak a romdn miniszternek, aki a magyarsadggal vald szolidaritasat
nehezményezte: ,,A magyarsag mellett voltam josorsaban. Most, balsorsaban ne tartsak ki
oldalan? En elismerem az uj helyzetet, de ha méarol holnapra mas lennék és megtagadnam a
magyar kozosséget, Ondk vetnének meg engem és vadolnanak opportunizmussal!”?
Kecskeméti, noha pesti férabbinak valasztottdk meg, Varadon maradt, s abban az évben halt
meg ott, amikor Makkai mar a ,,nem lehet” 6nfelado érveit kezdte megfogalmazni.

A kettds kisebbségi status, a romaniai magyarsdg és a zsidosag kozotti egytittélés
kiemelkedé megszemélyesitéje volt Hegediis Nandor, aki kivaléo lapszerkesztoként,
koziroként és mint a Magyar Part hosszii éveken at nagy hatdsu parlamenti képviseldje
fejtette ki tevékenységét. Sokatmondod, hogy neki kellett biradléan figyelmeztetnie Jaszi
Oszkart a kisebbségi kérdés valtozatlanul égetd jellegére, amikor a Karolyi-kormany egykori
nemzetiségi minisztere olyan beszamoldot kozolt romaniai Gtjardl a The Slavonic and East
European Rewiewben, amelyb6l épp ez a kérdés hianyzott.** Az mér az erdélyi magyar zsid6
traumatolégiahoz tartozik, hogy ugyancsak Hegediis volt kénytelen - egy évvel késébb -
tiltakozni, védekezni, amikor a véradi jobboldali Magyar (Erdélyi) Lapok cimii napilapban
zsidoellenes felhangu kézlemények jelentek meg.

Az asszimilacid-disszimilacid egymassal iitk6z6 erdvonalaiban alakult az erdélyi zsidosag
iskolainak a sorsa is. Az elszakadast batoritd roman kormanyok politikdja legerdteljesebben
¢s legnyiltabban ugyanis az oktatds terén volt észlelhetd. Az erdélyi magyarsag életét
nevelésiigyének tiikkrében vizsgald Jancsd Elemér bemutatta azt a gazdasagi és szellemi-
erkolesi karosodast, amelyet a zsid6 tanuldk kizardsidval kellett a magyar iskoldknak
elszenvedniiik. Az engedélyezett zsido iskolakban viszont a tanitasi nyelv csak a roman,
illetve a héber lehetett. Jancsé nem elégedett meg az aldatlan helyzet leirdsdval, hanem a
varhato karos kovetkezményeket is elérevetitette. Szemére vetette a magyar vezetok bizonyos
részének, hogy az éllapotok elfogaddsdval nem a megértés, hanem a faji elfogultsag szellemét
terjesztik.”

A sok ellentmondasos, negativ tényezd ellenére a mitkodo iskoldk (példaul a nagyvéradi
Dr. Kecskeméti-liceum) szinvonala magas volt, az anyanyelvi kotottségek pedig mindennél
erésebbnek bizonyultak.

A szimbidzisbol kovetkezd kolcsonhatasok a két vilaghaboru kozotti romaniai magyar
miivelddés zsido szarmazasu alkotoinak a miiveiben jelentkeztek. (E kulturdlis értékek is
igazoljak Iszaja Berlin megallapitasat: ,,A tultengd vagy atvenni az drokséget, amit nem rank
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hagytak, csak fokozza a gyors befogadas éahitasat, reményeket, majd csalodasokat okoz,
viszonzatlan szeretetet sziil, mély elkeseredést, mikdzben az elmét élesiti, ahogy a kagyldba
keriilt homokszem termeli fajdalmak kozepette a gydngyszemet, szenveddink koziil a
langelméket.””” A kolozsvari zsidosag emlékkdnyve szinte teljes attekintést ad e szerzoék
munkdassagarol, s a kozolt névsor meggydzden bizonyitja, hogy az irodalom, az Gjsagiras s a
kiilonboz6 miivészetek teriiletén szerepiik jelentSs volt.”® Ok zémmel azok koziil keriiltek ki,
akikrél Szabo Dezs6 (kit nehezen lehetett filoszemitizmussal vadolni) igy nyilatkozott: ,,Ezek
azok a zsidok voltak, akiknek fejlodésében a magyar talaj meghatarozo erdi kétségtelentil
érvényesiiltek... személyes problémaik voltak a magyar problémak, és rendkiviil vonzddtak a
magyarsag legmélyebb megnyilatkozésait jelentd emberekhez.””

Németh Laszlo viszont, aki pedig romaniai Gti beszdmoldjaban azt irta, hogy az itteni
kisebbségi 1éttel valo taldlkozas utan jobban megértette a ,,zsidoneurdzist”, mint addig, amiatt
is megrotta az erdélyi zsidosagot, mert elterelte a munkdssagot ,.természetes vezéreité]”.** Ez
a verdiktum, ebben az altalanositdé formaban, nem felel meg a valésagnak. Tény azonban,
hogy a kettds kisebbség terhétdl vald szabadulas 6sztonzésére is, de foként valamind vilagi
antiszemitizmustol hajtva, a baloldali mozgalmakban sok zsid6 szarmazasu vett részt. Azt is
mondhatndk, hogy ezekben feliilreprezentaltak voltak. Az eszményi, utdpids jovoképeket
kozvetitd iranyzatok kovetésében az egyetemes emberiséghez valo asszimilalodas vonzasa is
érvényesiilhetett. Persze a szocialista krédo és az anyanyelvhez val6 ragaszkodéas nem zarta ki
egymast. Szépen ¢és meggydzOen tolmacsoltdk ezt a kotddést Salamon Ernd, a ,,székely
zsid6” baloldali koltd sorai: ,,Kisérém az életemben, partfogom, igaz taniim, / dromémnek
engeddje, banatokra j6 szavum: / szép, egyetlen anyanyelvem. Miatta nem megyek el. / Aki
elmegy, dadogé lesz, soha mar nem énekel.”"

Ami a Németh Laszl6 altal leirt ,,zsidoneurozist” illeti, erdélyi valtozatat a két iranybdl is
tamadd antiszemitizmus okozta fenyegetettség valtotta ki. A kollektiv emlékezésben
megOrzott gettdo- €s pogromélményeket egyrészt Orgovany, a magyarorszagi numerus
clausus, majd az egymast kovetd zsidotérvények traumaja, mdasrészt a roman fasizmus
novekvo veszélye élesztette fel. Az erdélyi magyar fajvédok is ezt a neurdzist taplaltak. E
meghatarozottsdgdban az ugyancsak Németh Laszl6 diagnosztizalta ,kisebbségi idegbaj”
szindromajahoz tartozott. Kisebbségi sorsban - allapitja meg Németh Laszlo-nem Iehet tdle
szabadulni. Az 4llandé nyomads alatt, a harmad-negyedrangu allampolgarként az ,,ember mint
sebet kénytelen a nemzetiségét nyalogatni, kenegetni.”* Es ha ezek a sebek a fasizalodo
Eurdpéban életveszélyessé valtak a zsidosdg szamadra, nincs mit csodalkozni azon, hogy a
megbélyegzettek, a pusztulasra itéltek meghatarozasa sajatos formakat 6l1tott.

Ide kell sorolnunk a mésodik bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz visszakeriilt
¢szak-erdélyi romansaggal vald szolidaritdas megnyilvanulasait is. Az 1940-44 kozotti
fejlemények e teriilet zsidosagat a huszonkét év utdn ismét kisebbségi helyzetbe sodrddott
romansaghoz kozelitették. Vele kellett a kisebbségi neurdzis tiineteiben is osztoznia. Ezt a
tendenciat erdsitette ama koriilmény is, hogy a végveszély, a vészkorszak idején Dél-Erdély
¢s Romania kiutnak latszott.

Tény, hogy a dél-erdélyi zsiddsag oriasi tobbsége életben maradt, s az is tény, hogy -
miutan Antonescu is kozeledni kezdett a nyugati hatalmak- hoz - sokak szamara Romania
valéban mentsvarnak bizonyult. Kiilonb6z6 inditékokbdl szervezett roméan akcidk
hatékonyan segitettek; Romania a Palesztindba iranyuldé menekiilést is timogatta. A roman
holocaust azonban kdzel 300 000 aldozatot kovetelt, s a romaniai zsidosag méartiriuma™
éppugy az ,,Endlosung” szerves része volt, mint 440 000 magyarorszagi zsido Auschwitzba
val6 deportélasa.

A magyar holocaustrol irt atfogé munkéjdban Randolph L. Braham szakaszrol szakaszra
rekonstrudlta az észak-erdélyi zsidosdg nagy részének a megsemmisitését. ,,A zsidok
gettokba tomoritése siman zajlott irja -, nagyobb ellendllds nem volt tapasztalhatdé sem
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zsidok, sem keresztények részérél. A zsidd tomegek mit sem tudvan a végsd megoldasra
vonatkoz6 tervekrol, sorsukba beletorodve vonultak be a gettokba...A keresztények, még
azok is, akik barati érzelmeket taplaltak a zsidok irant, tobbnyire tétlenek maradtak.
Ideologiai okokbol vagy a zsidoktol elkobzott vagyon reményében sokan egylittmiikodtek a
hatésagokkal.”** Az Apokalipszis heteiben a kozony, a tétlenség tengerébdl kiemelkedtek
azonban a szolidaritas, a segitségnyujtas kis szigetei. Egyhdzi és vilagi magyar emberek
iildozotteket rejtegettek. Es megszélalt Marton Aron gyulafehérvari katolikus piispok, aki
templomi szoszékérdl és a hatdsagoknak kiildott felszolitdsaban az embertelenség ellen
emelte fel tiltakozo szavat.™

A masodik vilaghabora végével Eszak-Erdély magyarsaga 1jbol kisebbséggé valt. Ezzel
egyidejiileg a népirtasbol megmenekiilt zsidok helyzetére - a Dél-Erdélyben maradottakéhoz
hasonléan - ismét a kettds kisebbségi status lett jellemzd. Persze az 1944 utani viszonyok
nem voltak a két vilaghabort kozottiekkel azonosak. A katonai vereség kovetkeztében a régi
rendszer Osszeomlott, s a megszalld szovjet csapatok jelenléte egy 0j - magat eldbb népi
demokratikusnak, majd késébb szocialistanak mindsitd-berendezkedés kiépitését Osztokeélte,
biztositotta. Minden forradalmian madasnak, jobbnak, igazsagosabbnak, emberibbnek
igérkezett. A kettds kisebbségi sors masodszori vallalasa azonban sokak szamara mar
elfogadhatatlannak mutatkozott. A magyarsdg akkori baloldali vezetéi sem kivantdk a
kisebbségként valé meghatarozast tovabb aldirni. A nemzetiség fogalmat talaltak
megfeleldbbnek, mert az - szerintiik - a teljes egyenjogusagot elnyerd népcsoport helyzetét,
torekvéseit és tavlatait jobban kifejezi. A kisebbség-jogfosztottsagot, alavetettséget sugalld -
fogalma pejorativ kicsengést kapott, s ezért tobb évtizeden 4t nem hasznaltak.

A Shoah végzetesnek bizonyult azoknak a szemében, akik -Auschwitz utdn - az
asszimilacio folytatasat lehetetlennek érezték és itélték. A tuléldk jelentds része nem tudott
azok korében maradni, ahol elpusztitott csaladjaval élt. Az asszimilans tudatban amugy is
endemikusan jelen 1évé kételyek, bizonytalansagok, kettdsségek ezuttal tobbrétli, stlyos
valsaggd gorcsOsodtek Ossze, s ez gyakran a régi identitadstudat részleges vagy teljes
feladdsadhoz vezetett. Ha 1918 utan a magyar torténelmi folytonossagban bekovetkezett torést
az erdélyi zsidosag tobbsége egyénileg is csapasként fogadta, most nagyon sokan szakitassal
valaszoltak a gettozasra és a deportalasokra.

Tavolitod tényezdként hatott a visszatéroket sok helyiitt fogad6 idegenkedés vagy éppen
ellenséges magatartas, a lakdsok és vagyontdrgyak visszajuttatdsa miatt keletkezett szamos
konfliktus. Hatvanyozottan felerésddtek a disszimilacios torekvések, s koztiik a romansaghoz
vald kozeledés szintén 0j tdpot kapott. Ezt az irdnyzatot a kozelmult négy esztendejének
kozos kisebbségi tapasztalatai és a dél-erdélyi zsidésag megprobaltatasaival, pontosabban
megmenekiilésével valo Osszehasonlitasok sarkalltak. Uj, novekvé vonzerdt gyakorolt a
fiiggetlen allamisagat elnyerd Izrael, amely az életben maradottaknak menedéket, hazat és
végre egyértelmiien, minden fenntartas, belsé kétely és kiilsd kétségbevonas nélkiil vallalhato
identitast igért.

A nagy, torténelmileg egyediilallo alkalmat a gyors tarsadalmi felemelkedésre azonban az
uj rend kindlta. A meghirdetett, maradéktalan jogegyenldség, kiilonféle nemzeti, valldsi és
faji megkiilonboztetések felszamolasa, a nacionalista-antiszemita uszitast tiltd és biintetd
intézkedések, torvények mind az fgéret Foldjére vald érkezést sugalltak. A nemzetkoziség
uralkodova nyilvanittatott ideoldgiaja, a vallasi hovatartozas szabad vallaldsanak lehetosége
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addig ismeretlen aranyu beolvadassal kecsegtetett, s ez a kdzelinek és biztosnak mutatkozo
tavlat lelkileg-tudatilag megfelelt azoknak, akik a valoban felfoghatatlan holocaust rettenetes
¢lményétdl, emlékétdl menekiilni probaltak. A magyarsaghoz valo - sokak szamdara végleges
kudarcot vallott - asszimilacid helyett most a népek testvéri kozosségében, az emberiség nagy
csaladjaban val6 feloldodas a jovo biztositékanak latszott.

Mint a fasizmus uralma alol felszabadult tobbi orszadgban, a zsidé szarmazas Romaniaban
szintén a megbizhatésagot szavatolta. Ez a koriilmény viszont olyan teriileteken is
(kozigazgatas, hadsereg, biztonsagi szervek, massmedidk) tdg érvényesiilési lehetéségeket
teremtett, amelyek addig elképzelhetetlenek, elérhetetlenek voltak.

Erdélyben, magyar kornyezetben mindehhez még az a mozzanat is jarult, hogy a
lagerekbdl, a munkaszolgéalatos szdzadokbdl hazatértekben az 10j hatalom a magyar
nacionalizmus ¢és irredentizmus engesztelhetetlen ellenfeleire vélt talalni. Ezek a
meggondoldsok ¢és szempontok nyilvan sok visszaélésre, hibds kaderkivalasztasokra is
alkalmat nyujtottak, mindezek egyiitt pedig ellenérzést keltettek, egészségtelen 1égkort
tamasztottak. Ezzel kapcsolatban ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy ami egyeseknek
egyértelmi felszabadulas volt, az sokak szamara a régi, rossz emlékii kisebbségi sorsba valo
visszasodrodast jelentette. Ne hagyjuk tovabba figyelmen kiviil, hogy a hosszu évek
hatranyos megkiilonboztetései, a tarsadalom peremére szoritottsag, az iildoztetés, majd a
halalgyarakban elszenvedett traumak kovetkeztében azok, akik akkor kedvezébb helyzetbe
keriiltek, sokszor eltavolodtak az adott valosagtol. Kevés érzékenységet, fogékonysagot
tanusitottak a magyar nemzeti hagyomanyok, a két vilaghabort kozotti kisebbségi kultiraban
kigyongyozott értékek irant. Az iildozottekbol nemegyszer fanatikus iildozok lettek, az
évszdzados igazsagtalansdgokat elszenveddk gyakran maguk is Gjabb Igazsagtalansagokat
kovettek el, vagy legalabbis nem tiltakoztak, ha azokat masok tették.

Ugyanakkor az egész kérdéskor szigoru tabuva valt. Voltak évek, amikor a - ,,véglegesen
¢s tokéletesen megoldott” - nemzetiségi kérdést emliteni sem lehetett. Késobb a fasizmus
aldozatair6l csak altalaban volt szabad megemlékezni a Babij Jar-i emlékmi{i mintdjara,
amelyen sokdig semmi nem jelezte, hogy a hitleristaktol legyilkolt sok ezer kijevi zsidd
tomegsirja folott emelkedik. A hallgatds, az eufemizmusok uralma altaldban megfelel
azoknak a beolvadoknak, akik a teljes eltiinés utjat valasztva, még csaladi kornyezetben is
elfojtottak minden szdrmazésukra utald emléket, eltitkoltak minden erre vonatkoz6 tényt és
informaciot.

A hatalmi eszkozokkel s ugyanakkor onkéntes rejtdzkodéssel érvényesitett amnézia -
allitolag - az antiszemitizmus Ujrajelentkezését lett volna hivatott akadalyozni, nem ritkdn
azonban éppen az 0 hatalmi struktirakban fellépd hasonl6 tendencidknak volt a kifejezése.
Hiédba jelentette ki valaki dnmagardl, hogy magyar, az éber és jol tajékozott személyzetis
bejegyezte a titkositott rovatba- a szarmazast hitelesen rogzitd - adatot. Az ismert sartre-i
tétel, miszerint zsiddé az, akit kornyezete annak tart, a szabad nemzeti-nemzetiségi
onmeghatarozas elvének nagyobb dicsdségére, mifelénk a kdvetkezOképpen modosult: zsido
az, akit a kaderes annak bélyegez.

A magat magyarnak nyilvanitd zsido szdrmazast asszimildnst visszautasitottdk Osei zart
csoportjaba, a valtsagdij fejében Izraelbe valdo kivandorlas engedélyezésével pedig
gyakorlatilag ,,zsidotalanitottak” Romaniat. (A MagyarNépi Szovetséggel egyiitt oszlattak fel
a Zsido Demokratikus Szovetséget, amely a kivandorlas ellen s az 0 tarsadalomba val6 épitd
beilleszkedés, az atrétegzddés érdekében allt ki.) Ilyeténképp a kettds kisebbségben 1évok
szdma néhany ezerre zsugorodott, tobb szadzezer Okiralysagbeli tdvozasaval hovatovabb az a
kozosség is szimbolikussa valt, amely az erdélyi magyar zsidét a moldvai, bukovinai és
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havasalfoldi hitkdzségek tagjaival ugy - ahogy Osszekototte. Ha az Gtvenes években a
,kozmopolitizmus elleni harc’-nak Romdnidban is volta k antiszemita felhangjai, a
,cionizmus leleplezésének” mar nem kellett az 0j antiszemitizmus terjesztését szolgalnia,
alcaznia, mint mas kelet-eurdpai orszagokban. Az Izraellel fenntartott diplomaéciai
kapcsolatokra valo tekintettel ez a kampany elmaradt. Az antiszemitizmus viszont nem
maradt ki a fasisztoid zsarnokuralom kelléktarabol, ahonnan a magyarellenességgel egytitt
vagy felvéltva mindig a megfeleld pillanatban keriilt bevetésre. Jellemzd az a manipulacid is,
hogy az egynemisitd, foként magyarellenes politika igazoldsara jbol és 0jbol az észak-
erdélyi deportdlasokat elevenitették fel, mikozben a bukaresti €s iasi pogromokrol, a
besszarabiai és transznisztriai genocidiumrol sokaig tilos volt megemlékezni.

Minden zavard mozzanat ellenére, az erdélyi magyar-zsid6 viszonyt egyre inkabb a kdzos
veszély, a mind tadmadobba valé roman nacionalizmussal, az idegengytldletre uszitd
sz¢lsOségekkel szembeni egymasrautaltsag tudatositdsa hatdrozta meg. A magyar
kozvéleményben megerdsodik a felismerés, hogy ,,minden kisebbség zsid6”, s a maradék
magyar zsidosag szinejava ellenallast tanusit minden nemtelen probalkozéassal szemben,
amely valamind kollektiv biindsségre utalva- a zsidok régi fajdalmat masok, mai nemzedékek
ellen szeretné kiaknézni.

Jogos volt az a megallapitas t6lem,® hogy a magyarorszagi népi-urbanus vita atsugarzasa
idonként érezhetd volt, am hatdsa mindig a kisebbségi 1étfeltételek kozott nyilvanult meg. A
kozos onvédelem igényei altalaban elsObbséget ¢élveztek. Az egymasrautaltsag, a kozos
veszéllyel szembeni szolidaritds felismerése jutott kifejezésre abban is, hogy a roman
antiszemitizmus elsé nyilt jelentkezésének pillanataban Domokos Géza a magyar értelmiség
nevében is levélben fejezte ki tiltakozasat. Bator fellépése még a diktatura idejére esett.”’

A holocaustot felidézve az elszenvedett sérelmek nyomait, a sulyos megrazkddtatasok
emlékeit feloldd egyiittérzést fejezték ki és szilarditottdk meg jeles romaniai magyar irok és
koltok: Méliusz Jozsef, Siité Andras, Kanyadi Sandor, Horvath Imre, Szilagyi Domokos,
Bélint Tibor és masok.

Az erdélyi magyarsag és a maradék zsidosadg sorsanak ujabb kiilonds és fajdalmas
Osszefonodasat tantsitja ama koriilmény is, hogy fél évszdzaddal Makkai Sandor ,,nem
lehet”-jének kimondasa és negyven évvel Bibo Istvannak ezzel 0sszecsengd kovetkeztetései
utan, mindkét népcsoportbol egyre tobben érzik ugy, hogy a kisebbségi 1ét s kiilondsen a
kettds elnyomatas tartésan elviselhetetlen. Minden valtozas kilatasa nélkiil vallalni sokaig
nem lehet! A felismerést rendszerint tettek kovetik. A kettds exodus meghatdrozo
mozzanatai, aranyai és kovetkezményei - a kolcsOnhatdsok ellenére - eltéréek. Kozos
azonban a tarsadalmi hattér: a zsarnokuralom egynemiisitd politikdjanak tiirhetetlenné valt
nyomasa, majd a szovjet tipusu partallami diktatardk Osszeomldsa, a térség orszagaiban
fellépd destabilizalo, a szétesést, a libanizalodast kivaltd, tobbnyire nacionalista indulatoktol
hajtott erok miikodése. Tovabba a fasizmus Gjrajelentkezése, etnikumok kozotti 6sszetlizések,
pogromok, polgarhaboruk kirobbandsa, mindez a szdzad- és ezredforduld kiiszobén, a
kiilonb6z6 eurdpai integraciok sziikségességét bizonyitdo-munkald tendenciak ellenében.

Eppen ezért a romaniai magyar zsidosag maradvanyai - akik mar nem tudnak vagy nem is
akarnak a kettds kisebbségbdl, a kettds fenyegetettség elél menekiilni - a magyarsaggal
egylitt az orszdg kovetkezetes demokratizalasdban latjdk a jovo egyetlen zalogat. Ennek
el6segitése még mindig feladatnak, élettartalomnak tiinik.
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ERNO GALL
MINORITY WITHIN A MINORITY

The author analyzes the dual minority status of Jews living on the Hungarian territories ceded
to Romania after 1918. After a short historical introduction, the author discusses how
separation from the Hungarian state affected the three groups of Transylvanian Jews. Next,
the author analyzes the most significant processes in Northern Transylvania between
1941944 and in the post-World War II era.
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OLAH SANDOR

Magyar gorog katolikus ,,romanok”
(Vallasi-etnikai fesziiltségek egy székely faluban a két vilaghaboru kozott)

1991 novemberében, a Romania belpolitikai életében vihart kavaré Hargita-Kovészna
jelentés' kapcsan a roman televizié f6 miisoridében sugéarzott adasaban elhangzott néhany
sz€kelyfoldi telepiilés neve, ahol a helyi lakossdg 1940-ben, a koztudatban ,,a bécsi dontés”-
ként €16 napokban, romanellenes cselekedeteket kdvetett el. Az etnikumkdzi viszalyok egyik
legstlyosabb mozzanataként a parlamenti hozzészolasokban néhany gorog katolikus templom
fél évszazaddal ezeldtti lebontasa meriilt fel.

A felemlitett telepiilések kozott szerepelt Homorodalmas (Hargita megye) neve is, ahol
Valoban egy 1j, impozans gordg katolikus templomot bontottak le a falu lakéi 1940
oktoberében. Nemcsak templombontasra, hanem etnikai eredetii verbalis ¢s fizikai
agressziora is sor keriilt azokban a napokban a teljes egészében magyar anyanyelvii helybeli
lakossag korében. A faluban a hiiszas-harmincas években csak négy-6t, adminisztrativ iton
odahelyezett roman anyanyelvili egyén élt (pap, tanitd, renddr), ma is csak a rendérok roman
anyanyelviek.

Az alabbiakban megprobaljuk rekonstrualni a két vilaghaboru kozott a helyi
tarsadalomban  lezajlott  etnikai-valldsi folyamatokat, amelyek fesziiltségeket ¢és
konfliktushelyzeteket termeltek az addig évszazadok o6ta haboritatlanul egytitt €16, egymassal
keveredd, kiilonbozo felekezetli és etnikai szarmazasu egyének kozott.

A hozzaférhet6 torténeti adatok, egyhazi feljegyzések felhasznalasa mellett a hangsulyt az
események résztvevlivel, a kozvetve érintett egyénekkel készitett emlékezd beszélgetések
értelmezésére helyezziik.

Torténeti el6zmények

A torténettudomany a 17-18. szdzadi erdélyi népességmozgdsok kutatasanal a
sz¢kelyfoldi roman bevandorlast is szamontartja. E belsd0 vandorlas tobb tényezd
egyiitthatasanak kovetkezménye volt (4llattenyésztd életforma, habortk, jarvanyok utan
megfogyatkozott helyi lakossag, szolgalatokkal tilzottan megterhelt jobbagyhelyzet stb.).”

A bels6 vandorlas és ezzel parhuzamosan a keveredés-beolvadas jelenségkore kiilondsen
jelentés volt a nyelvhatar térségében. Csik, Haromszék ¢és Udvarhelyszék felekezeti
megoszldsa a mult szazad hetvenes éveiben szemléletesen tiikrozi az eldzé korszakokban
végbement népességmozgasokat® (x-szel az 1 % alatti értékeket jeldltiik).

Haromszék megye Csik megye Udvarhely megye

6 % 6 % 6 %
Rémai katolikus 41468 33,1 91627 82,6 35060 33,2
Gorog katolikus 1962 1,6 17485 15,7 2010 1,9
Gorog keleti 21338 17,0 34 X 4121 3,9
Agostai 411 X 223 X 2747 2,6
Reformatus 54548 43,5 321 X 36533 34,6
Unitérius 5029 4,0 26 X 24451 23,2
Izraelita 486 X 528 X 581 X
Egyéb 35 X 696 X 27 X

(6rmény)
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Udvarhely megyében a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhaznak 13 telepiilésen volt
1877-ben temploma: Abdasfalvan, Alsoboldogfalvan, Bozodujfalun, Székelykereszturon,
Székelyudvarhelyen és Szenterzsébeten a gordg katolikusoknak; Alsoboldogfalvan, Benében,
Darocon, Erkelen, Magyarfeleken, Nagygalambfalvan és Vargyason a gorogkeletieknek.

A megye Homordd jardsaban ugyanebben az idében 980 gordg katolikus és 1550
gorogkeleti lakos ¢€lt. A gorogkeletiek tobbségét a jarads déli és erddvidéki telepiilésein
tartottak nyilvan (Bene, Dar6c, Vargyas, Szaldobos).

A Homorod jarasi gordg katolikusok tobbsége (683 személy) négy Kishomorod menti
telepiilésen taldlhatd a mult szdzad hetvenes éveiben: Homorddalmason 394,
Homorodkaracsonyfalvan 122, Lovétén 111, Oklandon 56 I€lek. Ennek ellenére a mult
szazadban még nincs templomuk a fenti helységekben, csak a Nagyhomordéd menti
Abasfalvan, ahol 52 gordg katolikus személy €It ekkor. Feltehetd, hogy az Abdasfalvara
korabbul betelepiilt hivek anyaszentegyhdzi jogot kaptok, kapolnat emeltek, és a Kishomordod
menti telepiiléseken csak késébb szaporodtak meg. Az erddvidéki Fiile kivételével a jaras
Osszes gorog katolikus hivei az abasfalvi anyaszentegyhazhoz tartoztak.

A Kishomorod menti telepiilések kiterjedt erdds legeldikkel, hegyi kaszaldikkal, kedvezd
feltételeket nyujtottak az allattenyésztd életforméanak. A juhészat, az erdei legel6kon tartott
,kinnhalo” csorddk, a makkoltatas a fennmaradt peres iratok tanusaga szerint e falvakban a
feudalizmus évszazadaiban végig jelentds volt.

Az a tény, hogy a kozel ezer gorog katolikus 1éleknek hosszl idon keresztiil csak egy kis
kapolnaja volt a jards egyik félrees6 falucskajaban, az e felekezethez tartozok szerény anyagi
koriilményeire is utal.

Udvarhely megye Homordd jarasanak felekezeti megoszlasa 1877-ben: romai katolikus:
3525, gorog katolikus: 980, gorogkeleti: 1550, agostai: 1922, reformatus: 10445, unitarius:
10616, izraelita: 104, egyéb: 6.

Célkitizésilinket szem el6tt tartva, néhany szoban sziikséges vazolnunk a homorodalmasi
felekezeti-etnikai egyiittélés elétorténetét is. A roman etnikum bevandorlasalak a telepiilésre
mér a 17-18. szazad forduldjarol maradtok fenn levéltar-i emlékei.’ A 17. szdzad kozepétol
bizonyithatéan unitdrius hitre tért lakossag kozé szérvanyosan vagy csoportosul bekdltozo
roman etnikumrél egy 1761-es Osszeirdsban torténik emlités, ekkor 29 ,,0lah” csaladot
vesznek nyilvantartasba.’®

1766-ban a faluban 772 az unitariusok létszama. Az egyhazkozségnél fennmaradt pilispoki
latogatasok jegyzokonyveiben az 1840-es évek kozepétdl az oktatds helyzetét ellendrzd
egyhazi hatésagok rendszeresen feljegyzik a ,,mas vallason” levé gyermekek létszamat is.
Valoészinli, hogy az ezt megel6z6 i1dOszakbol azért nincsenek feljegyzések e
jegyzOkonyvekben, mert a gordg katolikus és a romai katolikus csaladok kiilon oktatot
tartottak. Erre utal egy megjegyzés 1799-bdl: ,....jott a visitatio eleibe ilyen dolog is, hogy a
leany gyermekek mostanaba mas vallason levd Tanittohoz kezdettenek jarni tanulds véget,
menyet a visitatio éppen improbal...” A mult szazad negyvenes éveitdl a kovetkezd adatok
maradtak fenn:

1845: ,,a tanulok 8-on kiviil unitariusok™

1848: ,,4 olah gyermek”

1864: ,,56 fit, mas vallasa 10”

1867:,,63 fi1, mas vallasa 11 fia”

»33 leany, mas vallast 10 ledny”

1871: ,,75 unitérius, 30 idegen vallast”

A mas vallasu gyerekek tobbsége gordg katolikus lehetett, ha tekintetbe vessziik a falu
felekezeti megoszlasat a mult szazad hetvenes éveiben: unitarius 1416,; gordg katolikus 394;
rémai katolikus 85; reformatus 12; izraelita 12; goérdgkeleti 1.7
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Mivel a rendszeres iskolaldtogatds hidnya gyakori panasz a jegyzokonyvekben,
feltételezhetd, hogy a jorészt pasztorkodassal, hegyi tanydkon wvalo allattenyésztéssel
foglalkoz6 roman eredetli csaladok gyermekeinek is csak egy bizonyos hanyada jart
rendszeresen iskolaba.

A roméan etnikum feudalizmuskori jelenlétét a faluban néhany helynév és a kdznyelv
roman eredetli kolcsonszavai is Orzik. A helynevek kivétel nélkiil a faluhatar erdds legeldit,
kaszaloit jelolik, ez a tény a bekoltozottek életmodjara is utal: Péter kapaja, Ficsorok halma,
Nyika mocsar, Turba mocsar, Romankatja, Abrantanyaja, Bojér nyire, Csoszlik(?),
Szusznada(?), Nyikané.

Nem elhanyagolhaté tény, hogy a fenti helynevek a falu helynévanyaganak koriilbeliil
1,5%-at jelentik, tehat akkor sziilettek, mikor a faluhatar csaknem teljes egészében el volt
,keresztelve” - a hatar fizikai terében valo tajékozodas szempontjabol oly fontos -
helynevekkel.

A feudalizmus évszazadaiban az erdélyi magyar nyelvi kornyezetbe bekeriilt roméan
kolcsonszavak® a helyi koznyelvben ma is élnek. Kiilondsen gazdag a juhaszathoz
kapcsolddo kolcsonszo-készlet: orda, zsendice, kukerca, bacs, pakular, monyator, esztena,
kerenta, berbécs, cap, cimbora.

Az 0oltozet ma mar kihaldéban 1évé kdlcsonszavai a kuni (rovid posztokabat), karinca
(kotény).

Ritkabban bar, de a kdznyelv egy-egy beszédfordulatdban is felsejlik a valamikori nyelvi
egylittélés: ,,nem volt kapas” (nem volt képes).

A faluba bekoltozo idegen csaladok a tarsadalom és a telepiilés periféridjan €ltek. Mais a
roman eredetli csaladok zome a falu szélein ¢él, akik ,,bekoltoztek™ a faluba csak vasarlassal
szerezték a beltelkeiket.

A helyi falumonografia szerint’ e csaladok csak 1848 utan jutottak sajat foldbirtokhoz a
Kornis csalad birtokainak szétosztasaval, amib6l kdvetkeztethetd, hogy telepitett csaladok is
voltak a faluban.

A roman csaladok beolvadasanak idébeni folyamatat joforman semmilyen torténelmi
adalék nem jelzi. Csak feltételezésekre és néhdny cafolhatatlan, a helyi tarsadalomban
miikodo, az asszimilacioban szerepet kapo tényezore utalhatunk. A folyamatosan bekoltozo
népesség vandorldsdnak gazdasagitdrsadalmi okai lehettek. A foldrajzi attelepiilés egyszeri €s
végleges lehetett, ssmmi nyoma annak, hogy az elhagyott kornyezettel kapcsolatot tartottak
volna fenn az attelepiiltek. (Az egyhazi feljegyzések szerint fogarasi romanok keriiltek
Almasra.)

A tdbbségi nyelvi kornyezetbe keriilt betelepiiltek anyanyelvhasznélata a csaladi életbe
szorult vissza. Ismeretes, hogy a nyelvhasznalathoz a 17-18. szdzadban nem tapadtak
ideologikus értékek a szoban forgd tarsadalmi kornyezetben. A nyelvhaszndlatot kizardlag
gyakorlati szempontok szabalyozhattak, ezek a szempontok jelentették az ,,asszimilacios
nyomast” ebben az idében.

A faluban ma még €16 volt gorog katolikusok (1904-5-ben sziilettek) nem emlékeznek
arra, hogy nagyapdik romdnul tudtak volna, hogy beszéltek volna eldédeik roman
nyelvtudasarol, de emlékeznek arra, hogy a sziileik, nagyapaik ,,0lah mestorrol” beszéltek.

A nyelvesere utan a szdrmazdstudatot a gorog katolikus vallashoz tartozas Orizte tovabb:
,Roman szdrmazasuak csak ugy voltunk, hogy gordg katolikusok voltunk, s azt mondtak a
gorog katolikusoknak, hogy oldhok. Itt sziiletott apam es, nagyapdm es Alméson, romanul
nem tudtak”. (S. Gy.)

A szarmazastudat fenntartasaban az asszimilalo tobbségnek is megvolt a maga szerepe
azzal, hogy megkiilonboztette a roman szarmazasu csaladokat (,,0lahok™).

A gorog katolikus egyhdz papja ,,magyar gérog katolikusok”-nak nevezte hiveit: ,,A pap
Abasfalvarol jart atal amig €lt, azt mondta hittanéran a gyermdokoknek, hogy magyar gorog
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katolikusok vagyunk, igy mondta 6, Boér Istvan volt a neve, vasdrnaponként jovogetott ide.”
(V.L)

Néhany szot kell szolnunk a bekoltdzoket befogadd tarsadalmi kérnyezetrdl.

A 16-17. szazadban 16f0sitett, nemesitett kisbirtokos csalddok hataroztak meg a ,,hely
szellemét”. A 17. szazad végétdl szép szdmban fennmaradt iratokban, contractusokban,
,,0sztalj levelek”-ben, zéalogleveleken a helybéli lakosok szigora kdvetkezetességgel jelolik
meg sajat azonossagukat: ,mii kik vagyunk Nemes Udvarhely Széki Homorod Almasi ...
minnydjan Nemes Személyek”, vagy: ,,egy vérbol valo osztalyos atyafiak...”.

A posszesszoratus fennmaradt irdsos dokumentumaibdl természetesen hidnyoznak a
roman eredetli csalddokra vonatkoz6 adatok. Valdszinii, hogy ez utobbiak nyelvcseréjénél
sokkal hosszabb folyamat volt a kulturdlis kiilonbozdségek (0ltdzet, taplalkozasi szokésok,
viselkedésmodok) kolcsonhatdsa a mindennapi ¢életben. Ennek a folyamatnak emlékei még
¢lnek az idésebbek emlékezetében: ,Megmondom a valdsagot: a vén Gydrgy Janos még
gylsziiszijjat viselt, olyan apamnak es volt. Ott tartottdk a bicskat, a kunét s a dohanyt,
mieffélit. Osztdn ez elmaradt, az oregdk nem ¢éltek mig a vildg, letették ezt a viselelot s
kapcsolddtak bé a magyarsag kozi.” (S. Gy.) Ez a bekapcsolodas a mult szazad végétdl az
egyre gyakoribb vegyes hdzassagokban ¢és az unitirius valldsra vald attérésben is
megnyilvanult.

Felekezeti élet

A tobbségi, unitarius vallds szerepérdl a helyi tarsadalom életében dokumentumok,
jegyzokonyvek, adomanyokrol szolo feljegyzések sokasdga maradt fenn. Roviden itt annyit
elegendd elmondani, hogy az unitarius egyhdz a falu kozosségi, tarsadalmi ¢életének
szabalyozasaban, szervezésében, szdzadokon keresztiil a legfontosabb intézmény volt. Az
egyhaz az iskolaztatas, ifjusdgnevelés, a szocializacié fontos tényezdje. Bekapcsolja a helyi
tarsadalmat a ,,nagyvilagba”, adomanyaival kozeli egyhdzkozségeket tdmogat. Példaul egy
¢vtized alatt, - 1792-1802 kozott, Kolozsvart a ,,Mester hdzanak”, a ,Ketseti templom
szdmara”, a ,,Miklosvari ref. Templom épittetésire”, a ,,Kolozsvari Templom szdmara”, az ,,0
Tordai Rector hédza szamara”, a ,Thoroczkai Oskola haz ¢épittésire”, a ,Keresztari
Ecclesidnak”, ,,Az Akademizéns Dedkoknak™ adoméanyoz az almési unitarius egyhdzkozség
kisebb-nagyobb pénzosszegeket.

Az egyhaz szabja meg a tarsadalom iinnep- és munkarendjét a 20. szdzadig: ... akkor az
erdei kaszalokrol szombaton mindenki jott haza, szombaton estére. A kecskékot hajtottak
haza, akinek nem volt, hogy kire hagyja, hetfiin hajtottdk vissza, a nép ugy jott mind egy
hatalmas bucstrol vagy vasarrol, ott elé a Merke utjan. Az iinnepszentelés, a vasarnap
megtartdsa, az osztan szazszdzalékos volt abba az id6be, az én gyermokkoromba... Ez az elsd
haboru el6tt volt, akkor az én gyermok s legénydcske koromba.” (P. J.)

Az unitarius egyhaz nemcsak hitsorsosait tdmogatta Erdély-szerte, hanem szidzadunk
elején a helybeli gorog katolikus és rémai katolikus templomépitd felekezeteket is: ,,Sokan
hoztdk a kovet, a romansag, de a magyarok, az unitariusok es igen segitdttek, pontoson,
éppen ugy mint a felsé kicsi katolikus templom épitésinél. Mindenki segétott ... nem
kényszoritotték sem a katolikust, sem a gordg katolikust, az elsd kicsi templomot. Azt a
nagyot, azt osztan most utoljan azt igen.” (S. Gy.)

A tobbségi unitariusok és a helybeli mas vallastiak multbeli viszonyardl egy masik
beszédes tény: az 1786-ban felszentelt 1j templomban az egyhdz a mas valladsuaknak is jelolt
ki helyet, ami azt bizonyitja, hogy ezelétt 100 évvel is ,kozségiinkben a kiilonb6zd
felekezetlick szeretetben és testvériségben éltek”. (Részlet Ferencz Jozsef unitarius plispok
iinnepi beszédébdl az 1886 szeptemberében tartott tinnepségen.)
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A gorog katolikusok felekezeti életérdl csak az emlékezet Orzott meg adalékokat. Az
1921-ig leanyegyhazként mikodo felekezetnek a tizes évek eldtt épiilt fel az elsé temploma.
Addig az abasfalvi anyaegyhaztol jart at a pap, az istentiszteletet csaladi hazaknal tartotta.
Felszegben ¢és alszegben is volt egy-egy tagasabb kohaz, ahova a hivek 0Osszegylltek:
,Felszegben lakott valamikor az olah mestdr, ott Vasziék mellett, ott volt egy csengettyti, jo
hangja volt, felszegbe hallott, fel volt szerelve mind egy kicsi harang. A mestor elhalt s akkor
a Vaszi¢k odavitték magokhoz.” (S. Gy.)

A gyermekek hittanorakra atjartak Abasfalvara: ,,Mikor gyermok voltam onnat alszegbdl
jottek a gyermokok, s innet felszegbdl es, s itt esszegyiiltiink s mentiink atal Abasfalara, ott
volt egy kicsi kapolna templom, a pap amig tudott menni oda kijott, de osztan megsantult, a
Iaba eltorott volt s nem tudott joni s azonba meg es halt...” (V. ].)

Templomépitésre e szdzad elején keriil sor, mikor egy gyermektelen gordg katolikus
hazaspar az egyhdznak adomanyozza a falu als6 részén 1évo beltelkét: ,,Alszegbe Julis Janos,
masképpen Sandor Janos volt, felajanlotta a kertjit, hogy épitsenek egy templomot. Azok
akkor osztan hezzafogtak, de nem tudtak sokra menni. Oda valamennyi kovet vittek volt, de
hat egy templommal baj van ugye. Akkor bacsim, Vaszi Istan odaallott - mert a gorog
katolikus vallason voltunk mii - s két 0kor arat reafizette a templomépitésre. Azt mondta a
kémiives mestor, hogy Vaszi bacsi, ha maga elmenyen hagyok itt mindent. Na, igy a bacsim
segitségivel felépiilt az a régi templom. Ez koriilbel6l 1906-7-be lehetott, hogy mikor azt
pontoson nem tudom.” (V. J.)

Nemsokara felépiilt a falu felsé végén a romai katolikus templom is, most mar dicsérhette
Urat minden felekezet a maga hajlékaban, a falu pedig tobb mas, tobbtemplomos erdélyi
tarsaval példazhatta, amit a torténész igy fogalmazott meg: ,,Erdély a kontinens felekezetileg
egyik legtarkabb régidja.”"”

Allt tehat a harom templom, kozépen az unitarius, délen a gorog katolikus, északon a
romai katolikus, harmonikus ,,szentharomsagként”, nemcsak e taj felekezeti tarkasagat,
hanem a tobbség masokkal szembeni tiirelmességét is bizonyitva. S allhatott volna még
hosszl ideig, ha a vallasgyakorlas nem valik rovid idé mulva a politikai-hatalmi célkitlizések
megvaldsitasanak eszkdzéve.

Valtozasok a két vilaghabora kozott

Kozismert, hogy a htszas évektdl a roman kormdnyok alland6 célkitlizése a nemzet
egységesitésének és konszolidilasanak megvalositdsa volt. A nemzeti homogenizalas f6
akadalyainak a kiilonb6zd tanitasi nyelvii és tipusu iskoldkat tekintik. ,,A kiegészitett
Romaniabdl el kell, hogy tiinjon a négy kiilonbozo iskolatipus, és helyébe kell, hogy j6jjon
egy egységes iskola, melynek hivatdsa, hogy megteremtse az Osszes romanok nemzed
egységét... Nemzeti sziikségesség a kisgyermek-iskoldk létesitése olyan helyeken, ahol az
id6k mostohasdga miatt sok roman gyermek elveszitette dsei nyelvét, vagy elmagyarosodtak
vagy eloroszosodtak. Nemzeti sziikségesség ezeket visszavezetni dseik nyelvéhez”, mondja
Gabroviceanu  torvényjavaslat-eldterjesztd  1924-ben, az elemi iskolai  torvény
el6terjesztésekor."

Az iskolak mellett a hitéletet is a nemzeti célok szolgélataba allitjak: ,,Az elromanosités
6 célpontjaul azonban a gorog katolikus és gorogkeleti magyarok szolgaltak, akik kozott ez
eredménnyel is jart, mert egy résziikk amlgy is romdn szdrmazdsu volt, vagy romanul is
tudott.'?

Az orszagos politika magasaban elhangzo célkitlizések a hatalom helyi korifeusai
ténykedéseinek fiiggvényében valdsultak meg a helyi tarsadalmakban.

Almason a két vilaghdboru kozotti idészakban a kozponti hatalmi ideoldgiat érvényesitd
legfontosabb személyiség ,,a roman pap” volt.
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Teodoran Gheorghe csaknem masfél évtizedig volt a helyi gordg katolikus egyhdz
adminisztrativ uton kihelyezett papja. A Kiskiikiilld6 mentérdl keriilt Almasra, magyarul
kitlinden beszélt. Miel6tt lelkész lett volna, banktisztviseloként dolgozott. Rajta kiviil még
mas roman tisztviselOk, tanitok, csendérok is megfordultak a faluban a huszonkét év alatt,
azonban a kozdsség emlékezetében mindannyiuk emléke eltorpiil ,,a roméan pap” alakja
mellett.

Teodoran lelkész almési miikodésének 1ényegét roviden a kulturalis agresszié fogalmaval
hatarozhatjuk meg. Az agresszio targya a vallasi-etnikai identitds. E két fogalom tartalma
Osszeolvadt a helyi kozgondolkodasban: aki a két vildghaboru kozott gorog katolikus volt, az
,roman” lett, az unitariusok ,,magyarok” voltak.

Miel6tt ratérnék Teodoran pap tevékenységének részletezésére, sziikséges néhany szoban
jelezni, hogy milyen helyet foglaltak el ebben az id6ben az egyéni-kozdsségi
azonossagtudatban a nemzeti identitast hordoz6 tudattartalmak, és milyen ,,roman” kép élt a
helyi tarsadalomban. Nyilvanvald, hogy ma Ilehetetlen e kategoridknak az egyéni
identitastudatba integraltsagat pontosan megallapitani, a szérvanyosan fennmaradt
adalékokbol csak a tendencidkra kovetkeztethetiink. Mégis fontos utalni e tudattartalmak
lehetséges jelentéseire az azonossagtudat szerkezetében, mert nemcsak a kulturalis agresszid
targyai, hanem késobb az agressziv cselekedetek mozgatorugdiként is miikodnek.

A 19. szdzad kozepétdl kezdddd tarsadalmi valtozasok kovetkezménye, hogy a helyi
tarsadalomban a ,Minnydjan Nemes Személyek” identitdselem helyébe - amely
természetesen a nemteleneket kizarta a tarsadalom tudati k6zosségébdl - lassan szélesebb
érvényességgel bird kategoridk kertiltek.

A nemzeti szinten zajlo nemzettudatépités kategoridinak beépiilése a koztudatba az
értelmiség kozvetitésével tortént.

Székelyek vagytok, hazafiaknak kell lennetek: szeressétek hat a hazat is, jobban mint
barmely mas nemzet szeretheti... Hazafisag, erkolcsiség, vallasossag! Ezeknek legyen apoldja
¢s terjesztdje e templom, még évszadzadokrdl évszazadokra” - mondja az unitarius templom
100 éves évfordulojan 1886. szeptember 19-én Ferencz Jozsef unitarius piispok.

Székelyek, hazafiak, hazaszeretet mar olyan kategoridk, amelyek beépiilhetnek a
tarsadalom minden rétegének a tudataba.

A szézadforduld koriil a helyi koztudatba bekeriild, romantikus nemzet- és haza-képet
megjelenité dalokban (a vilagosi fegyverletételrél sz616 bas ének, A Szittya induld, Enek a
magyar turulrdl, Az aradi tizenhdrom vértanti szomoru éneke), amelyek kéziratos flizetekben
terjedtek, a haza ¢és nemzet hdsiességét kifejez6 nemzeti szimbolumokkal egy ujfajta
azonossagtudat elemei forgalmazodtak.

A ,,sz¢ép magyar haza”, ,,szép magyar korona”, ,,a magyarok hatalmas Istene”, ,,a magyar
szabadsag”, ,.hires magyar hdsok”, ,.ezer évrél mond mesét a szél”, ,,olyan draga hon egy
sincs, mint a magyar” és mas hasonld tudati-gondolati elemekkel azonosulhatott a magyar
anyanyelvii egyén.

Ezek az elemek beépiiltek a kozosségi tudatba, s mikor a ,,Megallj, megallj kutya
Szerbia!” indul6éval hadba vonul6 székely baka otthon maradt Csaladjanak azt irja, hogy ,.,a
hazaért, a kiralyért s értetek halok meg”," akkor egyértelmii e fogalmak jelentéstartalmaban a
nemzethez valo tartozas tudatanak beépiilése az egyéni identitasba.

Az ,egy vérbol valo osztaljos atyafiak™ tudatelemet a haza, a nemzet képzete valtja fel, s
akit az elobbibdl szarmazasa miatt kizartak (romanok), most szarmazasra valo tekintet nélkiil
befogadja a masodik kategoria.

A magyar nemzettudat-épitd ideologia hatékonysagat az Abran Istvan almasi lakoséhoz
hasonld viszonyuldsmddok jelzik, a harmincas évekbeli erdszakos hittéritések idejébol:
LAbran Istvan 75%-os hadirokkant atyankfiat, foldhozragadt szegény embert, arra
kényszeritették, hogy gyermekeit az iskola roman tagozatdba jarassa, s térjen at az egész
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csaladjaval a gorog katolikus vallasra. O azonban azt felelte, hogy nem a szarmazas hataroz,
hanem az érzés. O mér a magyarsagért odaadta egyszer fél életét a habortiba, s ha most
kivanjak a masik felét is kész odaadni, de a vallasat el nem hagyja...” (D. B.)

A nemzedékek oOta nyelvében, valldsaban asszimilalodott egyén szarmazasat mar csak a
neve Orzi, azonossagtudataba beépiilt a magyar haza és nemzet képzete.

A ,roman kép” a helyi tarsadalomban az els6 vilighaboru elott

A 19. szazad végétdl thlnépesedd falubdl a létfenntartas gondja gyakran mozditja ki az
egyént megszokott kornyezetébdl. A gyenge termoOképességli  hataron folytatott
mezOgazdasagi munka mellett sziikség volt a kiegészitd jovedelemforrasokra. Az égetett
mésszel vald kereskedés, az 6-romdniai varosokban vald szolgalas olyan alkalmak, ahol
roman emberekkel keriilnek gazdasdgi-tarsadalmi kapcsolatba a falujukat iddlegesen
elhagyok. Ezekben a kapcsolatokban nem sziilettek a romdnsadggal szemben negativ
prediszpoziciok. Lehettek szorvanyos, egyéni esetek, tarsadalmi érvényll el6itéletek
kialakulasarol azonban ekkorr6l semmiféle adalékunk nincs.

Az els6 tarsadalmi méretli negativ tapasztalat az 1916-os roman betorés, akkor a falu népe
- szarmazasatol fiiggetleniil - menekiil, vagy az erdei tanyakon bujkal.

Az orszagos politikaban a huszas években meghirdetett nemzeti homogenizalas jegyében
a helyi tarsadalomban is lassan beindul, és a harmincas évek végére kiteljesedik a kulturalis
dominanciaért vald harc. A kovetkez6kben ezt a folyamatot probaljuk nyomon kovetni, csak
a helyi tarsadalom torténéseire figyelve.

A magyar anyanyelvil lakossdg korében megkezdddik a szarmazéaskutatids. Nemzetiséget
igazol6 iratok (Certificat de nationalitate) maradtak fenn a huszas évek végérdl a csaladi
levelesladékban.

A kozség politikai vezetésébe a hatalom a helyi roman szarmazasu egyéneket juttatja be.
E személyek miikodését azonban a falu lakoi cselekedeteik alapjan itéli meg: ,,Példanak
Sorban Mihalyt tudnam felhozni, olyan bird volt tizenkét esztendeig, hogy olyan se azeldtt se
azutan nem volt! Roman eredetli embdr. Partolta a gyengét, szembedllott a szogabirdval, a
jegyzovel, karakteres, talpraesott embor volt. De volt hitvany embor es, példaul Godra, ,6
irodaszolga volt, mindenkire &rulkodott.” (Sz. A.)

Az iskolédban 1826-t6] beindul a roman tannyelvii oktatds, a kihelyezett roman tanitok
mellett Teodoran pap is allando tagja a tantestiiletnek. Oktatd munkdjanak nem tulajdonit
nagy jelentdséget: ,,Az iskoldba nem to6r6dott sokat a tanitdssal, csak a politikdval s a
hiveivel.” (Sz. A.)

A romanositas fo eszkozeként a gorog katolikus egyhdz szolgalt. Bomhér Istvan lelkész
magyar gorog katolikusai lettek az unitarius tobbség szemében a falu ,,romanjai”.

Hogyan ment végbe ez az identitasvaltds, és milyen Uj identitds volt a tartalma? E
valtasnak kedvezd feltételei voltak. Szocidlpszichologiai feltételként nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a faluban nemzedékeken 4t szdmon tartottdk a roman eredetet, habar a
mindennapokban ennek a ténynek lathato-tapasztalhatd élményanyaga mar nem, vagy alig
létezett. Az ,,o0lah” identitdselem az adatkozlok atfogta idoszakban minden esetben a
személyes ¢élettorténet eldtti korbol o6rokolt ,.embléma” volt, de csoportidentitds-képzd
tényezoként csak részben miikddhetett, ha meggondoljuk, hogy szazadunk htszas éveire a
keveredés és az unitarius valldsra valo attérés jelentés méreteket 6ltott. (Ez utdbbi kideriil a
harmincas években gorog katolikusnak erdszakkal vagy szép szdval visszaallitottak
1étszamabol is.)

Az identitasvaltds kedvezd szocioldgiai feltétele a falu tarsadalmi hierarchidjabol
kovetkezik. Emlitettiik az elébbiekben, hogy a valamikor bekoltdzok a telepiilés fizikai és
tarsadalmi terében a periférian kaptak helyet. Szazadunk huszas éveire annyit valtozott a
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helyzet, hogy j6 néhany roman eredetli csalad anyagi-gazdasdgi potencidlja elérte vagy
meghaladta az atlagot, féleg a varosi szolgélassal és az Amerikabol hozott pénzen vett
foldbirtokok révén. Ennek ellenére e csalddokbol nem keriiltek ki a falu tarsadalmaban
presztizsben iranyitd, hangado, kozéleti megbizatast kapd személyiségek, csoportok. Erre
csak a roman adminisztracioban nyilt lehetdsége néhany csaladnak. A roméan szarmazasuak
nagy része azonban hatranyos tarsadalmi helyzetii csaladokbdl tevodott 6ssze. Ezt a helyzetet
felismerve Teodoran pap néhdnyuknak tarsadalmi felemelkedést - hivatalt - juttatott, és
legtobbjiik f6l6tt szocialis védnokséget vallalt, s6t elényodket biztositott nekik.

A faluban ¢l6 magyar anyanyelviiek ,roman” identitdsdnak tartalmat tehat a vallasi
hovatartozads ¢és a szocialis tartalmak kombinaciojaban hatdrozhatjuk meg. Ebbdl az
identitasbol hianyoztak a roman nemzeti szimbolumok jelentéstartalmai, még ha néha el is
fordult, hogy e szimbolumok a gyakorlatban hasznalatba kertiltek (példaul kdlcsonkért roman
nemzeti viselet).

Feltételezhetd, hogy ha nemzeti ideoldgiat hordozo tartalmakkal telitett identitastudat
épiilt volna ki a huszonkét év alatt, akkor a késébbi iddkben, a haborti utani (1j roman hatalom
beiktatasakor tjabb fesziiltségekre, zavargdsokra kertilhetett volna sor a falu lakoi kozott.

Kiilondsen jo alkalom lehetett volna a roman pap latogatasa 1945-ben, vagy a vasgardista
csendorok néhany napi jelenléte a faluban, akik az 1940-es eseményekért szerettek volna
valamilyen revansot. Erre azonban tarsadalmi alap hijan nem keriilt sor. A helyi ,,roman”
identitdas ekkorra szétporladt, vagy legaldbbis nem jelentkezett cselekvést motivalo
tényezoként. Nyilvanvald, hogy a roman nemzettudat nem gydkerezhetett meg olyan
kornyezetben, ahol ennek elsd €s legfontosabb feltétele a roman nyelvismeret, nyelvhasznalat
hidnyzott.

Az elébbiekben utaltunk arra, hogy a roman identitas kiépitése a felnott tarsadalomban a
hittéritéssel, az iskoldban a romdn nyelvii oktatassal kezd6dott. A vallasi mezdben jelentkezd
kulturdlis agresszi6 fO0 akadéalyai a fentebb mar vazlatosan bemutatott magyar nemzeti
ideologiat hordozo tudattartalmak, valamint az unitarius valldsra életiikben, vagy mar
valamelyik elddjiik révén atallt roman szarmazasu csalddok identitdsa. Mikor az egyéni
identitast sértés, tamadas érte, akkor ezek a tudattartalmak aktivizalodtak.

Az alabbiakban a korabeli feljegyzések, személyes vagy kozvetett élmények
felhasznalasdval néhany agresszioformat elevenitiink fel.

A roméan pap ,.kisiitotte, hogy az almasi unitarius egyhazkozség hivei kdzott sok roman
nevii van: Abranok, Boérok, Bogdéanok, Radulyok, Sorbanok. Ezeket vissza kell tériteni, meg
kell menteni a romansag szamadra... Magahoz hivatta az érdekelteket s beszélt nekik arrdl,
hogy 6k ezer évig ¢éltek elnyomas alatt, sotétségben, kilatastalansdgban.” (D. B.) A szelid
meggy0zEés azonban nem hozta meg a vart eredményt, s a hitélet dolgaiba a karhatalom is
beavatkozott:

,,...hajnalba négy orakor kiildték a csendorokot ream. A csendérpolgar Ferencz Janos volt,
két csenddr idejott kutydval, azt mondtam nem menyek uram! Nyolc 6ra eldtt nincs hivatal s
nem menyek! Nem mentem. Felvittek azutdn miutan megvirjadt Lovétére, ott volt akkor a
csendOrdrs, egy ¢€jjOn ott voltam. Anydm unitarius volt, énes annak alltam volt, apdm akkor
mar nem ¢lt s osztdn engdmot térongettek vissza. De én nem mentem, nem akartam vissza
allni, mert mar unitarius leanyt vettem volt el. Mikor én megndsiiltem; huszonkilencbe, akkor
még nekiink békétt hagytak, hogy alljunk hova akarunk. Egy é&jjon ott tartottak a
csenddrdrson s erdltettek, még Budapestdt es emlogették, hogy oda menjek ha nem allok
vissza. De nem alltam akkor ugyse vissza.

Azt mondta a csenddrérmestor amikor a pincébdl kihoztak, hogy most menjen haza s az
anya ¢és apakonyvi kivonatot hozza fel. En tigy eljottem akkor, hogy tobbet nem mentem fel.
De egyszer Gjra hivattak a jarasi csenddrok Oklandra! Ott volt a szolgabir6i hivatal. Azt
mondtak nekom, hogy magara van sziikségiink!
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Akkor itthon mondtam a papnak, Simén Domokosnak, hogy mit akarnak velem. Miklos
bacsi, nincs mit csinaljunk, 6k az erésebbek, azt mondta. Még jartam Arudbanyaihoz es aki
képviselé volt a minisztériumba, s egyszer idejott, véle es beszéltem. Ok nem tudnak
segétteni, azt mondta, hogy én milyen vallasu leszek az az én dolgom. Ha meg tudnam allani
jO volna, de nem tudnak segétteni.

Azutan egyszer apdsom lejott ide nalunk s addig mondott, hogy né igy s né ugy, hogy
atalalltam. De nem akartam a maridnak sem. De nem csak én, az apatarsam Csiki Sandor es
velem egyszerre volt az 6rson s a szolgabiroi hivatalba, ¢ es megvette volt a labat.” (V: M.)

A kényszerités valtozatos eszkozeit talaltak ki:

,Boér Jozsefet megfenyegették, hogy a boltjat bezarjak, elveszik az engedélyét, ijedtében
gorog katolikus lett. Isztojka Andrast, sajat panasza szerint a jegyz6 és a gorog katolikus pap
puhitottak tanuk jelenléte nélkiil. Mindketten azt mondtak, hogy torvény van arrdl, hogy
akinek az elddje roman volt, sajat maga es olyan vallast kell hogy legyen.” (D. B.)

1929-ben az Unitarius Egyhazkozségi Tanacs 40 hivet csaladostol kénytelen volt
atengedni a gorog katolikus egyhdznak, mert ,,ezeknek az unitarius vallasra vald attérése
szabalytalannak nyilvanittatott.” (D. B.)

A valtozatos egyéni kényszerhelyzeteknél jelentdsebbek voltak azok a diszkriminativ
eljarasok, amelyek nem vették figyelembe a tarsadalmi ¢élet addig érvényes szabdlyait, és
fesziiltségeket termeltek a helyi tarsadalom mindennapjaiban.

,Megszaporodtak volt akkor a hivek, mert mindenek htzta bé, ha valami hibaba kaptak
az embort allott atal s el volt rendozve. Torvényos dolga volt, erd6kihagéas vagy egyebek,
akkor ment a paphoz s az elrendozte ha ataléllott. S igy szaporodtak fel a hivei. A vén Kurta
Kadar Andrasék, Istvanék igy keriiltek oda...”(S. L.)

»Amelyiknek a neve olyan volt azt kezdték hivogatni, osztan le egy ganéléig mindenbe
belé kottek. Ha valaki csinalt egy hitvanysagot, verekodést vagy barmit, atallott romannak s
el volt boronalva.

Ha elment az erddbe cédula nélkiil elnézték. Ha a lovakot vitték koncsentrara
(munkaszolgalatra) a roméanokét nem vitték, ha kérést irtal példaul épiiletanyagot igényoltél,
azt nem hagyték jova csak nekik, szoval sok ilyen dolog volt. Ugy védte s partolta a hiveit
Teodoran, hogy azt el sem lehet mondani.” (Sz. A.)

A részrehajlé intézkedések novelték a helyi tarsadalom megosztottsagat, a romansaggal
szembeni negativ beallitddashoz vezettek, kiilonosen, hogy egyesek kivételezett helyzetiiket a
tobbség elleni nyilt verbalis agresszioval is megfogalmaztak:

,Voltak olyan esetek ...példaul ugye F. S. es olyan hepecs mind az apja volt - gorog
katolikusok voltak - wvalakinek diszkaput csinaltak a faluvégin, vartak azt hiszem a
szolgabirdt, vagy valaki nagyobb rangti embort. S kérdozték az arrajarok, hogy kinek
csinaljak, s azt mondta, hogy a magyaroknak akasztofanak! S osztdn ugye az ilyen
beszédokbdl gytldlet lett.” (S. L.)

Mint mindeniitt Kelet-Eurdpaban, ahol hatalomvaltas tortént, a berendezkedd 1j hatalom
legitimacios tevékenységének jelentOs részét a régi hatalmi struktira lebontasara, tarsadalmi
szerepének korlatozasara, megsziintetésére forditotta. Esetiinkben a helyi tarsadalomban az
unitarius egyhdz szimbolikus hatalom volt. Az uj hatalomnak a tarsadalom nemzeti alapon
valdé megszervezése érdekében ki kell sajatitania a maga szdmara a mar foglalt tdrsadalmi-
gazdasagi-fizikai terepet. Ezért nemcsak hivei 1étszdmanak noveléséért, hanem az unitarius
egyhaz szimbolikus hatalmanak megtoréséért, gazdasagi erejének gyengitéséért is allando
harcot folytat a huiszas évek végétdl 1940-ig. A konfrontécio kiilonféle formairol, alkalmairdl
(perek, foglalasok, arverések, kisajatitasok) szamos adalék maradt fenn ebbdl az id6bol. Ezek
felsoroldsa most sziikségtelen, fontosabbnak tartjuk kiemelni, hogy ezek az adminisztrativ
intézkedések a helyi politikai (és a vele Osszefonddd gordg katolikus egyhdzi) érdekek
részerél kivaltottak és fokozatosan novelték a romansaggal szembeni altalanos negativ
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beallitddast, majd a harmincas évek végére ,,a hatrdnyosan megkiilonboztetett, kisebbségi
hovatartozas altal meghatarozott identitds sajatosan nyomott, talingerelt egzisztencidlis
allapotta” valt.'*

Az unitarius egyhazkozség lelkésze abban az idében idésebb Simén Domokos volt. Az
egyhazkozséget ért sérelmek, tdmadasok miatt tucatnyindl tobb pert inditott az udvarhelyi
torvényszéken. Magatartdsa elismerésélil a bécsi dontés utdn a magyar allamtol a
,Nemzetvédelmi Kereszt” kitiintetést kapta. Erdélyben még egy lelkész érdemelte ki azokban
az években ezt a kitiintetést."

Természetesen a roman nemzeti ideoldgiat nyiltan felvallalok (ASTRA'C- tagok, a
Vasgarda helyi tagjai) és a tobbség kozott a mindennapi €letben idonként surlodasokra is sor
keriilt.

»ASTRA-bAlt csindltak Oklandon, innet lementek Sandor Gyula, Istvan, Juon Andras-6
kantor es volt-tisztaroman balt csindltak, mind magyarok voltak, de még csupa 6ltdzetiik se
volt, Zsomborrol s innet-onnat szereltek roman 6ltozetdt. Tudom, hogy azutan Istvan erdsen
mulatott egy lakodalomba, vénembor volt, tancolt. Egyszer azt mondja, tovabb nem tancolok,
ugy f4j a derekam. Azt mondja Csendes Berci; bacsi én tudom mért faj a dereka. Miért? -
kérdi. Azért mert az ing6t kieresztotte volt az ASTRA balba mondta Berci. Na, ebbdl a
beszédbdl olyan botrany lett, igy esszementek, még az asztalt es felboritottdk.” (Sz. A.)

Fokozodott a fesziiltség, a romanellenesség a masodik ,gérdg katolikus templom
épitésének idején 1938-40-ben.

Templomépités ,,erével”

A megkérdezett volt gordg katolikusok véleménye megegyezik abban, hogy a szazadelén
épiilt templom nem volt sziik, a megszaporodott hivek elfértek benne az istentiszteletek
alkalmaval. ,,A régi templom nem volt kicsike, ott elfértek a gorog katolikusok jol.” (V. J.)

A dolgok logikajabol kovetkezett, hogy 0j templomot kellett épiteni, olyant, amelyik
fizikai-targyi mivoltaban is szimbolizalja a falun beliili Uj er6viszonyokat. A szazadeldn épiilt
szerény templomocska erre a funkciora természetesen nem volt alkalmas.

Teodoran pap az 0j templomnak a telket az unitarius templomtdl keletre emelkedd
domboldalon szemelte ki. Elképzelése a célnak megfeleld volt, a falukdzpont terét uralta
volna az 1j templom. Ez a szandéka azonban meghiusult, nem kapta meg a telket, igy
kénytelen volt a régi templomot lebontatni, annak helyébe épiilt fel az uj. Hivei koziil voltak,
akik nem értettek egyet a régi templom lebontasaval:

,2Mondtam a tisztoletds Urnak, Teodorannak, hogy ezt a kicsi templomot ne bontsuk le,
mig a nagy nem lesz készon, mert nem biztos, hogy a nagy elkésziil, valami olyan levegot
vettem észre. Ez mar harminchét-harmincnyocba volt azt hiszem. - Maga hogy beszél? - azt
mondja. De a végin csak gy lett. En azért nem akartam elbontani, hogyha ez megmarad az a
kicsi nép esszehuz, de ha ez sem lesz s mas sem lesz ...” (S. Gy.)

A templom allami segélybdl és kozmunkaval épiilt, valosziniileg tipusterv szerint (egy
fennmaradt fénykép alapjan megéllapithatd, hogy hasonmaésa volt a segesvari, Kiikiilld
melletti ortodox templomnak).

A munkalatokat egy épitészmérnok vezette. Az egyhaz erdejébdl fat termeltek ki, téglat
¢gettettek.

»A pénz az allamtol volt. A kdzmunkat megcsinaltuk, amennyi ki volt vetve, mar nem
tudom hany nap, s akkor dolgoztunk ugy, hogy fizették.” (S. Gy.)

,»Kényszermunkdval megcsindltattdk azt a nagy templomot, mindenkinek fogattal vagy
kézierével menni kellett. Rengeteg kozmunka volt. Adott az 4llam amit adott, de itt a népet
reahajtottdk.” (Sz. A.)
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,»Azt a templomot erdvel épitotték fel. Az én batydm mondta, hogy erdvel épitottiik fel,
nem joakarattal - akkor mondta mig €pitottiik - s ebbdl még annyi baj lesz, ebbdl még sok
siitbhaz lesz a faluba, s ugy es lett! Akkor mondta mikor raktdk fel, erdvel! Bosszusagbol
¢épiilt, sokan nem akartdk. Sok siitéhaz s kemence lesz még ebbdl, mondta batyam.” (V J.)

Természetesen ma mar ellendrizhetetlen, hogy ezek az utdlag beigazolodott eldrejelzések
valoban elhangzottak-e, de nem is ez a fontos, hanem az erre valéo emlékezés ma is érvényes
¢s vallalt hiedelemszerii jelentése: az er0szakkal épitett templomfalak nem lesznek tartdsak.

A bécsi dontést kovetd napokban deriilt ki, hogy az eltelt masfél évtizedben milyen
valtozéasok torténtek a helyi tarsadalomban, mennyire ,,borult fel a falu egyetértése, békéje,
amely azel6tt teljes volt és tokéletes, nem ismert fajt €s felekezetet”. (D. B.)

A hatalomvaltds napjainak torténéseit-hangulatdit mas forrasok hidnyaban személyes
emlékezések felhasznaldsaval probaltuk értelmezni. Természetesen e napok eseményeirdl a
szamos szubjektiv élmény kinek-kinek akkori és mai élethelyzete és az eseményekben vald
részvétele szerint, érdekeltségei-egyszéval az emlékezetmiitkodés mechanizmusai szerint
fogalmazodik meg. Ezekbdl a személyes interpretaciokbol csak azokat valogattuk ki,
amelyek autentikusnak tind, ellendrizhetd informaciokat kozoltek, nem kivantunk érvényt
szerezni az értékeld (szubjektivitast tulzottan érvényesitd) beszamoloknak, azért csak igen
kevés emlékezetanyagot kozliink gyljtésiinkbol.

Kiszlirve a hatalomvaltas napjaira emlékezOk szovegeibdl a kozds elemeket, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1940-es év mint ,hivojel” két interpretaciés csomopont
koré stirlis6d6 élményréteget mozgodsit: 1. a tobbség euforikus hangulata, 2. az ,,igazsag
oraja”.

Mindkét paradigméban szdmos érzékletes élménydus emlékezés gytlijthetd. A minket
érdekld 2. paradigmaban azokrdl az agressziv cselekedetekrdl szolunk, amelyek jelzik a helyi
tarsadalomban az egyiittélés szabalyainak, normdinak atmindsiilését, a magatartasmodokban,
viszonyulasokban addig érvényes hatarok eltolodasat.

Azokat az agressziv cselekedeteket, amelyek az emlékezésekben felbukkannak, két
tipusba sorolhatjuk: verbalis ¢és fizikai agresszioformak. Az emlékezOk altal felidézett
verbalis agressziok jellegzetessége, hogy nyilvanos térben hangzottak el, és a cimzett gérog
katolikus személy passzivan viselte el.

,»Arra emlékszem, hogy tanc volt, s egy legény félbeszakitotta a muzsikésokat s azt
kezdte el muzsikaltatni, hogy: ,,Horthy, Csaki, Teleki, aki oldh menjen ki!” Ki is mentek
valakik a tdncterembdl, de a személyekre mar nem emlékszem.” (S. D.)

,,Husz-harmincan esszetomoriiltek s itt jartak a falu utcait, itt jottek fel a magyar
lobogoval, de aki nem volt hibas azt nem bantottdk, avval nem foglalkoztak. Az uram éppen a
tehenokdot felhajtotta volt a vizre itatni, ott a karfaknak neki volt a faluvégin tdmaszkodva
mikor jOtt a menet, de 6t nem bantottdk. De madr itt a szomszéd Farkas Andras, 6 egy kicsitt
nagyszaju volt s romanyos volt, neki mar kialtottak, hogy: ,,Horthy, Csaki, Teleki, kopac oldh
gyere ki!” De az nem jott ki. Muszka Eszter volt a felvonulok vezére...”(S. L.)

A verbalis agresszido mellett a személyi tulajdon elleni tdmadéasok, a személyes, csaladi
térbe vald csoportos behatolasok is eléfordultak. Leggyakoribb az ablakbetorés volt, a csaladi
hazak ablakait kovel dobtak be.

»Az ablakot béverték volt nekiink es, itt futtak le az utcdn s egy néhany ablakot
béhajitottak. Voltak hazak, ahol még jobban béverték... En pedig nem vétottem senkinek. Ha
jot nem csindlhattam valakinek, rosszat sem csindltam. Méges béhajitottak az ablakot... Azok
mar meg vannak halva, nagy része... Megtudtuk, hogy kik voltak. Az embor azokra tobbet
nem tudott iigy nézni mint azel6tt.” (V. M.) (Ez az agresszidéforma jbol megjelent 1990-ben,
amikor a téesz felszamolasa koriili érdekellentétek és fesziiltségek ebben a formaban is
megnyilvanultak.)
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Személyeket ért fizikai agresszio az emlékezdk szerint két esetben tortént. Ezek az esetek
gyakran beszédtémak, tobbféle-gyakran egymast kiegészitd, illetve ellendrzé - valtozatukat
jegyezhettiik fel.

Az egyik esetben az agresszi6 célpontja egy volt roman csenddrkatona, aki ,,sokat
megvert volt, iitte a népet mint a lovat, sokan haragudtak rea.” (Sz. A.) Erre az eseményre
ugy emlékeznek, mint a jogos kozOsségi igazsagszolgaltatas mozzanatara: ,,Nép annyi volt,
hogy rengeteg. Egy nagy kotelet a kezire kotoztek, a masik vége kiinn volt az udvaron, igy
hoztak le a haz padlasarol, ahova felmenekiilt volt. Huztak ki az utra, s ott rugtak s ulték, ki
ahogy érte. Igy hozték le az irodara. Mas kézbelivel nem iitték, igyhogy amit kapott azt mind
megérdomolte, mert azt hidba mondjuk, hogy artatlan volt, mert nem volt az! De milyen a
nép, mikor zendiiletét kap, aki soha nem verekddott, azok es mind iitték.” (Sz. A.) A
megtamadott egyén végiil a magyar csendordk fedezete mellett hagyta el a faluhatart: ,,0gy
elment akkor, hogy tobbet nem lattuk, tobbet nem hozta errefelé a lelkit.” (Sz. A.)

A masik esemény szerepldi falusfelek voltak:

,Barta olyan hitvany embor volt, hogy Gédra sem volt hitvanyabb. Egyik magyar volt s a
mas roman. Goédra irodaszolga volt s besigd volt. Itt ezen nincs mit kertelni, ezt
megmondhassdk masok es. Barta egy hitvany tolvaj, rosszféle embor volt. Ahogy magyar
vilag lett, futott Godrahoz a kapura. Akkor 6 egyedill ment, de azeldtt ott mar tobben
megjartak volt magukat, innen a tancrol csoportosan mentek s béverték az ablakokat, a nép
haragudott a roménokra. Annyi kovet béhanytak Godrani az ablakon, hogy kosarral hordtak
ki a hazbol.

Elég, hogy Barta futott, blidos oladh, agyoniitom, kialtotta. Goédranak ott voltak a testvérei
a kapun beldl, ott reszkettek, vartdk a még ujabb latogatokot. Barta ahogy bélépott a kapun,
Godranak a testvére fejbe vagta azonnal a fejszével. Ott megsemmisiilt Barta, vitték a
korhazba.” (Sz. A.)

Templombontas

A falu tobbségének romanellenes hangulata ellenére a ma is felpanaszolt legsulyosabb
romanellenes tett - a gordg katolikus templom lebontdsa az emlékezet szerint nem helyi
kezdeményezésre tortént. Ismeretes, hogy a bécsi dontés urdn, november 26-ig a visszakapott
terliletek katonai parancsnoksag alatt allottak. A templom lebontdsanak kezdeményezése a
katonai vezetéstdl szarmazott: ,,Egy katonai parancsnok, egy magyar szdzados Oklandon a
jarasszékhelyrol parancsot adott, hogy le kell rombolni. Mert azt nem éppen Onfejlileg
csinalta a nép, nem mert volna senki hezzanyulni. Oklandrél a szazados parancsot adott, hogy
bontsak le, csak tigy nem allott neki a nép... Akkor a falu vezet6sége megtargyalta s a népet
toboroztak, de az ment is hivatlan, egy része, olyanok is mentek aki roman vallast volt.” (Sz.
A)

A bird s a jegyz0 kivették, hogy kinek hany nap kell menni bontani. Felsébb parancs es
volt ugye, lehetott hallani akkor, hogy itt es til es megbontottak a templomot.

Hatalmas épiilet volt. Ugy kell mondjam, ahogy volt, a magyarok mentek sziveson
bontani, mert ott ilyen-olyan keriilt nekik. Minden elparolgott onnan. Az nem szabadott
volna, de szabadsag volt, ugye a magyarok megadtak a szabadsagot.” (S. Gy.)

A bontés egyik mozzanata — a keresztlevétel - élénken és tobb valtozatban ¢l a kdzosségi.
emlékezetben. A férfi, aki felment, hogy a keresztet lehozza ,,0lyan mindenféle embér volt,
iigyes embor volt, de mindenféle embor volt, ha kell igy es, ha kell ugy es... S 6 volt a
legbatrabb, aki felment s a keresztet ledobta-e, vagy lehozta-e, hat akkor nem olyant beszélt
amilyent kellett volna s a Joisten meglatogatta! KésObben egyszer levagtak egyik labat s
utana le a masikat s teljesen meg volt semmisiilve.” (S. Gy.) Mas emlékezdk szerint a férfi a
foldre dobott kereszten ugralva szitkozddott.
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Ezzel az esettel kapcsolatban figyelemre méltd a labak amputalasa és a keresztlevétel
kozott Osszefliggést teremtd és ezt az dsszefliggést az emlékezetben kiemelt helyen megdérzo
kozosségi gondolkodasmod. A kereszt a mds vallastaknak szent targy, ahhoz a szent
dologhoz tisztelettel kell viszonyulni a ,,kereszttagad6™ unitariusoknak is.

A templom ¢és pap nélkiil maradt gérog katolikusok nagy része az unitarius vallasra allt 4t
- illetve vissza. Kozma Miklés néptanitd 1943-ban késziilt falumonografidja szerint a magyar
allam a rémai katolikus vallas felé prébalta irdnyitani a gordg katolikus vallasbol kitérd
hiveket. Erre vonatkozo emlékeket a megkérdezett idos emberek nem tudtak felidézni.

Epilogus A homorddalmasi roméan-magyar szembendllasnak tragikus utdtorténete van.
Teodoran pap valamikor a front atvonulasa utan visszalatogatott a faluba. Az unitarius
lelkész, az énekvezér, a jegyzd és egy egyhdzi eloljard tarsasdgaban toltott el néhany orat:
,,K&sobb az szlirddott ki, hogy Teodoran megmérgezte volt Oket. Cigarettaval kindlta mind a
harmat, a papot, a kantort és a jegyzot, még ott volt Pap Janos, de 6 nem volt szivaras, nem
szivta el, megkinalta, de nem szivta el, nem volt dohanyos embor.” (Sz. A.)

Hangstlyozzuk, hogy igy ¢l a koztudatban az esemény. Tény, hogy a harom javakorabeli
férfi gyodgyithatatlan betegségben rovid idé (néhany honap) alatt elhunyt. (A csikszeredai
Allami Levéltarban fennmaradt 1946. apr. keltezéssel Fiilop Domokos halotti bizonyitvanya,
ahol a halal okaként vérfert6zés szerepel.)

Az elhunytak hozzatartozéinak nem volt semmi bizonyitékuk, amivel igazolhato lett
volna a ,,roman pap”’-nak tulajdonitott cselekedet.

Ettdl fliggetleniil a lelkészét 1945 kardcsonyan, énekvezérét 1946 husvétjan temetd
megdobbent kozosségben maig ¢l a meggy6zodés, hogy a ,roman pap tette el”
koztiszteletben allo vezetdit.

Attekintve a falu tarsadalomtorténetének a két vilaghabora kozotti jelenségeit, az 1940-es
eseménycket ¢és az azota eltelt évtizedeket szem el6tt tartva, roviden levonhato
kovetkeztetésiink, hogy egy kulturdlis hegemonidra torekvd stratégia kudarcat kovethettiik
nyomon.

Az dllamnemzeti ideologiat a helyi tdrsadalomban erdszakkal érvényre juttatd szandék, az
adott szociokulturalis kontextusban egy kisebbségi csoport vallasi identitasat sajatitotta ki és
hasznalta fel dominans szerepének kiépitésében.

A vallési identitds kisajatitdsa és a tobbség szempontjabol, a hatalmi beavatkozasokkal
parhuzamosan, negativ értékekkel telitddd etnikai identitdssad mindsitése megzavarta a helyi
tarsadalomban ¢évszazadok alatt kialakult egyensulyt, a kulturdlis kolcsonhatasok
megallapodott, egyéni és kozOsségi ¢€letbe beépiilt mintdit. Ideologikusan befolydsolta a
tarsadalom miikodését, személyes identitdszavarokhoz is vezetett.

Egyik beszélgetopartnerem még ma sem érti vilagosan, hogy miért volt & otthon a
falujadban ,roman” gorog katolikus, magyar anyanyelvlii egyénként, és 1939-ben a
besszarabiai munkaszolgalatosok kozott miért tartottdk ,,magyar” gérog katolikusnak. ,,Ezon
csudalkozom, hogy mikor jottlink a Pruttdél vissza, harminckilencbe, azt mondtdk a
batalionnal, hogy aki gordg katolikus, reformatus, unitarius, johet haza. Csak a gorogkeletiek
maradtak ott. Miinkot akkor kiszedtek onnat s hazaeresztottek. Hogy miért csinaltak? Azt
mondtik gordg katolikus magyarok vagyunk!” (V M.)

A hatalom privilegizalt egy zomében hatranyos tarsadalmi helyzetli kisebbséget, €s a
vallasi identitas etnikai identitdssa mindsitésével a helyi tarsadalomban addig is létezd
szocidlis fesziiltségek etnikai szinezetet nyertek. A tobbségi lakossag korében, a falu
¢letvilagdba erdszakosan belépd hatalom nyoman 4altalanos volt a tarsadalmi-politikai
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kornyezet negativ értékelése, kiilondsen a harmincas évek vége felé, amikor a kulturalis
konfrontacid sokasodod szinterei fokoztak a fesziiltségeket.

A bemutatott események kovetkeztében a helyi magyar anyanyelvii gorog katolikus hivek
tobbsége attért az unitarius vallasra, néhanyan romai katolikusok lettek, az egyhazkozség
megszlint, még mieldtt a kommunista hatalom beolvasztotta volna az ortodox egyhézba.
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SANDOR OLAH

HUNGARIAN GREEK CATHOLIC “ROMANIANS” (RELIGIOUS-ETHNIC TENSION
IN A SZEKLER (SZEKELY) VILLAGE BETWEEN THE TWO WORLD WARS)

The community of Homor6dalmas in the Szekelyfold (Hargita County) to this day remains
almost completely a Hungarian settlement. The religious composition, on the other hand, is
much more colourful, the majority being Unitarian, alongside Catholic, Reformed and Greek
Catholic village dwellers. The origin of the latter group can be traced back to Romanian
settling in the region in the 17th-18th centuries, but to the present day even the Greek
Catholics have completely Magyarized. Between the two World Wars the Romanian state
apparatus attempted to once again Romanianize them, an act which seriously hampered the
village's harmony. The author describes the techniques and consequences of the
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Romanianization process, basing it on local interviews and recollections, and concludes that
the forceful intervention of the state led to the ethnic colouring of an otherwise conflict-free
religious co-habitation, and in doing so served as a continuous source of conflict. During the
time of the village's re-attachment to Hungary in 1940 this conflict led to the disintegration of
its Greek Catholic religious community.
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KOPECZI BELA

Egy roman kortars a reformkori magyar politikai gondolkodasrol

Boritsuk a feledés fatylat a mult S& aruncam valul uitdrii peste

vitaira, és besz¢ljiink ma a sziv certele trecutului si sd vorbim azi cu

szavaval, az ész szavaval, hogy ne vocea inimii,cu vocea ratiunii,

veszitstik el a jovot. pentru ca sa nu pierdem viitorul.
Papiu

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc idején Erdélyben a nemzetiségek kozott olyan
sulyos konfliktusra keriilt sor, amely alapvetden befolyasolta a roman-magyar viszony
késobbi alakulasat. Sokan és sokféleképpen értékelték az akkori eseményeket és azok okait.'
A magyar tOrténetirds a szabadsagharcot a feudalizmus felszdmolasra és az orszag
fliggetlenségének megszerzésére iranyuld kisérletnek és ezzel egyiitt az eurdpai halado
mozgalmak egyikének tartja. A romdn torténetirds az erdélyi romanok szembeforduldsat a
szabadsagharccal a nem teljesitett tarsadalmi és nemzeti kovetelésekkel szembeni
elégedetlenséggel magyarazza, és ehhez képest masodlagosnak itéli az erdélyi csaszari
haderdvel és a bécsi udvarral valo egyiittmitkddést. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fegyveres
harcért a fo feleldsséget a magyar vezetésre és annak nemzetiségi politikajara haritja. A
kérdés az, hogy miként latta ezt a politikat a kortars erdélyi roman értelmiség, s miért jutott el
a magyar szabadsagharccal valé szembefordulashoz.

A romdn nemzeti ideologia kialakuldsa az tigynevezett erdélyi iskoldhoz kapcsolodik,
tehat S. Micu-Klein, Gh. Sincai, P Maior torténetirdi €s neveldi tevékenységéhez, amely
részben a dako-romdn kontinuitdsra épitett torténeti jogra, részben a romansig szambeli
tulsulyara hivatkozva, kovetelte az tigynevezett negyedik nemzet jogainak megadéasat. A
roman piispokdok mar 1791-ben benyujtjak a csaszarnak a Supplex Libellus Valachorum
néven ismert emlékiratot, amelynek tartalmat az emlitett eszmék hataroztak meg.2 Ekkor még
csak a feudalis keretek kozotti jogmegadasrol volt szo, a 19. szazad harmincas éveitdl kezdve
azonban a roman nemzeti ideologia-nem kis mértékben a magyar reformmozgalom hatdsara-
demokratizalodott. Az a fiatal értelmiség, amely 1848-ban a romédnsag nevében Iépett fel, mar
egyszerre kovetelte a jobbagysag felszabaditasat és a nemzetiségi jogok megadasat mindenki
szamara.

Papiu és eszmei vilaga

Ki volt Alesandru® Papiu Ilarian? Egy gorog katolikus roman pap fia, aki 1827-ben
szliletett az akkor Bels6-Szolnok megyéhez tartozott Bezdéden, és aki 1877-ben halt meg
viszonylag fiatalon, Nagyszebenben. Tanulmdnyait a marosvasarhelyi katolikus
gimndziumban, majd Baladzsfalvan a gordg katolikusban (ahonnan kicsaptak) és végiil
Kolozsvart, a piarista liceumban folytatta. Baldzsfalvan aroman stidiumokkal,
torténelemmel, de filozoéfiaval is foglalkozott, Kolozsvart pedig mindenekel6tt joggal. Alapos
muveltségre tett szert nemcsak tanulmanyai soran, hanem személyes tajékozodasa és
olvasmanyai segitségével is. 1847-ben kancellistinak ment Marosvasarhelyre, és itt
kapcsolodott be a forradalmi eseményekbe. Részt vett a balazsfalvi roman gytlések
szervezésében és a havasalfoldi forradalmi mozgalomban.* Apjat 1849 marciusdban mint a
roman felkelés résztvevojét, a magyar katonai torvényszék halalra itélte és felakasztatta.

1850-t61 Bécsben, majd 1853-54-ben Padovéaban folytatott jogi tanulméanyokat, és itt
szerezte meg doktoratusat. 1855-t6l Jaszvasarban a jogi karon tanitott, majd Berlinben
végzett torténelmi tanulmanyokat. Cuza fejedelem tanacsaddja a Kossuth-emigracioval
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folytatott targyalasokon, s fenntartasokkal fogadja az egyiittmiikodés lehetéségét.” 1863-tol
egy évig igazsagligyminiszter, aki fontos torvénytervezeteket dolgozott ki. Lemondésa utan a
semmisitészék birdja, majd elndke lett. A hivatalos korokkel vald 0sszeiitkdzése miatt végiil
is ligyvédi praxisba kezdett. Mint ilyen védte a giurgiu-i bivalyhajcsarokat, akiket
igazsagtalan itéletekkel sujtottak. Mindekozben tovabb foglalkozott az erdélyi romanok
helyzetével, elndke volt a Tranmsilvania egyesiiletnek. A Roman Tudoményos Akadémia
tagjanak valasztotta. Trténelmi munkakat és dokumentumgytijteményeket adott ki.®

Kiizdelmes ¢€letrdl van tehat szo, amelyet egyarant jellemez a nemzet sorsa €s a tarsadalmi
igazsadgossag iranti érzékenység meg a torténeti és jogi kérdésekben valo elmélytilés.
Nemcsak elismerésekben, hanem vadakban és megalaztatasokban is része volt, ezek nem kis
mértékben hozzdjarultak betegségéhez, a paralizis progresszivdhoz. A roman torténetirds
Papiu Ilariant az 1848-as roméan nemzedék egyik legjelesebb képviselsjének tartja.’

Papiu eszmeiségének kialakuldsdban meghatarozé volt az erdélyi etnikai, tdrsadalmi és
vallasi helyzet. Hamar tudatara ébredt annak, hogy ahhoz a roméansaghoz tartozik, amelynek
tobbsége jobbagy, és amelynek vezetd rétege sem ¢élhet ugyanolyan jogokkal, mint a
nemesek, a szaszok és a székelyek, mégha a gorog katolikus papsag a vallasi unid
elfogaddsaval bizonyos eldnyOket ¢élvezett is. Nyomasztotta a romanok vallasi
megosztottsdga, s hamar raébredt ennek veszélyeire. Nemzeti ontudatara az erdélyi iskola
tagjainak munkai és mindenekel6tt Petru Maior Istoria pentru inceputul Romanilor in Dachia
ciml konyve hatott, amely a ddko-roman kontinuitast védelmezte a szasz J. K. Ederrel
szemben.

Ebben az idoben a magyartorténészek tobbsége elfogadta a Bonfini és a humanistak vagy
az Anonymus altal képviselt allaspontot. Egyesek, igy éppen a kolozsvari piarista liceum
vilagtorténelmet tanito tanara, Bolla Marton ennek ellentmondott, de nem volt hatasa, mert a
Supplexre vélaszolé Dissertatio de Valachis cimli munkéja kéziratban maradt.® Altalanosabb
véleményt képviselt a roman szdrmazasu Sodsmezei Vajda Laszlo, aki a ,,koldsvari Kiralyi
Lyceumba a' Hazai és Biintetd Torvényeknek a tanitdja” volt, s aki 1830-ban magyarul
kiadott Az erdélyi polgari maganos torvények historigjaban ezt irja Felmert és Timont
kovetve: ,,Birtdk e' szerint a' Romaiak Daccidt, kovetkezdleg Erdélyt-is, Partos Daciabol
szarmazott Aurelianus Csaszar is, a' ki 274.-ik Esztendoben a' Romai Katonakat K6zépso
M¢é'siaba altalvivén, ezt a Gothusoknak altalengedte. Ezen Romai és Dacus Maradvanyokbol
szarmaznak az Oldhok, mellyet él6 nyelveken kiviil szokasaik - is bizonyitanak”.’ A
honfoglalast Anonymus alapjan irja le: ,,Gelo, a Csatapiaczon maradvan, az ¢ Népei, kik
tobbnyire Olahokbdl és Totokbol allottak, Eskiillonél Tuhutum ala adjdk magukat s e szerint
Ko6zép Dacia vagy Erdély a Magyarok kezébe megyen.”'® Mindez azt bizonyitja, hogy még
nem alakult ki torténeti-ideoldgiai vita a kérdés koriil, s a kolozsvari piaristak tolerans
allaspontot foglaltak el roman didkjaikkal szemben. Ez nem jelenti azt, hogy az 1840-es
években ne hatottak volna itt is a nemzed ideologiak. Egyébként 1845-ben mintegy harminc
roman fiatal jart a liceumba, igy az 1848/49-es erdélyi eseményekben oly fontos szerepet
jatszott Avram lancu is.

Papiu a liceumban tobb tarsaval egyiitt kiadott egy kéziratos lapot Diorile (Zorile) cimen,
amely mindenekel6tt a roman nyelv mivelésével akart foglalkozni, de szépirodalmat is
kozolt. Az 6sztonzést nem kis mértékben Balazsfalvatol kapta, ahol 1843-45-ben megismerte
a roman reformmozgalom egyik vezetd képviseldjét, Simion Barnutiu tanart. Ez utdbbi
nemcsak az erdélyi iskola tanitdsait tette magiévd, hanem a felvilagosodds ¢és Kant
filozofiajat is tanulmanyozta, és harcosan szallt szembe a gorog katolikus .piispok és a klérus
mas tagjainak konzervativizmusaval és kompromisszumkeresésével. Azon didkok mellé allt,
akik egy jelentéktelen iskolai konfliktus nyoman szembefordultak loan Lemenyi gorog
katolikus piispokkel, és akik kozé Papiu is tartozott. Egyes tanarok ¢és didkok fellépése a
hierarchia ellen sulyos retorzidkat valtott ki (ez esetben Esztergom mint legfébb egyhazi
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feliigyeleti szerv is hallatta szavat), egyben felhivta a figyelmet a roman értelmiség egy
részének radikalizalodasara. Hogy Baléazsfalva €s a roman nemzeti ideoldgia milyen hatdssal
volt a 18 éves fiatalemberre, arra jellemzd, hogy Kolozsvart a tanulmanyi iratokban még Pap
Sandorkeént szerepel, a Papot azonban sajat irasaiban Papiura valtoztatta, és ehhez
hozzdkapcsolta a gorogds Ilariant, az apja egyik neve - Bucur (bucurie, 0rém) -
forditasaként."

A radikalizalodast eldsegitette a roman sajto, amelynek elsdé képviseldje Gheorghe Barit
(irjak latinosan Baritiu-nak is) volt, aki 1838-t6l Brassoban kiadta a Gazeta de Transilvania
cimli ujsdgot és annak melléklapjat, a hetente megjelend Foaie pentru minte, inima si
literaturd-t."”> A Gazeta elsésorban hireket kozolt, a Foaie politikai, nyelvészeti, torténeti,
szépirodalmi cikkeket. A romén fiatalok ezt olvastak Kolozsvart is, és a Diorile-ban irt egyik
cikkében Papiu hivatkozik is a hetilap nyelvmiiveld programjara, amellyel 6 maga is
egyetertett.

Barit élénk figyelemmel kisérte a magyarorszagi reformmozgalmat és annak erdélyi
hatasat. 1842 marciusaban az erdélyi diéta megismétli az 1791 ota tobbszor eldadott
javaslatot, amelyet félreértések elkeriilése végett latinul idézek: ,,Ut lingua publicae
administrationis et diplomatica in Magno hoc Transylvaniae Principatu hungarica sit.”'* A
magyar nyelvnek a latin helyett mint kozigazgatasi és diplomaciai, tehat allamnyelvkénti
bevezetésérdl van sz6. Ez a javaslat vitat valtott ki a szaszok és romanok korében, akik a
latin, illetve az anyanyelv hasznalata mellett alltak ki.

A Foaie 1842. marcius 2-t6l egy cikksorozatot jelentetett meg Barit tollabol Romanii si
maghiarizmul (A romanok €s a magyarizmus) cimen, amely azt allitja, hogy a diéta e
javaslattal ,,a roman nemzetiség megsemmisitésére” torekszik. Bari] az ,.arisztokraciat”
azonositja a nemességgel (mint teszik magyar kortarsai is), amely szerinte a multban is
kisérletet tett a romanok asszimildlasara, igy mindenekel6tt a kalvinizmus, majd pedig a
Romaval kikényszeritett uni6 segitségével. Ez a terv azonban mar akkor sem valosulhatott
meg, s most még kevésbé a romansag nagy szama, a ,nemzet ébredése”, az egyhazak
kiilonallasa és az erdélyi romanoknak a fejedelemségekkel folytatott ,.kommunikécidja”
miatt. Nem lehet felhozni az asszimildlds érdekében a hajdani Rémai Birodalom éltal nyujtott
példat vagy éppen a franciaorszagi analdgiat, hiszen a magyarok kisebbségben vannak, €s
kultarajuk sem olyan vonzo, mint az emlitett orszdgoké. A magyar ,,arisztokracia” fel ételezi,
hogy a romanok Onként lemondanak nemzetiségiikrdl, a torténelem azonban azt bizonyitja,
hogy évszazadokon keresztiil képesek voltak ellendllni az idegen uralomnak. Egyébként a
romanok Anonymus szerint 6nként vélasztottak vezériikkké Gelu halala utdn T6hotomot, az
Erdélybe betdrd magyarok vezérét, éppen ezért jogaikat megtarthattak. E jogokat csak késObb
vették el téliikk, de mar az 1790-es orszaggytilésen felléptek a védelmiikben. Nem érti Eder és
mas torténészek és politikusok érvelését, akik az erdélyi allamrendszer 6sszeomlésatol félnek
abban az esetben, ha a roménokat ,,negyedik nemzetként” ismerik el. Az nem lehet érv, hogy
a romansagnak nincs foldbirtoka, hiszen a nemesek kozott romanok is vannak. Egyébként
elmultak azok az idék, amikor az uralkodé nemzetbe beolvasztottak a meghoditottakat.

A magyarok mindenfelé hirdetik, hogy azsiai eredetiik miatt elszigeteltek Eurdpaban, és
hogy veszedelmes ellenfelek veszik koriil 6ket. Erre. hivatkozva akarnak magyarositani. Ez
azonban nem j6 taktika, még akkor sem, ha azt bizonygatjak, hogy az Oroszorszaggal vald
szembenallds egész Eurépa érdeke.’” A magyarok egyedil nem képesek az északi
kolosszusnak” ellenéllni, ezt csak a Monarchia teheti meg. Egyébként a panszlavizmus ellen
a romanok egyenesen védofalat képezhetnének, anndl is inkabb, mert kapcsolatban allnak a
tobbi neolatin néppel, és mert a multban is védték Europat és a kereszténységet a kiilsd
tamadok ellen. Vazolja a roman fejedelemségek fejlédését, amely kedvezd feltételeket teremt
a koz0s harcra.
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Felteszi a kérdést: melyik nemzet a nagyobb, ,kompaktabb”, valldsilag egységesebb,
melyiknek az ,,arisztokracidja” vall hasznosabb elveket a kultira fejlddésével kapcsolatban?
Az eldnyoket a romansag ¢és a roman fejedelemségek oldalan latja, a magyarsag hibait és
gyengeségeit pedig Széchenyi Kelet népének alapjan sorolja fel.'® A cikksorozatot azzal
zarja, hogy mindazzal, amit elmondott ,,a haza boldogulasat” akarja szolgélni.

Mindez j6 Osszefoglaloja annak a nézetrendszernek, amely a romén értelmiség
radikalisabb részét befolyasolja, és mindenekeldtt az ifjusagot. A Gazetanak és a Foaienak
1842 végén csak 640 eléfizetdje volt, ennek minddssze egyharmada erdélyi és magyarorszagi
roman, a tobbi a fejedelemségekben lakott.'” Barmilyen kicsi is volt a kozonsége, ez a sajto
értelmiségi korokben hatni tudott még akkor is, amikor a konzervativok uralomra kertilésének
idején Barit 6vatosabb lett, és foleg nyelvi-irodalmi és torténeti kérdésekkel foglalkozott. Ez
az Ovatos magatartds nem jelentette azt, hogy lemondott volna elveirdl és a politikai
kovetelésekrol. Modszerére jellemzd, hogy 1846-ban kiadja a Gazeta de Transilvaniaban
Jakab Eleknek az Erdélyi Hiradoban megjelent Olah iigy ciml cikksorozatat, amely a
kiralyfoldi romanokkal foglalkozik, s melyhez altalanosabb jelentdségli kommentérokat fiiz
elsésorban az ur és jobbagy viszony ¢és a mas teriileteken is lakd romansag jogainak
kérdésében. A Foaieban szivesen kozol kiilfoldi szerzoktol, igy 1846-ban leforditja Auguste
de Gerando Erdély-konyvének romanokra vonatkozd részét, és kritikus ,reflexiokat” fiiz
hozza, amelyek a roméanok jellemével, valldsaval és életmodjaval kapcsolatosak.'®

Barit politikai gondolkodasanak kialakitdsdban az erdélyi iskola mellett nagy szerepet
jatszott a magyar reformmozgalom. O maga mondja el emlékirataiban, hogy a harmincas
¢vekben, amikor Baldzsfalvan ¢€lt, Széchenyi Hitelét, Wesselényi Balitéletek, Boloni Farkas
Utazds Eszak Amerikdban cimii irdsat és a magyar és a német nyelvii sajtot olvastak. A
magyarbol az Erdélyi Hiradoét emliti."”” A Foaieban foglalkozik Széchenyi és Wesselényi
késoébbi irdsaival, és foként az elsérdl bizonyos tisztelettel emlékezik meg; {6 ellenfelének
Kossuthot tartja.

Papiu is ezekbdl a forrasokbodl taplalkozik, még pedig gy, hogy Bari értelmezéseit
fogadja el nemcsak az emlitett munkakrol, hanem az orszaggytiléseken megvitatott
kérdésekrdl is, amelyekrdl a Gazeta Ggy tudosit, hogy a roménsagot érintket kiemeli, bar
nem kommentalja.

Fels6-Dacia romanjainak torténete

A szabadsagharc utan, 1851-52-ben adja ki Bécsben Istoria Romanilor din Dacia
Superioara cimli konyvét, amely a kor roman torténetének egyik legfébb forrasa. Az elsé
kotetben Osszefoglalot ad Erdély multjarol, a méasodikban pedig eszmetorténeti attekintést,
melyet romai lapszdmokkal jelez, majd folytatja az elbeszélést, s 1848 elsd felének politikai
eseményeit idézi fel.

A torténeti Osszefoglald f6 célja leleplezni az erdélyi romanok nemzeti és tarsadalmi
elnyomasat. A ddko-roman kontinuitds elmélete alapjan allitja, hogy a romanok &slakok
Erdélyben, akiket a magyarok leigdztak. Anonymusra hivatkozva bizonygatja, hogy a roman
vezérek, Menumorot, Gelu és Glad taler6vel alltak szemben, s a romanok kénytelenek voltak
elfogadni az alavetettséget. Kezdetben a magyar elnyomas elviselhetébb volt, de a
jobbagysag bevezetésével egyre tlirhetetlenebbé valt. Szamara az 1437-es parasztfelkelés
roman forradalom” volt, és Budai Nagy Antal maga is roman vezér.”’ A Hunyadiak alatt,
akik roman szdrmazasuak voltak, és akikkel egyiitt minden tizedik roman harcolt a torok
ellen, a nép sorsa valamennyire javult. Hunyadi Janos sok roméant megnemesitett, de ezzel
nem tett nagy szolgalatot a romansagnak, mert ezek elmagyarosodtak, Matyas, akihez
hasonlo kiradlyuk a magyaroknak nem volt, a romanokat felmentette az egyhazi tized fizetése
alol; ugyanakkor azonban igazsagtalan hadjaratot viselt Nagy Istvan moldvai vajda ellen. A
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szarmazas kutatdsa inditja arra, hogy Kinizsi Palt is ,,a bansagi romanok hdésének™ tekintse.
1514-ben a romanok nem vettek részt a paraszthaboruban, de veliik szemben is alkalmaztak a
még sulyosabb jobbagyelnyomast, amely Magyarorszag bukéasahoz vezetett.

A fejedelemség iddszakat a romansagra nézve ,,még fatalisabbnak™ tartja, mint az el6z6
évszdzadokat, mert még sulyosabb volt a ,harom nemzet” és a ,négy bevett vallas”
rendszerében a tarsadalmi és a vallasi megkiilonbdztetés. Szerinte a magyar nemesség a
gorogkeleti romanokra ra akarta kényszeriteni a kalvinizmust, ami nemzeti sajatossagaiknak
megsemmisitését jelentette volna. Ugyanakkor elismeri - s ez nem kis ellentmondas -, hogy a
vallasos miivek forditdsai, amelyek létrejottét a fejedelmek tdmogattdk, hozzdjarultak a
roman irodalmi nyelv kialakuldsahoz. Egyetlen fénypont ebben az idészakban Mihaly vajda
uralkodasa, aki ,,megeskiidott arra, hogy megszabaditja a kereszténységet a toroktdl, és
erételjesen kivanta, hogy az Osszes romdnokat egész Dacidban egyetlen nemzeti testben
egyesitse, ugy, ahogy egyszer voltak” !

A bécsi udvar a vallasi unidt, tehat a gorog katolikus egyhaz 1étrehozéasat a magyar
arisztokracia gyengitésére probalta felhasznalni. A roméanok valldsi megosztasa hatranyokkal
jart, de bizonyos eldnyodk is szarmaztak beldle, igy a Béccsel és a Romaval valo kozvetlen
kapcsolat és az anyanyelvi oktatds fejlesztése. Szerinte egyébként a modern idékben nem a
vallds, hanem a nemzetiség (nationalitate) a meghatdrozd, €és ezen az alapon hadakozik a
tovabbiakban is a felekezetieskedés ellen. Rokonszenve a szazad végén a bécsi udvaré és
foleg 1. Jozsef csaszaré, aki megérdemelté a ,,pater patriae” cimet, mert meg akarta sziintetni
a jobbagysagot, ¢és ,felkeltette ¢és feltjitotta a romanoknal a Décidra vonatkozd
gondolatokat”. > A Horea-felkelésrdl alig szol, pusztan azt emliti, hogy ,,a romanok sok
magyart 6ltek meg, de végiil legy6zték Oket; a tanadcsadokat meg6lték a csaszar tudta nélkiil;
de egy kicsit megkonnyebbiilt a romanok sorsa, miutan eltoroltetett a személyes jobbagysag,
legalabbis a nevében”.” Papiu tehat atveszi a ,jO csdszar” mitoszat, ami nemcsak az
értelmiség, de a jobbagysag korében is élt. Joval tobbet foglalkozik a Supplex Libellus
Valachorummal és a kordtte zajlo vitaval, ami lehetdvé teszi, hogy részletesen eldadja a
romanok 1791 utan is tobbszor megujitott kdveteléseit. Ismerteti a roman egyhazak szerepét a
kovetelések képviseletében, ¢és birdlja azokat a vezetdket, akik keresték a magyar
»arisztokraciaval” a kompromisszumot.

1834-gyel 1) korszak kezdddik a magyar-roman kapcsolatokban, amit Papiu az
,ultramagyarizmus” idejének nevez. A magyarok a kozépkorban nem akartak magyarositani
(példa erre Szent Istvan intelmei az idegenek befogadasarol). Késébb is csak a kalvinizmus
tett erre kisérletet, de eredménytelendil. II. Jozsef uralkodasa idején azonban raébredtek arra,
hogy mi a jelentdsége a nemzetiségnek, és arra is, hogy az orszdgban kisebbségben ¢és
szétszorva €lnek, és hogy az tigynevezett arisztokratikus jogokkal nem lehet a szupremaciat
biztositani. Mindezeket tekintetbe véve alakult meg az ,,ultramagyar” vagy liberalis part -
Papiu a kett6t azonositja -, amely az er0szakos magyarositast tlizte ki célul. Ennek érdekében
kivinta a magyar nyelv kotelezOvé tételét a kozigazgatdsban ¢és az oktatasban. A
legjellemzdbb ebbdl a szempontbol Kossuth Pesti Hirlapjanak a programja, amely nyiltan
beszél a nemzetiségek beolvasztasardl. Kossuth ,testi-lelki jo baratja” (frate de cruce),
Wesselényi Miklos, aki csak akkor akarta a roménokat felszabaditani a jobbagyi terhek alol,
ha megtanuljak a magyar nyelvet. Itt utal a Balitételetekre és kiilon is arra a részletre,
amelyben a szerzo kisdedovok felallitasat javasolja a roman falvakban. Miutan gunyolddik
azon, hogy a romén neveket hogyan probaltdk magyarositani, és magyarként jegyeztek be az
oktatasi intézményekbe romanokat is, ismerteti az 1847-es nyelvi rendeletet. Ez szerinte
aroman kultira megsemmisitésére torekedett, és a romanokat, akik tobbségben élnek
Erdélyben, arra akarta kotelezni, ,hogy egy maroknyi magyar arisztokrata kedvéért
megtanuljak a magyart, melyet tizenkét évi tanulas utin sem lehet tokéletesen elsajatitani.”**
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Sulyosan elitéli azokat a romanokat, és kiillondsen Lemenyi pilispokot, akik engedtek a
magyar nyomdsnak. Lemenyi elddje temetésén a halotti beszédet magyarul mondta, és
bizonyos egyhazi kiadvanyokat is magyarul akart megjelentetni. Papiu nem kiméli a
balazsfalvi tanarokat és diakokat sem, akik, miutan latinul nem akartak beszélni, inkabb
magyarul szoltak, st magyar nétakat (Kiskomarom-Nagykomarom) énekeltek. Birdlja azokat
az elmagyarosodott romanokat, akik a roman oktatas céljait szolgald kiilonb6zo
alapitvanyokat - amelyek 1étét Wesselényi a Szozarban kifogasolta adminisztraljak. Latja,
hogy a magyarorszagi romanok hajlamosak a kompromisszumra, 6 az erdélyi radikalisok
mellett foglal allast, a nyelvtérvény ellen. Kifogasolja, hogy 1842-ben a roman piispokok
csak a szaszfoldi romanok ¢és nem az egész romansag érdekében 1éptek fel, mégpedig magyar
biztatasra, amit elterel6 hadmozdulatnak tart.

Ezek utan részletesen foglalkozik a romén jobbagysag €s a magyar ,,arisztokracia” kozti
ellentéttel. A Foaie nyoman sziikségesnek tartja bizonyitani a roméanok f6ldhoz valo jogat, s
torténeti érveket is felhoz ennek igazolasara.® Az orszaggyiilések altal hozott torvények
alapjan joggal mutatja ki, hogy az erdélyi roman jobbagyok sorsa rosszabb volt, mint a
magyarorszagiaké. A magyar urak féltek is a jobbagyaiktdl, amit bizonyitanak az 1831-es
események, ekkor sokan Erdélyben ujabb felkeléstdl tartottak. Részletesen ismerteti az
erdélyi orszaggytilések targyalasait az urbér ligyében, majd szol az 1848-as torvényekrol, de
ezekkel kapcsolatban nem a magyar liberdlisok fellépését, hanem f6leg konzervativok
ellenallasat emeli ki. Erdekes, hogy 1851-ben a foldfoglalasokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartotta a romanokat megvédeni a ,,kommunizmus” vadjatol, amelyet szerinte ,,a ravasz urak
hoztak fel veliik szemben, holott csak jogaikért harcoltak”.*® Osszefoglalé torténeti attekintést
ad tehat a jobbagykérdésrdl, ami azt mutatja, hogy ezzel a témaval kiilon is foglalkozott.
Munkéjanak kétségteleniil ez az egyik legeredetibb része. A szandék természetesen vilagos: a
jobbagyelnyomés szamara nem egyszerlien tarsadalmi, hanem nemzeti kérdés, hisz ez all
gondolkodasanak tengelyében.

Az Istoria mésodik kotetének bevezetdjében a Kozép-Kelet-Eurdpaban jelentkezd
nacionalizmusokat mutatja be, mégpedig egy 1850-ben Parizsban megjelent kiadvany
alapjan, amelyet H. Desprez irt Les peuples de l'Autriche et de la Turquie cimen, s amelynek
alcime Histoire contemporaine des Illyriens, des Magyars, des Roumains et des Polonais. A
szerz0, aki mar eldbb is tijékoztatta a francia kozvéleményt a Revue des deux mondes-ban
Europa e részének eseményeirdl, rokonszenvvel beszél a romanok térekvéseirdl. Meglepd,
hogy Papiu ilyen hamar tudomast szerzett err6l a konyvrdl, ami bizonyitja a parizsi roman
emigracioval valod kapcsolatat.

Ezutdn maga tesz kisérletet a politikai iranyzatok bemutatdsdra, mégpedig elsGsorban
haromrol beszél, a szlavizmusrol, a romanizmusrodl €s a magyarizmusrol, amelyet most mar
,ungurizmusnak” nevez.

Papiu abbdl indul ki, hogy a magyarok ,,a fegyver és a szenvedélyek” erejével uralkodtak
a szlavok és a romanok f616tt, nem volt anyanyelvi kultirajuk, sét - amint ezt Széchenyi a
Hitelben megallapitotta® - az ,arisztokracia” kozombosen szemlélte a nemzet sorsat. Isten
konyoriiletessége” magyardzza csak a magyarsig megmaradasat®™® Az ébredést a
germanizmusnak tulajdonitja, amely Wesselényi Szozata szerint ki akarta irtani a
magyarokat, és helyiikbe németeket akart telepiteni. Ehhez az ébredéshez hozzajarult a
szlavok és a romanok felfedezése is, 1étiikket a magyarok Onmaguk szamara veszélyesnek
tartottak. Itt Papiu Desprez-re utal, aki szerint az ,,ungurizmus” szembefordulast jelent a
germanizmussal, egyben azonban a romanok €s a szlavok beolvasztasat kivanja.

Az irdnyzat elsd képviseldi Széchenyi és Wesselényi, akik a magyar szupremaciat akartak
biztositani. Ennek eszkozéiil a feudalis viszonyok felszdmolasat, a romanoknak ¢és a
szlavoknak az alkotmany kereteibe vald felvételét javasoltdk, de egyben a magyar nyelv
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mivelését és elterjesztését a koz- és maganszféraban egyarant. Ezt a programot fogadta el
Kossuth és ,,az egész magyar nemzet”.

A magyarositashoz vald jogot a legvildgosabban Wesselényi fogalmazta meg a
Balitéletekben® és a Szézatban™. Az elsben ugy, hogy az allampolgari jogok gyakorlasat a
magyar nyelv elsajatitdsahoz koti, a masodikban pedig ugy, hogy a modern allamokban
alkalmazott k6zos nyelv példajara utal. Wesselényi a magyarositast és ezzel egyiitt a magyar
allam megerdsitését a panszlavizmus ellenében hangsulyozta, de ennek indokoltsagat Papiu
kétségbe vonja.

Széchenyi a nyelvi kérdésben dvatosabb (caut) volt, egy helyen a Kelet népében emliti
ugyan, hogy a szldvok fogadjdk el a ,,rokontalan magyar nép nyelvét”, de f0 célkitlizése
maganak a magyar nyelvnek a miivelése volt, aminek céljabol létrehozta a Magyar
Tudoméanyos Akadémiat.’’ A nyelvmiivelésnek voltak nevetséges, a talzdé nemzeti
biiszkeséget eldtérbe allitd megnyilvanulésai is, (amint azt Desprez is észrevette), példaként
Papiu Vordsmarty Foti daldt idézi magyarul és romanul.

Magyarorszdgon 1830-t0l kezdve erdltették a magyar nyelv dllamnyelvvé tételét, amit
1836-ban sikeriilt elérni. Wesselényi Szozatdt emliti, amely helyesli ezt az elhatarozast, és
mindenekeldtt annak a hasznat emeli ki, hogy a latint a magyarral cseréljék fel, mintha ez a
nemzetiségek szempontjabdl is eldnyt jelentene. Az erdélyi magyar politikus azonban nem
elégszik meg a magyarorszagi nyelvtorvény erdélyi alkalmazasaval, a magyart a nemzetiségi
iskolakba, sot a kisdeddévokba is be akarja vezetni. Némelyek a magyarositdssal még tovabb
akarnak menni, és a nemzetiségek kdz¢é magyarokat akarnak telepiteni.

A magyarositdas masik 6 eszkéze az alkotmanyossag érvényesitése, amelynek
meghirdetése Széchenyi nevéhez flizddik, ,,akinek nemcsak a lelke volt magyar, mint senki
masnak, de jelleme, magasszinvonali bdlcsessége €s mesteri politikaja teljesen idegen volt a
magyar jellemtél.”® Széchenyi nagysagat azzal is kiemeli, hogy a Stddiumbol vett
ugyanakkor ,,Hunnia” minden lakosanak, a parasztnak is jogot akart adni, Werbdczi
Tripartituma elsO részének 9. cikkelyét ki akarta terjeszteni az orszdg minden lakosara. E
cikkely ugyanis barmely etnikumbol szarmaz6é nemest hungarusnak tekintett (nobilitas
Hungarica est), ami azt is jelenti, hogy Széchenyinek ez az értelmezése magaban foglalta az
elmagyarositast is. Az ,,ungurizmus” ilyen médon néla szélesebb alapot kapott, hiszen az
érdekegyeztetésre hivatkozva szorgalmazta a magyarositast.

Ezt a nézetet fogadta el Wesselényi, sét Kossuth is, de 6k nyiltan beszéltek a
magyarositasrol, mégpedig a liberalizmus ,legelvakitobb ¢&s legesabitobb formait”
felhasznalva ,,az ungurizmus igazsagtalansaganak elrejtésére”.** Végeredményben - szerinte -
Széchenyi is felaldozta a haza- vagy a szabadsagszeretetét a nemzet szeretetének ¢s ezzel
egylitt a magyar szupremdcidnak, valahdnyszor az el6bbiek Osszeiitkozésbe keriiltek az
utobbiakkal. Ezzel magyarazhatd, hogy idonként a konzervativokkal, néha a kormannyal
vagy a liberalisokkal egyiitt 1épett fel. A magyar szonokok konyvébdl idézi Széchenyinek azt
a megfogalmazasat,”> amely szerint elére kiszamitott terv alapjan cselekszik, és ebben a
gazdasagnak és nem a politikdnak ad elsObbséget. (Csengery Antal emlitett konyvének
kiemelései hatnak aroman kortars Széchenyi-képére). Papiu ezt ugy magyarazza, hogy a
magyar politikus igy akarta a szlavok és a roméanok figyelmét a politikai és nemzeti
érdekekrdl elterelni, és a gazdasagiakra s materidlisokra forditani. Ez a politika szerinte
sikereket ért el nemcsak a magyarokndl, hanem a nemzetiségieknél is. Az utobbiak koziil
sokan oriiltek a reformok gondolatanak, és a nyelvi kérdést masodrendiinek tartottak.

A bécsi kormany kozben ujabb és Gjabb engedményeket tett a magyaroknak, akik egyre
merészebbek lettek, €s az ,,ungurizmus” rovidesen megmutatta igazi arcat. 1836 utan az uj
nemzedék, amely ,elsajatitotta a nyugati eszméket és azokat a magyarok keleti tlizével
propagalta”, Iényegében véve szembefordult a Széchenyi-féle programmal. A ,,nemes grof'
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elvesztette népszeriiségét, és Kemény Zsigmond szerint’® Dante Poklanak kinjait élte at, mert
ugy érezte, hogy a magyarokat felébresztette ugyan, de ezzel pusztuldsukat idézte elo.
Kossuth, aki ,,a magyar jellem minden gyengeségét megszemélyesitette”, fanatizmusaval
felfedte az ,,ungurizmus” elnyomé szandékait, €s ezzel a magyarok ellen mozgositotta a
szlavokat és a romanokat, s tette ezt ugy is, mint szlovakbol lett magyar.”’ Ismerteti Kossuth
palyafutasnak egyes allomasait, és ismét emliti a Pesti Hirlapot, amelyben nem titkolta, hogy
Magyarorszadgot a Monarchiatdl el akarja szakitani, és hogy ,,meg akarja 6lni” a szlavok ¢és a
romanok ,,nemzeti egyéniségét”.

Meégis Kossuth és Széchenyi politikajanak kiilonbségét csak a modorban és a taktikdban
latja. Az utobbi Ovatosabb és tiirelmesebb volt mind Bécs, mind a nemzetiségek irdnyaban, az
elsd viszont agitatorként viselkedett, aki az ,,arisztokracia” minden jogat mindenki szdmara
azonnal meg akarta adni, feltétele a nemzetiségek elmagyarositasa és a magyar szupremacia
elfogadasa volt. Széchenyi végiil is ,,nagy politikus volt, de machiavellista, liberalis, de
mindenckelStt magyar, az ,ungurizmus” volt minden reformjanak kiindulopontja.”®
Ellenfele ,,fantasztikus és torz illuzidkat taplalt”, amire idézi a Kossuth parlamenti élete cimii
kiadvanyt, illetve a Gazeta de Transilvania altal kozolt beszédek egyes részleteit. Fellépései
azt bizonyitottak, hogy .,a liberalizmus alarca alatt a legnagyobb zsarnok és a szlavoknak ¢és a
roméanoknak halalos ellensége huzodott meg.” Mindenesetre ez a nyilt fellépés kevésbé volt
veszélyes a nemzetiségek szdmara, mint Széchenyi politikaja, aki ,.kopenye alatt elrejtve
tartotta az ungurizmus torét”. Kossuth azt allitotta, hogy a politika az ,.egzigencidk”
tudomanya, az ¢letben azonban ezt az elvet nem tudta alkalmazni (Papiu Kossuth
megitélésében foleg Kemény Zsigmondra tamaszkodik). O volt a ,legszerencsétlenebb
politikus”, aki ahelyett hogy megmagyarositotta volna a szlavokat és a romanokat, éppen
ellenkezbleg, még inkabb felébresztette benniik a nemzetiség érzését, novelte a gytildletet a
nemzetiségek kozott, és elokészitette az ,,ungurizmus” halalat.*’

Kiilon is ismerteti Széchenyi és Kossuth vitajat a Kelet népe és az erre adott Felelet
alapjan. Széchenyinek 1842 novemberében az Akadémian elmondott beszédét'' ugy értékeli,
hogy az fellépett az erészakos magyarositas ellen. Tirelmesebb allaspontot foglalt el a
nemzetiségi kérdésben az 1847-ben megjelentetett Politikai programtéredékekben 1is.
Elismeri, hogy Kossuth kovetkezetesebb volt a feudalizmus felszdmolasanak programjaban,
de szerinte tovabbra is fenn akarta tartani a nemesség vezetd szerepét. Széchenyi ezzel
szemben a feudalis rendszer fokozatos megsziintetését tiizte ki célul, a reformokkal az
alkotmanyossagot akarta terjeszteni, és ebbe az arisztokraciat is be akarta vonni. Meglepd,
hogy Papiu ezt az &llaspontot rokonszenvesebbnek tartja, de ezt természetesen nem a
feudalizmus iranti elkdtelezettségével, hanem a nemzetiségi kérdésben elfoglalt és Széchenyi
tiirelmességét honorald allaspontjaval kell magyarazni. Szerinte egyébként Kossuth nemcsak
a nemzetiségek kérdésében mutatkozott rossz politikusnak, hanem a bécsi udvarral valo
viszony alakitasaban is elszamitotta magat, hiszen nyilvanvald volt, hogy a szlavok ¢és a
romanok nem hajlandok harcba szallni Magyarorszag fliggetlenségéért. Széchenyi ki akart
tartani Ausztria mellett, mert ugy vélte, hogy igy lehet megoOrizni a magyarsagot. Papiu
szerint ez részérdl csak taktika volt, eldbb a magyarsdg megerdsodésén akart munkalni,
mieldtt kiadta volna a fiiggetlenség jelszavat. Oldalakat idéz roman forditasban a Politikai
programtoredékekbdl annak bizonyitdsara, hogy Széchenyi figyelmeztetett az eljovendd
veszélyekre, és hogy proféciai mind nemzete, mind személyes sorsa szempontjabol
beteljesedtek.

Mindezek utdn Wesselényi politikai eszméit ismerteti, és mint Széchenyi és Kossuth
esetében, ezeket a jellemmel is Osszekapcsolja. Wesselényi ,,vad természetli csaladbol
szarmazott”, egyik Ose felakasztatott egy roman papot, mert a kurucok ellen vezette a
németeket.” A kései utod sem volt kevésbé ,vad”, de Széchenyivel valo baratsiga
,»civilizalta”. Miutan ismerteti életének néhany mozzanatat (féleg Csengery Antal nyoman),
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azt allitja, hogy a fejedelemségbeli bojarokkal és a lengyel urakkal folytatott beszélgetései
alapjan fogalmazta meg a Szozatot, amely a romanok mozgalmaiban csak russzizmust és
dédko-romanizmust latott. Wesselényi a panszlav veszély miatt tartotta sziikségesnek
Magyarorszag és Erdély egyesitését és a szlavok és romanok magyarositasat.® Kezdetben
éppen a panszlavizmustol félve kitartott Ausztria mellett, kés6bb azonban Kossuth és a
kozhangulat nyomésara maga is a fiiggetlenségi politika mellé allt, s bar elkésve, 1848-ban
észrevette ennek sulyos kovetkezményeit. Ot és altalaban a magyarokat magaval ragadta a
nacionalista kozhangulat, amelyre Papiu jellemzonek tartja Kisfaludy versét: ,,Adja Isten,
hogy a magyart a félvilag uralja” - és ezt eredetiben idézi.**

Papiu a magyar politikai szcénat attekintve azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Széchenyi
mérsékelt, Dessewfty Aurél konzervativ (ezt részletekben nem elemzi) politikéja és Kossuth
ugynevezett liberalitdsa ,,nem kovette az igazsdgossag elvével és a korszellemmel egyezd
eszméket, mindnydjuknak egyetlen célja volt: a magyar szupremacia fenntartdsa ¢és
biztositasa az Gsszes népek elmagyarositisaval”.* Legfeljebb az eszkdzokben kiilonboztek,
ugyanis a konzervativok a nemzetiségeket az alkotmanyossagbol is ki akartdk zarni, mig
Széchenyi az angol alkotmanyt alapul véve jogokat akart nekik adni, remélve késobbi
elmagyarosodasukat, Kossuth viszont minden polgari €s politikai jog azonnali megadasaval
egyiitt a gyors magyarositast akarta véghezvinni, mégpedig erdszakkal s intézmények
segitségével.

Szerinte ,,nem akadt egy part, de még egy személy sem a magyar fajtdban, aki azt mondta
volna honfitarsainak: ,,mindnyajan tévedtek és hibat kovettek el, az egyetlen menekvés azon
igazsag ¢€s 0rok méltanyossag, mely a természet hatalmas kdvetelménye: s ez az egyének és a
nemzetek egyenldsége; gyertek, mondjuk a szlavoknak és a roménoknak: ezer évig
igazsagtalanok voltunk veletek szemben, ezutdn nem lesziink; felejtsiik el a multat, ezental
kapocs, testvériség, testvéri-nemzeti konfoderacié legyen az alapja kozds jovonk javanak és
boldogsaganak™.*®

Miért nem hangzott el ilyen nyilatkozat? Papiu valasza a kovetkezd: ,,Kossuth egyik
beszédében egy fejedelem véleményét hozza fel, aki azt mondja, hogy vannak orszagok,
amelyeknek foldrajzi helyzete nem teszi lehetévé, hogy emberségesek legyenek: mi ma azt
mondhatjuk, a magyarok torténelme, jelleme, foldrajzi helyzete és kiilondsen az emberi
természet rosszasdga nem teszi lehetdvé, hogy igazak és emberségesek legyenek a tobbi
nemzettel szemben; ez a rosszasag arra 0sztondz egy nemzetet, éppugy mint egy egyént,
hogy elnyomjon, aldvessen, megegye 1 gyongéket, ahogy a nagy halak megeszik a
kicsiket.””” Elismeri, hogy ezt a ,rosszasagot”, a masok iranti gyiiloletet nem csak a
magyarokndl lehet felfedezni, ez altalanos emberi gyengeség, de a magyarokra kiiléndsen
jellemzod, miutan tele vannak elviselhetetlen ,,nemzeti gbggel”, amely nem ismer hatart. A
magyarok fennmaradasat eddig a romanok és a szlavok elnyomdsa biztositotta, ennek
azonban vége. A magyarsag végét nemcsak az idegenek josoltdk meg, hanem a magyar
politikusok is: Széchenyi, Kossuth és Wesselényi. Vorosmarty, a magyarok legnagyobb
koltéje is nemzethaldlrdl énekelt, de 6 feltételezte, hogy a népek meg fogjak siratni a
magyarsagot. Széchenyi épp ellenkezdleg, azt gondolta, hogy ki fogjdk ginyolni, s Papiu
szerint 1848/49 bebizonyitotta ennek az el6érzetnek a helyességét.
1848-as eseményeket mondja el a majus 15-én tartott balazsfalvi gyiilésig, amellyel
kapcsolatban féleg Barnutiu nézeteit emeli ki, s kozli az ott elmondott beszédét.

Papiu meg akarta jelentetni a munka harmadik kotetét is, €s ehhez gyujtotte az anyagot.
(Baratait6l elébb is segitséget kért ahhoz, hogy megkaphassa a legfontosabb
dokumentumokat.) Az elkésziilt részek megjelentetésére csak joval késobb keriilt sor,
mégpedig 1943-ban, amikor Stefan Pascu Szebenben megjelentette az Isforia harmadik
kotetének vazlatat.™ A vazlat a romanok tovabbi balazsfalvi gyiiléseirdl, az 1848/49-es harci
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eseményekr6él és a magyarok atrocitasairél szol. A végén altaldnosabb témakkal is
foglalkozik. Igy felteszi a kérdést, hogy a romanok ,miért tartottak a csaszarral”, és ,,mit
nyertek ezzel”. A valasza az, hogy biztak a csaszar igéreteiben, és hogy Bécs nagy
igazsagtalansagot kovetett el, amikor nem teljesitette a romanok koveteléseit. Hogy ez
megtorténhetett, ebben a szaszok kezét is latja, akik a ddko-roman eszmével ijesztgették a
kozvéleményt. A roman nemzetiség ellenségei kozott természetesen eldkeld helyet foglalnak
el a magyarok, akik a harcok kirobbant6i voltak, s akiknek alapvetd hibaja a roman
kovetelések elutasitasa volt. Ezzel kapcsolatban a Pesti Naplo 1851. junius 24-1 szamat idézi,
amely szerint ,,a nemzetiségi jogegyenldség kivihetetlen”, de ugyanebben a szdmban azt a
megfogalmazast is lehet olvasni, hogy ,,a nemzet nyelvében ¢él, nyelve az irodalomban és
ezaltal viragzik”. (Papiu a magyar szovegeket eredetiben és forditasban is adja). A két allitas
kozott az ellentmondas nyilvanvald, hiszen minden nemzet fennmaradasra toérekszik. Az 0j
helyzetben romdn nemzeti part 1étrehozasat ajanlja, amely a monarchia 0sszes romanjait
egyesiti, roman nemzeti kormanyt és romdn intézményeket hoz 1étre. Amig ez meg nem
torténik, addig a romdnokat mindig elnyomds fogja sujtani. Végsd kovetkeztetése ez:
,Nemzetiség nélkiil a koztarsasag is despotizmus”.* Tehat a nemzeti eszme és egyben a
nemzetallam megvaldsitasa nélkiil nincs igazan demokrécia.

Papiu nem csak az anyaggytijtés nehézségei és ¢letkoriilményeinek alakuldsa miatt hagyta
abba a munkat, hanem azért is, mert a bécsi hatdsagok betiltottak - ha késéssel is - az elsd két
kotet terjesztését. A betiltast A. Saguna a gordgkeleti €s C. Papfalvi a gorog katolikus egyhaz
nevében kérte, miutan véleményiik szerint a konyv sértette az egyhazakat és azok vezetdit. A
szerzO, aki igaz huzakodva, de 1848-as érdemeinek elismeréseképpen elfogadta a bécsi
udvartol a korondval diszitett eziistkeresztet, csaszarhliségére hivatkozva tiltakozott a betiltas
ellen: ,,Wollte ich in diesem Werke ein Denkmal der unergleichen, besonders aber in diesen
letzten Jahren bewiesenen Treue und unbedingten Ergebenheit meiner Nation an das a. h.
Kaiserhaus aufstellen.””” E hiiségnyilatkozat ellenére a betiltast nem oldottak fel, ami nem
akadalyozta, hogy a konyv sok helyre eljusson. 4 Foaie 1851-es 27. szaméban felszolitotta
,,az 0sszes romanokat”, hogy ,,fizessenek el6” az Istoridara. A Gazeta de Transilvania 1853.
januar 15-1 szdmaban mar azt jelentette, hogy a ,,f0 csaszari renddérség betiltotta A. Papiu
larian Romdn torténelmét a Monarchia egész teriiletén”.”! Az elsé kotet akadalytalanul
terjedt, a masodikbol - amint a korabeli levelezés bizonyitja - még a betiltas el6tt sok példany
jutott el az érdeklédékhoz.

Egyezések és ellentétek a megitélésben

A kérdés most az, hogy Papiu kdnyve és foleg annak a magyar politikai gondolkodasra
vonatkoz6 része mennyiben egyezik az 1848/49-es roman értelmiség felfogasaval? Lattuk,
hogy sokat meritett Barit cikkeibdl, amelyek a Gazeta de Transilvaniaban, illetve a Foiaeban
jelentek meg. De nem csak Papiu ért egyet Barit-cal, hanem ez utdbbi is fiatal kortarsaval.

Parti alese din istoria Transilvaniei cimi munkdjaban, amely 1889 és 1891 kozott jelent
meg, a magyar politikai gondolkodasrdl 1ényegében ugyanazt mondja, mint amit az
Istoriaban olvashattunk. Barit harom iranyzatot kiilonboztet meg a magyar politikaban, a
csdszarpartit, a konzervativot és a demokratat.’> Részletesen ismerteti Széchenyi eszméit,
nagyrabecsiili harcat a reformokért, a magyar nyelvért és kultaraért.”

A Kossuthtal folytatott vitdjaban Széchenyi mellé 4ll, mindenekel6tt az utdbbinak a
nemzetiségi kérdésben elfoglalt tiirelmesebb allaspontja miatt. Széchenyi és Wesselényi
ellentétét (az utdbbit személyesen is ismerte) a Bécshez vald viszony megitélésének
kiilonbségében latja, és kifogasolja az utobbi ,,gyiiloletét” (ura) az udvar ellen, ami végiil is 6t
Kossuthhoz kozelitette. Elismeri viszont, hogy a nagy erdélyi politikus Oszinte szanalmat
érzett a jobbagyok és ,.elég egyiittérzést” (destuld compatimire) a roman nép irant. Felroja
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neki, hogy a feudalizmus felszdmoldsdt a nemzetiségek magyarositdsahoz kototte. A
reformtorekvéseket a ,korszellemhez” kapcsolja, s az erdélyi liberdlisok fellépését a
jobbagyfelszabaditas kérdésében ugy adja eld, mint amely ,ez alkalommal néhany
engedményt akart kicsikarni a feudalisok biztonsaganak érdekében is.”>* A magyar politikai
gondolkozasrél adott elemzése nem olyan részletes és attekintd, mint a Papiué, akinek
munkajat idézi,” s akivel egyiitt tételezi fel, hogy 1848/49-ben a ,magyar zsarnoksag”
(tirania) ki akarta ,,irtani” az erdélyi romansagot.

A radikalis roman értelmiségen beliili egyetértést a Simion Barnutiu®® nézeteivel valo
egybevetés is bizonyitja. O 1848. majus 15-én Balazsfalvan elmondott beszédében megadta
az erdélyi roman nemzeti mozgalom programjat.”’ Ebben ugyanazt a torténelmi érvelést és
ugyanazt az eszmei értékelést olvashatjuk, mint amelyet Papiu fogalmaz meg. Barnutiu
szamara még vilagosabb a nemzetiségi kérdés elsébbsége a tarsadalmival szemben,
kimondvan, hogy ,,barmely nemzet szabadsaga csak nemzeti lehet”.”® Ez azt is jelenti, hogy a
magyar reformmozgalmat 0 is a romansag erdszakos asszimildldsanak szandékaval vadolja,
¢s a multat is ebbdl a szempontbdl itéli meg. A torténelembdl az elnyomas eszkozeiként
emliti a ,,harom nemzet” és a ,,négy bevett vallas” rendszerének kialakitasat, a Tripartitum
jobbagyellenes rendelkezéseit, az erdélyi Approbatae et Compilatae Constitutiones
romanokra vonatkozd hatarozatait. A magyarositas nyilt hirdetését 6 is Kossuth Pesti
Hirlapjahoz koti. Széchenyit a magyarositas elsd apostoldnak nevezi, aki azonban a ,,furia”-t
csillapitani akarta. Ezzel kapcsolatban magyarul is idézi: ,,Ne kényszeritsiik tlizzel-vassal
(tudniillik a nem magyarokat), hanem vegyiik be az alkotmany sancai kozé, hogy ok is
bévegyenek minket magukba, tudni illik nyelviinket”. Szerinte Wesselényi azt javasolta,
hogy csak azok a romadnok kapjanak polgarjogot, akik elmagyarosodnak.

Barnutiu a nemzeti jogok elsdségének bizonyitasdra a torvény elotti és a vallasi
egyenldség gyakorlasanak nyelvi akadalyait hangsulyozza, ¢és azt Adllitja, hogy a
jobbagyfelszabaditas is csak a magyarul beszéloknek kedvezhet. A nemzet6rség magyar
vezetés alatt fog allni, az iskoldkban és a templomokban pedig kotelezden bevezetik a magyar
nyelvet. Magyarorszag és Erdély unidja is az elmagyarositast kivanja elémozditani. Barnutiu
az anyanyelvi kultira ¢és oktatds sziikségességét hangsulyozza a felvilagosodés szellemében,
elveti az egységes allamnyelv kovetelését, €s a tobbnyelviiség mellett tor landzsat a
demokratikus jogokra hivatkozva. Szerinte egyetlen nyelvnek sincs megfeleld jogi
terminoldgidja (ginyolja a 17. szazadi erdélyi hivatalos nyelv kevertségét), mindegyiket ilyen
iranyban kell fejleszteni.

Végiil is a roman nemzet teljes szabadsaganak elismerését kdveteli, ami utan nem zarja ki
a magyarokkal a foderaciot. A szabad roman nemzet 6nalld gazdasagi, politikai és kulturalis
intézményrendszert kell, hogy 1étrehozzon. Magukat a romanokat egységre szoélitja, elvetve a
felekezetieskedést és a megalkuvast. A néphez apellal, és nem a piispokokhdz: ,,az ezer éve
elnyomott rdmai szarmaz¢ék”, a roman nép az, amely megvaldsithatja e koveteléseket. Ha e
beszédet Papiu konyvével dsszevetjiik, eszméiben a hasonldosdgot hamar felfedezziik.

Mindharom roman politikai gondolkod6 sziikségesnek tartotta a magyar politikai
iranyzatok bemutatdsat, mert ilyen modon emelhette ki az ellentéteket és fogalmazhatta meg
a koveteléseket.” Hogy Papiu milyen jelentéséget tulajdonitott ennek az eljarasnak még egy
évtizeddel késobb is, arra jellemzd 1. Muresanuhoz, a Gazeta Transilvaniei szerkesztdjéhez
irott 1860. majus 10-i levelének egy részlete: ,,Istoriam 11. kdtetében nagyon is részletesen és
eredeti forrdsokbodl idézve fejtettem ki Széchenyi, Kossuth, azutdn Wesselényi stb. kozti
harcok torténetét. A kihagyandot kihagyva, készithetne beldle egy kivonatot a Gazeta
szamara”.®® Ebben az idében hivja fel Cuza figyelmét a magyar emigracio szerinte kétértelmii
politikajara s tartja sziikségesnek 6vni 6t a multbol 6rokdlt eszméktdl.

Ezek utdn mar csak az a kérdés, hogy Papiu véleménye a reformkori magyar politikai
gondolkodasrdl mennyiben felel meg a valosagnak? Lattuk, hogy a roman szerzd ebbdl a
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gondolkodasbol a nemzetiségi kérdést allitotta eldtérbe. Ez mar 6nmagéban is egyoldalusagot
tételez fel, még ha ennek jelentdségét el is ismerjiik a kelet-eurdpai és a magyar fejléddésben.
A reformmozgalmakat a Habsburg Monarchia teriiletén egyszerre motivaltdk tarsadalmi és
nemzeti torekvések. Papiu, aki szivesen azonositja a magyar politikat az ,,arisztokracia”
politikajaval, nem elemzi részletesebben az elsé témakdrt, a magyar liberalizmus feudalizmus
elleni programjat. Azt egyszerlien a ,,korszellemmel” magyarazza, s nem keresi a liberalisok
és a konzervativok kozotti ellentétek tarsadalmi okait.’’ Ez viszont a nemzeti kérdés
megitélése szempontjabol is furcsa ellentmondéshoz vezet, hiszen a konzervativok azért sem
akarjak a jobbagyfelszabaditast, mert osztaly - és nemzetiségi szempontbol egyarant félnek a
nemzetiségi parasztsag birtokhoz ¢és jogokhoz juttatdsatél. A tarsadalmi kérdés a
liberalisoknal sem valaszthat6 el a nemzetit6l. Széchenyi politikai programja a gazdasagi és a
kulturalis fejlodést allitja eldtérbe, és csak hosszabb tdvon gondol a tarsadalom jellegének
megvaltoztatdsara, innen a nagyobb tolerancidja a magyarositds dolgiban is. Kossuth a
feudalizmus gyors felszamolasat tlizte ki célul, s ez magyardzza tiirelmetlenségét, de nemcsak
a nemzetiségi kérdésben, hanem a tarsadalom atalakitasaban is.

A jobbagysag ¢és ezen beliil a roman jobbagysag felszabaditasanak eléharcosai Erdélyben
a magyar liberalisok, akik e tekintetben Kossuth és Wesselényi nézeteit fogadjak el, és akik
az unidt nemcsak nemzeti egység ¢s fliggetlen allam, hanem a tarsadalmi haladés
szempontjabol is sziikségesnek tartjak. Elég itt emliteni Kossuth 1848. oktober 10-i fenyegetd
modon megosztotta az oldhokkal minden szabadsagait, és nem tartott meg maganak, de csak
egyet sem kizardlag, nem hagyott fenn sajatjanak semmi kivaltsagot, mely az olahok
szabadsdgara megmasitolag hatott volna. Es tevé ezt a magyar nemzet sajat nemes
0sztonebol, tevé onkényt és nem kényszerittetve... A robot eltdroltetett a magyarokra €s az
oldhokra nézve, az ado terheit egyenléen hordozza nemes €s nem-nemes, magyar és oldh, s
egyenld joggal bir az orszag dolgainak elintézésében, nincs kizarva semmi kdzhivatalbol és
nyitva all a becsiiletes kenyérkeresetnek minden neme eléttiik épen mint a magyarok el5tt”.%
Tehat teljes polgari egyenjogusag de egy szé sincs a nemzetiségi jogokrol. Kossuth e
proklamécioban a kirdly rossz tandcsaddit vadolja, akik a szabadsdgot hozdé magyarsag
kiirtasara torekednek, és ezeknek tulajdonitja a roménok bujtogatasat is, akiket pedig
halatlansaggal vadol. A szabadsag, egyenldség, testvériség szellemét idézi, a felebaratok és a
koz0s haza szeretetét €s a kozos szabadsag megvédését ajanlja - miutdn iszonyli megtorlast
helyez kilatasba azokkal szemben, akik fegyvert fognak. Ez azt jelenti, hogy a polgari
szabadsagjogok megadasaban valoban a liberalizmus szellemét kovette, e tekintetben nem
,manipuldlt”, viszont sok kortarsaval egyetértésben az egységes nemzeti allam nevében
elutasitotta a nemzetiségek kollektiv jogait.

Nemcsak Kossuth allitotta azt, hogy Magyarorszag fliggetlensége €s a polgari atalakulés
kedvez a nemzetiségeknek, hanem a nalanal még radikélisabb tarsadalmi kovetelések
képviseldi is. Tancsics Mihdly példaul 1846-ban Hunnia fiiggetlensége cimii iratdban elveti
az egyes népek kiilonvalasanak gondolatat, mert azt tételezi fel, hogy egy egységes allamon
beliil magyar vezetéssel - radikalis valtozdsokat lehet kivivni. Az erdélyi romdnokrol
egyenesen azt allitja, hogy Magyarorszag és Erdély unidja kedvezd szamukra, mert ,,c nép
nyerni, igen sokat nyerni fog, mert most teljességgel semmi joga nincs”.*>

Végiil is Papiu nagyobbnak latja az elmagyarositds veszélyét, mint a polgari atalakulas
elényét, a tarsadalmi felszabaditast 0sszekapcsolja a nemzeti egyenjogusaggal, s miutdn ezt a
magyar politika nem akarja Dbiztositani, szdmara madasodrendiivé valik a polgari
szabadsagjogok elnyerésének lehetdsége. A nemzeti elnyomastol valo félelem készteti arra is,
hogy Bécs mell¢ alljon, és a szabadsadgharcot lazadasnak fogja fel. (Barit emlitett miivében
még 30 évvel az események utan is a magyarokrdl mint ,,insurgensekrdl” beszél). Papiu az
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elmagyarosito politikaval szemben keresi a csaszari udvar segitségét és reméli - I1. Jozsefre is
emlékezve - a rebellis magyarokkal szemben a romansag koveteléseinek teljesitését.

E tekintetben az sem foglalkoztatja, hogy kikkel keriil szovetségbe. Ez azért is feltling,
mert az osztrak-orosz szovetség kérdésében a kiilonbozd orszagokban €16 roman értelmiség
tavolrdl sem volt egy véleményen. Kozismert, hogy Bélcescu éppen az eurdpai forradalmi
hullam hatasara és az orosz reakcioval szembenallva Kossuthtal kereste a kiegyezést, és
kozvetiteni akart ez utobbi és Avram lancu kozott. Kevésbé ismeretes a masik havasalfoldi
forradalmar, C. Boliac allasfoglaldsa, aki Erdélybe menekiilve a Bem altal felszabaditott
Brassoban 1849. marcius 15-t6l lapot adott ki Espatriatul cimen, amelynek elsé szamaban
tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Amig a roman aludt, addig a magyar folemelkedett,
felébresztette 6t is (tudniillik a romant) érzéketlenségébdl, s tudtan kiviil kiszabaditotta a
jobbagysag rabsagabol, foldet adott neki, testvérévé fogadta a torvény elott, fizikai és erkdlesi
képességeinek teljes szabadsagot adott, és ¢ ahelyett hogy felfegyverkezve egyiitt harcoljon
szabaditoival, ahelyett hogy a kozos ellenség ellen keljen fel, minden erejével harcol azért,
hogy tovéabb is ugyanolyan rabsagban maradjon, mint amilyenben volt. Oh, pokoli kamarilla-
amitasa.” A bécsi kamarillarél van sz, amellyel az erdélyi romén vezetd réteg
egylttmiikodott, és egyiittmiikodott Papiu is, aki pedig ismerte a havasalfoldi
forradalmarokat, ¢és tudott allaspontjukrol. Konyve azt bizonyitja, hogy mérlegelte a
magyarorszagi romansadg megegyezési szandékat is, értesiilt loan Dragos kozvetitési
kisérletérdl és annak tragikus végérdl. Papiu elitéli a magyarorszagi romanok kiegyezd
magatartdsat, de elvi vitdt sem velilkk, sem Balcescuval nem kezd. A harmadik kotet
vazlatdban sem ad kielégitd valaszt a szovetség kérdésére, csak csalddasat fejezi ki amiatt,
hogy a csészar nem tartotta meg igéreteit.

Miben van igaza Papiunak? Abban kétségtelentil igaza van, hogy a magyar politikai elit,
barmelyik irdnyzathoz tartozott is, nem volt képes tudomasul venni a maga és a masok
nacionalizmusa kozotti egyezést €s ellentmondast. A maga szamdara természetesnek tartotta,
hogy a bécsi udvarral szemben politikai autondémidjat vagy ¢éppen fliggetlenségét
hangsulyozza. Természetesnek tartotta a magyar nyelv és kultura terjesztését és a magyar
nyelv allami nyelvként valo elfogadtatasat. S6t azt is természetesnek itélte, hogy a polgari
egyenldség és alkotmanyossag biztositdsaval a nem magyar nemzetiségek magyarositasat
tlzze ki végsd célként. Ugyanakkor azonban csodalkozott, némelyek pedig egyenesen
felhaborodtak azon, hogy a nemzetiségek kollektiv jogokat kivannak maguknak,
mindenekeldtt nyelvi és kulturdlis vonatkozasban, hogy nem kevesen politikai autonomiarol
is gondolkoznak a Habsburg-allam keretei kozott, és hogy vannak olyanok is, akik
nemzetdllamokat szeretnének létrehozni, egyesiilve hatdraikon kiviil ¢l6 testvéreikkel. Ezt a
magatartast lehetett az adott helyzetben a nemzetiségi tomegek elmaradottsagaval igazolni,
de eszmeileg-politikailag, révid és még inkabb hosszabb tavon politikai vaksdgnak bizonyult.
A ,nemzeti ¢ébredés” koraban az asszimilaciot még a legkisebb etnikumok is
visszautasitottdk, arrol nem beszélve, hogy egyetlen nép sem mondott le Onéllosagi
torekvéseir6l, s6t nemzetallamok 1étrehozasarol.

Papiu a nemzeti-nemzetiségi torekvések kozotti ideoldgiai-politikai egyezéseket ¢és
ellentmondasokat helyesen ismerte fel. Azokat a kiilonbségeket is jol latta, amelyek egyes
magyar politikai irdnyzatok kozott alakultak ki, még ha e tekintetben nem arnyal is
megfeleldképpen. O ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden irinyzat az
elmagyarositas hive, s végso fokon egyforman értékeli az azonnali és a tavoli veszélyt. Tény,
hogy Széchenyi nem jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy a kiegyezést a nem magyar
nemzetiségekkel ne csak a polgari szabadsagjogok biztositasdval keresse, hanem a kollektiv
nyelvi és kulturdlis jogok megadasaval is. Mégis, a nemzetiségi politika alakulasanak mas
tavlatait villantotta fel. Ha ugyanis a polgari fejlddés Gsszefiiggott a nemzetiségek ontudatra
¢bredésével, akkor nem volt fatalis az asszimilaci6, kiilondsen a romanoknal, akik kompakt
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etnikai tomboket képeztek. Nem szabad elfelejteni, hogy Széchenyi vallalta ebben a
kérdésben a kiilon allaspontot s ezzel egyiitt a népszeriitlenséget is. Elég emlékeztetni arra,
hogy milyen ellenséges hangulat fogadta 1842 novemberében elmondott akadémiai beszédét,
amelyben tiltakozott az erdszakos asszimilacio ellen, és azt mondta ki, hogy ,a lelki
felsobbség”, tehat a kulturdlis elérehaladas képes csak ,,0lvasztd hatast” kifejteni. Pulszky
Ferenc vagy Wesselényi Miklos egyenesen azzal vadoltak e beszéd elhangzasa utan, hogy a
panszldvizmus malmara hajtja a vizet, és felkarolja 4ltaldban a nem magyar nemzetiségek
szeparatista torekvéseit.”

Wesselényi kétségteleniil eltilozta a panszlav veszélyt, s ennek hatdsara, Kossuth
allaspontjahoz kozeledve, siirgette a magyarositdst. Azt azonban 6 is latta, hogy a
nemzetiségi kérdés €s a polgarosodas kozott fesziiltség tdmadhat, s mar az 1842-es vita utan a
Szozatban olyan fontossagi sorrendet allit fel, amely elsé helyre teszi a szellemi és anyagi
jolétet: ,,Nemzeti hiv s buzgd érzet, bairmind hasznos, lidvds, sot elkeriilhetetlen legyen is
alkotményos hon kifejlodésére, emelkedésére s Iléte biztositasara, de mégis polgari
alladalomban nem a f6 cél, hanem a {6 célnak, t.i, a szellemi és anyagi jolét minél inkabb
kifejtésének, biztositdsanak s mentdl tobbekre kiterjesztésének alarendelt cél és arra 6
eszkoz.

A felvilagosodasbol és a liberalizmusbol taplalkozé magyar politika elsésorban a
tarsadalmat akarja megvaltoztatni, de hibazva abbdl a szempontbdl, hogy nem szamol az
etnikai sokféleséggel, amikor ezt a nemzetallam keretei kozott akarja megtenni. A régi
Hungaria el6képe és a magyar nemesség tarsadalmi-politikai helyzete kétségteleniil szerepet
jatszottak abban, hogy a liberdlisok a magyar nemzetallamot a kozépkori feudalis orszaggal
azonositottak, de ezt csuk teriiletileg tett¢k. Tartalmilag az uj allamnak polgari jelleget
akartuk adni, amely biztositja az egyéni szabadsagjogokat, a nemzetiségek szamdara is. A
nyugat-europai modellt kovetve, az etnikailag homogén vagy legalabbis a magyar
szupremaciat biztositdé allam volt az eszményilk, s bar ismerték a nemzetiségek eltérd
torekvéseit, mas alternativat nem kerestek. Jegyezziik meg, hogy célkitlizésiik nem volt realis
az asszimilacid lehetdségét illetden: az 1867 utani fejlddés bizonyitotta, hogy a polgari
fejlédés nem vezet sziikségszertien elmagyarositashoz.®’

Papiu elemzése a reformkor magyar politikai ideoldgiajardl azt bizonyitja, hogy bar
Széchenyi, Wesselényi és Kossuth Magyarorszagon vagy Erdélyben ¢él6 nem magyar
kortarsai ugyanazokbol az eszmei forrasokbdl taplalkoztak, mint 6k maguk, mégis ellentétes
politikai programokhoz jutotta k el. Végiil is ideologiai-politikai szempontbdl a nemzet és a
nemzetallam kérdése - magyaroknal és nem magyaroknal egyarant - megeldzte tarsadalmi
atalakulds kovetelését, mégha a kettd egy idoben jelentkezett. Hangstilyozom, hogy ez csak
eszmeileg volt igy, s ezért nem kis feleldsség terheli magat az értelmiséget is. A nemzeti-
nemzetiségi probléma eldtérbe 4llitdsa a lemaradds felszamoldsdnak {6 eszkozeként
jelentkezett abban az értelmiségi rétegben, amely a liberalis politikai ideologia alakitoja és
terjesztdje lett. Ez a sorrend egyrészt stlyos ellentmondasokhoz vezetett az egyes etnikumok
belso fejlodésében, mindenekeldtt gazdasagi elérehaladdsdban, masrészt megterhelte a kelet-
kozép-eurdpai népek egyiittélését, és kiszolgaltatta dket kiilsé nagyhatalmi eréknek.

Papiunak a reformkor magyar politikai gondolkozasarol adott elemzése modot nyujt arra,
hogy egy nem magyar kortars, egy értelmiségi réteg allaspontjat ismerjiik meg, s egyben
betekintést enged a mai kozép- és kelet-europai nemzeti-nemzetiségi kérdés eszmei
elézményeibe.
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BELA KOPECZI

A ROMANIAN CONTEMPORARY ON THE HUNGARIAN POLITICAL MENTALITY
OF THE REFORM PERIOD

Alesandru Papiu Ilarian was one of the outstanding representatives of the Romanian
generation of 1848, whose book Istoria Romanilor din Dacia Superiora, published in Vienna
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in 1851-52, is one of the primary sources of the history of the Romanians of Transylvania.
The author of the study analyzes this work, focusing on its treatment of the Hungarian
political mentality of the reform period, and particularly the views of Széchenyi, Kossuth and
Wesselényi. Papiu was exceptionally well-versed in Hungarian political literature, and
considered it his duty to perform a separate examination of it from a nationality point of
view, more specifically, from the standpoint of the Romanian question. He wanted to prove
that the Hungarian politicians, irrespective of their political direction, strove to the creation of
a Hungarian nation-state by Magyarizing the other nationalities. He admitted that there is a
difference between Széchenyi's and Kossuth's political concepts in this matter, the former
being more patient, the latter more radical, and thus the representative of the more impatient
stance. He noted that in the spirit of liberalism the two wanted to guarantee individual rights
to freedom for everybody, but this process too he viewed as serving Magyarization. He
counterpositioned these policies with the characteristic Romanian and Slav national and
independence initiatives, which Hungarian policy was unwilling to take into consideration,
and rather than reaching agreement - which would have also meant the granting of collective
rights for the nationalities - it chose confrontation. Papiu's analysis is based on his
contemporary Hungarian sources, and its direction is determined by the Romanian national
ideology initiated by the Transylvanian School and by the ideology of international
liberalism, however, even within this scope, the determinant is nationalism. The precedence
the latter enjoys is surprising, even in light of the social problem sphere. It is the deciding
factor in how political programs come to oppose each other, even though the international
ideological sources of both the Hungarian and Romanian intelligentsia are the same. The
priority treatment of a nationality's affairs is also significant with regards to the future of
East-Central European nations. Papiu's book summarizes the views of contemporary
Romanian radical intellectuals, but it determines subsequent generations' ideologies, and to a
large degree it influences the latter's views of Hungarians.
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FRIED ISTVAN

Jan Kollar magyar kérnyezetben

A konyvtarnyi Kollar-szakirodalom bdségesen foglalkozik életrajzi tényezdkkel, a szlav
irodalmi kolcsondsség magyarazataval és utdéletével; nem kevés teret szentel a ,,Nemzeti”
értelmezésének Kollar életmiivében, olykor tlzott tapintattal kezeli szerzénk polémidjat a
szlovak irodalmi nyelv problémakdrében tarék ellen (amely - serre talan nem eléggé mutatott
rd a kutatds - egyszerre teologiai, miivelddési programot meghatdrozo, valamint esztétikai
felfogast tartalmazo6 vita a romantikus nemzedékkel), €s természetszertileg kertil szoba Kollar
¢s a magyar politika viszonya. Csakhogy a legritkdbb esetben vette és veszi a kutatds
tekintetbe a magyar nyelvi forrasokat, tovabba egyrészt azt, miképpen reagalt nemcsak a
magyar politikai élet, hanem a magyar kulturdlis vilag Kollar miiveire; miféle lehetdségei
voltak Kollarnak arra, hogy az 6t ért tamadasokra magyar folydiratokban valaszoljon; ¢és
egyaltaldban: a magyar kozvélemény mit tudott Kollarrol, miféle (hirlapi) cikkek jelentek
meg Kollar tevékenységét ismertetendd. Szintén csak uraldsok olvashatok azzal
kapcsolatban, hogy Kollar tevékenysége része-e és mennyiben része Magyarorszag (Pest-
Buda) kulturalis-politikai életének, miképpen illeszkedik bele koltészete a kelet-kozép-
eurdpai régid €s azon belill Magyarorszag irodalmdba; talalhatok-e parhuzamok magyar
kortarsainak és mas, a régidba tartozé koltéknek esztétikai-poétikai torekvései kozott.'
Kevés, sajnalni valéan kevés értekezés elemzi alaposabban Kollar esztétikai nézeteinek
fejlodését; etika, nemzeti elkotelezettség és esztétikum viszonyat példaul a szonettjeit
ciklussa szervezd, majd lirai epossza alakito koltd esztétikai nézeteit emlegetve; illetdleg azt
a nyilvanval6 tényt, hogy az esztétikai-poétikai célkitlizésekkel szonetteket alkotdé Kollar
miképpen rendeli ald a boviild valtozatok soran nemzetpolitikai-didaktikus céljainak Sldvy
dceradjat. S mindez miképpen fiigg 0ssze epikara vonatkozd allaspontja alakulésaval.

Kozismert, hogy Kollar harom évtizedet toltott el lelkészként Pest-Budan éppen abban az
idészakban, amikor lejatszodott a két kisvaros fovarossa fejlédésének folyamata;® egyben ez
a korszak a magyar nemzeti-kulturalis mozgalmak intézményesedését is eredményezi:
megalakul - kezdetben nyelvmiiveld céllal - a Magyar Tudomanyos Akadémia, majd hazafias
ir61 egyesiiletként a Kisfaludy Tarsasdg; a politikai mozgalmak roppant nagy tétje
Magyarorszdg jogallasa a Habsburg Monarchian beliil, napirendre keriill a nemzeti
szuverenitas kérdésének ujragondolasa, €s a nemzet meg a nemzethez tartozds ismérvei
mindinkdbb a korszerinek mindsitett, eurdpai mércével mérhetd kategoéridk szerint
értékelddnek at. Mindezzel nem ellentétes, hogy Pest-Buda nem kizarolag a magyar nemzeti
mozgalom kdzpontja, hanem példaul itt alapitanak hazafias-kulturdlis egyesiiletet a szerbek
(Matica srpska), akik tobb 0jsagot is kiadhatnak anyanyelviikon; itt szervezik meg a vallasi
megosztottsdgon feliilemelkedve irodalmi-kulturalis egyestilésiiket a szlovakok; de tudunk
ujgordg, roman, német nyelvli kezdeményezésekrdl is. Tegyiik gyorsan hozza: bar a
konyvkiadok miihelyébdl egyre kevesebb latin és egyre tobb magyar nyelvii konyv kertil ki,
nem szlinik meg itt a szlovak, a szerb, a horvat, a német €s a roman nyelvii konyvek
publikdlasa sem. S a szervez6d6 magyar irodalomtudomény sem feledkezik meg
vilagirodalmi kitekintései soran a lengyel, a cseh, a szerb, az orosz irodalom ujdonsagairdl,
torekvéseirdl. A pest-budai német nyelvii rajtdé nem csupan a magyar és a német nyelvil
szellemi vilag kozott kozvetit, hanem a magyar és a szlav nyelvl kultardk kolcsonds
informalisat is vallalja a térségben szinte minden értelmiségi altal beszélt-olvasott nyelven, a
németen.’

Amikor Kollar pesti éveirdl beszEliink, ezt a tobb nyelvii és tobb kultiraju kdrnyezetet is
tudomasul kell venniink, mint amely nélkiil a Kollar-¢letmti aligha értelmezhetd. S ha a
kutatds elsdsorban Kollarnak a magyar szellemi-kulturalis ¢élet képviseldivel folytatott
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politikai-nemzeti vitait emelte is ki, akkor ez csak azt mutatja, hogy a kutatok megelégedtek
azokkal a latvanyos ¢€s olykor propaganda jellegli megnyilatkozasokkal, amelyek magatol
Kollartol szdrmaztak, és amelyek Kollar pesti 6nmagara utaltsagat, maganyossagat és nehéz
helyzetét sugalltak -elfedve, sot elrejtve azt a kapcsolatrendszert, amelynek Kollar része volt.
S itt nemcsak az evangélikus egyhazon beliili viszonyokra® gondolok (tudniillik arra, hogy
bar Kollar 6nall6 szlovak egyhazkozség kialakitasan faradozott, természetesen tulnyomorészt
német nyelven végezte el a szolgalatokat, minthogy a pesti evangélikusok tobbsége német
ajka volt), hanem mindenekeldtt arra, hogy Kollar igényt tartott a kdzszereplésre, a német és
magyar nyelvll hirlapi megjelenésre. Torekvéseit, szandékait tobb izben magyarazta, nem
csik akkor szolalt meg, ha tamadtak. Gondot forditott arra, hogy a német és a magyar nyelvii
pest-budai sajté helyesen mindsitse vallalkozasait. Ennek érdekében ki kellett alakitania a
megfeleld kapcsolatokat, figyelemmel kellett kisérnie a hirlapi és egyéb

(kulturélis és nem csak a szlovakok részérdl kiinduld) mozgalmakat. S ha els6sorban a
szlav vilagban igyekezett is tdmogatokat szerezni térekvései szamara, a pest-budai német és
magyar nyelvii kulturalis szervezkedéseket szintén szamon tartotta. Eppen a Slavy dcera
Acheron ciklusa mutatja, hogy bar egyoldalu-negativ képet rajzol altalaban a magyarokrol,
ismer magyar szinhdzi, politikai, hirlapi ,,szakembereket”, tud irdkrol, szinmiivekrol,
folyoiratokrol. Egyszoval részt vett Pest-Budénak a 19. szédzad els6 felében oly virdgzo és
sokszini, tobbnyelvii, kulturalis viligaban,” reagalt magyar kezdeményezésekre, irdsainak
egy része magyarul is megjelent, pest-budai német nyelvii lap munkatarsaként (is)
tevékenykedett. Igaz, errdl ritkdn szolt, a késébbi Kollar-kutatds nem regisztralta, és ezért
jorészt elfelejtette Kollar munkéassaganak ezt a szeletét.

Amikor Sziklay Léaszl6 részben Kollar levelezése, részben hirlapi adatok nyoman elsd
izben tarta fol Kollar pest-budai éveit,® alapvetének tetszd filologiai kérdéseket tisztazott.
Arra hivta fol a figyelmet, hogy a magyar sajté nem volt eleve ellenséges Kollarral szemben,
jo néhany, tevékenységét méltatd irds is megjelent, tovabba arra, hogy Kollar egyrészt az
egyhazon beliil, masrészt a magyar kozéletet tekintve jelentés magyar személyiségekkel allt
kapcsolatban. Jart példaul a magyar politikai €élet meghataroz6 egyéniségénél, Széchenyi
Istvannal, akitdl a szlovadk igények tamogatasat kérte, kollegidlis viszony flizte Székacs
Jozsethez, 1837-t61 lelkésztarsahoz, aki az altala forditott és kommentalt szerb
népdalforditasok kotetében’ elismeréleg emlékezett meg Kollar népkoltési koteteirdl,
valamint Schedius Lajoshoz, akinek jubileumi iinnepélyén Kollar meleg hangii német
beszéddel vett részt.® Ugyancsak Sziklay Laszlo deritette fol,” hogy Kollar kozvetlen
irodalmi-munkatarsi korét mennyi szal flzte a magyar kultirdhoz. Publikéaltak magyar
szakfolyodiratokban, részt vettek a kozéletben. A Helytartdtanacs tisztviseléjeként Martin
Hamuljaknak els6 kézbol szarmazé informacioi voltak a kozélet alakulasarol, dr. Ottmayer
Antal pedig cenzorként engedélyezett vagy akadalyozott meg magyar (nyelvil)
kotetkiadasokat, Martin Szuchany a magyar orvosok karanak becsiilt tagja lett, mikdzben
szlovak novelldkat in. Sziklay Laszl6 Pronay Sandor tobb, kultirdban otthonos alakjarol is
szolt: mikozben az evangélikus bard hazi korében szivesen beszélt-olvasott szlovakul,
tamogatta Kollart igyekezeteiben, a Magyar Tudoményos Akadémia munkélataiban is részt
vett, ott talaljuk azok kozott, akik a magyar nyelvi torekvések mellé alltak.

A magam részérdl'® az 1820-as, 1830-as esztendék forduldjanak eseménytorténetébél
ragadtam ki a Kollarral kapcsolatos részleteket. Igaz, itt is az el6térben all a nemzeti
szervezés feladata, a magyarositonak mindsitett kezdeményezéseknek Kollar erételjes
ellenfele, pest-budai léte azonban nem csupan Onfelaldozoan vallalt kiildetéstudataval
hatarozhatd meg: a pesti evangélikus egyhazkozségen belil a német ajki tobbséggel
szembeni szlovak-magyar 6sszefogasrol gondolkodott. Jollehet ez a terve nem valdsult meg,
akkor sem hagyta el Pest-Budat, amikor erre modja nyilt volna. Még bonyolultabb lett
helyzete, hogy a Star-nemzedék szinre lépésével alapveté kérdésekben mas bolcseleti-
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esztétikai és nem utolsdsorban modernebb teologiai tajékozodas jelentkezett a szlovak
kultaraban. tarék nyelvalkotdésanak nem akadt Kollarnal hevesebb ¢és indulatosabb ellenzdje;
mint ahogy az irodalmi kolcsénosség Herderig visszavezethetd ideaja'’ legfoljebb
alapvetésnek szamitott turék Iényegesen pragmatikusabb gondolkodasiban. Kollarnak
nyelvharcdban nemcsak a cseh kultura egyes képviseldi lettek szovetségesei, hanem az
evangélikus egyhdzon beliil mindazok, akik teoldgiailag konzervativabb nézdpontot
képviseltek, és a hagyomany tovabborokitésével, a dogmatikai kérdésekben tanusitott
merevségiikkel alltak ellen az 0 szlovék irodalmi nyelv egyhdzon beliili alkalmazéasanak.
Masfelé] viszont a magyar protestans egyhdazi sajtoban talalt Kollar allaspontja véddkre.'” Igy
onnan kapott tdmogatdst, ahonnan a legkevésbé remélhette. Mas kérdés, hogy a szlav
gondolat harcosai az egyetemes szlavsag érdekeinek elaruldsaval vadoltak meg Sturékat,
felrova nekik, hogy a magyarok kezére jatszanak ,,szeparatizmusukkal”."> Az is igaz, hogy a
magyar folklorisztikai gondolkodds az 1840-es években hasonld gesztusokban, elméleti
tételek realizalasaban dokumentalddott, mint Stirnak a népkoltészetrol hirdetett allaspontja.

A kutatas jelenlegi allasdban is okunk van annak hangoztatdsara, hogy Kollar életmiive
nemcsak a sziikebb értelemben vett szlovak (és cseh) kontextusban, hanem a tagabb
magyarorszagiban, illetéleg kelet-kdzép-eurdpaiban is értelmezhetd. Az irodalomnak az a
fajta szemlélete, amely Kollar koltéi mikodésében feltiinik, a kései klasszicizmus ,,ars
poetica”-ira vezethetd vissza. De megfigyelhetok a klasszika egyetemességébdl, a
neohumanista gondolkodasbol kifelé¢ vezetd 1épések is: az altalanos-etikai vonasok helyébe
tobb helyiitt a kiilonds-nemzetiek keriilnek. Am az allegorikus abrazolas és ezen beliil a
hagyomanyos mitologizalas a letlind korszak koltészetszemléletének fogsagaban tartja ezt a
fajta poézist. Ide tartozik Kollar miifajszemlélete is, amely a normativ poétikdk szerint
szabalyozott, annak hangsulyozéasaval, hogy a tudomany és az irodalom miivelése Kollar
szamdra egyazon tevékenység. Mindazonaltal elképzelhetd az atjards egyik nyelvbdl a
masikba: a Slavy dcera Eléhangja és a szonettek tobbsége mas-mas koltoi nyelvet igényel.
Jollehet tudoméanyos igénnyel egyként irt németiil és a bibliai cseh nyelven, szépirodalmi
szandékkal nem adott kdzre német nyelvii miivet, csupan ifjukoraban latin nyelviit: szlav
Ostorténetet, illetdleg panndniai  szldv  korai  tOrténetet megcélzd6 milveinek
torténelemszemlélete azonos a Slavy dreraéval (terminologidja azonban eltér), és mindezt
alarendeli az etikai és a nemzeti azonositasaban érvényre jutd koltdi-tuddsi magatartas
kifejezésének.

Nem kiilonbozik ettdl az igét hirdetd lelkész nézdpontja sem. Hiszen szamdra , templomi
sz6sz¢k alkalmat kindl terminologidja bibliai példakkal torténd kiejtésére, amit koltoi €s
torténészi tevékenysége sordn rendszerré igyekezett fejleszteni. Egyhazi beszédeit nemcsak
kiadta, hanem olyan valogatdsban jelentette meg, amely a nemzeti egyhaz kiildetésének
alatimasztasat szolgalta.'* Az {innepek és mas jeles események iiriigyén elmondott
szonoklatai egyben szépirodalmi igénnyel megfogalmazott vitairatok, torténeti
visszapillantasokkal feldusitott eszmefuttatisok a nyelv, a helytallds, a nemzeti
elkotelezettség kérdéskorében. S ami a magyar politikusok szdmara az orszaggytléseken
elmondott szonoki beszéd, az Kollar szdmara a temploma szoszékén hirdetett ige: a
klasszikus retorika szabalyai szerint felépitett beszédek a meggydzés €s a polémia miifajai
ugy, hogy benniikk a nemzeti koltészet funkciojat is folleljiik, nevezetesen elsdsorban a
kozosségszervezését. S ha a Slavy dceraban az egyetemes a Dantéig visszavezethetd
vilagkép, a torténeti-nyelvészeti alkotasok ezt a vilagképet teszik konkrétabbd, az egyhazi
beszédek pedig a kdzonséghez szolas kozvetlenségével mindenki szdmara érthetévé. Ritka
kovetkezetesség jellemzi Kollar életmiivét, benne torésekre nem bukkanhatunk,. sem
tudomanyos, sem miivészeti elvei Iényegesen nem valtoztak az idék folyaman, a bibliai cseh
nyelvhez, nyelvészeti-Ostorténeti fikcidihoz €lete végéig ragaszkodott.
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Mas kérdés, hogy élete folyaman tobb izben kényszeriilt kompromisszumra, egyes
megnyilatkozasai ellentmondésosak, taktikai okokbdl magyaraz- haté némely - az események
logikajanak nem mindig megfelel6 - tépése. Igen jellemz6,' hagy amikor 1839-ben, a Hirndk
cimi lap 21. szamaban tudoésitas jelent meg egy (didkokbol allo) szlovak alkalmi szintarsulat
szervezeésérdl, a rovid kozlemény szerzdje Kolldrnak tulajdonitja a kezdeményezést. Még
annyit tesz hozza, hogy ha a magyar szinészek Pesten 0j épiiletet kapnak, a régit atadjak a
szlovakok szdmara. Aligha kétséges, hogy a himek vajmi kevés a valdsagalapja. A didkok
szinieldadasairol tudunk, de erdsen vitathatd Jan Kollar kozremiikodésének, 6sztonzésének
mértéke. Még az sem bizonyos, hogy kizarolag pesti szlovak didkok-miikedveldk hoztak 1étre
az elOadasokat. Ismerjiik a vallalkozas cseh vonatkozédsait. Ennek a dolgozatnak
szempontjabol azonban nem ez a fontos, hanem az, hogy bar a hir Pragaba ¢és Zagrabba is
eljutott, a Hirnok 1839. marcius 7-1 szamaban Kollar cafolatot ad kozre: semmi koze a ,,szlav
szinésztarsasaghoz”, mint ahogy semmi kdze nincs a Zora cimii almanachot kiad6 szlovak
értelmiségiek torekvéseihez. A magyar szoveg németiil is megjelent a Pesther Tageblatt
1839. 53. szamaban.'® S mint sok minden egyéb Kollar-irasrol, errél sem vett tudomast a
Kollar-szakirodalom. Pedig kérdések sora vetddik fol: vajon mi késztette Kollart arra, hogy
ily latvanyosan elhatdrolja magat szlovak szinhdzi-kulturalis torekvésekt6l? Hiszen ezekért az
akciokért nem tamadd senki, legalabbis magyar részrél egyetlen karhoztatd hang sem
csendiilt fol. Talan nem akart tGlsagosan az el6térbe keriilni; talan a nyelvkérdéssel
kapcsolatban mar javaban dulé szlovak-magyar vita késztette arra, hogy minél kevesebb
tamadasi feliiletet adjon a munkalkodasat argus szemekkel figyeloknek.

A kovetkezd - filologiai jellegi - kérdés igy fogalmazhaté meg: ki irta a magyar
nyilatkozat szovegét? Mas forrasbél van adatunk arra, hogy Kollar tudott magyarul,'” am
egyeldre csak az tetszik bizonyosnak, hogy a német szovegvaltozat az 6 miive. Egyrészt
lehetséges, hogy a magyar szovegben talalhatd germanizmusok a szerkesztdségben késziilt
gyors forditdsnak koszonhetdk, masrészt viszont nem elképzelhetetlen, hogy Kollar
munkatérsai koziil valaki tiltette at magyarra a német eredetit. Ez a probléma hangsulyosan
meriil f61 mar csak azért is, mivel Kollar egyéb, a magyar lapokban megjelentetett hiradasai,
nyilatkozatai esetében szintén megvalaszolasra var a szoveg eredeti nyelve. Ugyanis akad
olyan Kollar-irads, amelynek kizarolag magyar valtozatat ismerjik, és amely (talan ezért?)
nem szerepel sem a Kollar miiveit szdmon tartd (kiilonben is rendkiviil hidnyos)
bibliografiaban,'® sem a Kollar-szakirodalomban. Pedig éppen ezek azok a dokumentumok,
amelyek fényt deritenek Kollar pesti viszonyaira az 1819 és 1848 kozott eltelt esztenddkben,
olykor hivebben, mint levelezése, amelyben hogy kiizdelmeihez tamogatokat szerezzen -
olykor a valosagosnal sotétebb kép festésére torekszik.

Kollar maga is szorgalmazta, hogy a magyar kdzvélemény tisztabban lassa torekvéseit,
ezért a magyar sajtoval mintegy ,,levelez6” kapcsolatba keriilt. Egy izben példaul egy magyar
Gijsag pesti hiradasa'’ adja tudtunkra, miszerint Kollar irasbeli folyamodasat targyalja a
kozgytlés; az illir iigyrdl folyo vitdban megvadoltak, hogy ,.érdempénzt” és ,,évi fizetést” kap
az orosz udvart6l. Kollar ezt tagadja, és errdl bizonysaglevelet akar kapni. A kozgyiilés
elfogadja a tiltakozast, de irdst nem hajland6 adni Kollarnak. Hasonloképpen jart el Kollar
,egyhazi s alkalmi beszédei” magyar fogadtatasanak ligyében. A Protestans Egyhazi és
Iskolai Lapban vita robbant ki a kotet értékelése és mindsitése ligyében, a Pesti Hirlap is
reagal Kollarnak szlavsagot védo (a templomi szoszékrdl elhangzd, de konnyen a nemzeti-
nemzetiségi problémakdrre vonatkoztathatd) beszédeire. Ekkor Kollar elkiildi a Nemzeti
Ujsdgnak J. P. Jordan ismertetését, amely a Jahrhiicher fiir Slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft hasabjain jelent meg.*

Ujabb kérdések meriilnek fol: ugyanez az ismertetés megjelent az emlitett protestans
folyodiratban is; vajon ki forditotta magyarrd? Kijuttatta el a Pesti Hirlappal szembendllo
magyar napilaphoz? Miért nem a Pesti Hirlapnal probalkozott Kollar? A gondolat, miszerint
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a szlovak koltd kihasznalja a két magyar Ujsag szembenallasat, és a konzervativ taborbol
szovetségest igyekszik szerezni, kézenfekvonek tetszik. Arra azonban nem szamitott, hogy a
szlovak-magyar kapcsolatok valtozasai nemigen tették lehetévé még egy konzervativabb
beallitottsagi szerkesztdségnek sem a Kolldr nézetei és magatartdsa mellett tanuskodd
feltétlen kidllast. Nem is sz6lva arrdl, hogy a magyar olvasok kdrében sem Jordan, sem lapja
nem volt népszerli: éppen a szlav-magyar vitdkban elfoglalt allaspont egyoldaltisaga tette
kevéssé meggy6zové Jordan allasfoglalasat. A Nemzeti Ujsag egy korabbi szamaban talalhat6
a tudoésitds, miszerint Jordan megmutatta, hogy Széchenyi, Wesselényi és Kossuth ,,mint
valdsdgos totok nem fajtankhoz tartoznak.” Pozsonyban - folytatédik a beszdmold - mar
kideritették: a legtobb magyar sz6 szlovak eredetii.”’ Mindezek ellenére Jordan értekezését a
Nemzeti Ujsdg vezércikk-ként kozli az alabbi szerkesztdségi megjegyzéssel:

,» 1. Kollar Janos ur a P. Hirlapban azzal vadoltatvan, hogy hitszonoklatiban a magyar
nemzetiség ellen a legméltatlanabb kifejezésekkel ellenszenvet torekedett gerjeszteni halgatoi
(1) kebelében; ezen vadra mentségiil a t. ur érdeklett hitszonoklatanak jelen biralatat kiildé
hozzank, azon kéréssel, hogy ezt kozzé tennénk; mi kérésének engediink ugyan, de
egyszersmind kinyilatkoztatjuk azt is, miszerint a jelen biralat legfeljebb is csak azt tanusitja,
hogy a t. ur nagy tot koltd, s szenvedélyes partoldja a tot nemzetiségnek; de azt, mirdl
vadoltatik, csak egy szdcskaval sem czafolja meg, s mi inkdbb incusativus, mint excusativus
természetlinek taldljuk ezen egész nyilatkozatat; ha azonban a jo ur maskép vélekedik, am
legyen neki az 6 hite szerint.”*

Ez a glinyolodas azonban még mindig inkébb felelhetett meg Kollar célkitiizésének, mint
a Pesti Hirlap epés megjegyzésekkel teli hiradasa. Az az értesiilés, amely szerint Kollar
italiai wtleirasinak™ magyar forditasa esetleg megjelenik, csufondaros megjegyzésekre
készteti a Pesti Hirlap Gjsagirdjat. Ez a nyelvészkedd torténésznek éppen ugy szol, mint a
Slavy dcera szerzdjének, és a hir beleilleszthetd a szlovak-magyar nyelvvitaba is. A fovarosi
hirek kozott megjelend értesités nem keltett kiilondsebb figyelmet, idézniink azért érdemes,
hogy a méltanyosabb megitélés mellett lassuk az ellenséges bedllitottsagot is:

,Irodalmunk talan nemsokara egy ritka becsti miivel fog gazdagodni. Egy ismerdsiinket
latogatok meg e napokban, s mint bamultunk el, midén lattuk, hogy 6 a totok arany
érdempénzli nagy mogulja és Petrarcdja és isten tudja micsodaja, ama - Pestet kivéve -
mindentitt hires pesti tot pap J-K-nak két évvel ezel6tt tett olaszorszagi utazasat borsonyi
verejtékesoppek hulladozéasa kozben magyarra igyekszik atforditni.”**

A hangnem pamfletszerii, mégis - a kdzlemény egésze - arrdl tanuskodik, hogy Kollar
kore és a Pesti Hirlap kozott 1étezett valamiféle kapcsolat. Nem tudjuk, hogy mennyi az
igazsagtartalma a hirnek; nem tudjuk, ki lehetett a fordit6? (Szeberényi Lajos-e, aki mar
1848-ban kis kotetnyi szlovak népdalforditist mutatott bé?)* A hirb6l egyértelmiien
kiolvashato, hogy a Pesti Hirlap (jsagirdjanak olyan ismerdsével van dolgunk, akit Kollarhoz
is valdszinli kapcsolat flizott: nagyon csekély az esélye annak, hogy az ismeretlen fordito
Kollar tudta nélkiil kezdett volna neki a kissé nehézkes és idézetekkel zsufolt, etimoldgidkkal
sulyosbitott értekezd proza forditasahoz. Jollehet Kollar és a magyarok kozt inkabb a polémia
heves hangneme volt az érintkezés eszkoze, a dialogus kezdettdl fogva megvolt, és meg is
maradt.

A kozvetlen elézmények koz¢ lehet szdmitani Horvat Istvan és Kollar vitdjat a horvat-
magyar viszony sarkalatos pontjanak (nevezetesen a ,pacta conventa” vagy a leigazas
problémakorének) megitélésében, illetéleg a szlav Ostorténet kérdésében. Az 1840-es
esztenddkre ugyancsak kiélez6dott horvat-magyar allamjogi, nemzetpolitikai és nyelvi vitara
Horvat Istvan ropirattal reagalt,”® amelyet Kollar német nyelvii ujsageikke kovetett.?” Kollart
els6sorban Horvatnak az a tétele késztette irasra, miszerint a kérkedés (Prahlerei) a szlavok
nemzeti tulajdonsaga lenne (sei auch jetzt noch der National-Charakter der Slaven). Még
ugyanabban az évben, 1844-ben Horvat Istvannak magyarul is, németiil is ijabb ropirata
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jelent meg, csakhogy hozzéafizve Kollar ,,Igazitds”-aval (Berichtigung), és igy az olvaso
mindkét allaspontot megismerhette.”® Mindkét vitazd fél egy joval korabbi korszak
etimologiai alapu torténeti szemléletét képviseli, a hatalmas 0sszegytijtott anyagbol onkényes
levezetéssel igazoljak nézetiiket. Csakhogy az allaspont valdjaban nem torténeti, hiszen a
vitazo felek éppen a nyelv torténeti valtozasairdl nem vesznek tudomadst, a hasonld hangzas
elegendd érviil szolgalt szavak megfeleltetésére. A jelentésvaltozas elemzése szintén kiviil
maradt vizsgalodidsukon. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy Horvat jol ismeri a
kérdés szlav irodalmat is, Safarik, Dobrovsky, Kopitar, Bernolak, Balbinus, Pessina,
Scserbatov, Karamzin, Katanc¢i¢, Dubravius, Pubicka, Krceli¢, Valvasor, Belostenec,
Palkovic€, Linhart tartozik az idézett szerzok koz¢, nem is szolva magarol Kollarrol, akitdl a
Slavy dcera egy szonettjét idézi prozai forditasban (Acheron, 531. szonett). Mas kérdés, hogy
onkényes citatumok mindkét félnek felrohatok, sot: akadt olyan kutatd, aki Kollar
etimologizalasi modszerét magyar forras tanulmanyozasara vezette vissza.”” Szempontunkbol
azonban ismételten azt hangsulyozzuk, hogy Kolldrnak moédja volt a valaszra, szabadon
publikalhatott, vitazhatott; s ha tdmadasok érték is, mindig akadt olyan kiadvany, nyomda,
amely rendelkezésére allt, hogy a maga allaspontjat kifejthesse. Még annyit: tekintélyes
mennyiségli Kollar-cikk, illetéleg Kollar miiveirdl szol6 beszamold jelent meg a magkar és a
magyarorszagi német sajtoban, €s nem feltétleniil ellenséges indulatu. Legyen példank
Kollarnak egy 1841-ben kozolt értekezése, ™ amellyel a kozos szlav-magyar torténelem egy
jelentds eseménysorozatardl tudodsit. A hasznalt szikirodalom korszertinek mindsithetd,
hiszen legfébb ¢és perdontd hivatkozasa Kopitar Glagolita closianusa, amely a magyar
tudomanyos vildgban is kedvezd fogadtatasra lelt. S ami még inkabb Iényegesnek tetszik:
Kollar az altala Salavar (Zalavér, Salaburg, Mof3burg, Morburg) romjainal tett latogatasarol
szamol be, Magyarorszagrél mint ,,in unsrem Vaterlande’rdl szdlva, a szent hely emlékérdl
pedig die Wiege des pannonisch-ungarischen Christenthumsként megemlékezve. Nyilvan ez
a visszafogott hangi eldadasmod a szlav és a magyar torténelem korai korszaka
kozosségének emlegetése az oka, hogy Kollarnak ezt a cikkét hamarosan magyarra
forditottak, és elismeré kommentarral jelentették meg.”'

Az evangélikus egyhdz sem maradt mentes a nemzetpolitikai és a nyelvi vitaktol. Igaz,
ezek attdl lettek igazan bonyolultakkd, hogy a szlovak-magyar ellentétekhez szlovak-szlovak
ellentétek tarsultak; nevezetesen a magyar nemzeti mozgalom nyelvi célkitlizéseinek
ellenzése mellett fellangoltak Kollar és Stur hiveinek ugyancsak a nyelvet érinté csatarozasai.
A Protestans Egyhdz és Iskolai Lap az 1840-es években helyt adott valamennyi vitatkozo
félnek, jollehet a belsd szlovak polémidban inkabb Kollar hivei kaptak teret. Itt jegyzem meg,
hogy Székacs Jozsef masutt mar tobb izben emlegetett, dramai hangl, a megbékélést célzod
cikksorozata mindkét vita kiegyenlitésére torekedett.*”

Egyfeldl karhoztatta mindazokat, akik ,,az egész egyhdzat magyar nyelvtanulasi's
terjesztési intézetté kivantak lealacsonyitani”, masfelél kézfogasra szélitotta fol Kollart, Start
¢s a legtobbet tAmadottat, Hurbant, arr6l gy6zkodvén dket, hogy ,,az egyhaz csak azt akarja,
amit a torvény, testveri kimélettel és a bizodalom szent eszkozeivel -” a nem magyar ajkiaak
anyanyelvi miivel6dését nem kivanvan gatolni. Eppen Kollarnak veti szemére (nevét nem
emlitve, masutt viszont tisztelettel leirva), hogy ,,az evangyeliom hirdetésére rendelt szent
sz€ket itt-ott nyelv és nemzetiség tribunjava” valtoztatta at. Ami pedig az 0j szlovak irodalmi
nyelvet illeti, Székacs allaspontja ott is egyértelmiinek tetszik. Annyit azonban feltétlentil
meg kell jegyezniink, hogy Székdcs nemcsak forditoja volt a szerb népdaloknak és
hésregéknek, hanem karldcai tartozkodasa idején betekintést nyerhetett a szerb nyelvvitaba
is, alaposabban megismerkedhetett Vuk Karadzi¢ nyelvi térekvéseivel. Ezt figyelembe véve
szinte természetesnek tetszik, ha felrdja a szlovak papsagnak, hogy ,,csehiil” hirdeti az igét, és
talan ismét Kollarra célozva allitja, miszerint kivald, ,,eurdépai miiveltséggel bird” szlovak
baratai ,,az orszaghataron beliil nem ¢€l6” nyelvvel foglalkoznak. Székacs szerkesztéként
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azonban helyet biztositott azoknak, akik a magyar folydiratban a bibliai cseh nyelv mellett
érveltek (liturgiai, dogmatikai €és esztétikai szempontbol), mint ahogy a Kollart tdmado és
védo irasok egyként megjelenhettek. Schedius ,,fél-¢vszazados” linnepén elmondott beszédét
igen szivrehato™-nak, ,,szép igazsagokkal teljes”-nek mindsitette a tudésito;>> masutt kozli a
lap a pesti szlovdk evangélikus egyhazkozség vélaszat egy tamadasra, amely egy masik
ujsagban latott napvilagot. Jollehet nincsen sem név, sem semmiféle szerzére valld jegy a
cikk alatt, kollektiv 4llasfoglalasnak tetszik, elképzelhetetlen, hogy Kollar tudta,
beleegyezése, sOt: talan tarsszerzOsége vagy sugalmazdsa nélkiil jott volna Iétre ez a felelet.
Anndl is inkabb, mert az 0ndlldo szlovak egyhazkdzség megszervezése mindenekeldtt
Kollarnak volt a sziviigye és személyes sikere, és ennek a sikernek lényeges része volt a
templomépités megkezdése. A cikk szerint a szlovak egyhazkozség mintegy 1000 tagbol all,
ebbdl a héaztulajdonosok szama 100-nal tobb. Az Onszervezddés és a pénziligyi hattér miatt
fontos ¢és hangsulyos ez a szam. Az 1844. évi kertileti gylilés Ota négy esperességre oszlott az
addig egységesnek mindsithetd egyhazkozség, a németre, a magyarra, a szlovakra, illetleg a
budaira. A szlovakok itt nem idegenek, nem bevandoroltak, hanem ,,honnsziiletett gyermekei
¢' hazanak.”* A cikk 6ntudatos hangja arra vall, hogy Kollar all a valasz fogalmazoi mogbtt;
haza-fogalma is rokon az itt leirtakkal. A szlovakok és evangélikusok teljes jogu
allampolgarra vald valasanak igénye jelentkezik: a kozds hazaban ugyanolyan jogokat
igényelnek, mint masok. A kérdésfolvetésben azonban benne rejlik egy masik gondolat. Az,
hogy a szlovdkoknak is Magyarorszag a hazaja. Némileg ezt a gondolatot fejti ki a szlav
sérelmeket felpanaszolva Melczer Jozsef. ,,A kimivelt anyanyelv ismerete nélkiilozhetetlen
eszkOz annak, a'ki magasb polczardl a nép miveltségére jotékonyan hatni akar”, és ebbdl
kovetkezik az eredetileg Herdertl szarmaztathat6, de Kollarnal és masoknal is siirlin
felvetddo tétel:

,»egy nemzet anyanyelvének mivelését akadalyozni nem egyéb, mint természet és Isten
adta ama szent jogot sérteni, miszerint minden ember, minden nemzet teljes bantatlan
szabadsagaban 4ll, anyanyelvét, melly individualitisa, személyessége ¢&s természete
fovonasainak, élete legsziikségesb gyokereinek és boldogsaga nélkiilozhetetlen factorainak
egyike, mivelni és miveltetni.””

Hosszan sorolhatok azok a cikkek, melyeknek gondolatmenete vagy a kiilonféle népek-
nemzetek nyelvi egyenjogiisdga mellett tor landzsat, vagy az 4allamnyelv primatusat
hangoztatja, tobbnyire hozzatéve: meghatarozott korokben védi egy masik nyelv jogait.
Ugyanakkor a szlovakoknal éppen ennek a ,,masik” nyelvnek, az anyanyelvnek kérdésében
csapnak dssze az indulatok, nem konnyitve meg a magyar fél allasfoglalasat.

Az 1840-es esztendokben a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban a legkiillonfélébb
nézetek, szerzok kaptak hangot, a szlovakok koziil példaul Karol Kuzmany® vagy Samuil
Hoi¢;"” ugyancsak széles korii megfontolasra adott alkalmat az ,,4j szlovak énekeskdnyv”
tigye (része lett a belsé nyelvi kiizdelemnek),”® mikoézben Kollar zavartalanul végezte
munkdjat, hivatali karrierjét senki nem akadalyozta. Mint megtudhatjuk, 1845-ben
valasztmanyi tagga nevezték ki abba a grémiumba, amely Pronay Albert vezetésével a pesti
protestans fSiskola kérdését volt hivatva megvitatni.”” Ugyancsak 1845-ben azonban
provokativ kérdés és felszolitds jelent meg Kollar kotetben kiadott egyhazi beszédeivel
kapcsolatban. A kérdés cimzettje a magyar evangélikus egyhdz fofeliigyeldje. A magat
Anonymus hungaricusnak nevez0 érdeklodd azt szeretné tudni, hogy a méltosagos
fofeliigyelé ur mit tett Kollarnak ,,alkotmanyunk, nemzetiségiink és hazank ellen intézett
templomi beszédei” megjelenésekor.” Kollar meg akarvan elézni konyve részletezSbb
taglalasat, bekiildi a szerkesztdségbe a mar emlitett ismertetést, amelynek szerzdje J. P
Jordan, a lipcsei egyetem tanara. Az ismertetés a méltatdson kiviil az 57 egyhazi beszéd
rovid, olykor egymondatos dsszegzésével szolgal, nem torekedve®' alaposabb bemutatésra.
Ugy latszik, ez a kommentar nélkiil publikalt ismertetés nem elégitette ki az érdekléddket,
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mert Dikajosz alnévvel 0jabb siirgetés érkezik a szerkesztdséghez: az olvasok szeretnék tudni
az igazsagot. Vajon artatlanul vadoljak-e az alkotmany ¢s a haza elleni uszitidssal Kollart,
vagy valobon askalodik a ,.torvény” és a ,,szabadsag” ellen? Diksajosz azt kéri, hogy a
kétetben kozolt szovegbél bizonyitsak a vadat, vagy cafoljak meg.*

Nem telik el sok id6, és megjelenik a kivant ismertetés. Szerzdje: ifj. Maglodi, akit masutt
Szeberényi Andorral véltem azonosithaténak. A bibliai cseh nyelvet jol ismerd ifjabb
Szeberényi béséges kivonatokat készitett a beszédekbdl, hol szo szerint idézve a leirtakéit,
hol kissé tendencidzusan Osszefoglalva a szoveget. Nem hamisitja meg Kollar beszédbe
rejtett gondolatait, bar bizonyos hangsulyeltolodasok érzékelhetok. Még egy tényezd ad mas
akusztikat az elhangzottaknak a kivonatban, mint az eredeti helyen. Ugyanis meghatarozott
alkalmakkor elmondott beszédek, illetdleg meghatarozott terminologia szerint szott
mondatok egy értelmezd jellegli forditasban folerédsddhetnek, s ha Iényegileg nem,
részleteiben, mozzanataiban Uj jelentést kaphatnak. A Szentharomsag utani XXVIL.
vasarnapon elmondott beszéd a szlav nemzet kiterjedtségét méltatja:

,Mar a' celtdk és gallusok elott 1étezett a' szIav a' Duna felett, hol a' mostani Magyarhon
van. GOrég, romai €s német nemzettel egy idds: angol, frank, spanyol, olasz, magyar nemzet
csak fél életl, - legények csak, a' mi nemzetiinkh6z hasonlitva.” Nagy célokat kell kitiizni,
folytatja az ismertetd, ,,ne legylink egyediil utanzok, de vezérek és foltalalok”; ne mondjuk,
hogy tot stb., de azt, hogy szlav. A Vizkereszt utani harmadik vasdrnapon mondott
beszédében Kollar az elfajzottak ellen szénokol...*?

Erre az ismertetésre mar személyesen Kollar valaszol.* Rosszindulati félremagyarazast
vet ismertetdje, gyanusitgatdja szemére, részleteket szakit ki az egészbdl, rossz szinben
tiinteti fol az egykor a megfelel alkalombdl elhangzottakat. ,,Alulirt nem tagadja - folytatja -,
hogy azon kiilonboz6é eszk6zok kozol, amellyek az erkolcsileg valldsos miiveltséghez
vezetnek, néha népi elemet és eszkdzoket is hasznalt, hallgatoiban vagy olvasdiban nemes
érzéseket és magasb, emberileg keresztyén ontudatot ébresztendd: de az egyéb népek iranti
igazsagtalansag[gal] és gyanusitassal, - mellyeknek jogai szinte oly szentek eldtte, mint a'
magaéi, - soha sem tortént.” Német példakra, hitszonokokra hivatkozik, akiknek kovetéje. A
gyanusitgatasokat nem érti. hiszen harom cenzor is jovahagyta beszédeinek kiadasat, egyik
sem tette a legsekélyebb észrevételt. ,,Mit tehet egy ird tobbet, foleg az alkotmanyos
szabadsag orszagaban?”

Kollar ezuttal nem a legiigyesebben védekezett. Pozicidja nemcsak a tdmadasok miatt
védekezd jellegli, hanem azért (is), mivel valéban nem pusztdn a vallas és az erkdlcsiség
problémait taglalta a sz6székrdl. Mindossze egyetlen beszédének személyi vonatkozésaira tér
ki, egyebekben altalanossagokat mond el. Eppen az ifj. Maglodi altal idézettekrdl hallgat.
Aligha volna helyes naivitast feltételezni Kollarrél, pontosan tudta, hogy a szlav
kolesonosség idedja az 1840-es esztendOk magyar kozvéleményében a panszlav veszéllyel
tarsult, és a német(orszagi) sajtd cikkeivel alatdmasztotta ezt a vélekedést. Az orosz veszély
felnagyitasa, tovabba az egyes szlav népek mozgalmaival kapcsolatos egységtorekvések
magyar visszhangja jelzi, miféle félelmek éltek a magyar kozvéleményben. Jéllehet a magyar
nemzeti mozgalom tobb vezetdje kevés megértést mutatott a magyarorszagi szlavok nyelvi
igényei irant, azt is meg kell allapitanunk, hogy a szlav ideologusok fogalmazta ropiratokban
sem mutatkozott tobb megértés a magyar liberalis torekvésekkel szemben. A kolcsonds
félreértések, a mindkét részrdl tapasztalhatd fokozott érzékenység megnovelték a vita
hangerejét, kedvezdtlen irdnyba terelték a vitazokat.

Jot érzékelteti ezt egy név nélkiil kozreadott reflexio,” amely Egy-két sz6 Kollar Janos ur
onvédelmére cimmel jelent meg. Els@sorban a valoban szerencsétleniil szoba keriilt személyi
vonatkozéasu problémakrol szol a cikkird, és itt a Kollar védekezésében talalhaté tdmadhato
¢s félreértésre okot ado helyeket pécézi ki. Ismeretes volt egyhazi kordkben, hogy Kollarnak
nemcsak elvi jelentdségii vitai voltak némely lelkésztarsaval, hanem ezek a polémidk olykor
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személyeskedésbe fulladtak. Ezért az eredetileg az egyik beszéd kronoldgiai problémai koriil
kibontakozott vita filologiailag gyenge pontjaira terelodik a sz6. Vagy még €16, vagy mar
meghalt lelkésztarsdnak megragalmazasaval vadolja a cikkir6é Kollart. Sulyosabb azonban az,
amit egy masik helyen ré fol: a példaként felhozott német teologusoktol Kollar ,,modora”
kiilonbozik. Idézetei a nemzeti elkotelezettségii lelkészt mutatjak fol Kollar beszédeiben, a
cikkiro kifogasai azonban nem annyira a nemzeti elkotelezettségnek, hanem a nem megteleld
helyen kimondott gondolatnak szolnak.

,»Végre pedig kérdjiik K. urat, hogyan egyeztetheti meg, polgari, emberi, keresztyén papi
allasaval azt, hogy midén a' szerencsétlen nyelvzavarokat lecsillapitani térekszik egyhdzunk
¢s nemzetiink, 6 még olajat ont a' tiizbe?”

Az eddig még talan hitelesnek elfogadhatd vitacikk ezutan atcsap a nyelvi probléma
ellenkez6 eldjelli fejtegetésébe, €s Kollarnak mintegy kotelességévé tenné a magyar nyelv
hivatalossa tétele mellett torténd felszolalast. Hogy Kollar beszédei nem csillapitottdk a
kedélyeket, ez igaz; de az is igaz, hogy az anonim vitdzo olyan igényeket tamaszt, amelyek
teljesitése Kollartol nem varhat6 el, sem szlovakként, sem lelkészként nem koteles szolgalni
olyan iigyet, amelyet helytelenit. A cikkirdo protestdl Kollar védekezése, magatartasa,
igehirdetésének modja ellen, de nem azért — hangsulyozza -, mintha sziikségesnek tartana
perbe fogatasat, nem ,haragbol”, hanem ,szivbéli fajdalombol”. Végezetiil ,,0szinte
bizalommal” kéri Kollart: fogna vele, veliik kezet, és segitené csillapitani ,,a nyelvzavarokat”.
Torténetiink Kollar pesti kiizdelmeinek ez az epizddja - azonban nem igy ér véget. A
kedélyek nem nyugszanak el, az események szerepldi azonban ezt a hirlapi vitdt nem
folytatjak. Alig telik el egy kevés 1d6, mikor Kollar ) kozleménnyel jelentkezik a lap
hasabjain:

,Ertesités. Eleget teendd azok sokféle ohajtasok- és felszolitasoknak, mellyek kivaltképen
igen tisztelt paptarsaimtol, szoval és levelekben, intéztettek hozzdm, vajha az én, szlav
nyelven megjelent egyhdzi beszédeim, a' szegényebb sorsu protestdns olvasokra nézve,
hozzajuthatokka tétetnének: ezennel késznek nyilatkozom, azoknak 4rat a' foly6 év kezdetétdl
fogva 1 ft. 30 krra szallitani le eziist pénzben.

Pesten 1847. jan. 28.

Kollar Janos
pesti evang. lelkész”

Az 0j kozlemény régi-uj kérdéseket vet fol. Magyar nyelvli lapban teszi kdzzé Kollar
biblikus cseh nyelvii konyvének hirdetését. Vajon miért ott? Ezt olvastak tehat Magyarorszag
protestans lelkészei? Ki forditotta magyarra Kollar szovegét? Lehet, hogy a vele egy hdzban
lakod Székacs Jozsef? Megnyugtatd valasz helyett alljon itt egy rovid Osszegezés: Kollar a
pest-budai élet jelentds személyisége, aki tevékenységével hozzajarult a varos kulturalis
vilagénak sokszinliségéhez; mint ahogy vitdkat kivaltdé munkassidga ebbdl a multikulturalis
kornyezetbdl értelmezhetd.
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44 Egy-keét észrevétel Kollar Janos ur dnvédelmére. Uo. 1239-1242. hasab.
45 Kollar, Janos: Ertesités. Uo. 7 (1847) 147.

ISTVAN FRIED

JAN KOLLAR IN PEST'S HUNGARIAN ENVIRONMENT

This study, published on the occasion of the 200th anniversary of the birth of the famous
Slovak poet, analyzes the direct cultural and intellectual contacts that Jan Kollar, priest of the
Evangelic community of Pest, maintained with the Hungarian and German intellectual groups
of the multiracial city during his more than four decades of activity there. On the basis of
contemporary Hungarian and German newspapers and publications, the author proves that in
the face of criticism from Hungarian groups, who took exception to his overly Slavic nature
and views, Kollar attempted to respond to these in the Hungarian press. During Hungary's
language battles of the first half of the 19th century, the Hungarian side viewed the pan-
Slavic ideology represented by Kollar as dangerous, and saw Kollar's Slavic nationalist
stance as an obstacle to the Magyarizing ideology.
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ORBAN SANDOR

Mit kivant az erdélyi magyarsag 1945-ben?
Dokumentumok az RMNSZ 1945. tavaszi és 6szi programvaltozasairol

E kozléssel néhany olyan dokumentum keriil nyilvanossagra, amelynek egyikérdl-
masikarol mar jelzést adtak az erdélyi magyarsag e kiilondsen nehéz esztendejére is kitekintd
irasok. Igy mindenekelétt azok, amelyek a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségébol
(MADOSZ) 1944 oktoberében alakult és a kommunistdk vezette Orszagos Demokratikus
Arcvonal (ODA) programjat tdmogatd Romdniai Magyar Népi Szovetség (RMNSZ)
torténetével foglalkoztak vagy azt érintették.’! Am e dokumentumok teljes szdvegét
egyaltalan nem és tartalmat is csupan tobbnyire a sajtora hagyatkozva kozolték vagy idézték.

Az elso dokumentumro6l, amely Az erdélyi magyarsag problémdi cimet viseli, azonban
még ilyen formaban sem tortént emlités. Nem is torténhetett, mert készitdi a szoveget nem a
sajtonak, a nyilvanossagnak szantdk, hanem - feltehetéen az akkor okkal jarhatobb -
maganuton juttattdk el a magyarorszagi kormanykorokhoz.> A forras kozvetlenebb (levélnél,
feljegyzésnél szerzd, hely, id6pont szokasos megjeldlése) pontositdsanak hidnya, illetve
annak kozvetett modon (kontextusbol, allitdsok természetébol ¢€s masutt torténd
megerositésébdl) vald meghatidrozasa mellett is- érdemes azonban kozdlni, mert vildgosan
Osszegzi ¢és értelmezi annak a helyzetnek a kdzvetlenebb elézményeit, amelyben a mdsodik
dokumentum a Romdniai Magyar Népi Szovetség Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsiga
nevében 1945. marcius 18-an megsziiletett, és az 0j miniszterelndoknek, Groza Péternek
atadatott. A harmadik dokumentum az RMNSZ 1945. november 16. és 20. kozott
Marosvasarhelyen tartott Orszagos Intézé Bizottsagi gytilésének jegyzokonyvileg rogzitett
vitdgja, amely magaban foglalja Vasile Lucénak, az ODA fo6titkdranak, a bukaresti
kommunista vezetés prominensének hozzdszolasat is. A vita alapjaul szolgalo, egyszersmind
eredményeit Osszefoglalo ,,Kialtvany” azért nem kertil itt kdzlésre, mert azt a gytilésen rovid
idére megjelend Groza Péter beszédének szovegével egyiitt publikalta a Balogh Edgar
szerkesztette kolozsvari Vildgossdg.’

Egyébként nem véletlen, hogy a fobb torténeti attekintésekben is az RMNSZ 1945. majus
6-12. kozott Kolozsvarott tartott, a dél- és az észak-erdélyi szervezeteket egyesitd
kongresszusa mellett, elsdésorban e két (tavaszi €s Oszi) allomds nyer kiemelést. Az elsot
Groza Péter baloldali kormanyanak hatalomra jutasa és Eszak-Erdély romén kozigazgatas ala
vonasa, a masodikat pedig a magyarorszagi 1945. 6szi valasztasok kimenetelének hatasa és a
béke-eldkészitd tevékenység kilatasainak kdrvonalazddésa tette emlékezetessé.

Az eredetileg géppel irott dokumentumokat, Vasile Luca hozzdszolasanak itt-ott nyelvi
vagy jegyzOkonyvi pontatlansagok miatt elhagyott, a 1ényeget nem érinté egyes szavai,
mondatai kivételével szoveghiien kozoljiik. Ezen legfoljebb csak a nyilvanvalo helyesirasi
hibak javitasaval, tovabba a roviditések és a zardjelek kovetkezetes alkalmazasaval
valtoztattunk. Mivel a dokumentumokban eléfordul6 intézmény- €s fontosabb személynevek
ismertek, a tobbiekre csupan 6sszefoglald utalas latszott sziikségesnek.

A dokumentumok egymastol ugyancsak eliité hangvétele, beallitottsaga (példaul Groza
Péter vagy az RMNSZ IlehetOségeinek megitélésében) nem pusztan szovegik, céljuk
funkciondlis kiilonbségébdl adodik (mig elsé inkabb segitségkérd, bizalmas panaszként,
addig a mésodik tamogat6 és egyben koveteld programnyilatkozatként, a harmadik pedig egy
meglehetdsen széles spektrumot mutatd vitaanyagként irodott), hanem a valds torténeti
feltételek eltérésébdl, valtozasabol is. Mar az els6é két dokumentum sziiletése kozott eltelt
mintegy honapnyi idoben lezajlott valtozasok el6tti és utani helyzet és lehetdségek is
szlikségszerlien mas-mas modon keriiltek megitélésre. Mig az 1944. szeptemberi szovjet-
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roman fegyversziineti megegyezés (19. pont) a majdan megkdtendd békeszerzodésre utalva
még fliggében hagyta Erdély, vagy legalabbis Erdély egy részének sorsat, az 1940, illetve
1938 eldtti hatarok visszaallitasat rogzitd magyar-szovjet fegyversziineti megegyezés januar
20-1 alairasa utani idészakban egyszeriben megcsappantak a magyarsag eldbbi alapjan taplalt
reményei. Bar Erdély vezetdinek taboraban ott voltak azok is, akik valtozatlanul hangoztattak
azt a meggyozddésiiket, hogy ,,a magyarsdg nem rokonszenvezik azzal, hogy Romanidhoz
minden tovabbi nélkiil bekebelezzék” (tudniillik Eszak-Erdélyt)... s kimondtak tobbek kozott,
hogy ,a magyarsig Eszak-Erdély kérdésében a romanszovjet fegyversziineti feltételek
alapjan all”.* Jelentkeztek azonban olyantik is, akik ugy tartottak, hogy ,,mintha a magyarsag
a fegyversziineti feltételeken tal is kivanna”, vagy éppen mar ,,befejezett tényként” tekintené
,Eszak-Erdély Romanidhoz vald tartozasat.” Az viszont észlelhetd volt, hogy e
kiilonbozdségek mellett is altalanossa valt a félelem, az aggodalom amiatt, hogy a
nacionalista leszamolasi hadjarat megallitisra 1944 novemberében Eszak-Erdélyben
bevezetett szovjet katonai igazgatast hamarosan roméan adminisztracié valtja fel.

Mindazt, ami a roméan adminisztracidoval bizonyosan varhat6é volt, mar addig is olyan
Iépések jelezték, mint példaul 1945 februdrjadban a Nemzetiségi Statitum nyilvanossagra
hozasa, majd nem sokkal késdbb, mindenekel6tt a magyarok vagyonanak sérelmére az
ugynevezett CASBI (Ellenséges Vagyonokat Kezeld és Feliigyeld Pénztar) megszervezésérol
alkotott kiralyi rendelet.” Ugyancsak februarban kelt az a miniszterelnokségnek kiildott
tiltakozas is, mely szerint ,a roman hatosagok Eszak-Erdélybél igen sok békés lakost
letartoztattak, hadifogolynak nyilvanitottak, és jogtalanul elhurcoltak.” De folytatni lehetne a
sort a hivatali vezetd allasok romanokkal, olyanokkal valo betoltésével, akikre ,,a roman
reakcidsok és Maniu-partiak erds befolyast tudnak gyakorolni”, s még 80% folotti magyar
lakossagi arany mellett is csupan ,,masodfokon” kaptak helyet ez utobbiak képviseléi.” S
nemkiilonben - mint ugyanonnan kideriil - ,,a kiadott rekviralasi, allatbeszolgéltatasi és
kézmunkara vald rendelési parancsokat csak a falvak magyar lakossagan hajtottak végre, s
kihagytdk minden kotelezettség alol a roman lakossagot”. Téavolrol sem fejezhetd be a
hasonlok sora a kiilonb6z6 oktatasi-kulturalis intézmények dokumentumokban hivatkozott
hatranyos helyzetének emlitésével.

Erthet6 tehat, ha - enyhén szélva - ellentmondasokkal volt terhelt a varakozas is, amely az
atrocitasokat tlird Sanatescu-vezetést még 1944 decemberében felvaltdo Radescu-korméanyban
helyet kapott demokratikus er6khdz, koztiikk a miniszterelnok-helyettesként az Ekés-Frontot
vezetd Groza Péter nevéhez fiiz6dstt.® S nem amiatt - mint az elsé dokumentumbél olvashato
-,hogy ,kereteik éretlenek, frissiittetlick” voltak, hanem azért, mert ha szovjet fiiggdségben
gondolkoztak és cselekedtek is, elsddlegesen (és akkor a ketté lathatdban nem volt
ellentmondasban egymassal) valtozatlanul Nagy-Romania hivei maradtak, és - mint egyes
dokumentumokban jelezték - bizonyos ,,infiltrativ’ és integrativ eszkdzoket sem melldzve,
ebben a keretben lehettek befolyassal az erdélyi magyarsag sorsara.

A masodik dokumentum sokszor elmarasztalt, sot alkalmasint arulassal vadolt készito1 a
Groza-kormany 1945. marciusi hatalomra jutasat és a roman adminisztracié Eszak-Erdélyre
val6 kiterjesztését kovetden a megvaltozott helyzetnek éppen erre a sajatossagara apellaltak,
amikor azt az RMNSZ tamogatasarol biztositva, az erdélyi magyarsagnak szinte minden
orvosolhatd gondjat-bajat felsoroltak. Vitathato persze - mint ahogyan mar azonnal vitattak is
-,hogy nem volt-e illuzoérikus tulzas, ugyanakkor a jovo valtozasait szamitason kiviil hagyo
taktikai hiba a tdmogatast és a megoldast Groza Péter megejtd személyéhez és a Groza-
kormanyhoz kapcsolni? So6t az is kérdéses lehetett, hogy helyes volt-e az autonémia elvének
nyit kimonddésa és kovetelése helyett annak egy meglehetdsen redukalt, képviseleti formulajat
vallani. Mert bar megfogalmazast nyert a dokumentumban, hogy ,,Kolozsvar a dél-erdélyi
magyarsagnak is természetes kézpontjava valik”, és hogy Marosvasarhely maris ,,az erdélyi
magyarsag lényeges részét jelentd és zart egységben lako székelyfoldi magyarsag kozpontja”,
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mégis beérte azzal, hogy ,,a magyar nép... a kormanyban képviselve legyen”, valamint az
elobbieknek némileg ellentmondva -, hogy ,,az allami és kozigazgatasi feladatok végzésére
olyan kozhivatal allittassék fel Kolozsvar székhellyel, amelyben az ¢észak-erdélyi
magyarsagnak szamaranyahoz viszonyitott képviselete legyen.”

Az orszaghatarokrol kozvetleniil ugyan nem, kozvetve viszont az 1940 el6tti allapot
tudomasulvételével esett sz6. Ugyanakkor, ha a szaszokat kivéve, nem is orszdghatarokon at
(ott kiilonben is mar szazezres nagysagrendben folytak), de a rossz emlékii etnikai telepitések
gondolatat elfogadta, st javasold is a dokumentum. Mindazonaltal az nemcsak a magyar és
roman nép torténelmi és kiilondsen 1940 utan kodlesondsen okozott sebeinek begyogyitasaért
allt ki, de ,,azt a nemzeti szabadsagot ¢és egyenldséget, mely 1ényegében maga a demokracia”
mind az igazgatasban, mind nyelvi, szocidlis, vallasi és kulturdlis teriileten kovetelte a
kisebbség szdmara is. A megbékélés és az egyenld jogok megteremtésének Oszinte akarasat
még kiilon is hitelesitette a dokumentum azzal, hogy kinyilvanitotta: ,,Az erdélyi magyar nép
fegyveresen is részt akar venni a harcban a fasizmus ellen... a roman hadsereg keretében.”

Arra a kérdésre, hogy ezek az Oszinte szandékok és az illuziok ellenére sem tulzd
varakozasok ¢és tervek mennyiben realizalodhattak, természetesen az RMNSZ Intézd
Bizottsaganak valamivel tobb mint fél esztenddvel késdbb tartott marosvasarhelyi iilése és
kidltvanya sem adhat teljes valaszt. Legjobb esetben is csupan jelzi, vajon milyen irdnyban
tortént elmozdulds a tavaszi kovetelésekhez képest akar a magyar kisebbség helyzetében,
vagy tagabban a magyar-roman viszonyban, akar a koveteléseket megfogalmazé RMNSZ
iranyultsagéban.

Bar a romaniai parlamenti valasztasokra majd csak 1946 novemberében keriil sor, a
baloldali Gréza-kormany, melynek veszélyérzetét fokozta a polgari-paraszti Kisgazdapart
1945. 06szi, magyarorszagi gydzelme, valamint a Maniu-féle parasztpart és Bratianu
liberalisainak ellentdmadasa, minden eszkdzt megragadott, hogy belsd és kiils6 bazisat
erésitse. Ezek kozott - mint mar korabban is - kiilondsen fontos helyet kapott a
Szovjetunioval vald kapcsolat szorosabba tétele, amelyet olyan lépések jeleztek, mint a
kormanyszinti kolcsonos latogatasok, a gazdasagi (példaul vegyes vallalatok) és kulturalis
egylittmiikodés szerzddéses biztositdsa ¢€s augusztusban a diplomaciai kapcsolatok
Gjrafelvétele.’

Mindezek, valamint az ellentételezésiil felmutatott demokratizalds (foldreform) és
antifasiszta intézkedések egyszersmind arra is szolgaltak, hogy a Potsdam utani
békeeldkészitd kiiliigyminiszteri tanacskozasokon (szeptemberben Londonban, decemberben
Moszkvaban) kedvezéen itéljék meg Romania igényeit.'” Erre annal is inkabb sziikség
mutatkozott, mert a Szovjetuniétol eltéréen, atmenetileg Anglia és az Egyesiilt Allamok is
hajlott bizonyos hatarkiigazitisokra Magyarorszag javara.'' A helyzetet csak bonyolitotta,
hogy ugyanakkor a roman polgari politikai kordk is ez utdobbi hatalmak tdmogatasat varuk,
vagy ¢éppen érezték is mar maguk mogott. Nem érdektelen, hogy alighanem ezzel
osszefliggésben Maniu parasztpartjaban még a magyar autondmia lehetéségérél is szo esett.'
Erthetd tehat, hogy a Gréza-kormanynak orszag-vilag el6tt prezentalni kellett, hogy Erdély és
a magyar kisebbség kérdései megoldhatok, s6t maris sorra orvosldsra keriilnek Romadnia
kereteiben. Mindebben messzemenden tamogatta az RKP, ami éppen 1945 oktoberében
tartotta orszagos konferenciajat.”> A kérdések megoldasanak szinte elézetes nyugtazasaként
tekintették az olyan gazdasagi, kulturdlis és politikai Iépéseket, mint a magyar-roman
ideiglenes arucsere-egyezmény aldirdsa; a Magyar-Roméan Tarsasdg megalakuldsa, majd
nyomaban a segesvari Petdfi-emlékiinnepségek ¢és az aradi vértantkrdl vald kozos
megemlékezés, a hdbors blindsok kicserélésérdl szol6 megallapodas. A roman hatdsagok
egyes intézkedései és a nyomukban vagy esetleg elleniikre eléforduld jelenségek (tovabbi
internalasok, katonai behivasok, romanok tomeges betelepitése Kolozsvarra, Eszak-Erdély
allatalloméanyanak kifosztasa, a magyar egyetemi és egyéb tanépiiletek kisajatitasa, valamint
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a tanari létszam vészes csokkentése, a szabadfoglalkozasuak megkiilonboztetetten magas
addja az amugy is kevesebb magyar foldjuttatott megfélemlitése stb.) azonban inkéabb
titkrozték Romania erdélyi politikajanak egyoldaliisagat."

Utébbi szinte Osszefoglaloul kitlinik az RMNSZ 1945. november 16. és 20. kozott,
Marosvasarhelyen tartott intézObizottsagi lilésének jegyzOkonyvébol és azon beliil is (a
magyarsag tobb erdélyi vezetdjének hozzaszolasa mellett teljesen mas oldalrdl) Vasile Luca
ott elhangzott, meglehetdsen sematikus beszédébsl."> De hasonloképpen a ,,demokraciat”, az
»egyenld jogokat” ¢és a Grdza-kormany ,.eréfeszitéseit” kotelességszenten hangoztato,
ugyanakkor a tényleges problémak és kialtd sérelmek helyett a reakciot és az attelepités
modszerét altalaban elitéld, s nem utolsosorban a hatarkérdés igazi jelentdségét is tagado
Vilagossag-beli ,kidltvany” is emellett tantiskodik. Ezek utdn csakugyan okkal vetddik fel a
kérdés, vajon az erdélyi magyarsag egészének dolgat eldmozditandd, vagy netan legalabb egy
kozgytilés, jobb esetben pedig a diplomacia illetékességi korébe tartozd béke-elokészitd
dontésnek a prejudikalasara szorgalmaztak roman oldalrdl (kiilondsen Vasile Luca) ennek az
intézObizottsagi gytilésnek az Osszehivasat.'® Az elkovetkezé idészak nem a kedvezébb
valaszra latszik utalni.

Jegyzetek

1 Mindenekel6tt ilyen Lipcsey [1diko: A romaniai Magyar Népi Szovetség 1944-1948. Torténelmi Szemle, 1985.
1. Lasd még Balogh Edgar: Hidverdk Erdélyben 1944-1946. Budapest, 1985., tovabba ub: Férfimunka.
Emlékirat 1945-1955. Budapest, 1986. Tovabba Csatari Daniel: Forgoszélben (Magyar-roman viszony 1944-
1945.) Budapest, 1968.

2 Egyébként az itt kozolt dokumentumok mindegyike igy jutott el a magyar kormanykorokhoz, nevezetesen
Erdei Ferenc akkori (1944. XII. 22.=1945. XI. 12.) beliigyminiszterhez, akivel tudvalévéen mar korabbrol jo
kapcsolatban voltak az RMNSZ, illetve elédje baloldali vezetdi, de bizalommal fordultak hozza mas jeles
erdélyi értelmiségiek is. A dokumentumok leldhelye: Orszagos Levéltar XIX-B-1. Erdei Ferenc
beliigyminiszter iratai. Nemzetiségi iigyek. Erdemes jelzést adni egy olyan, ugyanott talalhaté levélrdl is,
amely adalékul szolgal annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az RMNSZ vezetdi képesek voltak-e
bizonyos korabbi vagy ujabb elfogultsdgaik mellett is felemelkedni az erdélyi magyarsag egésze
képviseletének iigyéhez. E levelet Balogh Edgar, Demeter Janos, Cs6gor Lajos, Jordaky Lajos, Veress Pal és
Sim6 Gyula alairasaval, 1945. majus 1-jén kiildték el (rajta kiilon kézirdssal: ,orosz Ornagy trnak
tovabbitva”) Erdei Ferenc beliigyminiszter nevére az Erdélyi Part volt vezetdjének és képviseldjének: Teleki
Béla grofnak és Vita Sandornak ,,a fasizmusban vald blindsség” vadjaval valdé magyarorszagi fogvatartasa
miatt, illetve annak megsziintetése érdekében. Ebben a kovetkezok olvashatok:

»--.1944. augusztus 23-a utdn Romanianak a német oldalr6l vald kivalasat kovetdleg, Kolozsvart k6zos
tanacskozasokra keriilt sor egyfeldl az illegalis Békepart megbizottai, masfelél az Erdélyi Part balszarnyanak
egyes elemei kozott... Az Erdélyi Part balszarnyat a targyaldsokon maga Teleki Béla grof elndk, tovabba Vita
Sandor dr. és Miko Imre dr. képviseldk, valamint Demeter Béla szerkesztok képviselték. E targyalasokon az
erdélyi hadsereg atallasarol, parlamentereknek a szovjet hadsereghez vald kikiildésérél, Horthy Miklos
korméanyzénak az erdélyi magyar tarsadalom nevében a fegyversziinetre vald rabirasar6l, a német
visszavonulas €s a kilirités szabotalasarol, a késobb bekovetkezett tordai elérenyomulds visszavonasarol és az
erdélyi kommunista rabok kiszabaditasarol, tovabba Kolozsvar harc nélkiil valo feladasanak eldmozditasarol
volt sz06.

Teleki Béla grof velink egyiitt alakitotta meg Kolozsvart az illegalis Magyar Tanacsot, amelynek
intézkedései az el6bb emlitett megbeszélések valora valtasaban jelentds szerepet toltottek be. Kiilon ki kell
emelniink, hogy Teleki Béla grof tarsadalmi dsszekottetéseit felhasznalva allandd pressziot gyakorolt mind
Dalnoki Veress Lajos erdélyi hadseregparancsnokra, mind magara a kormanyzora is Magyarorszag
fegyversziinete érdekében, s nem rajta mult, hogy ez idejében meg nem tortént. Teleki Béla grof személyileg
tette lehetévé 18 vezetd magyar kommunista bortonbol vald kiszabaditasat, koztiik a romaniai munkassag
¢életében ma iranyitd szerepet vallalo Simé Gyulaét és Veress Palét.

Ugyancsak Teleki Béla grof szerzett fegyvert a Balogh Edgéar vezetése alatt akkoriban megalakult varosi
Orségnek, amelynek iizemi szervei robbantasokat €s iizemi rombolasokat gatoltak meg. A kolozsvari magyar
ittmaradasi mozgalom széles kibontakozasa is az § segitségével valt lehetségessé.

Vita Sandor dr. is mindezekben az akciokban részt vett, €s segitségiinkre volt.
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Itt jegyezziik meg, hogy mindketten Kolozsvart is maradtak s a felszabaditas utan is egyiitt kivantak veliink
mitkodni. Szovjet részrol tortént Srizetbe vételiik ota tobbszor is kdzbenjartunk érdekiikben, igazolva multbeli
szerepliket s valosziniileg ennek kdszonhetd szovjet részrol tortént szabadlabra helyezésiik is.

Mindezek elorebocsatasa utan feljogositva érezziik magunkat arra, hogy Teleki Béla grof és Vita Sandor dr:
magyar részrél vald szabadon bocsatasaért is szot emeljiink mozgalmi becsiiletiink és a szovetségeseink i rant
mindenkor tanusitott erkolcsi kotelezettség alapjan...” Errdl lasd még Pomogats Béla: Grof Teleki Béla 1899-
1990. Magyar Nemzet 1990. febr. 12., tovabba: Balogh Edgar: Allamnemzet és népnemzet. Népszabadsdg,
1993. jan. 23.

3 Vildgossag, 1945. november 21.

4 Tajékoztatd Eszak-Erdély politikai, gazdasagi és kulturalis életérol. (Keltezés és aldiras nélkiil.) LelShelye a 2.
jegyzet szerint. Lasd még Yehuda Lahav: A szovjet Erdély-politika (1944-1946). Multunk, 1989. 3-4. 142-
148.

5 Lipcsey Ildiko: CASBI: Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Feliigyelo Pénztar. Regio, 1992. 2. 76.

6 Lipcsey Ildiko: 1. m. 98. Lasd az 1. jegyzetet.

7 Tajékoztaté Eszak-Erdély...

8 Rovid mérlegre téve a Groza-kormany koriilbeliil harom héonapos miikodését ... bekezdéssel irott feljegyzés.
(Keltezés ¢s alairas nélkiil.) LelShelye a 2. jegyzet szerint.

9 Rumdnien. Herausgegeben von Klaus-Detlev Grothausen. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen (€. n.)

10 Filop Mihaly: Kiiltigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés 1947. (Kandidatusi disszertacio,
kéziratban.)

11 John Haire, M. A.: Memorandum Erdély kérdésérél. Budapest, 1946. szept. 19. LelShelye a 2. jegyzet
szerint.

12 Erre tesz utalast a Rovid mérlegre téve... bekezdéssel irott feljegyzés (8. jegyzet) és A Romaniaban é16
magyarsag jelenlegi helyzete és jovéjének kilatasai cimil feljegyzés. (Keltezés és alairas nélkiil.) Leldhelye a
2. jegyzet szerint. Lasd még Yehuda Lahav: 1. m. 149.

13 Gh. Gheorghiu-Dej: Valogatott cikkek és beszédek. Szikra, 1951. 26-27.

14 Mindezekr6l beszamol a Rovid mérlegre téve...bekezdéssel irott feljegyzés (8. jegyzet), valamint A
Romaniaban €16 magyarsag... cimi feljegyzés (12. jegyzet.) Lasd még Illyés Elemér: Erdeély valtozasa. Mitosz
és valosag. 2. bov. kiadas. Miinchen, 1976. 125-128. Az egyetemet ért sérelmekrdl kiilon is: A Kolozsvari
Magyar Egyetem 1945-ben. (A Bolyai Egyetem szervezésének valogatott dokumentumai) Magyarsagkutatd
Intézet, Budapest, 1990.

15 Vasile Luca beszéde egyébként Kurko Gyarfas elnoki megnyitdja utan hangzott el, és kivonatosan k6zolték a
Vilagossag 1945. nov. 21-i szamanak 2. oldalan, talan nem is véletleniil annak a kolummanak a
szomszédsagaban, amelyben az 1. oldalon kinyomtatott ,,Magyartestvérek” cimi kiadltvany szellemétel
meglehetésen eltéré konkrét sérelmeket és kivansagokat sorolt fel 11 pontban a RMNSZ alelndke. A
Kozponti Intézd Bizottsag (Szdzas Bizottsag) jelen 1évo tagjai valasztott kiildottek voltak, tobbségilikben
Kolozsvarrél és olyan megyékbol, helységekbdl, amelyekben idoben megszervezddott a demokratikus
kozigazgatas, valamint a kiilonb6z6 szervezetek kdzott mindenekeldtt az RMNSZ. A kiildottek kdzott voltak
kommunista munkéasok* politizalo parasztok. Am a felszolalok tobbsége baloldali értelmiségiekbol
(tanarokbol, mtivészekbdl és irokbol) adddott. Maradéktalan azonositasuk ma mar meglehetés nehézségekbe
iitkozik. (Dr. Cségor Lajos és Kollo Miklos szives kozlése alapjan.)

16 Lasd Lipcsey I1diké: 4 romdniai... 105-106, tovabba: Tdjékoztaté Eszak-Erdély ... cimii feljegyzés.

Dokumentumok

(Aide-mémoire)
Az erdélyi magyarsag problémai

A szovjet-magyar fegyversziineti szerzodés alairasa az erdélyi magyarsagban okkal vagy ok
nélkiil azt az aggodalmat tdmasztotta, hogy a roman kozigazgatds rovidesen bevonul az
¢észak-erdélyi teriiletre és félo, hogy a mult évi terror napjai Ujra megismétlddhetnek. A
roman demokracia vezér - férfiai - a kommunistak és Groza Péter e kései joakaratl és Oszinte
emberek, akik az erdélyi magyarsag kérdésében a tisztességes megoldasokért lelkesednek, de
sajnos, attol kell tartani, hogy kereteik éretlenek, frissiitetiiek s igy a vezetd kordk joakarati
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szandékai a végrehajtas soran helytelen utakra tévedhetnek. Még vészterhesebb a jovore
nézve, hogy a romaniai polgari ¢és katonai kozigazgatas teljesen fertézve van soviniszta €s
fasiszta elemekkel, akik mihelyt keziikbe kaparithatjdk az adminisztracidt, hatalmukkal
konyorteleniil vissza¢lnének a magyarsadg rovasara. Ezeknek az elemeknek a hangulata mar
magéban Eszak-Erdélyben is robbandsig fiitott és az egész orszagrészen a magyarellenes
terror (ijabb hulldma szantott végig. Ha ilyen terrorcselekmények mar magéban Kolozsvar
varosaban ¢és kornyékén is el6fordultak, vajon milyen helyzete lehet a magyarsagnak azokban
a falvakban ¢és vidéki varosokban, ahova a voros Kolozsvar és a Voros Hadsereg mérséklo
hatasa nem ¢ér el. S mig a roméan nacionalizmus a beteljesiilés varakozasaban eldleget vesz
maganak a magyarellenes kilengések terén, a magyarsagot egyrészt a jovotol valdo nyomasztod
félelem és az a teljes homaly, mely jovO sorsara teriil, mindinkabb passzivizalja, ami mind a
demokratizalodds, mind a magyarsag nemzeti jOvéje szempontjabol  karos
kovetkezményekkel jarhat.

Vajon nem lenne modjaban a magyar kormanynak, hogy ezen a nehéz helyzeten
tapintatos kozbelépéssel enyhitsen? Ha a magyar kormanynak mar sulya van a szovjet
kormany felé, mint ahogy kétségteleniil van, stlydnak egy részét arra kellene forditania, hogy
a roman kozigazgatdsnak az észak-erdélyi teriiletre vald bevonuldsat a béketargyaldsok
befejezéséig felfiiggesztesse, mert ha ez nem sikertil, az észak-erdélyi magyarsag erkolcsi €s
fizikai értékallomanyaban olyan karokat fog szenvedni, hogy azokat évtizedek mulva is
nehezen heverhetné ki. A soviniszta €és fasiszta hatosdgok kiforgatndk a magyarsagot még
megmaradt ing6sagaibol is és minden épkézlab férfit azokba a hirhedt munkataborokba
hurcolnanak, ahol ugyszolvan az egész dél-erdélyi magyar férfilakossag senyved. Ha a
jelenlegi tényallapot fennmaradhatna, illetve a romdn adminisztracié bevonulasat belathatd
idore fel lehetne fiiggesztetni s ezt olyan formaban lehetne nyilvanossagra hozni, mely az
erdélyi magyarsadg rémiilt kedélyét megnyugtatnd s ugyanakkor a roman nacionalista hevet
valamennyire hiitené, a szakszervezeti mozgalom megerdsddése, a helyi onkorményzat
megszilardulasa Utjan az erdélyi népek megbékélését, az épitd munka feltételeit biztositani
lehetne.

Mulhatatlanul sziikséges, hogy a magyar kormany legaldbbis félhivatalosan felvegye az
érintkezést a kolozsvari, kijegecesedében levd politikai szervezetekkel, igy a Kozponti
Tandcsado Testiilettel, mely egyelére csak Kolozsvar és kornyéke politikai parlamentje, de
kozponti helyzeténél fogva az észak-erdélyi demokracia jelképes csucsszervezete. Sziikséges,
hogy a magyar kormany keresse az érintkezést a Romaniai Orszagos Demokrata Arcvonal
¢szak-erdélyi tagozatat alkotd pertokkal, a kommunista parttal, a szocidldemokrata parttal, a
Groza-féle Ekés Fronttal, egyszdval a roman demokraciat képviseld politikai szervezetekkel,
¢s kivanatos lenne, ha legalabb félhivatalos iton a magyar kormany Osszekottetésbe 1épne
ezekkel az elemekkel, és kozos tervet dolgozna ki az erdélyi roman-magyar kibékiilés ¢és
testvériség megvalositasa érdekében.

Sziikséges, hogy a magyar kormany magdval a bukaresti kormédnnyal is keresse a
diploméaciai Osszekottetés felvételének a lehetOségét, egyrészt a bizalmatlansag siirii és
nyomasztd légkorének az eloszlatdsdra, a vitds problémdk baratsdgos megtargyaldsara,
masrészt annak az évek oOta tartd és egyre elviselhetetlenebbé valé martiriumnak az
enyhitésére, aminek a dél-erdélyi magyarsag oly védteleniil kiszolgaltatott aldozata.

Az erdélyi magyarsag kulturdlis és gazdasagi intézményeinek a helyzete valsdgosnak
mondhat6. A pénzintézeteket a hébort vihara megfosztotta tokeallomanyuk legnagyobb
részEtol, s igy nincsenek abban a helyzetben, hogy a termelés ujrafelvételének az érdekében
hiteleket folydsithassanak. Mig a roméan pénzintézetek mar folvették a kapcsolatokat
bukaresti vagy altaladban romaniai anyaintézeteikkel, addig a magyar hitelélet pangasa egyre
aggasztobb méreteket Olt ¢és féld, hogy még azoknak a gazdasagi feladatoknak a
megoldasabol is kiszorul, amelyek nyilvanvaléan red tartoznak. A tultengd bukaresti
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befolyast tehat valamilyen tapintatos formaban gazdasagi téren is ki kellene ellenstlyozni,
mert ellenkezd esetben az erdélyi magyar nemzetgazdasag egészen a bukaresti financtoke
zsoldjaba keriilhet és olyan befejezett tények allhatnak eld, melyeket utobb vajmi nehéz lesz
méltanyosan korrigalni. Tudjuk, hogy az uj Magyarorszag is stlyos pénziigyi valsaggal kiizd,
mégis meg kellene taldlni a modjat annak, hogyan lehetne az egyoldali fliggdség jelenlegi
allapotat megsziintetni. Talan lehetséges lenne legalabb egy kolozsvari fiokintézetet olyan
mértékben reaktivalni, hogy az a valsaggal kiizdé magyar gazdasagi érdekeltségek - esetleg
kultarintézmények - segitségére siessen.

Még valsagosabb a kolozsvari magyar kultirintézmények helyzete. Az egyetem havi
koltségvetése a fordulat el6tt havi 2 millidé pengdre ragott s a helyi onkorményzat, melynek a
vallara még annyi pénzteher sulyosodik, nincs abban a helyzetben, hogy ez az oOridsi
koltségvetési keretet fedezze. Az egyetem és intézményei az elmult harom honap alatt
minddssze 600.000 pengd segélyben részesiiltek, ami a kiaddsok egy tized részét fedezi.
Nyilvanval6, hogy ez a helyzet sokaig nem tarthat, és a készletek meg tartalékok kimeriilése
az egész intézményt csddbe juttathatja, vagyis gyengeségiink és erétlenségiink miatt-és nem a
roman sovinizmus tdmadésai kdvetkeztében - veszithetndk el az erdélyi magyar kultara egyik
fellegvarat, a legjelentdsebbet és a legféltettebbet. Minden jel arra mutat, hogy marcius 1-jéig
a nagyszebeni roman egyetem Kolozsvarra koltozik €s alig fér kétség ahhoz, hogy a kormany
meg fogja taldlni a modot arra, hogy az Ujra megnyild kolozsvari roman egyetemet kelld
pénziigyi tdmogatasban részesitse. A. kolozsvari magyar tudomanyegyetem éppen ezért a
kozeljovoben groteszk ¢és szanalmas helyzetbe keriilhet. Nyomaszté anyagi valsagat
pillanatnyilag leplezheti, hiszen csak részese az altalanos szegénységnek, de mihelyt az
egyetem ¢piileteibe bevonul az anyagi eszkozokkel kell6 mértékben ellatott roman
tudomanyegyetem, olyan dsszehasonlitas tehetd, mely a magyar életerét hatranyos szinben
tiintetné fel és mélységesen demoralizdlnd az egész magyar szellemi életet. Csaknem hasonld
a kolozsvari Magyar Szinhdz iigye is, bar valsaga a dolgok természeténél fogva nincsen
annyira kiélezédve. Mégis itt is silirgds segitségre van sziikség ugy erkolcsi, mint anyagi
vonatkozasban. A szinhdz volt szinészgarnitirajanak egy részét vissza kellene édesgetni, mert
az eldadasok szinvonala a szintdrsulat jelenlegi Osszetétele mellett nem iiti meg a mértéket.
Lehet6vé kellene tenni a volt nemzeti szinhaz kiiiritett diszlettdranak a visszahozasat is.
Mindenképpen sziikséges, hogy a magyar kormany az észak-erdélyi magyar
kultirintézmények pénziigyi tdmogatisanak a gondolatival foglalkozzék ¢és a
legsziikségesebb hitelkereteket rendelkezésiikre bocséssa.

Az erdélyi magyarsag tisztaban van azzal, hogy a magyar kormany az egyetemes nemzeti
pusztulasnak ezekben az oraiban micsoda emberfolotti feladatok eldtt all. Ha anyagi
tamogatast pillanatnyilag nem is remélhet, nem mond le az erkolcsi tamogatasrol a
fokozottabb diplomaciai és politikai aktivitds formdajaban; az észak-erdélyi magyarsdgnak
kissé az az érzése, hogy a kormany -az anyaorszagi nehézségek oriasi sulya alatt- nem fordit
elég figyelmet az erdélyi és a vele Osszefiiggd romdn problémdkra. Az inaktivitds vagy a
kevés aktivitas a magyar sorsproblémaknak egyik sarkalatos pontjan olyan veszteségekre és
meghatralasokra vezethet, melyeknek jelentdsége csak akkor valik nyilvanvaléva, ha
ajulasunkbol magunkhoz tértiink. Magéanak a szovjet kormanynak sem lehet érdeke, hogy
Magyarorszadg az erdélyi ¢és a roman kérdésben egészen passzivitdsba vonuljon és egészen
atengedje a csatateret annak a bukaresti politikdnak, melynek O&szinte demokratikus
szadndékairdl a szovjet kormany, Ggy latszik, nincs teljesen meggydzddve.

2.

»A Romaniai Magyar Népi Szovetség nevében..”
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A Romaéniai Magyar Népi Szovetség a MADOSZ forradalmi demokrata hagyomanyaihoz
hiven a magyar dolgoz6 tomegekre tamaszkodik s megalakulasadnak els6 pillanatatol kezdve
szoros szdvetségben van Romadnia Osszes demokrata partjaival, veliik egyiitt harcolvan az
Orszagos Demokrata Arcvonal keretében a fasizmus és altaldban mindenféle reakcio ellen.

Eppen ezért az a hatalmas gy6zelem, melyet a roméniai demokrata partok szovetség a
Groza-korméany megalakulasaval aratott, dszinte 6romet €s altalanos megnyugvast keltett az
észak-erdélyi Magyar Népi Szovetség soraiban is.

A Magyar Népi Szovetség céljainal és szervezetének nemzeti jellegénél fogva elsdsorban
arra hivatott, hogy a magyar nép egyenjogusagéért ¢és sajatos kultirérdekeinek biztositasaért
kiizdjon. Igy természetesen a kormanyvéltozassal beallott j politikai helyzetben is
mindenekeldtt az erdélyi magyar tomegek nemzeti és kulturdlis kérdéseire Gsszpontositja
figyelmét.

Ebbdl a szempontbol legfébb gondja az, hogy az Uj kormdny nemzetiségi politikdja
alkalmas legyen a nemzeti egyenldség és a népek kozotti béke megteremtésére.

Ennek egyik eldfeltétele az, hogy a kormany szoros kapcsolatot tartson fenn a magyar nép
tomegmozgalmaival s igy allanddan tdjékozva legyen a magyar nép nemzeti €és kulturalis
helyzetér6l, panaszair6l és kivansagairol. A MNSZ észak-erdélyi végrehajtobizottsaga
megragadja azt a ritka alkalmat, amikor az ij kormany tagjai és a romaniai demokratikus
partok vezérei egyiittesen itt vannak Kolozsvart, s megfogalmazza mindazokat a nemzeti,
illetve kulturalis kivansadgokat, amelyek a magyar nép egyenjogusaganak €s szabadsaganak
mulhatatlanul legsiirgdsebb feltételei.

1./ A magyar nép kivanja, hogy a kormanyban képviselve legyen, tekintettel arra, hogy
létszama orszagos viszonylatban meghaladja a tiz szdzalékot.

2./ Eszak-Erdély kozigazgatisi bekapcsolodasaval kapcsolatban az  allami  és
kozigazgatasi feladatok elvégzésére olyan kozhivatal allittassék fel Kolozsvar székhellyel,
amelyben az észak-erdélyi magyarsagnak szamaranyahoz viszonyitott képviselete legyen. A
MNSZ legnagyobb 6rommel venné, ha ezt a szerepet a kormany kizarolag az ODA észak-
erdélyi végrehajtd bizottsagara ruhazna at.

3./ Kivanjuk, hogy az Eszak-Erdélyben demokratikusan kialakult, kozségi, varosi, jarasi
¢s megyei onkormanyzatok teljes mértékben fenntartassanak, sét azok a kormanytél hatékony
tdmogatasban részesiiljenek.

Sziikségesnek tartjuk azonban a kozigazgatasi intézmények kiegészitését és megerdsitését
kiilonds szakemberekkel. Ennél az intézkedésnél természetesnek tartjuk, hogy elsdsorban
csak a tisztvisel6k jojjenek tekintetbe, akik 1940 ota kénytelenek voltak elhagyni Eszak-
Erdélyt, feltéve, ha azota igazoltan demokratikus magatartdst tantsitottak.

4./ A kozigazgatas esetleges jjaszervezésével kapcsolatban kivanjuk, hogy azokban a
kozségekben, varosokban és varmegyékben, amelyeknek lakossdga tobb mint Otven
szdzalékban magyar nemzetiségli, a kozigazgatasi Onkormanyzatok vezetdi magyar
nemzetiségliek legyenek.

Vegyes lakossagu teriileteken vétessék figyelembe a lakossag nemzetiségi megoszlasa.

5./ Azok a hivatalban levo tisztviselok és alkalmazottak, beleértve a vasutak és a
postaszolgalatban allokat is, akiket a tisztogatd bizottsdgok igazoltak, maradjanak helyiikon
¢s amennyiben a roméan elem fokozottabb alkalmazasanak jogos kivansaga meril fel,
elbocsatas helyett helyezzék at dket olyan dél-erdélyi magyarlakta vidékekre és varosokba,
ahol a magyarsag az el6bbi rendszerekben nem juthatott koztisztségekbe.

6./ Kivanjuk, hogy Erdélyben a roman nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalosnak
ismertessék el, ama rendelet részletezései szerint, amelyet az ODA ¢észak-erdélyi
konferenciaja elfogadott, a Kolozs varmegye foispanja (?) szam alatt torvényerdre emelt.

7./ A kozigazgatdsi nyelvhaszndlatra vonatkozéd rendelkezések Erdély teriiletén
terjesztessenek ki a vasuti és postai szolgalatra is. Azonnal feloszlatandok mindazok a
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munkaszolgalatos és fogolytdborok, amelyekben faji megkiilonboztetés alapjan sinylédnek
magyarok.

Kivanjuk mindazon magyar férfiak hazabocsatasat és jogaikba valod visszahelyezését,
akiket- értesiiléseink szerint sokezer embert -a reakcidos Maniu-gardistdk, csenddrok és
katonai elemek hurcoltak el - Eszak-Erdélybél, pusztan faji megkiilonboztetés alapjan.

Kivéanjuk mindazon észak-erdélyi iskolasgyermekek azonnali szabadon bocsatasat, akiket
Dé¢l-Erdélyben nyari vakacidjuk alkalméval internaltak. Kivanjuk mindazon dél-erdélyi
magyar vezetOk, valamint dél-erdélyi falvakbol és varosokbol ismeretlen helyre elhurcolt
magyar polgari lakosok szabadldbra helyezését, akik ellen a haborts blindsség vadja nem
emelhetd és kizardlag magyar voltuk miatt szenvednek, az el6z0 korméanyok reakcids
intézkedése folytan.

8./ Kivanjuk mindazon csaladok megélhetésének biztositasat, akiknek a csaladfenntartoik
a Maniu-gardista gyilkossagok és jogtalan elhurcolasok kovetkeztében elpusztultak. Az ilyen
foldmiives csalddok a fasizmus aldozatainak kijaré6 modon részestiljenek a foldosztasban.

9./ Amennyiben az 1940 el6tti roman-magyar hataron az 4tutazast bizonyos
alakisagokhoz kotik, kivanjuk erdélyi romdn-magyar vegyes bizottsagok felallitasat a hatarra,
amelyek ellendrzik és eldsegitik a hadszintér eldl elmenekiilt vagy elhurcolt erdélyi
magyarok szabad hazatérését otthonukba.

E bizottsagok politikailag feliillvizsgaljak a hazatérdket s ugyanakkor az arra raszorulok
ingyenes hazaszallitasrol, élelmezésérol és orvosi segitségérdl gondoskodnak.

E kérésilinket olyan jelenségek teszik indokoltta, hogy példaul egyediil Csik varmegyébdl
mintegy 00.000 székely foldmiivest fegyveres erdszakkal hajtottak el a német és a magyar
fasiszta haderdk.

A MNSZ a hazatéré erdélyi magyarok ellatasi koltségeinek fedezésére tarsadalmi
segitséget ajanl fel, tarsadalmi segitséggel jarulvan hozza ugyanakkor a német és magyar
fasiszta hatosagok terrorja alatt elhurcolt észak-erdélyi zsidosag hazatérésének eldsegitéséhez
is.

10./ Orémmel {idvozoljiikk a roman és magyar nép megbékélése szellemében annak az
¢szak-erdélyi roman lakossdgnak a hazatérését, amelyet a magyar reakcidos kormanyzatok
kényszeritettek otthonuk elhagyasara, kivanjuk ugyanakkor annak a mintegy kétszazezer dél-
erdélyi magyarnak a bantatlan hazaengedését és jogaiba vald visszahelyezését, akik az
Antonescu-rendszer nemzetiségi elnyomasa alol menekiiltek at Magyarorszagra.

Azok a dél-erdélyi magyarok, akik a bécsi hatar atlépése miatt, vagy a szovjetellenes
habora folyaman katonai szolgalatuk elhagydsa miatt elitéltetésben részesiiltek, kapjanak
kozkegyelmet.

Mindama kozségek lakoi, akik - igy példdul csak Kolozs megyében Tordaszentlaszlo,
Magyarfenes, Gyorgyfalva és Magyarvalké teriiletérét az 1944. évi oktober Ota a reakcids
roman csendérség magyarellenes intézkedései eldl a Voros Hadsereg kozigazgatasa alatt allo
Eszak-Erdély terilletén kerestek oltalmat, bantatlanul térhessenek vissza elhagyott
otthonukba.

11./ Az erdélyi magyar nép fegyveresen is részt akar venni a harcban a fasizmus ellen,
ennek a harcnak a hatékonyabba vald tétele érdekében olyan katonai alakulatok felallitasat
kivanja a diadalmas Vords Hadsereg oldaldn hdsiesen harcoldé roméan hadsereg keretében,
amely alakulatokban a magyar nemzetiséglick Sajat anyanyelviikon kapjanak kiképzést az
ujoncoktatastol egészen a legfelsobb tiszti rendfokozatok eléréséig.

12./ Kulturalis téren kivanja a magyar nép, hogy a kozoktatisa sajat anyanyelvén
torténjek, az elemi iskolatol az egyetemig bezarolag.

Az erdélyi magyarsag kéthatalmas torténelmi kultarkozpontjaban Kolozsvart és
Marosvasarhelyen 6nallé féiskolai oktatdst kivanunk, éspedig Kolozsvart 6ndlldé magyar
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egyetemiink megtartasat, Marosvasarhelyen pedig a Székelyfold kiilonleges mezdgazdasagi
¢s ipari kivanalmainak megfelelé miiegyetemet.

Kolozsvar nemcsak Onmagaban jelent Osszefliggd magyar tomeget, amennyiben
Kolozsvar magyar lakosainak szama mais meghaladja a 60.000 I¢lekszamot, amely 1¢lekszam
Iényeges része a tanulni vagyo ipari munkasokra esik, hanem kozpontja a varmegye, valamint
Szolnok-Doboka, Szatmar, Szilagy és Bihar varmegyék szintén jelentékeny magyarsaganak
is, nem is szolva arrdl, hogy a ketté szakitott Erdély egyesitése folytan Kolozsvar a dél-
erdélyi magyarsagnak is természetes kozpontjava valik.

Marosvasarhely viszont az erdélyi magyarsag 1ényeges részét jelentd és zart egységben
laké székelyfoldi magyarsag kozpontja.

Minden olyan kozségben és varosban, ahol a magyar iskolakdtelesek szama eléri az
onallo iskola felallitdsdhoz sziikséges, illetve eldirt szdmot, a magyar anyanyelvii iskolak
allamkoltségen tartandok fenn. Mas helyeken a magyarsag sajat koltségén kiilon iskolat
l1étesithet, tekintet nélkiil a tankoGtelesek szamara.

A magyar fOiskolai intézményeknek ugyanolyan allami tdmogatasban kell részesiilniok,
mint a hasonlo roman intézményeknek.

13./ Kivanjuk, hogy az Erdélyben kiilonlegesen magyar jellegli egyhdzak, igy a romai
katolikus, a reformdtus, az unitarius és az 6nallé6 magyar evangélikus egyhdz ugyanolyan
jogokban és elbandsban részesiiljenek, mint a tobbi egyhazak s az erdszakos attéritések
legyenek hivatalbol biintetenddk.

14./ Tekintve, hogy az erdélyi magyarsag az elmult évtizedek reakcids rendszerei
kovetkeztében nem rendelkezik kelld szamu tuddssal, miivésszel és szakemberrel, kivanjuk
annak lehetové tételét, hogy az erdélyi magyar tudomany, miivészet, ipar és mezdgazdasag
fejlesztenék és  biztositasanak érdekében meglévd egyetemiinkhéz ¢és  folallitando
miegyetemiinkhoz, szinhdzunkhoz ¢s dltaldban minden tudoményos, miivészeti és kulturalis,
ipari ¢és mezOgazdasagi, valamint sportéletiinkh6z meghivhassunk a Szovjetunidbdl, az
Eszak-Amerikai ~ Egyesiilt ~ Allamokbol, Nagy-Britanniabol,  Franciaorszagbol  és
Magyarorszagrol sziikség esetén mas demokratikus 4allamokbol is magyar tudosokat,
miivészeket és szakembereket.

Kiilonleges erdélyi hivatasunknak érezziik, hogy tudomanyunkkal, miivészetiinkkel és
gazdasagi é¢letiinkkel eldmozditsuk a romén és a magyar nemzet egyetemes értelemben valo
testvérlesiilését s igy sajat kultrank emelésével hathatdésan hozza akarunk jarulni Romania
demokratizaloddsdhoz és a német imperialista politika kovetkeztében egymasra uszitott
dunavolgyi népek megbékéléséhez.

15./ A kolozsvari Nemzeti Szinhaz jelenlegi roméan-magyar parhuzamossaga tovabbra is
fenntartandé ¢és a magyar Nemzeti Szinhdz a roman Nemzeti Szinhazzal egyenld
allamsegélyben részesitendd.

16./ A magyar nép kivanja, hogy nemzeti szineit, nép- és nemzeti viseletét szabadon
hasznalhassa és énekelhesse nemzeti himnuszat.

17./ A magyar kozoktatdsi és kulturkérdések intézésére kiilon magyar kultartanacs
allitando fel az MNSZ részérdl javaslatba hozand6 személyekbdl. Ez a magyar kultirtanacs
csak az altalanos allami érdekek s a politikai irdnyitds szempontjabol volna alarendelve a
kozoktatasiligyi minisztériumnak.

18./ Kivanjuk a magyarsag szabad munkavallalasanak, szabad ipari és kereskedelmi
¢letének, s altalaban szabad gazdaségi elhelyezkedésének és termeld munkéjanak biztositasat
¢s az allami juttatdsokban és kedvezményekben valo egyenld ardnyu részesitését.

19./ Kivanjuk a jelenleg foly6 foldosztds demokratikus ellendrzését abbdl a szempontbol,
hogy a fold szétosztdsaban a foldigénylok nemzeti kiilonbség nélkiil egyenld mértékben
részesednek-¢?
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Kivanjuk, hogy a foldtelen székelyfoldi magyar lakossag a nemzeti jogegyenldség alapjan
az elmenekiilt szaszok birtokaibol megfeleld aranyban részesedhessék az ODA észak-erdélyi
konferencidjan megallapitott irdnyelvek szerint, vagyis mig a romansag Beszterce kornyékén,
addig a székelyfoldi magyarsag Szaszrégen és Teke kozott jusson foldhoz, lakhelyhez és
gazdasagi eszk6zokhoz. Hasonloképpen kivanjuk, hogy a székelyfoldi magyarsag foldtelen
elemei telepedhessenek le a néprajzi hatarukkal szomszédos Nagy- ¢s Kiskiikiillé megyei
elhagyott szasz foldekre is.

A telepitési kérdéseknek a jogegyenldség alapjan vald6 megoldasa érdekében
szlikségesnek tartjuk egy romdn-magyar vegyesbizottsag felallitasat.

20./ A romaniai MNSZ iinnepélyesen leszogezi, hogy mindazokat a zsido szarmazasu
lakosokat, akik magyar anyanyelviinek és magukat magyaroknak valljak, a magyar nemzet
elvalaszthatatlan részének tekintik €és ugyanazon nemzetiségi jogok biztositasat kivanja
szamukra is, melyekben a romaniai magyarsag altalaban részesiil.

21./ Biintet6 rendelkezés hozandé mindazok ellen, akik a nemzeti egyenjogusag fenti
elemi feltételeit sértik, vagy fajok, nemzetek és felekezetek ellen uszitanak.

A romaniai Magyar Népi Szovetség észak-erdélyi végrehajtd bizottsaga teljes bizalommal
tekint az 0j kormany miikodése elé, amelyet a miniszterek személye és a mogottik allo
demokratikus partok ereje biztosit.

Nem kételkediink abban, hogy a Groza-kormény, amely a demokrécia elsdprd diadalat
jelenti mindenféle reakcidval szemben, akarja és megvalosithatja minden nemzet szdmara ezt
a nemzeti szabadsagot ¢és egyenldséget, amely 1ényegében maga is demokracia.

A romaniai Magyar Népi Szovetség ezért nem mint kiviilallo kozli kivansagait, hanem
mint munkatars, aki az orszag egyik problémajanak feltardsaval, ismertetésével segiteni akar,
hogy a kormany, amelyt6él a nép torténelmi valtozasokat var, miné¢l hamarabb és minél
eredményesebben végezhesse el demokratikus hivatasat.

Kolozsvar, 1945. marcius 18-an.

A roméniai Magyar Népi Szovetség
észak-erdélyi végrehajtd bizottsaga
nevében (alairas nélkiil)

3.

A Magyar Népi Szovetség 1945. november 16. és 20. kozott Marosvasarhelyen tartott
orszagos intézobizottsagi gyiilésének jegyzokonyvébol

Az erdélyi magyarsaghoz intézett kidltvany koriili vita

Kurkoé Gyarfas (MNSZ orsz. elndk): Megszakitja a felszolaldsokat és felolvassa a
végrehajtd bizottsag altal készitett kialtvanyt. Kéri ennek elfogadasat.

Csirika, azt inditvanyozza, hogy a kidltvanyban rokon szervezetekhez hasonldan kérjiik
legnagyobb ellenségeink, mint Maniu és Bratianu letartoztatasat.

Asztalos Istvan (Kolozsvar): Jonak latnd Magyarorszag felé egy elismerd mondat
hozzaflizését, tekintve, hogy ott a demokracia jegyében nagyon szép munka folyik.

Jasz Arthur (Szorény megyei titkar): Bejelenti, hogy megbizatas alapjan van itt és ilyen
mindségben szolal fel. Illetéktelennek tartja az MNSZ-t, hogy hatarkérdésekben felszolaljon,
mivel az nem tartozik a hataskobe. ,,Mi nem szolhatunk sem mellette, sem ellene, hanem a
helyzetet egyszert tényként kell elfogadnunk. Azért sem kell kiemelni, mert népiink el6tt
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nem lesz kellemes, amikor ez szazezreknek faj”. Kifogasolja, hogy a kidltvany talzott
mértékben all ki Groza miniszterelndok neve mellett. Nem helyesli ezt, mert nem hivatasa a
népi szovetségnek Groza mellett propagandat kifejteni, hanem a roman demokracia mellett
kell kiallni anélkiil, hogy személyhez kotnénk.

Ciké Lérincz (nagyvéradi rendér-inspektor): Elesen kikel az el6z6 felszolalo Groza ellen
tett kijelentése ellen. Kijelenti, hogy ahéanyszor ¢ felment Bukarestbe, Groza mindig
magyarul beszélt vele és kitette magat annak, hogy a roménok ugy beszélnek rdla, mint aki
eladta magat a magyaroknak. Kifejti, hogy halatlansag igy beszélni Grozardl.

Kurko: Megvonja a sz6t Jasz Arthurt6l, mivel a nevezett nem tagja az IB-nek.

Nagy Géza tanar (Kolozsvar): Legnagyobb feleldsség mikor torténelmi jellegi
allasfoglalast vallal a VB ¢és az IB. ,,Azt kell mondanom, hogy amikor eddigi munkénk
bizonysagat adta annak, hogy a legkomolyabban ¢s a legkeményebben 0sszefogva minden
lehetséges roméan demokrata erével probalkoztunk az MNSZ szolgélataban dolgozni, sokszor
eredményesen, azonban Oszintén kimondom, torténelmi feleldsségem tudataban és abban
semmiféle rakidltds sem ingathat meg, hogy a nyilatkozatnak az a része valdban, ahol
hatarozott utalds torténik a bécsi dontésre, bennem is bizonyos kétségeket tdmaszt, nem azért,
mintha tiltakoznék, vagy mellette allnék. Egész roviden csak azt a kérdést teszem fel és
kérem ezt jegyzOkonyvbe venni, hogy a szervezeti szabalyzat 28. §-anak 1. bekezdésében
foglalt részt atnézte-e a VB. (Felolvassa fent emlitett szakaszt, mely szerint donté fontossagi
kérdésekben egyediil a kozgytilésnek van joga donteni.) Az az érzésem e perben, hogy ilyen
kérdésekben a nagygyiilés van hivatva donteni. Eppen ezért kéri a végrehajto és
intézobizottsagot, hogy mentsék fel az alol, hogy javaslatot tegyen. Kidltvany ilyen értelmi
megfogalmazasat nem fogadhatja el.

Takacs (Szolnok-Doboka): A kialtvanyba nem foglaltuk be pontosan a magyarsag
kérdéseit. Mind a haromnapi munka feliiletes ¢és sikertelen marad, kivéve néhany
hozzéaszolast. Kidltvany semmiféle magyar sérelmet nem tiintet fel kelloképpen, éppen ezért
ebben a formaban nem fogadhatjuk el.

Banyai LaszIlo (orsz. alelnok): Kozbeszol. Az erre vonatkozd hatdrozati javaslatot a
holnapi nagygytilésen fogjak felolvasni.

Csogor Lajos (a magyar egyetem rektora): Kijelenti, miutdn azt latja, hogy tobben
vannak, kiknek a lelkében a kidltvany bizonyos kétséget ébresztett, inditvanyozza, kiildjenek
ki két VB és harom IB tagot és probaljak meg a kidltvany szerencsésebb megfogalmazasat.

Deak: Azt hiszi, hogy itt az IB-nek olyan szerepe van, ami jogerds ¢és egy felsébb forum
szervezetének kozgytlilése bizott meg. Tehat joga van az egyik kozgytléstdl a masikig
Osszejonni és ezeken az 0sszejoveteleken politikai és elvi allasfoglalast hozni. Tehat amikor
ilyen dolgokat megszavaz, nemcsak helyi, megyei vagy kozponti véleményben hoz
hatarozatot, hanem a tomegeket is képviseli. Ez a kialtvany a kormény felé és a vilag népe
felé¢ politikai megnyilatkozas. Senkinek nem Ilehet komoly kételye ezzel az értelmi
megnyilatkozassal szemben. Akik itt kifogdsokat taldlnak, -az egyik valahogy ide bekeriilt,
azért feleldsségre lehet vonni a végrehajtd bizottsagot, hogyan Orizte ellen kik keriiltek ide
be, akik itt kifogdsokat emelnek. Vannak még itt, akik félnek az IB-tdl, ezért nem kozlik
nyiltan felfogasukat, de burkoltan ellene vannak. Kijelenti, hogy az MNSZ allast kell
foglaljon e megnyilatkozas mellett. Azt ajanlja, hogy a revizios politikat, mely fasiszta
jellegli, mely a demokraciat akarja revizid ala venni, ki kell irtani.

Jancso Elemér dr.: Csatlakozik Cségor inditvanyahoz és haromtagl bizottsag kikiildését
javasolja a kérdéses pontok ujra valdé fogalmazasara. Kéri, hogy bovitsék ki még egy
mondattal és ahol megemlékeznek a Szovjetuniorol, emlékezzenek meg az igazi demokrata
angol ¢és amerikai tomegekrol.

Duborovszky: Megemlékezik arrdl, hogy az MNSZ elédje a MADOSZ annak idején
egyezséget kotott a roman demokraciaval, hogy a magyar nép felszabaditasaért fog harcolni.
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Kifejti, hogy méltatlan lenne az MNSZ-t6l, ha bizalmatlansagot tanusitana azzal a roman
kormannyal szemben, melynek ¢élén Groza Péter all. Kijelenti, hogy azoknak, akik még
mindig imrédysta politikat folytatnak a reakcid szolgalatdban és két részre szakitdssal
fenyegetik a népi egységet, nincs itt a helytik. ,,Mi azért jottiink 6ssze, hogy azokat a bajokat,
melyek kikiiszobolhetdk, kikiiszoboljiik és ugyanakkor hitet tegylink arr6l, hogy a romaniai
MNSZ a demokracia megvalositasaért, az itt €16 0Osszes népek felszabaditasaért kiizd,
kardltve a roman demokrata erékkel és azzal a Groza Péterrel, aki marcius 6-ikan adta meg az
igazi szabadsagot az itt ¢16 magyarsagnak. Kéri, hogy a modositastol tekintsen el az IB.

Palasti (Arad megye): El6szor is le kell szogezni, hogy az MNSZ milyen szervezet és
kiknek a szervezete. E kérdésben a magyarsagnak kétféle a véleménye. Egyik része azt hiszi,
hogy Ok elarultak a magyarsagot, masik része a régi MADOSZ-tak és igazi demokrata
magyarok, kiknek mi vagyunk a szervezete azt valljuk, hogy ha a roman demokracia ki tudott
allni mellettiink a legborzalmasabb terror idején, akkor nekiink is ki kell tartani mellettiik.
Tehat az MNSZ IB-nek nem azoknak a magyaroknak a véleményével kell térddnie, akik ma
ide futottak, holnap mashoz és annak idején nem tiltakoztak a zsido6iildozés ellen, Jozsa Béla
meggyilkolasa ellen, kiknek f4j, hogy Imrédy csodaszarvasa nem sikeriilt. Tehat az MNSZ
csak a demokrata magyar népnek a szervezete és ezek szempontjabol, igen, nekiink jogunk
van ezt a kidltvanyt teljes egészében valtozatlanul elfogadni.

Borsi: A kidltvanyt teljes egészében -elfogadja. Az az érzése, akkor keltene
bizalmatlansagot az MNSZ a magyarsagban, ha a kidltvanyt nem fogadna el. A romaniai
magyarsag bizalma a Sztalin-Groza kozt valtott taviraton alapszik és aki ebben nem bizik,
annak nincs itt a helye. Bizzunk a Groza-kormanyban, amikor par honap alatt annyi
eredményt tudtunk elérni, szemben a csehszlovakiai magyarsaggal. A bizalmatlansdg nem
sz¢ép, foleg értelmiségeink részérdl. Ha igy megy, hova jutunk egy-két-6t év mulva? Nem
lehet hat honap alatt helyrehozni azt, amit szdz év alatt elmulasztottunk.

Szabo Istvan (Kolozsvar): Tudomasa szerint a kozeljovoben Groza Péter és Tildy Zoltan
kozt targyalasok lesznek. Bizzuk mindketté becsiiletére, hogy ezt a kérdést a
legigazsagosabban fogjak elintézni. Kiilonben sem tartja illetékesnek az IB-t, hogy ebben a
kérdésben allast foglaljon a magyar nép nevében. Ez csak elébevagis lenne fent emlitett
talalkozasnak. Csatlakozik CsOgor Lajos felszolalasdhoz, kéri a bizottsag kikiildését és
bejelenti, hogy amennyiben ez nem torténik meg, s a kidltvany ilyen szévegezésben marad,
lemond az IB tagsagarol. (Tobb hang: Hallgasson, nem kivancsi senki a véleményére.) Szabd
Istvan tiltakozik a leterrorizalés ellen, kijelenti, hogy tagja az IB-nek ¢€s joga van felszoélalni.

Szalkai: A kiédltvany megszovegezeését olyan vildgosnak latja, hogy csodalkozik, amiért
alkalom adodott a vitara. Nagyon kevés és mérsékelt demokrata érzés kell ahhoz, hogy
megértsiik azt, ami itt alkalmat adott az ellentéteknek és elinditotta a vitat: a kialtvanynak az
a pontja, amely hangstlyozza az MNSZ IB és VB-jének allaspontjat Erdély kérdésében.
Ellene van minden érvnek Erdély kérdésében, mely a bécsi dontéshez hasonldan
szembedllithatna a két népet és haborit okozhatna. Nincs min vitatkozni. A mi nemzedékiink
egész ¢életét haboruban toltotte el €s nem tehetjiik ki ismételten nemzetiinket habortinak, mely
teljes megsemmisitésiinkhoz vezetne. Ertsiik meg, a roman demokracia, akar csak a magyar
demokracia azért kiizd, hogy Erdély kérdése soha tobbé ne legyen probléma. Tudnunk kell,
hogy mi csak olyan jelszavakat hasznalhatunk, melyet a roman demokréicia elbir.
Feleldsségiink van a magyar népilinkkel szemben, melyet magyar uraink elarultak. Nem a
roman demokricia a hibéds, hogy sérelmeink vannak, hanem mindny4jan, mert nem
tamogattuk eléggé a roman demokraciat és azok, akik nem tartjak lehetségesnek a roman
demokraciaval Osszefogva a roman néppel megbékiilni. Szégyennek tartja a bizottsag
kikiildését és ismételten hangstilyozza, hogy a proklamaciot teljes egészében elfogadja.

Barabas: Torténelmi pillanatban allunk itt. Felelosek vagyunk a demokrécia jelenéért és
jovojéért. Kijelenti, hogy bizzunk a nagy Sztalin marsall igéretében, ¢ védelmezdje lesz a mi
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demokracianknak és a szabadsagnak. Bizzunk Groza Péterben is, aki a roman demokraciaval
egyiitt veliink harcol azért, hogy végre eljojjon a demokracia igazi diadala. A kiéltvany
szOvegét végighallgatva és azon elgondolkozva az a véleménye, hogy mégis valtoztatni
kellene a szovegen, mely végeredményben senki ellen nem irdnyul, de alkalmat adhat arra,
hogy az MNSZ-szel val6 egységet megbontsa. Ha jol meggondolva és egységesen hatdrozunk
e tekintetben, akkor megdrizziik az egységet, a bizalmat magunkkal, az elndkséggel, az egész
magyar néppel szemben.

Fejos: Mi ismerjiik ezeket a torténelmi filozofidkat, amit ide hoznak kifogasnak. Annak
idején az illegalis id6bol ismerjiilk, amikor a Maniu-demokracia Osszefogott a Gyarfasi
allitolag hivei a demokracianak, de nem Grozanak. Talan Maniuval? Nincs itt helye az ilyen
demokracianak. Az 01j szovegezEs sem érne semmit, mert az sem lenne j0.

Miké Gabor (Kolozsvar): Ugy latja, hogy a kidltvany allast foglal olyan természetii
kérdésben, amelyben a MNSZ-nek nincs joga allast foglalnia. Ez kiilpolitikai allasfoglalast
jelentene, mellyel semmiképpen nem ért egyet.. ez ellen tiltakozésat jelenti be.

Molter Karoly (Kolozsvar): Az az érzése, felesleges a vita. Az egész fogalmazasi kérdés,
kéri, hogy kiildjék ki a bizottsaghoz.

Csogor Lajos: SzovegezzEk at barmiképp, a maga részérdl elfogadja.

Balazs Péter (Kolozsvar): Ha még mindig akad, aki nem akarja megérteni, mit jelentett az
a bestialis bécsi dontés, amely népiinket €s magyarsagunkat a tonk szélére juttatta, az menjen
ki az allomasra, hogyan néz ki. Az a szerencsétlen magyar paraszt és munkas, akkor ra fog
jonni, mit jelentett, nincs sziikségiink ilyen bécsi hatarra. Még mindig ilyen vitdkon
akadozunk, akkor el kell vetni magunktdl azt a régi, demokrata és mondhatni kossuthi
eszmét, hogy végre megteremthessiik a Duna-medencei népek nyugalmat. Vagy azt akarjuk,
hogy népcserével alkalmat adjunk a roman reakcionak, hogy a magyarsagot kidobja errdl a
f61drol1?

Fodor Istvan: Itt a hatarkérdésen fordul az egész vita. Csodalkozik, hogy errdl
vitatkozunk, amikor egyik gytilésen leszogeztiikk, hogy Erdély Erdély népeié¢ kell, hogy
maradjon. Elvarja az értelmiségiektdl, kik ha elvallaltdk a magyarsag tigyét és hogy a MNSZ
Intézobizottsaganak tagjai legyenek, akkor ne is gondoljanak arra, hogy Erdélyt ismét ketté
lehessen vagni. Mi Erdélyben az egész Erdélyt értjiik, ezt az értelmiségieknek kellene tudniok
legjobban ¢és azt is fogjuk érteni a jovOben is. Nézziik meg ki itt az ellenzék. Nézziik meg azt
a részt, akik teljesen sziviikon viselik az erdélyi magyarsag sorsat: azok a haladd szellemii
demokrata munkasok, akik vallaltdk, hogy mindig meg fogjak allni a harcot tlizon-vason
keresztiil. EIobbiek munkdjat nem tlirhetjiik tovabb. Be kell jelenteriink a haladd szellemii
értelmiségieknek, jojjenek veliink, szivesen latjuk, ne akadalyozzanak munkankban, hanem
tdmogassanak.

Csiki Gyorgy: Egyik el6zo felszolalé az aggodalmanak adott kifejezést, nehogy ezen
kialtvanyon keresztiil kettétorjiik a MNSZ vezetdségének egységét. Logikus, szép, tudja,
hogy az int. biz., amikor ezzel a kialtvannyal jott, nem azzal az intencioval tette, hogy a
vezetdség egységét kettétorje. Emlékszik, amikor megtortént a bécsi dontés. Azok az
emberek nem voltak fellizadva és felhaborodva, hogy -ami el6szor tortént meg -Erdélyt
kettévagtak. Ha még egyszer megtorténne Erdély kettévagasa, akkor nem lennénk aruloi a
magyarsagnak? Akkor miért nem fogadjuk el e kidltvanyt, presztizskérdésbdl? Vagy azért,
mert nem felel meg nekiink politikai szempontbo6l, amit az MNSZ végrehajtd és intézd
bizottsaga elénk tar? Azért jottiink ide, hogy az orszdg magyarjainak ligyét és bajat
megtargyaljuk, egyes orszdgos kérdéseket vagy pedig civodva valjunk el? Munkas szemmel
nézzilk a dolgokat, praktikusan oldjuk meg a kérdést és ne filozofaljunk, mert az
tendenciozus kerékkotés. Nincs mit vitatkozni. Utana kellene nézni, hogy a dontés a mi vagy
a kozgytilés feladata. Minket valasztott meg a kdzgytilés, mi vagyunk a feleldsek.
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Kovdcs Andor: Jonnek egyesek, hogy milyen hatalmas feleldsséggel tartozunk. Igaz.
Ennek a felelosségnek a tudataban voltak akkor is, amikor az illegélis idokben a MADOSZ
volt az egyediili szerv, amely tiltakozott a hitleri dontés ellen. Miért nem emelték fel akkor
tiltakozo szavukat? Ezt az IB-t a demokrata magyar nép kiildte ide. Ez a bizottsag hivatott
arra, hogy feleldssége tudataban hatarozzon és dontson.

Kovacs Elek: Nagyon sajnélja, hogy a MNSZ IB-dban vannak olyanok, akik nem ismerik
a magyar dolgozok programjat, a MADOSZ-t és mégis vallaljadk a szerepet. MADOSZ
programja nem valtozott, sokszor hozta nyilvanossagra, hogy a hatar ide-odatologatasaval a
magyarsag sorsa nincs megoldva és mint ilyen szerv nem is foglalkozunk ezzel a kérdéssel.
Kivansagunk inkabb az, hogy ne legyen hatar, mely elvalasztja a magyart. Ugy tudja, hogy a
bécsi dontésen és azon, hogy Groza idejében Eszak-Erdélyt Roméaniahoz csatoltdk, mér til
vagyunk. Az az érzése, aki a kidltvany ellen volt szivesen venné a hatar ide vagy oda vald
ismételt tologatdsat. A probléma vildgos: a magyar-roman kérdés nem hatarkérdés, hanem a
hatarok feloldasa. A kidltvany ellen semmi kifogasolnival6t nem talal, minden a szive szerint
van, csupan megallapitasok, melyek nem ujak és nem veszélyeztetik a magyarsag érdekét. Ha
tagjaink 50 %-at is elveszitjiik, akkor is sikeriilni fog programunk, garanciank erre a Voros
Hadsereg, mely minket ebben tdmogat.

Cziko Lorinc.: Legylnk nyiltak, kiilpolitikardl van sz6. A harom nap alatt itt észrevettiik,
kik voltak 4llandoan az ellenzékiek. Aki a bécsi dontést ujbol kivanja, gondoljon a bukovinai
csangok sorsara, akik teljesen megsemmisiiltek, mert hol a horthystdk mészaroltak le dket,
hol a szerbek. Valosziniileg ujbél ilyenféle dontést kivannak. Orvendene, ha minél elébb
megtorténne a talalkozas Tildy Zoltan és Groza Péter kozt. Eppen Groza volt, aki a magyar és
szerb. baratsagot 0sszehozta. Sokkal kényesebb volt a szerb-magyar kérdés, mint a magyar--
csehszlovak kérdés. Ne legyen hatar és utlevélkényszer azoknak, akik Magyarorszagra
szeretnének menni, vagy onnan ide akarnak jonni.

(Név hianyzik): Az a véleménye, annyit beszEltiink mar, hogy el is felejtettilk, mit
akarunk tulajdonképpen. Mar augusztus 23-an kijelentettiik, hogy a bécsi dontés semmis ¢€s
igy mar akkor vallaltuk a népszeriitlenséget. Ugyancsak harcoltunk a Groza-kormanyért és
tovabbra is harcolunk és vallaljuk és elfogadjuk, hogy e bizalmat tovabb folytatjuk, nem
ellene, hanem mellette, benne 100%-0san megbizunk. (Taps) Azt hiszi azonban, hogy korai
ez a taps. Ez a politikai programja az MNSZ-nek, amit vallunk még tovabbmenden is,
ellenben az MNSZ VB meg kell hogy vélogassa azokat a politikai eszkdzoket, mellyel a
szervezetet ¢és a romaniai magyar népet vezeti. Eppen most gy6zddtiink meg arrol, hogy
tomegeink nagy része nem sorakozik fel mellettiink, kérdést tesz fel a VB-nek. Mielott
feltenné, ellene van CsOgor inditvanyanak, mert mi szovegezési hibat nem talaltunk, de
idészertinek és célszerinek tartjuk és éppen most, amikor ezekrél a szervezeti
gyengeségekrdl meggydzddhetiink, most alkalmasnak taldlja-e, hogy a kidltvany
nyilvanossagra keriiljon és nem volna-e helyesebb, ha az ebben foglaltakat hatarozati
javaslatunkban mondanank ki. Nem mondandnk mast, mint amit eddig is vallaltunk.
Hatarozati javaslatunkba belefoglalhatnank anélkiil, hogy kiilon kidltvannyal forduljunk az
orszag magyarsagahoz.

Krajnik: A 3 nap alatti beszamolokbol azt hallottuk, hogy szervezeteink gyengék, hogy a
tagok nem sorakoznak fel. Ennek oka az is, hogy olyan IB tagjaink is vannak, akik csuk
szinleg tartoznak kozénk. Ha ez nem lenne, akkor a sok vita elkeriilhetd lett volna. Most latja
az idejét annak, hogy az int. bizottsag tavoztassa el soraibdl azokat, akik azért élnek Sztalin
¢s Groza nevével, hogy félrevezessék azokat, akikkel egyiitt dolgoznak. Mar aug. 23-an
semmisnek mondottuk ki a bécsi dontést és harcba szalltunk mindazokkal, akik arrol
almodoznak, hogy az megismétlodik.
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Lorincz LaszIlo: Azt kéri, csak azok kérjenek szot, akik ellenzik, hogy a gyiilés hamarabb
befejezhetd legyen.

Bdlint Andras (Kalnok): Nem azért jott, hogy politikai szénoklatot tartson. Ugy érzi,
egyik tagnak sincs jogaban, hogy a masik munkajat kritizalja, mert minden kozségnek,
megyének megvan a sajat kikiildottje. Ez a kikiildott pedig felelds megyéjének, kozségének a
torténtekért. Azt kell eldonteniink, illetékesek vagyunk-e mi, vagy a kozgytlés hivatott e
kérdésben donteni.

Szabé Pal (Arad): Itt Eszak-Erdélyben tton-utfélen azt hallja, hogy az itteni magyarsag
nincs felszabadulva, csak a dél-erdélyiek. Itt meg is latszik ennek a nem-felszabaduldsnak a
szelleme. Itt az orszagos értekezleten hallja, hogy az egyes szervezetekhez nem iratkoznak
be, tagok nem fizetnek tagdijat, elmaradoznak. Ez mind annak a kdvetkezménye, hogy olyan
vezetOk allnak a megyék ¢s falvak ¢élén, akik Bocskay-sapkéval jarnak ¢és abban
reménykednek, hogy a hatart megvaltoztatjadk és Oket visszacsatoljak nem a demokrata,
hanem az Imrédy-szellemi Magyarorszaghoz. Amikor Eszak-Erdélyben a taglétszam
csokken, Dél-Erdélyben naprol napra emelkedik. A dél-erdélyiek érzik is a felszabaduldst,
nem Ugy, mint az észak-erdélyiek, akik ugy értelmezik ezt, hogy a masik nemzetiségein
uralkodhatnak. Ahogy dél-erdélyiek a falvak lakossdgat a 25 éves elnyomas alol
felszabaditottuk, meg tudjuk gy6zni arrdl, nincs értelme rajongani €s fajon vagyni azokért a
szinekért, melyek vérdzonbe kergették emberek szdzezreit. Meggydzték az ottani
magyarsagot arrol, ne koveteljék a magyar szint, amikor évek mulva amugy is csak egy szin
lesz. A méajusi orszagos kongresszus megvalasztotta a 100-as IB-t, utobbi pedig a végrehajtd
bizottsagot. Belénk a kongresszus bizalmai fektetett, ez pedig a VB-be. Most megrendiilt a
bizalmunk, hogy 0j bizottsagot akarunk kikiildeni, mely tanulményozza a kiadltvanyt? Ez azt a
latszatot keltené, mintha ) végrehajtd bizottsagot akarnank valasztani. Egyet szogezziink le,
a kongresszus megbizott benniinket, mi a VB-t, hogy nem Imrédy, Szalasi vagy Horthy
propagandaval intézziikk a romaniai demokrata magyarsagnak a sorsat, hanem népiink fiai
intézik azt és ezek - hissziik még életiik aran is segitik a roman demokricidt magyar
demokrata erdkkel kiépiteni. Azok, akik olyan kijelentéseket tesznek, hogy ha nem viszik
keresztiil, amit 0k akarnak kilépnek az IB soraib6l, 1épjenek, akad helyettiik szaz mas.

Fodor Pataky Adim (Kolozsvar): Az a gondolat fojtogatta, ami a mai értekezleten
sokszor felvetddott, hogy ki vagyunk téve annak, kiilondsen egyesek szerint és valosziniileg
atmeneti idore, hogy nem lesz tobbé szimpatidnk a tomeg el6tt, vagyis a tdomeg nem fog
kovetni. Ahogy errél gondolkozott, eszébe jutott, hogy amikor a vilagkatasztrofaba belevitték
¢s idegen foldre, idegen érdekekért vitték elpusztulni, két kézzel kapaszkodott beléjiik, hogy
érts€k meg, a pusztulasba viszik, elarultdk Oket; nem kovette a tomeg, egyediil maradt.
Tovabbmenden olyan helyre vitték dket, ahol a pokolnal is rosszabb és azt igyekeztek nekik
magyarazni, hogy minden zsidé hazadruld. Még akkor sem vesztette el a fejét. Akkor is tudta,
hogy eljon az id6, amikor neki lesz igaza. Az az érzése, hogy az MNSZ ebben a
proklamécioban nem is mondott Ujat, ez folyomanya annak a kovetkezetes, egyenes
politikanak, melyet a magyar dolgozok szdvetsége sokkal nehezebb idében, mint amilyenben
vagyunk, keresztiilvitt, tovabbra is szilardan kell, hogy megértsiikk. A maga nevében is arra
kéri az IB-t, hogy valdban, ahogy megnyilatkozott, a vitat zar, a le. A proklamaciéban benne
van, hogy a magyar-roman kérdés nem hatarkérdés, hanem a hatarok feloldasanak a kérdése.
Amikor a Szovjetunid6 nemzetiségi politikdjat bevaltotta és a nehéz idében is megvédett
minket, akkor egyetlen ember sem volt koztiik, aki kétségbe nem vonta azok allitasat, akik a
szovjetr0l hazugsagokat allitottak. Ezért azt kivanja hozzafizni még a proklamacidéhoz, hogy
egy mondatban hangsulyozzuk, hogy az erdélyi magyarsag elsésorban a Szovjetunidban
bizik; mely tartos vilagbékét akar.

Mozsar Andrds: Altalaban a kialtvany két pontjat kifogasoltak: egyik az erdélyi
hatarkérdés, masik Groza miniszterelnok neve. Ez a két Erdély harcat veti fel. Tisztaban kell
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lenniink azzal, mit jelent, ha Gjbdl hatarkérdéseket, 1jbol neveket vetiink fel. Nem egészséges
politikaja az MNSZ-nek, hogy ezeket a kérdéseket feszegeti. Tudja, mint az elétte szolalok is
emlitették, itt Gjat nem mondunk, az MNSZ mér a kezdet kezdetén leszogezte allaspontjat. A
maga rész€rdl teljes egészében elfogadja a kidltvanyt.

David Sandor: Most jon rd valdjaban, hogy ugy a gazdasagi, mint a tobbi bizottsagot
miért tamadtdk ma olyan tudatosan. Taldn azért tdmadjak a gazdasagi bizottsagot, mert nem
jarult hozzad az orszag ujjaépitéséhez ugy, ahogy kellett volna. Ezzel nem kritikat akarnak
gyakorolni a munka felett, hanem kompromittalni akartdk az MNSZ-t azzal, hogy nem
szolgalja a magyar érdekeket. A hdromnapi értekezlet utdn csak az aug. 23-4n hozott
hatarozatokat akarjuk felfrissiteni, amit vallottunk és vallunk. Itt azzal hozakodnak eld, hogy
torténelmi pillanatokat éliink. Igenis tisztan latszik kibontakozni az, hogy kompromittalni
akarjak a szovjet szovetséget Erdély kérdésében, amely nyiltan, becsiiletesen kiall a
nemzetiségi kérdés mellett. Azt a zaszlot, amelyet aug. 23. el6tt illegalisan hasznéltunk, ma
nyiltan kibontjuk és Erdély kérdésében ¢és a nemzetiség kérdésében a roman demokraciaval
kozos az utunk és a fasiszta maradvany kiirtdsdban. Zaszlonkat magasan fennhordjuk mais,
mert megalkuvas, meghatralas nincs elottiink.

Ambrus: Az a kérdés meriilt fel, hogy az MNSZ IB altal kibocsatott kiadltvany nem
id6szerti. Ez a kérdés most nagyon is idOszerli, amikor az erdélyi magyarsag reprezentansai
Osszeiiltek megtargyalni, hogy az erdélyi magyarsag érdekeit milyen formaban tudjuk
megvédeni, és lefektessék az 1j irdnyvonalat. Eppen ezzel a kialtvannyal kell megerdsiteni
azt a szimpatiat, amit a Groza-kormany Magyarorszagon kivaltott, tovabba amelyet Réakosi
izenete Erdélyhez kivaltott, amelyben felhiv a roman demokracia megerdsitésére, amelyen
keresztiil a magyar demokracia is megerdsodik. Az egyetemes magyarsagnak léte vagy
nemléte forog kockan és attdl fiigg, hogyan sikeriil megvalositani az un. Duna-volgyi népek
szabad allamat. Ez a kialtvany ennek a célnak az elsd 1épését szolgélja. Fel kell szamolni azt
a hatart, mely szétvalasztotta népiinket. E hatdrnak nem valasztonak kell lennie a magyar és
roman nép kozt, hanem 06sszekdtd kapocsnak, amelyen keresztiil felépiilhet a Duna-volgyi
népek szabad hazija.

Juhasz Lajos: A bécsi dontés alkalmaval azok, akik ott maradtak wgynevezett
népszeritlenségen mentek at. De ma bebizonyosodott, hova vezetett a bécsi dontés, a
békéhez-e vagy a haborthoz. Itt arrdl van szo, hogy a kiilfoldi reakciosok és a soraink kozti
reakciosok szét akarjdk rombolni az egységre torekvé munkankat. Nézziink szét a
Szovjetunidoban, mely megmutatta, hogyan élhetnek testvériségben a kiilonb6zé nemzetek,
vagy Angliat nézziik, mely a népeket gyarmatositja és Gorogorszagban a f0 fészket
tdmogatja, vagy Titot, aki nemzetiségi egyetértést akar megvalositani. Folosleges
idéveszteségnek tartja a kialtvanyt teljes egészében el nem fogadni. Vezetdinkben teljes
bizalmunk megvan, 6k tudtdk, mikor kell sz6nyegre hozni ezt a kérdést. Azért hoztak most,
hogy sokan, akik abrandokban ¢lnek, ébredjenck fel.

Szepesi Sandor: Két torténelmi tényt ragad ki. A bécsi dontéskor szeptember 3-an a
bortonben iiltek MADISZ-istdk és onnan hallottdk a hatalmas tlintetéseket, szivszorongva
vartak, mi tortént és mar akkor a bortonben tudtak és leszogezték, hogy Erdély sorsa meg van
pecsételve, mert ha a bécsi dontés megvaldsul, azért mindkét népnek a vérével kell fizetni.
Masik pillanat 1945. év februar, amikor a havas vagon oldalan kiildotte le Nagyvéaradra az
ODA erdélyi kozpontjanak bizottsaga. Lehetetlen helyzetet talalt Nagyvaradon. Mindenki
azon volt, mikor csatlakoznak vissza Magyarorszaghoz. Ilyen helyzet mellett kellett
Nagyvaradon hatalmas gytilés el6tt leszogeznie, hogy két utunk van: vagy vallalja Bihar népe
azt a szerepet, mely Ossze kell hogy kosse a két népet és békét teremt a kép nép kozt, vagy
nem vallalja. A nagygyilés vallalta. A kialtvany nem mai probléma. Rég tudta, hogy az ilyen
formaban kell hogy bekdvetkezzék. Azt is tudja, hogy a legnehezebb idékben mindenki (még
az ellenzékiek is) mellette allt, mert azt remélte, hogy ezzel a szovetséggel ki tudja vezetni
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katytiba jutott szekerét a katyubol. Azota vilagszerte olyan reakcid vetette fel a fejét, amely
befolyéasolja az itt €l6 reakciot is, mely igyekszik e szekérbe belefogédzkodni abban a
reményben, hogy az ¢ kivaltsdgos helyzete tovabbra is ezen keresztiil biztositva lesz. Nem
népe fajdalma, hanem az 6 egyéni, jol meggondolt érdekét kivanja szolgélni. Felszolalonak
nem szamit semmi, csak magyar népe sorsa és e nép sorsaért vald kiizdelmet, aldozatot akkor
is vallalt, amikor ezért borton és kinzokamra jutott osztalyrészéiil. Tovabbra is vallalja ezt,
mert tudja, meghatdrozott Ut ez és ezen az uton jutunk el népiink felszabaditdsahoz. Azon
csodalkozik, hogy az értelmiségiek, kiknek jobban kellene ismernidk a torténelmet, mint 6k,
egyszerli munkasok, a tandrok, akik az iskoldkban a katedrdkon torténelmi tavlatokban
tudnak beszélni és ma egyaltalan nem tudnak torténelmi perspektivakat maguk elé képzelni.
A tarsadalmak fejlédése, megvaltozasa soha nem ment mardl-holnapra, miért kivanjak, hogy
éppen mama legyen ¢és torténjen az meg. Komolyan nézzenek szembe a kérdésekkel, mert
azok, akik ellenségei az olyan tarsadalmi fejlédésnek, ma is azok és ha azok, akkor el kell
Oket gazolni. Ma délel6tt - és ez bizalommal kell hogy eltoltson és erét kell hogy adjon -
Szenkovits Sandor az Orszagos Szaktanics fOtitkdra mondta el, nem allunk egyediil a
harcban, 65-75 milli6 munkas harcol a népek felszabaditasdért minden idében. E népek
csoportjaba tartozunk mi is. Tehat nézziik meg jol a kérdéseket, mert ez a harc nemcsak a mi
harcunk, hanem a vilag 75 milli6 munkasanak a harca, a felszabadulni vagyd sok millio
gyarmati népnek a harca.

Horvat llona: Teljes egészében elfogadja a VB kidltvanyat.

Imecs: Attdl tart, ha ez a kérdés olyan nehezen ment idebent, a kozgyiilésen még
nehezebben fog menni. Azt tandcsolja, hogy ezt a kérdést elobb jobban vitassuk meg, esetleg
adjuk ki az ijsagban és a testvérszervezetek véleményét is kérjiik ki. Helytelen lenne, ha ez
szervezetlink 6sszeroppanasahoz vezetne.

Szécs Andras: Ertelmiségi, nem akart felszolalni, de mivel az értelmiségieket tamadas
érte, kotelességének érzi felszolalni. Az a kérdés, hisziink-e a demokraciaban, tudjuk-e mi az,
mert itt ma ismételtek régi dolgokat. Tudjuk-e mi a demokricia, tehat szembe akarunk-e
szallani azzal a magyar reakcidval és sovinizmussal, amellyel szemben harcolni kell és le
akarjuk leplezni azt a folyamatot, amely a lelkeket most allitja szembe az igazi és tiszta
demokraciaval. Legaldbb az NSZ szamoljon le a reakcioval és sovinizmussal. Az MNSZ
természetesen harcos szervezet, tehat neki nyiltan és vildgosan szint kell vallania és kint is
szint vallunk mindenkivel szemben, hogy tudjuk, ki 4ll a demokracia alapjan, ki akarja a
valodi demokraciat megvaldsitani és a demokraciat és a Groza-kormanyt tdmogatni. Mert
hogyan lehetiink mi dszinték, ha félszemmel Budapest és félszemmel Bukarest felé¢ néziink.
Akkor szinjaték lenne az egész MNSZ. Tehat ha egyik oldalrdl kérdéseinket probalnank
megoldatni, de nyitott ajtonkat hagynok a masik felé, tehat nem volnank Oszinték,
becsiiletesek, nem volnank méltak az MNSZ altal hirdetett demokraciahoz. Altalanositani
nem lehet, mert vannak értelmiségiek is, mint felszolalo, - akik a kidltvanyt elfogadjak és
idvozlik.

Kuti Pal (Nagyszeben): Amikor Nagyszebenbdl Marosvasarhelyre érkezett, az a kdsza hir
jart itt, azért gyllt 6ssze a szdztagu intézdbizottsdg, hogy Erdély sorsardl dontson. Mi akkor
dontottiink Erdély sorsar6l, amikor a nagy szovjet baratunkba és a Groza-kormanyba
helyeztiik teljes bizalmunkat, és a Groza-kormany megadja az itt ¢l6 népek teljes jogait.
Akkor nem lehet visszakivanni a bécsi dontést azoknak a magyaroknak, akik a roménokat
terrorizaltak, Dél-Erdélyben pedig a romanok terrorizaltdk a magyarokat. A nagyszebeni
magyarok nevében azonositja magat a proklamacidval. Elég vér folyt nagy uraink vezetése
mellett és most hallgassunk munkas és iparos vezetOinkre. Célunk megnyerni azt a
becsiiletes, demokrata roméan népet, amely tiszteletben tartja a roman demokraciat. Eszak-
Erdélyben olyan egyének keriiltek az MNSZ-be, mint elnokok, titkarok, akik nem alljak meg
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a helyiiket, csak a bortondkben. A magyar munkést még egyszer nem lehet félrevezetni, mint
a multban.

Szocs Béla: Nehéz ez a kérdés. Ebbdl szarmaznak a vitak is. Kétségteleniil igen nagy
felelosséggel tartozunk. Nagyon népszeriiden ez a kérdés és mégis szembe kell nézni vele,
mert ez nem hatarkérdés, hanem a demokracia kérdése. 19390-ben, abban a nagy revizios
hullamban is megtartotta a MADOSZ az allaspontjat, és antirevizionista lévén itthagyta a
tomeg nagy része akkor is. Most is szamolni kell ezzel. De a torténelem igazolni fog, mint
ahogy az 19390-es allaspontot is igazolta. Ha akkor a dolgozo tomeg melléjiik allt volna,
legalabbis elkeriilhetd lett volna a habort. Ez kell hogy megszabja allaspontunkat és ebbdl
kell lesziirniink hatarozatunkat. Ujra megismétlédhetik a torténelem, ezt lattuk évszazadokon
keresztiil. Mi a haladas tjan vagyunk. Ez a kérdés ma nemcsak erdélyi - hanem nemzetkozi
kérdés is.

Itt iitkdzik Ossze és élesedik ki a reakcid harca Délkelet-Europaban. Amint Luca ¢és
Szentkovits is ismertette, a habora tlizfészkévé akarjak ismét tenni e teriiletet. Szocs Béla
tudja, mivel kell szembenéznie és szembe fog nézni még akkor is, hogyha itthagyja nagy
része annak a tomegnek, kik politikai éretlenségiik miatt tegnapeldtt imrédystak voltak,
azutan nyilasok, mert érdekeik igy kivantak meg. Bizik abban, hogy ezek barmilyen krizist
idéznek el6, a szervezet at fogja tudni hidalni. A vitara azonban vigyazni kell, ne
személyeskedjiink, ne vadaskodjunk, hanem keressiik meg azt a mddot, lehetdséget a vita
mellett, mert nem kétséges a kiadltvany elfogadasa hogyan tudjuk a legjobban,
legkonnyebben, legeredményesebben megértetni odahaza a szervezeteinkkel.

Benedek: Vitak hangzottak el, melyeket el kell tavolitani. A reakcio sziileménye, mely
mama mashol is megnyilvanul. Nagyon sz¢ép és helyes, hogy itt szint vallott par testvériink
esetleg meggy6z6désbol €és nagyon helyes, hogy a testvérek ramutattak a kérdésekre. Itt ma
mar felvetddott az is, hogy kik is vannak az intézd bizottsag tagjai kozt, mert megtortént
Haromszék megyében olyan is, amit demokratikusan gondolkozd ember nem tesz, hogy az
egyik intézé bizottsagi tagunk Haromszék megyében aug. 12-én a Groza-kormanyt
kompromittald kijelentéseket tett, melynek visszhangja hozza is eljutott. Az illetd neve Saska,
Kézdivasarhelyen. Pl. felvetddott az a kérdés, hogy nem jok az instruktorok, mert nem birjak
rokonszenvesek a reakciosok eldtt. Kéri a konferenciat, a kidltvany szovegét teljes egészében
fogadja el.

Vargacsik Lajos: Sokan 6nalldo Erdélyt kivannak, sét vannak, akik egyenesen Horthy
vagy Szalasi Magyarorszagahoz akarnak csatlakozni a torténelem kerekével szemben, amely
mindig elére megy ¢és hatrafelé nem. Nem hozhatunk egyetlen hatdrozatot sem. Nézziik meg
azokat a kérdéseket, amelyek minket a legjobban érdekelnek. Egyetlen célja van altalaban
minden népnek, tehat minden foldmivesnek nemzetiségre valo tekintet nélkiil, valamint a
munkasnak, hogy harcoljon az igazi ellenség: a fasiszta hordak ellen, akik a legnagyobb bajt
hoztdk az emberiségre. Ha ezt a kozos ellenséget legydztiik, biztositjuk népilinknek, sajat
magunknak a kozOs demokraciat. Ha valamely orszdgban demokracia van, az mindenki
szdmara egyforma kell hogy legyen. Tehit mindegy az, hogy angol, torok, francia vagy
barmilyen nemzetiségi demokracia is, mert a demokracia minden népnek egyenld jogokat
kell hogy biztositson. Azonban itt sem akarunk megallni. Ma a demokraciat csupan azért
akarjuk biztositani, hogy elérjiik késobb céljainkat és hogy biztositsuk a demokracia igazi
tomegének a nép altal felépitett szebb, jobb, 1j, becsiiletesebb tdrsadalmak felépitését, amely
nem mas, mint a munkasok altal felépitett, munkasok €s parasztok szabad tarsadalma. Ha
onalldo koztarsasag kimondasdval jonnénk, esetleg kardra lennénk a gyenge romdn
demokracianak, ezzel szemben erds védofalat épitenénk Romadnidban, Maniuék jonnének
uralomra, elzarnank a Szovjetuni6 hatarat. Nem szabad a kultardnak és mindenféle
demokrata irdnyzatoknak utjat elzarni egész Europa tobbi orszagaitdl, tehat éppen ezért a
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Szovjetunio célja az, hogy elsdsorban a sajat szomszéd allamaiban biztositsa a demokraciat,
annal is inkabb, hogy ez a demokracia tovabbterjeszthetd legyen az egész vilagon. Nem
partolhatjuk az angol imperialista demokraciat, hanem csak a munkasok és parasztok altal
felépitett igazi munkéstarsadalmat. Ennélfogva az a véleménye ¢és az kell hogy legyen
minden igazi demokrata véleménye, hogy tdmogassuk a vezetdség altal lefektetett iranyelvet.

Elnok felkéri a megjelenteket, hogy mieldtt szavazasra keriil a sor, mindenki tavozzék,
csak az IB tagok maradjanak a teremben.

Kurko Gyarfas: Kotelességének tartja még egyszer felolvasnia kidltvany szovegét, hogy
jobban megértsiik, azutdn szavazasra bocsatja. Hiszi, hogy a demokrata szervezetliink nem
lehet elfogult az ellenvéleménnyel szemben sem. Hogy politikai kidltvanyunk megsziiletett,
az nem egyhangl vagy egy személy altal javasolt vélemény. A VB igen sokat vitatkozott
felette. Ha mi kimeritd vitaval szovegeziink meg minden egyes sz6t, akkor természetes, hogy
szdzas bizottsdgunknak is van véleménye ¢és ezért ragaszkodott ahhoz, hogy mindenki, aki
hozza akar szoOlni, tegye meg megjegyzését, azt azonban megallapitotta, hogy egyszeri
atolvasassal nem figyeltiik meg mindenhol, ¢és sokan félreértelmezik. Ezért még egyszer
felolvassa €s azutan megszavaztatja azt, hogy szovegezd bizottsagot neveziink-e ki, vagy nem
¢s hogy ki van mellette, vagy ellené. - A kialtvany szovegét ismételten felolvassa.

Csogor Lajos: Kijelenti, hogy elsd felolvasas utani véleményét a masodik felolvasas utan
visszavonja ¢és a kialtvany szovegét teljes egészében elfogadja. Még annyit tesz hozza, ha
modot adtak volna arra, hogy nyugodtan elolvassa, elsé felolvasas utan elfogadta volna.

Kurko Gyarfas: Az egész tigyet parlamentaris formaban kivanja elintézni és igy is fejezi
be. Minden feszélyezettség nélkiil alljon fel, aki ellene van.

Ellenzék: 1 személy.

Mellette van: 52 személy.

Nem szavaz: 2 személy.

A 11 VB-tag mellette foglalt allast.

Csdkany Béla: Megéllapitja, hogy 0sszesen 69 IB-tag jelent meg a VB-tagokkal egyiitt.

Kurko Gyarfas: Péar szdval kivan hozzaszolani megnyugtatasképpen azokhoz, akik
aggodalommal figyelték ezt a kialtvanyt. Ma igen sok sérelmet és alapos sérelmet emlitettek
meg a felszolalasokban. Es ezek a sérelmek pontosan ebbdl a rovidlatd politikankbol
szdrmaztak, mely azt hitte, hogy a hatar ide-oda val6 tologatasaval meg tudjuk sziintetni a
bajokat. Hogy ma CASBI-rol annyit beszéltiink és az allampolgarsagrol, hogy nincsenek
iskolaink, tanitdink, minden ebbdl a politikabol szdrmazott és az, hogy Dé¢l-Erdélybdl el
kellett menekiilni ide, innen pedig vissza Dél-Erdélybe, most itt a hdzunkat elveszik, ott nem
adjak vissza, melyet ha mi most nem tudnank jra megismételnénk. Elhangzott mar a gytilés
megkezdésekor, hogy a mi politikai allaspontunk hatérozott, nyilt, egyenes, minden tovabbi
utégondolat nélkiil. Oszintén mondja és ezt fogja vallani a jévSben is, hogy mi a romén
demokraciaval szoros testvéri egyiittmiikodésben akarunk dolgozni. Mi akarunk lenni a
kapocs a két nemzet szOvetségre 1épése kozt, ugyszintén a Szovjetuniotol varjuk azt a
tamogatast, mely nemcsak a mi kérdéseinket tudja megoldani, hanem az egész vilag halado
kifejtette, azt a kidltvanyt tiikrozte vissza politikai beszdmolonk, és a beszéd a mai lapban
meg is jelent. Hogy 0jbol ne essiink olyan maroél-holnapra 14t6 politikaba, azért tartottuk és
tartjuk sziikségesnek, hogy ma, éppen akkor, mint ahogy egyik testvériink mondotta, a
reakcid most csap O0ssze a demokréacidval. A nemzetkdzi reakcid éppen itt, a Duna-medence
kis népeit valasztja tizfészeknek, vildgosan és nyiltan kifejezhessiik azt az 6hajunkat, amit
eddig is vallottunk, hogy szovetséget akarunk a Duna-medencében €16 Osszes kis nemzetek
kozt. Ebbdl szarmazik tehat a kialtvany, nehogy elszigetelodjék, hogy a reakcionak ujabb
talajt biztositson. A fasiszta fészek eltiintetésére Ujbol egy egészséges orszag helyett tizet
hozzanak létre, és azt rangassak, amint nekik jol esik, hanem a torténelem folyaman
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allandéan tamadasnak kitett, odadobott népek végre sajat sorsaik felett, sajat maguk
dontsenek, minden kiilsé imperialista politika beavatkozasa nélkiil. Ezért ma kiallunk és
kialtjuk, hogy az a politika, amit a multban folytattunk, az az ellenkezdje volt akaratunknak.
Hogy hova vezetett, azt a mai értekezleten is lehetett tapasztalni; ut6izét: nyomor, konny,
szerencsétlenség, foldonfutas, lakashidny, hidak 6sszerombolasa stb. Ma, amikor leszogezziik
allaspontunkat, ebben a torténelmi pillanatban is, mindennek a figyelembevételével tessziik
meg ¢s tettiik meg ezt a 1épést és ha akadnak magyarok az orszagban, akik azt hiszik, hogy
jobb egy attelepités, amit elokészitettek és amirdl tudomasunk van és éppen az ellen kellett
leszogezniink allaspontunkat, akkor az Ut nyitva 4ll eldttiink, akkor egész nyugodtan
szedhetik 450 kg-os csomagjaikat és atmehetnek arra a Magyarorszag ¢s Romania kozt. Arrél
biztosithatjak testvéreink az egész romdniai magyar demokraciat, hogy a feleldsséget, ahogy
a multban vallaltuk, vallaljuk a jovoben is, €s hogy ezzel tettiik meg €s tessziik meg azt a
1épést, amellyel a nyomorbdl akarjuk kiemelni népiinket, amellyel pont azt fogjuk elérni
sokkal rovidebb id6 alatt, amiért tudatlansaganal fogva vagyddik, a teljes nemzeti
felszabadulasért és teljes gazdasagi boldogulasért, felemelkedésért és kulturdjanak sajat
anyanyelvén valo mukodéséért. Ezzel be is fejezziikk mai megbeszélésiinket és nem tudjuk,
hogy most mar folytassuk-e a beszdmolokat, vagy megnézziik az ifjakat is.

Csakany dr.: SzOcs Bélat bizza meg, kérdezze meg a villanytelepet. Ha van villany, talan
bizzuk meg a VB egy tagjat, hogy az IB két-harom tagjaval az ifjiisagi estélyen képviseljen
minket, jelentse be, hogy munkankat folytatjuk.

Szocs Béla: Felkéri az IB tagjait, menjenek le a kultirpincébe vacsorazni. Egyben
bejelenti, hogy reggel 4-ig lesz villany. Az IB 1/2 o6ras vacsorasziinetet rendel el, majd utana
a gyulést folytatja.

4,
Luca Laszlo beszéde

Vannak dolgok, amik sérelmek, amit a multban nem lehetett megoldani. Az MNSZ
atvaltoztatja magat panasziroddvd. A roman népnek is vannak sérelmei. A romdn
munkassagnak is 6sszébb kell huzni a munka derékszijat, hogy ki tudjunk vergddni ebbdl a
nyomorasagbol, amit a fasizmus, a szdlasizmus hozott rank. Meg kell szenvedni a népnek a
haboraért, nem volt a nép egységes, nem tudott ellenallni a fasizmusnak. Meg kell fizessiink,
nem egy konnyll dolog és ha tényleg ismernék testvéreink, a munkassag, a foldmivesség a
mai helyzetet Magyarorszagon, meri itt a haborti jobban pusztitott, mint Roméniaban, jobbra
megértenék, hogy nem szabad csik a sajat dolgainkat nézni és ne kapcsoldodjunk be az
altalanos helyzetbe.

Ennek a romén népnek is vannak sérelmei, van egy jéindulati kormény, mellyel szemben
all egy csomd reakcios gazdasagi ellenallasaval, gazdasagi szabotalasaval. Konnyl kiabalni,
hogy nincs pénz, ugyanakkor abban a bankban liberalisoknak kiadnak kolcsont, de nem
adnak kolcsont a termeléshez, a varos gazdasagi ¢életének ujjaépitésének sziikségletére,
hanem kolcsonoket adnak fekete tigyben, borzespekulacioba fektetik bele. Feketén szerzik be
az arut és feketén hordjadk ki az orszagbol és a munkassdgnak, amely varja helyzetének
javulasat, nem segitenek megjavitani helyzetét. Esetleg azzal lehetne javitani a helyzetén, ha
minden spekulanst felakasztananak. Ugy gondoljak, akkor nem lesz tobb feketéz6. Ha a
munkdssag éber az lizemben, ha a gyari bizottsag nem fog Osszejatszani a gyarossal s nem
egylitt fognak feketézni, akkor hamarabb meg fog oldddnia kérdés.

Csak ugy lehet megoldani a termelés fokozasat, ha az egész munkéssag tdmogatja. Van
egész sor nehézség: szénhidny, petroleumhiany, szallitasi nehézségek. A haboru tonkretette a
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vasutakat, a hidakat. Vannak nehézségek, melyek megoldasa aldozatot kivan és ilyen
nehézségek kozt nem tudjuk befejezni a munkalatokat Kolozsvart, mert 130 millio kellene és
csak 60 milliot kaptunk a kormanytdl tegnap, a tobbit késébb adja. 600 millio kell
Marosvasarhelynek, melyb6l 60 milliot kapott. A kormany minden nehézség dacara
igyekszik, nem tudja a nép milyen koriilmények és aldozatok kozott. Nem kell azt nézni,
hogy 10 roman tanitd6 megkapta a fizetését és a magyar nem, hanem hogy ¢élnek a magyar
kozépiskolak és egyetemek, akkor tudjuk csak megbecsiilni azokat az aldozatokat, amelyeket
a kormany hoz, hogy megvédje a magyarsag kultarajat és fejlodését.

En hatarozottan merem allitani, Magyarorszagon ebben az esztendében nem lesz annyi
magyar iskola, amennyi volt, de mi akarjuk, itt meglegyen, amennyi volt. Nem lehet igy
beéllitani a dolgot, ha Eszak-Erdélyt nézziik, a régi magyar uralom alatt, a romansag
kulturélis fejlodése sokkal hatrabb allt, mint a magyarsagé. Egyetlen roman sem kivanja,
hogy legyen Szatmaron 14 kozépiskoldja, mint a magyaroknak, hanem csak azt, hogy 5
tudjon miikddni. Mindig meg kell nézniink a masik oldalt is, hogy all a helyzet. Ne
hallgassanak arra, hogy innen-onnan jonnek kiilonb6z6 dolgokkal, mert sok esetben a
provokacidok onnan jonnek, hogy kompromittaljak a roman korményt, a demokraciat, hogy
elszakitsdk a népet attdl a demokraciatdl, amit mi folytatunk. Az MNSZ csak jott a
koveteléssel €s nem mondhatja senki, hogy nem hozott teljes tdmogatast a partunktol, a
kozponti vezetdségtdl, mert mindig megkapta a tdmogatast. De ugyanakkor varja az MNSZ
¢s mindig fél attol, ha nem csinalunk meg valamit, elszakadnak a tomegek. Azért, mert az
MNSZ politikailag a kérdésnek nem tett eleget, a tomeget nem vilagositja fel az eredményrol.
Vegyiik csak most az egyetemet, a kdntor fizetését. Tekintettel arra, hogy az inkasszalas nincs
meg, a tanitok nem kapnanak fizetést, a pénziigyminiszter eldleget ad olyforman, hogy
megkapjak a rendes fizetést mostantol kezdve minden honapban ...

A CASBI-t illetdleg egyszerlsitette a kormany az allaspontjat, mely szerint eddig az, aki
elment, ellenségnek szamitott, annak elvették a vagyonat. Most a Szovjetunioval abban
allapodtunk meg, hogy csak azok vagyona lesz CASBI-vagyon, akik ellenségek, fasisztak,
akik onként mentek el és kiilonosen kiknek a mostani viselkedése nem kivanatos. Ezt hozta a
demokratikus szervezet. Azért, mert valaki elment, megijedt, lehet rendes ember, ha
bekapcsolodik a mostani demokratikus életbe, annak vagyonat nem bantjak. Ezt hozta az
MNSZ egyiittmiikodése a roman demokracidval. Hogy felhalmozodtak a dolgok,
Osszegyljtotte az MNSZ ahelyett, hogy azokat elintézte volna. Ne kiildje az MNSZ a dolgait
futdrral elintéztetni, hanem politikai szervez6 munkéat kellett volna végeznie, legyen ott az
illetékes forumnal, allandoan intézkedjék. gy Osszesitve a kéréseket csak nehezen lehet
elintézni.

A nemzetiségi miniszter (taps) mikodik. Az is a mi hibank, ha nem tesz ugy, ahogy mi
szeretnénk, mert nem tdmogatjuk eléggé, nem vesziink részt a dolgokban. Neki lett volna
nagy befolyasa a minisztériumban, mint az ODA-fotitkirnak. O nem ismeri a helyzetet
politikailag, mint példdul én Erdélyben. A vagyonok iigyét ezel6tt par nappal kaptam meg,
hogyan fogjak a visszaperelést elintézni. Fel lett fliggesztve az egész iigy és hatarozat van,
hogy értékesiteni kell Gjra valorizalva.

Az amnesztia kérdésében szigoru rendelkezés ment ki, hogy azt szigorian alkalmazzak és
jarjanak végére a dolgoknak, ne legyen allandé panasz. Ha annak alkalmazisa akadalyba
iitkzne, akar a hadiigyminiszterhez is lehet fordulni. Szigorti rendelet van azokra az
elemekre, akik nem alkalmazzak az amnesztiat. Annak alkalmazasa kotelezo.

Az MNSZ meger6sodését a reakcid igyekszik lekicsinyelni, belekapaszkodik a multba,
mas jelszavakkal. Azonban most a mi harcunk kdnnyebb a reakcio e len, mert e tekintetben a
magyar munkds és paraszt anyagilag van érdekelve. Le kell szogezni, hogy a foldreform
tekintetében a reakcio igen sok esetben a foldbirtokosoknak segitett visszaszerezni a foldet.
Nem Apor baré rendelkezik az MHSZ felett, hanem forditva. Akkor, amikor Csikban Apor
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bard, hogy visszakaphassa a foldjét, bar német autokkal ment el és vagyona ki lett osztva,
Osszefogott mindenkivel, a csenddrséggel, birokkal, ligyvédekkel, belépett a Kisgazdapartba,
csak azért, hogy foldjét visszakaphassa. Szerencse, hogy az agrarbizottsag elndke és a
mostani foispan ellendllt minden kisérletezésnek. De a bar6 nem nyugszik azért, és el is érte -
mert nem volt elég erélyesen rendezve -, hogy amig a Népbirosag elé keriil majd az 6 tigye, a
nép nem lesz ellene.

A magyar csenddrrel szemben megmaradt a régi félelem. Ha a megyei bizottsdgon vagy
az MNSZ-en keresztiil tud dolgozni, ha nem, akkor nem lesz a csenddrség ott, hogy tudjon
garazdalkodni. Sok panasz mertilt fel, de igen sok esetben, amikor a kdzponti vezetOség
megvizsgalta a dolgokat, kideriilt, hogy alaptalan provokacié az egész és nincs alapja a
vadnak. Osszejatszanak mindenkivel a paraszt ellen, a munkasembert a hazabol dobjak ki az
MNSZ segitségével, mert vezetdsége nem megfeleld. Azt mondjak, a kommunistak is
segitettek. Mi az ilyen kommunistakat kizarjuk, mi élesen kritizaljuk szerveinket. Nem alltak
ellent azoknak a térekvéseknek, hogy a vagyont visszaszerezzék. Haromszéken a népvédelmi
szervezetekben és hazakban hdzkutatast tartottak, hogy adjak vissza a holmijaikat. Idaig
mentek a szemtelenségiikben és nem lattak a harcot, melyet vivunk a reakcié ellen. En
mindeniitt mondottam, hogy harcoljon a magyar a reakci6 ellen nemcsak irdsban, hanem
konkrét gyanu alapjan. Nem jottek az MNSZ-hez, hogy Apor bard ne kapja meg a roman
allampolgarsagot. Nem szabad megvédeni, hogy a roménsag is lassa. Az MNSZ foglalkozott
nagyon sokat az intellektuelek megvédésével. Itt sem tettek kiillonbséget. Sok esetben még a
magyarorszagi Horthy altal kinevezett elemeket védik és itt akarjak tartani az orszdgban
allami vagy kozségi bironak. Hany szolgabird keriilt vissza helyére, mely ma a legddazabb
ellensége a demokricidnak, kormanynak, az MNSZ-nek és agitdl és szolgalja az angol,
amerikai reakciot.

Az MNSZ érdeke, hogy nagy tomegben Iépjenek be, de ha ezeket visszasegitjiik
allasukba, nem torténik semmi, minden marad, mint régen volt, ezt mondja a magyar és a
roman paraszt. Ha olyan jegyzo6t tartanak, aki gyaldzta a magyart és a romant, akkor minek
menjiink az MNSZ-hez. Akkor mi elveszitjiilk a tdmeget azén, mert agitdlnak a reakciosok.
Ha kérdéseikkel nem foglalkozunk, ha a magyar néprétegek érdekeivel nem torddiink,
elveszitjliik 0ket. Egy magyart sem szabad kizarni, ha ilyen egységet lehetne teremteni, hogy
ne legyen kiilonbség. A demokracia szervei kiizdjenek a reakcio, a fasizmus ellen. De ha
ezeket feldleljiik, elszakadunk a széles néprétegfol. Az MNSZ igen sokat védi ezeknek az
érdekeit, elhanyagolta pl. a marosvasarhelyi telepesek tigyét. Sokkal kevesebbet foglalkozott
ezekkel, mint a hivatalnokokkal, azok kinevezésével. Nem foglalkozunk ténylegesen az
alsobb népréteg érdekeivel.

Nem nézte mit csinal a bird, a jegyzo, aki az MNSZ nevében a szegényparaszttol elvette
az utolso falatot, mert az MNSZ nem 4all az élre, hogy védje a magyar parasztot, mert a
zsirosparasztot védte. Igy elvesztett volna néhany zsirosparasztot, de megszerezte volna a sok
szaz szegényparaszt bizalmat. Sokkal tobbet ért volna el a demokracia érdekében. Akik most
az angolszasz tlizet fijjak, azok szovjetellenesek, népellenesek. Az egyik hibdja az MNSZ-
nek. Amikor zaszlokérdésrol volt szo, kimentem abba a faluba, ahol az eset tortént és
megmagyaraztam, hogy miért pusztit el titeket ez a zaszlo, miért van az, hogy huzta k ki a
foldet a labatok aldl; a jegyzd, akinek van 120 hold birtoka, uszit a romdnok ellen ahelyett,
hogy ti a romanokkal egyiitt kisajatitottatok volna a foldjét, 6 hatalmaskodik felettetek. Akkor
természetesen megértették, hogy nem a zaszl6 nemzeti szine kell, hanem az élet, a jog, a
szabadsag. Feltétlenlil sziikséges, hogy az MNSZ a vezetOségét Ujjaszervezze, abbdl a
reakcios elemeket ki kell hogy irtsa. Tekintettel kell lenni arra, hogy nemcsak a magyarsag
nézi a vezetdit, hanem arra is, hogy a multban a romanokkal szemben hogy viselkedett. Ha
olyant erészakolunk az MNSZ é€lére, akit a romanok utdlnak, mert a multban gyaladzatosan
viselkedett, akkor nem ériink el semmit. Olyan embereket allitsunk az MNSZ élére, akik a
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roman-magyar baratsag iranyelvei alapjan allnak. Akkor komolyan meg lehet valositani az
MNSZ célkitlizéseit.

Tehat az MNSZ-nek két fontos kérdésben kell hatdrozott, donté allast foglalnia: 1. a
reakcios kisérletek ellen; 2. Erdély kérdésében a bécsi dontés teljes megsemmisitése mellett
kell allast foglalnia. Ne legyenek hatarkérdések, amelyek a népeket egymasra uszitjak, hanem
a gazdasagi ¢és kulturalis egyiittmiikodés legyen koztiikk, amely eltérli mindazon gondokat,
amelyek surlodast idézhetnek eld, mint az utlevél stb. Kulturdlis, politikai és gazdasagi
egyiittmiikodéssel az ut ténylegesen a magyar és roman nép szabadsagahoz vezet. A romanok
azt mondjak, magyar sovinisztik Onok; a magyarok azt mondjik, atjitszottak Erdélyt a
romanok kezére. Ebben a torténelmi pillanatban meg kell magyarazni, mit jelent a bécsi
dontés megsemmisitése. Egyetlen becsiiletes magyar ember nem fogja azt mondani, hogy az
MNSZ elarulja a magyarokat. Tehat az MNSZ allast foglal a két nép egytittmikodése mellett.
A masik, a reakcios elemektdl meg kell tisztitani az MNSZ-tés szoros kapcsolatot kell
teremteni az als6 néprétegekkel, foldmivesekkel, iparosokkal, intellektuelekkel ¢és
demokratikus értelmiségiekkel.

Az egyhaznak nem lehet, nem szabad a reakcid mellé 4llania, ha szolgélni akarja a népet.
Az egyhaznak meg kell értenie, hogy ez az Ut a két nép kozott 1étkérdés. Ha a reakcid mellé
all, az egyhazat ez kompromittalja. Oroszorszagban a papokat nem azért gyilkoltak le, mert a
nép elhagyta volna a templomat, papjat, hanem mert a papok a reakcid szolgéalatdban, a nép
ellen mentek. Ekkor allott a szovjet a nép mellé. Tehat az egyhaztol fiigg sajat jovojének a
megalapozésa. A néppel kell mennidk, nem ellene. A reakci6 eltemetésénél az egyhdznak is a
nép mellé kell allnia. Ezeknek van befolyasuk a népre. Nem engedik katonanak a fiatalokat,
mert igy, meg amugy, hadbirdsdg elé fognak keriilni, mint katonaszokevények. Ha jogot
koveteliink, kotelesség is van. Ezeket a kotelességeket teljesiteni is kell. A hadseregilink
természetesen még nem olyan fényesen demokratikus szellemii, mint amilyennek lennie
kellene, de van mar demokratikus lapja, inspektoratusa van, amelyek politikailag ¢lén allanak
a hadseregnek.

Nem lehet egyfeldl azt tenniink, amit akarunk és a masik feldl jogokat kovetelni.
Mindezekkel nemcsak az MNSZ-nek, hanem az egyhdzaknak is komolyan kell
foglalkozniok, hogy alhirek miatt ne szenvedjen a nép. PI. a csiki nép szenved a pengd
bevaltasaért. Nem valtottdk be a pénzt, a pengd értéke most ugy leesett, hogy 1 pengd 25
banit ér. Az MNSZ-nek mindent e[ kell kdvetnie, hogy a magyarsdg széles néprétegét
bekapcsolja, nem kell félni attél, mit mond a reakcid, hanem szembe kell szallni az arral.
Példat kell venni a kommunista szervezettél, amely amig a haboru dult és Romania és
Magyarorszdg kozott az Osszes papok uszitottdk a népet, akkor a kommunista part
szembeszallt az arral.

Még egy par altalanos kérdés az MNSZ és a megyei politikai bizottsagok viszonyardl. Par
értekezleten azt hatdroztak el, hogy nemcsak megyékben, hanem a falvakban is a kozségi
birdk mellett kozségi tanacsot kell alakitani, mely a bir6t politikai és gazdasagi kérdésekben
tamogatja. Az MNSZ kijarta, hogy mindenhol, ahol magyarok laknak, azok is teljes joggal be
kell hogy 1épjenek a megyei és politikai bizottsdgokba. Ez a part hatarozatd. Ott, ahol ez nem
tortént meg, értesiteni kell minket, hogy az MHSZ-szel egyiitt dolgozzunk. Igaz, hogy az
utobbi iddben bizonyos okok miatt, kiilondsen a kiilonb6z6 politikai partok magatartasa miatt
az ODA mikodése visszaesett. De most kijon egy korlevél, mely szerint nemcsak
megyénként kell megerdsiteni, hanem a jarasokban is a feliigyeldbizottsagokat.

Fontos kérdés még a nok ¢és ifjak kérdése. Az a panasz, hogy az MNSZ megakadalyozza a
magyar nok belépését az Antifasiszta NOk Szovetségébe. Itt meg kell talalni a helyes utat. Azt
hiszem, a magyarok részérdl az elzarkozas helytelen, az MNSZ egyaltalan nem foglalkozik
ezzel a dologgal. Eppen ezért az MNSZ be kell hogy kapcsolédjék az Antifasiszta Nok
Szovetségeébe. Ezekkel a kérdésekkel feltétleniil foglalkozni kell, mert a roman nok specialis
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kérdésekben nem helyettesithetik a magyar ndket. Az MNSZ-nek nem szabad elnéznie, hogy
a reakcid a nokon keresztiil - mint Magyarorszagon - megerdsodjék.

Egyes ifjak elszakadtak az MNSZ-t6l, soviniszta, fasiszta elemek befolyasa ald keriiltek.
Nem lehet bekapcsolni csak tigy formalisam az ifjakat a Progresszista Ifjak Szovetségébe. Az
MNSZ-nek figyelnie kell az ifjisag miikodését, azt nem szabad elhanyagolnia, ellendriznie
kell a magyar ifjisagot. Ugy a magyar, mint a roman ifjusdg meg van fertézve, ha nem
vigyazunk rajuk, elmennek. A reakcid ellen szoros kapcsolatot kell teremteni a vezetd
szervekkel és 0sszedolgozni a progresszista vezetokkel. A magyar ifjak ellendrzése maradjon
az MNSZ kezében. K6z6s munka, kozos ellendrzés kell az ifjak kozott, hogy demokratikus
nevelést kapjanak a magyar ifjak, ezért feltétleniil sziikség van a megtisztitott MHSZ
befolydsara és munkajara.

A valasztasokra vonatkozoan semmi konkrét valaszt nem tudunk adni. A térvény készen
van, de még le kell targyalnia demokratikus szervezeteknek. Magyarorszag megmutatta, hogy
volt vazallus allam, ahol a fasizmus erds volt. Nem feltétleniil muszaj sietni a valasztasokkal.
A Nemzeti Bank egész hitele ellendrizve lesz. Els6sorban a vagyonosabb rétegre nagyobb
adot fognak kironi az inflacido megakadalyozésara.

SANDOR ORBAN

WHAT DID THE HUNGARIANS OF TRANSYLVANIA WANT IN 1945?
DOCUMENTS FROM THE 1945 SPRING AND FALL PROGRAMME CHANGES OF
THE RMNSZ

This sourced study sheds light on the concepts that the Hungarian Peoples' Alliance of
Romania (RMNSZ) developed for the post-World War II situation in Transylvania, making
use of as yet unpublished documents. As a result of the trust placed in the Groza government,
an explicit demand for autonomy was not included in the official program of the RMNSZ.
According to the author however, the Romanian government wished to utilize the policy
concessions to minorities that it claimed it would institute, but which it shortly thereafter
retracted, primarily for favourably preparing Romania's position at the peace treaties. The
study's documents minor the contradictions of this policy.
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Ausztria mint befogado or szag

Thomas Albrich: Asylland wider Willen. In: Die bevormundete Nation.
Osterreich und die Alliierten 1945-1949. Innsbrucker Forschungen zur
Zeitgeschichte - Band 4. Gunter Bischof, Josef Leidenfrost (Hrsg.) -
Innsbruck, Haymon-Verlag 1988.

Az innsbrucki egyetem torténészének tanulménya fontos ismereteket nytjt azoknak, akik
érdeklédnek a masodik vilaghdboru utan visszavonuld magyar katonak, valamint az oroszok
elél elmenekiilt magyar polgari népesség ausztriai sorsa irant. Thomas Albrich szénara
természetesen fontos a szovetséges nagyhatalmak valamennyi, Ausztria teriiletén keziikbe
kertilt volt ellenséges katonaval és menekiilttel kapcsolatos allaspontja, de éppoly fontosnak
tekinti a helyi osztrak tartomanyi szervek nézeteit €s magatartasat.

A szOvetséges nagyhatalmak hadseregei a masodik vilaghdbori végén Ausztridban tobb
mint masfél milli6 nem helyi illetdségli személyt talaltak. A legkiilonfélébb eredeti és
Osszetételli polgari menekiiltek kozott a hatszazezres 1élekszdmu németséget - ,,népi
németek” és ,,birodalmi németek” egyiittesen - nagysagrendben az olaszok és a magyarok
kovették (113-113 ezer). Az Osszetett menekiiltkérdés kezelésére - amely kezdetben a volt
ellenséges katonatomegek leszerelésének és hazatelepitésének a feladatat is magaban foglalta
- a szovetséges hatalmak nem egyforman késziiltek fel.

Egy felsobb rendelkezés értelmében a szovjet egységparancsnoksagoknak minden
menekiilt-csoportosulast - ha kellett erdszakkal - fel kellett szamolniuk, illetve mar
kialakulasukat meg kellett el6zniiik. Filiggetleniil az illeté csoport szarmazasatol (barat vagy
volt ellenség), 0sszetételétdl (egyes személyek vagy csalddok) a menekiilteket a legrovidebb
id6n beliil elinditottdk azon orszag irdnyaba, amelybol szarmaztak, illetve intézkedtek masik,
nyugati dvezetekbe torténd atszallitasukrol. Ezért a szovjet dvezetben a tobbihez viszonyitva
sokkal kevesebb menekiilt tartozkodott. Azonban relative magas volt a helyi tarsadalomba
sikerrel beilleszkeddk aranya.

A francidk menekiiltekkel kapcsolatos magatartasa az angolszaszok koncepcidjahoz allt
kozelebb. A brit és az amerikai katonai igazgatas Displaced Personként jelolt minden
zonaikban talalt menekiiltet, aki kikeriilt normalis lakokornyezetébdl orszag, tarsadalom,
foglalkozas, nyelv -, s ebben az értelemben ,,elkeriiltté”, athelyezddotté” (,,displaced”) valt. S
bar a menekiiltek jelentdés része a korabban ellenséges orszagok allampolgara -német,
magyar, olasz - volt, sem hadifogolynak, sem pedig kollaboransnak nem szdmitvan,
technikailag a katonasagnak éppolyan problémat jelentett, mint a szdvetségesek menekiiltjei.
Ezért eredeti értelmében a ,,DP” tovabbiakban: ,dipi’-kategorianak nem volt jogi,
differencialo tartalma. A milliés nagysagrendii menekiilttémeg ellatasa hosszabb tava
gondként jelentkezett az angolszaszok szdmara.

A kérdés szervezeti kezelésére az Egyesiilt Nemzetek mar 1943-ban létrehozta az
UNRRA-t, segélyezési és 0jjaépitési szervezetét. (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration - UNRRA.) A szervezetre biztdk a felszabaditott teriiletek lakossaganak
anyagi tdmogatasat éppugy, mint a fellelt ,dipi”-k gyors repatridlasat, a szovetséges
hadseregekkel egytittmiikodve.

A nyugati szovetségesek meghatdrozdsa szerint a ,,dipi” Ausztridban azokat a nem
osztrak illetéségli személyeket jelentette, akik a habori kovetkeztében keriiltek oda, s ugyan
vissza kivantak térni anyaorszagukba, de segitség nélkiill nem tudtdk ezt megtenni. Négy
kategoriaba soroltak dket:
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1. Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai; 2. a héaboriban szovetséges ¢és semleges
orszagok polgarai; 3. az ellenséges ¢és volt ellenséges allamok polgarai; s végil 4. a
hontalanok.

Minden szovetséges ,,dipi”, valamint a tovabbi harom kategoriabol azok, akik vagy a
diktatarak 4aldozatainak szdmitottak, vagy lojalitaisuk az Egyesiilt Nemzetek iigye irant
megallapithatdé volt, az UNRRA gondoskodasaba kertiltek. A legnagyobb csoport, amelyik
ennek megfelelden kedvezményezett lett, a koncentracios taborok felszabaditott zsido
népessége volt. Az UNRRA-segélybdl az angolokkal szemben amerikai kezdeményezésre
kizart legnagyobb csoportot a német nyelvii menekiiltek adtak. A tobb mint négyszazezer
,népi német” és korilbelill kettdszazezer ,birodalmi német” személyr6l, miként a tobbi
UNRRA-segélybdl kizart csoportrol, kdzottiik a magyarokrol, az osztrak hatosagoknak kellett
gondoskodniuk.

A britek és az amerikaiak rugalmas, az adott megszallasi ovezet viszonyainak megfeleld,
vertikalisan 1is kiépitett szervezetet szantak a menekiiltekkel kapcsolatos tanacsadd és
végrehajtd feladatok ellatdsara. Ezek a specidlisan kiképzett tisztek, katondk, valamint
tisztviselok azonban 1945 tavaszan, a harcok befejezését kovetden még nem voltak dontési
pozicidban. Amikor a szovjetek részben mar a német kapituldcid eldtt, az osztrak
kormanyzattal egyiittmiikodve befolyasi teriiletiikon megkezdték a ,,dipi”-probléma gyors
megoldasat, az angol-amerikai elképzelések még tavol alltak a gyakorlati megvalositastol.
S6t, egy rovid ideig tigy tlint, hogy a valdsag kihivasanak nagysaga hasznalhatatlanna teszi az
elézetes menekiiltiigyi elképzeléseket.

A britek Karinthidban és Nyugat-Stajerorszagban tobb mint kettdszazezer ,,dipi”-t
talaltak. Figyelmiiket azonban teljesen lekototte - katonailag indokoltan - a volt ellenséges,
magukat megadd katonai egységek leszerelése €s ellendrzése, tovabba a fegyveres konfliktus
veszélye Jugoszlaviaval. Mivel a katondk (a németek, s a velik szovetséges horvatok, a
kozakok és a magyarok) szdma meghaladta a kettészazotvenezret, a kettdszazezer polgari
menekiilttel egyiitt 1945 még héborus viszonyai kozott csaknem félmillido ember gyiilt 6ssze
foldrajzilag kis teriileten. Ez akkor és ott legalabbis a britek szerint - megoldhatatlan
¢lelmezési €s elszallasolasi problémat jelentett.

Az angolok e ,kihivasra” lényegében a szovjet logika szerint véalaszoltak. Tobb mint
negyvenhatezer kozakot és tizenegyezer polgari kisérdjiiket, szazhatvanezer horvat katonat és
civilt, valamint szlovén domobrant kényszerrel hazatelepitettek a Szovjetunidba, illetve
Jugoszlavidba! Szinte mindegyikdjiilknek a biztos haldlt jelentette e 1épés. E
,kényszerintézkedések moralis érvekkel, hipotézisekkel és spekulaciokkal terhelt vitdja a
mai napig tart. Pragmatikusan tekintve azonban kétségtelen tény, hogy a kétszdzezer személy
elszallitasa jelentdsen csokkentette a brit zonak ellatasi nehézségeit.

A ,kényszerrepatrialas” mint utolsé lehetséges eszkoz a sulyos probléméak megoldaséra, a
fenti véres akcid utdn is megmaradt a brit katonai igazgatds fejében. A zdénajukba 1945
nyaratol érkezd zsidd menekiilteket éppugy erdszakkal kivantdk tovabbtelepiteni, mint egyéb
,dipi”-csoportokat, akik vonakodtak eleget tenni az Onkéntes hazatérésnek. Richard
McCreery tabornok, Ausztria legfelsdbb brit parancsnoka 1945. november 24-én azt a
javaslatot tette az UNRRA-nak, hogy: ,,minden magyart, romant és »csokonyds szovjetet«
kényszer alkalmazdsaval repatridlni kell”. A megnyilatkozasban szerepet kapott az a tény is,
hogy 1945 0széig a brit hatdésagok csak pontatlan képpel rendelkeztek zondjuk
menekiiltviszonyairdl, a ,dipi”-k ugyanis nem tettek eleget helyben maradési, illetve
bejelentkezési kotelezettségiiknek. (A tervek szerint a szdvetséges taborokban tortént
regisztralast kovette volna a szervezett hazaszallités.)

A kényszerrepatridlasok mellett a masik fontos esemény, amely jelentus mértékben
enyhitette az angol zona kritikus ellatasi helyzetét, az onkéntes és gyors hazatérés volt. Az
olaszok kezdték meg a sort még 1945. majusi, szinte meglepetésszerti ,,eltiinésiikkel”. A
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nyugat-eurdpaiak hazatérése-a szallitasi nehézségek ellenére altalaban gyorsan befejezddott.
A kelet-eur6pai menekiiltek szovjet zonén keresztiil torténd hazatérése bonyolultabb volt. Az
oroszok szallitasi eszkozoket csak a sajat visszatérdiknek bocsatottak rendelkezésre. Tobbek
kozott ezért az Ausztria nyugati ovezeteibdl gyorsan hazatérni kivand magyaroknak nemigen
maradt egyéb lehetdségiik, mint kocsin, vagy akar gyalog is elindulni. A menekiiltek
tobbsége ezt tette mar 1945 juniusatdl csaknem parhuzamosan az olaszokkal. Az ENSZ
kozgylilése 1946 februdrjaban elvi dontést hozott arrdl, hogy a még Eurdpdban talalhato
,,dipi”’-ket kényszerrel nem repatrialjak. 1946 elején az angol kormany politikdja-egy osztrak
kiiliigyi tajékoztatd szerint - arra iranyult, hogy minden magyar hadifogoly és polgari
menekiilt hazakeriiljon Magyarorszagra. Az illetékes részleg - prisoners of war and displaced
persons divisions - azt az utasitast kapta, hogy feladata végrehajtasa soran erdszakos
eszkozoket nem hasznalhat. 1946 nyaraig a katonaként kikeriiltek - nem kiilonitették el dket a
civilektél - és a polgdri menekiiltek tobb mint 80%-a hazatért. A brit katonai (,,dipi”-
részlegek) ¢és polgari hatdésagok tamogattdk, segitették az Onkéntes hazatérést,
segélyallomasokat allitottak fel az utvonalak mentén, vonatszerelvényekkel konnyitették a
hazautat a szovjet 6vezet hataraig.

Minden igyekezet ellenére 1946 tavaszatol kezdett vildgossa valni, hogy a ,,dipi’-
probléma egyediil repatrialasi intézkedésekkel nem oldhaté meg. Ugyanis az é€rintetteknek
egy része politikai, tarsadalmi vagy valldsi okok miatt nem kivant hazatérni. Vonakodd
allaspontjuk megszildrdulasaban kozrejatszott, hogy Ausztria angolszasz Ovezetében a
kozvetlen kontroll alatt 4116 menekiilttdborokban az 6sszes ausztriai menekiiltnek csak az 1/5-
e ¢lt.

Hétkoznapi értelemben - s ez a katonai, valamint a politikai értelmezés mellett a harmadik
felfogas - ,,dipi”-n a helyi lakossag azokat értette, akik taborokban éltek, s szarmazasuk a
gyobztes szovetségesekhez kotddott. A lagerek lakoi arra emlékeztették az osztrakokat, hogy
egy legy6zott orszag lakodi, s nem urak a sajat hazukban. Ezzel szemben azok a kiilfoldiek,
akik zommel nem tdborokban éltek, s rendszeresen munkaba jartak-német menekiiltek és a
magyarok tobbsége- jo viszonyban voltak a helyi lakossaggal. A diszkrimindcioval a
szovetségesek ongolt ragtak: tAmogatott menekiiltjeik ellenséges kozegbe keriiltek, a biintetni
kivantakat a lakossag elfogadta. Csak az altalanos munkakdtelezettség 1946. oktoberi
kiterjesztése modositotta valamelyest a helyi lakossag hangulatat.

A repatrialési aranyok azért sem valhattak atiitd mértékiivé, mert a kelet-eurdpai zsido,
valamint ,,népi német” menekiiltek folyamatosan felt6ltotték a hazatérdkkel fogyo 1étszamot.
A szovetséges elismeréseket kovetden az osztrak politikai tényezOk nyiltabban
fogalmazhattdk meg a menekiiltek befogadasat elutasito allaspontjukat, amely nagyrészt
szinkronban allt a helyi lakossag tobbségének vélekedésével. A mindig visszatérd és tobbé-
kevésbé igazolhatd elutasitds harom {6 érvre tdmaszkodott. Az elsd szerint a menekiiltek
nagyon megterhelik Ausztria gazdasagat. Tény, hogy 1946 aprilisaban ellatasi krizis alakult
ki az orszagban. Bar a ,,dipi”-k fejadagja is lesiillyedt az osztrak népesség nivdjara, azonban
tovabbra is kaptdk a VorOskereszt és egyéb maganszervezetek kiegészitd segélyeit,
amelyeknek révén napi 400-500 kaldria tobblettel rendelkeztek a helyiekhez képest. A
masodik érv szerint a ,,dipi”-k miatt romlott a kdzbiztonsag. Nem jelentds aranyban ugyan,
de valamivel kétségteleniil nagyobb volt az ardnyuk a biliniigyi statisztikdkban is, valdsagos
szamaranyuknal. A harmadik érvcsoport pedig azt allitotta, hogy a ,,dipi”-k kiilpolitikai
tehertételt jelentenek Ausztria szamara. A Szovjetunid valdban egy az orszaggal megkdtendd
békeszerzodés eldfeltételének szabta minden ,,dipi” repatrialasat.

1947 tavaszan valt egészen egyértelmlivé, hogy a menekiiltproblémak tomeges
repatrialasokkal torténd megoldasa kifulladt. Mas iranyok, foként a kivandorlas felé¢ nyitva
kell a migracids konfliktusok ¢€lét tompitani. Az 01j t4jékozodast formalisan is kifejezte az
UNRRA tevékenységének 1947. junius végi besziintetése. Ugyanekkor zarodtak le egyébként
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a nyugati Ovezetekben maradt magyarok hazatelepitésére tett utolsd szervezeti, intézményi
kisérletek is.

A tobb szazezres tomeg ¢élelmezésének ¢és elhelyezésének a problémai ugyanis
jelentékeny mértékben egyben a mi ,.elkeriilt” népességiink gondjai is voltak. Thomas
Albrich benniinket érintd megallapitasait ezért erdsitettem meg, illetve egészitettem ki a sajat
kutatasaim soran felbukkant anyagokkal. A jelenkortorténet irant érdeklddok sokat nyernének
azzal, ha a hézagpo6tlo - s emellett rélunk is sz616 - tanulményt magyarul olvashatnak.

Cseresnyés Ferenc



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

A cseh-szlovak valas elotorténetébol

DnesSni krize cesko-slovenskych vztahii. Szerkesztette: Fedor Gal,
Studie, Praha 1992.

Diagnosztizalhat6-e egzakt tarsadalomtudoméanyi moddszerekkel egy olyan koérokozo-
egylittes, melynek 1étezését évtizedeken at 6vo kezek rejtették el az érintettek szeme eldl,
am posztkommunista korszakunkban villamcsapasszerlien idézték el Kelet-Kozép-
Eurépa egyik sarkkovének, Csehszlovakidnak a halaltusdjat? A napi-, illetve a
nagypolitika barrikadjairodl ,,tobb sebtdl vérezve” irdasztaldhoz visszatért Fedor Gal, a
Nyilvanossag az Erészak Ellen mozgalom egyik alapitdja és - liberalis - harcostarsai a
csehszlovdk szociologiai ¢és tarsadalomkritikai hagyomanyok szinvonaldn megirt
elemzésekben tettek kisérletet a kovetkezOk megvalaszolasara: feltarhatok-e eddigi
torténelmi és szocioldgiai ismereteink és a tarsadalmi folyamatok értékelését szolgald
fogalmi eszkoztarunk segitségével a cseh és szlovak kapcsolatok valsaganak
mozgatorugoi?

A tanulmanykotet szerzoi a kdvetkezé nézépontok szerint elemzik a mai csehszlovak

valdsagot és az annak kialakuldsdhoz vezetd rogds utat: Josef Alan bevezetd miivelddés-
¢s tarsadalomtorténeti elemzésében a két tarsadalmi egység (a cseh €s a szlovak) kozotti
kommunikécids korlatok okait kutatja, és vazolja a két népnek a jelenkori atalakuldshoz
valo eltéré viszonyat. Az ezt kovetd elemzések (Fedor Gal, illetve Jan Jirdk és Otakar
Soltys munkai) a gyongéd forradalom utdni iddszak belpolitikai torténéseinek
kronologikus attekintését tartalmazzak, a ,,politikacsinalas” és a médiumok erre vald
reagalasanak vetiiletében. Ezek a nagyrészt publicisztika szintli megfogalmazasok
szerzOik politikai alapallasat igazolo leiro-jellegli értelmezések. Marian Timoracky és a
cseh szociolégus papa, Pavel Machonin a koétet masodik felében a forradalom utani
kozvélemény-kutatasok, illetve tarsadalmi struktura-vizsgalatok adatai alapjan adnak
relevans valaszokat a két szociokulturdlis egység kozott 1étrejott viszaly makro- és
mikroszociologiai okaira.
Josef Alan (4 cseh és szlovak kapcsolatok a posztkommunista idészakban - 8-19.) annak
megallapitasa utan, hogy Csehszlovakia népeinek nem csupan a kommunizmustél, de a
kozos allamisag eddigi felfogédsatol is bucsut kell venniiik, a csehszlovak mult idealizalt,
Osszeurdpai folyamatba (az eurdpai tarsadalomfejlédési folyamat bipolarissa valt: keleten
a dezintegracios, nyugaton az integracios kisérletek dominalnak), masrészt attekinti a
csehszlovak allam torténelmének gazdasdgi és szocio-kulturdlis vonatkozasait, s ezek
hatasat a rendszervaltas mikéntjére.

Alan a kérdésfelvetés (az atalakulas) fiiggetlen valtozojava eldlépett nacionalista
forgatokonyvvel kapcsolatban ramutat arra az ellentmondasra, amely a (gazdasagi)
dezintegracid ¢és az (4allami, tarsadalmi) decentralizacid kozott fesziil. Természetes
folyamatnak tekinti ugyan a szlovak nemzeti identitas kielégitését célzo erdfeszitéseket
(6nrendelkezés, nemzeti Onbecsiilés stb.), mindez azonban értelmezése szerint nem jelent
egyebet, minthogy az egyik kollektivista ideologiat (kommunista) felvaltja egy masik
(nacionalista): ,,a nacionalizmus ilyen szempontbol nem mads, mint a kommunizmus
utolsé megnyilvanulédsi formaja, kitoltése annak a vdkuumnak, amely a kommunizmus
0sszeomlasa révén keletkezett”. (8-9)
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A tovabbiakban kisérletet tesz a csehszlovak gazdasagi fejlodés és a szociokulturalis
kiilonbozdségek felvazolasara.

Els6ként a gazdasagi reform ideoldgiai hatterét ismerteti. A szovetségi dllam gazdasaga
a totalitarius hatalmi kézpont 6sszeomlésaval megsziint egyazon gazdasagi elv szerint
mikddni. Mig az extenziv gazdalkodas er6forrdsai Csehorszagban mara kimeriiltek
(vélasz: erOfeszitések a piacgazdasag felé, a privatizacido konzekvens végrehajtasa, az
allam gazdasagi beavatkozdsanak tagadésa stb.), a Szlovékiaban teret nyert nacionalista
transzformacid-varians (nem vallalvan az 4tmenettel jar6 1iddészakosan nagyobb
veszteségek rizikojat) tovabbra is a raciondlis redisztribuciot szorgalmazza. A kialakult
helyzet a szlovékiai 01j hatatni elitek mohdsaga és sziiklatokoriisége mellett arra a tényre
vezethetd vissza (késdbb Machonin adatai is ezt bizonyitjak), hogy a haboru utani, de
kiilonosen a husaki ,,normalizacio” id0szakaban a Pragaban miikodo tekintélyes szlovak
vonal (Bilak, Husék stb.) idején az extenziv ,.fejlesztés” elsésorban a szlovak régiot
érintette.

A forradalom utdn létrejott helyzetben ezért a szlovak gazdasag veszteségei sokkal
jelentékenyebbek voltak, s ezzel egyenes aranyban megjelent a szlovakok korében a
gondoskod6 éllam irdnti nosztalgia. A szocidlis biztonsag iranti illuzérikus vonzalom
jelenti tehat a legnagyobb akadalyat annak, hogy Csehorszagban és Szlovakidban egy 1j -
de egyben kozos - gazdasagi elv érvényesiilhessen.

Van-e valos tarsadalmi-torténelmi magyarazat az eddig kozos allamkeretben €16 két
nép kozotti kommunikacios zarlat megjelenésére? Alan szerint a nemzeti identitdshoz
valo eltérd viszony mindenképpen az okok kozott szerepel: a csehek nemzeti 6ntudatra
¢bredése mar a 19. szazadban végbement, természetessé valt, és a tarsadalmi életben nem
cél-értékként szerepel. A varosiasodas és a polgari értékrend térnyerése egy olyan
szimbidzis kialakuldsdhoz vezetett, melyben a cseh, a német €s a zsidd kultura univerzalis
(kdzép-europai) entitdssa Iényegiilt, ahol nem az dallam valt a nemzeti jelleg
letéteményeséve.

Ezzel parhuzamosan a szlovak nemzeti identitds kérdése torzsi jelleget oOltott (a
hagyomanyok, a ,mi” érzés, a romantikus nemzetfelfogds megjelenése stb.), amit
sziiletése pillanatatdol az wurbanizacid kritikaja kisért (megnyilvanulasi formai: a
»hyelvhez”, az ,,anyaf6ldhoz”, a ,,hazahoz” és a ,,népi kultirahoz” val6 kotddés stb.). Mar
a kezdeti id6szakban kialakultak tehat azok az egymast kdlcsondsen kizard sztereotipiak,
melyek a jelenlegi helyzetben eltéré valaszokat eredményeznek a rendszervaltozas
kihivésaira. Csupan a fenti, mélyen gyokerezd sztereotipidk fényében érthetd a csehek
foderacio-panisaga (amely megfelel a polgari tarsadalomrdl, a szabadpiac timogatasarol,
az egyéni szabadsagjogokrol, a nyugati kultirkorhoz valo tartozas civilizacios
identitaskeresésrdl vallott nézeteiknek), illetve a szlovdkok oOnallosagra vald torekvése
(jellemzdi: a partikularis értékek univerzalis szintre emelése, a katolicizmus, a nemzet és
a nyelv kizardlagossaga, a hagyoméanyokhoz val6 hiiség stb.).
prognosztizalja és - utalva a labilis geopolitikai helyzetre - a folyamat végén még a
jelenlegi eurdpai hatarok megvaltozasat sem tartja elképzelhetetlennek, ami azoéta be is
kovetkezett.

Fedor Gal elemzése (4 cseh és szlovak kapcsolatok problémai 1989 novembere utan a
politika vetiiletében 20-39.) bevallottan szubjektiv visszatekintés az eltelt masfél év
politikai csatarozasaira. Az elfogultsag indokolt is, ha emlékeztetiink ra, hogy a
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tanulmanykotet megjelenésének iddszakara a szerz0 mozgalma (VPN) nagyrészt
felmorzsolodott a belpolitika husdaralojaban, noha formalisan még kormanyzati erének
szamitott.

Barmennyire érthetd is azonban Gal kidbrandult és szkepticizmusba hajlo alapallasa,
tanulmanya tobb szempontbol is korreldl mozgalmanak politikai kudarcaival.
Végeredményben Jan Carnogursky, de féképpen Vladimir Megiar tevékenységében latja
a szlovak politikai élet instabilitdsanak okait. Mikdzben mindvégig idealizalt képet fest a
foderaci6 fennmaradasaért (és mellesleg sajat mozgalmuk megszerzett pozicidinak
fenntartasaért) kiizdd csoportok eréfeszitéseirdl, lathatoan nem tartja feladatanak, hogy a
foderalistak mulasztasait, ideoldgidjuk egyes elemeit kritika targyava tegye a csehszlovak
belpolitikai viszonyok alakuldsanak szempontjabol.

Marian Timoracky (Kézvéleménykutdsi adatok a cseh és szlovak viszonyrol 68-90.) a
folyamatosan zajlé kozvéleménykutatasok tiikrében bizonyitja azokat az allitasokat,
melyek az eddig bemutatott tanulmanyokban (kiilonosen az Alanéban) elvi sikon
megfogalmazodtak. A szerzd kiinduldsi alapnak tekinti, hogy a csehek és szlovakok
kozotti kapcsolat megromlésanak okai a két nemzet torténelmében keresenddk, s hogy
mind a csehek, mind a szlovakok kiilonb6zd torténelmi tapasztalatokkal 1éptek a kdzos
allam keretei koz¢. Amig a csehek torténelmiik soran tobbnyire a német szupreméacia
ellen hadakoztak, a szlovdkok hagyomanyosan a magyar és a cseh veszélyben lattdk
nemzeti kohéziojuk hajtoerejét.

A mai éallapotot Timoracky egy Jacques Rupniktol vett idézettel expondlja: ,, 4
kommunizmus egy olyasféle hiitoszekrénynek felelt meg, melybe évtizedeken keresztiil
egesz nemzeteket zartak. Itt a problémdk annak ellenére hibernalodtak, hogy valojaban
sohasem veszitettek aktualitasukbol. Egy napon azonban a hiitoszekrény elromlott, és
romlottan keriil el6 belble mindaz, amit évtizedekkel ezelott beletettek.”

Timoracky szerint a ,,romlandé aru”, a szlovak és cseh tipusjegyek a kovetkezoképpen
festenek: a pozitiv €s negativ tulajdonsagok szerinti dnbesorolds markéns eltérést mutat a
két nép alapértékei tekintetében. Amig a szlovakok 69%-a (!) inkabb pozitiv jelleglinek
tartja a nemzet értékeit, a csehek esetében ez az ardany minddssze 24%. Az ezek utan
bemutatott értékskala kiértékelése szerint a szlovakok sajat domindns értékeikként a
legpozitivabb tulajdonsagokat valasztottak (szorgalmas, vendégszeretd, baratsagos,
Oszinte, nem biiszke stb.). Ezzel szemben nacionalizmus szempontjabdl csupan az utolsod
elétti helyre tették magukat a 14 fokozati skalan. A szlovak tulajdonsdgok csehek
(tobbnyire férfiak, nagyvarosi lakosok, értelmiségiek) szerinti megitélése: a szlovakok
elsdsorban tulfiitdttek (héborgdk), nacionalistdk, felfuvalkodottak és komplexusokkal
bajlodok.

A cseh népesség Onkritikusabb: elsdsorban irigyeknek, egoistdknak, nydmnyildknak és
széthuzasra hajlamosnak mindsitették magukat, €s olyan pozitiv értékeket is elvitattak
onmaguktol (igy példaul a kulturdltsagot), amilyeneket pedig még a szlovdkok sem
tagadtak (a markans szlovdk vélemények megfogalmazoi dominansan férfiak,
nagyvarosiak, a Szlovak Nemzeti Part hivei, a magyarokkal és ciganyokkal szemben
eloitéletes allasponton 1évok). A vizsgalat soran kontrollcsoportként mindkét esetben a
szlovékiai magyar népesség szerepelt. A magyar értékeket Timoracky sajnalatos médon
nem épitette bele a kozolt diagrammokba, de egyértelmii konkluzidja szerint a magyarok
bizonyultak legkevésbé intoleransnak.
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A bemutatott adatok alapjan (melyeknek csupan egy toredékét ismertettiik) Timoracky
bizonyitottnak véli, hogy a szlovak népesség mély identitasvalsdgban szenved, ami
torvényszerlien a kozos mult irdnti negativ viszonyuldshoz vezet. A szerzé ennek
megnyilvanulasi formait elemzi tanulmanya Torténeti tudatlansag cimii alfejezetében.

A tanulmanyban bemutatott torésvonalak mentén rdgziilt tudatalatti torténelmi
sztereotipidk Timoracky szerint a posztkommunista korszakot végigkisérd gazdasagi
valsag folytan véltak politikaformald ,,anyagi eré6vé”. Ennek megfeleléen a gazdasagi
atalakitas elutasitoi nagyobb ardnyban taldlhatok a szlovakok kozott: 63% (akik koziil
44% semmilyen koriilmények kozott neon hajlandd belenyugodni életszinvonaldnak
atmeneti csOkkenésébe), szemben a csehorszagi 48%-kal. A jovotdl valo félelem is a
fentiekkel mutat korrelaciot (a szlovakiai 10%-kal haladja meg a Csehorszagban mért
értékeket), pedig objektiv mutatok nem indokoljak: a felmérések adatai egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a tartalékok szempontjabol a cseh héaztartasok a szlovakiainal rosszabb
helyzetben vannak.

A hamis sztereotipidk és kdzhelyek azonban a tényeknél makacsabbaknak bizonyulnak,
amit a két orszagrészben dominans ellenségkép is bizonyit. Amig a csehek a
kibontakozas legfobb ellenségének elsdsorban a baloldalt tartjak (a cseh orszagrészben a
megkérdezetteknek csupan 20%-a vallott baloldali nézeteket), a Szlovdkiaban megjelend
ellenségkép szerint az ellenség (foderalistak, csehek, magyarok) a nemzeti értékek
megsemmisitésére tor. Az igy vélekeddk aranya meghaladja a megkérdezettek 20%-at,
akik dominansan férfiak, alapfoku végzettségliek, és Kozép-Szlovakia lakosai (Kelet-
Szlovéakiaban a fenti ellenségkép kisebb mértékii, a magyarok kozott pedig statisztikailag
értékelhetetlen mértékben elenyészd).

Pavel Machonin tanulméanya (4 cseh és szlovak kapcsolatok a szociologiai kutatas
tiikréeben 91-110.) kétségkiviil a tanulmanykoétet legszinvonalasabb dolgozata. Ebben a
szerz6 egy 1991-es rétegzodés-vizsgalat részleges adatait ismerteti.

A valtozasokkal kapcsolatos elégedettségi index alacsony értékeket mutat, kiillondsen
Szlovakiaban, ahol a népesség attitiidje a Csehorszagban mértnél negativabb a gazdasagi
helyzet, az ¢életszinvonal és a szocidlis biztonsag megitélésében. Mig a szlovakok 53%-a
szerint novekedtek az egyenl6tlenségek a valtozasok révén, a csehorszagi arany
minddssze 39%. Machonin az egyenldség-elvhez vald viszonyt a probléma egyik
kulcsfontossagu aspektusaként kezeli.

A kommunista idészak alatti magatartasra vonatkozo -(6n)értékelések, megitélések
relevans kiilonbségeket mutatnak (a szlovakok 63%-a igyekezett megfelelni az akkori
kovetelményeknek szemben a csehek 3%-aval), ami szorosan Osszefligg az U
feltételekhez vald kiilonb6zd reagélasi modokkal.

A szerzd hipotézisét tovabb finomitja a két orszagrész lakossdga tarsadalmi
helyzetének bemutatasaval. Eszerint: a foglalkozasi struktira, a miiveltségi mutatdk stb.
nem indokoljadk a felszinen megjelend valsag és az egymasnak ellentmondd nemzeti
stratégiak kialakulasat. Az egyetlen lényeges-kiilonbség (ellentétben a kdzhelyszintii
sztereotip hiedelmekkel) abban nyilvanul meg, hogy egyrészt a szlovakiai népesség
anyagi helyzete ¢és lakaskoriilményei kedvezObbek a cseh orszagrészben tapasztaltaknal,
masrészt pedig kedvezdtlenebb a szlovédkiai helyzet a javakhoz vald hozzaférhetdség
szempontjabol. Ha mindehhez az 1gynevezett ,nem vertikdlis” tarsadalmi
jellegzetességeket is hozzavessziik (életmdd, etnikai Osszetétel, valldsi megoszlés,
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kordsszetétel stb.) a tarsadalmi struktura allapota még mindig nem teszi indokoltta a két
alapjaban eltérd szociokulturalis rendszer 1étrejottét.

Egy 1968-as tarsadalmi mobilitas-vizsgalat adatainak segitségével a szerzd arra a
kovetkeztetésre jut hogy az akkori allapotokhoz képest (Szlovakia gyakorlatilag minden
mutatd tekintetében Csehorszag mogott helyezkedett el) az ugynevezett ,,normalizacio”
ideje alatt intenziv kiegyenlitddési folyamat ment végbe. A felmérés adatai még akkor is
ezt bizonyitjak, ha ez a szlovédk eldny hirtelen (a rendszervaltassal) komoly hatrannya
valt. Nem véletlen tehat, hogy Szlovakidban erdteljes nosztalgia figyelhetd meg a
redisztributiv rendszer irant, és ez mar komoly indoka lehet a rendszervaltds soran
kialakult, orszagrészenként kiilonboz6 valaszstratégiaknak.

Bér a tanulméanyok szerzdi csak végsé esetben jutnak el ahhoz a lehetdséghez, ami
bekovetkezett: a két allam szétvalasahoz, sot Fedor Gal zarszavaban Csehszlovakia
is hangot ad, hogy a kozos allam kozvetlen szétesésének veszélye nem fenyeget, a
bemutatott elemzések diagnosztikai jelentdségét a régionkban jelenlévd konfliktusok
természetének megismerése szempontjabol nem lehet eléggé hangstlyozni. Az itt ¢élo
tarsadalmak rejtett struktardit, az ezeket meghataroz6 kategoriarendszerek atfedéseit és
korlatait még akkor is érdemes felfedniink, ha a hatalmi geo- és belpolitika érdekei a
tarsadalmi ¢élet dinamikajaval ellentétes iranyt kovetnek.

Dobos Ferenc
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A Bansag a masodik vilaghabor tban

Volkl, Ekkehard: Der Westbanat, 1941-1944. Die deutsche, die
ungarische und andere Volksgruppen. = Studia Hungarica 38.
MUnchen, Dr. Rudolf Trofenik Verlag, 1991. 213.

Ekkehard Volkl a banati népcsoportok masodik vilaghaboru alatti (pontosabban 1941
¢s 1944 kozotti) sorsaval foglalkozo kotete része annak a német kutatési tervnek, mely az
elsd vilaghdbort lezarulasa utani iddszaktol vizsgalja a németek és magyarok helyzetét.
A ,,Deutsche und Magyaren im Donauraum seit 1918 elnevezésii projekt eredményei
révén teljesebb képiink lesz a két nép torténelmének eddig kevéssé ismert részleteirdl is.
A térség népeinek ma talan minden eddiginél inkabb sziiksége van arra, hogy multjat
minél tényszerlibben ¢és elfogulatlanabbul foltarja, és jelen problémai megoldéasara
megprobaljon beldle manipuldlatlan, méasok szdmara is elfogadhatdo konzekvenciakat
levonni.

A konyvet - az eldszo tanlsaga szerint - egy ujsdgcikk-tervnek koszonhetjiik. A
banati magyarsdg 1941-1944 kozotti helyzetének vizsgélata azonban annyi mdas -
ismertetésre érdemes - kérdést és Osszefiiggést is felvetett, hogy az Gsszegyiilt anyag
hamar talnétte egy cikk kereteit.

A masodik vilaghaborut taglalé mivek Jugoszlavia megtadmadasa kapcsan magyar
vonatkozasban legaldbbis - tobbnyire a magyar-jugoszlav baratsagi szerz6dést megszegd
megszallast, a visszacsatolt teriileteken tortént ,,berendezkedés” koriilményeit (példaul a
»~razzia”: zsablyai, Ujvidéki véres események stb.) vizsgaljdk. A Bénatra vonatkozo
kozlésekbdl megtudhatod, hogy kozvetleniil német katonai kozigazgatas ala keriilt Ennek
oka tobbek kozott a magyar-roman Osszelitk6zés elkeriilése, illetve egy - német résztdl -
lehetségesnek tartott dél-eurdpai német iitkozdallam létrehozasanak eldkészitése volt.
Kevéssé felderitett része a torténteknek, hogy milyen valtozésokat hozott ez a helyzet az
ott ¢él0 népcsoportok viszonyaiban, egyipashoz ¢€s anyanemzeteikhez vald
kapcsolataikban stb. Ekkehard Vo6lkl kotete pedig a Banat 1941-1944 kozotti torténetének
éppen ezt a kevésbé ismert részét vizsgalja. A megirast alapos, mind a levéltari
forrasokra, mind a témahoz kapcsolodo szakirodalomra kiterjedd kutatomunka eldzte
meg.

Anyaganak legfobb lel6helye a bonni kiiliigyi levéltar (kiilonds tekintettel a Banatban
megszervezett hivatal és a németorszagi kozpont kozotti levelezésre), de felhasznalja a
budapesti ¢és bukaresti kiiliigyminisztériumi, egyhdzi ¢és katonai archivumok iratait
(példaul a Berlini Evangélikus Kozponti levéltar, a Freiburgi Szovetségi ¢s Katonai
levéltar stb.). T4jékozodik a korabeli sajtoban is - bar ezt megneheziti az a tény, hogy a
fennmaradt periodikdk szama elég kevés. Mind a sajtd, mind a szakirodalom
felhasznalasdra jellemzd, hogy minden érdekelt féltdl szarinazd anyag helyet kap a
kutatasban.

A bdséges forrasfelhaszndlas ellenére - a szerzd sajat megjeldlése szerint- még béven
maradtak a témaval kapcsolatos, feltarasra érdemes dokumentumok: példaul a banati
népcsoport-szervezetek, a jarasi és varosi kozigazgatds, a helyi egyhdzak iratai stb.,
amelyek ujabb kutatasok targyat képezhetik.

Nem tartozik ugyan szorosan a kotet témdjahoz, de a szerzd sziikségesnek latott
néhany fontosabb momentumot Jugoszlavia 1étrejottével és a két vilaghaboru kozotti
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torténetével kapcsolatban is kozolni, ezért rovid torténelmi bevezetdt olvashatunk errdl az
1d6szakrdl a konyv elején. Ugyanitt esik sz6 az 1941. aprilis 6-ari meginduld balkani
bevonult Bacskaba, a Baranyai Haromszogbe, Murakdzbe és a Muravidékre (ez 11 417
km? teriilet koriilbeliil 1 025 508 lakossal). Német megszallas ala keriilt viszont a-Banat,
melyre a magyar (a torténelmi hatdrokat jelolve meg célként) és a roman kiilpolitika
egyarant jogot formalt. Utobbirol (tehat Magyarorszag bekapcsolodasarol a ,,Marita-terv”
végrehajtasaba, illetve a magyar-roman versengés a Banatért) szol a kotet elsé fejezete.
Itt esik sz6 a magyar és roman kiilpolitikai elképzelésekrdl és az ebben helyet kapo banati
magyar €s roman népcsoportok egymashoz vald viszonyarol is.

A konyv tovabbi fejezetei feldolgozzak a szerbiai és foként banati német katonai
kozigazgatas kiépitését, az ehhez kapcsolodd apparatus és intézmények megszervezését.
Taglalja ennek hatasat az altalanos politikai helyzetre. Leirja a banati népcsoportok
nemzetiség szerinti (német, magyar, roman, szlovak, bolgar) és felekezet szerinti
(evangélikus, reformatus, katolikus stb.) megoszlasat, és foglalkozik a megvaltozott
koriilmények gazdasagra gyakorolt hatasaval (példaul a jugoszlav agrarreformhoz képest
bekovetkezd valtozasokkal, a zsidd tulajdon szerepével, a szovetkezetek, gazdasagi
vallalkozasok helyzetével). Szoba keriilnek természetesen a kitelepitések, €s kiilon fejezet
foglalkozik az egyhdzak ¢és az iskoldk, az oktatds 1941 és 1944 kozotti sorsaval. A kotet
befejez0 részében - keretet alkotva a fontebb emlitett torténeti bevezetovel - rovid
kitekintés kapott helyet: az 1944 utdni eseményekre, a felszabaditdo harcukra, a
megtorlasokra, a kitelepitésekre stb.

A konyv végén rovid Osszegzd fejezet és fiiggelék all. Utobbi kiilondsen hasznos
lehet a t4jékozodni kivanonak: a forrasul szolgalé anyagok pontos leldhelyét és az
irodalomjegyzéket is tartalmazza. A konnyebb eligazodast segiti a kérdéses teriilet
térképvazlata és a haromnyelvii helynévegyeztetd is.

A kotet bovelkedik az olvasd szamdra hasznos erényekben: ilyen a pontos és alapos
jegyzetapparatus, a felhasznalt statisztikai adatok visszakereshetéen megjeldlt leldhelye
(a kitelepitettek, koncentracios taborba hurcoltak szdmardl stb.), az anyag aranyos, jol
kezelheté fejezetekre bontasa. Ertékes és a témaba beavatottak szdmara is ismeretlen
adatokat nyjt6 munkat vehet tehat kézbe az érdekl6do olvaso.

Kocsis Gabriella
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Kisebbségek cimszavakban

Etnikumok enciklopédiga. Szerkesztette a Minority Rights Group.
Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1993. 416.

A kozelmultban a Kossuth Konyvkiadé gondozasiaban megjelent konyv a Minority
Rights Group munkatirsainak kozos miive. Ez az egyediilallo vallalkozds nemcsak
szdmunkra igen fontos, hiszen napjainkban nemcsak a Duna-medence orszagaiban,
hanem az egész vilagon a nemzetiségi, az etnikai, vagy altaldnosabb értelemben a
kisebbségi kérdések alapvetd és meghatdrozo jelentdségli problémava valtak. Paradox
modon a gazdasag forrasaként és éltetéjeként olyan sokat €s sokszor emlegetett kulturalis
¢s etnikai sokféleség mindeddig nem a tobbség €s a kisebbség egymasratalalasat segitette
eld, hanem habortk sorozatat valtotta, véltja ki. Eppen ezért minden tulzas nélkiil
megallapithatjuk, hogy jelenleg elsdsorban éppen az etnikai konfliktusok s az ezekbdl
kifejlodo vagy az ezekkel egyiitt jard fegyveres dsszecsapasok veszélyeztetik leginkabb
egy-egy régid, foldrész vagy akar a vilag békéjét is. Mindezek mar régen egyértelmiivé
tették, hogy a kisebbségek helyzetével kapcsolatos altalanos érvényli nemzetkdzi
ajanlasok, egyezmények, amelyeket a két vilaghabori kozotti idészak soran szerzett
tapasztalatok alapjan vagy azoktdél filiggetleniil, a masodik vildghdborut kovetden
fogalmaztak meg és hoztak 1étre, Iényegében alkalmatlanok arra, hogy jelen vilagunkban
e kérdéskomplexumot megnyugtaté médon megoldjak.

Ez tiikr6z6dik napjainkban azokban a mind hatarozottabba valé nemzetkozi
torekvésekben is, amelyek arra iranyulnak, hogy a kisebbséggel kapcsolatos jogi
kérdéseket nemzetkozi, regiondlis, illetve helyi szinten Gjra szabdlyozzdk, valamint hogy
a kisebbségekkel kapcsolatos jogok ne csak individualis, hanem kollektiv jogként is
megfogalmazast nyerjenek. Valoszinlileg hlszegynéhany évvel ezeldtt, amikor a
kisebbségekkel kapcsolatos  tudomanyos igényl  tényfeltard, helyzetelemz6
tevékenységiiket megkezdték, nem az a cél vezette a Minority Rights Group szakértait,
hogy ezekhez a munkalatokhoz alapanyagokat szolgéltassanak. Természetesen a
Minority Rights Group eddigi munkdja, nyilvdnossadgra hozott jelentései és mind
altalanosabba valo tevékenysége eldsegitheti a kolesonds érdekeltségeket figyelembe
vevd nemzetkozi jogi szabalyozas feltételeinek megteremtését. S ezzel egyiitt talan ahhoz
is hozzajarulhat, hogy a szinte ,barmikor” ¢és barhol kisebbségbe siillyedhetd,
siillyeszthetd tobbség és a tobbségivée valo kisebbség radobbenhessenek egymast
kolesonosen feltételezo, kiegészito 1étiikre, arra, hogy csak egyiitt s nem egymas ellenére
tudnak békében ¢€lni, és egyiitt maradni. Emellett azt is tényként kell megallapitanunk, a
Minority Rights Group tevékenysége egyes etnikai, nemzeti, vallasi kisebbségekkel
kapcsolatos, a tudoméanyossag kritériumainak megfelelé feltir6 munkaja és
helyzetelemzése nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kisebbségek helyzetét -
¢ljenek barhol a vildgon - a nemzetkdzi szervezetek és a nyilvadnossag a maga reélis
valdsdgaban megismerhesse.

A kotet szerzo6i altal elénk tart kép ma még igen sotét. Alig van a viladgon olyan hely,
ahol - figyelembe véve az adott orszag fejlettségi szintjét - a kisebbségi kérdést mar
megnyugtatd moédon megoldottak, ahol a kisebbségek nem konfliktusokat kivalto
tényezOk, s ahol a kisebbségeknek nem kell szembenézniiik erdszakolt asszimilécioval
vagy létiikket fenyegetd veszéllyel. Sot a kisebbségekkel kapcsolatos viszony elemzése
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alapjan az is megfogalmazhatd, hogy a kisebbségellenes magatartdis nem
rendszerspecifikus, azaz nem kotdédik és nem korlatozodik az egyik vagy a masik
tarsadalmi-gazdasagi forméciohoz, hanem a kisebbségekkel szemben megnyilvanuléd
intolerans, szdmos vonatkozasban agressziv, intranzingens magatartas helytdl, 1d6tol
fiiggetleniil - igaz kiilonb6z6 mddon és formaban -, minden tarsadalmi rendszerben
megtalalhatd. Ezt az allitast az Etnikumok enciklopédigja tényanyaga minden
Osszefiiggésben ¢és igen sokoldalian alatdmasztja, dokumentalja. Ez pedig lényegében
egy altalanosabb kérdés megfogalmazasat is sziikségessé teszi. Felmeriil ugyanis az a
probléma, hogy az ember egyaltalan képes-e, s ha igen, akkor mikor ¢és milyen
koriilmények kozott képes a sajat csoportjatol eltérd csoport massaganak az elfogadasara?
Természetesen igen egyszerii lenne, ha csak arrdl volna szo6, hogy a tobbség nem toleralja
a kisebbség massagat, illetve, ha a kisebbség sajat azonossidga vagy szélsdségesebb
esetben sajat fizikai 1éte megdrzése érdekében allna csak szemben a tobbséggel. De nem,
nemcsak err6l van sz6, mert most, amikor ismét tanui lehetiink a 19. szazadi
nemzetallamok megjelenésének, azt tapasztalhatjuk, hogy a tegnap még kisebbségben
¢lok, amikor olyan allamkeretbe keriilnek, ahol mar tobbségként jelennek meg,
kisebbségellenességben nemcsak hogy nem maradnak el az ket korabban megnyomoritd
tobbség  gyakorlatatdl, hanem szamos esetben azon messze talmutato
kisebbségellenességrol is tanubizonysagot tesznek.

Az Etnikumok enciklopédigja fontos szerepet tolthet be a kisebbségekkel kapcsolatos
ismereteink megalapozasaban, kiszélesitésében, nézeteink alakitdsaban, el6itéleteink
leépitésében.

A kézikdbnyvben 166 nemzeti, etnikai, vallasi, nyelvi kisebbség torténetével,
gondjaival ismerkedhet meg az olvas6. A szerzok azokat a csoportokat tartjak
kisebbségnek, melyek tagjai az allam népességének nagy részével szemben nincsenek
uralkodo helyzetben, s etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességeik kovetkeztében a
lakossag tobbségétdl kiilonboznek, illetve legaldbb két generdcio ota kisebbségnek
tekintik 6ket. Ez egyben azt is jelenti, hogy a konyv cimével ellentétben nemcsak a
nemzeti vagy etnikai kisebbségekkel, hanem a vallasi és a nyelvi kisebbségi csoportokkal
kapcsolatos ismereteket is tartalmazza. Erre kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet, mert
példaul az egyik legrégebbi emberjogi probléma a valladsszabadsag biztositdsdnak a
kérdése, egyéni- €s kollektiv jogként is megfogalmazast nyert.

A konyv szerkezete vildgos, jol attekinthetd. A szerkesztOk a Foldet tizenegy régiora
bontottak, s az anyagot az egyes régiokhoz tartozo kisebbségek, illetve orszagok szerint
tagoltak. A fiiggelékben az ENSZ és mas nemzetkdzi szervezetek emberi és kisebbségi
jogok szempontjabol fontos dokumentumait gytjtotték ossze. Ezek mellett tobb orszag
alkotmanyanak és egyéb dokumentumainak kisebbségekre vonatkozo, példaértékiinek
tartott passzusaival is megismerkedhetiink. Attekintésiikkor mindjart le is vonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a kisebbségi jogokat rogzitd dokumentumok tartalma s az adott
orszag kisebbségekkel kapcsolatos gyakorlata kozott szanos esetben (példaul Bulgaria, a
volt Szovjetunid, Kina stb.) antagonisztikus ellentét fesziilt.

Minden egyes régi6 esetében a torténeti hattér felvazolasa, illetve a kisebbségekkel
kapcsolatos jogi szabalyozas nemzetkdzi, regiondlis €s helyi leirasa mellett igen
részletesen bemutatjak az egyes orszagokban vagy régioban €16 kisebbségek torténetét, a
kisebbségek életét meghatarozd kereteket, a tobbség és kisebbség egymdashoz vald
viszonyat, a kisebbségekkel valdo banasmod gyakorlatat s annak eredményeit. A konyv
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lapjair6l szamos ismeretlen vagy alig ismert nép, kisebb-nagyobb etnikai csoport vagy a
tobbség altal nem elfogadott valldshoz tartozok kisebbségi létének torténete s mai
valosaga tarul elénk. A bemutatott kép a konyv atfogo jellege €s adatgazdagsaga ellenére
természetesen korantsem teljes.

Amikor a Minority Rights Group célul tlizte ki, hogy a vilag kisebbségeirdl egy
kézikonyv-, lexikonszerli kotetet jelentet meg, szinte a lehetetlenre vallalkozott. Olyan
tipusu rendszeres kutatds, amelynek alapjan egy ilyen kézikonyvet Ossze lehet allitani,
nem folyt, s maga a Minority Rights Group sem rendelkezik a vilag orszagait atfogo
intézményhalozattal, amelynek segitségével a kutatdmunka teriiletén meglévo
hidnyossagokat potolni tudnd. Ezért-ahogy azt a konyv bevezetdjében olvashatjuk - a
kotet gerincét a Minority Rights Group elmult husz évben készitett tobb mint nyolcvan
elemzése alkotja. A meglévé hidnyokat, egyenetlenségeket pedig a kisebbségi
kérdésekkel foglalkozo szakértdk segitségével igyekeztek kikiiszobdlni.

Ugy véljiikk, mindazok, akik ismereteik bévitése érdekében vagy munkajuk kozben e
kisebbségi kézikonyvet haszndlni fogjak, meglepetéssel tapasztaljak, hogy a
kisebbségekkel kapcsolatban Iényegében semmi sincs megoldva. Annak ellenére, hogy a
vildag minden orszdgdban vannak kisebbségek, jogilag kotelezden még az sincs
meghatarozva, mit is kell kisebbségen érteni. Marpedig annak érdekében, hogy a
jelenlegi allapotokat meghaladhassuk, hogy a kisebbségi jogok megallapitasa, kiépitése,
kiszélesitése €s biztositdsa teriiletén elore lehessen lépni, ahhoz - a kotet szerzdivel
egyetértve - mindenekel6tt sziikséges annak megallapitésa, ,,1étezik”-e egy-egy nemzeti,
etnikai, vallasi vagy nyelvi csoport. E minimumnak tekintheté kiinduldpont elérése is ma
még szinte lehetetlen, hiszen nem egy orszdg még annak elismeréséig sem jutott el, hogy
a hatarai kozott kisebbségek 1éteznek.

A kotet tartalmanak egyenetlensége mellett arrdl is szolni kell, hogy 1989 oktdbere,
amikor a kotet kézirata a nyomdaba kertilt, illetve 1990 6ta, amikor a konyv els6é kiadasa
megjelent, nemcsak térségiinkben, hanem a vilag szdmos orszadgidban is jelentds
valtozasok kovetkeztek be. Ezek koziil a leglatvanyosabb és legjelentésebb a két
Németorszag egyesiilése és a Szovjetunio, Csehszlovékia, Jugoszlavia felbomlésa, illetve
a kommunista hatalmi-politikai rendszer 6sszeomlasa volt.

A kordbbi megosztottsig megsziinésével a vildgban, de mindenekelétt Eurdpaban
jelentés atrendez6dés kovetkezett be. Uj allamok jottek, jonnek létre, s ezek
némelyikében a kisebbségek 1étét nemcsak kdzvetlen veszély fenyegeti, hanem etnikai
genocidium folyik elleniik. E fenyegetettség mind altalanosabba valasa a tobbség uralmat
biztositd hatalom tiszta etnikai térségek megteremtésére iranyuld torekvésével van
Osszefliggésben. Ennek reakcidjaként ezeken a teriileteken -orszagon beliil és orszagok
kozott is - jelentdos mértékben megndvekedett a fesziiltség. A mind szélesebb teriiletre
kiterjedd  etnikai  tisztogatasok ugyanis ujabb fesziiltségekkel terhelik az
anyanemzeteknek és azoknak az orszagoknak a viszonyat, ahol az anyanemzethez
szorosan kotédé nemzeti kisebbségek élnek.

A Szovjetuni6 megsziinése ota alakulo, formalédé 0j vildg mindennapjait tehat a
hozzank kozeli térségeken éppen ugy, mint a téliink nagyon is tavol esd teriileteken
nemzeti ¢s etnikai fesziiltségektdl, konfliktusoktol, valamint kegyetleniil véres
leszamolasoktol terhes. A vilagban bekdvetkezett valtozasok jelentdségét ennek ellenére
ki kell emelni, mert a Szovjetunié megsziinésével a masodik vilaghabortt kovetden ketté
osztott vilag talan ujbol valamiféle egység felé halad. Félé azonban, hogy az eddigi
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politikai-ideologiai megosztottsagot a fejlettebb észak és a fejletlenebb Dél latensen
eddig is meglévé-manifeszt szembenallasa, megosztottsaga fogja kovetni. Az esetleg
altalanossa valo Eszak-Dél ellentét pedig megteremtheti annak feltételeit, hogy az ismét
polarizalodta vilag holdudvarat az egyes orszagok sajat kisebbségellenes gyakorlatuk
fenntartasahoz, kiszélesitéséhez, a kisebbség erdltetett asszimildcidjdhoz hasznaljak,
hasznalhassak fel.

A tegnap oly szilardnak hitt vildgrend &talakuldsa még nem fejez6dott be. A
fentiekben jelzett folyamatok tehat ma még nem lezartak. Ha csak a hozzank kozelebbi
tertiletekre figyeliink, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Eurdpa nyugati felét - bar nem
zOkkenOdmentes- integralodas, ezzel szemben a Németorszagtol keletre eso teriileteket a
mind egyértelmiibbé valo dezintegralodas jellemzi. S ezzel egyiitt, mikozben Eurdpa
nyugati felének egységtorekvése s annak gyakorlati megvalosuldsa az ezeken a
tertileteken €16 kisebbségeknek 11j jovot igér, addig Eurdpa masik felén a kisebbségeknek
ezzel ellentétes folyamattal kell szembenézniiik.

Nem lehet megfeledkezni azonban arr6l sem, hogy a kisebbségek jovdjét-barhol is
¢ljenek a vildgon - remélhetdleg altalaban pozitivan fogja befolyédsolni az a tény is, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ,,0lvasztotégely”, kordbban mindent meghatarozo
eszméje mellett mind altaldnosabban elfogadotta valik a nemzeti, az etnikai, a vallasi
kiilonbozdség sajatos értéke, a kultirak sokszinlisége, egymas mellettisége ¢s egymadsra
gyakorolt hatasdnak mind pozitivabbnak tartott szerepe. Ezek és az ezekhez hasonlo
valtozasok, illetve a kiilonbozé orszdgokban bekovetkezett politikai, hatalmi
elmozdulasok kovetkeztében a kotet tobb Osszefiiggésben elavultnak tiinhet. Azonban a
bekovetkezett valtozasok ellenére a konyv kisebbségekkel kapcsolatos anyaga jelen
valosagukra is érvényes. Arra a kérdésre pedig, hogy a kisebbségek szaméra mit hoz a
jov6é, ma még igen nehéz egy kicsit is optimista vélaszt adni. Eppen ezért a kézikonyv
anyaga nemcsak hogy nem avult el, hanem taldn még iddszeriibb, mint megjelenése
id6pontjaban lehetett.

Természetesen ezekkel a megjegyzésekkel nem a kotet valodi értékét kivantuk
csokkenteni, csupan korlataira szerettiik volna felhivni a figyelmet. Azon pedig
torténelmi tanulsagképpen csak mosolyogni lehet, hogy a mi sziikkebb vildgunktol
feltételezhetden érintetlen szerzOk milyen mértékben ismerték félre, vagy a felszini
latszat milyen mértékben befolyasolta objektivitdsukat, amikor példaul a volt
Szovjetunioban, a volt Csehszlovékidban vagy a volt Jugoszlavidban a gyakorlatban
megvalosuld nemzetiségi politikardl irtak.

Szdmunkra, magyarok szamdra nemcsak azért fontos ez a kézikonyv, mert
segitségével szembesiilhetiink azzal, ahogyan mi a viszonylag csekély szamu
kisebbséghez viszonyulunk, hanem mert raébredhetiink, hogy egyrészrdl a ,,vildg” tud a
kisebbségi sorban ¢€l6 magyarsagrol, masrészrol pedig, hogy a nemzettestrol
levélasztottak kisebbséggé valdsa nemcsak a mi torténelmiink része, hogy hasonlo
szdmban, s6t a kisebbségben ¢l6 magyarok szdmat messze meghaladva ¢élnek
kisebbségek a vildg kiilonboz6 tajain. A kézikonyv révén megismerkedhetiink azzal,
hogy toliink keletre és nyugatra, északra és délre esetenként a kisebbségek sokkal
rosszabb, kiszolgéltatottabb ¢és védtelenebb helyzetben vannak, mint a kornyez6
orszagokban ¢é16 magyarok. Természetesen az, hogy mashol még rosszabb a kisebbségek
helyzete, semmit sem valtoztat azon a valdsdgon, melyet kornyezetiinkben
kisebbségellenességben 1épten-nyomon tapasztalhatunk.
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Balint Pal
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Az egyiittélés hétkoznapjai

Antropologiai Miihely 1. Csikszereda 1993.

A tizéves multra visszatekintd csikszeredai Kommunikacios Antropoldgia
Munkacsoport a  nyolcvanas  évek  végére mikddésének  koriilményeivel,
tarsadalomtudomanyi profiljaval és metodikajaval egyarant magara vonta a figyelmet. A
romaniai  diktatira legkeményebb idészakdban ugy biztositotta intézményi
fliggetlenségét, hogy nem intézményesiilt: maganemberek alig formalis, informalis vagy
éppen illegalis kapcsolatrendszereként vallalkozott arra, hogy kizardlag a tudomanyossag
szempontjait képviselve dokumentélja azt a valdsdgot, amelynek részese. A lehetséges
tarsadalomtudoméanyi megkozelitések koziil - erényt kovacsolva a sziikségbdl - az
antropologiait valasztotta, amely nem igényel pénzt, apparatust és infrastruktarat, ,,csak”
a vizsgaland6 kozegben valo élést; amelynek legfontosabb modszere a megfigyelés €s a
kommunikécio, empirikus anyaga pedig a lathato, kézzel tapinthatd tarsadalmi valosag.
Az antropoldgiai kutatasok it és most érvényességébol kovetkezéen a tanulmanyokban
nem volt helylik sem az ideoldgiai értelmezéseknek, sem a tudomanyos spekulacidknak.
Az olvasé megtudhatta, hogy mit firkdlnak a gyerekek a padra, mit kezdenek egy
telefonkagyloval €s az iskolai egyenruhdval, mitdl fiigg, hogy reggelente felveszi-e dket a
busz, milyen targyak vannak otthonukban, zsebiikben és taskajukban és milyen
szerkezetli térben és iddben élnek a kiilonb6zd kozdsségek. A targyi vildgot elrendezd
erdvonalak csak itt-ott kandikaltak ki a jelenben eligazitd évszazados jovendodlések, egy-
egy roman sz0, a buszsofdérok kiszamithatatlan hangulata, a telefonélot fontos emberré
avato telefonkagyldo és a mindennapi uzsonna csomagoldsara szolgdldo kavészacsko
mogil.

Harom tanulménykoétet utan (1987: Nephagyomanyok uj kornyezetben,; 1989: ,, Hat
ide figyelj, édes fiam...”; 1993: Kapcsolat, kérnyezet, kozisség) €és egy negyedévi
periodikum, az Atmenetek mellett immar egy belsd kiadvanyban: az Antropoldgiai
Miihelyben 1is taldlkozhat az olvas6 a csikszeredaiak tanulmanyaival. Az 1990 ota
hivatalosan is bejegyzett munkacsoport legujabb tanulmanyai mar nemzetkodzi programok
részeiként vagy kiilonb6zo intézmények tamogatasaval késziiltek. Az igazi valtozas
azonban tartalmi: maguk a hatalmi-politikai viszonyok altal meghatarozott interetnikus
kapcsolatok valtak az elemzések targyava.

Az Antropologiai Miihely els6 szama a roman-magyaregylittélés hétkdznapjair6l
sz0lo legujabb tanulményokat tartalmazza. Bird A. Zoltan és Gagyi Jozsef torténetileg
tekintik 4t a kapcsolatok -a ,taldlkozasok™ - alakulasat Csikszeredaban, a kezdetektdl
napjainkig. A korszakhatdrokat részben az impérium-valtozasok jelolték ki (1918, 1940
¢és 1944), részben a hatalomgyakorlds modjanak valtozédsai. Az egyes korszakokrdl és a
masik  népr6él alkotott képeket, az interetnikus  kapcsolatokban  kovetett
magatartdsmintdkat a mindenkori kézponti hatalom politikai szocializacids torekvései, az
adott tarsadalmi viszonyok ¢és a helyi k6zosségi normak egyarant alakitottdk. A szerzok
azt mutatjak be, hogy a két, etnikai és kulturdlis szempontbdl egyarant elkiiloniild - de
magukat alapvetéen egymashoz képest meghatarozod -,vilag” érintkezési modelljei
hogyan valtoztak a makro- és mikrofolyamatok fliggvényében. Biré A. Zoltan és Bodo
Julianna egy-egy esettanulmany segitségével irja le, hogyan mikodnek két magyar
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Gagyi Jozsef egyrészt azokat a kozosségi stratégidkat elemzi, amelyekkel a ,,régi roman
vilagban” probalta meg kezelni egy székelyfoldi falu a ,kultirmissziot” teljesitd roman
iskolaigazgatd személyét és tevékenységét, illetve azt, hogy az igazgatd hogyan
egyensulyozott a hatalom és a falu elvarasai kozott. Végil Olah Sandor a tobbségi
magyarsag ciganyképét és a cigdnyoknak a helyi tarsadalomban betoltott szerepét
vizsgélja egy masik székelyfoldi faluban.

Az Antropologiai Miihely elsd szama ismét azt bizonyitja, hogy a kommunikacios
antropolédgia kiilondsen alkalmas térségiink viszonyainak lokalis szintli vizsgalatara.
Olvasmanyos tanulméanyaibdl meggydz6 és arnyalt kép rajzolodik ki a kdzosségek tobb
szempontbol is a szimetrikusan interetnikus térben valé miikddésérol: a rajuk nehezedd
nagypolitika sulya alatt formalodo tulélési stratégiaikrol és onvédelmi technikdikrol, a
,»mi” és az ,,0k” kategdridinak sziintelen és kényszerii Gjrafogalmazasardl. Jo lenne, ha a
sz¢élesebb nyilvanossdg el¢ is eljutna ez a csak sziik korben hozzaférhetd, kis
példanyszamu belso kiadvany.

Szab¢ I1diko

Rado Péter: Asszimilacio és nyelvhasznalat. (Nemzeti Kisebbségek
Magyarorszagon.) Budapest 1992. Citoyen Kiado

A fiizet a Magyarorszagon ¢l6 nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos legfontosabb
problémaval, eldérehaladott asszimilacidjukkal foglalkozik. Vazlatos attekintést nyujt az
utobbi évek nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kutatasairdl, s azok eredményeit
megkisérli egy az asszimilacids folyamatokra vonatkozd modell segitségével egységes
keretben értelmezni.

Az els6 részben a szerz0 az asszimilacid szocialpszicholdgiai értelmezésére tesz
kisérletet. Ujszerii megkozelitéssel azt a kisebbségi kozosségek csoportszervezddésének
elégtelenségével magyarazza. Olyan interpretacios keretet kinal, mely szandéka szerint
alkalmas a beolvadads folyamata legkiilonb6zébb dimenzidinak, a nyelvvesztésnek, az
anyagi ¢s szellemi akkulturacionak ¢€s az azonossagtudat meggyengiilésének az
Osszekapcsolasara.

A tovéabbiakban a szerzé arra keresi a valaszt, hogy mi az, ami a kisebbségi
kozosségek - mint tarsadalmi nagycsoportok - szdmara lehetévé teszi, hogy ellenélljanak
a legkiilonb6zObb asszimilaciés hatdsoknak. E ,,csoporttulajdonsagok™ Osszességét a
szerz0 a nemzeti kisebbségi kozdsségek vitalitdsanak nevezi, Giles, Bourhis és Taylor
erre vonatkozd taxondmiai modellje alapjan a tanulmany népszamlalasi adatokkal
bdségesen dokumentalva-szol a nagyobb magyarorszagi kisebbségi csoportok gazdasagi,
szocialis, szocio-histériai és nyelvi statusardl, legfontosabb demografiai jellemzdirdl,
valamint az orszag kiilonb6zd intézményeiben élvezett tdmogatottsagardl. Mindeme
valtozok figyelembevételével Radd Péter megallapitja, hogy a hazai nemzeti kisebbségek
korében egyre erdsebb asszimilacids tendencidk mogott e kisebbségi csoportok igen
gyenge vitalitasa all.

A tanulmany masodik felében a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos problémak
attekintése utan a szerzo - jorészt sajat empirikus nyelvszocioldgiai vizsgalatai alapjan -
részletesen elemzi a nyelvhasznalat kiilonb6zd szféraival kapcsolatos adatokat. Szol a
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nyelvtudassal, a nyilvanos lakéhelyi és intézményi nyelvhasznélattal, a munkahelyi és
egyhazi nyelvhasznalattal, az irodalmi és a tomegkommunikécids fogyasztassal, valamint
az iskolai és csalddi nyelvhasznalattal kapcsolatos problémakrél. Osszegzésképpen a
tanulmany a diglosszidval mint a nemzeti kisebbségek nyelvi statusat leértékeld
nyelvhasznalati problémaval foglalkozik.

Szabd Péter

Eugen Barkany-Iudovit Dojé: Zidovské naboZenské obce na Slovensku
(Zsido hitkozségek Szlovakiaban). Bratislava, Vydavatel’stvo VESNA
1991, 438.

Hézagpotld a szlovakiai zsiddésag multja, mivelddéstorténete irant érdeklodok szamara
nélkiilozhetetlen miivet szeretnénk az olvasé figyelmébe ajanlani; a konyv jelentds
hozzéjarulas a téma korantsem szegényes szakirodalmanak tovabbi gazdagitasahoz.
Barkany Jend, a szlovékiai (felvidéki) zsidd6 mult emlékeinek faradhatatlan kutatdja és
LCudovit Doj¢ egy olyan, terjedelmében, jellegében ¢és adatgazdagsagaban is
enciklopédikus kotetet adtak a kezilinkbe, melynek révén figyelemre méltéan pontos és
részletes képet kapunk a régioban élt zsidosag torténelmérdl és épitészeti kultirajarol,
mikdzben egyéb miivelddéstorténeti Osszefliggések is feltarulnak eldttiink. A szerzok
hangsulyozzak, hogy a rendkiviil gazdag zsid6é kulturanak csak a romjai, tormelékei
maradtak meg, s bar allitasuk vitathatatlan - és tragikus - igazsagot fejez ki, feltétleniil
meg kell jegyezniink: a toredékesen fennmaradt emlékek is impozans és beszédes
egylittest alkotnak. Az épitészeti, targyi, irdsos ¢és egyéb emlékek jelentds része
nyomtalanul elpusztult, sok mindennek a megléte azonban dokumentalhato, fényképek,
rajzok, festmények, leirasok segitségével felidézhetd, s a szerzéparos valoban mindent
elkdvet annak érdekében, hogy ,hidnyos, torzdszerli” Osszeirasuk sokkal tobb legyen
annal, mint amit ez a szerénykedd, esetiinkben szinte semmitmond6 fénév takar.
Pozsonyt6l Zemplénig végighaladva a tizenkét tdjegységre felosztott Szlovakian
amulatunk nétton nd: a valaha- évszazadokon at - itt €It zsidosag olyan sokrétii kulturalis
orokséget hagyott rank, amelyet patetikus tulzas nélkiil nevezhetiink kiemelkedd
torténelmi teljesitménynek. Mint koztudott, az 6rokség java részét elpusztitottak, veszni
hagyték; kevésbé kozismert azonban, hogy a fennmaradt toredék is rendkiviili értéki
kultarkincset képvisel. A temetdk, a zsinagogak és egyéb épitmények allapotat latva azt
kell mondanunk, hogy ez a kincs ma sem 6rvend ,,tilzott” megbecsiilésnek - igaz, ez nem
csupan a zsido mult emlékeir6l mondhaté el; s az is igaz, hogy o6rvendetes kivételek is
akadnak.

A zsidosag jelenléte egy évezreden at folyamatosan dokumentdlhatd, de az 5.
szdzadban erre jart zsid6 kereskeddkrdl is van tudomasunk, s valosziniisiteni lehet, hogy
e hanyatott sorsi nép képviseldi mar a 2. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben
megmegjelentek Trencsén kornyékén, Marcus Aurelius 1égidinak kisérdiként.
Lélekszamuk, gazdasagi majd tarsadalmi sulyuk az évszazadok folyaman az
uldoztetések, diszkriminativ rendelkezések, a kirekesztettség ellenére is rendkiviili
mértékben megndtt, miként azt a konyv tényei és adatai meggydzden bizonyitjak. A
szerzOk csaknem kétszaz egykori szlovékiai hitkozség multjat elevenitik fel; a zsidosag
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¢letében fontos szerepet jatszd pozsonyi, szenici, dunaszerdahelyi, komdromi, nyitrai,
losonci stb. kozdsségek torténete mellett szamos kisebb-nagyobb falu hitkdzségének a
esetben azt is, kik voltak az els6 betelepiilok), kik voltak a szoban forgd kozosség
jelentds személyiségei, milyen eredmények sziilettek az oktatasiigy, a tudomanyok, a
miivészet terliletén. Alapvetd hangsulyt kap a fennmaradt és elpusztult épitészeti emlékek
bemutatédsa, kiilonos tekintettel a két leggyakoribb és legjellegzetesebb objektumra, a
zsinagogara ¢és a temetOre. A konyv adatgazdagsaga mar-mar zavarba ejtd, szerencsénkre
azonban a szerz6k mindenkor figyelmet forditanak a tagabb torténelmi Osszefliggések
megvilagitasara, a politikai tarsadalmi, kozjogi €s gazdasagi viszonyok érzékeltetésére,
tehat a kevésbé tajékozott olvasd sem érzi tigy, hogy iranytli nélkiil hanyddik a ,,tények
tengerén”.

Csak a legnagyobb elismerés hangjan szoélhatunk a kotet példamutatdoan gazdag
illusztracids anyagarodl: joszerivel nem taldlunk olyan kozséget, amelynek zsido épitészeti
emlékeit legaldbb egy-két fénykép vagy rajz, alaprajz ne szemléltetné, ami azért is fontos,
mert szdnos épitményt mar csak a korabeli abrazolés - esetleg a késébbi rekonstrukcio -
segitségével tudunk magunk elé képzelni.

A par excellence tudomanyos munkat olvasva kissé zavaréan hatnak a meglehetdsen
gyakori érzelmi felhangok, amelyek természetesen mit sem vonnak le a kdnyv értékébdl,
s jogosultsaguk sem vitathatd. Barkany Jend és Ludovit Doj¢ miive az enyészettel €s a
feledéssel perel: hinni szeretnénk, hogy nem hiaba.

G. Kovacs Laszlo

Antal G. Laszl6: A magyar nemzetiség helyzete Roménidban (Situatia minoritatii etnice
maghiare in Romania) A.C.H.R. Odorheiu Secuiesc 1993. 55.

Antal G. Laszl6 tanulmanya eredetileg a romai Katolikus Szemle 1988. évi 2. szamaban,
illetve a Limes 1989. évi 1. szamdban latott napvilagot, s az 1980-as években
hozzaférhetd adatok alapjan ad elemzd képet a romaniai magyarsag utobbi évtizedekben
kialakult ¢életkoriilményeirél. A szerzé attekinti az 1944 utani torténelmi
helyzetvaltozasokat, s elsOsorban ,szdraz adatszerliséggel” ismerteti a nemzetiségi
intézményhalozat csonkitasat, felszamolasat, a telepiilési egységek megbontasat, a
tarsadalmi lesiillyesztés 1épéseit, az anyanyelv haszndlatdnak visszaszoritdsit az
oktatasban és a kozéletben, s természetesen a kisebbségi egyhdzak elnyomasat.

A mii nagyobbik felét alkotjak a szisztematikus adatok. Igy tablazatokat kozol Erdély
népének 1948 utani etnikai és anyanyelvi megoszlasarol, kiillon a magyar népesség
fejlodésének dinamikajardl, a megyék s nyolc nagyvéros viszonyairdl. (A szerzd
szamitasa szerint 1988-ban 2,1 milli6 lehetett a romaniai magyarsag lélekszama.)
Tartalmaz vallasi és foglalkozasi tdblazatokat, a magyar egyhazakrol egy adatszerti leirast
is. Kiilon értéke a munkénak a terjedelmes irodalom, illetve forrasjegyzék, ami a
romdniai €és magyarorszagi (gyakran ugynevezett szamizdat) anyagok mellett a
nemzetkozi irodalom, illetve a nemzetkozi szervezetek fobb allasfoglalasat is
tartalmazza.
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Az érdeklddd roman olvasd szdmara a szolid targyszerliség, higgadtsag bizonyara
megkonnyiti a kényes kérdésekben vald ismeretszerzést €s egyben az allasfoglalast.

Szasz Zoltan

Siidosteuropa Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung (42) 2. 1993.

A miincheni Siidost-Institut folyodiratdnak e tematikus szama két balkani allammal
foglalkozik: Macedoniaval (Jens Reuter: Politik und Wirtschaft in Makedonien) és
Bulgariaval (Sabine Riedel: Die tiirkische Mindenheit im parlamentarischen System
Bulgariens).

Jens Reuter tanulmanya - mikdzben a fiatal allam esélyeit latolgatja - cimszavakban
attekinti annak kialakulasi allomasait is. Kiindulasként a ,,maceddn-kérdés” torténelmi
hatterét vazolja fol. De keresztmetszetét adja a volt jugoszlav tagkoztarsasag geopolitikai,
etnikai, gazdasagi problémainak is, mindannak, ami behatérolja az orszag mozgasterét. A
25 713 km keriiletii allamot ,,négy farkas” (Szerbia, Albania, Bulgaria, Gérogorszag)
veszélyezteti. A szomszédok mindegyike f6l tud mutatni torténelmi jogokat teriileti
igényeinek aldtdmasztasara, de ez egyeldre kiegyenlitettnek latsz6 erdviszonyok
sikeresen Ovjak az orszag szuverenitdsat. Az allam 6ssznépességének 64,6%-a macedon,
21%-a alban, de teriiletén ¢l 97 ezer torok, 55 ezer cigany, 44 ezer szerb, 48 ezer
muszliman. Ugyanakkor a macedén nemzet 74,8%-a ¢l Maceddnidban (1,3 millio),
12,5%-a Bulgariaban (Pirin-Macedonia), 8,5%-a Gorogorszagban (Egei-Macedonia) stb.
Az etnikai keveredés tehat oridsi, ami a kisebbségi kérdés folyamatos napirenden-tartasat
eredményezi, fesziiltséget keltve ezzel a térség kiilpolitikajaban €s ingatagga téve az
egyes allamok belpolitikai stabilitasat. Az orszadg egyelére kiizd a teljes nemzetkozi
elismerésért, amit (példaul az EK részérdl) Gorogorszag tiltakozédsa akadalyoz meg
(ugymond nemzeti jelképeinek kisajatitdsa miatt). Ugyanakkor egy madsik ,,szomszéd”
(Bulgaria) elsoként ismerte el az 6natlo macedon allamisagot. Ha sikertil is rendezni a
nemzetkozi elismerés bonyodalmait, megolddsra varé probléma marad éppen elég:
példaul a kiilfoldi segitség nélkiill Osszeomld gazdasag, a legnagyobb I¢lekszamu
kisebbség, az albanok megtartdsa, a macedon hatdroktdl nem messze zajlé haboru
veszélyeit mar nem is emlitve.

A masik tanulmédny témdja Bulgaria, pontosabban a bulgériai torok kisebbség
beilleszkedése az orszag 0j parlamenti rendszerébe. Sabine Riedel azt a folyamatot
probalja végigkisérni (és egyben elemezni), amelynek soran a torok kisebbség az 1984-
1985-6s erdszakos asszimilaciotdl a bolgar parlament harmadik legerdsebb tényezdjéveé
valasaig eljutott. A kutatd a bolgar és német napi- és szaksajtot is felhaszndlva koveti
nyomon a bulgériai torokok politikai képviseletét felvallalo Mozgalom a Jogokért és a
Szabadsagért elnevezésii szervezet politikai szerepkorének valtozasait. A kérdés
targyalasat az 1984-1985-6s zsivkovi ,,0jjasziiletési folyamat” és karos kovetkezményei
(példaul a tomeges kivandorlas Torokorszagba, halalos aldozatokat is koveteld tiltakozasi
hullam, nemzetkozi forumok felszoélitasai stb.) bemutatasaval kezdi. Ezt a szakaszt a BKP
KB 1989. december 29-i hatdrozata zarja, mely dont a nemzetiségek jogainak
biztositasarol. A tovabbiakban a tanulméany az elsé szabad valasztasok utan kialakult
helyzetet elemzi. A kétfordulos parlamenti vélasztasok (1990. junius 10.) eredményeként
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a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért a harmadik helyen végzett: a négyszaz
mandatumbdl huszonhdrom a szervezeté. Az Orvendetesen meginduld integralodasi
folyamatot azonban heves bolgar ellenzés kiséri (példdul ,Razgradi Bolgar
Koztarsasag”), ¢és kozben maga a Mozgalom is a legalitds hataran mozog. A bolgar
alkotmany ugyanis tiltja a vallasi vagy etnikai alapon torténd partalapitast. Tobb bolgar
képviseld beadvanyara az iigy az alkotmanybirdsag elé keriil. Ennek ellenére az 1991.
oktober 13-1 altalanos valasztdsokon a Mozgalom ismét megszerezte a mandatumok
7,55%-4at (24 képviseld). Nyilatkozatuk szerint a ,,mérleg nyelvének™ szerepét kivanjak
betdlteni. A mandatumok tovabbi megoszlasanak ismeretében (DESZ: 110, BSZP: 106
mandatum) érthetd a kiegyensulyozd szerep vallalasa. Az integracios folyamat
tetOpontjanak latszik, hogy a Mozgalom a Jogokért s a Szabadsagért a ,,mérleg
nyelvének™ szerepébdl a korméanyfé személyét eldontd tényezdvé valt. A megbukott
Dimitrov-kormany helyébe 1épd uj kabinet megalakitasara Ljuben Berov, a Mozgalom
jeloltje kapott megbizast.

bemutatasdval megprobal egy lehetséges megoldast folvazolni az etnikai fesziiltségek
kezelésére.

Kocsis Gabriella

Varga Sandor (szerk.): Magyarok Szlovakiaban. Adatok,
dokumentumok, tanulmanyok. Bratislava-Pozsony-Pressburg
Nemzetiségi Dokumentacios Centrum 1993. 196.

A Varga Sandor altal l1étrehozott, szlovakiai magyar kutatokra tdmaszkod6 pozsonyi
Nemzetiségi Dokumentéacios Centrum elsé évkonyve harom részbdl all. Az Adatok cimi
els6 rész az 1992. évi juniusi csehszlovakiai parlamenti valasztasok szlovakiai
eredményeit és a megvalasztott magyar nemzetiségii képviselok névsorat, a szlovakiai
korményzati intézmények, illetve a szlovakiai magyar politikai, tarsadalmi, kulturalis
szervezetek cimtarat, valamint a szlovakiai magyar sajtdo szerkesztdségi adattarat
tartalmazza.

A dokumentumokat kozreadd masodik részben az 1d6kdzben torténelmi
dokumentumma valt 1968. évi csehszlovakiai nemzetiségi alkotmanytorvényt, a Szlovak
Nemzeti Tanacs 1990. oktdber 25-1 nyelvtorvényét, a pragai szovetségi parlament altal
szentesitett Alapvetd Jogok és Szabadsagjogok Chartdjanak nemzetiségi részeit, a
Szlovak Koztarsasdag 1992. szeptember 1-jén elfogadott alkotmanyat, az eurdpai
kereszténydemokrata partok szovetségének a nemzeti kisebbségekrél 1991. november 2-
an elfogadott nyilatkozatat, végiil a Szlovak Nemzeti Tanacs €s a szlovak kormény
szlovakiai zsidok deportalasaval kapcsolatban elfogadott nyilatkozatat olvashatjuk.
Kozilik a nyelvtorvény szovegét magyarul, szlovakul ¢és angolul, a
kereszténydemokratak nyilatkozatat magyarul és németiil, a legutols6 dokumentumot
pedig magyar €s szlovak nyelven egyarant kozli az évkonyv.

A kisebbségi targyu tanulméanyokat kozreadd harmadik részben Gyonyor Jozsef két
tanulmanydra szeretnénk felhivni a figyelmet. Az elsOben a csehszlovakiai nemzetiségi
jogok 1948-1989 kozti alakuldsat mutatja be. A szerzé a csehszlovékiai alkotmanyok,
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nemzetiségi torvények altal kildtasba helyzeti, de belsd kormanyzati rendeletekkel
lesziikitett kisebbségi (foként nyelvhasznalati) jogok forrdsait sorolja fel a tdle
megszokott targyszerliséggel. A masik tanulmény a mindmadig sok gondot okozo,
kiilonbozd értelmezésekre modot nyujtd szlovakiai nyelvtorvény ellentmondasait és
diszkriminativ rendelkezéseit elemzi.

Kiss Katalin

Juhasz Gyula (1930-1993)

Akik irasaival, itt-ott feltiind (az utobbi idében ritkuld) nyilatkozataival talalkoztak
csupan, nem nagyon sejthették micsoda munkabirdssal, feladatvallalé energidkkal s
mindemellett tudoméanyos igényességgel megaldott ember volt. Szamos tudomanyos és
kozéleti tisztsége, szaznal i1s tobb tudomanyos publikacidja mellett az Orszagos
Széchényi Konyvtar igazgatdjaként elinditdja és megalapozoja volt a Magyarsagkutatod
Intézetnek, mely 1986-ban kezdte meg tevékenységét. A magyarsagkutatasnak ezzel
nemcsak infrastrukturdlis lehetdséget teremtett, hanem atvitt értelemben megalapozta a
legijabbkori magyarsag- ¢és kisebbségkutatisnak mint tudoméanyos mifajnak az
ujraindulésat is.

Hagyomanyt tudott teremteni a magyar tudomanyos kutatas torténelmi fehér foltokat
feltar6 gyakorlatdban. A magyar torténettudomany mulasztasainak egy része épp a
magyar kisebbségek torténelmének, jelenlegi helyzetének feltaratlansagabol adodott.

Az intézet vezetésére szolo felkérés - sejteni lehetett-tulajdonképp varatlanul érte
Juhasz Gyulat. Nemegyszer célzott ra, hogy az intézet 1étrejotte az akkori viszonyok kozt
feliilrél jovo kezdeményezés eredménye, mégis nagy lelkesedéssel latott hozza a
tudoményos munka megszervezéséhez. Nagyrészt neki koszonhetd, hogy az intézet
milkodésének néhany éve alatt nem maradt meg a ,felilrél” jové kivanalmak
kielégitésével feladatat ,letud6” hivatalnak, hanem sajat kutatéoi ¢és anyaggytijto
munkaval, 6nallé arcélt kialakitva, viszonylag rovid id6 alatt sajat Gtjara tudott talalni. A
professzor ur torténészi munkassagabol kozismert igényességgel ¢és hatarozott
kovetelményrendszer felallitasaval iranyitotta a kis intézet életét. Mindezt tigy tudta
tenni, hogy kozben a legnagyobb szabadsagot biztositotta a munkatarsaiva fogadott
kollégak szamara.

Torténelemtuddsi munkassagat legtalalobban egyik kozleménye cimével lehetne
tomoren jellemezni: ,, Tisztességesen szembenézni torténelmiinkkel.” (Képes 7 1989, 15.)
E programként is értelmezhetd mondat jegyében foglalkozott a magyar toérténelem
stlyos, sorsforditd eseményei koziil a magyarsag 20. szazadi nagy kérdéseivel. Ezek kozt
leginkdbb a masodik vilaghdboru s az azt megel6z6 idészak magyarsaganak nemzetkdzi
helyzetével, a békekotésekkel, a magyar-német, a magyar-brit viszony alakuldséaval, a
zsidokérdéssel, a két vilaghabori kozti magyarsagpolitika vilagaval s ezzel
Osszefiiggésben a magyar eszmetorténet, a magyarsagtudomany és az ehhez tartozo
nemzettudatvizsgalat maig aktualis fejezeteivel. Ez a tuddsi munkassag, melyet
attekinteni és értékelni az utdkor szdmara nem lesz konnyl feladat, az Uralkodo eszmék
Magyarorszagon 1939-1944. és a Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. cimi miiben
érte el szellemi alkotoképességének csucsat. E munkak azota mar tobb kiadast is megélve
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egy egész torténésznemzedék szamara jelentettek a korabbi sematikus torténelemfelfogas
helyett példaaddan 1j torténeti-elemz6i megkdzelitésre mintat. Emiatt valt kozkedveltté
az egyetemi hallgatok korében.

Juhasz Gyula ezzel a tudosi erkolesbol fakadd feleldsséggel vezette a
Magyarsagkutatd Intézetet, noha kezdettdl fogva tudta, hogy sem 6, sem az altala
irdnyitott munkako6zosség nem zarkdzhat a tudomény fellegvaraba a mindennapok kinzo
kérdései eldl. (Gondoljunk csak bele, hogy épp az alapozis idészakaban zajlott
Pozsonyban tobbek kozt a Jogvédd Bizottsag tevékenysége s vele parhuzamosan a Duray
Miklos és munkatarsai, baratai elleni renddrségi hajsza, kibontakozoban volt a romaniai
falurombolés, a karpataljai magyarsag karanténszerli elzartsdga szintén javaban tartott
stb.)

Juhasz Gyula naprakészen kovette nyomon ezeket az eseményeket, melyek
megoldasahoz a maga részérdl annyival jarult hozza, hogy egyrészt timogatta a hatékony
informaciocsere miikddésének megindulasat, masrészt biztositotta annak lehetdségét,
hogy a hatarokon tul él6 magyar kutatok, torténészek vagy érdekldddk részesedhessenek
az intézet megbizdi szerzddésekkel biztositott tamogatasabol. A kisebbségi magyar
szarmazasu kutatok (koztiik nem egy késobbi jelentds politikai személyiség is) koziil igen
sokan végezhették munkdjukat épp a Magyarsagkutatd Intézet segitségével. Egyetlenegy
tamogatasi kérelemre, javaslatra sem mondott nemet, sét 6 javasolta, hogy a timogatottak
védelmében az alneveket hasznaljak. Erdemes emlékezetbe idézni, hogy az ilyen jellegii
tamogatasok ligye akkor nemcsak a szomszéd orszagokban, de gyakran a magyar
politikai gyakorlatban is ,blinds” dolognak szamitott. gy jarult hozza az intézet a
kisebbségi magyar tudomanyossag feltételeinek megteremtéséhez.

A Magyarsagkutatd Intézet atszervezése varatlanul érte O6t. Az alapozds, a
hagyoményteremtés érdemei azonban nem szakithatok el személyétdl. Sziikebb
munkatarsi kore 60. sziiletésnapjan Varietas Historiae cimmel emlékkonyvet adott ki a
professzor Ur tiszteletére. Némi elégtételt szolgaltathatott ez a kotet sok esetben 6nmagat
sem kimélé munkajaért.

A kisebbségi magyar tudomanyos élet barmely teriiletén tevékenykedd magyarok
tudjak, mit jelentett munkéssagukban az egykori Magyarsagkutatd Intézet és vezetdjének
tdmogato segitsége, ezen oknal fogva megdrzik Juhdsz Gyula emlékét.

Molnar Imre
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