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KENDE PETER

Onrendelkezés K elet-Eur épaban tegnap és ma*

Az oOnrendelkezés egyike azoknak a politikai fogalmaknak, amelyek Bibo Istvan
nemzettorténeti, allamelméleti és nemzetkdzi jogi munkassdganak a kdzpontjdban alltak.
Ugyis mondhatnam, hogy az onrendelkezési probléma Bibo gondolkodasdnak egyik
sarkpontja volt, ha nem éppen a sarkpontja. Eredetileg angolul kozzétett munkaja (4
nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossdagai, 1976) voltaképpen az
onrendelkezés kérdése koriilforog.

Kezdjik tehdt az e konyvben olvashatdo tézisek felidézésével. Bibd 4alldspontja
véleményem szerint két alaptételben foglalhaté 0Ossze, amelyhez néhany kiegészitd
megallapitas csatlakozik. A két alaptétel:

I. A mai korban barmely kozhatalmi legitimitas ,,csak a népszuverenitds és az
onrendelkezés elvére épiilhet”. Ez nem mindig volt igy, de 1918 6ta egyértelmiien igy van
Europaban. Az onrendelkezés €s a népszuverenitas a modern legitimitas egyediil érvényes
elvei, amennyiben ,.érvényesnek” azt nevezziik, amit széles korli kozmegegyezés hordoz
(1024).!

2. Az onrendelkezés tartalma - természete szerint - ,,demokratikus és szabadsagigényii
elv” (1019), a népszuverenitaséhoz hasonlithato. Csakhogy amig a népszuverenitas egy mar
adott allamkeretre, annak mikodtetésére vonatkozik, addig az Onrendelkezés valamilyen
értelemben az allamkeret kérdését veti fel, annak teriileti vonatkozasaira is kihatéan. Az
onrendelkezési elvben, éallapitja meg Bibd, a népeknek a maguk teriiletével vald rendelkezési
joga fejezdédik ki (1066).

Lassuk, hogy ehhez a két alapelvhez milyen kiegészitd megéllapitdsok csatlakoznak.
Eldadasom Osszefiiggésében harom ilyenrdl szeretnék emlitést tenni: a) ,,A kozosségi tudat
mai allapotdban az Onrendelkezés elsdsorban nemzetdllamok alakitdsara iranyul”
(1024,1029). Erre a megallapitasra, vagyis arra a kérdésre, hogy e tétel még ma is érvényes-e,
a tovabbiakban még vissza fogok térni. b) Az 6nrendelkezés és népszuvere - a tovabbiakban
még vissza fogok térni. b) Az Onrendelkezés és népszuverenitds elvét sem az agressziv
nacionalizmus veszélye, sem a magasabb fokii nemzetk6zi integracio kovetelménye, sem a
torténetileg levezethetd allamjog, sem a mesterségesen kezelt etnikai elv és altalaban véve
semmilyen merdben célszerliségi megfontolas - stratégiai, gazdasagi vagy hasonld - nem
hatéalytalanithatja. (Ennek részletes kifejtése a konyv 5-7. szakaszaban talalhato.) c) A teriileti
stabilitas igénye korlatozza ugyan az oOnrendelkezési elv érvényesithetéségét, de nem
hatalytalanitja. A teriileti status relativ valtozatlansaga ugyanis a nemzetk6zi allamkdzosség
normalis mukodésének egyik gyakorlati feltétele (981. és altalaban a konyv masodik
szakasza). Bibd Istvan azonban ezzel kapcsolatban nyomatékosan aldhtzza, hogy az
onrendelkezés €s a teriileti stabilitas konfliktusdban nem két elv iitkdzik egymassal, hanem
egy elv és egy praktikus sziikséglet (1040). Ehhez talan annyi megjegyzés kivankoznék, hogy
a teriileti stabilitds sokak fejében elvként jelentkezik, s6t még pontosabb volna, ha
szentségként definidlndnk. Két vonatkozésban is az: a nemzetkdzi viszonyok stabilitdsa
oldalardl nézve és a meglévd allamok integritasdnak szempontjabol. Nehéz volna akar csak
egyetlen allamot is megnevezni, amely sajat teriileti integritdsat ne tekintené szentségnek.
Bibo Istvannal errél nem esik szd, az allamkozi és onrendelkezési vitdk megfigyelésébol
azonban egyértelmiien ez a kdvetkeztetés adodik.

Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy az dnrendelkezési elv és még inkabb az. dnrendelkezési
gyakorlat torténetében az 1990-es év 0j fejezetet nyitott. Eldaddsom voltaképpeni célja az
1990 ota felvetédd problémak elvi elemzése. Azért valasztottam kiindulopontként Bibo
Istvan elméleti alapvetését, mert ugy érzem, hogy Bibo gondolatai még soha nem voltak
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1dGszeriibbek; mint évezrediinknek ebben az utolsd évtizedében. Amikor ,,a nemzetkozi
allamkozosség bénultsdga”™ elsé izben megjelent-sot még késobb, az 1980-as évek kdzepén is,
amikor ez a munka végre magyarul szintén hozzaférhetévé valt -, sokan vélekedtek ugy, Bibd
Istvdn valamennyi munkdja koziil talan ez a legakadémikusabb, a legprofesszorosabb.
Meglehet, hogy ez a vélekedés akkor igaz is volt. Ma azonban e konyv olvasojat bizonyara az
ellenkezdje dobbenti meg. A tanulmény ugyszolvan minden mondatanak van aktualis
iizenete. Néha egyenesen ugy tlinik, mintha Bib6 Istvan ezt a konyvet az 1991-ben kirobbant
jugoszlaviai polgarhabora tanulsagai alapjan irta volna!

Lassuk tehat az oOnrendelkezéssel kapcsolatban ujabban felvetddd problémakat.
Mondanivalomat hat cimsz6 koré fogom csoportositani (miféle kozosségek, milyen
tartalommal, terilileti vonatkozasok, az elv korlatai, a lebonyolitds modja, vegyes teriiletek
sajatos problémakore). Fejtegetéseimben én is elsOsorban az eurdpai térséget tartom szem
elétt.”

1. Miféle kozosségek formalhatnak jogot az énrendelkezésre?

Ez a kérdés voltaképpen ahhoz a kozismert nemzetkdzi jogi - és egy masik sikon:
tudomanyos - vitdhoz vezet vissza, hogy tulajdonképpen milyen embercsoport tekinthetd
kiilonallo népnek? Mi itt a meghatarozo faktor: a teriileti egytittélés, a kdzos torténeti sors, az
egynyelviiség, a vallasi Osszetartozas? Erre a -kérdésre ugyaniigy nincsen egyértelmii valasz,
mint a ,nemzetnek” nevezett kozosség mibenlétére. (A nemzeti probléma minden
valamireval6 teoretikusa tudja, hogy a vilagnemzetei, pontosabban ilyennek elismert
kozosségei nem flizhetdk fol egyetlen kaptafara: ahany nemzet, annyi a lehetséges definicio. )
Mégis ugy vélem, hogy két fogddzoponttal rendelkeziink.

Az elsd politikai jellegli. Kiilonallé néprél nyilvanvaldan csak egy olyan embercsoport
esetében beszélhetiink, amely a politikai ontudat €s szervezddés szintjére jutott, s ennélfogva
- nemcsak egy-egy proféta eléérzete szerint, hanem a vonatkozd ko6zosség kollektiv
ontudatdban - a kiilonallds, a nemzeti vagy teriileti vagy masfajta kozosségi egyediség
tudatéra ébredt.

Ez a csoportkiilondsség azonban - és ez lesz masodik fogdédzopontunk - csak akkor
népalkotd jellegli, ha az egyén hovatartozasa szempontjabol meghatarozd jelentdségii.
Ugyanis nem minden megkiilonboztetd jegy szolgaltat erre alapot. Elvégre is minden
fonnallé nemzeten beliil 1éteznek alcsoportok a meglévd regiondlis, szocialis vagy kulturalis
kiilonbségek alapjan. Ez még a legegységesebb nemzeti kozdsségek esetében is igy van.
Magyarorszag lakossagaban példaul vannak hivok és hitetlenek, a hivékon beliil katolikusok,
protestansok, zsidok stb., ez azonban nem jelenti azt - sot torténelmileg soha nem is jelentette
-, hogy mondjuk a katolikusok vagy a protestansok vagy a zsidok kiilon ,,népet” alkotnak a
nemzeten beliil, vagy kiilon ,,nemzetet” az allamon beliill. Ha azonban a fentebb emlitett
kiilonallas tudata minden maés kiilonbséget megeldz, akkor - de csak akkor! - népalkot6. Ez
esetben a kiillonbség lehet vallasi is (j6 példa erre Bosznia a maga harom vallasi
kozosségével), mint ahogy lehet nyelvi, teriileti, torténeti vagy esetenként még mas is.

Gyakorlatilag van azonban az O6nrendelkezdé kozdsségnek még egy kettds kritériuma: az
akarat és az erd. Torténelemben és politikaban ezt a tényez6t soha sem melldzhetjiik. Adott
esetben nem elég az Onrendelkezési jog kinyilvanitdsara, hogy a széban forgd kozosség
politikailag kiilonalloként tételezi magat; az is kell, hogy ezt megfeleld sullyal tegye; vagyis
hogy olyan eszk6zok birtokaban legyen, amelyek az onrendelkezési igénynek nyomatékot
adnak. Ez nemcsak szamszerliség, hanem gyakorlati szervezés és politikai cselekvOképesség
kérdése is. A szambeli gyengeséget ellensulyozhatja tovabba egy nagy személyiség jelenléte,
akinek 4tiitd hatdsa, a kiilvilagra gyakorolt befolyasa folér egy képzeletbeli hadsereg erejével.
Csehszlovakia 1étrejotte szempontjabol ilyen szerepet jatszott T. G. Masaryk (a biztonsag
okaért azonban Masaryk hadsereget is szervezett...). Akaratgyenge kdzdsség nem juthat el az
onrendelkezésig.
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2 Mi az onrendelkezési elv tartalma?

Alapvetden: ,,a népeknek a maguk teriiletével vald rendelkezési joga” (Bibd: i. m. 1066).
Nagyon fontos annak megértése, amit ezzel kapcsolatban Bibd Istvan ujbol és ujbol
kihangsulyoz: hogy torténetileg ez az elv teljesen ujkeletii. Eurdépaban a 18. szazad végéig a
teriiletek birtoklasa f6l6tt monarchikus-dinasztikus jog érvényesiilt, és ezzel kapcsolatban
nemigen volt szokds kifogassal vagy panasszal €lni. A nemzeti torténetirds ugyan szivesen
vezeti vissza a nemzeti Ontudat torténetét régebbi szdzadokra, a valésagban azonban az ilyen
kontinuitds foltételezése félrevezetd. Az természetesen igaz, hogy az allamalkotdo népek
legtdbbjében - magyarokban, lengyelekben, francidkban stb. - a kulturalis, illetve politikai
Osszetartozas tudata mar az ujkor elsé évszazadaiban jelentkezett, ez a tudat azonban azért
létezhetett, mert allamkeret is volt, ennek az elve viszont a kirdlysagok ¢és fejedelemségek
politikai realitasdhoz - s6t misztériumahoz! - kapcsolddott. Magyarorszag teriilete felett jogai
nem a magyar népnek, hanem a magyar szent koronanak voltak. Ennélfogva amig a
dinasztikus jog korszaka csorbitatlanul fonnallt, teriileti csereberék is elképzelhetok voltak,
anélkiil hogy az érdekelt népek jovahagyasat barki is kikérje. A népek lojalitasahoz elég volt
az, hogy a fejedelem hatalma megfelelt a dinasztikus-monarchikus legitimitas kritériumanak.
De pontosan ez az; ami a legujabb korban, 1ényegében a francia forradalommal megvaltozott.
Attol a pillanattol kezdve, hogy a szuverenitds az uralkodorol atszallt a népre, a teriiletek
feletti rendelkezés ligye is Uj megvildgitasba keriilt, mégpedig olyan okokbdl, amelyeket a
fentebbi 1. szakaszban érintettiink. A politikai kiilonallas 6ntudatara jutott kozosség

ovast emelhet az ellen, hogy teriilete folott egy tdle fliggetlen vagy 6t meghaladd
allamkeret rendelkezik, legyen az kiralysag, osztrdk, orosz, torok birodalom vagy akar
Velencei Koztarsasag.

Ha marmost az Onrendelkezés altalanos tartalmatdl specialisabb jelenkori fejlemények
felé haladunk; akkor kozelebbrdl kell szemiigyre venniink, amit az onrendelkezési elv az
onallo allamtertilettel nem rendelkezd népkozdsségek szamara jelent. Ebben a sziikitett
értelemben az donrendelkezési elv két negativ principiumra bonthat¢ le:

- ,,ROlunk ne dontsenek nélkiiliink.” Pozitiv tartalmi minimal-kovetelésre atfogalmazva
ez legalabbis képviseletet, s ha lehet, adekvat képviseletet posztuldl az alapvetd dontésekre
jogosult allami és kozigazgatasi szervekben.

- Elégedetlenség az adott allamkerettel. Ez az, amit gyakran a nemzetallam alakitdsara
valé torekvéssel azonositanak. Elvileg azonban az elégedetlenségb6l nem feltétlentil
kovetkezik a teriileti status quo radikalis elvetése, vagyis az elszakaddsra valo torekvés. Mas
variansok is elképzelhet6k, mint példaul: a) tokéletesebb Onkormanyzds a nagyobb
allamegységen beliil (teriileti autonomia); b) a gazdasagi és kulturdlis értékek f616tti nagyobb
rendelkezés; c) tobbletjogokra valo igény, melyeknek elnyerése esetén a vonatkozd kdzosség
elfogadja az adott allamkeretet, ha pedig nem, akkor nem (feltételes megmaradas).

Bibo Istvan maga is igy vélekedett az onrendelkezésrol, kihangstlyozva, hogy a fontos
benne az elv elismerése az Gsszes érdekeltek részérél. De az elv magaban véve még nem
jelenti az elszakadas elkeriilhetetlenségét, tartalma szerint csak annyit ir eld, hogy minden
Osszetartozo népkozosség maga donti el, hova akar tartozni.

3. Az onrendelkezés teriileti vonatkozasai.

Ha ezt a problémakoért kozelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor mindenekel6tt szét kell
valasztanunk harom alapesetet. Ha ugyanis kiindulépontunk egy teriileti egység - nevezziik
ezt az egyszerliség okabol tartomanynak -, az 6nrendelkezési elv alkalmazasa kiillonbozo lesz
aszerint, hogy ezt a tartomanyt a benne laké és nevében beszéld népesoport kizardlagosan,
tobbségben avagy vegyességben lakja. A kizardlagossagot etnikai homogenitasként is szokas
emlegetni. A val6d életben nagyon ritka, hogy barmely tartomanyt egy meghatarozott
népcsoport teljes kizardlagossaggal lakjon. Ahhoz azonban, hogy a nevében beszéljen, elég
az 1is, hogy tulnyomo tobbséget alkosson, ezenfeliil a tartomanyi lakossag politikai
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Osszetartozasi tudatat oszthatjak olyanok is, akik szigoruan vett etnikai ismérvek szerint nem
tartoznak bele ebbe a kdzOsségi csoportba. (A baltikumi nemzetek fliggetlenségi torekvését
példaul az ott lakd oroszok is tobbnyire osztottdk, mint ez a népszavazisok szamszer(i
elemzésébdl kitlinik.) Viszont. zavard lehet egy kisebbség jelenléte az onrendelkezési elv
érvényesitése szempontjabol olyan esetekben is, amikor az etnikai egység realitisa minden
vita fo16tt all. Jo példa erre Eszak-irorszag, ahol az Egyesiilt Kiralysagban valo megmaradas
hiveit és ellenfeleit nem etnikai, hanem vallasi kiilonbség valasztja el egymastol (a
protestansok a maradas, a katolikusok az elszakadéas mellett vannak).

Az elv teriileti alkalmazasanak egyik legvitatottabb és minden szempontbol legfogasabb
kérdése az, hogy mekkora legyen - lehessen - az Onrendelkezdé tartoméany? Van-e az
onrendelkezésnek teriileti minimuma, illetve olyan objektiv foltétele, mint a (gazdasagi stb.)
¢letképesség? Hogy még érthetébb legyen ez a kérdés, fogalmazzuk meg a lehetd
legvildgosabban: jogot formalhat-e politikai 6nrendelkezésre egy varos vagy akar egy falu is?

Vélaszom els6 tekintetre meglepd lesz: igen. Jogot formalhat még egy picike kozség is,
ha lakoi olyan kiilon politikai ontudattal rendelkeznek, amely Oket a veliik hataros teriiletek
népeitdl megkiilonbozteti. Ilyen esetek a gyakorlatban is vannak, elég, ha Andorrat, San
Marinét vagy Liechtensteint emlitem. A politikai elkiiloniilés fogalmat fentebb, az 1.
szakaszban elemeztem.

Vizsgaljuk meg, mi szolhatna az igenleges valasz ellen? A nemzetgazdasagi
Osszetartozas, illetve ¢letképesség? De hiszen tudjuk, hogy a modern cseregazdasag
koriilményei kozott a politikai hatarok nem foltétlentil allnak a szélesebb korii integracio
utjaba. Az onvédelmi képesség? Ez nyilvanval6 ellenérv, olyannyira, hogy az 6nalloésag alsé
teriileti hatarat valoszintileg valami ezzel kapcsolatos politikai realitds szabja meg. De olyan
nemzetkozi allamk6zosségen beliil, ahol a jog uralkodik, tehat a gyengéket is respektaljak, az
als6 hatar nagyon messzire kitolhatd. Nemcsak az Andorra-tipust minikoztarsasagok, de még
az olyan éllamok is, mint Luxemburg, Déania vagy Ausztria, nehezen Orizhetnék meg
onallosagukat, ha nem garantdlna ezt a nemzetkdzi jogrend.

Egy adott tartomany onrendelkezése ellen a leggyakrabban felhozott argumentum ugy
hangzik, hogy az a teriilet objektive (nemzetileg, torténelmileg, foldrajzilag) ,,mashova
tartozik™. Trieszt és kornyéke példaul volt mar autoném varosallam, még szazadunkban is, ez
ellen azonban az olasz nemzeti patridtdk azt hoztdk fel, hogy Trieszt az egységes ¢és
oszthatatlan Italidhoz ,.tartozik”. Lassuk be, hogy ez az argumentum nagyon kétes, hiszen
ugyanigy szembeszegezhetd volna nemcsak a varosdllami 6ndllosdggal, hanem béarmely
nemzeti kozosség fiiggetlenségi igényeivel is. Igy példaul az orosz birodalom hivei és
védelmez6i nyugodtan mondhatndk: ,.ti ukrdnok az orosz birodalom integrans része vagytok,
természetszerien és Oroktdl fogva”; valamilyen értelemben ez igy is van. Vagy vegyik
Ausztria példajat: 1918-ban még a német-osztrakok tilnyoméd tobbsége is ugy vélekedett,
hogy orszaguk az egységes Németorszag része. (Az egyesiilést akkor a gydztes
antanthatalmak akadalyoztak meg.) Azdta Ausztria lakossadgaban kialakult a kiilonallas tudata
¢s vele egylitt a nemzeti 6nallésag igénye, ez azonban nem akadalyozhatna meg egyetlen
nagynémet népnemzeti nacionalistdt sem abban, hogy gy vélekedjék: Ausztria torténetileg
is, kulturdlisan is Németorszag része. (Errdl egyébként a harmadik legfontosabb osztrak
politikai pan jelenlegi vezére is igy vélekedik.) Az odatartozas argumentuma tehat aggalyos;
ha ezt az 6nrendelkezéssel minden esetben szembedllitottak volna, akkor egyetlen dominium,
egyetlen gyarmati orszdg sem szakadhatott volna le birodalmi kézpontjarol.

4. Abszolut-e az onrendelkezési jog, avagy vannak-e korlatai?

Az elsé kérdésre a valasz csak nemleges lehet, ezt azonban kozelebbrdl a korlatok
vizsgalata vilagitja meg. Kétféle korlatot célszeri megkiilonbdztetni: az egyik az
onrendelkezd kozosséggel kapcsolatos, a masik pedig a mellette, illetve koriilotte €16
népekkel.
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Az Onrendelkezés elsé fajta korlatja abbol ered, hogy egy adott népcsoportnak nem
mindig érdeke dnkormanyzatra vagy kiilonallasra térekednie, még akkor sem, amikor elvben-
azaz politikailag- képes volna arra, hogy kiilonallasat intézményesitse. Ennek ellene szolhat a
csoport joléte, mas népességekkel vagy teriileti egységekkel vald Gsszefonodottsaga vagy
éppen az a gyakorlati megfontolas, hogy aszoban forgd kozosség egymagdban nem tudna
megallni a helyét. Amikor a mult szazadban egyesiiltek az olasz tartomanyok, szdmos nagy
multd politikai kdzosség mondott le arrdl - sokan koziilik onkéntesen -, hogy kiilonallasat
fenntartsa. Ez a példa elég szemléletesen bizonyitja, hogy az onrendelkezésre valo jog nem
abszolut. Egész roviden emlékezziink meg a mdas (szomszédos stb.) kozosségekkel
kapcsolatos, azoknak jogaibol keletkezd korlatokrol is. Minden részletesebb elemzés és
bizonyitas nélkiil harom ilyen tipusu korlatra szeretném felhivni a figyelmet:

a) a szoban forgo tartomanyban €16 mas népcsoportok jogai, kulturalis elvarasai, vitalis
érdekei (err6l még bdvebben szo lesz a 6. szakaszban); b) a szomszédos teriileteken él6
népkozosségek (a szomszéd allamok) érdeket;

c) a tartomanyt eddig birtokl6 allamkeret altal formalhat6 jogok és igények.

Megjegyzendd, hogy ezek a korlatok nemcsak gyakorlatiak, elismerésiiket nemcsak
redlpolitikai megfontolasok indokoljak, hanem elvileg is szembeallithatok valamely
onrendelkezésre torekvd népcsoport autondmia-torekvéseivel. Figyelmen kiviil hagyasuk
sulyos konfliktusokhoz vezethet, amelyek végiil is csak gy oldhatok meg, ha az
onrendelkezési jog mellett az emlitett kiilsé korlatok is megkapjak az ket megilletd helyet.

5. A lebonyolitas modja.

Ez a kérdéskor latszolag kevésbé elvi, mint a megel6zok. De ha az dnrendelkezés célja az
emberi jogok korének kiterjesztése ¢és a demokratikus szabalyok szélesebb kori
érvényesitése, akkor nyilvdnvaléan nem ko6zOmbos az elv érvényesitésének modja.
Valamilyen értelemben a demokracia minden kérdése proceduralis kérdés is.

Ha a dolgot errdl az oldalarol kozelitjiik meg, nyilvanvalo, hogy egy onrendelkezési
folyamatnak idedlisan harom szempontot kell egyeztetnie: a) a dontési procedira olyan
legyen, hogy abban szabadon, azaz minden kiils6 nyomas nélkiil kifejezodhessék az érintett
terlileten lako szamszer(i tobbség valdsagos akarata;

b) a dontésben legyen jelen masfeldl az eljaras altal érintett egyéb felek (kisebbségek,
szomszédok stb.) érdeke is. Ez a kovetelmény voltaképpen a korlatok kérdése;

c) az eljaras ne sértse, hanem lehet6ség szerint erdsitse, novelje az egyetemes polgari €s
emberi jogokat.

A gyakorlatban ritkdn fordul eld, hogy a felsorolt szempontok maguktol
Osszehangolodnanak, vagy pusztan belséleg - az érintett felek egyezkedése révén -
harmoéniaba keriilnének. Ennélfogva az 6nrendelkezési elv alkalmazasa szinte automatikusan
folveti a partatlan, de ugyanakkor hatékony dontObirésag problémajat. Minthogy Bibd Istvan
alapul vett munkdja éppen erre a kovetelményre utal, legjobb, ha neki adjuk at a szot:

,,Az Onrendelkezési elvnek az allamalakulasi és hatarvonasi kérdésekben valo
alkalmazasa kapcsan nagyjabol a kovetkezd kérdések eldontése tenné ki egy dontobiroi
hatarozat tartalmat: Mikor jelenti az Onrendelkezési elv egy egész nép jogat a fiiggetlen
allami életre, és mikor egy bizonyos teriilet lakossaganak jogat egy mar meglévé mas
allamhoz valo csatlakozédsra? Mibdl olvashato le, hogy az 6nall6 dllamma alakulasra iranyulo
torekvés vagy mozgalom mogott valosdgos nemzeti kiilonallas, nemzetalakulasi igény,
nemzetalakuldsi lehetdség all-e? A hatarvaltoztatas kivételes eseményét hogyan lehet a
nemzetkdzi stabilitds novelésének a szolgalatdba allitani, kiillonds tekintettel itt is a
nemzetalakulési folyamatokra? - Hogyan kell a lakosség akaratanak érvényesiilnie? Mikor
lehet a nép akaratat feltételezni, nem vitas tényekbdl, nemzeti hovatartozasbol leolvasni, és
mikor kell a lakossagot formalisan is megkérdezni népszavazds forméjaban? A népakaratnak
megkérdezése nélkiili leolvasasa mely kritériumok alapjan torténhetik, kozelebbrdl: hol és



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

mikor kell a nemzetek elhataroldsanal a torténelmileg stabilizalodott hatarok kritériumat, és
esetleg hol és mikor az etnikai, nyelvi hatarok kritériumat, és esetleg hol és mikor valamely
mas kritériumot alkalmazni? Megkérdezés, népszavazas esetén hogyan kell a kérdéseket
realisan, igazsagosan €s gyakorlatilag feltenni? Hogyan kell a megkérdezett lakossag valaszat
értelmezni, ha az problémakat vet fel? - Ha a szoban 1évd lakossag akarata - akar a
megkérdezett, akar a feltételezett akarat - teriiletileg megoszlik, milyen akarat érvényesiiljon,
vagyis mi legyen a megoldas kevert lakossagl és ellentétes akarath teriileteknél? Milyen
jogot ad vagy adhat az 6nrendelkezés a kisebbségek szamara, kozelebbdl, mely teriileteket
lehet vagy kell oszthatatlan egységnek tekinteni és sorsukrol tobbségi alapon donteni, és mely
teriileteket lehet vagy kell bizonyos kritériumok szerint vagy népszavazas alapjan felosztani?
Mas szoval, a lakossag akaratmegoszlasat és akaratnyilvanitasat mikor kell a vités tertiletekre
mint egészre vonatkoztatni, és mikor a kozvetlen lakohely hovatartozdsara? - Mi torténjék, ha
a lakossdg Onként vagy kényszeriileg lakohelyet valtoztatott vagy attelepiilt? Milyen
onrendelkezési joga van a valamely teriiletre nem tul régi multban odakdltozott,
valamennyire mar berendezkedett lakossagnak? Mely esetben van helye a lakossag
attelepitésének vagy cseréjének, és milyen feltételek mellett? Milyen tartalmu kikotésekkel
vagy meghagydsokkal lehet a dont6birdsdgi hatarozatot dsszekapcsolni? Mily okokbdl és
mily események bekovetkeztéig indokolt a hatirozat végrehajtasat felfiiggeszteni?” (i. m.
1105-1106).

Profétai kérdések ezek, amelyeknek erejét az sem csokkenti, hogy a huszadik szazad els6
évtizedei mar szamos tapasztalattal szolgaltak ebben a vonatkozasban (torok-gorog
lakossagcsere, az 1919-es békeszerzodéseket kisérd népszavazasok, az 1938. és 1940. évi
német-olasz arbitrdzs a Magyarorszagot érintd hatarkérdésekben, az 1945. évi kitelepitések
stb.). Bibo Istvan azért tudott profétai modon eldrelatni, mert torténészként belemélyedt a
huszadik szazad mind e keser(i tapasztalatainak elemzésébe.

6. A vegyes teriiletek specialis problémakore.

Mindenki tudja, hogy Kozép-Kelet-Europa egyik demografiai sajatossaga a teriiletek
etnikai kevertsége. Mindamellett igaz az is, hogy a vegyességben vannak fokozatok; s hogy
példaul a mai Lengyelorszdg nem foghaté Jugoszlavidhoz, de még Romanidhoz sem.
Kiilonlegesen vegyes tartomanyként tartjdk szamon mais Boszniat, a Vajdasagot és a
szélesebb értelemben vett erdélyi teriileteket. Szlovakia jelentds magyar kisebbséget foglal
magaba, de koztudomasu, hogy ennek nagyobb része foldrajzilag elkiiloniil a szlovaklakta
¢szakibb teriiletektdl. A romaniai székely megyék sem tekinthetOk etnikailag vegyes
tartomanynak. A fentiekbdl egyébként az is kitlinik, hogy a vegyesség l1éte vagy nemléte
esetenként a hatarok megvonasatdl is fligg. A Vajdasag és a Banat jellegénél fogva vegyes,
mint ahogy Bosznia-Hercegovina is, de Szlovédkia vagy az Erdélyként emlegetett roman
orszagrész nem mindentitt az.

A vegyes terliletek esete voltaképpen két specialis kérdést vet fol: a) jogos-e az ilyen
teriiletek sorsardl vald dontést kizarolag a nemzeti-etnikai tobbség kezébe adni?; b) Van-e
olyan recept két vagy tobb, eltér6 hagyomanyu népkodzosség egyazon keretben vald
megtartdsara, amely egyben az onrendelkezési elvnek is megfelel?

Az els0 kérdésre adott valasz visszavezet a korlatok problémakdréhez. Vagyis
nyilvanvalo, hogy a tobbség akarata mellett illenék figyelembe venni a tobbi jelen 1évd
népcsoport 6hajat is: Az 1991-ben kirobbant jugoszlaviai haborua talan legnagyobb tanulsaga
ez. Jugoszlavia belsé adminisztrativ hatdrai olyan szerencsétleniil voltak megvonva (bizonyos
esetekben azonban ez nem is lehetett masként, mar csak a tartomanyok torténeti eredete
folytan sem! ), hogy az allamjogi szétvalas automatikusan jelentds kisebbségeket ,,teremtett”.
Ezt Bosznia-Hercegovina vezetéi nagyon is eldre lattdk és szamitasba vették, a horvat
nemzeti er6k azonban nem. (Az mar masik kérdés, hogy a szerb kisebbség hangad6i mindkét
esetben elutasitottdk a lehetséges kompromisszumokat, €s olyan nagyszerb allaspontra
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helyezkedtek, amelynek alapjarol nem volt lehetséges az egyezkedés, és valdsziniileg nem
képzelheté el normalis ¢€let sem.) A Szovjetuniorol levalo Moldavia a hatdrvonasbol
keletkezé kisebbségteremtésnek egy masik szemléletes példdja. A Karpat-medencében
azonban ez nem ujdonsag 1918 ota.

Lassuk méarmost a mésodik kérdésre kinalkozo valaszokat. De mindenekel6tt ismerjiik el,
hogy konnyen alkalmazhat6 recept nincsen, s hogy az elképzelhetd megoldasok egyike sem
,magatol értetéd6”. A modern vilag alighanem egyik legsulyosabb politikai feladvanyaval
allunk szemben. A mult szazadban ezt még nem sejtették. Nemcsak a szocialistdk, hanem
még a liberalisok szemében is - gondoljunk csak Disraeli ,,két nemzet” metaférajara - Ggy
tlint, hogy a tarsadalmat ugynevezett osztalykiilonbségek osztjdk meg a legmélyebben. A
huszadik szdzad gazdasagi fejlddése azonban relativizalta a gazdasagi valasztovonalakat; a
proletariatus és a burzsodzia ma mar Anglidban sem alkot ,,két nemzetet”. Ezzel szemben az
etnikai ¢és kulturdlis kiilonbozdségek jelentdsége nemhogy csokkent volna, hanem
novekedett. Ennek okai, mint ezt mar Bibé nyoman megallapitottuk, a modern idéknek azzal
a nagyvivmanyaval fliggnek Ossze, amelyet népszuverenitasként szokas emlegetni. Csak a
szuverén népek egymdashoz vald viszonyabol ered onrendelkezési probléma, a dinasztikus
lojalitas korszakainak nem voltak ilyen gondjaik.

Az egyiittélésnek van egy hagyomanyosan kiprobalt receptje: a kantondlis
onkormanyzatok rendszere. De mint ahogy ez Svéjc péld4jabol is latszik, a rendszer
mukodése feltételez némi foldrajzi elkiiloniilést, legaldbbis a legalacsonyabb - azaz
kantonalis - szinten. Elképzelhetok természetesen vegyes kantonok is, de Svajc stabilitasat
valoszinlileg az magyarazza, hogy az ilyen kantonok inkabb kivételek, és az alapeset a
kantonok nyelvi elkiiloniilése. A berni kantonr6l éppen ilyen okok miatt kellett levalasztani a
francia Ontudat( juraiakat. Egyszoval a kantonalis rendszer sem alkalmazhat6 a teljesen
vegyes telepiiltség allapotaban.

Egy masik megoldasi kisérlet két neves osztrak szocialista (Karl Renner és Otto Bauer)
munkassagahoz fiizédik. Ok voltak azok, akik a szazad elején megprobaltak jarhato
megoldast talalni a Monarchia nemzet-vegyességi kihivasara. A Renner-Bauer altal javasolt
politikai intézményrendszer abbol az adottsdgbol indult ki, hogy a Monarchia teriiletén a
kiilonb6z6é népelemek reményteleniil dsszekeveredve élnek, gyakran ugyanazon a sziikebb
terlileten, illetve egy-egy varoson ¢s kdzségen beliil is. A Habsburg Monarchia gyakorlataban
megszokottak voltak a harom vagy négy nyelvii varosok és tartomanyok, azokrol a felekezeti
¢s mas kulturdlis kiilonbségekrél nem is szélva, amelyek még ezen talmend
valasztovonalakat is jelentettek. Renner és Bauer megoldasi javaslata abbdl a megallapitasbol
indult ki, hogy az etnikai szétvalasztds szdmos esetben nem lehetséges, de nem is kivanatos.
Ennek figyelembevételével dolgoztak ki a személyi elvii nemzeti autonémia gondolatat,
amelynek modelljét voltaképpen az egyhazak dnkormanyzata nyujtja. Az egyhazak esetében
is az egyének, illetve csaladok maguk dontik el, hogy melyik felekezeti kozdsséghez
tartoznak, s ebbdl egyrészt kotelezettségek fakadnak (példaul egyhézi adofizetés), masrészt
sajatos jogok (igy példaul a reformatusoknal a presbiter-valasztasban vald részvétel). Az
egyhazaknak, akar ismerik a belsé demokrécidt, akar nem, vannak onkorményzati szerveik
(plispoki kar stb.), és a Monarchidban e szerveknek még meghatarozo6 jelentdségiik volt a
felekezeti oktatds intézményrendszerében. Ezt az tette lehetdvé, hogy az egyhédzaknak
megvolt a maguk kiilon legitimitasa, amely voltaképpen parhuzamosan miikodott a kirdlyi-
csdszari hataloméval. Renner és Bauer ezt a modellt tette at nemzeti-etnikai ,,nyelvre”; a
személyi elvli dnkormanyzat egy-egy népcsoport esetében ugyaniugy miikodhetett volna -
azaz a terlileti atfedésektdl fiiggetleniil, azok altal nem zavarva -, mint az egyhazi autonoémiak
rendszere. Figyelemre méltd, hogy ezt a megoldast a jelen korban wjbol folfedezte és
magaéva tette legalabbis egy nemzeti kisebbségi csoport, a vajdasidgi magyarsag.
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A két emlitett recept (kantondlis rendszer, személyi elvii autondmia) barmelyike is
azonban csak akkor alkalmazhato, ha a vegyes lakossagu allamon beliil nincsen ,,uralkodo
nemzet”, amelyhez képest a tobbi népcsoport csak masodrendi kisebbség. Sajnos, a
nemzetallam fogalma sziikségképpen ilyen kiilonbségtételhez vezet a tobbségi és kisebbségi
népcsoportok kozott. Amikor egy adott politikai kereten beliil a tobbségi csoport allamalkotod
népnek nevezi magat, ebben hallgatdlag belefoglaltatik az, hogy a tobbi népnek nincsen koze
az allamhoz, és abban legfeljebb megtiirt kisebbség. Ebbdl a szempontbol a kisebbségi
tobbletjogok kovetelése is kétéli fegyver, hiszen igy még csak hangsulyosabbd valik a
kisebbség megkiilonboztetése az dllammal rendszerint azonositott tobbségtdl.

Ez a megfontolas inditotta arra az erdélyi magyarsag néhany politikai vezetdjét, hogy az
1990 utan kialakult ij helyzetben a magyarsag szaméra a ,tarsnemzeti” statust koveteljék. En
ezt az igényt nemcsak természetesnek, hanem sziikségesnek is tartom, sot Kelet-Kozép-
Europa minden valamennyire is szamitd kisebbségére kiterjeszteném. Hadd jegyezzem meg,
hogy egy 1990-ben irott tanulmanyomban magam as hasonlo tézist fogalmaztam meg.' Az
altalam javasolt egyiittélési modell a nemzetdllam fogalmaval vald szakitasra épiilne;
térségiink valamennyi allama nemzetek kozosségébdl épiil fel, ennélfogva a politikai forma
sem lehet mas, mint ,,nemzetkdzosség”. A nemzetkdzosségi allamon beliil egyarant jarhato
gyakorlati ut a kantonalis Onkormdnyzat csakugy, mint a személyi elvii autondémidk
rendszere.

Befejezésiil hadd penditsek meg néhany altaldnosabb gondolatot az onrendelkezési elv
mitkddésérdl a huszadik szédzad eurdpai torténetében.

Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy ez az elv forradalmi, gy is mondhatnam: felforgato
gondolat. Mint mar emlitettiik, ezt az elvet a huszadik szdzad emelte be a nemzetkozi jogrend
pillérei koz¢é. Annak masik két pillére: az allamok szuverenitasa €s a hatarok sérthetetlensége.
A nemzeti dnrendelkezéssel az a bokkend, hogy az mindkét masik sarkalatos elvvel szemben
kihivas lehetOségét tartalmazza. A meglévo allamok szuverenitasat csak akkor fogadja el, ha
azok az ott €16 népek teljes jovahagyasat €lvezik. A hatarok sérthetetlenségét csak akkor nem
veszélyezteti, ha azok torténetesen megegyeznek az Onrendelkezésre képes népcsoportok
teriileti elképzeléseivel. Ha azonban nem igy van, akkor az onrendelkezés elve potencidlis
felforgato tényezoként mikddik, bizonytalanna teszi a hatarok stabilitasat, ¢s megkérddjelezi
a meglévo allamok szuverenitasat.

A kozép-kelet-eurdpai térségben ez a lehetdség annal is inkabb fennall, mert ott a hatarok
¢s az allamkeretek nem évszazados, hosszii - és ennélfogva szervesnek érzékelt-fejlodés
eredményei, hanem tobbnyire kiilsé diktatumok, nagyhatalmi erészak kdvetkezményei. Igaz
ugyan, hogy a nagyhatalmak akarata az ilyen dontésekre raiitotte a nemzetkozi jog pecsétjét,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket a dontéseket minden érdekelt népcsoport zigolddas,
illetve sérelemérzet nélkiil elfogadja. Hogy mennyi sérelem halmozodott fel ebben a
térségben, azt semmi sem mutatja jobban, mint a foderalis allamkeretek latvanyos széthullasa
az 1990-es esztendot kovetd-iddszakban.

Az 1989-90-es vilagtorténelmi valtozds nyoman Eurdpa valamilyen értelemben
visszakanyarodott a szdzad elején follangoldé nemzeti vetélkedésekhez. Ismét kinyilt az a
nemzetkozi jogi dosszié, amelyet Wilson elndk nevezetes pontjai tettek le az 1918. évi
béketargyaldsok asztalara, és amelyekrdl a nyugati hatalmak 1945 utdn ugy gondoltdk, hogy
az immar véglegesen lezarult. 1990 6ta nemcsak hogy Ujbol beléptiink a wilsoni vitak
korszakaba, hanem ugy tlinik, e vitdk most még sokkal fogasabbak, mint barmikor annak
elétte. Fogasabbak egyrészt azért, mert sokkal tobb népcsoport vergddott fol a nemzeti
elkiiloniilés szintjére, mint 1945-ig barmikor, masrészt pedig azért, mert nincsen evidens
dontébirdsagi forum, vagy még pontosabban: olyan hatalom, amely érvényt tudna szerezni
akaratanak, akar tetszik ez az érdekelteknek, akar nem.
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Ebbdl a dilemmébdl nem olyan konnyt kitdrni. Olyan korszakba Iéptiink, amelyben az
allamoknak - pontosan azért, mert néphatalmi elviiek - egyre nehezebb sajat legitimitasukat
kimutatni. Ahhoz, hogy stabilak maradjanak, ugyszélvan folyamatosan, Gjbdl és ujbol meg
kell szavaztatniuk magukat, be kell bizonyitaniuk, hogy igenis €élvezik polgaraik jovahagyasat
¢és tevoleges lojalitasat. Tobb mint egy évszazaddal ezel6tt Renan a politikai nemzetrdl
mondotta azt, hogy az ,,mindennapi népszavazas”. Renan szdjaban ez csak metafora volt, a
huszadik szdzad végére azonban ez a taldld0 metafora gyakorlati, politikai-jogi
sziikségességgé lett. Ha nincs meg az egyiitt €l0 népelemek jovahagyasa, az allam békés
fennallasa is kétségessé valik. Meggy6zddésem, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban csak akkor
fognak megnyugodni a kedélyek, és csak akkor lesz tartds, munkds, alkoté béke, ha az
onrendelkezés logikajat sikeriil végsd kovetkeztetéséig érvényesiteni. Ez azonban, mint
tudjuk, korantsem olyan egyszerii dolog, mert hiszen szamos ponton folveti a meglévo
allamkeretek modositasanak sziikségességét. En Bibo Istvannal egyetértéen Gigy gondolom,
hogy a hatarok stabilitasa magaban véve nem szentség, hanem gyakorlati opportunitas.
Ugyancsak Bibo Istvan szellemében ugy gondolom, hogy a népeknek rendelkezési joguk van
azon teriiletek folott, amelyeken régtdl fogva laknak Ugyanakkor persze nincs kényesebb
dolog, mint a hatarok, illetve az allamkeretek mddositasa. Vannak olyan elatkozott teriiletek
is, amelyekkel kapcsolatban igazsagot tenni semmiképpen sem lehet, és végsé soron még a
lakossagcsere gondolata is felvethetd.

Magatol értetddik, hogy mind a hatarmodositdsok, mind a lakossagcserék csak békés
modszerekkel, az érdekeltek széles korii egyetértése mellett képzelhetdk el. A jogszerl és
meggy0zd procedura feltételezi a Bibo Istvan altal eldirt partatlansagot is, vagyis
gyakorlatilag aligha lehet az érdekeltek miive, még kevésbé bizhat6 rd valamelyik vitazé fél
hatalmi szerveire. Van-e kilatas a kozeljovoben ilyen partatlan procedurara és az ehhez
szlikséges nemzetkdzi dontdbirosagi forumra? 1992 telén ez még utdpia. De béke csak akkor
lesz ebben a térségben, ha az utdpia lassan folveszi a valdésag kontuarjait.

Az 1992. november 5. és 7. kozott Szegeden tartott Bibo-konferencian elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

Jegyzetek

1 A hivatkozasok ¢€s a lapszamok itt és a tovabbiakban a Bibo-mivek berni kiadasara vonatkoznak.

2 Az alabb kovetkezd fejtegetéshez Bibo miivein kiviil haszonnal forgattam A. Margalit és J. Raz National Self-
determination cim alapvet6 cikkét (The Journal of Philosophy, vol. LXXXVIL no 9 sept. 1990).

3 La Nouvelle Alternative (Périzs), 1990. 20. Magyarul és bévebben: In: 2000, 1991. 2.

PETER KENDE
SELF-DETERMINATION IN EASTERN EUROPE YESTERDAY AND TODAY

Proceeding from Istvan Bibd's views on self-determination, the author analyzes the prospects
and limits of self-determination in Eastern Europe after 1989. In theory, the principle of self-
determination applies to every community, regardless of the size of the community or the
territory it inhabits. Self-determination has not been and is not the same as secession. Rather,
it has led to aspirations for greater self-government and territorial and cultural autonomy.
Limits to self-determination include the rights of other ethnic groups inhabiting the same
territory, the interests of neighboring ethnic groups, and the needs created by the existing
state structure. In light of the various means of implementing self-determination and tho
problems of multi-ethnic territories, the author voices the conviction that lasting peace in
East-Central Europe will be achieved only if the logic of self-determination is realized.
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SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

Nemzetk 6zi szervezetek és kisebbségvedelem 1945 utan*
Az allam viszonya kisebbségeihez

Ha a vilag etnikailag heterogén allamait vizsgéljuk, széles skalan elhelyezkedé megoldasokat
talalunk: a kifejezett alkotmanyos elismeréstol az elismerés teljes hidnyaig sét tagadasaig. A
kozbeesd allomasok sokfélék lehetnek: torvényen vagy allamigazgatasi aktuson alapuld
clismerés, a kisebbségeket képviseld maganszervezetek elismerése stb.! Az ,.elismerés”
kifejezés tartalma az egyes dllamokban mas és mas, s6t idészakonként egy allamon beliil is
valtozhat. Az elismerés helyenként a kisebbségnek megadott jogi személyiséget jelenti - a
tények tantsaga szerint ritkdn -, méshol a kisebbségek tagjai olyan jogokat kapnak, amelyek
Osszességiikben a csoport 1étét és érdekeit védik, ismét mashol elszort, logikai egységet nem
képezd jogosultsagokkal rendelkeznek.

Milyen irdnyu és milyen tartalmu allami magatartas elegend6 ahhoz, hogy egy kisebbség
1éte, kultaraja, nyelvhasznalata fennmaradhasson ¢és fejlddhessen? Ezt a kérdést hosszu ideje
sokan felteszik, tobbféle valaszt adva ra.” A nemzetkdzi jog soha nem volt a nemzetek joga -
ahogyan azt feliiletes szoelemzés alapjan gondolhatnank -, hanem mindig az allamok joga,
még akkor is, ha a népek és nemzetek onrendelkezési joga ma szerves részét jelenti a hatalyos
nemzetkdzi jognak, és annak ellenére, hogy a 20. szdzad elsd feléhez képest az emberi jogok
deklardlasa hétmérfoldes csizmaval haladt eldre. Az eurdpai kisebbségek tehat - amelyek
né¢hany kivételtdl eltekintve nemzetfragmentumoknak is nevezhetdk - a jelenlegi nemzetkozi
jogi normaknak nem alanyai, hanem legjobb esetben is csak kedvezményezettjei.’ Igy volt ez
a Nemzetek Szovetségének égisze alatt 1étrejott kisebbségvédelmi rendszer idején is.

A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkdzi jogalanyisaggal, 6nalld allamisédg hianyaban
cselekvoképtelen  volna. Ezért logikus a  kovetkeztetés, hogy a hatékony
kisebbségvédelemhez a nemzetkdzi jog €és a belsd jog Otvozésére van sziikség. E két jog
egymashoz valo6 viszonya ma sem lehet kozombds: az allamoknak a konszolidalt nemzetkozi
kozélet altal indokolt természetességgel kellene részt vennilik kisebbségvédelmi targya
univerzalis és regiondlis nemzetkdzi egyezményekben, amelyek a belsé jog szamara a
minimalis célt jelentenék. Olyan politikai 1égkdrt kellene teremteni, amelyben a belsé jogra
¢s a rosszhiszemiien (Oncéltian) értelmezett szuverenitasra nem sziikséges €s nem is
lehetséges hivatkozni a kisebbségvédelmi kotelezettségek elkeriilése reményében. A jovore
nézve tehat a kisebbségeknek nyujtott védelem kérdésében a nemzetkdzi jog primatusa
vitathatatlan és elkeriilhetetlen.

Mindamellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kisebbségvédelem tobbet kivan a
pozitiv jog betlijének puszta alkalmazdsanal. A ,pszichologiai klima”, az altalanos
allampolgari kultirabol lesziirhets akarat 1étfontossagu a pozitiv jog szabalyain tal.*

A kisebbségek tekintetében a diszkriminacid tilalma ¢és a tényleges egyenlOség
ellentmondasnak tlinhet. A formalis egyenldség - vagyis az allam tobbi polgarahoz hasonlo
elbdnas - Osszecseng a diszkriminacid tilalmaval. Ha a kisebbségnek mint csoportnak,
kozosségnek csak az egyenld elbanast biztositja, a kdzosségnek a sorsa megpecsételddik.
Marad azonban a diszkriminéci6 tilalman tul egy sziirke mezd, amelyben azok a pozitiv
intézkedések szerepelnek, amelyek a kisebbségek sajatossagaira figyelemmel a tényleges
egyenldséget garantaljak. Ezek a ,kiegyenlit6” intézkedések pedig éppenséggel a
diszkriminaci6 tilalmanak konstruktiv értelemben felfogott lényegét jelentik.’ Mas szoval: a
kisebbségvédelmet soha nem helyettesitheti az egyenld elbands elvének altalanos
alkalmazasa. Ilyen szellemben fogalmazddott meg az ENSZ kisebbségvédelmi
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albizottsaganak 33. iilésén - 1980. julius 2-an - az a szoveg, amelyet J. Tosevski, az ligy
jugoszlav eléadodja nyujtott be egy kisebbségvédelmi deklaracio tervezetébe agyazva.’

Kisebbség vagy népcsoport?

A Nemzetek Szovetségének két vilaghabort kozotti kisebbségvédelmi rendszere cs6dot
mondott. A bukédst végsd soron az allamoknak a nemzetk6zi jog éaltal garantélt
kisebbségvédelemmel szemben tanusitott elutasitdsa okozta. Az elsé vildghabora utani
kisebbségi ¢és teriileti kérdések okozta szovevényes politikai helyzet végiil azokat igazolta,
akik fenntartassal viseltettek a versailles-1 békével szemben. Ez vezetett ahhoz is, hogy a
masodik vilaghaborti utdn a ,kisebbségi jog” diszkreditalt kifejezés lett, és nem volt jo
csengése a . kisebbség” szonak sem.” Nem csoda tehat, hogy a szakemberek - hozzavetéleg
az 1970-es évek kozepén - j format, 0 kifejezést talaltak: ,.etnikai csoport”, ,,népcsoport”. A
remény azonban, hogy ez utobbiak definidldsa konnyebb lesz, nem valt valéra. Az 0j forma
(népcsoport) szép lassan megtelt a régi tartalommal (nemzeti kisebbség), és minden
probalkozas, amely ma az ,,etnikai csoport” fogalomalkot6 ismérveihez igyekszik kozel jutni,
lényegében a ,nemzeti kisebbség” kulcskérdéseire valaszol.® Ezért, ha az érintett felek a
Iényeget illetéen egyetértenek, nincs donto jelentdsége az elnevezésnek.

A 20. szdzad utols6 évtizedében korvonalazddni latszik egy Uj nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelem-nem utolsdsorban a kelet-eurdpai események és tanulsdgaik hatasara. Az a
jogpolitikai vita, amely a nemzetkdzi kisebbségvédelem jovojét illetden folyt és folyik szerte
a vilagban, igy Eurdpaban is, talan veszit ¢lességébdl. Az az elmélet, amely szerint a
kisebbségvédelem alapjaban véve természetellenes jelenség-mert akadalyozza az egyes
etnikai csoportok ,.természetes” beolvadasat a nagy allamnemzetekbe’ -, egyre kevesebb
hiteles érvre tud hivatkozni. Ezzel szemben, Ceausescu Romaniaja a legmeggydzobb példa
volt arra, hogy a nemzetallamok eszméje veszélyes illuzid, mikdzben tudjuk, hogy a tobbféle
nemzetiség, kisebbség jelenléte egy allamon beliil - féként Europaban - nemcsak toérténelmi
tény, hanem az emberek egylittélésének természetes adottsdga. A 19. szazad kozepe ota
tudjuk, hogy a nagy nemzetallamok ¢és az dlnemzetallamok kisebbségelnyom¢ tevékenysége
veszélyes konfliktusforrds, amelynek kikiiszobolése a nemzetkodzi jog és a belsé jog kdzos
feladata. Nem arr6l van szo, hogy a Nemzetek Szovetsége idején rendszerbe allitott
kisebbségvédelmet kellene mindenaron visszahoznunk, hanem sokkal inkébb arrél, hogy az
allamok allamszervezete megfeleld mértékben igazodjék a kisebbségek jelenlétéhez, és ezzel
egylitt beleilleszkedjék a nemzetkozi jog fejlodésének folyamataba.

A béke ésaz emberi jogok a kisebbségvédelem tikrében

A haboru és az erdszak tilalma a modern nemzetkozi jog alapvetd elve. Egyuttal azonban
olyan elv is, amely az &ltalanos hataskorii végrehajtd szervezetet nélkiil6zo és a kotelezd
biraskodast el nem ismerd mai nemzetkdzi jogot igen nehéz helyzetbe hozza. Hiszen felmertil
a kérdés, mit tehet az allamok nemzetkdzi k6zossége a nemzetkdzi jogot sértd allammal
szemben? A valasz az egyéni ¢€s kollektiv dnsegélytol a nemzetkozi valasztott biraskodasig
terjed. Ha ezt a gondolatmenetet a nemzetkdzi kisebbségvédelemre vetitjiik, rajoviink, hogy a
szamos kinalkozé nemzetkozi jogintézmény és megoldas dacara ezen a specialis teriileten
kiilonds keménységgel 1ép {0l a szintén alapelvi rangt beavatkozas tilalma.

Az érintett allamok eldszeretettel hivatkoztak az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkére (7.
pont), amikor egyes ENSZ-szervek el6tt kisebbségi témak keriiltek targyalasra.'® Ha azonban
a hatalyos nemzetk6zi jog ma minden egyes jogforrasa kozéppontjaba a béke biztositasat
helyezi, és a béke megdrzését minden egyes alanya szamadra feltétel nélkiili kotelezettséggé
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teszi, akkor a kisebbségek vagy etnikai csoportok helyzetének rendezése nem maradhat az
emlitett nemzetkozi jogalanyok, az allamok kizarolagos belsd hataskorében.

Az elsd vildghaboru 6ta tanui lehetiink annak az egyre erds6dd folyamatnak, amelynek
soran a nemzetkozi jog egyre nagyobb teriileteket hasit ki az allami szuverenitas korabban
sérthetetlennek mindsitett korébél. Igy jutott el a nemzetkozi kozosség a kollektiv
biztonsagig, melynek kezdeti katonai tartalmahoz ma mar a kollektiv gazdasagi biztonsag is
hozzateend6. Ha elfogadjak azt a felismerést, amely szerint a kisebbségi jog (vagy
népcsoportjog) a belsd és kiilsé béke egyik eleme, nem lesz irredlis az sem, hogy a
nemzetkozi jog jelenlegi - az el6z0 mondatban vazolt - fejlddésének konzekvens
folytatasaként az allamok szuverenitdsanak hatarai a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi
szabalyozasa javara még jobban eltolodnak.

A helsinki Zarookmany és az azota lezajlott utdtalalkozok dokumentumai mind azt
igazoljak - jollehet nem kotelezé erdvel bird nemzetkdzi szerzédések -, hogy az allamok,
legalabbis Europaban, hajlanddk egy ilyen iranyu fejlddésben részt venni.

Az els6é vilaghdborti végén a nemzetkodzi kisebbségvédelem volt a ,,divat”. A divatos
nemzetkdzi jogasz azonban ma ,.,emberi jogokba 61tozik”."" Az az allitas igaz, amely szerint a
népszovetségi kisebbségvédelem legalabbis kozvetve hozzdjarult az emberi jogok
eszméjének kialakulasghoz.' A jogelméleti gondok azonban éppen itt kezdédnek. A jelenlegi
nemzetkozi jog felfogasaban az emberi jogok individualis jogok, amelyeket az dllam az
egyének javara koteles biztositani. Anélkiil, hogy bonyolult jogelméleti fejtegetésekbe
bocsatkoznék, csak néhany nyilvanvalo tényrdl teszek emlitést. Az egyén szdmara biztositott
emberi jogok legfontosabbika, hogy félelem né¢lkiil barmely 4altala -szabad dontéssel -
valasztott csoporthoz, kozdsséghez tartozonak vallja magat. A gyiilekezéshez, egyesiiléshez,
vélemény- és sajtoszabadsaghoz, vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz valé individualis jog
eldsegiti ugyan a csoportok és kozosségek kialakulasat, de véleményem szerint nem tudja
azok fennmaradasat garantdlni. Az egyéni emberi jogok kozvetett modon tehat védhetik a
kisebbségeket, egy valddi nemzetkozi jogi kisebbségvédelmet azonban nem lehet individualis
emberi jogok segitségével elérni.

A tovabbiakban az is kérdés, hogy maga a kisebbségvédelem kollektiv vagy individualis
legyen-e. Aki a kisebbségnek mint kozosségnek a védelme ellen emel szot, két indokra
hivatkozik. Az egyik jogi, a masik politikai természetli. A jogi indok alapjat a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkének megfogalmazésa jelenti: ,,... a
kisebbségekhez tartozé személyek...”. A ,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” kifejezés
azonban indirekt modon mégis elismeri a védeni kivant érdekek kollektiv természetét.”> A
politikai indokok szerint az &llamok erds ellenallast mutatnak a kisebbségek barmiféle
kollektiv elismerésével, kiillonosen pedig nemzetkozi jogi jogalanyisaguk megadasaval
szemben. Az az érv, amely szerint egy szervezett kisebbség rakényszeritheti politikajat
minden tagjara, felaldozva ezaltal az egyéni érdekeit a csoport érdekeinek oltaran' -
vitathatd, s6t éppenséggel tarthatatlan. Az allamok valdjdban a szecessziotol félnek, a
kisebbségek érdekében pedig még nem alakult ki hatékony ,,lobbizésra” alkalmas kozeg-igy
latja e kérdést Gudmundur Alfredsson, egy 1990-ben késziilt jelentésében.”” A kisebbség
szembehelyezkedése azzal az allammal, amelynek teriiletén €1, az adott allam egységének,
szuverenitasanak, hatarai épségének veszélyeztetése nem feltétlen és nem sziikségszerii
kovetkezménye a kollektiv jogok elismerésének. Egy valdban demokratikus, elfogadhato,
hatékony gazdasag- és szocialpolitikat folytatdé allamnak nincs mit félnie kollektiv jogokkal
rendelkezd kisebbségeitl. Hiszen azok nem az ellenzékiség céljaval szervezddnek, hanem
torvényes érdekeik megvalositasa, ellendrzése, fejlesztése miatt. '

Mit tett az ENSZ?
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1945 utan a kisebbségek védelmének témaja lekeriilt a nemzetkdzi kozvélemény
napirendjérdél. Az 1978-ig eltelt kozel negyven esztendd alatt mégis Iéteztek elszort
kisérletek: az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az
elozetes tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvédelmi targyu cikket, de a tervezet
elkészitésével megbizott munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellenallasa miatt
kimaradt beldle. Szerinte a kisebbségi kérdés ,,nem altalanos jelentéségii”, és ,,csak Eurdpara
vonatkozik”.!” Eleanor Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzajarult a téma elhallgatasahoz,
meg kell jegyeznem, hogy a magam részérdl bizonyos értelemben egyetértek vele: ha a
torténelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelemben vett kisebbségi kérdés -
kiilonosen a nemzeti kisebbségeké - valoban eurdpai kérdés. Az altalaban vett kisebbségi
kérdés azonban természetesen nem korlatozhato egyetlen foldrészre sem. Igy 1948-ban a
Kozgyilés elfogadott egy hatarozatot, amelyben kijelentette, hogy az ENSZ szdmdara nem
lehet k6zombos a kisebbségek sorsa; és felszolitotta a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot
(ECOSOC), hogy adjon megbizast egy alapos tanulmany készitésére.'®

Francesco Capotorti olasz nemzetkézi jogaszprofesszor készitette el a jelentést'” - amely
1979-ben latott napvildgot. Nem rajta és nem is az ECOSOC Emberi Jogi Bizottsaganak
kisebbségvédelmi albizottsdgdn mult, hogy idékozben 31 év telt el. Az allamok altal
tanusitott kozombosségben keresendd az ok: még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkarsaga a
kisebbségvédelmet illetden kérdést intézett akkori 132 tagjahoz, csak 19 kormanytol kapott
valaszt.

Az ENSZ Titkarsaga 1950. éprilis 7-én kozzétett egy tanulmanyt a Népszovetség égisze
alatt létrejott kisebbségvédelmi rendszer hatalyarol. Eszerint a két vildghabora kozotti
nemzetkodzi jogi kisebbségvédelmi rendszer két kivételtdl eltekintve - 1921. évi svéd-finn
egyezmény az Aland-szigetekrdl, 1923. évi gordg-torok megallapodas - megsziint, illetve
felfiiggesztddott, mert a védeni kivant kisebbségek mar nem Iéteznek. Arra a szinte
onmagatol adodo kérdésre, hogy tudniillik milyen uton-moédon ,.tintek el” a széban forgd
kisebbségek (ha ugyan valoban mind eltiintek), az ENSZ-tanulmany nem ad vélaszt.*’

Tiz évre volt sziikség az 1966-ban elkésziilt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak ahhoz, hogy hatalyba lépjen: 1976. marcius 23-an. 27. cikke®
Capotorti szerint igyekszik potolni a hatalyos nemzetkozi jog egyik hianyossagat: az egyenld
elbanas elvén tul garanciat kivan adni a csoportok, kozosségek létéhez. Hogy Capotorti
professzor el6z6 mondatban emlitett allaspontja vagy mas szakértok ettdl eltérd allaspontja
igaz-e, hosszu vita targyat képezheti.”> Az egyezmény hatalyba lépése ota eltelt idSben a 27.
cikk konkrét, kézzelfoghat6 javulast nem hozott a kisebbségek tényleges helyzetében. Mégis,
a tobbi kisérlettel egylitt erdsiti azt a felismerést, hogy sziikség van specidlis nemzetkozi
szabalyozasra a kisebbségek effektiv védelme érdekében.

F. Capotorti professzor részletes, alapos, torténeti jellegli elemzése lényegében azt
sugallta, hogy hasznos volna az ENSZ szdmara is, ha egy nyilatkozatban megfogalmazndk a
megvaldsitandd kisebbségvédelem alggelvi szintll céljait. 1978-ban Jugoszlavia kormanya
beterjesztett egy deklaracio-tervezetet.

Azota az eredetileg 6t cikk nyolcra duzzadt f6l, és ,,mar” elsé olvasasban elfogadast is
nyert.

Az Emberi Jogok Bizottsaganak 1978-ban Jugoszlavia benyujtotta a preambulumbdl és 6t
cikkbdl all6 nyilatkozattervezetet a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol.”> Az Emberi Jogok Bizottsaga létrehozott egy munkacsoportot, amelyben
nemcsak a Bizottsagot alkotd negyvenharom allam képviseldje vehetett részt, hanem barmely
ENSZ-tagéllam és mas nemzetkdzi szervezet képviseldje.

A munkacsoport Ivan Tosevski, jugoszlav nemzetkdzi jogasz vezetésével 1980-ban
elkezdte munkajat, és harom év alatt eljutott a preambulum elfogadasaig, amelynek sordn az
eredeti szoveghez képest a kisebbség szo eldtti jelzok koziil a ,nemzeti” szot mindeniitt
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szdgletes zardjelbe tették.** Ezzel az ENSZ kisebbségvédelmi targyu tevékenységének elsé és
egyik legkényesebb kérdése keriilt felszinre, amely a nyilatkozattervezet egész sorsat nyomon
kiséri: az Eurépan kiviili allamok egyrészt politikai okok miatt, masrészt torténelmi
adottsagaik folytdn nem ismerik el a ,,nemzeti kisebbség” kifejezés 1étjogosultsagat. A kérdés
nemzetkozi szabdlyozasatol valod tartézkodast mutatja az is, hogy a véleményalkotasra
felszolitott akkori (1980)153 ENSZ-tagallam koziil csupan 26 nyilatkozott.

Amikor 1983-ban az els6 cikk megtargyaldsara sor keriilt, ijabb megoldhatatlannak tind
gond mertilt fel: kik a kisebbségi jogok alanyai? A kisebbséghez tartozd egyének, esetleg a
kisebbségek mint kozdsségek, netan mindkettd? Igen rovid id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy
ebben a kérdésben is oriasi a szorodas a munkacsoport tagjainak véleménye kozott, igy 1983-
ban a preambulum zéardjeles valtozata utdn a tervezet érdemi részébdl egyetlen cikk
szovegében sem tudtak - még eldzetesen sem - megegyezni. Hoztak azonban egy kiegészitd
hatarozatot, amelyben az ENSZ-tagallamoktol jabb irasbeli véleményt kértek, most mar
kifejezetten a tervezet érdemi részerol.

Az 1984-ben tartott negyvenedik iilésszak megnyitdsakor minddssze tiz vélemény volt a
Bizottsag kezében. A kudarc nyilvanvaldé volt. A munka akkor lehetetleniilt el teljesen,
amikor Szenegal képviseldje a tervezet targyalasanak felfiiggesztését javasolta mindaddig,
amig a munkacsoport ki nem dolgoz egy altalanosan elfogadhat6 definicidt a kisebbségekrol.
A torzsi ellentétekkel kiiszkod§ afrikai allamok? érthetSen bizalmatlanul viseltetnek minden
olyan nemzetkdzi szintli szabalyozéssal szemben, amely az liggyel-bajjal allami szervezetbe
tomoritett torzseknek (etnikai csoportoknak) kiilon jogokat (netdn éppen kollektiv jogokat)
adna.

1985-re Jules Deschenes elkészitett egy tanulmanyt a kisebbségek fogalmarol,”® ezt a
kisebbségi albizottsag az arrol folytatott vitdk anyagaval egyiitt eljuttatta az Emberi Jogok
Bizottsagdhoz, amely 1987-re Osszeszerkesztette a kisebbségfogalommal kapcsolatos
észrevételeket és javaslatokat.”’

Ko6zben a munkacsoport (1986-ban) tigy dontott, hogy a kisebbség fogalmarol szolo vitat
egy késébbi - meg nem hatarozott - idépontig elnapolja, és nekilat a deklaracio-tervezet
érdemi részének elsd olvasatban vald megtargyaldsdhoz. A kisebbségfogalom koriili
intermezzd mar-mar a jéhiszemiiség hatarat strolva - arra volt jo, hogy az amugy is lassu,
vontatott operativ munkat Gjabb harom évvel késleltesse.

Amikor a munkacsoport 1989. februar 8-an dsszeiilt, megallapithatta, hogy az el6z6 két
¢v munkéjénak eredményeként 1988-ban eldzetes megallapodas sziiletett a tervezet elsd
harom cikkét illetéen. Marcius 7-én, amikor a munkacsoport 1989. évi iiléseinek végére ért, a
4. cikk szovegét illetden is megsziiletett az eldzetes megallapodas, és kozismertté valtak a
preambulum negyedik és 6todik pontjahoz, a tervezet 5. cikkéhez, az ijabb 6., valamint 7.
cikkéhez flizott javaslatok.

Mit tett és mit tesz az Eur 6pa Tanacs?

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950) - 14. cikkét kivéve ** -nem tartalmaz még
annyi garanciadt sem a kisebbségek védelme érdekében, mint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak 27. cikke. Az Eurdpa Tanacs mint regiondlis szervezet
keretein belill is voltak azonban probalkozasok egy regionalis, eurdpai kisebbségi jog
kialakitasara. Tanacskoz6 Kozgytilése 1950-ben és 1954-ben is felszolitotta a Miniszteri
Bizottsagot,” hogy forditson figyelmet a kisebbségek problémakorére, ez utobbi azonban
mindig elutasitd valaszt adott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkére
hivatkozva. 1957-ben felmeriilt egy helyzetelemzo tanulmany készitésének a gondolata, amit
ujfent azért nem fogadott el végsd soron sem a Tandcskozod Kozgyiilés, még kevésbé a
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Miniszteri Bizottsdg, mert egy ilyen tanulmanyban teritékre keriilé kényes kérdések
nyilvanos vitaja igymond ,,t5bbet artana, mint hasznalna”.*

Az Eurdopa Tanacs Jogi Bizottsaga 1959-ben mégis készitett egy jelentést azokrdl a
nemzeti kisebbségekrdl, amelyek helyzetét, legaldbbis egyes vonatkozasokban, nemzetkdzi
megallapodasok rendezték. A Tanacskozd Kozgytilés arra a kdvetkeztetésre jutott a jelentés
alapjan (213-as szamu javaslataban), hogy az emlitett nemzeti kisebbségek helyzete
»altalaban véve kielégitdnek latszik”, mégis azt javasolja a kormanyoknak, hogy vita esetén
részesitsék kelld figyelemben az Eurdpa Tanacs Alapokmanyat és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét.

H. Lannung dén képviseld 4altal 1961-ben benyujtott jelentésnek nagyobb volta
visszhangja, a Kozgylilés ennek hatasara egy kisebbségvédelmi tartalma rendelkezés’'
felvételét javasolta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének maésodik kiegészitd
jegyz6konyvébe, de a Miniszteri Bizottsag ezt sem volt hajlandé megszavazni.™

1976-ban a Sieglerschmidt-jelentés torte meg a tizenot évesre nyult csondet azzal, hogy a
végre hatalyba lépett két nemzetkozi egyezségokmdny (a polgari és politikai jogokrol,
valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrdl) Iényeges rendelkezéseinek atvételét
javasolta, kozottik emlitve a mdar idézett 27. cikket is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének ilyen értelmii kiegészitésére azonban mind a mai napig nem kertilt sor.

1984 méjusiban az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatésagok Allandé Konferencidjanak
nyilt meghallgatdsa soran Th. Veiter benyujtotta az Europa Tanacsnak ,,A regionalis vagy
kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartdja” cimii tervezetét. Igen szellemes megoldassal igyekszik
ez a dokumentum a kisebbségek altal besz¢lt nyelveket védeni, kikeriilve ezzel a kisebbségek
mint kozdsségek védelme sordn mutatkozd politikai nehézségeket.33 E karta végleges
szovegének elfogadasara 1992 novemberében kertilt sor.

Az Europa Parlament az 1980-as években

Az Eurépa Parlament tevékenységében is helyet és hangot kapott a kisebbségek kérdése.

1984-ben Alfons Goppel jelentéstervezetet nyujtott be az Eurdpa Parlamentnek a
népcsoportok ¢és kisebbségek jogairdl. A Parlament képvisel6i koziil negyvenketten egy
hatarozati javaslatot fogadtak el, amelyben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkére, valamint az ENSZ Kozgyilésének 217/C (II) szamu
hatarozatara hivatkozva eurépai népcsoportjog és kisebbségi jog megalkotasat siirgetik.**

A Parlament néhany képviseldje az 1980-as évek soran szobeli és irasbeli megkeresés
formajaban kérdést intézett az Europai Gazdasagi Kozosség Tandcsdhoz, illetve
Bizottsagahoz.

Maga a Parlament a kovetkezd hatdrozatokat fogadta el: A regiondlis nyelvek és kultarak
kozOsségi kartajardl és az etnikai kisebbségek jogainak kartajarél szolé hatarozatot;’® A
nyelvi és kulturalis kisebbségek érdekében teendé intézkedésekrél szolé hatérozatot,’’
valamint Az Europai Kozosségek regionalis és etnikai kisebbségeinek nyelvérdl és
kultarajarol szolo hatarozatot.*® E harom hatarozat altalanossagban mozgéd megallapitasaival
ellentétben az Eurdpai Kozosség tagallamaiban alkalmazand6 népcsoportok kartajanak
tervezete részletesebb és alaposabb. Az eldadd: Stauffenberg grof 1988-ban nyujtotta be
el8szor tervezetét az Eurdpa Parlament Jogi Bizottsaganak.>

Miért kell nemzetk6zi jogvédelem a (nemzeti) kisebbségeknek?
Azok az adatok, amelyek az utdbbi idében napvilagot latnak a kisebbségek szamarol €s a

kisebbségekhez tartoz6 személyek szamarol, igen beszédesek: egyes kutatok szerint 5000,
mas kutatok szerint 575 etnikai csoport, kisebbség ¢l ma a Foldon.* Barmelyik adatot is
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fogadjuk el, ha 6sszevetjiik a mai, modern vilagban 1étezé allamok szdmaval, nem maradhat
kétségiink a nemzetkozi jogi kisebbségvédelem sziikségességét illetden. Az allamok belsd
jogszabdlyai - joforman kivétel nélkiil - nincsenek Osszhangban a probléma nagysagéaval és
horderejével, €s noha a nemzetkdzi jogi szabalyozés sziikségességét most mar szinte Uton-
utfélen hangoztatjuk, a megvalositas esélyei még mindig igen csekélyek.

Az ENSZ Kozgyilés altal elfogadott deklaracio, a kisebbségek helyzetében tényleges,
kézzelfoghato javulast aligha fog eredményezni. Kétkedésem okai a kovetkezok:

-a tervezet nem fogadja el a ,nemzeti kisebbség” kifejezés létjogosultsagat, s ezzel
megfosztja Eurdpa - de legaldbbis Kozép-Kelet-Europa és a Szovjetunid - nagy lélekszamu
nemzeti kisebbségeit a nemzeti sajatossagaikbol eredo tulajdonsagaik védelmétol;

- a tervezet nem foglal allast egyértelmtien a kollektiv, illetve csoportjogok mellett, s
ezzel a 1ényeg sikkad el: a kisebbségek ¢ppen kozdsségi mivoltuk és az ehhez kapcsolddo
kozosségi sajatossagok alapjan kiilonboznek a tobbségtol;

- a tervezet tul szorosan kapcsolédik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkéhez, amelyrél mar sokan elmondtak, hogy csak egy altalanos,
programjellegli norma; a tervezet csupan egy kicsit mélyiti el, csupan egy kicsit pontositja, és
nem szolit fel a Iétezd kotelezettségek kiegészitésére, kizarolag a mar fennalld
kotelezettségek értelmezése és vilagosabb megfogalmazasa a célja;

-a tervezet nyilatkozat, deklaracid, amelynek a nemzetkozi jog jelenlegi szabalyai szerint
nincs kotelezd ereje, kizarolag az allamok oOnkéntes jogkovetésén mulik a benne foglalt
6hajok, javaslatok megvalosulésa.

Tobb reménnyel kecsegtetnek a regionalis szintre - véleményem szerint tobbé-kevésbé az
egyes kontinensekre-lebontott kisérletek. A legjobb és a legigéretesebb a helyzet Eurdpaban,
hiszen Eurépa elvi szinten mar 1975-ben kinyilvanitotta hajlandosagat a kisebbségek
nemzetko6zi jogi védelmére. A helsinki Zaréokmdany és az azdta megtartott utdtalalkozok
dokumentumai egyre sulyosabb megfogalmazasban tesznek hitet azon elvek mellett, amelyek
a kisebbségek védelmét is célozzak.*' Eurdpa lényegében mar eldontotte azt a kérdést, amin
az ENSZ -vagyis az allamok nemzetkozi kozossége -1978 ota tépelddik. Ahhoz azonban,
hogy az elvekbdl valosag legyen, meg kell alkotni a kisebbségi jogok eurdpai rendszerét
képez6 nemzetkdzi kotelezettségeket.

sy

** 1992 6szén fogadta el az ENSZ Kozgyiilése a deklaracio végleges szovegét.
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ERZSEBET SANDOR SZALAYNE
INTERNATIONAL ORGANISATIONS AND MINORITY PROTECTION AFTER 1945

Despite the fact that international law has been attempting to regulate the protection of
minorities since the beginning of the 20th century, not even a century seems enough to settle
this delicate issue closely connected to politics in a satisfactory way. The first attempt was
made between the to world wars and, like first efforts in general, did not lead to full and
unequivocal success. In the ,,human rights euphoria” immediately subsequent to the second
world war, the international regulation of minority issues was thrust into the background.
From the seventies on, however, the position of minorities, the theory of their potential
protection and other relating questions to be cleared came to the fore due to the consolidation
of human rights theories and international treaties. The theories and the potential pragmatic
solutions became centered around the following points:

- general principles of international law playing role in the relations between the state and its
minorities;

- minorities or ethnic groups as a definitional dilemma;

- systemizing human rights and minority rights, in other words making clear their individual
or collective nature;

- the effectiveness of international minority protection; i.e. determining wether it should be
universal and/or regional.

The task of codification is vested in the universal and regional international organisations.
Thus the steps taken in this direction by the UN, the Council of Europe and the European
Community and the work of the Helsinki Process focus on minority protection, realizing that
the regulation of minority questions in a classical sense can be most effectively achieved at
European level.
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BIRO GASPAR
A nemzetkozi Kisebbségvédelem legujabb fejleményei*

A jugoszlaviai valsag kellett ahhoz, hogy az allamokon beliili konfliktusokat kezeld
diplomacia lehetOségeinek hatarai megmutatkozzanak. A kétpolusu vilag viszonylag
attekinthetd ¢és konszolidalt viszonyai kozott a politikai és gazdasdgi nyomas - hiszen
lényegében ebben allt ez a tevékenység - képes volt akar latvanyos eredményeket is
produkalni. Preventiv diplomdcidra kevés esetben volt sziikség és alkalom. Ahhoz, hogy a
konfliktusmegel6z0, preventiv diplomaciai tevékenység sikeres legyen, egyrészt nagyhatalmi
konszenzus sziikséges a béke megteremtésére vagy fenntartdsdra vonatkozdan, masrészt a
fegyveres konfliktusok megsziintetésére.

Ez utébbi feltétel a régioban sok esetben nincs meg, s ez a preventiv diploméacia
hatékonysagat egyelore megkérddjelezi. Lattuk, hogy e tevékenység eszkozei - mint példaul
az EBEE Nemzeti Kisebbségek Fébiztosanak intézménye - milyen kilatastalan helyzetbe
kertilhetnek, ha nem egyszerre teljesiil mindkét feltétel. Egy 1992 jiniusaban a Biztonsagi
Tandcs szdmara késziilt fotitkari jelentés a kovetkezOképpen hatirozza meg a preventiv
diplomacia fogalmat: ,,A preventiv diploméacia a felek kozotti vita megeldzésére, a meglévod
vitdk konfliktussad valdsanak megakadalyozasdra vagy a konfliktusok kiterjedésének
korlatozasara iranyul.”! Amint a jelentésbal kideriil, a preventiv diplomacia egy tobblépcsés
békéltetd folyamat elsd fazisa. Amennyiben ez nem sikeres, kovetkezik a béketeremtés, majd
a békemegdrzes, valamint a béke tartds feltételeinek a megteremtése és az jjaépités.

A kelet- és kozép-eurdpai régid szempontjabdl a preventiv diplomacia, valamint a tartds
béke megteremtésének folyamata tarthat szaimot els6sorban érdeklddésre. Az idézett jelentés
a konfliktus utani helyzetekben elképzelhetd béketartosito miiveletek kozott emliti az
intézmények ¢és az infrastruktira 0jjaépitését, a kolcsonds eldnydk békés rendszerének
megteremtését, a valasztasok ellenOrzését, az emberi jogok védelmének megerdsitését,
valamint a politikai életben vald részvétel formalis és informalis lehetdségeinek a
kiszélesitését. A jelentés e tekintetben tesz még egy rendkiviil fontos megallapitast: ,,Az
ENSZ tekintélye ezen a téren ama konszenzuson kell, hogy alapuljon, amely szerint a belsé
tarsadalmi béke kdvetelménye ugyanolyan fontos, mint a globalis politikai béke biztositasara
iranyuld stratégidk Nyilvanvald kapcsolat létezik a demokratikus gyakorlat - példaul a
jogallamisag és a dontéshozatal nyilvanossdga - s a béke, valamint egy 0j és stabil
nemzetko6zi politikai rendben megteremt6dd biztonsdg kozott. Mind a nemzetkdzi, mind a
nemzeti kereteken beliil, vagyis a politikai kozosségek szintjén el kell mozditani a jo
kormanyzas kellékeit.”

A kovetkezOkben azokat a legujabb fejleményeket tekintjiik at réviden, amelyek ezt a
szellemet tlikrozik.

1. A Carrington-terv

A Carrington-terv néven ismeretes dokumentum - itt idézett 6todik valtozata-az Eurdpai
Kozosségek égisze alatt Hagaban tartott Jugoszlavia-értekezlet 1991. novemberi plenaris
iilésének napirendjén szerepelt, s a volt jugoszlav tagkoztarsasagok kozotti uj kapcsolatok
alapelveit fektette le egy tobboldalii egyezménytervezet formajaban.’ A tervezet tervezet
maradt, de tartalmat tekintve az elsd olyan legitimnek elismert nemzetk6zi féorumon
kidolgozott koncepcio, amely a valsdg nemzeti, etnikai kérdéseire igazi valaszokat probalt
megfogalmazni.

El6szor is a tervezet nem ismeri el az eroszakos hatarmodositasokat és teriiletszerzéseket,
s eldiranyozza az eurdpai szerepvallalast ott, ,,ahol erre megfelelé mod van”. Mésodszor, s ez
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talan a legfontosabb, a dokumentum elismeri a ,,nemzeti vagy etnikai csoportokhoz tartozo
személyek” azon jogat, hogy védelemben részesiiljenek minden olyan fenyegetéssel
szemben, amely veszélyezteti ¢ket létezésiikben.! Mielétt azonban barki ezt fegyveres
felkelésre vagy ellenallasra valo burkolt felhivasként értelmezné, le kell szogeznlink, hogy e
kitétel nélkiil a dokumentum éaltal eldiranyzott intézményes megoldasok tobbségének nem
lenne értelme. A kozosséget fenyegetd veszélyhelyzet indokolja az ugynevezett kiilonleges
statusu teriiletek kialakitdsat (ezek a klasszikus értelemben vett teriileti autonomidk), s
azokon beliil példaul regionalis rendérségek és birosagok kialakitasat, ,,amelyek felelosek e
teriilet kérdéseiért, s amelyek Osszetétele tikrozi e teriiletek lakossdganak osszetételét”.
Lényeges, hogy e teriileteket, amennyiben példaul olyan allamokkal hatdrosak, amelyeket
nem ¢érint az egyezménytervezet, tartdsan demilitarizalni kell, s ott nem engedélyezhetd
semmilyen katonai erd jelenléte, semmilyen gyakorlat, sem a szarazfoldon, sem a levegében.’

A koztarsasdgoknak tovabbd ,lehetdvé kell tennilik az Onkorményzati status
alkalmazasdnak nemzetkozi ellendrzését. E cél érdekében megéllapodasokat kell kotniiik,
amelyek lehetévé teszik egy allandd nemzetkdzi testiiletnek e szakasz alkalmazasanak
ellenérzését.”” Az olyan, azonos nemzeti vagy etnikai csoporthoz tartozé egyének szamara,
akik ,nagy tavolsagra élnek egymastol”, példaul elszigetelt helységekben, a lehetséges
mértékben biztositando az dnigazgatas joga.® Ez a rendelkezés az ugynevezett személyi elvii
autonomidk létrehozasanak keretét vazolta fel, amelyeknek legfontosabb intézményét a
valasztott szocialis és kulturalis 6nkormanyzat jelentette volna.

Az egyezmény tervezete részletes eldirdsokat tartalmaz egy dallanddo nemzetkozi
dontobirosag felallitasardl, amely a koztarsasagok kozotti -a konvencio értelmezésébdl
fakado -vitakban dont a nemzetkozi jog alapjan. Az 1992-es londoni Jugoszlavia-konferencia
hatarozatainak tartalmara a Carrington-terv dont6 befolyassal volt. Erre késdbb, a megfeleld
helyen visszatériink.

2. Az ENSZ Diszkriminacioellenes ¢és Kisebbségvédelmi Albizottsaganak 44.
iilésszaka. Genf -1992. augusztus 3-28.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi
Albizottsdga 1992. évi iilésszakan két, az emberi és kisebbségi jogokat alapvetden érintd
témat tizott napirendjére. Az egyik az ugynevezett bennsziilott népek jogaival és helyzetével,
a masik azzal a jelentéssel foglalkozott, amely a lehetséges békés ¢és konstruktiv
megoldasokat hivatott feltérképezni a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségeket
érintd kérdésekben.

2.1. A bennsziilott népek jogairol szolo nyilatkozat tervezete

A Dbennsziilott népek jogaival és helyzetével évtizedek ota intenziven foglalkoznak a
kiillonb6z6 nemzetkozi forumok. Kozel haromszazmilli6 emberr6l van szd, s az érintett
népcsoportok tobbségiikben visszakovetelik dseik foldjét. Ezek az igények a jelenleg
kiilonb6z6 allamok fennhatosaga alatt 1évé szarazfoldi teriiletek koriilbeliil egynegyedére
vonatkoznak. Az Albizottsdg el6szor 1970-ben hatdrozta el egy atfogd tanulmany
Osszeallitisat a bennsziilott torzsek elleni diszkriminaci6 targyaban.” Az ECOSOC 1971-ben
hagyja jova a tervet, s az Albizottsdg az 1971. augusztus 18-i {ilésén bizta meg José R.
Martinez Cobot A bennsziilott lakossag megkulonboztetesenek kérdésével foglalkozo teljes és
részletes tanulmdny cimii jelentés elkészitésével.'” A jelentés Vegleges véltozata - Osszegzés,
javaslatok és ajanlasok cimmel -1983-ban latott napvilagot.'" A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) masodik egyezményét a bennsziilott és torzsi népek helyzetérdl a fiiggetlen
orszagokban (Convention 169)1989-ben fogadta el. Az els6 ILO-egyezmény e témaban



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

1957-ben sziiletett (Convention 107). Ezeket a tényeket csak azért idéztiik, hogy a
szemléletvaltozas lassusagat illusztraljuk egy olyan kérdést illetéen, amikor emberek ezreinek
a fizikai megsemmisiilése ¢és szazezrek kiszolgaltatottsaga mindennapos eseményeknek
szamitanak.

Ma mar ott tartunk, hogy a bennsziilott népek Onrendelkezéshez vald jogét alapvetden
nem kérddjelezi meg senki. Mar a Cobo Martinez-féle jelentés leszogezte: ,,Korunk korszerti
modelljét jelenti a san-josé-i nyilatkozatban (Az UNESCO ¢s az etnocidium elleni harc cimii
kollokviumon elfogadott szoveg, 1981. december - B. G.) szerepld s az etnikai fejlédés
politikajanak keretei kozott meghatirozott pluralizmus, Onigazgatas, Onkormdnyzat ¢és
onrendelkezés, amelyek alkalmasak arra, hogy méltanyos keretet biztositsanak azon
bennsziilott népességek igényeinek és torekvéseinek, amelyek hossza id6 ota ki vannak téve a
kiilsé beavatkozasnak és a kényszerité korilmények legkiilonbozébb formainak.”'? Az
Albizottsdg allandd6 munkabizottsaga (Working Group on Indigenous Populations) altal
kidolgozott nyilatkozattervezet a bennsziilott népek jogairol igy fogalmaz: ,.A bennsziilott
népeknek - a nemzetkdzi joggal Gsszhangban - joguk van az Onrendelkezéshez Ennek
kovetkeztében szabadon meghatdrozhatjak politikai statusukat ¢és intézményeiket, és
szabadon folytathatjadk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket. Mindezek integrans
része az autondmighoz és 6nkormanyzathoz valé jog.”"”

A szemléletvaltozast itt két mozzanatban ragadhatjuk meg. Az elsd kategoridlis jellegii:
megfigyelhetjiik, hogy amig a Cobo Martinez-jelentés még a bennsziilott lakossagra
(indigenous populations) vonatkozik, a nyilatkozattervezet mar népekrél beszél (peoples).
Ennek a kategoridlis valtozasnak koszonhetéen hivatkozhat a tervezet preambuluma
kozvetleniil az Emberi Jogok Egyetemes Egyezményeire: ,, [4. bevezeté paragrafus.
Kiemelve, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Egyezményei megerdsitik minden nép
onrendelkezési joganak alapvetd fontossagat, amelynek kovetkeztében a népek szabadon
meghatarozhatjak politikai statusukat, és szabadon folytathatjdk gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédésiiket;

15. bevezeto paragrafus. Szem el6tt tartva, hogy a jelen nyilatkozat egyetlen rendelkezése
sem hasznalhato fel egyetlen nép Onrendelkezéshez valod jogénak kétségbevondsara sem,;
Osztondzve az allamokat minden nemzetkdzi egyezmény betartasira és hatékony
végrehajtasara, amennyiben azok a bennsziilott népekre vonatkoznak, s az ezekkel vald
egyeztetés elémozditasara ...”"*

A maésodik kiemelendd szemléleti valtozas az imént idézett preambulumbdl is kidertiil: az
elmult évek fejleményei ez iigyben napirendre tlizik a szuverenitds és az Onrendelkezés
fogalmainak wjragondolasat. Igy példaul a tervezet szerint a nyilatkozat elveinek
¢letbeléptetése (implementation) az allamok €s a bennsziilott népek kozotti konzultacid utjan
torténik. Az Albizottsagban és a kiilonb6zd egyéb kapcsolt rendezvényeken ezt az aspektust
szinte kivétel nélkiil minden hozzdszold kiemelte. Egyébként véleményiink az, hogy a
bennsziilott torzsek fold-visszaigénylésének jogi alapja nem az dnrendelkezési jog, hanem az
a korilmény, hogy e népcsoportokat erdszakkal vagy fondorlatosan fosztottdk meg
tulajdonjogaiktol. Az érintettek kiilonben azzal érvelnek, hogy torténelmi folyamatossagban
¢lnek 6seikkel, valamint a hoditas és a gyarmatositas el6tti civilizadciokkal, s ezt objektiv
adatokkal lehet bizonyitani, s6t tobb esetben tekintélyes - foleg szerz6désekbdl alld joganyag
all rendelkezésre, mely e folyamatossagot alatamasztja.'

Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az Albizottsag e kérdésben végiil milyen allaspontra
helyezkedik, hiszen ez a tipust érvelés - amely Iényegét illetden az angolszasz hagyomannyal
tokéletesen megegyezik - a belsd Onrendelkezés kiilonb6zd intézményes formdinak az
alatdmasztasanal és jogi indokolasanal is érvényes, amennyiben az onrendelkezési torvény
kordbban ellendrizhetéen és targyszerlien létezett szabadsdgok visszaallitdsdra vonatkozo
igények formajaban jelentkezik. A kiilonb6z6 autondémiaformak végsé soron a



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

kozszabadsagok megannyi érvényesitési formai. Kiilonben mind a Munkacsoport, mind az
Albizottsag szamos allasfoglalasban felhivtak a figyelmet a bennsziilott népek onkorményzati
hagyomanyainak (self-rule) a fontossdgara, amit célszerii figyelembe venni az egyes
allamoknak politikajuk kialakitdsanal a belsé énrendelkezési jog gyakorlasat illetden.'

2.2. Az Eide jelentés

Az Albizottsag 1989/44. szamu hatarozataban felkérte egyik tagjat, Asbjorn Eidét, hogy
készitsen jelentést a kisebbségi kérdés békés ¢és eléremutatd kiilonbozé megoldasi
tapasztalatairol az olyan allamok esetében, amelyekben ilyen csoportok és kozdsségek €lnek.
A Special Rapporteur az Albizottsdg 44. {ilésszakan beterjesztette masodik el6készitd
jelentését (az els6t 1991-ben vitatta meg a testiilet), amelynek cime: A4 kisebbségi kérdeés
békés és épitd rendezését elémozdité megolddsi lehetéségek.'” Amint a cimbél is kitiinik, a
Special Rapporteur feladata nem a kisebbségi jogok konkrét helyzetének vagy e jogok
elméleti és biztositdsuk gyakorlati dsszefliggéseinek vizsgalata (ilyen targyti a mar idézett
Capotorti-jelentés). A targykorbol adoddan azonban a szerzd nem keriilheti meg teljesen
ezeket a kérdéseket, s kénytelen altalanos érvényli megallapitasokat is tenni a tényszerQi leirds
mellett.

A kiilonboz6 nehézségek és megoldatlan problémak felvazoldsa utan, mint a definicio és
az osztalyozas, a szerz0 egy altalanos analitikai keretet javasol, amelyen beliil értékelhetok az
eltér6 modellek és szituaciok. A nondiszkriminativ kitételek érvényességét a szerzd
Iényegében a jogegyenlOség biztositdsanak Osszefiiggésében elemzi, s csak azon ligyek
esetében fogadja el, amelyek kozosek, vagyis amelyekben a kisebbség legalabb annyira
érdekelt, mint a tobbség. ,,A kozos teriiletnek elég atfogonak kell lennie ahhoz, hogy
biztositsa az orszag Osszes lakosa szdmara az egylittmiikddési lehetdséget az emberi jogok
egyenld élvezete lehetségének megteremtésében.”'® Ez kiterjedhet akar a pozitiv
diszkriminécid eseteire is, amennyiben a pozitiv rendelkezések atmeneti jelleggel birnak, és
multbéli megkiilonboztetések jovatételére iranyulnak.

A politikai életben valdo egyenld részvétel elvének érvényesitése azonban
problematikusabb annal, semhogy pusztin a nondiszkriminativ rendelkezések altal
megvalosithatd lenre. Ezzel a szerzd kénytelen szembenézni. A 1étezd és miikodé modellek
kozil roviden véazolja az ugynevezett konszocionalis demokracia (consociational democracy)
modelljét, amely lényegében a végrehajtd hatalombol valo részesedést jelenti: A konszocialis
demokracia a végrehajtd hatalom megosztasanak elvére €s minden csoport bizonyos mértékii
nigazgatasara épiil, akar keverten, akar elkiiloniilten élnek egyiitt.”"” Az EBEE 1991-es
genfi szakért6i értekezletének tanulsagait is figyelembe véve, a jelentés leszdgezi, hogy e
modell csak akkor miikodOképes, ha tobb feltétel teljesiil. A legfontosabb ezek koziil a
harom, de nem tobb mint 6t csoport kozds allamban vald egyiittléte, olyan csoportoké,
amelyek 1¢élekszama nagyjabol megegyezik, vagyis nincs egy dominans, allamalkotd tobbség
(példaul Belgium esete). Ez a modell mikddéképes lehet olyan esetekben is, amikor a
kisebbségek teriiletileg szétszortan élnek. Ami a kisebbségi kérdés teriileti alapon valo
megoldasat illeti, az optimalis megoldas itt a helyi onkormanyzatok rendszerének a
tokéletesitése - természetesen Osszefiiggd tombokben ¢l6 lakossdg esetén. A jelentés
Spanyolorszagot, Svajcot, Belgiumot ¢s Indiat emliti mint pozitiv példakat.

A legkényesebb kérdés a Special Rapporteur szdmara az Onrendelkezés kérdése. Noha
megjegyzi, hogy az Onrendelkezés igénye altaldban azokban az esetekben meriil fel a
kisebbségben ¢élok részérdl, ha az 4allam mereven elzarkézik az etnikai és tarsadalmi
pluralizmus biztositasatol, szdmara az dnrendelkezés tovabbra is elsdsorban és mindenekelStt
szecessziot jelent. De mivel a korabbiakban utalas tortént olyan miikodé modellekre, amelyek
- ha a jelentés nem is utal ra kozvetleniil lényegében a kisebbségben ¢élok belsd
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onrendelkezését biztositottdk, a Special Rapporteur kénytelen megjegyezni tanulmanya
befejezéseként a kovetkezoket: ,,A kisebbségeket érintd politikai és alkotményos keret
atrendezésére irdnyuld békés targyaldasok nem kell, hogy feltétleniil szecesszidhoz
vezessenek. Az ilyen tipusu valtoztatasok elvezethetnek szamos, a kisebbségekre vonatkozo
biztositék megalkotasdhoz, amelyek megfelelnek a nyilatkozattervezet 4. szakaszaban
leszogezett elveknek. A lényeg az, hogy a folyamat a kiilonb6z6 csoportok, valamint a
tobbség ¢és kisebbségek kozotti bizalom megteremtésének irdnydban haladjon, természetesen
az allam teriiletén ¢l6 minden lakos emberi jogainak mindenekel6tti biztositdsa
kovetelményének megfelelden.”

Az Eide-jelentés legfigyelemreméltobb mozzanata a kisebbségi kérdés politikai
dimenzidinak a ,(felfedezése”. Itt nyilvdin nem a kisebbségekkel szembeni allampolitika
sokféleségének a feldolgozasara gondolunk elsdsorban - noha ez is fontos része a
tanulmanynak -, hanem a kisebbségek lehetséges politikai magatartdsdnak a feltérképezésére,
¢s egyaltalan az autondém politikai szubjektumként valo figyelembevételére. Talan a szerzo
szandékan kiviil, a tanulmany e vonatkozéasban kétségteleniil allamcentrikus szemléletii. A
jelentésben szerepld sorozatos utalasok a kisebbségi torekvések lehetséges rombolo hatasaira,
anélkiill hogy a szerz6 konkrét megszoritdsokkal ¢élne - példaul a terrorizmus
elfogadhatatlansdga, barmilyen legitim kisebbségi érdekre hivatkozva is - ideologiai
retorikdja altal, csak novelik a bizonytalansdgot. Egy olyan helyzetben, amikor nem talzas
kijelenteni, a nemzeti vagy etnikai alapokon torténd elnyomas univerzalis jelenséggé valt, a
tiirelemre valo felhivas nem vagy nem elsdsorban a kisebbségekre kell, hogy vonatkozzék.

Remélhetdleg a jelentés végsé valtozata, amely 1993-ra varhato, tisztdzza ezeket a
hidnyossagokat.

3. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak a volt Jugoszlaviaval foglalkozo kiilonleges
iilése. Genf - augusztus 13-14.

A Bizottsag elso, precedens értékii kiilonleges iilését (az ECOSOC 1990/48. szamu, 1990.
majus 25-i hatdrozata értelmében) az Egyesiilt Allamok egy 43 bizottsagi tagallam altal
tamogatott hatarozattervezet megvitatasat javasolta. A javaslatot kétnapos vita utan, kisebb
modositasokkal, a Bizottsdg elfogadta. Ez az elsé olyan nemzetkdzi dokumentum, amely
kemény szavakkal itéli el az ugynevezett ,,etnikai tisztogatas™ (ethnic cleansing) gyakorlatat,
ugyanakkor ,,minden érintett fél figyelmét felhivja, hogy koteles eleget tenni a nemzetkdzi
humanitarius jog altal eldirt kotelezettségeknek, kiilonosen a hadifoglyokkal vald
bandsmodrol szoldo harmadik és a polgari személyek védelmérdl szolé negyedik genfi
egyezmény (1949. augusztus 12.), valamint az ide vonatkozd kiegészitd jegyzokonyvek
rendelkezéseinek. Azok a személyek - szdgezi le a tovabbiakban a hatarozat -, akik
megszegik a genfi egyezményeket és a kiegészitd jegyzokonyveket, vagy elrendelik ilyen
cselekedetek végrehajtasat, egyénileg felelésségre vonhatok.”!

Az iilésen tobb allam képviseldje felszolalasdban siirgette nemzetkdzi haborus
torvényszékek felallitdsat, s a hatdrozat erre vonatkozd része nem tesz egyebet, mint
megelblegezi, megalapozza az erre vonatkozd, késébb kidolgozandd biztonsagi tandcsi
dontést. A szoveg ugyanis egy kiilon pontban, a tizenegyedikben kitér arra, hogy ,,az dllamok
feleldsséggel tartoznak a szolgédlatukban 4ll6 személyek altal egy masik allam teriiletén
elkdvetett emberi jogsértésekért”, amit nem lehet masként értékelni, csak mint utaldst a
politikusok €s a kormanyzatok politikai és nemzetkozi jogi feleldsségére a haborus biindk
elkovetésének elrendeléséért, timogatasaért vagy eltliréséért.

A hatarozat megfogalmazasabol véleménylink szerint egyértelmiien arra Iehet
kovetkeztetni, hogy az etnikai tisztogatds is haboras blinnek mindsiil e szovegkdrnyezetben,
hiszen a preambulum leszogezi: ,,A bizottsdg kifejezi rendkiviili megddbbenését a volt
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Jugoszlavia, és kiilondsen a Bosznia-Hercegovina teriiletén végrehajtott etnikai tisztogatas
elveit és gyakorlatat illetden, mely utobbinak kozvetlen velejaroi a deportalasok és az
erdszakos tomeges attelepitések vagy egyének kitelepitése lakohelyeikrél emberi jogaik
nyilvanvald megsértésével, amelynek célja a nemzeti, etnikai vagy wvalldsi csoportok
attelepitése vagy tonkretétele.”

Az elfogadott hatarozat idvozli az EBEE torekvéseit a volt Jugoszlavia teriiletén
elkdvetett emberi jogsértések kivizsgalasat illetden, valamint az Iszlam Konferencia
Szervezete altal tanusitott kiilonleges érdeklodést. A Bizottsag e tények kihangstulyozéasaval
meg kivanta erdsiteni az ligyben kibontakozo6 interregiondlis egyiittmiikodést, ugyanakkor
ugy dontott, a kérdést nem veszi le a napirendrdl. A Bizottsadg elndke az iilést kovetden, a
hatarozat rendelkezési részének megfelelden kinevezte kiilonleges jelentéstevdjét Tadeusz
Mazoviecki volt lengyel miniszterelnok személyében.

Kiemelendd, hogy a Bizottsdg egydras iigyrendi vita utdn 0Ugy dontdtt, hogy nem
valtoztatja meg az eredetileg kihirdetett napirendet. Ez olyan precedens, amely a jovot
illetéen lényegesen hatékonyabbd teheti az ilyen tipusu iléseket. Politikai téren fontos
fejlemény, hogy a vitat kovetden egy eladdig példa nélkiili konszenzus sziiletett a tagallamok
kozott a hatarozat elfogadasat és az agresszor megnevezését €s elitélését illetden. Ez a
konszenzus a kiilonleges 1lés legfébb hozadékanak tekinthetd: az egyetértésnek
tulajdonithatoan a két héttel késébbi londoni konferencian mar konkrét dontések sziilettek,
amelyek jelenleg is meghatarozzak a konfliktussal szembeni magatartast:

4. A volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagrol tartott londoni
konferencia. 1992. augusztus 26-28.

A londoni Jugoszlavia-konferencia jelentés 4llomas egy Uj, multipolaris vilag
konszenzusos alapon kialakulé konfliktusmegoldé - a globalis és regionalis szintek
egylittmiikodését megvalositd - intézményrendszerének kialakuldsa felé vezetd uton. Az,
hogy itt egy intézményesiilési folyamatrol van szo, egyértelmiien jelzi a konferencia
hatdrozatanak (Action Programme) bevezetdje: ,,A volt Jugoszlaviaval foglalkozé
nemzetko6zi konferencia addig tart, mig a problémaékra nem sziiletik végleges megoldas.” A
konferencia folytonossagat hat munkacsoport biztositja: 1. Bosznia-Hercegovina-csoport, 2.
A humanitarius segélyek munkacsoportja, 3. A nemzetiségek és kisebbségek (nationalities
and minorities) munkacsoportja - ezen beliil egy kiilonleges bizottsag foglalkozik Kosovo
volt autondm tartomannyal, 4. Az allamutodlasi kérdések munkacsoportja, 5. A gazdasagi €s
6. A Dbizalom- ¢és biztonsagerdsitd, valamint ellendrzési feladatokkal foglalkozo
munkacsoport. Utalas torténik egy dontébizottsag 1étére is az anyagokban (Arbitration
Commisssion), de ennek struktirdja, hataskore egyeldre tisztazatlan.

A konferencia legfobb szerve az Iranyitd Bizottsag (Steering Committee), amelynek
Osszetétele a legszélesebb konszenzus megteremtésének politikai igényét tliikrozi: harom tag
az Eurdpai Kozosségek képviseletében, harom tag az EBEE képviseletében, a Biztonsagi
Tandcs 6t allando tagjanak képviseldi, az Iszlam Konferencia Szervezetének képviseldje, egy
a szomszédos allamokat rotacio alapjan képvisel6 tag, valamint Lord Carrington, az Eurdpai
Kozosségek Jugoszlavia-konferencidjdnak elndke. A Bizottsagot két tarselnok vezeti, egy az
ENSZ fétitkaranak, egy pedig az Eurdpai Kozosségek Elnokségének képviseletében.

A konferencia alapelveirél sz6lo nyilatkozat felsorolja azokat a nemzetkozi
dokumentumokat, amelyek alapjan a jovobeli rendezés elképzelhetdé - roviden elemeztiik
ezeket a tanulmany elsd részében. Ami azonban a legfontosabb, a nyilatkozat konkrét utalast
tesz az alkotmanyjogi kérdések rendezési modjara is, ami a kisebbségekhez és nemzeti
kozosségekhez tartozd személyek jogait illeti: ,,az etnikai és nemzeti kozosségekhez és
kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogait és alapvetd szabadsagjogait szavatold
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alkotmanyos biztositékok végrehajtdsa, a tolerancia és az Onrendelkezéshez vald jog
elémozditasa az EBEE keretében elfogadott elvek és az EK Jugoszlavia-konferencian vallalt
kotelezettségek értelmében (kell, hogy torténjen).”

Az, hogy itt nemcsak egyéni, hanem csoportjogokrél is sz6 van, egyértelmiien kideriil a
Bosznia-Hercegovinara, valamint a Szerbidra és Montenegéra vonatkozo nyilatkozatokbol.
Az els6ben a résztvevok leszogezik: ,,Boszniat és Hercegovinat illetden a politikai
megoldasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia: .... f) minden bosznia-hercegovinai lakos
jogait védelmezd demokratikus €s jogi struktirak kiépitése, beleértve a nemzeti kozosségeket
¢és kisebbségeket is.” A nyilatkozat masodik része ebben a tekintetben igy fogalmaz:
»(Szerbia ¢s Montenegro) kotelesek visszaallitani Kosovo és a Vajdasag lakosainak polgari
¢s alkotmanyos jogait, és kotelesek tovabba szavatolni a Szandzsak lakossdganak polgari
jogait; (...) - kotelesek szavatolni az etnikai €és nemzeti kozdsségek és kisebbségek jogait
(hataraikon beliil) az ENSZ Alapokmany, az EBEE hatérozatai, valamint az EK Jugoszlavia-
konferencia egyezménytervezete (a Carrington-terv - B. G.) hatarozatai értelmében.”

A konferencia hatarozatai leszogezik, hogy a résztvevok nem ismernek el semmilyen
er6szak Utjan szerzett elényt vagy ilyen médon létrehozott kész helyzetet vagy az ezekbdl
fakado jogi kovetkezményeket, mint ahogyan elfogadhatatlannak tartjdk az erdszakos
kitelepitéseket, torvénytelen fogva tartdsokat, valamint a lakossag etnikai Gsszetételének
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket. A résztvevok eleve semmisnek tekintenek minden
erOszakos teriiletszerzést vagy hatarmodositast. Az allamutddlasi kérdések rendezése -
nemkiilonben az alkotményjogi kérdéseké, csakis békés ton torténhet, vagyis konszenzus
vagy dontobiraskodas altal. A genfi egyezményeket megsértok - az Emberi Jogok Bizottsaga
idézett hatarozatanak megfelelden - egyénileg felelnek tetteikért.

Két fontos dolgot sziikséges itt leszogezni. Egyrészt a konferencia kifejezetten elényben
részesiti a volt Jugoszlav tagkdztarsasagokban kialakult helyzettel foglalkozo korabbi
forumok ¢és intézmények tevékenységével vald szerves folyamatossag megorzését.
Ugyanakkor torekszik legtagabban megvonni az érdekeltek korét, s bevonni dket tevékenyen
a rendezésbe.

Masrészt, ami a kisebbségi kérdést illeti, figyelmet érdemel a fogalomhasznélatban beallt
valtozas: a szovegekben kovetkezetesen az ,.etnikai €és nemzeti kdzosségek és kisebbségek”
kifejezések fordulnak el6. Semmi kétséget nem hagynak véleményiink szerint a
dokumentumok azzal kapcsolatban, hogy ezek emberi jogai egyenldek, s e jogok
mindenekeldtt alkotményos rendezés €s szabalyozas targyat kell, hogy képezzék.

5. Mi varhato?

A tapasztalat azt mutatja, nem kevés id6 kell ahhoz, hogy a kiilonb6zd nemzetkozi
forumok altal elfogadott elvek, standardok vagy konkrét rendezési tervek valdora valjanak.
Azonban 6nmagaban véve biztatd az a tény, hogy tobb hdnapig tartd bizonytalankodas utan,
példaul a volt Jugoszlavia ligyében a nemzetkdzi politika ma mar valdoban a Iényeges
kérdésekkel foglalkozik. Nemkiilonben a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kozosségek €s csoportok helyzetének €s jogainak ujragondoldsa az utobbi két-harom
¢vben gyorsult fel, miutdn 1945 utdn a kérdést nemzetkdzi szinten gyakorlatilag leirtak.

Majdnem tizennégy évig vajudott az ENSZ-ben a kisebbségekhez tartozd személyek
jogairdl sz0l6 nyilatkozattervezet ligye - a torténelem fintora, Jugoszlavia volt 1978-ban a
kezdeményezd. 1991 decemberében az Emberi Jogok Bizottsaga altal kikiildott
munkacsoport tiz munkanapra elosztva 60 6rat kapott a tervezet tetd ald hozdsadra majdnem
annyit, mint a megel6z6 években Osszesen. Az Osszes résztvevd érezte, hogy ez alkalommal
mindenképpen haladést kell elérni: 1991. december 12-én a munkacsoport plenaris iilésén
elfogadta a tervezet végleges szovegét. Az eurdpai intézményekben is felgyorsult a munka,
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amint arra mar utaltunk az el6zdekben. A volt Jugoszlavia ligyében pedig ma mar szinte
naponta vannak uj fejlemények. Amikor tehat tigy tessziik fel a kérdést, hogy mi varhato, ezt
nyilvan k6zép- és hosszl tdvra vonatkoztatjuk.

5.1. Globalis és regionalis szintli egyiittmiikodés a nemzetkozi intézmények és a
kiilonb6z6 allamok kozott

Itt most nem allamok nemzetkdzi szervezeteken beliili egyiittmiikodését tartjuk szem
el6tt, hanem az egyes allamok ¢s meghatarozott nemzetkozi intézmények kozotti eseti vagy
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek és csoportok helyzetét és jogait illetd kérdésekben.
Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpa szamos orszagaban erdsen tartja magat az a vélemény, hogy az ilyen
tipusu tligyek az illetd allam kizarélagos beliigyét képezik, igy tehat sem egyes kormanyok,
sem nemzetkozi szervezetek nem illetékesek a konkrét ligyekben allast foglalni. Mint mar
utaltunk ra, ez a felfogas a legkeményebb akadalya a kétoldalu dllamkdzi egylittmiikodésnek
az egymas teriiletén ¢l6 nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Ha az altalanos emberi jogi
normak tekintetében ez a merevség 1989 utan valamelyest engedett, a kisebbségek
- pontosabban ennek a hidnyara - valo legcsekélyebb utalés is hisztérikus reakciot valt ki a
legtobb esetben.

A jeget ez utobbi tekintetben megtdrni latszanak az eurdpai intézményekben
megfigyelhetd folyamatok. Gondolunk egyrészt a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak
intézményére, amely a ,kemény” helyzetekkel szembesiil, masrészt az Eurdopa Tanacs
rendszerében alakulod allando jellegt testiiletekre, amelyek a kiilonb6z6 allamokban 1évo
koriilményeket hivatottak értékelni. Igy, példdnak okaért a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartajaban eldiranyzott allando szakért6i testiilet egyik letéteményese
lehet az allanddsult és naprakész informécios hattérnek, de nem kevésbé a politikai jellegli
dontéselokészitésnek is. Az érintett dllamok kénytelenek lesznek egylittmiikddni ezekkel az
intézményekkel, ha nem kivannak elszigetelddni. Ezzel kapcsolatban a nemzetkdzi forumok
félreérthetetlen és kovetkezetes magatartast kell, hogy tanusitsanak.

Torekedni kell hossza tadvon arra, hogy minden ellenkezés ellenére, az érintett allamok
kozosen jussanak politikai megegyezésre az egymas teriiletén €16 kisebbségeik iigyében.
Természetesen a mechanikusan alkalmazott reciprocitasi elv itt elfogadhatatlan, hiszen a
legtdbb esetben élesen eltérd élethelyzetekrol és lehetoségekrdl van sz6. Azon elveknek kell,
hogy azonosak legyenek, amelyek az egyéni szabadsaghoz, az egyéni ¢és kozOsségi
identitashoz, valamint a demokracidhoz és a kozosség kozosségként vald fennmaradéasat
Iényegesen befolyasold kérdésekben vald 6nalldo dontéshez vald jogokat fektetik le. Ezen
elvek gyakorlati alkalmazésat els6sorban az érintett kisebbségek torekvései, valamint az
allamok rendelkezésére allo eszkdzok €s lehetdségek hataroljak be. A kisebbségi torekvések
legitimitasanak megitéléséhez egyre tobb nemzet- kozi standard all rendelkezésre. Ez
utobbiak értelmezését, valamint a fenti rendezd elvek kovetkezetes alkalmazasdnak modjat
biztosithatjak partatlan nemzetk6zi féorumok a kétoldali vitdkban. A londoni konferencia
filozofiaja ebbe az irdnyba mutat, hiszen mint lattuk, tobbek kozott az altalanos alapelveket
tartalmazé részt kovette két részletesebb és a konkrét helyzetekre alkalmazott nyilatkozat
Bosznia-Hercegovinarol, valamint Szerbiardl és Montenegrordl. A munkacsoportok feladata,
hogy a tovabbi gyakorlati feladatokra részletes valaszokat fogalmazzanak meg. Ugyancsak ez
volt a filozofidja a hagai EK-konferencian kidolgozott Carrington-terv kiilonboz6
valtozatainak.

Lényeges, hogy az ENSZ képviseltesse magat az olyan regiondlis vagy kétoldalu
rendezéseken is, amelyek nem vetik fol kozvetleniil a Biztonsagi Tanacs szerepvallalasanak
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sziikségességét. Célszerli lenne tovabba, ha ez a képviselet nemcsak fotitkari szinten
valosulna meg, hanem az emberi és kisebbségi jogok esetében az ECOSOC ¢és annak szerveli,
valamint az Emberi Jogi K6zpont is részt vennének mind a politikai, mind pedig a szakértoi
egyeztetéseken. Az ENSZ-nek és szervezeteinek vitathatatlan legitimitasa €és partatlansaga
sokban mozdithatja el6 a békés kibontakozast.

5.2. A nemzetkozi jogi dokumentumok 6sszehangolasa

Természetesen nem egy kodexszerii dsszefoglald szabalyozas kimunkalasara gondolunk
ebben az esetben, hanem a Ilétezd univerzalis és regiondlis instrumentumok fogalmi
készletének az egységes értelmezésére. Illetve az ilyen értelmezési folyamat elmélyitésére,
hiszen nem biztos, hogy minden részletkérdésben kialakithaté a minimalis k6zos nevezd. Az
Eide-jelentés véleményiink szerint fontos fejlemény e tekintetben, s jo lenne, ha az
albizottsdg e munkat folyamatossa tenné, kardltve a hasonld szerepet betdltd regionalis
intézményekkel. Mivel a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek
¢s csoportok legalabb olyan bizonytalan Osszetételiek, mint a népek vagy a nemzetek
kozosségei, égetd sziikség mutatkozik olyan objektiv kritériumok felvételére a kiilonbozd
szinten torténd szabalyozasba ¢és standard-alkotdsba, amelyek nem érintik a szabad
identitasvalasztas jogat.

Mivel az egyéni szabadsagot tartjuk az alapvetd értéknek ebben az esetben is, nem szabad
olyan helyzeteket teremteni, sem kozvetlen, sem kozvetett moédon, amelyek az egyént a
kozosséghez vald tartozas kényszere elé allitjak, amellyel szemben csak a politikai, jogi
hatranyok vagy a moralis megsemmisiilés alternativai léteznek. Az egyén szabad akaratan
mulik, hogy mely kozosséget valasztja, vagy egyaltalan igényt tart-e a valahova valo
tartozasra. A csoportszolidaritdas bels6é normait - amelyek -elfogaddsa a vélasztas
kovetkezménye- nem lehet sem politikai, sem jogi dontések vagy szabalyozas targyava tenni
az egyéni szabadsag sulyos megsértése nélkiil.

A szabalyozas és a standard-alkotds és -értelmezés objektivalasi folyamataban hossza
tavon rendkiviil értékes lehet a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjanak
szabalyozas kozéppontjdba. A modszer alkalmasnak latszik az ENSZ Nyilatkozat
nyelvhaszndlatra, valamint oktatasra vonatkozo szovegrészeinek az értelmezésénél is.
Ugyanakkor az EBEE-dokumentumok ,,a kisebbségekhez tartozo személyek legitim érdekei
az emberi jogok teriiletén” sokak szamara rejtélyes kitételének értelmezése és esetleges
alkalmazédsa esetében hasznosnak bizonyulhatnak az ENSZ Nyilatkozatnak a politikai
dontésekben vald részvételre, az identitasra, valamint a sajat egyesiiletek fenntartasara és
miikddtetésére vonatkozo tételei.

A kisebbségben ¢l0 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek politikai
magatartdsdnak megitélésében is csak egy atfogd, szintetikus értelmezési kisérlet hozhat
vilagossagot. A ,)b a szeparatista, az aki szeparatista politikat hirdet vagy folytat, vagy az,
akire azt mondjak?” egészen primitiv kérdésétdl, el a csoportautondmia bonyolult kézjogi-
intézményi keretének megallapitdsdig szdmtalan nyitott kérdés létezik, amelyek
megoldatlansdga nem segiti eld a politikai stabilitast. Az Eide-jelentés tanulmédnyozasa
folyaman is minduntalan az az érzése tamad az olvasonak, hogy egy megvalaszolt kérdés
azonnal tiz ijabbat von maga utan.

A dolog azonban mégsem teljesen reménytelen, ha figyelembe vessziik azt az értékes
anyagot ¢és tapasztalatokat, amelyek egyrészt az ENSZ elébbiekben elemzett szervezeteiben
és szerveiben felgylltek az évtizedek folyaman, s amelyeket az eurdpai intézmények
miikddése soran s l1étezd instrumentumok értelmezésénél is jobban ki lehetne hasznalni. Ha
csak az ENSZ égisze alatt az elmult harom évtizedben a bennsziilétt népekre vonatkozo
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hatalmas elméleti anyagot és esettanulmanyt, leirdst vagy konkrét jogsértések nyoman
keletkezett folyamodvany-gytijteményt vessziik figyelembe, kideriil, hogy egy sor elméleti és
modszertani kérdésre mar elvi valaszok sziilettek. Természetesen nem lehet a kisebbségben
€10 nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kdzosségek €s csoportok iligyét minden tovabbi
nélkiil analognak tekinteni a bennsziilott népek helyzetével és problémaival, de ki tagadhatna,
hogy némely teriileten mutatkoznak rokon gondok. Itt csak az Onmeghatarozas és az
azonosulas kérdésére utalndnk, mint alapvetd problémadra: bennsziilott néphez vagy térzshoz
tartozonak az szamit, aki ilyennek tartja magat, és akit az illetdé kézosség is elfogad. A
normativ definicio, amint mar a Cobo Martinez-jelentés is leszogezi, konnyen nem kivant
eredményekhez vezet: ,,Ki kell mondani ebben a tekintetben, hogy a meghatarozas kérdését
magukra a bennsziilott kdzosségekre kell hagyni. Az alapvetd tétel az, hogy a bennsziilott
kozosségeket sajat szempontjaik és a mas csoportok viszonylatdban énmagukrol kialakitott
felfogasuk ¢és megkozelitésiik alapjan kell elismerni; nem lehet arra torekedni, hogy a
kiviilallok szemlélete, vagy idegen tarsadalmak vagy a tobbség értékei szerint hatdrozzuk
meg 6ket.”?

Ezek a megallapitasok minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a kisebbségben €16 nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kdzosségekre is, de ez a modszer egyelére még nem nyert
altalanos polgarjogot. A példak szaporithatok, s végsd soron szintén a nemzetkozi standardok
harmonizéldsanak sziikségességét tdmasztjadk ald. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban rendezett,
Nyugatrdl szponzoralt szeminariumok €s konferenciak kiilondsen sokat tehetnének ebben a
kérdésben.

5.3. A nemzeti kozosségeket és etnikai csoportokat érinté politikai és alkotmanyos
rendszerek kialakitasa, nemzetkozi biztositékai és ellenorzése

Ezzel visszaérkeztiink a tanulmany elején felvetett kérdéshez: lehetséges-e a nemzeti €s a
kisebbségi kérdés megolddsa az emberi jogok konceptualis keretében, illetve a
kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok biztositdsa az alkotmanyos-politikai
intézményrendszer 4altal? Az Eidejelentés leird része meggydzden bizonyitja, hogy
lehetséges, s amint a Carrington-terv, valamint a londoni konferencia hatarozatai mutatjak,
sziikséges is az ilyen fogalmi hozzaéllas, illetve intézményes keret a kérdés nyugvdpontra
keriiléséhez, de legaldbbis a politikai targyalasok céliranyossa tételéhez. A kérdés
mindenekeldtt politikai: minden érdekelt felet, ha masként nem, politikai nyomassal arra kell
kényszeriteni, lassa be, a nemzeti és kisebbségi kérdés csakis targyalasos uton oldhaté meg.
Ebben a nemzetkdzi k6zosség feleldssége Oriasi, és szerepe potolhatatlan. Amint az Emberi
Jogok Bizottsaganak kiilonleges tilésszakan elfogadott hatdrozat leszogezi, az etnikai
tisztogatas barmely formadja, a teriiletek etnikai dsszetételének mesterséges megvaltoztatasa, s
egyaltalan barmilyen erdszakos vagy egyoldalu 1épés elfogadhatatlan e teriileten. Ezeket az
elveket megtalaljuk a londoni konferencia hatarozataiban is. Az EBEE Nemzeti Kisebbségek
Fébiztosanak, valamint az ENSZ és az Eurépa Tanacs, valamint az EBEE altal kikiildott
kiilonleges jelentéstevoknek lesz a feladatuk annak a megallapitasa, hogy adott esetben
példaul a rendszeres sajtokampany egy kisebbség tagjainak megfélemlitése céljabol
mennyiben sorolhato a fent felsorolt erdszakos eszkzok kozé.

Politikai kérdés tovabba a kisebbségben él0 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kozosségek és csoportok torekvéseinek nemzetkdzi szinten vald elfogadésa, illetve ezek
megalapozottsdganak és legitimitdsdnak megitélése. Amint az elébbiekben mar utaltunk ra,
ebben az esetben olyan 1étezd univerzalis kategéridkat és elveket kell alkalmazni, amelyek
csakis az emberi jogok és alapvetd szabadsagok fogalomkorében és filozofidjaban talalhatok
meg. Ilyen kategoridk az onrendelkezés €s az identitdshoz valo jog, €s ilyen filozofidk azok a
szabadsagfilozofidk, amelyek nem a szabadsag elvont fogalmat keresik, hanem a konkrét,
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targyszerlien megragadhat6 egyéni szabadsagot allitjak el6térbe. Ez utobbibol vezethetd le a
kozbsség vagy a csoport szabadsaga.

Rendkiviili stllyal esik a latba a politikai demokraciar6l vald nézetek Osszevetése és
tisztazasa. Egyszeri €és linearisan érvényesitett tobbségi elven alapuld berendezkedés vagy
tarsadalmi és nemzeti, etnikai, nyelvi ¢és vallasi pluralizmus és a hatalom megosztasan és a
hatalmi agak egyenstlyan alapulé demokratikus keret? E kérdés megvalaszoldsa egyiitt jar az
emberi jogok természetének kiilonbozé hagyomanyai kozott vald valasztassal. Politikai-
gyakorlati vonatkozds ebben a tekintetben az alkotméany természetérdl vald felfogas. Ha
ezekre az elméleti, de kétségkiviil a mai helyzetben éles politikai konzekvencidkkal jard
kérdésekre adekvatvalaszok sziiletnek, lehetévé valik az els6 fejezetben jelzett
Osszeférhetetlenségek oldasa és a kategoridlis tisztdzas. Ezutdn lehet ratérni a megegyezés
konkrét aspektusaira.

6. A megegyezésrol

Ha az elofeltételeket nézziik, azt latjuk, hogy tovabbi konszenzus sziikséges az allam
lényegére nézve. Egy ilyen minimalis konszenzus lenne annak a kimondésa vagy
hallgatolagos elfogadédsa, hogy az allam kozigazgatdsi és szolgaltatd komplexum s mint
intézmény, tovabbra is a nemzetkozi jog alanya.

Egyetértésre kell tovabba jutni az egyéni szabadsag ¢s a tarsadalmi béke hatarait és
tartalmat illeten. (Példaul Magyarorszag kisebbségpolitikajanak kiilfoldi megitélése a
magyarorszagi kisebbségek hangulata alapjan torténik Mas orszagokkal szemben Nyugaton
mas mércét alkalmaznak)

Konszenzust kell kialakitani a csoportszolidaritds, vagyis a tobb allamban ¢16 nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek és csoportok dsszetartozasa normainak tartalmarol.

6.1. A megegyezés formaja és tartalma

A megegyezés, mint dltaldban a politikdban, két format 6lthet: a) A paktum-mint erésebb
(nemzeti tobbség, allamalkotd kozosség) és gyengébb (kisebbség/ek/) kdzotti megegyezés.

Az allamalkotd nemzeti tobbség és kisebbségek) paktumanak az a Iényege, hogy a
tobbség lemond a nemzeti szuverenitds abszolut értelemben vett doktrinajarol és annak
alkalmazasarol, és tudomasul veszi, hogy allamat nem éllithatja Onrendelkezési joganak
kizarolagos - és masok ellenében valo -érvényesitésének szolgalataba. Ez érinti a szuverenitas
mind kiilsé, mind belsé értelmezését. A magasabb nemzetkdzi integraciok a szuverenitas
kiilsé vonatkozasait amugy is sziikségszertien relativizaljak. Nagyon fontos megallapitasok
olvashatok ebben a tekintetben a mar idézett ENSZ-fotitkari jelentésben: ,,Az abszolut és
kizardlagos szuverenitas kora elmult; a val6sag soha nem igazolta ezt az elméletet. Jelenleg a
kiilonb6z6 allamok vezetdinek a feladata, hogy ezt megértsék, és megtaldljak az egyensulyt a
jo kormanyzas igényei és az egyre inkdbb az egymasrautaltsagra épiild vilagrend feltételei
kozott.”>?

A kisebbség cserében lemond onrendelkezési jogainak oly méddon valo érvényesitésérol,
amely vagy alapjaiban kérddjelezi meg a tobbség 1étérdekeit (példaul az allam integritasat),
vagy bizonyosan konfrontdciohoz vezet. A kisebbség fenntartja maganak azonban az
ellendllasi zaradékhoz vald jogat, amennyiben a tobbség felrigja a paktumot, amelynek
minimalis megvaldsitasa a nemzetkozi forumokhoz és nyilvanossaghoz vald fordulas.
Nagyon fontos hangsulyozni, hogy egy ilyen paktum megkotésével egyik fél sem mond le
jogairol, pusztan e jogok teljes és azonnali, kizardlagos érvényesitésének a lehetdségérdl.
Ugyanakkor a fenti értelemben vett paktum megkotése (erdsebb-gyengébb megegyezése)
nem kizarolagos eléfeltétele az altalanos értelemben vett megegyezésnek-ez mindig konkrét
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politikai és tarsadalompszicholdgiai tényezdk fliggvénye. Tovabba egy ilyen tipust
paktumnak nem lehetséges elére meghatarozni a formajat, a procedargjat stb. Ami a lényeg,
még egyszer kihangsulyozva: a paktum a megegyezés politikai része.

b) A szerzddés mint egyenld, szabadsaguk teljes birtokdban 1évé felek egyezése. A par
excellence kisebbségi jogok értelmezésérdl és meghatirozéasardl, az tigynevezett pozitiv
diszkriminéacié hatéareseteirdl és a jogegyenlOség biztositasardl van szd ebben az esetben.
Vagyis olyan jogokrol és lehetdségekrol, amelyek birdsag eldtt vita targyava tehetdk, birdi
uton eldonthetdk, és a dontések torvényes eljaras soran végrehajthatok. Ezek azok az iigyek,
amelyek a szorosan vett kisebbségi torvénykezés hataskorébe tartoznak. Mivel mint utaltunk
rd, a térség orszagaiban egyelére kozéptavon kevés az esély a fliggetlen birdi hatalom
1étrejottére, az ilyen természetli ligyek és kérdések alkothatjdk egy jovdben felallitandd
eurdpai dontobiroi forum tevékenységének a targyat.

6.2. A felek

A legnehezebb kérdés, amely felvethetd, ki illetékes a fenti megegyezéseket az egyik
vagy a masik fél érdekében és nevében tetd ald hozni. S itt tériink vissza a gondolatmenet
elején érintett allam- ¢és politikafilozéfiai elvek kozotti torésvonalak kérdéséhez. Az
alkotmanyokat még csak-csak modositani lehet ugy, hogy a politikai rész, a paktum tartalma
vilagosan elkiilonithetd legyen a szorosan vett, érvényesithetd jogoktol. Kiilonbségeket lehet
példaul tenni a csak szervezeti keretek kozott gyakorolhatd és a szervezeti keretek nélkiil,
egyénileg érvényesithetd jogositvanyok kozott.

Nem megoldhatatlan a jogok alanyainak a meghatarozasa, valamint a csoportautondémia
intézményeinek torvényben vald szabalyozasa. Nem lehetetlen tovabba, hogy nemzetkozi
szinten tobb fogalom, igy az Onrendelkezés atértelmezése is napirendre keriil. Ha a
nemzetkdzi erdviszonyok alapvetéen nem valtoznak, arra sincs sok esély, hogy Kelet- és
Ko6zép-Eurdépaban a képviseleti tdmegdemokracia intézményeit elsdprd erdk keriilnének
hatalomra. Az alkotmanyos keretek kozott miikodd tekintélyelviiség dnmagéban még nem
teszi lehetetlenné a fenti megegyezést. A politikai koriilmények ¢és konkrét hatalmi
konstellaciok ahogyan felfuttathatjak a nemzeti kizarolagossag ideologidit, gy le is hiithetik
azokat. A régi ndémenklatira hitelvesztését még egyetlen kozép- és kelet-eurdpai volt
szocialista orszagban sem kovette egy Ossztarsadalmilag elfogadott, dinamikus és a politikai
valtdgazdasagra tudatosan berendezkedett, a politikatdl egzisztencialisan fiiggetlen politikai
osztaly. A kisebbségben €10k korében e folyamat mintha eldbbre tartana tobb orszagban is,
ami e kozOosségek sajatossagaival magyardzhatd. A tobbség politikai elitje leszamitva egy-két
esetet - Onazonossagat ¢€s legitimitasat egyarant az allamhoz és az abszolut értelemben vett
nemzeti szuverenitdshoz valo ragaszkodas egyértelmii bizonyitasaval véli megteremthetdnek,
s ezaltal egy olyan egyoldalu fliggdségbe sodrodik az dllamhatalommal szemben, hogy ennek
birtoklasa kozvetlen egzisztencidlis kérdéssé valik szdmara. A jelenség legdramaibb epizodjai
Szerbidban ¢s Romaniaban figyelhetok meg.

Sokat hallani arrdl is, hogy majd a civil tarsadalom kialakuldsa sok politikai kérdést
megold Kelet- ¢s Kozép-Europaban. Azonban a jelenlegi mélyiilé nyomor is egyeldre a
politikai osztaly kialakulasa és atomizdlodédsa iranyaban, vagy ahol ez elkezdddott, mint
példaul Magyarorszagon, konszolidalasa ellen hat.

Tobbek kozott ezért is sziikség van a nemzetkdzi intézmények eddiginél sokkal aktivabb
kozbeavatkozasara. A koncepciondlis torésvonalak, az elitek valsaga, valamint a napi politika
prioritdsai mind az ellen hatnak, hogy a megegyezés tobbség és kisebbségben €16k kozott
1étrej6jjon, még ott is, ahol a politikai kdrnyezet nem kifejezetten elutasitd. A kdzbeavatkozas
itt nem beavatkozast jelent: nem azt kell a kozéppontba allitani, hogy az érintettek szamara
mi az optimalis megoldas! Ez a rossz kérdésfeltevés uralta az elsé vildghaborut lezard
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békeszerzddések szellemét és metodologidjat - ama mar mindenki altal tudatositott
kovetkezményekkel. A nemzetkozi szerepvallalds csak arra iranyulhat, hogy a dontéseket
maguk az ¢érintettek hozzdk meg - egy vilagosan attekinthetd elvi alapon és egy
szamonkérhetd proceduralis és garanciarendszeren beliil. Univerzalizmus €s partikularizmus,
csoportautonomia, nemzeti onrendelkezés €s egyéni szabadsag, vagy ahogyan a mar idézett
fotitkari jelentés fogalmaz: ,,globalizmus ¢és nacionalizmus” nem feltétlentil ellentétes,
egymast kizaré fogalmak. ,,A nemzetkozi élet egészséges globalizacidja elsdsorban erds
identitasokat €és szabadsagjogokat kovetel - irja Butrosz Gali. A szuverenitas, a teriileti
integritds és az allamok fiiggetlensége a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben egyfeldl, és a
népek onrendelkezése masfeldl - mint alapvetd értékek- nem irdnyulhatnak és valosulhatnak
meg a jovOben egymas ellen. A demokratikus elvek tiszteletben tartdsa a tarsadalmi 1ét
minden szintjén kulcsfontossadgl: a kiilonb6z6 kozosségekben, az allamokon beliil és az
allamok kozosségében egyarant. A mi allandé feladatunk teljességiik biztositasa és az
egyensuly kialakitasa kozottik.*

* A tanulmany els6 részét a 1992/4. szamunkban kozoltiik. Az akkor elmaradt jegyzeteket mostani lapszamunk
végén potoljuk.
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GASPAR BIRO
RECENT DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL MINORITY PROTECTION

In this paper, the author analyzes those international legal conferences and documents of
199192 that have dealt with the minority issue. Among the novelties introduced by Lord
Carrington, the author highlights the right to protection of threatened minorities and the
autonomy plan proposing the establishment of special status ethnic territories. Basing his
comments on the minority protection work of the UN Committee for Human Rights, the
Yugoslavia conference held in Geneva between August 13-14, 1992, and the activities of the
London Conference on Yugoslavia, the author raises attention to the prominence of minority
group rights and the strengthening of the political dimension of the minority issue. The
development of an international system of institutions for the protection of minorities has
begun and will allow for increased international participation in the handling of minority
problems and the balancing of global and particular interests.
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SIPOS KATALIN

A nyelvi kisebbségek védelme Olaszorszagban

Béar Olaszorszdg nemzetiségi szempontbdl Nyugat-Eurdpa egyik legtarkdbb allama, a
masnemzetiséglick alakossag alig két szazalékat teszik ki. A kiilonleges jogallasu régiok
kapcsan ismert kisebbségeken: a németeken (Dél-Tirol), a walliszieken (Aosta), a francidkon
(Aosta), a szlovéneken, horvatokon (Veneto, Friuli-Venezia-Giulia), a rétoroman ladinokon
(Trentino-Alto Adige) és friulanokon (Friuli-Venezia Giulia) kiviil Olaszorszagban vannak
igen kis 1étszamu nyelvi kisebbségek is, példaul a gorogok (Apulia, Szicilia), a provanszalok
(Piemont), a kataldnok (Szardinia) és az albanok (Kaldbria, Szicilia). Egyes elemzések kiilon
nyelvként értelmezik a szardiniaiak tobbsége altal hasznalt, kiilonb6z6 dialektusokra épiild
szard nyelvet. Jelentds a cigdny népesség is, de a nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfeleléen
ezt nem kezelik etnikai kisebbségként. A bevandorlds eredményeként megjelent a foként
afrikai eredetii 0j kisebbség.

Az egy tombben €16 nyelvi kisebbségek jelenlétét az alkotmany 6. cikkelye is tiikrozi,
leszogezve, hogy a Koztarsasag megfeleld szabalyokkal védi a nyelvi kisebbségeket. Erre az
alkotmanyos tételre alapozva az olasz Alkotmanybirosag a kisebbségvédelmet hossza ideig
kizarolag a kozponti allami szervek feladatinak itélte, s az ilyen jellegli regionalis
jogszabalyokat alkotmanyellenesnek mindsitette. Allaspontja 1983-ban véltozott (313. szam@
dontés), amikor is azt valamennyi kozhatalmi szerv mindenkori illetékességi teriiletéhez
kototte. Ezt kovetden a kormany az dsszes nyelvi kisebbség védelmét célzo, altalanos torvény
tervezetét terjesztette eld, amelynek szenatusi elfogaddsa még nem tortént meg.

Egyébként az olasz kozponti térvények €s a kiilonleges jogallasti régiok statutumai
kiilonbozéképpen kozelitik meg a kisebbségi problémat. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a
dél-tiroli németek és a trieszti szlovének védelmét nemzetkdzi megallapodasok is eldirjak,
masrészt abbol, hogy az olasz alkotmany egyidejlileg deklaralja az egységes nemzet elvét és a
nyelvi kisebbségek védelmének kotelezettségét.

Jogegyenloség, kulturalis autonémia (szlovének, franciak, provanszalok)

A Trieszt korzetében €16 szlovén nyelvil kisebbség jogallasarol és védelmérdl az 1954.
évi négyhatalmi egyezmény, majd az 1975. évi olasz jugoszlav szerzddés intézkedett. Ezek
alapjan Olaszorszag vallalta az olasz zénaban €16 trieszti szlovének polgari és politikai
jogegyenldségének biztositasat és etnikai-nyelvi sajatossagaik védelmét. Ez utdbbi
els6sorban a szlovén iskoldk milkddtetésében jut kifejezésre. Egyébként az 1975. évi
szerzOdésben vallalt nemzetkozi kotelezettségek (példaul Trieszt mint autondm provincia)
atiiltetése az olasz bels6 jogba még nem jutott eldbbre.

Trieszt egyuttal Friuli-Venezia Giulia régié székhelye. A régidban - az alkotmany 6.
cikkelye és atmeneti rendelkezése alapjan -a védelem a mdas nyelvet beszéld egyes
allampolgarok és az olasz anyanyelviiek egyenjogusaganak biztositasara, valamint az etnikai
¢s kulturalis sajatossagok garantalasara iranyul. A régid torvényei azt is kimondjak, hogy ha
valamelyik telepiilésen a nyelvi kisebbség eléri az 0Osszlakossag 25 szédzalékat, akkor
kétnyelvli kozfeliratokat kell alkalmazni. Hasonlo eldirds vonatkozik a kozigazgatés
nyelvhasznalatara is.

Valle d'Aostaban a tobbséget alkotd francia nyelvi kozdsség egészének érdekvédelmét
torvényesitették. Jogi helyzetiikr6l legutobb az 1978. majus 16-i, 196. szdmu térvény
rendelkezett. Ez elsddlegesen a francia nyelv haszndlatat garantdlja az iskolaiigy és a kultura
terén. A helyi kozigazgatasi hatdésagok kotelesek biztositani a kétnyelviiséget a
kozhivatalokban és a kozokiratok esetében.
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A kozonséges jogallasu Piemont régioban a kis létszamban ott €16 provanszalok és német
nyelviiek szdmdra az 1979/30. szamu torvény biztositotta nyelviik helyi szinten torténd
hasznalatat.

Dél1-Tirol - teriileti autonémia

A nyelvi kisebbséghez kapcsolodo teriileti autondomia sajatos, provincidhoz kotdédd és
nemzetkdzi szerzddéseken alapuld formaja jott 1étre Dél-Tirol (Alto-Adige provincia)
esetében, ahol a kb. 430 ezer fOs lakossdg 66 szazaléka német, 30 szézaléka olasz ¢és 4
szazaléka ladin nyelvii.

A dél-tiroli kérdés 1946-1972 kozott

A masodik vilaghabort utani békeszerzodések soraban kisebbségvédelmi szempontbol is
jelentos esemény volt az a kétoldali egyezmény, amelyet 1946. szeptember 5-én Parizsban irt
ald Gruber osztrak kiiliigyminiszter ¢s De Gasperi olasz miniszterelndk a dél-tiroli német
anyanyelvii lakossag jogait illetéen. Ez a megallapodas az 1947. évi olasz békeszerz6dés I V.
mellékleteként, annak integrans része lett, az igynevezett osztrak allamszerzddéssel (1955.)
kialakult nemzetkdzi jogi gyakorlatban pedig a dél-tiroli német kisebbség jogi helyzetének
alapokmanya.

A diplomaciai gyakorlatban parizsi szerzOdésként ismert dokumentum a Bolzano/Bozen
provincidban ¢és Trento/Trient provincia vegyes lakossagu helységeiben €16 német nyelvii
allampolgéaroknak az olasz nyelviiekkel azonos ¢€s teljes jogegyenlOséget biztosit, és
részletesen szabalyozza a német nyelvli lakossag etnikai jellemzdinek védelmét szolgéld
intézkedéseket. Az egyéni jogok szavatolasa mellett kozosségi jogok is megilletik a német
nyelvii lakossagot. Az egyezmény kiilon indokolta a német nyelvii lakossag jogat az
anyanyelvi oktatasra az elemi és kozépiskoldban. A német mint hivatalos nyelv kapott
elismerést azzal, hogy kimondtak a német és az olasz nyelv egyenldségét a kozhivatalokban,
hivatalos iratokban, valamint a kétnyelvii helységnevekben. Az egyezmény biztositotta a
korabbi években olaszositott csaladnevek visszaallitasdnak jogat is. A német nyelviiek
egyenjoguak a kozhivatalok elnyerése szempontjabol is, s6t, az allasok elosztadsdnal a két
(olasz, német) nyelvi csoport kozott az tigynevezett etnikai arany elvét alkalmazzak.

A Gruber-De Gasperi egyezmény lényeges eleme volt az autondémia kérdése. Az
egyezmény értelmében ugyanis Bolzano provinciat és Trento provincia vegyes lakossagu
kozosségeit a régidkra jellemzd autondm torvényhozasi és igazgatasi jogositvanyokkal kell
felruhazni.

Ezt a nemzetkozi jogi kotelezettséget volt hivatott teljesiteni az 1948. januar 30-an
elfogadott 5. szdmu alkotmanytorvény, mely jovahagyta Trentino-Alto-Adige (Trient-
Oberetsch) kiilonleges jogallast régio statitumat. Ez a régi6 a Tirolt ii magaba foglald
Bolzano és a zomében olasz lakossagu Trento provincia egyesitésével jott 1étre, rdadasul - a
parizsi szerzddéssel ellentétben- a helyi német lakossag képviseldinek megkérdezése nélkiil.
A régio6 statituma ugyan a tobbi olasz provincia jogositvanyait meghalad6 torvényhozasi és
igazgatasi jogosultsagot biztositott Bolzano szdmara, de azt oly ménékben kototte a kdzponti
torvényekhez és az allam ellendrzé szerepéhez, hogy az kizarta a tényleges autonomiat.

Az emlitett alkotmanytérvény rendezte a német nyelvii optansok helyzetét is, mégpedig
ugy, hogy minden Olaszorszagban ¢é16, annak idején Németorszag javara optalt személy,
tovabba az attelepiiltek tobbsége visszanyerte olasz allampolgarsagat.

Trentino-Alto Adige régidé kapcsan szdlni kell a rétoroméan ladin nyelvesoportrol,
melynek tobbsége Dél-Tirolban él, s a lakossagnak mintegy 4 szazalékat teszi ki. K6zosségi
kulturalis védelmiiket szolgédlja az anyanyelvi oktatds biztositasa az elemi iskolakban,
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kulturalis egyesiiletek miikodtetése, ladin nyelvli radidadasok rendszeresitése. A DéI-Ti-
rolon kiviil (példaul Trentdéban) ¢16 ladinok jogi helyzete azonban maig nem tisztazott.

A provincia regiondlis autonomidjadnak elmaradasa és a nemzetkdzi egyezményben vallalt
egyéb kotelezettségek késedelmes teljesitése vagy azzal ellentétes intézkedések
foganatositasa Dél-Tirolban majd két évtizedes, erdszakos cselekményektdl sem mentes
ellenallast valtott ki. A robbantasos merényletek mellett az 50-es és a 60-as évek legfobb
jellemzdje, hogy a dél-tiroli kérdés nemzetkozi sikra terelddott. Ausztria mint a parisi
szerzOdés részese, nagy szerepet jatszott abban, hogy Dé¢l-Tirol iigye olyan nemzetkozi
forumok elé keriilt, mint az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, a hagai Nemzetk6zi Birosag és
nem utolsésorban az ENSZ Ko6zgytilése. Ez utobbi 1960-ban és 1961-ben hozott hatarozatot
ebben a kérdésben. Az ENSZ-hatarozatok tulajdonképpen a felekhez intézett felhivast
tartalmaztak a vita békés rendezését illetden. Jelentdségiik abban all, hogy megerdsitik a
parisi szerzddés alapelveit és Ausztria részvételi jogat a dél-tiroli német kisebbség
helyzetének rendezésében.

Majd egy évtizedes belsd és nemzetkdzi bizottsagi targyaldsok utan és azok alapjan 1969-
ben az olasz ¢és az osztrdk delegacid intézkedési csomagtervben (Paket) foglalta Ossze
javaslatait, amit a végrehajtds menetrendjét tartalmazo okmany (Kalendarium) egészit ki. A
dokumentumokat a két orszag kiiliigyminisztere, Aldo Moro és Kun Waldheim hagyta jova.
A két parlament még abban az évben ugyancsak megerdsitette a parizsi szerzodés
végrehajtasanak emlitett menetrend;jét.

A csomagterv szam szerint 137 intézkedést irt el6 a Bolzano (Bozen) kézponti Alto-
Adige provincia német nyelvii lakosai azonos ¢és teljes jogallasanak, a kétnyelviiség
kotelezettségének érvényesitésére, a helyi szokasok védelmére, a helyi jellegli kulturalis
intézmények fejlesztésére, beleértve a radio- és TV-adéasokat is, illetve a helyi egyesiiletek
jogi személyiségének elismerését illetden.

Az intézkedéscsomag egyik legfontosabb eleme az autondémia kérdése, annak
megvalositasa a Gruber-De Gasperi egyezményben rogzitett formaban. Ehhez szélesiteni kell
Bolzano provincia autondmidjanak terjedelmét, amihez modositani kell a régié statitumat. Ez
pedig csak Uj alkotmanytérvény megalkotasaval lehetséges, a végrehajtasat szolgald
jogszabalyokkal egyiitt. A provincia 0j hataskoréhez megfeleld hivatalokat, személyzetet €s
pénziigyi eszkdzoket kell biztositani.

A csomagterv intézkedett az Allando Dél-Tirol Bizottsag (Hetes Bizottsag) felallitasarol.
Az intézkedéscsomag végrehajtasdban konzultativellendrzd szerepet kapott a régio részérdl a
12 tagu bizottsag, DéI-Tirol részérdl pedig az ugynevezett hatos bizottsag.

A dél-tiroli kérdés 1972-1992 kozott
Az 1972-t6] napjainkig tartd fejlddés fobb elemei a kdvetkezdk:

a) Autonomia, hataskorok, intézményrendszer
elfogadott 1. szam alkotmanytorvény hagyta jova, mely 1972. januar 20-an 1épett hatalyba.
A régiot két provincia, az olasz tobbségli Trento €és a német tobbségli Alto-Adige (Bolzano)
alkotja. A régio keretén beliil a két provincia partikularis autondmiahoz jut. Dél-Tirolnal
maradva, a provincia szdmos olyan torvényhozasi és igazgatasi funkciot vesz at, amelyet
addig a régio vagy az olasz allam gyakorolt, beleértve a mez6gazdasagi és az idegenforgalmi
agazatot is. A provincia teljes autondmiat élvez az iskolaiigy, az ipar, a turizmus, a
kereskedelem, a kornyezetvédelem ¢és a telepiilésfejlesztés terén. Nem tartozik Dél-Tirol
hataskorébe: katonasag, rendOrség, biztonsagi szolgalat, birdsag, adok, vamilletékek. A
regionalis hataskorok, hivatalok és személyzet atruhdzasardl a koztarsasagi elndk 1972.
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augusztus 13-i, 670. szamu rendelete intézkedett, mely a régid statGtumat jovahagyo
alkotménytorvények egységes szovegeén alapul.

A provincia alapintézményei a régid intézményrendszerét kovetik: tanacs-bizottsag-elnok.
A két provincia tanacsanak kozvetlentil valasztott tagjai egyuttal a régio tanacsanak is tagjai.
(A képviseldk tobbsége az egyetlen német part, a Dél-Tiroli Néppart - SVP - soraibdl keriil
ki, de a torvényi eldirasok szerint az olasz partokkal kozosen kell gyakorolni a hatalmat. A
legerdsebb helyi olasz part azonban a magat Ujfasisztanak tart6 Movimiento Sociale Italiano.
Az SVP végiil is az olasz kereszténydemokratdkkal alkot koaliciot.) Ez utobbi iilésire
felvaltva keriil sor a két provincidban. A provincia tandcsa szamos targykorben teljes és
konkuralé torvényhozéi jogositvanyokkal bir. A provincia az Alkotmanybirdsag elott
megtamadhatja a kdzponti torvényeket (1972/670. szam1 rendelet).

A dontéshozatali mechanizmust érintd eldirasok szerint abban az esetben, ha a provincia
torvényjavaslata sérti valamely nyelvi csoport jogegyenldségét, akkor az ebbdl a nyelvi
csoportbol kikeriilt képviselok tobbsége a nyelvi csoportok elkiilonitett szavazasara szolithat
fel. Ha a torvényt a szavazasra felszolito nyelvi csoport képviseldinek kétharmados
ellenszavazata ellenére is elfogadjak, akkor ez a csoport megtdmadhatja a torvényt az
Alkotmanybirdsadg eldtt. Amig az eljards tart, az elfogadott torvény hatdlyban marad
(1972/670. szamu rendelet).

b) Anyagi forrasok

A pénziigyeket illetden a provincidnak nincs 6nallo adoéztatasi joga, de megkapta az ott
szedett adok 9/10 részét, valamint az allami egészségiigyi koltségvetés és a régiok kiilon
fejlesztési programjaira eldiranyozott allami tdmogatas aranyos részét. Ez azt jelenti, hogy a
provincia automatikusan megkapta valamennyi fontos gazdasagi ¢és kozjoléti agazat 0sszes
raforditasainak 1,6 szazalékat. Ez a 80-as évek kozepén 0,01 szazalékkal nétt, a provincia
lakossaganak az orszdg Osszlakossagahoz, illetve a provincia teriiletének az allam
Osszteriiletéhez viszonyitott ardnya alapjan.

A kiils6 forrasokat kiegésziti az Europai K6zosség mezdgazdasagi céltdmogatasa, melyet
foként a hegyvidéki Ovezetek parasztgazdasdgainak modernizéldsara és artdmogatasra
hasznalnak fel; A provincia fontos sajat bevételi forrasa az idegenforgalomhoz kapcsolodd
hitelmiiveletek hozadéka.

¢) Az etnikai identitas kérdése

Dél-Tirolban az etnikai hovatartozas kérdése nagy jelentdséggel bir. Ez hatarozza meg,
hogy a gyerek melyik iskolaba fog jarni, ennek fiiggvénye az allashoz jutds a kozigazgatas
minden szintjén, az allami lakasok kiutalasa, valamint a valasztott tisztségekre torténd jeldlés.

Az aldbbiakban e kérdés harom aspektusat tekintjiik 4t.

Nyelvkérdes (iskola, hivatal, birosag)

Az 1972 6ta tartd folyamatnak is fontos eleme, hogy egyenldnek ismerik el a harom dél-
tiroli nyelvet (német, olasz, ladin). A korabbi gyakorlat szerint az allam nemzeti nyelve volt a
dontd. Most mar nem nemzeti allamnyelvrdl van sz6, hanem egyenld nyelvekrol.

a) Iskolaiigy

A provincia 6nalléan dont az iskolak tigyeinek intézésében. Az 6vodaban, az 4ltalanos és
kozépiskoldkban az oktatds anyanyelven folyik, és csak anyanyelvii tandrok tanithatnak.
Minden iskoldban kotelez6 a masodik nyelv oktatdsa: a németben az olasz ¢s forditva.

A ladin iskoldk kivételt képeznek ez alol, németiil és olaszul is meg kell tanulniuk a
gyermekeknek. 1988 ota engedélyezik, hogy az altaldnos iskoldkban ladin nyelven tanitsék a
foldrajzot.

A kilencvenes évek elején Dél-Tirolban 143 német, 59 olasz és 12 ladin nyelvii iskola
mikodott. Dél-Tirolban nincs egyetem, kivéve a Brixenben (Bressanon) 1évo teologiai
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kollégiumot, ahol az ausztriai Innsbruck Egyetem szamara képeznek didkokat. A dél-tiroli
német didkok Ausztridban vagy Németorszdgban jarnak egyetemre. Innsbruckban évente
koriilbeliil 2300 dél-tiroli tanul, az osztrak diakokkal azonos feltételek mellett. Oktatasukrol a
provincia €s Ausztria gondoskodik. Az olasz allam pénzbeli tdmogatdsban részesiti a
szegényebb csaladi hattérrel rendelkezd dél-tiroli egyetemistakat.

b) Hivatalok

Mint arrél mar sz6 volt €s lesz, Dél-Tirolban a kozalkalmazotti és kdztisztviseldi helyek
betoltése minden szinten nyelvvizsgdhoz kotott. A 752/1976. szamu koztarsasagi elnoki
rendelet kotelezd nyelvvizsgat (német és olasz) ir eld, bar ez alol kivételt képeznek a
katonasag ¢€s a biztonsagi szolgalat kotelékébe tartozok. Vagyis a kozhivatalokban kotelezo a
kétnyelvliség, ahol ladinok is élnek, ott a harom nyelv ismerete sziikséges az allasok
betoltés¢hez. Az dallam ezt anyagilag is tamogatja azzal, hogy nyelvpotlékot ad a
kozhivatalnokoknak.

c) Birosag

Ami a birosagi nyelvhasznalatot illeti, a kereseteket német nyelven is be lehet nytjtani, de
minden itéletet olaszul kell kihirdetni, és minden kimondott sz6t le kell forditani olaszra.
Eddig az 0sszes hivatalos okmanyt olaszul allitottak ki a bir6sagokon.

1993. majus 2-an 1ép életbe az a torvény, amely kotelezové teszi a kétnyelviiséget a
birdsdgokon. Eszerint a birdsdgokon, ha mindkét fél német, az ligyiratokat németiil fogjak
kiallitani, ha mindkét fél olasz, akkor pedig olaszul. A ,vegyes nemzetiségli” ligyekben
forditokat és forditasokat kell alkalmazni.

Nyilatkozattételi kételezettség, az etnikai-nyelvi hovatartozdasrol

A provincidban mindenkitdl megkovetelik, hogy az orszdgos népszamldlas idején
hivatalos nyilatkozatot tegyen arrdl, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozik. A gyermek
nevében a sziil6k nyilatkoznak, s a hatésagok nem vonhatjak kétségbe ezt a nyilatkozatot
(1976. julius 26-1, 752. szamu koztarsasagi elnoki rendelet).

A 80-as években komoly problémaként jelentkezett a vegyes hazassagbol szdrmazok
nyilatkozattételre kotelezése. Egyrészt ez a csoport nem tudott és nem is akart olyan
nyilatkozatot tenni, amellyel csak a harom nyelvi csoport (német, olasz, ladin) koziil
valaszthatott egyet. Masrészt a nyilatkozattételt az allampolgari jogegyenldséget kimondd
alkotmanyos tétel megsértésének tartottak. Az Allamtanacs 1984. aprilis 17-i, 439. szami
hatarozata jogellenesnek nyilvanitotta a nyilatkozatot megkdveteld jogszabalyt, mert az nem
tette lehetévé az allampolgarok szdmara, hogy ,,méasnyelviinek” vagy ,,vegyes” nyelviinek
deklaraljak magukat.

1991-ben a nyelvi csoportok népszamlaldson alapuld Gjjaszervezését célzd targyalasok
soran a dél-tiroliak javasoltdk: Dél-Tirol valamennyi lakosa szamara lehetové kell tenni, hogy
nyelvi hovatartozasukrol (német, olasz, ladin vagy mas) valds nyilatkozatot tehessenek, de
azzal a feltétellel, hogy a harom elismert nyelvi csoportot védo és preferald intézkedések
hatalyban maradnak. Kiilon kiemelték, hogy a nyilatkozatnak két forméat kell adni: az egyiket
statisztikai célokra kell felhaszndlni, a masikkal pedig az etnikai aranyossagi rendszer
fenntartasat kell eldsegiteni. A kozponti kormanyzat elfogadta a javaslatot, ami az 1991.
augusztus 1-jei, 253. szamu torvényerejii rendeletben nyert jogi format.

Az etnikai aranyossag elve
alkalmaztak. 1972-ben ezt kiterjesztették a provinciaban miikodd Osszes allami és félallami
hivatalra, a belligyminisztériumi ¢és a renddérségi hivatalok kivételével. Ezt a kérdést
szabalyozza a 752/1976. szdmu koztarsasagi elndki rendelet is, amely eldirta, hogy 2002-ig
az allami és a vegyes kozhivatalokban a munkavallalok részaranyat az adott teriileten lakok
szdzalékos (népszamlalési) ardnydnak megfelelden kell alakitani. A nyelvvizsga Utjan igazolt
nyelvtudds azonban, a hazmestert6l az igazgatdig, minden szinten alapvetd feltétele a
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felvételnek, az eld- és atképzésnek. E kérdéskor kapcsan is felmeriilt az allampolgari
egyenldség alkotmanyos elvének sérelme, de az Alkotmanybirosag 1985-ben
alkotmanyosnak nyilvanitotta az allami allasok betoltésénél megkdvetelt etnikai ardnyossagra
¢s, kétnyelviiségre vonatkozo dél-tiroli eldirasokat.

Az allami ¢és félallami hivatalok allasaira jelentkezOk és azokat elnyerdk szamat tobb
tényez6 is befolyasolta. Ezek koziil a legfontosabb a nyelvvizsga-kdvetelmény, de hasonlo
csomagterv (Paket) végrehajtasi intézkedései szerint, példaul a vasuti és postai szolgaltatasok
terén, Olaszorszdg mas teriileteirdl is lehet munkaerét alkalmazni, de csak hatarozott idére
(12 hoénap) sz6l6 szerzédéssel, amit nem lehet megujitani.

Az autonomia-statiitum a helyes etnikai arany kialakitasat 2002-ig iranyozta el6. Akkorra
a tervek szerint ki kell egyenlitédniiik az ardnyoknak. Azutdn a munkahely betoltése
felszabadul a nemzetiségi megkotés alol. Ez azonban megbomlott az olasz nyelvi csoport
szambeli csokkenésével. Ennek oka a foként olaszokat foglalkoztatd ipari szektor valsaga
volt, amit munkanélkiiliség, inflaci6 és egyéb negativ jelenségek kisértek. Az olasz nyelviiek
kezdték elhagyni a provinciat. Mindez kihatott a kézigazgatasra is, hiszen a helyes etnikai
arany megtartasa érdekében az éallami és félallami hivatalokban az évek soran tobb ezerrel
kellene csokkenteni az olasz nyelviiek szdmat. A foglalkoztatasi nehézségek miatt az olasz
kozosség tagjai magukat vagy gyermekeiket a német nyelvi csoporthoz tartozénak kezdték
deklarélni, s a gazdasagi okok mellett ez is hozzajarult tavozasukhoz.

A dél-tiroli kérdés lezarasanak eljarasi garanciai

A fentebb emlitett intézkedéscsomag végrehajtasi menetrendje a dél-tiroli kérdés majdani
lezarasdnak eljarasi garanciai kozé iktatta a viszalyok békés rendezésérdl, vagyis a
nemzetkdzi birdskodasrol szold strasbourgi egyezmény (1957) 27. cikkének a) pontjat
modositd olasz-osztrak szerzOdés parafalasat, illetve aldirdsat. Ezzel az egyezmény a két
allam kozotti vitdkra akkor is alkalmazhatd, ha a vitdk az egyezmény hatalyba 1épését
megeldzd viszonyokbol vagy tényekbdl erednek. A szerzddést 1969-ben parafaltak, és a két
koztarsasagi elndk 1970-ben irta ala. A bilateralis szerzodés parlamenti jovahagyasanak
feltétele volt a Trentino-Alto Adige régié statutumat érinté (1971. évi) alkotmanytorvény
elfogadasa. Az alkotmanytorvény végrehajtasi rendeletei koziil az utolsénak a kozzététele
ismét kapcsolodik a bilaterdlis szerzédéshez, mégpedig gy, hogy az utolsd végrehajtasi
rendelet kozzétételétdl és a szerzddés ratifikacios okmanyainak kicserélésétdl szamitott 6tven
napon bellil Ausztria zarényilatkozatot tesz, amit olasz részrél szobeli jegyzékkel fognak
tudomasul venni. Ennek megtdrténte utan a két fél k6zos kormanynyilatkozatot tesz az ENSZ
fotitkarandl a vita lezardsar6l, majd ugyancsak kozds nyilatkozatban notifikaljak a
nemzetkodzi biraskodasrél sz6l6 kétoldalt szerzodést a Nemzetkozi Birosagnal, valamint az
Eurdpa Tandcs fotitkarandl. Mindezek utdn keriil sor a barati egyiittmiikodésrdl szolo olasz-
osztrak szerz6dés megkotésére.

1992. éprilis 22-én az olasz korméany hivatalosan tajékoztatta Ausztriat arrol, hogy a
fentiekben vazolt kotelezettségeinek eleget téve minden jogszabalyt meghozott és életbe
Iéptetett ahhoz, hogy az Alto-Adige (Dél-Tirol) provincidban él6, német nyelvii kisebbség (a
provinciaban tobbség) érvényesithesse kiilonleges jogait.
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The article is a part of the small monograph by the author to be published soon, which deals
with the historical and legal aspects of regionalism on the basis of Italy, Spain and France as
examples.

Italy has changed in 1948 not only the form of state, but in the framework of the new
Constitution it has shaped the third element of the territorial-administrative system of the
state, the system of the two main groups of regions (i.e. special legal status regions-regular
regions). The arrangement of the five regions with special legal status were made necessary
by economic, geographic, historical and ethnic aspects. All five regions are so-called
marginal territories, beside, the backward of the economy among others are characterized the
fact that compact ethnic groups (Trentino-Alto Adige: South Tyrolean German-speaking
minority, Rhidto-Roman ladinos) and ethnic-language minorities (Valle d'Aosta, French and
Germans; Friuli-Venezia Giulia Slovenians, Croatians and also Rhidto-Roman Friaulans) live.
Although in Italy hardly 2% of the population belongs to other nationalities, the presence of
language minorities living in one bloc is reflected by Article 6 of the Constitution, declaring
that the Republic protects the language minorities with appropriate measures. However, a
general law aiming the protection of all language minorities has not taken place yet. The
statutes of the Italian regions approach the minority problem different ways. This fact is due
partly to the fact that the Italian Constitution in the same time declares the principle of a
unitarian nation and the obligation of protecting the language minorities, on the other hand
due to the fact that the Germans of South Tyrol and the Slovenians of Triest are protected by
international treaties too.

The author divides the means of protecting the language minorities of Italy. One is the
protection of human and citizen rights, the communal assurance of cultural rights, the other is
a form of territorial autonomy characterizing the regions with special status, related to
provinces and based on international treaties as in the case of South Tyrol.

In South Tyrol the problem of ethnic relations has a great importance as the whole system is
based upon it. The main elements of this question:

Obligation of declaration on relation to an ethnic-language group (German, Italian, Ladin).
This declaration should be given at the time of national poll. According to the Law Decree
253 of 1991 beside the three recognized language groups as a fourth category other language
relation also could be mentioned.

The principle of ethnic proportionality is also applied in filling all state or semi-public office
jobs operating in the province since 1972. The Decree of the President of the Republic,
752/1976 prescribes that until 2002 in South Tyrol in the state and mixed public offices the
ratio of employees should be arranged according to the % proportion of the ethnics living on
the given territory. (German - 66%, Italian - 30%, Ladin - 4%). The condition of the job
placement, the preliminary and further education is the language knowledge proved by
language examination.

An important element of the language problem (school, office, court) that all three South
Tyrolean languages are recognized as equal.

A latest reflection of the South Tyrolean question that the Italian government officially has
informed Austria in April 221992 that it has fulfilled its obligation taken in the package plan
and has taken every measures for the purpose that the German language minority, which is
actually a majority in Alto Adige, can live with its exceptional rights.
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KADAR ZSUZSANNA

A 19. szazad végi magyarorszagi cigany tarsadalom

A cigdny szohoz évszdzadokon at sokszinii, de tilnyomoérészt negativ, olykor egyenesen torz
képzetek tarsultak az eurdpai nemzetek tudatdban. A cigdny a civilizalt életmoddal,
erkolesokkel, szokdsokkal merdben ellentétes, idegen, sOt sokszor lenézett, megvetett
magatartasformat képviselt. Ugyanakkor jelentette azt az embertipust is, aki nem tisztelt sem
tekintélyt, sem torvényt, aki sajat szokdsai, torvényei szerint hajland6 élni: konnyedén,
szabadon, a természet gyermekeként.

A ciganysag tipologiaja

Laikusok és tudosok régota foglalkoznak azzal, hogy a ciganyok csoportjait kiilonb6zé
mutatok alapjan felosszék. Nem elméleti, illetve terminologiai, hanem szociologiai kérdés az,
hogy a ciganysagot etnikumnak, fajnak vagy rétegnek nevezziik. Harom etnikai csoportot
tudunk - még taldn a mai helyzetre is vonatkozoan - megkiilonbdztetni kozaottiik:

1. magyar ciganyok (altaldban muzsikusok, valyogvetéssel ¢és sarmunkdval is
foglalkoztak).

2. roma ciganyok (beasok, balajarok, 0k kétnyelviiek, altalaban famunkaval foglalkoztak).

3. olah ciganyok (nyelviikben és kultarajukban nagyon differenciéltak: az els6 és masodik
csoporttdl eltéréen).”

Tény, hogy a csoportok alig kommunikalnak egymadssal, a helyi, taji érvényli tarsadalmi
hierarchia mas-mas fokan allnak. A magyarorszagi ciganyok egészére jellemzd, etnikusan
meghatarozo kulturélis specifikumot kimutatni azonban aligha lehet. A kdzépkorban, az elsd
hullimmal a Kérpat-medencébe érkezd ciganysag etnikum volt - a kultira, a nyelv, a kozds
eredet tudataval -, azonban a kozvetlen rokonsagot mar nem érz6 0j hullamok érkezésétol e
homogenitas, azonos etnikus meghatirozottsig mar nem létezett. A 18. szdzad végi
asszimilacio aufklérista koncepciojanal példaul a hasznalt kategoéria - ,,zingari” - etnikai volt,
mig a program szocialis.

A torténelem folyaman hol az etnikai, hol a szocialis szempont nyomult elétérbe mint
els6dleges meghataroz6. Valoszinli tehat, hogy az etnikailag heterogén cigénysag a belsé
etnikai hatarok késobbi megmerevedéséig (19. szdzad masodik fele) bizonyos értelemben
nem annyira vagy nem csak etnikai kategoria, hanem inkébb szocidlis réteg volt, kifelé¢ sem
merev hatarral.

A ciganyok osztalyozasi, felosztési kisérletei soran a legkiilonb6zébb dimenzidkat-nyelvi,
letelepedettségi, foglalkozasi, lakasviszonyokat mossak egybe. Haromféle szempont vehetd
fel egy tipologizalasi kisérletnél: a) a ciganysagnak sajat magara alkalmazott megjeldlése; b)
a kilonbozoé ciganycsoportok egymast illetd megnevezései; ¢) a kornyezd lakossag
megjeldlései a ciganyokra.

Erdés Kamill szerint - aki &ltaldban az elsé szempontot érvényesitette irasaiban -
Magyarorszagon kétféle cigany volt: a cigany és a nem cigany anyanyelvii.? Az el8bbi
csoportba tartoznak a karpati cigany anyanyelvii és az oldah (vlach) cigany nyelviiek.
Regiondlisan is elkiilonithetd a két csoport egymastol, a karpati cigany Nograd megyében,
Budapest kornyékén, a Dunanttlon lelheté fel, mig az olah (vlach) cigany f6 tartézkodasi
helye a Tiszantul és a Duna-Tisza koze. A nem cigany anyanyelviiekhez a magyar és a roman
anyanyelvii ciganycsoportok sorolandok. Az elébbiek (romungro, rumungro) a karpati és olah
(vlach) ciganyok leszarmazottai, akik nem tanultak meg, valoszinileg a konnyebb
asszimilacio reményében, ciganyul! Az ,uri” réteget naluk a zenész cigany jelenti,
ugyanakkor a szegényebbet a valyogvetd, kosarfond, alkalmi munkas stb. Mig magyar cigany
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majdnem minden helységben lakik, addig a roman cigany az orszag teriiletének
meghatarozott pontjain helyezkedik el. (Békés megyei kdzségekben, a ,,tiszahati” tekndvajok
a Nyirségben, a ,.filistosok™ Fiizesabony, Békéscsaba, Tiszafiired kornyékén, a ,,dunas”
teknévajo ciganyok pedig a Dunantil teriiletén élnek ma is!)?

A ciganisztika szakemberei ma mar vildgszerte a nyelvi alapon torténd rétegzettség
1étjogosultsadga, adekvatsdga mellett tornek landzsat. Véleménylik szerint, minél messzebb
megylink vissza a torténelemben, a nyelvi kiilonbségek annal inkdbb tudati és szocialis
stadiumot jelzo tényezok.

Az 1893. évi osszeiras tanulsagai

A fennmaradt statisztikdk, 0sszeirasok €s becslések alapjan a magyarorszagi ciganyokrol
nem lehet egzakt szamokat kozolni korszakunkra vonatkozdan. Ezek esetlegesek, helyi
jellegtiek voltak, nem sziiletett igazdn megbizhatdé Gsszegzés. A Magyar Szent Korona
orszagaira vonatkozd statisztikdk csak a jelenlevd népesség anyanyelvével dolgoztak, s igy
probaltak kdzvetve megadni a cigdnysag 1étszamat.

Az 1893. évi ciganydsszeiras kivétel, mivel akkor késziilt, mikor a politika is egyre
tobbszor latokorébe vonta a ciganysagot, kisérletet tett szadmszerli, kozgazdasagi és
szociologiai jellegii felmérésére.’

Az 1893. januar 31-1 felvétel kiterjedt a szorosan vett Magyarorszag teriiletén lako Osszes
cignyra. A f6 szempont az volt, hogy az allandodan letelepedett, a huzamosabban egy helyen
tartozkodo és a vandorciganyokrol kiilon-kiilon nyerjenek adatokat. Hasznalva ¢€s elfogadva
az Osszeiras meghatarozasait, a kovetkezOkben mi is eszerint értelmezziik a ciganyok egyes
csoportjait:

I. Allanddan letelepedett ciganyok: ,,allando, rendes tartozkodasi hellyel birnak, tekintet
nélkiil arra, hogy a szamlalds idejében sajat kozségiikben voltak-e, s ott vétettek-e szamba
vagy mas kozségekben.” (243 432 {6 - 89%)

II. Huzamosabb ideig egy helyen tartozkodo6 ciganyok: ,.bizonyos foglalkozas (példaul:
tekndvajas, aranymosds stb.) végett hetekig, honapokig, s6t néha esztenddkig egy helyben
tartozkodnak anélkiil, hogy ott allandéan megtelepednének.” (20 406 {6 - 7%)

I1I. Vandorciganyok: ,,csaladostul, satorostul, falurél-falura koborolnak.” (8938 £6 - 3 %)°

Fontos hidnyossaga az dsszeirasnak, hogy Budapestet nem vették be az adatfelvételbe. A
székesfovaros érvelése szerint ugyanis az itteni ciganyok megtelepiiltek, rendes lakassal és
polgari foglalkozassal birnak, 6sszes vonatkozasban ugyanolyan elbanas ala esnek, mint a
tobbi lakos.

Meglepé a ciganyok nagy szama: 274 940 f6 - azaz Magyarorszag akkori
Osszlakossaganak 1,8%-a, a budapestiekkel egyiitt mintegy 280 000-en éltek hazankban. A
ciganyok orszagos szétaramlasat mutatja, hogy tiznél kevesebb azon kozségek szama, ahol
nincs cigany.” Erdély, a ,legsotétebb orszagrész” - innen keriiltek otszdz éve a ciganyok
Magyarorszagra - a ciganysag klasszikus foldjének szamit (az dsszlakossag koriilbeliil 5%-a,
105 034 {6 cigany), itt is kiemelkedik Nagy-Kiikiilld megye, a maga 14 037 cigdnyaval
(10%). A Tisza bal partjan és a Duna-Tisza kdzén a népességtomoriilés magyarazata, hogy a
fejlett mezdvarosokban, a folyok kozelsége miatt a ciganyok szdmara jobb megélhetési
lehetéségek kindlkoztak, mint a tavolabbi, kisebb telepiiléseken. A nyugati teriileteken, a
nyugati kultara kozelében ritkdbb a cigany. (A Duna jobb partjdn az orszagrész
Ossznépességének minddssze 0,83%-at tette ki.)

Allandéan letelepedett ciganyok

Milyen egyiittélési modozatok képzelhetdk el a cigdnyoknal?
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- ,az egyfajtajuak tomeges és allando egyiittélése, mely altalaban nagy ellendlld erdt
nyujt, és hathatos eszkoz a sajatsagos vonasok megdrzésében.

- az egynemil tomegek elaprozésa, részeinek egymadstol vald elszigetelése, heterogén
nagyszamu ¢s kultiraja koherens elemek kozé vegyitése.”

Ennek tudataban allapitjak meg 1893-ban: ,,a kozigazgatasnak a ciganyok polgarositasat
célzo intézkedései oda iranyultak, hogy megakadalyozzak a ciganynak az -elkiilonzott
nagyobb tomegekben vald életét, s kényszeritse dket arra, hogy a tobbi népességgel egyiitt
lakjanak - szétszorva a kozségekben.” Ha a geografiai, regiondlis elhelyezkedésre ravetitjiik a
nemzetiségi térképet, lathatd, hogy az oldhlakta vidékeken nagyszamu cigany élt, valamint a
totok s helyenként a szerbek kozott is. Az Osszeirdk szerint ,,a német természet merdben
ellenkezik a ciganyéval”, s ezért lenne ezeken, valamint a rutének lakta teriileteken is kevés a
cigany. Valdjdban azonban a nemzetiségi vidékek foldrajzi viszonyai s a varmegyék
rendelkezései lehetnek mérvadoak a cigdnyok elhelyezkedésében.

A huzamosabban egy helyen tartézkodoé ciganyok

A tartézkodas céljara a foglalkozéasok jellemzdek, mig ideje bizonyos dsszefliggést mutat
az évszakokkal. Altaldban 1-6 honapig telepedtek le egy helyen.® A korabeli irodalom &ket a
vandorciganyokhoz sorolta, s ez annyiban tényleg igazolhatd, hogy a mezsgye e
ciganykategoéridk kdzt nem volt szigoraan meghtizva, meghatarozva.

A vandorciganyok

Az Osszeiras Erdélyben 236 karavant talalt, 110 szekérrel és csak 30 loval(!), agyhogy a
szekerek nagyobb részét a cigdnyok valdszinlileg maguk huztak. A vandorciganyok koziil
8002-en tartoztak a mintegy 1026 karavanhoz az orszagban. Am volt ezenkiviil 936 olyan
cigany is, aki nem karavanok kd&telékében é€lt, hanem mint kézonséges csavargd, néha
egyediil, néha 0sszeverddve koborolt szanaszéjjel az orszagban. Vajon honnan szarmazott ez
a 10,5%7? Arra lehet kovetkeztetni, hogy a mar megtelepiilt rétegekbdl - akiknek a falusi élet
szlikos viszonyai nem nyujtottak megélhetést, valamint a tarsadalmi elditéletek miatt sem volt
maradasuk - visszatértek a régi ¢letmodhoz.

A véandorciganyok igazi teriilete a Tisza-Maros szogének keleti része volt (2939 6 -
32,9%), Krass6-Szorény megye (1969 {6-22%), valamint Hunyad és Bihar is jelentds
szamban ,,fogadta” dket.

Az 1893. évi 0Osszeirds a ciganyok életkoriilményeirdl lesujtdo képet fest. Kevesen
rendelkeztek minimalis nagysagu folddel és kertbirtokkal.” Feltiiné, hogy még a 17. szézad
végén szamottevd jobbagybirtokos cigdnynak a kovetkezd szdzadban nyomdt sem talaljuk.
Nem valészinii, hogy e félig mar kiemelkedett réteg eltlinésének oka egyértelmiien az etnikai
asszimilacio lenne, mivel ekkorra mar eltlinik a korabban tomegesnek latsz6 mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag egyéb formadja is.

A mezdgazdasagi konjunktira idején lathatéan ,.feladta” a cigny a letelepiilt életmdd és
asszimilacio lehetdségét kinalé mezdgazdasagot, s a 19. szdzad végén periférikus, specialisan
¢s tradiciondlisan cigany foglalkozasokkal dsszendve talaljuk (valyogvetés, tapasztas stb.). A
tendencia alighanem az er6s6do siillyedés a tarsadalmi hierarchian.

Lakéasuk féleg a sator, a letelepiiltek esetében a félig foldbe vajt putri, illetve az egy,
legfeljebb két helyiségbdl allo haz. Elmondhatd, hogy a letelepiilt cigdnyok a kozségek
legszegényebb hazait utanzo hajlékokban huzddtak meg (példaul ilyen volt a faluvégi putri,
amelyhez hasonlokban a dunantuli nagyobb uradalmak cselédsége is lakott!).

A kor gazdalkoddsdban a letelepedettség a miivelddés alapja, melynek természetes
feltétele az iskola. 1868-ban megsziiletett az iskolai oktatast-nevelést szabalyozd és uj



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

alapokra helyezd népiskolai torvény, mely tobbek kozott a tankdtelezettség végrehajtasara is
nagy sulyt helyezett. 1870-ben E&tvos Jozsef vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kiilon
korlevéllel fordult az orszag valamennyi tanfeliigyeldjéhez, és felhivta a figyelmiiket a cigany
tankotelesek beiskoldzéasara, a népiskolai torvény eldirasainak a cigany gyerekekre torténd
kiterjesztésére is. Egyben véleményliket kérte arra vonatkozoan, hogy miképpen lehet a
gyakorlatban megoldani ezt a problémat. A korabeli, rendkiviil hianyos iratanyag alapjan
sajnos nem kovetheté nyomon az intézkedés hatdsa, mindenesetre az iskolai statisztikdkban
alig talalhato cigany tanulo.

Az 1893. évi adatok alapjan pedig a tankoteles cigany gyermekek kozel 70%-a nem jart
iskoléaba.

Kormegoszlas szerint a népesség elég fiatal (kevesen érték meg a felnétt, illetve
oregkort). A 15-19 év kozottiecknél a ndk jelentékeny talstlyat mutatjdk a szamok,
ugyanakkor tudott dolog, hogy a férfiak abszolut és relativ szama is ekkor nagyobb, mint a
noké. Feltehetd tehat, hogy az ilyen kort férfiak egy része nincs az orszagban, vagy itt
lappang, de nincs nyilvantartva, és eltagadja a korat.

A vandorciganyoknal és a huzamosabb ideig egy helyen tartozkodo 30-59 évesek kozott
nagy fogyatkozast latunk az Osszes népességgel szemben. Ez azt bizonyitja, hogy a
nyomorusagos €letmod ¢€s a létért vald nehéz kiizdés, az alkalmazkodas €s szerzett edzettség
barmilyen nagy mértéke mellett is megroviditi az egyéni életet, és leszallitja az élettartam
atlagos szinvonalat.

Az atlagos gyermekszam a roman ¢és cigany anyanyelviieknél kisebb, mint a szlovak,
illetve magyar anyanyelvli ciganyoknal. Nagyobb szazalékuk €¢It hazassagban, mint az Gsszes
népesség esetében. A hirom kategéria kozil a hazasok legnagyobb ardnyban a
huzamosabban tartozkodoknal fordulnak eld, akiknél az egybekelés a legkdnnyebben megy,
de nem is tartos. Legkisebb a torvényes hazassagok szama a vandorciganyoknal.

Fontos lett volna a vegyes - cigany €s nem cigany - hazassagok felvétele az Osszeirasba,
hiszen az ilyen hazassdgoknak nagy az asszimildl6é hatdsa. Nemcsak abban az értelemben,
hogy a mas néphez tartozd csaladba hdzasodott cigany e népbe szokott beolvadni, hanem
abban az irdnyban is, hogy a mas népbeli, ha cigdnyok koz¢ kertil és cigdny nét vesz el (ez a
ritkabb), cigany lesz gyermekeivel egyiitt.

Vallasuk altaldban megfelel a kornyezd lakossagénak. A falu vallasat koveti, s igy
altalaban gorogkeleti és romai katolikus a ciganysag zome. Ha egyik vagy masik felekezethez
feltlinben nagy szdmban tartoznak, ez inkabb a kdrnyezd népcsoportok hatasa, melyekben az
illetd felekezet domindl, s melyek kozott a ciganyok nagy tomegben élnek, esetleg
asszimilalodnak..."’

Az alfabetizaciot, a ciganyok irni és olvasni tudasat vizsgalva a viszonyok joval
kedvezdtlenebbek, mint az iskolazasnal. Hiszen az analfabétik ardnya 93,7%-ezen belill a
vandorciganyoknal a legnagyobb, 98,6% mig az orszag lakosaindl az atlag 45,5%, fele a
ciganyokénak.

Az irni-olvasni tudok az 0sszes cigany lakossag 5,4%-at teszik ki, ami jelentdsen elmarad
az Osszlakossagtol (50,6%). Regionalisan a legmiiveltebb réteg a Duna jobb partjan, illetve a
Duna-Tisza kozén helyezkedik el a cigdnysag, valamint az orszag tobbi lakosa esetében
egyarant.

A korabbi népszamlalasokban a ,.cigany” egyediili kritériumaként a nyelv szerepelt.
Pedig lathato, a cigany anyanyelviiek 1893-ban még egyharmad részét sem tették ki az 6sszes
ciganynak, mig a ciganyul tuddk tobb, mint a felét.

Két mozzanat fontos abban a folyamatban, mely ,,a cigdnyt a nemzettestbe s ezzel a
polgarosult kozosségbe olvasztja” - irjak az Osszeirok: Mennyiben kozelednek az orszag
tobbi nemzetiségeihez a cigdnyok?
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Talnyomé résziik anyanyelviil vallja és haszndlja az orszagban beszélt nyelvek
valamelyikét.

Mennyire tavolodnak sajat, eredeti nemzetiségiiktél? Tobb, mint a fele a ciganysagnak
mar nem tudja a maga eredeti nyelvét. A nyelvet a korabeli politikusok a ciganyok esetében
azért tartottdk lényegesnek, mert a tobbi lakossal, s altalaban véve a polgéarosult vilaggal
szemben egyesitette 0ket, néhol titkos vagy tolvajnyelvként is szerepelt. Ezt egyik hatékony
tényezdjének tartottdk a korban a cigany tarsadalmon kiviili allasanak, s egyik jelentékeny
gatlojanak a tobbi népességgel vald Osszeolvadasdnak. Az az adat, hogy a ciganyoknak
koriilbeliil a fele (52,2%) nem tud ciganyul, mégis biztos jele annak, hogy ez a népcsoport
altalaban kozeledik az orszagban lakok tobbségéhez.

A roman anyanyelvre kétszer akkora szazaléka jut az asszimildlt ciganynak, mint az
Osszes népességre. Feltételezhetd, hogy a kozség kevésbé rangos rétegét jelentették a
romanok, a ciganyok tehat a kozvetleniil felettiik all6 rétegekhez asszimilalodtak.

A magyar anyanyelviiek ardnya 38%, ugyanakkor a cigdnyul nem tudd oladh
anyanyelviieké 84%, magasabb, mint a cigdnyul nem tudé magyar anyanyelviieké (73%). Az
Osszeirok megallapitasa szerint a ciganyokra nézve nem tekinthetd elonyosnek az
,eloldhosodas” folyamata. A milleniumi korszak nacionalista kozfelfogésa karosnak tartotta a
ciganysag elromanosodasat, holott ez természetes volt, hiszen jo résziik Erdélyben, romanok
kozott €lt. A cigany nyelvet is avultnak, életképtelennek tekintette, a tarsadalmi felemelkedés
egyetlen utjat az elmagyarosodasban latta. Ebben bizonyara az a szempont is kozrejatszott,
hogy a soknemzetiségli régi Magyarorszdgon a ciganyok asszimildlédasaval is szerették
volna ndvelni a magyarsag 1étszamat. Az 1893. évi népszamlalas abban az évszakban zajlott,
mikor a hatarozottan vandor jellegi ciganyok is gyakran huzamosabb ideig tartozkodtak egy
helyen - telelés céljabol -, s ilyenkor sokszor az odu lépett a sator helyébe. gy, bar a
szamlalolapokat altalaban szabatosan, helyesen toltotték ki, csak az illetd egyén megtelepiilt,
fél- ¢és egészen kobor voltat megallapitd felelet nem volt mindig helyes. Elmondhaté tehat,
hogy a mobil ciganyok Osszeirasanak technikai nehézségei vagy letagadasukra vonatkozo
helyi érdekek ismeretében forraskritikaval kell élni. A felvétel egy idémetszetben vizsgalja a
pillanatnyi integracid allapotat. Hogy ez mennyire volt sikeres, illetve nem, arra jo példakat
lathatunk a nyelv, vallas, orszagos szétszortsag, vandorlas és alfabetizacid adatait értékelve.
Egy tovéabbi fontos szempont folvétele sziikséges ebbe a sorba: a foglalkozasi viszonyok
vizsgalata.

Ciganyok a tarsadalmi munkamegosztiasban

A ciganyok tobbsége vandoriparosként - mint vas- és fémmegmunkald - érkezett az
egykor még dontéen mezdgazdasagi Eurdpaba, s hasznosnak mutatkozott az akkori uralkodo
osztaly szamara. Fontos gazdasagi funkcidt toltdttek be évszazadokon at, s ha tdmegesen nem
is integralodtak a tarsadalomba, a gazdasdgi ¢letben elismerten részt vettek. Ezzel
magyarazhatd, hogy szadmos uralkodd rendeletekkel biztositotta védelmiiket és szabad
mozgasukat. Kés6bb pedig éppen az ipari munkajuk inditotta el iildzésiiket.'! Mivel a
szabad kiralyi varosok szigortian megvontak hataraikat, s csak nagyon korlatozott szamban,
vagy nem is fogadtak be zsidokat és ciganyokat, igy a cigany a falvakba, mezdvarosokba
,,szorult”.

Aruik nyersanyagat nem vasaroltik, hanem hasznalatlanna valt fémeket dolgoztak fol
ujra. A nyersanyagot fel kellett kutatni, 6ssze kellett gytiijteni, ami lehetetlen lett volna egy
telepiilésen beliil. A kész aruk értékesitése céljabol a piac keresése is allandé mozgast
igényelt. A tekn6vajok ¢és egyéb faarukészitok, Tistkészitbk mestersége ugyancsak
sziikségessé tette a vandorld életmodot. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kozépkori
falvak 1élekszama 1ényegesen kisebb volt a jelenleginél, tovabba hogy a ciganyok specialis,
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csak kis mennyiségben eladhatd, ugyanakkor tartos élettartamt eszkozoket allitottak eld, igy
a vandorlast (kocsi és 16) mint megélhetésiik létfeltételét kell elsésorban tekinteniink.'? A
rendelkezésemre allo adatok alapjan egyértelmiien bizonyithatd, hogy a ciganysag - nemcsak
a 16-17., hanem a 18, szdzadi Magyarorszagon is altalaban a tdrsadalom elfogadott tagjaként
¢lt. Sz6 sincs tehat arrél, mintha ,,6rok vandorok”, mindig a tarsadalom ,,megvetett elemei”
lettek volna. Azon a Magyarorszagon, ahol a laza tarsadalmi szervezettség, az allando
népességmozgas ¢és a nyelvi, etnikai sokféleség megszokott dolog volt, semmi sem indokolta
volna a ciganyok rendszeres és kovetkezetesen hatranyos megkiilonboztetését. Epp
ellenkezdleg, a gazdasagi életnek sziiksége volt a cigany munkdjara is, s mindegyik
tarsadalomszervezési torekvés kozvetleniil vagy kozvetve a cigdnysag integraciojat
gyorsitotta.

A valtozast a torok kilizése utdn a balkani bevandorlok hoztdk, akik fejletlenebb
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények koziil érkezvén csak a tarsadalom legaljan vagy még
inkabb a tarsadalom szerkezetén kiviil tudtak elhelyezkedni. Oriasi csoportjaik vandoroltak,
nem voltak szokva semmiféle letelepedett életmodhoz, hagyomanyaik, szokasaik nemcsak a
korabeli magyar lakossagétol, de még a régebben Magyarorszag teriiletére kertlt
ciganyokétdl is jelentdsen kiilonboztek.

Az 1893. évi Osszeirasbol lathato, hogy a cigdnyok 93%-a keresd, 89%-a letelepedett és
minddssze 3%-a vandorol. E tények alapjan el kell vetni azt a téves nézetet, mely szerint a
vandorlds a cigany etnikum velesziiletett ¢s fennmarado sajatossaga, a meg nem alkuvd
szabadsag jelképe! A valdsdg az, mint mar utaltunk ra, hogy a vandorlast elsdsorban a
megélhetés, a munka hatarozta ekkor meg. A 18. szdzadra a rendeletek készit6i folismerték,
hogy a lotartas altalanos megtiltasa sokaktol a megélhetés forrasat veszi el, s igy a hatdsdgok
maguk hozzak olyan helyzetbe a ciganyokat, hogy azokat is koldusbotra kényszeritik, akik
egyébként mesterségiikbdl el tudndk tartani magukat és csaladjukat.

A ciganysag 19. szdzadban rogzodott foglalkozasrendje a kisipari aruk piacanak
szlikiilésével mar a szazadfordulon kezdett felborulni, s ezzel a cigdnyok elveszitve a tobb
generacion at gyakorolt erkolesi tokét és minimalis tarsadalmi presztizst biztositd alapjait - a
teljes létbizonytalansagba, s addig valosziniileg nem ismert nyomorba siillyedtek. A
tapasztalat az volt, hogy: 1. a cigany lakossag egy részének megélhetését biztositd ipari
szakmdk elveszitették piacaikat, s a tdrsadalom periféridjara szorultak, a cigdnyok lassan
kikoptak korabbi mesterségiikbdl; 2. ugyanakkor azok a szakmak, amelyeket az ipar nem
tudott potolni, tovabbéltek (példaul: tekndvajok).

Magyarorszdgon a kapitalizdlodé6 munkamegosztasnak is szamos olyan ,,pérusa” volt,
melyet a tarsadalom alapvetd szerkezeti elemei nem vagy nem kelld mértékben voltak
képesek betdlteni. A kereskedelem €s néhany - tobbnyire idényjellegli -szétszort és ritka
igényeket kielégitd termeld funkcio tartozott ide. Ezen tevékenységek ellatasdra bizonyos
értelemben tarsadalmon kiviili - a magyar feudalisztikus jellegii szerkezetnek nem belsé
részét képezd - csoportok keriiltek. Gazdasagilag a tarsadalom részei voltak, elismerten
szlikséges funkciot gyakoroltak, ugyanakkor azonban az adott funkcié altalaban idegen volt a
magyar tarsadalom rendjétol.

Feltiing, hogy a magyarorszagi cigdnyok ismereteink szerint sohasem rendelkeztek
szdmottevd mennyiségli folddel egy olyan tarsadalomban, ahol valamennyi tarsadalmi réteg,
erd és csoportosulds az agrartarsadalom része volt, vagy hosszu fejlodés folyaman abbol valt
ki. Nem rendelkeztek folddel, de nem volt egyéb tékéjiik sem, ugyanakkor helyiiket gyakran
valtoztattdk, nem ¢éltek benne egy olyan kultardban, melynek targyi elemei lassan
akkumulalddnak, csiszolddnak. A magyarorszagi ciganysag életében generaciok hosszl sora
6ta hianyzik a stabil targyi kornyezet.

A cigany foglalkozasok viszonylag gyorsan valtoztak ahhoz, hogy valamelyikben is mély
specialis tudast lehetett volna felhalmozni. Igények keltették életre e tevékenységeket: labilis,
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teriiletileg valtozatos, marginalis, alacsonyan értékelt volt legtobbjiikk. A ciganyoknal a
mesterség aparol fitra szallt, ugyanakkor 0j cigany foglalkozasok oly mddon is 1étrejottek,
hogy a hagyomdnyos mesterségbdl megélni nem tudo csalddok a nem ciganyoktol atvettek
bizonyos, a haztartasrol leszakado, keresé tevékenységet, melyek a nem ciganyok szdmadra
mar nem voltak kifizetdddk, a ciganyok munkaereje pedig mindig olcsobb volt, mint a
kérnyezetiiké."?

Valamiféle blivos kor lathatdé mindebben: a ciganyok a legrosszabbul fizetett,
legmostohabb koriilmények kozott végezhetd feladatokat lattak el, igy nem tudtak tokét
felhalmozni, t6ke hidnydban nem tudtak nagyobb befektetést igényld szerszdmokat,
berendezéseket beszerezni, megfeleld szinvonalt mithelyt kialakitani.

Foglalkozastorténeti szempontbol megallapithatd, hogy az iparosodéas eldrehaladasa a
dualizmus koraban a kordbbi cigany mesterségek, ipardgak hattérbe szoritasaval,
kikiiszobolésével a ciganyok népes csoportjait tette foglalkozas nélkiilivé, s mint ilyet,
onmagat eltartani nem tudova. Ez a tarsadalmi szempontbol veszélyes tendencia kdzvetve a
cigdnyokkal szembeni ellenérzések forrasava valt.

Erdekes és fontos magyarazatot szolgaltat a fentiekhez az 1893. évi népszamlalas cigany
foglalkozasrol szo6l6 része. Az 0Osszeirok szerint a cigdnyok ,,mai allapotukban tetemes
nemzetgazdasagi deficitet jelentenek, tobbet fogyasztanak, mint termelnek, tobbet koltenek,
mint amennyit keresnek, s erejiiket nem a koz - a maguk igaz javara hasznaljak.”

Ertelmiség

Csekély a szamuk - 3 {6, valamint értelmiségi szolgalatban 152 f6 dolgozott - , s azok is
az allanddan letelepedett cigdnyokbdl keriiltek ki. A hagyomanyos cigany termelési szerkezet
nem tette lehetévé még annak a kezdetleges munkamegosztasnak a kialakulasat sem, mikor a
munkat végzok fizikai és szellemi dolgozok csoportjara kiiloniilnek el. fgy s ezért sem jott
létre a cigany papi, irdstudoi réteg, hiszen az efféle palydk, mesterségek felé vezetd ut a
ciganyok eldl el volt zarva. Kiilon kérdés a ciganyzenészek szerepe - dket a foglalkozasoknal
nem jelolték meg. Altaldban 6k a ciganysag legmiiveltebb tagjai, ez volt az érvényesiilés
szinte egyediili utja ebben az idoben, kultirszintet s relativ tarsadalmi rangot is jelentett.

Ostermelés

A kiilonboz6 népcsoportok letelepedettségének egyik fokmérdje lehet a foldhoz vald
viszony, a mezdgazdasagi termelésbe vald bekapcsolodds. Tény, hogy az akkori agréar
Magyarorszagon a cigany lakossagnak csupan 4%-a (2518 6) dolgozott a mezégazdasagban;
ugyanakkor az 6nallé f6ldmiiveld szolga, illetve napszdmos 5847 ot tesz ki (8%) a délkeleti
¢s erdélyi tertileteken.

A személyenként megmiivelt foldteriilet nem érte el az 1 kataszteri holdat. Igaz tehat a
kézmondas, ,,nem szokta a cigany a szantast”, s ehhez rogton hozzatehetjiik, mert nem volt
hol megszoknia, hiszen alig volt kozottiik foldtulajdonos.

A 19. szazadban az allattartds tarsadalmi ,,rangja” a foldmiiveléssel szemben hatranyba
keriilt. A jobbagyfelszabaditas utdn az allattartast a foldnélkiiliek, bérmunkaban dolgozok
lattak el. A ciganynak igy a falu tarsadalméaban nélkiilozhetetlen, fontos szerep jutott. A
diszn6-, marha-, juhpasztorok kozott jelentds szdmu ciganyt taldlni (180 {6 -7%). A
szarvasmarhat tereld csordas, illetve kondas tarsadalmi rangban is alacsonyabb, mint a
megfeleld szilaj nyajat 6rz6 tarsa, ezért sincs cigany juhész, illetve csikds kozottiik.

Ipar
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A magyarorszagi iparosodds korai korszakaban azok az ipardgak fejlédtek nagyipari
szintre, melyek szamdra a hazai nyersanyagok kitermelése és elsddleges feldolgozasa,
valamint a szamottevd torténelmi mult szilard bazist nyljtott, s mindehhez megfeleld
exportpiaccal is rendelkeztek (példaul: malomipar, fliszerarugyartas, ércbanyaszat, vas- és
fémkohaszat).

A 19. szazad végén a sulypont attolodott a beruhazasi javakat gyartdo nehézipari agakra,
amelyek szdmara az infrastrukturdlis épitkezések tartds és novekvd keresletet biztositottak.
Tertiletileg az ipari régiok Budapestre, a Felvidék kozepére, Temesvar, Arad, Gyor, Pozsony,
Magyarovar vidékére estek. Elmaradott volt az Alfold és a Dunantul keleti része, ahol viszont
- az Osszeiras adatai alapjan - magas volt a cigany iparosok aranya (28-35% kozo6tt mozgott).

1. Fémmunka

Kiemelkedik a kovacsok magas szama (12 449 {6 - 72%), mely 25%-at teszi ki az
ipardgban dolgozoknak. Az orszdg Osszes kovacsdnak mintegy 23%-a cigdny - foleg
Erdélyben ¢és az északi megyékben taldlhaté -, ami mutatja, hogy Magyarorszagon a
kovacsmesterség Osi cigany mesterségnek, az egyik legnépesebb ¢és legrangosabb
foglalkozasnak tekinthetd.'* Abban az idében, amikor az ipar és a kereskedelem nem tudott
kelloképpen kielégiteni olyan igényeket, melyekkel a varosoktol tavol esé falvak és tanyak
lakosai jelentkeztek, a cigany kovacsok jelentds szerepet toltottek be az elhanyagolt vidékek
ipari aruellatdsaban. (Mar az 1800-as évek végétdl a mesterségekre vonatkozo Gsszeirdsok
tilkrozik, hogy egyes vidékeken bekeriiltek a kozigazgatas altal szdmon tartott specialis
tudasu szakemberek k6z€.)

A kovéacsok utan legtobben iistkészitoként (,.khelderas”) és edényfoltozoként (fodozdvo
cigany, illetve gurvar cigany) dolgoztak a ciganyok koziil. Vandoripar-jellegének ékes
bizonyitéka, hogy ott ,,stirlisédtek”, ahol legnagyobb a vandorcigdnyok szama, a Tisza-Maros
szogeében.

A sikeres integraci6 taldn utolso pillanatat rogzitette az Osszeirds a szegkovacsok esetében
(1660 6 - 9%), akik altaldban a Duna bal partjan dolgoztak. Iszképas ciganyoknak is
nevezték dket, mert ez volt a 6 foglalkozasuk, amig a hajok fabol késziiltek. A szegkovacsok
hanyatldsa a fahajok kiszoruldsaval kezdddott meg, am 1893-ban még fenntartottdk ezt a
mesterséget a nagy vasutépitések, ahol elsdsorban sinszdgeket gyartottak.

A 19. szazadban is vandorlo életmodot folytattak, s legtobbszor nem pénzért, hanem
¢lelemért dolgoztak. A cigdnyok kozott legmagasabb szinten azok voltak, akik az urasig
alkalmazottjaiként vagy mint kozségi kovacsok tevékenykedtek.

2. Famunka

Teriiletileg az el6z6t ,,egésziti ki", az északi részeken egyaltalan nincs, mig legnagyobb
aranyban a faban bdvelkedd Somogy és Baranya vidékén talalhatd. A teknd-, fakanalcsinalok
¢s orsokészitok arui nyirfabol késziiltek, melyért sokszor az orszdg masik végére kellett
vandorolniuk A tekndvajo ciganynak bizonyos népszeriisége is volt falun. Minden haznal volt
moso- ¢és diszndold, valamint kenyérdagasztd teknd, amely a cigdnyok munkdjat és
ligyességét dicsérte. A tekndvajoé mesterség és €letforma meghatirozo volt, a csaldd erds
Osszetartozasat kivanta meg. Még a mesterség konjunkturdlis iddszakiban is sokszor
kiegésziilt favagassal és fakitermeléssel. Az uradalmi erdékben ez a letelepedés, a ,,hazhely”
kényszerli ellenértéke volt. Olyan kiszolgaltatottsag és fliggés, amely egytttal lehetdséget
adott a mesterség gyakorlasara.

A Tisza-Maros szogében voltak a szénégetdk, akiknek tevékenysége a 19. szazad eleje, az
ipari tevékenység fellendiilése 6ta kenyéradd haziipar a Karpat-medence minden jelentds
erdovidékén. A faszenet kovacsok, lakatosok, badogosok vették fémek izzitdsahoz, a
haziasszonyok pedig a vasalashoz vasaroltak egy-egy zsakkal beldle.
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3. Nad, vesszo feldolgozdsa

A héaztartasi eszkdzok készitésére vallalkoztak legnagyobb szdmban a sepriikészitok-
83%-uk mar letelepedett erre az idészakra -, nagyrészt a Dél-Tiszantilon. Fdéleg ndi
foglalkozas volt Erdélyben a szitakotoké, akik a haztartdshoz és malomiparhoz sziikséges
szitakat készitettétk A 19. szazad maésodik felében a kenyérgabona termelésének
megnovekedésével emelkedett a szitalt lisztbdl siitott kenyér és a fehér lisztbdl készitett
siitemények fogyasztdsa, ami maga utan vonta a szités kisipar fellendiilését.

4. Epitkezés

A gabonakonjunkturdhoz kapcsolodd anyagi fellendiilés, a paraszti polgarosulds
kivaltotta igénynovekedés kedvezd feltételeket teremtett a kdmiivesek munkajanak szélesebb
¢és tomegesebb alkalmazéasara. A Dunéntdl egy részén 15-20 év alatt - egységes stilusban -
a gazdagodas, a tarsadalmi emelkedés utjat nyitotta meg.

A ciganyok koziil aranylag kevesen lettek kdmiivesek (447 {6 - 3%). Annal nagyobb volt
a valyogvetOk szama, akik az Osszes iparos 11%-at teszik ki, s a legnehezebb sarmunkak
egyikét végezték, foként a Tisza bal partjan. A valyogvetés minden modernizalodas ellenére
is megmaradt falusi kisvallalkozasnak, kordbban még a szakosodott paraszti-csaladi
csoportok végezték, majd ,lesiillyedt” a falusi cigdnyokhoz A valyogbdl vald épitkezés
orszagosan elterjedt. A valyog haszndlata ott indult meg, ahol k6, fa nem volt, amikor a
foldbe épiilt kunyhokat felvaltottak a fold folé emelt épitmények. A tarsadalmi fejlodéshez
igazodast mutatja, hogy a valyogvetdk koziil a 19. szdzadban sokan polgarosodtak, szamuk
megnovekedett. Majd a téglagyartas megjelenésével csokkent az igény rajuk, s e cigany
foglalkozasnal is hanyatlasnak, visszafejlédésnek lehetiink tanti.

5. Csizmadiak

A labbelik készitoi - csizmadidk (791 f6) - az allanddan letelepedettekbdl keriiltek ki. A
viszonylag csekély szdm oka taldn az, hogy a csizmadia a paraszti falusi kisiparossag egyik
legjellegzetesebb alakja volt a korban.

6. Dégnyuzo

E tisztességtelennek tartott foglalkozés sokszor ,,maradt” a cigdnyokra, ilyen mindségben
sok helytitt kozségi szegddottek lettek rendes szerzodés mellett (438 £6), példaul 1800 ota a
Hortobagyon ¢és kornyékén.

Mint lathatd, az dsszeiras az ipart nagyon tagan fogta fel: 42 {0 iparagat és 150 féle ipari
foglalkozast tiinteteti fel, ahol a 33 930 férfi iparosnak 80%-a allanddan letelepedett, mig a
néknél 84% ez az arany. 12% koriil mozognak mindkét nemnél azok, akik huzamosabb ideig
egy helyen éltek, és 5% a vandorciganyok aranya (kovacs, kolompar, tistfoltozo).

Kereskedelemben dolgozék

A ciganyokkal kapcsolatban altaldban nem vették figyelembe az 1872.VIIL. torvénycikk,
az ugynevezett ,ipartorvény” rendelkezéseit. A vérosi statutumok sora tiltotta ugyanis a
szabad iparlizést - igy a hazalast, a kereskedést - a ciganyoknal. A ciganyok koriilbeliil 9%-a
a kereskedelemben dolgozott, kiemelkednek a lokereskeddk és a kupecek mint a hires és
hirhedt foglalkozast 1izOk. A kiilonbozd tilalmakkal, példdul amelyeket a ciganyok
lotartasaval kapcsolatban hoztak a varmegyék, a letelepitésiiket remélték elésegiteni.
Allandéan napirenden szerepelt a ciganyok lotartisa a takarmény gorbe uton vald
megszerzése miatt is, mivel a vetésbe kicsapott lovak nagy kart okoztak a mindenkori
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foldtulajdonosoknak. A tilalmak, zaklatasok ellenére ez a foglalkozas sokdig tartotta magat,
hagyomanyos tevékenységnek szamitott, nemcsak nalunk, de kiilf6ldon is, ,,ismeretanyaga”
aparol-fiara 6roklodott.

A cigany foglalkozasok tehat a cigany lakossag mintegy felének biztositottak
megélhetést. A tobbiek osztoztak a nem ciganyokkal a kiilonb6zé napszdmos munkakban, de
kisebb szamban voltak banyaszok, szovOndk, haztartasi alkalmazottak, dohénygyari
munkasok és fuvarosok is kozottiik. Az évszdzadokon at a ciganyok altal folytatott kiegészitd
foglalkozasok a termelési folyamatok fO iranyatol tavolabb estek, de mégis szervesen
kapcsolddtak a hagyoményos tarsadalmi felépitéshez.

Sokszor a letelepedés - adott esetben a foglalkozéassal is egylitt jart - sem volt
tokéletesnek, a mindennapi élet valamennyi szférdjara kihatonak mondhaté. Igy példaul a
koszoriiléssel vagy lstfoltozassal foglalkozo cigany csaladfok a sziikebb-szélesebb foldrajzi
korzetekben vandorolva végezték munkdjukat. Az 0sszes hagyomanyos cigdny mesterség
legfobb sajatossaga, hogy a nem cigany kornyezetre épit: a cigdny termeld szamara a
fogyaszté mindig a nem cigany, a paraszt. A munkéval szerzett jovedelmiik sokszor csak a
mardl holnapra valé tengddést tette lehetdveé, azt is ugy, hogy tobbféle megélhetést nyujto
tevékenységgel kellett egyszerre foglalkozniuk (kovacsmunka és zene parositasa).

Két ciganytelep megléte esetén szabalyszerii jelenség, hogy az egyes torténelmileg
kialakult nyelvi csoportok kdzott anyagi és kulturdlis szinvonalkiilonbség is fennall: minden
esetben megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi beilleszkedés magasabb fokan all6 magyar cigany
(,,muzsikus cigany”’) magasabb, mig a romansaghoz teljesen asszimiladlodott, romanul beszéld
ciganyok alacsonyabb szinten allnak, még abban az esetben is, ha mindkét telep lakéi hasonlo
foglalkozasbdl élnek.

Ahogyan a vér szerinti leszarmazas csoportképzd elem volt, a 18-19. szdzad ota
hasonléan csoportképzd tényezének szamitott a ciganyok foglalkozasa. Bizonyos esetekben
nyelvi elhatarolodast is jelentett az egyes tagabb - a helyi, taji érvényli tarsadalmi hierarchia
mas-mas fokan allo - cigdnycsoportok ko6zott (példaul: muzsikus cigdny magyar, tekndvajo
cigany roman, ustfoltozd cigany altalaban cigany anyanyelvil). A tarsadalmi hierarchiaban
egyes cigany foglalkozasok képviseldi kozel élltak a falu mas nemzetiségli rétegéhez, ¢€s
folyamatosan mindig megtalalhatd volt az asszimilalodott és a hierarchidban magasabb fokra
jutott példaul zenész, fuvaros, rézmiives, allatgondoz6 cigany.

Az bsszeiras utolsé nagy tombje a ,,foglalkozas nélkiiliekré1” ad némi képet. Altalaban az
északi és nyugati teriileteken nagy volt az ardnyuk (Arva és Bars megyében 35%), mig
Erdélyben csupan 1-5% koriili.

Mibdl éltek? Koldulds, jovendémondés és kartyavetés, kuruzslas, lopas, csavargés,
tovabba az eltartottak (kiilon kategoria-a 15 év alattiak szdma 100 000 {6 volt), a kdzség altal
segélyezettek ¢s az ismeretlen keresetforrasuak. A vidék nagy terheiként emliti ket az
irodalom, kivalt a falvak lakéi szdmara, ,,mivel kolduldsaikkal nemcsak Oket kenyérrel,
koltséggel, de lovaikat, sdt - ha van - disznoikat is egy s massal kénytelenek kiteleltetni”.

Osszegzésként tehat elmondhato, s az ismertetett dsszeirds adatai is azt bizonyitjak, hogy
a ciganysag helyzetében, Iétviszonyaiban bekovetkezett legfontosabb  valtozast
foglalkoztatottsagi lehet6ségeik, kisipari aruik piacanak szikiilése és az ezzel jard
létbizonytalansdg okozta. Ezzel Osszefliggésben nem lehet csodélkozni azon, ha a 19-20.
szdzad ,,ciganykérdése” szinte kizardlag mint blindzési, tarsadalmi veszélyességi kérdés
meriilt fel. E szemléletnek megfelelden - ebben a korszakban is adminisztrativ, erészakos
eszkozokkel kivanta az allam e kérdést megoldani!

Jegyzetek
1 Matolcsy Magda néprajzos felosztasaban ugyanez a harom csoport megtalalhato. (Ifjukommunista, 1978/7.)
A beas ciganyokrol részletesen ir Papp Gyula. In: Tanulmanyok a ciganygyerekek oktatasdaval-nevelésével
foglalkozo munkacsoport vizsgalataibol. Szerk.: Varnagy Elemér. Pécs 1982. A vizsgilat eredményei
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ugyanakkor egy sor ponton megkérddjelezheték. A magyarorszagi szinto ciganyokkal-akik csak a
szazadfordulot kovetéen vandoroltak vissza Nyugat-Eurdpabodl - Mészaros Gyorgy foglalkozik. In: Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 153. Budapest 1980.

2 A mai magyarorszagi ciganysag elso, részletes, nagy kutatomunkaval feltart rétegz6désvizsgalatat adja. Erdés
Kamill méltatlanul elfeledett ciganolégusunk tudomanyos hagyatékanak egy részét a Néprajzi Muzeum Orzi
(EA.18 tételnyi anyag), a masik része Gyulan az Erkel Ferenc Muzeumba keriilt (77.811-77.81.406. sz.).

3 A ciganyok osztdlyozasa nagyon nehéz feladat -irta Erd6és Kamill 1957-ben-...ezen ,kasztoknak”,
csoportoknak, alcsoportoknak tarsadalmi helyzete és elnevezése csupan Magyarorszagra érvényes.”
(NM.EA.13348).

4 Példaul: Magyar Statisztikai Kozlemények 5. kotet, Budapest 1907. (61 629 cigany anyanyelvii)

Magyar Statisztikai Kézlemények 27. kotet, Budapest 1909. (61 658 cigany anyanyelvii cigany)
Magyar Statisztikai Kézlemények 61. kotet, Budapest 1916. (158 666 ciganyul tudo cigany)
Magyar Statisztikai Kdzlemények 64. kotet, Budapest 1920. (121 097 cigany anyanyelvii cigany)
A tényleges 1étszamviszonyokra ezekbdl az adatokbol nehéz kovetkeztetni!

5 A felhasznalt adatok és a tovabbi - kiilon jelzés nélkiil a szovegben megtalalhat6 idézetek fellelhetok:

Magyar Statisztikai Kozlemények, IX. kdtet - A magyarorszagi cigdnyosszeirds, 1893. januar 31. eredményei.
Budapest 1895.

Az 1893. évi Osszeiras tulajdonképpen azt is bebizonyitotta, hogy az 1890. évi népszamlalas adatai
pontatlanok voltak, csak a cigany anyanyelvi keriilt akkor be a ,,cigany” kategoriaba!

6 Uo., mint az 5. jegyzetben!

A hozand¢ intézkedések is kiilonboznek az egyes kategoriakban:

1. azon elemek, melyek mar teljesen ,beolvadtak a polgari, polgarosult tarsadalomba, legfeljebb némi
anthropologiai arnyalatra nézve kiilonboznek.”

2. ,,viszonyaik és életmodjuk még mindig sziikségessé teszi az allam és tarsadalom beavatkozasat.”

3. kobor vagy félkobor ciganyok, ,akiknek allapota a kiillon kozigazgatasi, gazdasagi és rendészeti
intézkedéseket is megkivanja.”

7 Hat varos volt ekkor, hol nem talaltak ciganyt: Bazin, Esztergom, Kis-Marton, Poprad, Ruszt, Szent-Gyorgy.

8 Hogy mennyire bizonytalanok azonban a kategoria-hatarok, mutatja az, hogy 632 kdzségben egy évnél tobb
id6t toltenek - atmeneti allapot -, mig 548 kozségben bizonytalan az ott-tartdzkodas idétartama.

9 A ciganysag tulajdonaban 7 315 fének 3 853 5/8 katasztralis hold, mig bérletben 2 773 fonek 1 584 5/8
katasztralis hold {61d volt.

10 A romai katolikusok aranyszama a legnagyobb mindharom kategéridban, dsszesitve 39,4%-ot tesz ki, mig
Magyarorszagon-a tobbi lakosnal a 19. szazad utolso évtizedeiben - szintén ez a legmagasabb arany, 47,8%.

11 Gazdasagi okai voltak a ciganyok elleni rendeleteknek, akkor adtak ki 6ket, mikor a céhipar meger6sodott.

12 A munkavégzést, annak rendszerességét a kor szinvonalanak megfeleléen kell értelmezniink, hiszen
akkoriban népes szegényparaszti rétegek is munka nélkiil voltak az év jelentds részében.

13 igy maradt rajuk példaul a drotostotok, cseh vandorkoszoriisok, zsido rongy- és tollgyijték mestersége. A
tarsadalmi munkamegosztasi hierarchia legalsé szintjén 4allo foglalkozasokrol van tehat szd, s ez
kiszolgaltatottsdguk egyik bizonyitéka.

14 Viszonylag bd adatkozlést nytijt Bodgal Ferenc a Borsod-Abafij-Zemplén megyei ciganyok fémmiivessége
kapcsan a cigany kovacsokrdl, torténetiikr6l. (NM.EA.7373. sz.) Egyes forrdsok tilzé megallapitasaival
ellentétben, munkajuk a tanult kovacsokéval nem vetekedhetett. Az altaluk készitett targyak nagy részét még
ma is megtalalhatjuk a parasztudvarokban, muzeumi gyiijteményekben, s kétségtelen, hogy munkatechnikajuk
sok kozépkori, s6t annal régebbi vonast is Oriz.

ZSUZSANNA KADAR
THE GYPSY SOCIETY OF HUNGARY IN THE 19TH CENTURY

This study gives a detailed analysis about the gypsy nation group that has always played an
important role in Hungary based on the nation wide statistics made in 1893. It briefly presents
the classification and tipology of the gypsies. The focal point of this study is the statistical
data collected by the governmental bodies and the conclusions deduced from these data. The
study differentiates three main categories among the gypsies: the settled, the nomad and those
in-between, that is who had a quasi permanent residence. It compares the way of living and
life circumstances of these three main groups. In order to give a complete picture of the social
history of the gypsies it is important to take into account education, age composition, number
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of children, religion, language capabilities and last but not least the main role of the gypsies
in the division of labour. From the statistical data of the study it can be proved that the
gypsies were living as accepted members of the Hungarian society at that time. This
conclusion is supported by the fact that 93% of the gypsies had a permanent income, 89%
were permanently settled and only 3% can be considered as nomad.

An important change took place at the turn of the 20th century. The gypsies could not adapt
themselves to the new labour order of the 19th century, they lost their market share in the
small-scale industry. This was the main reason why the gypsies could not retain their minimal
prestige in the society and they all - apart from a few exceptions - became poor. Prom this
point on it was the criminal files that contained gypsy related information as an indication of
how the gypsies drifted to the margin of the society.
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Ciganykérdés a 20. szazad végi Magyarorszagon®

A ciganysag hazank legnagyobb létszamu, mintegy 5-700 ezer fOs kisebbsége. Szocidlis,
kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi, demografiai helyzete mind a tobbségi magyarsagétol, mind
a tobbi kisebbségtdl jelentdsen eltér, azokénal kedvezotlenebb.

Az eltérések tarsadalmi integracios problémakat jeleznek. A népcsoport mintegy 700 éve
jelent meg térséglinkben, sajatos (nomad, vandorld) életmddjuk, az eurdpai jogrendtdl eltérd
belsd torvénykezésiik és az ezek nyoman velilkk szemben kialakuld elditéletek miatt
mozgasteriik évszdzadokon keresztiil jorészt a tarsadalmi hierarchia als6 szegmenseire
korlatozddott.

A cigényok iskolazottsagi, tarsadalmi presztizsén, munkamegosztasi stb. rendszerben
elfoglalt als6 - fiiggd - helyzetén a kommunista rendszer sem volt képes lényegesen
valtoztatni. Kiszolgaltatottsagukat kiilondsen a (kis)magantulajdon felszdmolasa ¢és a
,tarsadalmilag eltartott” szerepet erdsitd szocialpolitikai rendszer novelte.

A folyamat kovetkezménye a jelen helyzet (magas munkanélkiiliségi arany,
,»segédmunkasi status”, kedvezdtlen lakas-, egészségligyi, iskolazottsagi, szocialis viszonyok,
a csaladok eltartasi lehetdségeinél magasabb gyerekszam stb.), amikor is a cigany tarsadalmi
nagycsoport  életlehetéségei a nem cigany tarsadalmi  nagycsoporténal  joval
kedvezdtlenebbek, a meglévo elditéletek pedig varhatdlag fokozddnak.

Aligha tagadhat6, hogy a ciganysag helyzetének pozitiv iranya valtoztatisa
Ossztarsadalmi érdek. Minden szempontbol fontos e hatranyos helyzetli etnikumot az
onfenntartashoz hozzasegiteni.

A masodik vilaghaboru elott

A ciganysag a szocialista rendszer iddszakaig, de kiilondsen a 19. szdzad végéig, az ipari
forradalom korszakéig foglalkozasaival (zenész, valyogvetd, fémmiives, tekndvajo,
kereskedd, kozvetitd stb.) a magyar tarsadalomnak dontden a paraszti-kézmiivesipari
rétegeithez kapcsolodott. Az ipari forradalom nyoman kialakulé tomegtermelés ezt a
hagyomdanyos kapcsolatot szétroncsolta. A gépipari termelés okozta kihivasnak a nem cigany
kézmiives rétegek is nehezen tudtak megfelelni, jelentds résziik elszegényedett, lesiillyedt.
Mas személyek, csoportok szellemi és anyagi tokefelhalmozasukat konvertalni tudtdk a
megvaltozott koriilményekhez (példaul a kisiparosbdl gyari szakmunkas lett). Az oktatasi
rendszerrel vald kapcsolat szinte teljes hianya miatt a cigdny csoportokat nagyon erds
monokulturalitas jellemezte (egy-egy szakma ataddsa generaciokon keresztiil, altalaban az
ujabb technikdk, eljarasok elsajatitasa nélkiil), mas szakma gyakorldsdhoz sziikséges
ismeretanyaguk, felhalmozott tokéjiik nem alakult ki, illetve a nem cigany csoportokénal
alacsonyabb szinten, igy 0k szinte teljes egészében a lesiillyedd csoportok kozé keriiltek.

A 19. szazad végén meginduld népiskolai rendszer a cigdnyokat kiilondsen az akkor még
nagyszamu vandorlé kompaniakat - gyakorlatilag nem tudta elérni, a sziildk idegenkedése is
nagy volt az iskolatol.

Meértékadd, tudomanyosan aldtdmasztott felmérések szerint a masodik vilaghaboru idején
- els6sorban a Dunantilrdl - mintegy 5000 cigany személyt hurcoltak el, akiknek egy részét -
féleg a német birodalom koncentracids taboraiban - meggyilkoltak. Cigany vezetdk
dokumentumokkal nem bizonyithat6 feltételezései szerint a cigany aldozatok szama ennél
joval nagyobb (50-70 ezer {6) volt.

Az elmult évtizedek
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A masodik vildghébort utdn hatalomra keriilt kommunista rendszer a ciganykérdést réteg-
, 1lletve ¢életmodproblémaként fogta fel. Sok intézkedés sziiletett, amely helyzetiiket
kozvetleniil vagy kozvetett modon javitani kivanta.

A gyaripar kialakulasaval megindulo tendenciat drasztikusan felerdsitette a rendszer
gazdasagpolitikdja, amely a magantulajdon felszdmolasaval a ciganysag lehetdségeit-a
hagyomanyos foglalkozasokbol valé megélést - tovabb korlatozta.

A kialakuld ,allami” munkamegosztasi rendszerbe torténd bekapcsolddasra is csak egy
atmeneti periodus utan volt méd, mivel a szocialista nagyipar ugyan igényelte a munkaerot,
de ezt sokaig a képzettebb csoportok (a szétvert kistulajdonosi réteg, ndk) soraibol ki tudta
elégiteni. Ebbol adédoan példaul 1961-ben a cigdnyoknak csak egyharmad része volt allando
alkalmazasban.

A hatvanas évek végétdl azonban a gazdasdgban az ugynevezett atlagbér-szabalyozas
Iépett érvénybe, a vallalatoknak érdekiik volt alacsony fizetésii emberek foglalkoztatéasa,
ezenkiviil a még a munkdba bevonhaté nem cigdny munkaerd elfogyott, ezért nott a ciganyok
- els6sorban a férfiak- foglalkoztatdsa. A hetvenes évek elejére a cigany és a nem cigany
dolgozo férfiak ardnya (az elébbieknél 85%) hasonld volt. A tanuldk ardnya a cigdnyoknal
0,5%, a nem ciganyoknal 8,2%, mig az inaktiv keres6k, munkaképtelenek, egy¢b eltartottak
aranya a cigdnyoknal 14,3%, a nem cigdnyoknal 4,1 %. Ugyanakkor a ndi munkavéllalas
mértéke (magas gyerekszam, a férfiaknal is alacsonyabb kvalifikaltsag, csaladhoz kotédo
hagyomanyok) mind a férfiak, mind a nem cigdny nOk munkavallaldsatol lényegesen
elmaradt. A munkamegosztdsi rendszerbe vald bekapcsolodds a nyolcvanas években
kiszélesedett, gazdasagi agak ¢€s kvalifikaltsag szempontjabol némi kozeledést mutatott a nem
cigany lakossagéhoz. Mig a hetvenes években féleg az épitdiparban dolgoztak, a nyolcvanas
évek végére mar az iparban, mezdgazdasagban, vendéglatdiparban is kozel azonos az
aranyuk a nem ciganyokéhoz. Nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a torténelemben elészor
ekkor kerliltek jelentdsebb szdmban ciganyok a hadsereg, a renddrség, a miivészeti élet
teriiletére, valamint értelmiségi, félértelmiségi palyakra. A hatvanas évek végén még 80%-uk
dolgozott segédmunkésként, ez az ardny a nyolcvanas évek végére 51%-ra csokken, és
emellett 24%-uk betanitott munkas, 25%-uk pedig szakmunkas vagy szellemi dolgozo.

A ciganysag oktatdsa (Ovodaztatas, iskolaztatas) terén a hetvenes években tortént
valtozas, ebben az iddszakban az 6vodas kort cigany gyermekek 20-25%-a jart 6vodaba. Az
1989/'90-es tanévre ez a szam mar 70-80%-ra emelkedett. Az 6vodas koruak (3 vagy 4 év
alattiak) fele mar 6vodaba jar. De ennél is jobb eredményt sikeriilt elérni az altalanos iskolak
esetében.

A hetvenes évek kozepétdl gyakorlatilag minden altaldnos iskolds korban 1évé gyereket
beiskolaznak. Jelentdsen nétt a teljes altalanos iskolat (8 osztalyt) elvégzok ardnya. A
hatvanas évek elején a beiratottak koziil csak minden harmadik (34%) végezte el azt, 1985-re
ez az arany 50%-ra nétt (16 éves korig), és tovabbi 25-30%-uk a katonasadgnal vagy esti
iskolaban fejezi be altaldnos iskolai tanulményait. Az 6voddhoz ¢és az altalanos iskolahoz
hasonl6 attorés a kozépiskoldkban még varat magara. Az altalanos iskolat befejezettek
mindodssze egyharmad része tanul tovabb, de ezek koziil is csak minden harmadik tudja azt
befejezni. A kozépiskolaba jarok nagy része-az 1980-as évek végén tobb mint 85%-a - a
fels6foku  tovabbtanuldsra kisebb esélyt kindldo iskolatipusba, az Ugynevezett
szakmunkasképzobe jart.

A nehezedd koriilmények sajnalatos kovetkezménye, hogy a nyolcvanas évek végétdl
csokken az altalanos iskola 8. osztalyat befejezdk és az 6vodaba jardk aranya.

A szocialista rendszer az életkdriilmények javitasara szocidlpolitikai mechanizmust
alakitott ki, mint példaul a lakasépitési tamogatas, csaladi potlék, GYED, GYES, szocialis,
oktatdsi, egészségiigyi és egyéb intézmények ingyenes vagy olcsd igénybevétele, utazasi
kedvezmények, szocialis segély stb.
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A ciganysag helyzetének javitdsara ezenkiviil kiilon intézkedések is sziilettek, elsésorban
a ciganytelepek (putrik) felszdmolasa: az esetek nagy tobbségében ez meg is tortént. 1961-
ben még a cigany lakossag 70%-a ¢lt ilyen helyeken, a nyolcvanas évek végére ez az arany 5-
6%-ra csokkent. A pozitiv folyamatokkal egy id6ben az ugynevezett ,,Cs” lakdsok gyakran
,ajraputrisodtak”, és megkezd0dott a nagyvarosi slumok kialakuldsa is (kiilondsen a
févarosban).

A cigény hagyomanyok, kultira novelése, a nyelvhasznalat a hatvanas évekig féleg a
cigany kozosségeken beliil folyt. A hetvenes évektdl alakultak cigany folklorcsoportok, 1989-
ben mar 150-200 ilyen csoport mitkodott. Gyakran rendeztek, rendeznek miivészeti napokat,
kiallitasokat. Gyakoriak az olvasétaborok, a népfdiskolai tanfolyamok. A nyolcvanas évektol
cigany nyelvii kiadvanyok jelennek meg. Allando radio- és alkalmi tv-miisorok foglalkoznak
a ciganysaggal. 1986 ota jelenik meg rendszeresen cigany 0jsag.

1957-ben allami kezdeményezésre jott létre a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége, 1985-ben az Orszagos Cigany Tanacs, majd 1986-ban Ujra a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis Szovetsége, amely szervezetek kisérletet tettek a ciganysag
megszervezeseére.

Az allam ciganyokkal kapcsolatos politikaja tehat tobb teriileten képes volt javitani a
cignysag helyzetén, és kozeliteni azt a nem cigany csoportok helyzetéhez. A kimutathatd
eredmények ellenére azonban a cigany kozdsségek tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének dontd
szegmenseit nem tudta megragadni, ezért eredményei latszolagosak, s emiatt a tervgazdasagi
rendszerrol a piacgazdasagra torténd valtas igen kedvezotlen indulast jelent a ciganysdagnak

A rendszervaltas idoszaka

Magyarorszadgon a tervgazdasagi mechanizmus megbukott. A vallalatok egyre er6sebben
versenyhelyzetbe keriilnek, jelentés munkanélkiiliség van kialakuloban. Fdleg a képzetlen
munkaerd irdnti igény csOkken, ami sulyosan ¢érinti a cigdnysag foglalkoztatasat is.
Kiilonosen az épitdipar Osszeomlasa, az ingazasi lehetOségek megsziinése noveli a
munkanélkiiliséget, s mindez a legelmaradottabb (fejletlen mezégazdasag, ipari munkahelyek
teljes hidnya) térségekben ¢€ldket érinti legjobban. Koriikben a munkanélkiiliség vélhetdleg az
orszagos atlag tobbszorose. Cigany munkavallalok tapasztalatai szerint gyakran eléfordul faji
diszkriminacio is az elbocsatasoknal, de kiilonosen a felvételeknél.

A kulturalis, miivel6dési kiadasokra fordithatdo anyagi eszko6zok szikiilése ellenére a
»szabadabb 1égkor”, az alapitvanyi, palydzati lehetdségek élénkitdleg hatnak a cigany
(kis)kozosségek tevékenységére. Tovabb ndtt a kiillonféle folklorcsoportok szama. A
ciganysagnak jelenleg két tévészerkesztdosége (Budapest, Pécs), radids miisora és két Uj
ujsagja van allami finanszirozassal. Ugyancsak allami segitséggel miikodik a fovarosi
(6nkormdanyzati) cigany szocialis és modszertani kdozpont.

Az 1990-91-es tanévtdl a ciganysagnak lehetdsége van az 6vodai, altalanos iskolai €s
kozépiskolai anyanyelvii oktatasndl, etnikumspecifikus képzésnél, felzarkodztatdo képzésnél
tobblet-fejkvota igénybevételére. Ez az 6vodadkban mindkét tanévben 5000 Ft/f6 (a normal
kvéta 1990-91-ben 15 000 Ft/f6, 1991-92-ben 19 000 Ft/£6), iskolanal 1990-91-ben 14 000
Ft/f6, 1991-92-ben 15 000 Ft/f6 (a normal kvéta 1990-91-ben 30 000 Ft/f6, 1991-92-ben 35
000 Ft/6).

A héarom képzési lehetdség koziil mind ez ideig az anyanyelvoktatdssal a ciganysag
kevésbé tudott ¢€lni, ehhez a cigany nyelv egységesitésére, szokincsének bovitésére,
kidolgozott tematikakra, tankdnyvekre €¢s megfeleld szamu pedagdgusra lenne sziikség.



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

Az 1j rendszer nagyon rossz gazdasagi helyzetbdl indul, kiadéasait a szocidlis teriileten
kénytelen erdsen korlatozni. Ennek ellenére tobb olyan juttatas is 1étezik, amely a cigdnyokat
is érinti. Igy példaul az allam az onkormanyzatokon keresztiil a nehéz helyzetben 1évé
csaladoknak segélyeket ad a lakdsépitési tanozasok torlesztésére, gyermekintézményekben
atvallalja a téritési dijak teljes vagy részbeni téritését. Az allami koltségvetésben a
ciganytelepek felszdmolasara kiilon Osszeget hataroltak el. Az allampolgari jogu csaladi
potlékot, a nem biztositottak egészségligyi biztositasat szintén a kdzponti koltségvetés fedezi.

A felsorolt intézkedések ellenére aligha tagadhatd, hogy a mas ¢életszférakban (gazdasag,
oktatas) kialakult ,.ellehetetlentilések™ miatt ma a cigdnysag jelentds része katasztrofalis
helyzetben van. Sok csalad kizarolag a csaladi potlékbol él, az onkorméanyzatok lehetségei
(a legelmaradottabb térségekrél van sz6!) minimalisak. Megkezdddott az ingazok
visszadramlasa. 1992 kozepére sok munkanélkiilinek lejart a munkanélkiili segélyre vald
jogosultsaga.

A rendszervaltast kovetéen harom cigany part alakult, amelyek a szamukra sikertelen
valasztasok utdn megsziintek. 1990 decemberében 22, 1992. év elején 96, jelenleg kozel 150
birosagilag bejegyzett cigany szervezet miikodik, amelyeknek mintegy fele orszagos jellegii.
A szervezetek elsddlegesen az érdekképviselet és a kultara teriiletén fejtik ki
tevékenységiiket. A szervezeteket harom, igynevezett ,,csucsszervezet”, a Roma Parlament, a
Roma Forum és a Ciganyok Erdekvédeli Szovetsége igyekszik osszefogni. 1992-ben tarkevei
kozponttal megalakult a Magyarorszagi Cigany Part.

A kormanyzat a ciganyszervezeteket, azok képvisel6it partnerként kezeli, a
kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati dontésekbe targyalasos uton igyekszik Oket
bekapcsolni, javaslataikat figyelembe venni. Az orszaggytilésben 3 cigdny képviseld 2 part
szineiben tevékenykedik.

A helyhatosagi valasztasokon két kozségben - Gilvanfan és Alsdszentmartonban - cigany
szdrmazasu polgarmestert valasztottak. Az dnkormanyzatokban - nagyrészt a falvakban - 73
cigdny Onkormanyzati képvisel6t valasztottak meg. Sok cigany kisebbségi sz0szold is
tevékenykedik a helyhatdsagokban, ezenkiviil - kiilonosen kisebbségi, kulturalis, szocialis -
bizottsdgok munkéjaban torténd részvételre mind a helyi, mind a megyei dnkormanyzatok
gyakran hivnak meg cigany embereket. Egyes oOnkormanyzatok cigany képviselokkel,
sz0szoOlokkal szembeni viselkedése esetenként kifogasolhatd, ugyanakkor a képviseldk,
$z0sz010k részérdl is gyakori a felkésziiletlenség, tajékozatlansag.

A Magyarorszagi Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségekért Alapitvanybol, a kisebbségi
sajtonak megitélt tamogatasbol, a kisebbségi szervezetek tdmogatasi dsszegébdl (1992-ben
Osszesen 400 millio6 forint) az Osszes kiosztott tamogatas mintegy 35%-a jut cigany
palyazoknak.

A ciganysag helyzetével kapcsolatos sajatossagokat az egyes életszférakban megjelend
kiilonbségeinek és az ebbdl fakado elditéletéknek a rendszereként lehet leirni.

A kiilonbségek két problémakorbe sorolhatok: I. A nemzetiségi (nyelvi, kulturalis)
kiilonbségekbdl adodo problémak. II. Az eltérd tarsadalmi statusbol adddo problémak (,,faji-
szocialis” kiilonbségek).

Az 1. csoportba azok a problémak tartoznak, amelyekben a ,természetes massagbol”
adodo kiilonbségek (eltérd etnikum, nyelvi, hagyomanybeli, szokasbeli stb. kiilonbségek)
jelentkeznek. Ezek az eltérések a kivant kiilonbségek

A 1I. csoportba tartozd eltérések a két tarsadalmi nagycsoport eltéré eléélete nyoman
kialakult tarsadalmi statusbeli kiilonbségek. Ezek az eltérések a nem kivant kiilonbségek. A
kivant kiilonbségek ,,azonos értékli” massagot jelolnek, és a ciganysagnak csak egyes
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csoportjait érintik, mig a nem kivant kiillonbségek egy kedvezdtlenebb helyzetet mutatd
eltérést, ,értéktelenebb massagot” jeleznek, ¢és legalabbis egy-egy életszféraban, a teljes
cigdnysagot (valamennyi cigany embert) érintik.

Nemzetiségi sajatossagok

Hianyzik a kulturalis intézményrendszer, az értelmiségi réteg, amely a cigdnysag (illetve
erre igényt tartd egyes csoportjai) nyelvi-kulturalis méassagat megorizné, tovabbfejlesztené,
példaul a cigany dialektusokbol (egységes) cigdny koznyelvet és cigany irodalmi nyelvet
alakitana ki, és bizonyos politikai kiilonérdekeket (amelyek az 6nalld entitasbol fakadnak)
megfogalmazna. Ezen kiilonbségek (,,pozitiv massag”) fennmaradéasat a kormanyzatnak (és a
tobbségnek) a mas hazai kisebbségeknél mar meglévd, a ciganysag sajatossagaihoz adaptalt
intézményrendszerek kialakitdsaval, az egyik legélébbnek tekinthetd magyarorszagi népi
kultara (a cigany népi kultira) megmaradasanak eldsegitésével kell tamogatnia.

A készlld kisebbségi torvény, a jelenlegi struktiraba mar beépiilt tobbletjuttatasok
(példadul az oktatasra, etnikumspecifikus képzésre tobbletfej-kvota: az  alsotagozatos
nemzetiségi osztalyok miikddtetéséhez sziikséges tantermek épitésének eldsegitése; a
rovidesen beinduld ciganisztikai tansz€k stb.) ezen lehetdségek megteremtését és bovitését
szolgaljak. A ciganysag megismertetése, torténelme, kultardja tanitdsanak beépitése a magyar
kozoktatasba, alapvetd fontossagu.

Sziikséges a ciganysadg részérdl ezen feladatok érdekében meginduld (spontan)
kezdeményezések erkolcsi és anyagi tamogatasa is (példaul: Gandhi Alapitvany: Beas
Gimnazium).

Hangsulyozottan fontos a cigdny emberek identitasvalasztasi szabadsaganak megorzése,
az ezt tdmadd ideologidk befolyasanak gyengitése, az dallam és a partok ettdl vald
elhatarolodasa.

Tarsadalmi statusbeli sajatossagok

Az emberi 1ét egyes teriiletein meglévo (tulzott) kiillonbségekbdl, a kiilonbségek egymasra
rakodasaként kialakult tobbszordsen hatranyos helyzetbdl, az erre épiild elditéletekbdl adodo
problémak azok, amelyek a cigdny emberek mindennapjait meghatdrozzak, amelyekkel
naponta szembesiilniiik kell. Az eltérések az élet szdmos teriiletén jelentkeznek: a
gazdasagban (foglalkoztatottsag), az egészségiigyben, a szocialis, a kulturalis életben és a
tarsadalmi presztizs tekintetében is.

A jelentkez6 kiilonbségek csokkentésével kapcsolatos feladatok megoldéasa csak széles
tarsadalmi konszenzuson nyugodhat. Az allamnak kezdeményezdként a tarsadalom egyes
tagjai (mind a nem cigany tobbségi, mind a cigdny kisebbségi allampolgar), a partok,
egyesiiletek, a szellemi mithelyek és nem utolsdésorban az Onkorményzatok megfeleld
tajékoztatasaval, az informaciok mennyiségének helyes megvalasztasaval ¢és megfeleld
csoportositasaval kell (lehet) megnyerni a tirsadalom tobbségét egy ezen kérdésekkel
foglalkoz6 programnak: a Ciganysdag Tarsadalmi Felemeléséenek Programja (tovabbiakban
CTFP) megvalositasahoz. A CTFP-vel kapcsolatban ezen anyagban felvazolt elképzelések
nem gondoljuk ezeket egyediil lidvozitd, egyediil redlis alternativaknak. A programcsomagot
tarsadalomtudosokbol, kozgazdaszokbol, szociologusokbol, jogaszokbol, torvényhozokbol,
onkorményzati szakértokbdl és mas szakemberekbdl 4ll6 teamnek kell kidolgoznia.

Mezégazdasag
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A lehetséges gazdasagi agazatok koziil a mezdgazdasag szinte az egyetlen teriilet, ahol a
ciganysagnak egyaltalan esélye lehet egy 1j polgarosodasi folyamatba vald bekapcsolodasra.
Ennek tobb oka sorolhato fel:

- A ciganysag tobbsége (mintegy haromnegyed része falun ¢€l, ezen beliil is fejletlenebb,
csak mezdgazdasagi jellegli, gyakran minimalis helyi iparral sem rendelkezd térségekben. A
varosokba aramlés (munkahoz, lakashoz stb. jutas), a megélhetési lehetdségek még az el6zo
1doszaknal is nehezebbek, inkabb visszaaramlas varhato.

- Gyakran éppen a ciganyok altal jelentds szamban lakott (kis)falvakban a nem cigany
lakossag eloregedett, a fiatalok elvandoroltak, az id6sebbek kihalnak, az ott maraddknak
,stabilabb” a helyzetiik az iparban, szolgaltatasban, kozigazgatdsban. A foldet megmiivelni
elsdsorban a fiatalabb korosztalyokkal rendelkezd ciganysag képes.

- A ciganysag iskolai, szakmai kvalifikaltsaga alacsony, jollehet egy kialakulo
piacgazdasdgban minden teriileten komoly szaktudasra van sziikség, mégis - kezdetben -
talan a mezogazdasag az a teriillet, ahol a sziikséges ismeretek a legkonnyebben
megszerezhetok.

A mezdgazdasagon beliil elsdsorban a biotermelés lehet azon teriilet (magas ¢lémunka-
igény, alacsony gépi ¢és kemizalasi igény, viszonylag stabilabb értékesitési lehetdségek stb.),
melybe a cigdnysagnak célszerli munkajat fektetnie.

Ebbdl kovetkezden elkeriilhetetlennek és sziikségesnek tlinik az 0j foldosztas vagy/és
kedvezd foldhoz juttatasi lehetdség kialakitasa is. A mezdgazdasagi lehetdségeket nem
szabad misztifikélni, a bekapcsolddok jelentds része (akar tobbsége) innen ki fog esni (még
innen 1is!), ugyanakkor a benn maraddk nagyobb része eredménynek tekintheti, hogy sajat
csaladjat képes mezdgazdasagi terményekkel ellatni, a kisebb rész pedig arutermelévé valhat,
¢s mind a mezdgazdasagon beliil, mind mas teriiletek fel¢ anyagi (€s majd szellemi)
tokefelhalmozasaval tovabb tud 1épni. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a tovabblépési
szandék belsd igénnyé valasa a cigdnysagot - ezen csaladok gyerekeit - az iskola felé hajtja.
A ciganysagra erésen jellemzOd fogyasztdoi szemlélet modosulasa a felhalmozd
gondolkodasmodra valtozhat.

Hagyomanyos cigany foglalkozasok

A ma mar csak kevesek altal miivelt hagyomanyos cigany foglalkozasok koziil
(kézmiiipari tevékenységek, zenélés) a gazdasdg atalakuldsa egyes foglalkozasok
megmaradasat segitheti. Ezen mesterségek és sok-sok foleg falusi kozosségek altal igényelt -
kisipari, kézmiivesipari jellegli szakma megtartasa, felélesztése kdzpontilag eldsegitheto.

Példaul a tobb évszazad ota s ma is ezrek altal miivelt zenészség megmentése hosszabb
tava palyazati projektekkel, esetleg adokedvezményekkel képzelhetd el. A kozponti segitség
mellett itt az onkormanyzatok, dnkormanyzati kozosségek, szakmai-érdekvédelmi kamarak,
magankezdeményezOk szerepvallaldsa is fontos lehet.

Féllegalis kereskedelmi-kozvetitoi tevékenységek

Az etikailag elfogadhatd, de torvényileg (jogilag) illegalisnak, féllegalisnak tekintett
tevékenységek legalizalandok. Elsdsorban az ezzel foglalkozd kis-, vagy inkabb
mikrovallalkozok ko6zos tarsadalmi teherviselésbe torténd bevonasa ado-, illetve
tarsadalombiztositasi atalanyok kialakitasdval képzelhetd el. Egy ilyen intézkedéssel e
foglalkozasokkal szembeni elditélet is csokkenthetd lenne.

Mas gazdasagi agakba torténd bekapcsolddas, értelmiségi palyakra juttatas széles kord,
»szegénysorsu” didkokat tdmogatd Osztondij-rendszer kialakitdsdval képzelhetd el. Fontos
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lehet a tartdsan munkaerdhianyt mutatd teriiletekre iranyuld allami atképzési programok
kialakitsa is.

Oktatasiigy

Az oktatasiigy lehetne az a teriilet, amely a gazdasdgban meginduldé folyamatokat
(mobilitasi torekvéseket) segitheti, sot - lasd a szocializmus gyakorlatat - 6nalloan is segithet
(legalabbis egyének esetében) a tarsadalmi felemelkedésben.

1) Cigény tanulokra iranyul6 projektek, kozponti pedagogiai mithelyek altal kimunkalt
modellek alkalmazéasa sziikséges a meglévd iskolai struktaraban: elsdsorban elkiilonitett
oraszamban, felhasznalva a ,,felzarkdztatd™ képzésre szant allami tobblettdmogatast, az egyéb
pénziigyi lehetdségeket, a cigany gyerekek képzésére specializalodott oktataskutatok kutatasi
eredményeit és a kiilon oktatdsukra véllalkozo és erre kiképzett pedagdgusok munkajat,
lelkesedését.

A mar megindult folyamatban az allami tobblettamogatas felhasznadlasanak az eddiginél
komolyabb ellenorzésére van sziikség! A tobblettamogatads nem potolhatja az onkormanyzati
hozzajarulast, nem fedezheti az iskolai kiaddsi vagy felujitasi koltségeket, de még szocialis
célu (tanszervasarlas segitése, étkezési hozzajarulas stb.) kifizetések (ciganyok érdekében)
sem torténhetnek beldle.

2) Tudomasul kell venniink, hogy bizonyos szocialis, kulturalis stb. hatranyok szinte csak
a cigdnysag bizonyos rétegeire jellemzdéek. Elkeriilhetetlennek latjuk olyan iskoldk, 6vodak,
osztalyok létrehozasat (voltak ilyenek révid ideig), ahol a meglévd, tobbszérosen hatranyos
helyzettel az eldbb leirtakndl komplexebb moddon foglalkoznak. Az erre vallalkozo
iskolaknak - a tobblet-fejkvotan feliil - palydzati iton vagy mas formdban biztositani kell az
étkeztetésbol, egészségiigyi, tisztalkodasi feladatokbol, tanszerbeszerzésbol,
gyermekmegOrzésbol stb. szarmazd tobbletkdltségeik fedezését is. Fontos, hogy ezen iskolak,
osztalyok ne véljanak a ,,nehézsorsu”, ,kezelhetetlen” vagy 4ltalaban a ,,cigdnygyerekek”
iskolaiva, osztalyaiva, ahova a mas helyeken nem megfelelt gyermekeket egyszeriien at lehet
rakni. A pénziigyi, gazdasagossagi ellendrzés itt is nagyon fontos.

Mindkét iskolatipusnal hosszabb tavon a tanulok eredményes tovabbtanulasa lehet az
elsddleges mérési szempont. Ilyen értelemben az egyes iskoldkkal, osztalyokkal, specialis
tantervil kisérletekkel az allam (a Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium) részérdl sokkal
differencidltabb, mélyrehatobb, intenzivebb foglalkozasra van sziikség.

3) A népi iskolai, kollégiumi rendszer 1étrehozasa a polgarosodas, értelmiségi képzés €s
nem utolsdsorban az elditélet-megsziintetés fontos eszkdze lehet a hatranyos helyzetii rétegek
gyerekeinek, els@sorban az orszag elmaradott térségeiben. Ezen iskoldkban természetes uton
(a bekeriilési feltételek meghatarozéasaval) kell biztositani, hogy a tanuldk egy jelentds része,
15-20-30%-a cigany szarmazasu legyen.

A felzarkoztatd képzés tobbletosszege mellett - az érintett Onkormanyzatok altali
tamogatas, kozvetlen allami hozzajarulas, teriileti Osztondijalapok, maganosztondijak stb.
felhasznalasdval - a tanuloknak 0Osztondijat kellene kapniuk. Ezen iskolatipusndl nagy
jelent6sége lehet az egyhazak és Uj modelleket kiprobalni akard pedagogus-kozosségek
bekapcsolddasanak is.

A jelenleg csak a cigany tanuldkat érintd, ,,felzarkoztatod képzésért” jard tobblet-fejkvotat
sziikségesnek tartjuk kiterjeszteni a nem cigany rétegek gyermekeire is. Az a lehetséges
felhasznaloi  kort 3-4-5-szorosére emelheti, ugyanakkor megsziintet egy bizonyos
diszkriminécids és sokak 4ltal (bizonyos értelemben joggal) tdmadott kirekesztd gyakorlatot.
Jogos igénynek tiinik, hogy a mas csoportokhoz tartoz6é és hatranyt szenvedd (tanyan,
kisfalvakban, nagycsalddokban, csonka csaladokban stb. ¢16) gyermekek tanuldsat is - a
cigdnyokhoz hasonléan - kiilon 0sszeg segitse.
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4) Népfoiskolak felallitasaval a korabban generaciokon keresztiil egyegy csaladi, falusi
kozosségben  felhalmozodott és  athagyomanyozodott mezd-, erdd-, viz-  és
haztartasgazdalkodasra vonatkozo ismeretanyagot tovabb lehetne adni az 1jabb
korosztalyoknak. Mindezen szellemi kincset - amely az utobbi 40 évben jorészt elsikkadt -
kiegészitve a tarsadalomra, természetre vonatkoz6 11j informacidkkal, csak egy nagyon mobil,
népfoiskolai jellegli rendszerrel lehet ,eredeti tulajdonosdhoz, ,.eredeti felhalmozo6jahoz”
visszajuttatni. A ,,népfdiskolai” rendszerrel a kiilonféle tipust tanfolyamok mellett segiteni
kell - ahol sziikséges - a nyolc osztaly befejezését, a normal iskolai rendszer altal is elismert
szakmahoz, ¢érettségihez, sét akar diplomahoz jutdst is. Ezen rendszer nélkill az
(Gjra)polgérosodasi folyamat tarsadalmilag sziikkoriibb, gazdasagilag kisebb eredményességii
lehet csak. Az tUjratanulasi folyamat a ciganysagnak is esélyt kinal a bekapcsolodasra.
Sziikséges a jelenlegi népfdiskolai rendszer megerdsitése, kiterjesztése. Erre megteleld
eszkoznek az ado-, illetve adodalap-csokkentés és a palyadzati rendszer (példaul teriileti
oktatasi alapokbol) latszik.

Az eddigiekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a ciganysag tényleges és tartds tarsadalmi
integracidja a helyi civil tarsadalmakba val6 bekapcsolassal érhetd el. Mind a kdzpontilag
igénybe vehetd pénziigyi, mind a kommunikécios lehetdségekkel eld kell segiteni a nem
cigany tarsadalmak erdsebb ,nyitasat” a ciganysag felé, az egyesiletekbe, klubokba,
(gazda)korokbe vald bevonast. Sziikségesnek tlinhet - az ezzel foglalkozo tarsadalmi
kezdeményezések (lasd: Falufejlesztd Tarsasag, Tarsadalom és Gazdasagfejlesztd Tarsasag
stb.) aktiv tAmogatasaval-a csak szliken értelmezett piacgazdasagi logikat kdvetd gazdasagi
kezdeményezések helyi bovitési lehetdségeinek segitése. A ciganysadg ide torténd
bekapcsolodasat-a tudatformalason tal-pénziigyi 6sztonzé mddszerekkel lehet segiteni. Itt is a
decentralizalt teriileti (regionalis) alapokbdl valo tamogatas tiinik célravezetonek.

A ciganysagot a tobbségtdl eltérd eldélete, az ennek nyoman kialakult tobbszordsen
hatranyos helyzete miatt erds elditéletek veszik koriil. A hatranyos helyzetek felszamolasan
tul ezen is valtoztatni sziikséges. Az elditéletek csokkentésében a tomegkommunikacid,
foként a szinte mindenkihez eljuté elektronikus sajtd szerepvallalasa létfontossagi. Csak
onkritikusan allapithatjuk meg, hogy a magyar televizidozasban, radidzasban gyakorlatilag a
cigany ember figurdja nem ismert, sem emberként, sem ciganyként. Sziikségesnek érezziik
egy pszichologusokbodl, szocialpszicholégusokbdl, szociologusokbol, reklam-  és
kommunikécios szakértokbol alld bizottsag 1étrehozasat, amely e megismertetési folyamatot
megtervezi, felligyeli, befolyasolja. Egy olyan pénziigyi alapot is létre kellene hozni,
amelynek kamatat eloitélet-leépitd projektek finanszirozasara hasznalnak fel.

Egészségiigy - csaladgondozoi halézat

A ciganysag felemelkedésének utjan nagy jelentségii lehet a csaladgondozoi halozatok,
helyi gondoz6i egységek 1étrehozésa, Gijrainditasa.

A nagy ,betegségcsoportok” kezelésére, megeldzésére (példaul AIDS- prevencio) vald
felkészités mellett a ciganysadg gondjaival vald etnikumspecifikus foglalkozast is meg kell
erdsiteni, de mas teriileteken is sziikséges a cigany fiatalok minél nagyobb aranyt bevonasa a
képzésbe

Szocialis foglalkoztatas

Ma Magyarorszdgon a munkavallaloknak mintegy 12%-a munkanélkiili. Ez az ardny -
néhany évig bizonyosan - nem fog csokkenni, €s a ciganysagnal ez 1ényegesen magasabb. A
koltségvetésbdl kifizetésre keriild 6sszegekbdl az atképzésre jutd Gsszeg a ciganysag szamara
alacsony (nincs mibdl atképezni), szakképzetlenségiik miatt 6k maradnak tartésabban munka
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nélkil (egy 1d6 utan mar munkanélkiili segélyt sem kapnak), a szabad allasokba dket veszik
fel legkésébb, az Osszes munkanélkiilin beliili ardnyuk varhatéan még ndvekedni fog.
Helyzetiiket tovabb neheziti, hogy az eltartottak szdma a cigany csalddokban nagyobb,
felhalmozodott ,,vagyonuk™ kevesebb. Ezért szdmukra elkeriilhetetlennek, a tarsadalom - és
az allami koltségvetés - szdmdara pedig hasznosnak tartanank a jelenlegi kdzmunka-rendszer
nagymértékli novelését, az onkormanyzati hozzajarulds aranyanak csokkentésével, példaul
decentralizalt alapokbdl torténd palyazati rendszerrel. Az dnkéntes jellegli (esetleg bizonyos
korilmények mellett kotelezd, ha a munkanélkiili igényt tart jovedelemre) kézmunka
bevezetése lehetévé teszi az orszagban sziikséges nagy infrastrukturalis beruhazasok
kozmunka-igényének kielégitését, erdok, utak, természetvédelmi teriiletek rendbehozatalat.

A ciganysag megismertetése

A ciganysaggal kapcsolatos ismeretanyagnak be kell épiilnie az iskolai oktatasba (sot
lehetdleg a felndttoktatasba is), a helyi kdzosségek el6torténetének ismertetésével egylitt. A
sz¢les kozvélemény tajékoztatasan tal kiemelt jelentéségli a (koz)véleményformalod
tarsadalmi intézmények maindl sokkal szélesebb korli befolyasolasa, informaciokkal torténd
ellatasa is. Ide értenddk a partok, tarsadalmi szervezetek, kamarak, allamigazgatasi egységek,
onkormanyzati egyesiilések stb. Sziikséges a ciganysag valodi tarsadalmi, politikai stlyanak,
problémainak bemutatdsa, a ,beleérzé képesség” intézményi szintli kialakitasa, hogy ennek
nyoman megvaltozzék az onkorményzatok és a ciganysag viszonya. Erre a feladatra a
jelenlegi allamigazgatasi strukturan beliill a cigany kisebbséggel foglalkoz6 intézmény
(NEKH) vallalkozhatna, megfeleld szakemberek, szellemi mithelyek rendszeres
,bedolgozasaval”.

Csoportkonfliktusok feloldasa

Magyarorszagon az utdbbi években mar torténtek ,,etnikainak” mindsitheté konfliktusok
cigany és nem cigany csoportok kozott. Kis 1étszamu kozosséget érintd (kocsmai jellegi,
stilusu) verekedések, Osszecsapasok mellett voltak mar ,,skinhead-cigany” Osszetiizések is,
sOt eléfordult szervezett, ,,népi jellegli” ciganyellenes fellépés is (amely kordbban csak egyes
szomszéd orszagokban volt jellemzd); kivanatos e kedvezdtlen tendencidkat megallitani.

Fontos az idénként preventiv mddon ,,védekezd” cigany csoportok meggydzése is ilyen
tipusu fellépésiik veszélyességérdl. Minden helységben, ahol polgarérséget hoznak 1étre,
célszerlinek tlinik bevonni a munkdba a helyi cigdnysag képviseldit, kozds jarérozéseket
szervezni, mivel az ilyen jellegl kirekesztések (idénként) szintén ,,ciganyellenes” szinezetet
kap(hat)nak, és nem kivant ellentéteket szitanak.

A ,,borfejii” csoportok ellen - legalabbis, akikre a jozan meggy0dzés, érvelés nem hat - jogi
eszkozokkel (probaperek) kell fellépni. Ugyancsak jogi eszkdzokkel oldhatok meg a
diszkriminaci6 mas formai is (példdul vendéglobdl kitiltds, munkahelyi (felvételi)
megkiilonboztetés stb.). E végsd, radikalis, a szélsdségeket erdsitd megoldasok eldtt azonban
nagyobb jelentOsége lehet a békés, konfliktusmegoldd eszk6zok 'alkalmazasanak. Tarsadalmi
kezdeményezésként (Konfliktuskezeld Kozpont Alapitvany jovoltabol) megkezdddott az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban mar bevalt modszerekkel, de a magyar
valdsaghoz igazodva az ugynevezett etnikai békéltetd bizottsdgok halozatanak kialakitasa.
Fontosnak tartjuk 1993-t6]l a kezdeményezés allami koltségvetésbdl torténd kozvetlen
tamogatasat.

A felsorolt terililetek természetesen csak egy, bar fontos részét jelentik az intézkedést
igényld szféraknak. A tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd programcsomagnak természetesen
az egyéb teriileteken (példaul egyhazi élet) megteendd intézkedésekre is ki kell terjednie.
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Technikak

A probléma-megoldas moddszereinek, ,technikdinak” megvalasztasa, alkalmazasa
elésegitheti vagy lehetetlenné teheti egy jol kidolgozott program sikerességét.

Ertelmezésiinkben a ,technikdk” a tarsadalom és a (cigany) egyén kapcsolatait
szabalyoz6 kdzvetitd ,,rendszert” jelentik.

1) Az asszisztensi tevékenység

A ciganysag tarsadalmi beilleszkedése szempontjabol alapvetden fontos olyan - lehetdleg
cigany ¢és az adott kdzosséghez tartozo - fiatalok nevelése, akik tevékenységiikkel kozvetitd
szerepet tudnak betdlteni a tarsadalmi intézmények €s a cigany csaladok (egyén) kozott. Ilyen
intézmények mindenekel6tt az iskoldk, az dnkorményzatok, a hivatalok, az egészségligyi
intézmények, tovabba a miivelddési, kulturalis intézmények, partok, egyesiiletek stb.

Az asszisztens (szak)teriilete kozOsségenként mas-més (elsGsorban a kozosség
nagysagatol fiigg), de feltehetdleg a pedagogiai, az egészségligyi- szocialis, a tarsadalmi
asszisztensi stb. feladatok jelenthetnek kiilon teriileteket. Az asszisztensek felkészitésében a
kozépfoku végzettség megszereztetése tlinik kivanatosnak (és lehetségesnek), célszerli mar az
iskolai id6szakban ,terepgyakorlattal” kiegésziteni. A feladat fontossdga miatt kezdetben
¢rettségizett fiatalok 1-2 éves felkészitését, majd szakkodzépiskolai, illetve ,,technikumszeri”
képzés megvalositasat javasoljuk.

2) Decentralizalt teriileti (regionalis) alapok

A ciganysag mobilitasi lehetOségeinek kozvetett eszkozokkel torténd segitése is
indokolja, hogy - kiilondsen a kedvezdtlen adottsagli térségekben - a régid6 méretéhez,
problémai nagysagahoz igazod6 pénziigyi alapokat hozzanak létre, akar kozvetlen allami
kihelyezéssel, akar mas modon, példaul adokedvezmények nytjtasaval.

Az alapok hozadékanak felhasznaldsa atfogd szakmai terv szerint meghatarozott célokra,
agazatonként (teriiletenként) torténne. A teriileteknél - ez mar maganak az alapnak a
felosztasat is jelenti - a helyi sajatossagok is érvényesitendok. Ilyen ,részalap” lehet az
oktatdsi, 0Osztondij, vallalkozésfejlesztési, civil tdrsadalom-fejlesztési, polgardrség-
mikddtetési stb.

A (rész)alapok folott kuratoriumok feliigyelnének, akik pénzosztasi -elveiket,
gyakorlatukat a sziikséges mértékben egyeztetik mas kuratoriumokkal. A pénzek
igénybevétele fleg palydzati Giton torténnék.

3) Kozvetités a ciganysag és a tarsadalom intézményei kozott ElsGsorban az
onkormanyzatok, de a magan és allami szféra finanszirozasaban (példaul decentralizalt
terlileti alapbol) is sziikségesnek tlinik olyan kis 1étszdmu, ,bilirokraciamentes” egységek
kialakitasa, amelyek az asszisztensi rendszerhez hasonldan, de intézményesiiltebben képesek
kozvetitdi, sot lobbizd tevékenységet vallalni a cigany ember és a tarsadalom intézményei
kozott (akar egy maganmunkaadonal is). Nem elképzelhetetlen - legalabb egy-két kisérlet
erejéig - jelentdsebb pénziigyi lehetdségek megadasa a kozvetitd egységnek, mellyel céljai
teljesitését pénziigyi elonyhoz juttatidssal - példaul ciganyok foglalkoztatasaért ,.cserébe”
anyagi hozzéjarulast ad a vallalkozashoz-a haszonrol torténd részleges lemondassal stb. - is
eldsegiti. Fontos leszogezni, hogy ezen egységek feladata nem az érdekvédelem, ,,képilikhoz”
a semlegesség latszata és gyakorlata kell, hogy tartozzék.

4) Etnikai békélteto bizottsagok
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A békéltetd bizottsagok feladata sem az érdekvédelem, hanem az etnikumok kozotti
konfliktuslehetdségek megelézése, mérséklése.

5) ,,Nevelo halozatok™

A helyi (civil) tarsadalmak gazdasagi talpra 4&llitdisa a kozvetlen piaci hatdsok
mérséklésével, ,,els6 rohamanak felfogdsaval” novelhetd. Véleménylink szerint a ciganysag
aranyahoz igazod6 szamu polgarsag csak igy johet létre. A ,,neveld-védd” haldzatok, a nem
termeldszovetkezetek vagy az egyén felelosségét hattérbe szoritdé mas tipusu intézmények
nem tudjdk a piaci hatdsokat semlegesiteni, csupan a meggondolatlansagbol, a
tapasztalatlansagbol, a piaci ismeretek hidnyabol fakado bukasok szamat képesek mérsékelni,
esetleg - megfeleld toke- és informaciderds szervezetek esetében - bizonyos beszerzési,
értékesitési, hiteladasi lehetdségek biztositasaval tudnak tobbletsegitséget adni. Ilyen tipust
rendszerek a nyugati orszagokban, kiilonosen az USA-ban is miikodnek €s nagy szdmban
képesek uj, sikeres kisvallalkozasokat ¢€letre segiteni, beinditani.

6) Tulajdonhoz juttatas térvényi (jogszabdlyi), intézményi elésegitése

A tarsadalom moralis felkészitésén, az dallam pénziigyi jellegli (alapok, kvotak,
asszisztensek képzése stb.) segitségén tll sziikséges azon jogszabalyi rendszer - vagy inkdbb
kiilonbozd teriileteken megjelend egyedi jogszabalyokrol van sz6 - kialakitasa, amely képes
torvényesen segiteni a ciganysag lehetdségeit. Nem szocialis torvényhozasrol, hanem sokkal
inkabb a gazdasagi szférat érintd intézkedésekrdl van szo.

Legfontosabbként szabdlyozandonak véljiik a f6ldhoz jutas lehetdségének megteremtését.
A jelen helyzetben létrejové uj - ,,visszadlld” tulajdonviszonyokbol kiindulva, olyan
torvényeket tartanank kiilondsen fontosnak, amelyek a(z idds) foldtulajdonosokat és a (fiatal)
foldnélkiili - természetesen nem csak cigdny- és foldmiivelésre vallalkozé csaladokat képesek
lennének ,,0sszehozni”, eldbbiek eltartasaért utobbiak 6rokolnék a tulajdont. Fontos mindkét
fél (érdekeinek) hatékony, gyors védelme, megfeleld intézmények 1étrehozasaval.

Itt csak utalni tudunk ré, hogy ezen programcsomag Osszeallitdsanal figyelembe kell
venni:

A) A hétranyos helyzetli csoportok tarsadalmi-gazdasagi mobilitasanak segitésére a vilag
szdmos orszagaban kidolgozott és alkalmazott projektek tapasztalatait, a magyarorszagi
lakossag hozzaallasat, mely alapelvek alkalmazandok az el6készitésnél, a megvaldsitasnal.

B) A cigénysag helyzetét, el0képzettségét, iskolazottsagat, Magyarorszdg véarhatd
gazdasagi-tarsadalmi mozgasait (példaul a kdzos piaci tarsulasabol, csatlakozasabol varhatod
elénydk, hatranyok), mely teriiletekre lehet és kell kidolgozni, megvalositani.

C) Milyen technikak alkalmazhatok az alapelvek betartdsa, a sziikséges teriiletek
(€letszférak) megvalasztdsa soran.

A megvaldsitas soran a kdvetkezo alapelveket kell érvényesiteni:

1) Nyilt pozitiv diszkrimindcié helyett jol megmagyarazhato ,kiegyenlitd” jogokat,
juttatasokat!

2) Kozvetlen tamogatés helyett kozvetett tamogatést! Elkeriilni a tobbség ellenszenvének
felkeltését!

3) Piac-, demokrécia- és dnkormdnyzatkonform eszkozoket!

4) Kozponti Osszehangolast (elokészitést), de a megvalositasnal a jelenlegi szakmai-
allamigazgatasi és teriileti (foldrajzi) strukturdhoz igazodé decentralizalt megvalodsitést!

5) Uj, mas poziciéja - kulturalis, gazdasagi (munkamegosztasi), tarsadalmi -
szegregalodas helyett a nem cigdny népességhez hasonlo tarsadalomszerkezet kialakitdsanak
elésegitését!
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Az egyes teriileteken megvalositando intézkedések (és a hozzarendelt technikak) az adott
teriilet bels6 folyamataihoz kell, hogy igazodjanak, ugyanakkor sziikséges az iddbeli,
torvényi, szabalyozasi, intézményi dsszehangolds az aszinkronitas elkeriilése végett.

* A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, illetve a Magyarorszagi Roma Parlament altal felkért szakért6i
csoportok elemzéseit a Kisebbségi Szakértdi Tanacs 1992. oktober 8-i iilésén vitattak meg. A szerkesztdség
koszonetét fejezte ki a Hivatalnak és a Roma Parlamentnek azért, hogy anyagaikat kozlésre rendelkezésiinkre
bocsajtottak. A statisztikai tablak a Hivatal vitaanyagahoz kapcsolodnak. Szerkesztésében Kurunczi Sandor is
részt vett. Szives segitségét koszonjiik.

THE GYPSY ISSUE IN 20TH CENTURY HUNGARY

This study reveals the unique social, economic, cultural and demographic condition of
Hungary's largest minority, the Gypsies. Fist, the study analyzes Gypsy policy and its results
during the socialist era. The differences and unique characteristics that form the basis of
difficulties and prejudice are analyzed in two categories: desired differences (nationality:
linguistic and cultural) and not desired differences that are a result of different social, racial
and social status. The study draws attention to the need to solve the pressing problems after
1989 in the fields of economy, education, health, culture and interest-protection.
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KOLLAR JOZSEF-LAZAR TIBOR
A jaszsagi ciganyok

A 15. szazadban a kiradlyi Magyarorszdgon mar altaldnosan ismertek voltak a ciganyok, a
Jaszsag azonban a hodoltsdg koraig megdrizte elzarkozasat mindenféle mas etnikumtol. A
cigdnysdg Magyarorszagra tortént bevandorlasanak mésodik iiteme, mely a 18. szdzadban
kovetkezett be, mar a Jaszsagot sem keriilte el. Hogy miként sikeriilt a cigdnysagnak
betagolodnia ebbe a korabban teljesen elzart tombbe, ahhoz a jasz tarsadalom struktirajanak
torténelmi valtozasait kell megvizsgalni.

A jasz tarsadalom tagol6déasa

A 13. szazadi betelepiiléstdl kezdve egészen a 18. szdzadig a jasz tarsadalom egységes
képet mutatott. Bar a letelepiilt jaszok kozott is megfigyelhetd bizonyos rétegzddés
(szallaskapitanyok, parasztok, megvasarolhatd nemesi cim), ez mégsem azonosithatdo a
magyar tarsadalom nemes jobbagy viszonyaval. Mindenki részesiilt a jasz kivaltsdgokban, a
szabad kozségi fold birtokosa volt, nem fizetett foldesuri addt, nem robotolt, vam- és
harmincad kedvezménye volt, s csak csekély kiralyi adoval, illetve katonaskodassal tartozott
a nddoron keresztiil uralkodéjanak.

A torok kitzése utdn 0j népességelemek jelentek meg a megfogyatkozott 1élekszamu
kivaltsagos teriileteken. A Jaszsdg - a ius armorum alapjan - a Német Lovagrend kezére
kertilt, de 1745-ben a lakosok 6nerdbdl megvaltottak foldjiiket és kivaltsagaikat. A jaszkun
redemptidnak (megvaltdsnak) messzemend tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményei lettek,
melyek a ciganysag bevandorldsara is hatottak. A redemptio tulajdonképpen tovabb
homogenizélta a tdrsadalmat, de egyben magaban hordozta a hierarchizal6dast is, mivel olyan
zart tarsadalmi réteg alakult ki, amelybe utdlagosan csak jelent6sebb vagyon birtokaban
lehetett bejutni (redemptusok-irredemptusok).

Az 1745-0s megvaltas utan erds migraci6é indult meg, de mar nem a vagyonos elemek
szivarogtak be a jdsz tarsadalomba, hanem a szegények. igy a tarsadalom kettévalt: a
meghataroz6 €s nagy tomegli jasz jogu polgarra €s kiszolgaltatott, kis szazalékot kitevd
(legaldbbis kezdetben) ,,gyiittment”-re, a jasz jogokban nem részesiild idegenekre. Ez az igen
merev megkotés csak a redemptiot kovetd iddszakban alakult ki, és a foldek tagositasaig,
illetve a Jaszkun Keriiletek 1876. évi (XXXII. tc.) megsziintéig volt érvényben, de a
kozmegitélés még joval késobb is hattérbe szoritotta az idegent. A ,gyiittment”-eket, a
jaszsagi tarsadalom jogilag legalacsonyabb rangu tarsadalmi rétegét minden 0 jovevény,
szolga, béres, cseléd €és a ciganyok egész kozossége jelentette. SOt, idetartoztak a gordg
kereskeddk ¢és a 19. szdzad kozepéig kitiltott zsidok is.

A ciganysag betagol 6dasa

A ciganyok onallé kozosséget alkottak, s Méria Terézia 1766-os ciganyrendeletének
értelmében a hatosagok eldtt a vajdajuk felelt értiik. Mas teriiletek ciganyaival,
jovevényekkel nem érintkezhettek, ilyeneket nem fogadhattak be maguk kozé. A 18.
szazadban a Jaszsagban egész sor ciganyokkal kapcsolatos oklevél keletkezett. A
megelénkiilt oklevéliras két dologra utal:

a) Feler6sodott a kozponti rendszabalyozéds, az az allami cél, hogy az addalanyok
szamanak novelése érdekében a ciganyokat - akar telekadassal is - le kell telepiteni
mindenaron. Arra, hogy ezt a kirdlyi rendeletet nem jo szivvel fogadtdk, az utal, hogy a
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rendeletet a Generalis Gytilések egyetértésével a jaszhun kapitdny megcsonkitotta. Kihagyta
beldle a jobbagytelken vald letelepitést, s elsdsorban a biztonsagi és a rendszabalyozo,
valamint [sten-félelemre utald részeket tovabbitotta a kozségeknek.

b) A 18. szdzad végén sziikségszeriivé valt az egyre nagyobb szamu ciganysaggal vald
torddés. A problémat meg lehetett volna gy is oldani, hogy kitoloncoljdk 6ket a Kertiletbol
(mint azt sok varos €és varmegye meg is tette), de a helyi hatalmak a letelepités mellett
voksoltak. Igaz, hogy az ,,0j magyarokkal” szemben eléggé erélyesen léptek fel. 1774-ben
Dosa Pal jaszkun kapitany példaul elrendelte, hogy a cigany gyerekeket adjak oda mas
kozségek magyar csaladjainak, majd 1777 utan-a kiralyi rendeletek értelmében - a Jaszsag és
a két Kunsag kozott tortént meg a cigany gyermekek ,,cseréje”. Ezzel egyiitt azonban
lehetdséget teremtettek a cigdnyoknak arra, hogy jasz foldon maradjanak. So6t, a Jaszsag
potencialjadban olyan er6k rejlettek, hogy a tarsadalom legaljan elhelyezkedd (de
elhelyezkedd) cigdnysag ebbdl hasznot tudott huzni. Megmaradasuk, s6t szaporodasuk kulcsa
a hallgatolagos tolerancia mellett a kornyezet, a jasz tarsadalom igényében rejlett. S ez az
igény a tradicionalis cigany foglalkozasokkal allt kapcsolatban, melyeket a befogadd
gazdatarsadalom fel tudott hasznalni.

A jasz ember a foldhoz kotédott, a folddel kapesolatos tevékenységekhez értett, s csak
azokat értékelte. A tobbi mesterséget pedig tzOikkel egyiitt kevesebbre tartotta. Ezen
Ostermeldi tarsadalomban a kereskeddk és iparosok szama - fdleg a 18. szazadban - még
kevés, €s az is idegen etnikumu. A kereskeddk kezdetben gordgok, majd hosszas kiizdelem
utan, a 19. szazad kozepétdl, zsidok (1840: XIX. tc.). A 18-19. szdzadi hires jaszsagi kisipar a
hagyomanyos, a mezdgazdasagi termékeket hasznositd dgazat volt (csizmadia, sziics, cipész,
szlirszabo, takacs stb.), illetve a 19. szdzad utols6 harmadaban a polgérosult igényeket
kielégitd 0 iparagak (oras, aranymiives, cukrdsz, borbély). Itt jutott hely a tradiciondlis
cigdny munkdknak is. A legtobb faluban a kovdcs, szegkovacs, iistfoltozo, csengo és
harangéntd, vandorkészoris, egyéb vas- és plehmunkdval kapcsolatos tevékenységek 1izdje
cigany. Hozza kell tenni, hogy ez a foglalkozési csoport kevésbé volt jellemzd a jasz
falvakban, hasonléan a famegmunkalassal kapcsolatos tevékenységekhez: a fakandlkészito,
teknovajo, kosarfono. A legtobb cigany férfi az akkori ,,épitdiparban” dolgozott, akarcsak ma.

A 18. szazadi jasz hazak putrik, illetve putri jelleglick, melyeknek anyaga jorészt sar és
valyog. Az épitdanyag egynemiisége érthetd ismerve a Jaszsag természeti foldrajzat -, még
1930-ban is a hazak 87,2%-a sar és valyog. Faért is tobb kilométert kellett szekerezni a
Zagyva, a Tisza arter¢hez vagy a Matra erddségeihez.

Mais jellegzetes képei koz¢ tartoznak a jasz telepiiléseknek a falvakat kdrbevevo egykori
valyogvetd godrok, melyek sokaig gatat szabtak a kétbeltelkes-Olas-kertes telepiilések
terjeszkedésének. Még a 19. szazad kozepén is a jasz falvak lakossaganak tobbsége
¢épitkezéskor a valyogvetd ciganyokhoz fordult épitéanyagért vagy barmiféle
(kemencekészités, tapasztas stb.) sarmunka elvégzéséért. A 18-19. szazadban a jasz kozségek
nagy része elnyerte a mezdvarosi rangot, harom-négy orszagos véasartartdsi joggal. E
nagyhirti varosoknak éppugy a szines ruhas, szekeres, kupeckedd oldh ciganyok allando
résztvevOi voltak, mint a vasar biztonsdgat vigyazd magyar cigany Orok. A prosperald
telepiilések szolgaltatd funkcidit is ciganyokkal toltotték be, foleg a varossa novo Berényben,
Apatiban és Arokszallidson. A munkak tobbsége bizonyos fokig robot jellegii volt, a varosi
tanacsok veliikk szemben foldestri jogokat gyakoroltak: példaul levélhordas, kozépiiletek
rendben tartasa, tisztitasa. Ok készitették a fegyvereken kiviil a biintetés-végrehajtishoz
sziikséges eszkozoket, a kinzoszerszamtol a kalodaig, bilincsig. Altalaban 6k teljesitettek
fegyori, hohéri, sintéri feladatokat is. A leginkabb tisztelt foglalkozds a zenész¢ volt. Az
érvényesiilés szinte egyediili utja a muzsikussa valas volt, a zeneismeret még a legegyszeriibb
falusi zenésznek is relativ tdrsadalmi rangot jelentett. Minél nagyobb volt a telepiilés, annal
tobb kocsma szolgalta ki a jasz gazdak, valamint a gyakori vasarokra és heti piacokra
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odasereglett emberek igényeit, igy tobb ciganyzenekar is miikodott egyszerre a faluban.
Voltak elsé- és masodrangu bandék, akik a févarosba vagy Szolnokra is el-eljartak zenélni.
Tobb hires ciganyzenekar vagy ciganyzenész sziil6foldje volt a Jaszsag, még a 19. szdzadban
is. (Itt sziiletett példaul Racz Aladar cimbalommiivész is.) A 20. szazad elejétdl kezdve
azonban mar nem volt ismeretlen, hogy idénymunkék idején cigdny napszamosokat fogadtak
fel a gazdak.

Az 1893. évi or szagos ciganysszeir as

A jaszsagi ciganysag szama rohamosan novekedett. 1850-ben 847 fot, 1893-ban pedig
mar 1730 fo6t regisztraltak. A jol olajozott biirokracia a Monarchidban 274 940 cigany
szarmazasut szamlalt. A torténelmi Magyarorszag 63 varmegyéje kozott Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye, a cigdnysag Osszlakossagon beliili aranyat vizsgalva a 36. helyet foglalta
el. Egyes jasz telepiiléseken a cigdnysag szdma olyan magas volt, hogy e kozségek egy
csoportba keriiltek Magyarorszag legnagyobb varosaival.'

A jaszsagi ciganysag ardnya az alsé jarasban joval magasabb volt (2,4%), mint a felso
jérasban (1,8%). Emellett telepiilésenként is igen differencidltak az értékek. Azonban
nemcsak a jaszsagi jardsokban volt magas a cigdnysag aranya, hanem a szomszédos €szaki,
illetve északkeleti megy¢k jarasaiban is. Ez megerdsiti azt a tényt - amit mar az 1699-es
Pentz-féle, illetve a 18. szazadi Gsszeirdsok névanyagabdl is lesziirhetiink -, hogy a Jaszsag
ujratelepitése és ezzel parhuzamosan a ciganysag 18. szdzadi betelepiilése a torténelmi
Magyarorszag északi peremteriileteirl tortént, olyan megyékbdl (Heves, Borsod-Abauj-
Zemplén, Nograd stb.), amelyekben ma is igen magas a ciganysag szama ¢és aranya.

A magyar cigdnyok az alig néhany %-ot kitevé vandor oldh ciganyokt6él mar a 19.
szdzadban is  ¢élesen  kiilonboztek  ¢életmodjukban,  tarsadalmi  szerkezetiikben,
foglalkozasaikban, de mas volt a magyar tobbség viszonyulasa is az oldh ciganyokhoz. A
jaszsagi ciganyok mar 1893-ban tilnyomorészt romungrok, azaz ciganyul nem beszélok
voltak. Az 6si (ind, irdni, ormény, gorog elemekbdl allo) nyelv eltiint, amit az erds kdzponti
intézkedések is eldsegitettek. (Jaszapati varos példaul 1761-ben a cigany nyelv hasznalatat
rendeletben tiltotta meg.)

A Jaszsag telepiiléseinek 0sszlakossaga és cigany népessége 1893-ban és 1990-ben:

Telepiilés 1893 1990
Lakossag|Cigany |Cigany |Ossz. Cigany [Cigany
népesség [népesség [lakossag népesség
%-ban %-ban

1. Jaszberén| 24 331 233 0,95 30000, 480 1,6

2. Jaszapati 10 401 362 34 10052 1262 12,5

3. Jaszarokszallas| 11 189 129 1,1 9221 367 4

4. Jaszladany| 8 149 213 2,6 630 1 097 16,5

5. Jaszkisér) 5973 271 4,5 6222 820, 13,1

6. Jaszfényszaru] 4 783 126 2,6 6 104 755 12,3

7. Jaszalso-| 4326 172 3,9 4 280 214 5
szentgyorgy

8. Jaszjakohalmal - 3 200 241 7,5

9. Jaszddzsa| 2 457 26 1,05

10. Jaszfelso- 2002 381 19
szentgyorgy

11. Jasztelek] 1798 333 18,5

12. Jaszszentandras 3202 0 0

13. Jaszboldoghézal 2 009 0 0

14. Jaszivon 496 0 0

15. Jaszagd 902, 0 0
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[Osszesen 88575 [5983 6,75 [19575 5976  [111,05 |

Az északi peremteriiletek feldl érkezd folyamatos bevandorlas mellett az 1760-as években
Erdélybdl is tortént egy kisebb betelepedés a Kiskunsagba és szorvanyosan a Jaszsagba is.
Nyelviikben mar tobb volt a romdn dialektus, ami persze nem valtoztatott azon, hogy
nyelvileg 6k is asszimilalodtak.

A 19. szdzad masodik felének nagy olah cigany (agynevezett viashiko rom bearamlasa-
mely 1857 utan Moldvabol ¢és Havasalfoldrdl indult kevésbé érintette a kertileteket, hiszen
1893-ban a roman jovevényszavakkal gazdagitott eredeti nyelvet besz¢lok szama minimalis
volt. A szazadfordulon a Bansagbol bejovo, nyelvében elromanosodott, ugynevezett viacho-
romok vagy be(j)dasok sem érintették tomegesen a Jaszsagot.

A ciganysag tarsadalmi tagolodasa az 1893. évi Osszeir as alapjan

A cigény tarsadalmak még a 19. szazadban is csak horizontéalisan tagoltak: A vertikalis
tagolodas jelei halvanyan ugyan mutatkoztak, de ez is csak a letelepiilt magyar cigdnyoknal
figyelhetd meg. Az Osi matriarchatuson alapuld szabad, kotetlen életmoda, vérségi
kapcsolatokon nyugvo nemzetségi tarsadalom leginkabb csak az olah cigdnyoknal (vlashiko
rom) maradt meg a 19. szdzad végére. A zart kozodsségekben vandorld csaladoknal -
melyekhez hozzékapcsolodott egy tavolabbi vérségi kotelék is - tulajdon nem alakulhatott ki,
a munkamegosztas csak a csaladon beliil formélddott. Ez a torzsi-nemzetségi szervezet
sokban hasonlitott az indiai kasztrendszerhez. Tobbnyire a torzseken beliill hézasodtak,
mindenki a sajat torzsére volt biiszke. A torzsek térben és idében vald eltavolodasa sajatos
dialektust is kialakitott. Egy-egy torzs egy-egy foglalkozdsi agat folytatott - de ettdl
fliggetleniil egy torzson beliil is tiztek kiilonbozé mesterségeket -, igy a torzsi nevek egyben
ma foglalkozasnevek is.”

A 25-32 kocsibol allo karavanok vezetéi a vajdak voltak, de oket nem valasztottak,
hanem kimagaslo képességeikkel tlintek ki. A tobbiek hallgattak vezetdikre, és 6k hivhattak
Ossze alkalmi torvényszéket is. Sok helyen (lasd: Jaszkun Keriiletek rendelete) a hatdésagok
nevezték ki a vajdat, aki kapcsolatot teremtett a cigdnyok ¢és a helyi legfelsdbb szervek
kozott. Altalaban tudott irni, olvasni, tekintélye volt, szavahihetd ember hirében allott, és
valasztékosan tudott besz€lni.

A magyar nyelvii ciganyoknal a ciganysag legfelsobb rétege még mindig a muzsikus volt,
itt is voltak ,kottista”, elsérangl ¢és voltak masodrangt bandak. Akiket még a harmadrangu
bandékba se fogadtak be, azok valyogvetéssel, tapasztassal stb. keresték meg kenyeriiket. Az
1893-as Osszeiras szerint a cigany férfidolgozok 30-35%-a zenész volt.

A jaszsagi ciganyok masik megélhetést nyujtod foglalkozasi 4ga a sarmunka. A férfiak 10-
15%-anak nytjtott munkaalkalmat, s ez szintén magasabb volt az orszagos atlagnal. 1893-ban
mar viszonylag sokan (1-5%) vallaltak id6szakos mezdgazdasdgi munkat jasz gazddknal.
Feltiinden kevés cigany foglalkozott a vas- és fémmunkéval (1-5%) és a famegmunkaléassal
(1% alatt). Ez egyrészt a nyersanyag-szegénységre, masrészt a lassan megizmosodo kisiparos
rétegre utal. Hozzajarult ehhez az a tény is, hogy a mult szazad végi nagyipari termékek
Magyarorszdg minden pontjara eljutottak, igy a ciganyok sokszor elestek a korabbi
munkalehetdségektdl. A demogréfiai robbanassal pedig az addig is igen magas sziiletésszamu
katolikus  jaszokndl rohamosan emelkedett a természetes szaporulat. Egyoldalu
agrarbeallitottsaguk miatt nem voltak képesek munkaalkalmat és megélhetést nyujtani az
elszegényedett tomegeknek, igy megindult a magyar népesség elvandorlasa, amely 1945 utan
még jobban felerdsodott.

1945 utan a gazdasagi szerkezetvaltassal a népesség 1ényegében csak a Jaszsagon kiviil
talalt munkat. (1945 el6tt csak két jelentds nagyilizem volt a Jaszsagban: a jaszjakohalmi
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Gubicz-féle ekegyar és a jaszalsdszentgyorgyi Kerekes-féle ekegyar.) A tanyak felszamolasa,
a téeszesités is olyan tényezok, amelyek a hagyomanyos jasz tarsadalom utolsod elemeinek
eltlinése iranyaba hatottak; a telepiilésekre a tartds elvandorlas lett a jellemzd.

A jaszsagi ciganysag is fokozottan szembesiilt ezekkel a problémakkal. A masodik
vilaghébora idején egy résziiket deportaltak, elpusztitottak. Az itthon maradottakat vagy az
esetleg visszatéroket nem rehabilitaltak, nem ismerték el nemzetiségnek, a foldosztasbodl s
azutan a téeszesitésbol kimaradtak. Egyediili munkalehetdségiik a nagyipari segédmunka lett
volna, de a Jaszsagba nagyipar nem telepiilt. Az 1945-6t kovetd gazdasagi fejlédés soran a
tisztan mezdgazdasagi jellegli Jaszsag leértékelddott, hatranyos teriiletnek szamitott. Ennek
kovetkeztében a teriilet népessége elvandorlés €s természetes fogyas miatt csokkent, masrészt
a ciganysag aranya odavandorlasuk és természetes szaporodasuk révén nétt. Ezzel
parhuzamosan a falvakon beliil kibontakozott a cigany népesség szegregacioja. Ez nem azt
jelenti, hogy ismét faluszéli ciganytelepek jonnek létre - hiszen az 1990-es tandcsi
cigany0sszeiras is azt bizonyitotta, hogy a 15 jasz telepiilésbdl (melybdl 11 a ciganylakta) a
szocialis kovetelményeknek csak hdrom telep nem felel meg, és a telepen lakd ciganyok
szdma is csak 271 {6 (4,7%) -, hanem azt, hogy az elhagyott vagy kihalt hazakat a cigdnyok
felvasaroljak. A magas természetes szaporodast megtoldja a cigany népesség bevandorlasa,
melyet a telepiilés adottsagai is meghataroznak.

A jaszsagi ciganyok népesedési mutat i

A 11 ciganyok lakta jasz telepiilésben 1990-ben 5 983 cigany €1, ami az Gsszlakossag
6,75%-at jelenti. Az egykori jaszsagi also- és felsdjarast tekintve szamuk 476 (1 730 forol 8
241 fdre); ardnyuk 3,2, 2,2%-r6l 7,03%-ra nétt. Amig a cigdnyok szdma Magyarorszagon
minimum hétszer lett tobb, mint a mult szazad végén (65 000-500 000), addig a megyében
530, a Jaszsagban pedig csak 400-500%-kal nétt. Tehat a dualizmus koraban a Jaszsag cigany
lakossagénak ardnya relative magasabb volt, mint ma. 1893-ban feltlind volt, hogy a jaszsagi
alsojarasban (keleti, délkeleti) nagyobb volt a ciganyok szama, mint a kozponti €s nyugati
Jaszsagban, a felséjarasban. 1990-re ez a teriileti eltérés csokkent.”

A ciganysag demografiai helyzetét a magas sziiletés és az alacsony haldlozas jellemzi. A
jaszsagi ciganysag természetes szaporodasa azonban telepiilésenként is igen eltérd képet
mutat. Jaszkisér cigany lakossaganak természetes szaporoddsa példaul az utobbi tiz év
atlagaban 3,3% volt, mig Jaszalsoszentgyorgyé 1,4%. A viszonylag magas sziiletésszamot a
cigany sziild n6k magasabb aranya is jelzi. Jaszapatiban 1981-ben és 1991-ben a sziilé nok
30,5%-a, illetve 37,9%-a cigany szarmazast volt. Altalanossagban azonban azt mondhatjuk,
hogy a jaszsagi ciganysag természetes szaporodasa az utdbbi években stagnalt, s6t sok helyen
csokkent. (Kivétel példaul: Jaszapati, Jaszkisér, Jaszladany.)

A nem cigany tarsadalomban a nék magasabb szdmaval szemben a cigany tarsadalmakra
a férfiak tulsulya jellemzd. A Jaszsdgban - a férfiak kicsivel nagyobb szamaval - eléggé
kiegyenlit6dott ez az arany (a ciganyok 50,5%-a férfi, 49,5%-a nd), 1 000 cigany férfi lakosra
979 cigény nd jut. A ndk nagyobb szama altalaban az eloregedd tarsadalmak jellemzdje, a
cigany tarsadalmakra a fiatal korosztaly magas aranya utal. A Jaszsagban a cigany népesség
38%-a 15 éven aluli fiatal. Ez az érték megegyezik India, Brazilia vagy Egyiptom
korstrukturajaval. Osszehasonlitva azonban a megye nem jasz telepiiléseinek ciganyaival,
elmondhatjuk, hogy alacsonyabb a fiatalkortiak és magasabb az iddskoruak ardnya (0-15
évesig 38%, illetve 46,6%; 60 év felett 8,8%, illetve 2,4%). A jasz telepiilések cigany
tarsadalma tehat ,,6regebb”, mint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tobbi telepiilésén.

A Jaszsag 15 telepiilésébdl 1988-ig csak egy varos emelkedett ki (Jaszberény), igy a
terlilet varosodasi foka joval az orszagos atlag alatti. Ez az elmaradott falusi térség - a mar
emlitett okok miatt - kedvezd talaj t jelentett a ciganysag megtelepedésének. A jaszsagi
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ciganysag (1988-ig) 92%-a falvakban lakott, Jaszapati varossd avatdsa (1988) utan is csak
30,2%-a volt varoslako cigany. Jaszarokszallas 1991-ben torténd varossa avatasat kovetden
pedig 36,2% a varoslako jasz cigany, mely orszagos atlag alatti érték, hiszen az 1893. évi
13,3%-r0l napjainkra 41,1%-ra emelkedett az urbanus cigany lakosok aranya.

A ciganysag foglalkoztatasa és kulturélis helyzete

A ciganyok foglalkozasi szerkezete jorészt napjainkban is a tradiciondlis cigany
munkdknak felel meg. A 15 jaszsagi telepiilés tényleges munkaképes koru, allandd
munkaviszonyban levd cigdnyainak kétharmada ma is az iparban (43,8%) és épitdiparban
(24,4%) dolgozik. 14,9%-uk termeldszovetkezeti tag, ami viszonylag magas érték, és egy
kicsit megtévesztd is, mert az adott munkalehetdségektdl fiiggden telepiilésenként jelentds
kiilonbségek vannak. A kereskedelemben dolgozdk szama joval alacsonyabb, 4,27%, itt csak
Jaszberény emelkedik ki. Az allandd6 munkaviszonyban levd ciganyok koziil a tobbi
foglalkozasi agban dolgozok mar csak elenyészd szazalékot képviselnek: kozlekedésben,
hirkozlésben 3%; 0nallé engedélyes munkdval 3,9% foglalkozik, és a varosgondozas
teriiletén 1,4% dolgozik. Egyéb mezdgazdasagi munkat 2,58%, kozhaszni munkat pedig
1,09% végez.

A ciganyok mai tarsadalmi rétegzettségét tekintve megallapithatd, hogy hidnyzik a
Jaszsagbol az értelmiségi réteg, legfeljebb alkalmazotti stdtusban dolgoznak, igen gyér
szamban. Ezt az alacsony iskoldzottsagi fok okozza, és sajnos, a fiatal generdcional sem
figyelhetd meg lényeges javulas. 1990-ben a cigany munkaképes kortiaknak csupéan 8,5%-a
tanul (263 6), de a 14 év feletti tanuldk kozel egydtode altaldnos iskoldkban.

1990-ben az Osszes jaszsagi cigany tanulok koziil csak két f6 tanult felsGoktatasi
intézményben. Kozépfokon, tehdt gimnaziumokban ¢s szakkdzépiskoldkban §87-en tanulnak,
kozilik  70-en  két telepiilésr6l  (Jaszberény, Jaszfényszaru) szarmaznak. A
szakmunkastanulok szama 76 f6. Nagyon sok a 14 év feletti tanuld az éltalanos iskolédkban.
Egyes osztalyokban a cigany tanulok ardnya eléri az 50-70%-ot. Az elditéletes ciganykép
egyik legfontosabb elemét a cigdnysag magas blin6zési statisztikdja jelenti. Valoban, egyes
esetekben a felndttek ellen inditott szabalysértési eljarasoknal magasabb aranyt képviselnek a
cigdnyok. Jaszapatiban példaul a tankdotelezettség mulasztasi vétsége miatt inditott
szabalysértési eljarasoknal volt kimagaslé a ciganyok aranya: 82%, illetve a tulajdon elleni
vétség esetében 47%. Kétségtelen, hogy az egyre romlé életkdriilmények miatt szaporodott a
cigany bilinelkovetok szama.

A jaszsagi cigdnysag €s a magyar tobbség kapcsolatara utal a cigdny nyelv €s a ciganysag
felekezeti viszonyainak alakulédsa is. 1990-ben a megkérdezettek koziil (5 983 f6bodl) 151 6
vallotta azt, hogy beszél ,,cigany nyelven” (2,6%), de ezt sem lehet aktivan beszélt nyelvnek
tekinteni. Ha telepiilésenként megvizsgaljuk, akkor a 151 f6bdl 111-en a Jaszsag két északi
peremkozségében élnek (Jaszfényszaru, Jaszarokszallds), ami arra utal, hogy valdsziniileg
csak a 19. szazad elején vagy még késobb telepiiltek be a Jaszsagba. A jaszsagi ciganysag -
hasonloan mas teriiletekhez identitdstudatat, igy Osi vallasat is hamarosan elveszitette, €s
alkalmazkodott a szinte homogén katolikus tobbséghez, legalabbis formalisan, hiszen ezt mar
a 18. szazadi jasz-kapitanyi rendeletek is eldirtak szdmukra.

A jaszsagi ciganysag és a magyarsag mai kapcsolatiban van egy érdekes érintkezési pont,
ez pedig a cigdny €s nem cigany vegyes hdzassagok szdmanak ndvekedése. A 15 jasz
telepiilésen a vegyes hazassagok szama 156 volt. Kiilonosen sok cigany--nem cigany
hazaspar lakik Jaszfényszaruban és Jaszapatiban. (Jaszapatiban koriilbeliil minden tizedik
ciginy héazassag egyben vegyes hazassig is.) Altaldban a magyar hazasfél alacsony
iskolazottsagi fokkal - gazdasagilag a tarsadalom legszegényebb rétegeihez tartozik.
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A cigany lakossag saj atossagai telepulésenkeént

A tovabbiakban telepiilésenként azokat az egyedi vondasokat szeretnénk bemutatni,
amelyek az eddig felvazolt altalanos jaszsagi képtdl eltérnek. Mint emlitettiik, az egykori
alsojarasban a ciganysag szama és Ossznépességen belilli ardnya magasabb volt a mult
szazadban, illetve nagyobb ma is, mint a felsdjarasban.

1. Az alsé jaszsagi jaras harom legnagyobb telepiilésén €It mar 1893-ban is legnagyobb
szamu cigany kozoOsség. A Jaszsdg masodik teleplilése, Jaszapati, Jaszberény utan a
legvarosiasabb kiilsével birdé gazdag mezdvaros, ahol mar 1720-ban jegyeztek fel ciganyokat.
A prosperalo varos mindig is megélhetést nyujtott a szaporodod cigany népességnek: 1852-ben
210 6, 1893-ban 362 {6 (3,4%), 1990-ben 1 262 {6 (13%). A jasz telepiilések koziil itt a
legmagasabb a fiatalkor cigany népesség aranya: 44,6%-uk 15 év alatti, ami a jovOre nézve
tovabbi cigany népességnovekedést jelent. A munkaképes koruak kdzott nagyon kevés (23%)
az alland6é munkaviszonnyal biré cigany, 12%-uk nem dolgozik, 34%-uk alkalmi munkabol
¢l, és 30 6 bortonben iilt 1990 januarjaban. Az épitdiparban - Szolnokon, Budapesten és
Jaszberényben - 43,2% dolgozik. A telepiilésen 36 vegyes hazaspar €1, ami az §sszes jaszsagi
cigdny - nem cigany vegyes hazassag 23%-a.

2. Jaszladany egyoldali mezdgazdasagi arculata miatt az egykor gazdag mezdvaros -
kiilondsen a masodik vildghdbort utan - erdsen visszafejlodott. Ma 630%-kal nagyobb a
cigany népesség aranya az Osszlakossagon beliil, mint a mult szazad végén. A demografiai
robbandsra utal a korstrukturaja is: 40,7%-uk 15 év alatti. Feltlinden kevesen, csupan 6,7%
dolgozik az iparban, ami a korny¢€k iparnélkiiliségére utal. Kiemelkedik a szovetkezeti cigany
dolgozdk magas ardnya, ami az allandd6 munkaviszonyban 1évé cigany dolgozok 25%-at
jelenti, illetve az 6nalld engedéllyel rendelkezdké (20%), ami egy viszonylag sziik, de
tokeerds cigany rétege utal.

3. Az egyetlen reformatus kozségnek, Jaszkisérnek volt a dualizmus kordban a
legnagyobb szamu cigany népessége: 4,5 %. Ma a lakosok 13%-a cigany, bar ez magas érték,
mégis aranylag kevéssé gyarapodott, mint mas jasz telepiilés. Okat abban kell keresni, hogy a
19. szazadban megndvekedett a nagyobb gyermekszamu katolikus csalddok szdma, és a
magasabb természetes szaporodds miatt az arany kevésbé tolodott el a ciganysag javara.
Kiilonosen az o6tvenes, hatvanas évektdl szokkent magasba a cigdnysag ardnyndvekedése,
mely tart ma is: igen magas a fiatalkoraaké: 42,2%, kiugré az iparban (59%) ¢és a
termeldszovetkezetekben (19,6%) dolgoz6 ciganyok ardnya is.

4. A jaszsagi felsOjarasban a ciganysdg aranya kevésbé szembeotls. Az egykori
felsdjaszsagi jaras telepiiléseitdl Jaszfényszaru kiiloniil el, magasabb cigany népességével. A
szintén peremhelyzetli kozség elpusztult a hdodoltsag koraban, a Zagyva, Galga arvizei is
hozzajarultak lassu fejlddéséhez. Bar a 19. szdzad elején megkapta a mezdvarosi rangot, de a
dualizmus kordban mar erésen hanyatlott. Ma a cigdnysag aranya a kozségben 12,3%.
Allandé munkaviszonya 81 %-uknak van. A munkaviszonnyal rendelkezék 82%-a az iparban
¢s az épitdiparban dolgozik.

5. Jaszberényben 1893-ban 0,95%, 1990-ben 1,6% volt a ciganysag lakossagon beliili
aranya. Szamuk alig novekszik, szinte stagnal. Még a korszerkezet is kiegyenlitettebb, csak
31%-uk 15 év alatti fiatal. A magasabb urbanizaltsagra utal a kozépiskoldkban,
gimnaziumban tanuldok nagyobb szama (45 f6), mely az 0sszes kdzépfokon tanuld jaszsagi
cigany didknak csaknem fele. Foglalkozéasi struktirdjat tekintve az itt €l ciganyok
,urbanusabbak™: 67,1%-uk az iparban, 27,7%-uk a kereskedelemben, hirkozlésben, az
épitdiparban 2,1%-uk, a mezdgazdasagi munkakorben pedig 1%-uk dolgozik.

6. Jaszarokszallason 1893-ban 1,1 %,1990-ben 4% volt a cigany lakosok aranya. Az itt
¢lé ciganysag korosszetétele, iskolai végzettsége, foglalkozasi szerkezete emlékeztet a
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jaszberényire, csak éppen a nagykdzség hanyatldsa miatt egyes foglalkozasi dgak alapvetden
kiestek.

7. Jaszjakohalman a cigany népesség aranya 7,5%. A Zagyva és a Tarna torkolata mellett
igen gyakoriak voltak az aradasok, melyek a sarbol, valyogbol épiilt hazakat elmostak. igy a
hozzaértd ciganyokat mindig szivesen alkalmaztdk az épitkezésekkor. Ma, vasit hijan, a
kozeli Jaszberény jelenti a megélhetést a falu lakossaganak. Igy érthetd, hogy a cigany
dolgozok 80%-a az iparban dolgozik, de ez szdmszeriileg csak 52 {6t jelent.

8. Jaszdozsa cigany lakossaga minimalis, 1990-ben 26 f6 volt, mely a népességnek csak
1,05%-a. Cigany lakossagdnak aranya, szama alig novekszik vagy éppen stagnal, hiszen a
korstrukturajaban a 15 év alatti fiatalkortiak ardnya csak 15%.

Jaszfelsoszentgyorgyrdl nincs adatunk. Emellett van négy jasztelepiilés, ahol ma cigany
csalad nem lakik. Ezek a kozségek csak a 19. szdzad végén valtak 6nallod telepiilésekke,
korabban egy-egy nagyobb jasz oppidum (Berény, Arokszallds, Apati) tulajdonat, pusztajat
vagy tanyakdzpontjat alkottdk. Bar az Onallosulds utdn ide is megprobaltak ciganyok
betelepedni, de a lakossag nem fogadta be dket.

Jegyzetek

1 Magyarorszag legnagyobb ciganykdzdsségei és a ciganyok l1élekszama 1893-ban

1. Budapest 600
2. Hodmezbvasarhely 551
3. Miskolc 496
4. Hajdszoboszld 488
S. Szentes 470
6. Kecskemét 453
7. Szarvas 421
8. Szeged 407
9. Jaszapati 362
10. Siklos 322
11. Nyiregyhaza 308
12. Békéscsaba 307
13. Karcag 304
14. Mohacs 297
15. Jaszkisér 271
16. Kiskunfélegyhaza 254
17. Békés 238
18. Cegléd 237
19. Tarkeve 234
20. Jaszberény 233

21. Szombathely 224

22. Mindszent 223

23. Tata 222

24. Kaposvar 215

25. Heves 214

26. Jaszladany 213

2 Rostas-Farkas Gyorgy-Karsai Ervin: A ciganyok torténete. Pest megyei fiizetek, 1990.
3 A jarasi teriiletek a kovetkezo képet mutatjak:

1893: alsojaras: 1087 {6 ; fels6jaras: 643 f6

1990: alsojaras: 4 673 £06; fels6jaras: 3 568 6

JOZSEF KOLLAR - TIBOR LAZAR
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THE GYPSIERS OF THE JASZSAG REGION

Significant numbers of Gypsies first appeared on previously homogeneous Jasz settlements in
Hungary in the latter part of the 18th century. During the 19th and 20th centuries, Gypsy
handcrafters became incorporated in the Jasz society. According to official data, at the end of
the 19th century, their numbers did not reach 2 000. After 1945 the Gypsy population almost
completely reached the social periphery on the 15 settlements of the Jasz region. In 1990,
there were a total of 5 983 Gypsies inhabiting 11 communities in this region. Most live in
Jaszapati, the settlement with the largest proportion of Gypsies under the age of 15 is
(44,6%).
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BOGDAN BELA

A cigany kisebbség rendszervaltas utani helyzete a valtozasok tiikrében
Onszervezédés, érdekképviselet

A cigéany kisebbség évszazadokon at ki volt rekesztve tarsadalmunk politikai életébdl. Sorsuk
alakuldsat minden esetben kiils6 erdk befolyasoltdk anélkiil, hogy ebbe a folyamatba
bevontdk volna képviseldiket. gy volt ez az elmilt rendszerben is annak ellenére, hogy
torténtek kisérletek a ciganysag megszervezésére. Ez a torekvés is azonban feliilrl-kiviilrdl
volt irdnyitva, és tobbnyire asszimilacios torekvéseket tiikrozott.

Ilyennek tekinthetd az 1957-ben allamilag 1étrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége, az 1985-ben megalakitott Orszadgos Ciganytandcs vagy az 1986-ban Tjra
szervezett Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége.

Kétségtelen tény az is, hogy az Onszervezddéshez hianyzott a tudatos, sajat érdekeit
artikulalni tudo cigany értelmiség. Az 1970-es évek kozepétdl elsdsorban a févarosban és a
vidéki nagyvarosokban mar szamolni kellett - igaz, nem nagyszamu - cigany értelmiségiek
klub-formaju tomoriléseivel.

A rendszervaltdst megel6zd idében végbemend valtozadsok hatassal voltak a cigany
kisebbség oOnszervezodésére is; amelynek kovetkeztében egymds utan alakultak meg a
kiilonb6z6 orszagos, megyei és helyi szervezetek.

A rendszervaltast kovetéen harom cigany part is alakult, amelyek koziil a Magyarorszagi
Ciganyok Szocidldemokrata Partja bizonyult a leger6sebbnek, azonban a valasztasokon nem
sikeriilt mandatumot szerezniiik.

1990 decemberében 22 cigdny szervezet volt bejegyezve. Az 1991. évi allami
koltségvetési tamogatast mar 36 cigany szervezet palyazta meg, amelybdl 32 részesiilt
tamogatasban. Ezt kovetden szinte alig lehetett kovetni a szervezetek alakulasat. 1991 végére
mar 96 cigany szervezet volt bejegyezve, melyek koziil 87 részesiilt miikddési koltségvetési
tamogatasban. 1991-ben a szervezetek allami tdAmogatasa - a tartalékalap felosztasaval egytitt
- 88,1 milli6 Ft volt, 1992-ben pedig a tartalékalappal egyiitt 90 milli6 Ft.

Az 1994. évi parlamenti valasztasokra késziilve Turkevén jbol megalakult egy cigany
part. A szervezetek érdekképviselete -tobbnyire megosztva - szinte minden teriiletre kihat.
Tevékenységiik a tagszervezeteiken keresztiil az orszag ciganyok altal lakott telepiiléseinek
tobbségére kiterjed. Kozos érdekeik képviseletére cstucsszervezeteket hoztak 1étre (Roma
Parlament, a Magyarorszagi Ciganyok Erdekvédelmi Szovetsége és a Roma Forum).

A kormany partnerként kezeli a cigany szervezetek képviseldit, és a kisebbséggel
kapcsolatos korményzati feladatok targyaldsaiba bevonja Oket. Rendkiviili jelentOséget
tulajdonitunk az 1990-es parlamenti és Onkormanyzati vélasztdsoknak, amelyek soran két
cigany szarmazasu képviseldjelolt - Haga Anténia és Horvath Aladar - keriilt be a
Parlamentbe az SZDSZ orszagos listajan. 1992-ben pedig az MSZP Péli Tamast juttatta be
képviseloként.

Az Onkormanyzati valasztdsok sordan 13 megyében kisebbségi lista alapjan 51 f6, 9
szervezet révén 16 O, két part révén 4 f6 és egyéb cimen 1 {6, 6sszesen 73 dnkormanyzati
képviseld testiileti tag lett megvalasztva.

A Baranya megyei Gilvanfan és Alsoszentmartonban cigdny szarmazast polgarmester lett
megvalasztva. Gilvanfan a cigany lakosok szdma meghaladja az 50%-ot, mig
Alsoszentmartonban a pap kivételével valamennyi lakos cigany szarmazasu.

A kormany kiilonbozé alapitvanyokkal igyekszik eldsegiteni a magyarorszagi
kisebbségek, igy a cigany kisebbség Onszervezddését. A ,,Magyarorszagi nemzeti €s etnikai
kisebbségekért” alapitvany 1990-ben 20 millié forintos alapbol 6,470 M Ft-ot, 1991-ben 50
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M Ft-os alapbdl 9,550 M Ft-ot, 1992 juniusdig 90 M Ft-os alapbol 9,677 M Ft tdmogatast
nyujtott a cigdny témaju palyazatokra.

Az Onszervezddés részeként emlithetjik meg azokat a kezdeményezéseket, amelyek
elsésorban vidéken jellemzéek a munkahelyteremtés forméjaban, példaul a ladakészitd
tizemek, falizemek, vesszéfonas, valyogverés, allattenyésztés és Gjabban az dnkormanyzattol
kapott vagy bérelt foldeken a nodvénytermesztés, mint Satoraljaujhelyen, Dombradon,
Hajduboszorményben, Nyiradonyban, Hajdusdmsonban.

Nyelvhasznalat

A magyarorszagi ciganysag identitdsanak megdrzéséhez nagymértékben hozzdjarulhat a
cigany nyelv haszndalata. 600-700 ezer ciganysagbol minddssze 30% besz¢Eli a cigany és 10%
a romdn nyelvet. A cigany nyelv fejlesztésével és irasbeliségének megteremtésével egy szitk
korti cigadny értelmiség foglalkozik. Ehhez a tevékenységhez az éllam az ilyen jellegii
irodalmak tdmogatasaval jarul hozzd. Egyre tobb cigany iré és koltd szerez magéanak
hatarainkon tul hirnevet, mint példaul: Lakatos Menyhért ird, Bari Karoly, Kovacs Jozsef,
Szepesi Jozsef, Balogh Attila kolték, Rostas Farkas Gyorgy, Karsai Ervin, Choéri-Dardczi
Jozseft irok, nyelvészek. Egyre gyakrabban inditanak cigany és nem cigany hallgatok részére
cigany nyelvtanfolyamokat.

Ezt a célt hivatott megerdsiteni az allam a cigany lapok tAmogatasaval. 1986. december 6-
an allami koltségvetési tdmogatassal jelent meg az elsd kétnyelvil cigany jsadg, a Romano
Nyevipe. Ezt kovette 1989-ben a Phralipe Fiiggetlen Ciganyszervezet Phralipe cimii irodalmi
folydirata alapitvanyi tdimogatasokbol.

A kormany kotelezettséget vallalt a kisebbségi lapok allami finanszirozasara. 1991-ben az
erre forditott kdzponti koltségvetési tdmogatast a kordbbi 40 M Ft-r61 90 MFt-ra emelte.
Ebbdl az alapbdl a cigany kisebbség palydzat utjan ugyanebben az évben megindithatta a
kéthetenként megjelené Amaro Drom (A mi utunk) cimii lapjat, mely 1991-ben 5,85 M Ft,
1992-ben 13,44 M Ft koltségvetési tdmogatast kapott.

Egyre gyakoribb, hogy az 4ltalanos iskoldk a ciganysag korébdl tigynevezett pedagdgus-
asszisztenseket alkalmaznak, akik a cigany tanulokat és a pedagdgusokat a ciganysaggal
kapcsolatos ismeretekre tanitjak, illetve cigdny nyelvet oktatnak.

Az allam tamogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek a cigany nyelv megorzését,
ujitasat tlizik ki célul, szorgalmazza, hogy az oktatds, kiilondsen a felsdoktatdsban (tanito-,
tanarképzd, ovondképzo foiskolak, valamint egyetemek) cigany nyelvoktatas folyjon.

Oktatds Hazank legnagyobb Iélekszdmu etnikai kisebbsége a ciganysag. Ennek
megfelelden a cigdny gyermekek szamaranya az ovodai, iskolai képzésben jelentds. Az
1989/90. tanévben a cigany 6vodasok szama a févarosban és 19 megyében Osszesen 27 328
{6 volt. Az éltalanos iskoldkban 6sszesen 73 825 6.

A rendkiviil rossz szocidlis koriilmények, az alapvetd ismeretek hidnya, nyelvi
problémak, a massagbol adodo életmdd és az ebbdl eredd erkodlesi és csalddi okok
nagymértékben megnehezitik nevelésiiket, oktatdsukat. Az dvodai nevelésben valo részvétel
igen fontos azoknal a gyermekeknél, akiknek a fejlodését a csaladi nevelés nem tudja
kielégiteni. Ezért orvendetes, hogy ezen a téren a rendszervaltozast kovetden néhany
megyében, ahol magas a veszélyeztetett gyermekek aranya, kiemelkedé eredményt sikertilt
elérni. Ez az ingyenes vagy kedvezményes ellatassal is 0sszefiigg. Sajnos azonban a cigany
csaladok rendkiviil rossz anyagi helyzete miatt néhany helyen visszafejlédés tapasztalhato.

Az éltalanos iskoldk jelenlegi képzése nem biztositja a cigdny gyermekek
felzarkoztatasat. A felzarkoztatast eldsegitd tanordn, illetve tandran kiviili tevékenységekhez
hianyoznak az onkormdnyzatok anyagi fedezetei, ezért a kormany a normativ timogatason
felil a nemzetiségi tanulok részére a nemzetiségilikkel kapcsolati tevékenységekre plusz
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fejkvotat hagyott jova, amely 6vodas koru gyermekeknél 5000 Ft/f6, altalanos iskolas kora
gyermekeknél 15000 Ft/f6. Alapitvanyunk a 90 M Ft-os alapbol 10 M Ft-ot kiilonitett el
cigdny gyermekek szamara kozépiskolai eldkészité programokra, illetve Osztondijakra.
Ezenfeliil évente tobb millié forinttal tdmogatja a kiilonb6zd kozépiskolai felkészito, illetve
¢letmod-taborokat.

A jelenlegi oktatdsi struktiraban fontos szerepet tolt be a képzés, atképzés, szakmai
képzés, amelyeket anyagilag az illetékes tarcak, illetve a megyei munkaiigyi hivatalok
tamogatnak. Ezek megszervezésében nagy szerepet vallalnak a cigany tarsadalmi
szervezetek, helyi onkormanyzatok. A cigany gyermekek oktatasanak magasabb szintre vald
emelését a miivelodési €s oktatasi tarca rendkiviil fontosnak tartja, ezért 1992-ben hatarozatot
fogadott el, amelynek alapjan a pécsi egyetemen ciganoldgiai tanszék 1étrehozasat rendelte el.
Ugyancsak ezt a célt igyekszik megerdsiteni a Baranya megyei cigany szervezetek altal
kezdeményezett Gandhi Alapitvany, amely 1993 szeptemberétél Kaposvarott cigany
gyermekek részére hatosztalyos gimnaziumot kivan elinditani. A gimnéazium
koltségvetéséhez a kormany anyagi timogatast nytjt. A Gandhi Alapitvanyt eddig 120 millio
forinttal tdAmogatta.

BELA BOGDAN
THE SITUATION OF THE GYPSY MINORITY IN LIGHT OF THE RECENT CHANGES

The change in political system has led to increased social and political activity among the
Gypsy population of Hungary, which is reflected in the increase in the number of Gypsy
organizations. The 96 registered organizations (1991) have established various conciliatory
committees such as the Roma Parliament, the Roma Forum, and the Association of Gypsy
Interest Groups in Hungary. The Hungarian government has attempted to support Gypsy
education, culture, and media through various channels. A decision has been made to
establish the Department of Gypsy Studies at the University of Pécs. The most severe
problems faced by the Gypsy population have been brought about by the end to previously
available social supports and the extraordinarily high rate of unemployment.

1. tablazat
Magyarorszag cigany lakossaganak eloszlasa megyék szerint 1893-ban, 1978-ban, 1984-ben

szamuk aranyuk
1893 1978 1984 1893 1978 1984
Baranya 3978 220000 23495 1,32 5,0 5,45
Bacs-Kiskum 4446 10000 102000 1,14 1,7 1,81
Békés 3817 9000 9896 1,07 2,1 2,31
Borsod-Abauj-Z. 8 698 56 000 73906 2,13 6,8 9,23
Csongrad 2878 6000 7360 0,88 1.4 1,62
Fejér 2076 50000 6214 0,9 1,3 1,47
Gyér-Sopron 2052 4000 3880 0,72 0 0,9
Hajdu-Bihar 3680 170000 21990 1,14 3,1 3,98
Heves 3255 17000 18013 1,43 5,0 5,2
Komdarom 1501] 6000 6765 0,63 1,9 2,09
INograd 2356 16000 17 665 1,67 6.4 7,45
Pest 3456 20000 22119 0,87 2,1 2,25
Somo 2111 200000 20 548 0,73 5.4 5,75
Szabolcs-Szatmar 8331 36000 41770 2,53 7,0 7,13
Szolnok 5125 21000 21815 1,5 4,8 4,94
Tolna 1995 11000, 10396 0,77 4,1 3,88
Vas 2065 6000 6614 0,95 2,1 2,33
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\Veszprém 1417 [ 7000 | 7030 0,5 1,6 1,8

Zala 1111 [ 8000 | 8987 0,47 2,5 2,84

Budapest kb. 600 [ 30000 | 41337 | 0,12 1,4 2,9

Magyarorszag 64 948 [325000(380000f 1,08 3,04 3,96

Jelenlegi 1étszam: 550 000 (becsiilt adat)
2. tablazat
A cigéany és veszélyeztetett tanulok a normal altaldnos iskolai osztalyokban
Megye Tanulok |Megoszlas|Cigany [ % |Veszélyeztetett| % |Ciganyok|Veszélyeztetettek
szdma % tanulok tanulok aranya aranya%

Baran a 46 603 39 3972 8,5 1798 3.9 54 2,7
Bacs-K 62 940 53| 2338 3,7 1827 2,9 3,2 2,8
Békés 46 004 39 1852 4,0 1489 3,2 2,5 2,3
Borsod-Abat' 91 889 7,8] 12708| 13.8 6472 7,0 17,2 9,8
Csongrad 48 108 4,1 1391] 29 2201] 4,6 1,9 3,3
Fejér 52 068 44 1236] 24 1524 29 1,7 2,3
Gor-S. 51757 4,4 876 1,7 1044 2,0 1,2 1,6
Hajdu-Bihar 66 383 5,6 4076 6,1 2482 3,7 5,5 3,8
Heves 37 830 3,2 3898 10,3 1960 5,2 5,3 3,0
Komérom 37 368 32 1319 3.5 1856 5,0 1,8 2,8
INograd 25761 22| 3625 14,1 1130 44 4,9 1,7
Pest 110 830 9,4 4406 4,0 6775 6,1 6,0 10,3
Somogy 38 566 33| 4175 10,8 1513 39 5,7 2,3
Szabolcs 75219 6,4 9411 12,5 4259 5,7 12,7 6,5
Szolnok 51538 44 4884 95 2541 49 6,6 3.9
Tolna 30 080 2,50 2267 175 1527 5,1 3,1 2,3
\Vas 31432 2,71 1000 3,2 1160 3,7 1.4 1,8
Veszprém 47 529 4,00 1562 33 1976] 4,2 2,1 3,0
Zala 35 861 3,00 2186 6,1 1391] 3,9 3,0 2,1
Osszesen 987 766 83,5 67182 6,8 44925 4,5 91,0 68,3
Budapest 195 807 16,5] 6643 34 20 893| 10,7 9,0 31,7
Minddsszesen |1 183 573 100,0] 73 825 6,2 65818 5,6 100,0 100,0
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SZABO ILDIKO - MURANYI ISTVAN

Allampolgarsag, nemzeti hovatartozas egy kutatas tiikkrében

Az elmult évtizedekben végzett magyarorszagi empirikus vizsgalatok megerdsitették azt a
hétkdznapi tapasztalatot, hogy az emberek nagy részének a fejében az allampolgarsag és az
etnikai hovatartozas fogalma &sszemosodik.! Az etnikai hovatartozas kritériumai sem
egyértelmiiek: ki vannak téve a tarsadalmi, torténelmi és politikai valtozadsok hatdsanak. A
tudomanyos elemzések arra torekednek, hogy ,,objektiv’ kritériumok alapjan itéljék meg az
emberek nemzeti és nemzetiségi hovatartozasat. Ezek azonban gyakran nem esnek egybe
azokkal a ,szubjektiv”’ kritériumokkal, amelyek a gyakorlatban szabalyozzdk mind az
érintettek onmeghatarozasat, mind pedig kornyezetiik rajuk vonatkozé cimkézéseit.” Sokszor
a kettés vagy harmas kotodések eseteivel sem tud mit kezdeni a kézgondolkozas.?

A rendszervaltas tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a tarsadalom tagjai -
e szazadban mar sokadszor - 6nmaguk Ujradefinidldsira kényszeriiltek Ehhez kiilonbozé -
allampolgari, tarsadalmi, etnikai, politikai - csoport-hovatartozasaikat is tisztazniuk kellett.
Sajat helyiiket azonban csak a masokéhoz képest jelolhették ki. Az Gjrarendezddé tarsadalmi
és politikai térben Ossze kellett tehat hasonlitaniuk magukat mésokkal.

A hovatartozasi csoportok azonositasdnak a folyamatdra a mikropolitikai torténések is
hatassal vannak A helyi csoportviszonyok és csoportértelmezési sémak moddosithatjak az
identitastudatot. De a nyilvanos ideoldgiai diskurzusok is arra késztethetnek sokakat, hogy
ujragondoljak: milyen csoportokhoz tartoznak, és ezekbdl melyeket vallalnak nyiltan. Azt a
kérdést is fel kell tenniiik maguknak, hogy kit tekintenek még csoportjuk tagjanak.

Az identitas kérdése elsddlegesen nem a konszolidalt tarsadalmak kérdése, hogy az ember
milyen csoportoknak a tagja sziiletése, anyanyelve, kultiraja, valldsa, tdrsadalmi helyzete stb.
révén, mindig konfliktushelyzetekben kérddjelezddik meg. Ezért a kutatds csak az adott
1d6szak allapotat rajzolhatja fel. Az identitasban és a hovatartozasi csoportokban bekovetkezo
valtozasokat csak az ismétl6dd vizsgalatok tudjak feltarni.

Mi jellemzi a legtagabb hovatartozasi csoportnak, a magyar nemzetnek a fogalmat 1992
tavaszan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében? Egy olyan megyében, amelybe harom
szomszédos orszagbol is rendszeresen jarnak az ott ¢lok: magyarok és nem magyarok?
Mennyire érzik a nemzet részének a hazankban €16 nemzeti és etnikai kisebbségeket és a
kiilfoldon €l6 magyarokat? ElsOsorban magyaroknak vagy elsdésorban nem magyaroknak
tartjak a magyarorszagi németeket, szlovakokat, romanokat, cigdnyokat és zsidokat? Mi kell
ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestiik a
véalaszt abban a vizsgéalatban, amelyet 1992. aprilis 27. és majus 25. kdzott végeztiink a
megyében a 18 éven feliilicket reprezentald hatszaz személy korében. A megkérdezettek
harom, kiilon-kiilon is reprezentativ almintat alkottak: a megyeszékhelyen, a kisvarosokban
és a kozségekben lakokét.*

A rendszervaltozas lehetdvé tette, hogy az emberek nyilvanosan is megfogalmazzak
politikai nézeteiket és azt, hogy mely partokhoz vonzddnak. Ezért arra is kisérletet tettiink,
hogy empirikus Osszefliggéseket keressiink a nyilvanosan vallalt politikai hovatartozas és a
magyar nemzet fogalménak az értelmezése kozott. Mivel azonban a hazai empirikus
kutatdsok eredményei szerint a rendszervaltds utdni Magyarorszdgon a partpolitikai
elkotelezettségek rendkiviil képlékenyek,” allapotrajzunk ebbél a szempontbdl s
pillanatfelvétel egy megye tarsadalmarol.

Hazai kisebbségek, kiilfoldi magyarok
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Arra a kérdésre, hogy a magyar nemzethez tartoznak-e a Magyarorszagon ¢l6 németek,
szlovakok, romanok, ciganyok és zsidok, az emberek 94-96 szédzaléka tudott valaszolni.
Dontd tobbségiik - 92-93 szdzalékuk - a szomszéd orszagokban és a Nyugaton ¢élo
magyarokrol is egyértelmiien el tudta donteni, hogy a nemzet részének tekinti-e dket. Mig
azonban a magyar allampolgarokat az emberek négyotdde-haromnegyede beleérti a magyar
nemzetbe, addig a szomszéd orszagokban €16 magyarokat és a szorvanymagyarsagot mar
csak a feliik.® Az is szembetiind, hogy a megyeszékhelyen, a kisvarosokban és a kozségekben
lakok igen kiilonbozd aranyokban tartjak e csoportokat a nemzet részének.

1. tblazat
A hazai kisebbségeket és a kiilf6ldon €16 magyarokat a nemzet részeinek tartok aranya - szazalékban kifejezve:
IA magyar nemzethez Nyiregyhéza |Kisvarosok| Kozségek | Osszesen
tartoznak
a németek 80 93 96 86
a szlovakok 80 92 96 86
la romanok 76 92 96 84
a zsidok 73 94 96 82
a ciganyok 62 89 96 79
a szomszéd orszagokban €16 61 50 56 51
magyarok
IA Nyugaton ¢él6 magyarok 50 46 55 46

Az adatokbdl kétféle nemzetfogalom rajzolddik ki: a magyar nemzetnek mint a magyar
allampolgarok kozosségének ¢és mint a hataroktdl fiiggetlen, a nyelvi-kulturélis-etnikai
egyliiveé tartozason alapuld nemzetnek a koncepcidja. Ezek nem zarjak ki feltétleniil egymast:
azoknak az 55-56 széazalé¢ka, akik a hazai kisebbségeket a nemzet részének tartjak, a
szomszéd orszagokban €16 magyarokrol is igy vélekedik, mig a szomszéd orszagokban €16
magyarokat a nemzethez sorolok 84-89 szazaléka a hazai kisebbségeket is idesorolja. Minden
masodik ember nemzetfogalméaba tehat egyarant beletartoznak mind a hazai kisebbségek,
mind pedig a hatarokon tili magyarok. Am az elSbbiek elfogadasa lathatoan jobban
valdsziniisiti az utobbiakét, mint forditva. Azaz aki az egyik hazai kisebbséget a magyar
nemzethez sorolja, sokkal nagyobb valoszinliséggel sorolja ide a tobbieket is, mint a
hatarokon tali magyarokat.”

Mi a kiilonbség azok kozott, akikre az ,allamnemzet” és azok kozott, akikre a
,kultirnemzet” fogalma a jellemz6? Hogy képet nyerjiink a kétféle véleménynyaldbot
szervezd logikdkrol, fokomponens-elemzést végeztiink. Két faktort kaptunk. Az egyikbe
aszerint keriiltek a vélemények, hogy a hazai kisebbségeket a nemzet részének tekintik-e a
megkérdezettek, a masikba pedig aszerint, hogy a hatarokon tali magyarokat annak tartjak-e.
Az els6 faktort etnikai nemzetfogalom-faktornak neveztiik, a masodikat pedig allampolgéri
nemzetfogalom-faktornak.® A ketté élesen elkiiloniilt egymastol, és igen magas magyarazo
erdvel rendelkezett: a hét valtozo kozotti osszes Osszefliggés 83 szazalékat magyarazta.

Az 1. tablazatbol is kideriil, hogy minél kisebb telepiilésen laknak az emberek, annal
nagyobb ardnyban tartjak a Magyarorszagon laké nemzeti és etnikai kisebbségeket a magyar
nemzet részének. Ennek a tendencianak az ellenkez6je csak annyiban érvényesiil a hatdrokon
tul laké magyarokkal kapcsolatban, hogy a megyeszékhelyen lakok tekintik dket a leginkabb
a nemzethez tartozoknak.

A faktor-értékekre  végzett variancia-elemzéssel ~megnéztik, hogy a két
véleménynyalabhoz valé kapcsolodas hogy fiigg Ossze a kérdezettek tarsadalmi és
demografiai jellemzdivel. Az elemzés megerdsitette, hogy az etnikai nemzetfogalom
elfogadasa (azaz annak az elutasitdsa, hogy a hazai kisebbségek a nemzet részei) nagyon
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erdsen jellemzi a nyiregyhdziakat, elutasitidsa pedig valamivel gyengébben a kozségi
lakosokat.”

Mely tarsadalmi és demografiai sajatossagok valosziniisitik tehat, hogy ki melyik
nemzetfelfogast érzi inkabb sajatjdnak? A varianciaclemzés alapjan jellegzetes kiilonbségek
rajzolodnak ki a két nemzetfelfogas hivei kozott.

Az etnikai nemzetfogalomhoz valé kotddést - amely elsdsorban a nyiregyhéziakra
jellemzd - valosziniisiti az 6tvenodt éven feliili életkor és az alacsony iskolai végzettség. A
politikai érdeklédés hidnya ugyancsak az etnikai nemzetfogalom elfogadasaval jar. Az
allampolgari nemzetfogalomhoz a fiatalabb generaciok, a magas végzettségliek, a politika
irant érdeklodok ¢€s azok kotddnek, akik az SZDSZ-re szavaznanak. Ez a nemzetfelfogas
tavol 4ll az MDF és az FKGP potencialis szavazéitol. ' Azoktol, akik baloldaliaknak tartjak
magukat, ugyancsak nem idegen az allampolgarsag elvén alapuld nemzetfogalom. Ok nagy
valdsziniiséggel elutasitjdk a nemzet etnikai Osszetartozasként valo felfogasat. Az, hogy a
nyiregyhaziak koziil tartjak a legkevesebben a magyar nemzet részének a kisebbségeket,
azzal is magyarazhato, hogy koziiliik tartjak a legkevesebben magukat baloldaliaknak.' A
telepiiléstipus, az életkor, az iskolazottsag szintje €s a politikai beallitodasok szempontjabol
tehat egyarant markans kiilonbségek vannak a két nemzetfogalom tarsadalmi bazisa kozott.

Elsosorban és masodsorban magyarok

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek négyotdde-hdromnegyede a magyar nemzethez
tartozoknak tartja a Magyarorszagon €16 kisebbségeket. Ez azonban nem jelenti azt is, hogy
ugyanolyanoknak tekinti 6ket, mint a tobbséghez tartozokat. Arra a kérdéssorozatra, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 németek, szlovakok, romanok, cigdnyok és zsidok elsésorban minek
tekinthetdk: magyaroknak vagy sajat kisebbségiik képviseldinek, joval megosztottabb
valaszokat kaptunk, mint amikor az volt a kérdés, hogy a magyar nemzethez tartoznak-e. (A
valaszok a kisebbségek identitasanak tobbségi szempontbol vald kategorizaciojat mutatjak:
azt, hogy mennyire tartjak Oket elmagyarosodottaknak. A kategorizaciok természetesen
semmit nem arulnak el az elmagyarosodas megitélésérdl.)

2. tablazat

Els6sorban Nyiregyhaza | Kisvarosok | Kozségek Osszesen
magyarok

a németek 36 56 69 52

a szlovakok 35 56 69 51

a romanok 34 56 69 51

a zsidok 37 57 67 52

a ciganyok 26 42 51 38

Az emberek dontd tobbsége ezekrdl a kérdésekrdl is hatarozott véleménnyel rendelkezett:
minddssze 4 szdzalékuk nem tudott rajuk valaszolni. Ugyanakkor a vélemények erdteljesen
polarizalodtak: majdnem ugyanannyian gondoltdk, hogy a magyarorszagi németek,
szlovakok, romanok és zsidok elsdsorban ilyen nemzetiséglick, mint amennyien elsdésorban
magyaroknak tartjak oket. A nyiregyhaziak kozott pedig egyenesen azok vannak tobben, akik
szerint az itt €16 kisebbségek elsdésorban nem magyarok. A legkevésbé a ciganyokat tartjak
magyaroknak. Osszességében 6ket tartjak egyediil tobben inkabb ciganyoknak, mint
magyaroknak. Az a valasztovonal, amely az el6z6é kérdéseknél még alig lathatoan hizddott
koztiik és a tobbi kisebbségek kozott, felerdsodott.

Ahogy a telepiilésnagysag csokkenésével novekedett azok aranya, akik az itt ¢€lo
kisebbségeket a magyar nemzet részének tekintették, Ugy novekedett azoké is, akik



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

elsdsorban magyaroknak tartottadk dket. Ebbdl a szempontbol az egyes telepiiléstipusok lakoi
nem tesznek kiilonbséget a kisebbségek kozott, kivéve a ciganyokat, ket mindharom
almintaban joval kevésbé 1atjak elsésorban magyaroknak, mint a tobbi kisebbséget.

A kisebbségeknek a nemzethez vald sorolasa és elsdsorban magyarként valo
meghatarozasa Osszefiigg egymassal.'”” Azoknak a 96-99 szazaléka, akik elsésorban
magyarnak latjak éket, azt is gondolja roluk, hogy a magyar nemzethez tartoznak. Ugy tiinik
azonban, hogy az utobbi a szélesebb spektrumu rendezdéelv: azoknak a 74-80 szdzaléka, akik
elsésorban nem magyaroknak tartjak a kisebbségeket, ezeket is beleérti a magyar nemzet
fogalmaba; illetve azoknak a 38-53 szdzaléka, akik a magyar nemzetbe soroljdk a
kisebbségeket, mar els6sorban nem magyaroknak tartja ezeket. Azok, akik szerint a németek,
szlovakok, romanok, zsidok és ciganyok elsésorban nem magyarok, altalaban szintén nem
vonjak kétségbe, hogy a magyar nemzethez tartoznak: ide soroljak oket. Osszességében a
megkérdezettek 53-54 szazaléka a magyar nemzet részének tekinti és elsésorban magyarnak
is tartja a németeket, a szlovakokat, a romanokat és a zsidokat. A ciganyokat 39 szazalékuk
itéli meg igy. Minddssze 9-12 szazalékuk nem sorolja a nemzethez, és elsdsorban nem
magyarnak tartja az els6 négy kisebbséget; a ciganyokrol 16 szdzalékuk gondolkodik igy.

Hogy valaki magyarnak szamitson...

Az eddigiekbdl is érzékelhettiik, hogy ha valakit a kozgondolkodds a magyar nemzethez
sorol, még nem feltétleniil tartja magyarnak is, vagy nem feltétleniil ugyanolyannak, mint
masokat. Hogy képet nyerjiink arr6l, hogy a ,,magyarsag” néhany feltételezett kritériuma
mennyre van jelen a kozgondolkodéasban, egyarant rakérdeztiink olyanokra, amelyeket az
egyén elvileg szabadon megvalaszthat és megvaltoztathat, és olyanokra, amelyek szdmara
adottsagok, akaratatdl fliggetlenek. Utolso kérdéssorozatunkkal azt probaltuk feltarni, hogy a
megyében ¢él0k szerint ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, sziikséges-e, hogy a) az
anyanyelve magyar legyen; b) legalabb az egyik sziil6je magyar legyen; c) rendelkezzék
magyar allampolgarsaggal; és d) Magyarorszagon éljen.

A kérdésekre ezuttal is gyakorlatilag mindenki tudott valaszolni. Am most nem talaltunk
olyan egyenes ¢s egyiranyu Osszefiiggést a telepiilések nagysaga és a vélemények kozott,
mint a masik két kérdéssorozat esetében. Figyelemre mélto viszont, hogy az embereknek tobb
mint a haromnegyede olyan kritériumokat tart sziikségesnek ahhoz, hogy valaki magyarnak
szdmitson, amelyek egyértelmiien a ,.kultirnemzet” koncepcidjdhoz tartoznak. Ez latszolag
ellentmond annak, hogy elsdsorban a Magyarorszagon é16 nemzeti ¢€s etnikai kisebbségeket
soroltdk a nemzethez.

3. tablazat
Niregyhéza | Kisvarosok [Kozségek|Osszesen

anyanyelve magyar legyen 89 82 96 89
legalabb az egyik sziildje magyar 82 85 91 86
legyen

rendelkezzen magyar 61 47 58 55
allampolgarsaggal

Magyarorszagon éljen 41 32 47 40

Mig a nemzetfogalom kozponti kategoriai a magyar allampolgarsag és a Magyarorszagon
valo ¢élés voltak (ez tette lehetdvé a hazai kisebbségek ,.beemelését” a magyar nemzet
fogalmaba), addig a magyarsag kozponti kategdridi a magyar nyelv és a magyar szarmazas.
Az adatokbol kidertil, hogy ezeket a kritériumokat az emberek tobbsége nélkiilozhetetlennek
tartja ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson. Az allampolgarsagot ¢s a Magyarorszagon
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valo élést illetéen mar er0sen megoszlanak a vélemények. Ez utdbbit mar mindharom
almintanak csak a kisebbik része tartja sziikségesnek. Figyelemre méltdo azonban, hogy az
allampolgarsag- és az anyanyelv-kritériumok feltételezik a legszorosabban egymast:'® akik
sziikségesnek tartjdk az egyiket, altalaban ezt gondoljdk a masikrdl is. A ,,magyarnak
szamitas” elvileg megvaltoztathatd ¢és elvileg megvaltoztathatatlan tényez6i e ponton
osszekapcsolodnak egymassal.

A sziikségesnek tartott feltételek most is két faktorba rendezddtek: egy teriileti-formalis
¢s egy nyelvi-vérségi faktorba. A két faktor rendezo elveiben ezuttal sem nehéz felfedezniink
az ,,allamnemzetre” és a , kultirnemzetre” vonatkozé elképzelések logikajat. Mindkettobe két
feltétel tartozott. Az elsébe a Magyarorszagon valo ¢lés és a magyar allampolgarsag, a
masodikba pedig a magyar anyanyelv és a magyar szdrmazas. A két faktor most is élesen
elvalt egymastol, és magas magyaraz6 erdvel rendelkezett, az 0sszvariancia 73 szazalékat
magyareizta.14

A teriileti-formalis koncepciohoz valo kotddést nagy mértékben valoszintisiti, ha valaki
legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezik. Az alacsony végzettségliek elutasitjak ezeket
az elképzeléseket. Minél fiatalabb valaki, annal valésziniibb, hogy elfogadja a magyar
allampolgarsdg ¢és a Magyarorszagon ¢lés kritériumat. Az 55 évnél iddsebbek elutasitjak
ezeket. Azok is a teriileti-formalis kritériumokat fogadjak el jobban, akik érdeklédnek a
politika irant, valamint azok, akik baloldalinak tartjak magukat.'

Az eclobbiek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a nyelvi-vérségi faktor logikajahoz
értelemszertien kozelebb vannak az alacsony iskolai végzettségli, iddsebb, a politika irant
nem érdekl6dé emberek, azok, akik nem kapcsolddnak a tertileti-formalis faktorhoz. Ez a
csoport azonban nem a nyelvi-vérségi faktorhoz vald kapcsoldédasbol rajzolodott ki, hanem az
elobbi faktor elutasitasabol. Vizsgalatunk talan legfigyelemreméltobb eredményének éppen
azt tartjuk, hogy kideriilt: a jellegzetes tarsadalmi csoportok magyarsag-értelmezése nem
nyelvi-vérségi szempontok alapjan kiiloniil el egymastol (azaz nem az anyanyelv és a magyar
szdrmazas igenlése vagy elutasitdsa alapjan keriil valaki az egyik vagy a masik csoportba).

Abban, hogy a magyar anyanyelviiek €s szarmazasuak magyarnak szamitanak, minden
tarsadalmi és demografiai csoportban hasonlé ardnyban értenek egyet. Az fogalmazodik meg
szociologiailag markansan: ahhoz, hogy valaki magyarnak szadmitson, nem kell
Magyarorszdgon ¢€lnie, és nem kell magyar allampolgarnak lennie. Mas szavakkal: a
,magyarsag” kiilonboz6 definicioi az allamnemzet definicidinak az elemeibdl épiilnek fel:
vagy ezek elfogaddsaval, vagy ezek elutasitdsaval. Ez minden tarsadalmi csoportra jellemzo.
Ezek a definiciok alkotjak a gondolkodas aktiv elemeit. Ugy véljilk, mentalitastorténeti
jelentdsége van annak, hogy. a ,,magyarnak szamitani” kritériumai az dllamnemzet-fogalom
mentén rendezddnek el, mégpedig ugy, hogy akar elfogadjak ezeket a kritériumokat, akar
nem, Ossze tudjadk egyeztetni Oket egy olyan ,magyarsag’-koncepcioval, amely nyelvi-
vérségi szempontokon alapul. Azok is, akik teriileti-formalis szempontok alapjan tekintenek
valakit magyarnak, ugyaniigy a magyar nemzethez soroljak a hatdrokon tuli magyarokat,
mint a tobbiek. Es bar azok vannak tobben, akik az anyanyelvhez és a magyar szarmazashoz
kotik a magyarsagot, szocioldgiai szempontbol Ok alkotnak elmosddottabb, nehezen
meghatarozhatd csoportot. Mindent dsszevéve azonban, a teriileti-formalis faktort elfogadok
¢s elutasitok tdrsadalmi bazisaban 1évd kiilonbségek hasonlitanak az allampolgéri és az
etnikai nemzetfogalom-faktorok tarsadalmi bazisahoz.

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, a teriileti-formalis szempontokat - hogy itt
¢ljen, és magyar allampolgar legyen - a 60 évnél id6sebbek utasitjak el a leginkabb. De az is
valdszinlisiti az elutasitast, ha valaki szerint a németek, szlovdkok, romanok, ciganyok és
zsidok nem tartoznak a nemzethez. A kultirnemzet fogalmanak az elfogadasabol tehat inkabb
kovetkezik a teriileti-formalis faktor elutasitdsa. Viszont az, hogy valaki a magyar nemzet
részének tekinti az itt €16 kisebbségeket, nemcsak azzal a felfogéassal fér meg, hogy az a
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magyar, aki magyar allampolgar és Magyarorszagon ¢l, hanem azzal is (mégpedig nagyon
jol), hogy az a magyar, aki magyar szarmazasu ¢és anyanyelvii.'°

Gyors klaszter-elemzéssel megnéztiik,'” hogy a vizsgalt kritériumokhoz valo ilyen vagy
olyan viszony mint ,,tulajdonsag” milyen mas, az elemzésbe bevont ,,tulajdonsdgokkal” keriil
egy csoportba. A tiz valtozoéra kiterjedd elemzés soran a minta kétharmada harom klaszterba
kiilontilt el.

Az els6 klasztert a kozépfoku vagy ennél is magasabb iskolai végzettségli, kdzépkort
vagy ennél is fiatalabb, a megyeszékhelynél kisebb telepiiléseken lakok alkotjak. Alig van
kozottiik olyan, aki 55 éven feliili lenne. Szinte mindenki érdekldédik valamennyire a politika
irant. Nok ¢€s férfiak egyarant vannak kozottiikk. Majdnem a feliik baloldali, tovabbi kétotodiik
politikailag kozépen all. A nyiregyhaziak koziil azok keriiltek ide, akiknek a tarsadalmi és
demografiai jellemzdi, a politikai érdeklddésiik és beallitodasuk hasonld a csoportéhoz. Ez a
klaszter a legnagyobb, az elemzésbe bevontak 53 szazaléka alkotja.

A masodik klaszter tarsadalmilag és demografiailag kiegésziti az elsét: az 55 évnél
iddsebbeket és az alacsony végzettséglieket talaljuk benne. Alig van kozottiikk olyan, aki 35
¢v alatti lenne. Négyotodiik férfi. Ide keriilt a baloldaliak masik szdmottevd csoportja is:
azok, akik iddsebbek és alacsonyabb iskolai végzettséglik. Az ide tartozok nagyobbik fele
baloldalinak tartja magat. Tovabbi kétotodiik szintén ,,centrista”. Ez a klaszter a legkisebb, az
elemzésbe bevontak 17 szazaléka alkotja.

Végiil a harmadik klaszterbe keriilt a nyiregyhéaziak masik csoportja. Kozéottiik valamivel
tobb a nd, mint a férfi. A tobbség itt is alacsony iskolai végzettségli. Kevés a 40 év alatti.
Neégyotodiik politikailag kozépen vagy a jobboldalon all. Az ide tartozoktdl tavol all a
politika: négyotodiik nem érdeklddik iranta, a tobbieket érdekli is, nem is. Ebbe a klaszterbe
az elemzésbe bevontak 30 szazaléka kertilt.

A klaszter-elemzés aldtdmasztotta, hogy az emberek kozott nem a nyelvi-vérségi, hanem
a teriileti-formalis tényezOok megitélésében: elfogadasukban vagy elutasitdsukban vannak
kiilonbségek. Ahhoz ugyanis, hogy valaki magyarnak szdmitson, mindharom klaszter
tagjainak a 88-89 szdzaléka sziikségesnek tartja a magyar anyanyelvet, és 85-88 szazalékuk a
magyar szarmazast. Azt viszont, hogy valaki Magyarorszagon ¢éljen, az elsd klaszterbe
tartozoknak a 82 szazaléka nem tartja sziikségesnek. A harmadikba tartozoknak mar csak a
49 szazaléka, a méasodikba tartozoknak pedig csak a 37 szazaléka gondolja ezt. Hogy magyar
allampolgarsadggal rendelkezzen, ugyancsak az elsé klaszterbe tartozok utasitjadk el a
leginkabb: 70 szazalékuk nem tartja ezt sziikségesnek ahhoz, hogy valaki magyarnak
szamitson, mig a masodikba és a harmadikba tartozok tobbsége - 71 és 68 szazaléka - éppen
ellenkezdleg: sziikségesnek tartja.

A klaszter-elemzésbdl tehat kideriilt, hogy éppen az emberek legnagyobb - és egyben a
legiskoldzottabb ¢s legfiatalabb - csoportja a legnyitottabb a hatarokon til ¢é16 magyarok
iranyadban. Az & magyarsagkoncepcidjukban fogalmazodik meg a leghatarozottabban ¢és a
legkovetkezetesebben: ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, a megvaltoztathatatlan
tényezOkon - az anyanyelven €s a szarmazason - kiviil a megvaltoztathatd tényezoket is
figyelembe kell venni. Ez naluk annak a tudatos megfogalmazasat jelenti, hogy ezeket - az
allampolgarsagot ¢és a lakohelyet - nem tekintik sziikséges feltételeknek. Ugyanakkor ez a
csoport képviselte a leghatarozottabban az 4allamnemzet koncepcidjaval rokonithato
allampolgari nemzetfogalmat.

Osszegzés
Vizsgalatunk eredményei szerint tehat a nemzet- és a magyarsag-fogalmak két egymassal

Osszefiiggd, de egymastol rendez6 elveiket tekintve mégis kiilonbdz6 modellekbe szervezik a
Magyarorszdgon ¢€l6 magyarokat, németeket, szlovakokat, romanokat, ciganyokat ¢&s
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zsidokat, valamint a szomszédos orszagokban és a Nyugaton ¢él0 magyarokat. A nemzet
elsésorban (de nem kizardlagosan) jogi-allampolgarsagi fogalom, mig a magyarsag
els6sorban (de szintén nem kizardlagosan) kulturalis-identitasbeli fogalom. Mindkét modell
nyitott egymas iranyaban, azaz logikaik csak a kozponti kategoridk elkiilonitésében: az egyik
esetben a magyar allampolgarsag és a Magyarorszdgon ¢lés, a masik esetben a nyelvi és
szarmazasi kozosség eldtérbe allitdsaban érvényesiilnek tisztan. A kozponti kategoridkon tal
azonban mar gyengiil a fogalmakat szervezd logikdk ereje. A modellek egymas irdnyaban
,kinyilnak: logikaik feloldodnak egymdésban. Abban vannak tarsadalmi és demografiai
kiilonbségek, hogy a kiilonbdzd csoportok mennyire vallaltdk az allamnemzet-fogalom
logikéjat. Abban azonban nincs kiilonbség, hogy ugy vélik: nem kell ahhoz Magyarorszagon
¢élni és magyar allampolgarnak lenni, hogy valaki magyarnak szdmitson. (Azok a kutatasunk
keretein tulmutatd jelenségek, amelyek arr6l tantiskodnak, hogy az emberek egy része
esetenként valamiféle ,,rangsort” allit fel a tobbséghez és a kisebbségekhez tartoz6 magyar
allampolgarok kiilonb6z6 csoportjai, illetve a Magyarorszdgon ¢és a hatarokon tul lako
magyarok kozott, feltehetéen az dallamnemzet-koncepcid elfogadasaban tapasztalt
kiilonbségekkel fiiggenek 0ssze.) A két modell viszonyat az hatarozza meg, hogy az egyikbe
ugy keriiljenek bele a hatarokon til ¢l6 magyarok, hogy ugyanakkor a masikbol ne keriiljenek
ki az itt é16 kisebbségek.'®

Jegyzetek

1 1973-ban az orszagos reprezentativ minta tagjainak a 73 szazaléka mondta azt, hogy a
magyar nemzetbe a Magyarorszagon ¢l0 nemzetiségieket is beleérti; ugyanakkor a
szomszéd orszagokban €16 magyarokra mar csak 45 szazalékuk, a nyugati orszagokban ¢16
magyarokra pedig csak 24 szazalékuk mondta ezt. ,Ez azt mutatja, hogy a nemzeti
hovatartozas szempontjabol az emberek fontosabbnak tartjak az allamhatarokat, mint a
nyelvet.” Lazar Guy: A magyar lakossag politikai-torténelmi  tudata a
kozvél eménykutatasok tikrében 1969-1980, Tomegkommunikacios Kutatokézpont, 1983.
Ugyanakkor jol mutatja a vélemények valtozasat, hogy ,,1983 és 1987 kozott egyarant nott
azoknak az aranya, akik a szorvanymagyarsagot a nemzethez soroltdk (24-r6l 50
szazalékra) és azoké, akik a szomszédos orszagokban €16 magyarokkal tették ezt (46-rol 63
szazalékra). Lazar Guy: Magyarsagtudat és nemzetiségek Vildgossag, 1989/11.

2 Itt csak utalndnk arra a koézismert tényre, hogy a haboru utdni Magyarorszagon évtizedek
ota megallapithatatlan népszamlalasi modszerekkel a nemzetiségek tényleges szama. Ebben
a rossz torténelmi tapasztalatok (a kollektiv blindsség elve, az etnikai alapon feltételezett
politikai kollaboralas miatti diszkriminaciok, a kitelepitések, a lakossagcserék és az ezektol
valo félelmek) kovetkezményeit éppugy felfedezhetjiikk, mint az identitastudattal valo
ideologiai manipulaciok hatasat. Az 1980-as tandcsi mindsitések szerint valamennyi
kisebbség szdma nagyobb, mint a népszamlaldsok szerint, és a nemzetiségi szovetségek
jelenlegi becsléséi a tanacsi mindsitések adatait is feliilmuljak. Az 6nbesorolast vagy ennek
nyilvanos vallaldsat az anyaorszag presztizse és az allampolgarsagot adod orszaggal valo
kapcsolatanak mindsége is befolyasolhatja.

3 Az éllampolgari lojalitas ¢és az etnikai hovatartozds Osszeegyeztethetdségének a
megkérddjelezését sejtjiik abban, hogy az ¢€l6 nyelvben a ciganyokat gyakran
,Lujmagyaroknak™ nevezik, ezt a szot azonban olyan ginyos hangsullyal mondjak ki,
amellyel nemcsak érvénytelenitik tartalmat, hanem érzékeltetve, hogy masoktol vett, és
altaluk el nem fogadott idézetrdl van sz6 ellenkezd jelentésiivé, a ,,nem magyar” jelentés
hordozojava alakitjak. A kettds vagy harmas kotodésnek sokféle formaja lehet. Ezek
egyikének megkérddjelezését illusztraljak a kdvetkezd sorok: ,, Tisztdban vagyok azzal (...),
hogy On zsidé ember. Azt ugyan nem értem, hogy mit jelent a magyar zsido, ahogy azt sem
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értem, hogy mit jelenthetne, ha valaki azt allitand magéaro6l, hogy 6 magyar német vagy
magyar vietnami vagy német spanyol. Hacsak nem egy besz¢ld szotarrdl lenne sz6! (...) Ha
levél Soros Gyorgynek, Magyar FOrum, 1992, szeptember 3.

4 Az adatfelvételt a Transzfer kft. Controll Iroddja végezte. A nyiregyhazi lakosokat 190, a
kisvarosiakat 208, a kozségieket 201 {6 képviselte a mintadban.

5 A Median 1991. oktoberi kozvéleménykutatdsa szerint “alig minden mésodik valasztd
maradt hiiséges az 1990-ben valasztott partjahoz; minden harmadik méshoz partolt, minden
6todik pedig elbizonytalanodott. Az elvandorlas a két nagy partot stjtotta a leginkabb: 1991
oktoberében az MDF ¢és az SZDSZ szavazoinak egyarant alig tobb, mint harmada tartott ki,
¢s majdnem fele masra szavazott volna. (Ezen belill a volt MDF-szavazok 26 és a volt
SZDSZ-szavazok 31 szazaléka a Fideszre.) Lazar Guy: A politikai kdzvélemény a Median
kutatasainak tiikrében, Magyarorszag politikai évkonyve, Demokracia Kutatasok Magyar
Ko6zpontja Alapitvany, Economix Rt. 1992. 590.

6 A megyében 1992-ben kevesebben soroltdk a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokat a
nemzethez, mint 1987-ben az orszadgos reprezentativ minta tagjai ( I. jegyzetet).

7 A korrelacids egylitthatok tantisdga szerint a legszorosabb Osszefliggés a németek ¢és a
szlovakok egyiittes valasztdsa kozott van (0,94). Ezt koveti a szomszédos orszagokban ¢é16
magyarok ¢és a szérvanymagyarsag egyiittes el6forduldsa (0,89). Hasonléan nagy a
valoszinlisége annak is, hogy aki a roménokat valasztja, valasztja a szlovdkokat és a
németeket is (0,88 ¢és 0,87). A zsidok és a tobbi hazai kisebbségek igenlése kozott
ugyancsak szoros, de az elébbieknél gyengébb Osszefiiggés van (a cigadnyokkal a
legerdsebb, 0,73, a szlovakokkal a leggyengébb, 0,64). Ugyanakkor annak, hogy valaki a
hazai kisebbségeket ¢és a kiilfoldon €16 magyarokat egyarant a magyar nemzet részeinek
tekintse, igen kicsi a valoszinlisége (a korrelacids egyiitthatok minden esetben 0,06 alatt
vannak).

8 Az etnikai nemzetfogalom-faktorban a roméanok, a németek és szlovakok elutasitasa 0,92
folotti faktorsullyal, a zsidoké 0,84 és a ciganyoké 0,76 folotti faktorsullyal vesz részt. Az
allampolgari nemzetfogalom-faktort a szomszédos orszagokban és a Nyugaton €16
magyarok elutasitasa 0,96 folotti faktorsullyal alkotja. (A faktorsuly azt fejezi ki, hogy a
faktort alkotd valtozok milyen ardnyban vesznek részt a faktorban.)

9 Az etnikai nemzetfogalom faktor-score atlaga a nyiregyhaziak korében 0,479, a kisvarosiak
korében - 0,192, a kozségi lakosok kdrében -0,295 volt. (A faktor-score vagy faktorérték a
valaszoldk adott csoportjaban minden egyes valaszolora jellemzd. Azt mutatja meg, hogy a
csoport tagjai milyen ardnyban fogadjék el az egyes faktorokat.)

10 A partpreferencidk mogott meghuzodo politikai attitidok instabilitadsat mutatja azonban,
hogy két évvel a vélasztasok utdn az MDF egykori szavazotaboranak a 64 szazaléka ma
mar mas partra (tobbségiik a Fidesz-re) szavazna. A Fidesz szavazotabora 24 szazalékkal
nott. (Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy azoknak a 96 szazaléka, akik két évvel ezel6tt az
MSZP-re szavaztak, most is erre a partra szavazna. Ennek a partnak a hivei és a part
jellege: politikai profilja, stilusa stb. kozott tehat feltehetéen egyértelmiibb viszony van,
mint amilyet a tobbi partok tudtak maguk koril teremteni.)

11 A nyiregyhaziaknak csak a 18, a kisvarosiaknak mar a 43 és a kozségi lakosoknak az 54
szazaléka tartja magat baloldalinak, mig a magukat jobboldalinak tartok aranya 19,10 és 14
szazalék. (A hirom alminta tdrsadalmi és demografiai Osszetételében nincs szamottevd
kiilonbség, csak annyi, hogy a nyiregyhaziak kozott tobb a 40 év alatti, a kisvarosiak kozott
valamivel tobben vannak a kozépkortak, a kozségekben lakok kozott pedig a 60 év
felettiek.)

12 A két kérdéssorozatra adott valaszok kozotti korreldcid azonban gyengébb, mint az egyes
kérdéssorozatokon beliili valaszok kozott. A leggyengébb a ciganyokra vonatkozd két
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valasz kozotti Osszefiiggés (a korrelacids egyiitthatod értéke 0,29), a legerdsebb a zsidokra
vonatkoz6 két valasz esetében (0,39). A masodik kérdéssorozaton beliili azaz a kérdezett
kisebbségeket elsdsorban magyaroknak vagy elsésorban nem magyaroknak tartok valaszai
kozotti - korrelacio viszont néhany esetben még annal is magasabb, mint amilyen a magyar
nemzethez vald tartozasukkal kapcsolatos vélemények kozott volt. A nemzeti
kisebbségekre (a németekre, a szlovakokra és a romanokra) vonatkoz6 valaszok kozotti
korrelacios egyiitthatok érteke 0,97 és 0,98 kozott van. A nemzeti kisebbségek és a zsidok
mindsitése kozottiek is 0,88 és 0,8727 kozott vannak. A ciganyokra és a zsidokra
vonatkozo6 valaszok mar kevésbé jatnak egyiitt (0,59), a leggyengébb Osszefiiggés pedig a
nemzeti kisebbségekre €s a ciganyokra vonatkozé valaszok kozott van (0,59).

13 A két kérdésre adott valaszok kozotti korrelacios egylitthato értéke 0,70 volt.

14 Az els6 faktorban a magyar allampolgarsag 0,92-es, a Magyarorszagon ¢lés pedig 0,9-es
faktorsullyal szerepelt. A masodik faktorban az anyanyelv 0,82-es, a magyar szarmazas
pedig 0,72-es faktorsullyal vett részt.

15 A felséfoku végzettségliek 0,467, a politika irant érdekléddk 0,429, a baloldaliak 0,301 és
a 40 ¢év alattiak 0,271 faktor-score atlagai mutatjadk a teriileti-formalis faktorhoz vald
kotodésiiket.

16 A 60 évnél idésebbektdl tavol allnak a magyarnak szamitas tertileti-formalis szempontjai
(-0,444-es faktorscore atlag). Azok, akik a hazai kisebbségeket nem tartjdk a magyar
nemzet részének, szintén elutasitjdk, hogy az szamit magyarnak, aki itt ¢l, és magyar
allampolgar. A teriileti-formalis faktorhoz valdé negativ viszonyukat mutatja, hogy a
németeket, a szlovakokat, a romanokat a nemzethez sorolok kérében a faktor-score atlaga -
0,410, 0,402 és -0,440 volt, a ciganyokat ¢s a zsidokat ide sorolok korében pedig -0,295 és -
0,470. Ugyanakkor az e kisebbségeket a nemzethez sorolok 86-90 szazaléka fogadja el az
anyanyelv ¢és a szdrmazds kritériumait, és 82 szdzalékuk az Aallampolgarsag és a
Magyarorszagon ¢lés kritériumait.

17 A klaszterezés soran a kovetkezd valtozokat vontuk be az elemzésbe: telepiiléstipus, nem,
¢letkor, iskolai végzettség, politikai onbesorolas, politikai érdeklodés, valamint a teriileti-
formalis és a nyelvi-formalis faktorokhoz tartoz6 négy valtozo.

18 Azok, akik teriileti-formalis szempontok szerint tartanak valakit magyarnak, ugyanolyan
aranyban tartjadk a magyar nemzet részeinek a szomszéd orszagokban €16 magyarokat (52 és
57 szazalék), mint azok, akik nyelvi-vérségi szempontok szerint tartanak valakit annak (54
¢s 53 szazalék). Ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a Nyugaton €16 magyaroknak a
magyar nemzethez valo soroldsdban sem.

ILDIKO SZABO - ISTVAN MURANYI
NATION AND BEING HUNGARIAN

In their empirical study, the authors attempt to resolve the following questions: 1) to what
extent do people consider Germans, Slovaks, Romanians, Gypsies and Jews living in
Hungary to be part of the Hungarian nation and 2) to what extent do they apply various
criteria (native language, Hungarian origin, Hungarian citizenship, living in Hungary) in
determing whether or not one qualifies as a Hungarian? While three-fourths to four-fifths of
those asked considered Hungarian citizens to be included in the Hungarian nation, only half
considered Hungarians living in the neighboring countries or in the West to be part of the
Hungarian nation. At the same time, they consider primarily those whose native language in
Hungarian nation. The analysis reveals that while the ,,nation” as a primarily legal-civic
concept and ,,being Hungarian” as a primarily cultural-identity concept are related, they
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function according to different logical models. Thus, the contradiction that results from the
difference between citizenship and minority group identity is dissolved.
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MOLNAR EVA

Te tot (német) vagy! - mondta anyam magyarul
Csaladszociologiai esettanulmany

1991 nyaran kérddives, mélyinterjus felmérést végeztem 10-10 mezOberényi német ¢és
szlovak tobbgeneracios csaladnal.

Az adatkozlokkel kozosen elkészitettiik a csaladfat is, hogy hitelesebb képet kapjunk az
el6dok nemzetiségérdl, vallasardl, sziiletési helyérdl, jovedelmi viszonyairdl és az adott
csalad torténetérol, tradicidirdl.

A csaladoknal készitett felmérést kiegészitettem résztvevd megfigyeléssel a harom
telepiilésrészen, a piacon és az iddsek klubjaban. Az iddsek klubjdban 30 fével csoportos
mélyinterjus beszélgetést folytattam a helyi parvalasztasi szokasokrol és tradiciokrol.

A lelkészi hivatalok sziiletési, esketési anyakonyveit feldolgoztam 1880 és 1948 kozott,
hogy képet kapjak a hazasodok nemzetiségérol, vallasarol és sziiletési helyérdl. A szlovak és
német lelkészekkel, a presbitérium tagjaival mélyinterjat készitettem a nemzetiségi csaladok
multjardl és jelenérol.

Tanulményomat a sziikds elemszdm miatt ,pillanatfelvételnek™ tekintem, amely a
problémak csokrat igyekszik bemutatni.

Mezdberény multja

A vizsgalatban 0sszesen 72 6 vett részt. Az adatk6zlok megoszlasa a kovetkezd: a német
csalddok: 12 férfi, ebbdl 9 {6 német, 3 f6 magyar, 20 nd, ebbdl 19 f6 német,. | f6 magyar,
Osszesen 32 {0; a szlovak csalddok: 21 szlovék férfi, 19 nd, ebbdl szlovak 16 {6, magyar 3 {6,
Osszesen 40 0.

A Békés megyei Mezdberény sajatos helyet foglal el a magyarorszagi nemzetiségi
telepiilések soraban.

A véros torténete folyaman tobbszor elnéptelenedett - tatardulés, torok uralom -, majd a
haborts pusztitasok utan Gjra benépesiilt. A jelenlegi ,,harom nemzetli” arculatat az 1720-as,
1730-as évek tudatos betelepitési akcidi utan nyerte.

Az elsé telepesek evangélikus szlovakok €s németek voltak, akik azonos vallasuk miatt
kezdetben egy kozos templom koré tomoriiltek. 1789-ben felépiilt a német evangélikus
templom, ezt kovetden a misézés €s az anyakonyvezés két kiilonalld egyhézi vezetés kezében
Osszpontosult.

A magyarok fokozatosan ,,szivarogtak be” a telepiilésre, mas vallasuak - reformatusok -
1évén erdteljesen elkiiloniiltek a szlovak és német telepesektol.

A telepiilés sajatos nemzetiségi tagolodasa egyben fOldrajzi elkiiloniilést is jelentett,
amelynek nyomai ma is kimutathatok. Mezdberényben harom véget lehet megkiilonboztetni:
a magyart, a németet ¢és a szlovakot, mely, ha kozigazgatasilag egy egységet is alkotott, a
valdsdgban harom ,,falut”, harom tradicionalisan zart kozosséget jelentett évszdzadokon at.

Német és szlovak csaladok

Mezdéberény lakossdganak nemzetiségi megoszladsa 1880 ¢s 1980 kozott az eredeti
allapothoz képest lényegesen modosult. Az elsé népszamlalas szerint a népesség 34%-at
magyarok, 37,5%-4t szlovakok ¢és 23,0%-at németek alkotjdk. A viszonylagos
kiegyenlitettség a 20. szdzad forduldjara felbomlott, megfigyelhetjiik a magyarok szamanak
Iényeges emelkedését.
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Az 1910-es ¢években a magyarok szama valamelyest csokkent, a szlovakoké
viszonylagosan nétt, a németeké pedig stagnalt. A két vilaghaborti kozotti iddben a két
nemzetiség aranya fokozatosan csokkent, a magyaroké pedig ugrdsszerlien megnott.
Mezoberény gazdasagi életében egyre nagyobb szerepet kapott a telepiilést koriilvevo
tanyavilag.

1910 ¢és 1930 kozott a tanyan €16 allandod népesség szama fokozatosan emelkedett. A
nemzetiségi megoszlas tekintetében a varosban valtozési folyamatok figyelhetdk meg. A
magyarok aranya az 1930-as évekre mar meghaladja, ha kis mértékben is, a 70%-ot. Az 1941.
évi népszamlalas szerint a magyarok aranya 66,7%, a szlovakoké 21,7%, a németeké 11,6%.

A masodik vilaghaborat kovetd tragikus események a nemzetiségek ,.elfogyasat” még
jobban felerdsitették.

Mezdberény lakossdganak nemzetiségi megoszlasarol az 1980. €évi tanacsi mindsités
adatai szolgaltatnak viszonylag hiteles képet. Az 6sszlakossag (11 848 f6) 14,0%-a (1661 6)
a mindsités szerint ,,szlovak kulturdlis igényti”, de ebbdl minddssze 29 {6 vallja magat
szlovak nemzetiséglinek is. A németek esetében a kiillonbség még szamottevobb, a 841 {6
koziil csak 8 f6 vallja magat német nemzetiségiinek is.

Az OIK Kisebbségi Telepiilések Adatbazisa szerint az 1990. évi mezdberényi adatok az
1980-as allapotokat tiikrozik. A polgarmesteri hivatal adatszolgéltatdja a kovetkezd
megjegyzést flizte a kérddivhez: ,,Mi a szdrmazast vettiik alapul, ellenkezd esetben a
felmérésnek nincs értelme, hisz akkor Mezdberény nem tekintheté ma mar nemzetiségi
telepiilésnek.”

A nemzetiségi onbevallas
A vizsgélatban részt vevd személyek Onbevalldsa azt tiikrozi, hogy nemzetiségi

szempontbol a mezdéberényi csaladok ma mar nem mutatnak szinte semmilyen tradicionalis
szlovak, német vonast.

nemzetiség/nem* szlovak német
Onbevallas férfi né férfi nd
magyar 16 11 7 14
német/szlovak szarmazasi magyar 2 - 1 2
német/szlovak 3 5 1 3

* A tablazatban természetesen nem szerepelnek a ,,szinmagyar” szarmazasuak.

A nemzetiségi Onbevallasrol késziilt tablazat azt bizonyitja, hogy a valaszaddk tobbsége
magyarként definidlja 6nmagét. A német ¢és szlovak szarmazasi magyarok, akik ebbe a
kategoriaba tartoznak, mar csak értik, de nem beszélik anyanyelviiket. Az érzéseikben sokkal
inkabb nosztalgia fedezhetd fel eredeti szarmazasukat tekintve, mint valds identitas. A veliik
folytatott hosszas beszélgetések utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egészen mas okok
motivaljak a szlovdkokat, mint a németeket.

A szlovak férfiak, tul a nyugdijkoron ugy érzik, hogy az ember nem felejtheti el, honnan
jott. A ,,vér nem valik vizz¢” éltaluk hangoztatott ideoldgia azt is jelenti, hogy sziikségiik
lenne arra a biztos tudatra, hogy 6k szlovakok, de ezt az atélt torténelmi tények akadalyozzak.
Ezek a negativ érzések nem sajat életiik elutasitdsdval jarnak, hanem inkébb a politikat
karhoztatjak. Szamukra a sziil6foldhoz vald hiiség a legfontosabb az ember emberré
valasdban. A szlovdk-magyar lakossdgcsere nem mult el nyomtalanul, azok helyett is
szégyenlik magukat, akik elmentek, és azok helyett is, akik a tdvozasra agitaltak. Ez a
politikai sorsfordulé nyomot hagyott benniik. Nem tudtak a helyére tenni a torténteket, ezért
gondoljak azt, hogy szlovak eredetiik fontos, de a ,,f6ldh6z”, jelen esetben Mezdberényhez
val6 kotédésiik mindennél fontosabb.
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Egyikiik errdl igy szolt: ,Miért ne lennék magyar, hiszen itt, ebben az orszagban
sziilettem, az Oseim is. Nagyapam még a falu hatarat sem hagyta el soha. Ez a fold adott
nekiink munkat, kenyeret, és ez a fold szolgdl végsd nyughelyiil:' Azt gondolom, hogy a
szlovak szarmazast magyar inkabb jelent valamiféle 6nigazolast, mint szlovak identitast.

A németek esetében szarmazastudatuk bevallasahoz inkabb félelem, mint valamiféle
szégyen tapad. A magyarorszagi, ezen beliil a berényi németek sorsa Iényegesen eltér a
szlovakokétol. A kitelepités, deportalas rémképe mindenkire jellemzd, politikai hitvallas
nélkil. A berényi németek koziil fasiszta jellegli szervezetben kevesen vettek részt. Az egész
népcsoportokat biintetd sztalini dtok madig érezteti hatasat. Ez a politikai sokkhatas szinte
hozzatartozik a német ,,neurdzishoz”.

Az alomképek errdl sok mindent elarulnak. Az egyik interjialanyom arrdl beszélt, hogy
almaiban t6bbszor el6jové motivum az, hogy nagymamadja németiil beszél hozza, németiil
babusgatja vagy szidja. Ez a ma mar negyvenes éveiben jard férfi, aki németiil keveset beszél
¢s ért, 1946-ban még nem tudott magyarul. A csalad elmondasa szerint, amikor jottek a
katondk, etették, itattdk, csak ki ne deriiljon, hogy a gyerek német. Szdmara németsége
félelemmel, biiszkeséggel vegyiilé érzés, de hozzdjarul némi szégyen is, hiszen
magyarositania kellett nevét. Német identitdsdnak letéteményese az egyik lanya, aki
viszonylag jol beszél németiil. A masik mar magyar, hiszen az anyja is magyar, erdélyi.

A német ndk 1946-o0s félelme ma is megjelenik, de benniik van valamiféle dac is. Abban
a nehéz idészakban nekik kellett eldteremteniiik barmi aron az ¢lelmet gyermekeiknek, idos
sziileiknek, rokonaiknak. Ez a félelembdl eredo ero tartast adott nekik akkor is, és ma is.

A vizsgélatban résztvevok koziil csak kevesen merték magukat egyértelmiien szlovak
vagy német nemzetisé¢giinek vallani.

Mindkét nemzetiségnél a ndék kozil voltak tobben, akik nyiltan vallottdk eredetiiket. A
szlovakok koziil nyolcan (5 nd, 3 férfi), mindannyian 60 éven feliiliek. Szamukra teljesen
természetes az, hogy 6k szlovakok. Biiszkék arra, hogy Oseik tulnyomo tébbsége is szlovak
volt. Szeretnék nemzetiségiiket feltdmasztani, attdl tartanak, ha 6k mar nem élnek ,,nem lesz
itt - Mezoberényben - mar egyetlen szlovak sem”.

A németek koziil 1 férfi és 3 nd vallotta magat egyértelmilen német nemzetiségiinek. A
férfi - 80 év feletti - tigy érezte, hogy most mar ezt nyiltan teheti, hiszen életkoranal fogva tal
van minden vesz¢lyen. ,,Kinek szdmit ma mar egy oregember?” - tette fel a kérdést inkabb
maganak, mint nekem. Ez a refrénszertien visszatérd kijelentés mindig valami megerdsitést is
vart. A ndk kozil ketté nyugdijaskoru, 60 év feletti, egy pedig fiatal, 19 éves. A két idésebb
nd azért merte vallalni németségét, mert szerintiik ma mar deportalastol nem kell tartani.

A fiatal n6 identitdsa nagyon bizonytalan, otthon erre nem kap semmilyen biztatast. Az 6
esetében az volt a benyomasom, hogy a fiatalokra jellemzé helykeresés, a ,,Ki vagyok én?”
dilemmaja még nem dolt el, az dndefinicié egyik allomasa a nemzetiségi identitas.

Az anyanyelvi 6nbevallas alakulasa
A mezdberényi németek és szlovakok anyanyelvi dnbevallasa semmivel sem mutat jobb

képet, mint a nemzetiségi dnbevallas.
A kérddiven szerepld ,,Anyanyelve” kérdésre a vélaszok igy oszlanak meg:

INemzetisége/neme* szlovak német +
Anyanyelve férfi né férfi nd
magyar 17 12 7 15
szlovak/német 4 4 2 4

* A tablazatban nem szerepelnek a magyar nemzetiségiiek.
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A szlovakok és a németek tilnyomo tobbsége a magyart jeldlte meg anyanyelvként
nemtdl, életkortol fiiggetleniil.

A magukat szlovak, illetve német anyanyelviiecknek vallok sem beszélik mar jol
nemzetiségi nyelviiket. Az iddsebb szlovakok inkabb hasznaljdk a nyelvet a hétkoznapi
érintkez¢és folyaman. A négy férfi és négy nd koziil szinte mindegyik azt mondta, hogy ma
mar csak sziik csaladi korben vagy a piacon beszélnek szlovakul. Az egyik hazaspar
elmondta, ha mar valamelyik gyerekiik megjelenik, atvaltanak a magyarra, mert gyermekeik
nem értik ezt a nyelvet.

A szlovak anyanyelviiek ritkan vagy egyaltalan nem olvasnak irodalmi szlovak nyelven,
mert nem értik. Ok az ugynevezett berényi szlovakot beszélik, amelynek szerintiik semmi
koze a szlovékiai vagy az irodalmi szlovék nyelvhez.

Az utcan nem lehet hallani szlovakul beszéloket. Ott-tartozkodasom ideje alatt minddssze
egyetlen egyszer hallottam egy 40 év koriili nét és 17 év koriili fiat szlovakul beszélni. A
pénteki helyi piacon mar inkébb eléfordul, hogy idés szlovak parasztasszonyok egymas
kozott anyanyelviikon szolnak. Ok elmondtik, hogy ha mas vidékrdl érkezé szlovakkal
talalkoznak, a kdzvetitd nyelv minden esetben a magyar.

A megkérdezettek egybehangzdan azt allitottdk, hogy ha az iddsebb szlovakok
meghalnak, mar senki sem lesz Berényben, akivel szlovakul szot lehetne érteni. A fiatalok
nem tartjadk fontosnak, megtanulni, ra is szdlnak nagysziileikre, hogy ,,hogy beszélnek”. A
magyar tomegkommunikacio szlovak nyelvli adasait sem hallgatjdk vagy nézik, mert nem
értik. Szlovak nyelvii ujsagot is ritkdn olvasnak, mert a cikkek megértése nehézségekbe
titkozik.

A berényi németek anyanyelvi kultiraja sem mutat lényeges eltérést a szlovakokéhoz
képest. A megkérdezettek nagy tobbsége anyanyelveként a magyart ismeri el, hiszen németiil
mar nemigen tudnak. Legfeljebb 1-2 sz6 van, amit hasznalnak, a német nyelv megértése
farasztd szamukra. Ha kitelepitett rokonaik hazalatogatnak, veliik is magyarul beszélgetnek.
Az egyik német id0s né megjegyezte:

,2Magyar még az a berényi német is, aki Németorszagban ¢l. Ha valaki meghal odakint, a
hozzatartozok hazatelefondlnak, és itt harangoznak értiilk a német templomban. Magyar az a
harangszo6, nem igaz?” - tette hozza huncutul kacsintva.

A magukat német anyanyelviinek vallok koziil a férfiak irnak, olvasnak is németiil, a ndk
inkabb csak értik a nyelvet. Véleményiik szerint az unokaik ujra beszélnek majd németiil, de
nem azért, mert azt tartjadk majd anyanyelviiknek, hanem gazdasagi érdekbdl.

A megkérdezett németek egybehangzoan azt allitjak, hogy nyelviik elsorvadasdhoz az
1946-0s politikai helyzetbdl fakado félelmek jarultak hozza. Tobben emlitették a kdvetkezd
szivszoritd torténetet: ,,1946-ban én még gyerek voltam. A németek koziil mindig mindenki
tudott itt magyarul, tobben még tétul is. A varoshdzan vagy idegenekkel természetesen
magyarul beszEltiink. Az én nagyapam, dédapam torve beszélt olyan akcentussal - magyarul.
1946-ban mar 6regek és betegek voltak. Ejszaka almukban tobbszor beszéltek és kiabaltak.
Mindig németiil beszéltek almukban, és mi nagyon féltiink. Szegény Gregapam mar aludni
sem mert, nehogy mondjon valamit. Ha diihosek voltak, és valami cifrat elkerekitettek, azt is
németiil tették. Ezekben az években a berényi németek még a karomkodasrol is leszoktak.
Magyarul valahogy nem j6tt a szdjukra.”

A berényi altalanos iskoldban napjainkig nem volt sem lehetdség, sem igény nemzetiségi

nyelvili oktatdsra. A német tannyelvli gimnazium hallgatoi koziil jelenleg még kevés a helyi
didk.

A berényiek vallasi megoszlasa
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Az anyanyelv haszndlatanak és az identitasnak egyik legfontosabb intézménye az egyhaz
volt, és az mais.

A berényi német és szlovak evangélikus lelkész beszéli a nemzetiségi nyelvet. A liturgia
alkalmaval hasznalnak nemzetiségi nyelven irott bibliat €s zsoltaros konyvet. Németiil és
szlovakul, illetve két nyelven folyik az istentisztelet. A vallas, a berényiek esetében az
evangélikus hit, tradicionalisan meghatarozott. A vizsgalatban résztvevok koziil mas vallast
kis szamban fordul el6. A més valladsuak rendszerint mas nemzetiségliek is egyben.

A német csaladban €16 férfiak koziil 3 f6 reformatus magyar, a ndk koziil 1 f6 romai
katolikus.

A szlovak mintaban szerepld férfiak koziil mindegyik evangélikus, a ndk koziil 3
reformatus és magyar, 2 f6 pedig katolikus szlovak.

A mezoberényi csaladok tradicidi

A 18-19. szazadban a szlovdk, német, magyar szokdsok, parvalasztassal,
hazassagkotéssel, gyermekneveléssel kapcsolatos normak és elvarasok kiilonbségeket
mutattak. A németek és a szlovakok megegyezd valldsa tobb ponton inkdbb azonossagot
jelentett, hiszen a vallasi normék a hétkoznapi életben elsddlegességet élveztek.

A parvalasztast megeldz6 ismerkedés iddszakaban a kivalasztds joga hosszu iddn
keresztiil csak a sziiloket illette meg. A 19. szdzad végén ¢s a 20. szazad elején 1étrejovo
kiilonbozd egyletek és kordk, az ezeken beliil évente megrendezésre keriild balok mar tobb
lehetdséget kinaltak a fiataloknak. A megismerkedést segitett¢k eld a munkdhoz fiz6do
Osszejovetelek (fonoka, fosztoka stb.), az linnepi alkalmak (disznoétor, eskiivo, kereszteld stb.)
¢s a sokat emlegetett korzo.

A mezdberényi szlovakokra és németekre éppligy jellemzd volt, mint Magyarorszag mas
vidékeire a teriileti, foldrajzi elkiiloniilés. A hazassagkotok nagy tobbsége ebben a faluban
sziiletett, ritkasagszdmba ment a mashonnan idetelepiild vagy innen mashové elkoltozo
volegény vagy menyasszony.

Az egyhazi esketési anyakonyvek szerint a 19. szdzadban az eltérd telepiilésen sziiletettek
a hézasulandok 1-2%-at tették ki. Az 1-2%-on belill is tulnyomo tobbségiik Békés megyei
sziiletésli volt. Tavolabbi vidékrdl vagy a fovarosbol csak a masodik vilaghabora idején
koltoztek ide hazassagkotés miatt.

Az egyhazi anyakdnyvek (1948-ig rendelkeziink viszonylag pontos adatokkal) nemcsak a
sziiletési, tartozkodasi helyet jelolték, hanem a vallasi hovatartozast is. A nemzetiségi
megjelolést a 20. szdazadban mar nem alkalmaztdk, de a nevekbdl biztosan lehet erre
kovetkeztetni.

A mas vallasuakkal, mas nemzetiséglickkel kotott hazassdgok ardnya kezdetben
elenyész0, késobb is viszonylag alacsony. 1880-ban sem a németek, sem a szlovakok nem
hazasodtak sem egymadssal, sem mas telepiilésen ¢lovel. 1890-ben egy német vegyes
hazassagot regisztraltak, a volegény békési katolikus szlovak. A helyi monda szerint ez
nagyon nagy szerelem volt, hiszen a fit nemcsak szlovak katolikus volt, hanem szegényebb
réteghez is tartozott.

Ugyanebben az évben szlovak vegyes hazassag nem volt, a két mas vallasi menyecske is
szlovak. 1890-ben a hazasulandok 10%-a nem talalt berényi szlovak part maganak. A szlovak
anyakonyvek 1900 és 1930 kozott egy tlizvész kovetkeztében megsemmisiiltek, errdl az
id6északrol csak szobeli kozlésekkel rendelkeztem. 1900 és 1920 kozott 1ényeges eltérés az
el6z6 iddszakhoz viszonyitva egyik nemzetiség esetében sincs.

A maig megfejthetetlen lavinaszerti 0sszehazasodasi hullam az 1920-as évektdl veszi
kezdetét. A folyamat rekonstrualasaban csak az emlékezet van a kutatd segitségére. A
csoportos interju soran az iddsek, Oseik ,,meséire” hivatkozva azt allitjak, hogy az okok
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tobbfélék. Egyfeldl ebben az idészakban mar vannak kozos iskolak, ezek koziil elsé helyen a
polgari iskolat emlitik. Masfeldl az elsé vilaghdboruban a frontbaratsagok is hozzajarultak a
nemzetiségi kiilonbségek elmosoddasdhoz. Nemcsak a fronton, hanem Berényben is tobb
vegyes baratsag, Osszejaras alakult ki. A haborat kovetd gazdasagi foldcsuszamlés, a trianoni
béke is jelentdsen Gsszekuszalta az addig viszonylag homogén emberi kdzosségeket.

A beszélgetés soran a férfiak tobbszor emlegették, hogy a vegyes hazassagok szamanak
novekedésében szerepet jatszik az a politikai ideoldgia is, ami itt az agrarszocialistdk
térhoditasaval magyarazhatd, hogy az emberek kozott nem wvalldsi, nemzetiségi, hanem
gazdasagi kiillonbségek vannak. A berényi német-szlovak-magyar ellentéteket is ezzel latjak
igazoltnak. A leggazdagabbak a. németek voltak, utanuk kovetkeztek a szlovakok, majd a
magyarok. Van egy helyi mondas is, amit tobben elmondtak: ,,Béresnek, kutyanak kint van a
helye.” A béresek nagy tobbsége szlovak és magyar volt. A gazdasagi, politikai valtozasok
soran megfigyelhetjilk azt is, hogy a vegyes hazassagokat illetden az 1910-es évekig
kizar6lagosan az azonos vallasi németek és szlovakok vallaltak rokoni kapcsolatokat, a
magyarokat mindkét nemzetiség kirekesztette. 1910-ben minddssze 1 magyar menyasszony
keriilt német csaladba, szlovak-magyar vegyes hazassagrol nem tudunk.

Az 1920-as évektdl kezdve megfigyelhetd, hogy a vegyes hazassagokon belill a
magyarokkal kotott hdzassagok szdma magasabb, mint a németekkel vagy szlovakokkal
kototteké. A magyarokkal vald frigyre lépés 1946-ban a legnagyobb szamu. Ezt a
kitelepitésekkel; deportalasokkal és a szlovak-magyar lakossadgcserével magyarazhatjuk. A
,magyarosodasi” kedv ebben az iddben bizonyos esetekben az életben maradast is jelentette.

A német anyakonyvek szerint 1946-t6l egyre tobb névmagyarositas fordul eld. 1947-ben
a 21 hazasuland6 par 42 vezetéknevébdl 14 volt magyarositott. A lanyok koziil néhanyan
csak azért mentek férjhez magyarhoz, hogy ne német neviik legyen. 1948-ban a 36 par 72
csaladi nevébdl mar 26 magyarositott név szerepel, mint bejegyezhetd név. Az 1948. évet
kovetd egyhazi anyakonyvezetés kotelezd volta megszlint, ezutdn mar nincsenek pontos
adataink a vegyes hdzassagokrol.

A német lelkész kimutatdsai szerint az 1943-ban megkeresztelt gyermekek 56%-anak
mindkét sziiléje német volt, 44%-a vegyes hazassagban sziiletett.

Napjainkra becslések szerint a 0-20 évesek 12%-a német, 46%-anak csak egyik sziildje,
42%-anak csak az egyik nagysziilgje. A 21-30 évesek kozott sem jobb a megoszlas, 17%-uk
német egyértelmiien, 49%-uk esetében csak az egyik sziild, mig 34%-uk csak az egyik sziild
révén tartozik ebbe a nemzetiségbe.

A szlovakokra vonatkozoan nem rendelkeziink még szamszerii becsléssel sem, de a
lelkész szerint a tendencia a szlovakok esetében is hasonlo.

A vizsgalatban résztvevok csaladfaja

A mintankban szerepld csalddok csaladfaja szerint 2 német és 4 szlovak csalad talalhato,
ahol az 6sok egy-két kivételtdl eltekintve azonos nemzetiségtiek.

A német csaladfak szerint 3 magyar-német-szlovdk, 5 szlovédk-német keveredésii
torzscsalad mutathato ki.

A szlovédkok esetében 3 szlovdk-német, 3 szlovak-magyar-német torzscsalad
regisztralhato.

Természetesen nem mondhatjuk azt, hogy ez a csaladfavizsgdlat bizonyiték gyanéant
szolgalhat a berényi csaladok torténetéhez, de alatdmasztja a lelkészek feltevéseit. A
mintankban szerepld szlovdk és német csalddok tagjai nagy tobbségiikben tdsgyodkeres
mezoberényiek. A szlovak nék koziil mindossze 2 f6 nem berényi, egyikiik gyomai, a masik
békéscsabai. A férfiak koziil mindenki berényi sziiletésti, dseik is idevalosiak.
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A németek is sziiletésiiket tekintve viszonylag homogén csoportot alkotnak. A férfiak
koziil egy fo sziiletett Debrecenben, az ¢ Osei tOsgyodkeres reformatusok, €s 6t leszdmitva
szinte senki sem hagyta el ezt a varost.

A n6k koziil egy nem berényi, 6 Erdélyben sziiletett, rokonai nagy része is odavalosi.

A csaladi allapot alakulasa

A hézassagkotéssel kapcsolatos elvarasok régi keletiiek itt Berényben. Hézas
,embernek”, asszonynak lenni 25 éves kor utdn szinte kotelezd allapot volt. A katolikus
vidékekhez képest némileg szabadabbnak mondhatok a hazassaggal kapcsolatos eldirasok és
normak. A vallasi tiirelmet jol példdzza az is, hogy az elvalt csaladi allapotiiak szdma ezen a
vidéken, ha relative is, de magas. Az Gjrahazasodast sem a vallds, sem a kozvélemény nem
itélte el sommasan.

Az ozvegyek szama mindkét nemzetis€gnél magas, foként a ndk esetében. A férfiak
elhaldlozasédhoz hozzéjarultak a hdboruk, a deportalasok.

A hazassagban €16k koziil minddssze 3 német és 1 magyar n6 az Gijrahdzasodok szama.

A vizsgalatban részt vevd szlovak parok koziil mindenki az elsé hazassdgaban ¢l. Ez az
eltéré csaladi allapot Gsszetétel a véletlen miive, semmilyen kovetkeztetést levonni beldle
nem lehet. Pontos adatokkal az 1980. évi tanacsi mindsités szolgél, mely szerint a szlovak
férfiak 4,4%-a, a szlovak nok 3,2%-a elvalt. A tanacsi mindsités szerint a német férfiak 2,5%-
a, a német nok 5,7%-a bontotta fel hazassagat. A népszamlalasok adatai azt bizonyitjak, hogy
a hazas koru német, szlovak lakossag nagy tobbsége hazassagban €I(t). A berényi hazasparok
szamdra is nemzetiségtdl fliggetleniil a hdzassdg f6 funkcidja a boldogsagkeresésen tul a
ko6z6s csaladi vagyon gyarapitdsa, ami nem 6ncéla, hanem a gyermekek érdekeit szolgalja.

A gyermekek szamanak alakulasa

A mezb6berényi német és szlovak csaladok gyermekszamanak alakuldsarol a 19. és 20.
szdzad els6 felébdl pontos adatokkal nem rendelkeziink. A csaladfak vizsgalata €s az interjuk
szolgaltatnak némi tampontot. A tdsgyokeres berényiek szerint a gyermekek szdmanak
alakulasat a vagyon befolyasolta a leginkabb.

A 19. szazad végén még nem ritka a csaladonkénti 6-8 gyermek mindkét nemzetiségnél.
Az els6 vilaghabort utdni iddszakban lényeges moddosulds kovetkezett be, atlagosan a
szlovakoknal 4-5, a németeknél 3-4 gyerek sziiletett. Az 1930-as évekre a sziilési kedv
mindkét nemzetiségnél tovabb csokkent. A szlovak csalddok 3-4, a németek mar csak 2-3
gyermek vilagra hozataldra vallalkoztak. A ,,szegénység - sok gyermek, gazdagsag - kevés
gyermek” tendencia nem valtozott a két vilaghdboru kozotti idében. A csaladfak szerint
ebben az idészakban a szlovakoknal atlagosan 3, a németeknél 2 gyermek sziiletett.

Az 1950-es évek (Ratko-korszak) utan a csaladonkénti atlagos gyermekszdm fokozatosan
csokkent.

Az 1980. évi tandcsi mindsités adatai szerint Mezdberényben az atlagos gyermekszam
100 hazas nore 194. A szlovak nok esetében 100 hazasra 177, 100 német hazas nore 191
gyerek jut. A szlovdkok és a németek egyardnt a két gyermeket tartjak ideélisnak korunk
gazdasagi, tarsadalmi viszonyai kozott.

A korabbi évszazadokban, a 20. szédzad els6é harmadéban altaldnos sokgyermekes csalad
ma mar pejorativ értelmet kap. A szlovakoknak is, €s a németeknek is az a véleménytik, hogy
csak annyi utdéd nemzésére szabad vallalkozni, amennyit a sziilék a kor szinvonaldn
megfeleléen el tudnak tartani. Sem az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetét, sem az oktatas,
sem a szocidlpolitika szinvonalat nem tartjdk megfelelonek. Az igazi nagy hangsulyt a
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gyermek gazdasagi lehetdségeire, perspektivaira helyezik, a csalddi harmoniat kivanjak
szamukra a leginkabb.

Csoportképek Vizsgalatomban arra is kerestem valaszt, hogy az eltéré kultaraja, de
azonos vallasu berényi németek €s szlovakok milyen képet alkotnak magukrol, egymasrol és
a tobbségi magyarsagrol.

Mias megkozelitésben milyen fogalmak koré csoportosithatok az etnikai kisebbségek
onmagukrol és a masikrol szerzett benyomasai.

A korabbi Békés megyei vizsgalatok, néprajzi kutatasok alapjan ugy gondoltam, hogy
Mezdéberényben két fogalom koré dsszpontosulnak a valaszok: a munka és a csalad. A
kérddiven a megkérdezetteknek 5 tulajdonsagot kellett felsorolniuk, ami véleményiik szerint
jellemzi a szlovéak, német, magyar férfit €s nét. A kérdésre az elsé reflexio minden esetben az
volt, hogy erre nem tudnak valaszt adni, nincs mar semmilyen kiilonbség a nemzetiségek
kozott. A beszélgetést tovabb folytatva ,,esziikbe jutott” néhany kiilonbség, dnmaguktol,
faggatés nélkiil soroltak fel a kiilonb6z6 tulajdonsagokat.

A szlovak férfiakrol alkotott legjellemzdbb vélemény:

szlovak férfiak szlovak ndkinémet férfiakinémet ndk szerint
szerint szerint szerint

lakaratos takarékos dolgos dolgos
szorgalmas becsiiletes munkabird munkabird
csaladcentrikus  [csaladszeretd csaladszeretd istenféld

[kitartd dolgos [kitartd nem leleményes
|d01gos szorgalmas |barétkozé csaladcentrikus

Megfigyelhetjiik, hogy a felsoroldsok foként a munka vildgdhoz kapcsolddnak, de a
csaladcentrikus, csaladszeretd jelz6 sem hianyozhat. A felsorolt tulajdonsagok nagy része
pozitiv, a német ndk marasztaljdk el Oket (nem leleményes), illetve a szlovak férfiak
onmagukat (akaratos). A szlovak nokrél a kdvetkezo kép bontakozik ki:

szlovak férfiak  [szlovak nékinémet férfiakinémet ndk szerint
szerint szerint szerint

szorgalmas becsiiletes dolgos dolgos
csaladszeretd dolgos szorgalmas szorgalmas
hazias takarékos csalddszeretd csaladszeretd
hiiséges csaladszeretd tiszta tiszta

erélyes j0szivii [kardos kardos

A szlovak nokrdl kialakitott kép pozitiv, a ,,kardos, erélyes” jelzd a paraszti kultiraban
nem negativ viselkedést jelent, hanem inkabb olyan nét, aki megall a sajat 1aban, ha kell,
férfi-tamasz nélkiil is. A szlovdk ndk teher- és munkabirasardl nagyon jo vélemény van
Berényben.

A német férfiak tulajdonsagaira a kért 6tnél lényegesen tobb valaszt adtak a szlovak
férfiak ¢és nok. Egy-egy jelzOnek még a szinonimajat is megadtdk megerdsités gyanant. A
németek dnmagukrol mar 1ényegesen ,,fukarabbul” sz6ltak.

A vélaszok a német férfiakra vonatkozoan:

szlovak férfiak szlovak nékjnémet férfiakinémet nék szerint
szerint szerint szerint

fukar pénzimado hajtos szorgalmas
vagyongyijto

anyagias

szent
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26g0s, felsdbbrendu [biiszke iigyes leleményes
nyakas

rendszeretd pedans preciz preciz

preciz

intelligens dolgos [kitarto [kitarto

huncut pénzes ratarti

ravasz

lalakoskodo

higgadt udvarias onfejli tiszta

A tablazat alatdmasztja azt, amit interjualanyaim elmondtak, mely szerint a németek
voltak a legvagyonosabbak, ami természetesen irigységet sziilt, foként a velilk hasonld
vallasu szlovakok korében, akiket a modos német gazdak foglalkoztattak.

A szlovéak férfiak fele-fele aranyban jo és rossz tulajdonsagokat soroltak fel. A szlovak
ndk képe mar nem ennyire elmarasztalo.

A németek Onmagukrél viszonylag jo képet festettek, az ,,Onfeji” és a ,ratarti”
tulajdonsagok kivételével.

A felsoroltak koziil szembeotld, hogy a német férfiak esetében a csaladdal kapcsolatban
senki nem emlit semmilyen jelz6t, pedig a csaladfo altal gylijttt vagyon a benne €16k jolétét
is szolgalta. Az interjualanyok szerint a német férfiak nehezen mutattdk ki érzelmeiket, ezért
tlinhettek hlivosebbnek.

A német nékrdl mar szlikszavubban szoltak a megkérdezettek:

szlovak férfiaklszlovak nékinémet férfiakinémet nék szerint
szerint szerint szerint

rendszeretd rendszeretd takarékos tiszta

fukar takarékos leleményes csaladszeretd
g0g0s biiszke dolgos ratarti

hazias szorgalmas ligyes reciz

munkabiro dolgos ratarti énzes

A német noket illetden a pozitiv és negativ tulajdonsadgok fele-fele aranyban oszlanak
meg. A gbg, a ratartisdg tradiciondlisan az 6vék, hiszen a legjobban 61tdzott, leggazdagabb
lanyok voltak a faluban. Réluk mégsem sz6l annyi tulajdonsag, hiszen a férfiak mellett az
asszonyok csak ,,masodhegediisok” voltak. A berényiek szerint - ezt a német ndk is
megerositették - a német hazaknal az asszonynak nagy szava volt, de ezt senki nem vette,
vehette észre. Tobben emlitették az egyik helyi mondast: ,,A fej a férfi, a nyak az asszony.”
Azt is hozzatették rogton, hogy ugy igaz, hogy a fej van a test tetején, de arra mozdul, amerre
a nyak akarja.

A kérdoéivben természetesen a tobbségi nemzetrdl is megkérdeztem a véleményiiket,
hiszen a korabbi id6kben jelentds volt az elzarkdzas a magyaroktol.

A magyar férfiak tulajdonséagai:

szlovak férfiak szlovak nokinémet férfiakinémet nok szerint

szerint szerint szerint

dolgos vereked6s lusta lusta

csaladszeretO imunkabir6 mulatos csaladszeretO

becsiiletes lusta iszkos mulatos

imerész, forrofejli [dolgos tudalékos hanyag

megalkuvo mulatos hanyag piszkos
nemtorodom

vendégszeretd erds [kényelmes kényelmes
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A tablazatbol szembetlinik, hogy a németek teljesen elutasitbak a magyarokkal,
munkakultarajuk az 6vékétdl gyokeresen eltér.

A német ndk csaladszeretdnek tartjak a magyar férfiakat, de mas jo tulajdonsagokkal 6k
sem tudjak felruhazni. A németek szinte mindig hozzatették, hogy ez csak régen volt, ma mar
nincs semmilyen kiilonbség, de ez gy ,,belénk ivodott”.

A szlovak férfiak jobb képet festenek a magyarokrdl, hiszen a szegényebbek koziil tobben
egylitt dolgoztak veliikk, az eltéré vérmérsékletiiket nehezen toleraltdk. A szlovak ndk
sincsenek jobb véleménnyel a magyarokrol, érdekes a ,lusta”-,,dolgos” ellentétpar, amely
ambivalenciat sugall.

A magyar nokrol alkotott kép sem sokkal kedvezdbb a férfiakénal:

szlovak férfiakiszlovak nékinémet férfiakinémet nék szerint
szerint szerint szerint

tiszta beszédes lusta lusta

gondos hiiséges nagyszaju csaladszeretd
csaladszeretd csaladszeretd alkalmazkodo erélyes
imunkabir dolgos mulatos nagyszaju

ideges akaratos labilis idegzetli  |[tiszta
vendégszeretd iszkos iszkos

A szlovak férfiak és nék viszonylag pozitiv képet festenek a magyar nokrol, negativ
tulajdonsaguk az idegességiik ¢és akaratossaguk. A szlovdk férfiak kiemelték
vendégszeretetilket. A német férfiak egyértelmlien elutasitbak, a német nok
csaladszeretetiiket és erélyességiiket emelik ki. A ,tiszta”-, piszkos” ellentétpar fontos, hiszen
a falusi porta kiilseje a gazdasszonyt dicsérte vagy marasztalta el. A magyarok esetében ezt
nem lehetett egyértelmiivé tenni.

A sztereotipidkrol 0sszegezve azt mondhatjuk el: barmennyire is elutasitjdk a berényi
németek és szlovakok, hogy barmilyen kiilonbség lenne az itt ¢l0k kozott, nem tudtak kitérni
az eldl, ahogyan 6seik rajuk hagyomanyoztdk egymas tiszteletét vagy elutasitasat.
Interjualanyaim koziil tobben ezt igy fogalmaztdk meg: ,,Belénk ivodott, hogy a tot
hangyaszorgalmu, a német preciz, a magyar vendégszeretd.”

A vizsgalat tanulsagai

Mezbéberény nemzetiségi lakossdga napjainkra mar elvesztette sajatossagait, az
asszimilacios folyamat az 1930-as évektdl kimutathatd, a mésodik vildghdborut kdvetden
felgyorsult.

A csaladok hétkéznapjaiban mar nemigen lelhetd fel, hogy toérekednének német vagy
szlovak szarmazasukat hangsulyozni. A nemzetiségi kiilonbségek elmosddtak, elkiiloniilés,
elzark6zas nem mutathaté ki. A mindennapi érintkezések folyamdn megtanultdk, ellesték
egymastol azt, amit fontosnak tartottak. A tradiciok is elmosddtak vagy Osszefonodtak. Jol
példazza ezt az is, hogy a diszndtorban ,,svab” hurkat és ,,tot” kolbaszt toltenek.

Mezdéberényben a nemzetiségek az évszazadok folyaman békésen éltek egymas mellett. A
jogi, kozigazgatasi intézményekben kényes gonddal ligyeltek az ellentétek elsimitdsira. Az
egymassal szembeni gazdasagi-tarsadalmi ellentétek sohasem manifesztalodtak, az
Osszetlizések ,,baratiak™ voltak. Néhany verekedésen kiviil mast nem jegyzett fel a kronika. A
nemzetiségek kiilonbozdsége ma mar csak a tradiciondlisan atorokitett sztereotipiak
vilagaban lelheto fel.

Napjainkban vannak olydn tendencidk, amelyek szeretnék életre kelteni a régi
hagyomanyokat, de a nosztalgianal tovabb nem jutottak. Nem tudhatjuk, hogy a berényi



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

németek és szlovakok felébrednek-e ,,Csipkerozsika-almukbdl”, ma mast nem lehet tetten
érni, mint az asszimilacio viszonylag magas fokat.
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STIPKOVITSFERENC

Nehéz volt szlovénnak maradni

A tanulmanyban a masodik vildghdbori utdni néhdny esztenddének azokat az eseményeit
kivanjuk szamba venni, melyek komoly megprobaltatasokat jelentettek a magyarorszagi
szlovén nemzetiség szamadra, ¢és valasztasok elé allitottdk Oket. Az évezredes egylittélésben
megedz6dott - alig tobb mint négyezer fot szamlalo - szlovénsagnak jabb présbe keriilve
kellett atvészelnie a nehéz éveket Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszag taldlkozasi pontja
kornyékén 1€vo telepiiléseiken.

A front ardnylag csendesen vonult 4t a vidéken. Az Ausztria fel¢ tovébbhalado
frontcsapatok felvonuldsi és utanpotlasi teriileteként - felrobbantott hidak és hadmiiveletek
miatt - mast jelentett itt a béke, mint az orszag tobbi vidékén. Még tisztazatlanok a
hatarvonalak, a déli szomszédhoz val6 viszonyulas, s a suttogé propaganda nem segiti a sokat
szenvedett népet, hogy nyugalmat megtalalja. Lesz-e (jabb Trianon, mit hoz az szdmukra? Sok
volt a bizonytalansagi tényezd. Az orszag hatarai csak ideiglenesek voltak. Ezeket az 1945.
januar 20-an megkdotott fegyversziineti egyezmény szabta meg, az 1937. december 31-i
allapotnak megfelel6en.

A hatarvidék kozallapotat jol mutatja Vas varmegye foispanjanak a kiiliigyminiszterhez irott
1945. V. 19-i jelentése: ,,Jelentem, hogy a Jugoszlavidhoz visszacsatolt Muraszombati jarasbol
a tisztviseloket 2-4 6rds hataridd alatt 20 kg-os csomaggal attették a jugoszlav hatésagok a
hataron. A visszacsatolt teriiletekrdl rendszeresen jarnak at magyar teriiletre fegyveres egységek
és egyének, akik még a foldreform végrehajtdsat is magakadéalyozzdk azzal, hogy a
szentgotthardi jaras jugoszlav teriilet lesz, ott a jugoszlav hatésagok fogjak a végleges rendezést
elvégezni. Ezen tilmenden az atszivargd fegyveresek letartdztatdsokat és elhurcolasokat is
foganatositottak nalunk. Letartoztattak a szentgotthardi jaras f6szolgabirdjat, dr. Olajos Jozsefet
¢s tobb kozségi kozjegyzot. Szombathelyen négy fegyveres Tito-partizan letartdztatasi
parancsot kisérelt meg végrehajtani azon az alapon, hogy a héaborts bilinsoket a teherani,
moszkvai értekezletek hatdrozata szerint ott kell birosag elé allitani, ahol a blincselekményt
elkovették.”' De hogyan is alakultak a magyarorszagi szlovénok hétkdznapjai?”

Az 1941. évi népszamlalads adatai alapjan a magyarorszagi szlovénok a kovetkezd
telepiiléseken éltek:

Als6szolnok 401 6
Apatistvanfalva 774 16
Fels6szolnok 1601 6
Orfalu 263 6
Permise 183 16
Rabatotfalu 807 £6
Ritkahaza 202 6
Szakonyfalu 636 16
Osszesen: 4867 6

Az Osszlakossdg nem egészen 7%-at jelentették, s csak egy telepiilésen, Als6szdlndkon
voltak tulsulyban. A negyvenes évek kezdetétdl foként iparosok vallaltak kiilf6ldon munkat,
sokan koziiliikk a Harmadik Birodalom eszmei hatasa ala keriiltek.
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1941. november 3-an alakitjdk meg alsosz6lnoki szervezetiiket, a Volksbundot 28 fdvel,
ifjisagi csoportot is alkotva.’ Hamarosan sor keriilt a felsGszolnoki fiokszervezetiik
megalakitasara is.* A kisszami németség Felsszolnokon vegyes hazassagokban élt a
szlovénokkal, s a kozség jol miikodd fuvoszenekaraban is szerepeltek. Nagyvaldszintiséggel a
zenekar révén lett népesebb a Volksbund-szervezet, mint ahanyan magukat németnek vallottak.
Ez deriil ki a foldosztas és a kitelepités idészakanak irataibol.”

A németek Kkitelepitésének feladatat a potsdami értekezlet dontésének megfeleléen a
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdgra biztdk. Az egymast kovetdé magyar kormanyok ezen
tevékenységét egészen 1947. februdrig a SZEB hatarozta meg és feliigyelte.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1étrehozott Népgondozd Hivatal - 3820/1945. ME.
szamu rendelettel szabalyozott - tevékenysége korébe utaltdk a hazai németség multbéli
politikai magatartasanak vizsgalatat. A feliilvizsgalat soran az alabbi kategoriakat allitottak fel:

1. az érintett személy hitlerista szervezetben vezetd szerepet toltott be, vagy onként belépett
az SS-be;

2. az ¢rintett személy hitlerista szervezet tagja volt, vagy ismét felvette német hangzasu
neveét;

3. az ¢érintett személy, bar hitlerista szervezetnek bizonyithatéan nem volt tagja, de azok
célkitlizéseit tamogatta;

4. az ¢érintett személy hitlerista szervezet tagja és tdmogatdja nem volt. Ezen alapelvnek
megfelelden olyan tilzasok is kialakulhattak, amelyek kovetkeztében Felsdszolnokon 200 fot
itéltek a kitelepitendék korébe.® A SZEB mellett mitkodd jugoszlav misszio és az MSZAF helyi
képviseldi kezdeményezésére feliilvizsgaltak e névsorokat. Az 1946. aprilisi Vas megyei
kitelepitési akciobol, igy Felsdszolnokon mindenkit mentesitettek. Indok: ,,vendekkel valo
vegyes hazassag, németill tudas hianya”.” Alsoszolnokrdl viszont 103 németet telepitettek at
Németorszagba. A Kkitelepitési folyamat idében egybeesett a nemzetiségi Osszeirds és a
nemzetiségi oktatas bevezetésének eldkésziileteivel. Nyilvanvald, hogy sok egyéb mullett ez is
befolyasolhatta az ¢lok reakcioit. Aki csak tudott, igyekezett a kiilsdségekben magyarnak
latszani. Birdsagi itélettel felelosségre vonhatd biinds nem volt a helyi németek kozott,
szervezeteiknek nem voltak a lakossdg békéjét veszélyeztetd tetteik, igy konnyen
megbocsatottak nekik a veliik egy faluban ¢16k.

1945. oktober 16-an a Raba menti szlovénok nevében - 14 aldirdssal - levelet irnak
Vorosilov marsallhoz, a SZEB elnokéhez: ,,Mi, Raba menti szlovénok, akik a Trianoni
békeszerzodés szerint a monostori korzet déli részében élliink, a demokratikus foderativ
Jugoszlaviaban €16 szlovénokkal egy nemzetet alkotunk, és szlovén nyelven beszéliink, kérjiik
Excellenciadat, jarjon kozbe a Magyar Nemzeti Kormanynal, hogy allitsanak fel iskolakat,
amelyekben a tanitds szlovén anyanyelviinkon folyik a mi szlovén falvainkban. (Itt a falvak
felsorolasa kovetkezik.) Kérésiinkkel egylitt megkiildjik a Magyar Kormdanyhoz intézett
leveliink forditasat.”®

Ezt a levelet kdveti november 7-én a szentgotthardi jardsi MKP helyiségében felvett
panaszos jegyzOkonyv, melynek aldirdi kozott néhany név megegyezik a Vorosilov
tabornoknak irt levél alairoival. A mindkét helyen alairok a Magyarorszagi Antifasiszta Szlavok
jarasi szervezetének vezet6i voltak.” Nyilvanvalo, hogy ezek az ligyek a békeszerzédés nélkiili
orszagban nem véletleniil generalodtak. Volt ennek valos alapja, de egyéb szandék is kdnnyen
felfedezhetd benne.

1946. marcius 18-23. kozott Osszeirjak az orszagban €16 nemzetiségi lakosokat, igy a
délszlav nemzetiségli allampolgéarokat is, a 2280/1946. ME. szdmu rendelet alapjan. Még a
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rendeletet megel6z6 hetekben tobb cikk foglalkozik a megyei sajtoban az ) nemzetiségi
torvénnyel és a beldle kovetkezd iskolatigyekkel. Kiemelték, hogy ,,A kormany ugy
rendelkezett, hogy sajat anyanyelviikon kell oktatasban részesiteni Magyarorszdgon az egyes
nemzetiségekhez tartozo tanuldkat. Az anyanyelvi oktatast allami iskoldk Iétesitésével és
fenntartasaval, illetve allamsegély nyujtasaval biztositjak.”'”

A nemzetiségi lakossag 0sszeirasat a kozségi képviselotestiiletek altal kijeldlt, arra alkalmas
Osszeirobiztosok-a nyelvet jol beszéld pedagogusok - végezték el. A miniszterelnoki rendelet
lehetdséget adott arra, hogy az 0Osszeirobiztosokkal a nemzetiségi szovetség altal delegalt
ellendrzébiztosok is részt vegyenek a munkdban mint a torvényesség tarsadalmi Orei, a
nemzetiségi lakossag érdekeinek garantaloi. Ez a kitétel csak lehetdségként maradt meg, erre
utal a kovetkezd jegyzokonyvi részlet, amely mindhdrom korjegyzéségnél a tapasztalatok
0sszegzésénél eldfordult: ,,Megallapitjuk, hogy a délszlav nemzetiségli lakosoknak helyben
tarsadalmi vagy miivelddési szervei, egyesiiletei, intézményei nincsenek, tehat ilyen lakosok
Osszeiroknak nem voltak javaslatba hozhatdk. Ilyen javaslatot a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak szentgotthardi szervezete sem adott be, igy az elrendelt nemzetiségi
sszeirast ellenérzébiztosok kozremiikodése nélkiil kell végrehajtani.”"!

Az Osszeirast eleve meghatdrozta az a hangulat, amelyben megtortént. A suttogd
propaganda igyekezett a meglévO bizonytalansdgot még inkabb elmélyiteni. ,,Ha wvalaki
szlovénnak vallja magat, akkor szamolnia kell a kényszerkitelepitéssel, atadjak oOket a
jugoszlavoknak.” ,,Ha magyarnak vallja magat, akkor a végleges elmagyarositasnak néz elébe
az egész csaladja.” Az eldbbiekrdl és a hozza hasonld rémhirekrdl ir a Szabad Nép is, mint
példarol, ami a szambavétel eredményességét kétségessé teheti. '

Az Osszeirds nem annyira az adatok Ujszerlisége, mint inkdbb azok tartalma miatt valt
problémak forrasava.

Kideriilt beldle, hogy mindenki magyar nemzetiséglinek, de szlovén anyanyelviinek vallja
magat. Természetesen ennek a sajatos valaszadasnak a lényege az 1940-es évek torténelmi
viharaival fiigg 0ssze. Az 1941-es népszamlalas nemzetiségi bevallasabol szarmazé hatranyok a
németek kitelepitése (a csehszlovak-magyar lakossagesere) kozismertek voltak.

Mar az Osszeiras kezdetén feltlint a bevallas sajatos formaja, ami eltért az el6z6 (1930-1941)
népszamlaldsok formajatdl. A kozigazgatds vezetdinek ajanlasara tettek is kisérletet az
Osszeirobiztosok arra, hogy mindenkit batoritsanak a kordbbihoz hasonld, dszinte bevallasokra,
de a megkérdezettek hajthatatlanok maradtak. gy lettek szlovén anyanyelvii, de magyar
nemzetiségli allampolgarok 1946-ban a hazai szlovénok.

Fontos koriilmény - minthogy akkoriban lényeges hatdssal volt a nemzetiségi lakossagra - a
mar emlitett nemzetiségi oktatas tigyének kérdése.

A héborut kdvetéen 1945. oktober 30-an jelent meg a 10030/1945. ME. szamu rendelet,
amely a nemzetiségi tanulok anyanyelvi oktatasat szabalyozta. Ez a jogszabaly legalabb tiz
tanulo jelentkezésétdl tette lehetdveé a nemzetiségi oktatast.

1946. februar 1-jén a 300/1945. ME. szdmua rendelettel szabalyoztdk az egyes
nemzetiségekhez tartozo tanuldok anyanyelvi oktatasat, s ezt allami iskolak Iétesitésével és
fenntartasaval, illetve dllamsegély adasaval kivantak biztositani. A rendelet értelmében ,,Mar 20
nemzetiségi tanulod esetén 11j iskola allitand6é fel. Tiznél tobb tanulénak pedig (tobb kozség)
internatussal Osszekotott korzeti iskolat kell felallitani. Kozépiskolat is allitanak fel, ha a
jelentkezOk szdma eléri a magyar kozépiskolak 1étszdmanak egyharmadat. Mindehhez tanitoi
tanfolyamokat szerveznek.”"
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Ha végiggondoljuk a nemzetiségi iskolaiigyre vonatkoz6 elképzeléseket, nem nehéz
megérteni a bizalmatlansdgot a nem magyar lakossag korében az eldbbiekben targyalt
Osszeirasok szandékat illetden. Ugyanis a vizsgalt teriileten mindig-is magyar volt az oktatés
nyelve. A beszélt nyelv szlovén tajnyelv, amely jelentds eltérést mutat az irodalmitol. A
csaladban, a faluban szlovénul érintkeztek az emberek, a falu hatardn tal pedig a magyart
hasznaltdk széban ¢és irasban egyarant. Az oktatdsban magyar vagy nemzetiségi tagozatra
lehetett jelentkezni. Az dtmenetre lehetdséget nem kivantak adni. Az Osszeirast kovetd feladat
az iskolakoteles tanuldk szlovén nyelvii oktatasdnak megszervezése volt, ami nem is bizonyult
egyszerlien megoldhatonak. A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontja jarasi tagozatidtdol hosszii panasz indult Utjdra a nemzetiségi nyelv
oktatasarol sz6lo 68.000/1945. VKM rendelet végre nem hajtasardl. Ugyanez-némi talzassal -
Ljubljanaban a Sovenski Porocevalec (Szlovén Hiradd) cimti ujsagban, ,,A Raba menti szlovén
kisebbség eltaposasa” cimmel,'* illetve a Vajdasagi Népfront Magyar Sz6 cimii lapjaban is
megjelent.

Az iskolai beiratasok eredménye: "

népiskola helye betratkozottak [nem jelent | magyar szlovén
meg tagozatra | tagozatra

Apatistvanfalva (rk.) 144 13 144 -
Felsdszolnok (4llami) 282 10 281 1
Rabatotfalu (rk.) 126 - 126 -
Szakonyfalu (rk.) 120 - 120 -
IAls6sz06Inok (rk.) 98 - 96 2
[Vashegyalja (rk.) 51 4 48 3

821 27 815 6

(Egyébként hasonl6 helyzet alakult ki a megye horvat nyelvii telepiilésein is.)

Ezek utdn az MSZAF korabban bemutatott jelzésein mar tdbben elgondolkodtak, bar
ugyanazt az iskolatipust szerette volna a tanfeliigyelet is - a VMK ttmutatasainak megfelelden -
megszervezni. A nép pedig szabad akarata kinyilvanitasa utan a magyar tagozatu, a szlovén
nyelvet idegen nyelvként tanitd iskoldba iratta gyermekét. (Ezt a konstrukciot kezdetben szoba
sem hoztdk.) Bar a forditott megoldas valasztasa megoldhatatlan feladat elé allitotta volna a
tanligyi igazgatast, hisz igy sem elég a szlovénul tanitani tudo pedagogus.

A békeszerzddést elokészitd targyalasoknak érthetden nagy publicitasa volt. Az Ausztria és
Jugoszlavia fel6li hataraink megallapitasarol folytatott vitdban a kapott javaslatot (diktatumot)
senki nem vonta kétségbe a kiiliigyi bizottsagban. A Szabad Nép'® |, A magyar békeszerz6dés
tervezete” cimii cikke tartalmazta a tervezet leglényegesebb kérdéseit.!” A szlovén lakossag
tulajdonképpen megnyugodhatott volna, hisz a trianoni hataron belill éltek, de a jugoszlav
koncepcidt jelzd, a néprajzi hatdrokat figyelembe vevd elképzelés az elébbieknek
ellentmondani latszott.

A Szabad Vasmegye cimii lap példaul arrdl tudoésitott, hogy a parizsi magyar jugoszlav
békedelegacio kozott barati targyalas folyik a jugoszlavok altal javasolt lakossagcserérdl és
pénziigyi egyezményrdl. Az egyezmény lényegérdl csak azt irjak meg: ,,...kOlcsondsen nem
haladhatja meg a 40 000 f6t. Az attelepitésre jelentkezOket szabad véleménynyilvanitas alapjan
jelolik ki. Az attelepiilési szerzOdés aldirdsa utan egy évvel kezdddhet és harom évig tarthat a
folyamat. Az atkolt6zok magukkal vihetik ingosagaikat. Az itt marad6 ingatlanaikat az allam,
amelyet elhagynak, megtériti.”'®
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A parizsi békekonferencian a jugoszlav és magyar kiildottek tobbszor is targyaltak a
lakossag kicserélésének lehetdségérdl, mint olyan modszerrél, amely véget vetne a mindkét
orszagot szorongatd kisebbségi problémanak. ,,Végiil azonban semmiféle intézkedés nem
trtént - e terv végrehajtasara.”"”

A lakossagcserére vonatkozd sajtoutalasok nem hatottak kedvezden a magyarorszagi
délszlav nemzetiségekre. Nem volt vitds a nemzetiségiek nemzeti Ontudata, szimpatidja az Uj
jugoszlav renddel kapcsolatban, de a gazdasagilag elmaradott agrarallam és a proletardiktatara s
amit az emberek errdl tudhattak, nem sarkallta ket semmiféle lakossagcsere felé.

Az 1947. februar 10-i békekotést higgadt és mértéktartd véleménynyilvanitasok fogadtik a
hatarvidéken. Tulajdonképpen ezt a hangulatot sugalltdk az ujsagok is. Mig a szlovén
nemzetiség fellélegzett - az 6t érintd hatar-megallapitas a vart, kedvezd fordulatot hozta -, addig
Ok is, a magyarsaggal egyetemben dobbenettel fogadtak a békeszerzodést. Az 0y allamnak egy
korabbi rendszer biineit sujto diktatum terheit kellett magara vallalnia.

A Kominformban 1948. junius 27-én bekovetkezett szakadas a hatarmenti szlovén falvak
rovid ideig tartd6 nyugalmat megbolygatta. A Vasmegye cimii napilap julius 10-i szamaban a
kovetkezOket olvashatjuk: a Vas megyei délszlavok is a Jugoszlav KP vezetdinek politikaja
ellen foglaltak 4llast. ,,Az als6szolnoki délszlavok szervezete hatarozatot hozott, miszerint
egyhangu helyesléssel veszik tudomasul az MDP 4allasfoglalasat. Csatlakoznak a Tajékoztatd
Iroda hatdrozatdhoz. Levonjuk a tanulsdgot, és mi mindent elkdvetiink, hogy ez nalunk ne
forduljon eld. Udvozlik Sztalin generalissimust, mert éberségével leleplezte az 4ruldk
tevékenységét.”*" Szeptemberben pedig a magyar és jugoszlav kiiliigyminisztérium jegyzéke és
valaszjegyzékei kerililnek cimlapra, amelyekben kolcsonds vadaskodasok jelennek meg az
egymas orszagaiban ¢16 nemzetiségek elnyomasarol stb.!

Hogy val6jaban miként vélekedtek az emberek, nem tudni. Arrél az idészakr6él ma sem
szivesen beszélnek. A valaszkereséshez segitséget ad egy a partkdzpontnak késziilt 6sszegzés:
»A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének 6 kozségben van szervezete Vas
megyében. Koztiik Als6szolndkon: 5 taggal, melybdl 4 alairta a T4jékoztatd Iroda hatarozatat,
helyesléen nyilatkoztak. (1 f6 nem volt otthon.) Fels6sz6lnokon: 5 taggal; 2 alairta tdimogatva, 1
nem (a kovacsmester). Rabatotfaluban: 6 taggal; 2 alairta, 1 megtagadta (id. Berlics), aki a
multkor sem irta ala Bruty¢ elvtars ittlétekor, sot a fiat - aki alairta - folpofozta, otthon az asztalt
Osszetorte mérgében. Kijelentése szerint csak a Délszlav Szovetségi Kozponttol van tudomasuk
a Tito-ligyben. Annak dacéra, hogy partunk tagja, fegyelmit még nem inditottunk ellene, mert
tekintélyes ember 1évén elleniink 14zithatja a tobbieket. Kériink tandcsot a miheztartas végett. 1
nem irta ala, mert semleges akar maradni. 1 nem irta ala, mert a ,,Vasmegye” lehozta a nevét
(Gaspar tanitd) anélkiil, hogy hozzajarult volna a korabbi alairasgyljtéskor. Apatistvanfalvan: 6
taggal; de ez ideig a nagy esdz¢és miatt nem kaptdk meg a ,,nyilatkozatot.” Ritkahdzan: 4 taggal;
ahonnét még nem érkezett be a ,,nyilatkozat”. Ognyenovics kozponti vezetdségi tag ellen sehol
nem voltak hajlandék nyilatkozni, ugy mint tették Rob ellen, arra hivatkozva, hogy hirét sem
hallottak.

A vend lakossag szamahoz viszonyitva kevésnek talaljuk az MDDSZ itteni szervezetének
tagjait. Megitélésilink szerint attdl félnek, hogy esetleg kitelepiilésre keriilnek a Tito-események
fejleményeként. Erre vonatkozéan sok aggalyos megjegyzésiikbdl lehet kovetkeztetni. S
kozben azok, akiket tobbszor is nyilatkozatra akartak birni a ritkahaziak koziil, inkabb atmentek
a hataron Jugoszlaviaba, mint hogy lelkiismeretiik ellen tegyenek.
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Az emberek tobbsége nem tudja, nem érti, mi torténik koriildtte. Osztdneire hallgatva Gjra
rovidre zarja tarsas kapcsolatait, igyekszik csalddjan kiviil kevés iddt tolteni. Ezt konnyen
megteszi, hisz nehéz az élete, minden falat kenyérért meg kell kiizdenie.
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FERENC STIPKOVITS
IT WAS DIFFICULT TO REMAIN SLOVENIAN

The post-World War 1II fate of the barely 5 000-member Slovenian community of Hungary was
fundamentally determined by two factors:

1) the decisions of the peace conference and 2) the split in the Moscow Cominform on June 27,
1948 followed by the anti-Yugoslavia campaign. As a result of the peace conference and to the
relief of the Slovenians of Hungary-the population exchange between Hungary and Yugoslavia
did not take place. The results of the nationality census and nationality education in 1946,
however, reveal that most of the members of the Slovenian minority did not dare assume their
nationality in the years of harassment.
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SUSAN OLZAK

Etnikai konfliktusok elemzési stratégiai*

A hagyomanyos bdlcselkedés mind ez iddig ugy tartotta, hogy a modernizacio fokozatosan fol
fogja szamolni az etnikai kotdédésekét, és olyan lojalitasokkal helyettesiti, amelyek osztalyon
vagy foglalkozasi csoporton alapulnak. Az ilyen allitdisok mara latvdnyosan megbuktak. Ezt a
modern 4allamokban, Belgiumban, Kanadaban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban is
felbukkano etnikai mozgolddasok tanusitjak." Ennek ellenére eddig egyetlen olyan elmélet sem
jelent meg, amely a klasszikus elképzelést felvalthatna.

A versenyelmélet egységes elméleti keretet nytjt a kollektiv etnikai cselekvés kiilonb6zd
megjelenési formainak elemzésére. Az aldbbiakban a korai human okologiai nézeteket a
kollektiv cselekvésre ¢és etnicitasra vonatkozd empirikus kutatdsokkal kapcsoljuk 0Ossze.
Megmutatjuk, hogy napjainkban az etnikai viszonyok elemzésére kidolgozott elméleti stratégiak
egylitt sziilettek a versenyre €és konfliktusra vonatkoz6 Okologia felfogasokkal. Az 6kologiai
elméletek azt hangsulyozzak, hogy a vandorlési, bevandorlasi, versengési és alkalmazkodasi
folyamatok elemzése kulcsot ad a faji és etnikai viszonyok megértéséhez. A kozponti tézis
szerint az etnikai és faji csoportok kozotti versengés konfliktusokat gerjeszt. Azaz: azok a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, amelyek az etnikai csoportok kozott kiélezik a versenyt,
kozvetve a konfliktusok aranyszamat is megndvelik. Az etnikai versengés és konfliktus legtijabb
Okologiai elméletei azon az 4llitason alapulnak, hogy a gazdasagi és politikai struktarakban
bekovetkez6 nagyaranyt valtozasok (a modernizacid) a versengés szintjeit az egyes csoportok
kozott eltolja, és ezaltal gyakorol hatast az etnikai/faji konfliktusok mértékére.

Modernizacio és etnicitas

A negyvenes és Otvenes években tarsadalomkutatok szamos, az Egyesiilt Allamokon kiviili
orszagban vizsgaltdk az etnikai mozgalmakat. Fejlodéselméleteket ¢és nemzetkozi
Osszehasonlitast alkalmazva az etnikai konfliktus szintjeit az iparositds, nacionalizmus ¢&s
modernizéci6 szintjeivel hoztak kapcsolatba (Deutsch, 1966). Jollehet ezek a fejlodéselméletek
kozvetleniil nem kapcsolddtak kompetitiv mechanizmusokhoz, mégis ugy tartottdk, hogy az
etnikai mozgalmak a (gyakran entikailag kiilonb6zd) nemzetalkotokkal szembeni regiondlis
mozgolodasok (Eisenstadt - Rokkan, 1973). Az ilyesféle regiondlis viszalykodasokat tgy
tekintették, mint a modernizaci6 kerékkotdjét. E nézet szerint az etnikai mozgalmak periférikus
régiokra €piil6 tradicionalis lojalitasokat fejeznek ki, azon régiokét, amelyek versenyben voltak a
modern allam centrumaval, miként azt a centrum-periféria frazeoldgia sugallja (Rokkan, 1970).

Az etnikai fesziiltségek ¢és konfliktusok dramai kitérése, amely mind a fejlodd, mind a fejlett
orszagokban jelentkezett, égetden sziikségessé tette, hogy 11j magyardzat sziilessen az etnicités
modern vilagban is lathato tovabbélésére.” Ezt az igényt elégitette ki empirikus tanulmanyok
egész aradata, amelyek az etnikai és faji mozgalmakat vizsgéaltdk Nigéridban, Belgiumban,
Kanadaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Etiopidban, Pakisztanban,
Bangladesben ¢és Skociaban.” De ezeknek a tanulmanyoknak is megvannak a maguk korlatai.
Minthogy az esettanulmanyok fokuszaban sziikségképpen a torténeti specifikumok helyezkednek
el, nem adnak magyardzatot arra, hogy vajon a villongadsok ugyanazon mélyenfekvd
folyamatokat tiikrozik-e vissza. Az etnikai mozgalmak tanulmédnyozédsa tilnyomorészt
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esettanulmanyokhoz kapcsolodott, igy egy folyton gyarapodd elméleti kutatdsi tradicid nem
alakult ki.

Az etnicitasra vonatkozd tanulmanyok napvildgra hozzdk az etnicitds zavarba ejtd
természetét a modern vilagban. Mindenekel6tt azt, hogy a modernizacid csokkenti az etnikai
valtozatossagot.* A politikatudomany és szocioldgia kiterjedt irodalma tanusitja, hogy a
gazdasagi fejlédéssel, az allam létrejottével és a nemzetté valassal egytitt jar a (kis kiterjedésii)
etnikai dialektusok, szubregionalis identitasok és torzsi alakulatok jelent6ségének hanyatlasa, s
ezekkel egylitt az osztalyra alapozott modern lojalitds és politika szinrelépése is bekdvetkezik.
Masodszor, a fenti folyamattal ellentétben a modernizacié és a fejlédés fellobbantja az etnikai
mozgalmakat. Az ilyen esetek koziil emlitjiik meg a spanyolorszagi baszk régid iparositasat
kiséré mozgolodasokat, a skociai olaj kiakndzasa nyoman a skot nacionalizmus feléledését, a
kanadai Québec tartomény ipari fellendiilését, amely egybeesett a québeci szeparatizmussal.”

Az etnicitas legtobb elemzdje azon a nézeten van, hogy az etnikai mozgalmak korunkban
alapjaban véve a modernizacio termékei (Bonacich, 1972; Ragin, 1977, 1979; Hechter, 1975,
1987; Smith, 1981; Yinger, 1985; Banton, 1983). Legalabb két felfogas altalanos elméleti
érveket szolgaltat ahhoz, hogy a modernizaci6 inkdbb a nagy-, mint a kisméretli szervezeteket
részesiti elényben. A versenyelmélet képviseldi szerint a gazdasagi és politikai modernizacid a
regionalis vagy orszagos-nemzeti erékon alapulo kollektiv akcidkat serkenti. Ez azért van, mert a
modernizéaci6é olyan kis 1éptékli lojalitdsokat, mint rokonsag, dialektus vagy falusi identitas,
szétmallasztja. Ez az er6zio nyit tdg teret annak a lehetdségnek, hogy a szervezddés nagy
kiterjedésti identitasokra alapozddjék. A versenyelméleti érveket vallé Hannon (1979) kifejti,
hogy a modernizacié egyidejiileg bontja le a kisméretli etnikai szervezddéseket, s részesiti
elényben a nagy kiterjedésii etnikai mozgalmakat. A modernizacié igy tesz, mert:

»A szilk korre korlatozodo identitasok akadalyozzak a széles korre kiterjedd kozos
identitasok alapjan torténd szervezddést. Mindaddig, amig a legkisebb korli identitasok erdsek
maradnak, és meghatarozzék a kollektiv akciokat, a széles korre kiterjedd kozos identitdsokra
alapozodo hatékony és tartos akcid valoszinlisége csekély. Ugyanakkor barmilyen folyamat,
amely elhalvanyitja a kis korti identitdsok elevenségét, egyben gyengiteni is fogja ezek
ellenallasat a nagy kiterjedésii kollektiv akciokkal szemben” (Hannan,1979).

Tilly (1986) szerint is a modernizaci6 hozott alapvetd valtozast a kollektiv akciok formajaban
¢s méretében. Kimutatja, hogy a 18. szadzadtol kezdve Franciaorszagban a kollektiv erdszak
aranya a nagy kiterjedést tiltakozasok és mozgalmak iranyédba mozdult el.® A nemzeti politika és
a politikai jellegli tarsadalmi mozgalmak torténeti kialakuldsat elemezve, Tilly és mas, hasonld
felfogast valld kutatok amellett érveltek, hogy kiilondsen a nemzetépités az, amely felerdsiti, sot
megkonnyiti a nagy hatosugart identitasok és politikai mozgalmak mozgdsitasat. Ily modon a
modernizacio6 a politikat nemzeti 1éptékii kiizdelemmé alakitja, mely a széles bazisu tagsaggal és
eréforrasokkal rendelkezd nagy hatosugari szervezetek kozott zajlik. Alkalmazhaté-e vajon
ugyanez az elv az etnikai kollektiv akcidkra is? Vannak, akik ezt sugalljak (Hannan, 1979;
Nagel, Olzak, 1982; Nielsen, 1985).

,»A modernizacié a munkapiacra is behatol, és a helyi piacokat nagyipari hatokori piacokka
alakitja at.” Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a csoportok kozétt a verseny erésodik. A
modernizacié ugyanis azaltal érinti az etnikai mozgalmakat, hogy a novekvd mértékben
egységesiild piacokon, kiilondsen a munkapiacokon élezi a versenyt, minthogy az oktatds, a
nevelés és mas, gazdasagilag termelékenységre torekvo intézmények-intézkedések kikiiszobolik
a partikularisztikus €s személyes kapcsolati halokat, amelyek az allasszerzés bazisai voltak. Mint
Nielsen kidomboritja:
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»A modernizacié a racionalis munkapiac kiboviilését hozza magéval, amelyen belill az
egyének elosztasa altalanos kritériumok alapjan torténik. Ezért az a kiilonb6z6 etnikai csoportok
tagjai kozott az ugyanazon allasokért folyd verseny valdsziniisége novekszik... A kiilonbdzo
etnikai csoportok tagjai kozti verseny az individuumokat olyan versengésekre teszi fogékonnya,
amelyek felszitjdk az egyik etnikai csoport egyes tagjainak a masik csoport tagjaival szembeni
harci kedvét.”

Fontos annak felismerése, hogy az etnikai hatdrok aktivizdloddsa nem koveti
elkeriilhetetleniil a modernizacidt. Az etnicitds a lojalitasért, a potencialis tagok idejéért €s
eréforrasaiért a szervez0dés mas tagkorli bazisaival, az osztaly-mobilizacidval versenyez. Hogy
adott kornyezetben (vagy iddszakban) vajon az etnikai vagy osztalyhatarok iranyitd szerepe
érvényesiil-e, az a tényezdk konkrét allasatol fiigg. Ezek magukban foglaljadk a korabbi politikai
partmegosztottsagokat, a politikai fejlodés szintereinek valtozatait, a gyarmati vagy imperialista
hagyomanyokat, a parlamentaris és egyéb politikai struktirakat, a képviseleti kamarakat, egyéb
politikai és allami jellemzok sokféleségét, amelyek meghatarozzdk az allamok politikai
hatalméanak hatokorét és tartalmat.® Ezek kozé tartozik a termel6i szerepek kiilonbdzé populaciok
kozotti elosztasa is, mint ahogyan példaul az etnikai szegregdcion alapuld6 munkamegosztas
hagyomanya a kiilonb6z6 kasztrendszerekben vagy az apartheidben fennall. E nézet szerint az
etnicitas valdsziniileg ott erdsebb, ahol az etnikai politikai partok és a gazdasagi kasztrendszer
hagyoménya dominans.

Az etnikai konfliktusok elemzésének modszerei

Legaldbb négy elméleti perspektiva befolyasolja az etnikai konfliktusok tanulmanyozasat.
Mig valamennyi osztja azt a felfogast, hogy az etnikai ellenségeskedés megértésének kulcsa a
modernizécios folyamatban rejlik, figyelem reméltdan kiilonboznek abban a tekintetben, hogy
mely folyamatokra helyezik a hangsulyt. Ketté koziilik a funkcionalista elmélet egy-egy
valtozata: a kezdeti human 6kologia és az etnikai viszonyok asszimildcids modellje. A masik
kett6 - a kulturdlis munkamegosztas, illetve a munkapiaci konfliktus perspektivdja - azt
hangstlyozza, hogy a gazdasagi egyenl6tlenségek szolgaltatjak a bazisi és motivacidt az etnikai
ellentétek €s szocidlis mozgalmak szamara.

Human okolégiai perspektivak

A human okoldgia képviseldi, nevezetesen Robert Park és Amos Hawley, eldszor allitottak
fel azt a tézist, hogy a bevandorld és a migracios népesség alkalmazkodasi modjai alakitjak ki a
befogado tarsadalom azon valaszait, amelyekkel szembetalalkoznak. A két szerzd, felhasznalva a
biologiai elméleteket, vizsgalodasuk kozéppontjaba az élettérkiaknazas és a verseny
folyamatait helyezte. A bevandorlok és vandorlok ugyanis arra torekszenek, hogy kiaknazzak a
tarsadalmi struktura élettereit, tovabba alkalmazkodnak és valtoznak avégett, hogy - Burgess és
Park elmélete értelmében-szembe tudjanak nézni Uj kornyezetilk kihivasaival. Ennek az
elméletnek jol ismert alkalmazasa a Park és Burgess (1921) altal megfogalmazott tétel, mely
szerint a varosok faji viszonyai életciklus allomasokon mennek keresztiil. A kezdeti allapotok az
invaziot, a versenyt és a konfliktust dlelik fel. Park és Burgess ugy tartja, hogy az etnikai
konfliktus az etnikai populdciok (vagy faji csoportok) invazidja altal felszitott verseny
eredményeként alakul ki. Viszont az etnikai és faji konfliktus valosziniileg abban a mértékben
enyészik el, ahogy a jovedelmi egyenldtlenségek €s a foglalkozasi szegregacio eltiinik. Park és
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Burgess (1921) szamdra az asszimilacio a mutatoja a végso (vagy egyensulyi) allapotnak, amikor
a beilleszkedést a konfliktus €s verseny hanyatlésa jellemzi.

Mas okologusok ugy gondoltak, hogy az etnikai diszkriminéci6 els6sorban a szegregacioval
¢s a lakohelyi szétszorddassal all kapcsolatban. Hawley (1945) a lakohelyi szegregacio szerepét
vilagitotta meg, és azt a tételt allitotta fel, hogy az etnikai diszkriminéaci6 és konfliktus a
lakohelyi szétszorodassal lecsokken:

»A térbeli elkiiloniilés valdszinlileg elvalaszthatatlan feltétele az alarendelt statusnak a
csoport mint egész esetében... Az alarendelt helyzetli csoport térbeli szegregaciotol valo
sziikségszerl fliggésének hipotézisébdl kovetkezik, hogy az elsd 1ényeges 1épés az alsobbrendi
helyzet elenyészése fel¢ az, amikor a csoport megszinik és szétszorddasa, elszigetelddése... A
kisebbségi csoport eloszldsa ugyanazon a korzeten beliil, ahol a tobbségi csoport €1, vezet az
alarendelt status eltlinéséhez ¢és az alarendelt csoportnak a tarsadalmi struktaraba vald
asszimilaciojahoz (Hawley, 1945).

Jollehet voltak kiilonbségek e korai teoretikusok kozott, mindannyian hasonlosdgot mutattak
ki a bevandorlok alkalmazkodasa és a biolégiai invazio kozott. Ugy érveltek, hogy amikor a faji
¢letlehetdségek javulnak, €s az etnikai csoportok kozotti egyenldtlenségek lecsokkennek, az
etnikai csoportok kozotti harcok megsziinnek.

Asszimilacids perspektivak

Az asszimilacios perspektivak szerint azok a kiilonbségek, amelyek a csoportok kozott
kulturélis tekintetben, kiilondsen a nyelv és szokasok terén fenndllnak, akadalyozzak az ujonnan
érkezettek tarsadalmi befogaddsat. Az asszimildcidos hagyomdany néhany elméleti szakembere
ugy gondolta, hogy az etnikai egyenlétlenségek csokkenése (jovedelem, foglalkozas, nevelés és
néhany mads eréforrds szempontjabdl) kihtzza a talajt az etnikai és faji viszalykodasok aldl.
(Gordon, 1964, Williams, 1964.) Vagyis a bevandorlas (és migracid) kezdetben, ahogyan a
csoportok kozti kiilonbség tudatosodasa tetdzik, az etnikai/faji konfliktusokat ndveli. Akkor
azonban, amikor a bevandorlok a vendéglatd orszag nyelvét elsajatitjak, valamint mas
asszimiléacios és akkulturacids folyamatok lezajlanak, a konfliktust valosziniileg a beilleszkedés
¢s az ellentétek enyhiilése valtja fel. Az asszimilacids elmélet egyes valtozatai szerint a
konfliktus akkor sziinkk meg, amikor az ¢letlehetdségek kozotti egyenldtlenségek
kikiiszobolddtek (Gordon, 1964).

Az ilyen tételeket amerikai viszonyok kozott széles korben tanulméanyoztik, s ezzel
értekelésénél az egyik probléma az, hogy a tarsadalomtudoméanyokban az asszimilacid legalabb
két értelemben hasznalatos. Alternativ modon vagy ugy tekintik az asszimilacidt, mint az etnikai
viszonyok leirasat, vagy oly mdodon, hogy miként kell csokkenteni az etnikai és faji kisebbségi
populacidk altal megtapasztalt deprivacidokat. Ennek eredményeként a ,nem beolvaszthato
etnikumok” kiillonb6zé példai arra szolgéltak, hogy az etnikai konfliktusokrol és
diszkriminaciorol szolo elméleti tételeket kétségbe vonjak.

Néhanyan azok koziil, akik ehhez a hagyomanyhoz csatlakoztak, mint Blalock (1957, 1967),
Gordon (1964), azt hangstlyoztak, hogy a csoportok kozdotti verseny és konfliktus meghiusitja az
asszimilaciot. De egy ellenkezd oksagi Osszefiiggés is elfogadhatd: a kordbban deprivalt
csoportok részleges asszimilacidja élezi ki a csoportok kozotti konfliktusokat, mivel a hatranyos
helyzetli csoportok a sikeresebb Oslakosokkal harcba keverednek. Rovid tdvon tehat az
asszimilacio emelheti a faji €s etnikai konfliktusok szamat.
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Miésok az asszimildciot szocialpszichologiai szempontbol kozelitették meg,” s az
elditéleteknek és diszkrimindcionak egyének €s csoportok szerint eltérd okait emelték ki. Blalock
(1967) példaul megjegyzi, hogy az afrikai-amerikaiak kiilonosen akkor valnak nagyobb
valoszinliséggel etnikai és faji ellenségeskedés célpontjaiva, amikor azok - szemben a gazdasagi
verseny fenyegetésével - a status quora nézve ,.hatalmi fenyegetést” testesitenek meg. Mig maga
ez az elmélet hihetdnek tlinik, a kézzelfoghaté bizonyitékok vegyesek (lasd: Corzinem Creech,
valamint Corzin, 1984; Corzine és Corzine, valamint Creech, 1988; Tolnay, Beck, valamint
Massey, 1989; Beck és Tolnay, 1990).

Bels6 gyarmatositas és kulturalis munkamegosztas

Az 0jabb kutatasok elvetik azt a feltételezést, hogy az asszimilacié nemcsak kikeriilhetetlen,
hanem kivanatos. Ehelyett szamos szociologus atfogd elméleteket fejlesztett ki a modern
vilagban jelen 1év0 etnikai mozgalmak tjja¢ledésével kapcsolatban. Az egyik leghatdsosabb
elmélet a belsd gyarmatositast a kulturalis munkamegosztas elméletével tarsitja. A bels6é gyarmat
kifejezés arra a helyzetre utal, amikor egy gazdag ¢s kulturalisan dominans mag-régié uralja és
kizsakmanyolja az etnikailag kiilonboz6 perifériat. Michael Hechter (1975), ennek az
elképzelésnek egyik nagyhatdsi publikacidjaban, a Nagy-Britannian beliili Skot Partvidék
kulturalis vélasztéi magatartdsmintdinak tartossagat vizsgalta. Ugy taldlta, hogy a kulturalis
tényezok - beleértve a nonkonformista vallast és a walesi nyelvet - adnak szamot a valasztoi
viselkedésmintakrol a gazdasagilag elénytelen, hatranyos helyzetben 16v6 megyékben. '
Magyarazat a regionalis egyenlétlenségekre ¢és kiilondsen az etnikai regionalizmusra, az allamok
kozotti egyenldtlenségi modelleket alkalmazza. F6 érve az, hogy a régiok kozotti egyenldtlen
szinvonalu iparositas ¢és a kulturalis kiilonbségek etnikai sérelmeket valtanak ki, amelyek
politikai konfliktus alapjaiva valnak. Az etnikai szolidaritas idézett forrasai magukba foglaljak a
regionalis fejlettségben mutatkozd egyenldtlenségeket, a kiilsd vagy nemzetkozi beruhazasoktol
valo fliggdséget, tovabba a foglalkozasi struktirat, ami nagymértékben az etnikai hatarvonalak
szerint szegregalodik. Hechter kifejti, hogy a nemzeti régiok kozott, valamint az etnikailag
kiilonboz6 periféria és a centrum kozott az erds etnikai szolidaritds etnikai konfliktusokat idéz
eld.

A regiondlis egyenlOtlenségek azonban egyediil nem képesek tiikkrozni az etnikai
konfliktusok elterjedését. Hechter (1984) kimutatja, szamos példa van arra, hogy a természeti
er6forrasokban, ipari fejlettségben és gazdasagban meglévd jelentds regiondlis eltérések etnikai
mozgalmakat nem valtottak ki. A belsé gyarmatositasrol szolo elképzelést Hechter kiegésziti a
kulturdlis munkamegosztas fogalméval. Kulturdlis munkamegosztads akkor all fenn, amikor a
munkakat etnikai és kulturalis hatarok alapjan osztjdk el. A kisebbségi csoportok tagjainak
alacsony munkabérekhez és rossz munkafeltételekhez vald hozzarendelése felerdsiti az etnikai
szolidaritast, oly modon, hogy az etnicitdsra épiilé szervezddések mentén kapcsolati halozatok és
politikai partok fejlédnek ki. A regiondlis egyenldtlenség, etnikai szegregacid ¢és etnikai
szolidaritas tehat taplalja a nemzeteken beliili etnikai konfliktusokat. Kiilondsen -allitja Hechter
(1975, 43):

1. Mennél nagyobb a kollektivak kozotti gazdasagi egyenldtlenség, annal nagyobb a
valosziniisége annak, hogy a kevésbé elényds helyzetii kollektiva status-szolidarissa valik, s
ennélfogva ellendll a politikai integracionak.

2. Mennél nagyobb siirliségli a kozdsségen beliilli kommunikacid, annal nagyobb a
periferialis kollektivitas Osszetartdsa.
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3. Mennél nagyobbak a csoportkdzi kulturdlis kiilonbségek - mar amennyire ezek
megallapithatok -, annal nagyobb annak a valoszinlisége, hogy a kulturalisan kiilonbozo
periferialis kozOsség status-szolidarissa valik. Az azonosithatdo kulturalis kiilonbségeken a
nyelvet (nyelvjarast), sajatos vallasi szokasokat €s életstilust értjiik.

Hechter azzal az altalanos tétellel, hogy az alulfejlettség és kulturdlis alarendeltség etnikai
ujra¢ledéshez vezet, képes volt az etnikai mozgalmak kiilonbségeit az Egyesiilt Kiralysag
periferidlis teriiletein megmagyarazni. Az 6 elmélete az etnikum fennmaradasanak feltételeit
részletezte. Minthogy ezek a feltételek a legkiilonb6z6bb koriilmények kozott meriilhetnek fel,
ez a munka tlizte a kovetkezd évtized napirendjére az etnicitasra és etnikai mozgalmakra
iranyulo kutatasokat.''

A jelentds elméleti eredmények ellenére sok, az etnikai viszonyokkal kapcsolatos kutatés
ellentmondott Hechter felfogasanak Az egyik érv szerint az alacsony bérezésti etnikai populaciok
szegregalddasa sérelmeket termel ki, ez pedig etnikai mozgalmakba torkollik (Hechter, 1984). Ez
a nézet nincs eléggé alatdmasztva, s amig Hechternek a Skot Partvidék valasztoi viselkedéssel
kapcsolatos elemzései az etnikai szegregaldodasra vonatkozo hipotézisét latszottak erdsitent,
addig Ragin (1977, 1979) elemzései elvetett¢k ezeket az allitdsokat, és a versenyelméleti
megkozelitést erdsitették, miként Nielsen (1980) empirikus munkéja Belgiumrol és Olzak (1982)
elemzései is a québeci etnikai szeparatizmusrol. '

Megosztott munkapiacok és a kozvetitok, iigynokok csoportjai

A kulturdlis munkamegosztas elméletétdl eltéréen Bonacich (1973) vitatta, hogy az etnikai
vagy faji csoportok deprivacidja magyardzhatnd az etnikai ellenségeskedés bizonyos formait.
Etnikai konfliktus gyakran azokkal az igen sikeres etnikai kisebbségekkel szemben alakul ki,
akik kozvetitéi tevékenységet folytatnak. Az ligyndkok tipikusan olyan foglalkozasokat tiznek,
amelyek beékelddnek a termeldk és fogyasztok (vagy alkalmazok ¢és alkalmazottak) kozé,
példaul kereskedd, pénzkolcsénzd, alkusz, jaradékbeszedd és egyéb hasonld foglalkozési
kategoridk. Az ilyen munkdbdl szarmazo siker azokat a dominans csoportokat fenyegeti,
amelyek bizonyos foglalkozasokat kisajatitottak, s ezek aztan etnikai konfliktusokat idéznek eld.
Ugyanakkor a kozvetitdk, ligynokok az alattuk 1évé csoportok tdmaddasait is megtapasztalhatjak,
minthogy az aldrendelt csoportok kizsakmanyoltnak érzik magukat, és neheztelnek e
kisebbségek sikereire. Ilyen esetekben a kialakult harom csoportos verseny a kozvetitok
kisebbségi csoportjaival szemben felerdsiti a timadasokat.

Az egyik érvelés szerint az etnikai konfliktus a megosztott munkapiac feltételei kdzott tetdzik
Megosztott munkapiac az a piac, amelyen fajilag kiilonb6z6 két vagy tobb csoport 1ép fel, és
amelyek ugyanazon a munkapiacon ugyanazért a munkaért kiilonbozo béreket kapnak. Bonanich
szerint:

,»A hipotézis magva az, hogy etnikai ellentét eldszor ott csirazik ki, ahol a munkapiac etnikai
vonalak mentén oszlik meg. A munkapiac akkor megosztott, ha az a munkésok legaldbb két
olyan csoportjat atfogja, akiknek a munkadija ugyanazon munkaért kiilonbozik, vagy
kiilonbozne, ha ugyanazt a munkat végeznék. A 'munkadij' egyenld az alkalmazd Osszes
koltségével, beleértve nemcsak a bért, hanem a munkdas toborzasanak koltségeit, a szallitas, az
oktatés, az ¢élelmezés és a szallas, az egészségligyi ellatds (ha ezt a munkaltatonak kell viselnie)
¢s a munkahelyi elégedetlenség koltségeit is. A munkasok 'szabadsadgfoka' nem befolyasolja ezt a
szamitast.”
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Bonacich kifejti, hogy a szdzad elején az afrikai-amerikaiak elleni erdszakot az a tény
batoritotta, hogy a gazdasagi onérdek a munka koltségeinek alacsonyan tartdsara Osztondzte a
munkaadokat. Ha jol ment a munkaaddnak, akkor ki tudtdk cserélni a magas bérli (fehér)
munkdésokat alacsony bérli afrikai-amerikaiakkal, alaasva ezzel a szakszervezeti szervezkedést. A
fehér munkasok erre a fenyegetésre olykor faji erdszakkal valaszoltak (Forner, 1982). A faji
ellentétek ott novekszenek, ahol a munkapiac a faji hatarok szerint oszlik meg. A
banyaszkozosségekben az 1900 és 1932 kozott Eszakon, illetve 1852 és 1882 kozott a kaliforniai
varosokban lezajlott sztrajkokat vizsgaltak meg. Ezek az elemzések a fenti nézetet tAmasztottak
ald (Bonacich, 1976; Boswell, 1986). Felfogasunk vizsgélatok eredményeire tdmaszkodik,
amikor azt kutatjuk, hogy a megosztott munkapiacon lezajlé folyamatok magyarazhatjak-e a mas
etnikai kisebbségek elleni tdmadéasokat is. Alapvetd folyamatok a versenyelmélet értelmében
Megitélésem szerint a versenyelmélet érvrendszere jol hasznalhaté az etnikai konfliktusok
feltarasa és erdszakrol alkotott modellek vizsgélata soran. A kovetkezdkben azt vessziik szamba,
hogy a versenyelmélet miként kozelit meg harom témat. El6szor vizsgaljuk, milyen elonyei
vannak annak, ha az etnikai hatarokat a szocialis szervezddés egyik tipusaként fogjuk fel.
Maisodszor az élettératfedésrdl folytatott versenyfolyamat-vitdkat és ennek kovetkezményeit
taglaljuk. Harmadszor, hogy a versennyel kapcsolatos érveket a legmélyrehatobb elemzéssel
tamaszthassuk ala, a verseny és a konfliktus kozotti kiilonbséget tarjuk fel.

Az etnikai hatarok stabilitasa

Barth (1969) szerint az etnikai viszonyok stabilitdsa azon etnikai csoportok kozotti verseny
szintjétdl fligg, amelyek a kornyezeti eréforrasok valtozasaira reagalnak és azokhoz
alkalmazkodnak. Még altalanosabb megfogalmazasban: a verseny kollektiv cselekvéseket alakit
ki, amelyeket az etnikai hatarok mentén szerveznek. A hangsuly itt inkédbb a hatdrokon van, mint
a hatarokon beliili kulturdlis tartalom leirdsan vagy valamely etnikai csoport kozos
viselkedésformdjan. Barth (1969.15) ezért az etnikai hatarokat szervezd elvként definidlja:

,,Ebbol a szempontbdl a kutatas kulcskérdésévé a csoportot meghatarozo etnikai hatar, s nem
az altala koriilzart kulturdlis anyag valik. Bizonyitani szeretném: az a szervezési mod, amely
minden interetnikus viszonylat esetében altalanos kell, hogy legyen, az etnikumok kozotti
taldlkozasokat vezérld szabalyok rendszert alkotd készletébdl all. Amennyiben az emberek
egyetértenek ezekben az eldirasokban, a kddok és értékek terén érvényesiild megegyezésiik nem
kell, hogy az interakciojuk szempontjabol lényeges tarsadalmi helyzeteken tal is érvényes
legyen.”

Az etnikai viszonyok versenyelméletének fenti koncepcidja nem tagadja a kulturdlis
kiilonbségek realitasat. Nyilvanvald, hogy a bor szine, a nyelv, a szdrmazasi orszag szamit. Ez az
elmélet csak attol a szokasos feltevéstdl szdndékozik megszabaditani a faji és etnikai fogalmakat,
miszerint az etnikai és faji kategoriak elsddlegesek, valtoztathatatlanok és az etnikai konfliktusok
okvetlen elézményei. A korabbi elméletekkel szemben, amelyek a kulturdlis kiilonbségeket
emelték ki, az itt bemutatott perspektiva tehat azt sugallja, hogy a kulturalis sajatossagok a
kollektiv cselekvés eredményei is lehetnek. Vagyis a mobilizald csoport torekedhet egy vagy
tobb elkiilonité ismertetdjegy kihangsulyozasara avégett, hogy az ligynek tagokat toborozzon. A
legismertebb példa erre a forditott oksagi folyamatra az, amikor a regiondlis nyelvek az
etnikailag meghatarozott teriileteken 1j életre kelnek. Erre az elmult évek szolgaltatnak példakat,
amikor is a walesi, korzikai, baszk és skot nyelvet Ujra tanitani kezdték vélelmezett eredeti
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teriiletikdn."? Ezek az ismérvek idoével intézményesiilhetnek, és az etnikai vagy faji identitas
elsérendil jegyeinek hihetik dket. Az ilyen vélelmek megérdemlik az alapos vizsgalatot.

Az etnicitds olyan szocialis hatar, amely egy népességet a tagjaival kapcsolatos (csoport
vagy/és masok altal tett) megkiilonboztetés szerint szétvalaszt. A szétvalasztas alapja az alabbi
kritériumok valamelyike, de akar tobb is lehet: a) a vélt kozds leszarmazdson alapulod
jellemvonasok; b) kulturélis jegyek, ideértve a nyelvet, vallast, oltozetet, viseletet, feltételezett
kozos torténelmet; ¢) nemzetiség vagy regionalis eredet.'* A faj, definicié szerint, az etnicitas
sajatos esete, amelyrdl feltételezik, hogy atorokolt, fenotipikus jellemz6 sajatossagokat hordozéd
tagokat hataroz meg. Barth (1969.17) ezekhez a karakterisztikumokhoz még azt a tételt
kapcsolja, hogy az etnikai identitds imperativ annyiban, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil, és
iddlegesen mas szituacionalis meghatarozottsagok kedvéért nem tehetd félre. Mig az etnicitas a
Barth altal elemzett preindusztrialis koriilmények kézott meghatarozonak tiinik, addig modern
viszonyok kozott imperativ jellege megkérddjelezhetd. E tény miatt nem elhanyagolhat6 az a
kérdés, hogy az etnicitdas domindnssa valasa milyen feltételek fennforgasa esetén
valoszintisithetd.

Elettératfedés

A korai humén 6kologusok meggydz6 allitasai ellenére, miszerint szoros kapcsolat van a
verseny ¢és a konfliktus kozott, a mechanizmus, melyeken keresztiil a verseny valosadgos
konfliktussa valtozik at, Barth alapvetd tanulmanyaig (1956) és az Etnikai csoportok és hatarok
cimiti konyvének kiadasaig, homalyban maradt. Allaspontja szerint az élettératfedés koriillményei
kozott faji és etnikai erdszak keletkezik. Hogy ezt az érvelést megértsiik, el6szor is értelmezniink
kell az elmélet {6 Gsszetevait.

A verseny vetekedésként, illetve kiilondsen a piacokért, fogyasztokért vagy tigyfelekért
folytatott gazdasagi harcban a vetélkedés egyik tipusaként hatarozhaté meg (Banton 1983). A
versenyelméletek egyik fontos aspektusa, hogy a verseny inkdbb folyamat, s nem statikus
allapot. Folyamatot megvizsgalni azonban meglehetdsen nehéz feladat. Sziikségiink van néhany
fogddzora. Eldszor is ahhoz, hogy eldonthessiik, a csoportok vagy egyének vajon dsszhangban
vagy versengésben cselekednek-e.

Az egyik megkozelitést az Okologiai elmélet nyujtja. A human Okologusok a versenyt
sziikebb értelemben hatdrozzdk meg, mint mas szociologusok. Szerintiik két populacio kozott
akkor van verseny, amikor az egyik jelenléte a masik lehetéségeit korlatozza (Hawley, 1950)."
Ezzel a meghatarozassal elsérendii feladatta valik, hogy feltarjuk az egyes egymassal vetélkedd
embercsoportok, igy etnikai csoportok szempontjabodl jellemzd implikaciokat.

A versenyelmélet képviseldi azt tartjak, hogy a faji és etnikai konfliktusok valoszinlisége
akkor csokken a minimumra, amikor a csoportok tartozkodasi helyei nem fedik egymast. A
tartozkodasi helyen beliil a fajok potencialis szerepkészlettel rendelkeznek e hely kiaknazasara.
Humadn 6kolégusok is hivatkoznak a feltételeknek erre a potencialis készletére, amelyek kozott -
mintegy a csoport rendelkezésére allo porus-térben - a csoport fenntarthatja Gnmagat. A legtobb
human 6kologus kiilonbséget tesz tovabba a fundamentalis és realizalt élettér kozott. Egy csoport
fundamentalis élettere az a kornyezet, melyen beliill 6 versenytarsak hianyaban fenntarthatja
magat. A csoport realizalt élettere a fundamentélis élettér azon része, amelyet a csoport
ténylegesen elfoglal vagy kiaknaz egy masik csoport, az allam és mas csoportok jelenléte
mellett. (Luanwagie, 1979. 3131.) A realizalt ¢élettér szerepkészletek és stratégidk Osszessége,
amelyeket a csoport a maga fenntartasara ténylegesen egy bizonyos kornyezetben felhasznal. (B.
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Nagel, 1986; lasd még Hutchinson, 1959; Hannan, 1979.) Az ember esetében az elemi élettér
megtartasanak relevans feltételei nemcsak azokat a stratégiakat foglaljdk magukban, amelyek a
gazdasagi eréforrasok (olyanok mint élelem, hajlék, lakads) megszerzésére iranyulnak, hanem
olyan kényszereket is, amelyek lehetévé teszik ezen eréforrasok kiaknazasat is. gy példaul a
torvények, amelyek szétvalaszthatjdk a faji vagy etnikai populaciokat. Bizonyos etnikai csoport
fennmaradésa egy bizonyos szocialis rendszerben azt jelenti, hogy az etnikai hatar fennall, és
tovabbra is alakitja az interakciot. Egy etnikai hatar vagy azért tlinik el, mert az etnikai populacio
individuumainak nem sikeriil talélni, vagy emigralnak, vagy mert valamilyen irdnyban
megvaltoztattak etnikai identitasukat.

Az ilyen megkiilonboztetés jelentdsége jol lathatdo Barthnal (1956), amikor arrol ir, hogy az
¢észak-pakisztani Swatben két csoport altal kiaknazott, realizalt élettéren beliili verseny miként
idézett eld valtozasokat. Barth leirja, hogy eredetileg ugyanazon a région belil egy
foldmiiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népesség €lt egy masik pasztorkodd népességgel
egylitt. A vegyes gazdalkodast népesség - idovel katonai folényének koszonhetden - uralma ala
vette a teriiletet, és a pasztorkodd népességet a felfoldre szoritotta, mely kornyezete alkalmatlan
volt a foldmiivelésre. Mas szavakkal: jollehet a két csoport eredetileg ugyanazon fundamentalis
¢lettéren osztozott, mivel a verseny a két csoport kozott lecsokkent, idével a pasztorok realizalt
¢lettere besziikiilt. Ez egy példa a kompetitiv kiszoritdsra. A lényeg az, hogy bar a verseny
lehetésége tobbnyire megvan, de mindig az erdsebb csoport fog diadalmaskodni. Az
¢lettératfedés noveli a versenyszintet, de a realizalt €lettéren beliil az atfedés hianya nem vonja
magaval a verseny hianyat.'°

Az altalanos 6kologiabol kiszirt {6 tanulsaga szerint a verseny olyan koriilmények kozott
indul be, amikor a fundamentélis élettérben atfedés van.'” Elettératfedés akkor 1ép fel, amikor
ugyanazon realizalt élettéren beliil a teriilet kiaknazasara két vagy tobb csoport taldlkozik. Barth
(1969.20) szerint az etnikai viszonyok stabilitdsa tekintetében az élettératfedésnek kozvetlen
kovetkezményei vannak:

»Szilard etnikumkozi viszonyok eldfeltétele az interakciod strukturalodasa kapcsolathelyzeteit
szabalyoz6 eldirasok halmaza... Amikor azonban két vagy tobb csoport ugyanazon az élettéren
beliil legalabb részlegesen versenyez egymassal..., az egyik csoport varhatolag kimozditja a
helyébdl a masikat, vagy olyan beilleszkedés fejlodik ki, ami novekvd mértékii
komplementaritast és kolcsonds fliggdséget hoz magéaval.”

Ezekben az elméletekben kulcskérdés az etnikai populaciok és a kornyezeti (vagy élettér)
eréforrasok altaluk torténd kihasznaldsdnak a viszonya. Abban a mértékben, ahogyan a
populaciok elkiiloniilt élettereket birtokolnak, stabil etnikai viszonyok alakulnak ki. De ha
etnikai populaciok ugyanazon élettér kiakndzasara torekszenek, akkor bekovetkezik a verseny
allapota. Felfogasunk Barthnak arra a felismerésére épit, hogy a kimozditas és kiszoritas a
verseny eredménye. E tan azt sugallja, hogy az élettératfedés 1étrejotte idézi eld a csoportok kozti
verseny felélénkiilését, ami a versenytarsak kiszoritasara iranyuld torekvést batoritja. Az ilyen
torekvések gyakran erészakos konfliktusokhoz vezetnek.

De azt is lathatjuk, hogy az etnikai konfliktus nem egyetlen kdovetkezménye az
¢lettératfedésnek. Egy csoport beilleszkedése az erdsebb csoportba (mint Barth megjegyzi) a
verseny egyik lehetséges kovetkezménye. Kiilonosen olyan rendszerekben, amelyekben erdsen
asszimetrikus viszonyok vannak, s a tartézkodasi helynek az etnikai megoszlasok szerinti
felosztasa olyan lehet, hogy a realizalt életterekben az atfedés gyenge. Erre az apartheid a
legnyilvanvalobb példa. Mas szavakkal: a beilleszkedés egyik tipusa - ha az erdéforrasok ugy
vannak elosztva, hogy a rosszabb mindségli eréforrasokat a hatalom nélkiilieknek utaljak ki-
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alavetés ¢és elnyomds esetén érhetd el. Ha az ilyen erésen asszimetrikus hatalmi egyensuly
dinamikdjat atgondoljuk, latni fogjuk, hogy a rendszer hosszi tavon mégsem lehet stabil.

Nos, mi okozza az etnikai instabilitast az olyan rendszerekben, mint az apartheid? Az egyik
lehetdség az, hogy a konfliktus akkor tor ki, amikor az intézményesitett szegregacio felbomlik
(Olivier, 1989). Weber mar jo régen megfogalmazta, erésen asszimetrikus hatalom esetén -
torékenny¢ téve a hosszii tdv dallanddsagot - hianyzik a legitimitds. Mas szavakkal: a
versenymodell azt foglalja magaban, hogy a verseny és konfliktus kozti viszony dinamikus. A
megfigyelhetd verseny hidnya azt jelenti, hogy a verseny keretében tortént kizaras valaha sikeres
stratégia-volt.

A lényeg az, hogy sem a konfliktus, sem a beilleszkedés nem kdvetkezik elkeriilhetetleniil a
versenybdl."® Az elmélet szerint tehat az élettératfedés felszabaditja a verseny erdit. Ez kiszorito
intézkedéseket hoz magaval, amelyek vagy sikeresek, vagy nem. Ha pedig az egymassal
versengd erdk szabadok, az etnikai hatarok kiilondsen olyan élettérben valnak szembeszokove,
amelyben a forrasokért folytatott verseny feler6sddik. Milyen tarsadalmi folyamatok teszik
aktivvd az etnikai hatdrokat? Barth és masok oOkologiai elméletébdl leszlirt legfontosabb
hipotézis az, hogy az etnikai verseny akkor bolygatja meg az etnikai hatarokat, ha két vagy tobb
etnikum ugyanazokat az értékes erdforrdsokat probalja elsajatitani, mint az allasok, a lakdsok
vagy a hazassagi partnerek."” Vagyis ezen érvelés szerint szamithatunk arra, hogy azon
tarsadalmi valtozasok, amelyek akként érintik az etnikai hatarok és élettereik kozotti
viszonyokat, hogy két vagy tobb etnikai populacié ugyanazokért az allasokért, lakasokért,
ugyanazon politikai kiizd6téren beliil kiizd, az etnikai hatarok megmerevedését fogjak novelni.
Ily médon kezdjiik megérteni, hogy az etnikai hatarok ellentétben mas lehetséges hatarokkal -
barmilyen adott interakcios helyzetben aktivizalodhatnak.

Az Okologiai felfogds azt sugallja, hogy a versenyfolyamatok etnikai konfliktusokban
robbanhatnak ki. Ez akkor kovetkezik be, ha az etnikai csoportok ugyanazt az
er6forraskdrnyezetet  kisérlik meg birtokba venni, vagy versenyeznek a sziikds
eréforraskészletekért. Ha ezen o©koldgiai folyamatok fényében vizsgaljuk az etnikai
viszonyokban bekovetkezd valtozasokat, elemezni tudjuk azon tényezdket, amelyek ndvelik és
csokkentik a verseny és konfliktus szintjét. Barth uttéré munk4ja, annak ellenére, hogy csak az
iparositas el6tt allo tarsadalmakat veszi tekintetbe, daltaldnos érvénnyel allitja, hogy az
¢lettératfedés és az etnikai csoportok versenybdl vald kizarésa jelenti a kulcsot az instabil etnikai
viszonyok megértéséhez. Nem vilagos azonban, hogy miként alkalmazhatok ezek az Skologiai
formuldk bonyolultabb etnikai és faji viszonyok esetén, amikor az élettérés az erdforras-
kihasznalés kevésbé direkt modon megy végbe.

Munkamban kifejezetten az ¢élettératfedés és a versenybdl vald kiszoritds fogalmanak
kiterjesztésére torekszem, és annak atgondolasara, hogy vajon analdg folyamatok jatszédnak-e le
az etnikai foglalkozasi szegregacid ¢és konfliktus esetében is. Kifejezetten azt allitom, hogy a
munkapiacok etnikai integracioja felerdsiti az etnikai versenyt. Bizonyos feltételek megléte
esetén a tobbségi csoport megkisérli kizarni az etnikai versenytdrsat, ami ezaltal etnikai
konfliktusokhoz ¢s tiltakozashoz vezet. Ha ez az 0kologiai érvelés érvényes, akkor az etnikai
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idézi elé.

Verseny és konfliktus
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A human o6kologusok egyik fontos felismerése a verseny és konfliktus kiilonbségére vet
fényt. Kiilonbozik-e a konfliktus a versenytdl, vagy az egyik magaban foglalja a masikat? A Park
altal megfogalmazott valasz -melyet mestere, Georg Simmel nyoman adott-serkent6leg hat, hogy
uj kutatasokat inditsunk. Ernest Burgess-szel irott konyvében (Park, Burgess, 1921. 574-575)
Park a verseny ¢s a konfliktus megkiilonbdztetése mellett a kdvetkezOképpen érvel:

,»Mindketté (a verseny és a konfliktus) az integraci6 egy-egy formdja, de a verseny
egymassal nem szilikségképpen kapcsolatban vagy kommunikdcioban allo6 egyének, illetve
egyének csoportjai kozti harc, mig a konfliktus olyan kiizdelem, amelyben a kapcsolat
elengedhetetlen feltétel... A konfliktus mindig tudatos, ténylegesen életre hivja a legmélyebb
érzelmeket ¢és legerdsebb szenvedélyeket, és a figyelem ¢és erdfeszités altalanos
Osszpontositasaval jar. Mind a verseny, mind a konfliktus a harc formdja. A verseny azonban
folyamatos ¢és személytelen, a konfliktus megszakitott és személyes... Altalaban tehat azt
mondhatjuk, hogy a verseny a konfliktusban vélik tudatossd és személyessé. Az atmeneti
szakaszban a versenytarsak ellenféll¢ és ellenséggé valtoznak.”

Ez a kiilonbség igen lényeges a versenyelmélet modern alkalmazéasa szempontjabol, mert
lehetové teszi annak a folyamatnak szdmbavételét, amely oksagilag 6sszekapcsolja a versenyt €s
a konfliktust. E nélkiil a kiilonbség nélkiil a két fogalom 0sszemosddna vagy tautologikussa
valnék.

A versenyelméleti stratégiak kovetkezményei a kutatas szempontjabol

Ha a verseny nem minden esetben vezet konfliktushoz, akkor meg kell hatdrozni, hogy
milyen feltételek kozott és milyen tényallas mellett idéz elé vagy nem idéz eld a verseny
konfliktust. Kioltdédik-e a felgerjesztett ellenségeskedés, ha a csoportok kozdtti verseny
mérséklodik, vagy kikiiszobolodik? Ezek a kérdések keriiltek a faji viszonyokkal foglalkozo
fejtegetések 1. a gazdasagi verseny és 2. a politikai verseny hatdsait emelik ki. Kiilondsen azt
hangsulyozom, hogy az etnikai populaciok kozott a novekvé munkapiaci verseny noveli az
etnikai kozOsségi cselekvés valoszinliségét. Hasonloképpen a fenndlld etnikai hatalmi
strukturakat ért politikai kihivasok megndvelik az etnikai és faji konfliktusok és tiltakozasok
szamaranyat.

Hogy meggy6zdek lehessenek, a versenyelméleteknek sziikséges bizonyitaniuk: a faji és
etnikai csoportok ténylegesen az értékesnek itélt eréforrasokért versengenek. Kutatdsom soran
azt vizsgaltam, hogy a kérdéses id0szakban a faji és etnikai csoportok ténylegesen versengtek-e
az allasokért és politikai irdnyitasért. Minthogy azonban a faj és az etnicitas szerinti foglalkozasi
megoszlasra és politikai parttagsagra vonatkoz6 adatok az idészakrol hidnyosak, ezt a kérdést
nehéz egyértelmilen megvalaszolni. Mindazonaltal ahhoz, hogy az etnikai antagonizmus
follangoljon, nem sziikséges, hogy a kiilonb6zd faji és etnikai csoportokhoz tartoz6 munkésok
kozvetleniil ugyanazokért az allasokért versenyezzenek. A potencidlis verseny mar azeldtt képes
fellobbantani ilyen ellentéteket, mieldtt a kdzvetlen (fej-fej melletti) verseny kibontakoznék. A
munkapiaci verseny esetében a munkasok mar a 19. szdzad végén pillanatok alatt felfedezték,
hogy a munkaadok képesek ra és meg is teszik, hogy alacsony bérii munkasokat alkalmaznak a
profit megdrzése és a szakszervezetek megreguldzasa (vagy mindkettd) végett. Kutatdsomban az
ilyen kozvetett és potencialis versenyfolyamatok kovetkezményeit tartam fel, és megvizsgaltam
azon bevandorld és vandor népességek hatasat, akik fajilag vagy etnikailag kiilonboztek, és
akiket a bennsziilott fehérek potencialis versenytarsaknak tekinthettek.
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Milyen bizonyitékot tudunk felhozni a fenti allitds alatdmasztasara? Nyomos bizonyiték szol
amellett, hogy a munkahelyekért folyo rejtett versengés kivaltotta bizonyos szakszervezetek
egyes tagjainak fellépését. Legaldbbis néhany szakszervezet gyakori bevandorlo-ellenes ¢és
feketeellenes diszkriminacioja bizonyitja ezt a nézetet. Munkasvezetok - mint példaul Samuel
Gompers, az American Federation of Labor szervezdje, vagy T. V. Powderly, a Knights of Labor
szervezdje szerint -, a szakképzetlen bevandorlok és az afrikai-amerikaiak északi jelenléte
pontosan ilyen fenyegetést jelentett a fehér és bennsziilott munkdsok szamara (Powderly, 1884;
Gompers, 1925). Olykor a szakszervezetek ilyen ellenalldsa is segitette a bevandorlés
korlatozasara iranyuld politikai mozgalmak mozgositasat (Garis, 1927). Ebben az értelemben
jellemezte az amerikai munkapiacokat és politikai csatarozdsokat az tUjonnan versengo
faji/etnikai csoportok kozotti élettératfedés. Ha tehat alacsony bérezésii csoportok kdltoznek egy
orszagba vagy egy régioba - legaldbbis kezdetben az alldsokért, lakasért ¢és politikai
erforrasokért folytatott verseny fokozodik.*'

Osszegzés Park, Burgess, Hawley és a human 6kologia mas képviseldinek azon tételével
kezdtiik, hogy a faji és etnikai csoportok kozotti verseny idézi el6 a csoportok kozotti
konfliktusok kirobbanasat. A faji és etnikai konfliktusok tanulmanyozasa érdekében tobb
stratégiat tekintettlink at. Ezek tObbsége osztotta azt az alapvetd megallapitast, hogy a
mobilizaciot az etnikai hatdrvonalak mentén a modernizécids erdk valtjak ki.

A modernizacié noveli az etnikai szolidaritashoz kapcsolt eldnyodket, mert a) a kis kiterjedésti
lojalitasok erodalddnak, kevésbé hatékonnyd valnak, és b) ha az etnikumok ¢€s a nagy tarsadalmi
csoportok kozotti szakadékok mélyiilnek, akkor a népesség jelentds részeit mozgositjak. Mas
szavakkal: ha a modernizacionak sikeriil letornie a hagyomanyos ¢és kis Kkiterjedésii
szervezeteket, akkor az etnicités jelentdségének a ndvekedésével is szdmolni kell.

Az etnikai mozgalmakat elemzd mas stratégidk szamos fontos vonatkozasban eltérnek
egymastol. Jollehet a korai human 6kologia képviseldi a tarsadalmi valtozast, kiillondsen az
ujonnan jott népességben bekdvetkezd alkalmazkodast és valtozast hangsulyoztak, fenntartottak
azt a nézetilket, hogy a faji viszonyok életciklus folyamatai konfliktussal kezdddnek és
beilleszkedéssel végzddnek. Mas stratégidk - ideértve a kulturdlis munkamegosztast és a
munkapiac elméletét -az osztdlyon és etnikai sérelmeken alapuld kollektiv cselekvésekben az
etnikai egyenldtlenségek szerepét domboritottdk ki. Ezeket az elméleteket csak szorvanyos
empirikus vizsgdlatok tdmasztjak ald, de befolyést gyakoroltak olyan mai versenyelméletekre,
amelyek a gazdasagi tényezOknek mint kulcs-determinansoknak a jelentdségét hangsulyoztak.

Ujabban az etnikai konfliktusok eredetének magyarazatira az etnikai viszonyok elméletei az
¢lettératfedés-modelljeit alkalmazzak. Ezek az elméletek azt allitjak, hogy konfliktus-potencial
akkor keletkezik, amikor két vagy tobb csoport Gsszetalalkozik, hogy a politikai és gazdasagi
eréforrasok hasonld készletét aknazzak ki. Az elmélet felhivja a figyelmiinket azokra a
tényezOkre, amelyek hasonlo koriilmények kozott a versenyt felerdsitik.

(Forditotta: Nagy Endre)
* Részlet a szerz6 The Dynamics of Ethnic Competition and Conflict cimi kényvébol.
** Az angol niche kifejezést a tovabbiakban ,.¢lettér’-nek forditjak. - A forditd megjegyzése.

Jegyzetek

1 Smith (1981), Olzak, Nagel (1986), Nielsen (1980, 1985), Ragin (1977) szolgalnak bizonyitékkal ehhez a ponthoz.
2 Az etnicitassal foglalkozo elméletek kritikajat 1asd: Hechter (1975), Ragin (1977, 1979, 1987), Hannan (1979),
Allardt (1979), Nagel és Olzak (1982), Olzak (1983), Nielsen (1985).
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3 Lasd példaul Smith (1981), Gellner (1983), Horowitz (1985).

4 A modernizaciéo fogalmat kozismerten nehéz definidlni és mérni. A modernizacidhoz empirikusan tarsitott
tényezok magukban foglaljak az iparositast, az urbanizacidt, a piac és a politikai szervezetek biirokratizalasat
(Tilly, Tilly és Tilly, 1975; Meyer és Hannan, 1979).

5 Ezt a két altalanositast aldtimaszté tanulmanyok kéziil 1asd: Eisenstadt és Rokkan (1973), Glazer és Moynihan
(1974), Banton (1983), Horowitz (1985), Olzak ¢és Nagel (1986).

6 Tilly tanulmanyai a 18. és 19. szazadban Nagy-Britannidban kitort viszalyokrdl szdmos bizonyitékot szolgaltatnak
ehhez a ponthoz. Az § eseménytorténeti elemzései szerint a kollektiv cselekvések széles kategoriai fejlodtek ki
ebben az idoben, és az ilyen akciok fokozodd mértékben vették célba a parlamentet (Tilly, 1990). Mas
tanulmanyok azt dokumentaltdk, hogy hasonldé mobilizalodasi jelenségek fordultak eld Italiaban és
Németorszagban is (Tilly, Tilly és Tilly, 1975).

7 Jegyezziik meg, ez magaban foglalja azt, hogy szabadpiaci koriilmények kozott a munkak, javak és szolgaltatasok
a nemzeti hatdrokat atszelik, létrehozva azt, amire szamos teoretikus gy hivatkozik, mint a vilaggazdasag
novekvo interdependencidjara (Meyer és Hannan, 1979; Delacroix és Ragin, 1981; Bornschier és Chase Dunn,
1985). Még a vilagrendszerrel kapcsolatos etnikai mozgalmak implikacioi nincsenek teljesen kidolgozva, Nagel és
Olzak (1982) ezekkel a kapcsolatban tettek javaslatot.

8 Ezen problémak feldolgozasara lasd: Rokkan (1970), Gellner (1983), Horowitz (1985).

9 Kiterjedt és impressziv empirikus irodalom van az el6itélet és diszkrimindcid szocialpszichologiai alapjairdl. Lasd:
Hovland és Sears (1940), Pettigrew (1958, 1981) és Hepwort és West (1988) kutatasi beszamoloit.

10 Ragin (1977, 1979, 1987) olyan bizonyitékokat sorakoztat fel - 1ényegileg ugyanazon adatokat hasznalva, mint
Hechter -, amelyek ellentétben allnak a belsé gyarmatositasrol szolo tanokkal.

11 Lasd ezeket a belsé gyarmatositasi stratégiat hasznaldé empirikus tanulmanyokat: Leifer, 1981; Hechter és Levi,
1982; Special Issue on Internal Colonialism, July 1979. In: Ethnic and Racial Studies.

12 Uj és innovativ munkajiban, melyben a racionalis valasztas elméletét alkalmazza az etnikai szolidaritasra,
Hechter (1987. 5.) kifejti, hogy a kulturdlis munkamegosztasi elméletek (és altalanossagban a strukturalis
elméletek) hidnyosak, mert nem képesek megmagyarazni a szubnacionalis etnikai mozgalmak iddébeli
valtozatossagat. Ezen hidnyossag ellenére ugy tartja, hogy az &ltalanos tétel a gazdasagi deprivaciorol és
csoportszolidaritasrol alapjaban véve helyes (1d. Hechter, Friedman, Appelbaum, 1982; Hechter, 1984).

13 Ennek bizonyitékat 1lasd Horowitz (1985).

14 Sokan megfigyelték mar, hogy az etnikai identitds gyakran olyan megkiilonboztetéseken alapszik, amelyek nem
alljak ki az alapos empirikus vizsgalat probajat (Banton, 1983; Horowitz, 1985). Néha ezek olyan mitoszokat
tartalmaznak, amelyek etnikai tarsadalmi mozgalmak politikai stratégiainak részét képezik (B. Nagel, 1986; J.
Nagel, 1986; Padilla, 1986). Masok olyan feltételezéseket fogalmaznak meg, amelyek bizonyos vonasok
genetikus atadasanak a valtozatlansagarol szolnak. Ez kiilonben olyan faji meghatarozottsagokra igaz, amelyeket
atorokolt faji jellemvonasokként (beleértve néhany igen pejorativat is) fogadnak el. E téma provokativ
targyalasara lasd van den Berghe (1978), Banton (1983), Horowitz (1985).

15 Blalock (1967. 73.) hasonld definiciot adott a kisebbségi csoportrdl szolo elméletében. Az etnikai versenyt ugy
hatarozta meg, mint ami magéaban foglalja azt az eléfeltevést, hogy két vagy tobb individuum ugyanazon sziikosen
rendelkezésre allo céltargyakra tor akként, hogy az egyikiik sikere egyben csokkenti annak valdsziniiségét, hogy
masok ugyancsak elérjék céljukat. A versengd szervezeti formak kozotti verseny rokon definicidit adta meg
nemrég formalisabban Hannan és Freeman (1989.97-106.), akik sokat meritenek Gause-nek (1934) a fajok kdzotti
versenyt targyald miivébol és Levin (1968) ezen versenyelveket altalanositd munkajabol.

16 Ebbdl a perspektivabol nézve a kulturalis munkamegosztas egy etnikai versenyfolyamat eredménye lehet. Azaz:
a dominancia és az egyik csoportnak versenyfeltételek kozott torténd kiszoritasa egy masik altal, a kiszoritas
sikerességének a kovetkezménye. Amennyire tudom, a kulturalis munkamegosztas perspektivajanak képvisel6i
nem gondoltak at ezt a lehetdséget.

17 Az érv Gause (1934) kompetitiv kiszoritasi elvébdl szarmazik. Ez azt tételezi fol, hogy két faj, amelyek
mindegyike ugyanazon véges er6forrasok kiaknazasara tor, nem maradhat fenn: az egyik kiszoritja a masikat.

18 A kompetitiv kiszoritas fogalmat ugy is ki tudjuk terjeszteni, hogy az az etnikai kizaras mas formait is magéaba
foglalja. A 19. szazad végén azon torvények kibocsatasat, amelyek bizonyos etnikai és faji csoportokat
korlatoztak, sikeresen hasznaltdk fel az azsiai munkasok részérdl fenyeget versennyel szemben a 19. szézad
végén (Saxton, 1971; Nee és Nee, 1989). A mult szdzad nyolcvanas éveiben a kinaiak elleni er6szak, amely az
6tvenes években fordult komolyra, nem folytatodott valtozatlanul, hanem ehelyett 1882-ben az Anti Asian
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megsziinéséhez vezetett (Garis, 1927; Saxton, 1971; Bennett, 1988.)
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19 Ujabban ezt a tézist alkalmaztak a szervezetelméleti 6kologidra. McPherson (1983), valamint Hannan és Freeman
(1989) gyilimolcsdzden alkalmazta a élettératfedés fogalmat. Ezek a szerzok a kompetitiv kiszoritas folyamatara
alkalmaztak az élettératfedés fogalmat, amikor is a versengd szervezetek arra torekszenek, hogy csokkentsék a
kompetitiv fenyegetést.

20 Példaul lasd Nielsen (1980, 1985), Ragin (1977, 1987), Olzak (1982), Olzak és Nagel (1986), Boswell (1986),
James (1988).

21 Mink (1986) hasonldan érvel, bemutatvan, hogy ebben az idészakban a munkdsmozgalom a bevandorlok, a
szervezett munkasok pedig kiilondsen az azsiaiak €s kinaiak bejovetelét ellenezte Kaliforniaba. Tovabbi
bizonyitékokat az azsiaiak elleni ellenséges érziiletre, melyek a kompetitiv érvet hasznaljak lasd: Saxton (1971),
Nee és Nee (1989).
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SUSAN OLZAK
STRATEGIES FOR ANALYZING ETHNIC CONFLICT AND PROTEST

This article is a chapter of Susan Olzak's book (The Dynamics of Ethnic Competition and
Conlflict). The author's conclusion in this chapter is the following: ,,Modernization increases the
benefits attached to ethnic solidarity because (a) small-scale loyalities among populations
become eroded and less potent and (b) ethnic and large-scale cleavages are encouraged when
they mobilize significant segments of the population. In other words, when modernization is
successful in breaking down traditional and small scale organizations, ethnicity can surge in its
wake.

Other strategies for analyzing ethnic movements diverge in a number of important ways.
Though early human ecologists emphasized the importance of social change and especially
adaptation and change in newcomer populations, they held the view that a lifecycle process of
race relations begins with conflict and ends with accommodation. Other strategies including
cultural division of labor and split labor market theories - have emphasized the role of ethnic
inequalities in producing collective action based upon both class and ethnic grievances. Such
theories have met with only scattered empirical success, but they have influenced current
competition theories that emphasize the importance of economic factors as key determinants of
ethnic conflict.

Recently, theories of ethnic relations have applied ecological models of niche overlap to
explain sources of ethnic conflict. These theories cleim that the potential for conflict arises when
two or more groups come to exploit a similar set of political and economic resources. The theory
draws our attention to those factors which intensify competition within similar setting.
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Egyéni sors és nyilvanos emlékezet

Molnar Imre - Varga Kalman: Hazahuzott a sziil6fold ... Visszaemlékezések,
dokumentumok a szlovakiai magyarsag Csehorszagba deportalasarol
(19451953). Budapest, Piiski, 1992. 135. - Balog Sandor: Sorsiildozottek.
BudapestUngvar, Galéria, 1992. 92. - Balla Gyula: Az Ung partjatol a Szabad
Europa Radioig. Beszélgetés Skultéty Csabaval (Ambrus Martonnal). Ungvar-
Budapest, Intermix, 1992. 95. (Torténelmi interjuk tara 1.)

Visszaemlékezéseket tartalmazd dokumentumkétetek szerkesztdi és szerzoi rendszerint nehezen
megvalaszolhatd kérdésekkel talaljadk szembe magukat. Abban a korban, amely fizikailag éppen
ugy, mint szimbolikusan élesen elvélasztja egymastdl a személyesség €és a nyilvanossag terét,
idejét, alkalmait, korantsem egyszeri személyes emlékekkel a nyilvanossag elé lépni. Az
emlékek miféle valogatasa, megszerkesztése teszi ket hozzaférhetéveé és sokatmondova masok,
sziikségképpen kiviilallok szamara? Ha személyes emlékeit maga az emlékez6 teszi kdzzé naplo,
onéletrajz, visszaemlékezés stb. formajaban -, akkor a szerkesztés munkdjat sajat maga végzi el
legjobb belatdsa szerint. Kérdés: mi alakitja ezeket a belatasokat, az emlékek megformaldsa
mennyiben viseli magan azoknak az elképzeléseknek a hatdsat, amiket az emlékezd miive
lehetséges kozonségérdl alkot. Nyilvanvaloak a kiilonbségek az emlékek és emlékezések
szamtalan fajtdja kozott. Kérdés, hogyan modosulnak személyes emlékek attdl a ténytdl, hogy a
nyilvanossag terébe kertilnek, ezzel eloldozoédnak a kdzvetlen személyes visszajelzésnek €és azok
érzékeny befogadasanak a lehetdségétdl, és megvaltozik befogadasuk kozege. A ,,nyilvanossag”
persze maga is absztrakcid: a jol-rosszul elképzelt kozonséges emberek alkotjak, akik majd
kézbe veszik, olvassdk a megszerkesztett emlékeket. Azok aztan tarsulnak a sajat személyes
tapasztalataikkal, emlékeikkel - de nyilvanvaléan masképpen, mint azok esetében, akiknél a
masik ember emlékei személyes taldlkozasok tjan valhatnak sajatta.

Megszerkesztett visszaemlékezés egy naplo, onéletirds is - mennyivel inkdbb az egy olyan
konyv, amelynek szerzéi nem csupéan valogatnak és szerkesztenek személyes emlékek korébol,
hanem arra vallalkoznak, hogy sajat maguk hivjanak el6 emlékeket partneriikbdl, iranyitott
beszélgetésekben. Ez esetben a fentiek mellé Gjabb kérdések sorakoznak; s benyomdsom szerint
az effajta vallalkozasok sikere részben azon mulik, hogy alkotdéik a munka sordn milyen
mértékben szembesiilnek veliik, illetve igyekeznek rajuk valaszolni. Két ember beszélget
egyikiik emlékeirdl - hétkoznapi helyzet, tomegével esik meg naponta a személyesség terében.
Két ember beszélget egyikiik emlékeirdl -céljuk az, hogy ami elhangzik, az ne maradjon bent a
személyesség terében, hanem sokakhoz jusson el. Nem mindennapi helyzet, sejthetd, hogy a
benne résztvevok a hétkdznapindl nagyobb mértékben testesitenek meg szerepeket sajat maguk,
beszélgetdtarsuk €s a ,,nyilvanossag” (az elképzelt kozonség) szamara. Kérdés: mi mozgatja az
emlékez6t és a kérdez6t? Milyen modon érzékelik a mésik szerepeit, rejtett szandékait és
félelmeit, ¢s milyen modon igazodnak egymashoz, illetve egymasrol érzékelt szerepeikhez? Az
is elofordul, hogy a beszélgetés idején még ,,csak” az ,anyaggylijtés” a cél, s a szerkesztés,
valogatas szempontjai csak késobb kristalyosodnak ki. Az eldbbi kérdések akkor masképp
ugyan, de ujra folmeriilnek. Kérdés, hogy a kérdezett €s kérdezd, emlékez6 és emlékezteté mikor
latjak sikeresnek talalkozasukat? A kérdezd vélheti tigy, hogy minél személyesebb sikra tudta
terelni az emlékeztetést, vagyis az emlékezd minél inkabb el tudta felejteni, hogy akivel szemben
il, az maga a nyilvanossag képviseldje (valogat, szerkeszt, elvarasokat testesit meg, €s nem
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utolsosorban publikal), anndl inkabb van esélye ,.hiteles”, , hasznalhat6”, ,.k6z6lhetd” emlékek
rogzitésére. Az 6 torekvése a személyesség fokozasa - a nyilvanossag eldtti érvényesség és siker
fokozasa érdekében. A kérdezett vélheti Uigy, hogy az O dolga (olykor: kiildetése) a sajat
személyes emlékein keresztiil az altalanost megragadni, megfogalmazni és érthetévé tenni -
vagyis a nyilvanossag elétti érvényesség €s siker fokozasa érdekében torekszik a személyesség
valamelyes visszaszoritasara. Ha ez igy van, hogyan oldodik fel az ellentét? Ha nem igy van,
hogyan van masképp?

A modern kor nemcsak szétvalasztotta a személyes és nyilvanos ¢€letszférakat, hanem minden
korabbinal nagyobb mértékben el is keverte Oket egymassal. Emberek a nyilvanossag kinalta
kategoridk szerint érzékelik a sajat személyes ¢letiiket, az ott megfogalmazott értékekhez
igazodnak, masoknak a személyes ¢élete a nyilvanossag jelenlétének folyamatos lehetdsége altal
sziikiil be, s ami marad, azt vagy féltékenyen 6rzik, vagy mégis beengednek alkalmanként egy-
egy mikrofonos kérdezot; kameras nézelddot. A személyes dokumentumok kozzététele maga is
létrehozza: atjarhatova teszi, formalja, eltolja a hatart személyesség ¢és nyilvanossag kozott.
Kiilondsen igy van ez olyan torténelmi koriilmények kozott, amikor a nyilvanossag szerkezete
radikalis valtozasokon megy keresztiil. Manapsag tanui vagyunk annak, hogyan valnak koziiggyé
olyasmik, amik koradbban a legnagyobb mértékben rejtett maganszféraba tartoztak, illetve csak a
masodik (harmadik, sokadik) nyilvanossagban kaphattak helyet. Az sem kétséges, masképp 1ép a
nyilvanossag elé¢ személyes emlékeivel egy ,,profi” - példaul egy radios szerkesztd vagy épp a
Szabad Eurdpa Radi6 kommentatora-, mint egy ,,amatér”, aki adott esetben azzal is kiiszkodik,
hogy magyarul az eddig megszokott csaladi koron tual is kifejezze magat.

A szemlézett harom konyv - a tematikai rokonsagon tulmenden - kozos abban, hogy
emlékezetliinkbe idézi a fenti, Gjra meg Ujra fOlmeriild kérdéseket. Balla Gyula az OSZK
Torténelmi Interjuk Tara szamara készitett élettorténeti beszélgetést a Nagykaposrol, illetve
Ungvarrdl indult és szovjet munkatdbort megjart Skultéty Csabaval (aki késébb a SZER
kommentatora, majd a PAX Romana KMEM elnoke lett), s ezt (?) jelentette meg szaz oldalon;
Balog Sandor, egy sorsiildozott magyar csaladnak a masodik vilaghabora idején sziiletett fia a
»Karpataljai magyarsag sorsat kivanta a konyvében valdsdghlien abrazolni” sajat €s masok
emlékei, ,,dokumentumok™ alapjan; Molnar Imre és Varga Kalman torténész szakértelemmel
valogattak 0ssze emlékezéseket és irdsokat a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasarol. A
konyvek részletezObb tartalmi ismertetése helyett figyelmiinket inkabb arra forditjuk, milyen
modszereket és megoldasokat valasztottak a személyesség és nyilvanossag hataran.

A Molnar Imre és Varga Kalman konyvében foglalt szemelvények nagy része él6szdban,
iranyitott beszélgetésben elmondott emlékezés az 1989-91 kozotti évekbdl negyven évvel
korabbi eseményekre. Beszédes az ,,eldsz6 helyett” irt elsé oldal, amely pontosan érzékelteti a
tavolsagot a (félelem motivalta) személyesség (,arra kérem, hogy a nevemet ne emlitse
semmiféle munkéjdban ... nem akarom, hogy valamikor még meghurcoljanak az ilyen
elbeszélésekért”) és a (jovatétel motivalta) nyilvanossag (a Csehszlovak Szovetségi Gytlilésben
elhangzott felszolalas tjsagban kozolt szovege) kozott. Ezt a koszonet szavai zarjak
,mindazoknak, akik a kotet megsziiletését sorsuk foltarasaval segitették...”. A visszaemlékezok
¢lete olyan iddszakban valt sorssd, amikor a személyesség hatarait a legnagyobb erdfeszitésekkel
sem lehetett fenntartani a hatalommal szemben. Emberek tizezreinek élete wvalt esetté,
hatarozatok targydva, akciok végrehajtdsdnak terepévé nem tekintve egyediségiikre,
méltésagukra, értékeikre, javaikra, hanem csak veszélyesnek mutatkozo teriileti eloszlasukra egy
orszagban. Akik emlékeznek, azok - életiik egy szakaszaban - az intézményesitett erdszak
aldozatai. Sokat szenvedtek, és emlékeik fajdalmas emlékek. Aki ilyeneket kérdez, még
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Ovatosabb, még koriiltekintébb, még inkabb igyekszik a taldlkozds hitelével feledtetni az
emlékek kimondasadnak nehézségeit - vagy megmarad az események aprolékos folidézésénél,
attol fiiggden, mit enged partnere.

A kotet Osszeallitoi azonban nem szoritkoztak személyes visszaemlékezések kozlésére,
hiszen sok egyéb dokumentum is rendelkezésiikre allt vagy keziik iigyébe keriilt. A forrdsok
masik tekintélyes csoportja visszaemlékezd levél, ezek a Csehszlovakiai Magyar Politikai
Foglyok és Deportaltak Szovetsége tulajdondban vannak. Szép szammal kozol a kotet egykort
leveleket; ezek foOként Havasy Gyula (egykor Ekecsen, ma Nagysapon katolikus pap)
gyljteményébdl, illetve a godolléi Varosi Muzeum és a (korabbi) Magyarsagkutatd Intézet
archivumabol szdrmaznak. Mellettiik kéziratos és jsagokbdl atvett visszaemlékezések, egykort
jelentések, illetve hivatalos iratok, naplorészletek, versek, wjsagcikk, irodalmi emlékezés
(Szalatnay Rezs6tdl) kapott helyet a kdtetben. Mindezt 25 oldalnyi fénykép és mésolatban kozolt
dokumentum egésziti ki. A visszaemlékezok, forrasok felsorolasa a kotet végén 91 nevet és 7 x-
szel elrejtett személyt tartalmaz. (A konyvben alighanem kett6vel tobb is van.)

Az olvaso ezen a ponton esik gondolkodoba a konyv aranyait, forraskezelését illeten. 24
oldal bevezetd torténelmi tanulmany utan alig 70 nyomtatott oldalnyi dokumentumszéveg 100
forrasbol: egyszerre imponalo é€s riasztd. A 100 forrds a csehorszagi deportalasrol révid id6 alatt
egybegylijtve soknak tekinthetd, &m konnyl kiszamolni, mekkora terjedelem jut igy egy-egy
emberre. A korlatokat talan a kotott terjedelem szabta, a kiado nyilvan nem Ohajtott tilsagosan
megterheld kockazatot vallalni. Ezen a szerzék ugy igyekeztek segiteni (masutt jol bevalt
mintdkhoz igazodva), hogy a keziikben levd szovegeket tematikus egységekre szabdaltdk, s
ezekbdl alkottak tizenhdrom fejezetet. Ezek a deportalasokat megel6zé 1doktél kezdve
végighaladnak az 1945. &szi, az 1946-47-es deportalason és annak részletein (munkahely és
munka, levelezés, kérelmek, pasztoracid, esetek, szokések, hazatérés) az 1950-es évek
hanyattatdsain 4t a Csehorszadgban maradtakig és a végszavakig. Nem kétséges, hogy az igy
megszerkesztett kotet kelléképpen mozgalmas, a néhany soros szakaszok ébren tartjak a
figyelmet, és szamos részletet vilagitanak meg emberek szenvedésérél és helytallasarol. Am a
kotet 0sszeallitdi szamara ugy tlnik, a sors, még inkabb a kollektiv sors fontosabb volt, mint a
sorsok elszenveddi a maguk személyes mivoltaban. Ki tudja, mi az oka, de a bevezetd torténelmi
tanulmany csupan az események (kétségkiviil széles korti irasos forrasok ¢és feldolgozasok
alapjan késziilt) osszefoglalasa; nem vilaglik ki beldle az, hogy az igy foltart kép hol szorul ra
kiegészitésre az oral history mddszereivel, illetve tovabbi dokumentumok gytijtésével. Nem
tudunk meg semmit az elkésziilt mintegy félszdz beszélgetés sziiletésének koriilményeirdl, a
helységek és a személyek kivalasztasarél; nem tudjuk, hogyanviszonyul a teljes gylijtott anyag,
illetve egy-egy beszélgetés teljes szovege a publikalthoz, és hogy ebben a valogatdsban mi
vezette a szerkesztoket; nem tudjuk, hogyan sziilettek a visszaemlékez6 irasok, naplok (kérésre,
onként, korabeli foljegyzések alapjan utoélag?), kiknek irtdk a visszaemlékezdk leveleiket,
késziilt-e vezérfonal, szempontrendszer ezekhez és a kérdezéshez, azonos vagy hasonlo6 volt-e a
keltd; nem tudjuk meg, hogy a kérdezdk milyen kérdéseket tettek fol beszélgetéseik soran, de
még azt sem, vajon a szerkesztok voltak-e a kérdez6k vagy masok. Kivancsiak lennénk, hogy a
visszaemlékezdket mi motivalta, és mi gatolta. A forrasjegyzékben felsorolt személyekrdl
neviikon, lakohelyiikon és a forras tipusan, keletkezési idején kiviil semmit sem tudunk; koruk,
foglalkozasuk olykor kideriil a szovegekbdl, de igen jo eligazitisul szolgalt volna egy legalabb
par soros életrajz. (Arrol is, hogyan alakult az emlékezOk késobbi élete, milyen hatasa volt
egyéni és csaladi dontéseikre a deportdldsnak, s ezeket hogyan igyekeztek ellenstlyozni.) Alti
Osszesiti a helységneveket, megtudhatja, hogy kozel félszaz telepiilésrél szarmaznak az adatok,
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koztik 32 magyar falu, 5 varos, 10 csehorszagi helység és két ismeretlen van. Gutarol
tizenegyen, Tardoskeddrdl heten, Zsemlérrdl hatan szerepelnek a forrasjegyzékben, harman-
harman Dobfenékrél, Dunaszerdahelyrdl, Pozsonybol, rajtuk kiviil is a legtobben a Kisalfoldrdl
¢s a Garam mentérdl valok (de eléfordul gomori levélird is). Hogyan viszonyul ez a tertileti
eloszlés a deportaltakéhoz?

Nem tudjuk, a szerkesztok valtoztattak-e, s ha igen, mennyit a rendelkezésiikre allo eredeti
szovegeken. Osszevetésre csak ott van modunk, ahol egyszer mir megjelent szdvegeket
kozolnek wjra (erre is csak elnagyolt utalas talalhatd a forrasjegyzék végén). Tapasztalataink
cseppet sem mondhatdk kedvezdeknek. A 69. oldalon Toth Marton levele megegyezik a Mint
fészkébol kizavart madar ... (6sszeallitotta Molnar Imre -Toth Laszlo, Budapest, 1990.) cimi
kotet 24. szam alatt kozolt szovegével, a 83. oldalon Szabd Arpad jelentése ugyanazon kotet 74.
szamu szovegével, a 45., 46., 48. oldalakon Kucsera Lajos naploja az 5. és 7. szovegekkel. Azaz
megegyezne, ha a szerkesztok nem huztak volna ki mondatokat, nem valtoztattak volna meg
tagolasokat - anélkiil, hogy ezeket barmi modon jelolték volna. (Ahogy megtették példaul a 67.
oldalon Javorka Ferencnének amott ugyancsak kozolt levelével.) A Mint fészkébol ... kotet
jegyzetei mas esetekben (Sillo Jalia, Edes Dezsd, Kucsera Lajos, Kéacsor Béla) is tobb
felvilagositassal szolgalnak, mint a Hazahuzott a sziiloféld; példaul onnan megtudhatjuk Kucsera
Lajos napldjanak datumait is s azt, hogy egész deponalasa szerencsés véget ért, 6t nap utan
hazatérhetett, s hogy vele egy idOben felesége is vezetett feljegyzéseket. Kétségkiviil sz¢&p feladat
a filologiai nyomozas, de még szebb, ha egy dokumentumkotet megtiszteli olvasojat a sziikséges
¢és lehetséges informaciokkal, és nem tamaszt (esetleg indokolatlan) kételyeket szovegeinek
csorbitatlan hitelességét illetéen. (Mindezt megtetézi, hogy bosszantéan sok helyrdl egyszeriien
hianyoznak a szlovak és cseh mellékjeles betiik a szavakbodl - hogyan fogadnank ezt mi szlovak
vagy cseh dokumentumkotetek Osszedllitoitol és kiadoit6él?) Mindent Osszevéve a kotet elsd
kisérletnek tekinthetd, s nagy varakozassal gondolunk egy teljesebb, részletezobb és atfogdbb
Osszeallitasra, ami (az elomunkalatok €s az archivumi gyiijtemények megalapozta) reményeink
szerint nem késhet sokaig.

Balog Sandor konyvének is kulcsszava a sors, és az el6zd kotethez hasonlit abban, hogy
voltaképp ez is szemelvényekbdl épiil f6l. Csakhogy ez nélkiilozi a céltudatos szerkesztést; az
olvasd kusza egylittesben érteslil a szerzd sziileinek, testvérének, ismerdseinek egy-egy
¢letszakaszarol, masod-harmadkézbol szarmazo emlékek keverednek ,,dokumentum”-ként
idézett irasokkal; megszolalnak meghurcolt lelkészek és O6zvegyeik, neviiket rejtd egykori
ismerdsok, az apa fogolytarsai. A szerzd lathatdlag igyekezett, hogy utdnajarjon annak, amit az
1950-es évekbeli gyerekkoraban sziilévarosaban, Beregszaszon hallott, vagy késobbi életében
tapasztalt. Kar, hogy torekvése alig jart sikerrel, és emlékezései nem haladjdk meg egy
hétkoznapi emlékfelidézés szintjét. Ennek jellegzetessége, hogy az emlékek csaponganak az
eltéré szintek kozott (személy, csalad, varos, kiillondsképpen elnyomott csoportok, példaul
papok, zsidok, ciganyok stb.), €s vissza-visszatérnek egy-egy csomoponthoz (mint a deportalas a
munkataborokba, a szegénység, a megromlott kozbiztonsag stb.). Mindettdl persze lehet
egyenként és tényszerlien valosdgos emlék minden, amit Balog Sandor leir, de a nyerseségnek
ezen a fokdn nem alkalmas arra, hogy sorsokrdl, kivalt egy kisebbségi magyar csoport sorsardl a
kozosségi emlékezetben mélyebb nyomokat hagyjon. Lehet, hogy a sietség valt karara a kotetnek
(¢Ini minél elébb a megnyilt kiadoéi és pénziigyi lehetdségekkel). Egy gondos szerkesztd sokat
javithatott volna a kéziraton. A megélénkiilo karpataljai konyvkiadds bizonnyal ratalal még
dokumentumként is, emlékezésként is sokatmondo kéziratokra.
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Skultéty Csaba élettorténeti interjura vallalkozott, és Balla Gyula kétségkiviil igyekezett,
helyenként talan tulzott mértékben is kézben tartani a beszélgetés fonalat. A révid bevezetd
megadja az alapvetd életrajzi adatokat, s azutan érdekfeszitd torténeteket olvashatunk Skultéty
Csaba Nagykapcson toltott gyerekkorarol, a kézsmarki €és ungvari gimnaziumi, a budapesti
(haborus) egyetemi évekrdl, az 1945-6s szovjet munkatdborrol és onnan tortént kalandosan
vakmerd szokésérol, kozhivatalnoki munkajarol, majd a SZER-nél eltoltott évtizedeirdl. Skultéty
Csaba hivatasos besz¢ld, aki sok helyen érzi otthon magat; mas torténelmi adottsagok mellett
talan politikusi palyara 1épett volna, igy viszont megmaradt a politikai kommentator szerepénél.
Balla Gyulat érthetéen a karpataljai vonatkozasok érdeklik elsdsorban (igy kapott helyet a kis
kotet végén Skultéty Csaba idevagd cikkeinek és interjuinak gytjteménye). Kérdezoi
semlegességét feladva idOnként beszélgetdtarssd valik, véleményeit, elvardsait igyekszik
,megbeszélni” interjlialanyaval. Olykor az a benyoméasom, hogy néhany kérdése nem ismeretlen
adatok, magatartasok, vélemények kideritését segiti, hanem sajat allaspontjanak megerdsitését
kivanja szolgdlni. A konyv boritdlapjar6l az deriil ki, hogy a kotet szovegét végiil is sajat
miivének tekinti (nem ugy, mint példaul Balog Julia a Domokos Pal Péterrel ugyancsak az
OSZK interjuk tdra szamara készitett beszélgetését) noha kételyeit mutatja, hogy a belsd
cimlapon nem szerepel szerzéként. Nem tudjuk, hogy a beszélgetés a kozlés szandékaval
késziilt-e, s azt is csak sejthetjiik, hogy talan a teljes szoveget tarthatjuk kézben. Amit olvasunk,
az persze kivancsiva tesz sok tovabbi részlet, vélemény, értékelés irant. Erdeklédve varjuk a
tervezett sorozat folytatasat, ahol a sorban Lator Laszl6, Balla Gyula, Koren Emil szerepelnek.
Ott remélhetdleg arra is vallalkozik a szerzé-kérdezd, hogy a beszélgetések egy-egy utalasat
jegyzetekkel viladgitsa meg vagy igazitsa ki, s hogy a beszélgetés alanyainak eddigi irdsait
szembesitse jelenkori értékeléseikkel. Ha egy nyilvanossagnak szant beszélgetésben a kérdezd
mindent megtudott, ami 6t érdekli, az alighanem még kevés azok érdeklddésének kielégitésére,
akik beszélgetdtarsaval csak a konyvek lapjain taldlkoznak.

Végezetiil egy gyanimnak szeretnék hangot adni: ugy vélem, korantsem biztos, hogy
nagykozonségnek sz0l6 visszaemlékezés-kotetek leginkdbb kovetendd mintdi korabbi,
nagykozonség altal értékelt (vasarolt stb.) hasonlé munkak lennének. Mintait sajat céljainak és a
kiado igényeinek megfelelden nyilvan ki-ki maga valasztja ki, de talan érdemes tekintetbe venni
akar a szociologia, akar az antropoldgia, akar a lassacskan modernizalddé néprajz eredményeit -
gyakorlati €és elméleti téren egyarant - a visszaemlékezések gylijtésének készitésének,
rogzitésének, felhasznalasanak, a lehetséges torzitdsoknak ¢és sok mds kérdésnek a
vonatkozasdban. Mindennek eredménye nem lesz fOltétleniil szociologiai, néprajzi vagy
antropologiai szakmunka, de alighanem hasznal annyit vagy tobbet, mint a visszaemlékez6 sajat
elszantsaga vagy a kérdezd elkotelezettsége a ,,sorskérdések”™ irant.

Mohay Tamas
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A kisebbség fogalmaral

Ramaga, Philip: Relativity of the Minority Concept. Human Rights
Quarterly. 14. 1992. 105-119.; Ramaga, Philip: The Bases of Minority
Identity. Human Rights Quarterly 14. 1992. 409-428.

A kisebbségi kérdés a tudomdanyos, politikai, ideoldgiai diskurzus targyaként allandoan
visszatérni latszik, kiilonds tekintettel Kelet-Eurdpara, ahol az utobbi évek tarsadalmi, politikai
valtozasai Ujra langra lobbantottdk a kisebbségi torekvéseket. Philip Vuciri Ramaga itt
ismertetendd két irdasdban néhany olyan szempontot, elméletet vizsgal meg, amelyek fontos
szerepet jatszanak a mai kelet-kdzép-eurdpai ,.kisebbségek” értelmezésében. A szerzd
kiinduloépontja szerint a kisebbségi identitds nemcsak tarsadalomtudomanyi vagy politikai,
hanem kulturalis, vallasi, szocidlpszicholdgiai dsszefiiggéseiben is vizsgalando.

A vallas mint kulturalis rendszer, a kisebbségi identitds egyik meghatarozd tényezdje.
Christian Tomuschat a vallasi alapon szervezddd kisebbségeket ,,a kozds hit alapjan
egybetartozok™ csoportjaként definidlja. Ez a meghatirozas azonban nem veszi figyelembe a
vallds ¢és a mas vallasi jellegli gyakorlatok (példdul hiedelmek, magia stb.) kozotti
kiilonbségeket. S6t, a nem tipikus vallasokat kulturalis terminusokban igyekszik leirni. Jellemzd,
hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye nem definialja a vallés, az etnicitas, a
kultara és a nyelv kategoriat (27. cikkely). A korabbi, vallasi jogokkal, illetve a vallasok jogi
statusdval foglalkozd tanulmanyok pedig nem voltak alkalmasak a kisebbségi problémak
megvalaszolasara, mivel nem vették figyelembe a vallasok Osszetett voltat. A vallas jogi
statusdnak elismerése azonban nem jelent tobbet, mint a kisebbségnek a hazai jogrendszeren
beliil torténd elismerését. Ez viszont sértheti a kisebbség jogait, hiszen ezekben az esetekben az
allam sajat kritériumai szerint hatarozza meg a kisebbség fogalmat.

Egy masik felfogas az etnicitas szemszogébdl igyekszik definilni a kisebbségeket. Ramaga
kiilonféle, az etnikai hovatartozassal, népcsoportokkal kapcsolatos meghatarozasokat sorol fel,
problémékat. Mindenekeldtt azt szogezi le, hogy a faj nem tudomanyos kategéria, s ezért az
Otvenes évektdl kezdédden az ENSZ-dokumentumok is inkabb az ,.etnikai” jelzét hasznaljak.
Szociologiailag egy népcsoport Ugy definidlhatd, mint valamely tarsadalmon beliili, sajat
kultardval rendelkezé csoport, melynek tagjai nemzetiség, kultura, illetve nyelv alapjan
megkiilonboztetik vagy megkiilonboztetettnek érzik magukat. A ,.faj”, illetve az ,.etnicitds”
kategoriai hasonld szemantikai fogalmakat hordoznak abban az esetben, ha egy csoport ,,faji”
elsdsorban nyelvi, vallasi és politikai kiilonbségek jellemzik. Ellis Cashmore szociologus szerint
,,az etnikai csoport egyfajta koherenciaval bir, amit azok az emberek hoztak 1étre, akik tudataban
vannak kozos eredetiiknek, érdekeiknek. Az etnikum nem csupéan egy népesség része, hanem egy
emberi kozosség Ontudata, kozos tapasztalatok alapjan szervezddd egység.” Ez a megkozelités
Iényegesen kiilonbozik az ENSZ-konvenciokban szerepld meghatarozastol, ahol az ,.etnicitas”
fogalmat nyelvi, vallasi, etnikai tényezOk hataroljak koriil. Az ENSZ-konvenciokban a ,,faj”-t
nemcsak az ,.etnikum”, hanem a ,kultira” kifejezéssel is helyettesitik. Ez ellenkezik némely
szociologus véleményével, akik a kultarat nem tekintik az etnikai hovatartozas meghataroz6
tényezdjeként. Ehhez viszont meg kell vizsgalni a ,kultira” sz6 hasznalatat is. Kultiran a tanult
viselkedésmintdk Osszességét értjilkk. Taylor szerint ,,a kultira egy 0Osszetett egész, melyben
benne foglaltatik a tudas, hit, miivészet, erkolcs, torvény, hagyomany és mindazon képességek,
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szokasok, melyekkel egy tarsadalom tagjaiként rendelkezhetiink. A ,,faj” szdval viszont vagy
tipust jeldliink, vagy kiilsd, fizikai jegyek alapjan valdo megkiilonboztetésre utalunk, ami nem
hozhat6 6sszefliggésbe a tanult viselkedéssel.

Egy ,faji csoport” akkor definialhat6 kisebbségként, és akkor jogosult védelemre a
tarsadalom tobbi tagjaval szemben, ha nem genetikai sajatossagokat is mutat mint a nyelv, vallas
vagy kultara. A zsido6iildozeés ténye s az, hogy a naci rezsim mas fajnak tekintette a zsidokat, nem
ellenkezik azzal a ténnyel, hogy vallasi, illetve kulturalis alapon szervezddd népcsoportnak is
tartjak Oket. A 19. szdzadban és a 20. szazad elején a ,,faj” kifejezést a ,,nemzet” és ,,népcsoport”
szinonimajaként is hasznaltdk (a ,,néci faj”, ,,német faj” elnevezés is innen ered). A valdsadgban a
»fa)”, ,nyelv”’ ¢és ,vallas” kifejezések ugy keriiltek értelmezésre, mint a ,,nemzetiség” szo
szinonimai, ami nem feltétleniil jelentett allampolgarsagot. Ma a ,,faj” fogalméanak értelmezése
megvaltozott. Jelenleg a kifejezés egy tarsadalmilag meghatarozott csoportra vonatkozik,
melynek tagjai az adott tarsadalmon beliil kiilsé (hajszin, bortipus) és nem genetikai jegyek
alapjan Osszetartoznak. Az ily médon definialt csoportokat nevezik ,tarsadalmi fajok”-nak,
melyek ma a faji megkiilonboztetés megakadalyozasara hozott torvények ,targyat” képezik.

A nemzetiseg szoval az elsé vilaghabori utani kisebbségi szerzdédésekben a ,,nemzeti

kisebbségek”-re utaltak Eurdpédban; a jelenlegi szohasznalat szerint kiilondsen Kelet-Europaban
az ,,etnikum” szinonimdjaként szerepel. A ,,nemzetiség” szdval a kisebbségi identitas politikai
aspektusa, egyfajta rejtett politikai ontudat, fliggetlenségre, autonémiara valo torekvés tarul fel.
Az egyre kisebb teriiletre koncentralodd és egyre homogénebb tarsadalmak mint politikai
entitdsok 1épnek fel.
a népesség tobbi részétdl. A kisebbségeket altalaban gy definidljuk, mint egy a tarsadalmon
beliil nem dominans helyzetben 1év0 csoport. A ,,domindns” kifejezés kettds szemantikai
tartalommal parosul: hatalmi pozicio és befolyas gyakorlasat egyarant jelenti. Dél-Afrikaban a
feketék szambeli és részben kulturalis folényben vannak, azonban politikailag ,,a kisebbség”
gyakorolta a hatalmat. Claire Palley a hatalmi viszonyok vizsgéalatdban két szempontra hivja fel a
figyelmet. Az egyik a kisebbségi és tobbségi csoportok elitjének kapcsolata, a masik a kiilonboz6
csoportok egyiittes politikai torekvései kozt fenndlld viszony. Az elit mindig igyekszik
megerdsiteni mas csoportokhoz vald helyzetét, viszonyat, mikozben tagjai szamara biztositja a
hatalom megszerzésének, illetve a jelenlegi helyzet fenntartdsanak lehetdségét. A politikai
dominancian kiviil megkiilonboztethetiink gazdasagi, illetve kulturalis folényt is. Ezek tobb
Osszetevobdl éplilnek fel, példaul ha egy valldsi csoport gazdasdgi téren hatranyos helyzetbe
kertiil, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elnyomas vallasi értékeinek leromboléasara irdnyul.

A kisebbségi kérdés politikai szinterén maradva Ramaga az allam ¢és a kisebbség kapcsolatat
elemzi: a kisebbségeknek sziikségiik van-e konkrét, 6nallo szervezetre egy allamon beliil; a
specialis jogok, kisebbségvédelem valtoztatnak-e a tobbségi véleményen, a kisebbségek
statusan? Tovabba kitér arra a kérdésre is, hogy az allami torvénykezés, kisebbségi jogvédelem
révén a foldrajzi hatarok egybeesnek-e a politikai, adminisztrativ egységek hataraival, s ha nem,
mi ennek a kdvetkezménye? Egy kozigazgatasi egységen beliil a csoportkozi viszonyok néha
nem politikai, hanem fo6ldrajzi kdrnyezeten beliil értelmezhetdk. Tobbnyire ez a {6 oka a csopor-
tok kozti konfliktusoknak. Ramaga mindezt az eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzettel is
magyarazza. A szocialis kapcsolatok koziil a nyelvhasznalatot emliti példaként. Egyes allamok
kisebbségvédelmének nemcsak kdzigazgatasi alapjai vannak. Magyarorszagon, ha egy iskolaban
legalabb 15 ugyanazon kisebbségi csoportbol szarmazd gyerek van, biztositani kell
anyanyelviikon vald oktatasukat. Az a tény, hogy az allamok kulturalis, vallasi, nyelvi mintak
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elterjedése mentén belsd hatarokat allapitsanak meg azért, hogy 0sszerendezzék a tarsadalmi és
politikai kornyezet hatarait, nem lebecsiilendd elv, mivel ez, ha rejtett modon is, de minden
kisebbségvédelmi dontés alapjaul szolgal.

A kisebbségi hovatartozas vallason és etnicitason - mint nem politikai elemeken - kiviil a
kultarara és a nyelv kérdésére vezethetd vissza. Ramaga a kultararol szolo fejezetben egy sor
kultaraval kapcsolatos meghatarozast ad. Ezek koziil is két ,,modell”-t jelol ki. Mig Kroeber és
Kluckhohn szerint a kultira tanult viselkedésmintak Osszessége, addig Radcliffe-Brown a
szocialis strukturak feldl kozeliti meg ezt a fogalmat. A kultura tulajdonképpen e két
megkdzelitési mod Osszefiiggésében valik érthetdvé, melyek tobbek kozott arra a problémara is
ravilagitanak, miszerint nem létezik ,természetes” tarsadalmi egység, kiillondsen napjaink egyre
novekvd kulturdlis keveredésében.

A kultira magaba foglalhat vallast, nyelvet is. A nyelv, a vallashoz hasonldan, kisebbség-
azonositd szereppel bir, a nacionalizmusok érvényre juttatasanak is az eszkdze. Eurdpdban a
nyelvek (példaul: német, lengyel) tobbnyire egymastdl tisztan elhataroltak. Némely orszagban
gondot okoz azonban annak meghatarozadsa, hogy a beszélt nyelvformék koziil melyik
mindsithetd nyelvnek, nyelvjarasnak, illetve mas nyelvvaltozatnak. A nyelv mint
statusszimbolum is meghatarozo lehet: Latin-Amerikdban a spanyol az dsi indian nyelvekhez
képest magasabb statussal bir. Ha egy nyelv, puszta kommunikacios értékén kiviil, kulturalis,
politikai sajatossagokkal is bir (lasd kezdetben nyelvjarasokként €l6 német és dan nyelvek),
annal nagyobb esélye van a fliggetlenségre. Ennek megfeleléen a kisebbségvédelem minden
egyes nyelvvaltozatot mint ,,nyelv”-et ismer el.

A kisebbségi identitas meghatarozasanak szamos aspektusat, kritériumat végigtekintve Philip
Ramaga végiil az Onmeghatérozas kérdésére is kitér - a kisebbség hogy hatarozza meg 6nnén
helyzetét, miképp azonositja magat. Az utdbbi években az onmeghatarozast ugy értelmezték,
mint a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés nem politikai aspektusait. A kulturalis dnmeghatarozason
kiviil megkiilonboztetiink , kiilsd” €s ,,bels6” onmeghatarozast is. A kulturalis dGnmeghatarozasra
jo példa az amerikai indianok helyzete az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban: elkiiloniilve
telepedtek le, igy kivanva megoOrizni identitasukat. Az elkiiloniiltségnek azonban nem sok
jelentdsége van politikai szempontbdl, a teriiletek feletti onrendelkezés inkabb a kulturdlis
onmeghatarozas kifejezdédése, mint a politikai fiiggetlenségé. Az indidnok szervezetei azonban
politikai szempontbdl a belsé dnmeghatarozasra is példat szolgaltatnak. A bels¢ dnmeghatdrozas
nemcsak az éslakosokat illeti, hanem olyan asszimilalatlan, 5Gnmagat egy meghatarozott tertilettel
azonositd csoportokat is, mint az Egyesiilt Allamokban a wisconsini vagy minnesotai irek és
svédek csoportjai.

Schiffer Adrienne
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Az 0sszehasonlito kisebbsegkutatas esélye

Hosch, Edgar - Seewann, Gerhard (szerk.): Aspekte ethnischer Identitét.
Ergebnisse des Forschungsprojekts , Deutsche und Magyaren als nationale
Minderheiten in Donauraum”. Minchen, Oldenbourg 1991. 409.

A Duna-volgyi német és magyar kisebbségek 1918-1990 kozotti fejlddésének Osszehasonlito
vizsgalatat célul kitlizd kutatasi programot 1984-ben készitették a miincheni Az 6sszehasonlito
kisebbségkutatas esélye Hosch, Edgar - Seewann, Gerhard (szerk.): Aspekte ethnischer Identitét.
Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten in
Donauraum” Miinchen, Oldenbourg 1991. 409.

A Duna-volgyi német és magyar kisebbségek 1918-1990 kozotti fejlodésének dsszehasonlitd
vizsgalatat célul kitlizé kutatdsi programot 1984-ben készitették a miincheni Siidost-Institut és a
miincheni egyetem kelet-eurdpai torténelemmel foglalkozoé tanszékének munkatirsai Gerhard
Seewann iranyitasaval. Az eredeti levéltari forrasok feldolgozasan alapuld kutatasok céljai kozott
forraspublikaciok, bibliografidk is szerepelnek, s emellett a magyar és a német kisebbségekkel
szembeni kormanyzati politika, illetve a kisebbségi kérdés kiilpolitikai instrumentalizalésa,
valamint a kisebbségek belsé fejlddése, ideologiai és gazdasagi strukturaik Osszehasonlito
vizsgalatat szorgalmaztdk a kezdettdl fogva nemzetkozi részvétellel tervezett projekt sszeallitoi.
Az etnikai 6nazonossag kérdéseinek szentelt kotet a projekt els6é eredményeit adja kozre. Marie-
Janin Calic bevezetd tanulmanya az etnikai csoportok tdrsadalomtorténeti kutatasdnak elméleti és
modszertani kérdéseit 6sszegzi igen alapos irodalmi elétanulmanyok alapjan. Az 6sszehasonlito
szempontot a kisebbségkutatdson beliil alapvetden megneheziti a kiilonb6z0 tipusok parhuzamos
1étezése. Ugyanakkor az azonos kisebbségtipusok is gyakran egészen mas politikai, gazdasagi
koriilmények kozott élnek, ami viszont idedlis kiindulépontja lehet az elmélyiilt komparativ
tanulmanyoknak.

A szerz6 - a kotet egy masik tanulmanydban - a szerbiai és azon belill a vajdasagi
oktataspolitikaban a két vilaghdborti kozotti szakaszat vizsgalja abbol a szempontbdl, miként
érvényesiilt Szerbia eltérd régidiban a kulturalis-oktatasi esélyegyenldség. Ugyancsak Calic volt
annak a kutatasnak az egyik résztvevoje, amelynek elsé eredményeit Pazmandy Zsuzsa kotetben
kozolt tanulmanya adja kozre: a vajdasagi €s a fels6-magyarorszagi urbanizacids és asszimilacios
folyamatokat dsszevetve a két régioban €16 német és magyar kisebbségek fejlodésének azonos és
eltéré vondsait mutatja be a 20. szdzad elsd négy évtizedében. (Ennek a tanulmanynak egy
korabbi valtozatat a Regio 1992.1. szama is kozolte.) A kisebbségkutatast Calic szerint harom
makacs reflex miatt sujtja ,,a kivételek Osszeeskiivése: a kisebbségi sorsot sajat boriikon megélt
kutatok kutatdsi motivacidja, a moddszertani megkozelitésekben alkalmazott tisztdzatlan
fogalmak, valamint az interdiszciplinaris kisebbségkutatdsban érdekelt tudomdnydgak
kompatibilis eredményeinek hidnya miatt” (32).

A szerz0 szerint mégis érdemes lenne megprobalkozni az Gsszehasonlitdé szempontok
fokozottabb érvényesitésével, mégpedig a kovetkez6 harom megfontolasbdl: ,,1) Az etnikai
csoport tdrsadalmi profilja csakis a jellemzd komparativ adatok alapjan rajzolhatdé meg igazan
hitelt érdemléen. Tobbség és kisebbség egybevetése, tarsadalomszerkezeti, kulturalis és
¢letmaddbeli tulajdonsdgaik kolesonds elhatarolasa a kutatds sziikségszert kiinduldpontjat jelenti.
2)A kisebbségek torténetét telepiilésteriiletiik gazdasagi és tarsadalmi szerkezetébe beagyazottan
lehet megirni. Csakis ily modon bontakozhat ki az etnikai 6nazonossag kialakulasanak regionalis
dimenzidja is. 3) A nemzetiségkutatds csakis Osszehasonlitdo perspektivaban alakithatja ki sajat
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igazi profiljat. Ha ugyanis egy adott etnikai csoport torténetét kiillonboz0 torténelmi
periodusokban Osszevetjiik, vagy ha a szomszédos nemzetiségek Osszekapcsolodasait az azonos
teleptilésteriileten hasonlitjuk 0ssze, vagy éppenséggel kiillonbozoé kisebbségi régiok fejlodését
kutatjuk egymassal parhuzamosan, ebben az esetben sokkal érzékletesebben lehet feltarni azokat
a kiilonb6zé magatartdsmintdkat, amelyekkel az egyes kisebbségek eltérd tarsadalmi-kulturalis
adottsagaik miatt a hasonld gazdasagi helyzetekben olykor egymastdl egészen eltérd modon
reagalnak™ (33). Mindezt Calic szerint az etno-, illetve régidspecifikus tényezok szembeallitasa
teszi lehetové. Két tanulmény is foglalkozik a kelet-k6zép-eurdpai kisebbségi kérdés mindmaig
egyik legfontosabb dimenzidjaval, a nyelvhasznélati problémaékkal, illetve a nyelvpolitikéval.
Joachim Stark - A nyelv mint etnikai hatar cim@ tanulmanyaban - a sokszor misztifikalt nyelvi
kérdésben az anyanyelv és a masodik nyelv igen Osszetett viszonyat vizsgalja, s jelzi, hogy a
kisebbségi mozgalmak anyanyelvkultusza gyakran abszolutizdlja a tobbségi nyelv
megtanulasabol fakado veszélyeket. A tobbnyelviiség, de még a nyelvcsere sem jelenti
feltétlentil az eredeti etnikai identitas feladasat (61-63).

A nyelvpolitika sikerének kritériumait vizsgalo tanulméanyaban (69-81) Leopold Auburger a
poliglott tarsadalmakban nélkiilozhetetlen nyelvpolitikai koncepcidkat a dél-tiroli német, a svajci
rétoroman, valamint a volt jugoszlaviai makedon, horvat, szerb és alban nyelvvel kapcsolatos
politikai elképzelések eredményei alapjan csoportositja. A nyelvpolitika sikereként értékelhetd
az olyan tipusu fejlédés, amely a kisebbség nyelvének terjedését, megerdsodését, az aktiv
egynyelviiséget vagy diglossziat eredményezi, vagy - mint az a makedon nyelv esetében tortént -
az irodalmi nyelv kialakulasdhoz vezet. Ezzel ellentétben karosnak az a nyelvpolitika tekinthetd,
amely az adott nyelv visszaszoruldsat, a masodik nyelv alapjan kialakuldé egynyelviiséget, az
eredményezi.

Cornelius R. Zach az erdélyi szészok 1919-1933 kozotti jogi statusanak és valdsagos
helyzetének Osszehasonlitdsa alapjan fokozatosan romlé allapotokat rogzit (233-255). Krista
Zach a romaniai zsidosag asszimilacidjanak és kivandorldsanak, valamint napjainkban immar
kozel befejezetté valo megsziinésének torténeti hatterét rajzolja fel. A hivatalos romaniai
népszamlalasi adatok szerint 1920-ban 817 484 izraelita vallasti polgér ¢élt Romanidban (1930-
ban 518 754 6 a jiddist tiintette fel anyanyelveként). Az izraelita felekezetlick szama 1945-ben
még 355 972 {6 volt. A magukat zsid6 nemzetiséglicknek vallo személyek szama 1956-ban 146
264 16, 1966-ban 42 888 f0, 1977-ben mar csupan 24 667 {6 volt (282-283). Ez a szam azdta az
1992. évi népszamlalas adatai szerint kozel hetven szdzalékkal csokkent: 9 107 f6 vallotta magat
zsid6 nemzetiséglinek, és ennél valamivel tobben vallottak magukat izraelita vallasinak (9775
f0).

A tanulmanykotet kétségkiviil leglatvanyosabb részét Holger Fischernek a magyarorszagi
nemzetiségek térbeli elhelyezkedését abrdzold etnografiai térképekrdl készitett kritikus
Osszefoglaldsa jelenti (325-393). A 32 targyalt térképet a szerzé a magyarorszagi etnografiai
térképek torténetének rovid attekintése utdn - az dabrdzolas hirértéke, korrektsége ¢és
hasznalhatosaga alapjan - 6t kategdriaba soroltan mutatja be. A szerzd végkovetkeztetései szerint
az Ujabb magyarorszagi nemzetiségi térképek a jobb technikai lehetdségek ellenére sem
jelentenek feltétleniil mindig elérehaladast a két vilaghabort kozott keletkezettekkel szemben.

Mais gyakran megfeledkeznek a nemzetiségi térképek készitéi arrdl a kovetelményrdl, hogy
a jol megvalasztott célterliletet, az ott ¢l6 kiilonb6z0 nemzetiségeket a telepiilésszerkezeti
sajatossagokkal egyiitt (a vegyestelepiiltséget, nyelvhatart, népsiiriiséget telepiiléskoncentraciot
stb. feltiintetve) abrazoljak. Eppen a fenti szempontok miatt Holger Fischer szerint a bonyolult
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magyarorszagi nemzetiségi telepiilésviszonyok abrazolasara elsésorban a viszonylag nagy
Iéptékii regiondlis abrdzoldsok az alkalmasabbak, de ezek esetében is korrekt szin- ¢€s
szimbolumvalasztas sziikséges az egyiitt €16 nemzetiségek korrekt bemutatasahoz. A kotetet
szerkeszt6 Gerhard Seewanntol két tanulmany olvashatdo az Osszeallitisban. Az elsében a
magyarorszagi németek 1918-1988 kozotti fejlodésének legfontosabb jellemzoit veszi
szemiigyre. Az 1920. évi népszamlalasi adatok szerint 550 ezernyi magyarorszagi németség
56%-at a mezOgazdasagban dolgozok alkottdk. A Jakob Bleyer-féle két vilaghdboru kozotti
magyarorszagi német ideoldgia ennek megfelelden a német etnikai allomany megérzésére, s
ezzel parhuzamosan a magyar-német megbékélésre helyezte a féhangsulyt.

Az 1938 novemberében megalakult magyarorszagi német Volksbund a honi németek 40-
50%-at képes volt sajat soraiba allitani. Az dllamnemzet és az anyanemzet két malomkove kozé
keriilt magyarorszagi német népcsoport masodik vilaghaborti utani kitelepitésében Seewann
hangstlyozza az ujabban egyre pontosabban dokumentalhaté magyar politikai kdzremiikodést
(312-313). Az 19501988 kozotti korszak magyarorszagi németpolitikajat értékelve Seewann az
1955-ig tartd jogfosztds idOszakat elkiilonitve fOként a hatvanas-hetvenes évek kiterjedt
tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasainak nemzetiségpolitikai kdvetkezményeire, valamint az ezeket
jorészt kovetni sem képes magyarorszagi kormdnyzati nemzetiségpolitika késéi eszmélésére
koncentral. Az igen eldrehaladott nyelvi és tudati asszimilacié elsésorban a negyvenesek
nemzedékéig terjedd generdciokat sujtotta, amit jol jelez az a baranyai adat, miszerint 1980-ban
csupan minden tizedik iskolaskorba Iépett német kisgyermek beszélt németiil (315).

A magyarorszagi német kisebbség perspektivait a szerzd a német szovetség munkdjaban még
fellelhetd idejétmult faluromantika, a kisebbségi onkormanyzatok megkésett kialakuldsa miatt
mérsékelt borulatassal itéli meg. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a kovetkezd évtizedekben a
magyarorszagi németség ,,megmarad annak, ami betelepiilése 6ta volt (természetesen alaposan
megvaltozott feltételek és atalakult formak kozott) - egy kicsi és mindig is szerény fermentum
hataskorében Magyarorszag kulturalis életének semmiképpen sem elhanyagolhatd kiegészitoje
(Bereicherung) (323). A Karpat-medencei magyar ¢és német kisebbség tipologiai
Osszehasonlitdsat megkisérld masik Seewann-tanulmanyt 1992. évi 1. szamaban a Regio magyar
nyelven mér kozreadta, mint ahogy tovabbra is terveink kozott szerepel az egész projekt
legizgalmasabb tanulmanyaibdl dsszeallitott magyar nyelvii gylijtemény megjelentetése is.

Szarka Laszl6
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Kisebbseg és politika

Minorities in Palitics. Bratislava Symposium 11. held on November 13-16.
1991. Ed. Jana Plichtovd. Czechosovak Committee of the European
Cultural Foundation, Bratislava 1992. 287.

1991. november 13. és 16. kozott ,Kisebbségek a politikdban” cimmel nemzetkozi
konferenciat rendeztek Pozsonyban. A rendezvényt az Eurdpai Kulturalis Alap Csehszlovak
Bizottsaga és a Szlovak Kulturdlis Minisztérium kozdsen szervezte, a védnokséget Vaclav
Havel, akkor még Csehszlovakia koztarsasagi elnoke vallalta. A tobb mint szdz résztvevod
kozott a legtobben a cseh és szlovak tudosok jelentek 'meg, de szamos szakértd érkezett a
vilag legkiilonb6zébb orszagaibol: Nagy-Britannidbdl, Franciaorszagbol, Németorszagbol, az
Egyesiilt Allamokbol, Ausztridb6l, Hollandidb6l, Romaniabol, Magyarorszagrél, s6t még
Dél-Afrikabol is. Az eléadésok, referatumok, vitdk négy nyelven (angolul, francidul, németiil
¢s szlovakul) az alabbi tiz munkacsoportban folytak: 1. Az etnikai kisebbségek szerepének
torténeti vonatkozasai; 2. Az etnikai kisebbségek szerepének geopolitikai vonatkozésai; 3. Az
allamok ¢és a kisebbségekkel kapcsolatos jogi kérdések; 4. A kisebbségek kulturdlis és
nyelvhasznalati joga; 5. A kisebbségek szocialpszichologiai problémai; 6. A magyar
kisebbség; 7. A ruszin és az ukrdn kisebbség; 8. A roma kisebbség; 9. Szlovakok ¢és csehek;
10. Németek, horvatok, lengyelek, zsidok. A konferencia anyagabdl angol nyelvii valogatas
jelent meg a kdzelmultban, Jana Plichtova szerkesztésében.

A kotetet Vaclav Havel ,,Egy rab szabadsiaga” cimli megnyité beszéde vezeti be,
amelyben az ird-elndk a kelet-kozép-eurdpai kommunista rezsimek bukésa utan felszinre t6rdé
kisebbségi problémakat taglalta, valaszt keresve e problémak gyokereire. A harom nyomtatott
oldal terjedelmili beszéd nem maradt meg az altalanossagok szintjén: a régid nemzetiségi
konfliktusokban bdévelkedd torténetébol éppen egy olyan dokumentumra hivta fel a
figyelmet, amelynek az elmult évtizedekben nyiltan a 1étérdl sem lehetett tudomast venni,
sem Magyarorszdgon, sem Csehszlovakidban - a Kassai Kormanyprogramra. Az 1945 utani
Csehszlovakianak egyik elsd szégyenfoltjara, amely az orszdgban é16 németek és magyarok
kollektiv blindsségének megfogalmazasaval megadta az alaphangot a kitelepitésekhez,
ildozésekhez. Havel ,,mélységesen immoralisnak” nevezte ezt az eljarast mind elvi, mind
pedig gyakorlati €s politikai szempontbol. Egyszersmind folvetette egy torténészekbdl és mas
szakemberekbdl all6 csehszlovakiai bizottsag felallitdsat, amelynek feladata lenne a masodik
vilaghabort utani, a Kassai Korméanyprogramhoz hasonlé dokumentumok tanulméanyozasa és
javaslatok kidolgozasa az elkovetett jogsérelmek orvoslasara. Az elndk e helylitt név szerint a
szlovakiai magyar kisebbségeket emlitette meg. A megnyitd résztvevoi a Haveléhez hasonld
érdeklddéssel hallgattdk meg Miroslav Kusy, az Eurdpai Kulturdlis Alap Csehszlovak
Bizottsaga elndkének szavait, aki a szimpozium céljairdl szolt réviden.

Ami a kiadvéany tovabbi részeit illeti, arrdl altalanosan megallapithatd, hogy a szerkesztd
hangsulyozottan a kelet-kdzép-europai kisebbségeket érinté eldadasok, referatumok
bevélogatasara torekedett. Ebben nyilvanvaléan nemcsak a részt vevd tuddsok tobbségének
nemzetisége vezette, hanem a térség egyes részeinek mai etnikai valtozasai, mozgasa is
(példaul Jugoszlavia folbomlasa). A thlzott Kozép-Eurdpara figyelés tehat ez esetben
megérthetd, foként ha az elébbiekhez hozzavessziik a konferencia helyszinét.

A konyv nyolc fejezetbdl all: 1. Nacionalizmus ¢€s kisebbségek - Kozép-Kelet-Eurdpa; 2.
Torténelmi hattér: Kozép-Eurdpa etnikai struktiraja; 3. A nyelvhasznalati és kulturalis jogok
védelme és megvalositasuk; 4. Az interetnikai konfliktusok okai és megoldasuk; 5. A nyelv
¢s a kommunikacié problémdja: kisebbség és tobbség kapcsolata szlovak-magyar
viszonylatban; 6. Az identitds problémai ¢és a nyelvhasznélati jog megvalositasa; 7. Elfojtott
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identitasu kisebbségek: ruszinok, horvatok, zsidok, romdk; 8. Konkluziok (beszamolok a
munkacsoportok tevékenységérdl, zarszo, résztvevok névsora). Néhany érdekes eléadascim:
,Az interetnikai konfliktusok eredete” (Vajda Mihaly), ,Nemzeti kisebbségek Kozép-
Eurdpaban-definicid ¢és tipoldgia” (Kiss Gy. Csaba), ,,A nemzeti identitds valtozasai a
torténelmi fejlédésben” (Stefan Sutaj).

Hadd emeljem ki e sorbol a Vajda Mihalyét. A filozoéfus az Eurdpa nyugati és keleti
részein végbement nemzetté formalodas kiilonbozdségeire hivta fel a figyelmet s taglalta e
folyamat és az interetnikai konfliktusok 0sszefiiggéseit. Abbodl indult ki, hogy a széles korben
elfogadott racionalista-funkciondlis felfogds szerint a nemzet a modernitas terméke és sajatos
politikai formacio6. E felfogas hivei azt tartjak, hogy a tradiciondlis elemek szerepe ugyan
megkeriilhetetlen a nemzetfejlddésben, a lényeg azonban a nem szerves, mesterséges
jellegzetességben van: a nemzet és kiséréjelenségei, a nemzeti érzés €s a nacionalizmus az
abszolutista allam termékei. Amikor a nemzeti érzés, a nacionalizmus a modern
demokratikus tomegmozgalmak ideologidjaként azokra alapozva megsziiletett, akkor egy
teriilet minden olyan lakojara vonatkozott, aki ugyanazt a nyelvet beszélte, azaz a modern
nemzetre vonatkozott ¢s nem a hagyomdnyos etnikai csoportokra. A nyugati nemzetek
ugynevezett politikai nemzetek. Egy meghatarozott nemzethez tartozni annyit jelent, mint
meghatéarozott 4llamhoz tartozni. Ennek pedig semmi, vagy legalabbis kevés kdze van olyan
tényez6khoz, mint példaul a kdzos kulturalis tradiciok. Vajda szerint az viszont mar kérdéses,
hogy Nyugat-Europara mennyire illlk e séma. VéEleménye az, hogy Europaban
tulajdonképpen nincs politikai nemzet. Tipikusan politikai nemzet az amerikai, az
amerikaiaknak van amerikai nemzeti érzésiik, és biiszkék amerikai allampolgarsagukra,
jollehet mély etnikai ¢és kulturdlis kiillonbozoségek vannak kozottik. Visszatérve a
racionalista felfogasra: eszerint Nyugat-Eurdpaban a centralizalt abszolutista allam eldbb
megsziiletett, mint a modern értelemben vett nemzet. Kelet-Kozép-Eurdépaban viszont az
etnikai csoportok modern nemzetté valtak, anélkiil hogy nemzeti allamukat 1étrehoztak volna.
Modern nemzet, nemzeti érzé€s, nacionalizmus - megvolt az allam létrejotte el6tt. A nemzetek
sziiletése ebben a térségben a nagy francia forradalom eszméinek hatasara ment végbe. Vajda
felteszi a kérdést: Vajon mi az oka, hogy a francia forradalom csak e tekintetben volt sikeres
Eurépanak ezen a részén? Az aldbbi kovetkeztetéseket vonja le:

1. A racionalista nemzetfelfogas a legkevésbé sem meggydz4. Azért nem, mert nem veszi
figyelembe azt a fontos tényez6t, hogy az etnikai csoportok kiilonb6z6 hagyomanyainak
nincsen racionalizalo ,,funkciojuk”. A racionalizmus nem tud mit kezdeni a tradicidkkal,
ezért mell6zi Oket. Egyik lényeges megallapitisa ez Vajdanak, amit azzal folytat, hogy
Ko6zép-Eurépaban a nemzetek és az egymas mellett €16 etnikai csoportok kozott mélyen
gyokerez0 idegenszeriiség, egymas nem ismerése fedezhetd fol. Ez a jelenség persze mashol
is - igy Nyugaton is - megvan, csakhogy ott nem annyira végzetes. Ha valaki averzidt érez
massal szemben - irja a szerz6 -, nem mondhatjuk neki, hogy ,.Oriilt, hat nem tudja, hogy
mindenki egyenld?!” 4 rdcio tobbnyire nem hatdsos az érzésekkel szemben.

2. Ha meg akarunk birkozni a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti-etnikai fesziiltségek
probléméjaval, akkor ugy kell kezelniink 6ket, mint raciondlisan megmagyardzhatatlan,
tradicionalisan adott jelenségeket, és figyelembe kell vennilink, hogy az etnikai
idegenszeriiség mélyebben gydkerezik a kontinens keleti felén, mint a nyugatin.

3. K6zép-Eurdpa nemzeteinek kapcsolata az idék soran mindig problémakkal teli volt, s
végiil az Osztrak-Magyar Monarchia folbomlasdhoz vezetett. A folbomlas utan azonban a
fesziiltségek a kiilonboz6 nemzetek kozott tovabb néttek, ahelyett hogy enyhiiltek volna. igy
tehat -vonja le Vajda az utolsé kovetkeztetést - nem annyira az Osztrak-Magyar Monarchia
léte, hanem a megsziinése az oka az interetnikai konfliktusok kiélezddésének Kozép-
Européban.
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E viszonylag rovid, altaldban a problémakat folvetd eldadasok mellett elhangzottak nagy
ivii, alaposan kidolgozottak is, olykor jocskdn meghaladva a rendelkezésre allo idot: igy
példaul Gerhard Seewanné ,, A német nemzetiség Magyarorszagon”, adatokkal bdven
illusztralva. E sorban emlithetd: ,,Identitasi problémak Ko6zép-Eurdpaban a kommunizmusbol
a kapitalizmusba valé atmenet idején” (Ralph Kinnear); ,,A kisebbségek kollektiv jogai”
(Miroslav Kusy); ,,A kisebbségek védelme €s az dnrendelkezés joga” (Manfred Nowak); ,,A
kisebbségek kulturdlis jogai: elismerés és megvalositas” (Collin H. Williams); ,,Karpat-
ruszinok: jelenlegi statusuk™ (Paul R. Magocsi).

A kotet - amely 1000 példanyban jelent meg - Alan Phillipsnek, a londoni székhelyti
Minority Rights Group igazgatdjanak a szimpdzium munkéjat 6sszegzd beszédével zarul. A
példanyszam is jelzi, hogy elsdsorban a szakménak szol.

Ban D. Andras
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Romaniai német irodalom vagy német irodalom Romaniaban?

Neue Literatur. Zeitscbrift der Querverbindung

Peter Motzan 1984-ben Der Herbst storbert in den Blattern cimmel antologiat szerkesztett a
romaniai német lirabol. A Németorszagban megjelent kotet elészavaban a romaniai német
irodalom permanens jellegérdl és egyéni hagyomanyképérdl ir, és arrdl az ,,érzékenységrol”,
amely a romaniai német koltok tobbnyelviiségébdl ered. Felvillantja ennek az irodalomnak a
messianisztikus vonasait, a kozdsségi tudat 6sszeolvad benne a tdrsadalmi tudattal. 1990-ben
ugyanebben a témaban Helmut Britz mar a kdvetkezé cimmel tartott eléadast Temesvaron:
,,/A romaniai német irodalomnak vége. Eljen a német irodalom Romaniaban!”

1990 decemberében a Neue Literatur néhany itthon maradt szerkesztdje kerekasztalt
szervez a romaniai német irodalom megmentésére. A talalkozot timogatta az [roszovetség és
a bukaresti Goethe Intézet. Hogyan ¢lheti tal a Neue Literatur és a romaniai német irodalom a
valsagot? Az értékes irok kivandorlasa ismertté tette Németorszagban is a romdaniai német
irodalmat, van megfeleld ,,piaca” is. Ami a Nyugat szamara nyereség, az a Keletnek
veszteség: a romaniai német irodalomnak még sohasem volt ekkora konjunkturalis helyzete,
¢s sohasem volt még ilyen nagy egzisztencialis veszélyben. A kerekasztal résztvevoi
(Michael Astner lasibol, Hella Bara Brassobol, Helmut Britz Bukarestbdl, Klaus Hensel
Frankfurt am Mainbo6l, Franz Hodjak Mannheimbol, Wolfgang Koch Bukarestbdl, Johann
Lippet Heidelbergbdl, Juliana Modoi Brassébol, Hans Peter Miiller Bukarestbdl, Horst
Samson Hanaubdl, Werner So6llner Frankfurt am Mainb6l, Wiliam Totok Berlinbdl, Grete
Tartler Bukarestbol, Balthazar Waitz Temesvarrdl, Joachim Wittstock Szebenbdl és Peter
Motzan Augsburgbo6l) azt az 6sszetartd identitastudatot tekintették kiindulépontnak, amely a
hetvenes ¢és a nyolcvanas ¢években jellemezte a romdniai német irodalmat.
Megnyilatkozasaikban fontos tényezének szdmitott az azonos eredettudat, a kozds és
feledhetetlennek tiing tapasztalati vilag. Néhany vélemény: ,,Itt irok, de ha nem taldlok német
kiadot, azt jelenti, hogy nem vagyok elég tehetséges ¢és elfelednek™ (Michael Astner), ,,Aki
német kiadot talal, az német koltd lesz, aki nem, atképezheti magat” (Franz Hodjak), ,,A
romaniai német irodalom a vasfliggény terméke, eltavolitasaval torvényszeriien megszlinik”
(Franz Hodjak), ,,A felbomlassal a romaniai német irodalom visszakapja a szabadsagat, az
esélyt, hogy oda szegddjék, ahova akar” (Joachim Wittstock).

A németorszagi vendégek sajnaltak, hogy veszélyben van ,,az 6td6dik német irodalom”, és
ovjak a piachoz valé hozzdidomulastol. Elvarnak tovébbra is, hogy a romaniai német
irodalom a romaniai valosagrol fogalmazzon meg valaszokat és Orizze meg egyéni arculatat.
Meg szeretnénk védeni attél a ndvekvé nyelvi, kulturdlis, civilizdciés és kozosségi
elidegenedéstdl, amellyel a romaniai németeknek szembe kell nézniiik. Holott egyesek szerint
a kivandoroltakéhoz hasonld identitasbeli kérdések foglalkoztatjdk az itthon €16 romaniai
németeket is.

Ezek utan gyakorlati jellegii javaslatok hangzottak el a Neue Literatur és egyben a
romaniai német irodalom megmentésére. A kozeljovoben egészen kevés olvasora szamithat
mindkettd, de ugyanilyen kevés lesz a szerzOk szama is, allitddjon be tehat a kiilfoldi német
irodalomra (Peter Motzan), vagy Osszpontositson a délkelet-eurdpai kultartérségekre
(Joachim Wittstock), reflektaljon a hazai és a kivandorolt romaniai német irodalomrol (Horst
Samson), vallaljon interkulturélis kozvetitd szerepet (Herbert Gruenwald és Rudolf Herbert).
Elhangzottak tematikai javaslatok is: késziiljenek lapszamok a cenzlrardl, az dtvenes évekrol,
a kisebbségi és a ciganykérdésrdl stb. Ezen a taldlkozon Iétrehoztak egy Gtezer markas
alapitvanyt, amellyel alkotasra szeretnék 0sztondzni a még Roméniaban maradottakat. Az
alapitvany a kivandorlasa utan ongyilkos lett Rolf Bossert kolt6 nevét viseli.
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Midta nem létezik romaniai német irodalom, egyre tobbet beszélnek rola. Az Allgemeine
Deutsche Zeitung fur Ruméanien 1993. januar 8-i szama a Neue Literatur 0j folyamar6l k6zol
beszélgetést Gerhardt Csejkaval, aki kivandorlasaig a folydirat f0szerkesztdje volt. Most Gjra
kézbe szeretné venni a sorsat. Célja: 6sszhangba hozni a hagyomanyt €s az elengedhetetlen
Gjitast. At szeretné menteni a régi folyoirat legfontosabb jellemz6jét: kozvetitd szerepét,
hiszen a német kultura peremvidékén forditdsaival mindig is kozvetité volt a német és a
roman, a német ¢és a magyar kultara kozott. Ma a hideghdborus korszak utan ujra
markénsabban fogalmazodnak meg a kulturdlis sajatossagok: korabban a Keletrdl politikai
tombként beszéltek, a kis kultiraknak alig volt egymassal kapcsolatuk, gyakran a szomszédos
irodalmakrdl is csak a nyugati csatornakon keresztiil szerezhettiink tudomast.

Ezeknek az irodalmaknak gazdag hagyomanyuk van, van esélye tehdt a Neue
Literaturnak. Ezért is nevezték el az alcimben a szerkeszték a ,kapcsolatteremtés
folyodiratanak™. Szandéka, hogy a kelet-eurdpai helyzet aktudlis problémadit helyezze el6térbe
¢s targyalja meg irodalmi, esszeisztikus, elemz6 modon, nyugati szemszogbdl is, hiszen sok
kelet-europai emigrans ¢l Nyugaton. A folyoirat fontos féruma lehet a keleti és a nyugati
szerzOk dialégusanak. Az els0 szam probafiizetként jelent meg 1992 G6szén. Mottdja:
»Szabad-e latni?” Miutdn kiviil és beliil falak hullottak le, szabadon latunk-e, vagy még
mindig manipulaltan? A tovabbiakban évente hatszor jelenne meg, az idei elsé szdm témaja
Jugoszlavia és a balkdni valsag irodalmi vizsgalata. A masodik szam ,,Arrogans Kelet”
cimmel a hagyomanyos kelet-nyugat vitat folytatja.

Mennyiben romaéniai német folyoirat a Neue Literatur? Gerhardt Csejka valasza:
Kapcsolodik Adolf Menschendorfer hagyomanyaihoz, ¢és ugyanakkor kisérlet is a
modernségre. Egyaltalan akkor tesziink jat a roméniai német irodalomnak, ha a
rezervatumbol kivissziik a nagyvildgba. Pillanatnyilag nem beszélhetiink miikk6dé' roméaniai
német irodalomrol (ha néha fel is bukkan egy-egy név, példaul a Joachim Wittstocke), talan
két-harom év mulva, ha a folyoéirat fejlddni fog. Olvassak majd a didkok €s az egyetemistak,
mindig is ilyen korbdl nétt ki az irodalom. Ha eurdpai szintli szovegeket mutatunk fel, ha
idehozzuk Europat, timogatjuk a romaniai német irodalmat is.

Sziiletik-e 0j irodalom a romokon? Egyeldre annyi biztos, hogy a Neue Literatur cimii
folydiratot eld lehet fizetni a kovetkez6 cimen: Str. Berthelot 41 - 70749 Bucuresti 1.

Végh Balazs



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

Lengyel kisebbségek és szorvanyok a Szovjetunidban
M nigjszosci polskiei Poloniaw ZSRR. Krakow, Ossolineum, 1992,

A szovjet birodalomban €16 lengyelek tabu-témat jelentettek a szocialista Lengyelorszagban.
Létiikrdl sem igen lehetett szot ejteni, 1étszamuk teljesen ismeretlen volt. Ennek a tarthatatlan
allapotnak feloldasdhoz kezdtek hozza a lengyel kutatok, amint lehetett. Kezdeti
eredményeiket foglalja 6ssze az ismertetett tanulmanykotet.

A konyvet a krakkoi Jagelld6 Egyetem Lengyelségkutatd Intézete szerkesztette. A konyv
lengyel nyelvli, de tartalomjegyzéket és el0szot angolul is csatoltak hozza. A kotet
tényanyaga a megjelenés pillanatdban mar nem a legfrissebb ismereteket tartalmazta, mert
atfutasa igen hosszadalmas volt. Alapjaul az 1990. december 6-9-én rendezett krakkoi
lengyelségkutatod konferencia anyagai szolgalnak. A szerkesztdi munkalatok 1991 tavaszan és
nyaran folytak, s nem egészitették ki az egyes tanulmanyokat az idokdzben ismertté lett, Uj
tényekkel sem. Ennek ellenére két szempontbol is igen fontos dokumentummal ismerkedik
meg, aki kezébe veszi a tanulmanykotetet. Egyrészt egyik elsé latvanyos példaja ez annak,
hogy a lengyelorszagi szellemi élet feleldsséget érez a keleti szomszédos orszagokban
Osszesen millids nagysagrendben €10 lengyelek irant. Masrészt a kilencvenes évek elején
tortént kozép-eurdpai korszakvaltds megismeréséhez fontos adalékot jelent, hogy 1990
decemberében mennyit lehetett tudni Lengyelorszagban a ,,hataron tali lengyelekrdl”.

A kotet els6 részében ,,altalanos problémakkal” ismerkediink meg. A kiilf6ldi olvasonak,
aki képet akar szerezni térségiink egyik legjelentésebb nemzeti kisebbsége kilatasairol,
kétségteleniil ez a legérdekesebb rész. Ezen beliil is leginkabb az elsé, Hieronim Kubiak
tanulmanya, amelyben a szerzd kisérletet tesz egy lengyel kisebbbségpolitikai
fogalomrendszer bevezetésére, ismerteti a keleti lengyelség immar kétszdz éve
(Lengyelorszag felosztasa 6ta) 1étezd problémajanak torténelmi periddusait, jelenlegi térbeli
elhelyezkedését és a torténészek kalkulacioit arrol, mekkora lehet ma az egykori birodalom
terliletén €10 lengyelek 1étszama. A lengyelek két nagy csoportjat lehet megkiilonbdztetni: az
eredeti lakohelylikrdl részben Onként, illetve az esetek dontd tobbségében erdszak utjan
tavolibb, keleti vidékekre jutott szorvanyokat és a hatarvaltozasok soran a lengyel allamtol
elszakitott embereket, akik otthon maradtak, s tobb helyen Osszefliggd tombben élnek. A
keleti lengyelség minimalis 1étszamanak a szovjet népszamlalasi adatokat kell tekinteni,
amelyek szerint 1989-ben 1,1 millidan voltak, a legmagasabb, torténészileg megalapozott
szamitas pedig 2,5 millid. Az els6 rész masik igen figyelemre méltd beszamoloja Krzysztof
Szumskié, aki a lengyel allam feladatairdl és tevékenységének kortilményeirdl szol a lengyel
kisebbségek kapcsan.

A lengyel kisebbségek ¢letének egy-egy részletét kozelebbrdl is megismerhetjiik a nyelvi
allapottal, az oktatassal és a kulturalis élettel foglalkozo részekben. A nyelvi helyzet
(tajszolasok, nyelvhelyesség, népnyelvi Osszefliggések a hazai lengyel nyelvvel stb.)
Iényegében az egyetlen olyan teriilet, amelyen korabbi kutatdsok is rendelkezésre allnak. Az
oktatds kapcsan 1990-ben még szinte egyediil Litvanidval volt érdemes foglalkozni. Az
utols6 részben legnagyobb élmény a lettorszagi lengyelek kérdéskorét ismertetd iras. A
szerz® panaszként emliti, hogy az anyaorszag keveset torddik a kozépsd balti orszagban ¢é16
szamos lengyellel, viszont egyediilallé a térségben a kisebbség és a tobbség olyan
szolidaritasa, mint amilyen éppen ebben az orszagban a lettek és a lengyelek kozott van.

Kiilon rész foglalkozik a katolikus egyhaz allapotaval keleten, hiszen a lengyelség ¢és a
katolikussdg a ,keleti végeken” még inkdbb Osszefiigg, mint az anyaorszagban ¢élok
tudataban. Ezt a kérdést azonban mas helyeken bdvebben is feldolgoztdk, akarcsak a

crer

szentel a kotet. A multat idéz6 irdsok koziil legizgalmasabbnak ezért Marek Sobczytiski
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tanulmanya tlinik, amelyben kevéssé ismert oldalat szemlélteti a sztalini vildgnak: milyenek
voltak €s mi célt szolgaltak a mindossze néhany évig fennallt lengyel autondm korzetek
Fehéroroszorszagban és Ukrajndban a méasodik vilaghaboru elott?

A konyv szerkesztéi tisztdban voltak munkajuk jelentdségével ¢és korlataival. Az
elészoban igy irnak errél: L,E konyv esetében kotelezettséget, addssagot torlesztiink.
Kotelezettséget millionyi lengyel irant, akiknek a hazajuk a keleti foldeken van... Az itt
megjelend tanulmanyok egyike sem a végso szo, egyikben sincs teljes ismeret, nem torekszik
arra, hogy szintézist adjon.” Az i1dékozben (1990 6ta) folyamatosan megjelend publikaciok
természetesen sok tekintetben kiegészitik a kotet hidnyossagait.

Szesztay Adam
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Schlett Istvan: Kisebbségnézoben. Beszélgetések ¢és dokumentumok.
Budapest,Kossuth Konyvkiadé 1993. 270.

A szerzd a Tarsadalmi Szemle megbizdsabol 6t szomszédos orszag magyar, illetve a
Magyarorszdgon miikodé nem magyar kisebbségi szervezetek vezetdivel készitett
beszélgetések szovegeit az érintett orszagokban késziilt torvényjavaslatokkal, politikai
allasfoglalasokkal kiegészitve adja kozre ebben a kotetben. Az 1990 decembere és 1991
szeptembere kozott késziilt beszélgetések az 1989. évi fordulat belpolitikai kdvetkezményeit,
mindenekeldtt természetesen a kisebbségek Onszervezddésének, politikai torekvéseinek
aktualis helyzetét, dilemmait rogzitették. Emellett-kiilondsen az ungvari, adai és a budapesti
kerekasztal-beszélgetéseken - a kisebbségek Onkormanyzati elképzelései, a kormanyzati
kisebbségpolitika torekvései €és a kiilonbozd autondmiatervezetek, torvényjavaslatok
jelentették a legtobbet vitatott kérdéseket. Kiillondsen érdekesek a magyarorszagi szlovakok,
németek, szerbek, romanok ¢és ciganyok képviseldivel folytatott beszélgetésnek a régota
vajudd kisebbségi torvénnyel, annak eldkésziileteivel, lehetséges kovetkezményeivel
foglalkoz6 szakaszai.

A kisebbségi korkép tapasztalatait 0sszegezve Schlett Istvan a feloldhatatlannak tind
dilemmakat (a kisebbségi politizalds kormdanyzati, illetve ellenzéki szerepvallalasanak
mértékét, a kisebbségi partok, mozgalmak ideoldgiai csapdahelyzeteit, a kisebbségi kérdés
nemzetkoziesitésének elonyeit és veszélyeit, a kollektiv vagy egyéni kisebbségi jogok
preferaldsat stb.) tartja a jelenlegi helyzet meghatdroz6 sajatossaganak, ami az alaphelyzet
sziikségszerli megvaltoztatasat, ,,a megoldhatatlan problémak mas viszonyrendszerbe
allitasat” teszi megkeriilhetetlenné. A tobb mint szdzoldalnyi mellékletben a karpataljai és a
vajdasagi magyar autonOmiatervezet szovegein kivil az RMDSZ, illetve az Egyiittélés
Politikai Mozgalom dallasfoglalasai, tervezetei, valamint a jugoszlav valsag megoldasara
kidolgozott héagai dokumentum szovege olvashaté. A dokumentum-Osszeallitast a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szol6 térvényjavaslat zarja.

Sz. L.

Gundula Fienbork-Brigitte Mihok-Stephan Miiller: Die Roma-Hoffen auf
ein Leben ohne Angst. Roma aus Osteuropa berichten. Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbeck bei Hamburg, 1992. 187.

Kelet-K6zép-Europaban becslések szerint ma koriilbeliil 5-6 millié kozott mozog a cigany
etnikum 1étszdma. Ez a magas szdm arra figyelmeztet, hogy a veliik kapcsolatos kérdések
nem hanyagolhatok el. Ez a nagyszamu népesség természetesen nem egy tombben
helyezkedik el, hanem megoszlik a térség orszagai kozott: Romanidban koriilbeliil 2 millid, a
volt Jugoszlavia teriiletén 750 ezer és 1 millié kozott, Bulgaridban, Magyarorszdgon és az
egykori Csehszlovakia teriiletén szintén 800-800 ezer f6, Lengyelorszagban 20 ezer, a volt
Szovjetunio teriiletén pedig mintegy 250 ezer a ciganysag becsiilt 1¢lekszama.

A cigany népesség szocialis, gazdasagi helyzete orszagonként elég vegyes képet mutat,
de a kérdés sehol sem megoldott. Ezt mutatja a cigdnyok Kelet-Europabol valo tomeges
kidramlésa is. Sokan nemcsak a nyomor el6l, jobb megélhetést remélve kelnek ttra, hanem
olyan félelmek el6l is, amelyek messze talmutatnak az el6itéleten, és a faji
megkiilonboztetést, a fasizmus rémképét elevenitik fol. Az elsddleges cél, ahovd a
kivandorlok igyekeznek, Németorszag. Remélik, hogy itt egy jobb, elditélet-mentesebb ¢Eletet
¢s egzisztenciat teremthetnek.
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Ezzel, a kelet-eurdpai térségben oly iddszerti kérdéssel foglalkozik a Rororo Aktuell cimii
sorozat ujabb kotete is. A riportok sorozatabdl felépiilé konyvben maguk a ciganyok vallanak
sorsukrol, reményeikrdl, vagyaikrol a szerzokkel folytatott beszélgetések soran. A kotet
szinte szociologiai rétegvizsgalat: a megszolalok kiilonb6zé orszagokbol és még
kiilonbozobb tarsadalmi rétegekbdl valok. Van kozottiik vajda, babjatékos, iistfoltozd és
szociologus Romaniabdl, ir6 (Osztojkan Béla, aki egyben a phralipe ciganyszervezet elndoke
is), muzsikus (Rajko-zenész s Lakatos Béla, a Ternyipe nevil cigany egylittes vezetdje) és
mesemond6d Magyarorszagrol, a krakkoi egyetem etnologusa Lengyelorszagbol, pékségben,
illetve géplakatosként dolgozé munkasok a volt jugoszlav és csehszlovak tertiletekrdl. Kiilon
fejezetbe gytijti a konyv a cigdny nék beszamoloit, és szintén kiilon részt alkotnak azok a
szociofolak, melyek fele Magyarorszdg ¢északi részén, a tobbi Roméaniaban,
Lengyelorszagban késziilt.

Tobb megnyilatkoz6t a németorszdgi menekiilt-, illetve gylijtétaborokban szolaltattak
meg a szerzok. A beszélgetésekbdl nehéz kisebbségi sorsok vetitddnek elénk, és (sajnos) az is
kideriil, hogy nem kiragadott példakrol, hanem tdmeges jelenségekrél van szo. A
megszolalok egyéni boldogulasukat keresve megprobaltak kitérni ebbdl a ,halmozottan
hatranyos helyzetbdl”, de a siker elég bizonytalan. A tomegek szamara egyébként sem ez a
megoldas.

Pedig az elérni kivant cél mas (,,fehér”’)ember szamara természetes, emberi jog: félelem
nélkiil, biztonsagban €lni és dolgozni, emberhez méltobb koriilmények kozott.

Kocsis Gabriella

Ernst Wagner. Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Ein Uberblick Wort
und Welt Verlag, Thaur bei Innsbruck, 1990. 6. bovitett és javitott kiadas.
118.

A konyv rovid torténelmi sszefoglalo, mely akér az oktatasban is jol felhasznalhatd: minden
Iényeges eseményt, adatot tartalmaz, fejezetei mégis rovidek, attekinthetdk; fotok, idérendi
tablazatok szolgaljak a jobb eligazodast.

A kotet Erdély foldrajzi és etnikai szempontu ismertetésével, elo-, illetve korai
torténelmének folvazolasdval indul. A német hospesek betelepitésétél kezdve iddrendi
sorrendben taglalja a szerz6 az erdélyi szasz torténelmet.

Szaszfold (vagy Kiralyfold) kiépitése, a kozigazgatasi egységgé valds fobb allomasai
(Andreanum - 1224; Universitas Saxonum Transsylvaniae - 1468) utan foglalkozik a szasz
kozjogi intézmények 1étrejottével, a reformacid eldtti és utani egyhdzi szervezettel, a maga
koraban egyediilallé erdélyi vallasi tiirelemmel.

Kiilon érdeklddésre tarthat szamot a kdnyvon belill a masodik vildghabora utani idészak
torténete: az elhurcolasok a Szovjetunidba, kitelepitések, kisajatitasok stb., majd a
késObbiekben a kiteleplilok évenként tobbszordsére ndvekvd szama, a csaladegyesitd
targyalas (1978) stb. - hiszen ezek az események, folyamatok emberek tizezreinek az életét
érintik kozvetleniil. A szerzé a roman népszamlalasokra (és a kivandorlési ,,célorszagok”
adataira) tdmaszkodva ko6zol riasztéan magas szamokat. Megéllapitasai szerint 1950-t6l
1986-ig egyediil az NSZK-ba 195 000 személy vandorolt ki. Elsdsorban fiatalok, ami még
tovabb rontja a Romanidban maradok népesedési statisztikajat: a halalozasok szdma mar
régota joval meghaladja a sziiletések szdmat.

Az 1989-es forradalom utdn varhatdé volt ebben a folyamatban is valami (pozitiv)
valtozas. Ehelyett az 1989-es események utani elsé reakcio: 1990 elején az Erdélyben €16
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német ajktiak kétharmada koltozott at Németorszagba a lehetd leggyorsabban, koriilbeliil
minden tizedik személy gondol csak maradasra, ¢és egy sziik réteg ingadozik, azaz kivar.

Ezt a helyzetet valdsziniileg egy megfeleléen atgondolt kisebbségi politika oldhatnd fel,
ami vonzobba tenné a ,,maradést”. Ernst Wagner konyve tobb szerepet is betdlthet egyszerre:
egyrészt ,,megajandékozza” mind a kitelepiilt, mind a Roménidban maradt szaszokat multjuk
teljesebb képével, ami fontos Gsszetartd erd egy kisebbség megmaradasdban. Masészt - a
kivandorlas tekintetében - a vizsgalt tények, adatok segitségével megprobalja cselekvésre
késztetni az ,,erre hivatottakat”, akik a sokkold hatasu szdmok lattan talan tobb figyelmet
forditanak majd a problémara.

Kocsis Gabriella

Wolf Oschlies: Die Sorben - Slawisches Volk im Osten Deutschlands.
Forum Deutsche Einheit. (=Perspektiven und Argumente 5.) Friedrich
Ebert-Stiftung, Bonn-Bad Godesberg 1991. 80.

,»Ez a kis konyv mindent feliilmul, amit nem szorbok a mai napig rélunk irtak”(2). A fenti
mondat a Serbske Nowiny cimii szorb napilap 1991. aprilis 13-1 szaméban jelent meg és Wolf
Oschlies: 4 szorbok - egy szlav nép Kelet-Németorszagban cimii konyvére vonatkozott. Az j
kiadads jelentdsen 4atdolgozott, nem utolsésorban a készségesen egylittmiikodd
magangytijteményeknek kdszonhetden.

A szorbok (mas néven: vendek) Németorszag keleti részén (az egykori NDK teriiletén), a
Spree fels6 folyasanal, Lausitz kornyékén élnek, nagyjabol a Liibben (Lubin) - Guben
(Gubin) - Kamenz (Kamjenc) - Bautzen (Bydiin) - Niesky (Nisha) varosok altal hatéarolt
teriileten. Szamuk nem éri el a szdzezret. A nyugati szlav nyelvcsaladhoz tartozo nyelvet
beszélik. Az Elba-volgyében letelepedett szlav torzsek leszarmazottai. Eredeti lakohelyiikrdl
a terjeszkedd german torzsek kiszoritottak Oket, sokakat beolvasztottak. A konyv feldolgozza
a szorb torténelmet Prokopiustol a jelenkorig. A két vilaghabora kozotti, illetve az azt kovetd
torténelmi szakaszra nagyobb sulyt fektet. Részletesen taglalja a mindkét vilaghadbor utan
felmeriild kérdést: csatlakozzanak-e a szorbok valamely szomszédos szlav allamhoz. A
konyv elemzi Praga, Varso és Berlin magatartasat is a ,,versenyben”.

A szocialista fordulat utani, NDK-beli kisebbségi létet jol jellemzi néhany, a konyvbdl
kiragadott fejezetcim: Egyiittélés apartheiddal: avagy szorbok az NDK-ban (49), Lét vagy
nem lét: 1956-1965 (58), A megfigyelés évei: 1965-1980 (61).

A német Gjraegyesités talan a szorbok gondjaira is probal majd megoldast keresni, hiszen
példaul az NDK-beli banyaszat a kornyékbeli barnaszén-medencék feltdrasaval szinte
okologiai katasztrofat okozott. A kiilszini fejtés terjeszkedésével egész telepiilések
kényszeriiltek helyiik ,,elhagyédsara”. Az atkoltozésbe a szorboknak nem sok beleszolasuk
volt.

A szorbok maguk is megprobalnak helyzetiikon javitani: mindenekel6tt a targyalasoktol,
a német-szorb parbeszédtdl varnak eredményt, de segithet talan az Osszefogas a tobbi
németorszagi kisebbséggel (példaul a danok, frizek) és a szomszédos szlav allamokkal vald
szorosabb kapcsolat is. A konyv szerzéje mindenesetre szintén bizakodo.

Kocsis Gabriella
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Vigh Karoly: A szlovakiai magyarsag sorsa. Budapest, Bereményi Kiado
1992.181.

Szdmtalan résztanulmany, szakmai el6adas, a témaval 0sszefliggésbe hozhatd aktiv kozéleti
munka utan Vigh Karoly a szlovadkiai magyarsaggal foglalkozé Osszefoglald jellegii mi
megirdsara is vallalkozott.

A konyv sziiletésének kiilonds aktualitast ad a foderativ Csehszlovak koztarsasag -
valdsziniisithetden - véglégessé valt kettészakadéasa, azaz a szlovédkiai magyarsag torténete
szempontjabol egy 74 évig tartd korszak lezarasa.

A szerzé a zsebkonyvnyi terjedelmii kotetben a mar meglévd forrasokra tdmaszkodva
latott neki a szlovédkiai magyarsag sorsanak bemutatdsanak.

A torténelem - kiilondsen, ha egy népcsoport torténetérdl van szo6 - mindig magaban
hordozza az illetd népcsoport megélt sorsat. A megélt sors viszont nem sziikségképpen
egyenld a torténelemmel. Vigh Karoly nyilvan ezért vélasztotta konyvének cimében is
jelezve - céljaul a szlovakiai magyarsag sorsdnak nyomon kdvetését. Ezzel kettds eredményt
konyvelhet el a magéénak: egyrészt egy hianypotldo miivel gyarapitotta a szlovakiai
magyarsaggal foglalkozo szakirodalmat, masrészt felhivta a figyelmet egy lezart korszak
elemzését feladatul kitiz6 monografikus torténeti feldolgozas sziikségességére.

A konyvben sziikségszeriien egylitthalad a magyarsag torténelmét bemutatd szal a tdgabb
kornyezet, jelen esetben a Csehszlovak Koztarsasag torténetének attekintésével. A szerzo,
helyesen, ott ahol ennek sziikségét latja, bévebben is kitér a sziikebb és a tdgabb torténeti
Osszefliggések ismertetésére, sok esetben az olvasora bizva a konzekvencidk levonasat. Ebbe
az Osszefliggésrendszerbe épiilnek be a szlovékiai magyarsag 1étének legfontosabb szférai,
ugymint politikai helyzete, gazdasagi viszonyai, kulturalis élete, iskolaligye, szinhazi és
sportélete, illetve a magyar kisebbség torténetének szamos sorsforditdé eseménye, tragédidja.
A torténeti események illusztralasaként megtalalhatjuk a konyvben a vizsgalt nemzeti
kozosség legfontosabb szdmbeli adatsorait is.

Vigh Karoly konyve kétségkiviil jo szolgélatot jelent azok szamara - s vajon hanyan
vannak ilyenek? -,akik a sok héanyattatdst megélt szlovakiai magyarsdg sorsardl csupan
toredékes ismeretekkel rendelkeztek eddig, s még ettdl is nagyobb hasznot jelent azon fiatal
generaciok szamadra, kik magyarként Csehorszagban avagy Szlovakidban élvén a konyvet -
magas ara ellenére is - olvasva elsé izben taldlkozhatnak sajat népcsoportjuk torténetének
ilyen szisztematikus dsszefoglalasaval. Csak reménykedni tudunk, hogy 6k, elédeik torténetét
megismerve képesek lesznek elkeriilni azokat a tragikus fordulatokat, melyekbdl oly
bdségesen kijutott sziileiknek és nagysziileiknek e szomoru évszazadban.

Molnér Imre

Domonkos Laszlo: Magyarok a Délvidéken . Budapest, Zrinyi Kiadoé 1992.
245.

Személyes emlékek, szociografikus megfigyelések, torténeti exkurzidk, jol tajékozott
irodalmi, politikai beszdmolok, vajdasagi, horvatorszagi folyodiratokbol, konyvekbdl,
publikélatlan dokumentumokbol nagy szorgalommal Osszegyijtott tényleirdsok valtogatjak
egymast a vallaltan szubjektiv hangvételii konyvben. A torténeti Magyarorszagbol az 1918
végén Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt Mura-vidék, Dé¢l-Baranya, valamint a ma
Vajdasagnak nevezett bacskai, bansagi és szerémségi vidékek rovid ismertetése utan a szerzo
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elébb az 1918-1921 kozotti impérium- €s teriiletvaltozasokkal foglalkozik, majd pedig a két
vilaghabort kozotti kisebbségi magyar viszonyokrol ad kiegyensulyozott képet.

A masodik vilaghdbora éveinek délvidéki eseményei, sorsforduloi kozil a szerzé az
1942. januar 21-23-ai ,,hideg napok™-at, illetve az 1944. oktober 15. és december 1. kozotti
szerb megtorlasokat helyezi kozéppontba. A périzsi békeszerz6dés értelmében ismét
Jugoszlavidhoz keriilt délvidéki magyarsadg legijabb kori torténelmét a kétszinili titoista
nemzetiségi politika iskola- ¢és miivelddéspolitikai intézkedésein keresztiil, illetve a
kisebbségi magyar irodalom és sajtdo hatorszagaban duloé szemléleti vitdk bemutatasaval
igyekszik érzékeltetni. A ,jugd-kommunizmus” sajatossagainak felvillantasa, a kiilfoldiek,
igy a magyarorszagi olvasok eldtt is rejtve maradt nemzetiségpolitikai Osszefiiggések
indulatos feltarasa a jugoszlav valsag haborus végkifejlete feldl nézve tlinik igazan fontosnak.
Az 1992 marciusdban befejezett kézirat végén a szerz0 a hdboru kozeli befejezodésében
reménykedett. A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének 1étrejottét, higgadt
politizalasat a szerz6 a délvidéki magyarsag megmaradasanak fontos garanciajaként mutatja
be. Domonkos Béla konyve - Hornyik Miklos kifejezését hasznédlva sarkos mondataival
egylitt hasznos titmutatd lehet a délvidéki kisebbségi viszonyok irant érdekléddk szamara.

Kiss Katalin

Eger Gyorgy: A burgenlandi magyarsag rovid torténete. Budapest, Anonymus Kiadé
1991. 156. Ué.: Ausztriai kisebbségek helyzete a masodik vilaghaboru utan. Budapest,
Vita Kiadé 1991. 21. és 14. old. Dokumentum-melléklet

A legkisebb kozép-eurdpai magyar kisebbség torténetét a szerzo a trianoni békeszerzodés
nyoman Ausztridhoz keriilt 327 telepiilés nemzetiségi Osszetételének bemutatdsival, a
korabban Moson, Sopron és Vas megyékhez tartozo vidék magyarsaganak telepiilésszerkezeti
ismertetésével, az egyre fogyd kisebbség s demografiai fejlddésének, tarsadalmi, gazdasagi
rétegzOdottségének vazlataval nyitja. Szocioldgiai vizsgalatok eredményeire tdmaszkodva a
burgenlandi magyarsag asszimilacidjdnak okai kozt a tarsadalmi mobilitast, a hagyoményos
paraszti kozosségek fellazulasat, az elvandorlast emliti. A kisebbség jogi és politikai
helyzetét vizsgaldé masodik fejezet Burgenland osztrak kozigazgatisi besoroldsaval, az
ausztriai kisebbségi jogok két vilaghabora kozotti, illetve masodik vilaghabora uténi
fejlodésével, valamint az 1968-ban alakult Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet helyzetével
foglalkozik. Az oktatas és egyéb kulturalis intézetek helyzetét, fejlodését attekintd harmadik,
illetve a kisebbség egyhazi viszonyait felvillanté negyedik fejezet utan a szerz6 a burgenlandi
magyarsag fennmaradasanak kulcskérdését a kovetkezé harom tényezdében jeloli meg: ,,az
anyanyelvi oktatds lehetdségeinek bdvitése €s a magyar Ontudat fejlesztése, a magyarsig
vallalasa” (105).

A konyv mellékletében tablazatok (koztiik a burgenlandi magyarok 1981. évi kdzségsoros
adatai), valamint a tartomany telepiiléseinek német-magyar ¢és magyar-német
helységnévszodtara talalhato.

Eger Gyorgynek egy maésik, az ausztriai kisebbségek maésodik vilaghabora utani
helyzetérdl késziilt tanulméanya a Vita Kiad6 jovoltabol 6nallo fiizetként jelent meg. Ebben a
szerz6 az ausztriai kisebbségek 1981. évi népszamlalasi adatait, valamint az osztrak
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allamszerzédés (1955), a tanulmany mellékletében teljes terjedelmében kozolt 1976. évi
népcsoport-torvény (1976) és az 1986. évi kisebbségi alapokmény alapjdn az ausztriai
kisebbségek jogi helyzetét ismerteti.

Szarka Laszlo

Soiia Gabzdilova: Skoly s mad'arskym vyu¢ovacim jazykom na Slovensku
po drubej svetovej vojne (Magyar tanitasi nyelvii iskolak Szlovakiaban a
masodik vilaghaboru utan), Kosice 1991. 53.

A bevezeto fejezetben a szerz6 a legjellemzobb tények és adatok segitségével felvazolja a
magyar iskolaligy helyzetét az elsd Csehszlovdk Koztarsasag éveiben, majd a masodik
vilaghabortt kovetd jogfosztottsag iddszakanak szentel néhany - érzésiink szerint talsdgosan
szlikszavl - bekezdést, hogy aztan annal alaposabban ismertesse a szlovédkiai magyar iskoldk
ujjasziiletésének legkevésbé sem idillikus torténetét. Megallapitasait az objektivitds és a
kritikus szemlélet jellemzi, példamutatd nyiltsdggal sz6l azokrdl az alapvetd hibakrol és
sulyos fogyatékossagokrol, amelyek 1948 és 1968 kozott lehetetlenné tették a megfeleld
magyar iskolahalozat kiépitését, s végsd soron a magyar nemzeti kisebbség helyzetének
megnyugtatd rendezését, hangstlyozva a kisebbségi kérdés értelmezésének végletes
leegyszerlisitését, a marxista-leninista ideologia ,,mindenhatosdganak™ hitéb6l fakado
illuzidkat, a szakképzett tanarok, a tankonyvek és a taneszkdzok hianyabol kovetkezd
gondokat. Ugyanakkor leszogezi, hogy a fentebb emlitett idészakban mégis ,.kialakitottdk a
magyar tannyelvii 6vodak, altalanos és kozépiskolak alaphdlozatat™.

A kotet masodik fejezetében Gabzdilova a jelenlegi allapotokat veszi szemiigyre, a
magyar tannyelvli iskoldk 1970 ¢és 1990 kozotti fejlodését, helyzetiik alakuldsat
dokumentélja. Az éltala bemutatott tablazatokbdl kideriil, hany szlovak gyermek jart magyar
6vodaba, s hany magyart taldlunk szlovak Ovodaban példdul Dunaszerdahelyen vagy
Galéantan, az altaldnos iskoldk magyar nemzetiségli tanuldi milyen aranyban voltak jelen az
anyanyelviikon oktatdo iskoldkban, milyen a helyzet a szakkozépiskoldkban, a
gimnaziumokban, milyen aranyban taldlhatok a magyar nemzetiségii hallgatok a féiskolakon
¢s az egyetemeken.

Figyelemre méltdé megallapitdsok olvashatok azzal a messzemenden negativ
kovetkezményekkel jaro jelenséggel kapcsolatban, amelyr6l minden panaszos szondl tobbet
mond el a szlovdk 6voddba jar6 magyar gyermekek hihetetleniil nagy szamat bizonyitod
kutatds. Néhany sorral aldbb a szerzd kénytelen leszogezni, hogy szdmos helyen - tobbek
kozott Pozsonyban, Kassan, Losoncon - ,,a magyar iskoldkban talalhaté gyerekek szédma
lényegesen elmarad a lakossdg nemzetiségi aranyszamatol”. Az okokrdl szélva folottébb
megszivlelendé figyelmeztetéssel is szolgdl: a magyar tannyelvii iskoldk kérdéskore nem
egyszerlsithetd le puszta nyelvi kérdésre.

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy esetenként mashova helyeztiik volna a hangsulyokat,
s nem minden kovetkeztetéssel érthetlink maradéktalanul egyet, ez azonban mit sem valtoztat
a véleményilinkon: ennek az elfogulatlan, a , kényes” kérdésekkel is 6szintén szembenézo, s
nem utolsoésorban pedig rendkiviil adatgazdag, a bonyolult kérdéskdrben valod tajékozodast
kivaldan segité munkanak a magyarorszagi) olvasokhoz is el kell jutnia.

G. Kovacs Laszlo
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Nationalities Paper. The Gypsies in Eastern Europe, Volume XIX./number
3.1991. osz

Bar irasunkban Jan Kalvoda tanulmanyanak néhany fontosabb gondolatat és
megallapitasat szeretnénk felvillantani, a kivalod szaklap tematikus szdmabol legalabb még
n¢hdny nevet és témat meg kell emliteniink. lan Hancock a roma nacionalizmus kelet-eurdpai
gyoOkereit kutatja; David Crowe azt vizsgalja, hogyan alakult a ciganysag sorsa a Kadar-
korszakban; William D. McCagg 0Osszehasonlitd igényli tanulmdnya a ,szocialista”
Magyarorszdg ¢és Csehszlovakia Ugynevezett ciganypolitikdjat veszi szemiigyre; Alaina
Lemon a Szovjetunidban €16 - vagy inkabb ¢élt - ciganyokrol ir, s olvashatd a kotetben egy
folottébb hasznos kronoldgia is a Németorszagban és a kornyezd orszagokban talalhatd
cigany kisebbségek torténetérol.

Jan Kalvoda a torténelmi hattér felvazolasat tekinti kiinduldépontnak. Szadmunkra
korantsem Iényegtelen az a megallapitasa, hogy Csehorszagban hosszi idén keresztiil
rosszabb volt a ciganysag helyzete, mint a torténelmi Magyarorszagon, s életiikkben a
masaryki demokracia sem hozott 1ényeges valtozast, noha 1921-t6l 6nall6 nemzetiségnek
tekintették Oket. A naci uralom éveiben a csehszlovakiai ciganyok is sulyos veszteségeket
szenvedtek, elsdsorban a Cseh-Morva Protektoratus teriiletén maradtakat tizedelte meg a
népirtd faji politika. Az 1948-ban megsziiletett ,szocialista” Csehszlovakidban nyilt
iildoztetésrol természetesen szo sem lehetett, de a nomad €letmodot biintetd 1958-as torvény,
a kiilonbo6zd asszimilacios kisérletek azt bizonyitjak, hogy a helyzet a legkevésbé sem volt
idillikus, megnyugtatd. A makacsul tovabb €16 mult, az atgondolatlan s meglehetosen
voluntarista mdédon végrehajtott ,,szocializalasi” kisérletek megannyi kudarca persze nem
csak Csehszlovakidra volt jellemzd.

A problémak megolddsdnak utja-hosszii tdvon-a cigany lakossdg kulturalis
felemelkedése, az iskolazottsag szintjének radikalis megvaltoztatasa, csakhogy a jo
szandékok, a jambor oOhajok e téren is legtobbszor hajotorést szenvedtek a rendkiviil
kedvezdtlen szocidlis viszonyok buktatoin. Igaz, a cigdny lakossag foglalkoztatottsaga
folyamatosan nétt, de legtobbszor csak a tarsadalom tobbsége altal megvetett, szakképesitést
nem igényld, sok esetben alkalmi munkarél volt szo, s ez a helyzet az olyannyira ahitott
felemelkedésnek legfeljebb csak akadalya lehetett. A rossz helyzetet csak sulyosbitottak a
cigany gyerekek iskoldztatasaval kapcsolatos kozismert problémak. Nem érdektelen
megjegyezni, hogy bar a csehszlovékiai cigdny lakossag tulnyomo tobbsége (75%) az 1980-
as népszamlalas alkalmaval szlovaknak vallotta magat (15% a magyart, 10% a csehet jelolte
meg nemzetiségként, ugyanis a ciganysag etnikai kiilonallasat az egypartrendszer éveiben
hivatalosan nem ismerték el), szamos esetben csak hianyosan vagy alig ismerték ,hivatalos”
nyelviiket, ami - tobbek kozott - azzal a kéros kovetkezménnyel jart, hogy a gyerekek
ugynevezett kisegitd iskolaba keriiltek, ahonnan semmiféle ut sem vezetett a tovabbtanulas, a
tarsadalmi felemelkedés iranyaba.

A ciganysag Onszervezddésére az 1968-as pragai tavasz adott figyelemre mélto
lehetdséget, de a szovjet invazidt kovetd husaki konszolidacid éveiben a rendszer ismét
visszatért az eladdig is zsakutcanak bizonyult asszimilécids politikahoz.

A kilatasok 1991-ben, a ,,barsonyos forradalom” utani, egyébként igencsak ziirzavaros
id6szakban sem voltak biztatdak: Kalvoda megallapitdsa szerint nem varhat6 a cigany
értelmiség gyors gyarapodasa, a tobbség szamara tovabbra sem az asszimildcio jelenti majd a
kiutat. A megoldast nyilvanvaléan csak az 6nszervezddés, az autondm torekvések érvényre
jutasa, az eredeti cigany kultara fejlesztése jelentheti, de a jelenlegi helyzet ismeretében
ovakodnunk kell mindennemti illuziétol.

G. Kovacs Laszlo
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Stiedni Evropa, 1992/24. szam

A szinvonalas pragai cseh folyoirat legujabb szdmabol Rudolf Kucera Kommentdr cimii
irasat emeljiik ki.

A cikk ihletéje az a valtozas, amely az 1989-es ,barsonyos forradalom” utan
Csehszlovakidban végbement, s amely mar az iras sziiletésének iddpontjdban 1992
juniusaban - a sok viszontagsagot tulélt allamalakulat felbomlasa fel¢ mutatott. A szerzo,
meglepé mddon, a szlovak szeparatizmus gyengiilését, ,,megszelidiilését” s a kozos allam
fennmaradasat ,,josolgatja”, dm az illizidonak bizonyult téves prognodzis nem csokkenti
irasanak értékét. A szerzd ,,a posztkommunizmus kozép-eurdpai trdjai lovanak™ nevezi
Szlovakiat, de a foderativ allam elkotelezett hiveként bizik valamiféle kozos keretek
kialakitdsaban. Ez a rovid tavon alighanem megalapozatlannak bizonyuld optimizmus sem
akadalyozza meg azonban abban, hogy szdmba vegye a cseh allam ujjasziiletésének
lehetdségeit €s kovetkezményeit.

Eszmefuttatdsdnak kiindulépontja az a megallapitds, mely szerint a tradiciondlisan
értelmezett nemzeti allam elvesztette 1étjogosultsagat, s ha tjfent sor keriilne a cseh allam
1étrejottére, feltétleniil sziikség lesz olyan ellenérz6 mechanizmusok kiépitésére, amelyek
megakadalyozzak a nacionalista ¢és nemzetdllami tendencidk érvényesiilését. Miutan
leszogezi, hogy Csehorszagban jelenleg a polgari elv, Szlovékidban pedig a nemzeti
principium dominél, annak a meggy6zodésének is hangot ad, hogy a két alapelv a
foderalizmus és a regionalizmus révén dsszebékithetd, integralhatd egy magasabb egységben,
hiszen ,,egyediil a foderalizmusé a jovo”.

Kuceratdl tavol all a koldoknézd onelégiiltség, kordntsem csak a szlovak nacionalizmust
karhoztatia - a cseh nemzetdllam eszméjét is elfogadhatatlannak tartja. Az
antidemokratikusnak ¢és reakciosnak itélt szlovakiai fejlodés lattdn azonban kénytelen
beismerni, hogy ha a posztkommunista tendencidk az egész orszagban (tudniillik
Csehszlovakidban) érvényre jutnanak - amit teljesen redlis veszélynek tart, akkor a
csehorszagi demokratikus fejlodés és a gazdasagi reform megmentésének egyetlen mddja
Csehorszag Onallosuldsa. Ezt a lehetdséget a szerz6 mélységes pesszimizmussal szemléli:
,,Csehszlovakia két nemzeti allamra vald szétesése semmi johoz nem fog vezetni, kizardlag
konfliktusokhoz, talan fegyveres konfliktusokhoz is.”

Mindazonaltal, a restauracio €s a visszaesés fenyegetd réme lattan, cikke végén Kucera
kénytelen-kelletlen leszogezi: ,,Ugy tiinik, nincs més hatra, mint hogy a szlovakok nélkiil,
magunk alakitsunk egy uj allamot.” Minden kérdésfeltevést megeldzve azonnal ki is fejti,
hogy az 10j cseh allamnak két hagyomdnyos értékhez kellene) kotddnie: az etnikai
sokszintiséghez ¢s ahhoz a tényhez, hogy a cseh allam mindig is egy nemzetek feletti
kozosség alkotorésze volt. E két alapelvbdl kiindulva javasolja, hogy a leendd (cseh) allam a
keresztségben a ,,Cseh, Morva és Sziléziai Szovetségi Koztarsasag” nevet kapja, ezzel is
demonstralva, hogy a torténelmileg meghaladott nemzetallam helyett a ,,cseh foderalizmus”
kiépitése a cél.

G. Kovacs Laszlo

Cabiansky kalendar na rok 1993. Békéscsaba, 1992. 122.
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1991-ben néhany lelkes helybéli szlovak vérosa iranti szeretete, a szlovaksag iranti
elkotelezettsége hivta életre 43 év utan ujra a Cabiansky kalenddrt, a békéscsabai szlovakok
1920-1948 kozott megjelent kdzkedvelt olvasmanyat. Eredetileg helyi évkonyvnek indult,
csakhamar elterjedt azonban egész Békés megyében, sét valamennyi evangélikus szlovakok
altal lakott telepiilésen voltak eldfizetdi. Példanyszdma fokozatosan nétt, a tizezret is elérte,
¢s rendszerint az utolsé darabig elfogyott. Elinditoja és szerkesztéje Szeberényi Lajos
Zsigmond békéscsabai evangélikus esperes volt.

Az 1993. évi kalendariumot szerkeszt6i Békéscsaba tjratelepitése 275. évforduldjanak a
jegyében Allitottak Ossze, s szandékuk szerint bdvelkedik vérostdrténeti vonatkozast
irasokban. Erdekes adatokkal szolgal Born Miklos tanulmanya Békéscsaba tjratelepitésérol,
melyben a 18. szdzad elejétdl folyamatosan betelepiilt 242 csalad szdrmazasi helyét kutatja,
telepiilések szerint adva meg a csaladok szdmat. Helyenként egy-egy csaladnév
keletkezésének a torténetét is nyomon koveti. Ebbe a sorba tartozik az az irds is, amely a
varos, tobbségében szlovakok lakta Jamina, vagy mas néven Erzsébethely keriiletének
multjaval foglalkozik.

Emlitésre érdemes Miroslav Kmet Jan Kollar sziiletésének 200. évforduldjara emlékezo
irdsa, melyben a koltd életatjat vazolja fol. Idézi Kollar visszaemlékezéseit didkkori alfoldi
utazasardl. Igazi élményt jelentenek a mai olvasdnak azok a részek, ahol a kolté az alfoldi
szlovakok korében a 19. szazad elején szerzett, nem mindig kedvezd tapasztalatairdl szamol
be.

Szintén visszaemlékezés Dér Endre regényrészlete Féja Tomiban cimmel, melyben a
kényszerit szamiizetés éveiként gondol vissza Féja Géza életének Békéscsaban eltoltott
id6északara.

A Cabiansky kalenddr a kalendariumoktol elvarhatod soksziniiséget tiikroz. Talalhatunk
benne két néprajzi irdst, az egyiket a karacsonyi, a masikat a temetkezési szokasok korébdl,
valamint egy nyelvészeti tanulmanyt a nyiregyhazi szlovak nyelvjarasrol, de k6zol irdsokat az
egészségiigy, a sport és a miivészet teriiletérdl is. Egybegyiijti a magyarorszagi szlovakok
altal kiadott publikaciokat, 67 kiadvanyt sorolva fel. Erdeklédésre tarthat szamot a statisztikai
adatok kozreaddsa Beékés megye lakossdganak anyanyelv ¢és nemzetiség szerinti
megoszlasarél 1930-1990 kozott. Izes olvasmany a valogatas az 50 évvel ezel6tti
kalendariumbol. Természetesen a mostani szambdl sem hidnyozhatnak az anekdoték, a vidam
csabai torténetek, mint ahogy az 1992. év kronikédja sem. A kiadvanyt régi csabai képeslapok
teszik szinesebbé, felidézve a varos képét, amelyet mar csak az idds csabaiak emlékezete
oriz.

Sztanek Maria

Ciganysag az agraragazatban

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, a Foldmivelésiigyi Minisztérium, valamint a
Munkatigyi Minisztérium 1992. december 12-én Szolnokon ,,Ciganysag az agraragazatban”
cimmel konferenciat rendezett.

A rendezvényen cigany tarsadalmi szervezetek, minisztériumok, kilenc part, a megyei
munkatligyi  kozpontok, hitelintézetek, Onkormanyzatok, érdekvédelmi szervezetek,
népfdiskolai tarsasagok, mezdgazdasagi iskolak, a civil szféraban miikodd tarsasagok,
egyesiiletek kiildottei, 6t parlamenti part kilenc orszaggyulési képviseldje, vallalkozok és
gyakorlati szakemberek vettek részt.

Az érdeklodok a plenaris tilésen és a 4 szekcidoban 33 eldadast hallgattak meg, és vitat
folytattak a cigdnysdg mezdgazdasagi szerepvallalasanak lehetdségeirdl. Az eldéadasok és a
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véleménycsere egyrészt a mezdgazdasagban meglévo hitelezési, vallalkozasi, foglalkoztatasi
feltételekrol, masrészt - 0sszekapcsolva a ,,t0l€lés”, az alapvetd élelmiszerekkel vald onellatas
lehetdségeivel - a ciganysag (és altaldban a szocialis, kulturalis, iskolazottsagi, gazdasagi
hatranyokkal stjtott rétegek) polgarosodasi feltételeirdl, az ,.eltartott”, ,kiszolgéltatott”
helyzet megvaltoztatasarol, a foldhoz jutas feltételeirdl (helyi szocialis foldalapok 1étesitése,
,»eszkOzjuttatas” stb.), a lehetdségek kihasznaldsat segité mechanizmusokrol, intézményekrol
(iskolarendszerti €s iskolarendszeren kiviili oktatas, népféiskolék, gazdakorok, érdekvédelmi
szervezetek, helyi civil tdrsadalom, 6nkorményzatok stb.) folyt.

A kozel 300 jelenlévd a szekciomunkdk eredményeként ajanlasokat fogalmazott meg a
kormanyzatnak, az 6nkormanyzatoknak, a cigany szervezeteknek, a médiaknak:

1. Sziikségesnek tartjuk helyi szocialis foldalapok létrehozasat, Onkormanyzati
kezdeményezésre, allami pénziigyi segitséggel. Ezen foldalapokbol - szarmazéasuktol
fliggetlentil - hatranyos helyzetli csaladok bérelhetnének foldet, bizonyos teriiletméretig
kedvezményesen vagy ingyen. A szocialis foldalapbol tartésan bérlé csaladoknak javasoljuk
biztositani a végleges tulajdonba juttatds lehetdségét.

2. A megyei munkaiigyi kozpontoknak, atképzd kozpontoknak biztositani kell az
alacsony iskoldzottsdgi (akar analfabéta) emberek mezdgazdasagi képzését, atképzését.
Javasoljuk az Onkormanyzatoknak is a 8. osztalyt befejezett, tovabb nem tanul6 fiatalok
helyben torténd tovabbképzését mezdgazdasagi, haztartasgazdalkodasi ismeretekre. A
mezogazdasagi képzést a kormanyzatnak is timogatni kell a maga eszkozeivel.

3. A ciganysagnak, kiilondsen az éllattartasban, allattenyésztésben vannak hagyomanyos
tevékenységei, a szakmai képzést ezen 4agazatok kisebb tékeigényli terliletein kell
megkezdeni. Az iskolarendszerii képzés keretében is bdviteni javasoljuk a hagyomanyos
cigany mesterségek oktatasat, - amelyek novelhetik a munkahoz jutas esélyeit is.

4. Sziikséges a kozségi Onkormanyzatok, a cigany szervezetek ¢és mas érdekloddok
folyamatos tdjékoztatasa a mezdgazdasagi vallalkozasi lehetdségekrdl, az egyéni és tarsas
vallalkozasok ad6zasi szabalyairol, a tdimogatasi lehetdségekrol.

A cigany vallalkozok segitésére fontos kistérségi ,,Informacidos hazak™ kialakitasa,
amelyek a folyamatos vallalkozo6i tanacsadason tul a véllalkozasok inkubalasi tevékenységét
is felvallalnak.

5. A ciganysag mezOgazdasagba valo bekapcsolodasat segitené, ha a sajto, a radio, a TV
megfeleld nyilvanossagot adva bemutatnd a meglévo sikeres vallalkozasokat, a (pozitiv)
mintdkat. Ilyen pozitiv mintaként emlitést érdemel a Szolnok megyei Tiszabd kozségben
kialakitott foldhoz jutasi lehetoség.

6. Az dnkorményzatok és a cigany szervezetek részére - és részvételével olyan szellemi és
szakmai mithelyek felallitasat javasoljuk, amelyek kistérségenként a helyi sajatossagok
feltarasaval, specidlis képzések szervezésével és tanacsadéassal segiten¢k eld a cigany
vallalkozasok beinditasat, miikodését.

7. A cigany érdekképviseleti szervezeteknek a falvakban €16 cigdnysdg mezdgazdasagi
termékekbdl vald oOnelldtdsdnak, onallo vallalkozoi tevékenységének segitésére kiemelt
feladata kell, hogy legyen a szaktandcsaddas megszervezése, eljards a pénzintézeteknél,
hatosagoknal, beszerzési, értékesitési tarsasagok szervezése.

8. J6jjon létre kormanyzati tAmogatassal alapitvany, amely a megalakulo cigany agrar- és
¢lelmiszergazdasagi vallalkozasokat, a gazdasagi (at)képzést tdmogatja. Fontos lenne, ha a
mar 1étez6 4allami és Onkormanyzati vallalkozoi tamogatdsok és garancia-alapok
felhasznalasanal jobban figyelembe vennék a vidéki ciganysag ez iranyu igényeit, és e
tdmogatasukkal is hozzajarulnanak a cigany vallalkozdsok szamanak ndvekedéséhez.

9. A hatranyos helyzetl térségeknek tovabbi kiilon kdzponti segitség is sziikséges.
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A konferencia rendezd szervei az elhangzott eléadasokbol, szekcio-allasfoglalasokbol
ismertetd kiadvanyt kivannak Osszedllitani, amely hattéranyagként szolgalhat a
szaktarcaknak.

A konferencia megrendezését, a kiadvany elkészitését anyagilag és a szervezésben valo
kozremiikddéssel segitette A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Alapitvany,
a Lungo Drom, Orszagos Erdekvédelmi Ciganyszovetség és a Magyarorszagi Ciganyok
Igazsag Szovetsége szervezet.

Kurunczi Sandor
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Visszhang
Helyesbités és kiegészités

A nemzetkdzi kisebbségvédelem alapfogalmairdl és intézményeirdl sz6ld és a mostani
szamban A nemzetkdzi kisebbségvédelem legijabb fejleményei cimmel kozolt (Regio
1992/4.) szbveg egy nagyobb, 1992 oktdberében irt angol nyelvii tanulmény elso, illetve
masodik része. E tanulmany cime: The New Human Rights Agenda Human Rights and
Minority Rights in Eastern and Central Europe and the Role of International Institutions. A
szoveg az Egyesiilt Allamok ENSZ Egyesiiletének (United Nations Association of the USA)
felkérésére késziilt, hattéranyagként. A forditas sordn néhdny sajnalatos stilaris, illetve
értelemzavard hiba csuszott a magyar valtozat elsd részébe. Az alabbiakban csak ez
utobbiakat helyesbitjiik, a Regio 1992/4. oldalszamait kdvetve.

3. oldal: Kimaradt az elsé alcim: 1. Osszeférhetetlenség és konszenzus, valamint az ide
csatolt megjegyzés: Jelen tanulmany szervesen épit az 1992 4prilisaban Békéscsaban
Kisebbségi autondmia és &llam cimii konferencian a szerz6 altal tartott eléadasban kifejtett
gondolatokra. Az eldadas szerkesztett szovege 1dokdzben megjelent a Jogtudomanyi Kozlony
1992/10. szamaban, A nemzeti és etnikai megegyezés esélyel Kelet- és Kdzép- Eurdpaban,
Osszeegyeztethetetlen térsadalom- és allamszervezési elvek keveredése kzepette cimmel.

4. oldal: Sokan azon a nézeten vannak ...amelyek kidolgozasa nem varathat magara.

7. oldal: Rdadasul akkor nem, ha az illetd k6zosség ...

10. oldal: ,,A Kozgytilés a jelen Alapokmanyban meghatarozott célok korébe tartozo vagy
a jelen Alapokmany szerint létesitett valamely szerv hatdskorével és feladataival kapcsolatos
minden kérdést vagy tligyet megvitathat, és az ilyen kérdésekben vagy iligyekben a 12.
cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az ENSZ tagjainak, a Biztonsagi Tanacsnak
vagy mind a Szervezet tagjainak, mind a Biztonsagi Tanacsnak.”

... Bizottsaghoz (Harmadik Bizottsag) tartoznak ...

11. oldal: A 13. cikk szerint a Kozgytilés tanulmanyokat kezdeményez, és ajanlasokat
fogalmaz meg ...

A Kozgyiilés tovabbi szervei, amelyek illetékesek emberi jogi ¢és az daltaldnos
szabadsagjogokat érintd kérdésekben, ¢és az itt targyalt problémakkal potencidlisan
foglalkozhatnak, a kovetkez6k: A gyarmati orszdgoknak ¢és népeknek nyujtandd
fliggetlenségrol szold nyilatkozat (1960) végrehajtasat ellendrzd Kiilonleges Bizottsag
(Kiilonleges Dekolonizécios Bizottsag) ...

A Biztonsagi Tandcs, valamint ... a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ...

12. oldal: A Kozgytlés elé terjesztendd egyezménytervezetek elOkészitése, valamint
nemzetkozi konferencidk kezdeményezése a hataskorén kiviil esé ligyekben ...

... €s jelentések eldterjesztése a Tanacsnak az (emberi) jogok nemzetkdzi egyezményérol,
a polgari szabadsagokrol sz0l0 nyilatkozatokrol ...

munkacsoportokat vagy egyéni szakértoket, a Tandcsnak valo jelentéstétel
kotelezettsége nélkiil ...

Az 1947-ben megtartott elsé {iilésen az Emberi Jogok Bizottsaga Iétrehozta a
Diszkriminacioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsagot ...

I. 3. 1. 1. Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsag

Az Albizottsag mint az Emberi Jogok Bizottsaganak legfontosabb testiilete, a Gazdasagi
¢s Szocialis tanacs (ECOSOC) 9(II) hatarozata szerint a kovetkezd fontosabb funkcidkat latja
el: ,,tanulmanyok készitése - kiilondsen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata fényében,
¢s ajanladsok megfogalmazasa az Emberi Jogok Bizottsaga szamdra a diszkriminécié minden
formajanak megeldzésére vonatkozdan, az emberi jogokkal és alapvetd szabadsagokkal,
valamint a faji, nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmével kapcsolatban.” (...)
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Az Albizottsag korabbi iilései soran tobbszor is megyvitatta a nemzeti ...

... hogy készitsen tanulmanyt a kovetkez6 cimmel: A kisebbségi kérdés békés ¢és épitd
rendezést eldmozditdé megoldasi lehetdségek ...

I. 4. A Titkarsag és az Emberi Jogi K&zpont

Az Alapokmany 7. cikke szerint a Titkarsdg az ENSZ egyik {6 szerve. A legfontosabb
egység a Titkarsagon beliil az Emberi Jogi Kozpont, amely valdjaban a legfontosabb ENSZ-
intézmény az emberi jogokat illetden ...

14. oldal: ..az Albizottsagot, valamint a tobbi testiiletet, ugymond a Faji
Megkiilonboztetés ...

A Kozpont feladataihoz tartozik a kutatds az emberi jogok terén, az emberi jogok
érvényesiilésének figyelemmel kisérése és az erre vonatkozd jelentések készitése, a
tanacsadoi tevékenység, valamint a technikai segitségnyujtas adminisztralasa az emberi jogok
témakdrében.

Allamkozi vitdk esetében e testiiletek ad hoc békélteté bizottsagokat hozhatnak létre a
konfliktusok békés megoldasa céljabol.

15. oldal: I. 6. Szakositott szervezetek

17. oldal: ... ez a Tanacs vagy a Fotisztségvisel6k Tanacsanak ...

18. oldal: ... a bizalmas folyamatrol sz616 1503 (XLVIII) ...

19. oldal: ... megalapitotta az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsagot és az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsagot ...

24. oldal: IV.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ...

A tanulmany elmaradt jegyzeteit az oldalszdmok megjelolésével most potoljuk:

6. oldal: (1) A zaradék teljes szovege a kovetkezd: ,,In UN General Assembly Resolution
2625 (XXV) Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations,
territorial integrity is employed together with political unity. The concept of political unity is
essential and indispensable in complementing territorial integrity. Minority rights should not
impair political unity of States. Therefore in article 8 paragraph 4 the phrase political unity
should 6e inserted after the phrase political independence.” Report of the Working Group on
the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
E/CN.4/1992/48.
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