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KOSARY DOMOKOS

Egy tanacskozas elé

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az én tisztem az, hogy megnyissam a Kozép-Eurdpai Kulturalis Egyesiilet mai vitajat, mely
az Europai alternativak: K6zép-Europa cimet kapta. Nem az én feladatom, hogy az egyesiilet
céljat, programjat ismertessem, s vitainditot tartsak, ezt Handk Péter és Konrad Gyorgy fogja
megtenni. Tulajdonképpen csak magyarazatként szeretnék néhany szot szolni. Mostanaban
szamos egyesiilet alakult, de én altaldban kiviil maradok ezeken, s mas testiiletekben sem
vallalok tagsagot, de ezuttal kivételt tettem, mégpedig azért, mert a szomszédainkkal vald
viszonyr6l van sz6. Azota, hogy a harmincas évek kozepén eldszor jartam Parizsban, s
lattam, hogy a nagyvilag szemsz6gébdl nézve milyen lehetetlen sziget-helyzetben vagyunk,
nos, azdta munkalkodom azon, hogy megértessem Onmagunkkal, s amennyire lehet, a
szomszédos orszdgok szakmai koreivel is, veliik 1évén legtobb kapcsolatom, hogy nem elég
egy szempontbol szemlélni a régidonkat, hanem dsszehasonlité modszerekkel kell vizsgalni az
itt ¢16 nemzetek fejlddését, amelyek jonéhanyszor egyméshoz hasonlatos, de gytil6lkodd
testvérekként alltak egymadssal szemben. A gyllolkodés nem zarja ki a rokonsagot, s ez
forditva is érvényes!

Udvozlom tehat a kezdeményezést, mert Gigy érzem, hogy fontos és iddszeri. Valaha,
legalabbis a tudomany teriiletén, volt egy intézmény és egy folyodirat, amelyek ezt a
gondolatot képviselték, s amelyeknek nagyon j6 visszhangjuk volt a nagyvildgban. Ezeket
azonban 1949-ben a nagy sztilini sopriivel kiseperték, s azota ezt a feladatot egyetlen
intézményiink sem vallalta fel. Mi tobb, azt sem tették €s teszik meg, hogy rendszeresen
tdjékoztassanak benniinket arrél, hogy mi jelenik meg, milyen irdsok sziiletnek, miféle
tendencidk jelentkeznek a szomszéd orszagokban. Hidnyosak az ismeretek. Nos, mit akarunk
mi. a nagyvilagban, ha a szomszédainkat sem ismerjiik?

Annak idején, 1940-ben, amikor elészor jottiink Ossze hasonld céllal - ha nem is ilyen
szamosan -, akkor egyik professzorom azt mondta nekem, hogy szép, szép, de ugy jartok
majd, mint Jaszi Oszkar, kinyujtjatok a kezeteket, &m nem lesz, aki megfogja. J6; ha nem
itnek ra. Mi tagadas, ez nagyon konnyen lehetséges. De mi nem azért dolgozunk, mert
biztosak vagyunk afeldl, hogy rogton meghallgatasra talalunk. Azért dolgozunk, mert erre
sziilkség van, mert tisztan akarunk latni. Igaz, amit mar tobben elmondtak, hogy sajat
magunknal kell kezdeni a reformokat; sziikségiink van erre, mert anélkiil nem tudjuk felmérni
sajat helyzetiinket a régioén s Eurdpan beliil.

Mostanaban, nagyon helyesen, sokat beszéliink Eurdpardl. Lassan kezd feltoltdédni az a
nagy arok, amelyet erdszakos kezek vagtak Europa testén a mdsodik vilaghdboru utan.
Szadmunkra most az a nagy kérdés, sikeriil-e megismételni a XI., XIV., XV., XVIIL ¢és a XIX.
szazad csodalt, nevezetesen azt, hogy némileg felzarkdéztunk az Europa-modellt alkoto
orszagok fejlettebb csoportjdhoz. Ez a felzarkézasi folyamat ma ismét rendkiviil aktudlis.
Ehhez persze nem elég az, hogy mi akarjuk, és nem is azon mulik, hogy masok akarjak. A
legfontosabb feltétel, hogy alkalmasak legylink ra. Ugyanis, ha mi illendd 61t6zEk nélkdil,
szegény koldusként és a hatsd6 kapun kopogtatunk, akkor egyaltalin nem biztos, hogy
beengednek benniinket az udvari balba, mert oda nyakkendd is kell. Ezt képletesen mondom,
mert ehhez az illend6 61t6zékhez hozzatartozik példaul a technikai és gazdasagi infrastruktara
is.

Van még valami, amit szeretnék itt elmondani. Természetes, hogy a szomszédaink koziil
benniinket pillanatnyilag Ausztria és Csehszlovakia foglalkoztat a legintenzivebben. Nem
mintha a tobbi nem volna fontos, de a kulturalis egyesiilet, amikor K&zép-Europarol beszél,
akkor nem Délkelet-Eurdpara gondol. Ennek megvilagitasara elmondom, hogy 1946-ban egy
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memorandumot irtam a magyar kiiliigyminiszterhez. Akkor ugy éreztem, hogy erre sziikség
van. Azt irtam, hogy mi egyediil nehezen fogunk itt megallni, foderaciéra vagy nagyobb
allam alakitasara pillanatnyilag nincs méd, de egyaltalan nem kozombos, hogy egyediil
maradunk-e, vagy pedig sikeriil kozds platformot kialakitani a szomszédos orszagokkal.
Sorra vettem ezeket az orszdgokat, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy elsdsorban
Ausztria és Csehszlovakia fontos szamunkra. Kiilon kértem a kiiliigyminisztert, probalja
megmagyarazni a hatalmi biiszkeségtdl eltoltott csehszlovak vezetésnek, hogy bar
megnyerték a hdborut, s latszolag fenn vannak, mégis lezuhanhatnak hozzank a mélybe, ha
nem képviseliink kozds platformot. Ezt akkordban nem értették meg a magyarok se nagyon;
de a csehszlovak vezetés se nagyon, mert Bene§ kezdeményezésére akkor zajlott az az akcio,
melynek soran elkezdték kitelepiteni a magyarokat. Ez nemcsak antihuménus cselekedet volt,
hanem égbekialtd ostobasag, a csehszlovak politika szempontjabol is. Ezek azok a rovid
lejarati ellenakcidk, amelyek a torténelemben hosszi tdvon 6ngdloknak bizonyulnak. Ma is
vannak még jelenségek, amelyek nehézzé teszik a Csehszlovakiaval valdo megértést, s nem is
arr6l van szo, hogy mi azt hissziik, a sorskozosség okan testvéri Olelkezésben fognak
egybeforrni ezek a népek. Dehogy fognak. A sorskozosséget én torténelmi tarsbérletnek
nevezném, s nem lattam még tarsbérletet, mely jobb lett volna, mint egy 6nall6 lakés. Szoval
ezek a jelszavak nem hitelesek. De hiteles az, ha jozan ésszel, az eurdpai helyzet €s sajat
helyzetiink felmérésével tudunk hatni a kozvéleménytinkre, s talan meggy6zden tudunk hatni
azokra is, akik megértik szavunkat a szomszédos orszagokban, azt, hogy itt valamennyitink
tigyérdl van sz6. Az okos 6nzés néha hasznos. Nagyon szeretném remélni, hogy mi itt az
okos 0nzés jegyében vagyunk jelen, €s ezért merek mara is sikert kivanni.
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KONRAD GYORGY

Okologiai realizmus

Mi ez a Kozép-Eurdpa? Leirod vagy ideologikus fogalom? Politikai vagy transzpolitikai?
Nosztalgikus vagy utopikus? Miért irnak, vitatkoznak réla annyian, kiillondsen ennek az
etnodkologiai régionak az emberei? Akar profétikus kod, akdr szarkasztikusan elhessentett
buborék, mindenki érzi, hogy van benne valami, ami a mai ideologiai sémak gondozoi
szamara egyeldre klasszifikalhatatlan. Az ilyen metaforaknak az az eldnyiik, hogy nem lehet
Oket csontig elemezni; vannak belso tartalékaik, életiik van. A foldrajzi K6zép-Europaban €16
népeknek sok koziik volt egyméshoz, sok bajuk, viszontagsdguk volt egymadssal, ez mar
csaladi viszony, szamitunk egymasnak. Maésoknak joval kevésbé. Népek a nagyobb
népességszami németek és oroszok kozott, amelyek néha mint szuverén, néha mint
meghoditott nemzetek inkabb masok dontéseinek a targya voltak, sem mint a maguké, €és ezért
periodikusan fellazadtak elvesztett vagy korlatozott szuverenitasuk visszahoditasaért. Kozép-
Eurdpa mint politikai egység nem létezik, csak mint kultarpolitikai ellenfogalom szemben a
nemzetallami diktatardkkal, provincializmusokkal és folottiik a Varséi Szerzddéssel mint
transznacionalis integracioval. A Baltikumtol az Adriaig a keleti Kozép-Europa népei régi
szokasuk szerint ismét nyugtalankodnak; elégedetlenek a rajuk erdltetett dllamalakulattal és
kormanyzattal. Az ellenfogalom szerint a kdzép-eurdpai torténelem itt, helyben torténik, s
leginkabb az szdmit, hogy a helyben lakok hogyan gondolkoznak magukrél és a
kornyezetiikrol.

Vége a haboru utani korszaknak, a szazadvégen mar anakronisztikusak a szdzad els6
felében hozott nagyhatalmi dontések a népek sorsar6l. Nincs semmilyen nagyhatalmi
doktrina, amely a geografiai Kozép-Eurdpaban €16 népek sorsat a demokratikus szuverenitas
helyett legitim mo6don meghatarozhatna.

A birodalomépité imperializmusok kora lejart, a dekolonizaci6 folytatodik, s a
kozéphatalmak utdn a szuperhatalmakat is eléri. Az instabilitds adva van, K6zép-Europa kezd
érdekessé valni. Miért ne lenne a foldabrosz minden tdjanak sajat kulturalis arca, sajat érdeke
¢s Oontudata?

Ko6zép-Europa tobb mint torténelmi-tipoldgiai csoportositas, tobb mint ird-adlom; sejtésem
szerint ez a név el6bb-utobb politikai koaliciot is jelent majd a térség demokratikus
mozgalmai és realista gondolkodoi kdzott.

Ko6zép-Europa kulturalis fogalma magaban foglalja a kettéosztott Eurdpa katonai
abrajanak az elvi elutasitasat; azt az igényt jelenti, hogy- a szovjet-amerikai katonai hatarnak
elébb vagy utobb el kell tlinnie a kontinens kdzepérdl, és azt az igényt is, hogy a tarsadalmi
alakulast tartdsan ne hatdrozhassa meg a katonai valdsdg. Kozép-Eurdpa fogalma wjabban
valamiféle aktiv politikai-intellektudlis magatartast is jeldl, s ezenkiviil 6nismeretet, esztétikai
intimitast és otthonossagot az irénia és a patosz, az utdpizmus €s a cinizmus valtogatasaban.

Az hogy a magunk sorsadnak a gazdai legyiink, éppen olyan normalis igény, mint az, hogy
a szomszédainkkal tisztességesen tudjunk egyiitt élni. Terjedd feltételezés ezen a tajon, hogy
szabad népek egymassal is jora tudnak jonni.

Az instabilitas elkeriilhetetlen, mert a térség lakéi Okologikusabb, az emberi valdsaghoz
rugalmasabban alkalmazkod6 struktarakkal akarjak felvaltani a meglévoket. A nemzeti
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onrendelkezés, a népszuverenitds igénye addig fennall, amig a széban forgd orszagok
terliletén megszallo csapatok tartozkodnak. Magyarorszagnak példaul oka katonai
megszallastol tartani, megtortént. Egyszersmind bebizonyosodott, hogy az ¢letfeladatok
megoldéasara a katonai biirokracia eszkozei alkalmatlanok. Az orszagban a normalitas békés
forradalma zajlik. Ervényesiil az erSszakmentes civil stratégia, nincsenek erészakos
tomegmozgalmak. A nemzeti €s demokratikus torekvések az értelmiségi kozéposztaly
hangado részénél parhuzamot. K6zép-Eurdpa metafordja a nemzeti torekvések onfegyelmezd
keretéiil kinalkozik. A kozép-eurdpai kisnemzetek Okoldgiai egyiittest alkotnak, logikus, ha
kozosen gondoskodnak autonomidjukrol.

Egy paternalista tarsadalom elkezd demokraciat, egy partallam elkezd jogéallamot jatszani,
s ez nem konnyt iskola. Innen is, onnan is tlirelemre intenek, senki sem 6hajtja, hogy példaul
a magyarok kisétaljanak a Varséi Paktumbol. A mai eurdpai katonapolitikai struktira az
oroszoknak, az amerikaiaknak és még a nyugat-eurdpaiaknak sem rossz, csak a kelet-kozép-
europaiaknak, azoknak viszont idegesitden rossz. Magyarorszag példaul nem mondja fel
Jaltat, csak a jaltai nyilatkozatok szovegéhez alkalmazkodik, amely demokratikus
valasztasokat igért. Volt tobbpartrendszeriink a haboru utan a szovjet csapatok nyomatékos
jelenléte mellett is. Demokraciat teremtve a magyar tarsadalom szimbolikussa mindsiti vissza
az ideiglenes itt tartozkodé csapatok politikai jelentOségét.

*

Evekkel ezel6tt a legalis politikai beszéd a partbiirokracia beszéde volt, Gjabban mindinkabb
az értelmiségi kozéposztalyé. A civil tarsadalom eszméjével az allamtarsadalom személyzete
is kezd egyetérteni. A kasztszertien elkiiloniilt nomenklatara ugy tiinik el, hogy beleolvad az
értelmiségi-polgari tdrsadalomba. Az sem lehetetlen, hogy a funkcionariust (jgazdag gyanant
latjuk viszont, mert a nagy atalakulasban kideriilhet, hogy a nomenklatira nem vész el, csak
atalakul, s a hatalom tékére konvertdlhaté. A folyamat azért nem reménytelen, mert a
fiatalabb hatalmi elit karpotolni tudja magat, képes belépni a versenyszféraba, nem érdekelt a
resztalinizacidban. Amirdl azt hittiik: lehetetlen, az igenis lehetséges. Mindenfajta fegyveres
testliletek jelenlétében csindlunk demokraciat. A diktatira szellemi tartalékai kimertltek, a
parttagok nem szeretnének egy dnkényuralom eszkdzei lenni. Itt mar nem érdemes hazudni,
ismerjiik a szinét is, meg a visszajat is. Most mar inkabb mondjuk a magunkét. Valoban
érdekes folyamat, ha az emberi sz6 elszabadul. Minthogy a véltozas megtortént, ergo meg is
torténhetett, €és nem szoOlt ellene semmilyen szubsztancidlis torvényszerliség. Az a
benyomasom, hogy ez a kelet-kozép-eurdpai demokratikus polgarosodds bosszantja - mas-
mas okbol - mind a nyugati jobboldalt, mind pedig a baloldalt. A jobboldali dogma szerint a
kommunista diktatiranak nem volna szabad visszafordithatonak lennie, a baloldali dogma
szerint a szocializmust magantdkére tamaszkodd vegyes piacgazdasaggal felvaltani csalddast
kelt6 arulas. Gazdasagtalan, olcso periféria lesziink, mondjak. Itt mindenesetre muloban van a
lemond6 rahagyas szelleme. A paternalizmus valsdga ¢és a civil tdrsadalom ébredése
parhuzamos.

A demokratikus politikai kultira folélesztésében méltanyolandd szerepiik volt a
disszidenseknek, akik bebizonyitottak a nagykozonségnek, hogy igy is lehet. A foldalatti sajto
fajdalmas engedményekre kényszeritette a cenzurat. Sokan felébrednek abbdl a fikciobol,
hogy egy mindenhatd hatalom uralkodik f6lottiikk - csak annyian mindenhatd, amennyiben
annak hiszik. A regressziv etatizmus nem egyéb, mint egy lidérces dlom. Legfontosabb a sajto
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liberalizalasa, &m nyomban meg kell jegyezniink, hogy a tdomegkommunikaciés eszkozok
zOme még mindig a banktékében is megjelend partallam kezében van.

A demokracia minden ujrafelfedezése egyszersmind megujitasa is: kommunizmusbol még
nem csinaltak demokraciat, még kevésbé latszik konnylinek ezzel egy iddben rendbe hozni a
gazdasagot. Olyan konnyli dolguk van a szkeptikusoknak, hogy nincs kedvem kozéjik allni.
A magyar tarsadalom kezd tétezni, amennyiben kezdi - még csak kezdi - kifejezni magat. A
tarsadalom erdsodik, mert ndvekvd szamu polgara megy at egy kozos €lmény katarzisan.
Ertelmiségicknek és véllalkozd polgaroknak kozos igénye az alkotméanyos jogallam. Nem
mutatkozik igény semmiféle demokratikus paternalizmusra. Az értelmiségiek mar nem
kivanjak allamositani a polgari egzisztencidkat. Nem jatsszdk azt, hogy 6k nem 06k, nem
szinlelik, hogy mas nevében sz6lnak. A valtozas nem annyira a személycserében fejezddik ki,
hanem inkabb abban, hogy ugyanazok az emberek mast mondanak ma, mint amit tegnap
mondtak. Az értelmiség ¢és a kormanyzat kozott megindult a nyilvanos és folyamatos
dialégus. Akik ma demokraciat és alkotményt teremtenek, azok tudjdk, hogy mi tortént a
francia forradalom o6ta, tudjak, hogy most sziileté demokracianknak mogdtte van mar a
fasiszta és a kommunista tapasztalat, s ez akar elény is lehet.

*

Beszélhetiink tarsadalomszerkezeti hasonldsagokrdl is a keleti Kozép-Eurdpa térségei kozott,
noha megjegyzendd, hogy a kelet-kozép-europai allamokon beliil is igen kiilonbozd
tarsadalmak élnek egymas mellett.

Ko6z0s jegy a szamottevd polgarsag hidnya, az elakadéas a polgarosodas ttjan, jollehet az
Eurdpaba integralodasnak éppen ez a legfontosabb szociologiai feltétele. A kommunista
formacion beliil végbemend torténelmi valtozasokat éppenséggel egy lappango6 polgarosodas
idézte e16, mint az eurdpai tarsadalomfejlodés f6ld ala nyomott, majd pedig a felszinre tord,
elég rezisztens, habar meglehetdsen elnyomoritott alaptendencidja.

A szonak mind a Verbiirgerlichung, mind az embourgoisement, mind pedig a civilization
megfeleld forditasai, noha ezek a szavak minden torténelmi kontextusban valamelyest mast
jelentenek.

Az egész kdzép-eurdpai térségre all, hogy a polgarsdg benne gyenge, részben pedig mas
etnikumhoz tartozott, mint a kdrnyez0 agrarnépesség zome, német volt, zsidd volt, és ez
megnehezitette a polgarosodast, noha mindezek a népek egy ezredéven at itt éltek egymas
szomszédsagaban.

Onélld nemzetallamhoz nemzeti polgarsag kellett, nem pedig nagy teriilet. Polgarsag,
amely fenn tud tartani egy erds allamot, amely helyet tud foglalni a vildgpiacon beliil, amely
modem intézményeket Ilétesit a varosiasodd térben, ¢€s gondoskodik a megfeleld
miuvelddésrol, a szakmai képzéstdl az akadémiai tudomanyokig.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy a német és a zsido volt a hagyomanyos integrativ
tényez0, s az eldbbi kiirtva az utobbit, és kiméletleniil gyarmatositva K6zép- ¢és Kelet-Eurdpat
a nemzetallami hiibrisz, a nacionalista elbizakodottsag csucsan Onmagat is eltavolitotta a
térségbdl, atadvan a terepet az orosz integracionak, amely viszont napjainkban jutott az
alkalmatlansag, a diszfunkcionalitds kritikus szakaszdba. A nemzeti-faji harc, majd az
osztalyharc ideologiai az egész térséget mindenféle értelemben elszegényitették.

A sértett neheztelésbdl, a réssentimentbdl taplalkozd idologidk nem kedveznek a nagy
kultaradhoz sziikséges fiiggetlen gondolkodasnak.

Tény, hogy a kontinens nyugati fele a polgari szabadsiagnak koszonheti nemzeti
szuverenitasat, demokratikus politikai stabilitasat és jolétét. Tény, hogy a kontinens keleti fele
annak koszonheti mizériajat, hogy itt kihagyassal, szigetszeriien volt csak jelen, majd hosszl
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szlinet utan igazaban csak legujabban kezd itt-ott legalabb honapokra testet 6lteni a polgari
szabadséag. Tény, hogy polgari szabadsag nehezen sziiletik meg polgarsag nélkiil.

A térség tarsadalmai mindent megtettek, hogy ne is legyen polgarsag a sz6 nyugati
értelmében, mint a tarsadalom meghatirozé ereje. Az arisztokracia és a nemesség nem vagy
kevéssé engedte be a polgarsagot a politikaba, ami a katonai-biirokratikus elemnek talstlyt
biztositott.

Az ¢értelmiség ellenszenvesnek tartotta a piac mentalitdsat, biztosabbnak tekintette az
allami allast a szabadfoglalkozédsnal, kivanatosabbnak és kézenfekvObbnek a nacionalizmust a
liberalizmusnal. Tovabba igéretesebbnek latta a nemzeti ujnemességnek gondolt értelmiségi
biirokracia és valamilyen karizmatikus nemzeti vezetd dinamikus tekintélyuralmat, mint a
gyengének latszo és elavultnak hirdetett liberalis demokraciat.

A polgarosodéas akkor halad, ha a Bildungsbiirgertum és a Besitzbiirgertum, vagyis az
értelmiség és a tulajdonos polgarsag egymassal részben atfedésben, részben partneri
egylittmitkdésben vannak.

Az értelmiségiek polgarellenessége €s polgarosodas-ellenessége ellenallasképtelenné tette
Oket a fasiszta megoldassal szemben, aminek része volt a német gyarmatositas,
csatlosszereppel vagy anélkiil, tovabba a kozép-eurdpai zsido polgari elem felszamolasa.

Az értelmiségi polgarellenesség kovetkezd nagy hulldma a németellenes és antifasiszta
értelmiségiek utdpikus varakozasa a szovjet tipusi szocializmussal, vagy helyesebben a
kommunizmussal szemben, még inkabb kiterjesztve az allami biirokracia amugy is széles
korhi autoritarius hatalmat és totalissa téve azt.

Ko6zremiikodott a kommunista totalitarizmusok kiépitésében az életben maradt, visszatért
¢s ki nem vandorolt zsidok egy része is, ortodox szigorral felszdmolvéan a polgari tarsadalmat,

Megemlitenddk a kommunista rendszerek tényleges munkdas-paraszt tdmogatdi, akik
alulrél alltak szemben mindennel, ami polgéri, és felemelkedve a partallami uralkodo6 rendbe,
elfoglaltdk az allamositott és alkalmasint kitelepitett vallalkozé polgarok cégét és nem rit- kan
lakésat is.

Az a tarsadalmi alakulat, a mindenre kiterjedd kdzponti Gjraelosztas politikai diktatiraval
¢s szocialista ideoldgiaval parosuld rendszere, amely a szovjet katonai gydzelem ¢€s jelenlét
nyoman létrejott, erds hasonldsdgot teremtett a vasfiiggdnytdl keletre esé egyes orszagok
tarsadalmi szerkezetében, sOt intézményrendszerében ¢€s kulturalis szimbolumaiban is, odaig
menden, hogy ez a kelet-eurdpaisag felismerhetd a szagokban, a szdéfordulatokban, a
viseletekben vagy akér a testformékban is.

Furcsa volna tagadni e kozos jegyek meglétét, aminek valdszini inditéka az lehet, hogy
ezek a jegyek nem konnyen magasztalhatoak. Kevésbé elokeld rokonsaggal nem dicsekszik a
hit ember, magétol futva, tdle is fut. Aki errdl a vidékrdl Périzsra vagy Londonra fliggeszti
szemét, az ettdl nem lesz kevésbé idevaldsi, csak éppen innen odanéz, ami Gnmagéaban
dicséretes.

A kelet-eurdpai szocialista ember a megismerkedés elsé 0t percében korvonalazottan
megmutatja magat, szinte mint egyfajta alkat. A nemzeti és nemzeten beliili kiilondsségek
csak e k6z0s viszonyitasi halon beliil értelmezhetdk tartalmasan.

Kelet-Europa a polgarosodas altal valik Kézép-Europava. Csatlos allamok nem tudnak
Ko6zép-Europat alkotni. A német birodalom keleti periféridja nem volt Kozép-Europa. A
haszas-harmincas évek egymadssal rivalizald, zavartan nacionalista kisdllamai sem tudtak
Ko6zép-Europat alkotni. A szovjet birodalom nyugati periféridja sem Kozép-Eurdpa. Kozép-
Eurépa fogalmat kihivasként értelmezem az autonémidra, amelynek Iétfeltétele a
szomszédokkal valé kooperativ béke.

A polgérosodassal parhuzamosan, politikai, allami struktarainkat torténelmi valtozésban
sejtve, azt hiszem ndvekedni fog a teriileti autonomiak igénye, ami igéretes az etnikumok
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egylttélése szempontjabol, mert a teriileti lojalitast elébe helyezi a nemzetallami lojalitasnak.
Nem a nemzetek fognak egymadssal targyalni, hanem az egy kozségbeliek, akiket a
lokalpatriotizmus 6sszefliz.

Ilyen teriileti autonémidkbol, életteljes varosmegyékbdl, hogy Bibd szdhasznalataval
¢ljek, valdban 0Osszekapcsolodo telepiilési egyiittesekbol integralodhatnak ¢és ndhetnek
egymassal 0ssze nemzethatarokon til a szomszédok, a kapcsoldodni ohajtok. Ha tetszik, a
varosallamosodas - keresztezve a nemzetdllamosoddst - szerencsésen parosulna a
demokratikus fejlddéssel és a kdzép-eurdpai politikai integracidval, amit kozvetitd, fokozati
¢s elkertilhetetlen allomasnak érzek az eurdpai integracio utjan. Indokolt, hogy a hasonlok
egylittmitkddjenek. Doktrinat csindlni a nyugatra vald hasonuldsbdl, és egy kis idéeldny
kedvéért biiszkén melldzni a nem nyugati szomszédokat rovidtava stratégia és a csatlds-
viselkedés megujitasa volna. A skandinav orszagok is kiilonleges kapcsolatokat tartanak fenn
egymassal, amit senkinek sem jut eszébe Europa-ellenes torekvésnek mindsiteni.

Kelet-Europa eldtt az egyik Ut a polgarosodaés, a liberdlis demokrécia és az autondmidk
utja, ami nemzetfeletti foderaciokat is eredményezhet. A masik ut a polgarosodas elakadasa,
Uj tekintélyuralmak, kommunista és/vagy nacionalista elndki rendszerek, etatizmusok
kialakulésa liberdlis engedményekkel, de a hatalmi centralizmust fenntartva. Eurdpai
viszonyok kozott polgarellenes stratégidval nehéz gazdasagi dinamizmust elképzelni,
valdszinii tehat, hogy az etatizmus 0j variacidi erdsitenék azokat a tendenciakat, amelyek
fokozzak térségiink hasonlosdgat a harmadik vilaggal és novelik elszakadasat Nyugat-
Eurépatol.

Ismétlem, Kelet-Eurdpa annyiban valik Kozép-Eurdpava ¢€s ezaltal Eurépava, amennyiben
a polgari autondmidk megerdsddhetnek és meghataroz6 kultirava épiilhetnek dssze benne.

*

A magyar helyzet kiilonosségét az adja, hogy a szovjet jelenlét az orszagban nincsen
hozzakotve a német kérdéshez, magyar teriileten nem vezetnek &t utanpotldsi vonalak.
Elképzelhetd, hogy lesz olyan magyar kormany, amely megfeleld kiilpolitikai konstellacioban
le fog mondani a szovjet hadsereg védelmezd jelenlétérdl. A kivonulds Magyarorszagrol mas
volna, mint Afganisztanbol. Kérdés, hogy a magyarok Onfinnesitéssel eldnyossé teszik-e a
Szovjetunionak ezt az opciot. Magyarorszag alkalmas terep volna a keleti konvencionalis erd
aszimmetrikus félényének a korrigalasara. Magyar szempontbol kivanatos lenne, ha a Nyugat
tisztdzna a Szovjetunidval egy ilyen kivonulés feltételeit. Néhany évvel ezelott teriiletek vagy
egész orszagok demilitarizdldsa még eretnek gondolat volt, ma mar egyre kézenfekvobb.
Mindkét szuperhatalom kénytelen - viszonylag cs6kkend gazdasagi hatalmanak megfelelden -
korlatozni a viladgban jatszott katonai szerepét. Mindinkabb jelentkezik a két szuperhatalom
kozos feleldssége a helyi konfliktusokban, mert csak egyiittesen tudjak a harcias fanatikusokat
visszatartani. Ez a kényszerliség az oroszokat kozelebb hozza a nyugat-europai értékekhez.
Ha a verseny nem katonai, akkor a keskeny Nyugat-Eurdpa pozicidja jobb, mint a terjedelmes
Szovjetunidé. A magyar kisérlet kockdzata egyik szuperhatalomnak sem tal nagy. Az oroszok
is érdekeltek egy modellvaltas kisérletében, nekik is mondhat valamit a laboratoriumi,
kisléptékii kisérlet, hogyan lehet miikodé demokraciat csindlni egy dallamszocialista
orszagban. De még ha sikeriilne is eldbb kibGjnunk a katonai tombbdl, akkor sem tudnank
elmozdulni a helyrdl, ahol élniink adatott.

A regiondlis részintegraciok csak finomitjdk és gazdagitjdk az Osszeurdpai integracio
folyamatat. Aki K6zép-Europat teremt, az Europat teremt. Az lojalis a szdzadokon athuz6do
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feladathoz - ily sok népnek igazdn nem konnyli ezen a balszerencsés helyen békésen
egylittélnie. Sokféle megkozelitésben lehet az Eurdpa-fogalomnak értelmet adni. Ebben a
régidban ismerjiik egymasnak nemcsak a pozitivumait, de a mizériait is, a magunk életébdl
ismerjiik 6ket. A hésok és a sztarok tdvoli mitoszai utdn gondolkozhatnank a gyarlé ember
kozeli mitoszdn, amelynek megalkotasara Kozép-Europa alkalmas helynek latszik.
Sziiletéfélben latok itt egy tdgabban értelmezett filozofidt dnmagunkrol, egy kimondatlan
kozép-eurdpai kulturdlis koztarsasagot, amelynek nem dallamok az alkotorészei, hanem
magéanszemélyek. Ennek a furcsa koztarsasagnak a polgarai figyelemre méltd kisebbséget
alkotnak a nemzetallamokban. A fliszert6l sem azt varjuk, hogy tobbségben legyen. Ki a
polgéra ennek a koztarsasdgnak? Az, aki annak gondolja magét. Aki mar tobbfelé jart a
vilagban ¢és nem restell érdeklddni a kozvetlen szomszédok irant; ellenkezdleg: tanulva
szoktatja le magit a nemzeti Ontetszelgésrdl. Ebben a régioban a nemzeti kozdsségek
tobbnyire hordoznak valamilyen sértett neheztelést magukban, hajlamosak egyméas rovasara
terjeszkedni, gyanakszanak egymadsra, cselfogést latnak az egyenranglisag javaslatdban, azt
tartjak természetesnek, hogy az egyik feljebb, a masik lejjebb van. K&zép-Eurdpa se nem
jobboldali, se nem baloldali ide4ja enyhiti azt a bezartsagélményt, amely egyszerre sziili a
klausztrofébia és a klausztromania tiineteit, kisebb nemzeteket egy tagabb kozosségbe
kapcsol, s ennyiben terapianak is felfoghato.

Mikozben itt gyakran gy hasznéljak az Eurdpa szot, mint fuldokld6 a mentddvet,
¢szlelniink kell, hogy amott nem repesnek értiink, talan mert mi inkdbb kérni szoktunk, mint
adni, inkabb panaszkodni, mint batoritani. Egyes polgarok és egész nemzetek szeretnének
atkeriilni a szovjet szférabol a nyugati szféraba, de észlelniiik kell, hogy nem varjak oket tart
karokkal. Sokan igy okoskodnak: ha csak a Nyugat segithet rajtunk, de mégsem segit, akkor
lestillyediink a harmadik vildgba, parlamenttel és operaval egyetemben. Ha mar a semleges
Ausztriat sem kivanjak bevonni a Ko6zOs Piacba, amely a politikai unié kiépiilésével
parhuzamosan oOhatatlanul katonapolitikai uni6 is lesz, miért lenne redlis cél formalisan
bekapcsolni a nyugat-eurdpai kozosségbe egy valosagos vagy akar csak egykori Varsoéi
Paktum-tagot? A Nyugat kivancsi €és Ovatos rokonszenvvel figyeli a lengyel-magyar
fejleményeket. Ha lehetséges is volna atcsabitani egy orszdgot a szovjet tombbdl, kérdés,
hogy mennyire lenne megbizhat6 szovetséges az, aki csak az imént valtott szovetséget. Tobb
mérvado politikai elemzd gy gondolja, hogy csak 6rlédjon fel a keleti tomb beliilrél. Nem
kivanjdk a szovjet tombot csak azért, mert a pusztitoerd tekintetében egyenrangu,
geostratégiai egyezkedéssel is egyenrangusitani. Nem all modjukban, de talan szandékukban
sem a Varséi Paktumbol kialkudni benniinket. Vami, hogy az agyaglabu orias szétesik, és igy
voltaképpen sorsukra hagyni a kelet-k6zép-eurdpai népeket ez is egy lehetséges - habar
szamunkra nem rokonszenves - nyugati alternativa. Az ottomanizécio joslata nem meggy6zo,
mert az orosz ma is Eurdpa legnagyobb népességszami nemzete, a torok pedig nem volt az, a
birodalom mogott ott all a nemzet, amelyet nem j6 a hisztéria allapotaba hozni.

*

Mi van Roménidban, Bulgariaban, Jugoszlavidban, Albanidban? Négy olyan orszagrol van
sz0, ahol nincsenek szovjet csapatok. A sajat kommunizmus sem sokkal rozsasabb, mint a
kiviilr6l garantalt. Minden nemzeti kommunista rendszerben jol bevalt és valamennyire
tetszett is a népnek a paternalista allam és az lidvosséghozd vezér. A roman elndk
bebizonyitotta, hogy a csédtomeget is el lehet fogadtatni a lakossaggal, ha a vezér korlatlanul
alkalmazza a nemzeti Ondicséret tomeglélektani fogésait. A szigori megfigyelonek Kozép-
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Europa a nemzetiségi viszalyok ¢és a tekintélyuralmi rendszerek foldjét is jelentheti. Vannak
¢s johetnek ujabb nemzeti diktatirak, nacionalista rendpartok. Mintha a baloldali diktatarak
hajland6ak lennének atcsusszanni jobboldali diktatirdkba. Egyetlen nemzeti értelmiség sem
immunis az ellenségeskedd nemzeti ressentiment beidegzddéseitdl. Féld, hogy a Nyugat-
Eurépaban megenyhiilt nemzeti konfliktusok kelet felé¢ haladva egyre engesztelhetetlenebbek
lesznek. A felek egyre konokabbak, merevebbek, gyanakvobbak. Ranyilik az ajto az Azsidig
éré xenofob elvaduldsokra. Miért Olik az iizbégek a meszheteket, az azerbajdzsanok az
orményeket, mi bajuk tdmadt egyszer csak a bulgaroknak a torokokkel? Keresztények {itik a
mohamedant, mohamedanok a keresztényt, hogy a zsidok askendzi agaro6l, errél a
jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai néprol, kultarajukrdl és kiirtdsukrol itt most ne is szoljunk.
A nacionalbarbarok képesek megolni a szomszédjukat, akivel addig latszolag megfértek.
Lehet, hogy a régi6 embereinek a bore alatt a civilizalt én mellett ott fészkelddik a barbar,
akinek nem sokat szamit a masik ember ¢€lete, ha idegen néphez tartozik?

*

Kina, Kelet-németorszag, Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, Eszak-Korea, Kuba - nem
elképzelhetetlen a nemzeti sztalinizmusok, a naciondlkommunista diktatirak koalicioja. Akar
Moszkvaval szemben is védelmezik a régi rendet, a régi jo, kemény egypartrendszert, amely
nem tlrte a bomlasztd kritikat. A sztalinizmus oszthatd, mint a giliszta, porcikai kiilon is
megélnek. Ami magatol is megterem ezen a tjon, amihez nem kell kiilondsebb tanulas, az
inkdbb a nacionalizmus, mint a liberalizmus. Az 4&llami teljhatalom ¢és a nemzeti
tirelmetlenség egyesiil. Egymadssal torzsalkodva a kis nacionalizmusok folyamatosan
igazoljak a vilag szemében a gyamhatalom sziikségességét. Ha az oroszok kimennek, még
talan be taldlnak jonni a romédnok fegyveresen, mondjadk nem egészen alaptalanul aggoddo
ismerOseim, akik hitelt adnak a hireknek a roman atombombardl és kozép-hatosugaru
rakétarol. Milkodhet-e itt a nemzetiségi konfliktusok nyugati, raciondlis enyhitdszere: a
demokratikus foderalizmus? Irigység, gytlolkodés ¢és harci kedv elmulhat-e valaha is?
Moszkva a kiilonbdz0 szovjet nemzetek kozotti engesztelhetetlen Gsszecsapasokban kénytelen
az Ordnungsmacht, a rendfenntart6 hatalom szerepét jatszani, mint egykor a Habsburgok.
Meglepd és valdsziniitlen onzetlenséget tantsitana, ha nem dolgozna a szinfalak mogott a kis
nemzetek Osszeugrasztasan. Mindenesetre kialakulni latszik egy torékeny héaromszog
felvilagosult lengyel, szovjet €s magyar értelmiségiekbdl, akik egyiittesen keresik tarsadalmuk
kibontakozasanak lehetdségét a sztalinista struktirabol. Nem lehetetlen, hogy a kozeljovoben
ez a haromszog a csehszlovak kollégakkal kiegésziil négyszoggé. A Kozép-Europa Klub
bejarati ajtaja nyitva van. Aki azonban egy nacionalista diktatirdhoz vonzodik, az nem 1€p be
ebbe a klubba.

Ez a térség az dnmeghatarozas allapotaban él. Lengyel és magyar értelmiségiek, kénytelenek
vagyunk tudomasul venni a sajat hatalmunkat. Mar nem vagyunk sem aldozatok, sem
disszidensek. Irodalom és politika még nem valt el, a szerepek még keverednek, irok
politizalnak vagy egyre ingeriiltebben utasitjak el maguktdl a politizalast. Kialakult egy olyan
helyzet, amelyben a kommentarnak még hatalma és feleléssége van. A valtozas foként az
olvasd kozéposztaly munkaja. A mai értelmiségi Ugy csinalja a politikat, mint a mult
szazadian a liberdlis nemes, egyik sem veszithet tul sokat, megvan a helyiik a tarsadalomban;
a politikdhoz némi anyagi fiiggetlenség kell. A politikacsindldas nemesi-amator
hagyomdnyahoz hozza tartozik a fluktuacio az irodalom ¢és a politika kozott. Hianyzik errefelé
a polgari regény, amelyhez kontinuus szerepek kellenek. Kétszaz éve tart ebben a régidban a
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késleltetett atmenet a demokratikus polgari tarsadalomba. Még nem dolt el, hogy a kelet-
kozép-eurdpai nacionalizmusok magukéva tudjak-e tenni ezt a szellemi stratégiat: ontudatunk
kitagitasat a szlikebb és tagabb lakohely iranyaban. Igen hasonléak vagyunk abban, hogy
szeretnénk kevésbé szorongani az 4llamhatalomt6l. Amikor semmi sem tilos tobbé és a
képzelet legbizarrabb bakugrasai is a targyaldasztalra keriilnek, miért ne gondolkodnank egy
kelet-k6zép-eurdpai, demokratikus foderacion, amely kezdetben allhat akar két orszagbdl is,
vagy azok egyes szervezeteib6l, mozgalmaibol, személyeib6l? Egy finnesedd kozvetitd
Ovezetre gondolok, amelyben Moszkva elismeri a demokratikusan valasztott és akar nem
kommunista korméanyokat. A tovabbi kelet-nyugati nyitdsra, a szervesebb nyugati
kapcsolatokra varva a politikai realistak nem hanyagoljak el tanacskozas végett folkeresni az
¢észak-déli szomszédokat sem.

Szabadsagsziikségletiink szembefordit benniinket a tdmbrendszer apologidival. A magyar
lakossag mar elég régen varja a szovjet csapatok végérvényes tdvozasat az orszagbol, de ha
kell, tud még néhany éven at vami erre. Amig ez meg nem torténik, itt marad a szorongas,
hogy egy moszkvai palotaforradalom Magyarorszdgon 1is erdszakos restauraciot
eredményezhetne. A kormany igyekezni fog minél tagabb kori kiillonszerzédéseket kotni a
Ko6z06s Piaccal és a Szabadkereskedelmi Tarsulassal, de egyelére marad a meglévo szovetségi
keretek kozott. Nem kis feladat kommunizmusbo6l demokracidt és piacgazdasdgot csindlni;
kockézatnak egy id6re ennyi is elég. Erdemes varakozni a szomszédos orszagokban is
valészintileg bekovetkezd erdziora. Helyes, ha a civil tdrsadalom azt kivanja, hogy a szovjet
csapatok mieldbb hagyjak el az orszagot. Nem volna helyes, ha ezt az igényt az orszag
kiiliigyminisztere a kozeljovében bejelentené, mert ezzel elésegitené a szomszédos nacional-
sztalinistak €s a szovjet vezetés szovetségét a magyar kormanyzat ellen. A megfeleld id6pont
megvalasztdsa lesz az érdemi kérdés. A magyar értelmiség zome az orszagot semlegesnek
kivanja latni.

A semlegesség nem kozombosség, hanem a civil cselekvés valasztasa a katonai cselekvés
helyett. Amig tombtagok vagyunk, NATO-atomrakétak vannak becélozva rank, és erre
nekiink nincsen sziikségiink.

A Nyugatnak is érdeke a posztkommunista demokracidk viszonylagos stabilitdsa. A Kelet és a
Nyugat kozott sziikség van egy politikai 16kés- és iitkozesgatld zonara, ahonnan a Nyugatot
nem ¢érheti katonai fenyegetés. Kelet-Kozép-Eurépa nemzetei nem kellenek a Nyugatnak
direkt szovetségesként, kellhetnek azonban indirekt szovetségesként. Sziikség van egy kisebb
nemzetekbdl 0sszeszovodod, kozép-eurdpai, semleges és demokratikus foderdciora. Egy
nemzetkdzi szerzédésekkel biztositott kozvetitd dvezetre. Ha kiélezddik a hideghaborua, akkor
konnyen visszazuhanhatunk ebbdl a még nem egészen Kozép-Eurdpabol Kelet-Eurdpaba.
Most kezdjiik meglatni a négy égtdj felé szerteagazd integracio kihivasat. Nevetséges volna
blinszovetkezetként szétszaladnunk, mintha sohasem lattuk volna egymadst. Végzetesen
egymds mellé telepiiltiink. Nem hagyhatjuk itt a lengyeleket, cseheket, szlovakokat és
délszlavokat, s hogy ez a sok szlav valamivel ellenstlyozddjék: a sziviinknek kedves
romanokat sem. Latni kell, hogy kivel vagyunk egy hajon. Edzett kdzép-europaiak tudjak,
hogy a kudarc nagyobb valdsziniisége mellett is lehet dolgozni.
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HANAK PETER

K 6zép-Europa két koncepcidja

Ebben a korben, ugy gondolom, nem kell részletes bibliografiai adatokkal igazolni azt, hogy
most a kdzép-eurdpai vita Gjabb hulldmanak a tetéfokan vagy majdnem ott vagyunk. Néhany
héttel ezelétt Londonban jelent meg Schopflin Gyorgy szerkesztésében az In Search of
Central Europe cimi tanulmanygytijtemény, vagy husz szerzé munkajaval. Most jelent meg
Konrdd Gyorgy Antipolitika cimii konyve, nemrég latott napvilagot Németorszagban az itt
jelenlévé Bemard Willms professzor, bochumi egyetemi tandr konyve. Azonkiviil néhany
folydiratunk legutobbi szdmait - példaul a Szdzadvég kiillonszamat és a Vilagossag 1989. évi
9. szamat - részben vagy teljes egészében a kozép-eurdpai problematikanak szentelték,
kozreadva jeles szerzék nagyon fontos és alapvetd irasait. Ugy gondolom, hogy ez a tetdzés,
vagy a kozép-kelet-eurdpai vita kigjulésa €s ily nagy hullamverése annak tulajdonithato, hogy
térséglinkben két valsag fonddott most Ossze. Egyrészt a békeszerzOdések versailles-i
rendszerével rosszul elrendezett K6zép-Europa, illetve az ezt még jobban eltorzitd jaltai-
potsdami és parizsi Gjrarendezés valsdga, masrészt a szovjet tipust szocialista rendszer teljes,
minden oldalu - gazdasagi, tarsadalmi, politikai és moralis valsaga.

Ez a két valsag itt fonodik Ossze a mi térséglinkben. Nem kétséges, hogy ennek
kovetkeztében vetddik fel a térség politikai, hatalmi, gazdasagi, tarsadalmi és moralis
ujrarendezésének siirgetd sziikségessége. Természetesen rendkiviil nagy az ellenallds. Kozép-
Européban és Nyugat-Eurdpa egyes részein talan nagyobb is, mint a Szovjetunio részérdl, de
ez a valdsag. Militans hangok hirdetik - a szovetséges allamokbdl és a Nyugatrol egyarant -
hogy nincs Kozép-Eurdpa. Ez torténeti fikcio, ideoldgiai konstrukcid, abszurditas,
kisértetjaras, amely - Rolf Schneider keletnémet ir6 szavait idézve - ,,olyan puha, olyan
formatlan, annyira nem taplalo, mint a malnapuding”. ,,K6zép-Eurdépa - mondja 6 - nem
egy¢b, mint egy restaurativ mitosz az elsé és a masodik vilaghaboru elétti iddszakbol”. Ezzel
Osszhangban két fiatal politologus par honappal ezelétt az NSZK-ban megjelentetett egy
tanulmanyt, amelyben azt irjak, hogy K6zép-Eurdpa diffiiz rendezd elv, semmilyen empirikus
alapja nincs, se torténetileg, se szocioldgiailag, s ugy szivja magaba a mai hobbipolitikusok
formatlan vagyait és dbrandozasait, mint a szivacs. A felsoroldst még sokaig folytathatnank.
Itthon is vannak olyan nézetek, hogy tulajdonképpen egy nem létez6 dologrol vitatkozunk. De
a kategorikusan tagadokkal és elitéldekkel nem is akarnék vitatkozni, legfeljebb a bibliai
Abrahamot szeretném idézni, akit az Uristen egyszer megdorgalt, hogy kamrdjaban még
mindig balvanyokat tart, amelyek pedig semmik és senkik. O akkor azt mondta: Uramisten,
ha egyszer semmik ¢&s ilyen tehetetlenek, akkor miért vagy olyan diithos rajuk?!

Ha a régi6 nem is létezik, miért ez a dithds szddradat? Azért, mert Europa megoldatlan
problémai rejlenek mogotte. Europa megoldatlan problémaja rejlik most itt ebben a kdzép-
eurépai valsagban. En harom, nagyrészt torténeti kérdéssel szeretnék foglalkozni, ezt mar a
szakmam is igy kivanja. Az egyik a vita stulyponteltolodéasa, a masik a kettds, azaz a német
Ko6zép-Eurdpa s a bennsziilott Kozép-Eurdpa koncepcidja, a harmadik pedig: kell-e nekiink
Ko6zép-Eurépa? En is szeretnék valaszolni a Szazadvég kérdésére, mert akkor nem voltam
itthon, amikor a korkérdést feltették.

Els6ként a stulyponteltolddasrol. A marxizmus-leninizmus harmatos hajnalan és deleléjén
itt csak Kelet-Europa és Nyugat-Europa létezett. Mi egyértelmlien és biiszkén Kelet-
Européhoz tartoztunk, Eurdpa pedig két régiora oszlott, amelyeket nemcsak a fejlodésbeli
kiilonbségek, a kiillonbozd jegyek, hanem a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek is elvalasztottak
egymastol.

A Tanulmanyok Kelet-Eurdpa torténetébol cimii 1972-ben megjelent munkaban, amelyet
Perényi Jozsef szerkesztett, olvashatjuk, hogy, Kozép-Eurdpa nincs, nem létezik, ez egy
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ellenséges allaspont, torténeti megalapozottsaga - ez idézet - e fogalomnak nincs, de nem is
lehet, mert torténetileg egységes Kozép-Eurdpa sohasem létezett. Kozép-Eurdpa mar a malté,
szemiink el6tt alakult ki a Szovjetunid €s az eurdpai szocialista orszagok tombje, amelyet
mindeniitt mar Kelet-Eurépanak neveznek, s a politikai irodalomban szembeallitjdk Nyugat-
Eurépaval, azaz a kapitalizmussal. A szintén politikai jellegi Kozép-Eurdpa fogalommal
szemben azonban ennek a Kelet-Europa elnevezésnek organikus jelentése van, minthogy egy
egységes gazdasagi, tarsadalmi felépitésli és nagy vonalaiban egyiitt fejlodo teriiletet jelent.
Tehat amig Kozép-Eurdpa nem volt organikus négyszaz vagy nyolcszaz évi allandé jelenlét
utan 1972-ben, addig Kelet-Eurdopa, amelyet Jalta, Potsdam és egy er6szakos uralom takolt
Ossze, organikus jellegli kozos fejlodést jelentett:

Ezt az allaspontot torténeti érvekkel tdmasztotta ald Makkai Lasz/o, a Feudalizmus és az
eredeti jellegzetességek Europdban cimi tanulményéaban, melyben kimutatta, hogy a kelet-
kozép-eurdpai  eredeti jellegzetességek tovabb ¢éltek a feudalizmusban ¢és azt
megkiilonboztették a nyugati modelltdl. Gazdasagtorténeti érvekkel alatamasztva ugyanezt az
allaspontot fejtette ki Pach Zsigmond Pal, a Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlodés a
XV.-XVII. szazadban cimii kotetében, tudniillik, hogy a XVI. szazadban visszakanyarodas
kovetkezett be: a ,,masodik jobbagysag” rendszere hatarozta meg tarsadalmunk szerkezetét, és
a kialakul6 vilagrendszerben val6 elhelyezkedésiinket. Ugyanezt a koncepciot fejtette ki a 16.
szazadra vonatkozoan Araté Endre igen fontos, ténygazdag munkdjadban a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmakrdl és a nemzeti kérdésekrol, hogy torténelmi lemaradasunkbol kifolyolag
- masodik jobbagysag, kései feudalizmus, soknemzetiségli birodalmak - az Elbatol az Uralig
egységes régiot tételezhetiink fel.

Nem allitom azt, hogy ezekben a munkékban nincs nagyon sok jo megfigyelés, fontos
Osszefiiggés ¢és figyelembe veendd szempont. Annak ellenére, hogy ma mar nem értek egyet
¢s nagyon sokan nem értiink egyet sem az engelsi meghatdrozassal a masodik jobbagysagrol,
sem a lenini meghatirozassal a porosz tipusu agrarfejlodésrdl, mert ezek egyszerisitések,
sematizmusok, amelyek nem felelnek meg annak a soksziniiségnek, amely Poroszorszag,
Oroszorszag, Magyarorszdg, Horvatorszag ¢s Csehorszag kozott megfigyelheto.
Mindazonaltal az a tény, hogy a 16. és 18. szazadban az orszag gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszere kelet felé tolddott el, semmiképpen nem vitathatd, s minden targyilagos torténeti
munkaban figyelembe kell venni. Ugy gondolom azonban, hogy a torténeti régiok nem
hatdrozhatok meg egyetlen, barmilyen fontos ismérvvel sem. Nem lehet kiragadni ebbdl sem
a kdzépnemesség szerepét, sem a katondskodo szabadok szerepét, mint, jellegzetességet, sem
az ugynevezett masodik jobbagysagot ¢és a porosz tipusu fejlédést, mert ezek csak egyes
jelenségek, és egy régiot csak komplex modon lehet meghatarozni, nevezetesen a politikai
felépitmény, a vallas, az egyhaz, a kultira, az allamrendszer, a varosok szerepének, a
varosfejlddésnek, a kapitalizmus kialakuldsdnak s még szamos mas tényezOnek a
figyelembevételével. Es hadd csatlakozzam ezuttal is tavaly elhunyt kollégamnak, Sziics
Jenének ahhoz a megfogalmazasahoz, hogy egy torténeti régié a strukturdlis sajatossdgok
hasonlosagan alapul¢ teriiletek 6sszessége. Ez tény, és ezért nem lehet e tényezdoket egymastol
elszakitani, a mi régioink mint komplex régié foghato fel. igy kell értelmezniink azokkal a
koncepciokkal szemben is, amelyek ma éppen az el6bb emlitett egyhazra, vallasra, kulturalis
orientaciora, Szent Istvanra és Matyas kirdlyra hivatkozva most Magyarorszagot egyszerre
Nyugathoz csatoljdk, mintha mi mindig is szerves részei lettiink volna Nyugat-Europanak, és
nem veszik figyelembe, hogy komplexitdsa révén a mi régionk sajatja egyfajta koztes helyzet,
amelyet gazdasagilag, tarsadalmilag, allamrendszerét, szabadsagjogait, a varosfejlodést, a
politikai strukturat illetden a nyugati és a keleti, oroszorszagi rendszer kozott elfoglal.

A sulypont athelyezésének torténeti és tudomanyos szempontokbol csak akkor van
1étjogosultsdga, ha nem konjunkturalis szempontok ,,indokoljak”, hogy most az ellenkezdjét
bizonyitsuk be annak, amit a torténetiras és a politologia mondott hdrom évtizeden keresztiil.
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Ha nem konjunkturalisan, hanem valdban objektiven, mindkét érvelést figyelembe véve, a
maga komplexitdsaban értelmezziik ezt a nagyon is bonyolult régiét, lathatjuk, hogy leirdsa
korantsem konnyt és egyszert.

A kettés koncepciorol szolok most. A Kozép-Eurdpa 1étezését vitatok nagyon gyakran
felvetik, hogy ha Kozép-Eurdpa realitdst jelent, akkor Németorszaggal, a Német
Birodalommal, a Német-Romai Birodalommal azonos. Ez Ko6zép-Europa egyetlen értelme.
Szellemes logikaval mutatott ra az ebben a kérdésben rejld paradoxonra Vajda Mihaly a
Szazadvégben megjelent hozzaszolasaban, amelyben a kovetkezoket mondta: Kozép-Eurdpa
elképzelhetetlen volt Németorszdg nélkiil és ma sem elképzelhetd, sem gazdasdgilag, sem
politikailag nem életképes. Németorszaggal egyiitt viszont a német hegemonia élettere lesz,
amelyet sem a Nyugat, sem a bennsziildttek zoéme nem fogad el. Ergo, K6zép-Eurdpa 1étezése
Onmaga létét semmisiti meg. Németorszaggal megsemmisiil, nélkiile nem funkcional.

En nem fogadom el ezt a paradoxont, mert ez lényegében logikai paradoxon. A valdsag ugy
fest, hogy kettds tendencia nyilvanul meg a Kozép-Eurdpa koncepciokban és a régio
valosadgaban. Az egyiket valoban a Német Birodalom képviseli, amely f6ldrajzilag valoban
Nyugat-Ko6zép-Eurdpa, Oroszorszag, illetve Skandindvia és Italia kozott helyezkedett el.
Torténeti szempontbol ez a térség volt az eurdpai hatalmi centrum, amely az eurdpai
hegemonia megteremtésére, megszerzésére, megorzésére torekedett. Ez nagyhatalmi torekvést
takar, amelyet mi német koncepcidonak neveziink, s amely a Német-Romai Birodalomtol
kezdve sajatja volt a Habsburg Birodalomnak, a Német Szovetségnek, a vilmosi
Németorszagnak ¢és Hitler Harmadik Birodalmanak. Metternichre utalné€k, aki kijelentette:
azért vagyunk mi par excellence Kozép-Eurdpa, mert az eurdpai egyensuly itt dol el, s mi
vagyunk az egyetlen egyensulyozd tényezd a kisnemzeti széttagolodassal szemben,
Eurépanak mi vagyunk az egyenstlya; amihez rogton hozz4 is tette, hogy Magyarorszag nem
tartozik ide, mert Magyarorszag azsiai orszag, s nem Europa része. Vagyis nem egyéb, mint
el6tér, ,,glacis”, tulajdonképpen csak Nyugat-Eurdpa varanak eldtere. Ezt a gondolatot fejtette
ki Friedrich List, azaz, hogy Kozép-Eurépa gazdasagilag nem egyéb mint Németorszag,
Hollandia, Belgium, Svijc, illetve Magyarorszag és Romania, tehat egészen az Al-Dundig, a
Fekete-tengerig terjedd orszagok vamunidja. Ha jol tudom, 6 hasznalta el0szor a Mitteleuropa
kifejezést. A Schwarzenberg-kormany és annak kereskedelmi minisztere, Bruck alldspontja
szerint Kozép-Eurdpat itt a Habsburg Birodalomban kell megteremteni, mely egyfeldl a
német szovetség, masrészt a dunai allamok folott uralkodna. Ez az igazi K6zép-Europa. Ez a
koncepcio oOltott testet a vilmosi Németorszag pangermdn szovetségének tervében, a
Naumann-tervben ¢és aztdn a hitleri 4j rend Harmadik Birodalmaban. De ezzel a német
torekvéseket kifejezd Europa-koncepcioval kezdettdl fogva szemben allt a bennsziilottek
Ko6zép-Eurépaja. E bennsziilott-koncepcié nyilvanult meg az Arpadok haboraiban, az Anjouk
aspiracioiban, az 1335-0s visegradi konferencian, Nagy Lajos magyar-lengyel, vagy
Zsigmond magyar-cseh perszonal-unidjaban. Emlékezziink Matyas kirdly ama torekvésére,
hogy a cseh kiralysag mellé, amit csak részben tudott megszerezni, Bécset és Ausztriat is
megszerezze. A Jagellok integracids erdfeszitései lattan is azt kell mondanunk, hogy a szivos
német birodalmi torekvés mellett élt Europanak ezen a részén egy masik koncepci6 is, amely
nem a hegemonikus torekvéseket fejezte ki, hanem a német €s a tatar, a német és a torok, a
dinasztikus integraci6 eszkozeivel, majd 1848-t6l kezdve pedig megujuld, mindig elbukd,
mindig irredlisnak és utdpikusnak bizonyuld €s mindig feltdimadd kézép-europai foderacios
tervekkel realizalni, Palackytok kezdve, aki a Monarchiat akarta foderalizalni, majd folytatva
a sort Czartoryszki herceggel, a lengyel emigracidé vezetdjével, aki egy nagy dunai



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf, 1.sz. (1990. januar)

konfoderaciot akart kiépiteni, Balcescuval, a roman forradalmarral, aki ugyancsak egy dunai
konféderacioban gondolkodott, Kossuth konfoderacids terve, az osztrdk szocialdemokratak
foderacios terve, Jaszi foderacios koncepciodja bizonyitja, hogy 1étezik tehat egy masik Kozép-
Europa is, amely nem a német imperializmus vagy az oroszok csatlésa, hanem szemben all
veliik, e népek egymassal sokszor konfliktusba keriild érdekeit probalja meg valamiképpen
kifejezésre juttatni. A nemzetek kozotti raciondlis kompromisszum sziikségessége a
lesziirhetd tanulsag.

A harmadik kérdés, van-e hely az europai hazban K6zép-Eurdpa szamara. Az elsé premissza
az, hogy én az Eurdpa-hdzat nagyon szép és tiszteletre méltd6 metafordnak fogom fel, az
enyhiilés és a jo szandék metaforajanak. De aki az épitkezés menetét ismeri, tudja, hogy
korantsem tekinthetd a jelen realitasanak, viszont metafordja tehet a jovo esetleges
kibontakozasanak. Ugy gondolom, hogy a mi kozép-eurépai elgondolasunk csak egy
részeleme lehet egy késdbbi, nagyon hosszl tdvl eurdpai integracios folyamatnak.

Azt hiszem azonban, egyetértve Konrdd Gyorggyel, hogy Kozép-Eurdpa allamai,
kiilonosképpen a szocialista taborhoz tartoz6 allamok, jelen allapotukban nem alkalmasak
nyugat-eurdpai integraciéra. Nem alkalmasak sem gazdasagi helyzetiiket, szinvonalukat,
struktarajukat, teherbird képességiiket, munkamoraljukat illetéen, sem az egymas kozotti
politikai viszonyukat illetéen. Ha valaki felteszi a kérdést, hogy ez a régié azért nem lehet
egységes egész, mert allandoan marakodunk, s a roman-magyar viszonyt, a magyarszlovak, a
cseh-lengyel, a cseh-osztrak, az osztrdk-délszlav, a délszlav-magyar viszonyt nem lehet
megjavitani, akkor azt kérdezem: Europa keretén beliil vajon lehet? Az egységes Europa
keretében? A problémakor akkor és ott megsziinik? Akkor szeretni fogjuk a roménokat, vagy
6k benniinket, ha Ossz-eurdpa lesz? Akkor épp az a csatldos magatartas keriil majd el6térbe,
melyre Konrdd Gyorgy is utalt, torleszkediink majd az 0j gazdakhoz, mint csatlosok, hogy
minél tobb kedvezményt szerezziink a masik rovasara. A masodik kérdés: tudjuk mar, s
nagyon jol, mert a politologusok is alaposan megmagyaraztdk és a torténelem is megtanitott
rd, hogy abszolut fliggetlenség nincs. Abszolut fiiggetlenség a mai vilagban nem létezik,
legfeljebb kolcsonos fiiggdség, vagyis interdependencia. Nem mindegy azonban, hogy milyen
allamok vannak egymassal interdependencidban. Mi nem lehetiink Amerikaval, a
Szovjetunioval vagy egy nyolcvan millids, fejlett Németorszaggal interdependencidban, mert
ez az interdependencia csak puszta sz6 marad, amely mogott stilyos dependencia, fliggdség
rejlik. Konstantin Franzot idézem: az egér és az oroszlan nem foderalhat egymassal. Nemcsak
nagysagrendi kiilonbségek miatt, de Ilétfeltételeik kiilonbozosége miatt sem. Valdsagos
interdependenciaban lehetiink Csehszlovéakiaval, Ausztridval, Jugoszlavidval vagy annak
egyes részeivel. Ezek az allamok egyenld nagysagrendiiek, nagyjabol egyenld fejlettségiiek,
bar Ausztria esetében nem merném mondani, hogy veliink egyenld fejlettségli. Ezek azok az
orszagok, amelyekkel az interdependencia valéban kolcsonos fiiggdséget jelentené és nem a
fiiggetlenségiink feladasat. Ari pedig nem adhatjuk fel, mert van egy specialisan kozép-
eurdpai vagy kelet-kozép-eurdpai feladat, amit helyettiink és nélkiiliink nem lehet elvégezni.
Nem tudtik elvégezni sem a Habsburgok, sem Hitler, sem a sztalini szovjet imperializmus, de
talan nem is akartak, talan elonydsebb volt e népek megosztottsaga, a birodalmi érdekeket az
szolgalta igazéan, ha kijatszhattak 6ket egymads ellen. A birodalom mindig a benne €16 népek
ellensulyozasara €s kijatszasara torekszik. Nagyon is jo volt a Habsburgoknak, Hitlernek,
Sztalinnak és a posztsztalinista uralkodoknak ez a megosztottsag. Ferenc csdszar mondta: az
idegenségbdl és gytildletbdl sziiletik birodalmam békéje €és egyensulya. Nos, nekiink nem kell
olyan béke, olyan egyensuly, amely népeink idegenségébdl és gytildletébdl sziiletik, mert
szazotven év megtanitott ra, hogy ebbdl az egyensulybdl és ebbdl a békébdl csak pusztulas és
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még nagyobb gyiilolkodés fakad. A szomszédokkal valé megegyezés feladatat helyettiink és
nélkiiliink senki nem fogja megoldani. Vagy mi oldjuk meg; vagy ez lesz a vesztiink. Nehéz,
kinos és terhes feladatrél van szo6, de ha kdzép-eurdpai értelmiségieknek tartjuk magunkat, és
ha a sziviinkon viseljiik a magyar nemzeti kisebbségek gondjait, nemzeti onallosagunk ¢és
Onbecsiilésiink tigyét és a régid jovojét, akkor e feladat eldl nem térhetiink ki.

Sokan vannak, akik azt allitjdk, hogy Versailles, Trianon, Jalta, Potsdam, Périzs és a
mostani rend kimondta az itéletet Kozép-Europa felett. Szeretném hinni, hogy ez a klub
fellebbezni fog ezen itélet ellen.
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BOJTAR ENDRE

felszdlalasabol

Nem késziiltem felszolalni ilyen népes tarsasag el6tt, azt hittem, ez csak egy klub lesz,
ahol baratian el lehet beszélgetni. Nem is fogok hosszan beszélni, mert Konrdd Gyorgy és
Handk Péter, kitlind elndkiink, minden lényegeset elmondott. Egyet azonban nem, s ezt
szeretném roviden megemliteni. Konrad azt mondta, hogy a szlav talstullyal szemben mi és a
romanok vagyunk itt Kozép-Eurdpaban. Szeretnék még a szlav talsuly ellenében helyet kérni
harom kis népnek. Elarulom, a baltiakrdl van sz6, régi rogeszmémrol. Kosary Domokos azt
mondta, hogy egyaltalin nem ismerjiilk a szomszédos orszagokat, s ez fokozott mértékben
érvényes a balti orszagokra, a baltisztikara, olyannyira, hogy a baltisztika, mint tudomany
egyszertien hidnyzik a magyar tudomanyossagbodl, soha nem volt. Hogy ez mennyire fajo
hidny, ezt a jelenlegi politikai események, a Baltikum politikai eseményei kezdik megértetni
veliink. Mi, akik Ko6zép-Eurdpan keresztiil akarunk bevonulni Eur6paba, igencsak rovidlato
politikat folytatnank, ha a kisebb, az elmaradottabb testvért, a még kegyetlenebbiil a Kelet-
Eurdpédhoz lancolt testvért ki akarndnak zarni koriinkbdl, vagy nem fogadnénk tart karokkal,
ha be akarnank Iépni a kozép-europai kulturdk egyiittesébe. Pedig vannak ilyen negativ
tendenciak, a tudatlansagunkbol fakadodan is, de nem csupan amiatt. Bibonak A kelet-europai
kis &lamok nyomoruisdga cimii konyvében talan az egyetlen téves mondat talalhatd, s az a
baltiakra vonatkozik. A Szovjetunié nemzetiségi politikajat dicséri és azt mondja, hogy ennek
jo példaja, ahogy a balti népek, betagozddtak - ezt a szdt haszndlja - a Szovjetunid
egyiittesébe. Eppen hogy azt nem mondja, hogy a szovjet népek nagy csaladjaba. Vilagos,
hogy ez lehetett taktikai huzas is a részérdl, 1945-ben vagy 1946-ban, ez érthetd, de nézetem
szerint taktikai, sem stratégiai okokbol nem szabad hazudnunk. En nem hiszek, 8szintén
sz6lva, K6zép-Europa politikai 1étében. A Szdzadvég emlitett kiilonszamaban Kende Péternek
van egy rendkiviil figyelemre méltdé tanulmanya, amelyben pontosan ezt mondja: Kozép-
Eurépa politikai 1étét azok tételezték fel, akik nem voltak hatalmon, akik pedig hatalmon
voltak, pillanatok alatt elfeledkeztek errdl az eszmérdl. Azt hiszem, hogy Kendének igaza
van, ezzel szemben viszont igenis ragaszkodnunk kell az eszméhez, ki kell épitentink K6zép-
Europét, mint szellemi egységet, és ebbe a szellemi egységbe nagyon is beletartozik a régid
moralis egysége, igy hat erkolcsi kotelességilink, hogy ne beszéljliink tigy a baltiakrol, mint
akik betagozoddtak a Szovjetuni6d kozdsségeébe, és senki masrdl ne mondjunk hazugsagokat,
semmilyen taktikai megfontolasbol.
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GERGELY ANDRAS

felszdlalasabol

Egyesiiletek ezreire vagy tizezreire van sziikség ahhoz, hogy a politikai kultura
Magyarorszagon tovabbfejlodjék. Mert az egyesiiletekben kiilonb6z6 nézett, politikai
meggy0zodésii emberek jonnek Ossze, a legkisebbekben is, a falusi barati kordkben, a
bélyeggylijtéknél és akarhol, és ezaltal hatnak egymasra, érintkeznek egymassal, és politikai
mozgalmaik nem valnak szektdva. Ez a klub pedig egy nemes cé¢l érdekében sziiletett meg,
olyan c¢l érdekében, amely valdban a legkiilonb6zdobb vilagnézetii embereket hozhatja 6ssze.
A célok meéltatdsa mar a bevezetOben megtortént. Munkankkal kapcsolatban szeretnék
azonban egy-két gondolatot elmondani. Eldszér néhdny szot a nosztalgia-ellenességrol.
Bucsut kellene mar venniink a multba valé nosztalgikus visszarévedezéstol, hogy milyen szép
volt Krakkotdl Triesztig vizum nélkiil utazni. Ma mar Madridbol is el lehet utazni
Koppenhdgéaba vizum nélkiil, személyi igazolvannyal. Nem olyan nagy dolog ez, a lényeg
azonban az, hogy a nosztalgidknak hatat forditva a multat kritikusan kell szemléIniink.

Kiilonosen Magyarorszagon vagy Ausztridban ¢élnek még a nosztalgidk, példaul a
Habsburg Birodalmat illetéen, mas szomszédainknal természetesen kevésbé. Ezért kell, hogy
ne erre az alapra ¢€pitsiink, ellenkezdleg, a teret nyissuk meg a kdzgazdaszok, a politologusok,
a pszichologusok, és nem utolsésorban a jogaszok elott. Ha Kozép-Europanak jovéje van, az
aligha jelent majd egy allamjogi egyesiilést. A nemzetallamok kora nem mult még el, nemzeti
fiiggetlenségét egyik orszdg sem akarja feladni. Az allami felépitményben is jelentds
kiilonbségek lesznek, hiszen minden orszag sajat hagyomanyaira tdmaszkodik. Ha azonban a
polgari jogban, a kereskedelemben, az iizletk6tés jogdban, a mindennapi életben ezeket a
rendszereket tudatosan kozelitjiik egymdshoz, épitve a meglévd hasonlosagokra, akkor
valéban megteremthetjiik Kozép-Europat, és e feladatnal a tarsadalomtuddsokra nagy sziikség
van. Természetesen a sorbol a gondolatot szolgald politikusokat, irdkat és koltdket sem
hagyhatjuk ki. Maga a fogalom, s ezt j6 tudni, nem a 20. szazadban sziiletik meg, nem
imperialisztikus tartalmd, hanem a liberalizmus kordban lat napvilagot, és valdban egy
népk6zosség hatérait igyekszik kijelolni. (...)

Egy masik fontos kérdést is fel szeretnék vetni, melyet mar az el6ttem szolok is
megemlitettek: Magyarorszag, a szomszédok és Eurdpa viszonyanak a kérdését. Kétségteleniil
van bizonyos helyzeti elényiink, amelyrdl tobben is beszéltek. Ma nagyobb az érdeklddés
Magyarorszag irant, itt nagyobb a mozgas, nagyobb az eldrelépés. Milyen stratégiat
kovessiink? Megvarjuk, amig késlekedé szomszédaink is elindulnak ezen az uton? Vagy
éppen ellenkezdleg, buzgén, jo fiukként emeljik fel a keziinket, hogy mi elsOként
jelentkeziink Eurdpdba? Ezéltal nagyon komoly politikai fesziiltség keletkezhet a térségben,
mivel lesznek preferalt orszagok, s lesznek kegyvesztettek is. A térség - és elsdsorban erre
hivnam fel a figyelmet - rendkiviil kiszolgéltatott. Ha az etnikai térképtdl eltekintiink, akkor
azt mondhatjuk, hogy a térség nyersanyagszegény, a mezdgazdasag kivételével nem képes
Onellatésra, ilyen szempontbol pedig a mai vildgban rendkiviil kiszolgéltatott. Tehat valoban a
térség orszagainak ¢érdekkozosségérél van sz6. Gondoljunk csak arra, hogyha kozos
energetikai ¢és kornyezetvédelmi koncepcionk volna, micsoda Oridsi veszteségeket
takarithatnank meg magunknak. En hossza tdvon deriilaté vagyok.
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Osszeallitasunk a K6zép-Eurdpai Kulturalis Egyesiilet 1989. szeptember 21-én, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn megrendezett alakuld {lésének felszolalasaibol —késziilt,
magnoéfelvétel alapjan; Konrdd Gyorgy szovegét irasban is megkaptuk. Az elhangzott
szovegeket szerkesztett és roviditett formaban kozoljiik.

Az Ujonnan alakult szervezet - mely Magyarorszagon klubszerien kivanja kifejteni
tevékenységét - a régid népeinek sorskdzossége jegyében az itt €16 nemzetek megbékélését s
nélkiili demokracia és humanizmus idedljaihoz. Az egyesiilet az eurdpai integracido s a
térségilinkben végbemend demokratizalas folyamatat kivételes torténelmi esélynek tekinti arra,
hogy Ko6zép-Eurdpa orszagai - immar szabadon s a demokratikus 0jjasziiletés jegyében -
csatlakozzanak a kontinens allamainak kialakuloban 1év6 1) kozdsségéhez.

A szerkesztoség
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R. SULE ANDREA

Terllet- éstelepilésrendezés tervek Romaniaban
A FALUROMBOLASI TERV ELOZMENYEI

A Roméniaban meghirdetett Gn. teriilet- és telepiilésrendezési program - hivatalos roméan
szohasznalattal szisztematizalas - gyokerei 1967 oktoberéig nyulnak vissza, amikor a Roman
Kommunista Part Kozponti Bizottsaga elfogadta a Romania teriileti-kdzigazgatési
szervezetének javitasara és a falusi helységek szisztematizalasara vonatkozé alapelveket. A
KB javaslatara foglaltak torvénybe az j teriileti-kozigazgatasi beosztast, amely az 1950-ben -
szovjet mintara - Iétrehozott tartomdnyok helyett megyerendszert vezetett be. A
megyerendszer kialakitdsanak fontos célkitlizése volt a termelderdk egyenletes teriileti
elosztasa, valamennyi vidék €s megye fejlesztése, a varos €és a falu, a fizikai €s a szellemi
munka kozotti 1ényeges kiillonbségek fokozatos eltdrlése, és ezek alapjan az orszag minden
allampolgara szamara ,nemzetiségre vald tekintet nélkiil” egyenld ¢életfeltételek
megteremteése.

A teriileti-kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében 1968-ban formailag is megsziint a
Maros-Magyar Autondm Tartoméany. Az ) megyék ¢és kozségek teriiletét ugy allapitottak
meg, hogy kompakt magyar telepiiléseket szakitottak el hagyoményos kozpontjaiktol, a
vegyes lakossagu vidékeken pedig mindeniitt biztositottdk a roman tébbséget. Ez aldl csupan
Hargita és Kovaszna megye jelentettek kivételt, ahol tovdbbra is a magyarok voltak
tobbségben az 1966-o0s népszamlalas adatai szerint - 79,4, illetve 88,1%-os aranyukkal.®

A teriileti-kOzigazgatasi atszervezésrdl rendelkezd torvény mar meghirdette a kisebb
teleptilések felszamoldsanak, illetve Osszevonasanak a programjat. (E torvényt 1989
aprilisaban hatalyon kiviil helyezték.) Az 1967-ben nyilvanossagra hozott adatok szerint
Romaénidban a falusi lakossag, amely az Osszlakossag tobb mint 60%-at tette ki, 14 205
telepiilésen €lt. Tobb mint tizezer telepiilésen a lakossag szama nem érte el az ezer fot, és ezen
beliil is mintegy hétezer olyan telepiilést tartottak nyilvan; amelynek lakossaga 6tszaz fonél
kevesebb volt. 989 telepiilésen a lakossag 100 {6 alatt volt.

A Romén Kommunista Part (tovabbiakban: RKP) 1972 juliusdban megtartott orszagos
értekezletén Nicolae Ceausescu partfétitkar eldterjesztette a teriiletrendezési iranyelvek
tervezetét, amely az infrastrukturdlis koltségek csokkentése érdekében a telepiilések
koncentralasat és beépitettségének novelését irta eld. Az 1972-es teriiletrendezési terv annak a
példatlan méretli tarsadalmi-politikai mozgositassal jard gazdasagfejlesztési programnak a
része volt, amely Romaniara vonatkozdéan megfogalmazta a ,,fejlodé szocialista orszag”
koncepcidjat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és etnikai ,,homogenizalas” tételét.” A
partkonferencian lefektetett iranyelvek szellemében adtdk ki az 58/1974. sz. torvényt a
teriiletrendezésrol, valamint a varosi és falusi helységek rendezésérél.’ A teriiletrendezési
program megvaldsitasa érdekében 300-350 0j varost szandékoztak létrehozni, és a varosok
koré 3-4 kozséget csoportositani. A fejlesztéshez hozza is kezdtek, az elmaradottabb
megyékben 40 telepiilést varossa nyilvanitottak, de az akcidé a kdvetkezé években elakadt.
Virossa alakitas helyett inkabb a meglevd megyeszékhelyeket fejlesztették.

Az RKP fétitkaranak 1974 utan elmondott beszédeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a terv
megvalosulasat a helyi szervek halogatd magatartasa, passziv ellendlldsa 4tmenetileg
meghitsitotta. Erre utal Nicolae Ceausescunak a néptanacsi elnokok 1978. évi orszagos
konferenciajan elmondott beszéde is: ,,Igen fontos szerep harul a municipiumi, varosi és
kozségi néptanacsokra a telepiilésrendezési program megvalositdsaban. (...) Egyes
kozségekben jo néhany fontos munkalatot elvégeztek, de a legtobb kozségben és faluban
akadozva halad a munka, nem Iépnek fel hatdrozottan a telepiilésrendezés gyakorlati
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végrehajtasaért, a telepiilések Osszevonasaért, a rendezési vazlatok és makettek szerint Uj
épiiletek megvalositasaért. Ertsiik meg jol: ahhoz, hogy végrehajtsuk a falvak urbanizéalasara,
civilizaciés szintjiik emelésére vonatkozo part- és allami hatadrozatokat - ami egyik feltétele a
falusi és varosi életkoriilmények fokozatos kozeledésének -, hatarozottan intézkedni kell a
rendezési program megvalositasarol, el kell érni, hogy minden kozség erds kozigazgatasi
egységge, agraripari varossa fejlédjék, és egyre jobb munka- és életkoriilményeket kinaljon
valamennyi lakosa szamara.””

A nagyszabasu teleplilésszerkezet-atalakitasi programnak az RKP 1984 novemberi XIII.
kongresszusan szenteltek ismét nagyobb figyelmet. A parthatarozat igy fogalmazott: ,,A
kovetkezd otéves tervben folytatdodni fog a termelderdk ésszerli, az orszag egész teriiletére
kiterjedo telepitésének politikdja. (...) A jovo Otéves terv soran a varosok fejlédése és egyes
kozségi kozpontok kis agraripari varosokka valtozasa folytan a varosi lakossag eléri az 57-58
szazalékot.”

1986 folyamédn az RKP Ko&zponti Bizottsdga kidolgozta ,az 1j telepiilésrendszer
kialakitasarol” intézkedd program részleteit, bar akkor azt még nem tartak a nyilvanossag elé,
valamint hatarozatot hoztak a beépitheté korzetek csokkentésérdl.” Az 1987 decemberi
partkonferencian mar konkrét hataridot is kijeloltek; eszerint a teriilet- €s telepiilésrendezési
program megvalositasat az ezredforduléig be kell fejezni.®

A FALUROMBOLASI TERV LENYEGE’

A teriilet- és telepiilésrendezési program lényegét Nicolae Ceausescu a néptanacsi elnokok
1988. marcius 3-an megtartott konferencidjan ismertette. Eszerint a ,,szisztematizalasi” tervet
harom szakaszban kivanjak megvalodsitani; az elsd szakasz 1990-ig, a masodik 1995-ig, a
harmadik 2000-ig tart.

Az elsO szakaszban a kozeli véarosokban ¢l6, naponta falusi munkahelylikre ingazo
szakembereknek fel kell adniuk jelenlegi lakohelytiket, és ki kell koltdzniiik arra a telepiilésre,
ahol munkahelyiik taldlhatd. Az intézkedés elsdsorban értelmiségiekre és vezetdkre
vonatkozik. Ez a dontés azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy azokbdl a varosokbol, ahol
jelentds szamban ¢élnek magyar és német nemzetiségiiek, az értelmiség egy részének ki kell
koltoznie. Ezaltal még nehezebbé valik szdmukra anyanyelviik és nemzeti kultirajuk dpolésa.

Az 1990-ig tarto elsO szakasz tovabbi fontos feladata a helységek épitészeti egységesitése.
Ezentill minden épiiletet kizardlag a kozponti tipustervekkel dsszhangban lehet megépiteni.
Ez a rendelkezés a lakoépiiletekre is kiterjed; megtiltjak példaul csaladi hazak épitését.

Ugyancsak az évtized végére kell befejezni az atrendezés végleges - minden részletre
kiterjed6 - terveinek az elkészitését. Az eld-. késziiletek részeként minden megyének
rogzitenie kell kozségeinek ¢és minden egyes kozség lakosainak szamat. (Romdanidban a
kozség mint legkisebb kozigazgatasi egység koré altalaban 3-5 falu szervezddik.)

Romaénidban - a part fotitkara szerint - mintegy 900 olyan nagykozség van, amelynek
lélekszama nem éri el a haromezret, s6t 290 kozségnek még kétezer lakosa sincs. Ezeket a
telepiiléseket ¢életképtelennek mindsitették, és helyettiik legalabb hdromezer lelket szamlalo
telepiiléseket hoznak 1étre, de ezek szdma sem haladhatja meg a kétezret. E terv megvaldsitasa
érdekében a mintegy 13 ezer romaniai falubol mintegy 7-8 ezret megsziintetnek.

A program értelmében 558 varosi jellegli agraripari kozpontot szandékoznak létesitent,
amelyek koré eldrelathatdlag 3-3 kozség tomoriil majd. A tervek szerint a nyolcvanas évek
végére megyénként 2-3 ilyen agraripari komplexumot hoznak 1étre, majd 2000-ig - a program
tervezett befejezéséig - mind az 558 kozpontot kiépitik. Valamennyi agraripari kozpontban
egy 12 osztalyos liceum és szakiskola, 50-100 agyas korhaz, sportcentrum és miivelddési
kdzpont épiil.
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A rendezés végso, részletes tervét egy jonnan kinevezett bizottsdg dolgozza ki, amelynek
¢lén Constantin Dascdlescu miniszterelndk all. E bizottsag feladatai kozé tartozik, hogy
kijelolje a pusztitasra itélt falvakat, mivel 1j épitési engedélyeket ezentul csak a
megmaradasra szant telepiiléseken szabad kiadni.

1988. aprilis 29-én az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsdganak iilésén Ceausescu
annyit modositott az eredeti elképzeléseken, hogy kijelentette: a telepiilésszerkezet-atalakitasi
tervek végrehajtasahoz ,hosszabb idére van sziikség, nem kell eréltetniink a dolgokat™.'® A
falufelszdmolés hatdridejére vonatkozd mérsékeltebb allaspont valodsziniileg az erdteljes
kiilfoldi reagélas kovetkezménye.

A FALUROMBOLAS MEGKEZDESE, MAJD LASSITASA

A program eddigi végrehajtasarol viszonylag kevés informacioval rendelkeziink. Tobb
megyére vonatkozdan ismerjiik a pusztulasra itélt falvak listajat, és tudjuk, hogy 1986 o6ta
,mintakozpontok™ kialakitésa is folyik. A Bukarest kdrnyéki Ilfov kdrzetében mar 3400 lakés
elkésziilt, amelyekbe a felszdmolando falvak lakoi be is koltoztek. Az itt végrehajtott
telepiilés- és teriiletrendezés szolgdl modellként az egész orszag szamara. A minta-
lakotelepeken 2-4 emeletes panelhdzak épiiltek, amelyekben a lakasok csupan a legelemibb
komforttal vannak ellatva: nincs benniik WC, a k6zos illemhelyeket az udvaron helyezik el.
Hianyzik a kézponti fiités, a fat vagy szenet a vizhez hasonloan - az udvarrol hordjak fel.

Eredetileg a kozség belteriiletének megallapitisakor lakosonként 134 m*-t szamitottak. A
legtijabb tervek szerint egy lakosra 250 m” jut, de ebbe beleértenddk a lakohazak, a gazdasagi
melléképiiletek, a kozintézmények, a templomok, a temetdk és az utak is.

1988 végén - a nemzetkozi tiltakozasok, valamint a végrehajtashoz szilikséges anyagi
eszkozok hidanya kovetkeztében - Roménia lassitotta falurombolasi programjanak
végrehajtasat.” Az eredeti elképzelések szerint a kijelolt falvakat bulldozerrel szandékoztak
elpusztitani. Az jabb allasfoglalasok arrdl tantskodnak, hogy a megsziintetendé falvakat
nem romboljak le, hanem hagyjék, hogy ,,magukt6l” haljanak el. Arra vonatkozoan is vannak
megalapozott feltételezéseink, hogy mit is jelent a nem erdltetett attelepités. Megszlinnek a
falusi iskolak, a tavolsagi buszok kozlekedésének esetlegessége miatt a gyerekek gyalog
kénytelenek a kozségi iskolaba bejarni. Leallitanak mindenféle allami szolgéltatdst - orvosi
ellatast, postat és elektromos aramot - és igy kényszeritik ki a lakossag eltavozasat a kis
telepiilésekrol.

Jelenleg nem elsdsorban a megsziintetendd falvakat bontjak, hanem azok lakoi szdmadra
épitenek tombhdzakat az agraripari varosokka kijeldlt teleptiléseken. Ezzel 0sszefiiggésben a
roman sajtdo 1988 nyara ota falurombolasrol vagy bontdsrol nem tudosit, helyette épitésrdl és
korszertsitésrol ir.

A ROMANIAI FALU ES VAROS'!

A vérosi lakossag szama és aranya Romaniaban 1945 6ta rendkiviil gyors {itemben novekszik,
ennek ellenére a népesség fele tovabbra is falun ¢l. A falusi lakosok megoszlasa azonban
meglehetésen egyenetlen az orszadg egyes foldrajzi teriiletein. Erdélyben, kiilondsen annak
déli részén az orszagos atlagnal alacsonyabb a falusi lakossag aranya, mig az orszag déli és
északkeleti megyéi infrastrukturalis szempontbol elmaradott, falusias vidékek. '

A legkisebb falvak a hegyvidékeken, kiilondsen a Déli- és Nyugati-Karpatokban talalhatok,
de ennél alig valamivel nagyobbak Kolozs és Maros megye falvai. Az alfoldi teriiletekre €s az
¢szaki medencékre az ezer fonél népesebb falvak a jellemzok. Az ezeken a vidékeken €16
falusi népességet valdszinlileg kevésbé veszélyezteti a telepiilésrendezés, mint a mas
vidékeken ¢loket. Elvileg az erdélyi falvakat sem érinthetné a rombolds, mivel azok
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viszonylag kis terlileten, kompakt modon helyezkednek el. Nagysagukat tekintve azonban a
magyarlakta falvak jo része nem éri el az életképessé nyilvanitas alsd hatarat. Brasso ¢és
Szeben megye szasz falvai hagyomanyosan nagyobb kiterjedésiiek, siirlin beépitettek, de
lélekszamuk - a német nemzetiségli lakossag NSZK-ba torténd kivandorlasa miatt - évek oOta
csokken, igy valdszintileg esetiikben is végrehajtjak a programot.

A nagyszabasu 4atalakitdsi program egyik meghirdetett célja a falusi lakossag
¢letszinvonalanak novelése, életkoriilményeiknek a varoslakokéhoz kozelitése. Az
urbanizacié eddigi romdniai gyakorlata azonban éppen ellentétes folyamatrél tanuskodik. A
hatvanas években Erdélyben - az ipar egyenlOtlen teriileti megoszlasa kdvetkeztében - Oridsi
méreteket 6ltott a vidéki munkaerd varosokba aramldsa. A vérosi népesség robbandsszerii
gyarapodasa - a varosok (pl.: Kolozsvar, Nagyvarad és Szatmarnémeti) elroméanosodasa
mellett - azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az azel6tt fejlett varosi élettel rendelkezd
telepiiléseken a szazadfordulon kiépiilt belvarosnak a korabbi infrastruktaraval kell
kielégitenie a tobbszordsére duzzadt varosi lakossag igényeit - még ha ezeket az igényeket
hosszl ideje meglehetdsen alacsony szinten is tartjak. A bevandorlok a varosszéli telepeken
tovabb ¢lik falusias életformajukat. Ezt a folyamatot tehat aligha nevezhetjiik urbanizacionak,
sokkal inkabb a véarosok falusiassa valasarol, , ruralizalodasarol” van szo.'

A ,szisztematizalasi terv’ mintegy 5-6 milli6 ember atkoltoztetését jelenti, ennek
megfelelden a megépitendd lakasok szadma - ha a lerombolasra itélteket is figyelembe vessziik
- milliés nagysagrendli. Jelenleg ¢évi szazezer, korabban szazdtvenezer lakas ¢épiilt
Romaénidban. Ebbdl a falusi épitkezések ardnya allanddan csokkent, 1985-ben minddssze
tizezer volt. Redlis szamitasok szerint a 1étrehozandd agraripari kozpontokban maximalisan
¢évi Otvenezer lakas felépitése képzelhetd el, a kapacitasok atcsoportositasaval és az érintett
lakossag munkaerejének igénybevételével. fgy a 10-15 évre tervezett program legalabb 30
évet venne igénybe."* Vajon milyen koltségekkel épitheték fel ezek a hazak, s ez mekkora
megterhelést jelent az évek ota valsdggal kiizdé roméan allamhaztartdsnak és a régodta
nélkiilozé roman lakossdgnak? Jelenlegi ismereteink szerint a felszamolésra itélt falvakban
,hazért - blokklakast” alapon torténik a csere, a kisajatitasért kartérités nem jar. Az
értesiilések szerint 2500 lejt kap az a csalad, amely maga bontja le a hazat, és 5000 lejt fizet
az, aki helyett az allam végzi el ezt a ,,munkat”.

Az eddig megépitett ,,minta-lakotelepek™ azt bizonyitjdk, hogy a meghirdetett célokkal
ellentétben a varos ¢és a falu kozotti kiillonbség fennmarad, legaldbbis az ellatds ¢és a
kommunalis szolgaltatdsok teriiletén; az uj telepiilések csak népsiiriiségiiket tekintve
kiilonboznek a hagyomanyostol. Ezzel pedig a 1étrehozas legkevésbé racionalis indoka - a
termdteriilet felszabadésa - teljesiil csupan.

EROSZAKOS ATTELEPITES

Romaénia a gyakorlatban hosszl ideje nem biztositja allampolgérai szamara a lakohely és a
munkahely szabad megvalasztasanak a jogat. A hatvanas évektdl kezdve szamos intézkedést
hoztak a lakohely valtoztatasok adminisztrativ korlatozasara. 1968-t6l évente minisztertanacsi
hatdrozat szabalyozza a tételesen felsorolt varosokba betelepiilok szamat, s6t 1971 ota
mindenkitdl igazolast kérnek arrdl, hogy lakasa biztositva van. Kiilondsen ez utobbi egyedi
engedélyeztetés ad lehetdséget olyan un. zart varosok kialakitasara, ahova nemzetiségiek csak
kivételes esetekben telepedhetnek be. Egy 1976-ban kiadott tdrvényerejii rendelet hatdrozza
meg a nagyvarosokban torténd letelepedés feltételeit. Eszerint a kijeldlt 14 legnagyobb
romdniai varosban - ezek: Arad, Brass6, Bridila, Bukarest, Craiova, Galati, Kolozsvar,
Konstanca, Iasi, Marosvasarhely, Nagyszeben, Pitesti, Ploiesti és Temesvar - csak azok
telepedhetnek le, akiket hivatalbol athelyeztek vagy akiket végzettségiik miatt oda osztanak
be munkara. Attelepiilésre jogosultak még a sziileikhez koltozé fiatalok, a gyermekiikhoz
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koltozo sziilok, valamint tartalékallomanyba helyezésiiktél egy éven beliil a tisztek és az
altisztek.'

A hetvenes évektdl, amikor Erdély iparositasa felgyorsult, megkezd6dott a munkaerd
betelepitése a Kdarpatokon talrél az erdélyi varosokba és ipari kozpontokba. E folyamat
elosegitésére azok a roman értelmiségiek, akik hajlandok magyar tobbségli teriiletekre
koltdzni, az illetékes minisztériumtol 5-10 havi atlagkeresetnek megfeleld letelepedési segélyt
(15-30 ezer lej) és allami lakast kaphatnak, de mas tarsadalmi rétegek betelepiilését is
tamogatjak. Az erdélyi magyar diplomasokat, szakembereket viszont iskolaik befejezése utan
sziil6foldjiiktdl tavol, a Karpaton til helyezik el. Erre az intézkedésre az a belsd utasitas ad
lehetdséget, amely szerint a végzettek - szakképzettségiiktdl fliggden - 3-5 évig a szamukra
kijelolt munkahelyen kotetesek dolgozni, ellenkezd esetben elveszthetik diplomajukat.

A lakohely-kijelolés, a kényszerli atkoltoztetés mélyen antihumdanus intézkedés, amely a
legalapvetébb emberi jogokat - a szabad mozgés jogat €s a lakohely megvalasztasanak a
szabadséagat - sérti.

A ROMAN POLITIKA MEZOGAZDASAGES PARASZTELLENESSEGE

A hivatalos adatok alapjan a ,,szisztematizalas” kovetkeztében koriilbeliil 384 ezer hektarral
boéviil a megmiivelhetd foldteriilet, ami a roman érvelés szerint - jelentOsen javitand az
¢lelmiszer-ellatast. Csakhogy Romania nem a fold sziikossége miatt kényszeriilt ilyen
intézkedésre. Ezt bizonyitjdk a korabbi roman statisztikdk is, amelyek szerint az orszag
terliletének 60%-a termdtalaj. Mig Eurdpaban atlag 0,35 hektar term6fold jut minden egyes
lakosra, Romanidban ez a hanyad - egy 1976-0s kormany jelentés szerint - 0,55 hektar. A
mezOgazdasagi termékek hidnya tehat elsdsorban hatékonysagi és elosztasi hibakra vezethetd
vissza.

A teriiletrendezési program eredményeként varhato tobbletterméshez - a falvak lerombolasa
nélkiil is - Romania viszonylag rovid idén beliil hozzajuthatna, ha a jelenlegi vetésteriileten
korszertisiten¢k az elmaradott mezdgazdasagi technolédgiat és technikat.

A ,szisztematizaldsi programban” szerepld 348 ezer hektir fold termdvé tételével
ugyanakkor nagyon keveset nyer az orszdg. A megsziintetésre vard falvak haztdji
gazdasagaibol szarmazo mezdégazdasagi produktum ugyanis teljes egészében elveszik, pedig
ez rendkiviil fontos szerepet tolt be az ¢lelmiszerellatasban. Az allatdlloméany tobb mint fele a
haztaji gazdasagok és a nem szovetkezetesitett hegyvidékek egyéni gazdalkododinak
tulajdonaban van. 50%-ndl nagyobb a hozzdjarulasuk a gyilimolcs- és zoldség-ellatashoz.
Lényegesen alacsonyabb technikai felszereltségiik ellenére az egyéni gazdalkodok sokkal
termelékenyebbek, mint az allami gazdasagok és a termeldszovetkezetek.

A jelenlegi roman vezetés kifejezetten mezdgazdasag- és parasztellenes politikat folytat. A
falusiaknak onellatoknak kell lenniiik; ¢élelmiszerhez csak akkor juthatnak - felaron -, ha
elézdleg teljesitették beszolgaltatasi kotelezettségiiket. A parasztsdg jovedelme 1980-ban
40%-kal volt alacsonyabb, mint a munkdsoké. A piacokon csak maximalt, alacsony éaron
adhatja el termékét az, aki teljesitette a beszolgaltatasi kotelezettséget. A jovedelemszerzés és
a termékcesere a nyolcvanas években elsésorban a feketepiacon torténik. '

A falusi lakosokat emeletes hazakba koltoztetésiik megfosztja létfenntartasuk legalapvetdbb
eszk6zEtdl, a haz koriili kerttél és az allattartds lehetdségétol. Megsziinik viszonylagos
személyi autonémiajuk és Onellatdsuk esélye az élelmiszer-termelés, a flités és szdmos
szolgaltatas terén, kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek az allami ellatassal szemben.

A haztaji gazdasagok megsziintetésével lehetévé valik a mezdgazdasagban hasznositott
foldteriilet 9,5%-an fekvd egyéni birtokok teljes allamositdsa, és ezzel végérvényesen
felszamoljak a kisfalusi 1éthez kot6dé mezdgazdasagi lizemformat és a Roméniaban
egyébként is elhanyagolhat6é nagysagi magantulajdon utolsé maradvanyait is.
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A FALUROMBOLAS KOVETKEZMENYEI A ROMAN NEPRE ES A ROMANIABAN
ELO NEMZETI KISEBBSEGEKRE

A teriilet- ¢és telepiilésrendezési terv a tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjedd
homogenizalas jegyében fogant; a kiilonbségek felszdmolasaval egységes, egy nyelven
besz€16 roman nemzetet akar kialakitani.

A ,,szisztematizalds” végeredményben hadviselés a néppel szemben; a még 1étezd csekély
lakossagi autonomia felszamolasat jelenti. A falusi életkeretek felszamolasaval a parasztsag
maradék nagyon viszonylagos - anyagi, erkolcsi, szellemi és tarsadalmi fliggetlenségének
még az illuziodja is elveszik. Az erdszakos attelepitésekkel szétszakitjak a korabban kialakult
emberi kapcsolatokat, és megsemmisitik a torténelmi hagyomanyokat, emlékeket is. A falusi
lakossag panelhdzakba koltoztetésével, er6szakos ,,varosiasitdsaval” ezek a szorosabb emberi
kapcsolatok és az erdteljesebb mi-tudattal rendelkezd kis kozosségek is megsziinnek.

A telepiilések felszdmolasa millioknak okoz testi-lelki szenvedést és sulyos emberi
tragédidkkal jar. Kolozsvarott példaul a sokemeletes hazakba koltoztetett hostati magyarok - a
haztaji kerttol és az allattartas lehetdségeitdl megfosztva - sorra kovettek el ongyilkossagot. A
gyokértelen, hagyomanyok nélkiili ,homogén nép”, amely tipushazakban lakik ¢és
,2uniformizaltan” gondolkodik, teljesen kiszolgéltatotta véalik a helyzetét bizonytalannak érzé
hatalommal szemben.

A panelhazakba koltoztetett roman paraszt, bar elveszti sajat hazat, kertjét, multjat és
hagyomanyait, de nyelvét €s nemzeti mivoltat megdrizheti. A tobbségi telepiilésekre
kényszeritett magyarok, németek, ukranok, szerbek, zsidok, szlovakok, csehek, bolgarok,
oroszok, torokok, tatdrok, gordgok, lengyelek ¢és Ormények azonban nemzetiségi létiik
lényegét veszitik el: anyanyelviiket, kultirajukat és torténelmi orokségiiket.

A kisebb falvak, telepiilések tomeges elpusztitdsa mddositja az orszag etnikai térképét, s
ezaltal gyengiti a nemzeti kozOsségek Osszetartozasat. A nemzeti kisebbségek szdmara
lehetetlenné valik, hogy kultarajukat apoljak ¢és gyermekeiket anyanyelvi iskolaba jarassak.
Mindezek hatdsara gyengiil a kisebbségek nemzeti és torténelmi azonossagtudata, és ez
jelentdsen felgyorsitja beolvadasuk, asszimilalodasuk folyamatat.

A falurombolas Erdélyben 0Osi falvak, jelentds - a nemzetiségi 1étrdl tantiskodo - kulturalis
és épitészeti értékek felszamolasat is jelenti. Az 6romaniai'’ vidékeken viszont, ahol nincs
annyi milemlék, a falvak is késobb alakultak ki, s a hazak &ltalaban rosszabb allapotban
vannak, az 0j lakasok €pitése esetenként még pozitiv tartalmat is kaphat. A roman politika ily
moédon ,,az egységes roman nemzetallam” eszméjével, homogenizald és alsé szinten nivellald
gyakorlataval igyekszik feledtetni a torténelmi és civilizacios sokféleség tényét.

EGYETEMES EMBERI ERTEKEK ELPUSZTITASA

A roman teriiletrendezési program kirivd megnyilvanuldsa annak a szélsdségesen
kodzpontositott tervutasitasos rendszemek, melynek valsaga, s6t csddje a nyolcvanas évekre
nyilvanvalova valt. A voluntarista gazdasagpolitikat jol jellemzik a gazdasag teljesitd- és a
lakossag tlir6képességét meghaladod presztizs vallalkozasok. Ezeknek az épitkezéseknek a
soran nem kimélik a mult emlékeit és a foldrajzi-taji értékeket sem. Bukarest torténelmi
belvarosanak helyén évek oOta folyik az 0j - a Ceausescu-korszak dicséségét megorokiteni
szand¢kozo - kormanyzati negyed épitése, ¢€s megkezdddtek a Duna-delta természeti
szépségeinek felszamolasat célzé munkalatok is.

A nemtérddémség azonban tobbnyire céltudatos beolvasztd szandékkal parosul, ha a
kisebbségi emlékhelyek megsemmisitésérdl van sz6. Tobb szdzra tehetd azoknak az épségben
maradt erdélyi kastélyoknak, templomoknak, erdditményeknek és torténelmi jelentoségu
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temetoknek a szdma, amelyek fennmaradasa az utobbi évtizedekben kerlilt igazan veszélybe.
Epitészeti emlékeket, miivészettorténeti értékii  varosrészeket (példaul Nagyvarad
belvarosanak jellegzetes utcait, épiiletegyiitteseit) pusztitanak el varosrendezés cimén.
(Elkésziiltek a tervek Kolozsvar torténelmi varosmagjanak atépitésére is.) A hatdsagok
esetenként még azt is megakadalyozzdk, hogy felekezeti adakozasbol renovaljanak
templomokat. (Ez tortént az 1986. évi foldrengés soran megsériilt hdrom magyar templom: az
akosi, a csomakdrosi €s a sepsiszentgyorgyi esetében.)

A roman miilemlékvédelmi hivatalt (Directia Monumentelor) 1977-ben - elndki rendelettel -
feloszlattak. Azota ez a teriilet gazdatlan, pénzt nem forditanak ra és megszlint a szakemberek
képzése is.

A falurombolas felgyorsitja a kulturdlis Orokség felszdmolasanak folyamatat. Olyan
hagyomanyteremtd értékek pusztulnak el, amilyeneket a vildg mas részein nagy aldozatok
aran Oriznek meg a jové nemzedékei szdmara. Az épitészeti, néprajzi, torténelmi és vallasi
emlékek megsemmisitése kiillondsen tragikus kovetkezményekkel jar az orszagban ¢l6
kisebbségek szempontjabol. A foldgyaluk leromboljdk a Romanidban él6 kisebbségek sok
évszazados multjanak kdbe vésett telepiilési €s épitészeti tanusdgait. Az épitészeti emlékekkel
egylitt megsemmisiilnek az utols6 bizonyitékai annak, hogy Romanidban valaha magyarok,
németek ¢és mas nemzetiségliek éltek. Ez pedig arra is lehetdséget ad, hogy a roman
torténelmet - mindenekel6tt annak Erdélyre vonatkozo fejezetét - atirjak, és a roman
torténelemfelfogassal ellentétes nézetek bizonyitékait eltiintessék.
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KISSGY. CSABA

Alfoldi szZlovakokbdl szérvanynemzetiseg
A magyarorszagi szlovaksag multjabdl

E népcsoport 19. és 20. szdzadi torténelmének az utjat ugy is jellemezhetjiik, mint egy
folyamatot, melynek sordn a mai magyarorszagi szlovak etnikum egyes darabjai - foldrajzi
elhelyezkedésiik, 1) sziil6foldjiik etnikai viszonyai kovetkeztében, és nem utols6é sorban a
szlovak nemzett¢ valds bizonyos politikai és ideologiai tényez6i miatt - jellegzetes
diaszporava valtak. Az alfoldi szlovak népcsoport torténelmi sorsa egyben a karpat-medencei
modernkori nemzetallami ,,fejlédés” kdvetkezménye, annak a XIX. szdzadban megindul6 s
egyre gyorsabb litemiivé valo folyamatnak, amely az egyiitt €16 etnikumok szétvalasztdsat, a
kisebb csoportok fololvadasat (amit nemegyszer erdszakos eszkozokkel is segitett a
mindenkori dllamhatalom) eredményezte. Ha ugy tetszik, egy tendencia jellegzetes példdja az
alfoldi, késébb - 1918 utan - magyarorszagi szlovak kisebbség. Amikor a XVII. szazad
veégétdl szlovak csoportok huzddtak a torok aldl folszabadult déli megyékbe, vagy a XVIII.
szazadban, amikor tomegesen érkeztek az Alfoldet benépesiteni és folviragoztatni -
magyarokkal, németekkel és néhany mas kisebb nemzetiségli csoporttal egyiitt -, nemigen
gondoltak arra, hogy Magyarorszagnak egy olyan vidékén telepedtek meg, ahol majd a
nacionalizmus szdzadéban a paraszti meggazdagodas €s a polgarosodas nem egy tekintetben
Osszefonddik a magyarra valassal, hogy a magyar nemzeti ideoldgia €éppen ezen a teriileten -
ahol sok volt a mezdvaros, a szabadparaszti telepiilés - igen mély gyodkeret ver, és a
masnyelvliség a nemzeti antagonizmusok iddszakdban gyakran sulyos dilemmakat vet fol:
hiszen gy latszott, a demokratikus polgari fejlddés nyelve a magyar, a szlovdk pedig egy
olyan nemzeti mozgalomé, amelynek a kozpontjai foldrajzilag tdvolabb esnek, eszményeinek
kiilpolitikai implikacioi (a cari panszlavizmus) nehezen érthetok.

Alfoldi és felfoldi szlovakok kozott egészen mas természetli volt a kiilonbség a XVIIIL
szazadban, mint mondjuk a XIX. szazad mésodik felében. Az alfoldi szlovak népcsoportnak a
torténetét nem lehet a szlovak etnikumétdl elkiilonitve targyalni. Kétségtelen, hogy a XIX.
szazadon keresztiil - egészen a XX. szdzad kozepéig, €s talan még azon is tal - megfigyelhetd
egy eleinte lassiibb, késdbb folgyorsuld szétvalasi folyamat. Epp ennek a folyamatnak a
szakaszai tagoljak az alfoldi szlovaksag torténetét. Félreértés ne essék, a szétvalds nem azt
jelenti, hogy az Alf6ldon nem-szlovakkd, valamilyen sajatos autondm csoportta valt volna az
ott ¢l6 szlovaksag, hanem azt, hogy a Felfoldon egyre erdteljesebben kibontakozd nemzeti
mozgalomhoz képest periférikus helyzetbe keriilt, és rajuk - nagy magyar etnikai tomb
kozepén - egyre jobban raneheziilt a természetes asszimilacio kihivasa, majd az erdszakos
magyarositas kényszere.

Az elsO szakasz a felvildgosodas korara esik, a XVIII. és XIX. szazad forduldjara, az uj
szazad els6 két-harom évtizedére. Ezt a sok tekintetben prenaciondlis korszakot még nyelvi
tirelmesség jellemezte. A ko6zOsségi tarsadalmi kommunikéciot elsésorban a felekezeti
keretek ¢és a helyi tarsadalom érintkezései szabalyoztak. Itt nyomatékkal kell megemliteniink,
hogy a szlovak evangélikus felvilagosodasnak igen fontos miihelyei és kisugarzé kdzpontjai
(amelyek gyakran nem tobbek egy paplaknal) voltak az Alf6ldon, s ezek a mithelyek magatol
értetddé természetességgel voltak kapcsolatban a Felfolddel. Az alfoldi gyiilekezetbe
megvalasztott lelkészt meghivhattak egy felfoldi kozségbe, vagy forditva. Jeles szlovak
értelmiségiek miikodtek - csak néhany példat emlitiink - Szarvason, Cinkotan, Maglodon,
Kiskoroson stb. Arrdl sem feledkezhetliink meg, hogy a cseh és szlovdk ,,nemzeti ébredés”
nagy apostola, Jan Kollar harminc évig (1819-1849) Pest-Budéan volt lelkész. Az orszag
fovarosaban volt - legaldbb az 1860-as évek végéig - a szlovak kultaranak az egyik
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legfontosabb kdzpontja, a Bach-korszak valsaga idején ide koncentralodott a szlovak politikai
vezeto réteg is. A jomodu alfoldi szlovak telepiilések egyaltalan nem szamitottak periférianak
a nemzeti kultira szdmara, az viszont kétségteleniil igaz, hogy a harmincas évektdl jelentds
mérvi volt a magyarosodas (ami jol érzékelhetd Nyiregyhadza példajan, ahol gyorsan fogyott
a szlovak anyanyelviiek aranya).

A nemzeti antagonizmusok megjelenésének sorsdontd korszaka az 1830 és 1867 kozott
évtizedekre esik, ami meghatarozé jelentségli volt az alfoldi szlovaksag tovabbi sorsara is.
Eleinte nem latszott nyilvanvalonak, hogy a céljait megfogalmazd szlovak nemzeti ideologia
a politikai célok korvonalazasanak a szakaszaban majd egy szlovak teriiletet is kijeldl, és
ebbdl kimarad az alfoldi szlovaksag. Még Sovensko fogalma sem volt eleinte egyértelmil,
legalabb annyira jelentett eloszor sz2ovaksagot (értsd: mindenki, aki szlovak, akinek ez az
anyanyelve), mint egy bizonyos teriiletet, orszagrészt vagy tartomanyt, hiszen ilyen
kozigazgatasi, egyhdzkormanyzati egység nem létezett a kdzépkor szazadaiban. Kollar
nagyszlav nemzetfogalméaba minden szlovak beletartozott, egyforman sajnalkozott az elfajzas
(asszimildcid) bline miatt, ha az Pesten tortént vagy Gomorben, mind a kettét ugyantgy
szemlélte. Kétségkiviil jobban athatotta a magyar nemzeti ideoldgia, a polgarosodas piros-
fehér-zold szini utjanak lehetdsége az alfoldi szlovak kozosségeket, mint a Felfold
szinszlovak megy¢éiben ¢éloket, bar altalaban azt is el kell mondani, hogy a szlovdk nemzeti
mozgalom lassan bontakozott ki, és az ideologia mogott jelentdsen elmaradt az ideoldgia
elterjedése, amit bizonyit az is, hogy 1848 sorsdontd eseményei soran milyen csekély
tomegbézissal szamolhatott a Star-Hurban-féle csoport. A nemzeti mozgalom és ideoldgia
lényegében 1848-ban érkezett el ahhoz a fontos forduloponthoz, amikor a kulturalis
koveteléseken tal megjelennek a politikaiak is, koztik a szlovdk teriilet valamind
kozigazgatasi elhatarolasanak az igénye. Sz6 volt tartomanyi autondmidval bird teriiletrdl a
Magyar Kiradlysag keretében, majd 6nalld6 koronatartomanyro6l, amelynek fejedelme vagy
nagyhercege lett volna a Habsburg uralkodo. Fiiggetleniil att6l, milyen tartalmt politikai
elképzelésekrdl, orientaciordl volt szd: a politikai nemzet egy lényeges attributuma jelent
meg ebben a kovetelésben. Es ez a kovetelés magaban hordta a szlovak tartoméanyon kiviil
esO szlovaksag periféridra szoruldsat az ideoldgidban és a politikaban, épplgy, mint a képzelt
terlilet nem-szlovak lakoinak asszimilacidjara valo rejtett szandékot is. Amiképpen ez szoba
is keriilt az 1861-es turdcszentmartoni gytlilésen, ahol a nemzeti mozgalom magééva tette a
kiilon szlovak teriilet (Okolie) megalakitasanak a kovetelését. Az alfoldi szlovaksag paraszti
tomegei viszont 1848-ban Kossuth zaszlaja alatt harcoltak, és a szabadsagharc leverése utan
nem kevesen koziilik ugy gondolkodtak, hogy a felfoldi szlovaksag egyes csoportjai
felforgatokra hallgattak, az orosz, car iigynokeire, ezért ha valaki igazdn a haza ¢és a
szabadsag tligye mellett all, nemcsak hungarus (uhorsky), hanem magyar, nyelvében is. A
maglodi sziiletésti Ondrej Seberiny példaul (Petdfi baratjanak, Szeberényi Lajosnak az dccese)
végig szolgalta a szabadsagharc iigyét, szinte az utols6 napig szerkesztette a kormany
hivatalos lapjat. O azutan azok kozé tartozott (ellentétben testvérbatyjaval), aki - mivel
szlovak nyelvii gylilekezet, a nagylaki hivta el lelkésznek - szlovdk maradt, abban az
értelemben is, hogy irdként ezen a nyelven mitkodott. Az alfoldi szlovakok dilemmajat tehat
sulyosbitotta, hogy a nemzeti mozgalom célkitiizéseibdl bizonyos értelemben kimaradtak, s
kozben erdsodott a magyar kozvélemény intoleranciaja is. Mindazonaltal a magyarosodas
csak azokat a csoportokat érintette, amelyek szorvanyban laktak, vagy elkdltoztek, illetdleg
foljebb emelkedtek a tarsadalmi ranglétran. A szlovak abszolut tobbségii teleptilések (példaul
Toétkomlos, Békéscsaba) etnikai alloméanya lényegesen nem valtozott a XIX. szazad
folyamén. Amiben viszont jelentds valtozas kovetkezett be, az az értelmiségi elit
elszivargdsa, eltdvoloddsa a nemzeti mozgalomtdl. Ez persze részint politikai és
tarsadalomfejlédési okokkal is magyardzhatd. Kezdett kialakulni a szlovaksag korében is
1848 utan az a hivatasos értelmiség, amelyik képes volt betdlteni a kulturalis és politikai
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szerepét is. Folyoiratok alakultak, szlovak nyomdak, politikai forumokra lett sziikség. Mig a
neoabszolutizmus elleni harcban még kétségtelen volt Pest-Buda vezetd szerepe a szlovak
politikaban (itt jelentek meg a legfontosabb lapok, folyoiratok), 1867 utan a nemzeti
mozgalom egyik meghatarozd jelent0ségli szarnya tudatosan a Felfoldet valasztotta
tevékenysége terepéiil, barmily kicsik voltak az ottani szinszlovak varoskak, barmennyire
elmaradottak. fgy a Matica slovenska székhelye Turdcszentmartonban lett, s ide telepiilt at
Pestrdl a legfontosabb sajtéorganum is. Az alfoldi telepiiléseken tevékenykedd szlovak
értelmiséget odafont nemegyszer gyanakodva fogadtdk, magyaronnak tartottak Oket. A
Békéscsaban ¢l6 és dolgozo torténészt, Haan Lajost (1818-1891), aki szlovékul (illetve
csehiil, a szlovdk evangélikusok nyelvén) és magyarul is publikalt, visszamendleg is
hajlandok ma magyaronnak tekinteni Szlovakidban, magyar kortarsai pedig nemegyszer
»panszlav” rokonszenveit nehezményezték. Azt pedig az utdkor keserli tréfajanak
tekinthetjiik, hogy az 6tvenes években ugy dontottek Békéscsaban, hogy az alfoldi szlovakok
legjelentdsebb torténészérdl nem lehet tobbé utcat elnevezni, mivel hogy foglalkozasa szerint
evangélikus lelkész volt.

Tehat a XIX. szdzad madasodik felében nemzeti szempontbdl perifériara, marginalis
helyzetbe szorult az alfoldi szlovdksag. Gyakran érte az itteni szlovaksagot az a vad a
Felfoldrol, hogy csak anyagi gyarapodasaval torédik, hogy oOnként magyarosodik.
Ugyanakkor persze az egész szlovdk nemzeti kultura is elég mostoha helyzetben volt,
kiilonosen a Matica slovenska és a harom szlovék tannyelvii gimnazium bezarasa utan. A
felfoldiség a jomodu, ratarti alfoldi parasztpolgarok szemében valami rajongast, panszlav
délibabok hamis csabitasat jelentette. A kultura pedig egy viszonylag izolalt regionalis,
paraszti kultarat, szlovak (illetéleg bibliai cseh) nyelvii egyhdzat, népszinmiiveket (a
Felfoldrol), kalendariumot, helyi félig dilettans irdstudok probalkozasait.

Korképtlinkben meg kell emliteni az egyetlen nagyvarosi szlovak csoportot, a budapestit. Itt
volt jelentds szamu szlovak munkéssag is, a szlovak munkdsmozgalom kezdetei is részben
ide kotddnek. Es mivel a fovaros kozigazgatasi, pénziigyi, oktatasiigyi centrum, talalunk egy
vékony szlovak értelmiségi réteget, didksagot is. A szdzadeldé modern gondolatokért
lelkesedd szlovak egyetemistai itt kerestek kapcsolatot hasonld beallitottsdgii roman, szerb,
horvat tarsaik felé, itt jelent meg a szizad elején a Prady (Aramlatok) c. folydirat, mely
korszerli szemléletet, és a cseh-szlovak egymasra taldlds eszméit terjesztette.

Alapvetéen megvaltozott a helyzet az 1918-as allamfordulat utdn. Még inkabb
valaszkényszer eldtt érezték magukat a varosi szlovak értelmiségiek és kézéposztilyiak, a
trianoni sokk utdni Magyarorszagon ezek a szlovak rétegek fokozatosan disszimilalodtak.
Maradt a paraszti alfoldi szlovaksadg, immar egy tilnyomdan magyarok lakta orszagban.
Szlovaknyelviiségiiket a paraszti életforma zartsaga konzervalta.
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SZARKA LASZLO

A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehetosége 1918 végén
A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium tevékenységerol

A, Magyarorszagon ¢l6 nemzetek Onrendelkezési joga elOkészitésével megbizott”
minisztérium masodik osztalyanak titkdra, Domokos Laszlo6 igy foglalta 0Ossze a
soknemzetiségli allam széthullasanak 1919 janudrjara kialakult allapotat: ,,A roman, tot, szerb
kérdés akaratunktol fiiggetlen iranyba tért a forradalom utan. Nem tudtuk tob- bé megallitani
a lavinat, amely az orszag szive fel¢ hompolygott, pedig nem is jottek elleniink hatalmas
hadseregek, hanem csupdn a hazai f6ldon €l6 mas nyelvii nemzetek népe vette at sajat
sorsanak irdnyitasat... Ahol letipornak benniinket, ott felhagytunk sajat hatalmunk
fenntartasaval, ahol pedig csak szeliden kértek, ott fenntartottuk a régi gytlolkodést és
féltékenységet.”!

Alighanem 0rok vitatéma marad - itthon és szomszédainkkal folytatott polémidinkban
egyarant - annak eldontése, mennyire volt szlikségszerli mindaz, ami ,,akaratunktél fiiggetlen
iranyba tért”, és a masik oldalon, a kisallami 4talakulas mely elemei mindsithetdek
esetlegesnek, szubjektiv tényezdkre visszavezethetd véletleneknek.

Az e tekintetben megkiilonboztethetd két alapallaspont egy ponton talalkozik: a Karolyi-
kormannyal, s azon belill Jaszi nemzetiségi ¢és kiilpolitikai koncepcidjaval szembeni
kritikaban, a forradalmi korméany orszdgmentd igyekezete felett kimondott, érzelmi
hordalékoktol sem mentes, stlyos itéletekben. J6 ideig az a felfogas szamitott tobbségi
véleménynek, amely tagadta vagy megkérddjelezte a felbomlas sziikségszerli mozzanatait s
ebbé] kiindulva Karolyiékat a végzetes mulasztasok egész soraért tette feleléssé.” A hatvanas
hetvenes években viszont a Monarchia s azon beliil a torténeti Magyarorszag széthullasat -
mint a megkésett kelet-europai polgari nemzetté valas lezarulasat - torténeti
torvényszerliségként kezelte a magyar torténetiras, s ezzel Osszefliggésben a magyar kormany
politikajaval szemben a korabbival éppen ellentétes eldjelii, de a fentieknél nem kevésbé
stilyos elvi kifogasokat emeli.” Konkrétan az az integritiseszmény valt céltablava, amelyet
Jaszi az elszakadéast is magaba foglald, radikalis és nagyhatalmi segédlettel realizalt
onrendelkezési jog helyébe emelt mint a megegyezéses onrendelkezés eszkozét és céljat. Ezt
az orszag nemzeteinek és nemzeti kisebbségeinek megegyezésén alapuld egységeszményt
igyekezett sajat koncepcidjanak kdzéppontjaba helyezni.

Nem kétséges, hogy mindkét felfogast sulyos érvekkel, példakkal, mi tobb, komoly
forrasokkal lehet alatimasztani. Eppen csak annak mérlegelése hianyzik mind az egyik, mind
pedig a masik érvelésbodl, hogy valojaban milyen eszkézokkel rendelkezett az Gszirdzsas
forradalom 4&ltal hatalomra keriilt koaliciés magyar kormany és milyen kilatastalan helyzetbe
is jutott a haborus vereség kdvetkeztében Magyarorszag.

A nyolcvanas évek soran idaig megjelent eszme- és politikatdrténeti tanulmanyok,
konyvek ezt az allandosult historiografiai helyzetképet - nem fiiggetleniil a roman és részben
a csehszlovak torténetiras negativ inspiracioitol - kétségkiviil dinamizalni latszanak.*

Az alabbiakban néhany adalék erejéig - a Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium mukodését
dokumental6 iratanyag, korabeli nyilatkozatok, a minisztériumbdl kikeriild tajékoztatok
alapjan - a kibontakozo 1) vitdkhoz szeretnénk kapcsolodni.

A minisztérium tevékenységét, akarcsak az egész kormdany nemzetiségpolitikdjanak {6
iranyat a forradalom elsé két honapjaban Jaszi felfogasa, elképzelései hataroztak még. Az 6
allaspontja viszont még 1918 Oszén is a vilaghaboru eldtti nemzetiségpolitikai viszonyokra,
illetve az azok kozt jol kitapinthatéan elindult nemzetiségpolitikai alapfolyamatokra,
mélyaramlatokra és a beldliik leszlirt kovetkeztetésekre épiilt. (Az orszdg nemzetiségpolitikai
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szerkezeti atalakuldsara, negativ megfogalmazasban centrifugalis, dezintegracios tendenciak
feler6sodésének elemzésére gondolok.) Jaszi mar Szarajevo elott és a vilaghaborua alatt, majd
1918 oktober-novemberében is ezt az atstrukturalodast tartotta meghatarozo jelentdségii
folyamatnak, éppen ezért ezt siirgette, ennek kiteljesitését szorgalmazta, s probalta
miniszterként immar a koriilmények siirget6-kényszeritd ereje és sajat meggydzddése alapjan
egyarant megvalositani.’

iranyul6 héaborus célpolitikdjaval, illetve az azt realizalo tényezokkel szemben Jaszi az Gsszes
lehetséges partnert, eszkozt, taktikai és stratégiai elemet megprobalta felhasznalni. Hajdu
Tibor a Jészi-doktrina Iényegét abban jelolte meg, hogy a Magyarorszag iranyaban
kérlelhetetlentil ellenségesnek mutatkozd antant-politikat a szomszéd népekkel valo
megegyezések révén igyekezett mérsékelni, megjegyezvén, hogy a magyar részrol
felkinalhato ellentételek viszonylagos kisebb értéke miatt mindez eleve esélytelen
koncepcionak bizonyult.®

Magam részérél ugy latom, hogy a megegyezések szorgalmazasanak a dolgok végsd
kimenetelétdl fliggetlentiil masféle kontextusa is felvazolhatd. Az 1918. oktdberi, sorozatos
Karolyi-Jéaszi-féle puhatol6z6 nemzetiségi targyaldsok (amint azt romdn viszonylatban Raffay
Emé szépen kimutatta) Jasziék szamara félreérthetetlen jelzésekkel szolgaltak a korabbi
,minimalis programok”-nal bSkeziibb engedménypolitika sziikségességérdl.” Ekkor meriilt
fel a nemzetiségi autondmidk kialakitdsanak, az orszag belsd foderalizalasanak gondolata
mint a belsd megoldas utolsé nagy lehetdsége. A szocidldemokratdk, elsdsorban Kunfi
Zsigmond ekkortajt szintén az orszag etnikumok szerinti atalakitasat szorgalmaztak, s igy
jutottak el az etnikai Magyarorszag megvédésének gondolataig.® Ezzel a parhuzamosan Jaszi
az 1918 tavaszan készitett Dunai Egyesiilt Allamok-tervezetben kifejtett monolit
Magyarorszag-tervétol novemberdecember folyaman fokozatosan szintén eljutott a nemzeti
autonomiak rendszerének megteremtéséig.’

Ezt a felismerést mar a minisztérium kialakitdsdnak kezdetén kovette egy masik,
nemzetiségi és diplomdciai forrdsokbdl lesziirt, nem kevésbé fontos tapasztalas: a kormany
nemzetiségpolitikai programja redlisan csupan az ekkor még utdpisztikusan €s eszményien
elképzelt békekonferencia igazsagos hatarozathozataldig terjedd atmeneti allapotokra
tiizhetett ki barmiféle célokat.' Raadasul gyorsan bebizonyosodott, hogy egyediil ezen az
alapon lehetett a tisztességes visszavonulas fokozatait - vagy inkabb kalvarialépcséit - az
elvtelenség kockazata nélkiil végigjarni: a Kadrolyi-kormany kozel 6t héten at abban
reménykedett, hogy Magyarorszag sorsarol, az orszdghatarok modositasardl Europaban még
a vilaghaborut kovetd idokben is csak nemzetkdzi konferencidk, allamkozi egyezmények
donthetnek jogszerien.

Jaszi sajat értelmezése szerint ez a kdvetkezdket jelentette: ,,Az atmeneti idében, amely az
altalanos békekonferencia Osszeiiléséig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az
intézményeket, és biztositékokat, amelyek a magyarorszdgi nemzetiségek békés egyiittélését
biztosithatjak anélkiil, hogy a jovendd hatarok tekintetében prejudikalnank.”'' Az Erdély
kortl stirisodd problémdk kapcesan kifejtett véleményét azzal egészitette ki, hogy helyesnek
tartja azt a roman nemzetiségi allaspontot, miszerint a nemzetiségi kérdésben - minden
allamra vonatkozdan egységes mércével - a békekonferencia hivatott végsé dontést hozni.

A bevallottan az orszag belsé békéjének és egységének fenntartdsat szolgald stratégiai
elképzelést nemzetiségi részrél felemas modon fogadtdk. A békekonferenciara valo
hagyatkozast a levalo nemzetiségi régiok képviselSinek egy része is tamogatta.'> Ugyanakkor
a fiiggetlen kisallamok kialakuldsat szorgalmaz6 pragai, bukaresti, belgradi nemzeti tanacsok,
kormanyok, akarcsak a francia diplomatak és katondk, az Osszeomlés kindlta lehetdségek
azonnali Eihasznélését, a Budapesttel szembeni teljes elzarkdzést és az 11j rend eldkészitését
kivantak.
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Az eltérd felfogasok, érdekek gyorsan megfogalmazodtak, de éppen a belsd rend
helyredllitdsanak kozos igénye, a nemzetiségi tandcsok teriileti illetékességének tisztazasa,
nem kevésbé a likvidacids tigyletek megoldatlansdga miatt nem lehetett megkeriilni a
targyalasokat. Mas kérdés, hogy ezeket az eleve korlatozott értékii megbeszéléseket a magyar
sajto, részben Jaszi indokolatlanul optimista nyilatkozatai alapjan, rovid ideig alaposan
talértékelte.'* A november 13-14-i aradi roman targyalasok kudarca utan Jaszi a szlovak
kérdés rendezését a Csehszlovak dllam kialakulasat figyelembe véve mar joval
realisztikusabban értékelte: ,,Sajnos azonban, folotte kétségesnek kell talalnom, hogy az
ellentétes kérdésekben sikeriiljon velilk megegyezni, mert éppugy, mint a romanoknal, a tot
nemzeti tandcsndl is egy kiilsé allam alakuldsa komplikalja a kérdést. A cseh torekvések
folytan a tat kérdésben is alighanem csak a nemzetkdzi békekonferencia hozhat dontést.
Addig csak arra torekedhetiink, hogy atmeneti rendet teremtsiink és megakadalyozzuk a
fosztogatas és rablas anarchikus jelenségeit, amelyek magyarnak, totnak egyarant csak bajt és
szenvedést jelentenek. Az eddigi targyaldsokrol azonban, amint mar mondtam, azt
kovetkeztetem, hogy a Tot Nemzeti Tanaccsal aligha fogunk konnyebben megegyezni, mint a
romanokkal.”"?

Jaszi felfogasa szerint a nemzetiségi megegyezésekre épitendd provizorium harmas igényt
probalt kielégiteni:

1) Az egyetemleges ¢érvénylinek tekintett wilsoni nemzeti Onrendelkezési elv
megvalodsitasdhoz a kulturdlis €s helyigazgatasi autonémidk felajanldsa a kezdet kezdetén
kétségkiviil forradalmian j targyalasi alapot jelenthetett volna.

2) Az orszag bels0 nyugalmat ¢és kozellatast biztositd nemzetiségi egylittmikodés
szabdlyozasaval remény volt az autondm egységek kooperacidjanak gyakorlati
megvaldsitasara.

3) Az orszag ,helvetizdldsa” révén a nemzetiségi kantonrendszer létrehozasara is
elékésziiletek torténtek. (VO. 1. sz. melléklet!) Ennek torvényes alapokra helyezésével a
provizérium megszilarditdsa egyszerre jelenthette volna az Onrendelkezés belsd
kibontakoztatasat és a teriileti integritas elvének fenntartasat a békekonferencia dontéséig.

Ennél tobbet az orszag egyre nyomasztobb diplomadciai elszigeteltségében, a fokozddd
katonai fenyegetések kozepette mar december elején sem igen remélt senki. A népszavazas
elvébe vetett torékeny remények is ehhez flizédtek: ,,A magyar népkormany eldre elfogadja a
békekonferencia illetékességét egy olyan hatarozat szempontjabol, hogy a hazai teriileten €16
szlovakok és roménok, szerbek és rutének népszavazas Utjan maguk hatdrozhassak meg azt a
jogukat, melyik &llamteriilethez kivannak csatlakozni.” Igy fogalmazott az a ,kis katé”,
amely a minisztérium mitkodésének alapelveit foglalta 6ssze.'®

Ha megvizsgaljuk e harom alapcélkitlizést, igy - az utolagos bolcsességeket figyelmen
kiviil hagyva - a kovetkezdket szlikséges hangsulyoznunk: minden targyalasi sikertelenség,
sulyos kudarc ellenére a minisztérium rendkiviil révid id6, gyakorlatilag egy honap leforgasa
alatt kidolgozta azokat a propozicidkat, amelyek megvalositdsat a vilaghabort kitorését
megeldzo évtizedekben a magyarorszagi nemzetiségi kérdés forradalmian j megoldasaként
iinnepelték - vagy éppen karhoztattik - volna.

Az emlitett aradi targyalasokon Kovacs Alajos altal ismertetett erdélyi kantonrendszer
ugyan alig maradt el a Strobl Miksa altal 1918 karadcsonyan publikalt 27 kantonos
Magyarorszag kuszasdga mogott, de a hlisz szézalék alatt maradé magyar, roman, illetve
szdsz kisebbségi egységek kialakithatosdga azt jelezte, hogy még az erdélyi nemzeti
elhatarolodas intézményesitése sem volt teljességgel reménytelen vallalkozas.!” Emellett a
szlovakokkal val6 egyezkedések alkalmaval targyalasi alapként kezelt ,,tot impérium” 2. sz.
mellékletben k6zolt vazlatos tervezetével, a magyar-szlovak relacioban akkor még viszonylag
pontosan rekonstrudlhaté nyelvhatdr meghtzédsaval, egy masik modell - az egységes
nemzetiségi autoném teriilet - lehetGségét is felvillantotta.'® Ezt azutan Ruszka-Krajna, illetve
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a vend megye ¢€s a német autondmia (utobbi teriileti pontositas nélkiil ugyan) tovabb
konkretizalta."

A keleti Svijc ilyetén elméleti kiépitése azt latszik igazolni, hogy a belsd etnikai-teriileti
elhatarolas hidnya - ami az osztrak fejlédéshez képest nalunk mindig is alapvetd
nemzetiségpolitikai negativumnak bizonyult - megfeleld politikai dontésekkel potolhato,
megoldhat6 lett volna. Bar az a miniszterialis ligyiratok kozt december 2-an ,,ad acta” kertilt
magyarorszagi kantontervezet mar kétségkiviil anakronizmusnak bizonyult, ezzel egyiitt is
dokumentativ értékli lelete egy realis alternativa megkésett kidolgozasanak. (VO. 3. sz.
melléklet!)

Ami a masik mozzanatot illeti, az orszag, s kiilondsen a nemzetiségi régiok biztonsagat,
kozellatasat célzo egyiittmiikodést a minisztérium egyszerre tekintette célnak és eszkdznek,
hiszen az ismert erdélyi példak mellett a talan még nagyobb szamu és horderejii szlovak,
német, rutén vonatkozasu esetek pozitiv precedenseket jelentettek. Ezeket a hangos
propagandatol folottébb idegenkedd Jaszi is igyekezett felhasznalni, ¢és a kormany
nemzetiségpolitikajarol késziilt tdjékoztatd fiizetek, illetve az akadémiai, egyetemi szozatok
mellett egyediil az atmeneti egylittmiikodés tényeirdl beszamold népszeriisitd kiadvanyokat
tdmogatta teljes szivvel.

Ezzel 6sszefiiggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetiségi, késobb a kiiliigyi
tarca altal O0sszefogott békeeldkészitd munkalatokat, amelyek egy december 8-i korlevél
tanisdga szerint mar felvetették a magyar etnikai teriiletre korldtozodo onvédelem gondolatat.
,»A magyar kiiligyminisztérium hivatdsa immar a tisztén magyar érdekek védelme. Ez a
feladat annal sulyosabb, mert érdekeink védelménél az eddigi szempontokra kiterjedd
anyagon felil még a koriilottiink keletkezett 0j 4allamalakulatok igényeit is mérlegelés
targyava kell tenniink, illetve ez igények, az ezek elharitasara vonatkoz6 anyagot is 6ssze kell
gyiijteniink.”*

A nemzetiségi iranyultsdgi statisztikai adatgyijtés mellett a torténeti, szociologiai
érvrendszer kimunkélasa is a Jaszi-féle minisztériumban kezdddott el. Ugyancsak fontos
szerepet jatszott a békeel6készitd6 munkalatokban a gazdasagi ¢és  kozlekedési
egymasrautaltsdg dokumentdldsa, ami némely Jaszi-nyilatkozatban, illetve minisztériumi
allasfoglalasban a teriileti integritds alternativdjaként felmeriilt gazdasagi integracios
elképzeléseknek is alappillére volt?' Ezen a ponton azonban, a minisztérium
tevékenységének gyongéit is jelezni kell. Itt nem a Jaszihoz tucatjaval érkezett, elvakult
szellemiségli propaganda-tervezetek félretételére gondolok, hanem arra, hogy a jorészt Jaszi
altal ajanlott kormanybiztosok, magyar és nem magyar bizalmi emberek révén sem sikertilt a
minisztériumnak igazén kapcsolatba keriilnie a gyorsan valtozo valosagos helyzettel, illetve a
praktikus tiigyekben, regionalis kérdésekben kapcsolatfelvételre, megegyezésre hajld
csoportokkal, személyekkel. Amilyen helyes volt az, hogy Jaszi a december végi
kétségbeesés rovid peridodusat leszamitva kovetkezetesen elhdritotta a jelentéktelen dnjeldltek
altal szitott parcialis nemzetiségi €s regionalis mozgalmak tdmogatasat, annyira hidnyzott a
Fényes Laszl6 iranyitasaval kezdetben jo érzékkel felkarolt, késObb egyre letargikusabban és
kovetkezetlenebbiil kezelt nemzetdrségek intézményének folyamatos tdmogatasa, széles korii
kiépitése.?

Jol jelzi a francidk és a szomszédok katonai nyomasa miatt feler6sodott kapkodast az a
tobb helyre elkiildott magyarazat, miszerint ,,a kiilpolitikai vonatkozasban rank nézve igen
sulyossa valt helyzet azt kovetelte, hogy a kozrend fenntartdsa érdekében addig, amig a
nemzet jogainak védelmét a népek konferenciajan kifejtheti, ideiglenes megallapodas
1étesittessék azokkal a hazai teriileteken €16 nemzetekkel, amelyek idegen katonai segitségre
tamaszkodva, a népkormanynak a rend helyreallitasara tett intézkedéseit zavarjak.”*

Ez a fajta atértelmezett provizorium mar eleve feladta az integritds atmeneti megdrzésének,
s vele egyiitt a politikai kezdeményezésnek a lehetdségét is. Jol érzékelteti ezt, hogy
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december 18-an a kassai Felsomagyarorszag szamara adott nyilatkozatdban Jaszi a szlovak
kérdést mar nem magyar belpolitikai kérdésként, hanem stlyos nemzetkozi ¢s katonai
konfliktussal fenyegetd diplomaciai problémaként értékelte.

Vézlatunk végén két zaromegjegyzes: meddd okoskodasnak tartjuk az olyan megkozelitést,
amely olyasmit kér szamon a Kérolyikormanyon és Jaszi minisztériumdn, ami nem allt
hatalmukban vagy ami a megvalositottnal, felvallaltnal is rosszabb megoldasnak
bizonyulhatott volna. Itt a katonai konfliktus felel6tlen vallalasanak sokak altal mindmaig
elmulasztott lehetdségként valo felvetésére gondolunk.

A békekonferencia 0Osszetiltéig és hatdrozathozataldig terjedd Jaszi-féle provizorium-
politika méltanyos elhatarolodast kindlt minden magyarorszagi nemzet €s nemzeti kisebbség
szdmara, amint ezt a Nagyszebentdl Turocszentmartonig, Munkécstdl Sopronig és
Muraszombatig, az egyes nemzetiségi régiokbol ellenzéki nemzetiségi kordk is tobbszor
visszajelezték. Pragaban és Bukarestben azonban a biztosnak mondott, de a békekonferencian
még esetleg kétségessé valhatdo antant-igéretek mieldbbi megvalositasara torekedtek, amit
egyediil a kész tények politikajaval, katonai megszallassal tudtak elérni. A tavlatosnak szant
Jaszi-féle provizérium-stratégianak ez a fait accompli politika adta meg a kegyelemdofést.

A szép bucst elmaradt, a kolcsonds megegyezésen alapuld elvalas szintugy. Az
elfogultsagéval tiintetd, valoperes birdsaghoz hasonld békekonferencia egy sziikségorszagot
¢s a lathatas azota is sokszor csorbitott jogat hagyta rank, hogy latva lassuk: mic vogmuc!

1. sz. melléklet:

A JASZI-FELE NEMZETISEGI MINISZTERIUM , KELETI-SVAJC” TERVEZETENEK
FENNMARADT VAZLATA*

Hogyan lehetne Magyarorszag teriileti egységét és mostani teriiletét megorizni?
Magyarorszadg - Svéjc avagy az Unié mintajara - keriiletekre, avagy ha jobban tetszik tot-
romdjainknak, kantonokra osztandé. Véleményem szerint 14 ilyen keriilet lenne, de lehetne
tobb is vagy kevesebb.

L keriilet (kanton) magyar, ** néhany német és tot tobbségli kozséggel: Pozsony, Nyitra,
Bars, Hont, Esztergom, Komdrom vm., keriileti székhely: Pozsony (pozsonyi kertilet).

II. keriilet tot, néhany magyar tobbségli kozséggel: Trencsén, Turdcz (+privigyei jaras
Nyitrabol), Arva, Lipt6, Zélyom, esetleg felsé Gomér vm. Székhely: ?

III. (kassai) keriilet magyar, német és tot tobbségi kozségekkel: Szepes, Abatj (-Torna) (-
Kassai) Gomor, Borsod, Zemplén, Saros vm. Székhely: Kassa.

1V, keriilet rutén, magyar és roman kozségekkel: Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros vm.
Székhely: ? (Beregszasz vagy Maramarossziget)

V. (desi) keriilet roman és szasz: Szilagy, Szolnok, Doboka, Beszterce-Naszod, esetleg
Kolozs északnyugati része. Székhely: Dés.

VI keriilet magyar, néhany roman kozséggel: Maros-Torda, Csik, Haromszék, Brasso,
Udvarhely, a lehetdséghez képest Torda-Aranyos és Kolozs vm. Székhely: ? (Marosvasarhely
v. Kolozsvar)

VII. (nagyszebeni) keriilet szasz: Kis- és Nagykiikiilld, Fogaras, Szeben, Alsé-Fejér vm.
Székhely: Nagyszeben (néhany roman kozség).

VIIL. (dévai) keriilet romadn, néhany szasz és magyar kozséggel: Hunyad, Krasso-Szorény,
Arad keleti része és Bihar déli része mint egy megye, valamint Torda gyalui jarasa. Székhely:
Déva.

IX. (temesvari) keriilet vegyes: német-szerbunyevac, magyar kozségekkel: Temes,
Torontél, Bacs-Bodrog vm. Székhely: Temesvar.
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X. (szegedi) keriilet magyar, néhany roman kozséggel: Csongrad, Békés, Arad nyugati
nagyobb része, Bihar nyugati ¢s Bacs-Bodrog északkeleti része. Székhely: Szeged.

XL (debreceni) keriilet magyar, roman kozséggel: Szolnok, Hajdu, Szabolcs, Szatmar,
Bihar nagy része. Székhelye: Debrecen.

XII. (budapesti) keriilet magyar: Pest, Fejér, Nograd, Heves vm. Székhelye: Budapest.

XIIIL. (gyori) keriilet magyar-német: Vas, Veszprém, Gyor, Moson, Sopron vm. Székhely:
Gyor.

XIV. (pécsi) keriilet magyar: Baranya, Somogy, Zala és Tolna vm. Székhely: Pécs.

Egy-egy kertilet ¢lén fOispan allana, kit a kdzponti kormény nevezne ki. A megyéknél a
féispani allas megsziinne. Az egész kozigazgatas allamositva.

A kertileten beliil az illetd keriilet tobbségének a nyelve lenne hivatalos. Barmilyen mas
keriilettel vagy a kormannyal magyar az érintkezés.

A kertilet hataskorébe tartozna: a kdzigazgatas, kozegészségligy, foldmiivelésiigy, népjolét,
valamint az orszagos torvények keretén beliil (az igazsag-) és kdzoktatasiigy.

Mindenféle targyalas altalaban a keriilet nyelvén, azonban lehetdleg a fél nyelvén. Minden
rendelkezés €s szabalyrendelet a keriiletben képviselt valamennyi nyelven adand¢ ki.

Allami alkalmazott csak az lehet, barmely keriiletben is, aki magyarul is perfektiil tud.

Ipar, kereskedelem, bank, nagyvallalat, elszdmolasa altalaban mindenhol magyar.

Keriileti gytilések hataskore, mint most a megyéknél, illetve sokkal tobb és nagyobb
autonomia. Ide minden valaszto) keriilet két tagot kiildene: egy tobbségiit és egy kisebbségiit.

Vasut, posta végig, mint most, de a szobeli érintkezés a nép nyelvén torténne.

Hadsereg (?) végig magyar. Itt még némi magyarositas (?) is lehetséges volna, ha szdzadon
beliil a legénységet a nyelvek %-a szerint allitandk Ossze.

Igazsagiigy: a mostani torvényszékek ¢€s keriiletenként egy tabla. A targyalas nyelve: a
keriilet nyelve, vagy a targyalo felek nyelve. Ha a felek nem ugyanazon anyanyelviiek, ugy a
keriilet, illetve a magyar nyelv az iranyado.

Kozoktatdas az egész vonalon dllamositva. Az oktatds nyelve altalaban az anyanyelv az
elemi népiskolakban. Ha pl. egy magyar kozségben 35-40 vagy tobb roman vagy tét tanulod
volna és a sziilok kivanjak, Ggy ott olyan tannyelvii iskola is felallitando, természetesen all ez
megforditva is. Az iskola megvalasztasa a sziilokre van bizva, de az iskolaztatas kotelezo.
Minden elemi népiskoldban kd&telezd a 4. osztdlyban a magyar irds és olvasés tanitasa.
Hitoktatas csak az anyanyelven folyhat.

Tanitokat ¢és igazgatd-tanitokat a keriileti fotanfeliigyeldé nevezne ki. - A tanitoképzdokbe
val6 folvétel egyik fo kelléke: a nyilvanosan elvégzett 4 kdzépiskolai osztaly. A tanfeliigyelet
szakszerlien atszervezendo.

Kozépiskolakban, a nem magyar tannyelviiekben kotelezd tantargy a magyar az 1.
osztalyban, III. osztdlyban német, V-ben francia (redl) avagy Ill-ban latin, V-ben német v.
francia. - Magyar tannyelviiekben maradna a mostani beosztas a redlban: (gimnaziumban) a
gorog helyére a francia Iépne. Nem magyar tannyelvii kozépiskolak felsd osztalyaiban,
valamint tanito(né)képzokben, felsdkereskedelmi iskolakban a tantargyak egy részét
magyarul kellene eldadni, illetve tanitani.

Fels6ipariskoldkban, valamint ipari szakiskoldkban mindenhol magyar a tannyelv,
iparostanonc-iskoldkban lehetdleg.

A féiskolakban minden maradna, ahogyan most van.

Kozépiskolai és ezzel egyenrangu szakiskolak tandrait kinevezhetné a keriilet is,
igazgatokat és foigazgatokat azonban a kozoktatasligyi miniszter nevezne ki (a keriilet
javaslatara).

A kormanyban lenne: elnok, egy beliigyi allamtitkarral, kiiliigy, pénziigy, vasut-, hajé és
posta, kereskedelem ¢és ipar, vallas- és kozoktatasiigy, igazsagiigy, hadiigy-. (allamtitkar a
kincstari birtokok részére)
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A kertiletnél és megyéknél 1évo alacsonyabb rangt tisztviseldket a féispan nevezné ki (IX.
rangosztalyig), VIII. és azon feliil a miniszterelndkség (beliigyi allamtitkar).

A képviselok szama kevesebbre veendd, a valasztok szama keriiletenként lehetdleg
egyforma legyen.

Egy keriileten beliil az autonémiaval jaro koltségeket kizardlag a keriilet viselné.

A kertileti fonokot (féispant) vagy a kormany nevezné ki a keriilet harmas jelolése alapjan,
vagy a keriilet valasztand a kormény 3-as jeldlése utan.

Az orszagos kozoktatasiigy meghataroznd az iskolakotelezettséget, szorgalmi iddt, tandrok,
tanitok személyi tigyeit, fizetést, nyugdijat, a tanitandé anyag maximumat és minimumat,
tanfelligyeletet stb. .

2. szamu melléklet:
A Jaszi-féle ,, Tot Impérium” sajtéd altal kiszivarogtatott tervezete

Legilletékesebb helyen arrol értesiilt 4 Nap, hogy Jaszi miniszter €s a csehek, illetdleg a totok
kozott 15 varmegye impériuma tekintetében folyik targyalds. Nyomatékosan hangsulyozzuk,
hogy nem végleges megallapodasrél van szo6, csak ideiglenes rendezésrél, a mostani
megjegyzés egyaltalin nem prejudikal a béketargyaldsoknak. Ezt mindjart kimondja az
Egyezmény elsO szakasza, amely megallapitja, hogy a hatarok megallapitasa, illetéleg a vitas
teriiletek hovatartozanddsdga dolgaban csakis a békekongresszus illetékes, most csupan az
onrendelkezési jog érvényesitésérdl, illetdleg az autonom ¢letrdl van sz6. 4 Nap értesiilése
szerint a totok atveszik az impériumot azokban a varmegyékben, ahol 50 sz4zaléknal tobb a
tot lakossag szdma. Annak a 15 varmegyének, amelynek sorsarol targyalnak,

1 995 000 lakosa van
ebbol:

magyar 237 000
német 133 000

tot 1 525 000

rutén 45 000

A tizen6t vamlegyében a lakossadg 76,5 szazaléka tot, 11,9 szazaléka magyar. Foltétleniil
hiteles helyrél értesiil A Nap, hogy a rendezés folytdn 0t varmegye teljesen a totok
impériuma ald keriil, tiz megyében pedig koriilbeliil a jarasok fele keriil tot kozigazgatés ala.
A nyugati tot megyék koziil Pozsony varmegye harom jaras kivételével magyar impérium
alatt marad, természetesen Pozsony vérosa is.
Arva varmegye teljesen tot kozigazgatas ala keriil.

Hont megyébdl két jaras lesz a totoké, azonkiviil Korpona, Selmec- és Bélabanya varosok.
Lipté megye egészen tot kozigazgatas ala kertil.

Nyitrabol egy jaras és Ersekujvar varos kivételével az egész megye tot kozigazgatas ala
kertil

Trencsén, Turdc és Zolyom megyét a békekotésig egészen atadjuk a tot kdzigazgatisnak.

GOomorbol négy jarast adunk at, ezenkiviil Nagyrécze €s Jolsva varosokat.

A keleti tot megyékbdl Saros varmegyében egy jaras, a felsOvizkozi jaras kivételével
teljesen tot lesz a kdzigazgatas.

Szepes megyét a gblnicbanyai jards és Golnicbanya varos kivételével tot kozigazgatasnak
adjuk at.

Ung megyében csak a szobranci jaras megy at tat kozigazgatas ala. (A megye lakossaganak
nagy része rutén.)
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Zemplén varmegyébdl a négy északi jaras tot impérium alad keriil. Abatj varmegye teljes
egészében magyar kozigazgatas alatt marad.

Osszesen 67 jaras keriil tot impérium ald.

A megallapodas szerint a varosok koziil Pozsony, Ersektijvar, Léva, Losonc, Rimaszombat,
Dobsina, Golnicbanya, Kassa, Ungvar ¢és tobb mas varos marad magyar kdzigazgatas alatt.

Tot impérium ala keriil: Bartfa, Kisszeben, Eperjes, Késmark, Szepesbéla, Iglo, Rozsahegy,
POstyén, Szlidcs és a Tatra nagy része.

(A Nap, 1918. december 1.)
3. szamu melléklet:
A JASZI-FELE ERDELYI PROVIZORIUM-TERVEZET

A Magyar Nemzeti Tanacs és a magyar kormdny megbizottai egyrészrl, a kovetkezd
megallapodasra 1épnek:

1. A magyar kormany atruhdzza a Romén Nemzeti Tandcsra mindazon jarasok és varosok
kormanyzasat, amelyeknek roman tobbsége van. E teriilleten a koOzigazgatist a roman
korményzat gyakorolja.

2. A roman kormanyzat megbizottja Utjan képviselteti magat a magyar kormanyban a
roman kormanyzati teriilet Osszes kiiliigyi, gazdasagi ¢és pénziigyi, kozélelmezési ¢és
kozlekedési kérdéseinek intézése végett: ngyszintén résztvesz minden olyan szervben,
amelynek mitkddése a romdn nemzet sorsat érinti vagy befolydsolja.

3. A f6nall6 térvények a roman kormdnyzati teriileten ideiglenesen érvényben maradnak.
Uj torvények csak a roman kormanyzat hozzajarulasaval hozhatok.

4. A roman kormanyzat a féispanok és kormanybiztosok kivételével. az eddigi tisztviseloi
kart atveszi és minden tisztvisel6t megtart a maga helyén. Amennyiben azok kotelességiiket
teljesitik, azok el nem mozdithatok. Elmozditasuk csak a rendes fegyelmi eljaras tutjan
torténhetik. Minden politikai 1ild6zéstdl a szerz6do felek szigoruan tartdozkodni kotelesek.

5. A nem roman tobbségli teriileteken levé roman kisebbségek, valamint a roman tobbségii
terlileteken €16 nem roman kisebbségek védelme az 1868. 44. tc. értelmében atmenetileg
biztosittatni fog.

6. Ezen megallapodasok alapjan a Roman Nemzeti Tandcs az rendelt teriileten a személy-
¢s vagyonbiztonsagot garantalja.

7. Az ideiglenes roman kormanyzat a roman kiralysagbeli roméan katonasagot semmi szin
alatt igénybe nem vehet.

8. A megaéllapodasok tovabbi részleteinek megallapitasara, azok keresztiilvitelére a magyar
kormany és a Roman Nemzeti Tandcs megbizottaibdl kormanybiztossag szerveztetik, amely
a lehetd legrovidebb id0 alatt az 0j rendet €letbe 1épteti és foladatanak teljesitése utan azonnal
foloszlik.

9. A vitas kérdések eldontésére oOttagu birdsag alakittatik a Magyar Nemzet Tanacs két
kikiildottébol, a Roman Nemzeti Tanacs két kikiildottjébol és a magyar kormany egy
kikiildottjebdl. E kiildottek a maguk kebelébdl valasztanak elndkot.

10. A megallapodasok a szerzddd feleket csak az altalanos béketargyaldsok befejezéséig
kotelezik, €és az e szerzOdés altal teremtett tényleges helyzet semmiben nem befolyasolja a
szerz6do feleknek a béketargyalasokon elfoglaland6 allaspontjat.

11. E megallapodasok becsiiletes keresztiilvitele a miivelt nemzetek ellendrzésének
folhivasa mellett mindkét fél nemzeti becsiiletének védelme ald helyeztetik.

(Népszava, 1918. november 13.)
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* A vézlat minden valdsziniiség szerint Somlo Bédognak, az erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs tagjanak kézirasa.
Rajta kiviil a tervezetet Jaszi Oszkar és Hock Janos, a Magyar Nemzeti Tanacs elndke is ellenjegyezte. Az
erdélyi igyosztalyon nyilvantartott irat az iktatd szerint 1918. november 25-én “érkezett” és 1918. december 2-
an ,,ad acta” kertilt. MOL, K-.40, 1918-XI-365.

**Kiemelések az eredetiben. - Sz. L. megj.
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POPELY GYULA

A nemzetkozi Kkisebbségvédelem és a csehszlovak Kisebbségvédelmi
szerz6dés

Az els6 vilaghaborut kovetd békekotések teljesen atalakitottdk Kozép- és Kelet-Eurdpa
térképét. Az eurdpai terlileti atrendezédések leglényegesebbike az Osztrak-Magyar
Monarchia felosztasa, a lengyel allamisag felujitasa és az un. utdodallamok - Csehszlovékia,
Romania, Jugoszlavia - létrehozésa, illetve jelentés megnagyobbodasa volt. A haboru
legtragikusabb vesztese Magyarorszag és a magyar nemzet lett. Az orszag elvesztette
teriiletének 71,44, lakossaganak pedig 63,54 szazalékat.! A nemzetiségi teriileteken
tulmenden Magyarorszdg jelentds magyar etnikumt orszagrészeket is kénytelen volt
atengedni a gydztes nagyhatalmak hathatos tamogatasat élvezé utdédallamoknak. E tertileti
atrendezddések kovetkeztében a magyar nép egyharmada uj, szdmara idegen allamok
alattvaldja lett.

A békekonferencia fohatalmai - Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, az USA és Japan -
nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy az eurdpai hatarok atalakitasa
kovetkeztében jbol hatalmas, esetenként tobbmilliés nemzeti kisebbségek keriiltek idegen
fennhatosag ala. Kozismert tény, hogy a békeszerzédések abszurd teriileti rendezései folytan
csupan Kelet-Kozép-Eurépaban mintegy 32 milli6 ember keriilt nemzeti kisebbségi
helyzetbe.” A versailles-i békerendszer megalkotoi éppen az igazsagtalan békeszerz8dések
kovetkezményeinek legaldbb részleges tompitasa céljaval, illetve az Onrendelkezési elv
megszegésének ellensulyozasaként vélték sziikségesnek az akaratuk ellenére idegen
allamokba bekebelezett nemzettoredékek védelmét valamilyen médon nemzetkdzi liggyé
tenni.’

A nemzetiségi kérdés a haboru alatt is fokozott szerepet jatszott a hadviseld felek - fdleg
az antant - propaganddjaban. Mar akkor elhangzottak olyan megnyilvanuldsok is, hogy a
nemzetiségek védelme Iényegében a miivelt emberiség kozos ligye. A Monarchiaellenes cseh
politikai emigracié vezetdje, T. G. Masaryk - a habort utan Csehszlovakia els6 allamelnoke -
is ezt a nézetet vallotta, s szoban és irdsban odaaddan agitalt a kisebbségi, nemzetiségi jogok
nemzetkozi szintli rendezése érdekében. A haboru alatt irt és eldszor 1918 tavaszan
megjelentetett Az 0j Eurdpa cimii tanulmdnydban példaul vilagosan kifejtette, hogy szerinte a
kisebbségi, nemzetiségi kérdés nem lehet csak az egyes allamok ,,beliigye”. Az erre vald
hivatkozast Masaryk egyszeriien ,,farizeusi alapelv’-nek nevezte emlitett tanulményaban.”

Az USA elnokének, Wilsonnak kezdeményezésére a gydztes antanthatalmak hivatalosan
is elfogadtdk a nemzetkozi kisebbségvédelem elvét s a parizsi békekonferencian megtették a
kelld 1épéseket az atfogd rendezés érdekében ezen a téren. Parizsban elszor a Népszovetség’
l1étrehozasaval 6sszefiiggésben vetddott fel a kisebbségek nemzetkzi védelmének gondolata,
ugyanis ez a nemzetekfeletti szervezet - mint a vilagbéke 6re - magatol értetddden vallalta az
Osszes olyan nemzetkdzi probléma feliigyeletét, amelyek a jovében esetleg allamkozi
fesziiltségek forrasaiva s igy a béke megbontdsanak okozoiva valhatnanak. A Népszovetség
alapszabdlyzatabol azonban kimaradt a kisebbségvédelem konkrét kodifikaldsa. Ez azonban
nem a nemzetkozi kisebbségvédelem ligyének elejtését jelentette, hanem csupan egyéb, kiilon
nemzetkozi szerzédések formajaban valo konkretizalasat.®

Wilson elndk intencidival dsszhangban a békekonferencia fétanacsa - az un. Négyes
Tanécs - az 1919. majus 1-jén létrehozott Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsagara bizta a
kisebbségvédelmi rendszer elméleti kidolgozasat. Ez a bizottsag fogalmazta meg 1919
majusdban az 1j, valamint a teriiletileg megnagyobbodott &llamokba bekebelezett
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nemzettoredékek, az Un. ,faji, nyelvi és vallasi kisebbségek” jogait biztositani hivatott
nemzetkozi szerzédések szovegét, amelyeket a békeszerzédések részeinek tekintettek.’

A békekonferencia plendris iilése 1919. mdajus 31-én foglalkozott a nemzetkdzi
kisebbségvédelem problémajaval. Jellemz6, hogy ezen az iilésen az utodallamok képviseldi -
ebben az esetben Lengyelorszdgot is ide szadmitjuk - mar hevesen tiltakoztak a
kisebbségvédelem tervezett rendszere ellen. Persze ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az
antanhatalmak jovoltabol éppen ezek az uj, feljitott, illetve teriiletileg jelentdsen
megnagyobbodott kozép-eurdpai allamok kebeleztek be aranytalanul nagyszami magyar,
német, ukran, belorusz stb. népességet. A Csehszlovak Koztarsasag nevében felszolalo Karel
Kramai miniszterelnok példaul tobbek kozott kifejtette, hogy véleménye szerint a
kisebbségvédelmi szerzddések komoly beavatkozast jelentenek az Oket aldiré allamok
szuverenitasaba. Kramar egyuttal azt is bejelentette, hogy Csehszlovdkia mar sajat
kezdeményezésébdl hozzalatott egy olyan alkotmany szovegének kidolgozasahoz, amely az
orszag nemzeti kisebbségeinek jogait is tOkéletesen €s maradéktalanul biztositani fogja.
Ervelése szerint a kisebbségvédelem olyan beliigyi feladat, amelyet minden orszagnak sajat
maganak kell megoldania, mindenféle kiils6 beavatkozds vagy nemzetkdzi ellendrzés
lehetdségének kizarasaval. A békekonferencia plénumanak széban forgd 1919. méjus 31-i
iilésén hasonld értelemben nyilatkoztak a tervezett kisebbségvédelmi rendszerrdl a roman, a
délszlav és a lengyel békedelegaciok képviseldi is.®

Az utodallamok képviseldinek tiltakozo, a kisebbségvédelmi szerzodések elvét elutasito
felszolalasai utdan Wilson elndk fejtette ki allaspontjat ebben a kérdésben. Szerinte a
Népszovetség altal garantadlt nemzetk6zi kisebbségvédelem elsdésorban az érintett
utddallamok érdeke, mivel a bekebelezett kisebbségek csak ezauton valhatnak ezen allamok
integrans elemeivé; ellenkezd esetben a kisebbségek allamellenes torekvések hordozoiva
lesznek, ami rendkiviili veszélyeket rejt magdban a vilagbéke szempontjabol. ,,Nem
vallalhatjuk egy teriileti rendezés garancidjat - fejtette ki Wilson az USA allaspontjat ebben a
vonatkozasban -, ha azt nem tartjuk becsiiletesnek, és nem adhatjuk beleegyezésiinket zavard
kortilményekkel terhes rendezéshez, olyanhoz, amely véleményiink szerint nem biztosithatja
a vilag békéjét.” Ez azt jelentette, hogy az USA csak abban az esetben lesz hajlando6 elismerni
az utdédallamok szuverenitasat a megszerzett teriiletekre, ha azok nemzetkozi szerzédésekben
kotelezik magukat az e teriileteken €16 kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara. Wilson
szerint a vilagbéke megdrzése az elsdédleges cél, a kisebbségi kérdés pedig csakis ennek a
nagy célnak lehet a fliggvénye. ,,Azt kelt mondanom - szogezte le az USA elndke -, semmi
sem rejt olyan veszélyeket a vilag békéjére, mint a bandsmod, melyet bizonyos koriilmények
kozott a kisebbségekkel szemben alkalmazhatnak.” Az utédallamok altal nyert teriiletek
népességének elégedetlensége sajat helyzetével tehat nem szabad, hogy destabilizacios
allapotokat idézzen eld a kelet-kozép-europai térségben. ,,Ha hozzajarulunk ezekhez a tertileti
gyarapodasokhoz, jogunk van ragaszkodni a béke bizonyos garancidihoz” - fejtegette az USA
elndke.

A nagyhatalmak végiil is az utodallamok képviseldinek tiltakozasa ellenére megalkottak a
kisebbségvédelmi rendszert. Az egyes allamok kormdényaival kotott kisebbségvédelmi
szerz6dések természetesen csak ,,azokat az alapvetd emberi jogokat fogalmaztak meg,
amelyek a kisebbségeket minimalis kovetelményként barmely koriilmények kozott
megilletik.”'® Ezeknek a minimalis kisebbségi és alapvetd emberi jogoknak az elfogadasa
valamennyi érintett allam szdmara kotelezové valt. Ennek kovetkeztében az idegen allami
fennhatésadg ald keriilt magyar nemzettoredékek nemzeti kisebbségi és nyelvi jogait is
mindeniitt nemzetkozi szerz6dések biztosftottak. "'
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K. Kramaft csehszlovak miniszterelnok és E. Benes kiiliigyminiszter 1919. szeptember 10-
én irtak ala a Parizs melletti Saint-Germainen-Laye-ben a Csehszlovak Koztarsasag
fennhatdsaga ald kertilt kisebbségek jogait garantald szerzOdést, amelyet december 10-én a
pragai Nemzetgyltilés is ratifikalt. Az adllamelnoki jovahagyés utan ez a szerzddés 1920. julius
16-an Iépett életbe. A Csehszlovak Torvénytarba mint az 508/1921. sz. torvény keriilt be,
amely 1921. december 31-¢én hirdettetett ki.'?

A csehszlovak kormany a szerzddés I. fejezetének 1. cikkelyében kotelezettséget vallalt
oly értelemben, hogy a kisebbségvédelmi szerzddésben garantalt nemzetiségi, nyelvi jogokat
sérté torvényt, rendeletet vagy egyéb intézkedést nem hoz. ,,Csehszlovakia'® kételezi magat
arra - szdgezte le a saint-germaini szerzddés 1. fejezetének 1. cikkelye -, hogy a jelen fejezet
2-8. cikkelyeibe foglalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el, hogy semminemtl térvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellentmondéasban
vagy ellentétben, és hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés sem lesz hatalyos.” A konkrét szabalyozast illetéen a kiindulopont az 1. fejezet 2.
cikkelyének elsé bekezdése volt: ,,Csehszlovakia kdtelezi magat, hogy az orszag minden
lakosanak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és
szabadsag teljes védelmét biztositja.”

Az allampolgarsag problémajat az idézett fejezet 3-6. cikkelyei szabalyoztdk. Az e
pontokban lefektetett alapelvek szerint Csehszlovakia koteles volt, illetve lett volna ipso facto
minden fenntartds nélkiil sajat allampolgarainak elismerni mindazokat a volt német, osztrak
¢s magyar allampolgarokat, akiknek a szerzddés életbe 1épésének idején lakohelyiik vagy
illetéségiik Csehszlovakia teriiletén volt. Ez vonatkozott az e teriileten sziiletettekre, valamint
azokra is, akiknek sziilei ezen a teriileten lakohellyel vagy illetdséggel rendelkeztek.

A szerzodés 1. fejezte 7. cikkelyének elsd bekezdése azt szogezte le, hogy ,,minden
csehszlovék allampolgér faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil a torvény elott egyenld és
ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi”. A kovetkezd, a masodik bekezdés még
egyszer megerdsitette a vallasi egyenjogusagot: ,,A vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség
a polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: a nyilvanos allasok, hivatalok és
méltésagok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében
egyetlen csehszlovak allampolgarra sem lehet hatranyos.”

Ugyanennek a cikkelynek harmadik bekezdése kimondta, hogy ,.egyetlen csehszlovak
allampolgar sem korlatozhatdé barmely nyelv szabad hasznalatiban a magan- vagy iizleti
forgalomban, a valldsi életben, a sajtd utjan torténd vagy barmilyen természetli kozzététel
terén, vagy a nyilvanos gyiiléseken”. A cikkely negyedik bekezdése a csehszlovak kormany
részérél a nemzeti kisebbségek szamdra biztositandd nyelvi jogok alapelveit tartalmazta:
,2Amennyiben a csehszlovak kormany megallapitana egy hivatalos nyelvet, abban az esetben
a nem cseh nyelvi (sic!) csehszlovak allampolgarok megfeleld lehetdséget kapnak majd arra,
hogy a birdsagok el6tt szoban és irasban sajat nyelviiket hasznalhassak.”

A szerzddés idézett 1. fejezetének 8. cikkelye ugyancsak a kisebbségeknek a tobbségi
nemzettel azonos jogi elbirdlasardl intézkedett: ,,Azok a csehszlovak allampolgérok, akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot
¢s biztositékokat élvezik, mint a tobbi csehszlovak allampolgar. Nevezetesen: joguk van sajat
koltségiikon  jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat ¢és mas
neveldintézeteket 1étesiteni, vezetni és ellendrizni, azzal a joggal, hogy azokban sajat
anyanyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gyakoroljak.”

A nemzeti kisebbségek iskola- és oktatasiigyével a szerzodés 1. fejezetének 9. cikkelye
foglalkozott. E cikkely elsd bekezdése az anyanyelvi oktatds biztositdsara kotelezte a
csehszlovdk kormanyt. ,,Az olyan varosokban ¢és keriiletekben - szogezte le a
kisebbségvédelmi szerzddés ide vonatkozé cikkelye -, ahol jelentékeny aranyban nem cseh
nyelvil (sic!) csehszlovak allampolgéarok laknak, a csehszlovak korméany a kozoktatastigy
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terén megfeleld konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy az ily csehszlovak
allampolgarok gyermekeit sajat nyelviikon tanitsdk. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a
csehszlovak korményt abban, hogy a cseh nyelv tanitasat kotelezové tegye.” Ugyanennek a
cikkelynek masodik bekezdése a kisebbségeknek az allami és kozségi koltségvetésbol valo
méltanyos részesedésének kotelességével foglalkozott: ,,Azokban a varosokban ¢és
keriiletekben, ahol jelent¢keny ardnyban ¢€lnek oly csehszlovak allampolgarok, akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az Osszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek a
kozvagyon terhére allami, kdzségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy
jotékonysagi célokra fordittatnak.”

A saint-germaini szerzddésnek tovabbi 1ényeges megallapitasat a II. fejezet 10. cikkelye
tartalmazta, amely Karpatalja autonémidja biztositdsanak kotelességét rotta a csehszlovak
korményra: ,,Csehszlovékia kotelezi magat, hogy a Kérpatoktol délre lakd rutének teriiletét a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak altal megallapitott hatarok kozott a Csehszlovak Allamon
beliil olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak Allam
egységeével Osszeegyeztethetd legszélesebb korli onkormanyzattal lesz felruhazva.”

A kovetkezd, a 11. cikkely a karpataljai Onkormanyzat felallitdsanak alapelveit
tartalmazta: ,,A Karpatoktol délre lako rutének teriiletének kiilon tartoményi gytilése lesz. Ez
a tartomanyi gyiilés fogja a torvényhozo hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi és vallasi,
helyi kozigazgatasi és minden olyan egyéb kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam
torvényei hatdskorébe utalnak. A rutén teriilet kormanyzdjat a Csehszlovak Koztarsasag
elndke fogja kinevezni, €s ez a rutén tartomanyi gytlésnek lesz felelds.”

A saint-germaini szerzddés II. fejezetének 14. cikkelye az eddigi rendelkezések
népszovetségi garancidjanak tényét rogzitette s egyben kotelezte csehszlovakiat a
Népszovetségi Tanacs, illetve az Allandd Nemzetkozi Birosag illetékességének elismerésére
a kisebbségi jogok megsértése vagy annak veszélye esetén: ,,Csehszlovakia hozzajarul ahhoz,
hogy amennyiben az I. és II. fejezetekbe foglalt rendelkezések oly személyeket érintenek,
akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi
érdekii kotelezettségek €s a Népszovetség védelme alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a
Népszovetség Tandcsa tobbségének hozzdjarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan kotelezik
magukat arra, hogy nem tagadjak meg a hozzajarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen
olyan moddositasatol sem, amelyet a Népszovetség Tandcsdnak tobbsége megfeleld formaban
elfogadott.

Csehszlovakia hozzajarul ahhoz, hogy a Népszovetség Tanacsa minden egyes tagjanak
meg legyen az a joga, hogy a Tanacs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének barminemi
megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja, és hogy a Tanécs oly mdédon jarhasson
el és oly utasitasokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasnak és hathatosnak
mutatkoznak.

Csehszlovakia azonkiviil hozzéjarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre
vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésekben a csehszlovdk kormany és a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak barmelyike vagy a Népszovetség Tanacsaban helyet foglalé barmely hatalom
kozott véleménykiilonbség meriilne fel, ez a véleménykiilonbség a Népszovetségrol szolo
Egységokmany 14. cikkelye értelmében nemzetkozi jellegli vitdnak tekintendd. A
csehszlovak kormdny hozzéajarul ahhoz, hogy minden ily nemii vitas kérdés, ha a mésik fél
kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birasag elé terjesztessék. Az Allando Birosag dontése ellen
fellebbezésnek nincs helye, s a hatdrozat ugyanolyan erejii ¢és érvényli, mint az
Egységokmany 13: cikkelye értelmében hozott hatarozatok.”*

*
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A Népszovetség 1920 januarjaban kezdte meg tevékenységét. A kisebbségvédelmi
szerzOdések, valamint a békeszerzédések vonatkoz6 cikkelyei értelmében - amint lattuk - a
nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésével a Népszovetségi Tanacs volt hivatott foglalkozni."
A tanacs mindjart mikodése kezdetén sziikségesnek latta kidolgozni annak az eljarasnak a
szabalyait, amelyek alkalmazasaval érvényesithetd lesz a kisebbségvédelem népszovetségi
garanciaja.

A Népszovetségi Tandcs megbizasabol Tittoni olasz kiiliigyminiszter dolgozta ki a
nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddések népszovetségi garancialis eljarasdnak szabalyait.
A tanacs 1920. oktober 22-i briisszeli iilésén targyalta meg Tittoni jelentését s azt hatarozatta
emelte.'®

A népszovetségi hatdrozattd valt Tittoni-jelentés értelmében a Népszovetségi Tandcs
azonnal koteles kozbelépni, mihelyt a kisebbségek jogainak tényleges vagy varhato
megsértése tudomasara jut. A szoban forgd 1920. oktober 22-i hatarozat alapjan a tandcs
kozbelépésének elvben minddssze az volt a feltétele, hogy valamelyik tagja felhivja a testiilet
figyelmét a bekovetkezett kisebbségi jogsérelemre, illetve annak veszélyére. Ilyen esetben a
Népszovetségi Tanacsnak jogaban allt a legjobb beldtdsa szerint eljarni a jogsértd
korménnyal szemben. Az ,.eljaras” modjat és az alkalmazott szankciok mértékét az idézett
hatarozat azonban mar nem konkretizalta.

A kisebbségi jogok megsértésére, illetve a jogsérelem veszélyére az emlitett hatarozat
alapjan maga a sértett kisebbség, vagy a Népszovetségi tanacsban nem képviselt hatalom is
felhivhatta a Népszovetség figyelmét, de ez csak kimondottan kérelem vagy informacid
formajaban torténhetett. Ezeket a panaszokat a Népszovetség fotitkara koteles volt
mindenféle kommentdr nélkiil ko6zolni a Népszovetségi Tandcs valamennyi tagjaval.
Természetesen ez még nem jelentette a jogi eljaras - az un. judicial act - beindulésat. Erre
csakis azutan keriilhetett sor, ha a peticid targyat képezd jogsérelemre a tanics valamelyik
tagja felhivta a testiilet figyelmét. Ezzel egyidejiileg a peticidoban érintett allam kormanyat is
értesiteni kellett a panasztevés tényérdl és annak tartalmardl. Amennyiben aztin az érintett
kormany jénak latta, valaszolhatott a Népszovetségnek és magyardzattal szolgalhatott a
felpanaszolt jogsérelem targydban, erre azonban nem volt kotelezhetd, illetve valasza nem
volt hataridohoz kotve. A Népszovetségi Tandcs pedig mindettdl fliggetleniil - amint arra mar
utaltunk - csak akkor tlizte napirendre a peticoban felvetett kisebbségi jogsérelem iigyét, ha
azt a tandcs valamelyik tagja sziikségesnek tartotta s igy konkrétan javasolta annak
megvizsgalasat.'’

A Népszovetségi Tandcs néhany nappal késobb, 1920. oktdber 25-én az ismertetett
eljarassal kapcsolatban elfogadott még egy moddositdé hatarozatot, amelynek Iényege a
kovetkezd volt: A tanacs elndke és az altala ad hoc kijelolt két masik tanacstag - tehat
voltaképpen egy ,,harmas-bizottsag,, - a Népszovetséghez benyujtott panaszokat megvizsgalja
s a vizsgalat eredményét a tanics valamennyi tagjanak tudomasara hozza.'® Ezek az ad hoc
,harmas-bizottsdgok™ csupan az egyes konkrét panaszbeadvanyok véleményezésére jottek
létre, tevékenységiilk azonban mégis figyelemremélté volt, elvégre ezek maris a
Népszovetségi Tanacs valamilyen kisebbségi bizottsagainak voltak tekinthetdk.

Ezzel azonban még nem zarult le a nemzetkdzi kisebbségvédelem népszovetségi
garancialis eljarasanak kialakuldsi folyamata. A kisebbségeket ért sérelmek orvoslasanak
eljarasi modjat Csehszlovakia és Lengyelorszag javaslatara - 0jbol modositotta a
Népszovetségi Tandcs 1921. janius 27-1 genfi hatdrozata. Ennek értelmében minden
beérkezett panaszt, amely nem a Népszovetség valamely tagallamatdl - tehat példaul ha
egyenesen a sértett kisebbségektdl - ered, ,.késedelem nélkiil” k6z6Ini kell az érintett dllam
kormanyaval. Az érdekelt allam korméanyédnak aztan harom héten beliil nyilatkoznia kellett,
6hajt-e arra egyaltalan reagalni. Amennyiben a bepanaszolt kormany nem kivant érdemben
foglalkozni az ellene beadott peticioval, illetve ha harom héten beliill nem valaszolt a
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Népszovetség Titkarsaganak felhivasara, akkor az eljards tovabbi része az el6zd
hatarozatokban megallapitott mddon folyt le. Ha azonban az érintett kormény vallalkozott az
érdemi valaszaddsra, azt két honapon beliil meg kellett tennie. A Népszovetség Titkarsaga a
szervezet tagallamainak tudomasara s az mar a Népszovetségi Tanécs elé is igy keriilt."

A Népszovetségi Tanacs iilései - de a vilagszervezet kozgytilései is - aranylag siiriin
foglalkoztak a nemzetkozi kisebbségvédelem elvi problémaival. A Tanacs 1923. évi 6szi
iilésén példaul Csehszlovakia és Lengyelorszag ijabb eljaras-modositd javaslattal alltak elo,
amit a testiilet szeptember 5-i {ilése hatdrozatta is emelt. Ennek az ijabb hatdrozatnak az
értelmében tovabb sziikiiltek a sértett kisebbségek panasztevési lehetdségei, valamint
peticidik méltanyos elbirdlasanak kilatasai.

A szdban forgd hatarozat mar a formalis elfogadhatosdg szempontjabdl is szigoru
vizsgalatnak vetette ala az egyes kisebbségi panaszokat, s e vizsgalat eredményétdl tette
fliggdvé azok figyelembe vételét. A benyujtott peticiok eszerint csakis a kisebbségi jogok
problematikdjara szoritkozhattak, nem tehették kérdésessé a kisebbség és az allamhatalom
kozotti viszony 1€tjogosultsagat, azaz nem tartalmazhattak kiilon allam alakitasdra vagy a
fennallo orszdghatarok megvaltoztatasara valo utaldsokat; tovabba az ilyen beadvanyok nem
szarmazhattak névtelen szerzoktdl vagy kétes forrasbol, stilusuk nem lehetett sérté és csupan
olyan kérdéseket vethettek fel, amelyek a kozelmultban nem képezték mar hasonld jellegii
peticid targyat. Ha a bepanaszolt allamnak esetleg kifogésa volt valamilyen peticid
elfogadhatosagaval kapcsolatban, e kérdésnek eldontésére a Népszovetségi Tanacs elndke és
az altala felkért masik két tanacstag volt illetékes. Az érintett kormany kivansagara és ,,ha a
koriilmények ezt az eljardst sziikségessé ¢és lehetségessé teszik”, a tanacs elnoke
engedélyezhette a valasz kidolgozasara megszabott két honapnyi id6 meghosszabbitasat. A
szoban forgd hatdrozat a tovabbiakban sziikitette a peticio, illetve az érintett kormany altal
arra adott valasz ismertetési korét is, méghozza oly értelemben, hogy az ezentdl csupan a
Népszovetségi Tandcs tagjaival volt tudathatd s ha az mar napirendre tlizte a panasz
targyalasat, csak akkor volt kozolheté a Népszovetség tobbi tagjaval is. Természetesen a
Népszovetségi Tanacs ezutdn is csak akkor foglalkozhatott érdemileg a panaszos kisebbség
peticidjaval, ha annak napirendre tlizését valamelyik tanacstag konkrétan javasolta.’’ Az
egész itt ismertetett eljarasra jellemzd, hogy a fellebbezés joga csakis a bepanaszolt
kormanyokat illette meg, a panaszt tevo €s sértett kisebbségeket azonban mar nem.

A Népszovetséghez beérkezett peticiok nagy szdma, de méginkabb a kisebbségi
problémék rendkiviilien kényes volta jabb és ujabb moddosité hatarozatok elfogadasara
0sztonozték a Népszovetségi Tandcsot ebben a vonatkozasban. A tandcs 1925. junius 10-i
hatarozata példaul a peticiok megvizsgalasara megalakitanddé un. ,harmas-bizottsagok”
Ssszetételével kapesolatban tartalmazott néhany pontosito megallapitast.”!

A Népszovetségi Tanacs altal alkalmazott kisebbségvédelmi eljards nem bizonyult
hatékony eszkdznek e jogok nemzetkdzi garancidja terén s ennek maga a vilagszervezet is
tudatdban volt. Ha a tanacs eltokéltsége és ereje nem is volt elegend6 e meddé rendszer
gyokeres megreformalasara, arra azért kisérletet tett, hogy legalabb részben kimozditsa a
holtpontrdl ezt az egész megrekedt eljarasi rendszert. Ezt lett volna hivatott szolgalni a
Népszovetségi Tanacs 1929. junius 13-1 lilésén elfogadott hatdrozata, amely ujrafogalmazta a
kisebbségi peticiok vizsgalatanak és az ligyben vald eljarasanak processzusat. Az elfogadott
hatarozat érdemi része a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza:

,»A Tanacs

A) Ugy dont, hogy a kovetkezd rendelkezésekkel egésziti ki az el6zd hatarozatokban
foglalt, kisebbségek peticioinak vizsgalatara vonatkozo6 hatarozatokat;

1. A kérvények elfogadhatosaga.
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Ha a Fétitkar valamely kérvényt elfogadasra alkalmatlannak nyilvanit, errdl a kérelmezdt
¢rtesitenie kell, és amennyiben sziikséges, kozli vele a Tandcs 1923. szeptember 5-i
hatarozatat a kisebbségi peticiok elfogadhatosaganak feltételeirdl.

2. A Kisebbségi Bizottsagok Osszetétele.

Az 1920. oktober 25-1 hatarozatban lefektetettekkel szemben a Tanacs elnoke kiilonleges
esetekben a Tanacsnak nem ketté, hanem négy tagjat kérheti fel a kisebbségi kérvény
vizsgalataban valo kozremitkodésre.

3. A Kisebbségi Bizottsagok iiléseinek gyakorisaga.

A Tanécs kivanatosnak tartand, ha a Kisebbségi Bizottsagok fontoléra vennék annak
lehetdségét, hogy a Tanacs {ilésszakai kozott is iilést tartsanak barmikor, ha azt az egyes
kérvények vizsgalata sziikségesnek itéli.

4. A kérvényekre a Kisebbségi Bizottsagok altal tett 1épések kozzététele.

a) Ha a Kisebbség Bizottsag tagjai egy kérdés vizsgalatat befejezik, akkor anélkiil, hogy a
kérdésnek a tanacs napirendjére valo felvételét kérnék, vizsgalatuk eredményét a Tanacs
tobbi tagjaval, azok tdjékoztatdsa céljabol, levélben kozlik. A Fotitkdr a relevans
dokumentumokat a Tan4cs tagjai szamara hozzaférhetdvé teszi.

b) Evente egy alkalommal a Fétitkar iratot kiild - tdjékoztatas céljabol - a Tanics minden
tagjanak, mely tartalmazza a leveleket, melyeket a kiilonb6zé Kisebbségi Bizottsdgok a
fentiekben ismertetett moédon a Tandcs tagjainak az év folyaman kiildtek.

5. Az eredmény publikalasa a Kisebbségi Bizottsag altal megvizsgalt kérdésben.

A Kisebbségi Bizottsagok vegyék alaposan fontolora annak lehetdségét, hogy az érintett
Kormany hozzajarulasaval a vizsgalat eredményét kozzétegyék. A Tanacs Oszintén reméli,
hogy amennyire ez csak lehetséges, az érintett kormanyok megadjak majd hozzajarulasukat a
kozzétételhez. A jelentés kozzétételének helye az Official Journal, tartalma pedig a
Kisebbségi Bizottsdg részérél a Tandcs tobbi tagjahoz intézett levél, vagy barmiféle erre
alkalmas szoveg lehet.

6. Rendszeres évi kiadvanyok a Szovetség kisebbségvédelmi tevékenységérdl.

A Fotitkar az Official Journal hasabjain évente statisztikat kozol:

1. Az az évben beérkezett kérvények szamardl; 2. Az elfogadasra alkalmatlannak
nyilvanitott kérvények szamarol; 3. Az elfogadasra alkalmasnak nyilvanitott és a Harmas
Bizottsag elé terjesztett kérvények szamdarol; 4. A Bizottsagok szdmarol és a kérvények
vizsgéalata érdekében tartott iiléseinek szamardl; 5. A kérvények szamdardl, melyeknek
vizsgalatat a Harmas Bizottsagok abban az évben befejezték.

B) A jen hatarozat ismertetendd mindazokkal az allamokkal, melyek a kisebbségek
védelmérsl megallapodasokat fogadtak el. (...)"*

A Népszovetségi Tanacs 1929-ben tehat még megprobalta megmenteni a nemzetkdzi
kisebbségvédelem elvét, amint azonban a késébbiek folyaman bebizonyosodott, nem nagy
sikerrel. A huszas és harmincas évek fordulojan az elnyomott kisebbségek mar egyre kevésbé
biztak a Népszovetségben, elvégre az addigi egy évtizedes gyakorlat elszomoritéan cafolta a
kisebbségi jogorvoslasok hatékonysagat. A harmincas években éppen ezért mar joval
kevesebb a Népszovetséghez beérkezett kisebbségi panaszok, peticiok szama, mint az a
huszas években volt.

A nemzetkdzi kisebbségvédelem ligyét a Népszovetség kozgylilései is tobbszor
napirendjiikre tiizték. Bar sem a Népszovetség plenaris iilése, sem az egyes bizottsagok tilései
nem voltak jogosultak a dontéshozatalra a kisebbségvédelem iligyében - amint emlitettiik,
ilyen jogkore csakis a Népszovetségi Tanacsnak volt -, az itt elhangzott javaslatoknak és
hozzaszolasoknak mégis megvolt a maguk erkolcsi sulya. /gy példaul a Népszovetség 1922
szeptemberében megtartott I1I. kozgytlése is napirendre tiizte a kisebbségek védelmének
igyét, az e targyban szeptember 21-én elfogadott dokumentum azonban iires elvi
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kinyilatkoztatdsokon kiviil semmi konkrétumot nem tartalmazott, st inkdbb a helyzetiikkel
elégedetlen és gyakorta panaszkodo kisebbségeket is igyekezett ,,lojalitasra” inteni.

»A Kozgyllés, teljesen elismerve a kisebbségeknek azt az alapvetd jogat, hogy a
Nemzetek Szovetségének védelmében részesiiljenek minden elnyomadssal szemben: sulyt
helyez arra a kotelességre is, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé egyének
kotelesek lojalis polgarok modjara egylittmiikddni azzal a nemzettel, melyhez most
tartoznak™ - szogezte le a Népszovetség kozgylilése 1922. szeptember 21-i iilésén elfogadott
hatarozat harmadik pontja.”

Miutan a gyakorlatban a Népszovetségi Tandcs ismertetett kisebbségvédelmi eljarasa
szinte teljesen eredménytelen volt, a Népszovetség kozgyllése a késobbiek folyaman is
tobbszor volt kénytelen foglalkozni ezzel a kérdéskorrel. gy volt ez példaul az 1928. évi 6szi
kozgytilésen is, ahol tobbek kozott a kisebbségvédelem reformjanak kérdése is ismételten
szoba keriilt.

Beelaerts van Blokland holland kiiliigyminiszter 1928. szeptember 5-én mondott
beszédében kifogasolta a kisebbségi panaszok kivizsgalasaval megbizott Un. ,harmas-
bizottsagok” munkdajat, mivelhogy azok tUgymond tobbnyire nem képesek elbiralni a
beérkezett panaszok jogosultsdgat és megalapozottsagat. Javasolta, hogy a ,harmas-
bizottsdgok” helyett hozzanak létre egy Kisebbségiigyi Allandd Bizottsagot (Comission
permanente des minorités), amely hivatott lesz részletesen és szakszerlien kivizsgalni a
kisebbségi panaszokat. A holland javaslatot Németorszag, Ausztria és Svajc képviseldje is
tdmogatta, hatdrozat azonban nem sziiletett beldle, mivel tobb népszdvetségi képviseld ellene
foglalt allast. Jellemz6, hogy a holland kiiliigyminiszter javaslatat Stefan Osusky csehszlovak
kévet utasitotta el a legvehemensebben 1928. szeptember 11-én mondott beszédében.**

A Népszovetség kovetkezo, 1929. évi kozgylilésén, a plenaris iilésen 1jbol szdba keriilt a
nemzetkozi kisebbségvédelem tigye. Itt példaul Gustav Stresemann német kiilligyminiszter
tobbek kozott arrdl beszélt, hogy a Népszovetségnek nem csupan az un. ,,panaszeseteket”
kellene vizsgélat tdrgyava tennie, hanem folyamatosan figyelemmel kellene kisérnie a
kisebbségvédelmi szerzOdések hatékonysagat az egyes allamokban; szerinte tehat id6szerti
volna a mér egyszer javasolt Kisebbségiigyi Allandé Bizottsag létrehozasa. A Népszovetség
szoban forg6 plenaris iilésén Apponyi Albert magyar képviseld azt siirgette, hogy a panaszt
tevd kisebbségekkel is kozoljek az érintett kormanyok reagéldsat az altaluk benyujtott
peticiokra, sot e kisebbségeknek adassék ra lehetdség, hogy 6k is kifejthessék véleménytiket
kormanyaik allaspontjaval kapcsolatban. A millios kisebbségeket bekebelezett allamok
képviseldi, természetesen err6l mar hallani nem akartak. A Népszovetség targyalt 1929. évi
szeptemberi kozgylilésén a roman Mironescu példaul azt fejtegette, hogy a kisebbségi jogok
esetleges tovabbi kiterjesztése semmiképpen sem kivanatos, az szerinte ugyanis
veszélyeztethetné Europa békéjét.”

A huszas és harmincas évek folyaman a csehszlovakiai magyarsag vezetdi is tobb izben
informaltdk peticiokba foglalt sérelmeikrél a Népszovetséget. Az elsd olyan jellegli
beadvanyt 1921. szeptember 10-1 keltezéssel Kutkafalvy Miklos, Illés Jozsef és Balogh-Beéry
Laszlo szignaltak s benne arra hivtak fel a Népszovetség figyelmét, hogy Csehszlovakia nem
hajland6 biztositani a karpataljai Ruténfold autondmidjat, bar erre 6t a kisebbségvédelmi
szerzOdés rendelkezései egyontetlien kotelezik. A peticio tételesen felsorolta azokat a
csehszlovdk kormanyintézkedéseket, amelyek sértik a saint-germain-i  szerzOdés
idevonatkoz6 rendelkezéseit.*®

A kovetkez6, 1923. aprilis, Losonc keltezésti felvidéki magyar peticié a ,,szlovékiai és
ruténfoldi kisebbségek™ nevében azok kiszolgaltatottsagardl informalta a Népszovetséget. A
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beadvany alair6i - Korlath Endre, Kt')nnendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Nitsch Andor,
Petrasek Agoston, Petrogalli Oszkar, Szalay Laszlo, Szent-Ivany Jozsef, Szilassy Béla -
konkrét adatokkal bizonyitottak, hogy a csehszlovak allamhatalom és térvényhozas nem tesz
eleget a  saint-germain-i  nemzetkozi  kisebbségvédelmi  szerzddésben  vallalt
kotelezettségeinek. Az emlitett beadvany a kovetkezd problémakordket targyalta: 1. A
csehszlovak kozigazgatds és a kisebbségek. 2. A nemzeti kisebbségek statisztikdja. 3. A
kisebbségek érintkezése az allammal. 4. Iskolai ligyek és a nemzeti kisebbségek kulturaja. 5.
A kisebbségek gazdasagi helyzete. 6. Az agrarreform. 7. A nemzeti kisebbségek altaldnos
helyzete Szlovakiaban. 8. Ruténfoldi a kisebbségek szempontjabol.?’

Az 1924. évben a felvidéki magyar politikusok a csehorszagi németek vezetdinek egy
csoportjaval egyiitt kozos peticioban informaltdk a Népszovetséget a csehszlovékiai
agrarreform kisebbségellenes tendencidirol. Alair6i magyar részrél Jabloniczky Jénos,
Korlath Endre és Szent-Ivany Jozsef voltak.?®

A kovetkezod csehszlovakiai magyar peticio 1925. aprilis, Praga keltezésti. Alairoi - Fiissy
Kalmén, Jabloniczky Janos, Korlath Endre, Kormendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Palkovich
Viktor, Szent-Ivany Jozsef - a csehszlovak allampolgarsag jogtalan megtagadasanak gyakori
tényére hivtak fel a Népszovetség figyelmét, s egyuttal kérték a kisebbségvédelmi szerzddés
idevonatkozo rendelkezéseinek igazsagos alkalmazasat.”’

E tényfeltaro peticiok sem voltak természetesen semmilyen pozitiv hatdssal a hazai
fejleményekre, mivel a Népszovetségi Tanéacs egyetlen esetben sem tartotta indokoltnak
azokkal érdemben foglalkozni. A Népszovetség kisebbségi titkarsdga kikérte ugyan a
csehszlovak kormany véleményét ezekkel a peticiokkal kapcsolatban, jellemzé azonban,
hogy ezeket a valaszokat a harmas-bizottsagok teljes mértékben kielégitdeknek ¢és
megnyugtatdaknak talaltak.

Az 1921. szeptember 10-ei keltezésii peticio tartalmat példaul a csehszlovak korméanynak
arra adott valaszaval egyiitt a Belgium, Japan ¢és Olaszorszag képvisel6ibol létrehozott
harmas-bizottsag tette vizsgalat tdrgydvd. Az emlitett bizottsdg 1922. janudr 14-i iilésén
végiil is Ggy hatarozott, hogy a csehszlovak kormany részérdl nem tortént jogsérelem, s ezért
a Népszovetségi Tanacs figyelmét sem kell felhivni az érdemi kozbelépésre. A bizottsagot
ugyanis tokéletesen megnyugtatta az az igéret, mely szerint a pragai kormany révidesen
eleget szdndékszik tenni a kisebbségvédelmi szerzédésben vallalt kotelezettségének s
konkrétan is hozzalat a Ruténfold autonémiajanak megvalésitasahoz.™

A konkrét sérelmek orvoslasdra a Népszovetség részérél nem volt tehat semmilyen redlis
kilatas, ennek ellenére a felvidéki magyarsag néhany esetben a harmincas években is élt
panasztevési jogéaval. Példaul az 1930. évi népszamlalds lebonyolitdsdnak moddjaval
kapcsolatban a magyarsag vezetdi két izben is panasszal fordultak a Népszovetséghez. Egyik
beadvanyukat 1930. november 18-an nyujtottak be s ebben felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
népszamlalas tervezett rendszere nem respektalja a csehszlovakiai magyarsag nemzetkozileg
garantalt kisebbségi jogait’! A kovetkez6, a népszamlalasi torvénytelenségeket és
visszaéléseket felsorakoztatd peticid benyujtdsara a népszamlélas lebonyolitasa utan, 1931
januarjaban keriillt sor.”> E kézzelfoghato tényekkel alatdmasztott beadvanyok azonban
szintén elsikkadtak a Népszovetség biirokratikus utvesztéjében.

*

Hosszu évek aldatlan nemzetiségpolitikai gyakorlata bizonyitotta, hogy a gydztes
nagyhatalmak altal megalkotott és a Népszovetség altal garantalt kisebbségvédelmi rendszer
nem valtotta be a hozza fizott reményeket és elvarasokat, s6t az a gyakorlatban szinte
teljesen cs6dot mondott. Amint az kezdettdl fogva sejthetd volt, az utdédallamok - a
Csehszlovak Koztarsasagot is beleértve - nem tettek eleget e szerzddésekben vallalt
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kotelezettségeiknek. Sajnalatos modon a népszovetségi garancia sem jelentette a nemzeti
kisebbségek szamara nemzetkozileg biztositott jogaik maradéktalan €s tényleges tiszteletben
tartasat.

A csehszlovdk kormany - amint arr6l mar szoltunk - aldirta ugyan a fennhatosaga ala
keriilt nemzeti kisebbségek jogait biztositd szerzédést, annak méltdnyos végrehajtasat
azonban kezdettdl fogva szabotalta, illetve kiilonb6z6 jogi és alaki kibtivokat keresett
rendelkezéseinek megkeriilésére és lesziikitésére. A nemzetkozi, a Népszovetségi Tanacs
altal gyakorland6 ellendrzést pedig egyszeriien az allam beliigyeibe vald beavatkozasnak
mindsitette. E. Bene§ csehszlovak kiiliigyminiszter példdul a Nemzetgytlés kiiligyi
bizottsaga eldtt 1929. junius 5-én tartott expozéjaban nyiltan kifejtette, hogy megitélése
szerint a kisebbségi kérdés beliigy, s abba semmilyen nemzetkdézi féorumnak nincs joga
beleavatkozni. ,,Soha nem engedhetjiik meg - hangstlyozta Benes-, hogy barki is jogainkhoz
nyuljon...” Szerinte azonban teljesen f6losleges is nemzetkozi forum elé tarni a
csehszlovakiai kisebbségek iligyét, mivelhogy a nemzetkdzi szerzodések ,,a kisebbségeknek
kevesebbet nyujtanak, mint amennyit mi adunk, ez az én jogi és politikai meggy6zddésem”
bizonygatta a csehszlovak kiiliigyminiszter.™

Benes késobb, a Csehszlovak Koztarsasag 1939. évi széthulldsa utan sem volt képes
belatni tévedését. Tovabbra is azt allitotta, hogy Csehszlovakia sokkalta tobb jogot biztositott
a bekebelezett nemzeti kisebbségeknek, mint amennyire az 1919. szeptember 10-én alairt
kisebbségvédelmi szerzédésben kotelezettséget vallalt.>* Az idézett benesi tételnek azonban a
csehszlovak nemzetiségi politika huszéves gyakorlata a legékesebb céafolata.

A kisebbségi peticidok fentebb ismertetett elbiralasi moédja - amint arra mar utaltunk - a
sértett kisebbségeknek nem nytjtott szinte semmilyen konkrét védelmet. A Népszovetségi
Tanacs csaknem minden esetben kielégitonek talalta az érintett kormanyok valaszat az egyes
kisebbségek panaszbeadvanyaival kapcsolatban s ezutdn a panaszt tevd fél ligyével érdemileg
mar nem is foglalkozott. Az érintett kisebbséggel hivatalosan még azt sem tartottak fontosnak
k6z61ni, hogy panaszbeadvanyat miért utasitottak el, arrdl pedig mar sz6 sem lehetett, hogy a
panasztevOk betekintést nyerhessenek a szerintiik jogsértéen eljar6 kormanyok valaszaba s
arra igy esetleg ujbol reagdlhassanak, illetve megtehessék az arra vonatkozo észrevételeiket.

A kisebbségi kérdés és kisebbségi jog szakemberei ezért tobbszor is felhivtak a figyelmet
a népszovetségi garancidk csekély hatékonysidgara a nemzetkozi kisebbségvédelemben.
,»Szomoru, de Ggy van - mutatott ra példaul Wlassics Gyula egyik tanulmanyaban -, hogy a
mar meglevd és nemzetkdzi garancia alé is helyezett kisebbségvédelmi szerzédéseket, s6t az
erre vonatkoz6 torvényeket és rendeleteket nem tartjak be. Meg kell allapitanunk azt is, hogy
a Nemzetek Szovetsége - habar az utdbbi idében sikerrel miikodik még tavol all attol, hogy
teljesen érvényt is tudjon szerezni a kisebbségi jogok hatalyos gyakorlasanak és a kisebbségi
sérelmek valodi orvoslasanak.” Pedig - fejtegette a tovabbiakban Wlassics Gyula ,,Eurépaban
addig nyugalom nem lesz, mig a kisebbségi kérdést valamely megnyugtaté moédon megoldani
nem tudjak.*

A Népszovetség eltussolo, a kisebbségi panaszokkal szemben szinte cinikus
nemtorédomséget tanusitd eljarasat az utddallamok kormanyai sokszor kimondottan
biztatasnak vették. Latvan azt, hogy zavartalanul folytathatjdk kisebbségeik politikai,
gazdasagi ¢és kulturdlis elnyomdsat, éltek is ezzel a lehetdséggel. Az utodallamok
kisebbségellenes politikdja igy aztan egyre inkdbb a tervszerii elnyomds és asszimilacid
jellegét oltotte magara.

A Népszovetséghez benyujtott kisebbségi panaszok sok esetben magara a panaszt tevd
kisebbségre is veszélyesek voltak. A megvadolt allamok és kormanyok ugyanis minden
elleniik benyujtott panaszt igazsagtalan ragalomnak mindsitettek, s a Népszovetségnek adott
valaszukban a panaszos kisebbséget nevezték békétlen, az 4llamhatalommal szemben
illojalisan viselkedd, a torvényes rendet felforgatni igyekvo elemnek.
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Az elmondottaktdl fliggetleniil azonban a Népszovetség kisebbségvédelmi funkciojanak -
annak minden tokéletlensége €s hatastalansaga ellenére - volt bizonyos pozitiv kihatéasa is.
Annak ellenére, hogy a panaszos kisebbségek gyakorlatilag szinte soha nem részesiiltek
jogorvoslasban, a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodésekben biztositott jogok puszta
tényének tudata, valamint a jogsérelmek legmagasabb nemzetkézi foérumhoz vald
beterjesztésének lehetdsége, €s ezaltal bizonyos tekintetben nemzetkozi liggyé valo tétele,
hathat6ésan novelte az idegen allamokba bekebelezett nemzettéredékek Ontudatat, sokszor
bator kiallasat az dket elnyom6 allamhatalommal szemben. ,,Megtesziink tdliink telhetéleg
mindent - szogezte le példaul a csehszlovékiai magyar nemzeti kisebbség nevében Sziilld
Géza a Népszovetségi Ligak Vilagszovetségének angliai kozgytlésén 1934. majus 25-¢én -,
hogy a kisebbségi jogokat megdvjuk s megtartdsukat koveteljiik, mert meg vagyunk
gy6zodve, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa nélkiil nincsen meg az az atmoszféra,
amelyben meg lehessen taldlni a békét, a megnyugvast.””® Bar ekkorra méar mindenki
tisztaban lehetett vele, hogy a kisebbségvédelmi rendszer altal biztositott jogi garancidk nem
sokat érnek, ennek ellenére hivatkozasi alapul szolgélhattak a hozz4juk makacsul ragaszkodé
nemzeti kisebbségek szamara. Az idegen fennhatdsag alatt €16 kisebbségek igy
nemzetkozileg elismert, torvényes jogaikra hivatkozva kovetelhették az Oket megilletd
konkrét politikai, nyelvi, kulturalis €s gazdasagi jogok biztositasat, illetve azok tiszteletben
tartasat.

A Népszovetségen kiviil tobb nemzetkozi - politikai, tarsadalmi és kulturalis - szervezet
iktatta be programjaba a kisebbségi kérdéssel valo foglalkozast és a kisebbségvédelmet. Ezek
koziil legjelentdsebb volt a Népszovetségi Ligak Vildgszovetsége (Union Internationale des
Associations pour la Société des Nations) ¢és az Interparlamentaris Unié (Union
Interparlamentaire).

A Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége a kisebbségek képviseldinek olyan nemzetkozi
tekintéllyel rendelkezé nyilvanos foéruma volt, amely Ilehetové tette szamukra, hogy
problémaiknak és panaszaiknak az egész vilag el6tt hangot adjanak. A szervezet kapcsolatot
tartott fenn a Népszovetséggel is s ez a tény nagy mértékben novelte tekintélyét;
hatarozatainak és dontéseinek azonban csakis erkdlcsi stlya volt, mivel hivatalos politikai
vagy végrehajtasi hatalommal e szervezet nem rendelkezett. A szdvetség tanacsa 1921.
oktober 15-1 bécsi iilésén ugy hatarozott, hogy kiilon Kisebbségi Titkarsdgot hoz Iétre,
amelyet a kisebbségvédelem problémdinak tanulméanyozasaval bizott meg. A bizottsag,
amelynek elndke a neves angol szaktekintély, Sir W. Dickinson lett, 1922 janudrjatol
rendszeresen gyujtotte, vizsgalta és értékelte a kisebbségek helyzetére vonatkozo adatokat,
illetve igyekezett behatoan foglalkozni az egyes kisebbségek panaszaival.’’

A Népszovetségi Ligak Vilagszovetségének kisebbségvédelmi programja abbol indult ki,
hogy az érvényben levd hivatalos kisebbségvédelmi szerzddések csupan a kisebbségi jogok
minimumat tartalmazzak, ezért e jogok skaldjat folyamatosan bdviteni kell. A szervezet
Kisebbségi Bizottsdga a Népszovetség altal alkalmazott kisebbségvédelmi eljarast egyaltalan
nem tartotta megfelelonek, ezért 1922 elso felében részletes programot dolgozott ki a faji,
nyelvi s vallasi kisebbségek jogéallasanak méltanyosabb rendezése érdekében. Az 1922
juniusadban a vilagszervezet pragai kongresszusan nyilvanossagra hozott program helyesen
hivta fel a figyelmet arra az alapelvre, hogy a kisebbségekkel valé banasmdéd nem
nyilvanithato az egyes allamok szuverén beliigyévé. A Kisebbségi Bizottsag programjanak
egy kilenc pontbo6l 4ll6 hatérozati javaslat is részét képezte, amelynek leglényegesebb részei a
kisebbségek nyelvi jogainak hatékonyabb tiszteletben tartasa és egy, a Népszovetségi Tanacs
altal létrehozando bizottsag létesitése érdekében tett javaslat voltak. A Népszovetségi Tanacs
allal kinevezend6 allando bizottsag - a Sir W. Dickinson altal megfogalmazott javaslat szerint
- késedelem nélkiil és a helyszinen lett volna koteles kivizsgdlni a kisebbségeket ért
sérelmeket.”®
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A Népszovetségi Ligdk Vilagszovetsége Kisebbségi Bizottsdganak Uin. pragai programja
ellen éppen az utdodallamok - Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia - és Lengyelorszag
delegécioi tiltakoztak a leghevesebben. A bizottsag altal beterjesztett hatarozati javaslatot
azonban a konferencia résztvevoi mégis elfogadtdk, mire mind a négy emlitett delegacio
bejelentette, hogy nem vesz részt a vilagszervezet tovabbi munkéjaban.”

A szbéban forgd hatarozati javaslatnak, természetesen, nem lett és nem is lehetett
semmilyen gyakorlati jelent6sége. A Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége nem rendelkezett
semmilyen végrehajté hatalommal, hatdrozatai csupan erkolcsi sullyal birtak. A pragai
kongresszuson elfogadott javaslatokat megkiildték ugyan a Népszovetségnek, azokkal
azonban sem a Népszovetség Kozgyllése, sem a Népszovetségi Tandcs nem tartotta
sziikségesnek érdemileg foglalkozni.*’

A Népszovetségi Ligdk Vilagszovetségének munkajaban a csehszlovakiai magyar
nemzeti kisebbség képviseldi is részt vettek. A szovetség 1922. jinius 3-8-a kdzott megtartott
pragai kongresszusan vették fel a Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Ligat a szervezet
Novek Béla, alelndke pedig Flachbarth Ernd lett.*!

A masik hasonlo jellegli nemzetkozi szervezet a nagymultt Interparlamentalis Uni6 volt.
1889-ben alakult Parizsban angol és francia kezdeményezésre. Az Interparlamentaris Unid a
haboru el6tti években, évtizedekben az allamok ¢és nemzetek megbékélésének {igyén
faradozott, szorgalmazta az altalanos leszerelést, célul tlizte ki az egyes allamok bel- és
kiilpolitikai demokratizalasat stb. A haboru és a békekotések utdn a kisebbségi kérdés valt e
jelentds vilagszervezet egyik alapvetd problémdjava. 1922-t6l a szervezet kebelén beliil mar
alland6 Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsag mitkodott.*”

Az Interparlamentdlis Uni6 kozgyililésein - természetesen, leginkabb az Etnikai és
Gyarmatligyi Bizottsdg 6lésein - nagyon gyakran szd esett a nemzetkozi kisebbségvédelem
nehezen megoldhatd problémajarol. Tobbszor szoba keriilt az e téren vallalt népszoveségi
garancia alacsony hatasfoka. Szomoru tény, hogy az utddallamok delegacidi itt is
egyontetiien negativ szerepet jatszottak, s leginkabb kisebbségellenes megnyilatkozasaikkal
hivtak fel magukra a figyelmet. Példaul az Unid Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsaganak 1926
augusztusi genfi iilésén mind a roman, mind a jugoszlav delegatus a kisebbségi jogok javasolt
kisz¢lesitése ellen foglalt allds. Ezen az {ilésen ugyanis tobb orszag delegatusa -
Németorszagé, Svajcé, Magyarorszagé, Angliaé, Olaszorszagé stb. a nemzetkozi
kisebbségvédelem tokéletesitésének sziikségességét szorgalmazta felszolaldsaiban. A magyar
delegatus altat eldterjesztett javaslat alapveté modon reformalta volna meg a Népszovetségi
Tandcs kisebbségvédelmi eljarasat. A javaslattevd magyar delegatus ugyanis igazsagtalannak
mindsitette az un. kontradiktérius eljarads hianyat, valamint azt a gyakorlatot, mely szerint
csakis a Tandcsban képviselt dllam delegatusanak kezdeményezésére indulhatott be az Un.
judicial act stb. A magyar javaslat elvben elfogadta a nemzetkdzi kisebbségvédelem adott
rendszerét, de annak tovéabbfejlesztését, tokéletesitését ajanlotta. E javaslat szerint a
kisebbségek jogainak védelmez6i tovabbra is a Népszovetségi Tanics és az Allandd
Nemzetkézi Birdsdg lennének, de a sértett feleknek jogukban allna tetszésiik szerint
fordulniuk akér az egyik, akar a masik nemzetkdzi forumhoz. (A fennalld gyakorlat szerint
ugyanis csak a Népszovetségi Tanacs kérhette ki az Allandd Nemzetkozi Birdsag
véleményét, illetve kérhette dontését valamilyen konkrét ligyben.) A magyar javaslat a
tovabbiakban szot emelt amellett, hogy a Tandcsban nem képviselt dllamok delegatusai, sot
maguk a sértett kisebbségek is jogosultak legyenek a jogi eljards, a judicial act
meginditasara.*

Az Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsag figyelemre méltonak és megvizsgalandonak
nyilvanitotta a magyar javaslatot, annak ellenére, hogy azt az utodallamok képviseléi a
leghatarozottabban ellenezték. A jugoszlav kiildott példaul azt fejtegette, hogy szerinte a
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kisebbségi kérdés napirendben tartasa allando veszedelmet jelent a vilagbékére, kéri tehat a
magyar javaslat elutasitasat. Hasonlé nézeteket vallott a roman kiildott is. O egyenesen azt
javasolta, hogy a kisebbségi kérdést végérvényesen ki kell iktatni az Interparlamentaris Unio
munkarendjébdl, mivel a kisebbségvédelem - a roman alldspont szerint - csak egyes allamok

sajnalatraméltd eszkdze politikai izgatasra, hogy ezzel mindenkép folforgassak a jelenlegi

helyzetet és a békeszerzédésekre épitett Gj rendet”.**

Az Interparlamentaris Unidé dontései, hatdrozatai, allasfoglaldsai természetesen - a
Népszovetségi Ligak Vilagszovetségeihez hasonloan - senkire sem voltak kotelezdek. Az
Unié csupan ajanlhatta azok figyelembe vételét az egyes kormanyoknak, illetve a
Népszovetségnek. Rendszeres kozgytilései azonban mégis jo alkalmul szolgaltak arra, hogy
az egyes orszagok parlamenti képviseldinek figyelmét rairanyitsak a megoldatlan kisebbségi
problémakra, s igy azokat bizonyos mértékben nemzetkdzi kérdéssé tegyék.
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TURCZEL LAJOS*

Kapcsolatom Arany A. Laszléval

Arany A. Laszl6 nevét eldszor 1946-ban hallottam és akkor egy véletlen folytan személyesen
is megismertem 6t. Kordbban azért nem tudtam roéla, mert magyar nyelvészeti és néprajzi
munkassaga 1939 és 1944 kozott bontakozott ki a Szlovak Allamban, s onnan kevés
tudoméanyos hir jutott el a Magyarorszaghoz visszacsatolt Dél-Szlovakidba. En 1939
januarjatol 1942 oktoberéig (a tényleges katonai szolgalatra valo bevonulasomig) a budapesti
jogi kar hallgatéja voltam s a Szlovak Allamrél és magyar lakossagardl csak a sajtobol
szerzett atlagos ismereteim voltak, s azokbol a nyelvészet teljesen hidnyzott.

Az 1946 juliusaban val6 megismerkedésem Arannyal a kovetkezOképpen tortént.
Meglatogattam Pozsonyban néhany év el6tti budapesti kollégiumi tarsamat az érsektjvari
sziiletésli festomiivész Zmetdk Erndt, s 6 beszélgetés kdzben szoba hozta azt is, hogy az
Orlovsky-kiad6 konyveit illusztralja. Elvitt az egy szobabol allo ,.kiadohivatalba”, amely a
Mély ut (Hlboka cesta) elején volt. Utkdzben elmondta, hogy Arany A. Laszlé tanart talaljuk
majd ott, aki a kiadd lektora és mellesleg Jozef Orlovsky nyelvész kollégaja.

Arany szivélyesen fogadott engem is, ¢s megismertetett a kiadoi programmal. A kiadd
hivatalos neve ez volt: Vedecké a umelecké nakladatel'stvo dr. Jozefa Orlovského (Dr. Jozef
Orlovsky Tudomanyos ¢és Miivészeti Kiaddja). Az akkor mar megjelent vagy még sajto alatt
allo 18-20 kiadvany kozott volt Ludovit Novak €s Jan Stanislav egy-egy nyelvtani mive, V.
Ondrouch torténeti munkaja, Fr. Zagiba zenetorténeti fiizete, valamint Orlovsky és Arany
kozosen irt szlovak nyelvtana (Gramatika jazyka slovenského). Az irodalmi-miivészeti
jellegli kiadvanyok koziil, melyeket kivétel nélkiil Zmetak illusztralt, engem leginkabb Szabo
Dezs6 6 milivének, Az elsodort falunak forditasa lepett meg. Ez akkor még nem keriilt ki a
nyomdabdl, de késébb Zmetdk nekem is kiildott beldle. A cime: Mizina, a forditéja Valentin
Beniak. A modem magyar koltészet nagy hivének és kongenialis forditojanak, Beniaknak az
Orlovsky -kiadonal verseskotete is megjelent (Igric a Maria), valamint két olyan forditasa
(Aucassin et Nicolette: Oscar Wilde: Balada o z aldari v Readingu), melyekre legkedvesebb
magyar koltéjének, Toth Arpadnak a forditasai ihlették 6t. Arany a Wilde-forditassal engem
is megajandékozott, és ez a konyvecske egyrészt a miivészi forditds ereje és szépsége,
masrészt Zmetak remek illusztracidi révén nagyon a szivemhez nétt, s annyiszor elolvastam,
hogy néhény strofaja akaratlanul az emlékezetembe ragadt. Mikor aztan masfél évtizeddel
késdbb egy tarsasagban Beniaknak bemutattak és 6 keseriien jegyezte meg, hogy a neve egy
magyar irodalmarnak nem sokat mond, akkor én ellenbizonyitas-képpen csendesen
elrecitaltam neki a nagyszeri forditds két strofdjat. Az idés és beteges koltd konnyekig
meghatodott és megolelt.

Az 1946-os futdlagos talalkozason - az Orlovskyval kozdsen irt nyelvtankényvon kiviil -
Arany szlovak és magyar targyu nyelvészeti munkassaga nem jott szoba s én ugy tekintettem
r4d, mint a magyar lakossag jogfosztasa kovetkeztében facérrd valt értelmiségiek egyikére,
akinek szlovéak baratja adott munkat. Jomagam abban az id6ben a Parkany kornyéki egyhazi
birtokokon irnokoskodtam, és 1947 tavaszan visszakoltozve gyermekkorom madsodik
falujaba, Kiskeszire az ottani uradalomban egy évig gazdasagvezetd (intézd) is voltam. 1951
0sz€tol aztan a komaromi magyar gimnaziumba s onnan a pozsonyi Pedagdgiai Fdiskolara,
majd a Komensky Egyetemre kertiltem.

Arany ¢s tarsai tragikus esetérdl hosszu évekig nem tudtam, s ennek oka az lehetett, hogy
az elleniik inditott és politikailag durvdn manipulalt perrél a sajtoban valdszinlileg nem
jelentek meg kozlemények. A tragikus historiat aztan az Gtvenes évek végén Pozsonyban
ismertem meg s a fo informatorom a per egyik védéiigyvédje: Balogh Dénes Arpad volt.
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Balogh neve a két haboru kozti munkdsmozgalombdl jol ismert: Fabry Zoltan kozeli baratja
¢s Az ut folyoirat utolso felelds szerkesztdje volt, és valoszintlileg 6 forditotta szlovakra Fabry
A vadlott megszoélal cimii hires véddiratat. 1945 utan rovid ideig iigyvédként is miikodott,
majd a Komensky Egyetem marxista intézetének eldadoja lett. 1968 6szén kiilfoldre tavozott.

Arra mar nem emlékszem, hogy Balogh kiket védett a csoportbol, de Arany nem volt
koztiik. Mint mondotta: a per az alakuld belpolitikai helyzet és a kavargo-bonyolodo
csehszlovak-magyar viszony lutriszerli fliggvénye volt. Nem sokkal az itélethozatal eldtt a
védoket tigy informaltak, hogy a felmentés is lehetséges s aztan jott egy hirtelen fordulat és
justizmord itéletek sziilettek. A legsulyosabbat, 20 évi fegyhazbiintetést Arany kapta, Balogh
szerint foleg azért, mert a birdsaggal szemben folényes erkdlcsi magatartast és megvetést
tanusitott.

A hatvanas évek elején, 1962 vagy 63-ban arrol is tudomast szereztem, hogy Arany mar
szabadldbon van ¢és a vizi-épitési vallalatndl (Hydrostavnal) dolgozik. Abban a
szandékomban, hogy kapcsolatot teremtsek vele, megint egy véletlen volt segitségemre.
Karpitosra volt sziikségem ¢és egyik ismerdésom a nyugdijas Arany Bélat ajanlotta, aki
Pozsony legismertebb bérhazaban, a Manderlaban lakott. Béla bacsi értelmes, olvasott ember
volt és a huszas-harmincas években iparos cserkészként a cserkész sajtoban publikalt. Mikor
kideriilt, hogy Arany A. Laszlo testvérbatyja, elohozakodtam a szandékommal, amire azt a
feleletet kaptam, hogy ez nehéz probalkozas lesz, mert Occse a régi barati-ismerdsi
kapcsolatai nagy részét is megszakitotta. Mint késdbb megallapitottam: Aranynak ez az
utébbi eljardsa abbdl - a mult dolgokat is keményen értékeld - erkolesi titanizmusabol
adodott, melyet a razudult sulyos csapasok katarzisos atélése alakitott ki benne. Ennek
megfeleléen a szobeli és levélbeli érintkezéseiben is kiilonds, szertartasossag, az eredendd
tartozkodast tinnepélyes meghittséggel vegyitd magatartas nyilatkozott meg. Igy példaul
ismeretségiink egész ideje alatt szertartdsosan professzor Urnak szdlitott és stlyosbodd
betegségében az egyik sorstarsardl ilyen patoszteli hangon irt: ,Az 0 kezébe tettem az
iigylinket és eszménket is: akarata az én akaratom, célja az én célom, dontése engem is
kotelez.”

A Béla bacsi kozvetitésével megteremtett kapcsolatfelvétel végiil is ugy tortént, hogy
bemutatkozasképpen elkiildtem Aranynak az Irodalmi Szemle akkori néhany szdmat, és az ott
kozolt irasaim bizalmat és érdeklddést keltettek benne irdantam. Onallé lakdsa nem volt s a
vidéki munkabol a hétvégeken hazajarogatva Béla bacsiéknal lakott. Itt talalkozgattunk
azutan is, hogy betegallomanyba keriilt. Az tildoztetésiiket kivaltd jogfosztas ellen tiltakozo
akcidikrol és az elitélésiik utan elszenvedett évekrdl részletesebben nem akart beszélni, de a
fogsag néhany epizodijat felelevenitette eldttem. Esterhazy Janossal, akivel a Szlovék Allam
idején kozeli kapcsolatban volt, az havai fegyhazban taldlkozott; a Magyar Part egykori
vezetdje akkor mar emberroncs volt, de a lelkierejét megtartotta. Arany csoportjanak egyik
tagjat, a Losonc melletti Pinc kozségbdl szarmazd Bokor Ferencet jot ismertem, mert a
harmincas években Kiskeszin is tanitoskodott. Réla azt tudtam meg, hogy a fegyhdzban
testileg-lelkileg Osszetort és zavarodotta valva halt meg.

Ujraismerkedésiink kezdetétdl arra torekedtem, hogy az adott lehetéségek kozott
valamilyen szellemi munkét szerezzek Arany szamdra. Ez nem volt konnyl iigy, hiszen
abban az id6ben még a hosszu bortonbiintetésen thlesett Gustdv Husdk is alantas
beosztasokban dolgozott. Elészor Széke Jozsef baratomhoz, az Uj Ifjusg fészerkesztéjéhez
fordultam, aki a kérésemre kieszk6zoOlte és felajanlotta a hdrom magyar nyelvll ifjusagi
lapnak (Uj Ifjiisag, Pionirok Lapja, Kisépité) brigaidmunkaban végzendd nyelvi lektoralasat.
Nagy meglepetésemre Arany ezt az anyagi vonatkozéasban kecsegtetd ajanlatot elharitotta, s
kifejezett érve meglehetosen titdnkodd volt: a sajat helyzetét Michelangelo falanszteri
munkabeosztasahoz, a széklabfaragashoz hasonlitotta. Valosziniinek tartom, hogy az igazi ok
az volt, hogy fogy6 erejét nyelvészeti munkara akarta hasznalni.
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Ujabb segiteni akaré akciém 1964-ben igen merész volt. A magyar tanszék vezetdjeként a
bolesészeti kar dékanjat, Simon Ondrust arra kértem, hogy tegye lehetdvé a mar betegeskedd
Aranynak a tanszékiinkre vald felvételét s én aztan otthon végezhetd tudomanyos munkat
osztok ki szamdra. Ondrus - aki ismerte és nagyra becsiilte Arany szlovak targyu nyelvészeti
munkdassagat - helyeselte a javaslatot, de megjegyezte, hogy a realizdlasdhoz az Igazsagiigyi
Megbizotti Hivatal (Poverenictvo spravodlivosti) jovahagyasa sziikséges. A ,,Hivatal”-ban
aztan a javaslatot nem tartottak ,,célszerli”-nek, s az ilyen eljaras a mi akkori viszonyaink
kozott tipikus volt.

A kudarcba fult kisérlet utan rabeszéltem Aranyt a rehabiliticio kérvényezésére. A
foligyészséghez cimzett kérvényt, melyet jogasz féltestvére fogalmazott meg, nem postai tton
tovabbitottuk, hanem elvittem a Csemadok elnokéhez és a Kozponti Bizottsag tagjahoz,
Lérincz Gyulahoz. Eppen ott voltak nala Dobos Laszlo és Szabé Rezsd, akik jelenlétében
megkértem 6t, hogy jarjon el az iigyben. Lorincz csodalkozott azon, hogy a rehabilitacios
eljards még nincs folyamatban és megigérte, hogy a kozbiilsd tdmogatasok megszerzésével
tovabbitja a kérvényt. Hogy aztdn a tovabbitds és tdmogatds megtortént-e, azt nem tudom,
mert par honappal késébb Lorincz nagyon felbdsziilt azon az irasomon, amit a Juraj Zvara
altal megtamadott Fabry védelmében az Irodalmi Szemle 1965. évi 1. szamdban kozottem, és
amelyet a Part ideoldgiai osztalyan is megtargyaltak. Ilyen koriilmények kozott Lorincznél
nem tudtam érdeklddni a kérvény sorsa feldl, de ugy hittem, hogy az igéretét teljesitette. Arra
is emlékszem, hogy a kérvényt fogalmazo féltestvér, dr. Zagiba tovabbra is figyelemmel
kisérte az iigyet.

Mikozben ezek torténtek, akkor a mar sulyosan rakbeteg Arany, a fogsaga alatt ,,megjart”
jdchymovi urdnbanya aldozata; a rozsnyoi sziil6hdzban tartézkodott, ahol egy ideig idds
neveldapja, majd a rokonai apoltak 6t. Neveldapja halala utan ezt a levelet irta nekem:

Rozsnyo, 1964. szept. 23-an
Kedves Professzor Ur!

Magam is alkonyatba hajlok - ami elottem volt, el kell bucsuztatnom: a varatlan,
beigértet egyarant. Neveloapamat temettem, de kissé magamat hantoltam: apdam volt a
legjobb betegdpolom, az egészségem, nyugalmam. Most Nélkiile kisérletezek felegyenesedni.
Remeélem sikeriil - még nem dolt el.

Készonom jo szavat; fekete évemben mindenkor jot tett. Napjaim az emésztés nehéz
folyamatanak kibogozasaban telnek - nem mindig eredményesen, de tiirhetoen. Békeém,
nyugalmam van itt, a leheto legjobb kosztom, agyam jol miikodik és jo ordimban szép munkat
végzek: Sajnos erom csekély, de gondolkoddsom lényegre vag.

Egy-egy josagos levél kiilsé szint hoz életembe - halas vagyok érte. Maganyomat
szeretem.

Az Osz talan meghozza a rabtartok megmozdulasat s egy-két bilincsem lehullasat.
Koszonom  faradozasat. Szabad idejében szamoljon be munkajarol s az irodalmi
esemeényekrol.

Szeretettel tidvozlom

Arany LaszIo

A levélbal kitlinik, hogy Arany akkor - még egy ideig késdbb sem - tudott arrdl, hogy
rakbeteg, €s bizott a gyogyulasban. Engem Béla bacsiék informaltak a valdésagos helyzetrdl.
A levél utolsd soraiban a ,rabtartok”-ra és ,,bilincsek”-re utal6 mondat minden bizonnyal a
rehabilitacioval kapcsolatos reményét fejezi ki.
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A pozsonyi kivizsgalasok alkalmabol néhanyszor taldlkoztam vele és Rozsnyon is
meglatogattam. Utolsé levelét - mely utan még jartam nala Rozsnyon - emlékezd irdsom
zarérészeként kozlom:

Rozsnyo, 1965. jan. 13-an.
Kedves Professzor Ur!

Megkaptam az ISz-nek néhany szamat s koztiik a kérdéses 7. szamot is - oriiltem neki, s
készénom.

Pozsonybdl nagyon rozoga dllapotban keriiltem vissza, s allapotom csak e napokban
dllandosult - viszonylag. Remélem, most mar dllando lesz erdsodésem. Februarban ugyan
megint Pozsonyba kell utaznom, de a multkori tapasztalat talan atsegit ezen a veszélyen.
Ekkor talan ujbol talalkozunk. Ha kozben irna, nem fogok hallgatni; eddigi hallgatisomat
gyengeség okozta.

Remélem, levelem jo egészségben és jo munkaban talalja csékkentetlen harci erében,
ehhez kivanom is minden eldfeltételét.

Oszinte barati iidvozlettel

Arany Laszlo

* A szerz6 az 1989. évi Bethlen Gabor-dij kitiintetettje.
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ARANY A.LASZLO
A bilingvisjelenségek pszichologiai alapjai*

A bilingvizmust gyakran kiilon kezelendd nyelvészeti problémanak tekintik, amely nem
tarsithatd kozvetleniil a nyelv altaldnos fejlddésének tobbi megszokott mozzanataival. igy
hallgatolagosan (€s tobb vagy kevesebb hangstllyal) megkiilonboztetik egymastol a nyelvi
fejlédés un. normalis problémajat és a bilingvizmus sajatos, hatasait és fejlodését tekintve
elhanyagolhatonak és mellékesnek tartott problémajat. Ennek az értékelésnek sem a nyelvi,
sem a modszertani tényeket nézve nincs alapja. Ilyen €s hasonl6 allaspontokkal szemben le
kell szogezniink, hogy a bilingvizmus a nyelvi fejlédés mozgat6 rugdjaként miikodo altalanos
mozzanatok kozé tartozik.'

Az ilyen, sokszor meg sem fogalmazott értékelés és megkiilonboztetés legfobb oka a
bilingvis jelenségének a fejlédés elso szakaszaban (valddi vagy szubjektive érzett) aktualizald
jellege.

A bilingvizmus lényege és alapvetd mozgatd rugdja valdban az aktualizalds, azaz a
bilingvis elemek rendkiviil hatasos, kiilonleges és stilusteremtd helyzete. Ez a genetikailag
egyedi helyzetiik azonban id6vel megsziinik, miutan az 11j, aktualizald egységek elveszitik ezt
a jellegliket s elkezdddik a szerkezet 4talakitds folyamata. A szerkezetek is atalakulnak,
fejlédnek, mert a tarsadalmilag meghatarozott tudat ugyancsak fejlédik, mégpedig nem csak
az aktudlis, hanem a diszpozicids tudat is. Természetesen ezek a szellemi viszonyok és
intenciok tertiletén tapasztalhat6 tények a kifejezési forméakban, a rogzité rendszerben, azaz a
nyelvben is megnyilvanulnak.’

A bilingvizmus meglétét és jelentdségét az etnikai hatarokon, illetve egy idegen etnikumba
betagozodott etnikai csoportok életében megjelend vitathatd jelenségek eléforduldasanak
statisztikai vizsgélataval is lehet bizonyitani. Ehelyiitt emlithetjiik meg pl. a Felsd-Garam
menti nyelvjarasok problémajat, a kozép-szlovakiai tipust gomori és arvai nyelvjarasok
problémajat, a kozép-szlovakiai tipusit gomdri és arvai nyelvjardsok archaikus voltat,
ugyanakkor a szlovak-magyar néprajzi hataron beszélt “paloc” tipustt magyar nyelvjarasok
archaikus voltat is, a moldvai, Un. ,,csangd” magyarok nyelvének problémajat stb.

Ugyanezt a kérdést oldottak meg mar régen €s pozitiv eredménnyel a mind anyagi, mind
irodalmi természetii népmiivészeti stilussal kapcsolatban; itt nemcsak fiiggdleges, hanem
vizszintes iranyban is (ugyanannak a nemzetnek a nemzetiségi €és a tarsadalmi rétegzodés
szerinti szomszédsaga) megengedhetd az egymashoz képest idegen elemek alapvetd
értékelése, s ennek eredményeként valami 0 szerkezetek kialakuldsa, igaz, az eredeti
részegységek bizonyos dominancidval és az eredeti szerkezet figyelembevételével. gy
magyardzzak a néprajzi hatdroknak a mind anyagi, mind formai gazdagsag szempontjabol
maskiilonben megmagyarazhatatlanul egyedi jellegét.

A kétnyelviiség kérdésével kapcsolatos alapvetd probléma az arra vonatkozo vitdban Olt
testet, hogy a kozosségnek (vagy legalabbis a ko6zOsség szamottevd részének) a
kétnyelviisége jarhat-e olyan kdvetkezménnyel, hogy a szocioldgiai szempontbol alarendelt
helyzetben 1évé nyelvi norma a domindns nyelvi norma hatasara megvaltoztathatja a
fonologiai szerkezetét, azaz szegényebbé teszi-e, vagy (és ez a lényeg) gazdagitja-e a
dominans nyelvi norma elemeivel.

Viszonylag altalanos az a nézet, mely szerint a szokészlet atvételén kiviil semmi mas nem
tekinthetd a bilingvizmus kovetkezményének. Ennél engedékenyebb az az 4llaspont, amely
mar a morfologiai szerkezetet érintd valtozasokkal is szdmol. Azt viszont legtobbszor nem
tartjak elképzelhetének, hogy a kétnyelviiség hatisara a fonémaszerkezet is megvaltozhatna.*

Egyes nyelvészek a fenti allasponttal szemben a konkrét nyelvi valdsag hatdsara
elképzelhetonek tartjdk a fonémakészletre gyakorolt szerkezeti befolyds lehetdségét is, de
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kizarolag negativ iranyban. Ugyanis a kétnyelviiség gyakran azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a szociologiai szempontbol ideiglenesen alarendelt helyzetli, &m egyébként nyelvileg
gazdagabb szerkezet szegényebbé valik. Példaul azokban a kozép-szlovékiai kozségekben,
ahol jelen volt egy késobbi német telepesréteg, de ez végiil egybeolvadt a szlovak dsréteggel,
nem ismerik a lagy D, T, #, (gy, ty, ny) hangokat.’

Latjuk tehat, hogy a szdban forg6 kérdés kapcsan egyre enyhiilnek az eredetileg kizarolag
elutasito alldspontok. Mar a morfologidban is megengedik a szerkezet atalakitas lehetdségét.
Nyelvészek egy kis csoportja mar csak az utolso teriiletet, a fonémaszerkezetet védi, pedig
Jakobson alaptanulménya vilagosan megfogalmazta az ezzel a kérdéssel kapcsolatos modern
strukturalista 4llaspontot.® Szerkezeti szempontbol ezek az elutasité allaspontok alaptalanok.
Helytelenségiiket foleg a nyelvjardsok ¢l6 nyelvi kornyezetében dolgozd kutatd érzi. A
feladat az, hogy meg kell teremteni a kétnyelvii jelenségekkel kapcsolatos, lehetdleg
egységes, pszichologiailag megalapozott nézOpontot, amely az ¢l6 nyelvi kdrnyezetben
végzett gyakorlati munka sordn eldsegitené a bilingvis nyelvi jelenségeknek ¢és feltételeinek
jobb megértését.

Sziikséges tisztazni a két emlitett tudomanyag kolcsonds viszonyat, mert részben kdzos a
targyuk, valamint alapelveik és modszereik tekintetében is jelentds Osszetartd tendencidk
jellemzik a két tudomanyadg kapcsolatat, s6t bizonyos ok-okozati Gsszefiiggés is fennall
kozottiik. A pszichologiai tisztanlatas sziikségessége itt hatarozottabban nyilvanul meg, mint
masutt, mert a pszichologisztikus nézetek végeredményben a munkanak ezen a teriiletén
jutnak a legmarkansabban szohoz. Ez alatt a pszichologizmus alatt a tehetetlenségi erének
koszonhetden még mindig ott vannak a naturalista szemlélet maradvanyai, amelyek rejtett
formajukban kedvezétlen hatast gyakorolnak.”

A korszerli nyelvészet, valamint a legeldbbre haladott részteriilete, a fonoldogia ma mar
altalanosan alkalmazza a nyelvi 0sszetevok strukturalisdganak alapelvét és kotelezd jellegét,
tovabbé ezeknek a strukturalt rendszereknek a rendszerbeli, szerkezetbeli nyomasat.” Ezaltal
tulhaladotta valt a durva pszichologizmus, amely abban az alldspontban jutott kifejezésre,
hogy a nyelv egyéni, sehogy nem rendszerezett hangképzetekbdl all. A strukturalista
allaspont funkcionalis hordereje rakényszeritette a nyelvészek tobbségét, hogy elfogadjak az
ezen Uj elvekbdl fakadé munkamodszereket. De a naturalista és pszichologiai beadlitottsag
maradvanyai még ma is gyakorta felbukkannak az ilyen nyelvi strukturak dllandosagat és
valtozatlansagat hirdeto elvben és nézetben, valamint abban a torekvésben, mely szerint a
nyelvi strukturdkban bekovetkezett valtozasoknak, s igy ezzel egyiitt a bilingvis jelenségeknek
a szerkezeti valtozasok okaként valo értelmezésébol ki kell kiiszobolni az 6szszes un. nyelven
kiviili mozzanatot (a pozitivista iranyzat maradvanya).

A pszicholdgia teriiletén mar koradbban gyokeret vert és szerephez jutott a genetikai
meghatarozottsdg gondolata, a legutobbi iddben pedig a tarsadalmi meghatdrozottsag
gondolata is teret nyer. Amennyiben a modem nyelvészet hangstlyozza, hogy szellemi
tudomany akar lenni, szellemi értelmezéseket kell elfogadnia, olyanokat, amelyeket a
szellemrdl sz6l6 tudoméany - a pszicholdgia - legijabb eredményei nytjtanak. A pszicholdgia
hangstlyozza, hogy a jelenségek Osszességiikben magasabb rendii egységek részei, tovabba
az egyén folotti tarsadalmi meghatarozottsagra is hangsulyt helyez. Ezt a tézist tehat a
szellemi bedllitottsagi nyelvtudoménynak is el kell fogadnia. Hiszen arra az ttra, hogy a
jelenségeket egy nagy egészen beliil kell szemlélni, voltaképpen mar az ifjagrammatikusok is
raléptek. Ok a mechanikus hangtani torvények megsértését mar az idegen jelenségek, illetve
nyelvjarasok hatasaval vagy keverésével magyaraztak. Az ifjagrammatikusok figyelték meg,
hogy a vegyes népességli teriileteken bonyolultabbak, illetve kevésbé egyenes fejlodéstiek
voltak a hangtani torvények €s szabalyok. (Lasd a latin hangtan bonyolultsagat.)

Az e kérdés kapcsan alkalmazando térvényszerliségek azonosak a strukturalis pszichologia,
e folottébb szellemi tudomany altal megfogalmazottakkal; a strukturalis pszicholdgia
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els6ként oldotta és fogalmazta meg a komplexitasnak mar régebben érzett torvényszeriiségeit.
Ezek a torvényszeriiségek - a nyelvtudomany teriiletén alkalmazva - lehetdvé tették a
korszerti strukturalis nyelvtudomany, elsdsorban a fonologia korében tapasztalhatd értékes
fejlodés kezdeti 1épéseit. Ennek kovetkeztében mi sem természetesebb, mint az, ha az
altalaban vett nyelvtudomanyban alkalmazott torvényszeriiségeket egy meghatarozott
problémakdrben, a bilingvizmusban is alkalmazzuk.

A strukturdlis pszicholdgia alaptételei az egész probléméjara, az egésznek a belsd
tagolodasara ¢és belsd viszonyaira vonatkoznak. Az egész tobb, mint a részek Osszessége,
sajatos, sui generis tulajdonsdgai vannak, amelyek nem magyarazhatok meg a részekbdl, s
mind fenomenalis, mind funkciondlis deominancidval rendelkezik. A rész és az egész
kolesonviszonya nem valtoztathatd meg tetszdlegesen. Az egész mindig koriilhatarolt valami,
amely egyfajta sokféleséget tartalmaz, de ezen beliil szilard és valtozatlan Osszefiiggések
vannak, mint egy szervezetben. A teljesség alapvonasa a lelki életiinknek, s nemcsak a
lelkileg aktudlis, kozvetleniil megélt, hanem a diszpozicids, azaz strukturdlt elemeket is
jellemzi. Elményiink mindegyik egymdssal ald-, illetve folérendeltségi viszonyban 1évé egész.
Részleges egészként dllando oOsszefiiggésben vannak a terjedelmesebb egészekkel, s igy
szerves részét képezik az aktualis atfogo tudati mezonek, amellyel egyiitt be vannak iktatva a
személyiség (Oorokletesen megalapozott) transzfenomendalis egészébe, s emellett beckelodnek
az egyen folotti tarsadalmi és kulturalis osszefiiggésekbe. Ezek az egészek tagoltak lehetnek
(forma), vagy tagolatlanok, azaz tartalmi mozzanataik szilard részekre, részleges egészekre
vagy konfiz modon (komplexum) oszolhatnak meg. igy tehat az emberi élet emlitett teriiletei
kozott bizonyos ok-okozati Osszefiiggés van. Ezek az egy egészet képezd strukturak - a
strukturalatlan jelenségektdl eltéréen - szilard, de csak viszonylag tartds (aktudlis vagy
diszpozicios) ¢élményegészek. A struktirak az adott feltételek alapjan kiegésziilnek, a fennallo
helyzethez val6 alkalmazkodasuk révén megérzik a létiiket, atalakulnak, keletkeznek, illetve
meg is sziinnek. A strukturak tehat dinamikus egészek, amelyek mas jelenségek alakulasara is
hathatnak. Minden egyes ilyen diszpozicionalis struktura, amely strukturald tényezdként
hatarozza meg az Osszes pszichikai - beleértve a fonikus - jelenségeket, mindig természetes
moddon meghatarozott.

A fenti mozzanatok kiemelése nem jelenti a nyelvtudomanyban olyannyira {ildozott
pszichologizmus vagy szociologizmus 0j fajtajat. Csupan a strukturalizmus, az egészt
figyelembe vevd szempont kdvetkezetes alkalmazasarol van szo.

Az eddig elmondottakbol kitlinik, hogy a nyelvnek sem tarsadalmi, sem pszichikai, illetve
fizikai feltételei nem valtozatlanok. Minden nyelv egészként s valamennyi lehetséges sikjan
fejlodik. Es ugy, ahogy a lelki életben a mélyen beliil zajlo, ismeretlen lelki folyamatokra
vonatkozé tendencidkat, intencionalitast alapvetd pszichikai megnyilvanulasoknak
tekinthetjiik, a modern nyelvtudomany is a nyelvi tendencidk fogalmaval véltotta fel a
hangtorvényeket, s igy ujra a pszichikai, voltaképpen tarsadalmi meghatarozottsag kérdésével
allunk szemben. Kelldképpen figyelembe kell venni a tendenciakat, a mind szubjektiv, mind
kollektiv diszpozicids, azaz struktiran beliili feltételeket, amelyek nyelvi szempontbdl a
megfeleld mddon az egészre iranyuld nyelvi fonoldgiai rendszerként jelennek meg. A nyelv
ilyen iranyultsdgu fonémarendszerét 11j, funkciondlisan megterhelt jelenségek terjedése éri és
sérti. gy bizonyos fokig megbillen a struktira egyensilya. Ez az 1j elemek
fonologizalasaval, azaz a meglévo struktiranak uj strukturava vald atépitésével sziintethetd
meg. Ez az 0j struktira mégis kozel fog allni az el6z6 strukturahoz - a jelenség teljességérdl
52616 torvény értelmében.’

Minden egyes ¢élmény csak az egész része, amely valamilyen moédon bele van széve az
aktualis tudat atfogd egészébe. Minden forma valamilyen mdédon kdriilhatarolt és valamilyen
belsd tagolodassal rendelkezik. A részleges egész alaki koriilhataroltsaga az érzetmezdt a
tulajdonképpeni formara (figurara) és hattérre bontja. (PI. dallam és kiséret.) Latjuk tehat,
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hogy el6térbe 1ép az érzetmezd targyi tagoldsdnak a problémdja, vagyis az a tény, hogy
érzeteink az Onmagaban zart és egymastol elvalasztott targyak szerinti sajatos tagoltsagu
természetes egységek jellegével birnak. Ez a szavakra, mondatokra, akkordokra stb. is
vonatkozik. Ezek egységes egészként elvalnak a hatteriiktl. Egy nyelvi élmény soran -igy a
beszéd soran is - figurdk (azaz alakzatok, vagy legalabbis komplexumok) képzddnek, vagyis
egy meghatarozott konkrét megnyilvanulas, mondat, sz, amely ellentéte a potencialis vagy
aktualis nyelvi tudat atfogd rendszerének. A megnyilvanulas, a sz6 a nyelvtudas hatterén
kirajzolodé alakzat.'

Ha egy meghatéarozott szempontbdl (pontossdg a kommunikativ stilusban, kiilonosség az
esztétikai stilusban) kiilondsen erdteljes alakzatra toreksziink, ezt elérendd sokszor idegen
kifejezést hasznalunk. Az éles kontrasztra valo torekvés 1ényeges pszicholdgiai alapja az elsé
bilingvis jelenségeknek. A bilingvis elem erdsen kihangsulyozott ellentét, olyan figura, amely
a lehetd legnagyobb hatas elérését szolgalja. Az idegen elem kiilondsen hangsulyos értékké
valik. Persze, a kezdeti stidiumokban a jelzett egyén folotti tdrsadalmi és kulturalis tények (a
két nyelvi norma teljes vagy részleges elsajatitdsa) szerepelnek alapfeltételként. Ezaltal
megallapitast nyer a kétnyelvii elemek kiilonleges stilusbeli €s érzelmi helyzete.

A szavaknak, a megnyilvanulds alapegységeinek az alapjat a pszichikai torténés képezi. A
szavak, mint tagolt egészek, csupan valtozo szimbdlumai ezeknek a bels6 0sszefiiggésekkel
rendelkezd komplex lelkiallapotoknak. A kolesonviszonyok azonban eltolodnak, egyes
részleges egészek megsziinnek, masok meg kialakulnak. Az 0j elemek és viszonyok egyéni
eredetlieck, de mivel a kozosség tarsadalmi meghatarozottsaga egységes, beldle fakadnak és
vele egyiitt fejlodnek. Ebben a tarsadalompszichologiai tényben taldlunk magyarazatot arra a
kérdésre, mi vette r4 az ifjigrammatikusokat arra, hogy kivétel nélkiili és egyenes vonalu
hangtani torvényeket hirdessenek."’

Mar az egység szempontjabol is elkeriilhetetlen, hogy a bilingvizmus -elsddleges
hordozojanak a szét, az alapvetd pszichologiai és nyelvi egységet tekintsilk. Amig a
jovevényszavak bearamlasa csak a nyelv lexikalis oldalat érinti, addig nem érinti, illetve nem
valtoztatja meg feltétlenlil magat a struktarat, mert ezek a lexikalis jelenségek - gazdasagi
vagy esztétikai stb. aktualizaldsok 1évén - egy kiilon nyelvi stilushoz tartoznak. De miutan
egy 1d6 mulva elveszitik aktualizal6 jellegiiket, €s a hétkoznapi kommunikativ stilus szintjére
siillyednek, mar egységes jelenségnek érezziik dket, a honi eredetli strukturalis elemek és
egységek ellentéteként szerepld részleges komponensegységek 0Osszefiiggésein alapuld
belsdleg tagolt egésznek is.

A szbdkészlet befogadott eleme eleinte a nyelvi tudati mezd képezte hattér eldtt allo figura,
mégpedig komplex, belséleg kevésbé Osszetett €s tagolt alakzat. Késdbb azonban egymastol
megkiilonboztethetdvé valnak a figurat alkoto részleges egységek, amelyeket az ugyanazon a
sikon jelentkezd honi strukturalis jelenségek (morfémak, fonémak) ellentéteinek érziink. Ha a
nyelvi tudat mar sok azonos fajtaju, ugyanazokbdl az idegen részleges egészekbdl allo
szokészletelemekkel rendelkezik, stabilizalodnak a viszonyok, s a nyelvi tudat 0j elemmel
gazdagodik. A nyelv eredeti struktiraja meghaladja a gazdagodas fejlodését. De a strukturalis
egységrol szolo tételbal kovetkezden, ha az egyik elem valtozik, az egész rendszer, az egész
struktura valtozik; a részleges egészek egymads kozti viszonyai, s ezzel parhuzamosan az
atfogd egésszel vald viszonyuk ezentdl mas lesz.

Ha ezt a problémat statikailag akarjuk kifejezni, megallapithatjuk, hogy ez a nyelvi
struktura mads részleges egysége lesz az Osszes lehetséges nyelvi kifejezési eszkoz
transzfenomenalis rendszerének. (L.Csizsevszkij, Tr. IV.)

Igy jonnek létre gazdagodas, illetve szegényedés révén ugyanazon nyelv 0j struktiréi, 0j
strukturalis mindségei - két nyelvi strukturdhoz tartozo strukturalt elemek fejlodési
fokozataként. A (kulturdlis vagy hatalmi alapon) domindl6 struktira nyomdsara az egyik
struktira j, bar az eredetitl nem tilsagosan tavol all struktarava valtozik. (Igy tehét e nézet
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ellen nem hozhat6 fel a struktirakeveredés lehetetlenségének fogalma, mert az ilyen fogalom
strukturalis szempontbodl elképzelhetetlen.)

A formai kotddés megneheziti a részek absztraktiv figyelembe vételét. De az aktualizald
szerepl bilingvis elemeknél ez a formai kotddés (genetikailag: a részeknek a foléjiik rendelt
egészekben elfoglalt helye) viszonylag laza; semmiképpen sem olyan erds, mint az adott
nyelvre jellemzd szabalyos kozlés esetében. Ezek a koriilmények lehetové teszik a
kolesonszo minden egyes komponens részegységének viszonylag intenziv tudatosodasat, s ez
megteremti a feltételeket a szoban forgd részegységek (hangok stb.) és a fonologiai rendszer
részegységei (nyelvi egységek) kozotti kolesonviszony kialakulasdhoz. Ha az 10j viszony
stabilizalodik €és szamszerlien is gyarapszik, automatizalds révén lassanként a rendszerhez
tartozo viszonynak érezziik. Igy keriil sor a fonologizalasra, a rendszer gazdagodésara.

Az aktualizalo szerepbdl adodd helyzetiik, a formai kétddés lazasdga jobban kiemeli az
¢lénken atérzett részleges egységeket (nyelvi elemeket). Ezt a kiemelést a diszpozicids,
strukturalis nyomads (az egészre vald iranyultsag, az egyenesen 0sztonds, biologiai, de mégis
szerzett torvényszerliség), tovabba a formai pontossagra vald torekvés is erdsiti. Ez foként
azokban az esetekben érvényesiil, ha az idegen szavakat atvevo személy nem bilingvis, tehat
az atvételre vagy szobeli, vagy irasbeli kozlés révén keriil sor. Példa: Egy japan az eurdpai
eredetii kdlcsénszavak minden egyes I hangjat r-ként veszi at.'* Az élmény adottsaga ugyanis
nem felel meg az 0sztonds adottsagnak, de a reagdlds, az élmény szférdjaba tartozod
mindségek egy bizonyos behatarolt skalan beliil tipizaltak, és az atmeneti mindségek ki
lesznek iktatva, illetve beolvadnak a hozzajuk legkozelebb allo tipusba. E nyomads
kovetkeztében az akusztikailag eltérd idegen elemek gyakran azonosulnak, egybeolvadnak a
befogadd nyelv nyelvi elemeivel. Annak a nyelvnek, amelybdl kdlcsonvették a nyelvi
megnyilvanulast, minden eleme fonoldgiailag terhelt. Az alaki pontossag kovetkeztében az
atvett szokészletelem gyakran szegényebbé lesz néhdny akusztikai részegységének
tekintetében. "

Maskor azonban - aktualizalé szerepe miatt - megmarad az eredeti akusztikai kép, amely a
tudatban mind fenomenalisan, mind funkciondlisan felzarkozik az atvevé nyelv megfeleld
tipizalt mindségéhez (fonémajahoz), s ezaltal stilisztikai véltozat jon létre. Igy teljesiil a
fonologizalas lehet6ségének elsddleges feltétele, a valtozat megléte. Késébb a honi nyelvi
elemek készletében is elterjedt hasonlé esetek magas szdma fonologizalddashoz,
strukturalodashoz vezet, amire mar fentebb is utaltunk.

Azt, hogy éaltaldban véve hogyan valtozik idegen hatdsra a honi szavak kiejtése, az opavai
németek kiejtésén figyelhetd meg, akik a cseh nyelvi hatds nyoman az alabbi mdédon ejtenek
ki német szavakat: Honig (Honyig), Kenig (Kenyig), il irgends (nyirgendsz) stb.; hasonlo
hatas tapasztalhat6 Velkd Revuca (Nagyrdce) lakosainak a kiejtésén - itt a magyar hatas alatt
szinte mindegyik a, 4 hang labializalt; a pfalzi kiejtésben nazalis hangok vannak a francia
nyelv hatasara (hi-hin, v6. a német hie); az észtorszagi lettek az észt nyelv nyoman hosszu
massalhangzokat ejtenek, s hasonld korredlico a nyugat-szlovékiai szlovdk nyelvben is
megvan.'*

A nyelvi rendszer atalakitasanak lehetdségét a Pragai Nyelvészeti Kor tézisei is hirdetik."
E folyamat feltételeiként a Kor a tarsadalmi-pszichologiai mozzanatokat ismeri el: ,,Egy
bizonyos nyelvi rendszert valtoztaté nyelvi jelenségek terjedése nem mechanikus jellegii,
hanem az adott jelenségeket befogadd szubjektumok diszpozicidja altal determinalt.
Osszhangban vannak tehat a fejlédési tendenciakkal.” A Kor altal deklaralt diszpoziciot
azonban tarsadalmi, s ebbdl kovetkezden pszichologiai tényezok is meghatarozzak.

Egy idegen nyelvi kozosséggel élénk kapcsolatban 1évd, vagy netan az egy idegen
kozosség kulturdlis-civilizacios szférajaba tartozd nyelvi kozOsség megszerzi ezt a
diszpoziciot, amely annal nagyobb, minél elterjedtebb a bilingvizmus, azaz mindkét nyelvi



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 1.sz. (1990. januar)

norma ismerete. Ennek a meghatdrozott diszpoziciénak az a kovetkezménye, hogy bizonyos
lehetdségek elsobbséghez jutnak, amelyek aztan

a tobbiektdl eltéréen - meg is valdsulnak. Ezeknek az eldnyhoz jutott és megvaldsitott
lehetéségeknek a rendszere idével valtozhat, egyfajta fejlédésen mehet keresztiil.'®

Igaz, egy nyelvi rendszer csak maga egészében valtozhat, illetve fejlodhet s igy a
lehetéségek altalanos transzfenomenalis fonologiai rendszerének egyik alrendszere
ugyanennek az altalanos rendszemek masik alrendszerévé valik.

A kétnyelviiség strukturalis, rendszerre vonatkozo kovetkezményei természetiiknél fogva a
torténeti fonoldgiaba tartoznak. Jakobson alapmunkaja kozvetve ugyan, de mégis elvi
jelentdségli allasfoglalas ezzel a kérdéssel kapesolatban.'” A munkamodszert illetéen érdemes
megallapitani, hogy Jakobson tanulménya a rész és az egész problémdjanak B: K. Koftka, az
alakulatpszicholdgia kivald kutatoja altal felallitott, pszicholdgiai fogalmakon alapul6 révid
felvazolasaval kezdddik.

Egy adott valtozast vizsgalva a torténeti fonologia arra keresi a valaszt, hogy a fonoldgiai
rendszer  keretében  valtozadsokra  keriilt-e sor, mégpedig harom szempont
figyelembevételével: 1. megszintek-e valamilyen fonologiai ellentétek, 2. kialakultak-e 1j
fonologiai ellentétek, s végiil 3. a fonoldgiai dsszallapot valtozatlansaga mellett nem kertilt-e
sor bizonyos strukturdlis atalakitasokra, azaz nem valtozott-e meg egy bizonyos ellentét
helyzete, illetve nem valtoztak-e meg a kolcsonviszonyok ¢és a megkiilonboztetd
tulajdonsagok. Vagyis nem a készletbeli valtozasokrdl, hanem a funkcionalis megterhelés
valtozasairol van sz6. Az 0j fonoldgiai értékek keletkezésekor az is szamit, hogy 1 taggal
gazdagodik-e a mar meglévd korrelacio, vagy teljesen 4j korrelacio jon 1étre.

A felsorolt megallapitdsok mindegyikének hordereje van, és a kétnyelvii jelenségek
problémadja kapcsan is szerepet kapnak. Maga Jakobson is példakkal illusztralja a stilisztikai
valtozatok fonologizalasat (példdul az expressziv kettds massalhangzok fonologizéldsat a
latin nyelvben). Mar korabban is utaltunk arra, hogy a pszichologia szemszogébdl az idegen
szavak ¢és jelenségek kétségteleniil aktualizald, azaz érzelmi szerepet toltenek be. Az
expressziv kifejezések ¢és a bilingvis jelenségek fonologiai helyzete kozotti rokonsagra
Jakobson ugyancsak felhivja a figyelmet. Erdekesebb és ugyanakkor gyakoribb jelenségnek
az expressziv elemek fonologizadldsdhoz hasonld folyamatot, az idegen elemek
fonologizalasat tekinti. A kolcsonzott szavakban ugyanis a fonémék a formai pontossig
nyomasara részben alkalmazkodnak a honi fonémakészlethez, részben megdrzik idegen
voltukat: Az idegen fonémadkat tartalmazd szavakat sokaig idegen, egy kiilon stilisztikai
sikhoz tartoz6 elemeknek tekintjiik, de késobb sokszor helyet kapnak a befogadd nyelv
szokészletében (azaz elveszitik aktualizdld voltukat), s ezaltal a nyelv egy 0j, mar nem
idegennek érzett fonémaval gazdagodik. Példaként az f fonémanak az orosz nyelvben
végbement fonologizalasat emliti. De ide tartozik a g fonémanak a szlovdk nyelven beliili
fonologizalasa is.

Jakobson 4llaspontjanak kovetkeztében megallapithatjuk, hogy az idegen hatés, igy a
bilingvizmus hatasa is nemcsak a fonémakészletben tortént valtozasként, hanem a meglévo
viszonyok vagy fonémak funkcionalis megterhelésében is megnyilvanulhat. Szintén a
bilingvizmus hatdsara egy fonémacsoport hasonulhat (ez a folyamat csak honi elemekkel is
végbe mehet) és 1j korrelacidt hozhat 1étre, ami mar kifejezetten idegen hatés. Ide tartozik a
dn>dI>Il valtozas, amelyet Nyugat-Szlovakia nyelvében hasznaltak fel a mennyiségi
massalhangzo-korrelaciora.

Hasonl6 allaspontot képvisel ebben a kérdésben L. Novak. A hasznélatba vett idegen szo
kapcsan elismeri, hogy eleinte komplex jellegli és aktualizald szerepli. Belsd tartalmat
tekintve az ilyen sz6 mind az atvevd nyelvre jellemzd, mind a téle idegen megvaldsult
hangtani elemekbdl all. A benne taldlhaté megvaldsult hangtani elemek lassanként a régebbi
megvalosult hangtani elemek helyére ranyomodott elemek is lehetnek. Amikor a megvalosult
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idegen hangtani elemek ranyomodasa taljut egy bizonyos fokon, egy-egy pontban vagy egy-
egy irdnyban megvaltoztatja magat a nyelvi fonologiai strukturat is. Ezaltal 0j struktira jon
1étre."®

A bilingvizmus problémakére nem korladtozhaté csupan a formai pontossagra valod
torekvésre, a pszichikdnak arra az igyekezetére, hogy koriilhataroljon, pontosan elvéalasszon
egymastol két nyelvi normat. A nyelvtudomény szempontjabdl a bilingvizmus problémdjahoz
az is hozzatartozik, hogy a két norma egymasba hatol, mégpedig mind az egyén (aminek
nyilvan kisebb jelentdsége van), mind az egész kozosség (aminek nagyobb jelentdsége van)
konkrét nyelvi megnyilvanulasai sordn. Ez odaig vezet, hogy mindkét elembdl egy 1j, a két
el6zotol egyarant eltéré norma jon létre, amely azonban mégis meglehetésen kozel all a két
eredeti norma egyikéhez; a fejlodés kezdeti szakaszaiban altalaban az alarendelt helyzetben
1évohoz all kozel és forditva. A kétnyelviiség mind a kommunikativ, azaz tisztan gazdasagi,
gyakorlati jellegli, mind az aktualizal¢ stilus terén pregnans bizonyitékokat produkal. Mindig
a kulturdlis, civilizaciés vagy hatalmi szempontbol magasabb rendii nyelv az, amelyik
dominal, azaz befolyasol.

A gazdasagossagra torekvo stilusbol vett példa: a szlovak egyetem magyar hallgatéinak
nyelvében tobb mint 80 szlovdk nyelvi (lexikalis, morfologiai, hangtani) jelenséget
gyljtottem, amelyet tisztdn a kiils6 koriilmények gazdasdgossagi célszeriisége, néhany
esetben a szlovdk nyelv grammatikai megkiilonboztetd képessége (pl. A nyelvtani nemek
tekintetében) alapozott meg. Pl.: vikldadaltam a szemindrban, vidovaltattam, skrtaltattam,
Porubszka volt itt, alebo Nagyovd. A magyar gimnazium tanarai, amig intézetiikben
fogaddszoba volt, gyakran azt mondtak, hogy ,,.a hovorii dban van”; mert a kétnyelvi
feliraton (,,Hovorii a - fogad6 szoba”) a szlovék kifejezés pontosabban hatdrozta meg a szoba
rendeltetését. A hovorii a szd szerint ,,besz¢l6szobat” jelent, és itt beszélgettek a sziilok a
tanarokkal.

Ami a kétnyelviiség strukturalis eredményét illeti, a két nyelvi rendszer gazdagsagatol
fligg, de az eredmény tekintetében eleinte a dominans helyzetben 1év6 rendszer jellege dont.
PI. a kemény szlovak nyelvjaradsok tobbsége a német telepeseknek a gy, ty, ny tipust lagy
massalhangzokat nem ismerd nyelve nyoméan jott létre; a maganhangzok mennyiségi

crer

crer

A késébbi fejlédés soran viszont a regressziv tendencia érvényesiilhet. gy pl. azokban a
kozségekben, ahol a nyelvi dsrétegre egy kolonizacids réteg rakodott ra €s 11j nyelvi struktira
alakult ki, ez az 0j struktira kozel all az 6sréteg nyelvi normajahoz, az Gsréteget azonban a
késdbbi fejlddés soran erdsiti a genetikailag rokon kdrnyezete, s igy idovel tobbé-kevésbé
hatarozottan dominans helyzetbe jut. Ez tortént az eltiint, illetve mind nyelvileg, mind mas
¢letadottsagok szempontjabol a szlovak Osréteggel Osszeolvadt német a rutén telepesek
torténelmi kolonizacids réteggel rendelkezd kozségekben. Hasonld a helyzet a szlovak
teleiilések fels6-garami nyelvjarascsoportjahoz tartozo telepiiléseken. '

De nem lenne helyes az az allaspont sem, amely a bilingvis folyamatok alapvet6 jellegéiil
csak a fonoldgiai rendszer elszegényedéséhez vezetd tendencidt nevezné meg. Az ilyen
allaspont csak viszonylagos értelemben allhatnd meg a helyét. Ugyanis (statisztikailag, bar
strukturdlisan helyteleniil kifejezve) az akcidba 1épd két teljes nyelvi struktira koziil az
eredetileg gazdagabb nyelvi struktira elszegényedik, de a szegényebb strukturdju nyelv
gazdagabb lesz. mert az Gjonnan létrejott struktira szegényebb lesz a két eredeti struktira
gazdagabbikanal, de gazdagabb a szegényebbikénél. Masképp fogalmazva: az ujonnan
1étrejott nyelvi struktura gazdagabb, mint az eredeti szegény nyelvi rendszer, de szegényebb,
mint az eredeti gazdag nyelvi rendszer volt.

A leirtak alapjan latjuk, hogy a kétnyelviiség kérdése sokrétii, mind a problémakorét, mind
az eredményeit tekintve.
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A tisztan pszicholodgiai szféraban sajatos lelki fesziiltségként jelentkezik az, hogy mind a
tudatban, mind a nyelvi kozlésekben pontosan koriil legyen hatarolva és elvaljék egymastol a
két nyelvi norma. (Ez pl. a kétnyelvli egyéneknél figyelheté meg, amikor mindkét norma
szerinti konkrét kozlés soran nyelvhelyességre torekednek.)

A nyelvi szféraban a bilingvis folyamatok eredményei vagy negativ, azaz konzervalo, vagy
pozitiv jellegliek lehetnek. A pozitiv megnyilvanuldsok vagy eliminalok lehetnek, ami azt
jelenti, hogy a nyelvileg értékes elemek szamanak csokkenéséhez vezetnek, vagy konstruktiv
jellegliek, amikor is az ellentétet okozo értékek viszonylagos gyarapodasat eredményezik.

A konstruktiv pozitiv bilingvis megnyilvadnuldsok a) a struktiran kiviili hangtani,
morfologiai, mondattani vagy lexikai (egyéni vagy kollektiv) valtozatok jelenségeinek; b) a
nyelvszerkezet egyes vagy minden egyes fokan (ezek vagy készletre vonatkozoak, vagy
funkcionalisak lehetnek) az immanens struktaranak a formajaban nyilvanulhatnak meg.

A konzervald jellegli elsd csoportba pl. a Kozép- és Also-Arva archaikus
peremnyelvjarasainak a problémakore, tovabba a szlovak GOomor nyelvjarasainak a kérdése,
ahol a szlovak oldalon a négyszogli magédnhangzdérendszer, a magyar oldalon a paldc tipusu
archaikus magyar nyelvjarasok talalhatok.

Az elimindlo tendencia pl. az emlitett kemény szlovdk nyelvjarasokban, a szalani
nyelvjarasok nyelvtani esetrendszerének leegyszeriisitésében, valamint a kelet-szlovak
nyelvjarasok hatdsara tortént valtozasban: a penultimas exspiracids hangsuly eltolodasaban.
A szomszédos magyar kornyezetben ugyanez a tendencia a kovetkezokben nyilvanul meg: az
emlitett harom hatdrmenti telepiilések nyelvébdl eltint a massalhangzok mennyiségi
korrelacigja; Csucsom kozség nyelvjarasa a kozeli varos nyelvének a hatasara elvesztette az
6-z0 jellegét stb.

A struktaran kiviili jelenségek egyike pl. Az a, d fonémaknak Nagyrdcén tapasztalhato
labialis ejtése.”

A bilingvizmus pozitiv, konstruktiv megnyilvanulasa pl. a nyugati és déli szlovak
nyelvjarasokban az erésen megterhelt mennyiségi maganhangzé-korrelacio érvényesiilése; a
szlovak nyelv diftongizalodasa, ami azzal fligg 6ssze, hogy Szlovakia 0sszességében atkertilt
a cseh kultarszféraba, a felsd-garami Polomka és a ,,csdngd” tipusu magyar nyelvjarasok
lagysagi korrelacidja, valamint massalhangzo-eltolodasa (mindkét nyelvjaras szamos kozos
vonassal rendelkezik, mind a feltételek, mind az eredmények tekintetében)®'; a nyugati és déli
szlovak nyelvben mennyiségi massalhangzo-korrelacié alakult ki, s ezzel Gsszefliggésben
altalanos maganhangzobeli és szotagbeli mennyiségi viszonyok; tovabbd az m>n, n>m
valtozas (ami az elsO szdtag helyzetének problémadjara redukalhato, ismét a magyar nyelv
hatasara); az -4 végzddés morfologiai funkcidja az 1-es melléknévi igenév 3. személyében (a
szomszédos slavosovi archaikus csoport nyelvjarasaban volt eredeti & helyett) Hankova
telepiilés nyelvjarasaban. Ez a kozség a fels6-garami nyelvjarashoz tartozik hdromszogletii
maganhangzorendszere van, s nem ismeri a mennyiség korrelaciot (pl. kupd, robd).”

A magyar nyelvben is talalunk hasonlé megnyilvanuldsokat, pl. a mély-lagy kozép-
maganhagzoszéria fonologizalasa altal kozelebb keriilt a german nyelvszovetséghez.”

Az €16 nyelvi kornyezetben végzett munka sordn felmeriild ilyen €és hasonld problémak
komplexuma a feltett kérdések alapvetd megoldasat koveteli. Az ¢é16 nyelv hasonlo
jelenségeinek konkrét és részletes feldolgozasa megmutatja, mennyit bir el a kétnyelviiség
kérdésének strukturalis felfogasa.

* A tanulmany a Linguistica Slovaca 1943. évi kétetében jelent meg szlovak nyelven.
Magyarul most lat napvilagot eldszor.
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MOLNAR IMRE

Emlékirat és Helyzetkép a csehszlovakiai magyar sag sor sar 6l 1945-ben

»Nem azt kérjik, hogy ezt a magatartdsunkat... érdemiinkiil konyveljék el és elonyt
jelentsen ez szamunkra az 0j demokratikus Csehszlovak Koztarsasagban. De kérjilik azt, hogy
igazsagosan banjanak veliink...” Ezekkel a mondatokkal fejezddik be a csehszlovékiai
magyar irasbeliség 1945 utani - eddigi ismereteink szerinti - els6 dokumentuma. A
dokumentum egész szellemiségébdl, mintha Ady Endre egyik kései versének gondolata
sz6lna hozzank: ,,Ne tapossatok rajta nagyon” (Udvozlet a gyézének). Ez az egybeesés azért
is megrenditd, mivel épp Ady Endre az, akit a szlovenszk6i magyar értelmiség szellemi
¢bredésének Osztonzdjeként tartunk szamon. Szdmos visszaemlékezés ténye erdsiti meg az
Ady, Moricz, Szab6 Dezs6 tridsz elementaris hatasat, mely nemcsak a szbvenszkoi magyar
értelmiségi mozgalmakat, hanem az egész csehszlovak koztarsasagbeli magyar kisebbségi
szellemiséget, ahogy GyOry Dezs6 nevezte, a ,kisebbségi géniuszt” mozgasba lenditette. Ez a
hatds bizonyithatéan nem csupan egy kezdeti lelkesedést jelentett, hanem egy olyan tartos
kozOsségi magatartasmodellt eredményezett, melyben a fentebb emlitett szellemiség értékei
mindvégig a kisebbségi tarsadalom atfogd és meghatarozd értékei tudtak maradni. Ezt az
emlékiratba foglalt térténelmi tények is jelzik. Mindebbdl szamunkra, megitélésiink szerint,
két dolog kovetkezik:

1) Az a tény, hogy a csehszlovékiai magyar irasbeliség (az irodalom), 2. vilaghabora
utani kezdete nem az 1948-as fordulattal, illetve az Uj Sz6 megjelenésével datalhato, hanem,
mint ahogy azt Fabry nevezetes korszakolasat kiigazitva elsdsorban Koncsol Laszlo6 nyoman
tobben is feltételezték, ennél joval korabbra, a kéziratos irodalmat is beszamitva, kdzvetlentil
a vilaghaboru befejeztének idszakara tehetd. Ezt szdmos, mindmaig kevésbé vagy egyaltalan
nem ismert irasbeli anyag igazolja - kéziratok, beadvanyok, memorandumok, illegalisan
kiadott €s terjesztett sajtd és egyéb dokumentumok, melyekbdl sorozatban szeretnénk kdzolni
e folyoirat elkdvetkezd szamaiban - melyek egyértelmii bizonyitékai a csehszlovéakiai magyar
irasbeliség - az adott korszak viszonyai kozti - létezésének. E dokumentumok 1étezését
nyilvanos kozlésiik utdn nem lehet tobbé figyelmen kiviil hagyni, mar csak azért sem, mert
nem magancélu, asztalfiokba szant, vagy naploirodalomrol van szo6 (bar kiilon feladat targyat
képezhetné a korra vonatkozo és a korrol szolo személyes maganlevelek, naplok stb.
feldolgozasa is), hanem a nyilvanossag - amely ha meglehetdsen sziik korli is volt -, szdmara
késziilt dokumentumokrdl, melyeket az adott lehetdség szerint sokszorositottak ¢és
terjesztettek a maguk koraban. Mindez tehat atrajzolja a 2. vilaghabort utani csehszlovakiai
magyar irodalom kezdeti szakaszanak térképét, melyrdl a kor anyagait - koztiik Fabry naploit
- olvasva elmondhatd, hogy nemcsak kisebb emelkeddk, hanem egész hegyvonulatok
hidnyoznak, olyanok, melyek uj fejezetekkel gazdagitjak ezen iddszakrol valo ismereteinket.

2) Ugyanez vonatkozik arra az értelmiségi magatartasnormara is, melyrdl a koztudatban
eddig a hallgatas hiedelme terjedt el széles korben. A szlovenszkdi magyar értelmiségi réteg
onépitkezd tudata az 1. Csehszlovak Koztarsasag demokratikus viszonyai kozott alakult ki,
melynek maradéka minden tiszteletet megérdemlden ragaszkodni tudott az elsajatitott
humanista értékekhez a Szlovak Koztarsasag kozismert viszonyai kozott is. Ez az értelmiség
az embertelenség és a magyarellenesség politikdjanak allami szintre emelt folytatasakor sem
hallgatott el. Az egyre fogyatkozo létszdmu csehszlovakiai magyar értelmiség 1945-49
kozotti torténelme mindenkori példdja lehet az emberi kitartdsnak és a hiiségnek. Ez az
értelmiség ui. sziikre szabott lehetdségeit a végsokig kihasznalva hatalmas szervezé munkat
végzett. Informacidkat gyijtott és adott tovabb, titokban iskoldkat vezetett, illegalis sajtot
adott ki, jogvédelmet nyujtott €s segélyszolgalatot teljesitett, egyszoval tette, amire épp
szlikség volt. Tette mindezt azzal egyiitt, hogy tudatdban volt annak, mindezzel milyen
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kockazatot vallal magara. Tisztdban volt azonban azzal is, hogy az adott esetben a
csehszlovakiai magyar kisebbség 1éte vagy nemléte volt a kérdés. Ha egyszer megirodik a
csehszlovéakiai magyar értelmiségi 1€t torténete, akkor e torténet legszebb fejezeteit az 1945-
49 kozotti idészak eseményei fogjak alkotni. Mint ismeretes, a csehszlovak kormény az
1946-0s parizsi békekonferencian (és masutt is) a teljes és egyoldalu kitelepités német minta
szerinti jogat szerette volna megkapni a magyar kisebbségre vonatkozoan is. Késdbb
ugyanezt a célt a reszlovakizacio segitségével, tovabba a paritason alapuld lakossagcserével
¢s a belsd széttelepitéssel szerette volna elérni. Ekkor napi valdsagga valt a 1étbizonytalansag,
melynek kozvetlen veszélyét mindenki érezhette, aki ezen koriilmények ellenére is vallalta
magyarsagat. Erdemes azonban tudatositanunk ennek kapcsan, hogy egy nemzeti kisebbség
mindig a 1étbizonytalansag érzetének van kitéve, ha nem biztositjdk szamara minden téren a
megmaradas. és tovabbfejlodés elofeltételeit. A kisebbségi értelmiség magatartasat 19459
kozott elsdsorban a valdsag tudatositasa hatarozta meg, a kollektiv veszélytudat hattérbe tudta
szoritani az egyéni léthelyzet kockazatat. A hatalom azonban nem elégedett meg a kollektiv
kisebbségellenes fellépéssel. Szamos népbirdsagi itélet mellett (8058 haborts biindsként
elitélt vadlott 60%-a magyar volt) 1949 tavaszdn egy monstre perben 26 szlovakiai magyar
értelmiségit allitott birosag elé a koztarsasag felforgatdsanak és az ellenséges hatalmakkal
valo Osszejatszas vadjaval. E per f6 vadlottjai bator kiallasukért, abszolut jogszerii
magatartdsukért, sokszor karrierjiik, életiik derékba torésével fizettek. Koztiik talalhato az
akkor mar eurdpai hirii nyelvészprofesszor, Arany A. Laszld, Krausz Zoltan filmrendezo,
Lipcsey Gyula egyetemi hallgaté és sokan masok, vagy a tragikus életli s egy masik perben
elitélt Esterhazy Janos.

A dokumentum, melyet az olvas6 kezében tart, eddigi ismereteink szerint a
csehszlovakiai magyarsag 2. vilaghabori utan kimondott elsé szava. Ez a sz6 a védekezés
szava. Kibocsatasanak ideje aprilis 19. Tehat alig néhany nap késéssel koveti az aprilis 9-én
keltezett hires/hirhedt kassai kormanyprogramot. Pozsony s ezzel Szlovéakia aprilis 4-én
szabadult fel. A haboru befejezésének hivatalos idépontja: majus 9-e. A csehszlovékiai
magyarsag szamara azonban nem adatott meg a gydzelem, a felszabadulds, a béke
oromérzete. Kisebbségi léte Gjrakezdésének alapélménye a vert helyzet volt. Csakhogy ez a
vereség nem csataban, nem az egyenlok szemben alldsaban méretett ki szamara. Ez a vereség
a hit, a bizalom, az emberi tisztesség veresége volt. A hiiség fegyverletétele. A csehszlovékiai
magyarsag a 2. vilaghaboru utdn nem a nullar6l, hanem a minuszrél kezdte el életét. A két
vilaghabori kozotti onépitd, Onszervezddd kisebbségi tarsadalom az 1945-49 kozotti
idészakban - szinte teljes értelmiségének eliizésével - elveszitette utolso erétartalékait is. fgy
keriilhetett sor 1949-ben arra, hogy amikor viszonyainak fokozatos konszolidalédasa
megkezdddott, élete alapjaban véve valdban a semmibdl indult. Ezen idészak mostanaig is
fehér foltként kezelt torténelme alapozta meg azt az egyre szélesedd ideologiai szakadékot,
mely a 2. vilaghaboru el6tti és utani idészak csehszlovak koztarsasagat elvalasztja egymastol.
Az ebbdl fakado kontinuitdstudat hidnya, valamint az 1945-1949 kozti torténeti iddszakkal
valé becsiiletes szembenézés lehetdségének elmaraddsa mindmaig meglévé sebe a
csehszlovékiai magyarsag nemzettudatanak.

Emlékirat*
Nagyra becsiilt Csehszlovak Kormany és Szlovak Nemzeti Tanacs!
Mi, magyarok, akik Szlovékia teriiletén éliink, ezzel az emlékirattal fordulunk tisztelettel a
csehszlovak kormanyhoz, illetSleg jelenlegi eléljaroinkhoz, a Szlovak Nemzeti Tanacshoz.”

Mi, azok a magyarok, akik ma ezen a teriileten éliink, 6ntudatosan és tiszta lelkiismerettel
jelentjilk ki, hogy 1939. marcius 14-t6]° napjainkig sem gondolatban, sem tettben nem
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vétettiink a demokracia és a humanizmus gondolata ellen. Ezek a magyarok nyugodt
lelkiismerettel allithatjak, hogy még a legnehezebb koriilmények kozepette is, a legszélesebb
korben is meg tudtdk Orizni ezeket az elveket, amelyek az embert méltova teszik arra, hogy
megbecsiiljék Ot.

A szlovékiai magyarok nem tagadjak, hogy a trianoni békeszerzédés békés revizidja
révén kivantak sorsuk jobbra fordultat. Ezt az 6hajukat azonban mindig békés uton akartak
elérni, s ez a vagy ¢és politikai cél sohasem iranyult a cseh és a szlovak nép ellen, s éppen
ezért jelentkezik ma ez a magyar tarsadalom legdszintébb konstruktiv munkéra, a
demokratikus, népi Csehszlovak Koztarsasag épitésére.

A szlovékiai Magyar Part elndke és politikai vezetdje Esterhdzy Janos. Mi, akik a
legkdzelebbi munkatarsai vagyunk, tudjuk, hogy szandékaban all tevékenységérdl a
csehszlovak kormanynak, illetéleg a Szlovak Nemzeti Tandcsnak beszamolni. Minthogy
Esterhary Janos ma nincs abban a helyzetben,® hogy a csehszlovak kormany, illetSleg a
Szlovak Nemzeti Tanacs el6tt megjelenjen, tisztelettel kérjiikk, hogy ideiglenesen
sziveskedjenek eldterjesztésiinket tudomasul venni azzal, hogy ebben csak a tiszta tényeket
adjuk eld.

A legtiszteletteljesebben kérjiikk a csehszlovak kormanyt, illetéleg a Szlovak Nemzeti
Tanacsot, hogy joindulatian birdlja el emlékiratunkat, s ha tovabbi felvilagositasra lenne
szliksége, Esterhdzy Janoson, a Magyar Part elndkén kiviil sziveskedjék kihallgatni az
alulirottakat, miel6tt végleges dontést hoznanak a magyarsag tigyében.

F4jdalmasan lehangolt minket az, hogy az ujja¢ledt allam felelés vezetdi - valamiféle
optikai csalodas kovetkeztében - a szlovakiai magyarsag hatéves magatartdsat azonosnak
értékelik a németeknek és ama szlovakoknak a magatartasaval, akik kéz a kézben gyalaztak
meg az emberiesség, az egyenlOség, az igazsag ¢€s a jogrend 6rok torvényeit.

Ebbdl az azonositasbol fakadnak szamunkra mar ma is a véget nem érd szenvedések és
elérelathatolag még az eljovenddk. A németekkel vald azonositas ellen a leghatarozottabban
tiltakozunk, hivatkozva az Uj Eurdpa népi demokratikus eszméire, amelyhez a magyar népet
i1s erds, torténelmi szalak flizik! Tiltakozunk, mert a mi hatéves kiallasunk tiszta volt!
Tudomasul vessziik a Szlovak Nemzeti Tanacs minden hatarozatat, s a veliink sziiletett
torvénytisztelettel igérjiik, hogy azokat be is tartjuk. A fentiek igazolasara a kovetkezd
datumokra és tényekre emlékeztetiink, s ezeket hajlandok vagyunk részletesen és hitelt
érdemlden bebizonyitani.

A magyarok, akik Szlovakidban élnek, 1938-t6] 1945-ig minden erejiikkel ellenalltak -
holott a szlovak allamban szamunk nem volt nagy - a fasizmusnak, a hitlerizmusnak, és
elharitottdk maguktél az anyagi elonyodket, a hatalmi lehetdségeket. Belsd, erkolesi
meggy0z6désbdl megtagadtadk az egylittmiikodést a német és a szlovak kényurakkal. A
szlovékiai Magyar Part semmiféle vonatkozasban nem azonosithaté az egykori szlovékiai
Német Parttal, s ismert tény az, hogy a magyarok, a Magyar Part nem kollaboraltak a
németekkel, a Német Parttal, de még a Hlinka-féle Szlovak Népparttal sem, sem a Hlinka
Gardaval, sem a Hlinka ifjisaggal. EllenkezOleg, a németek és az emlitett szlovak
szervezetek 1ildozték a magyarokat, a Magyar Partot. A Magyar Part volt Szlovéakiaban az
egyediili antifasiszta politikai part! Az itteni magyarok elhataroltadk magukat a hitlerizmustol,
a fasizmustol, s a gyakorlatban szolgaltdk a kereszténység, a humanizmus eszméit. Nem
koszontek hitleri modon, follenditett jobb kézzel. Ezért a Magyar Part az utolsé években
hivatalosan ¢és nem hivatalosan, kozvetleniil és kézvetve a legnagyobb iildoztetésnek volt
kitéve. A Grenzbote, a Német Part hivatalos organuma, a hitlerizmus -ellenségeit
Szlovéakiaban igy jeldlte meg: csehek, zsidok, magyarok, kommunista bujtogatok. Amikor
1941 novemberében az USB® magyar értelmiségicket tartoztatott le, koztiik tobb Gjsagirot, a
Grenzbote a kovetkezd cim alatt szamolt be az eseményrdl:

,,Benes-, HodZa-, kommunistabaratok.”
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A Magyar Péartnak nem volt olyan félhivatalos katonai szervezete, amilyen a HG® és az
FS’ volt. A magyar cserkészszovetséget még 1939-ben feloszlattdk, mondvan, hogy angol
szellemli és szokasti demokratikus szervezet. Az elmult hat év alatt egyetlen magyar
szakszervezet mikodését sem engedélyezték. Amikor egyszer a Magyar Partba szervezett
férfiak testedzés végett 0Osszejottek természetesen fegyverteleniil -, egy FS-legény
foljelentésére megjelentek a helyszinen a HG és az FS alakulatai, s {itlegelték ezeket a
magyarokat, vezetdjiiket, Bikszardyt pedig a halalba kergették. A hat év alatt a pozsonyi
USB?® és Illava bortoneiben mintegy 10 ezer magyart tartottak fogva antifasiszta magatartasuk
miatt! Floch Istvan fészerkesztd a bortonben kapott betegségében halt meg, nem sokkal a
kiszabadulasa utan. A magyarok elleni terrornak nem volt hatara. A németek nyiltan
tamadtak a Magyar Partot, hogy zsidé tagjai vannak. Hasonldé okok miatt koveteltek a
pozsonyi, az eperjesi €s a locsei kaszind bezarasat, s ez meg is tortént. Bezartdk tovabba a
Magyar Csaladvédé Egyesiiletet. Nem engedték miikodni az elsé koztarsasdg elnoke,
Masaryk 4altal alapitott Tudoményos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasagot, s annak élére -
rosszindulatiian kormanybiztost allitottak. O az egyesiiletet bezéaratta, vagyonat elkobozta.
Szaz meg szaz, foként szegény magyar vesztette el allampolgarsagat, allasat, nyugdijat. A
magyaroknak Szlovakiabél valé kiutasitdsa mindennapos esemény volt. Allando jelenség volt
a radio és a konyv elkobzas, a telefonok leszerelése. Hazkutatasokkal, kihallgatasokkal,
renddri és csenddri feliigyelet ald vald helyezésekkel zaklattak allandoan a magyarokat mind
Pozsonyban, mind vidéken. A Nemzeti Szinhdzban magyar eléadasokat nem engedélyeztek, s
meggatoltak minden kulturalis érintkezést az anyaorszaggal. A nyilvanos magyar konyvtarbol
eltavolitottak minden demokratikus jellegli munkat. A magyar iskolak egy részét bezartak, a
megmaradottakban az osztalyok szamat csokkentették, megtiltottdk az els¢ Csehszlovak
Koztarsasagbol szarmazod tankonyvek hasznalatit, s a tanitok ¢és a tanarok egy részét
elbocsatottak. Foiskolasainktdol megtagadtak az Osztondijat s a kedvezményes internatusi
helyeket. Megtagadtak téliink az utazasi engedélyeket, egyszoval megtagadtak téliink minden
kedvezményt, amelyekkel az elsé Csehszlovak Koztarsasagban birtunk.

A magyarok, mivel hivek maradtak humanista eszményeikhez, Szlovékia legiildozottebb
tarsadalmi szovetségévé valtak. A németek Pozsonyban és Szepességben anyagi el6nydk
igéretével, hivatalos nyomadssal és névelemzéssel igyekeztek fasiszta fajelméletiiknek érvényt
szerezni azoknak a magyaroknak a korében, akiknek nem volt magyar hangzasa neviik. Ez a
torekvés azonban kudarcot vallott. Az itteni magyarok azokkal a haszonlesékkel sem
azonositottak magukat, akik névvaltoztatassal beléptek a német partba, illetdleg a Szlovak
Néppartba, s ezért megkaptak judaspénziiket. A németek még a lelki élet teriiletén is
megfélemlitéssel akadalyoztak az alkoté munkat. A magyarok mindennek ellenére kitartottak
demokratikus és humanisztikus életeszményiik mellett. Nem tartottak két vasat a tlizben,
hanem elvetették a hitleri vilagot. A német kovetség ezrével kiildte propagandairatait a
Magyar Part kdzpontjaba, de ott azokat rendszeresen megsemmisitették. Egyetlenegy sem
keriilt koziiliik a part tagjainak kezébe! Amikor a szlovdk korméany 6nallé német evangélikus
plispokséget allitott fel, a magyar evangélikusok ezzel az intézkedéssel szemben tartozkodoan
viselkedtek, s inkdbb a szlovdk evangélikusokhoz csatlakoztak, avagy kitértek az egyestilés
el6l. Ezen a térén elhatarold szerepet toltott be Esterhdzy Janos, a Magyar Part elnoke, a
parlament egyetlen magyar képviseldje, a szlovdk parlamentnek egyetlen ellenzéki tagja.
Ismeretes, hogy Esterhazy Janos még az elsé Csehszlovak Koztarsasagban ellenzéke volt
Jaross Andomak,® és a csehszlovak parlament magyar tagjai az elndkvalasztas alkalmaval dr.
Eduard Benesre adtak szavazatukat. Esterhdzy ténykedését sokféle szempontbol meg lehet
itélni, de akarki legyen is a birald, azt objektive el kell ismernie, hogy tevékenységét a
legvalsagosabb koriilmények kozott fejtette ki, s az adott koriilmények kozott a lehetd
legbecsiiletesebben tette ezt. Politikai megfontoldsokbol olyan eldterjesztéseket is tennie
kellett, amelyekkel sohasem értett egyet. Kozismert az is, hogy Esterhary Janos volt az
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egyetlen, aki nem szavazta meg a szlovdk zsidotorvényt, s aki minden alkalommal
konstruktiv munkara hivta fel a magyarok figyelmét, valamint az egyetlen, aki meg merte
mondani, hogyan vélekedik az akkori szlovdk allamformardl s annak alapitéir6l. Ezek a
kritikak ¢élénk visszhangot keltettek orszagszerte, s rontottak a kormany hitelét. Az itteni
magyarok Hitler-ellenes kidlldsdnak kdszonhetd Esterhdzy Janos tekintélye is. Esterhazy sok
ildozott csehet segitett, koztiik megmentette egy volt csehszlovak képviselének a csaladjat,
segitette Oket éveken at, amig csak a szlovak partizanok fol nem szabaditottdk Oket. A
magyarorszagi szlovakok érdekében ugyancsak eljart a magyar kormanynadl. Az 0
kozbenjarasanak eredménye volt hogy 600 elbocséatott szlovak vasutast visszavettek a
szolgalatba.” Esterhazy az iildozott zsidokon is segitett, segitett a kiutazasukban, rejtegette
Oket. Mindezt a magyarok tobbsége is megtette. Ez az {ildozott zsidok korében kdzismert
volt.

Az akkori szlovak kormény tobb évi halogatds utan, csak 1942-ben jegyezte be a Magyar
Partot (nemzetk6zi egyezmény alapjan), de alapszabalyait sohasem hagyta jovd. A magyar
¢lettel szemben mindig a reciprocitds (eddig szokatlan, kétes) elve érvényesiilt, de majdnem
minden esetben igazsagtalanul. Esterhdzy Janos feladata évrdl évre nehezebb lett. Mihelyt
Magyarorszadgon elétérbe keriilt a német pénzzel tdmogatott jobboldali irany, jelentéktelen
nyilaskeresztes mozgalom iitétte fol a fejét Szlovakidban is. A Magyarorszdg német
megszallasa utan alakult Sztdjay-kormany idején a Magyar Part, amely eddig passzivan
védekezett, aktiv ellenallast tanusitott a hivatalos magyar jobboldali befolyas ellen. Amikor a
németek igyekeztek belépni a Magyar Partba, az tagfelvételi zarlatot rendelt el.

1944 karacsonya elott Esterhazy Janost Szalasiék Budapesten letartoztattdk, s arra
kényszeritették, hogy partvezetdi tisztségérél mondjon le. Egynéhany nappal késdbb
kiutasitottak 6t a pozsonyi magyar kovetségrol. A Magyar Part pokoli helyzetbe keriilt. A
németek kovetelték a magyar SS, illetéleg a TODT szervezet'® felallitasat. Ez sem sikeriilt
nékik. Az egész magyar kozvélemény Esterhdzy Janos mellé allt. Sokdig huztak, halogattak
az 1j partelnok megvalasztasat, hogy idét nyerjenek. Ez is sikeriilt. Ujra Esterhdzy Janost
valasztottadk meg, mégpedig egyhangulag. A Szalasi-partiak nem voltak képesek - egynéhany
hiviikdn kiviil - az itteni magyarok Hitler-ellenes magatartdsat megtomi. Esterhazyt és a part
elnokségének tagjait a Gestapo - menekiilésekor - magaval akarta hurcolni, ezért
rejtézkodniiik kellett. Azok a magyarok, akik nem ijedtek meg az USB és a Gestapo
ildozésétol és Szalasiék fenyegetdzéseitdl, megtartottdk kapcsolataikat a demokrata
szlovakokkal, csehekkel. Meg kell emlitenlink azt is, hogy a magyar reformatus egyhaz
fogadta hajlékaba a szlovak hatosagoktol betiltott, vagyonatdl megfosztott ,,cseh testvérek”
egyhazat. Azt is folemlithetjiik, hogy a magyarok koziil senki sem arjasitott zsid6 lizemet, s
azok szdma is csak tizenegy volt, akik kdlcsonds megegyezés alapjan vettek at lizletet a zsido
tulajdonosoktol.

Megemlitjiik a szlovakiai magyar sajtot, torténetesen az Esti Ujsagot, amely 1941-ig
jelenhetett meg, amikor is Mach miniszter betiltotta a Magyar Hirlapot, amely 1944. oktober
31-¢én sziintette be - onként - megjelenését, mivel nem akart Szdlasinak szolgalni. A magyar
sajtonak nagy érdeme volt abban, hogy Szlovédkidban s nemcsak a magyarok kozott -
folyamatosan fejlodott és erdsodott a Hitler-ellenes mozgalom. A belsé meggy6zddés, az
Ujsagirdi hivatashoz valo hiiség, amely a magyar ujsagokat jellemezte, lehetévé tette, hogy a
szlovak nép vilagosan lassa a nacizmus céljait és szandékait. Ugyanugy gondolhatunk a
magyar kisebbségnek az irodalom, a miivészet és az iskola teriiletén valdo demokratikus
helytallasara. A magyar kdzvélemény egységesen elutasitotta a hitlerizmust!

Kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy az 1944-es partizdn felkelésben nagyszdmu
magyar tiszt és katona vett részt. A tobbségilk még most is német fogsagban van. A
partizanmozgalmat a Nyitra kornyéki magyar falvak lakosai ¢lelemmel, lovakkal, fogatokkal
stb. segitették. Mas magyar kdzségekben és varosokban a magyar lakosok ruhat ajandékoztak
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a partizanoknak, hogy civilbe 6ltdzhessenek, s igy védjék meg magukat a németektdl. A
Magyar Hirlap volt az egyetlen szlovakiai Ujsag, amely egyetlen sz6t sem irt le a
partizdnmozgalom ellen, holott erre a propagandahivatalok ismételten felszolitottak.

Az elmondottakra hivatkozva nem azt kérjiikk, hogy ezt a magatartasunkat - amely
kezdettdl fogva ellentétben volt a régi rendszerrel - érdemiinkiil konyveljék el, és eldnyt
jelentsen szamunkra az ) demokratikus Csehszlovak Koéztarsasagban. De kérjiik azt, hogy
igazsdgosan banjanak veliink, s a szlovak kormény altal elkovetett sérelmeket orvosoljak
mind az egyének, mind a kozosségek tekintetében. Kizarjuk magunk koziil azokat a
magyarokat, akik Szalasi partjanak voltak kovetdi, és semmi kozosséget sem vallalunk
sajtdorganumukkal, a Magyar Szoval. Reméljiik, hogy az 10j, demokratikus Magyarorszag
baratja lesz a hasonlé elvekre épiil6 1j Csehszlovakianak. Eppen ezért kérik az itteni
magyarok, hogy részt vehessenek az allamépitd munkaban, s kérik az alkotméanyban
lefektetett jogaikat.

Pozsony, 1945. aprilis 19.

Stelczer Lajos, a Magyar Part igazgatdja

Dr. Neumann Tibor iigyvéd, a helyi szervezet elndke

Garzuly Ferenc agrondmus, a part gazdasagi osztalydnak vezetdje
Dr. Czibok Janos tigyvéd, a helyi szervezet tagja
Peéry-Limbacher Rezs6, a Magyar Hirlap szerkesztdje
Nyérai-Némec Miklos, a Magyar Hirlap szerkesztdje

Szalatnai Rezsd, tanar ¢és publicista

Mayer Imre tanar, a Toldy-kor alelndke

Lukovich Jozsef, a Magyar Néplap szerkesztdje

Helyzetkép a szlovakiai magyarokrol'
Pozsony, 1945. junius 5.

AZ ELMULT HAT EV ALATT

a szlovakiai magyarsag feltlind egységbe tomoriilt, a szlovakiai Magyar Partban, melynek a
szlovak parlamentben egyetlen képviseldje volt: Esterhdzy Janos, a Magyar Part orszagos
elndke. A magyarsag a part keretében felfiiggesztette a vilagnézeti kiilonbségeket, csupan a
nemzeti Onfenntartds mindig Oszintén bevallott, keresztény erkdlcson alapuld, eurdpai
horizontu politikajat kdvette. A nacizmustdl €s a fasizmustol Ggy valt el, mint olaj a viztdl.
Pozsonyban mar 1938-ban, az elsé bécsi dontés utan ismeretes volt, hogy a németek
becsaptak a magyar kormdnyt, s nem Ohajtjdk Gszintén tdmogatni az orszag ujjaéledésére
vonatkozo terveket. A hitlerizmus eldrenyomuldsa és tiintetd testvérisége a szlovak
nacionalizmussal kezdettdl fogva a szlovédkiai magyarsdgot sujtotta a legerésebben. E dupla
elnyomas alatt €It a szlovakiai magyarsag hat éven at. Tizezer magyar sinylette meg a szlovak
Gestapo bortoneit Szlovakiaban. A német Karmasin, a szlovdk Durcansky, s utdna Mach
konyorteleniil folytattak irtohadjaratukat a magyarsag és a Magyar Part ellen. Tudnivald,
hogy a part a demokratikus szellemiségnek, a liberdlis ¢és antihitlerista magatartasnak, a
nacizmus ellen kihangsulyozott keresztény gondolatnak, a hitlerista kdszontést elutasitd
gyakorlatnak egyetlen fellegvara volt a Tiso-féle Szlovdkidban. A magyarsag elvbdl
elutasitotta az arizalas lehetOségét (az egész orszagban csupan 11 magyar vett at zsido
iizletet). Esterhazy volt az egyetlen szlovékiai képviseld, aki a parlamentben a zsid6térvény
ellen szavazott, Esterhazy birdlni merte minden parlamenti felszolalasaban a szlovak
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babkormanyt. A szlovakiai magyar sajté (az Esti Ujsdg és utobb a Magyar Hirlap)
becsiiletesen és batran ellenallt a hitlerizmusnak, szerkesztoi tobbszor kertiltek bortonbe, s
inkabb vallaltdk az {ildozést, mintsem hogy egyetlen sort is szignaltak volna neviikkel, mely
Hitler vagy Mussolini gyézelmét vagy érdemét hirdette volna. Szlovakia legolvasottabb lapja
mindig a pozsonyi magyar napilap volt. 1944-ben a magyarok elleni kettds nyomas hdrmassa
valt: megjelent a magyarorszagi nyilas mozgalom, német és szlovak védelem alatt, s kezébe
akarta keriteni a Magyar Partot, a sajtot; a kozmiivelddés szerveit, mindent. Roppant munka
volt ezt a szandékot kivédeni. A nyilasok a német SS tdmogatasaval Magyar Sz6 cimen
napilapot is inditottak Pozsonyban, miutan a Magyar Hirlap onként besziintette megjelenését.
Szalasi hiveinek mégsem sikeriilt a szlovakiai magyarsagot megbontani, a partot sem sikertilt
keziikbe keriteni, megbuktak még az oroszok érkezése eldtt. Ismeretes volt a szlovakiai
magyarokrol altaldban ¢és személyenként is, hogy az iildozott zsidokat és cseheket
tamogattdk, megvédték, rejtegették, mégpedig Onzetleniil. Lehetdvé tették a cseh
protektoratusb6l menekiiloknek, hogy Magyarorszagon s onnan Belgradon at Londonba
jussanak. Az elnyomas és a hatalmi téboly kozepette is a szlovakiai magyarok viszonya mind
a szlovakok, mind pedig a csehek iranyaban mindig szivélyes, zavartalanul jo volt. Mindenki
tudta, hogy a magyarorszagi szlovakokat ért sérelmekrdl nem mi tehetiink, s6t azokat mi is
sérelemnek érezziik. A szlovakiai magyarsag, melynek zome szegény varosi kispolgarbol,
ipari munkasbol, nyugdijasokbol, néhany tucat kozépbirtokosbol, tiz nagybirtokosbdl és
néhany ezer falusi parasztbol allott, pozitiv értéke volt mindig Szlovakianak.

A SZLOVAK FELKELES

idején, mely id6 most oly fontos értékelési pont a mai Szlovakidban, a szlovakiai magyarok
magatartasukhoz hiven viselkedtek. A felkelokhoz csatlakozott szlovak helydrségekkel
egyiitt csatlakoztak a magyar nemzetiségli katondk is. Csak egyetlen magyar kozségbdl,
Piispokibdl példaul 54 magyar fit harcolt a németek ellen a felkeld szlovakok kozott. A
partizanok kozt is jelentds volt a magyarok szdma. A magyar birtokosok mindeniitt, de
kiilonosen Nyitraban, Barsban, Turdcban segitették a partizdnokat: pénzzel, gyogyszerrel,
¢lelmiszerekkel, fegyverekkel, allatokkal. Nem egy magyar élete kockaztatasdval a szlovak
partizanok segitségére sietett, rejtegette Oket, atoltdztette stb. Ez a magyar magatartas
kiilondsen vidéken szembetlind volt. A Magyar Hirlap minden terror ellenére sem irt egyetlen
sort sem a besztercebanyai kormany és a felkelés ellen, csupan az események regisztralasara
szoritkozott beszamolodiban, a sorok kozott pedig megsejtette olvasdival a felkeléssel valo
szolidaritasat. Ismeretes Esterhdzy Janos exponalasa is a besztercebanyai kormany tigyében.

AZ UJ CSEHSZLOVAKIABAN

azonban mindennek ellenére a magyarsdggal Ggy béannak, mintha Hitler egyenesen
Budapestrdl szorta volna a veszedelmeket Csehszlovakiara. Mindenesetre meg kell allapitani,
hogy a nyilasok felvidéki szereplése, €s a magyar katonasdgnak egyes szlovak vidéken valo
viselkedése 1944 novembere és 1945 marciusa kozott nagyban hozzajarult ahhoz a féktelen is
igazsagtalan biintetéshez, melyben ma a szlovakiai magyarok artatlanul részesednek. A
budapesti politika vaksaga 1938-1945 kozott s a hungarista szellem rendkiviil kéarosan
befolyasolta a szlovdk-magyar viszonyt. Azonban nem adnank targyilagos képet, ha mindazt,
ami ma Szlovékidban a magyarok szamldjara torténik, csupan a nyilasok vétkeivel
indokolnank. A csehszlovak kormany és a Szlovakiaban onalléan rendelkezd Szlovak
Nemzeti Tanécs a sajat kezdeményezésébdl - nem megtorlasként, nem viszonossagbol fakado
rendelkezésekért - a nyilas blinok biintetéséért messze felillmuloan felelds. Szlovakidban nem
volt tjvidéki eset, nem volt soha olyan viszony, mint Erdélyben a romanok és magyarok
kozott, a szlovakiai magyarsdg az egyetlen antifasiszta réteg volt a hat év alatt a Tiso-
Szlovéakiaban, ugyhogy a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. méjus 25-én kelt rendeletében (7. §
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1. 2. 3. pont) csupan a Hlinka-féle partban és a német partban vald tagsadgot mindsiti
kollaboracionak és véteknek, a Magyar Partot nem!

Mégis mar Pozsony orosz felszabaditasa utan az elsd falragaszok a magyarokat egy kalap
ala vették a németekkel €s a fasiszta szlovakokkal. Sajnalatos gyorsasaggal €s hévvel indult
meg minden magyar feliratnak, magyar vonatkozasnak, a szerzett jognak sarbatiprasa és
eltiintetése. A fasizmus gyantjaba esett magyarsag nevében 1945. aprilis 19-én egy négytag
magyar kiildottség emlékiratot adott at a Szlovdk Nemzeti Tanacs pozsonyi vezetdinek:
Husédk ¢s Tvarozek minisztereknek. Ebben az emlékiratban, melyet tizenegy magyar
személyiség irt ala, vazoltuk a szlovakiai magyarsag magatartdsit az elmult hat év alatt,
kértiik szerzett jogaink, meglévld intézményeink megtartasat, targyilagos elbiralast az
egyenjogusag alapjan, tisztelettel jelentkeztiink az 0j éallamkeretben vald6 munkara. A két
szlovak miniszter az emlékirat felolvasdsa utan kiilon-kiilon is megallapitotta, hogy valdéban a
szlovakiai magyarok az elmult Tiso-orszagban jol viselkedtek, hogy a németekkel torténd
azonositast nem érdemlik meg, s azt mondtadk a végén, hogy aki nem volt fasiszta - tehat a
magyarsag 90%-a -, annak nem torténik semmi baja.

Aprilis 21-én a szlovak rendérség letartoztatta Esterhazy Janost, akit most a nemzeti
birosag elé allitanak. Holott nem Esterhazy, hanem Csaky Mihaly grof volt a nyilasokkal
kollaboral6 szlovakiai magyar politikus, aki néhany munkatarsaval: Duka Zoélyomi Norbert
doktorral, a két Brogyanyi-testvérrel, Ludwig Aurél doktorral, Németh Zoltannal és néhany
még jelentéktelenebb emberrel egylitt destruktiv munkat folytatott a Magyar Partban ¢és a
kozéletben alcazott nyilas munkat végzett, 1944 decemberében pedig nyiltan is hungarista
politikat folytatott. (Csakyt egy honappal késébb szintén letartdztattak.)

Pozsony magyar lakossagat varatlanul, minden megel6z6 esemény nélkiil, 1945. méjus 3-
an reggel internalni kezdték. Rendorok, detektivek, katonak mentek végig a villanegyeden s a
magyar nemzetiségli lakosokat magukkal vitték a renddrségre, ott kilakoltatdsi végzést
kézbesitettek nekik, mely szerint ,,nemzetrendészeti szempontbol” el kelt hagyniuk a varost s
a Duna talsé partjan 1évd Ligetfaluba kell koltdznilik, ahol 1918-ban épiilt iiresen allo
hazakban lakohelyet foglalhatnak maguknak. A deportaltakat, mint egykor a zsidokat,
ugyanazok a renddrok kisérték 4t a Dunan vert hidon a Ligetbe. Ligetfalu, mely 6 éven at
Németorszaghoz tartozott, jorészt lakatlan kdzség. A Németorszagba menekiilt németek {ires,
csupasz falu lakasalt foglaltdk el a magyar deportaltak, akik kozben Pozsonyban 1évd
lakasukat, hazukat, kertjiiket, berendezésiiket, mindeniiket elvesztették, mert csupan annyit
vihettek magukkal, amennyit kézben és haton el birtak vinni. A magyar lakasokat azonnal
lefoglaltak és kifosztottak.

Néhany napig gy tlint fel, hogy csupan a villanegyedrél van sz6, mert a Kassarol
Pozsonyba érkezo szlovak kormanynak lakasra van sziiksége. Nemsokara azonban kideriilt,
hogy tervszerl kitelepitésrdl van sz6. Pozsony valamennyi negyede és utcéja sorra keriilt, a
legszegényebb proletarnegyed is. S6t, deportaltak olyan zsidokat is, akik 1938 elétt magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat. A magyarok deportalasa Ligetfaluba majus 3-at6l a mai
napig szlinet nélkiil tart. Csupan majus 9-én és 11-én sziinetelt, amikor Benes dr. koztarsasagi
elndk tartézkodott Pozsonyban. Az immar egy hdnapja tartd esemény teljesen feldulta a
pozsonyi magyarsagot. Harom hét alatt 19 magyar kovetett el Ongyilkossagot, nem egy
esetben a lakasba belépd renddrok szeme lattara. Sok magyar familia még az elsé deportalasi
hét folyaman onként elhagyta Pozsonyt és a szinmagyar lakossagi Csallokdzbe koltozkodott
ki. Ezeknek a lakdsat természetesen szintén lefoglaltak és a berendezést elkoboztdk. Vannak,
akik a zsidok modjara bujkalnak a varosban, szlovak és cseh ismerdseiknél. S nagyon sokan
onkényesen, hatdsagi hozzajaruldssal is 24 6ran beliil szlovakra valtoztattak nemzetiségiiket.
Az els6 hetekben aggokat és betegeket is deportaltak, késobb ezt abbahagytak, bar az
allitolagos korhatart, a 60 évet sem tartjak be egységesen a rendércsoportok. A deportalas ma
Pozsony legszomorubb eseménye, melyet a jozan ¢és demokratikus szlovaksag is
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sajnalatosnak és kegyetlennek mindsit, f6leg modszere miatt s azért, mert generalizalo jellegii
s éppen a demokratikus, s6t nyiltan és kozismerten antifasiszta magatartasii magyarokat
stjtja, koztiik olyan értelmiségieket és munkasokat, akik éppen az ellenkezdjét érdemelnék
meg. A Ligetben az internalt magyarok sorsa nagyon rossz. Néhany jomodu s egy-két gazdag
csaladot kivéve, akik jelentds Osszegeket vittek at magukkal, a tobbség, kb. 1000 csalad
¢hezik. 1945. mdajus 24-én példaul a Csehszlovak Vordskereszt, mely a deportaltak
¢lelmezésérdl gondoskodik, kétezer magyar szdmara 8 kg 16hust és 20 db kétkilos kenyeret
vitt at Pozsonybdl Ligetfalura. Majus 25-én Ligetfaluban a hatosadg kidoboltatta, hogy a
deportaltaknak nem szabad semmit eladniok. A magyar deportaltak szabadon mozoghatnak,
mig a németek (ugyanis a németeket is kitelepitették Pozsonybol, hogy a varosnak tiszta
szlovak jellege legyen) a Semperit-gyarban renddri Orizet alatt élnek. A magyar deportaltak
kozt sok a beteg. A renddrség eddig csak a stlyos mitétekre engedte vissza a varosba a
betegeket. Féld, hogy jarvanyos betegségek tornek ki kozottikk. A rendérség meglehetdsen
ridegen kezeli a deportaltak {iigyét, latogatasokat nem engedélyez, élelmiszereket és
gyogyszereket a Voroskereszt adagjain kiviil csak kivételesen enged at.

Ha pedig a hajohid szétesik, ami mar tobbszor eléfordul, akkor a deportaltak napokon at
nem kapnak semmi ennivalot.

A DEPORTALASSAL PARHUZAMOSAN

1945 majusdban a Szlovak Nemzeti Tanacs a kovetkezO hatdrozatot hozta: A magyar
nyugdijasok nyugdijainak folyositdsat 1945. majus 31-én besziintetik, mar junius hénapra
egyetlen magyar nyugdijas sem kapta meg illetményeit. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ez
a szegény, amugy is tonkrement magyar réteg az ¢hhalalnak van kitéve.

A pozsonyi Narodny Vybor (Nemzeti Valasztmany) rendelkezése szerint a magyar
haztulajdonosok ¢és hazgondnokok a lakbéreket kotelesek a Nemzeti Valasztmanynak
befizetni. A magyar ingatlanokat a Nemzeti Tandcs kisajatitja. A magyar nemzetiségi allami
¢s koztisztviseloket elbocsatottak allasukbol €s 1945. majus elseje 6ta nem kapnak fizetést. A
rendelet kivételeket engedélyez, melyeket az illetékes minisztérium adhat indokolt esetben.
Eddig még ilyen kivételezés nem fordult eld, csupan 60 napra kapott kivételt néhany nehezen
potolhaté magyar koztisztviseld (tobbnyire birdk és minisztériumi hivatalnokok). Ezek a
kivételezések 1945. janius 12-én jarnak le.

Kiilonbdz6 okokbol, tobbnyire ipari iizemek fenntartdsa miatt, a magyar gyari mérnokok,
hivatalnokok, munkasok ideiglenes tartozkodési engedélyt kaptak Pozsonyban, mely azonban
barmikor visszavonhat6. Hasonloképpen a likvidacioban 1évé magyar bank, az I. Pozsonyi
Takarékbank vezetd tisztvisel6i is kaptak ideiglenes tartozkoddsi engedélyt, tovabba a
magyar nemzetiségi orvosok egy része, néhany mérndk ¢€s tanar és néhany olyan értelmiségi
magyar, akinek antifasiszta magatartasa tilsdgosan kozismert és megbecsiilt. Egyébként
ugyanaz, ami Pozsonyban torténik, mar

A VIDEKEN IS

folyamatban van. Mégpedig a Tiso-féle Szlovékia teriiletén a helyi Nemzeti Valasztmanyok
felszolitasa alapjan 24 o6ran beliill minden magyar nemzetiségii egyénnek el kellett hagynia
Szlovékia teriiletét. Konkrét esetekrél van tudomasunk Nyugat-Szlovéakia kisvarosaibol.
Ezeknek a magyaroknak egy részét Pozsonyba hoztdk, nagyon rossz allapotban (tetvesen,
ki¢heztetve) s részben a Ligetben, részben a Patron-gyar iires raktarhelyiségeiben helyezték
el, ahol a deportalasra vard zsidokat tartottak fogva néhany honappal ezeldtt. A visszacsatolt
felvidéki teriileten egyeldre csak az anyaorszagi illetdségli magyarokat utasitjak ki a hatarra.
Csupan Galanta kornyékérdl érkeztek hirek, hogy szinmagyar falvakbdl is szedik a
parasztokat és a magyar hatarra irdnyitjak oket.
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A MAGYAROK TELJES KITELEPITESE

Csehszlovakiabol az igazi program. Bene§ koztarsasagi elndk ezt pozsonyi beszédében is
megallapitotta. Szerinte a ,,magyarok és németek nagy tobbségének™ el kell hagynia a
koztarsasag teriiletét.

A Szlovak Kommunista Part nagygytilése magaéva tette a visszacsatolt dél-szlovakiai
teriiletek gyokeres és teljes elszlovakositasat. Ez vonatkozik a Csallokozre, a Kisalfoldre,
Gomorre €s a Tiszahatra, meg a varosokra is. Elsdsorban Pozsony és Kassa szlovakka tétele a
legfontosabb, azutan az egész Gsszefiiggd magyar vidéké. A Kommunista Part uton, utfélen
olvashatd falragaszai szerint az ,0si szlovdk terliletek visszaszerzésérdl és
visszaszlovakositasarol” van szo. Altalaban a magyarellenes akciok élén paradoxon
magatartdssal a szlovdk kommunistak éallanak, lapjuk, a Pravda, szélsdséges nacionalista
hangot iit meg a magyar kérdésben s nem takarékoskodik a térténelmi hamisitassal sem. Ha
békebeli vasuti forgalom volna, mondjék a szlovak beosztottak, a magyarok kitelepitését mar
megoldottak volna. Mindenesetre a ligeti ¢és egyéb helyen 1év6 internalt magyarok sorsa rossz
¢s jovoje bizonytalan. A Szlovdk Nemzeti Tanacs legjabb rendelete értelmében 10
Osszeirja a szlovak foldigényloket s gondoskodik magyar etnikai teriileten vald
elhelyezésiikrél. A terv szerint a telepitést minél gyorsabban akarjak végrehajtani. Eppen
azért a visszacsatolt felvidéki teriiletek legnagyobb részén kiilon “exlex™ allapot uralkodik: a
szlovak csenddrséggel néhany hivatalnok jelent meg az egyes kozségekben. A
hivataloskodas, az iskolai oktatés itt-ott még (pl. Komaromban) magyarul folyik, de a helyi
hivatalnokokkal és tanitokkal senki sem torédik. Masutt (pl. Ersekujvarott) mar minden
szlovakul folyik, magyar iskola nincs, magyar felirat sem stb. A Pozsony mellett 1évo
Piispoki (csallokozi kozség), melynek 94%-os magyar tobbsége van, egy héttel ezeldtt
elvesztette magyar elemijét, a csendérok csuktdk be, holott a szlovak tanfeliigyeld
engedélyezte.

Mindez a szlovdkiai magyarsdg soraiban mértéken feliil aggodalmat, gondot,
kétségbeesést, bizonytalansagot sziilt. Az idegileg amugy is megviselt, a Tiso-rezsim hat éve
alatt agyonterrorizalt magyarsag visszahokolve ocsudik a kegyetlen valdsagbdl, melyet
magatartdsa és becsiiletessége révén egészen masként képzelt el. A szlovak hatosagok a
szlovéakiai demokrata magyarsag intervencioi eldl elzarkoznak. Az egyéni, nagyon indokolt
kivételezések is lassan €s koriilményesen haladnak eldre s érvényiik nagyon bizonytalan. Ha
ez a mai folyamat tovabb fog menni és semmi intervencié nem torténik, akkor néhany hét
mulva a szlovakiai magyarsag koldusszegényen 4ll majd a magyar hatarokon ¢és
magatehetetleniil néz sorsa elé.

A SZLOVAKIAI MAGYAROK KERESE
az anyaorszag kormanya és 0sszes politikai partjai eldtt ez:

1. Védjék meg minden rendelkezésiikre all6 modon a szlovédkiai magyarsagot, hogy
mindaddig, mig csehszlovak-magyar allamko6zi megegyezés alapjan a lakossagesere meg nem
valdsulhat, mai lakohelyén maradhasson, ingatlanainak vagy legalabb ingdsagainak
tulajdonjogaval egyetemben.

2. Az internalt magyarokrol a Nemzetkdzi Voroskereszt gondoskodjék, a Voroskereszt
emberséges modszerével és banasmodjaval. Kiilonds védelemben részesiiljenek az aggok,
betegek, kisgyermekek!

3. Az anyaorszag azonnal és komolyan foglalkozzék a magyarorszagi svabsag és
szlovaksag kitelepitésével s helyeiket adjak at a szlovakiai magyarsagnak.'*

4. A magyarorszagi szlovaksag mai jogait, meglévo ¢letkeretét és mostani kéréseit nyelvi,
nemzeti, valldsi stb. jogainak kiszélesitésére a magyar kormdny hozza junktimba és
reciprocitasba a szlovakiai magyarok jogaival és helyzetével.
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5. A szlovakiai magyarsdg Magyarorszagon nagy er6t, demokratikus életformat, fejlodést
garantald készséget fog jelenteni. A szlovakiai magyarok onalldo egzisztenciakat ohajtanak,
nem pedig mint 1918 utan a 200 000-es hivatalnoksereg, az allamhéztartasra csimpaszkodva
élni.

6. A cselekvés siirgds!

Jegyzetek

1 Az emlékirat megszovegezése Szalatnai Rezs6 munkdja volt. Az iras szlovak nyelvii valtozatanak cime:
Memorandum madarov na Slovensku. Az emlékiratot dr. Neumann Tibor, Czibdk Janos, Szalatnai Rezso és
Garuly Ferenc adta at Gustav Husak és Toma$ Tvarozek megbizottaknak. A Szlovdk Nemzeti Tanacs az
emlékiratot érdembeli valasz nélkiil hagyta.

2 A Szlovak Nemzeti Tanacsot a Szlovak Kommunista Part illegalis vezetdsége alapitotta 1943-ban. Kozponti
szerve az elndkségbdl, a plénumbdl és a megbizottak testiiletébdl all. Az SZNT feladata 1944-t61 kezdve a
politikai iranyitas fokozatos megszerzése és a tarsadalmi normalizacidé megteremtése. Az elnokség tagjai
ekkor Vavro Srobar, Gustav Husak, Jan Ursiny, Daniel Ertl, Karol Smidke, Jan Lettrich, Ladislav
Novomesky, Jozef Styk voltak.

3 A Szlovak Nemzetgy(ilés ezen a napon szavazta meg Szlovakia elszakadasat a Csehszlovak Koztarsasagtol.

4 Esterhdzy Janost 1945 aprilisaban a szovjet hadvezetés kozremiikddésével letartoztatjdk, majd szibériai
munkataborba szallitjadk, ahonnét 1949-ben tért vissza. Tavollétében a Szlovak Népbirdsag kotél altali
halalbiintetésre itéli. Visszatérte utan az itéletet életfogytiglani bortonre valtoztatjak. Bortonében,
valdszintileg a Pilsen melletti Mirovban halt meg, 1957-ben. A bortontemetében van eltemetve.

5 USB - Ustredna Statna Bezpe&nost’, az 6nallo szlovak allam politikai rendSrsége.

6 HG - a Hlinka Garda, Hlinka Szlovak Néppartjanak félkatonai szervezete. Megyei, jarasi és helyi szervezetei a
Szlovak Koztarsasag megalakulasa utan épiiltek ki. A politikai renddrség szerepkorét is magara vallald
szervezet az ideoldgiai harc élcsapata a fasiszta szlovak allam politikai berendezkedésében.

7 ES - a szlovakiai német fasiszta part fegyveres alakulata.

8 Jaross Andor: 1933-t61 a Magyar Nemzeti Part tigyvezet6 elndke, 1935-t61 a pragai képvisel6haz tagja, 1935-
t6l az Egyesiilt Magyar Part elnoke. 1938 utan tagjai az Imrédy-, Teleky-, majd a Sztojay-kormanynak.
Szélsdjobboldali politikdja miatt a haborii befejeztével a népbirdsag halalra itéli. Az itéletet Budapesten
hajtottak végre 1946-ban.

9 Elbocsatasuk oka, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt tagjai voltak a Szocidldemokrata Partnak.

10 TODT - a WERMACHT fegyveres és miiszaki alakulata.

11 Nem arjasitottak, azaz nem vettek részt a zsidok kozéleti, iizleti, politikai életbdl vald kiszoritasaban,
vagyonuk nem zsido6 kézbe valo juttatdsaban, a zsid6 alkalmazottak allasbol valé elbocsatasaban.

12 A memorandum mellékanyaga a Helyzetkép a szlovaikiai magyarokrol olyan dokumentum, melyet kéziratos
formaban terjesztettek és amely érzékletesen mutatja be azt a tarsadalmi hatteret, melynek viszonyai kozt a
csehszlovakiai magyarsag megkezdte a 2. vilaghabora utani .€letét. Keletkezési ideje: 1945. VI. 5. Szerzdje
megegyezik az Emlékiratok megfogalmazok, és atadok személyének valamelyikével.

13 Az allitasok nyilvanvaloan tlzo jellegét az is igazolja, hogy Duka Zolyomi Norbertet és Brogyanyi Kalmant
a csehszlovak népbirosag ugyan elitélte, a Magyar Sz6 szerkesztésén kiviil azonban semmilyen a szovegben
szerepl6 vadat sem tudott rajuk bizonyitani. Lasd 37. sz. életinterju Duka Zo6lyomi Norberttal, készitette Baba
Ivan in. Oral History archivum Budapest, 95-105

14 Ez a kovetelés azért kertilt a pontok kdzé, mert egyértelmiinek latszott Benes és vele a csehszlovak kormany
egészének szandéka, azaz a magyarsag teljes 1étszamu eltavolitasa Csehszlovakia teriiletérol.

KOZZETESZI ES A JEGYZETEKET IRTA:
Molnar Imre
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CSIFFARY TAMAS

Bevezeto egy dokumentumhoz

Dr. Benisch (Némethy) Artar 1881-ben sziiletett, s 1972-ben halt meg. A név nem sokat
mond, talan néhany statisztikus, nemzetiségi kérdéssel foglalkozd  torténész,
oktataspolitikdban jaratos neveléstorténész ismeri. Nem véletlen, hiszen Benisch Artur nem
volt tinnepelt miivész vagy nagy formatumu politikus. Dr. Benisch allami tisztviselé volt,
miniszteri tanacsos, telepiilésszerkezeti reformok kidolgozodja, megvaldsitdja, nemzetiségi
iigyekre specializalodott bolcsész. Annak a korosztalynak a tagja, amely mar felnétt fejjel élte
meg az elsd vilagégést és a ,trianoni rendezést”. A Monarchia felbomldsa utan nem kialt
bosszuért, végzi tovabb munkajat: tanulmanyokat ir, jelentéseket, beszamolokat készit. Teszi
mindezt kétségteleniil a magyarsag erdsitésének eszméjétdl vezérelve. Tagadhatatlan, oriil
minden négyzetkilométernek, minden teriileti nyereségnek. A bécsi dontések elokészitésében
a magyar delegicié szakértdjeként, Teleki Pal bizalmasaként vesz részt, ezaltal
tevékenységének hatokore kiszélesedik. A Hatarmegallapitd Bizottsag jegyzOkonyvét magyar
részrél Benisch Artuar irja ald. Miniszterelnoki megbizasbdl bejarja a nemzetiségi teriileteket,
jelentéseket készit. Felméri a visszakapott teriileteken a magyarsag helyzetét, elemzi a két
¢évtized alatti valtozasokat, a magyarsag elszlovakositasara, elromanositasara tett kisérleteket.

A magyar fegyversziineti delegicionak 1945. januar 18-an adta 4t Molotov a
fegyversziineti egyezmény szovegének tervezetét. Ennek tanulméanyozasara, ill. a magyar
allaspont kialakitdsara a Gyongyosi vezette delegacié egy napot kapott. A masodik
tanacskozdson a magyar fél eldterjesztette észrevételeit, mindazonaltal az egyezmény
szOvegén nem tortént valtoztatas, igy az véglegessé is valt.

A masodik vildghéborut lezar6 békekonferenciara 1946. juliusaban keriilt sor Parizsban.
Kiilondsen indokolt volt alapos, minél objektivabb békeprogrammal eldallni, hiszen tudjuk, a
legy6zott allamok javaslatainak figyelembevételérdl csak abban az esetben lehetett szo, ha
azokat valamely gy6ztes allam magéaéva tette. A magyar békeszerzddés-tervezettel foglalkozo
teriileti és politikai bizottsdg az érdemi targyaldsokat augusztus 28-an kezdte meg.
Magyarorszdg az Erdély egy részére vonatkozd teriileti igények kielégitése mellett a
Romaéaniaban maradé magyarsdg nemzetiségi jogainak békeszerzdédésben foglalt biztositasat
kérte. Erdély sorsa azonban szinte percek alatt elddlt, mivel a magyar javaslatnak a
bizottsagban nem akadt egyetlen szoszoloja sem. A késébbi, magyar-romdn egyiittes
bizottsagi lilésen szintligy nem sziiletett eredmény; a roman képviseld, Tatarescu elutasitotta
a kért, mintegy 3000 km’-nyi teriiletre, valamint a Székelyfold teriileti dnkormanyzatara
vonatkozd inditvanyt, s6t elvetette a kdzvetlen magyar-romén targyalasok gondolatat is. Igy
érthetd, hogy a bizottsdg szeptember 5-én visszaallitotta a bécsi dontés eldtti magyar-roman
hatart.

Csehszlovakia vonatkozdsaban a magyar teriileti és politikai bizottsdgot a szamos
csehszlovék inditvany koziil féleg a Pozsony kornyéki teriiletek, és a mintegy 200 ezer fonyi,
kitelepitésre szant csehszlovakiai magyar {ligye foglalkoztatta. A magyar kiildottség az 1937.
december 31-i magyar-csehszlovdk allamhatar fenntartasat kérte, tovabba azt, hogy
sziintessék meg a magyar nemzetiségi lakossdggal szemben foganatositott diszkriminécids
rendszabalyokat. A bizottsag elutasitotta a magyar kérést, ellenben részlegesen helyt adott a
csehszlovak teriileti igényeknek (harom falu atcsatoldsa). A csehszlovakiai magyarok
kitelepitését illetben a nagyhatalmak moddositd inditvanyt tettek, amely elvileg kizarta az
egyoldali akcidk Ilehetdségét, s arra kényszeritette Csehszlovakiat, hogy kozvetlen
targyalasokon keresse a megoldast. Magyarorszag gazdasagi kotelezettségeit a Balkani
Gazdasagi Bizottsag targyalta, amely egyetlen esetben sem hallgatta meg a magyar
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kiildottséget. A legkevesebb gondot - erre szdmitani is lehetett - a katonai kérdések okoztak.
A bizottsag egy oOra alatt dontott a katonai vonatkozasu cikkelyekrol.

Még a fegyversziineti targyaldsokat kdovetden Gyongydsi kiiliigyminiszter - ismerve
Benischnek a hatarmegallapitd targyaldsoknal végzett tevékenységét - felkérte 6t, hogy
dolgozzon ki egy javaslatot a kormany békeel6készitd programjanak kialakitdsdhoz. Az
alabbi tervezetet Benisch 1945 augusztusaban készitette el. A javaslat kdzponti gondolata,
hogy Magyarorszagnak fel kell adnia az integritds elvét, a torténelmi jogon alapuld
szentistvani gondolatot, a vezetésre valo igényt a Karpat-medencében. Ehelyett az etnikai elv
alapjara helyezkedett, vagyis hogy minden nép lehetéleg a maga nemzeti adllaméban éljen.
Benisch feltételezte, hogy az onkéntes népcserével kapcsolatban fel lehet vetni bizonyos
kompenzécios igényt; mivel Magyarorszag etnikai hatdran tal is jelentds szdmban élnek
magyar nemzetiségliek, igy az 0 letelepitésiik céljabol igényt kell €s lehet formalni megfeleld
nagysagu, az etnikai hataron tul 1évé teriiletre is.

Tudjuk jol, mi lett a sorsa a magyar inditvanyoknak.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 1.sz. (1990. januar)

BENISCH ARTUR

Javaslatok a kormany békeelokészitdo programjanak kialakitasahoz (1945)

Magyarorszdg feladja az integritds elvét, a torténelmi jogon alapuld szentistvani
gondolatot, a vezetésre valo igényt a Karpat-medencében, s rahelyezkedik az etnikai alapra:
minden nép, amennyire csak lehet, a maga nemzeti allamaban éljen. Oly kuszalt etnikumu
terlileten, mint amilyen volt Nagy-Magyarorszag, az etnikai elv természetesen nem
érvényesiilhet a maga kizdrolagossdgaban, s a racionalis allamhatarok mas, kollektiv
korrektiv elvek alkalmazasat is megkivanjak; ezek az elvek, szempontok (f6ldrajzi,
gazdasagi, kozlekedési) azonban a f6 elv mellett csak mésod-harmadsorban johetnek
tekintetbe; a stratégiaiak pedig semmiképp; ezeknek a biztositott békéjii leendé Eurdpaban
kis allamok kozt értelme és jogosultsdga nincs. Figyelembe johet azonban - az Onkéntes
népcserével kapcsolatban - a kompenzacio elve: az a nemzet, amelynek az etnikai hataran tal
is vannak jelentékenyebb szamban torzsokds nemzettarsai, igényt emelhet arra, hogy
megfeleld nagysagu teriiletet kérhessen etnikai hataran tal is ezek visszatelepitése céljabol.

Ezeknek az elveknek alkalmazisa - amelyek egyébként egyeznek az Atlanti Charta
kijelentéseivel és a lenin-sztalini nemzetiségi politika alapelveivel is - a magyar nemzettol
nagy Onmegtagadast, ezeréves, nem is dicstelen tradicidval vald végleges leszamolast kivan,
nem lehet egyoldalt: a keleti K6zép-Europa jovendé nyugalma feltétleniil megkivanja, hogy
Magyarorszdg minden szomszédjaval, elsdsorban Csehszlovakiaval szemben is
érvényesiiljon, amely hol etnikai, hol torténelmi, hol gazdasagi, avagy stratégiai elvek alapjan
allitotta 6ssze 1919-ben koveteléseit. Ezek a ranézve nagyon kedvezd konjunktiraban oly
maradéktalanul érvényesiiltek, hogy maga Masaryk elndk is megsokallta, s a végleges
megbékélés kedvéért tobbizben volt hajlandé Magyarorszagnak jelentds teriileti
engedményeket tenni, amelyeket azonban az imperialista és soviniszta Bene§ mindannyiszor
meghiusitott. BeneS most is Csehszlovakia 20 éves hatdrainak sérthetetlenségét hangoztatja,
sulyosbitva a mas fajiak vagyonanak elkobzasaval és kényszerkitelepitésével, ami az annyira
Ohajtott megbékélést és szomszédi joviszonyt végleg lehetetlenné tenné. Az elobb emlitett
elvek alapjan el6szor egy maximalis, rank nézve az adottsdgok korlatai kozott legkedvezdbb
javaslattal kellene jonniink, amely az egyes relaciokban a kdvetkezd volna:

I. CSEHSZLOVAKIA

Az 1938. évi miincheni megegyez¢s elismerte Magyarorszag jogat a teriileti revizidra, s
az elismerés a nyugati nemzetek sajtéjaban is kifejezésre jutott. A magyar kormany a
csehszlovdk korméannyal kozvetlen targyaldsokat folytatott minden német kozvetités és
beleavatkozas nélkiil, ezek soran a csehszlovakok fokozatosan kozeledtek ajanlataikban az
etnikai hatarokhoz. Utolsé ajanlatuk emlékezésem szerint mar nagyon kozel allt a késébbi,
november 2-1 bécsi dontéshez, s6t egyes pontokon még tul is tett rajta. A bécsi dontésnél
ugyanis erdsen érvényesiilt a szlovakiai németek Fiihrerjének, Karmazinnak befolyésa, aki
egyes hatarmenti német telepeket szivesebben hagyott meg szlovakiaban, ahol a németek
kezdtek allamot alkotni az allamban, mintsem Magyarorszagnak adjon vissza, ahol akkor
még a magyar kormany nem volt kényszeriilve a németségnek az allamegységgel 6ssze nem
egyeztethetd privilégiumokat adni. Hitlerék szemében tehat 1938-ban a csehek €s szlovakok
német szempontbol jobbak, engedékenyebbek voltak, mint a magyarok, s ezért a bécsi dontés
a csehek altal Magyarorszagnak mdr felajanlott csallokdzi 5 német kozséget és a szepesi
Stosz kozséget meghagyta Csehszlovakianak. Az utolsé cseh ajanlat a késdbbi bécsi dontéstol
csak abban tért el, hogy a vegyes lakossag vidékeket Nyitra-Ersekujvar és Léva kozott,
tovabba Kassa kornyékén - nem osztotta meg, hanem maganak kivanta megtartani, éppugy,
mint a Jolsva, Ungvar é Munkdcs varosokat és kornyékiiket. Teriileti koveteléseink
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felallitasakor igen erds érv mellettiink a cseh kormany 1938. évi dnkéntes - s az egész vilag
helyeslésétol kisért - ajanlata, amelyet tehat érvelésiinkben a legteljesebb mértékben ki kell
aknaznunk.

Fentiek figyelembevételével elsd, maximalis igényiink a kovetkezd lehetne: Pozsonytol
kezdve a nyelvhatar, tehat az emlitett 5 német kdzség és az azokat Pozsonytol elvalasztd 4
magyar kozség (Pozsonypiispoki, Szunyogdi, Vereknye, Hideghét). E 9 kozségben az 1930-
as csehszlovék statisztika szerint is hatdrozott magyar tobbség van (az 1910. évi magyar
népszamlalads szerint 4056 magyar, 2408 német, 91 tot, az 1930. évi csehszlovak
népszamlalas szerint 4696 magyar, 2927 német, 578 csehszlovak).

A Kisdunadn atlépve a hatar megegyezne az 1939. évi egyezményben kijelolt hatarral
Tardoskeddig. Onnan kezdve a vegyes nyelvii, a XVIIL. szdzad elején még thlnyomoan
magyar, de ma szlovak tobbségi teriiletet fel kell adnunk, s Nagysurany-Verebély kornyékét
Csehszlovakidnak atengedve a hatar Totmegyer, Ersekﬁjvér, Udvard, Csuz, Fornad, Malas,
Nagysallo, Borsendréd, Bajka, Alsovarad, Garambok, Kiskalna, Nagykalna és Kiskoszmaly
magyar részén maradd kdzségek mentén érné el Lévat. Itt azonban ki kellene mutatni, hogy a
hatdrmegvonassal mennyi magyar kozség, hany magyar jut e vidéken csehszlovak uralom ala
(beleszamitva a zoborvidéki magyar nyelvmedencét is) a magyar ¢és csehszlovak
népszamlalasok szerint, szemben a csekély szdmu szlovak etnikai teriileten lévo s
Magyarorszagnak jutd szlovakkal (tulajdonképpen csak Totmegyer).

Lévatol kezdve Jaszoig megmaradna az 1939. évi egyezményes hatar, csak Szanto
magyar nyelvii kozséget igényelndk, amely megszakitja a Léva-Ipolysag kozti orszagutat. E
kozséget az 1939. évi targyalds soran a csehszlovak kiildottség tobbszor is felajanlotta
nekiink, de végiil is Szlovakidban maradt egy ott levd papi birtok miatt, amelyet a
nagyszombati piispok foglalt le maganak.

Jaszo utan a hatarkérdést Kassa sorsa determinalja. A mai viszonyok kozott semmi
remény nincs arra, hogy Kassat visszakaphassuk, de azért els¢ javaslatunkban magunk nem
mondtunk le réla. Hivatkozhatunk arra, hogy harom varos van vegyes nyelvii kdrnyezetben, s
ezek koziil Pozsony és Nyitra Csehszlovakiaé, bar Nyitra kornyékén s téle északra nagy
magyar telepiilések vannak: méltanyos tehat, hogy legalabb egy vegyes nyelvii vidéken levd
varos nekilink maradjon. Tovabbi érv, hogy a trianoni hatar és az 1938. évi hatar kozti
terlileten magyar tobbség van. 1gaz, hogy az 1930. évi csehszlovak statisztika teljesen eltér az
1910. és 1941. évi magyarnak adataitdl, s nagy csehszlovak tobbséget mutat ki, de az is igaz,
hogy maga Srobar Ldérinc szlovak miniszter bevallotta 1919-ben, hogy Kassa 80%-ban
magyar, Kassa maga sohasem volt 1919 elétt szlovak tobbségili, a totok a varos életében
sohasem jatszottak szerepet. Kassa kornyéke még a XVIII. szazadban is kétségteleniil magyar
tobbségli volt, s6t a magyar etnikum messze Eperjes fol¢ felnyult. Mindezek alapjan az 1938-
1 hatdr meghagyasat kell kérniink, és Ggy, mint 1938. oktober végén - az utols6 csehszlovak
ajanlat utan és a bécsi dontés elott -, népszavazast felajanlani.

Ajénlatunk varhaté elutasitdsa utan az altalunk javasolhato hatar Jasz6 utan a magyar
részen maradd Pany, Nagyida, Abaujszina, Kenyhec kozségeken at érné el Kékednél a
trianoni hatart, s azt kovetné Satoraljatjhelyig.

A szinmagyar Bodrogkdz nagy részét a vasuti Osszekottetés miatt csatoltak
Csehszlovakidhoz. Most, hogy Karpataljat atadtdk a Szovjetnek, a csehszlovdkoknak semmi
érdekiik nem flizédik e teriilethez, mert a vasuti 6sszekdttetés Ungvar felé e vonal nélkiil is
biztosithatd. Elsd javaslatunk Satoraljatijhelytdl a magyar részen marado Kistoronya, Cséke,
Magyarsas, Szornyeg kozségek utan az 1938-as hatart kovetné egészen szovjet Karpataljaig.

A fentiekben részletezett maximalis ajanlatunk varhato elutasitdsa esetén masodik
minimalis javaslatunk a kovetkezd lehetne: figyelembe vessziik, hogy Pozsonynak tagabb
Hinterland kell a Dé¢l-Szlovéakia vastti Osszekottetésének biztositdsdra - bar a Lipotvar-
Uzbég-Aranyosmarét-Garamkovacsi transzverzalis vasutvonal rendelkezésére 4ll -, sziiksége
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van a Cseklész-Galanta-Totmegyer- Nagysurany-Léva vasutvonalra is. Csallokozben
Csehszlovakiaé maradna a somorja-szenci miut, s attol keletre huzédna a hatar a magyar
részen maraddo Bacsfa, Nagypaka, Olgya, Vajasvata, Bélvata, Joka, Nagyfodémes,
Nemeskosut, Taksonyfalva, Deaki, Magyarsok, Andod, Ersekujvaron keresztiil. Onnan
Garamlokig egyezne a hatar a maximalis ajanlattal, de utana Garamlok, Kiskéalna, Nagykalna,
Ujbars, Marosfalva és Kiskoszmaly magyar kozségeket feladna a vasutvonal miatt, amelyet
Nagykalnanal néhdny kilométeres szakasz kiépitésével Ossze lehetne kotni a szlovak
vasutvonallal Léva fol6tt, amely mindenképp megmaradna Magyarorszagnak. Lévatol a hatar
egyezne a maximalis ajanlattal, azzal a kiilonbséggel, hogy Jolsvat s a szlovdk nyelvii
Kisperloszt, Stivétet, Jolsvatapolcat, Miglészpatakat ¢és Rekenyujfalut atengedné
Csehszlovakianak. Kassatol délre, s Kassarol lemondva a magyar részen marad6 Jaszo, Pany,
Nagyida, Abatjszina, Kenyhec utdn a trianoni hatar maradna, majd Satoraljatjhely utan
Kistoronya, Rad, Zétény, Szolnocska, Doboruszka, Paldgykomordc, Nagyrat magyar részén
marado koézségek mentén érné el szovjet Karpatalja hatarat, felaldozva igy a Csehszlovakiat
Ungvarral 0sszekotd banoc-ungvari vasutvonal kedvéért a Latorcatol északra levo,
nagykaposvidéki magyar kozségeket.

1. SZOVJET-KARPATALIJA

Béar Ungvar is, Munkdacs is, Nagyszollds is magyar nyelvteriileten fekvd kozségek,
amelyek az 1930. évi cseh népszamlalastol eltekintve, mindig magyar tobbségliek voltak a
zsidok leszamitasaval is, Ungvaron, Munkacson mindig alacsony volt a rutének szédma, s
méginkabb a kulturalis és gazdasagi sulya, mégis figyelembe véve a mai helyzetet, aligha
kérhetjiik az els6 menetnél is a varosok visszaadasat. Nagyon kilatdstalannak latszik e
varosok kikapcsolasdval a nyelvhatarnak hatarként vald elfogadtatasa Nagygejoc, Kisgejoc,
Kisdobrony, Csongor, Barkaszd, Nagygut, Gat, Beregljfalu, Verbdc, Matyasfalva
kozségeken at a Tiszdig, mert Kéarpataljanak tényleg sziiksége van az Ungvar-Csap-
Beregszasz-Kiradlyhdza vasutvonalra s egy 10 vasutvonal kiépitése az Ungvar-munkacs-
nagysz0ol16si miiat mentén a hepehupas terlileten meglehetdsen koltséges feladat. Ha ebbeli
igénylink elutasittatnék (a Szovjet itt allitélag nem adni, hanem elvenni akar, s a Tiszat
kivanja hatarnak, tehat a trianoni teriiletb6l egész Csonka-Bereg megyét Vasarosnamény
kivételével), karpotlasul anndl jobban kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy a Tiszatol délre esd
szovjet Karpatalja Feketeardoig bezarolag Csomafalvatol s a vegyes nyelvii Feketeardotol
eltekintve még a cseh népszamlalas szerint is szinmagyar kozségek - Magyarorszdghoz
csatoltassék, mert a teriiletnek birtoklasdhoz a Szovjetet egyaltalaban semmiféle érdek nem
fiizi. A fentebb felsorolt hatarvonallal is Ungvar, Munkacs és Nagyszollds kornyékén szdmos
magyar vagy ruténnel vegyes magyar kozség maradna hatarunkon kiviil, s ezek fejében talan
igényelhetnék azt is, hogy Kirdlyhazatol délre Tekehdza ¢és Godényhdza magyar,
Tiszahetény, Tiszaszaszfalu és Homldéc rutén kdzségek is nekiink adassanak. Azt hiszem, a
Tiszatol délre levd karpataljai magyar kozségek visszaszerzésére van a legtobb redlis
kilatasunk, s egész kiillondsképpen a tobbi részbdl szinte kilogd Fertdalmas és a Szatmar
megyei Nagypalddra.

IIl. ROMANIA

Romanidval valdé nagy poriink végleges vagy legalabb nagy idére valo elintézéséhez
Romanidnak iigyes politikdja folytdn nagyon kedvezdtlen anspiciumok mellett kell
felkésziilniink. Bar a kétségtelen tények szerint Romania a Szovjettel szemben sokkal
nagyobb biinds - hisz nemcsak Besszarabiat vette el, hanem még Transznisztraciat, Odesszat
is romanizalni akarta, kiugrasaval nagy szolgalatot tett a Szovjetnek, amely jutalmul meg is
igérte Erdélyt vagy amnak jelentos részét. Itt tehat van még remény a méltanyosabb
hatarrendezésre.
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Nem tudom, nem volna-e lehetséges felvetni azt a tervet, amely egyediil volna alkalmas a
két nemzet kozti viszalyt végleg kikiiszobolni: az dnallo Erdélyt. Az, amit most Grozaék
hangoztatnak, hogy Erdélyben testvéri egyetértésben élnek a népek roman uralom alatt,
egyaltalan nem megoldds, amint hogy nem volna jo és végleges megnyugvast teremtd
megoldads sem Erdélynek magyar uralom ala helyezése, sem az 1940-ben elsé izben
megkisérelt megosztasa sem. Erdély minden tekintetben egy és oszthatatlan egész, ahol a
kultara békés fejlédése és ennek alapjan a gazdasagi jolét csak tigy biztosithato, ha a magyar
is, a roman is - az Erdély gazdasagi ¢életében kiemelkedd szerepet jatszo szdszok most kiestek
- otthon érzi magat, s minden hatosagi részrehajlas és {ildozés nélkiil fejtheti ki minden
iranyban tehetségét maganak, fajanak és egész Erdélynek javara. Erdély mint keleti Svajc -
megfeleld nemzetkdzi garancia és ellendrzés mellett - nem utdpia, amiota a soviniszta €s
tulzd nacionalista elemeket mindkét orszagbol félreallitottak. Egyaltaldban nem bizonyos
azonban, hogy a romanok megérté nemzetiségi politikdja - amely egyébként is az onnan
kijové magyarok szerint a gyakorlatban messze elmarad, st homlokegyenest ellenkezik a
gyonyoriien hangzd miniszteri nyilatkozatokkal - nem ravasz taktika-e, amellyel a sztalini
nemzetiségi elveket valldé Szovjetet félrevezetik mindaddig, mig a békekotésnél az egész mai
Erdélyt - a trianoni hatdrokat - megkapjak, s utana az eldre kiosztott szerepek szerint Groza
helyébe megint a kiméletlen Maniu-Bratianu-féle elnyomd soviniszta politika 1ép. Ez a
soviniszta politika teljesen 4thatotta a romén tanult vezetdréteget, amely a jelenlegi enyhébb
politikat fogcsikorgatva tlri; ennek a rétegnek a roman kozvéleményben sokkal nagyobb
talaja van, mint Grozaéknak, akiket épp oly konnyen félre lehet allitani, mint a gyokértelen
németbarat politikat folytatdé Antonescuékat.

Tehat: kémiink, kovetelniink kell az életképes, a benne lakd népek tokéletes
egyenjogusagat biztosité Erdély allamot, amely magéaban foglalna a rendkiviil tarka etnikumut
Bénatot is, mert ennek megosztasa Romdnia és Jugoszlavia kozott etnikai, gazdasagi és
foldrajzi szempontbol épp oly abszurd, mint Erdélyé.

Mibdl alljon az 6nallo Erdély? Magéban foglalna a vegyes lakossagu teriileteket, a
trianoni hataron tal Magyarorszagnak hagyva az egész magyar jellegli teriiletet, amely
Erdélyhez csatoldsdnak semmi értelme nincs, mert erdsitené ugyan Erdély magyarsagat, de
sulyosan érintené az amugy is csonka-béna kis Magyarorszag ¢letképességét. Hozzatartozna
Maramaros mostani roman része, Ugocsa megyébdl Kisgéree, Nagygéree és Turc. Szatmar
megyébol a Nagybanyai, Avasi, Nagysomkuti jaras egészen a szinérvaraljai jaras Jozsethaza
kivételével, a Szatmari jarasbol Szamoslippd, az Erdddi jarasban az Erddd - Szakasz -
Krasznabéltektol keletre esé kozségek, Szilagy megye 14 kozség kivételével (Dobra, Akos,
Krasznamihalyfalva, Erkisfalu, Krasznacégény, Erszentkiraily, Ermindszent, Ergirolt,
Erkéros, Szilagypél, Peleszarvad, Pelekeszi, Erszol16s, Szolnokhaza), Biharban a Margittai
jarasbol a t-iiki, Margitta, Erabrany, Toti, Micske kozségektdl keletre levé kozségek, a
szalardi jarasbol a Sarszeg, Berettocsohaj, Szalard, Sitertdl keletre levo kozségek. A kdzponti
jarasbol a Koroskisujfalutol, Fugyvasarhelytdl, Varadalpartol, Alkértdl, Hajotol, Kardotol,
Kisiirogdtol, Varadlestol, Varadposatol keletre, illetve délre levo kozségek a Cséffai jarasbol
Nyaszeg kozség, a Nagyszalontai jarasbol Oldhhomorod és Tulka kozségek, a Tenkei jaras
Biharsalyi kivételével a Béli, a Belészesi, élesdi, Magyarcsékei és Vaskohoi jarasok, Arad
megy¢ébdl az eleki jarasbol Ottlaka és Siklo kozségek, a Kisjendi jarasbol Simonyifalva,
Vadész, Bélzerénd, Agya, Kisjend kozségektdl keletre, illetve délre es6 kozségek. Az Aradi
jarasbol Maroscsicsér, Mendorlak, Aradkovi, Gyorok, Szabadhely kozségek, a Borosjendi,
Borossebesi, Méariaradnai, Nagyhalmagyi, Tomovai ¢€s Vilagosi jarasok.

A Banatbol Magyarorszagnak jutna a Torokkanizsai jaras, a Nagykikindai jarasbol Padé
¢s Szajhan, a Nagyszentmikldsi jarasbol Kiszombor, Klarafalva, Ferencszallas, Porgany és
Pusztakeresztar kozségek, a tobbi Erdélyhez jutna, esetleg Belgrdd kozelében lehetne
Pancsovat, s néhany kozséget Jugoszlavianak hagyni. Megjegyzem, hogy a szerbek a
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Bénatban sehol sem alkotnak kompakt kozséget, s még a Jugoszlaviaval az Alduna mentén
érintkezd jardsokban és Pancsovan sem érik el az 50%-ot, s igy teljesen megokolt, hogy e
vegyes nyelvil vidék ne egy kisebbség uralma ala jusson, hanem egy nemzetiségileg semleges
allamba. Ennek az 6nall6é Erdélynek az 1910. évi népszamlalas szerint 5 208 600 lakosa volt,
akik koziil 1 346 277 (25,9%) magyar, 2 768 215 (53,1%) roman, 663 961 (12,8%) német,
ezek koziil kb. 50 000 zsido, 266 638 (5,1%) szerb és 160 464 (3,1 %) egyéb (kb. 37 000
szlovak, 10 000 cseh, 19 000 rutén, 20 000 bolgar és 64 000 cigany). Ma e teriileten
koriilbeliil 6 000 000 I¢lek ¢élhet, a teriilet, a népesség szama, a gazdag természeti kincsek
elegenddk egy életképes allam fenntartasahoz.

Bar kétségtelen, hogy a népesség Osszekeveredése, alacsony kulturfoka s a mult sotét
arnyai ebben az allamban sem tennének lehetévé oly surléddsmentes egylittmiikddést és
erdélyi allami ontudat kialakuldsat, mint Svéjcban, idével mindez Erdélyben is 1étrejohet, s
addig is a hathatos nemzetkdzi feliigyelet és ellendrzés atsegitené a nehézségeken.

Nem tartom valoszinlinek, hogy az ©6nallo Erdélyre vonatkozd esetleges javaslatunk
Romadnia és a szovetséges hatalmak részérdl elfogadtatnék. Ebben az esetben, tdmaszkodva a
Szovjettel kotott roméan fegyversziineti szerzodésre, amely reményt nyujt nekiink arra, hogy
Erdély egy részét megtarthatjuk, be kell nygjtanunk maximalis kivansagunkat. Ennél nem
elégedhetiink meg a tiszta magyar s elég vékony hatarsavval, hanem érvényesiteni kell a
bevezetésben emlitett gazdasagi, foldrajzi és kompenzacids korrektiv szempontokat is. Ez
utobbit a csehszlovakok is hangoztattdk az 1938. évi targyaladsok kezdetén, amikor a magyar
nyelvteriiletb6l ugyanannyi lakost akartak megtartani, mint amennyi szlovak - az 6 6nkényes
megallapitasuk szerint - Magyarorszagon barhol (Békésben) szétszérva €lt; a romanok is
ilyenféle alapot kerestek a turnuseverini, a II. bécsi dontést megeldz0 targyaldsokon, amikor -
kiszamitva, hogy a magyar tobbségli kozségek hany négyzetkilométer teriiletet foglalnak el -,
ugyanilyen nagysagu teriiletet adtak volna at, de kotelez6 népcserével. Tudomasom szerint a
felajanlott teriilet Szilagy, Bihar és Arad megye lett volna.

Maximalis kovetelésiinknek ebbe a roman részrol tett onkéntes ajanlatba kell
bekapcsolodnia, valamint a fegyversziineti szerzodésbe.

Gazdasagi okokbol kell siirgetniink egész roman Maramaros atadasat, amelyet egyéb
okok is tadmogatnak. Az egész Nagyalfold sorsa fiizodik a Visérvolgyben tervezett nagy
viztarolokhoz, amelyek azon feliil vizenergia nyerésére is felhasznalhatok. Magyarorszag
ezen feliil hozzajutna az annyira hidnyz6 fahoz, s6hoz, a magas hegyvidékhez, amelyen 1940
utdn maris szépen megindult a turisztika ¢és idegenforgalom (Borsodfiired), s az
iparfejlesztéssel kapcsolatban olyan hatalmas, az dslakok anyagi jolétét emeld felviragzast
idézne eld, amit Romania ennek a vidéknek soha nem tudna biztositani. Tovabbi szempontok:
Maramaros Romania tobbi részétol havasok altal izolalva van, nehezen hozzaférhetd, nincs is
oda vasutja. Végiil: még ha nem torténne is ezzel kapcsolatban népcsere, a maramarosi
romanok valamennyi magyarorszagi roman kozil a legjobban simultak a magyarsaghoz.
Ennek torténeti oka van: Maramaros volt az orszag egyetlen megyéje a rendi korszakban,
amelynek nemessége nem magyar, hanem roman volt, mig a csekély szdmu magyarsag
ugyanott az 0t varos polgara volt. 1940 utdn is Mdramaros volt egyediili megye, ahova a
magyar kormany odaval6 romant, Jurka Flaviust nevezte ki féispannak.

Szatmar megye vegyes lakossagu részét a maga egészében kell kovetni, a szinroméan
kévarvidék (kapolnokmonostori és nagysomkuti jaras) nélkiil. Az ugocsai néhany kozség €s a
Vasi jaras, amelynek roman lakossaga szintén eléggé simult a magyarsadghoz, s éllitdlag
részben magyar vérségl, foldrajzi és kozlekedési szempontbol csak az Alfold feldl
korméanyozhatd. A Nagybanyai jaras megtartasat etnikai okokon kiviil - FelsObanya ¢és az
erdsen fellendiild, 1941-ben mar 21 399 lakost szamlalé Nagybanya teljesen magyarok -
fontos gazdasagi érvek is tdmogatjak, az ércekben gazdag Romanidra tdvolrél sem oly fontos
a terlilet birtoklasa, mint az ott nyert ércekben szegény Magyarorszagra; egyébként e banyak
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¢s ipartelepek magyar vallalatok tulajdonaban vannak. Szo6 lehetne esetleg teriileti igényeink
kiterjesztésérél a Szatmarral szomszédos Szolnokdoboka északi részében levd magyar
lakossagu két banyakozségre, Erzsébetbanyara és Kohovolgyre is.

Szatmar utan - ahol a hatar a Nagybanya vasutvonaltdl keletre haladna - Szilagyba 1épve a
hatar nagyjaban a meszes gerincét kdvetné, ugy hogy csak a Szilagycsehi Zilahi jards egy
része ¢s a Zsiboi jards maradna roman kézen. Indokolja ezt a hatart az etnikai elv, mert
majdnem felerészben magyar lakossagu, a természetes hatdr és a kompenzacio elve.

Bihar megyét tulajdonképpen a kompenzaciés elv alapjan s foldrajzi okokbol (kit(ind
természetes hatara a Bihar hegység) teljes egészében kellene kovetelniink; népcsere esetén itt
¢s Maramarosban lehetne elhelyezni a székelyeket. Ugyanezen okokbol kivanhatnok Arad
megye egész teriiletét vagy legalabb a Solymosi hegységektdl északra levé Fehér-Koros
egyébkeént teljesen roman lakossagu volgyét.

Ha azonban a koériilmények nem kedvezdk ily kétségteleniil er6- sen roman jellegii
teriiletek kovetelésére, Szilagy utan az egész Elesdi jarast kivanjuk, ugyhogy a Sebes-Koros-
volgy déli részét szegélyezd Kirdlyerdd hegység legyen  a hatdr; ezutdn Nagyvaradtol délre
Kisjendig ugyanaz volna a hatar, mint az 6nallé6 Erdély esetében; Kisjeno6tdl kezdve azonban
Nadob, Ovarsand, Oszentanna, Ujpandé, Gyorok, Mariaradna volnanak a magyar
hatark6zségek, utdna a Maros folyé a roman Torontdlban a Szeged fel¢ elényomuld ék
kozségei (Obél, Porgany, Pusztakeresztar, Bolgartelep, Keglevichaza) keriilnének vissza
Magyarorszaghoz.

A maximalis ajanlat elvetése esetén a minimalis ajanlat, illetve kovetelés Méaramaros ¢és
Nagybanya vidékét feladva s Szatmar megyében a Tuarvolgyét (Avasi jaras) nekiink hagyva
Szinérvaralja, Szamoslippd, Szinfalu magyar részén maradd kozségek, illetve az erdélyi
Biikk hegység, majd Somfalu, Bikarfalva, Hadadgyortelep, Szilagycseh, Volesok,
Szamosardd, BOshaza magyar részen marado kozségek utdn Benedekfalvanal érné el a
maximalis kovetelés vonalat és azzal egyezne az €lesdi jarasig, onnan az erdélyi Rézhegység
mentén Solyomkévarig, amely épp ugy, mint Elesd és Vércsorog magyar maradna. Innen
kezdve a hatdr maximalis ajanlattal egyezne Kisjendig, Kisjend utan az Eleki jarasbol csak
Aradszentmarton, az Aradi jarasbol a vasutvonaltdl keletre Macsa, Kiirtos, Zimandkoz,
Zimandujfalu, Fakert, Szentleanyfalva, Ujpomad, az Araddal egyesitett Mikelaka és Othalom
jutnanak Magyarorszdghoz, Arad igen sziikre szabott hinterlandjaként. Aradtol kezdve a
maximalis kovetelés hatara lenne a minimalis kovetelés is. Araddal kapcsolatban még
felmeriilhetne a Maroson til Ujarad kovetelése is.

IV. JUGOSZLAV RELACIO

A Dunantil a trianoni béke Magyarorszag terliletébol a Muratdl északra levé vend
vidéket, a Murakozt és az Gigynevezett Baranyai haromszoget juttatta Jugoszlavianak. A vend
vidékkel egyiitt nemcsak vend, hanem egy sdvon magyar kozségeket is elszakitottak toliink.
A vendek Magyarorszaghoz huznak, gazdasagi érdekeik teljesen Magyarorszagra utaljak
Oket, mert a tulnépes szegény vidékrdl gazdasagi munkara, téli élelmilk megszerzésére a
Dunénttlra jartak, s bar 1941-1944 kozott teljesen magyar érzelmiinek mutatkoztak,
iskolaikban ©Onként a magyar tanitdsi nyelvet vezették be, s a népszamlalaskor oOridsi
tobbségiik vend anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallotta magat (70 315 vend és
szlovén anyanyelvii, 20 343 nemzetiségli), a tulnépességli teriilet rank semmiféle
szempontbol nem bir fontossaggal, esetleg hiiségiik jutalmaul gazdasagi okokbdl népszavazas
elrendelését kérhetjik. Kovetelniink kell azonban az Alsolendvatol Orihddosig hiizodo
kozségek visszaadasat, anndl is inkdbb, mert tudvalevden a trianoni hatar megallapitasakor a
gyOztesek bizottsdga is javasolta a Jugoszlaviara semmi fontossaggal nem bird kis teriilet
visszaadasat Magyarorszagnak, amit azonban Jugoszlavia megtagadott. E savon 1910-ben 91,
1921-ben 75, 1941-ben 81% magyar volt s minden kozsége magyar tobbségti.
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A Murakodznél hasonldo az eset, mint a vend vidéken. A lakossdg 1941-44 kozott
magyarbaratnak mutatkozott, iskoldiban a magyar tanitasnyelvet vezette be és a
népszamlalaskor oriasi tobbségli murakdzi (nem is horvat) anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallotta magat (95 977 horvat anyanyelvii, 992 horvat nemzetiségli). Ennek a
teriiletnek a megtartdsa sem kiilonosen fontos rednk nézve, bar itt vannak petroleum
eléfordulasok, azonban hiiségiikre hivatkozva, amely mélyen a torténelemben gyokeredzik,
kivanhatjuk esetleg a népszavazast. A Mura torkolatatol mindvégig a Drava f6folyasat kell
hatarnak kovetelniink. A trianoni béke mar kdlcsondsen atcsatolta a Barcstol Beremendig a
Dravatol északra levé horvat részeket Magyarorszaghoz, a Dravatol délre levo teriileteket
pedig Jugoszlavidhoz. Ugyanezt kell tenni a Mura torkolatatol Barcsig terjedé szakaszon is.
fgy Légrad Zala megyei kozség horvat-magyar lakossagaval Jugoszlavidhoz keriilne (Trianon
mar oda is csatolta), viszont a Drava mostani ¢s régi folyasa, az igynevezett Zalaarok kozti
szigetet, a régi Répaskeriiletet, amelynek lakossaga kisebb részben magyar, Magyarorszaghoz
kell csatolni. Az a Répaskeriilet régebben Somogy megyéhez tartozott, s a magyar rendi
orszaggyllések Maria Terézia Ota gyakran siirgették visszacsatolasat, amirdl a corpus juris
tobb torvénycikke is tanuskodik.

A 16 sulyt azonban nem torténelmi hanem egyéb érvekre kellene helyezni. Ezek a Dréva
altal elvalasztott kisebb-nagyobb teriiletek a masik partrél nehezen igazolhatok, nagyon
megdragitjdk a hatarérzést és a vamellendrzést. A Répaskeriilet (Gola) horvat lakossaga
kicserélhetd lenne Légrad ¢és Belovar-Kérds megye szétszort, beolvadasnak kitett
magyarsagaval.

Ami a baranyai haromszoget illeti, ennek visszaadasdhoz ragaszkodnunk kell. Kivannunk
kell az eldbb emlitett okokbdl a természetes Dravahatart, amelynek az etnikai viszonyok sem
mondanak ellent. 1910-ben e teriileten 51 321 lako koziil 20 244 (39,4%) Oslakos magyar, s
csak 13 686 (26,7%) az oda késobb bevandorolt szerb, horvat és sokac; a tobbi német. A
jugoszlav megszallas alatt a nagybirtokokat - Frigyes herceg nagy uradalmanak kivételével,
amely szerb koronabirtok lett - felosztottak, s dobrovoljacokkal telepitettékbe, s ez erdszakolt
moédon a délszlavok javara billentették a mérleget; de még igy is 1930-ban csak gyenge
relativ tobbséget (38,2%) értek el.

Rénk nézve e teriilet gazdasagi szempontbdl igen fontos volna. A felosztastol mentes
Habsburg latifundium nagyon jelentékeny szadmut foldnélkiili magyar, illetve elsdsorban a
Szlavoniabol visszakoltozni kivand magyar elhelyezésére adna modot. Viszont a belhaboni
folytan oriasi vérveszteséget szenvedett jugoszlav népnek a teriiletre nincsen sziiksége, s jo
ideig be sem tudnd népesiteni. E teriilet nem igazi hinterlandja Eszéknek, amely a gazdag
Dravéan tali teriiletre tdmaszkodik.

Becsiiletes, méltosagos ¢€s targyilagos légkorben nem volna nehéz a bacskai probléma
kompromisszumos megolddsa sem. Kétségtelen, hogy Magyarorszagnak hasonlithatatlanul
tobb és erdsebb jogcime van az egész Bacska birtoklasara, mint Jugoszlavianak. A Bacska
szinmagyar volt és a délszlav elem csak a torok id6k alatt és utdn jutott oda, s bar a
Habsburgok a szlav ¢és német elemet partoltdk, a magyarsag minden tdmogatas nélkiil
hazodott délre régi telephelyeikre, kiilonosen a Tisza volgyébe. 1910-ben a délszlav elem
sehol sem volt talsulyban, a volt hatarérvidéki Csajkaskeriiletbodl alakitott Titeli és Zsablyai
jarasok, valamint Zombor thj. varos kivételével; még Ujvidéken is csak 34,5% a szerbek
aranyszama a 39,7% magyarral szemben, akik az 1941. évi népszamlalas szerint ott mar
abszolut tobbségre jutottak. A délszlavok a Csajkaskeriilet kivételével sehol sincsenek
kompakt tomegben, hanem kozségeik szét vannak szdéra, mig a magyarsdg a Ferenc-
csatornatol északra nagy Osszefiiggd tomegekben lakik, s ott egyetlen kis délszlav tobbségli
kozség (a sokac Béreg) van. A magyarsag szamaranya a csatornatol északra 60% folott van,
mig a délszlavoké 20% alatt marad. E nyomaszté szamok ellenstlyozasara a jugoszlavok az
allitolag nagy délszlav tobbségii Szabadkat probaltak kijatszani, ami Eszak-Béacskara valo
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igényliket etnikai alapon aldtdmasztana. Ez az érvelésiik azonban teljesen hamis. Nemcsak
valamennyi magyar népszamlalas egyontetii adatai mutatjdk Szabadka abszolut €s allanddan
novekvo magyar tobbségét (1910-ben 58,8%, 1941-ben 60,1%), hanem minden egyéb adat is.
Emlékszem még, hogy a jugoszlav uralom elején kitlint, s az ujsagok is publikaltdk, hogy
Szabadkan joval tobb az elemi iskolds magyar, mint a jugoszlav. Pedig akkor Szabadkatol el
volt szakitva a tilnyomorészt magyar lakossagi és Magyarorszagnak meghagyott hatarrész
(ma Tompa, Csikéria, Kelebia kdzségek). A jugoszlavok azonban, akik kisebb népszamlalasi
trilkkoktol, névelemzésektdl masutt sem tartozkodtak, Szabadkan mindent elkdvettek, hogy
jugoszlav tobbséget mutassanak ki: és ez sikeriilt is nekik. 1930-ban 30% magyarral szemben
67% volt a jugoszlav, de 1941-ben megint 60% vallotta magat - a legkisebb kényszer
alkalmazésa nélkiil - magyarnak és 37,5% jugoszlavnak, s6t nemzetiség szerint 64,8% volt a
magyar, tehdt olyan, akit olyba vehetliink, hogy népszavazas esetén feltétleniil a
Magyarorszdghoz vald tartozas mellett foglalna allast. De konnytiszerrel megallapithatja az
igazsadgot - a magyar tObbséget - mindenki, aki a tulnyomdan magyarok és a tilnyomodan
jugoszlavok altal lakott varosrészek és kiilteriiletek népességszamat egymassal dsszeveti. De
még ha volna is Szabadkan gyenge jugoszlav tobbség, a kornyezd kozségek tilnyomodan
magyar jellegét a jugoszlav népszamlalas is kénytelen volt elismerni és konstatalni.

Szamolva a jelenlegi, rank nézve hatranyos viszonyokkal eleve le kell mondanunk a Dél-
Bécskarol, ahol ha nincs is délszlav tobbség, de kétségteleniil joval tobben vannak, mint a
magyarok. Le kell mondanunk eleve a csatornatdél északra levl jugoszlav tobbségli
Zomborrdl is. Egyébként els6 maximalis kovetelésiink szerint Bezdan, Nemesmilitics,
Csonoplya, Bacsgyulafalva, Cservenka, Kula ¢és két Verbasz, Szenttamds, Turja és
Bécsfoldvar volndnak Magyarorszag hatarkdzségei. Ezen a trianoni hataron tal esd bacskai
tertileten 1910-ben 62,4% magyar, 23,5% délszlav lakott. 1930-ban a jugoszlav népszamlalas
a szabadkai adatok erds korrigdlasdval és a magyar vidékre betelepitett nagyszamu
dobrovoljac révén a magyarsag szamaranyat e teriileten 49,3%-ra szoritotta le, a délszlavét
39,5%ra duzzasztotta, de a Csongrad megyei, Jugoszlavidhoz csatolt Horgos beszamitasaval
még akkor is surolta az abszolut tobbséget (66,6%), mig a jugoszlavok aranya 21,6%-ra
csokkent.

Ha még e szerény javaslatunk sem tudna érvényesiilni, minimalis kdvetelésiink a Regdce,
Pacsér, Bacsgyulafalva, Bacsfeketehegy, Obecse, Bacsfoldvar vonal, amelytdl északra esd
terlileten 1910-ben 71,2%, 1930-ban 55,5%, 1941-ben 74,7% a magyar, tehat a lakossagnak
kerek haromnegyed része - Horgost nem szdmitva. A Bénatban az adott koriilmények kozott
meg kell elégedniink az abszolit magyar tobbségli Torokkanizsai jarassal, amelyhez még
Padé és Szojan magyar kozségek jarulnak. Torontalban a szerbek a lakossag harmadrészét
Nem teszik ki, de éppen északon vannak népes telepeik. Mokrin, Nagykikinda az erds szerb
abszolut tobbségli torokbecsei jaras, s csak ezek utan jon nagyobb szdmban megint magyar
kozség. Igy bar Torontdl megyében 1910-ben a lakossag 21%-a volt magyar, 32,9%-a
szerbhorvat és minddssze 14,5%a a roman (26,6% német), s egyik fél sem mondhat kompakt
etnikai teriiletet a magaénak, az egyenlé aranyban vald osztozas helyett, ami a magyarnak a
teriilet és népesség kozel harmadat juttatnd, igénylink Szeged hinterlandjanak kitagitasara a
megye lakossdganak mindossze egy tized %-ara szoritkozna. Annal inkabb kell tehat
kovetelniink, hogy legalabb ezt a tizedrésznyi orokséget, melynek Szeged a gazdasagi piaca,
nekiink kiadjak.

V. OSZTRAK RELACIO

Ha nyugati szomszédunknak a német birodalom maradt volna meg, bizonyara kérés
nélkiil is rank tukmaltdk volna Burgenlandot. Ausztria azonban dédelgetett kedvence a
szovetségeseknek, akik mar ki is mondtak, hogy Ausztriat 1937. évi hatarai kozott allitjak
vissza. [gy hatarai mifelénk is valtozatlanok maradnak. Ez etnikai szempontbél rank elényds,
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mert a magyar nyelvteriiletb6l egy kozség sincs tul a hataron, csak 5 magyar nyelvsziget,
viszont szamos német kozség van a trianoni hatar mentén. Rank nézve kedvezdbb
atmoszféraban felvethettilk volna azt a tervet, hogy a magyar és német nyelvteriilet koz¢
¢kelodott két horvat tombot (az egyik Kdszegtdl délre Rohonc vidékén, a masik tdle északra,
ahol két magyar kozség, Felso- és Kozéppulya is van), ahol nincs német tobbség, adjak vissza
Magyarorszagnak, ahol Szombathelynek, s féleg Kdszegnek hinterlandjat, életterét ndvelné,
de e jogos kivansagot valosziniileg nem volna esélyes eléterjeszteni.

Budapest, 1945. évi augusztus ho 10-én
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BALLA KALMAN

A csehszlovakiai magyar irodalom valaszutja

Néhany évvel ezelott a nemzeti, etnikai kisebbségek allandosulasanak - a mifelénk
gyakoribb s patetikusabb szohasznalattal: megmaradasanak - sziikséges feltételeirdl beszélt
egy nyugat-eurdpai szociologus a televizioban. Jol megjegyeztem azt a harom feltételt,
amelyet nélkiilozhetetlenként emlitett: tanulni, miivel6dni lehessen a kisebbség nyelvén; ez a
nyelv ne csak familiaris szinten, hanem nyilvanosan, kdzéletben, munkahelyen is hasznalatos
lehessen; s végiil: a vegyes hazassagok aranya ne emelkedjék til magasra (nagyjabol 20%
f61¢) a kisebbség korében.

Kétségtelen, hogy mindharom mozzanat alapvetd jelentdségli, am ugy gondolom,
mindharmat moédosithatja, atszinezheti kissé egy negyedik szempont: a kisebbség foldrajzi
elhelyezkedése és ezzel Osszefiiggd viszonya az anyaorszdghoz (a mi esetliinkben
Magyarorszdghoz). Ez a ,geopolitikai” megfontolds azt sugallja, hogy a szlovékiai
magyarsag peremkisebbségi helyzete részben és sok tekintetben ellensulyozhatja az emlitett
feltételek csonkasagat, hianyos voltat, ha teljes hianyat nem is. Azaz a szlovékiai magyar
kisebbség fennmaradéasanak - nyelvében is €16 népcsoportként - egyik dontd tényezdje lehet a
kozelebbi jovében Magyarorszag szoros kozelsége, még akkor is, ha kisebbségiink
szempontjabol nézve mind az oktatasiigyben, mind a nyilvanos nyelvhasznalat terén, mind
pedig a vegyes hazassagokkal Osszefiiggd (igaz, szubjektive valtozé mélységill) asszimilacid
tekintetében az utobbi két évtizedben kedvezotlen irdnyzatok érvényesiilnek.

Ami az anyaorszag kozelségét illeti, egy megjegyzés kivankozik ide. Mégpedig az, hogy
a kozelség érvényesiilésének is feltételei vannak. Gondoljunk példaul az ausztriai
(burgenlandi) magyarsadg hanyatldsidra a kozeli Dundntaltdl valé hermetikus elszigeteltség
évtizedeiben 1948 utdn, vagy akdr a szlovédkiai magyar kultira egészségteleniil belterjes
fejlodésére ugyanabban az idészakban. Az allamhatar athatolhatésaga - mint nemzetkozi
feltétel - mellett emlitendd a belpolitikai feltétel is, amin a magyarorszagi kozallapotokat
értem itt, gondolva a kisebbséggel szembeni hatat forditas, az érdeklddés és a kapcsolatok
elfojtasa (persze, hivatalosan erdltetett) korszakara, amely jocskan talélte a hatarzar korszakat
Csehszlovakia ¢és Magyarorszag kozott, és karos hatasdban alig maradt el attol. A szellemi
elzarkdzas még hosszu évekig nem valtozott a sorompok felnyitasa utan.

A magyarorszagi demokratikus irdnyu fejlédés, mint a kisebbségi €let dontd tényezdje,
azonban maris tobb kilatdsnal, maris valdsdg, legalabbis a szlovékiai magyar szellemi
¢letben. Sulyat az emlitett kedvezdtlen tendencidk (amelyek a kisebbségi tarsadalom bels6
¢letében jelentkeznek) csak novelik. Az utdbbi négy évtized soran (de szamunkra érzékelhetd
modon 1945 tavasza o6ta) elsO izben érezhet kisebbségiink (annak is foként értelmisége) a
magyarorszagi tarsadalom szamos rétegébdl, hivatalos €s nem hivatalos szféraibol feléje
iranyulo6 folytonos érdeklddést, rokonszenvet és tdmogatast egy olyan idszakban, amikor a
tarsadalménak életében és intézményeinek miikodésében tapasztalhatd stagnalés, illetve
visszaesés megforditdsara e kisebbségnek aligha van rovid tavon kilatasa. Magyarorszag
persze nemcsak az érdeklddés, a tdmogatas forrasaként, egyfajta hattérként valt fontossa,
hanem példaként is, és ugyancsak elsé izben: példajaként annak, hogy az alulrol
kezdeményezett, s természetszerlileg az értelmiség altal artikulalt mozgasfolyamatok sikerre
vergddhetnek manapsag Kozép-Eurdpaban, hiszen ezek legfobb akadalya, a bolsevik
totalitarizmust szuronyai fenyegetésével érvényesitd Szovjetunid, mar nem a régi (legaldbbis
kiilfoldre iranyuld birodalmi ambiciéit tekintve nem).

A magyar kisebbség éleiének redukalodédsa, az altalanos csehszlovékiai stagnélds és
Magyarorszag demokratizaloéddsanak dinamizmusa egyiittesen olyan fesziiltséget teremtett,
amelynek erdterét elsddlegesen a kisebbségi magyar értelmiség, s annak is torténelmi és
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l¢lektani okoknal fogva hagyomdnyosan legérzékenyebb, legerdsebb kiildetéstudata és
leginkédbb hangadd csoportja érzékeli: az irodalmaroké. (A fogalmat az ,,irok™ jelentésénél
tagabban értelmezem; magédban foglal publicistakat, szerkesztdket, mtforditokat, tanarokat
is.) Ez az erdtér s az allandosulo fesziiltség szolgaltatta az utdbbi masfél-két évben azt az
energidt, amelytdl fiitve a csehszlovakiai magyar irodalom forrongd korszakéba lépett. E
szakasz még tavolrol sem bontakozott ki, de a benne rejld ellentétek - mar ma is sejthetéen -
egy olyan dontési helyzet képét vazoltak fel, amely kisebbségi irodalmunknak sok mindent
tisztazo valaszitja lesz.

A modern Eurdpaban a népcsoportok nyelvei fennmaradasa kultirdjukkal; human
miuvelddésiik sorsaval kapcsolodik egybe. Az irodalom stiriti, tiikkrozi €s befolyasolja is egy-
egy nemzet vagy etnikum helyzetét, igy tehat irodalmunknak a kozeljovében remélhetd
atrendezddés utani Gtja minden bizonnyal a csehszlovadkiai magyarsag ttja is lesz. Jo- vagy
balszerencse.

,Kitorni onmagunkbol...” Az Irodalmi Szemlét utjdra bocsatdo Fabry Zoltanra és Dobos
Laszlora hivatkozva idézte Koncsol Laszld a lap 25. évforduldjan ezt a jellegzetesen
kisebbségi ohajt. (Jellegzetesen kisebbségi, mert eltilzott kiildetésességgel kompenzalja
félénkségét, onmaga csekélyebb érlékiiségének elfojtott érzését.) Nem ,,0nmagukbol” kellene
kitorniiik a kisebbségi irdknak ¢és irodalmaknak, hanem ezt diktalo komplexusaikbol.
Onmagukat inkabb meglelniiik kellene! E konnyen tetten érheté optikai oncsalas
helyreigazitasan tulmenden azonban aligha tagadhato, hogy a szivosan fel-felbuko kitorés-
(néha menekiilés) vagynak oka van. Van mibdl kitorni, s itt nem csupéan a konszolidacié husz
esztendejére gondolhatunk. A nyelvi s ezen keresztiil az egzisztencialis veszélyeztetettség, a
nemzeti €s személyiségtorzitd elnyomoritottsag azel6tt is fennallt. A hatvanas évek végének
reményei ¢€s hirtelen folmagasodd igényei azonban ¢épp meghitusulasuk keseriségét
hozzdadva tették undoritd iziivé €s ehetetlenné azt a neosztalinizmust, amely 1968 elott is
uralkodott, jollehet repedezve, ropogva, és amely 1968 elott még képes volt illuziokat
nevelni, derilato ideologidkat taplalni Gnmagarol.

A meghaladas igénye, a normalizalas abnormalis korszakabol vald kilépés vagya, a
hatalom szabta korlatok lebontdsanak akardsa motivalja a mostani kitorési kisérleteket. S
hogy miért éppen mostanaban, 1988-89-ben er6sodott fel mindez annyira, hogy mar-mar
forrongésrol beszélhetiink, annak tobb oka van. Ezek koziil 6tot emlitek meg az alabbiakban;
olyanokat, amelyek eltérd természetiik, iranyuldsuk ellenére - s részben épp azért - egyetlen
eredd 0sszetevdinek mutatkoznak viszonylag rovid iddtavlatbol is mar.

Az els6 ok a husz évig sikeresen konszolidalt félelem nyomasztd terhének
konnyebbedése, az a folyamat, amely minél észrevétlenebb, anndl feltarldztathatatlanabb. A
foliilrél és alulrdl egyarant olvadd jégpancél vékonyoddsdhoz hasonlithatd, amikor az
allamhatalom koreiben, azaz ,,foliil” er6s6dd bizonytalansag, illetve az ,,alul” levék fokozodo
batorsaga egymast erdsitve akaratlanul is egyazon iranyban hat, jollehet mindkét fél szamara
(épp szembenallasuk miatt) eléggé kiszamithatatlan modon és iitemben. A megtorlas,
fenyités, zaklatads hatosagi, ha tetszik: kultarpolitikai, de inkabb: kultarrendéri arzendlja
tovabbra is készenlétben all ugyan, &m a bevetéshez kell6 magabiztossdg mintha a szemkozti
oldalra szivarogna at fokozatosan, hogy datadja helyét az onnan, ,alulr6l” ismerds
félénkségnek, st gyavasdgnak. A szervezeti, intézményi integraltsagra €s centralizaltsagra
gondolva érthetd, hogy a kisebbségi irodalmi élet ilyen értelmezésti enyhiilési-olvadasi
folyamata sok tekintetben parhuzamos a szlovak (kevésbé a cseh) irodalom torténéseivel,
amelyekre - gyakran rossz lelkiismerettel, mert masra is gondolva - a kisebbségi irok
minduntalan hivatkoznak is.

A kovetkez6 ok mar nem a belpolitikat, hanem a két szomszéd allam kapcsolatait allitja
eldterébe. Irodalmaraink batorodédsat kétségteleniil taplalja ugyanis az, hogy a nyolcvanas
évek kezdetének mélypontjat kovetden (NB. Magyarorszag akkor fiiggesztette fol eldszor
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részvételét a bdsi munkalatokban, s kulminalt a szlovdkiai magyar oktatas- ¢és
muvelddésiigyet sujtdo tamadassorozat) foként 1989-t61 mutatkoznak kedvezo jelek az addigi
csehszlovak elzarkdzas modosulasat érzékeltetve. Ez az iranyzat - amelyet jol jellemez az
1981-ben bevezetett utazasi korlatozasok felolddsa, az allamkdézi kulturalis forgalom
hatarozottabb érvényesiilése (a pozsonyi Magyar Kulturdlis Kozpont megalapitdsa stb.) és a
Csemadok kozvetlen magyarorszagi kapcsolatainak engedélyezése - nem joéindulatbol és
szimpatiabol, hanem gazdasagi- politikai sziikségszeriiségekbdl fakad (akarcsak a Nyugat
felé torténd nyitas lépéssorozata), ezért tartosnak josolhatd. Atmenetinek tartom ebbdl
kovetkezdben a fejlodés tempokiilonbségére visszavezethetd visszaeséseket (legijabban:
Nagymaros torlése meg a partallam magyarorszagi vége egyidejii az alabb emlitendé magyar
kisebbségi igény- és javaslatlistak - bizonyos igéreteket kdvetd - teljes visszautasitdsaval).

A 1987 nyaratol bontakozé s a kdvetkezd év tavaszatdl lendiiletet nyerd magyarorszagi
események hatasa azért veendd szamitasba kiilon okként, mivel itt - a magyar belpolitikan
tulmenden — a szlovakiai magyar kisebbség €s az anyaorszag kozvetlen kapcsolatait €rintjiik.
Paradoxnak latszhatik idénként az a fejlemény, hogy mikozben a két. szomszéd allam belsé
viszonyai a kozelmulthoz képest is komoly eltéréseket mutatnak mar (s ez a tavolodasi
tendencia egyelOre tartds), a kisebbségiink ¢és Magyarorszag kozott erésddnek a kapcsolatok
szalai, s az érdekl6dés - amire utaltam mar kolcsonosen, mindkét iranyban fokozodik.
Mindez persze foként a Budapestrdl kisugarzd demokratizalasnak koszonhetd, masrészt
viszont a kisebbségi értelmiség egyre izmosodd Onérzetének, nemzeti €s egyben sajatosan
,hemzetiségi” ontudatanak. A torténelem most a gyakorlatban igazolja, hogy az apatiabol
¢ledo, onbizalommal telitédé magyarsagtudat nem halvéanyitja, nem szoritja hattérbe, hanem
egyértelmilen fOlerdsiti, alatdmasztja és gazdagabba teszi a kisebbségnek mint olyannak a
nemzeti tudatat, ami voltaképpen egyfajta autondmiatudat. Nem art ezt kiemelni épp a
szlovakiai magyar irodalommal kapcsolatban, amelyben az ellenkezd nézetnek vannak nagy
hagyomanyai: nevezetesen, hogy a kisebbségi ontudatnak a ,,magyarorszagi” nemzeti tudattol
torténd tavolodas a forrasa, illetve, hogy az utobbinak a csokevényesedése és torzulasa
voltaképpen feltétele és kivaltoja a kisebbségi tudat ébredésének és kibomlasanak. (Egyik
kozismert - a hagyomanyok mellett 1968 eseményeire és kisebbségi politizalasara is
visszavezethetd - irodalmi dokumentuma e szemléletnek, azaz egyfajta koldokzsinor-
komplexusnak vagy kisebbségi dackorszaknak a Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl c.
Tézsér-vers, amelyet esztétikai szempontbol is gyengit a prekoncepcid.) Kisebbség és
anyanemzete viszonylatdban a nemzeti tudatra is érvényes: nem az tartja) meg, ami elvalaszt
és eltavolit, hanem ami k6z06s, ami kozelit.

A negyedik tényezdé irodalmi szemponti: az irodalom funkcidjat, onszemléletét és
feladatvallalasat érinti. E szempontbdl nézve kétségkiviil fokozza irodalmaraink
érzékenységét €s tenni akarasat az a tobbnyire meghaladottnak, korszeriitlennek itélt, &m
tagadhatatlanul €10, érvényesiilé (s hagyomannyal bird) tendencia, amelynek értelmében az
irodalom, s kivalt a kisebbségi, szdmos egyéb kozlési format és mddot képes, sét hivatott
helyettesiteni, magéaba siiritve azok tartalmait, mondanddit is. A szlovéakiai magyar irodalom
(foként a koltészet) egy része ilyenforman az 1956-os forradalmat, illetve az 1968-as pragai
tavaszt megel6z0 egy-két év magyarorszagi és csehszlovakiai irodalmat idézi manapsag.
Lehet, hogy azoknal kiabrandultabb, lehet, hogy kevésbé dinamikus, lehet, hogy bdlcsebb ¢és
esztétizalobb, de mindenképp szabadsagot, emberi és nemzeti kiteljesedést 6hajté miivek
sorozata ez a vonulat. Az irodalom ihlete itt torténelmi, politikai és jogi természetii
forrasokbdl is merit, maguk az irok pedig e teriiletek gondjait és kérdéseit rendszeresen az
irodalmi élet szinhelyein vetik fel, egyrészt aldhtizva ezzel e forumok egyéb forumokat
helyettesitd szerepét, masrészt az irodalmi élet figyelmet kivaltdo részévé téve az emlitett
kérdéseket.
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Végiil az 6todikként emlitendd fontos kivaltd ok irodalom és tarsadalom viszonyéat
tekintve mérlegelhetd. Az irodalom funkcidjanak ,helyettesité” felfogasatol (bovitésétol)
eltérden sajatos, a kisebbségi irodalomra (legalabbis szdzadunkban) jellemz6 viszonyulds az
aggodas attitlidje. A patosztol s a tragikumtol az irénidig s az abszurdig terjedd széles skalan
szolal meg - természetszerlileg a lirdban a leghallhatobban és legtisztabb szolamként - az
anyanyelv, a nemzeti kultara, a nemzeti jovo féltése, veszélyeztetettségének érzése és tudata.
Ebben az ugyancsak hagyomdnyosan erds - és politikai inditékbol ,,f6liilrél” gyanasnak és
nacionalistanak, ,,alulrél” batornak, keménynek (stb.) mindsitett - irodalomtipusban (amely
vélhetéen még a csehszlovakiai Potemkin-glasznoszty koriilményei kozt is teret fog nyerni),
ha meggondoljuk, a befogadok, az olvasok, a kozonség esetleges elveszitése miatti
aggodalom kap hangot. Ugy gondolom, barmilyen nyelvii kultira korlatozisa vagy
visszaszoritasa elfogadhatatlan ugyan, &m az onszemlélet sikjara vetitve az effajta aggodalom
(mint vezérmotivum) jelzi e kdltészeti vonulat korlatait, illetve elvakultsagat is. Utobbit épp a
kisebbségi €és anyaorszadgi magyarsagtudat fentebb emlegetett Osszefliggésének (a kettd
,egyenesen aranyos” mivoltanak) fényében: implicite ugyanis az ilyen motivaltsdgu irodalom
csak kizarolag vagy majdnem kivétel nélkiil kisebbségi olvasékdzonségre szamit, arra tehat,
amely - s ez az aggodalom forrasa - elfordulhat tle. Ez utébbi eshetdség mint az irds, az ir6
talajvesztésének, légiires térbe vettetésének apokaliptikus vizidja jelenik meg vagy rejtézik
idésebbek s fiatalabbak verseiben egyarant. S e versek igy, az azonos nyelvii, hagyomanyt és
kozonséglh magyar irodalom tobbi irdjat, miivét és olvasojat akaratlanul is nem létezonek
tekintve, végeredményben a kisebbség fatumszerli elszigeteltségének, a magyar kultira és
nemzet regionalis autarkidkra vald szétesettségének, valamint az igy leirhatd helyzet
ontologiai és predesztinacidos meghatarozottsaganak érzését ¢s tudatat alakitjak ki és taplaljak.
Mind az olvasdkban, mind magéaban az irodalomban.

Az imént - persze, csak az altaldnos jellemzés sikjan - felvdzolt 6t okot 6t olyan
vektormennyiségnek tekintem, amely mas-mas irdnyba - irodalom és tarsadalom, kiil- és
belpolitika, kisebbség és anyanemzet, korszerli és elavult irodalomszemlélet iranyaba -
mutatva, egymas hatasat gyengitve-fokozva, egyiittesen képezi azt az eredd er6t, amely tobb
iranyl mozgast inditott el értelmiségiink koreiben, legeldbb s egyeldre legvehemensebben az
irodalmarokéban. Tobb iranyban, tehat nem csupan az irodalom é¢letét és igényeit €rintd
iigyekben kezdeményeztek e csoport tagjai 1épéseket. Irodalmunk (kezdddd) forrongasarol
sz0l6 allitasomat az alabbiakban a fontosabb iranyok jelzésszeri ismertetésével probalom
igazolni.

A szlovakiai magyar irok az utdbbi egy-masfél év folyaman tobbszor is tiltakoztak a
romaniai, illetve bulgariai kisebbségek megkiilonboztetése és jogfosztdsa miatt, tovabba
csehszlovakiai irok, mivészek, értelmiségick bebortonzése, meghurcolasa ellen. Ezek a
tiltakozasok - akdrcsak a még felsoroland¢ allasfoglalasok - az utobbi évtizedek soran elsd
izben valtak csoportossa, Iéptek til az egyéni s ezért - elszantsaguk ellenére - konnyebben
megtorolhat6, illetve anonim akcidk idészakan (az elébb emlitettek jelentds része Duray
Miklés nevéhez flizédik). Kezdeményezoként vagy résztvevoként szerepeltek irodalmaraink
egyéb nem hivatalos allasfoglalasok tervezésében és kidolgozasaban: a trilateralis
kornyezetvédelmi (a bdsi vizerOmiivet ellenz0) felhivasaban, a Néhany mondat cimi
nyilatkozat aldirénak sordban, az 1988 telén sziiletett két atfogd igényli memorandum
dolgaban, az {részovetségi Magyar Tagozat hasonld tartalma allasfoglaldsaban, a kisebbségi
tarsadalomtudomdnyi kutatasok intézményesitését €s autoném fejlédését célzd6 mindkét
(rovidebb és részletesebb) tervezet kidolgozasaban. (A felsorolt dokumentumok megjelenése
folyamatban van, jelenleg még csak kisebb résziik kapott nyilvanossagot.)

Kiilon figyelmet érdemelnek az irodalom intézményes keretei: az irodalom
feltételrendszere. Ezzel kapcsolatosan is megszaporodtak, mar-mar gyakoriva véltak az olyan
kezdeményezések és probalkozasok, amelyek korabban is el6fordultak ugyan, de kivételként.
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(Igaz, a korabbi kedvezdtlenebb koriilmények, a nagyobb fenyegetettség kozepette tobb
elszantsag és kockazatvallalas kellett hozzajuk, rdadasul ugyanazon koriilmények miatt a
legesekélyebb kilatdsuk sem lehetett sikerre.) Hadd emlitsem ezuttal csak az annak idején
még irodalmi folyoiratként elképzelt Parbeszéd elsé 1étrehozasi kisérletét, amely 1974-ben
hitsult meg. A (legalabbis) masodik, az Irodalmi Szemlével parhuzamosan megjelend, tehat
alternativ irodalmi folyoirat ligye tovabbra is idOszeri maradt, még ha a nyilvanossag elott le
kellett is venni a napirendrdl (egyediil Koncsol hangoztatta, utoljara 1976-ban).
Nyilvanossagra csak 1987 nyaran keriilhetett ismét, mikortol a Fiatal frok Kore kitartd
kampéanyba kezdett a most mar Poszt cimen eltervezett irodalmi és miivelddési folydirat
engedélyezéséért. Ez volt a keretek, a lehetOségek tagitasat célzo legkorabbi megmozdulasok
egyike az itt targyalt, egyre mozgalmasabba vald szakaszban, mintegy annak nyitanya. S ha
ezt a forumot, a Posztot - jollehet eléggé magas szintig jutott el az inditvany, amelyet nem
utasitott vissza senki - nem sikeriilt is létrehivni (talan csak egyeldre), a javaslat mellett
hamarosan tovabbiak is megjelentek; leginkdbb figyelemre méltdé koziilik a kulturdlis-
publicisztikai hetilap, illetve a negyedéves tarsadalomtudomanyi szemle tervezete.

A javaslatokon, terveken kiviil szervezddések, 0j irodalmi és kulturalis gocok (vagy azok
kezdeményei) is keletkeztek ¢és tevékenykednek alakitéik akaratdbdl, mindennemi
folyamodvany mellézésével. E vallalkozasok fontos elézménye volt az érsekujvari kézponta
Irédia, majd talaja a (létrejottének kompromisszumait megsinyld) Fiatal Irok Kore,
legéletképesebb példaja pedig a Studid Rt. a maga avantgardista estjeivel €s fesztivaljaival,
illetve a félszdzada els6 fiiggetlen és demokratikus kisebbségi magyar irdegyesiilet
Csehszlovakidban: a Magyar PEN Club Pozsony. A két utdbbi szervezddés kozos és nyilvan
szlikségképpeni torekvése az Eurdpa egészére kiterjedd nemzetkdzi kapcsolatok keresése és
fenntartésa.

E fejlemények s foként az Oket magyardzd okok az irdszovetségi Magyar Tagozat
tevékenységét is felpezsditették: megsziiletett a két évtizede halogatott alapszabalya,
amelynek alapjan a Tagozat mar hatirozottabban érezteti jelenlétét a szellemi életben.
Aktivizalodasa nem nélkiilozi az ellentmondasokat sem, ami a Tagozat helyzetére gondolva
van sz0). Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a korabbinal nagyobb hataskorti €s batrabban
fellépd Tagozat mitkddése tdn még a konszolidacid éveivel dsszevetve is kevésbé valtja ki
sajat tagjainak érdeklddését. (Ugy latszik, ez a hossza idén 4t fennalld6 monopolszervezetek
ko6z6s sorsa...)

Az eddig elmondottak alapjan vazolhatok fel a szlovakiai magyar irodalom jelenének és
kozeljovdjének sziikségletei, amelyek egyben feladatai is. Véllalasuk vagy elharitdsuk az a
valaszut, amely irodalmunkat az igényesség és a megbecsiiltség, vagy pedig az Onelégiiltség
¢s a jelentéktelenség utjara viszi. A teenddk harom fontos korét emlitem meg koziiliik - nem
1d6- vagy értékrend szerint, inkabb parhuzamosként, hiszen folyamatos munkalkodast kivan
meg mindhérom.

Az els6 feladatkor az utdbbi hisz, negyven, illetve 6tven év értékelése, pontosabban:
feltarasa és atértékelése kisebbségi irodalmunk torténetében. (Az 1919 6ta eltelt hét évtized -
a polgari Csehszlovakia husz esztendejével kezdddden - nagyjabol igy oszthatd fel négy
szakaszra.) Ennek szinvonalas végzéséhez elengedhetetlen néhany alapfeltétel. Es éppen azok
megteremtése, illetve megujitasa (hungarologiai és tarsadalomtudomanyi kutatébazisokeé,
publikacids forumoké, a szakemberképzés rendszeréé, egyszoval intézményi €s szervezeti
kereteké és lehetdségeké) alkotja a masodik feladatkort. Sikeriilése - legalabbis fokozatos,
perspektivikus megvalosulasa - nélkiil nem lehet bizakodni a harmadik feladatkér megoldasi
esélyeiben sem. E harmadik kor nem egyéb, mint a kisebbségi szellemi ¢élet és kultara
tagoltabbd, differencidltabba, pluralis szerkezetlivé alakitasa.
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Ilyenforman, a tobb iranyu lehetdségbdviiléssel dnmagat segitené (irodalmibbé lenni) az
irodalom, amely - mint sz6 esett réla egyeldre a tarsadalomkutatas, a kozélet, s6t a politika
szovivljének szerepét is betolti nemegyszer. Ugyanakkor az irodalmon beliili
differencialodasnak is feltétele, a beszlkiilésnek ellenszere a mozgastér taguldsa: az
egykozpontisag felvaltadsa tobbkozpontusaggal, az intézményes hierarchiaé pedig autonom
partnerszervezddésekkel. Mindenben pluralizmus kell, de a kultirdban ez elemi igény. Nem
elegendd egy 0j folyoirat az Irodalmi Szemle mellett, sem a PEN Club a Magyar Tagozat
mellett: (j centrumokra van sziikség mind a konyvkiadasban, mind a kulturalis életben, mind
a kisebbségi tarsadalom életében altaldban. Mindez kozéleti, de irodalmi teendd is egyben,
pontosabban: a létrejoheté soksziniibb, gazdagabb irodalom eléfeltétele. Erdemleges
szlovakiai magyar irodalom hosszabb tdvon csak tigy lehetséges, ha mar napjainkban mindent
megtesz 6nmaga ¢letének demokratizalasaért - ,alulr6l”. Meg kell tennie annak ellenére,
hogy komoly ellendllds tapasztalhatd maris az irodalmi pluralizmussal szemben, s nemcsak
,felilrol”, a hatalmi szférabol eredGen, hanem ,belilrdl” is, mindazok részérdl, akik a
szellemi monopolhelyzetek felszamolasaban cseppet sem érdekeltek.

A szlovakiai magyar kultara és irodalom - egész Kozép- és Kelet-Eurépahoz hasonldan -
a pluralizmus, a szabadsag és a demokracia kihivasa, megteremtésének munkaja elétt all. Ha
ez nem sikeriil, az eredmény nem stagnalds lesz, hanem nemzedékeket sujtdo visszaesés.
Egyrészt azért, mert a demokratizalas kudarca a tarsadalmi élet minden teriiletén visszavetné
a kisebbségi torekvéseket (s pl.: a nyelvhasznalat visszaszoruldsaval az irodalom is
hanyatldsanak indulna), masrészt elégszer igazolodott mar (s nemcsak Szlovakidban), hogy a
minden meghiusitott vallalkozas épp az 0rokos kezdeményezd, a fiatal nemzedék
sz8étszorodasa, kisiklatasa révén karhoztatta siillyedésre az irodalom egészét.

Vereségei €és veszteségel mellett tanulsag is az 1969 utani hisz év: ma kevesebb az
illtzionk, és tudjuk, hogy csak a tarsadalom teljes demokratizalasa lehet tartosan elfogadhatd
¢s megnyugtato allapot és kozeg. Magyarorszag fejlédése ezt igéri napjainkban a magyar
kisebbségeknek is. Azért nekik is, mert 1968 talan legmélyebb magyar tanulsaga értelmében
egy demokratikus Magyarorszag mint hattér és tamogatas nélkiil a kisebbség nem tud
kell6képpen fellépni jogaiért €s élni az esetleges lehetdségekkel. Forditott helyzetben viszont
- s a mostani ilyen - az anyaorszadg haladasa és szabadabb levegdje erdt, onbizalmat és
optimizmust Onthet a ra tekintd kisebbségekbe.

A szlovakiai magyar irodalom valaszutja ma a dezintegralodas ¢€s degradalodas (beleértve
a kedviik szegett alkotok -eltdvozasanak lehetdségét is), illetve a stabilizdlodas ¢és
ujraartikulalédas. Ha képes megragadni a jobbik esélyt, s ha egyéb koriilmények is
szerencsésen alakulnak, akkor ez az irodalom jelentds része lehet az egyetemes magyar
irodalom talan kialakuld 1j szerkezetének, amely megfelelje lesz az anyaorszagi és a
kisebbségi magyarsag kozti, a jovO lathataran kirajzol6do ujszerti kapcsolatnak €s megijulo
egységnek. Ez az 0j 0sszkép Magyarorszagbdl és a kornyezd kisebbségi és regionalis
autondmiakbol allna dssze, és a Kéarpat-medencei magyar nemzettombnek, de kultarajanak,
irodalmanak is perspektivikus és dinamikus létformajat képezhetné - tovabba keretét a
szomszéd népekkel valo kiegyezésnek és modus vivendinek. Mindennek persze a birodalmi
¢s nemzetallami hatarfalak és vasfiiggonyok felszamolasa az elofoltétele.

Egyik legtehetségesebb koltdnk irta magardl 1982-ben, Magyarorszagra tdvozdsa utan:
,mint aki mostohajat veszti el s tudja er6sen / édesanyja sohasem volt s nem lesz / ezutan
sem”. A kolté a maga metaforikus nyelvén vildgos valaszt ad a régi kérdésre: honnan ¢és féleg
hova kitorni? A szerepkényszer, a poétcselekvés, az Onaltatas vilagabol, tehat a
,mostohagyerekség” zartsagabol ¢és bizonyossagabol csak egyfelé vezethet kisebbségi
irodalmunk utja, ha irodalomként akar folytatodni: a differencidltsag, a pluralitds, a
partnerség egyetemes érvényll vilagaba, tehat az ,,anyatlansag”, az 6rok condition humaine
nyitottsagaba és bizonytalansagaba.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 1.sz. (1990. januar)

Pozsony-Budapest, 1989. november
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TROCSANYI LASZLO

Allamalkot6 nemzetiségek
Néhany szo Gyonyor Jozsef konyverol

Ugy alakult, hogy Gyonyor Jozsef konyve akkor érkezett hozzam, amikor Ronai Andrds
Térképezett torténelem (Budapest, 1989) cimii kotetének olvasasat épp befejeztem. Utdbbi
konyvben is vannak statisztikai adtok a maésodik vilaghdboru befejezéséig terjedd iddre
vonatkozoan, nemcsak Csehszlovakiat illetden, hanem valamennyi szomszéd allamot feldlelve,
s6t azon tulmenden is, hala az Allamtudomanyi Intézet altal készitett Kozép-Eurdpa Atlasz
nyujtotta alapnak. Ennek az Intézetnek az ¢é1én 4llt Ronai Andras 1945-ig.

Roénai Andras konyvében olvashatjuk, hogy az 1921-es csehszlovdk népszadmlalas szerint
Csehszlovakia lakossdga nemzetiség szerint a kovetkezOképpen oszlott meg: 6,8 millié cseh, 2,0
millio szlovék, 3,1 milli6 német, 0,7 milli6 magyar, 0,5 millid6 kéarpatorosz. Ezek az adatok
csaknem egybeesnek a Gyonyor Jozsef konyvének 45. oldalan taldlhato statisztikai tablazatban
foglaltakkal. A Szovjetunidhoz keriilt Karpatalja lakossagara Gyonyor Jozsef adatai feltehetden
nem terjednek ki, mert kdnyvében ukran (rutén) és orosz nemzetiségiiként csak 102 313 {6 van
feltiintetve. A Csehszlovak Koztarsasagnak tehat ugyanolyan nemzetiségi problémakkal kellett
szembenéznie, mint a régi Monarchidnak vagy éppen Magyarorszagnak - irja Ronai Andras
(145.)

A masodik vilaghaboru utan ez a nemzetiségi arculat 1ényegesen megvaltozott. A német
nemzetiséglicket zomében kitelepitették és 200 000 szlovakiai magyar kitelepitését is tervezte a
csehszlovak kormany, de a magyar békedelegacidé faradozasanak koszonhetden ,,csak 100 000-
nak kellett sziil6foldjétdl bucsit vennie, gyakorlatilag azonban ennél tdbben tdvoztak
Csehszlovakiabol. A magyarok eltavolitdsara nagy részben az 1946. évi, a magyar-csehszlovak
lakossagcsere-egyezmény keretében keriilt sor. E sorok irdja a lakossagcsere lebonyolitasara
létestilt magyar-csehszlovak vegyesbizottsdg magyar tagozatdnak a titkdra volt, és a bizottsag
csaknem minden {ilésén részt vett. A vegyesbizottsag targyaldsainak anyaga épségben
megmaradt és jelenleg az Uj Magyar Kozponti Levéltarban XIX.-A-13/1-18. szamu jelzet alatt
van elhelyezve. Taladn egyszer az utokor valamelyik torténésze ennek is figyelmet szentel majd.
Megérné, mert az akkori id6k mélyebb megismerését segithetné eld.

A fenti el6zmények kovetkeztében a helyzet az 1980-as november 1-1 népszamlalas tiikkrében
orszagos viszonylatban a nemzetiségi megoszlas szerint a kovetkez6képpen alakult: cseh 9 691
122, szlovék 4 676 378, ukran (rutén) és orosz 54 582, német 61 129, magyar 579 166, lengyel
68 176 (az 1921-es népszamlalds szerint 109 580), egyéb és ismeretlen 52 542 (az 1921-es
népszamlalas szerint 130 134).

A tovabbiakban csak a magyar nemzetiségli lakossagnak kivanunk figyelmet szentelni,
elsésorban a szlovak lakossdghoz viszonyitva. Feltlind a szlovaksag nagyméretii térhoditasa:
1921 és 1980 kozott orszagos viszonylatban kb. kétmilliorol négy és félmilliora emelkedett a
létszama, tobb mint kétszeresére: A magyar lakossag 1¢lekszama viszont 78 480 fovel csokkent.

Ami pedig a Szlovak Szocialista Koztarsasdg népességének nemzetiségi dsszetételét illeti, az
az 1980. évi népszamlalas szerint igy alakult: szlovak 4 317 008, (86,5%) - magyar 559 490
(11,2%). Bar a magyar lakossag statisztikai létszdma 7484 f6vel nagyobb, mint tiz évvel azel6tt,
az 1970-es népszamlalaskor, a novekedés mértéke azonban - irja a szerzo - tulsagosan csekély,
aranyszama pedig kerek egy szazalékkal kisebb, mint 1970-ben volt (73.).
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Erdekes és elgondolkoztaté a konyv 76. oldalan talalhato tablézat, amelyet érdemes kiilén
kiemelni:

A népszamlalas Szlovakia Ebbdl magyar nemzetiségii
éve népessége Szam szerint Szazalékban
1921 3000 870 650 597 21,7
1930 3324111 585434 17,6
1950 3442 317 354532 10,3
1961 4174 046 518 782 12,4
1970 4537 290 552 006 12,2
1980 4991 168 259 490 11,2

A szerz0 is ramutat arra, hogy az 1950-es népszamlalas eredménye még tulsagosan magan
viseli az 1945-1948. évi diszkriminaciés intézkedések nyomait. A hatvanas években a magyar
nemzetiségli lakossag 33 224 fével gyarapodott, ami gyenge 6,4%-0s novekedésnek felel meg és
jelentdsen elmarad a szlovéakiai atlagtol (8,7%), majd a hetvenes évek soran a tényleges
szaporodas tovabb csokkent, s 1980 végén még a statisztikai eldrejelzésekrol is messze elmaradt.

A szerzd szerint a magyarsag lélekszaméanak apadasa okozati 0sszefiiggésben all a fiatalsag
l1étszamanak kedvezodtlen alakulasaval (89.). Ez azonban véleményiink szerint csak az egyik ok.
Egy masik ok, hogy az 1970-es népszamlalaskor mindenkinek magéanak kellett eldontenie, mely
nemzethez vagy nemzetiséghez tartozik. Az anyanyelv azonban eltérhet a bevallott
nemzetiségtol. Az 1980. évi utasitasok szerint pedig a nemzetiség eldontésénél az anyanyelv nem
volt meghataroz6 tényezd, sét a bevallott nemzetiségnek nem is kellett dsszhangban allnia a
személyi igazolvany bejegyzésével. Tehat opportunizmusbdl a magyar anyanyelvili személy is
szlovaknak vallhatta magat. Végiil megemlitendd, hogy a vegyes hdzassagok (szlovak-magyar
hazassagkotés) esetében a gyermekek mar altaldban a tobbségi nemzethez tartozonak érzik
magukat, s erre az asszimilacios folyamatra a konyv szerzdje is rdmutat (76.).

A kotet szerzdje kiilonds figyelmet szentel a népesség nemzetiségi megoszlasanak, igy
foglalkozik a népesség nemzetiségek szerinti teriileti elhelyezkedésével, éspedig a Cseh
Szocialista Koztarsasdgon és a Szlovak Szocialista Koztarsasagon beliili, tovabba kiilon a
magyar nyelvteriilettel, s megkisérli leirni e teriilet tekervényes hatdrait. Majd ratér a lakossag
demografiai fejlodésének bemutatasara, kiilonbozd kritériumok szerint. Ezek sordban a népesség
iskolai végzettségének kivanunk kiilonds figyelmet szentelni, mert a magyarsag szempontjabol
ez az egyik dontd kérdés.

Csak a Szlovak Szocialista Koztarsasag népességének miiveltségi szintjét tekintjik at, a
szerz6 konyvét véve alapul (132. és 133.). Az altalanos kozépiskolai végzettséglieknél a magyar
nemzetiségli lakossag részaranya emelkedett. Mig 1970-ben 10,2% volt, 1980-ban 11,7%. A
szakkozépiskolat végzettek tekintetében is hasonld a helyzet. 1970-ben a magyar nemzetiségii
szakkozépiskolat végzettek szazaléka 6,6%, 1980-ban 6,9% volt, tehat itt is novekedés
tapasztalhatd. Ennek ellenére - allapitja meg a szerzd - a magyar nemzetiségli személyek aranya
még mindig messze all a magyar nemzetiségl lakossag szamaranyatol (136.). A magyar
nemzetiségli személyek az 1980-ban egyetemet és foiskolat végzett szlovakiai lakosok 4,9%-at
tették ki (1970-ben ez 5,3% volt). Ez az aranyszam sem ¢éri el a Szlovak Szocialista
Koztarsasagban ¢l6 magyar nemzetiségli lakossag szdmaranyanak felét sem (137.). Talsagosan
nagy a lemaradas, s a jelen koriilmények kozott nehezen hozhatd be. Ez a jelenség lényegében
véve a magyar tanitasi nyelvl iskolak elégtelen halozatanak a kdvetkezménye (137.). A szerzo
tablazatot kozol, mely megmutatja, hogy az utdbbi két népszamlalas eredményei alapjan az
egyes nemzetiségek képviseldinek hany szazalékat képezik a fOiskolai végzettségiiek. A



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 1.sz. (1990. januar)

legnagyobb lemaradas irja a szerzd - a magyar nemzetiséget sujtja; csupan 1,6%-a rendelkezik
felso foku végzettséggel, s ez még a szlovakiai atlag felét sem éri el (137.).

Kiilon fejezetet szentel a szerzd a cigany lakossdg nemzetiségi megoszlasanak. A szlovakiai
ciganyoknak csupan egyotode vallalt 1980-ban kozosséget a magyarsaggal, zome szlovak
nemzetiségli ciganynak vallotta magat (141.).

Erdekesek az anyanyelvi hovatartozasrdl irottak is. A szerzé megallapitja, hogy épp a
magyarsagnal mutatkozik 1ényeges eltérés az anyanyelv és a nemzetiség kozott. A kiilonbség 51
107 f6t jelent, ennyivel nagyobb a magyar anyanyelviiek szama. Ez az 1970. évi népszamlalas
adatait tiikrozi, mert az 1980-as népszdmlalas adatlapja nem tartalmazott anyanyelvi rovatot. A
magyar anyanyelviiek szama Szlovékidban 600 249, ami Szlovékia lakossaganak 13,2%-4t
jelenti. Figyelemre méltd, hogy ez 9,2%-kal nagyobb, mint a magyarsdg nemzetiségi
szamaranya. Mindehhez a szerzé hozzaflizi, hogy a valosagban sokkal nagyobb azoknak a
szama, akik magyarul beszélnek, a magyar hagyomanyokat apoljak és a magyar kultura
fejlesztését tekintik sziviigyliknek (146.). Megallapithatjuk tehat, hogy viszonylag sok magyar
anyanyelvii lakos szlovak nemzetiségiinek vallotta magat, ami a tobbségi nemzethez valo
tartozas remélt elonyeivel fligghet 6ssze.

A konyv masodik részében a szerz0 a nemzetiségekkel kapcsolatos jogi vonatkozasokat
Osszegzi. Ramutat azokra az ellentmondasokra, amelyek a nemzetiségieket ¢érintd
jogszabalyokban mutatkoznak, tovabba arra, hogy a nemzetiségeknek nincsenek oOnalld és
kollektiv politikai vagy tarsadalmi (érdekképviseleti) szerveik (153.). A teljes egyenjoglisag
megvalositasa gyakran nehézségekbe litkdzik, mert a nemzetiségeket anyanyelviik és kultarajuk
bizonyos fokig elvalasztja a cseh és szlovak nemzettdl. Ez az elkiiloniilés sok esetben hatranyos
helyzetet teremt szdmukra (154.). A magyar nyelvli oktatdsiigy helyzetének javitasat célzo
intézkedések végrehajtasa kovetkezetleniil torténik (160.). A gimnaziumok magyar tanitasi
nyelvii osztalyainak szdma csokkend tendenciat mutat. Az 1970. évi 152 helyett az 1979/1980.
tanévben csupan 144 osztalyt nyitottak, négy évvel késobb pedig csak 141-et. 1983-ban
Szlovéakiaban, 10 6nallé magyar tanitasi nyelvli gimnazium miikddott, melyekben az 1983/1984-
es tanévben 3747 didk tanult, a magyar nemzetiségli gimnaziumi tanulék szdma pedig elérte a
4723 fot (169.).

A magyar nemzetiségli hallgatok szamszerli lemaradéasa tapasztalhatdo az egyetemeken és
féiskolakon is (186.). A magyarsag szlovékiai szdmardnydhoz képest nagyon alacsony a
szlovékiai egyetemekre és foiskoldkra jelentkezd személyek aranya. Még kevésbé kielégité a
felvettek részaranya (187.). Ez is egyértelmiien igazolja, hogy az oktatasiigyben mindmaig nem
sikeriilt kdvetkezetesen érvényre juttatni a kormanyhatarozatokat.

M¢ég néhdny szot az dallamigazgatasr6l mondottakrol (196. és kov.). Az ,egyenld
lehetéségek” megteremtése még tobb helyen varat magara - irja a szerz0. A helyzetet
nagymértékben neheziti az a korlilmény, hogy az dallamigazgatasi eljards szabalyai nem
tartalmaznak olyan rendeletet, amely rOgzitené a hivatalos eljardas nyelvhasznalatat. A
nyelvhasznélat joganak terjedelmét és feltételeit szabalyozd torvény hidnydban a nemzetiségek
nyelvhasznalatardl, annak modjardl és feltételeirdl immar harom évtizede az allamigazgatas
legfelsé szerveinek hatarozatai rendelkeznek, nem mindig a legszerencsésebb modon. Igy pl. egy
1973. évi kormanyhatarozat ugy rendelkezik, hogy a magyar nemzetiségli allampolgarok
,»SZlikség esetén anyanyelviikon képviselhetik problémaikat és kérelmeiket az 4llami szervekkel
¢s szervezetekkel szemben” (199.). A nemzeti bizottsagok iilésein szlovak nyelven vezetik a
jegyzOkonyveket. Igaz, egyes magyarlakta kozségekben még taldlkozunk magyar nyelven
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vezetett jegyzokonyvekkel, igy a losonci és rimaszombati jarasban. A szlovak nyelv tokéletesebb
elsajatitadsa folytan azonban ez a gyakorlat mar szintén megsziinében van (204.).

A helységnevek magyar megfeleldjének hivatalos hasznélata ma is megoldatlan kérdés. Még
mindig nincs olyan jogszabaly, amely valamiképpen tiikr6zné a nemzetiségi alkotmanytérvény
szellemét (206.).

Ha a konyvet a maga egészében kivanjuk értékelni, a mérleg egyértelmiien pozitiv. A szerzd
nem akarja megszépiteni a valosagot, mely a magyar kisebbség szempontjabol nem éppen
kedvezd. Ordmmel lattuk, hogy volt batorsaga kimutatdsaiban elsé helyen szerepeltetni a helység
magyar nevét, s ezaltal sok, régen elfelejtett magyar elnevezést ujjaélesztett.
Helységnévijegyzéke pedig egyenesen hézagpotlonak nevezhetd (233-238.).

A kotet tiszteletre méltdé munka eredményeként sziiletett meg, statisztikai kimutatdsai a
részletek tekintetében is érdekes és hasznos felvildgositassal szolgalnak.

A Bevezetésben a szerz0 annak a reményének ad kifejezést, hogy konyve segitésével a
nemzetiségek, s elsdsorban a magyar nemzetiség képviseldi lényegesen bovithetik ismereteiket
¢és otthonosabbé valhatnak sajatos jogaik érvényesitésében. Mindez eldsegitheti, hogy a jovoben
ne forduljanak eld, vagy esetleg megsziinjenek a nemzetiségi surlodasok, megerdsodjék az
egymas mellett ¢l6 nemzetek és nemzetiségek kolcsonds megismerése, bizalma és baratsaga
(13.). Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy az ,,uralkod6” nemzet ne legyen ,,uralkodo6”,
hanem igyekezzék a nemzetiségeket felvirdgoztatni, segiteni a nemzetiségi megbékélés
szellemében. (Maddch Kiado, Pozsony, 1989.)
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SOMOSPETER

Nemzetiségek vizsgalata Szlovakiaban
Bevezetés az etnopszichologiaba

A kassai Jozef Vyrost és Alena Zel'ovd szerzOparos konyve, A nemzetiségi viszonyok
szocialpszichologiai vizsgalata - Bevezetés az etnopszicholdgiaba, szlovakul a pozsonyi
Pravda kiadonal jelent meg 1988-ban.

A szerzbparos tobb éves kutatomunka eredményeit tarja az olvas6 elé. Célja, hogy a
modern tudomdny torténetében egyre gyakoribb belsd tagolodas eredményeként létrejott
etnopszichologia modszereit felhasznalva vizsgalja és bemutassa a Szlovakiaban €16 harom
legjelentdsebb nemzetiség, a szlovak, a magyar és az ukran f6 etnikai jegyeit és egymashoz
fiz6d0 viszonyat, és ezzel is eldsegitse Csehszlovakia népeinek tovabbi fejlodését és
kozeledését. Felméréseik a Szlovdak Tudoméanyos Akadémia Kassan miikodo
Tarsadalomtudomanyi Intézetének kozremiikodésével késziiltek, vizsgalodasuk sulypontja
Kelet-Szlovékia vegyes lakossagu teriilete, de késziiltek szporadikus felmérések a nyugat-
szlovakiai keriiletben is.

A konyv bevezetdje az alapfogalmak tisztdzdsaval foglalkozik; tobb parthatarozat és
torvénycikkely ,,szinezi” a tudomanyos stilust. Talalhaté itt idézet az SZKP KB XXVII.
kongresszusan elhangzott jelentésbdl is, amely figyelmeztet az egészségtelen nemzeti
izolacid, a lokalpatriotizmus ¢s a valahonnan masfeldl remélt segitségben bizakoddk
jelenlétére is. A CSKP KB hatdrozatanak ismertetésével biztositja az olvasot arrol, hogy a
nemzetek és nemzetiségek felviragoztatasanak és egymashoz kozeledésének kérdése a
kommunista part egyik legfontosabb feladata. Annak ellenére, hogy a témakor
alapfogalmainak tisztdzasara a szerzOk tag teret hagytak, néhany kardinalis kérdés
megvalaszolatlan maradt.

A nemzetiségek kialakuladsa és jelenlegi helyzete Csehszlovakiaban cimi fejezet ttlontul
tomor. A torténelmi attekintésre alig maradt hely, a szerzOparos megelégedett a burzsoa
koztarsasag €s a szocialista dllam nemzetiségi viszonyainak néhany soros dsszehasonlitdsaval
¢s a hatalyos nemzetiségi torvények rovid ismertetésével. A témaban jaratlan olvasé szamara
ez a nagyvonalusag a késObbiek soran értelmezési zavarok forrasa lesz.

Az etnikai problémak eldforduldsat a pszichologia torténetében azonban mélyrehatdan
targyalja a konyv. Alapos ismeretekrdl tesz taniibizonysagot a szerzéparos a ,,nyugati” és a
marxista felfogds bemutatasdnal. A nyugati iskola elvitathatatlan érdemeként értékeli a
sokrétli elméleti munkat, a szamtalan felmérést, kisérletezést, de modszerét globalisan
koncepciotlannak tartja; kijelenti, hogy megallapitasait, eredményeit sokszor ,reakcids”
célokra hasznaljak fel. Feltétlen bizalmat szavaz a marxista-leninista médszemek, e felfogas
hivei kozt megemliti a magyar Hunyadi munkésséagat is, mikdzben jelzi, hogy a szocialista
orszagokban az etnopszicholdgia gyermekcipében jar, csupan elméleti sikon Ilétezik.
Vonatkozik ez a sokat idézett szovjet szerzok munkéssagara is.

Az etnopszicholdgia alapfeladatat a szerzéparos az etnikailag determinalt és pszichikailag
regulalt viselkedés vizsgalataban latja. Az etnopszichologia a szocialis makrokozosségekben
lejatsz6dod szocialpszichologiai jelenségek indikatora. Feladatat az etnikai magatartds, a
kapcsolatteremtés, a verbalis megnyilvanulasok, az onértékelés, az értékrendek, elditéletek,
sztereotipidk, a bilingvizmus és multilingvizmus értékelésével, illetve vizsgalataval hajtja
végre. Egyik legfontosabb kutatdsi teriilete az etnikai magatartds kialakuldsanak &s
tartalmanak analizise. Figyelmeztet r4, hogy az etnikai dntudat kialakulasaban nagyon fontos
szerepet jatszik a kultara és torténelem részletes ismerete. Felmérései bemutatdsandl a
szerzOparos visszatér erre a kérdésre, figyelmeztetvén, hogy az adatfeldolgozas érdekében a
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kutaté (a kérddbiztos) sohasem elégedhet meg a vizsgadlt személy verbalis
megnyilvanulasaval, vagyis azzal, hogy a vizsgalt személy nemzetisége meghatirozasanal
kijelenti: ,,magyar (szlovak) vagyok”, ami ugyan lényeges, &m korantsem elegend¢ az etnikai
ontudat meghatarozdsahoz. A szerzOparos magyar forrasokat is idézve leszdgezi: a
meghatarozas akkor egyértelmli, ha a vizsgalt személy a jelzett etnikumra vonatkozd
torténelmi kérdésekre, aktualis problémakra kimeritd valaszt ad, ha ismeri az adott etnikum
jellegzetes vondsait, szokasait, hagyomanyait. Ezutan ide vonatkozo6 felmérései eredményeit
publikélva, a szerzék kimutatjak, hogy a nemzetiségi torvény ismerete még a kisebbségi
lakossag korében sem kielégitd. Minél alacsonyabb a megkérdezettek miiveltségi szintje,
annal hidnyosabbak a valaszok. A nemzetiségi jogok vizsgalatanal kideriil, hogy
legkevesebben (a magyar megkérdezettek mindossze 62%-a) az anyanyelvhasznalat jogat
ismerik. A felmérések zomében rosszabb eredményeket felmutatdé ukranok ezt a jogukat
jobban ismerik (76,4%). A sziildk és gyermekeik nemzetiségének alakuldsat vizsgdlod
felmérés adatai szerint a magyar nemzetiségli szilok gyermekeinek 22%-a mas
nemzetiségliként van bejegyezve.

A ,nemzeti karakter” kifejezés koriil mindmaig dul a vita. A szerzéparos megkérddjelezi a
kifejezés valdsagtartalmat. A ,nemzeti karakter” ugyanis tudomanyosan nem bizonyithato,
nem mérhetd és pontosan nem definidlhato. Ebben a kérdésben a szovjet szerzokkel is vitaba
keverednek, néhanyan ugyanis, a marxizmus klasszikusait idézve, bizonygatjak a kifejezés
1étjogosultsagat. Végiil a leningradi Kon szellemes érvelését is felhasznalva, a szerzéparos
elveti ezt a meghatdrozast ¢€s helyette az értékorientaciok, példaképek, Onképek
kialakulasdnak kozos jegyeibdl kisérti meg az un. ,nemzeti jellegzetességek”
meghatarozasat.

A vonatkozd felmérés szerint a Kelet-Szlovakidban megkérdezett magyar fiatalok
példaképvalasztasanak sorrendje a kovetkezo:

didktarsaikat 28,29% valasztotta példaképiil
csaladtagjaikat 17,71% valasztotta példaképiil
szinészeket 10,07% valasztotta példaképiil
neves személyiségeket 9,30% valasztotta példaképiil

edagdgusokat 8,69% valasztotta példaképiil
baritaikat 8,63% valasztotta példaképiil
sportolokat 6,35% vélasztotta példaképiil
szomszédokat, ismerdsoket 4,99% valasztotta példaképiil
film- és irodalmi h6soket 3,78% valasztotta példaképiil
¢nekeseket és csoportokat 2,19% vélasztotta példaképiil

A film- és irodalmi hdsok, a szinészek és a sporlolok csoportjdban megvizsgaltak a
példaképek nemzetiségi hovatartozasat is. A magyar fiatalok

50,12% véalasztott maganak magyar nemzetiségli példaképet,
9,31% valasztott maganak szlovak nemzetiségii példaképet,
40,67% valasztott maganak mas nemzetiségii példaképet.

Egy masik vizsgalat az onértékelés és az énkép kialakuldsanak folyamataba nyujt betekintést.
Az onértékelés folyamatdban jelentds szerepet jatszik a kognitiv és affektiv tartalom. Az
énkép az onértékelés eredményeként alakul ki, és az egyén konkrét fejlédési jellemzdin kiviil
hatassal vannak ra az egyén szocialis feltételei. A vizsgalat alapkérdése az volt, hogy milyen
mértékben befolyésolja az etnikai hovatartozas az énkép kialakuldsat a fiataloknal. A Leary
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interperszonalis diagnosztikai. kérddivének felhasznalasaval elvégzett vizsgalat adatai
igazoltak azt a feltevést, hogy a nemzeti hovatartozastol fiiggden kiilonbségek mutatkoznak
az adolescens ¢énképének ¢és idealis képének kialakulasaban. A szlovdk ¢és magyar
gimnaziumok didkjai az énkép kialakitasdnal az energikus, ambicidézus interperszonalis
viselkedést, a tekintélyt parancsold fellépést, a versenyszellemet és a hatarozottsagot
mindsitették a legfontosabbnak. Ezzel szemben az ukran diakok a baratsadgos, alkalmazkodo
interperszonalis kapcsolatok, egymas megbecsiilése és a szimpatian alapul6 kapcsolatok hivei
voltak. Az értékrendszer kutatdsanak legfobb kérdése az volt, l1étezik-e, és ha igen, milyen
mértékben befolyasolja a nemzetiségi hovatartozas az egyéni értékrendet; a vizsgéalat azonban
ilyen kiilonbségeket nem mutatott ki. Az értékorientacid kialakuldsidban a nemzetiségi
hovatartozds nem jatszott szerepet. A szerzok ezt a tényt a szocialista életmodnak, a kultura
internacionalizdlodasdnak, a nemzetek és nemzetiségek szocialista egyiittélésének javara
irjak.

Figyelemre méltd6 eredményeket hozott a szocidlis interakciok etnikai fliggdségének
elemzése, az interetnikus kapcsolatok etnopszicholdgiai vizsgélata.

A szomszéd etnikum tagjaival fenntartott, az egyén aktivitdsinak minden teriiletére
kiterjedé (munkahelyi, tarsadalom-politikai, maganéleti) kapcsolatrendszer alapvetéen hat az
egyén nézeteire, meggyodzOodésére, ¢érzelmeire, céltudatos cselekedeteire ¢és egész
viselkedésére. A 10 vizsgdlodasi teriilet a kapcsolatok intenzitdsanak elemzése, a magatartas
analizise a vizsgalt teriilet nemzetiségi viszonyaitol fiiggden. A felméréseket a kovetkezo
vegyes lakossagu teriileteken végezték el:

Kassa - tulnyomorészt szlovak lakossagu,
Rozsny6 - nemzetiségi egyensulyhelyzet,
Kiralyhelmec - a magyar lakossag van tulstlyban.

A kassai szlovakoknak lényegesen kisebb intenzitdsu kapcsolata van a magyarokkal, mint a
rozsnyoi szlovakoknak. A legintenzivebb kapcsolata a magyarokkal a kirdlyhelmeci
szlovakoknak van. Analdg helyzet all el6, ha a kapcsolatok intenzitdsit a magyarok
szempontjabol értékeljiik, tehat a kirdlyhelmeci magyaroknak a legrosszabb, a kassai
magyaroknak a legintenzivebb a kapcsolatuk a helybéli szlovak lakossaggal. A felmérés
konkluzidja tehat az, hogy vegyes lakossagu teriileten a dominans nemzet magatartasa
hatarozza meg a kapcsolatok intenzitésat.

A kassai szlovakok negativabban itélték meg a kornyezetiikben ¢él6 magyarokat
(munkatarsi, bardti és rokoni kapcsolatokban), mint a rozsnyoi vagy a kirdlyhelmeci
szlovakok. A szerz6k ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kolcsonods kapcesolatok
nagyobb valodszinlisége, mely a teriilet nemzetiségi dsszetételének fliggvénye, pozitiv hatdssal
van az interetnikai magatartasra.

A magyarok szlovédkokhoz fliz6d6 viszonyanak vizsgéalata nem mutatott analog eredményt.
Magatartasuk a szlovakokkal szemben mindhdrom vizsgalt varosban és minden vizsgélt
kapcsolatban egyforman volt pozitiv. A szerz6k megallapitdsa szerint a magyarok
magatartdsanak kialakuldsdban a dontd szerepet a szlovak nemzet allamalkotd szerepének
tudatositasa jatszotta, és nem az, hogy az adott teriileten milyen a szlovdk nemzetiséglick
szdmaranya. Dontd jelentdségli volt ezenkiviil az a tudat, hogy Szlovakia teriiletén, a
szlovakokkal k6z0os allamban €élnek, valamint ehhez az allamhoz valo tartozasuk tudata.

A szerzOk mindebbdl azt a végkdvetkeztetést vonjak le, hogy a nemzetiség magasabb
szdmaranya egy adott teriileten kedvezd hatdssal van a tobbségi nemzet veliik szemben
kialakitott magatartasara. A szlovak nemzetiséglick dominans helyzete vegyes lakossagu
terlileteken negativ magatartasformak kialakuldsahoz vezetett a kisebbséggel szemben.
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Az anyanyelvhez, a nemzeti sajatossagokhoz ¢és tradiciokhoz, a nemzeti intézményekhez
(radio, tv, sajtd), valamint a nemzetek ¢és nemzetiségek kozeledéséhez ¢és a mas
nemzetiséglieckhez fliz6d6 viszony vizsgalataval az intraetnikus és interetnikus magatartast
vették szemiigyre a kutatok a szlovak, magyar €s ukran tannyelvii gimnaziumok tanuldinal.
Az anyanyelvhez ¢és a nemzeti intézményekhez a magyar diakok viszonya volt a legjobb, de
ugyandk voltak azok, akik a legnegativabban itélték meg a nemzetiségek aktualis helyzetét,
valamint a nemzetiségek kozeledésének lehetdségét is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
nemzetiségi didkok érdeklddésének homlokterében az anyanyelv 4poldsa és a nemzeti
hagyomanyok megérzése all, mig a szlovak didkoknal ez a két dolog mar ,,magatol
értetddObbnek” tlinik.

Megjegyzendd, hogy a magyar didkoknak, pozitiv magatartasuk ellenére, nem volt pontos
elképzelése a nemzeti intézmények muikodésérdl, szerepérdl. Anyanyelviikh6z, nemzeti
sajatossagaikhoz, a hagyomanyokhoz fiiz6d6 viszonyuk sem bizonyult tudatosnak.

A szocialista viszonyok kozt kialakult etnikai magatartas vizsgalatanal a szerzok alaptétele
a kovetkezd: a torténelmi értelemben vett nemzetiségi probléma; az elnyomads, az egyenldtlen
gazdasagi, szocialis, politikai €s kulturalis helyzet mar a multé, a nemzetek és nemzetiségek
egyforma jogokat élveznek, mely az emberek tudatiban is visszatiikr6zédik, ezért nem
varhaté nagy kiilonbség (pozitiv-negativ folyamatban) az egyes népcsoportok etnikai
magatartdsa kozott. Az etnikai magatartdsra nagy hatdssal van a marxista-leninista
szellemben megoldott nemzetiségi kérdés, az ebbdl fakadd szocialista hazafisag ¢és
internacionalista gondolkoddsmdd. Az etnikai magatartast formalo kiilsé tényezok koziil a
szerzOk kiilonds fontossagot tulajdonitanak az adott allam torténelmi, gazdasagi, politikai,
ideoldgiai és kulturalis viszonyainak, valamint nemzetiségi szerkezetének.

Jozef Vyrost és Alena Zel'ova konyvének attanulmanyozasa utdn az olvasénak vegyes
érzelmei, fura gondolatai tdmadnak. Elismeri és dicséri a tanulményt uttoérd jellege miatt.
Ertékeli az alkotok felkésziiltségét, tudomanyos hozzaalldsat, tapasztalatat, céltudatos
munkdjat. A szerzOk elméleti fejtegetései lekotik figyelmét, felméréseiket izgatottan
tanulmanyozza, érdekesnek, tanulsdgosnak tartja, bar a szerzépar kovetkeztetéseivel sok
helyen vitatkozik. Hidnyolja az eredmények gyokerekig hatold elemzését. Nem kételkedik a
szerzOk johiszemiiségében sem, adataik valdsagtartalmat sokszor mégsem fogadhatja el. Ami
kimondottan zavarja az olvasét, az az egyoldalu megkozelités, a ,,burzsod” elméletekkel
faradhatatlanul vitatkozd, hajlithatatlan, kompromisszumra képtelen gondolatmenet. A
politikai ¢és ideologiai elemek tuldimenzionaldsa, a marxista-leninista elképzelések
hipertrofizalasa és tulidealizalasa, foleg a nemzetiségi viszonyok targyaldsanal, a csehszlovak
nemzetiségpolitika értékelésénél szkeptikussd teszi az olvasot. (Lasd az utobbi évek e
vonatkozasu torténéseit a szocialista orszagokban.) E felfogas kovetkezményének tartja az
olvasod a téma obligat-optimista megkdzelitését és néhany kardinalis kérdés megkertilését, ill.
bagatellizalasat. A szerzOparos nem definial olyan alapfogalmakat, mint pl. a nemzetiség, a
kisebbségi 1étforma, a kisebbség viszonya az anyanemzethez. Nem vizsgal meg olyan, a téma
szempontjabol rendkiviill fontos pszichologiai kategériakat, mint pl. az elhdritd
mechanizmusok kérdése, a tolerancia, a blintudat probléméaja. Tanulsagos lett volna, ha olyan
,kényes” témakrol, mint az elditéletek, sztereotipidk, ezek kialakuldsarol és tartalmarol, a
toleranciaszintrdl, sajat nemzetiik multjarol és jelenérdl, valamint a tobbi nemzet ismeretérdl
is késziil egy-egy felmérés.

Azt is felrdja a szerzoknek, hogy a felmérések koriilményeinek - egyébként preciz -
ismertetésébdl kimaradta vizsgalatot végzo kérdezdbiztosok pontos ismertetése (nemzetisége,
a kommunikdacio6 nyelve, a téma ismertetésének modja, a kérdezObiztosok viszonya a vizsgalt
személyekhez). Koztudott ugyanis, hogy egyes emberek gyakran ténylegesen egymasnak
ellentmondé attitlidoket rejtegetnek magukban és a helyzettdl, ill, a vizsgald személytdl
fliggden vallhatjak egyiket vagy masikat. (Nakladatel'sto Pravda, Bratislava 1988)
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FRIED ISTVAN

A szlovak ésa magyar kompar atisztikai kutatas néhany kérdeése

Aligha vitathatd, hogy a komparatisztikdnak tobbszor megallapitott vilagvalsidga ellenére
mind a szlovdk, mind a magyar irodalomtudomany egyre ujabb, az Osszehasonlitd
irodalomtudomény korébe tartoz6 miivekkel gazdagitja a diszciplindt. Mig a szlovak
irodalomtudoményban virdgzasat ¢éli a komparatisztika elmélete, addig a magyar
irodalomtudoményban egyfeldl a kapcsolattorténet, masfeldl a vilagirodalmi folyamat egyes
korszakainak kutatdsa mondhato jelentdsnek. S ez Osszefliggésbe hozhat6 és hozando a két
irodalomtudomény modem korszakanak genezisével. A szlovak ,criticism” (irodalmi
gondolkodas) forrasait, ihletd tényezdit a Veszelovszkijtdl szdrmazo torténeti poétikaban, az
orosz formalista iskoldban és a cseh-szlovak strukturalizmusban jeldlte meg az egyik kutato;'
mig a szlovak strukturalizmus létrejottében egy masik kutatd az orosz formalista iskolanak és
a cseh strukturalizmusnak tulajdonitott fontos szerepet, valamint a bécsi kor filoz6fidjatol
irodalomtudoményban a XIX. szdzadban sokkal szélesebb mezén és tobb részteriileten
bontakozott ki a pozitivizmus, példaul a targy- és motivumtorténeti kutatasban, a
miifajtorténeti monografidk egész soraban, majd a két vildghdborti kozott a szellemtorténeti
modszer, illetve az az irodalmi gondolkodas, amelynek meghatarozo miifaja az ,,essay” volt,
bolcseleti kiinduldpontja pedig egyfelél Oswald Spengler ciklikus miivel6déstorténeti
elképzelése, masfeldl a spanyol nemzetkarakterologia és filozofia (Orlega y Gasset és S.
Madariaga, kevésbé Unamuno).

Mindezek a hagyomanyok az 1940-es évek végén megtdrni latszottak. A szlovak
strukturalizmus krénikdsa - jellemzé modon 1949-cel zarja kotetét;® ez az esztendd
kedvezodtlen fordulatot hozott a magyar irodalomtudoméanyban is. Hozza kell azonban
tenniink, hogy mindkét irodalomtudomany szivosnak bizonyult, talélte a ,,pangas” idészakat,
amely mindenekel6tt elméletellenes volt (s ez az idegenkedés az elmélettdl a magyar
irodalomtudomanyr6l itélkezok gondolkodasi reflexeiben tovabb ¢lt, talan még ma is ¢l
burkolt formaban), de kedvezett a filologiai apromunkanak. Ezekben az években alapozodtak
meg azok a kritikai kiadasok, irdi levelezéskotetek, szovegkiadasok, amelyek az adott
nemzeti irodalom elemzésének alapfeltételei, s amelyekkel jorészt ados maradt a szlovak (és
részben a magyar) pozitivista irodalomtorténet.

A talélés” személyi feltételei biztositva voltak: amint lehetdség nyilt rd, a szlovak és a
magyar komparatisztika Gjraéledt, a magyar komparatisztika elébb sziikebb koérben, majd
bekapcsolédva a nemzetkdzi tudomanyos munkamegosztasba, az AILC (ICLA) keretében
kezdeményezé szerepet vallalt,' a szlovak komparatisztika pedig kidolgozta a maga
kisérletek sorozatdban, szintén nemzetkozi Osszefogassal, igyekszik 0j alapokra fektetni -
immar nem a hagyomanyos komparatisztikat, hanem - a nemzetkdzi irodalmi folyamatot
(interliterary process), ¢€s ennek révén kozeliteni ahhoz a felfogdshoz, amely a
komparatisztikiban mintegy  vilagirodalom-tudomanyt tételezett’” Mig a szlovak
irodalomtudomanyban erételjesebben érvényesiilt a ,,szlav” hagyomany, Mikuld§ Bakos
kozvetitésével és értelmezésében az orosz formalizmus és a torténeti poétika, addig a magyar
irodalomtudomany részint az 1930-as, 1940-es esztendok vildgirodalmi-essz&irdi
kezdeményezéseit igyekezett korszerlsiteni (s itt adott volt az ,,essz€éir6 nemzedék” egyik
jeles képviseldjének, a sziirrealista regénnyel a magyar irodalomban debiitald S6tér Istvannak
a személye), részint a korszeriibb és frissebb modszerek felé tdjékozodva, a Helikon cimii
folyoirat tematikus szamaival egy-egy irodalomtudomanyi iskolar6l adott hirt (a
strukturalizmustdl a recepcio-esztétikaig, a francia vagy az olasz irodalomtudomanyi
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torekvésektél a beszédaktus-elméletig).® S mig az irodalomelmélet nem egyszeriien
megujulni, hanem konstitudlodni latszott, és a hagyomanyos-filologiai kutatas (hol békésen,
hol kevésbé békésen) egyiitt €It az idoben ujabb keletkezésti modszertanokkal, addig az
irodalomtudomanyi gyakorlatban j6 darabig és szamottevd sikerrel (s nemcsak filologiai
jellegli eredményeket a magaénak mondhatdan) a bilateralis kotetek sora jelent meg mind a
magyar, mind a szlovak tudomanyban, és ezen kdtetek kozott €éppen a cseh-szlovak-magyar
tanulmanygytlijtemények, a feldolgozott anyag mennyiségét és a feldolgozas modjat szem
el6tt tartva, a kivaltképpen jelentéseknek mondhatok.” A szlovak-magyar (cseh résztvevékkel
gazdagitott) értekezletek résztvevdi és az értekezletek eldadésait tartalmazd publikaciok
mellett olyan kutatok kapcsolddtak be a kapcsolattorténeti jellegli tanulmanyok irasaba, akik
ugyan nem elsdsorban ezen a teriileten alkottak fontosat, de itt is igazolni tudtak a kozos
problémak, az irodalmi ¢érintkezések, a tematoldgiai vagy miifajtorténeti problémak
feldolgozasanak, tovabba a szd legszorosabb értelmében vett Osszehasonlitas célszerii
miuvelésének jogossagat (s most nem Sziklay Léaszl6 és Dobossy Laszl6 monografikus
feldolgozast igényld munkassdgara gondolok, mivel 6k a szlovakologianak ¢és a
bohemisztikanak mindkét, illetve mindharom irodalomtudomény szédmdara példamutatd
egyéniségei, mégcsak nem is Richard Prazdk vagy Réakos Péter nem kevésbé fontos és a
torténeti vagy a verstani kutatds szempontjabol is uttoré tevékenységére, hanem példaul
Milan Pisttra® vagy Karel Krejé ire,” akiknek egy-egy, téméja szerint a genetikus érintkezési
teriiletre [geneticko-kontaktova oblast'] tartozo tanulmanyabdl messzehatdo kovetkeztetést
lehet - kellene vagy kellett volna - levonnunk).

S bar a szlovak irodalomtudomany szamos képviseldje a szlovak irodalomnak és
irodalomtudomanynak els6sorban ,,szlav” elkotelezettségét és kapcsolodasait regisztralja,'®
mig a magyar irodalomtudomény a magyar irodalmat és irodalomtudoméanyt mas tipusu
nemzetkozi irodalmi csoportban (medziliterdrne spolo¢ enstvo) véli elhelyezni, éppen az
irodalomtudomanyi kapcsolatok, azaz a kozos vallalkozasok révén (az adodd nyelvi
nehézségek ellenére) a két irodalomtudomany dialogusa folyamatos, jollehet sokkal
intenzivebb 1is lehetne, és a terminologiai (s nemcsak terminologiai) eltérések és
kiilonbozdségek ellenére szamos vonatkozasban adottak az egyiittmiikodés feltételei.

A jelen szlovak komparatisztikdjat mindenekeldtt az 0j utak keresése jellemzi, Dionyz
Durisin vezetésével tanulmanykotetekben kisérli meg a vilagirodalom, a vilag- és a nemzeti
irodalom egymashoz vald viszonya, valamint ama folyamatszeriség modellalasat, amely a
vilagirodalmi és a nemzetkdzi irodalmi mozgasokban dokumentalodik. A Durigin altal
szerkesztett tanulmanykotetekben'' a szerz6k a fogalmi rendszer egyes tényezSinek
kortilirdsara ¢és lehetséges meghatdrozdsdra torekszenek, valamint két irodalom
,konfrontacioja” vagy egy nemzetkozi irodalmi csoport jellegzetességeinek folderitése révén
a nemzeti és a vilagirodalom kozott elteriild mezd karakterének kimutatasara. Az egységes
terminoldgia alapjan szerkesztett kotetekbol kitetszik, hogy az egyes irodalmi régiok (és
alrégiok) politikai-allami, f{6ldrajzi, nyelvi és ritkdbban egyéb kritériumok szerint
szervezOdnek, olykor tobb szempont egyiitt is érvényesiilhet. Aggaly elsdsorban ott meriilhet
fol, hogy az egyes kutatok meghatarozasi kisérleteit és rendszeralkotdsi szempontjait olykor
nem a régidba valamilyen szempont szerint besorolhatdé valamennyi irodalom adott
korszakanak tanulmédnyozasa szabja meg, hanem a kutatd nyelvtuddsa vagy (rosszabb
esetben) mas iranyu elkételezettsége. Igy példaul az a fajta - nyilvan vitathat6 - gondolat nem
kaphat) visszhangot, mint: létezik-e valamind Monarchiairodalom, illetve a Bécs-Praga-
Budapest-Zagrab ,,négyszog” kultirdja a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején miféle
szerepet jatszik az adott térségben (nem pusztdn az irodalomban, hanem 4ltalaban a
kultaraban, a mentalitasban, a popularis kulturdban, stb.). Természetszerl, hogy ez a
probléma a magyar kutatokat jobban foglalkoztatja, mint a szlovakokat, kevéssé
természetesnek tetszik azonban merd dallami-hatalmi kozosségnek nevezni annak a
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képzédménynek (nevezetesen az Osztrak-Magyar Monarchidnak) kultarajat vagy kulturalis
egyiittesét, amely a varosrendezésben, a ,komoly” és a szoérakoztatd zenében (operett),
valamint a mivészetekre vonatkoztatva a szimbolizmus, a szecesszid, az Ujromantika
megjelenési formaiban, a szinhazi életben (a szcenikatdl kezdve a megvalosult eléadasokban
érvényesiilo stiluspluralizmusig, olykor eklektikaig) szdmos és elsdsorban osztrak, valamint
Lhyugati” ¢és magyar kutatdo altal bemutatott, dokumentalt hasonlosdgot, parhuzamot,
megfelelést hozott Iétre. S itt tlistént hangsulyoznunk kell, hogy nincsen olyan magyar kutato,
aki a maga Kozép-Eurdpa - vagy Kelet-K6zép-Eurdpa - fogalmat azonositana az egykor volt
Monarchiaval, még az Un. dualista korszak XX. szdzadi évtizedeit szem el6tt tartva sem.
Egyébként is: torténészek ¢és irodalomtorténészek mas-mas régio-fogalommal élnek (a
torténészek egy része egységes Kelet-Europaban, mas része Eurdpa harom torténeti
mond, mas része Kelet- és Kozép-Eurdpat s igy tovabb). Ezzel kapcsolatos, hogy a magyar
irodalomtudomanyban a hangsuly csak részben helyezddik a régid probléméjara, sokkal
inkabb egyes korszakok szintetikus feldolgozasara, irodalmi irdanyok és stilusok egész régiot
atfogd mozgasanak kutatdsara. Mindez nem az elméleti érdeklddés hianyat jelenti, hanem az
elméleti érdeklddés mas iranyat, masféle fogalmi hierarchizalast.

Ugyancsak eltéré modon jelentkezik a (mondjuk igy: hagyoményos) komparatisztika
egyes részteriileteinek miivelése a szlovak és a magyar irodalomtudoméanyban, mint példaul
az irodalom ¢és a tarsmiivészetek viszonya, az intertextualitas kérdése (mely nyilvan
Osszefiiggésbe hozhaté olyan magyar regények megsziiletésével, amelyben megndtt az
idézetek és Onidézetek szerepe, valamint a magyar irodalom tobb jeles egyéniségének
torekvése olyan szuperstrukturdlt szoveg létrehozasara, amelynek elemzését az
intertextualizmus segitheti, végezetiil a Bahtyin- és Bulgakov-recepcid, amely magaval
hozhatja példaul a Julia Kristeva tanulmanyaiban vald elmélyedést), a recepcidesztétika
jaussi tételeinek népszeriisodése vagy a hermeneutika elterjedése. Hozza kell tenniink, hogy a
magyar komparatisztikdban jelenleg a nemzedékvaltds idOszakat ¢Eljik; az 1962-ben
megrendezett nagy hatasu ¢és tudomanytorténetileg hatarkdvet jelentd budapesti konferencia
kezdeményezdi, szervezdi, el6adoi kiildetésiiket maradéktalanul teljesitették, s részben még
ma is ott vannak a nemzetkozi tudomanyos életben (néhanyan kozilik meghaltak), de
mogottiik €s mellettiikk egy masik, naluk fiatalabb generdcio kért és kapott szot. A szlovak
irodalomtudomanyban Dionyz Duri§in és csoportja az 1960-as évektdl kezdve hivta fol
magara a figyelmet;"® Durisin kézikdnyvének angol, német, magyar és orosz forditdsa utin
francia, német, magyar, orosz, spanyol nyelvll tanulmanyaival, valamint ezeknek a
tanulmanyoknak széles korli vitajaval a foljebb jelzett teriileteken alapozta meg a tovabbi
kutatds (és vita) lehetéségét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a magyar komparatisztikdban
Iényegesen kisebb mértékben taladlkozunk ilyen szervezett, egy célba tartd csoportmunkéval,
a megjelend tanulmanykotetek inkdbb a moddszerek kiilonféleségét, igy az egységesen
elfogadott terminoldgia hidnyat igazoljak.'* S ez feltétleniil hatrany abbol a szempontbol,
hogy a vitdkban eldszor is le kell irni, hogy a hasznalt fogalmakon ki mit ért. De talan
elény0s is ez a szétszortsag €s megosztottsdg, mivel az egyes fogalmak teherbirdsat jobban
probalhatja meg a kutatas, a nézetek kiilonfélesége pedig mind a példaanyag mennyiségében,
mind pedig a mddszerek valtozatossdgaban, a szempontok sokféleségében gylimolcsozik. A
szlovak kutatds magas foku szervezettsége viszont egy adott teriilet teljes mélységének
feltarasaval jarhat; azaz annak a néhdny fogalomnak egyértelmiivé tételével, amely a
komparatisztikanak Dungin altal kezdeményezett Gj rendszerében a leglényegesebbnek
tetszik, azaz itt a kutatés 0j alapokra helyezésérdl van sz6, a nemzeti irodalmak adottsagaibol
meritd, azokra alkalmazhat6 fogalmak helyébe egyetemesebb és az altalanositasra
alkalmasabb terminus technicusok bevezetésérél. Mas kérdés, hogy a kétoldalu vagy csupan
egyes régiok megkiilonboztetd jegyeit kifejezd6 meghatarozdsok milyen mértékben
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alkalmasak mads, gyokeresen eltérd régiok jellemzésére. Annyi madris bizonyosnak tetszik,
probalkozasok az irodalmi régiok (a nemzetkdzi irodalmi egyiittesek, csoportok) leirdsara az
eddig kevéssé vagy nem elég hangsulyozottan emlegetett problémak ujszeri kutatdsat
eredményezhetik; s mig Dunsin és csoportja elméletileg kozeliti meg példaul a svajci -
nemzeti? - irodalom kérdését, addig a Helikon cimi folyoirat svajci, majd Gjabban kanadai
tematikus szaméaban'> kozelit ugyanehhez a problémakorhdz, s itt olyan érdekes és nemcsak a
svajci vagy kanadai irodalmak kapcsolatrendszerében jelentkez6 kérdések mertilnek f6l, mint
a kétnyelviiség, a kettds kulturdltsag jelensége. S a nemzetkdzi irodalmi csoportok és a
nemzeti irodalmak egymdashoz val6 viszonya folveti a nemzeti irodalom meghatarozasanak uj
lehetdségét is - gondoljunk az osztrdk, a német, a svijci német irodalmak jellegére (s a
németen beliil a masféle feltételek kozott fejléds NDK- és NSZK-beli irodalmakra'®); s ezzel
rokon problémanak tetszik a szlovak és a magyar - nemzeti - irodalom jellege, hiszen szlovak
irodalom nemcsak Szlovakiaban, magyar irodalom nemcsak Magyarorszagon 1étezik.

Ez viszont a lehetséges kozos gondolkodésra, kozos kutatasra késztet, marcsak azért is,
mert a nemzetkozi irodalmi kozosségek tipizalasa, részletekbe mend és az eddigieknél még
pontosabb leirasa valéban csupan csoportmunkédban képzelhetd el. Méghozza nem pusztan az
irodalom, hanem a torténelem kutatdinak részvételével is, megkisérelvén tisztazni a nemzet, a
nemzetiség, a nemzeti kisebbség koronként és feltehetdleg bizonyos mértékben régioként
valtozo fogalmat, jellegzetességeit. Ezen a helyen kell hangsulyoznunk azt a (szdmunkra
vitathatatlan) tényt, hogy éppen a szlovak ¢és a magyar irodalom vonatkozasaban
elengedhetetlennek tetszik a kapcsolatok, érintkezések kiilonbozo fajtainak allando kutatasa;
annak a ténynek szem el6tt tartadsa, hogy a két nép és igy a két irodalom is évszazadokig egy
allamkozosségben ¢t (€s ¢l mas médon ma is), s az irodalom létezési feltételeit vizsgalva
kivaltképpen a miveltség- ¢s izléstipusokra tekintve igen sok kozds tényezoérdl adhatunk
szamot. Aligha tévediink, ha az eddigi kutatasok alapjan arrdl szolunk, hogy a szlovak és a
magyar irodalom kapcsolatrendszerében méas mozzanatok figyelhetok meg, mint a szlovak
francia vagy magyar-francia irodalmak érintkezéseiben, viszont példaul a XX. szdzad
irodalomfejlédését nyomon kisérve hasonldosdgok mutathatok ki a szlovak, illetve a magyar
irodalomnak a francidhoz valod viszonyaban, akar a forditasra kivalasztott muvek, akar a
recepcio egyéb formai tekintetében. Ez nemcsak arra jogosit fol, hogy tovabbra is higgyiink
abban, miszerint a szlovak és a magyar irodalom azonos régioba tartozik, hanem arra is, hogy
ennek a régidnak bizonyos sajatossdgaira egyrészt a két irodalom valtozd kapcsolataibol,
masrészt recepcids folyamataibol néhany kovetkeztetést levonjunk.!” Ahhoz azonban, hogy
ezt megtehessiik, a jovében sem szabad elhanyagolnunk a kapcsolattorténeti kutatast, amelyet
magyar részrol egy messze nem hibatlan, de a legfontosabb adatokat mégis tartalmazo és igy
hasznalhato bibliografia'® segit, mig szlovak részrél (az értekezéseken kiviil) egy nem
egészen szerencsés kézzel valogatott szoveggylijtemény, amely valamiféle betekintést mégis
enged egy meghatarozott korszak szlovak-magyar irodalmi kapcsolatainak alakuldsaba."
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy éppen a ,,szomszédos” irodalmak parhuzamos kutatasa
soran olyan diszciplindkat is a napirenden kell tartanunk, amelyeket a komparatisztika nem
egy képviseléje kiutasitott az irodalomtudomany teriiletérél. Ilyen a nemzetképkutatas,” az
imagoldgia. Természetesen az egyik néprél a masik irodalomban alkotott (olykor inkabb
manipulaciorél, mint valddi ismeretekrél tantiskodd) kép megrajzolasakor viszonylag
kevesebb hely juthat ,,magasabb” esztétikai tényezOknek, anndl tobb a hattérben miik6dd
politikai er6knek, nem mindig egyértelmiien tiszta szandékoknak. Az ilyen tipusu kutatas a
szépirodalmi alkotdsokat a megteleld tdrsadalomtorténeti hattérrel vilagitja meg, és olykor
eloitéletek, félreértések, politikai aspiraciok histérikumat adja, maskor azonban a
tematologiaval ¢érintkezik, a pozitivista korszak kedvelt kutatdsi teriiletével, amely
napjainkban ismét meglelte hiveit. Valosziniileg az imagoldgiardl is azt mondhatjuk el, hogy
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onmagéaban nem alacsonyabb rangt, mint a komparatisztika mas részteriilete (bar Wellek
szerint inkabb néppszicholdgia, mint irodalomtudomany); a kdzeli multban lezajlott magyar
vita résztvevéi is azt allapitottak meg,”' hogy foglalkozni kell a nemzetkarakterologiaval,
mivel (bar ritkdn tudomédnyosan) mar az 1930-as esztendokben sokan foglalkoztak vele, tobb
elméleti igényli mi is sziiletett, nem is sz6lva az efemer jsagcikkekrdl, és még ma is jelen
van gondolkodok és irok munkassagaban. Kiilondsen a tobb nemzetiségii orszagokban, ahol
vegyesen, keverten ¢élnek, és a mas szokdsok, az eltérd kulturdlis hagyomanyok egymads
mellett 1éteznek. Nem egy Ujabb szlovak regényt példaul abbol a szempontbdl is lehet
elemezni: vajon miképpen abrdzolja a szlovdk-magyar k6zos multat, torténelmet, illetve
milyen vonasokkal ruhdzza f6l a magyar nemzetiségli szerepldket. Irodalmi sztereotipidk
modem regényekben is follelhetdk, bar a sztereotipiak hangstlyos jelenléte inkabb egy
hagyomanyos szemlélethez kothetd. Mas oldalrél tekintve ezt a kérdést: a szlovakiai magyar
irodalom regénytusainak megallapitdsakor is vethetiink egy pillantast arra a mozzanatra,
miképpen érzékeltetik a szerzOk a szlovdk-magyar egyiittélés nem minden iddszakban
konfliktusmentes historikumat. A szlovdk és a magyar nézépont (¢s megvaldsult eredmény)
szembesitése azutan - feltehetdleg - gondolatébresztd tanulsagokkal jarhat. S bar az
imagologiabol indultunk ki, elérkeztlink oda, hogy a szlovakiai magyar (¢és ukran), valamint a
szlovak irodalom tendencidit, kapcsolodasait, korszertiségének jellegét elemzd szempontok
kozott a kozos vagy eltérd tdjékozodas szempontjat is megemlitsiik, és igy egy adott
allamkeretben 1étezd, kiilonféle nyelvii irodalmak egymashoz valod viszonya mellett (a
kapcsolattorténeten tullépve a tdgabb kontextus jelentdségét hangstlyozzuk. Ezzel (megint)
Duri§in kutatdsaihoz tértiink vissza. Magyarul olvastam ,,A nemzetiségi irodalom mint
irodalomtorténeti egység” cimii, vitira hivo és a vitat megérdemlé tanulméanyat,” amelynek
alapgondolataval - azt hiszem - egyet érthetiink: ti. a nemzetiségi irodalmak vizsgalatakor ki
kell tekinteniink a sziikebb és a tdgabb kontextusra. Az azonban nem egészen egyértelmii,
hogy példaul szlovak-magyar viszonylatban ugyanazok az elemzési szempontok
érvényesithetdk-e, mint a kanadai irodalmak (angol és francia) esetében, tekintettel arra, hogy
Kanaddban az emlitettek mellett magyar, szlovak, ukran stb. irodalom is 1étezik, és ezek
,KOtottségei” a kanadai angolhoz, illetve francidhoz (amennyiben vannak), illetve az
anyaorszagihoz talan - és nem csupan a foldrajzi tdvolsag miatt nem egészen azonos
jellegliek, mint a mi irodalmainkéi. Nevezetesen a tételezett cseh-szlovak irodalmi kontextus
¢s a szlovakiai magyar (és ukran) irodalom Ilehetséges 0Osszefliiggéseinek jellegérél a
kutatdsnak még tovabb kell gondolkodnia, ez 6sszefliggések leirasat higgadtan, egzakt mdédon
kell elvégeznie. A regionalitds nem pusztan a nemzetiségi irodalom sajatossaga, egy adott
nemzeti irodalomban is - egyes korszakokban - dominalhat; s a regionalitas inkabb a témat, a
kornyezet abrazolasat tekintve jelent0s, az ir6 eszkoztardval egy bizonyos iranyzathoz
kapcsolodhat (példéaul a lirizal6 prozéhoz).

A szlovak és a magyar irodalomtudomany parbeszéde a komparatisztika teriiletén
mutatkozik a leggylimolcsozébbnek. Kar lenne, ha ez a parbeszéd nem folytatddna, ha nem
tanulnank tovabbra is egymastol.
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

1989. XI. 18-4n Vagsellyén, egy tudomanyos tandcskozason javaslat hangzott el egy
torténelmi emlékbizottsdg megalapitasara. Folyoiratunk az tigyet felvallalva kozli, hogy
gyljtéhelyévé valik mindazon adatoknak, és informacidknak, melyek a csehszlovékiai
magyarok torténelmének (sziikebb értelemben leginkabb az elmult 40 esztenddnek) tragikus
eseményeire, igazsagtalansdgaira, aldozataira vonatkoznak, kiilonds tekintettel az 1944-49
kozotti ,,hontalansag éveinek” jogfosztasaira, koncepcids pereire, vagyonelkobzasaira stb. A
beérkezett adatok hitelesitését egy, a csehszlovédkiai magyarok torténelmével foglalkozo
szakcsoport fogja elvégezni. A bizottsag tevékenységérdl olvasoinkat rendszeresen
tajékoztatjuk. Varjuk leveleiket a szerkesztdség cimén!
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MILAN ZEMKO
Who's who — szlovakul

A legutobbi években a szlovak torténészek hozzalattak, hogy a maguk modjan benépesitsék
nemzeti torténelmiinket - szlovakositani kezdték a magyar torténelmi csaladneveket. Ez a
jellegzetesen szlovak kovetkezetlenséggel parosuld igyekezet olyan eredményekhez vezet,
amelyek a tudomanyos és ismeretterjesztd irodalomban legaldbbis amulatba ejtéen hatnak.

Vegyiik eld példaul az akadémiai kiadasa Dejiny Slovenska (Szlovakia torténete, Veda,
Bratislava 1987) masodik kotetét, s nem gydziink csodalkozni a csaladnevek metamorfozisan,
noha helyesirési alakjukat a modern torténettudomanyban és publicisztikédban is kelldképpen
rogzitették. Ismertetek néhany példat vagy inkdbb esetet: az Apponyi csalad Aponi-ra
valtozott, bar a politikus J. Apponyi neve joszerivel megdrizte eredeti alakjat (talan csak
vigyazatlansagbol rovidiilt meg egy ,p” betlivel); A. Dessewfty magyar politikus nem
vesztette el dmagyar vezetéknevét, csaladjat azonban Dezofire ,,szlovakositottak™ (mintha az
,0” volna a legtipikusabb szlovak maganhangz6), és a tokéletesen reszlovakizalt liptoi
Svitojansky csalddhoz természetesen hozzatartozik a mérsékelten szlovakositott polihisztor,
Martin Sentivani is (a tradicionalis Szentivanyi helyett). A szlovakositassal sujtott
csalddnevek egész sorat idézhetném még, am a szlovakizald buzgalom sajatsagos
csucspontjat a Szlovdkia torténete ezen kotetéten az F. Pulsky, J. Bajci és P. Beniovsky nevek
ujszerl helyesirasa jelenti: mindhdmian a 19. szazad negyvenes éveiben kibontakozd szlovak
nemzeti mozgalom eskiidt ellenségei voltak. A nevezett ,,szlovakfalok” nem is sejthették,
hogy torténészeink szdznegyven év multdn miként allnak majd bosszut rajtuk a szlovakokat
ért sérelmekert.

Ha feltessziik a kérdést, ugyan mire jo a torténelmi csaladnevek efféle reformja, a mi
Osszeallitoi az elészdban igy valaszolnak: ,,A szerzok a csaladnevek és vezetéknevek irdsanal
szakitottak a régi, nem egységes irdsmodokkal és a szlovak helyesirast alkalmaztak. Ezaltal
akartak kozel hozni a mai olvasoékhoz a felsorolt, nemzeti torténelmiinkbe beletartozo
torténelmi személyiségek neveit, konnyiteni és pontosabba akartak tenni az olvasdsukat.” A
szerz6k azonban ennek épp az ellenkezdjét érték el. A csaladnevek irdsanak egységet
nélkiil6zé maodja (ha 1étezett) még hangsulyosabba valt. Rdadasul a szerzok lebecsiilték a mai
olvasokat is, akik aligha szorulnak ra a torténelmi személyiségek effajta ,,kozelhozatalara”.

A Szlovdkia torténete negyedik, egy évvel kordbban megjelent kotetében a torténelmi
csaladneveket az eredeti helyesirassal irjak. Egy példa nélkiili, sosem volt helyzet alakul igy
ki: egyugyanazon és ma a leginkabb reprezentativ szlovak torténeti munkéan beliil, melynek
minden szempontbdl meg kéne felelnie a tudomanyossag legszigoribb kovetelményeinek, az
elemi szakmai (ha ugy tetszik mesterségbeli) alapelveket sem tartjak tiszteletben a torténelmi
személyiségek targyalasakor.

Az akadémiai kiadast Szlovdkia torténete azonban korantsem all egyediill a magyar
torténelmi csalddnevek szlovak hangzasu, vagy legalabbis szlovakizalt helyesirasu alakjainak
bevezetésére iranyuld allhatatos és ellentmondasos torekvésben. Slovensky biograficky
slovnik (Szlovak Eletrajzi Lexikon) (Matica Slov, Martin, 1986) még tovabb ment és
hozzanyult valamennyi 1918 el6tt elhunyt személyiség nem szlovdk hangzasti utd- és
csaladnevéhez, bar ismét a rank olyannyira jellemzd kdvetkezetlenséggel. A szlovakositd
igyekezet teljes, egészében elsésorban a magyar utd- és csaladnevekre iranyul. igy hat Anyos
Lajos, a magyar fordité és publicista (Komaromban sziiletett és halt meg a mult szazadban)
Ludovit Afossa valtozott, a 19. szizadi magyar irobol, Erdélyi Janosbol Jan Erdéli lett s a
publicistaként ismert Angyalffy M. A. vezetékneve Andalfivéa alakult 4t. Az Eletrajzi Lexikon
szerzO6i a magyar vezetéknevek irasmoddjanak szlovakositdsdban még az Onmaguk altal
megallapitott idéhatart is atlépik, s 1918 utan elhunyt személyiségek neveit is kiigazitjak.
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Példaul ifjabb Andrassy Gyuldbdl, a magyar politikusbdl és publicistabol Andrasi lett, noha
1929-ben halt meg. Masfel§l azonban az Eletrajzi Lexikon szerzéi érintetleniil hagyjak a
német vezetékneveket €s csak az utdneveket szlovakositjadk. A kdrmdcbanyai szdrmazasu
publicista, Teodor Aschner nem valtozott &t Asnerra, ¢és Jan Beitel egyhdzi ir6bol sem lett
Bajtel (noha bizonyara nem Jan uténéven publikalt). Ugy tiinik, a ,,torténészek, nyelvtudésok
és bibliografusok” anonim kollektivaja, amely elfogadta a nem szlovak neveknek az Eletrajzi
Lexikonban torténd atirdsdra vonatkoz6 dontést, elfelejtette azt az elemi bibliografiai
kovetelményt, hogy a publikacios tevékenységet folytatd személyiség csalad- és utdnevét
azon alakban kell feltiintetni, amelyen publikalt.

Sajnos, szerzdinket és szerkesztéinket semmi sem fertdzi meg olyannyira, mint a rossz
példa. Tomas Winkler nemrég megjelent, egyébként érdekes, Cesty na popravisko (Utak a
vesztéhelyre. Osveta, Martin 1988) cimli konyvében hemzsegnek a célzatossagok a
torténelmi személyiségek neveinek felsoroldsakor. A hagyomanyosan irt Thokoly, Palffy,
Majthényi, Pézmany, Eordogh, Szirmay; Ruttkay, mi tobb, Szentivanyi (miért nem
Svitojansky?) mellett Ggyszélvan a semmibdl feltiinik a Forgd¢, Rékoci, Bockai, Veseléni,
Okoli¢ ani, BerC ¢éni, Illesvai stb., stb. név. A konyvet az olvasdk széles korének szanjak,
mellyel ily médon elhitetik, hogy a torténelmi személyiségek neveinek irdsandl teljesen
onkényesen jarhatunk el, hiszen itt - ugy a magunk modjan - minden mindegy.

A Szlovdkia torténete és az Eletrajzi Lexikon szerz3i nem nagyon farasztottak magukat a
torténelmi csaladok és mas személyiségek vezetéknevénél alkalmazott ujfajta gyakorlat
alaposabb magindoklasaval. Részletesebben foglalkozott ezzel a kérdéssel dr. Jozef Novak
docens, aki talan nem fog tiltakozni, ha a torténelmi csaladnevek szlovakizalo atiradsa
kezdeményez6iének tekintem &t. Javaslatait és azok indoklasat az Uprava pisania priezvisk
historickych rodov (Torténelmi csalddnevek irdsanak modositasa Slovenska archivistika,
1979. 2. sz. cimli tanulmanyaban) és a Rodové erby na Slo- vensku (Csalddi cimerek
Szlovakiaban Osveta, Martin 1980) cimet visel6 publikacié elso kotetében tette kozzé.

Novak docens a szlovak eredetli magyarorszagi csaladok (természetesen a torténelmi
Magyarorszagrol van sz6 - a ford. megj.) tagjainak vezetékneveit illetéen javasolta a szlovak
hangzast név kovetkezetes felujitasat, a tobbi magyarorszagi csalad képviseldinek esetében
pedig a szlovak helyesiras bevezetését. Javaslatat néhany indokkal tamasztotta ala:

- sajat nyelvilink van, diakritikus helyesirdssal, s ez irasbeli megnyilvanulds esetén kotelez
benniinket;

- a torténelmi csalddnevek magyarositds hatdsara bekovetkezett megvaltoztatisa a mai
torténészek szamara nem kellene, hogy kotelezd erejli legyen;

- miként ma természetes a szlovak helységnevek haszndlata, éppoly természetes kell, hogy
legyen az e helységnevekbdl szarmaztatott vezetéknevek szlovak alakja;

- a mai Magyarorszag helységneveibdl szdrmaztatott csaladnevet eredeti alakjaban kell
meghagyni s csupan helyesirdsi szempontbol kell megvaltoztatni. A magyar vezetéknevek
szlovak helyesirds szerinti atirdsanal kizardlag a fonetikus atirds alkalmazandé. Javaslatait
tamogat6 érvként Novak docens felhozza, hogy a vezetéknevek irdsa mindig csak konvencio
volt és az is maradt: ,,Nem létezik ugyanis olyan eldiras vagy torvény (mégpedig napjainkban
sem), miszerint a vezetéknév valtoztathatatlan.” A javaslattevé csupan egyetlen korlatot szab
magdnak - a torténelmi csalddok irodalmi tevékenységet folytatd képviseldit meghonosodott
neveiken kell feltiintetni.

Fentebb ramutattam, hogy az Eletrajzi Lexikon szerzbit ez az elementaris bibliografiai
alapelv sem korlatozta. Mindazonaltal a csaladnevek ujszerti atirdsanak érvei sem tudtak
meggy0dzni engem.

Persze, a csaladnevek irdsa konvencid, ami azonban nem jelenti azt, hogy egyesek vagy
akar a szakbizottsdgok tetszés szerint és dnkényesen banhatnak veliik. Hiszen az utonév és a
vezetéknév legalabbis az eurdpai kultarkorben - az identitds, mi tobb, az emberi méltosag
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tartozéka, mégpedig mind hangalakjat, mind (s talan még inkabb) irdsos alakjat tekintve. A
nemesi, de a ,plebejus” vezetéknevek irasmodjanak fejlédése torténelmi és szokdsjogi
szempontbol olyannyira meghatarozott, hogy a szlovak (nemhogy még a kiilfoldi)
csaladnevek esetében sem alkalmazhatjuk mechanikusan a mai szlovak irodalmi nyelv
kritériumait. Ha sz6 szerint vennénk Novak docens javaslatat, akkor a szlovak
vezetéknevekbdl is ki kéne kiiszobolniink az Gsszes helyesirdsi eltérést és kovetkezetesen
szlovakositani kellene valamennyi idegen eredetli csaladnevet, tekintet nélkiil arra, hogy az
arisztokracia, vagy a ,,misera contribuens plebs” viselte dket.

Nem kevésbé vitathatd a szlovdk szarmazasi nemesi csalddok elmagyarositott
vezetékneveinek reszlovakizalasara vonatkozo javaslat. A felvidéki nemesség egy része a 16.
¢és a 17. szazadban, a rendi felkelések idején magyarositotta az eredeti szlovak csalad- neveit,
amikor még aligha lehetett sz6 a 19. és a 20. szazadbol ismert magyarositasrol. E csaladok
képviseldi évszdzadokon 4t viselték magyarositott vezetékneviiket (bar a szlovak nyelv nem
egy esetben egészen a mult szdzadig anyanyelviik maradt), s amennyiben a csaladok nem
haltak ki, ezeket a neveket viselik ma is. Anakronisztikus dnkényeskedés volna tehat, ha a
csaladneveket ,bizottsadgi uton” reszlovakizalnak s olyan alakot adndnak nekik, amely mar
haromszaz vagy még tobb éve nem létezik, s amelyre ezen csaladok még €16 tagjai nem is
reagalnak. Egy ilyen 1épést azon helységnevek mai formdja sem tesz jogosultta, amelyekbdl
az eredeti csaladneveket levezették, mivel mar régota 6nallo csalddnévként 1éteznek.

A torténelmi csaladnevek alakjainak valtozasarol vagy megdrzésérdl viseldiknek kellene
donteniiik, s ha mar egy sem ¢l koziiliik, akkor talan az a megoldés felelne meg leginkabb az
érvényes konvencid ¢€s a tisztesség kovetelményeinek, hogy tiszteletben tartjuk a csalad
utolsé tagjai altal viseli vezetéknevet, illetve azt, amely mar régen meghonosodott a
torténetirasban €és a publicisztikaban. Igaz, torténetirdsunkban mar a mult szdzad oOta
polgarjogot nyert néhany magyarorszagi torténelmi csalad vezetéknevének szlovak alakja
vagy irasmédja (Cak az ismert Csak vagy Chaak helyett, Zapolsky a Szapolyai helyett,
Zrinsky a Zrinyi vagy a horvath Zrinski helyett stb.) A fenti esetekben azonban rég kihalt-
csaladokrdl, a szak- és szépirodalomban régen meghonosodott konvenciérol van szo.

Az egész szlovakizacios vallalkozas legnagyobb paradoxona taldn az a javaslat, mely
szerint a torténelmi csaladok képviseldit fel kell osztani irodalmilag aktivakra, akiknek az
eredeti vezetéknevét meghagyndk, valamint a ,tobbiekre”, akiknek a csalddnevét
reszlovakizalndk vagy legalabb a szlovak helyesirds szerint modositandk. Ez azt jelentené,
hogy ugyanazon csalad tagjai legalabbis két, egymastdl néha teljesen eltérd vezetéknévvel
rendelkeznének (példaul Szentivanyi és Svitojansky), s ez semmiképpen sem szolgalna
irasmodjuk egységesitését. Raadasul a torténelmi csalddok sokszor egészen jelentéktelen,
csak a ,.kék vér” adomanyaval rendelkez6 képviseldit is szlovakositanunk kellene, ily médon
valamiképp kisajatitva 6ket (noha ezt a szdndékot Novak docens tagadja), mig azoknak, akik
valamit jelentettek, valamiben kitlintek, kegyesen meghagynank eredeti, nem szlovak nevet.
Eri a paradoxont nyilvan az Eletrajzi Lexikon szerz6i is tudatositottak és sajatsagos megoldast
talaltak: a biztonsdg kedvéért nyakra-fére szlovéakositjdk azoknak a magyar irodalmi
személyiségeknek a vezeték- és utonevét, akiknek valami kozlk volt a mai Szlovakia
teriiletéhez, mig a tobbi, nem szlovak irodalmar esetében az utdénevekkel teszik ugyanezt.
Marpedig az ilyesmi valdban kultarbotrannyal fenyeget.

Az Eletrajzi Lexikon foszerkesztéje, Vladimir Minaé a torténelem és az irodalom
viszonyardl folyo vitdban (Slovenské pohlady, 1988/3) imigyen tor landzsat torténelmiink
,benépesitése” mellett a nem szlovak csaladnevek szlovakositasa révén: ,,A magyarok, akik
argus tekintettel figyelnek benniinket, a szemiinkre vetik példaul, hogy kisajatitottuk Balasat,
mert nem Balassdnak, hanem Balasanak irjuk, s rdadasul atkereszteljik Valentre. Csakhogy
ekdzben vilagosan megmondjuk, hogy BalaSa a magyar reneszansz koltészet megteremtdje, s
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ha a szlovakul irott versikéivel is foglalkozunk, csak azért tessziik, mert ez a kotelességiink.
Ez a mi felségteriiletiink, melyet Balasaval is benépesitiink.”

Nos, valahol itt van & probléma lényege: Balassa Balint, alias Valent BalaSa valojaban csak
akkor lesz igazdn a miénk ¢és szlovak, ha kulturdlis és torténelmi tudatunk - mely a
legsajatabb felségteriiletiink kellene, hogy legyen - részévé vélnak éppen ezek a ,,szlovakul
irott versikék”, s az ilyesmi, persze, mindig nehezebb és igényesebb feladat, mint a koltd
nevének egyszerii atirdsa. De ha egyszer a koltd miive kulturalis és torténelmi tudatunk
részéveé valik, akkor a két ,,s” betlivel €és lagyitojel nélkiil irott Balassa is szlovak lesz -
legalabbis részben. (Miképpen - hogy a legélébb jelen felé forduljak - Jan Buzassy koltd is
kétségbevonhatatlanul szlovak, noha nem ,,javitotta 4t” a nevét BuzaSi-ra és nem vett fel
semmiféle tdsgyokeres szlovak miivész alnevet.)

A magyar reneszansz koltore és nemesre, Balassara vonatkozé véleményemet batorkodom
kiterjeszteni a tobbi torténelmi csalad képviseldire és mas historiai személyiségekre is, akik
barmiféle modon szerepet kaptak Szlovakia torténelmében Vitathatatlan, hogy ezek a
nemesek és nem nemesek (tekintet nélkiil nem egyszer vitathaté nemzetiségi szarmazasukra)
multunk részét képezik, legalabbis ,,an sich”, részvételilkkel a ma altalunk lakott tertilet
torténelmében. Hozzajarultak Szlovékia torténelmi arculatdnak kialakitdsdhoz. Ezért
orszagunk multjabol nem lehet kiradirozni Sket. Eppoly lehetetlen azonban, hogy utdlag,
torténelmietlen modon ,,atgyarjuk™ és ,kiigazitsuk™ dket olyanokkd, amilyenek sosem voltak,
vagy amilyenként a torténelmi fejlddés évszazados folyamatdban megsziintek 1étezni.
,» Lorténelmi igazsagszolgaltatast” kovetelni az adatok (s koztiik a torténelmi személyiségek
nevének) megvaltoztatdsaval nem  jelentene mast, mint a  kicsiségiink és
alacsonyabbrendiiségiink  megemésztetlen = komplexusaként megnyilvanuld  szlovak
prezentizmus Ujabb valtozatat. Végsd soron a legjobb szdndéku misztifikacid is csupan
tovabbi (6n)misztifikaldsokhoz vezet. Ezekbdl pedig igazan volt mar elég.

G. Kovdacs LaszIo forditdasa

A szlovaik torténész esszéjéenek mar meglehetosen hosszu eldtorténete van, melynek két
legfontosabb datuma 1977 és 1980. 1977 szeptemberében élenjaro szlovak torténészek és
nyelvészek a magyar torténelmi csaladnevek szlovakositasa mellett dontéttek harom évvel
késobb pedig napvilagot latott a dontés gyakorlati megvalositisara példat mutato, s
Magyarorszagon is figyelmet kelto munka, Jozef Novik Rodové erby na Slovensku (csaladi
cimerek Szlovakiaban, Martin, 1980) cimii kotete. A magyar torténelmi csaladnevek szlovak
valtozatanak ,,kidolgozasa”, illetve a szlovaik ortografia szerinti irdsa azota terjedében van,
bar - lasd Milan Zemko irdsat korantsem talalkozott egyértelmii helyesléssel.

A magyar szakemberek dllaspontjia egyértelmii: a névhez valo jogot alapveto
személyiségjognak tekintik s elfogadhatatlannak tartjak ezek onkényes - barmilyen tetszetosen
magyarazott - atirasat “leforditasat”: a torténelmi nevek (re)szlovakizalasaban a historiai
tudatot megzavaro, sot meghamisito tendenciakat fedeznek lel.

A ket orszag szakemberei kozott mar évek ota folyik a vita, egyelore az allaspontok
kozeledése nélkiil. Milan Zemko irasa, melyet a Slovenské pohlady 1989. évi 8. szamabol
vettek at a szerzé elfogulatlan szemlélete, objektivitasa azonban felvillantia a méltanyos
megegyezes lehetoséget is.

Az eddigi vitak anyagat foglalja ossze a Sarka Laszlo szerkesztésében megjelent Magyar
eés csehszlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar csalad- és személynevek, valamint a
helynevek irasmodjarol (Budapest 1988) cimii konyv, mely a kézés multunk egyes kérdéseit
taglalo, a Magyar-Csehszlovik Torténész Vegyesbizottsag Magyar Tagozata kiadvanyaként
megjelené Hungaro-Bohemicoslovaca sorozat elso kétele.
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G.KL.
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