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Fekete-Frojimovics Zsofia

A tarsadalmi toke (social capital)
szerepe a gazdasag hatékonyabb mikodésében

A cikk az dgazati szerepldk dsszefogasan, egyiittmiikodési készségének vizsgalatan keresztiil kozeliti
meg a tarsadalmi toke (social capital) szerepét, valamint bemutatja egy kutatasom eredményét,
amely a hazai agrdragazati szakmai szervezetek kapcsolatat atfogoan vizsgalta, igy lehetdvé tette,
hogy megismerjiik a szakmai szervezetek elégedettségét, bizalmi tokéjét, egyiittmiikodési hajlando-
saguk mértékét és feltételét. A kutatasban szereplo valaszadok anonimitasanak biztositasa altalanos
osszeftiggések, hipotézisek tisztazasdara, szamszertsitésére, a tarsadalmi toke abrazolasara is lehe-
toséget adott.

The article highlights the role of social capital through the Hungarian agricultural sector’s partici-
pants’ willingness to co-operate, and presents some results of one of my researches, in which | ex-
amined thoroughly the interrelationships between Hungarian agricultural professional organiza-
tions. The research provided a valuable tool to study these professional organizations’ satisfaction
as well as the level and conditions of their willingness to co-operate. The anonymity of the survey’s
responders made it possible to clarify and quantify overall conclusions, hypotheses and depict so-
cial capital.

Bevezetés

Napjaink egyik legnagyobb gazdasagi kihivasa, hogy a jelenlegi, az EU-csatlakozasunkat kovetéen
még inkdbb liberalizalt piaci koriilmények kozott képesek legyiink €lelmiszeripari termékeink bel-,
és kiilfoldi értékesitési pozicidinak, versenyképességének megorzésére, javitasara. A 2007-13 id6-
szakban olyan agrargazdasag kialakitasara indokolt torekedni, mely magaban hordozza a hosszu
tavl, a mindinkabb liberalizal6do és globalizalodo vildggazdasag feltételrendszerei kozott is fenn-
tarthato fejlodés lehetdségét. A vidéki népesség megtartasaban, a tajban levo lehetdségek kiaknaza-
saban kiemelkedd jelentdsége lehet a kis €s kozepes méretli €lelmiszeripari iizemeknek. Ezek kiala-
kitdsaban a rendszerszemlélet kovetkezetes alkalmazdsara épiild, a termékpalya minél nagyobb ré-
szét magaban foglalo szovetkezeteknek a jelenleginél nagyobb szerepet célszer(i kapniuk (Lakner—
Hajdu—Kajari—-Kasza—Markusz—Vizvari, 2007).

Ahogyan mas gazdasagi szektorban, Uigy az élelmiszeriparban is egyre inkabb eldtérbe keriilnek az
alulrél indulé kezdeményezések, az egy-egy kozosség dsszefogasaval megvalositott és mitkddtetett
programok. A gazdasag szerepldi mindinkéabb felismerik, hogy problémaik megoldasat a piacgazda-
sag keretei kozott egyre kevésbé varhatjak az allamtol. Az allam kiesd szerepét a piac veszi at, a
megvaltozott koriilmények kozott a hatékonyabb érdekérvényesités és az eredményes mitkodés ér-
dekében azonban elengedhetetlen az élelmiszeripari dgazatban résztvevok szervezddése, egyiittes
fellépése.



Szamos vallalat és mezdgazdasagi termeld felismerte a valtozd piaci viszonyokhoz vald aktiv al-
kalmazkodas sziikségességét, és raébredt arra, hogy korlatozott marketing-lehetdségekkel rendelke-
zik. A teljes marketingfeladatok ellatdsdhoz sziikséges megfeleld 1épéseket egyediil nem képesek
megtenni, sok esetben az alacsony piaci részesedés, a forrashiany nem teszi lehetévé szamukra a
piac altal elvart, 6nallo termékfejlesztést, az ar befolyasolasat, valamint a piaci szereplok magatarta-
sanak alakitasat. Ezeknek a feladatoknak az ellatdsara, a teljes marketing hasznalatara csak a nagy
piaci részesedéssel és magas szinten feldolgozott termékkel rendelkezd vallalatok képesek, igy a
komplex marketingtevékenységet alkalmazni tudok kore igen sziik. Az agrarszféraban a korlatok
kibévitésére megoldast kinal a marketing egyik szakteriilete, a kozosségi agrarmarketing (tovabbi-
akban: KAM) alkalmazasa.

A hazai élelmiszeripari szakirodalomban szamos tanulmény foglalkozott mar a koz6ss€gi agrarmar-
ketinggel, annak gyakorlataval, és ezen teriilet jelenlegi fejlesztési lehetdségeivel. Mindezek ellené-
re a mai napig hidnyteriiletnek szamit a hazai agraragazati szakmai szervezetek kozotti bizalmi kap-
csolatot, aldozatvallalasi készséget atfogdan vizsgald felmérés, amelybdl osszefogasi hajlandosa-
gukkal — tagabban értelmezve tarsadalmi tékéjiikkel kapcsolatban vonhatunk le kdvetkeztetéseket.

Jelen munkam egy 2005-ben végzett kérddives felmérés részeredményeit mutatja be, konkrétan a
hazai ¢lelmiszeripar teriiletén miikodo szakmai szervezetek bizalmi szintjének, tarsadalmi tokéjének
megismerésére nyujt lehetoséget.

Kérdéives felmérésem egyik célja az volt, hogy feltarja a magyar kozosségi agrarmarketing hasz-
nossaganak megitélése és az akcidiban vald részvételi hajlanddsag mértéke kozotti Gsszefliggést. A
kutatasi eredményekbd] — egyebek mellett — kideriilt, hogy a szakmai szervezetek nagy része sziik-
ségesnek €s eredményesnek itéli az orszdgos kozdsségi agrarmarketing-programokban valo részvé-
telt, ugyanakkor, éppen ebbdl a pozitiv megitélésbol adédoan, dontd tobbségiik elégedetlen a prog-
ram-kialakitas dontési mechanizmusaban jelenleg betoltott szerepével, aktivan keresi a szorosabb
egylttmiikodés lehetdoségét.

Az eredmények 0j utakat mutattak a kdz0sségi agrarmarketing akcidkban részt vevé szakmai szer-
vezetek elégedettségének javitasara, és arra, hogy milyen feltételek mellett varhato el az erés bizal-
mi szint a program résztvevéi kozott, illetve a kozos célok, piaci sikerek eléréséhez elengedhetetlen
kooperacid (kozos dontés, kozos akciokban valo részvétel, kozos finanszirozas stb.) novelése.

A tarsadalmi toke értelmezése a kozosségi agrarmarketing szempontjabol

A tarsadalmi téke egyének kozotti kapesolatok rendszere, amely eldsegiti a tarsadalom és a gazda-
sag hatékonyabb miikodését (Coleman, 1988; Putnam, 2000). A piacgazdasag hatékony miikodésé-
hez a magantulajdonon, a piacon, a megfeleléen miikodo intézményeken, az allam bizonyos szerep-
vallalasan kiviil feltétleniil sziikkséges a tarsadalmi téke (Fukuyama, 1997). Az emberek kozotti kap-
csolati rendszerek konszolidalasa (k6zos akciok, kommunikacio, kolesonos kotelezettségvallalas) a
bizalom noveléséhez vezet (Forgacs, 2012).

A Collegium Budapest keretein beliil Kornai Janos és Susan Rose-Ackermann professzor 2001-ben
végzett nagyszabasu kutatast, amelynek legfobb célja a bizalom és tisztesség megkdzelitése volt
abbol a szempontbol, hogy azok milyen hatassal vannak a demokratikus allam és a piac miikodésére



(Rose-Ackermann, 2001). A kutatas legfontosabb harom teriilete a vallalatok kozotti kapcsolatok, a
bizalmat érdemld allam épitése és a bizalom erdsitésének stratégiaja volt. A vallalatok kozotti kap-
csolatok terén megallapitottak, hogy a tulzott mértékii bizalom korlatozhatja a versenyt, azaz a biza-
lom és a verseny kozott atvaltasi kapesolat van. Ugyanigy versenykorlatozé hatasa lehet a hirnév-
nek, kiilonbozo tagsagra €piild valasztasnak is, hiszen minél er6sebb a bizalmi halo, annal nehezebb
hozasi, jogalkotdsi és intézményfejlesztési feladatokat, valamint az emberi tényezdk javitasat. A
humén-téke fontossdga azonban mas teriileteken is nagy hangstlyt kap, igy példaul az élelmiszer-
biztonsag gazdasagi vetiiletének vizsgalatanal a joléti kozgazdasagtan és a humantdke-modell jatsz-
hat szerepet (Podruzsik-Kasza, 2008).

Az élelmiszeriparban jelenlévé multinaciondlis kereskedelmi halozatok tokeereje és érdekérvénye-
Sit6 képessége sokszor meghaladja még a nagyméretiinek szamitéd feldolgozok méreteit €s pénziigyi
lehetéségeit is. A kiegyensulyozatlan helyzetet j61 mutatja példaul a baromfiagazat szerepldinek
koltség-haszon megoszlasa. Mig a baromfitenyésztok az értékesitési lanc Osszes koltségébodl 63-
68% koriil ,,részesednek”, 20-27% érinti a feldolgozoipart, és minddssze 10% a kiskereskedelmet,
addig a keletkez6 6sszes haszonbol a baromfitenyésztok csak 3%-ot élveznek, a kiskereskedelem
mintegy 50%-0s részesedésével szemben (Juhasz — Kiirthy, 2008). Ennek alapjan is megallapithato,
hogy olyan értékesitési csatornat kell talaljanak az agazati szereplok, amelynek tranzakcios koltsé-
gei nem tul magasak és amely nagyobb szervezettséget jelent szamukra. Az OnszervezOdés és az
érdekek érvényesitése segiti a hossza tava fejlesztéseket (Fertd — Szabd, 2004).

A kozosségi agrarmarketing segitségével megtalalhatok azok az értékesitési csatornidk, amelyeken
keresztiil az agazati szereplok tevékenységének hatékonysaga javithato. A kozosségi agrarmarke-
ting tevékenység hazankban lassan indult fejlodésnek, az egyik legnagyobb nehézség az agazati
szereplOk egyilittmiikddési hajlandosaganak alacsony foka, sok esetben teljes hianya jelentette. Nap-
jainkra jelentOsen javult a helyzet, a termékpalya résztvevoi egyre inkabb eldtérbe helyezik a kdzos
gondolkodast, amit egy termel6kkel végzett felmérés is igazol (Boldizsar, 2004). Egyik legfonto-
sabb megallapitasa szerint a megkérdezettek 100%-a értett egyet azzal, hogy sziikség van kozosségi
agrarmarketingre. A kijelentés mogott dontéen az huzédik meg, hogy a gazdak felismerték az
egylttmiikodés fontossagat, amelyhez a motivaciot a tovabbi szemléletformalo tevékenység adhatja
meg.

A koz0sségi agrarmarketing jelent0sége abban mutatkozik, hogy az egyes termelok vagy vallalko-
zasok atomisztikusan nem képesek ellatni 6nallban a marketingtevékenységet, ezért tarsulniuk kell
(Szakaly-Szente-Szigeti, 2006). A tarsulas egyik alapfeltétele, hogy a résztvevok ne tekintsék egy-
mast ellenfélnek, hanem megtanuljdk a sajat javukra forditani az 6sszefogéasban rejld erdt és leheto-
séget. A kozosségi agrarmarketingben elvarhaté az erds bizalmi szint a program résztvevoi kozott,
illetve a kozos célok, piaci sikerek eléréséhez pedig elengedhetetlen a kooperacio (k6zds dontés,
ko6z6s akciokban vald részvétel, kozos finanszirozas stb.). Amennyiben a gazdalkodok melldzik a
kozos fellépést az agraragazati érdekek teljesitése érdekében, akkor nem varhato el a fogyasztoktol,
hogy bizzanak a hazai termékekben (To6th, 2007a). Az agazat szervezettsége alapvetden meghata-
rozza a kozos célok eléréséhez vezetd utat, az eredményesség csak a szervezett 6sszefogassal, kozos
fellépéssel biztosithatd. A kozosségi agrarmarketing tdmogatas azonban nem éri el céljat, ha az
egyes agazatokban a szereplok kozotti széthuzas miatt a programok nem koherensek, a forrasok
szétaprozodnak, felhasznalasuk hatékonysaga nem biztosithato (Toth, 2007b).



A felmérés modszere

A fenti célok elérése érdekében 2005-ben anonim kérddives felmérést végeztem, amelyen a hazai,
tagan értelmezett agrariumot lefedé non-profit, szakmai, szakmakdzi, illetve érdekegyeztetd szerve-
zetek vettek részt, terméktanacsok, hegykozségek, agrarkamarai szervezetek, egyesiiletek, szovet-
ségek stb.

A kérdoivet 120 agraragazati szakmai szervezet részére kiildtem meg, gondosan tigyelve ra, hogy a
megkérdezettek lefedjék az dgazat egészét. A kikiildott 120 db koziil 114 db értékelhetden kitdltott
kérdoiv érkezett vissza.

Kérdéivem 30 kérdést tartalmazott, amelyeket tematikailag két fécsoportba osztottam. Ebbdl a két
fécsoportbol a jelen témamhoz kapcsolodo tarsadalmi téke felmérésére a kérdések elsé egyharma-
dara adott valaszok elemzése nyujt lehetdséget. Ezek a magyar k6zosségi agrarmarketing tevékeny-
séggel, mint EU-konform, WTO kategoria szerinti ,,green-box”-os, kdzvetett tamogatasi formaval
foglalkoztak, altalanossagban.

Kérdoives felméréseim elsésorban zart kérdéseket tartalmaztak. A kérdéivemben alkalmazott kér-
dések kozott megtalalhatok egyszerii dichotomikus kérdések is, de a felkinalt valaszlehetdségeket
tobbnyire négyfokozata skalan helyeztiik el. Kutatdsaim soran az SPSS for Windows 14.0 program-
csomagot hasznaltuk, a gyakorisagi eloszlasokat kereszttablaba rendezve Pearson Chi-négyzet teszt-
tel és likelihood-ratio teszttel hasonlitottam dssze.

A felmérés eredményei az agazati szakmai szervezetek tarsadalmi tokéjére vonatkozoan

Osszefoglaloan bemutatom a vizsgalataim alapjan feltart altalanos dsszefliggéseket, a tarsadalmi
toke minél pontosabb dbrazolasara alkalmas eredményeimet.

A kozosségi agrarmarketing tamogatdasi forma részleteinek, miikodési rendjének ismertsége

A hazai agrarium teriiletén miikodé szakmai, szakmakdzi non-profit szervezetek sajat ismereti
szintjiiket joval magasabbra pozicionaljak a tarsszervezetekénél (1. és 2. abra). Egyrészt, kozel két-
szer annyian valaszoltak a , kevéssé” jelzOt az altalanos agraragazati (35%), mint a sajat ismeretségi
szint megitélésére (18%). Masrészt, mig a valaszadok 80%-a ugy véli, hogy sajat maga legalabb
kozepesen vagy jol ismeri a KAM miikodési rendjének részleteit, addig az dgazat egészére vonat-
koztatva csak 65%-os kdzepes vagy jo ismertségi szintet tételez fel. Ez az Gsszefliggés a legmaga-
sabb ismertségi szinten is igazolodik: egyértelmiien ugy gondoljak, hogy a sajat szervezetiikon beliil
a ,,jol ismerem” kategoridban is tdjékozottabbak a KAM tdmogatasi formar6l, mint azt altalanos-
sagban gondoljak mas tarsszervezetekrdl (33% szemben a 22%-al).



1. abra

A KAM non-profit agraragazati szakmai szervezetek altali ismertségének megitélése

Egyiltalan
nem
0%

Jol
21%

Kevéssé
35%

Kozepesen
44%

Forras: sajat szerkesztés

2. abra

A valaszadok véleménye a KAM tamogatasi formaval kapcsolatos sajat ismereteikrol

Egyaltalan
nem

20, Kevésse

18%

Kizepesen
47%

Forras: sajat szerkesztés

Az agrardgazati szakmai szervezetek bevondsa a kozosségi agrarmarketing programokba

Az agazat megkérdezett szakmai-, szakmakozi szervezetei elégedetlenek az orszagos agrarmarke-
ting-program kialakitasaban betoltott szerepiikkel. A valaszadok 51%-a gy érzi, hogy semmilyen
modon nincs beleszdlasa az orszdgos KAM-programok kialakitdsaba, a fennmaradd 49%-bdl min-
dossze 5% érzi kielégitdnek a szamara biztositott kozremiikodési lehetdséget.

Megallapitottam tovabba, hogy a megkérdezettek 74%-a aktivan érdeklédik a magyar kozosségi
agrarmarketing orszagos programja irant. Igaz ugyan, hogy 26%-uk nem keresi az egyeztetés lehe-
t0ségét, am az elutasitds ezen ardnya mégis pozitivan értékelhetd, mert azt mutatja, hogy még a ne-
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gativ érzésekkel rendelkezd 51%-o0s szegmensbdl is folyamatosan keresik a programegyeztetés, a
programalakitasba valo részvétel lehetdségét.

Az clvégzett kereszttablas elemzés alapjan megallapitottam (3. abra), hogy a szervezetek kozosségi
agrarmarketing programokba val6 bevonasanak emelkedd mértéke megnoveli a szervezetek egyez-
tetési gyakorisagat az allami intézményekkel. Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztja az a részeredmény
IS, hogy a programba-vonasok mértékének novekedésével csokken azon szervezetek aranya, ame-
lyek egyaltalan nem egyeztetnek az allami intézményekkel. Az ,,egyaltalan nem” egyeztetok szama
a kozepes, illetve kielégité mértékii bevonas esetén mar nullara mérséklodik. Tendencidjaban ugya-
nigy csokken az ,,ad hoc” és az ,,&vente maximum 1 alkalommal” egyeztetd agraragazati szakmai
szervezetek aranya is.

A magyar KAM orszagos programjaba-vonas mértékének novekedésével parhuzamosan jelentds
emelkedést mutat az ,,évente tobb alkalommal” egyeztetd agraragazati szakmai szervezetek aranya.
Azon csoporton beliil, ahol a KAM-program 6sszedllitasdba egyaltalan nem vonnak be szakmai-,
szakmakozi szervezeteket, az ,,évente tobb alkalommal” egyeztetd szervezek aranya 6,9%, mig a
Hkielégitd mértékben” bevont csoport kdrében ez az ardny eléri a 66,7%-ot, amely kozel tizszeres
emelkedést jelent. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az orszdgos kdzosségi agrarmarketing
program egésze ¢s hatékonysaga nagymértékben attol fligg, hogy az agazat szerepl6i bekapcsolod-
nak-e, és ha igen, akkor milyen aktivan vesznek részt a program kialakitasaban, illetve mennyire
vannak tudataban sajat fontossaguknak a konkrét szakmai munkaban.

3. abra

Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programok osszeallitasaba torténé
bevonasanak megitélése, valamint az FVM, illetve hattérintézményeivel kapcsolatos, targyra
vonatkozo egyeztetéseik gyakorisaga kozott

30 Milyen
gyakorisaggal
egyeztet
25 — Szervezetiik az
- FVM-el, illetve
Q) hattérintézményei
Z 04 vel a kdzosségi
E agrarmarketing
@ ™ tamogatast érinté
B 15— (s kérdésekben?
3 fu [] evente tsbb alk.
%‘ I.Il r
3 104 = ad hoc
0 |
> E:::: E svente max.1
54 E: . E egyaltalan nem
= =
0 — ] |

nem kismértékben kézepes kielégité
mértékben mértékben

Megitélése szerint milyen mértékben vonjak be
Szervezetiiket a kozosségi agrarmarketing program

osszedllitasaba, a rendelkezésre bocsatott forrasok
elosztasaba?

Forras: sajat szerkesztés
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A KAM-akciok megitélése az agrdardgazati szakmai szervezetek szemszogébol

A megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 83%-a tapasztalatai alapjan hasznosnak, eredmé-
nyesnek itéli a kdzosségi agrarmarketing akciokban vald részvételt, mig 17%-uk nem. Vélemé-
nylink szerint a hasznossagot tagadok részesedése indokolatlanul magas, tekintettel arra, hogy egy
vissza-nem-téritendd tamogatasi forma elutasitasat jelenti.

Ez a relativ magas érték arra utal, hogy a non-profit agrardgazati szakmai szervezetek jelentds része
nincs teljesen tisztaban ezen értékesitési tdmogatas valos értékével, tényleges elérhetdségével, a
piaci mozgasokra kifejtett hatasaval, hasznalhatdésaganak lehetdségeivel. Ez a tény komoly felada-

tokat r6 a miikodtetd szervezetre a részletes tajékoztatas, informacidatadas, mozgositas érdekében.

Az eredménytelen megitélés okai korantsem egyértelmiiek. Az 1. tablazat adataibdl lathatd, hogy a
pénziigyi vonatkozasok csupan 6,5%-ban, ezzel szemben a szakmai vonatkozasok 71,4%-ban befo-

lyasoljak az elégedettség mértékeét.

1. tablazat

Regresszios tablazat a KAM-programokkal kapcsolatos elégedettség felmérésérol

Fiiggd valtozo: Osszességében mennyire elégedett a KAM programokkal?

Nem standardi- Std. Standardizalt t Sig.
zalt egyltthatok hiba egyutthatok
B Beta
(Konstans) 1,000 0,227 4,400 | 0,000
Szakmai szempontbdl mennyire elégedett 0,579 0,070 0,714 8,220 | 0,000
a KAM programokkal?
Elegenddnek tartja-e a KAM tam.-ra rend. 7,141E-02 0,096 0,065 0,744 | 0,459

allé pénziigyi tAmogatas 6sszegét?

Forras: Téth (2007)

12




Az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-programokra vonatkozo megismertetési hajlandoésdga

A valaszad6 agraradgazati szakmai szervezetek 96%-a mutat hajlanddségot arra, hogy tagjaival va-
lamilyen szinten megismertesse a KAM-tevékenység altal biztositotta lehetoségeket. A valaszok
fennmarado6 4%-at fele-fele ardnyban a ,,nem valaszolt” és az ,,egyaltalan nem” gyakorisagi katego-
riak alkotjak. Az ,egyaltalan nem” valaszok eléfordulasa alapjan megallapitottam, hogy a megkér-
dezett agraragazati szakmai szervezetek menedzsmentjének egy része nincs tisztaban az informa-
cidatadasra vonatkozo kotelezettségével. Kereszttablas elemzésem alapjan kimutattam, hogy a va-
laszadok megismertetési hajlandosadga nem fliggetlen tényezd, hanem a KAM-programok hatékony-
saganak, eredményességének megitélésétdl fliggd valtozd. Az elemzés eredménye, hogy a KAM-
akciokban vald részvételt hasznosnak itéld agraragazati szakmai szervezetek egy része (1,8%) a
KAM-tevékenység altal biztositott lehetdségek ismertségét tagjai korében elegenddnek, megfeleld-
nek tartja. Mas résziik, 10,6% viszont nem tartja hasznosnak a KAM-akcidkban valo részvételt,
mégis valamilyen szinten fontosnak tartjdk szervezetiik tagjaival megismertetni a KAM-
tevékenység nyujtotta lehetdségeket. Ezen szervezetek tehat a megismertetési hajlanddsagot valo-
szinlileg sajat magukra vonatkoztatva értelmezték, azaz sajat maguk is szeretnének informaciohoz
jutni, hogy azt azutan tagjaikkal megoszthassak.

4. abra

Osszefiiggés a KAM-akciok hasznossaganak, eredményességének megitélése és
a non-profit szervezetek ismeretatadasi hajlandosaga kozott

Mennyire tartja
fontosnak, hogy
Szervezete

tagjaival
megismertesse a
kdzosseégi
agrarmarketing
tevékenység altal
biztositott
lehetéségeket?

60 -1

40

I:l egyaltalan nem
fontos

kevésse fontos
—— = E fontos

.
— B nagyon fontos
nem valaszolt

Valaszok szama (db)

20

?11.—-]

igen nem nem valaszolt

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet
tagjai szamara hasznos, eredményes-e a KAM-
akciokban valo részvétel?

Forras: sajat szerkesztés
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Az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-akciokban valo részvételi hajlandosaga

A vizsgalt agraragazati szakmai szervezetek 82%-a valamilyen gyakorisaggal részt vesz kdzosségi
agrarmarketing programokban. Megallapitottam, hogy a KAM-akcidkban vald részvétel hasznossa-
gat, eredményességét negativan megitélok aranya (17%) statisztikailag azonosnak mondhaté azon
szervezetek ardnyaval, amelyek egyaltalan nem vettek részt kozosségi akciokban (18%). Megallapi-
tottam tovabba, hogy a kdzdsségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése és az akcidkban valod
részvételi hajlandosag kozott szignifikans 0sszefiiggés van, ezért nem az akciokon szerzett kedve-
z6tlen tapasztalatok, hanem a valos értékek fel nem ismerésébdl eredd kettds elutasitas a negativ
hozzaallas magyarazata.

Az agazatot reprezentald agraragazati szakmai szervezetek 83%-a hasznosnak tartja a kozosségi
agrarmarketing akciokban valo részvételt, ugyanakkor ezek 13,3%-a mégsem vesz részt kozosségi
agrarmarketing akcioban. Az agrarmarketing akciok hasznossagat megkérddjelezd szervezetek tobb
mint fele (66,7%) azonban valamilyen gyakorisaggal mégis részt vesz a programokban.

A kereszttablas elemzéstdl eltérd kétpolusu vizsgalatom alapjan azt a megallapitast tettem, hogy a
valaszado agrardgazati szakmai szervezetek 68%-a passzivnak, mig 32% aktivnak mondhat6 a
KAM-akciokban valo részvételi hajlandosagukat illeten.

5. abra

Osszefiiggés a magyar kozosségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése és
az akcioiban valé részvétel gyakorisag kozott

50 - Milyen
gyakorisaggal
vesz részt
Szervezetiik
kbzosségi
agrarmarketing
forrasbol
tamogatott
akciokban?

40

30
| egyaltalan nem

ritkan

E gyakran

ﬂ rendszeresen
El nem valaszolt

20

Valaszok szama (db)

Akl

igen nem nem valaszolt

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet
tagjai szamara hasznos, eredményes-e a KAM-
akciokban val6 részvétel?

Forras: sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

Vizsgalataim alapjan elmondhaté, hogy a fenti szervezetek mindegyike rendelkezik tobb-kevesebb
informécidval a kozosségi agrarmarketing tdmogatdsi formarol, azonban részleteivel, miikodési
rendjével kapcsolatban nem kellden tdjékozottak, annak ellenére, hogy jelenleg ez az Eur6opai Unid
egyik legjelent6sebb, WTO-kategoria szerint green-boxba tartozo, indirekt tamogatasi formaja. A
megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek nagy része aktivan érdeklddik a tamogatasi forma
irant és Osszességében elégedetlenek az orszadgos agrarmarketing-program kialakitasdba bevont sze-
replikkel. Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programokkal kapcsolatos véleménye, a prog-
ramokhoz valé hozzaéllasa dontd jelentdségli a kozosségi agrarmarketing tevékenység eredményes-
sége, hatékonysaga szempontjabol, ezért javaslataink elsOsorban az agraragazati szakmai szerveze-
tek aldozatvallalasi készségének, illetve KAM-akciokkal szembeni elkotelezettségének novelésére
vonatkoznak.

Véleményem szerint fontos lenne még inkabb hangsulyt fektetni az agraragazati szakmai szerveze-
tek még fokozottabb tajékoztatdsara, hogy a késdbbiekben egyaltalan ne legyen olyan szervezet,
amely nem ismeri teljes mélységében a k6zosségi agrarmarketing tdmogatasi format. Ehhez kapcso-
l6doan célszerli lenne az agraragazati szakmai szervezetek szamara nagyobb kozremiikodési lehetd-
séget biztositani a kozosségi agrarmarketing-programok kialakitasaban, hiszen felmérésem alapjan
lathato, hogy a szakmai szervezetek igénylik aktiv bevonasukat a programokba és aktivan keresik a
programegyeztetés, a programalkotasba vald bekapcsolddas lehetdségét. Az elkotelezettség felmé-
résének eredménye alapjan tovabbi vizsgalatokkal fel kellene tarni, hogy az agraragazati szakmai
szervezetek egy része miért érzi szamara eredménytelennek az agrarmarketing-akciokat, mert annak
okai eddig korantsem egyértelmuiek.
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Fenyvesi Eva

Az ezerarcu korrupcio

A korrupcié meghatdrozdasa évek ota a korrupciokutatasok kézéppontjiaban helyezkedik el. Nagy-
szamu definicio latott mar napvilagot, de egységes, mindenki szamara elfogadhato fogalom a mai
napig nem sziiletett. Ez nem meglepo, hisz a szamos kiilonbozo tipusu korrupcios cselekmény egy
meghatdrozds ald nem sorolhaté be. Igy szerencsésebb ezeket kiilon kezelni. Ebben a tanulmdnyban
egy primerkutatdas azon része keriil bemutatasra, amely a kérdoivet kitoltok korrupciora vonatkozo
ismereteivel kapcsolatos adatokbol szarmazo eredményeket mutatja be. Az ismertetett empirikus
kutatas is alatamasztja, hogy a korrupcio igen sokarcu jelenség. Nap mint nap hallunk, beszéliink
rola, mégis valamennyien masképp értelmezziik azt.

Definition of corruption has been in the focus of corruption researches for many years. Numerous
definitions have been published, but a uniform one which is acceptable for everybody has not been
phrased yet. It is not surprising as the different types of corruption actions are nondescript into one
definition. So it is more logical to handle them separately. That part of the premier research which
presents the results of knowledge about corruptions of those who filled in the questionnaires will be
presented in this study. The results justify that corruption is a thousand-faced phenomena. We talk,
hear about it day by day, but all of us construe it differently.

A Kkorrupcié meghatarozasa

A korrupcid latin eredetii sz9, jelentése megtorni, megszegni valamit. Ez szamos dologra vonatkoz-
hat. Példaul megszegni a tarsadalmilag elfogadott normékat, torvényeket, rendet, vagy megtorni
valamely személy akaratat és ravenni valamilyen korrupcids cselekedetre. A korrupcid olyan ezer-
arcu jelenség, amelyet nem tudunk egyetlen definicioval leirni. Hogyan is lehetne meghatarozasa-
kor egy kalap ala bezsufolni azt a sereg jelentést, tartalmat, amit aztan hosszas oldalakon fejtege-
tiink? Vajon igaz-e, hogy ,,ez nemcsak a korrupcioé tudomanyos tematizalasat neheziti meg, hanem a
megszintetésére, illetve csokkentésére iranyuld gyakorlati kisérleteket, vagyis a korrupcioellenes
stratégiak ¢€s intézkedések meghozatalat is.” (Szente, 2007, p. 3). Ezeken kiviil még tucat mas kér-
dést vet fel, hogy milyen problémaékkal jarhat, ha nem tudjuk pontosan definidlni azt, amit vizsgalni
akarunk. Kranitz Mariann (So6s — Hazafi, 2006, p. 18) szerint a fogalom lehet, ,hogy sem nem
igaz, sem nem hamis, talalo vagy nem, vildgos vagy homalyos, termékeny vagy haszontalan. A fo-
galom olyan eszkdz, amelynek célja az, hogy a valosag 1ényeges jellemzdit rogzitse és hogy megha-
tarozasokat (vagy eldirasokat) alkothassunk arrol, ami megfigyelendé.” Igy talan az sem meglepd,
hogy a mai napig nincs egyetemlegesen elfogadott fogalma a korrupcionak, hisz a témakdorben zajlo
kutatasok mas és mas megjelenési formajat vizsgaljak, igy mas és mas szempontbol kozelitik meg
azt.

A fenti probléma kikiiszobolésére gyakran talalunk olyan megoldasokat, hogy tipuscsoportokat al-
kotnak a korrupciora vonatkozoan, amelyeket aztan kiilon-kiilon hatdroznak meg. Ilyen példaul a
kozhivatali, a kozérdeken alapuld és a piaci szemponti harmas (Heidenheimer — Johnston, 2005),
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vagy a jogi és kozvélemény szerinti csoportositas (Gardiner, 2005). Emellett gyakran léteznek elté-
16 iranyzatok a kiilonboz6é csoportokon beliil is. A tobb oldalrol valdo megkdzelités egyik talalo val-
tozata a Hankiss féle leiras, amely a korrupciot olyan megfoghatatlan jelenségként irja le, amely (1)
egyrészt ,, tarsadalmi patologia”, amely athatja az egész tarsadalom szerkezetét, az emberek gon-
dolkodasat, életét. (2) Masrészt olyan ,,masodfoku ujraelosztasi rendszer”, amely a tarsadalomban
elfogadott, hivatalos elosztasi rend hibain ¢é16skodik, (3) illetve a ,,tulélék stratégidja” — azon embe-
reké, akik kibuvokat keresnek egy ellenmondast nem tiiré rendszer kereteibdl, olyanoké, akik meg-
probaljak megtalalni a kiskapukat. (4) Emellett kétéli ,, fegyverként” is értelmezhetd, hisz egyfeldl
az alulrél épitkezé korrupcié bomlasztja a rendszert, masfeldl a hatalmon 1évok kezében valik az
uralom és a haszonszerzés eszkozévé. (5) Végezetiil akar ,,jatékként” is felfoghato, ahol még a tisz-
tességes allampolgarok is kisértésbe johetnek (Hankiss, 2001, p. 13).

Ebben a tanulmanyban a korrupciot nem sziikitem le egy adott csoport vizsgéalatara, hanem altala-
nos tarsadalmi jelenségként értelmezem. fgy a bemutatni kivant elemzéshez olyan meghatérozaso-
kat vettem alapul, amely ennek a célnak megfelel. ,,Altalanosan elfogadott értelme szerint vagy
megvesztegetés, vagy olyan torvénybe vagy kozerkolesbe iitk6zd cselekedet, amely soran valaki
pénzért vagy mas juttatisért, avagy juttatds kilatdsba helyezéséért cserébe jogosulatlan eldnyhoz
juttat masokat.” (Deloitte Zrt. szakértdi, 2012, p. 12), illetve ,,...a korrupci6 egy uralkodo, a javak
elosztasat iranyitd szabalyrendszer megszegése, amely a személyes nyereség megszerzését céloz-
za.” (Hankiss, 2001, p. 14). Ezek a meghatarozasok lehet6vé teszik, hogy ne csak a kozhivatalnok-
okra, politikusokra vonatkozéan hasznaljuk a fogalmat, hanem barkire, aki a tarsadalmi munka-
megosztasban olyan helyet foglal el, ahol donthet a rabizott javak allokacidjarél. Emellett tartal-
mazzak azt a két legfontosabb elemet (térvénybe iitk6z6/megsérti az adott szabalyrendszert, vala-
mint személyes nyereséget, jogtalan elonyhoz jutést biztosit), amelyek ramutatnak a korrupcié vele-
jére.

A Korrupcié csoportositasa

Mar az elézéekben is tobbszor utaltam arra, hogy a korrupcié igen sokszinii jelenség. gy fajtait
szamtalan csoportba lehet rendezni, amelyek kozott gyakran talalhatunk atfedéseket. Az alabbiak-
ban a teljesség igénye nélkiil bemutatok néhany csoportositast.

Szant6 és tarsai (2011) ugy vélik a korrupcids tranzakciok résztvevdinek szama, illetve a beagya-
zottsag fajtai szerint célszerli meghatarozni a kiilonboz6 tipusokat (1. tdblazat). Az igy elvalasztott
egyszeri tipusokbol (kétszerepl6s, személyes) kiindulva konnyebben el lehet jutni a bonyolultabba-
kig (sokszereplds, intézményes). Ez az elvalasztds a gyakorlatban természetesen ilyen tiszta forma-
ban nem jelenik meg. Papanek (2008) a korrupcios tigyletek csoportositasanak hasonld modszerét
kinalja (2. tablazat).

18



1. tablazat

Kevésszereplos és sokszereplds korrupcios tranzakciok személyes és intézményes

beagyazottsaganak tiszta tipusa.

BEAGYAZOTTSAG TiPUSA

Személyes

Intézményes

. . | Pl cé eyt ké Allami
z Pl. a hataron az ismer6és vamhi- | .. ces ,e ngefi et ’er cey a ’am1
Kevés sze- L ., ., | hivataltol, és hatas-tanulmanyt
” vatalnok kend pénz fejében elné- ,, .
replé C , A Hkell készittetnie  megadott
zi a vam-szabalyok megsértését o
szakértovel
SZEREPLOK
r Pl‘ 2 J4 k 1’ ” --k k " .
SZAMA énzlsr;?‘érgznpsazre;; }(:l(; alinz Pl.  6nkormanyzat  ingatlan-
Sok Szerep- p ,J. . , yn gazdalkodasa, melynek soran a
. parkolasi dij fizetésének elmu-
10 . vagyonelemeket rendszeresen a
lasztasa felett a rendszeresen ott | . ~°., T
. , \ piaci ar alatt értékesiti
parkolo autésok esetében

Forras: Szanto et al, (2011, p. 69.)

2. tablazat

Példak a korrupci6 Kiilonbozo tipusaival megszerezheto elonyokre.

Politikai tamo-
gatas

politikai tAmogatas

MEGVESZTEGETETT
. . R Allamapparitus
Egyén Vallalati illetékes pparat
alkalmazottja
VESZTEGETO
o , Rendéri birsag elengedése,
Elnézd gazora-leolvasas, sza- e 1z
balytalan banki hitel, szabalyta- privatizacios visszaélés, sza-
Egyén Hamis tanuzas LT bélytalan telekkdnyvi bejegyzés,
lan biztositasi iigyintézés, rész-  a , Ay
rehailé orvos elnéz6 vam-, ado-ellendrzés,
J részrehajlo birdsagi itélet
. . , o , Szabalytalan engedély, részre-
Bizalmas in- Részrehajlo megrendelés, sza- o yt g’ -
. ., , A . hajlo kozbeszerzés, indokolatlan
A formacio | balytalan aru-atvétel, hamis , , . n ,
Vallalat . . S tamogatas, elnézd vam-, pénz-
szamla, szabalytalan banki hitel, iiovi. adé-ellendrzés. hibas tor
Feketemunka | részrehajlo reklam 8L, a¢ v e
vény, részrehajlo birdsagi itélet
Részrehajlo
ujsagcikk | Indokolatlan kinevezés, hamis | Indokolatlan kinevezés, részre-
Allam (Part) szamla, részrehajlo ujsageikk, | hajlo birosagi itélet, hibas tor-

vény, politikai timogatas

Forras: Papanek (2008)
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A korrupciot ezen kiviil gyakran csoportositjak teriilete, mértéke, az eljaras modja és megjelenési
formaja szerint.

A korrupciot teriilete szerint altalaban harom csoportba soroljak (Sods — Hazafi, 2006, p. 23)

1.

2.

Politikai korrupcio: allami tisztségviselok (politikusok, hivatalnokok) vagy a hozzajuk kozel
allok tigy gazdagodnak meg torvényteleniil, hogy a rajuk ruhdzott allami hatalommal vissza-
¢lnek.

Adminisztrativ (hivatali) korrupcio: a szolgaltatasokat vagy szerzédéseket a ,,szabalyok sze-
rint” kotik, és privat jovedelemhez jutnak olyan tevékenységért, amelyet az eldirasok szerint
kiilonben is meg kell tennie, vagy a ,,szabalyokkal ellenkezé mdédon nyujtjak, illetve kotik,
azaz kendpénzt kapnak olyan szolgaltatasért, amelyet tilos lenne megtenni.

Gazdasagi. A magyar bilintet6jogban nem jelenik meg a fehérgalléros biinozés fogalma. ,,A
fels6 osztalyok blindzése, a gazdasagi szervezeti, foglalkozasi, valamint az intellektudlis bii-
nozés” kifejezések alapjan ez a kategodria részét képezik a korrupcios és a korrupcios jellegii
blincselekmények. Idesorolhatok a gazdasagi biincselekmények jelentds és a vagyon elleni
blincselekmények egy része, €s idetartozik minden olyan biincselekmény, amely a gazda-
sdggal, valamint a gazdalkodassal 6sszefligg €s a fenti meghatarozasnak megfelel.

Mas szerzok a korrupci6 teriilete szerint csupan két csoportot kiilonitenek el: példaul politikai (hiva-
tali) és piaci (vagy gazdasagi) korrupciot (Cartier-Bresson, 2004).

Meértéke szerint megkiilonboztetiink

1.

3.

Kis jelentoseégiit, vagy masképpen tulelés jellegiit. Ez a tipusu korrupcié az alulfizetett koz-
alkalmazottakhoz kapcsolodik. A szakértOk szerint olyan ,.kendolaj”, amelyre a mikodés
biztositasa érdekében van sziikség?! Ez a fajta korrupcio elsdsorban a felsébb szintii korrup-
ci6 als6 szinten valé megjelenése.

Nagy horderejii. Ezt a korrupcio tipus a fels6bb szintii vezet6i gyakorlatban lelhet6 fel, jel-
lemzden hosszl iddszakra kiterjedo.

Ritka un. ,,endemikus”, oshonos. Egy bizonyos orszaghoz, helyhez kothetd korrupcid, amely
mas teriileteken nem jellemzd.

Eljarasi modja szerint:

1.

Megbizasi. 1de a korrupcidnak azon gyakorlata sorolhatod, amikor Uigy mond ,kinevelik”
azokat a személyeket, akiket késdbb olyan poziciokba iiltetnek, ahol dontési helyzetben
lesznek, és iranyitottan cselekednek (birdsag, parlament, stb.).

Kikényszeritett. Egy adott helyzetben alakul ki, hogy kit és miért fognak korrumpalni.
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Megkiilonboztetnek még fekete és sziirke korrupciot is (Heidenheimer, 2004, és Gardiner, 2005):

1.

Fekete korrupcionak tartjak azokat a korrupcios formakat, amelyeket az egész tarsadalom el-
itél.

. Sziirke korrupcio, ha a korrupcios magatartasformak egyes eseteit a tarsadalom egyes rétegei

elitélendének tartja, masok azonban nem, esetleg bizonytalanok annak megitélésében.
Fehér korrupcid esetén a tarsadalom tobbsége megtiiri azokat a tevékenységeket, amit a tor-
vény korrupciénak mindsit.

Megjelenési formai szerint hat tipust kiilonitiink el (Soos — Hazafi, 2006, p. 26):

1.

Megvesztegetés (egy allami vagy egy gazdasagi tarsasag megrendelésének megszerzdje a

megkapott arbevételbdl visszajutat egy adott szdzalékot). Kendpénz fizetése, hogy

- megszerezzenek egy hianycikket, vagy elkeriiljenek egy adott koltséget (Példaul, kor-
manymegbizdshoz vagy koncesszidhoz valo hozzajutés, kozfoldek hasznositdsa, ijonnan
privatizalt cég megszerzése, korlatozott mennyiségii engedély megszerzése, stb.)

- egy adott eldnyhoz jussanak, vagy egy elkeriiljenek valamilyen koltséget. (Példaul ado-
z4si1 kulcsok, vamok csokkentése, elengedése, koztisztviseldi allasok megszerzése, biin-
tetdjogi kovetkezmények aloli mentestilés, €pitési Ovezeti szabalyok megsértése, stb.)

- az adott szolgaltatast masokhoz képest jobb mindségben megkapjak, példaul gyors ki-
szolgalas vagy bennfentes informacido megszerzése.

- masok ne juthassanak eldnyhoz vagy azért, hogy masokat koltséggel stjtsanak.

Hivatali visszaélés, amikor egy hivatalos személy megszegi hivatali kotelességét, hogy jog-

talan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen Példaul: védelmi pénz szedése.

Sikkasztas. Lopas a kozpénzekbdl a kozvagyon hiitlen kezelése.

Csalas. Tények, informaciok eltorzitasa. Példaul levelekbe valo illegalis betekintés, palyaza-

tok titkossdganak megszegése.

Zsarolas. Erdszakkal torténd jogtalan vagyonszerzés, vagy cselekedet kikényszeritése.

Protekcionizmus, nepotizmus. Olyan uram-batyam kapcsolatok, amikor valakit igazsagtala-

nul partfogolnak. Példaul kivételezés csaladtagokkal, ismerdsokkel, baratokkal allasok be-

toltésében, hivatali elénydk nyujtasaban.

Megjelenési formajukat illetden a Transparency International a kovetkezé csoportokat kiiloniti el®:
vesztegetés, visszajuttatas, befolydssal lizérkedés, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, nepo-
tizmus, pénzmosas ¢és kartell.

Lathatjuk, hogy szdmtalan formdja létezik a korrupcionak. Ez igazolja azt, hogy a korrupcidé nem
lehet egyetlen fogalom, hanem a kiilonbdzd tipusokat kiilon-kiilon kell kezelni.

21



A kutatas modszertana

A kutatdsom célja az volt, hogy feltdrjam a kérddivet kitolték korrupcios ismereteit, illetve hogy
megvizsgaljam, miként értékelnek kiilonbozé helyzeteket, cselekményeket. A kutatasban a kovet-
kez0 feltevéseket kivantam bebizonyitani:

- A valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra karos jelenségként itéli meg.
- A valaszadok egyéni hozzaallasa hatdrozza meg, mit tartanak és mit nem korrupcionak.

A célesoport két felsGoktatasi intézményben (AVF, BGF-KVIK) tanuld levelezés hallgatok voltak.
A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz kvantitativ modszert alkalmaztam: az adatgy(jtést kérdo-
ives felméréssel végeztem. A korrupcid témakorében késziilt kérddives vizsgalat 2012-2013-ban
tortént. Jelen tanulmanyban ebbdl a korrupcié maghatarozéasara €s tipusaira vonatkozo kutatas leg-
fontosabb eredményei keriilnek ismertetésre.

A felmérésben résztvevok Osszesen 17 kérdésre valaszolhattak. A valaszadoknak egyrészt eldon-
tendd értékelést, masrészt rangsorolast kellett végezniiik, harmadrészt pedig kiegészitd szoveges
megjegyzeés/vélemény kifejtésére is lehetdségiik volt.

A két év alatt 6sszesen 184 kérddiv érkezett be. A valaszadasi hajlandosag igen jonak mondhato: a
megkérdezettek a kérdések tobb mint 95%-at megvalaszolta. Az ellendrzés soran helytelen, vagy
hianyos kit6ltés miatt egyetlen kérddivet sem kellett értékelhetetlennek mindsiteni.

A kérdoivek elsddleges felvitele és kodolasa Excel 2007 programmal tértént. Ezutan az adatokat
SPSS program segitségével elemeztem. A statisztikai értékelés egyvaltozds analizissel (gyakorisag,
kozépérték mutatok, variancia) és kétvaltozos, kereszttabla-elemzéssel, valamint klaszteranalizissel
tortént.

Kutatasi eredmények

A kutatasom elsé feltevése, hogy ,,a valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra karos jelen-
ségként itéli meg”. A kérddivben a korrupcié fogalmat ugy kellett meghataroznia a kit6lto szemé-
lyeknek, hogy nem olvashattak utdna. A kapott meghatarozasokat alapvetden 4 csoportba lehetett
besorolni (3. tablazat), amelyek eloszlasat az 1-es dbra mutatja.

A valaszadok csaknem fele meghatarozasaban nem emlitette meg, hogy karosnak, elitélendének
tartja a korrupciot, csupdn arra utalt, hogy altala valaki, vagy valakik eldny0s helyzetbe keriilhet-
nek, illetve valamilyen haszonhoz juthatnak. Amikor azonban arra a kérdésre kellett valaszolniuk,
hogy ,.Elfogadhatonak tartja-e a korrupciot?”, a megkérdezettek 87%-a valaszolt nemmel (8,7%
igennel, 4,3% nem valaszolt). 49% sohasem vett még igénybe semmilyen eszkozt ligyének meg-
gyorsitasara a kdzhivatalokban. 91% nem kezdeményezett eddig csuszopénz-fizetést renddri intéz-
kedés kapcsan, a ,,priusz” elkeriilése végett. Ezzel szemben csupan 25% az, aki még sohasem fize-
tett zsebbe orvosanak, vagy mas egészségligyi dolgozonak. Az elébbi harom kategoriaban (kozhi-
vatal, renddri intézkedés, egészségiigy) ,,soha” nem valaszt adok 25%-a azonban hajland6 lenne
csiszopénzt fizetni, ha olyan koriilmény adddna, amelyben ezaltal eldnydsebb helyzetbe keriilne.
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3. tablazat
A kérdéivet kitoltok korrupcio meghatarozasanak csoportjai

CSOPORTOK PELDAK

1. | A meghatarozasoknak két jellemzo | ,,El6nyokhoz és javakhoz valo hozzajutds érdekében tett olyan csele-
tartalmi eleme van: kedet, amely erkdlcsileg vagy jogilag megkérddjelezhetd.”

(1) jogosulatlan elény, »Megvesztegetés, pénzért eléonyben, vagy jobb szolgaltatasban része-
(2) ellenszolgaltatds fejében sités adott esetekben a torvények, szabalyok megkeriilésével.”

2. ,»A korrupcio soran az ember valamilyen eszkdz, ez lehet pénz vagy
A meghatarozasoknak egy jellem- | ismerds hasznalata ahhoz, hogy helyzeti elénybe keriiljon valamilyen
z0 tartalmi eleme van: iigy elintézése vagy ellatas soran.”

(1) ellenszolgaltatds fejében »Pénz, ajandék egyéb juttatds valakinek, annak reményében, hogy
intézkedése szamunkra kedvez6 legyen.”

3. »A normal igymenttdl eltér. Ez lehet kdlcsondsen elvart segitség-

nyujtas is példaul.”
Rendhagy6 meghatarozasok ,Megfeleld torvény szerinti ellatisban valo részesiilést, de csak pénz
megfizetése mellett kapom meg kielégitd mindségben.”
,,Hatalmas pénzek nem megfeleld helyen val6 felhasznalasa.”
4. | Nem adott meghatarozast

Forras: Sajat szerkesztés

1. abra
A kérdéivet kitoltok korrupciéo meghatarozasanak szazalékos megoszlasa

e 4.
5% 2%

2

43% 50,0%

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik feltevés — ,,A vélaszadok egyéni hozzaalldsa hatdrozza meg, mit tartanak és mit nem
korrupcionak” — vizsgalatahoz készitettem egy ,,Kozvélemény kutatasi feladatot” (4. tablazat). A
kérddivet kitdltdknek osztalyozni kellett a leirt jelenségeket aszerint, hogy egyértelmiien korrupcids
cselekedetrdl van-e szo, esetleg fennall a veszélye, vagy nem hozhat6 kapcsolatba a korrupcioval.
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4, tablazat

Kozvélemény kutatasi feladat (a valaszok eloszlasa %-ban)

Kérem, sorolja be az alabbi meghatarozasokat és cselekedeteket a mellékelt tiblazatba!
A besorolaskor csak a sajat véleményére hagyatkozzon!

Fennall a | Nem Kkor-
Cselekedet Korrupcio | korrupcié | rupcios
veszélye | cselekedet
1 Kendpénz hianycikkeért. 66 26 8
2 Csaladtag hivatali elényben részesitése. 48 40 12
3 Versenytars engedélyhez jutdsanak megakadalyozasa. 58 27 15
4 Haziorvosom tobb hétre kiir némi juttatas fejében. 77 16 7
5 Varhato rendéri razzia kiszivarogtatasa. 39 44 17
6 Pénz felajanlasa soron kiviili tigyintézésért. 70 20 10
7 A beosztottam kiilfoldi szolgalati utra kiildése. 5 13 82
8 Vamok elengedése. 41 41 18
9 Kapcsolataimra hivatkozva gyorsabb ligyintézést kérek. 27 51 22
10 Nem valljuk be, hogy van elvamolni valonk. 22 30 48
11 Bennfentes informacioért cserébe ajandékkal probalkozunk. 53 43 4
12 Beiskolazas szakmai tovabbképzésre. 2 10 88
13 Epitési ovezeti szabalyok megsértése. 17 26 43
14 P.e':nz§rt I’negprobalok kisebb 1étszamu szobaba keriilni egy 53 31 18
kozkorhazban
15 Fe.l.ajanljrulf az iskolaigazgatonak, hogy segitiink a sz6l6je 15 56 29
sziiretelésében
16 G’yo"rsha]tas esetén megprobalom a rendort lebeszélni a biinte- 36 50 14
tésrol
17 Allami tamogatést szerzek a helyi iskolanak. 2 26 72
18 Foldteriiletek 0j zonaba vald sorolasanak kiszivarogtatasa. 25 58 17
19 Engedély megadasa, azok korlatozottsaga esetén. 39 55 6
20 Szépen sikeriilt fogmiitétem utan 30000 Ft-ot boritékolok az 35 19 54
orvosomnak
21 ({zletszergem jutalék elfogadasa a hivatal beszerzésekért fele- 63 33 4
16s posztjan
22 A biztositost ,,ravessziik” a valosnal nagyobb kar felvételére. 69 27 4
23 Téves informacio adasa foldteriiletek varhato atsorolasarol. 25 47 28
Epitési vallalkozé aron alul épiti meg hazunkat, cserébe egy
24 P . .y 73 24 3
soron kiviili engedély megszerzéséért
25 Az uigyfél altal felkinalt tiveg ital elfogadasa. 24 40 36
26 Mas j6 hirnevének rontasa. 18 23 59
27 A hel'yl polge’erester gyerekének a teljesitményéhez képest a1 45 14
jobb jegy adasa
28 Rokkant parkolasi engedély kiadasa jogosulatlan személynek. 67 24 8
29 Nem J.elen’terfl be, hogy kollégam ,,gyants” boritékot fogadott 19 42 39
el az tigyféltol
30 Ruhaipari vallalakozoként tobbszor utazom Miami Beach-re. 10 19 71

Forras: Sajat szerkesztés
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A tablazat egyik legegyszerlibb kiértékelése, ha megkeressiik, azokat a valaszokat, ahol teljes az
,»osszhang” a kitoltdk kozott. Ez azokban az esetekben képzelhetd el, ha példaul mindenki egy adott
cselekményt, vagy a ,,Korrupcid” vagy ,,Fenndll a korrupcié veszélye” oszlopokban jeloli meg, igy
értelemszertien a ,,nem korrupcios cselekedet” oszlop liresen marad, azaz az adott helyzetet egyon-
tetlien korrupcionak itéli meg mindenki. Ilyen nincs a tablazatban, igy megallapithat6, hogy a véle-
mények mind a 30 felsorolt esetben eltéréek. Ez utdn megfigyeltem milyen aranyban jelolték meg a
valaszadok a tobbségében korrupcionak, vagy korrupcié gyanis helyzetnek itélt szituacidkat. A
tablazat alapjan a legkisebb eredmény a 3%-os érték. Ez az jelenti, hogy a megkérdezettek legalabb
3%-a nem lat kapcsolatot az adott cselekedet és a korrupciod kozott. Ilyen példaul ,,A biztositost ,,ra-
vessziik” a valosnal nagyobb kar felvételére.” vagy ,.Epitési vallalkozo aron alul épiti meg hazun-
kat, cserébe egy soron kiviili engedély megszerzéséert.”

Erdekes eredményt hozott az a vizsgalat is, ahol azt néztem meg, hogy a valaszadok a korrupcid
melyik fajtajat tekintik kevésbé korrupt helyzetnek. Osszehasonlitva példaul a nepotizmus és a
vesztegetéshez kozelallo cselekedeteket, a 2-3. abran lathato eredményeket kaptam. Az adatok azt
mutatjak, hogy a megkérdezettek kevésbé sulyosnak itélik meg a nepotizmushoz kozeli cselekede-
teket, mint a vesztegetés kiilonbdzd formait.

2. abra
A Nepotizmus megitélése a valaszadok szerint

60% - \

50% - 48% > 45%

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Korrupcio Fennall a veszélye Nem korrupcié

H2 HM9 27

Forras: sajat szerkesztés (2, 9, 27-es szam a 4. tablazatban talalhato azonos szamu cselekedetre utal)
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3. abra
A vesztegetés megitélése a valaszado szerint

80% -
70% o 5%

69%

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

8%

4% 4%

Korrupcio Fennall a veszélye Nem korrupcidé

M1l M11 w22

Forras: sajat szerkesztés (1, 11, 22-es szam a 4. tablazatban talalhaté azonos szamu cselekedetre utal)

Ha a tablazatot abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy vannak-e olyan cselekedetek, amelyeket senki
sem itél meg korrupcionak, hasonld képet kapunk az elézéekhez. Nincs olyan helyzet, amit valaki
ne itélt volna meg korrupcidonak. A valaszadok legalabb 2%-a korrupcionak itéli meg a felsorolt 30
helyzet valamelyikét.

Kovetkeztetések

Az els6 felvetésem csak részben igazolodott be. Az adatok alapjan ugy tlnik, hogy direkt kérdés
esetén a valaszadok tobbsége a korrupciot a tarsadalomra kéros jelenségként itéli meg. Azonban,
igen nagy azok aranya, akik mar fizettek, vagy hajlandok lennének fizetni kendpénzt annak érdekeé-
ben, hogy elonydsebb helyzetbe keriiljenek.

A masodik felvetést az eredmények alatdmasztjak. A kozvélemény kutatasi feladatra adott valaszok
azt mutatjak, hogy a megkérdezettek, igen kiilonbozden itélik meg a felsorolt eseményeket, és
ugyancsak eltérdek a vélemények abban, hogy mit tartanak és mit nem korrupcionak.

Az eredmények nem tal biztatoak. Talan legfontosabb tlizenetiik, hogy tudatositani kell az allampo I-
garok korében, milyen komoly helyzetekbe keriilhetnek, ha nem ismerik fel a korrupcids illetve
korrupcidé gyanus helyzeteket. Amennyiben mérlegelniiik kell fontos, hogy képesek legyenek azokat
beazonositani. Ezen ismeretek nélkiil nem lehet felvenni a harcot a korrupci6 ellen, és elérni, hogy
felismerjiik, mi allampolgarok is tudunk tenni valamit — még ha apro lépéseket is — egy korrupcio-
mentes(ebb) orszdg reményében. Remélhetdleg, hosszu tdvon megddl a kovetk6zé megallapités:
., Ebben az orszdgban sok tisztességes ember él. De itt él és virdgzik a korrupcié is.
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Gyene Pal

A ,Nagy Jatszma” a XXI. szazadban — nagyhatalmak
energetikai és stratégiai vetélkedése a poszt-szovjet
Ko6zép-Azsiaban

A Szovjetunié felbomlasat kovetben Kozép-Azsia ismét nagyhatalmak geostratégiai érdekeinek
eqyik elsdszamu iitkozézondjava valt, igy egyes vélekedések szerint egyenesen a XIX. szdzadi ,, nagy
jatszma” ujjaéledésének vagyunk szemtanui. A nagyhatalmi versenyfutast részben gazdasagi szem-
pontok motivaljak: mindenekeldtt a Kaszpi térség szénhidrogén leldhelyeinek kitermelési koncesszi-
oiert illetve az energiahordozok tranzitutvonalai feletti ellenorzésért zajlik. A nagyhatalmi vetélke-
deésnek van ugyanakkor egy katonai-stratégiai dimenzidja is: ebben pillanatnyilag Oroszorszag pO-
zicioi tiinnek a legszilardabbnak, amit jol mutat, hogy Oroszorszdag alapvetoen sikerrel integralta a
kozép-dzsiai orszdgokat, az orosz dominancidjii katonai szévetségekbe (FAK, CSTO). Az Egyesiilt
Allamok régiébeli aktivitdsa, 2001. szeptember 11., valamint az afeaniszténi hdborii nyomdn eréso-
dott fel, majd a 2000-es évek derekan az un. ,,szines forradalmak” tamogatasaval tetozott, amely
réeven egy uj ideologia dimenzioja is megnyilt a kozép-azsiai politikai térnek. Az amerikainal prag-
matikusabbnak jellemezhet6 kinai kiilpolitika pedig egyeldre elsosorban a Shanghaji Egytittmiiko-
deés keretében is inkabb a gazdasagi pozicio szerzésre torekszik. A globalis nagyhatalmak mellett
pedig tobb, regionalis kézéphatalomként jellemezheto és a térségben hagyomanyosan hatalmi to-
rekvésekkel biro muszlim orszag, mindenekelott Torokorszag, Iran, Pakisztan és Szaud-Arabia is
részt kér a stratégia versengésbol.

Following the breakup of the Soviet Union Central Asia has become again the puffer zone of great
powers’ geostrategical interests, so according to some opinions We are witnessing the revival of the
XIXth century ,,great game”. Great powers’ competition is motivated partially by economic consid-
erations. primarily it aims to yield concessions from the Caspi regions’ carbohydrogen sources and
to gain control over transit routes. Furthermore the great powers’ rivalry has its military-
strategical dimension also: in this the positions of Russia seem to be the most solid, which is clearly
shown by the fact that Russia integrated quiet successfully the Central Asian countries into Rus-
sian-dominated military alliances (e.g. CIS, CSTO). USA’s activity in the region enstrenghtened
following 09/11 and the war against Afghanistan, then it reached its zenith during the middle of the
decade by the support for the so-called ,,color revolutions”, thanks to which a new ideological di-
mension also opened up in the central Asian political space. The Chinese foreign policy - can be
characterized by more pragmatism than the American — has aimed rather economic influence build-
ing primarily through the Shanghai Cooperation Organization. Beside global great powers several
muslim ,,midpower” states — traditionally holding strategical ambitions in the region — primarily
Turkey, Iran, Pakistan and Saudi-Arabia are also taking part in the contesting
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Bevezetés

A Szovjetuni6é felbomlasa gyokeresen 0j geostratégiai helyzetet teremtett az Eurdzsiai kontinens
szivének szamitd Kozép-Azsiai térségben. A sajat allamisaggal korabban nem rendelkez6 kozép-
azsiai orszadgok a torténelem soran eldszor valtak szuverén allamokkd és keriilhettek kozvetlen -
Moszkva kozbeiktatasa nélkiili - kapcsolatba a vilag tobbi részével. Megszlint tehat a régido herme-
tikus elzartsaga, ennek kovetkeztében szamos szerzd vélekedése szerint egyenesen a XIX. szazadi
nagyhatalmi vetélkedés a ,Nagy Jatszma” 1jjaéledésének vagyunk szemtanti a régioban. Sir
Halford Mackinder (1861-1947) a ,.geopolitika atyja” ugy vélte, hogy a Kozép-Azsia ,,a vildg leg-
nagyobb természetes erddje, melyet sarki jégsapkak, sivatagok, szaraz fennsikok és hegylancok
védelmeznek”. Eppen ezért a kozép-azsiai térség feletti ellenérzés megszerzése jelenti a kulcsot az
egeész Eurazsiai kontinens feletti uralomhoz. Mackinder un. “Heartland” elmélete szamos huszadik
szazadi nyugati szerzo6nél, igy példaul Zbigniew Brzezinski Nagy Sakktabla cimii munkajaban is
visszakoszon (Brzezinski, 1997, p. 123-176) Orosz részrél Alekszandr Gorcsakov I1. Sandor car
kiiliigyminisztere, mar a krimi habora (1853-56) utdn azzal érvelt, hogy az orosz terjeszkedésnek
Eurdpa helyett Azsia irdnyaba kellene fordulnia, akér azon az aron is, hogy ez érdekszféra iitkozé-
sekhez vezethet Nagy-Britanniaval. Pjotr Szemjonov (1827-1914) az Orosz Foldrajzi Tarsasag alel-
noke, a Tien-San hegység feltérképezdje szintén amellett érvelt, hogy Oroszorszagnak az indiai
szubkontinens urald britekkel szembeni stratégiai védelemre valo tekintettel ki kellene terjesztenie
kozép-azsiai jelenlétét.

Versenyfutas a Kaszpi olajért

A nagyhatalmi versenyfutas szerepléi és mozgatorugoi napjainkban természetesen részben megval-
toztak. Egyik f6 motivacioja kétségkiviil gazdasagi és célja els6sorban a Kaszpi térség szénhidrogén
lelohelyei illetve még inkabb az ezekhez vezetd tranzititvonalak feletti kontroll biztositasa (Rashid,
2002, p. 188). A régiod ,kontinentdlis bezartsdga” a legkomolyabb nehézségeket talan éppen a
Kaszpi térségben kitermelt szénhidrogén vilagpiacra vald juttatasa terén tadmasztja a kozép-azsiai
allamok (és a nagyhatalmak) szamara. Szamottevé fosszilis energiahordozé készletekkel az 6t ko-
zép-azsiai szovjet utodallam koziil harom (Kazahsztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan) rendelkezik.
Uzbegisztan ,,szénhidrogén politikajanak™ a legfobb célja az orszag dnellatasanak biztositasa illetve
bizonyos szomszédos allamok (Kirgizia és Tadzsikisztan) energetikai fliggésben tartasa. Ugyanak-
kor Uzbegisztan szénhidrogén exportdr allamként nemzetkdzi szinten nem jelentés szerepld. A
nemzetkdzi szintéren is (potencialis) stratégiai jelentdséggel bird szénhidrogén termeld és exportdr
orszagnak jelenleg Kazahsztan és Tiirkmenisztan tekinthetdek.

Kazahsztan rendelkezik a Kozel-Keleten kiviil a jelenleg ismert legnagyobb még ki nem akndzott
kdolajkészletekkel és napjainkban a 19. legjelentésebb olajtermeld orszag, készletei azonban fo1d-
gazbol is jelentések.’ Tiirkmenisztan foldgaztartalékai pedig a 2006-ban felfedezett Dél-Jolotan és
Oszman o6ridsmez6k felfedezésével a hatodik legnagyobbnak szamitanak a vilagon.? A sziik ke-
resztmetszetet Kazahsztan és Tilirkmenisztan esetében tehdt nem az ismert készletek elégséges volta
még kevésbé azok kozelgd kimeriilése, hanem a termelési és transzferkapacitasok jelentették. Bér a
kazah szénhidrogén szektor az elmult két évtizedben szdmottevé mértékii nemzetkdzi tokebefekte-
tést vonzott, a legnagyobb tartalékokat rejtd Kasagan olajmezdk kiakndzdsa mind a mai napig nem
indulhatott meg a nem vart technikai nehézségek valamint a kazah kormany ¢és a befektetdi konzor-
ciumot vezetd Agip nézeteltérései miatt. (International Crisis Group, 2007, p. 7) Tirkmenisztan
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pedig szintén elsésorban a nemzetkdzi befekteték tdvolmaradasa és a termelési infrastruktira kor-
szerlitlen miiszaki allapota miatt nem képes a kitermelés volumenét az elére meghatarozott iitemben
novelni. (International Crisis Group, 2007, p. 14)

A koolaj és f0ldgaz tranzitjanak legnagyobb része még mindig a szovjet korszakbdl megorokolt
infrastrukturan keresztiil keriil exportra. Kazahsztan olajanak tobb mint 80%-at, mig a tiirkmén
foldgaz kozel 90%-at még napjainkban is Oroszorszagon keresztiil exportaljak. A kazah kdolaj ex-
portjanak {0 utvonala a potencidlisan napi 300 ezer hordd kapacitasti Atyrau-Szamara vezeték ¢€s a
tengizi olajmezdket a fekete-tengeri Novorosszijszk kikotéjével 6sszekotd tobb mint 1500 km hosz-
szusagl és a potencialisan napi 500 ezer hordd kapacitasu iin. CPC (Caspian Pipeline Consortium)
csOvezeték, melyet 2015-re jelenlegi kapacitdsdnak duplajara terveznek boviteni (Government of
Islamic Republic, 2012, p. 44). A konzorcium f6 részvényesei orosz cégek igy a Transznyeft (24%)
és a LukArco (12,5%) de részt vesz benne az amerikai Chevron is (15%) (Government of Islamic
Republic, 2012, p. 49). Kazahsztan erdsen érdekelt ezen egyoldalu tranzitfliggdség csokkentésében,
am lehet6ségei meglehetésen behataroltnak tiinnek. A Baku-Thliszi-Ceyhan (BTC) olajvezeték
2005-0s lizembe helyezése 6ta redlis opcidnak tlinik, hogy a kazah olajat Oroszorszag megkeriilésé-
vel exportaljak nyugatra. 2006-ban sziiletett is egy megallapodas ITham Alijev azeri és Nurszultan
Nazarbajev kazah eln6k kozott a kazah olaj BTC-n keresztiili exportjérél.3 Egyelore azonban csak
tanker hajokkal oldhaté meg az olaj szallitdsa a Kaszpin keresztiil. Hosszabb tavon a kazah olaj
BTC-n keresztiil torténd exportja, mindenképpen megkivanna a BTC jelenlegi nap egymillié hordos
kapacitasanak, csaknem duplajara bovitését illetve a mar régota tervezett Transz-Kaszpi olajvezeték
megeépitését Baku és a kazahsztani Atyrau kozott. Ez utdobbi megvaldsitdsat azonban a Kaszpi
rendezetlen nemzetkozi jogi stdtusza nagyban akadéalyozza. Mindezeken tilmenden egy megndvelt
kapacitasi BTC vezeték kiszolgaldsa nyilvanval6an megkivanna a Kasagan mezok kitermelésének
meginditasat, amellyel kapcsolatban szintén hosszi évek oOta késlekedés tapasztalhatod - jelenleg a
kitermelés legkorabbi 2013-as megindulésara szamitanak.

A kazah exportdiverzifikacios politika igy egyel6re a hon ahitott europai piacok felé nem, viszont
keleti irdnyba tudott attorést elérni. Igaz a jelenlegi formdjaban a 2005-ben iizembehelyezett
Atyrau-Alashankou vezetéknek inkabb Iélektani és politikai, mintsem tényleges energetikai
jelentésége nagyobb. A vezeték egyelore korlatozott kapacitassal mikodik, raadéasul viszkozitasi
problémak miatt sziikséges, hogy elkeverjék az Omszk-Pavlodar vezetéken keresztiil érkezé
szibériai olajjal. Igy Kazahsztan ahhoz, hogy export diverzifikacios céjait kivitelezze — némileg
paradox modon — de megintcsak orosz importa szorul. (International Crisis Group, 2007, p. 10)

A csOvezeték épitési gigaprojektek talan még nagyobb sullyal befolyasoljak a kozép-azsiai orsza-
gok exportpolitkdjat a masik stratégiai jelentdségli energiahordozé a foldgaz esetében. A kdolaj
sziikség esetén tankerekkel vagy vasiti vagonokkal is szallithat6. Ezzel szemben a foldgéz (hogy ha
a rendkiviil koltségigényes foldgaz cseppfolyositast leszamitjuk) alapvetden csak csdvezetéken ke-
resztiil juttathato el a termel6tdl a fogyasztokig, akik igy fokozottan és hosszatavon egymasra utal-
tak. Jelenleg a kdzép-dzsiai foldgaz legnagyobb része a tiirkmén foldgazmezdkrél, Uzbegisztanon
¢s Kazahsztanon athalado in. CAC (Central Asia Center) vezetéken keresztiil jut el Oroszorszagba.
A vezetéknek két 0 4ga van: az egyik a Tiirkmenisztdn Kaszpi partvidékérél a masik a kelet-
tiirkmenisztani és iizbég gadzmezOkrdl indul, majd a két &g Kazahsztan teriiletén talalkozik, majd
ezutan az orosz vezetékhalozatra kapcsolodik ra. A CAC két aganak egyiittes kapacitdsa mintegy
3,5 trilli6 kobméter évente (Morgan, 2011, p. 448). 2007 majusdban megallapodas sziiletett
Ororoszorszag, Kazahsztan és Tiirkmenisztan kozott egy 0j a Kaszpi tenger partja mentén észak-
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déli irdnyu 20milliard m3 kapacitdsu gazvezeték megépitésérol is (az un. Kaszpi menti vezeték vagy
Pre-Caspian Pipeline) melyet Tirkmenisztin 25 éven keresztiil latna el gazzal ° (Freitag-
Wirminghaus, 2009, p. 111) Bar az 0j vezeték megvaldsitasa Berdimuhammedov és Medvegyev
elnénok 2010 oktoberi talalkozdjat kdvetden ugy tinik halasztast szenved.® Bar 2009 6ta az orosz
Gazprom mar az ,,eurdpai arképzésen alapuld” - kdzelebbrdl a nyilvanossag szamara meg nem hata-
rozott — arat fizet a tirkmén (valamint a kazah és az iizbég) gazért’ ennek ellenére a mindenkori
tiirkmén vezetés szamara is az egyik legfobb stratégiai cél maradt az exportdiverzifikacio.

Ennek jegyében 1997-ben avattdk fel az 6nmagaban meglehetésen csekély (évi 8 milliard kobmé-
ter) kapacitasi Tirkmenisztanb6l Iranba tartd Korpedzse-Kiirtkaj vezetéket, melynek mégis kiilon-
leges jelentdséget kolesonzott, hogy az elsé olyan kozép-azsiai gazvezeték volt, amelyik nem Oro-
szorszagba iranyult. Egy 0jabb vezeték 2010-es felavatasa 6ta® Tiirkmenisztan immar nagyobb té-
telben (évi 20 milliard kobmétert) exportal Iranba is, mely dacara, annak, hogy a vilagon a masodik
legjelentdsebb foldgaztartalékokkal rendelkezik az alacsony hatékonysagu kitermelés illetve a (kii-
16ndsen télen) magas hazai fogyasztas miatt maga is nettod foldgaz impor‘[('ir.9

Az alapvetden helyi jelentdségli irani vezetékeknél az atfogd exportdiverzifikacios stratégia szem-
pontjabal jelentdsebb eldrelépésként értékelhetd 2009 decemberében avattak fel a tobb mint 1800
kilométer hosszusagh és évi 30-40 milliard kobméter kapacitasu Tiirkmenisztan-Kazahsztan-Kina
(avagy Transz-Azsiai) foldgazvezetéket. A vezeték mindezidaig az els és egyetlen, amely Oro-
szorszag megkeriilésével kozvetleniil juttat f5ldgazt Kozép-Azsiabol Kindba. A kinai export tavlati
bovitésével egyes szamitasok szerint az orosz Gazprom részesedése a tiirkmén foldgaz exportbol
¢veken beliil akar 50%-o0s aranyra zuhanhat. 10

A fentiekben ismertetett mar (részben) megvalosult projekteken kiviil az utobbi hiisz évben még
jelentdsebb alternativ export utvonal terve korvonalazodott. A nyugati — kiilondsképp az amerikai -
dontéshozok mindkét elképzelést felkaroltak mivel megvaldsulasuk esetén a kozép-azsiai foldgaz a
két - az USA stratégiai rivalisanak tekintett - regionalis nagyhatalom Oroszorszag és Iran megkerii-
Iésével lenne a vilagpiacra juttathatd. Az egyik az un. TAPI (Tiirkmenisztan- Afganisztan-Pakisztan-
India) vezeték mar régota dédelgetett terve, amely sok szempontb6l valéban a leglogikusabbnak
tinik az Osszes szoba johetd export utvonal koriil. A kelet-tiirkmenisztani foldgaz leléhelyekhez a
vilag tengeri kikot6i koziil a pakisztani Karacsi — netan a kinai tOkebefektetésbdl Gijonnan fejleszte-
ni kezdett Gawadar — esnek foldrajzilag a legkdzelebb. 2010. december 11.-én az érintett négy al-
lam vezet6i ala is irtdk a tobb mint 1700 km hosszsagh és évi 33 milliard kobméter kapacitasa
vezeték megépitésérdl szo16 megallapodast.’” A megallapodas bejelentését kovetden ugyanakkor a
nagyszabasu terv megvalositdsa terén azota sem tortént semmiféle érdemi elérelépés, amin nem is
lehet csodédlkozni tekintettel a projektet 6vezd megannyi bizonytalansagra: a kulcsfontossagi
tranzitorszag szerepét betoltd Afganisztinban a biztonsagi helyzet egyre csak romlik, a vezeték
pedig gazdaséagilag csak India bekapcsolasaval lenne megtériilé. Ez viszont elébb a fesziiltségtol
terhes pakisztdni-indiai viszony mihamarabbi rendezését kivainnd meg, amelyre szintén vajmi kevés
az esély.
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A masik elképzelés a nyugati sajtoban széles nyilvanossagot kapott un. Nabucco projekthez
kapcsolodik. A Nabucco konzorciumot 2004-ben hivta életre 6t eurdpai energetikai vallalat: az
OMV (Ausztria), MOL (Magyarorszag), Transgaz (Romania), Bulgargaz (Bulgaria), BOTAS
(Torokorszag) és 2008-ban az RWE (Németorszag) is csatlakozott. A projekt (eredetileg 2014-ben
meginditani tervezett) els6 fazisdban a cél egy az asztriai Baumgarten gaztarozojat Ankaraval
6sszekdtd 31 milliard m®/év kapacitasi vezeték megépitése lenne. A 2019-re iddzitett masodik
fazisban a vezetéket meghosszabbitandk egyrészt a gruz hatar (a legkézenfekvobb megoldasnak itt a
kib8vitett BTE-vel valo 6sszekotés tlinne), masrészt Iran ill. esetlegesen Irak felé.*? Az Europai
Befektetési Bank ill. az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank jelentés hitelekkel lennének
hajland6ak finanszirozni a projektet, de ez még legjobb esetben is csak felét tenné ki a Nabucco
mintegy 8 milliard eurdsra becsiilt épitési kdltségének.

A Nabucco megvaldsuldsanak utjaban a finanszirozasi problémakon til a legnagyobb akadalyt
kétseégkiviil az képezi, hogy még mindig nem vilagos: tulajdonképpen honnan keriilne gaz a
vezetékbe? A lehetséges forrasorszagok koziil egyediil Azerbajdzsan tett egyértelmii igéretet a
gazszallitasra: a 2009-es budapesti Nabucco csticson Ilham Alijev elndk ugy nyilatkozott, hogy az
azeri Sah Deniz mezék egymagukban is elegenddek lennének a Nabucco kiszolgalasara, szakérték
becslései szerint azonban a Sah Deniz mez0kbdl csak a Nabucco kapacitasanak hozzavetdlegesen a
fele, évi mintegy 10-15 milliard m’ foldgaz lenne biztosithatd (Norling, 2007, p. 29). Iran részvétele
az érvényben 1évo szankciok miatt nem valdszind, igy az egyetlen szobajohetd forrasorszdg Azer-
bajdzsanon kiviil Tiirkmenisztdn lenne. Tiirkmén részrél tobb alkalommal is nyilatkoztak olyan
értelemben, hogy orszaguk készen all a Nabucco gazzal valo ellatasara. A 2010 nov. 18.-an a
Kaszpi jogi statuszénak tisztazasa céljabol Osszehivott bakui csucstaldlkozé utan Bajmurad
Khodzsamukhamedov tiirkmén miniszterelndk helyettes ugy nyilatkozott, hogy Tirkmenisztan
készen all, mintegy évi 40 milliard m® foldgaz biztositasara a Nabucco szdmara. Mindezidaig ez
volt tiirkmén illetékesek részérdl a legegyértelmiibb tdmogatd nyilatkozat a Nabucco projektre
vonatkozoan.*® Azonban ne feledjiik: Tiirmenisztdn gyengélkedd termelési infrastukturaja miatt
példaul Oroszorszag felé a mar meglévd vallalasait sem tudja teljesiteni! ™ Igy erésen kérdéses,
hogy ha a hajlandosdg meg is van, a jelenlegi termelési kapacitdsok elegendéek lennének-e a
Nabucco kiszolgéalasahoz. A nyugati irdnyba torténd export nagyobb volumenben egyébként is csak
a Turkmenbasi kikot6jét Bakuval 6sszek6t6 tengeralatti Transz-Kaszpi gazvezeték megvaldsulasa
esetén lenne elképzelhetd. Ez rdévidtavon azonban semmi esetre sem tlinik realisnak a
Tirkmenisztan és Azerbajdzsan koézott a Szerdar-Kjapaz mezok hovatartozasardl folyd tengeri
hatarvita ill. a Kaszpi tenger nemzetkozi jogi statuszat ovezd altalanos bizonytalansag miatt. Nem
csoda, hogy a legutobbi hirek mar csak egy ,.csokkentett kapacitdsi Nabucco”-r6l szolnak. Az
egyelére csak Délkelet-Europai Vezetékként (South-East Europe Pipeline — SEEP) emlegetett
koncepcié jelentds részben mar létezé vezetékszakaszokat hasznalna fel. Igy az Gjonnan épitendd
vezetékszakaszok hossza csak mintegy 1300 km-t tennének Ki, szemben a Nabucco 3800 km-ével.
A 10 millidrd kobméteres kapacitast vezeték teljes egészében az azeri Sah Deniz II mezdkrdl lenne
ellathato.™

Osszefoglalva a Kaszpi régio szénhidrogén kincséért folyd versenyfutast leszdgezhetjiik: a térség
szamara a legrovidebb tranzitutvonal déli iranyba Iran és Pakisztan kikotdi felé nyilna, azonban az
Irdn és Pakisztan vonatkozédsdban wuralkodd folyamatos politikai bizonytalansag és az
Afganisztanban dalo haboru kozepette belathatd iddn beliil nincs realitasa, hogy a déli irdnyl tranzit
folyosok funkcionalni kezdjenek. Az Eurdpaba irdnyuld kozvetlen tranzit infrasztuktira (pl.
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Nabucco, Transz-Kaszpi olaj ¢s gazvezeték stb.) kiépitésének tamogatasahoz, tigy tlinik nyugati
részrél nincs meg a kelld politikai akarat és a piaci szereplok a kérdéses projekteket iizletileg is
talontl kockazatosnak itélik. Igy a kozép-azsiai térség energiatranzitjanak vonatkozisaban még
jopar ¢évig az orosz dominanciaval jellemezhetd infrastrukturalis status quo fennmaradasaval
szamolhatunk. Kozéptavon az oroszok tranzitmonopdliumat legfeljebb a Kindba irdnyuld
exportkapacitasok bovitése fenyegeti.

Vetélkedés a katonai hegemoniaért

A koOzép-azsiai térségben zajlo nagyhatalmi vetélkedésnek a gazdasagi-energetikai aspektusa
mellett azonban van egy katonai-stratégiai dimenzidja is. Ebben a vonatkozasban is Oroszorszag
pozicioi tlinnek napjainkban a legszilardabbnak. A kilencvenes évek elején csupan egy rovid
atmeneti idészaknak bizonyult az Andrej Kozirjev kiiligyminiszter koril tomorilo liberalisok az
eurdpai €s nyugati kapcsolatokra fokuszald €s a kozép-azsiai térséget “elhanyagold™ kiilpolitikaja.
Kozirjev menesztése (1996) utdn ismét az eurazsiai iranyzat hiveilettek hangaddk az orosz
kiilpolitikaban. Ezt az iranyvaltast jol illusztralja, hogy Kozirjev utddja a Kozel-Kelet szakértd Jev-
genyij Primakov lett. Az orosz kiilpolitika fokuszaba igy ismét az egykori szovjet tagkztarsasagok
- a nemzetkodzi sajtoban oly sokat idézett kifejezéssel a kozel kiilfold — feletti orosz hegemodnia
helyreallitasa kertilt. Ennek a kiilpolitikanak értelemszertien egyik legfontosabb alappillére éppen
Ko6zép-Azsia és a Kaszpi térség orosz érdekszféraban valé megtartasa lett.

Mar Oroszorszag els6 1993-ban elfogadott katonai doktrindja is a volt Szovjetunié teriiletére
kiterjedd ,,befolyasi dvezet” allamaira vonatkozoan harom célkitiizést fogalmazott meg: 1. a volt
szovjet tagkoztarsasagok lépjenek be a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe 2. a Szovijetunié korabbi
kiils6 hatarain orosz katonak allomasozzanak 3. az ¢érintett allamok jaruljanak hozza, hogy
teriiletiikon orosz katonai tdmaszpontok létesiiljenek/maradjanak meg. A katonai doktrinaban
lefektetett célok megvaldsitasanak keretéiil a kiiiresedd FAK helyett egyre inkabb tun. Taskenti
Szerzédeés, majd 2002-t61 a Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezete (Collective Security Treaty
Organization — CSTO) valt az Oroszorszag ¢és koOzép-azsiai utddalamok kozotti katonai
egyiittmiikodés keretévé. A Taskenti Szerzddést (A Fiiggetlen Allamok Kozosségének Kollektiv
Biztonsagi Szerzédése) 1992 majusaban kototte meg a hat FAK  tagallam (Oroszorszag,
Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan ¢és  Orményorszag). 1994-ben
Fehéroroszorszag és Azerbajdzsan is csatlakozott az egylttmiikodéshez. A Taskenti Szerzodés 4.
cikkelyének értelmében a CSTO részes allamai barmelyikiiket érd agresszio esetén ,,minden
sziikséges segitséget megadnak, beleértve a katonai segitséget is”.'® A részes allamok biztonsaguk
garanciajat ki nem mondva, de az orosz taktikai nuklearis fegyverekre alapozzdk. A CSTO
tagallmainak teriiletén idegen nagyhatalmak csak valamennyi részes allam beleegyezése esetén
létesithetnek katonai bazisokat. 2009-ben pedig a szovetség allando gyorsreagéaldsu erdk, valamint
kozos békefenntartd egységek felallitasarol is dontott. CSTO tagsadgukat a részes allamok hatévente
meg kell, hogy tjitsak: harom tagillam Azerbajdzsan, Griizia és Uzbegisztan 1999-ben nem
hosszabbitotta meg részvételiiket, ehelyett Moldovaval és Ukrajndval kiegésziilve életrehivtak a
rivalis in. GUUAM csoportosulast. A GUUAM (a résztvevd orszdgok kezddbetiliibol) csoportosulas
hivatalosan csupan kereskedelmi egylittmiikodés szandékaval jott létre, &m valdjdban a katonai
kooperaciot is célozta és Osszességében a FAK térségben érvényesiilé orosz dominancia
ellensulyozéasara torekedett. Az Obama adminisztarcio hivatalba 1épése Ota azonban az USA
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részérdl érezhetéen csekélyebb tamogatisban részesiil a szervezet. fgy méara ez a kezdeményezés
eljelentéktelenedett (Freitag-Wirminghaus, 2009, p. 112).

2005-ben a szines forradalmak hatasara Uzbegisztan felmondta a GUUAM egyiittmiikddést és ujbol
belépett a CSTO-ba, majd 2012 jaliusdban mindenki szdmara véaratlanul ismét felfliggesztette
tagsagat a szervezetben. Egyes elemzOk a dontést azzal magyarazzak, hogy Uzbegisztan szeretne
részesiilni az Afganisztanbdl kivonuld amerikai csapatok hatrahagyott fegyverzetébdl illetve, hogy
egy Uzbegisztan teriiletén létrehozandod amerikai bazisrdl is mér targyalasok folynak — melynek
létesitéséhez azonban Uzbegisztannak CSTO tagként sziikséges lenne elnyernie a tobbi CSTO tag-
allam, mindenekeldtt Oroszorszag hozzajarulasat.

Az 0t koOzép-azsiai utodallam koziil tehat jelenleg harom orszag (Kazasztan, Kirgizisztan és
Tadzsikisztan) tagja a CSTO-nak, akik igy katonai biztonsdguk garantalasat tekintve elsGsorban
Oroszorszagra hagyatkoznak. Ezen orszadgok teriiletén az orosz hadsereg katonai béazisokat is
fenntart, melyek kozott a legvaltozatosabb jellegii katonai létesitményeket talaljuk. {gy példaul Ka-
zahsztanban a Balkhas t6 melletti radarbazist, Kirgizidban a kanti 1égibazist, Tadzsikisztanban pe-
dig szamos szarazfoldi bazis mellett egy egészen specialis Okno (Ablak) fedénevii katonai mii-
holdmegfigyeld allomas is miikddik (Klein, 2009, p. 20), (Podvig, 2002, p. 25). A tadzsik-afgan
hatar &rzését pedig egészen 2005-ig FAK mandatummal felruhdzott orosz csapatok lattak el. A
Tirkmenbasi elndk altal meghirdetett “pozitiv semlegesség” jelszava alatt tudatos izolacionista
kiilpolitikat folytatd Tiirkmenisztdn és a regionalis vezetd szerepre aspirald Uzbegisztin ezzel
szemben a fliggeltenség elnyerése utdn mentesitették magukat az orosz katonai jelenléttdl és
kiilpolitikdjukban Oroszorszaggal szemben minél 6nallobb mozgastér megteremtésére torekednek.

A poszt-szovjet térben érvényesiilo orosz katonai hegemonia ellenstulyozasara torekvo szereploknek
kézenfekvének tlinhet, hogy az orszokkal szemben mas - a térségben gazdasagi-katonai
érdekeltségekkel bird - nagyhatalmak partfogasat igyekezzenek megszerezni. A fliggetlenség
elnyerése oOta tobb szovjet utddallam is megkisérelt a nyugati hatalmakkal, mindenekel6tt az USA-
val egyfajta — az orosz dominanciaval szemben autonomiat biztosito — stratégiai partnerség
kialakitasara. A hagyomdnyosan az orosz érdekszféra részének tekintett kozép-azsiai térség
iranyaban azonban az amerikai diplomacia sokaig nem mutatott kiilondsebb érdeklodést. A
kilnecvenes évek folyaman — ha nem is az USA kormanyzatanak — de amerikai befektetoknek a
figyelmét elsdsorban a régid szén-hidrogén kincsei vontdk magukra. Jellemzd, hogy az ijonnan
fliggetlenné valt kozép-azsiai koztarsasagokban az amerikai olajipari nagyvallalatok sok esetben
korabban jelentek meg, mint hogy példaul amerikai diplomadciai képviselet Iétesiilt volna. (Rashid,
2002, p. 189.) Ugyanakkor az amerikai vezetés a lehetséges stratégiai-katonai egyiittmikodés
szempontjabol a kozép-eurdpai, a balkani vagy éppen a kaukizusi orszagokat sokkal fontosabb
partnernek mint a kozép-dzsiai utddallamokat. Ehhez a szemlélethez képest alapvetd paradigma
valtast hozott magaval 2001. szeptember 11. terrortdmadas majd a Bush kormanyzat “terrorizmus
elleni haborujanak” meghirdetése. Az USA ¢és szovetségesei Afganisztan elleni tdmadasanak
kivitelezéséhez  sziikségessé valt a kozép-azsiai szovjet utddallamok teriiletén 1évd katonai
tamaszpontok igénybevétele, melynek kapcsan szamos elemzdé ugy vélte, hogy tartds amerikai
katonai jelenlétet alapoz meg a térségben.'” Az afganisztani hadmiiveletek idején atrepiilési, légtér
illetve reptérhasznalati jogokat mind az 6t kozép-dzsiai allam — még az Orok semlegességet
deklaralo Tirkmenisztan is — biztositottak a szovetséges légierd szamara (O’Malley, 2003, p. 263 -
269), valamint azota is fontos szerepet jatszanak az Afganisztan teriiletén allomasozé nemzetkozi
haderd utanpétlasanak biztositasaban. Allandé amerikai tdmaszpont végiil is két helyszinen az
lizbegisztani hanabadi 1égibazison és Kirgizisztanban a Biskek melletti Manas légitamaszponton
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létesiilt (mindkettd korabbi szovjet katonai bazis).'® Figyelemre mélto, hogy a USA Kongresszusa
altal az 6t kozép-azsiai szovjet utdodallam részére kiutalt katonai segélyek (az un. Foreign Military
Financing és International Military Education and Training keretb6l) 2001-et kdvetden lényegében
megduplazédtak. Az Gsszeg legnagyobb részét természetesen az allandd amerikai bazisoknak ott-
hont adé Uzbegisztannak és Kirgizianak juttattdk (Lane, 2009, p. 4; Oliker — Shlapak, 2005, p. 14-
15).

A 2000-es évtized kozepén a poszt-szovjet térségen végigsopro ,,szines forradalmak™ nyoman egy
uj ideologiai dimenzidja is megnyilt a kdzép-azsiai nagyhatalmi vetélkedésnek, melyben az USA
mint a ,,demokracia export” f6 tamogatdja, Oroszorszag (és Kina) pedig az autokrata rezsimek
védelmezdje ként tiint fel. Ezzel ismét megromlott a viszony az USA ¢és tjsiitetd szovetségesel,
mindenekeldtt Uzbegisztan kozott. Az andizsoni tiintetések vérbefojtasa miatt 2005-ben az amerikai
kormanyzat visszatartott Uzbegisztannak jard 11milli6 dollarnyi katonai segélyt. Erre adott
reakcioként Karimov elnok felszolitotta az amerikaiakat a hanabadi 1égitamaszpont kiliritésére. A
felszolitdsnak az amerikai haderd késlekedés nélkiil eleget is tett. Kirgizisztdnban érdekes modon
épp a nyugati média altal tinnepelt ,tulipanos forradalom” révén hatalomra jutott Bakijev elndk tette
kérdésessé a manaszi amerikai bazis fennmaradasat. Am ezzel vélhetden csak magasabb bérleti
dijat akart kizsarolni az amerikai kormanyzattol, hiszen a bazis jelenti az egyik legfobb deviza
forrast a kiilfoldi befektetésekben sziikolkddd Kirgizia szamara. 9 Ennek ellenére az oroszbaratként
szamon tartott Atambajev elndok 2014-ig adott hataridét az USA-nak a manaszi légitamaszpont
kitiritésére ®° mikozben a legfrissebb hirek szerint Karimov elndk viszont ismét szivesen latna
amerikai bazist Uzbegisztan teriiletén.”! Tehat a készség az USA-val vald katonai egyiittmiikdésre
ugy tlinik tovdbbra is megvan a kozép-azsiai rezsimek némelyikében, ugyanakkor az Obama
adminisztracié hivatalba 1épése 6ta az USA érdeklodése ismét érezhetden csokkent a térség irant.

Konnyen lehet, hogy hosszabb tavon sokak varakozaséaval ellentétben nem USA, hanem Kina lesz
Oroszorszag elsészamu stratégiai rivalisa Kozép-Azsaban. A vizsgalt orszagok koziil ma mar
tobbnek is Kina az elsészamu kereskedelmi partnere, és a Kaszpi kdolaj és foldgaz szamara is a
Kindba tart6 vezetékek jelentik napjainkban az egyetlen alternativdt az oroszok
tranzitmonopdliumaval szemben. Szamos elemz0 a Sanghaji Egyiittmiikédés Szervezetében
(Shanghai Cooperation Organization — SCO) is els6sorban Kina novekvé regionalis befolyasanak
hordozodjat latja. A szervezet jelenleg a vilag alighanem legnagyobb regionalis tomdriilése, hat
tagallama — Kina, Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan és 2001 6ta Uzbegisztan —
lefedi az eurdzsiai kontinens teriiletének 60%-at, és a vildg népességének negyedét adja. A
kezdeményezés Kina és vele szomszédos négy allam (Oroszorszadg, Kazahsztan, Kirgizia és
Tadzsikisztan) fennalld hatarvitdinak rendezését célzd Saghaji cstcstalalkozoval indult utjara, a
,»Sanghaji 6tok™ ezt kovetden évi rendszerességgel megtartottak allamfoi talalkozoikat. 2001-ben a
Szentpétervari talalkozon Uzbegisztan — bar Kindval nem osztozik kozos hataron — is csatlakozott
az egylttmiikodéshez, mely ekkor alakult nemzetkozi szervezetté és vette fel a SCO nevet. Az SCO
keretében valtozatos teriileteken igyekeznek az egymds kozti kooperaciot elmélyiteni a részes
allamok, igy hosszabb tavon célja a szervezetnek egy szabadkereskedelmi Gvezet létrehozasa® és a
terrorizmus elleni valamint a katonai egylittmiikodés is mind komolyabb hanstulyt kap: tobb
alkalommal is sor keriilt mar kozos hadgyakorlatokra.?®> Ugyanakkor Kina a kozép-azsiai térségben
egyelére még elsdsorban gazdasagi pozicidszerzésre torekszik, érdekeit pedig diplomadciai
eszkozokkel igyekszik érvényesiteni, katonai bazisokat ugyanakkor mindezidaig nem létesitett a
szovjet utédallamok egyikében sem.
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A SZU felbomlasa 6ta a globalis hatokori nagyhatalmak mellett immar egyes regionalis kdzépha-
talmi statusu muszlim orszagok is alakité moédon szdlhatnak bele a kozép-azsiai térség politikajaba.
A kilencvenes évek elején sokan felfokozott varakozasokat fiiztek példaul Torokorszag térségbeli
szinrelépéséhez. Ekkoriban valoban gy tlinhetett: Torokorszag egyenesen predesztindlva van arra,
hogy Kozép-Azsia vezet6 hatalma legyen. A torokoket szoros etnikai, nyelvi és kulturalis kotelékek
fiizik a térség népeihez, rdadasul a szekularis, kemalista Torokorszag egy sok szempontbdl vonzd
politikai modellt és modernizaciés mintat kinalt a fiatal kozép-azsiai koztarsasagok szamara. A fiig-
getlenné valast kovetd elsé évben mintegy 1,2 milliard dollarnyi torok befektetés és kdlcson aram-
lott a kdzép-azsiai orszagokba, a torok mitholdas televizid csatorndk is szabadon foghatova valtak a
lakossag szamara (Rashid, 2002, p. 222). Néhany év alatt azonban nyilvanvalova valt, hogy dacara
a kezdeti lelkesedésnek és rokonszenvnek, Torokorszdg gazdasagi kapacitdsai egész egyszeriien
nem elegenddek ahhoz, hogy a térség vezetd hatalma legyen, és foldrajzilag ahhoz is tulsdgosan
messze esik, hogy elsédleges kulturdlis mintaadova valjon: ,,...az objektiv nehézségek kozé tarto-
zott, hogy Torokorszdag lényegében azzal a tékével és drukésziettel jelent meg Kozép-Azsidban, ame-
lyet a Turgut Ozal nevéhez fiiz6d6, nyolcvanas évekbeli fellendiilése soran Nyugat-Eurdpdra opti-
malizalt. Ez viszont aligha elégitette ki a szovjet dsszeomlas megrdzkodtatasaitol sujtott Kozép-
utangyartott nyugati személyautokra volt elsésorban sziiksége, hanem pénziigyi hitelekre, felvevipi-
acra, nehéz- és hadiipari befektetésekre. Marpedig a torok gazdasag erre a szerepre nemcsak Ko-
zép-Azsidban bizonyult til gyengének, de a sajdt hatdraihoz kozelebb esé, s hosszii ideig az orszdg
exportja és befektetései kedvenc terepének szamito Romaniaban sem voltképes ekkora léptékii beru-
hazasokra.” (Dobrovits, 2011, p. 13) Mindehhez még annyit tehetiink hozza, hogy az iszlamista
iranyultsagti Erdogan kormanyzat hatalomra keriilése (2002-03) ota a t6rok kiilpolitika hatarozott
iranyvaltasanak vagyunk szemtanui: torok-irdni viszony latvanyosan javult, mik6zben kozép-azsiai
¢és kaukazusi torok kapcsolatokkal szemben, ugy tiinik, egyre inkabb kozel-keleti arab orszagokkal
vald egyiittmiikdodés €lvez prioritast.

A Torokorszag hagyomanyos stratégiai rivalisanak €s évtizedekig a kemalista allam legfobb ideolo-
giai rivalisanak tekinthetd Irani Iszlam Koztarsasagot is nagyon szoros torténelmi és kulturalis sza-
lak fiizik a kozép-Azsidhoz. Mint ahogy dolgozatunk elején errdl méar bévebben irtunk tulajdonkép-
pen az egész régio a tdgabban értelmezett perzsa civilizacids szféra része volt egészen az orosz ho-
ditasig. A térség népei koziil a tadzsikok pedig mind a mai napig kulturalis €s nyelvi rokonsagot
apolnak a perzsakkal. A civilizacids 6rokség azonban nemcsak 0sszekdt, hanem legalabb ennyire el
is valaszt: a XVI. szdzadi Szafavida Perzsidban lényegében allamvallassa tett siitizmus mind a mai
napig hatdan falat emelt a Iran és a szunnita kdzép-azsiai orszagok koz¢é. Bar az irdni teokracia ve-
zetd1 kozott bizonyara akadtak olyanok, akik a SZU 6sszeomlasat latva, az iszlam forradalom ko-
z€p-azsiai exportjardl abrandoztak, &m az irani kiilpolitika az elmult hisz évben - legalabbis K6zép-
Azsia vonatkozasaban - dsszességében igen mérsékelt, sét kimondottan dvatos volt és alapvetéen a
fiatal koztarsasdgokkal vald pragmatikus egylittmiikodésre helyezte a hangsulyt (lasd: a Tiirkme-
nisztan-Iran foldgazvezetékek példajat). A tadzsik polgarhabort folyamdn Iradn, bar kétségkiviil
nytjtott humanitarius és médiatimogatast az Iszlam Ujjasziiletés Partjanak, majd az Egyesiilt Ta-
dzsik ellenzéknek ugyanakkor nagyon is tudatosan tartozkodott attol, hogy katonailag beavatkozzon
a konfliktusba. A polgarhabort lezarulasahoz elvezetd béketargyaldsokon viszont Teheran is igye-
kezett minél aktivabb kozvetitdként kozremiikodni (Jonson, 2006, p. 45).
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Mig a kilencvenes évek elején tadzsik ellenzék harca azért alapvetden élvezte az irani kozvélemény
mar kordntsem volt elmondhat6. Ne feledjiik: az ortodox szunnita sz¢élsdségesek szemében az irani
sfitak éppolyan hitetlenek, mint a keresztények. Irdn és a Taliban kozott komolyan fennallt a nyilt
haboru kitorésének veszélye, amikor a talibok 1998-ban az északi Mazar-i-Sarif bevételekor lemé-
szaroltak tobb ezer siita civil lakost, valamint meggyilkoltak a varosban miik6do irani konzulatus 9
diplomatajat.** Iran ezen tilmenden mar csak azért is 6dzkodik a kdzép-azsiai szunnita radikalisok
barmiféle tamogatasatdl, mivel ezzel magara haragitand egyik legfontosabb gazdasagi és stratégiai
partnerét, az irdni atomprogram megvalositasaban is kulcsszerepet jatszo Oroszorszagot. Marpedig
éppen a nuklearis programja miatt minden eddiginél sulyosabb gazdasagi szankciok altal szoronga-
tott, sot haborts fenyegetésekkel is szembenézd irani rezsim aligha kockaztathatja Oroszorszag jo-
indulatanak elvesztéset.

A militans dzsihadizmus kozép-azsiai terjesztésének tamogatdsa napjainkban nem Irén, sokkal in-
kabb Pakisztan és némelyik arab orszag iranyabdl jelenthet realis fenyegetést. Pakisztan regionalis
alapkovét képezi az - els6sorban Indiaval szembeni érvényesiilé — ,,stratégiai mélység” kialakitasa-
nak koncepcidja. Ebbe az elgondolasba jol illeszkedett a Pakisztan tdmogatasat ¢lvezd szunnita ra-
dikalisok hatalomra segitése mindenekeldtt Afganisztdnban, vagy éppen a fiiggetlenedd kozép-
azsiai koztarsasdgokban. (Rashid, 2002, p. 213) Az Afganisztanbol tovabbgylirizé militans
dzsihadizmus azonban napjainkra nem a kdzép-azsiai rezsimeket, hanem magat Pakisztant destabi-
lizélta a legnagyobb mértékben. igy a radikélis dzsihadistak regionalis térnyerése vonatkozasaban
az igazan riasztd perspektivat ma nem valamiféle pakisztdni hegemonia kialakuldsa, hanem sokkal
inkdbb a pakisztani allam végletes meggyengiilésének lehetdsége kinalja. A kdzép-azsiai szunnita
radikalizmus jelenlegi legnagyobb propagatora és szponzora igy nem Iran, még csak nem is a pa-
kisztani titkosszolgalat, hanem a tavoli, de dusgazdag Szatd-Arabia. A szaudiak az utobbi husz
évben kozép-Azsidban szamtalan mecset épitését, és vallasi alapitvany miikodését szponzoraltak,
ezen kiviil a koran tobb milli6 példanyat juttattak el az itteni lakossaghoz, szamos esetben pedig
mekkai zarandoklatukat is finansziroztdk — mindezt azzal a nem titkolt céllal, hogy az iszlam sajatos
szaudi irdnyzatat a fundamentalista wahhabizmus terjesztését is eldsegitsék egyuttal. A radikalis
dzsihadista csoportok azonban az esetek tobbségében mar régen kikeriiltek a szaudi ellendrzés alol,
s6t mint Oszama Bin Laden példdja is mutatja, akar szembe is fordultak a Szatdi Kiralysaggal. gy
napjainkban Kozép-Azsiaban a dizsihadista radikalizmust allamoktdl alapvetden fiiggetlenedett -

igaz egyelore viszonylag margindlis - csoportosulasok ¢€s szervezetek hordozzdk elsdsorban
(Rashid, 2002, p. 224 - 225).

Végezetiil, amikor a kozép-azsiai ,,Nagy Jatszma” 0jja¢ledésrdl beszéliink, fel kell hivnunk a fi-
gyelmet egy dontd kiilonbségre a XIX. szdzadi és a jelenlegi nagyhatalmi vetélkedés jellegében. A
XIX. szdzad végén a térség (és allamai) jobbara csak a tehetetlen targyat képezték a nagyhatalmi
versenyfutasnak. Ezzel szemben napjainkban K6zép-Azsiai dllamai maguk is 6nallé alakité szerep-
161 a regiondlis eréviszonyoknak. A térség legnépesebb és katonailag is legerdsebb dllama Uzbe-
gisztan példaul lathatoan nagyon is tudatosan aspiralt egyfajta regionalis hegemonidra az elmult két
évtizedben. Az mar mas kérdés, hogy a Karimov elnok altal diktalt meglehetdsen gyakori 180 fokos
kiilpolitikai iranyvaltasok (lasd példaul a CSTO-ba val6 ki és belépéseket) aligha szolgaljak az ahi-
tott vezetd szerep megszerzését, igy Uzbegisztan hegemén tdrekvéseit csupan Tadzsikisztan és ki-
sebb mértékben Kirgizia, azaz az energetikai és katonai szempontbdl leginkabb kiszolgaltatott két
allammal szemben tudta érvényesiteni. Kazahsztan ugyanakkor egyre inkabb Uzbegisztan rivalisa-
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ként tlinik fel a hatalmi versengésben: bar az orszag lakosséaga, teriiletéhez viszonyitva igen kicsi, a
bdséges asvanykincseknek, a viszonylag sikeresen levezényelt gazdasagpolitikai reformoknak és
Nazarbajev elndk ovatos, koriiltekintd kiilpolitikajanak kdszonhetéen mara alighanem a kazah re-
zsim vivta ki maganak a legkomolyabb nemzetkozi tekintélyt az 6t kozép-azsiai utodallam koziil.
Egészen specialis esetet képez Tiirkmenisztdn, amely a Nyijazov elndk altal meghirdetett ,,pozitiv
semlegesség” politikdjanak orve alatt a kiilvilagtol valé minél teljesebb elzarkozésra torekedett. E
politika legfobb vezérld elve alighanem a totalitarius jellegii tiirkmén rezsim hatalmanak megovasa
a kornyezd orszdgok némelyikében (Tadzsikisztan, Afganisztan) tapasztalt tarsadalmi €s politikai
megrazkodtatasoktol.

Azonban akar az agressziv és hatalmaskodo Uzbegisztant, akar a kooperativ és pragmatikus Ka-
zahsztant, akdr a szegény és kiszolgaltatott Tadzsikisztant ¢és Kirgiziat, vagy a magaba fordulod
Tiirkmenisztant tekintjiik, egy valamit leszogezhetiink: a poszt-szoviet Kozép-Azsia allamai a nem-
zetkozi politikai autondom szerepldiként, ha nem is egyforma mozgastér birtokdban, de ismét bele-
sz6last nyertek sajat sorsuk alakitasaba. Ez a szovjet birodalom dsszeomlasaval elnyert fliggetlen
allamisag kétségbevonhatatlan hozadéka.
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Hamar Farkas

Egy pszichologus, aki kozgazdasagi Nobel dijat kapott:
Daniel Kahneman

Mi, kozgazdasz tandrok, mély és elkotelezett hivei vagyunk a mikrookonomiaban tanitott ,, raciona-
lis” magatartasnak, ami a fogyasztoknadl a hasznossag-maximalizalasban, a termeloknél a profit-
maximalizalasban testesiil meg. Kahneman és Tversky viszont — a fenti feltevések elfogadasa helyett
— az emberi dontéseket, az emberi magatartast ellendrzott kisérleteken alapulo, a dontések tényle-
ges szabalyszeriiségeit feltaro elméletet dolgoztak ki, ez az un. kilataselmélet. Tanulmanyomban a
kilataselmélet elemeit mutatom be (pl. keretezési hatas, bizonyossagi hatas, tiikrozési hatas), majd a
fenti hatasok ismeretében a kilataselmélet alapjan létrejovo értékfiiggvény sajatossagait elemzem.

Teachers of economics are deeply committed to the teaching of "rational” behavior in microeco-
nomics, which embodies in utility maximization of consumers, and profit maximization of produc-
ers. Kahneman and Tversky, instead of accepting the above assumptions, developed a theory, based
on controlled experiments, which explores the regularities of real human behavior, the regularities
of real human decisions. This is the so-called Prospect Theory. My study presents the elements of
Prospect Theory (e.g. framing effect, certainty effect, reflection effect), and on the basis of these
effects the value function will be analyzed.

Hasznossagelméletek

Mi, kdzgazdasz tanarok, jol ismerjiik a kardindlis és ordinalis hasznossag elméleteit, és reméljik,
hallgatoink is emlékeznek ezekre. A kardinalis hasznossagelmélet szerint a hasznossag tészadmokkal
mérhetd (melyrél mindannyian tudjuk, hogy igen valoszeriitlen feltevés), mig az ordinalis elmélet
szerint a hasznossag sorbarendezhetd (ez az un. preferenciarendszer).

M¢ég a mai napig sincs egységes allaspont a szakma képviseldi kozott eme két iranyzat tekintetében.
A kardinalis irdnyzatot sokan elitélik valdszeriitlen alapfeltevése miatt (a hasznossag mérhetdsége).

Nagy Andras kollégam pl. mar csak ,tudomanyos mizeumi targy”’-nak tartja: ,Jelen irds célja a
szluckiji - hicksi kritika 6sszefoglalasa, annak megmutatasa, hogy a kardinalis elmélet ugyanolyan
tudoméanyos muzeumi targy, mint a geocentrikus vilagkép, a flogiszton-elmélet, vagy Lebnitz vég-
teleniil kicsiny mennyiségei”. Irja ,,Kardinalis vagy ordinalis hasznossag?” cimii cikkében (Nagy,
2006).

Vannak azonban, akik ujraélesztették ezt az irdnyzatot, 6k az ,ujkardinalistak” (pl. Van Praag).
Berde Eva és Petr6 Katalin készitett (Berde-Petr6, 1995) korabban egy nagyon szemléletes ossze-
foglalast a kiilonféle hasznossagfogalmak alkalmazasar6l a kozgazdasagtanban, ahonnan megis-
merhetjiik, hogy az ujkardinalistak ,kiterjesztett” hasznossagfiiggvénnyel dolgoznak, melyben
olyan valtozokat vesznek figyelembe, mint példaul a képzettségi szint, a genetikai felépités, az adott
orszadg kozbiztonsdganak mértéke, valamint szamos pszichologiai jellegli valtozo is. Az ujkardi-
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nalistdk nem csak az emberek fogyasztdi valasztasat vizsgaljak, hanem joléti és gazdasagpolitikai
kérdéseket is, pl. hogy a gazdasagpolitika hogyan hat az egyes tarsadalmi rétegek hasznossagi hely-
zetére, vagy az egészségiigyi ellatas joléti kovetkezményeit.

A Berde — Petrd szerzparos nem kotelezi el magat egyik iranyzat mellett sem, hanem arra mutat-
nak réa, hogy mindig az elemezni kivant probléma jellegének kell meghataroznia a sziikséges eszko-
zoket (marmint, hogy a kardinalis, vagy ordinalis felfogas alapjan elemezziink egy problémat).

Racionalitas

Egy dolog azonban kozos a két elméletben: mindkettd racionalis, azaz hasznossagmaximalizalo
fogyasztot feltételez. O a homo economicus. A homo economicus egyéni hasznossagmaximalizalas-
ra torekszik, minden relevans informaci6 birtokaban van, addig keres az alternativak kozott, amig
meg nem talalja az optimalis megoldast.

Ez a magatartas egyértelmili axiomak segitségével leirhato, ami azt jelenti, hogy csak az a dontésho-
706 tekinthetd racionalisnak, aki ezeknek a kovetelményeknek megfelel, aki ezeket betartja. Ezt a
kovetelményrendszert, ezeket az axiomakat a Neumann — Morgenstern szerzOparos dolgozta ki (er-
6l is olvashatunk bovebben pl. a Berde — Petr6 szerzdparos cikkében)

A problémik itt kezdddnek: a dontéshozok altalaban nem felelnek meg ezeknek az axidmaknak, a
dontések nem mindig raciondlisak ebben az értelemben. A tuddsok természetesen keresik a vala-
szokat a miértekre, az egyik igen hires magyarazatot Herbert Simon adta erre a kérdésre ,,Korlato-
zott racionalitas” cimii miivében 1982-ben.

Eszerint az egyén nem tud hozzajutni az idealis (racionalis) dontéshez sziikséges Gsszes informaci-
6hoz, igy a szamara elérhetd informaciok ismeretében fogja meghozni dontését. A kielégitonek ta-
lalt eredmény alapjan valdé dontés a korlatozottan racionalis dontés. A dontéshozdk nem az ,.esz-
mei” optimumot keresik, hanem a keresés folyamata a megelégedettségig tart, melyet az igényszint
befolyasol. Az egyének tudasszintje, informaltsaga, informacio feldolgozd képessége eltérd, ezért a
tokéletes racionalitas csak korlatozottan tud érvényesiilni.

Az emberi dontésekre egyébként is szamos olyan tényezO hat, amelyeket a raciondlis viselkedés,
vagy hasznossagmaximalizalas alapjan nem lehet megmagyarazni. Ilyenek példaul az eloitéletek,
meggy6zddések, tapasztalatok.

Talan nem is véletlen, hogy elérkezett az a pillanat, amikor a kozgazdasagtan és a pszicholdgia utjai
keresztezték egymadst: Daniel Kahneman 2002-ben pszichologusként nyerte el a kozgazdasagi No-
bel dijat. (Sajnos addigra mar Amos Tversky elhunyt, igy a dijat Vernon Smith-szel megosztva kap-
ta)

Kahneman mar a 70-es évek elejétdl rengeteg tanulmanyt készitett az emberi viselkedés sajatossa-
gairdl, majd a 70-es évek kozepén keriilt kapcsolatba Amos Tverskyvel, akivel tobb tanulmanyt
kozosen publikaltak. Kiilondsen a kockazatos és bizonytalan helyzetben tanusitott emberi dontése-
ket vizsgaltak.
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1979-ben sziiletett meg a magyarul ,kilataselmélet”-nek (ritkdbban ,lehetéségelmélet”-nek) fordi-
tott elméletiik a Prospect Theory (Kahneman — Tversky, 1979), mely csupan véletleniil jelent meg
egy kozgazdasagi folyodiratban, az ,,Econometrica”-ban, de ez hivta fel a kozgazdasz tarsadalom
figyelmét a szerzOparra, és témajukra. A kilataselméletben bemutatott ,,nem racionalis” (de valosa-
gos) emberi magatartas annyira népszeriivé valt, hogy mara mar kozgazdasagi, pénziigyi, s6t me-
nedzsment témaju elemzéseknek is az alapjat képezi.

Kilatas-elméleti tanulmanyaikat tovabb fejlesztették, 1992-ben publikaltak a kumulalt kilataselmé-
letet (Kahneman — Tversky, 1992), majd Kahneman 2011-ben ujabb nagy siker(i konyvet publikalt,
,» Thinking, fast and slow” cimmel, melyben ismét tovabblépett ijabb teriiletek iranyaba.

Jelen publikdciomban Kahneman munkassagat szeretném bemutatni, nem feltétlentil idérendi sor-
rendben, nem feltétleniil a teljesség igényével, hanem egy olyan gondolati keretrendszerként, mely
ramutat a homo economicus hibaira, és ezeket a dontési sajatossagokat figyelembe véve megprobal-
ja Gjrarajzolni a hasznossagi- (az O kifejezésével érték-) fiiggvényt.

Az értékfiiggvény alapkoncepcidja

A kilataselmélet a dontéshozo szubjektumat kettds fliggvénytranszformacidval épiti be a modellbe:
a dontési sulyfliggveény és az értékfliggvény segitségével. Erre azért van sziikség, mert a dontéshozo
sem a hasznossag megitélésénél, sem a bekdvetkezési valosziniiség megitélésénél nem a Neumann
— Morgenstern féle kovetelmények szerint jar el.

Neumann ¢és Morgenstern elméletében a varhaté hasznossdg meghatarozasdhoz a tényleges hasz-
nossagot és annak bekodvetkezési valdszintiségét kell Osszeszoroznunk. A kilataselmélet szerint a
dontéshozok mindkét tényezot eltorzitjak, ezért van sziikség a kettds transzformaciora.

A dontési sulyfiiggvényre azért van sziikség, mert a dontéshozok a viszonylag kis valdszintiséggel
bekovetkezd eseményeket talbecsiilik, a nagyobb valosziniiségek esetében biztosra mennek, ezzel
szemben a legtobb bizonytalan szituacidoban alulértékelnek.

A transzformacio masodik 1épése, a hasznossag egyéni értékké konvertaldsa azon alapul, hogy az
egyéni dontéshozdk nem a zérod hasznossagot hasznaljak viszonyitasi alapként, hanem az éppen
fennallo helyzetet (a status quo-t). Ehhez képest értékelnek minden elmozdulast, amely igy akar
pozitiv, akar negativ iranyt is lehet. Kahneman megfigyelései szerint a nyereség tartomanyban a
dontéshozok kockazatkeriilok, mig a veszteség tartomanyban kockazat-elfogadova véalnak. Az op-
timalis dontési alternativa aztan a dontési sulyfliggvény és az értékfliggvény ismeretében hatdrozha-
to meg.

Tanulmdnyomban a Kahneman és Tversky altal kisérleti koriilmények kozott feltart tényleges don-
tési viselkedési formakat fogom bemutatni, melyek meghatarozzdk a dontési stlyfliggvény és az
értékfliggvény alakjat, és lehetdvé teszik ezek abrazolasat.
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A kognitiv miikodés sajatossagai: a kétfajta gondolkodas

A pszicholoégusok az emberi gondolkodas két fajtajat kiilonbozteti meg: intuitiv gondolkodas, ¢€s
reflektiv gondolkodas (Kahneman, 2011).

Az intuici6 olyan képesség valamilyen megoldas vagy az igazsag eldzetes, kozvetlen, élményszerii
felismerésére, amely a felhalmozott tapasztalatokon, a koradbban szerzett ismereteken alapul. Az
intuiciot egyfajta raérzésnek, vagy megérzésnek tekinthetjiik, melynek segitségével gyorsan, tudatos
elemzés és mérlegelés nélkiil képesek vagyunk belatni valamit, illetve bizonyos kérdésekben donté-
sekre jutni.

Az intuicid gyors dontést tesz lehetove, és kevés intellektudlis erdfeszitést igényel, ezért nélkiiloz-
hetetlen. Hosszas ¢s alapos elemzéssel nem tudnank megbirkdzni a napi feladatok sokasagaval. Ez
teszi lehetdveé, hogy sétalas kozben kikertiljiik a koveket, mikozben a napi feladatainkat gondoljuk
végig. Nem koncentralunk folyamatosan a feladat elvégzésre, csak elvégezziik azt. Ugyanakkor
tavolrol sem tévedhetetlen. Csak meghatarozott keretek kozott bizhatunk benne, mas esetekben pe-
dig csak a racionalis elemzéssel egyiitt alkalmazhatd

Intuitivan az gondolkodik, aki az els6 benyomasai alapjan hozza meg az itéletét, mig a reflektiv
gondolkodas azt jelenti, hogy az illeté mérlegeli a lehetséges kovetkezményeket, és csak utana dont.
Ez a gondolkodasmdd lasst, erdfeszitést, elozetes megfontolast igényel. Ez torténik, amikor ke-
resztrejtvényt fejtiink, adobevallast toltiink ki, vagy valami jjat tanulunk meg.

Mindkét fajta gondolkodas folyamatosan aktiv, de eltéré dominanciat mutat. Altalaban az intuitiv
modban tizemeliink, hiszen ez kevesebb erdfeszitést igényel, szinte automatikusan miikodik. A ref-
lektiv gondolkodas csak ,,nyomon koveti” az eseményeket, akkor I€p miikddésbe, ha valamit fon-
tosnak itéliink, ha egy nehéz feladatot kell megoldanunk, ha ,,nagy a tét”.

Kahneman (aki egyébkeént a fenti két gondolkodasmodot system 1 €s system 2 elnevezéssel illette)
elemzéseiben arra hivta fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a 2-es rendszer (azaz a reflektiv
gondolkodas) feladata a mentalis miiveletek és a viselkedés monitorozasa, a dontések ,,jovahagya-
sa”, ez a rendszer elég ,,hanyagul” mukodik, azaz sok intuitiv itéletet atenged, koztiik akar téveseket
IS.

Ez egyszeriibb szavakkal azt jelenti, hogy az emberek nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy kemé-
nyen gondolkodjanak, és inkabb hajlanak arra, hogy megbizzanak a konnyen el6hivhatd, kézenfek-
vo itéletekben (amit az 1-es rendszer, azaz az intuitiv dontéshozatal produkal).

Kahneman egy kollégéja, Shane Frederick egy nagyon egyszeri példaval illusztralta ezt, a kedves
olvaso is kiprobalhatja, ha gyors valaszt ad a kovetkez6 kérdésre: Egy iitoért és egy labdaért dssze-
sen 1,10 dollart kell fizetni. Az {ité 1 dollarral keriil tobbe, mint a labda. Mennyibe keriil a labda?
Egy pillanatra meg is lehet itt allni, mig a Kedves Olvaso gyorsan vélaszol a kérdésre.

Frederick sok egyetemi hallgaton tesztelte a kérdést, és azt tapasztalta, hogy a valaszadok tobb mint
fele valaszolta a helytelen 10 centes megoldast, hiszen a gyors, felszines valasz az 1,10 dollart 1
dollarra és 10 centre valasztja szét. A helyes megoldashoz nagyobb erdfeszités, a probléma alapo-
sabb végiggondolasa sziikséges. Be kell vallanom, jdmagam is beleestem ebbe a hibaba, és csak
hosszas szdmolgatés utan jott ki a helyes eredmény.
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Kahneman tehat arra hivta fel a figyelmet, hogy az intuitiv dontések hibédkat, tévedéseket tartalmaz-
nak, ezek feltarasa 4ll kilataselméletének kozéppontjaban, a tovabbiakban ezeket fogom réviden
bemutatni.

Ezek nagyon fontos dolgok, melyek alaposabb odafigyeléssel elkeriilhetdek, ezért mara mar nagyon
sok elemzés késziilt ezekkel kapcsolatban, kiilondsen a pénziigyek teriiletén, hiszen egy pénziigyi
elemz0, egy tézsdei broker dontésein igen komoly 0sszegek mulnak, valamint a menedzsmentben
(Kahneman —Lovello —Sibony, 2011) is, ahol pedig a vezetdi dontéseknek igen sulyos kovetkezmé-
nyei lehetnek, ezért érdemes a hibakat elkeriilni.

Az intuitiv gondolkodas csapdai
Bizonyossagi hatas (certainty effect)

Kahneman és Tversky kisérleteik soran arra a kovetkeztetésre jutottak (Kahneman - Tversky, 1979),
hogy az emberek a biztos nyereséget még akkor is szivesebben valasztjak, ha annak a varhato értéke
kisebb, mint a bizonytalan nyereményé. (Ezt a jelenséget mar 1953-ban elemezte egy francia koz-
gazdasz, Maurice Allais, ezért Allais paradoxonnak is szoktak nevezni, bar O mas szamokat hasz-
nalt ). Ez egyébként a varhaté hasznossag elméletének egy cafolata is, hiszen aszerint a nagyobb
varhat6 hasznossagu (értékiil) nyereményt kell (kellene) a raciondlis szereplonek valasztania. Példa-
juk a kovetkezd: a megkérdezettek az alabbi két lehet6ség koziil valaszthattak:

A lehet6ség: 4000 $ 80%-os eséllyel, vagy B lehetdség: biztos 3000 $.

A valaszadok 80%-a a masodik (B), biztos lehetdséget valasztotta, annak ellenére, hogy annak a
varhato értéke kevesebb, mint az A nyeremény¢ (4000 * 0,8 = 3200).

Ugyanezt az eredményt tapasztalta nem pénzbeli nyeremények esetén is.

A’ lehet6ség: 50 % eséllyel a megkérdezett elutazhat egy harom hetes korutra Anglia — Franciaor-
szag — Olaszorszag érintésével,

B’ lehetdség: biztos egy hetes utazas Angliaban.

A vélaszadok 78 %-a a kedvezdtlenebb, de biztos (B’) lehetdséget valasztotta.

A lehetdség — valoszinitiség hatds (possibility — probability)

Ugyanakkor arra is ramutatattak, hogy az emberi értékitéletek nem konzisztensek a bizonyossag
kiilonbdz6 szintjein. Biztos, vagy igen nagy valoszinliségli események esetén kockazatkeriilok, mig
igen kis valoszinliségek, lehetdségek esetén kockazatvallaloak. Itt két dontési szitudcidban is allast
kellett foglalni a megkérdezetteknek:

A lehetdség: 6000 $ 45%-os eséllyel, vagy B lehetdség: 3000 $ 90%-os eséllyel.

Itt, amint az elébb is lattuk, a valaszadok nagyobb része, 86 %-a a B lehetdséget valasztotta.
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C lehet6ség: 6000 $ 0,1 %-os eséllyel, vagy D lehetdség: 3000 $ 0,2 %-os eséllyel.
Ebben az esetben mar a megkérdezettek 73 %-a az els6 (C) lehetdséget valasztotta.

Mint latjuk, az elsé dontési szituacioban, amikor a 3000$-t igen nagy eséllyel lehetett megnyerni,
inkabb azt vélasztottdk az emberek, mig a mésodik esetben, amikor a nyeremény esélye mar igen
kicsi (0,1 % ill. 0,2 %), akkor mar inkabb a nagyobb nyereség lehetoségével kecsegtetd ajanlatot
valasztottak, azaz a (C) lehetdséget. A varhat6 valoszinliségek pedig mind az A-B, mind a C-D re-
lacioban megegyeznek (érték szorozva a valdszintiséggel).

Ugyanez nem pénzbeli nyeremény esetén:

C’ lehetdség: 5 % eséllyel a megkérdezett elutazhat egy harom hetes korutra Anglia — Franciaorszag
— Olaszorszag érintésével,

D’ lehetdség: 10 % eséllyel egy hetes utazas Anglidban.

Ebben az esetben az elsé (C’) lehetdséget valasztotta a valaszadok 67%-a, vagyis kis valdszinliség
esetén a kedvezobb lehetdséget.

Tiikrozési hatas (reflection effect)

Az eddig vizsgalatok nyereségekrdl szoltak (még ha igen kicsiny valdsziniiséggel is), most lassuk,
mi a helyzet a veszteségek esetén. Kahneman ¢és Tversky a fenti kérdéseket megfogalmazta veszte-
ségek formajaban is.

E lehetdség: 4000 $ veszteség 80%-os eséllyel, vagy F lehetdség: biztos 3000 $ veszteség.
Ebben az esetben a valaszadok 92%-a az elsd (E) lehetdséget valasztotta.

G lehetdség: 6000 $ veszteség 45%-os eséllyel, vagy H lehetség: 3000 $ veszteség 90%-os esély-
lyel.

A vélaszadok 92%-a az els6 (G) lehetdséget valasztotta.

I lehet6ség: 6000 $ veszteség 0,1 %-os eséllyel, vagy J lehetdség: 3000 $ veszteség 0,2 %-0s esély-
lyel.

A vélaszadok 70%-a a masodik (J) lehetdséget valasztotta.

Itt tehat megallapitottak, hogy veszteségek esetén a preferencidk éppen ellentétesek a nyereségek
mellett lathato preferencidkkal, ezért nevezték el tikkrozési hatasnak. Természetesen a bizonyossagi
hatés is csak nyereségek esetén érvényes, a negativ tartomanyban, veszteségek esetén ez is éppen
forditottan miikodik: a biztos veszteséget el akarjuk keriilni, inkabb a nagyobb, de bizonytalan vesz-
teséget valasztjuk. Itt is mindharom példa ellentmond a varhat6 hasznossag elméletének, hiszen az
E lehetdség varhato vesztesége nagyobb, mint az F-é, mig a G-H ¢és I-J parosoké megegyezik.
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Hozzaferhetoség (accessibility)

Kahneman késébbi munkaiban (Tversky —Kahneman, 1983, és Kahneman, 2009) igen nagy hang-
sulyt helyez a hozzaférhetdség elemzésére. A hozzaférhetoség ebben az esetben természetesen a
tudati tartalomra vonatkozik, vagyis arra, hogy bizonyos mentalis tartalmak milyen kdnnyedséggel
hivhatok elé a memoriabol. Ez azért nagyon fontos, mert az intuitiv gondolatok sajatossaga, hogy
spontan modon hivodnak eld, igy az intuitiv dontések megértéséhez meg kell érteni a gondolatok-
hoz, mentalis tartalmakhoz val6 hozzaférés meghatarozé tényezdit.

Ilyen lehet egy kiugrd inger, egy kiugro jegy, jelleg, vagy fizikai feltindség. Ha egy idoben mutat-
nak egy nagy z0ld betiit, meg egy kis kék betlit, a nagy zdldet hamarabb észrevessziik. A mozgo
targyat hamarabb észrevessziik, mint az allot. A zajosabb (ember vagy targy) feltlindbb, mint a
csendes. Egy masik nagyon fontos sajatossaga a hozzaférhetdségnek a priming, magyarul el¢hango-
las. Ez azt jelenti, hogy egy kordbbi inger hatdsara egy Ujabb ingert megnovekedett érzékenységgel
fogadunk.

Kahneman egy nyilatkozatban (Spiegel, 2012) arr6l beszélt, hogy az az ember, akinek a képernyo-
véddjén egy dollar jel taldlhato, sokkal tobb figyelmet fog szentelni sajat érdekeinek, mint mas em-
berek megsegitésének. A dollar jel sok mindent el6hiv az emberbdl, de az 6nzetlenség nem tartozik
ezek koz¢. Ugyanitt arra hivta fel a figyelmet, hogy ha jétékony adomanyokat szeretnénk egy do-
bozban gytijteni, akkor érdemes egy olyan képet tenni a doboz f6l¢, ahonnan egy par figyeldé szem
néz le, nem pedig virdgokat abrazolo képet, mert ha az ember ugy érzi, hogy ,.figyelik”, akkor két-
szer annyit fog adomanyozni.

A pszichologusok egy egész csokorra vald jelenséget ismernek, amelyek a hozzaférhetdséget befo-
lyasoljak, igy az intuitiv dontésiinket er6teljesen befolyasolhatjak, csak néhany az érdekesség ked-
veéért: méret, tdvolsag, hangossag, a vonzalom valami, vagy valaki irant, a meglepetésszeriiség, a
hangulat.

A hozzéaférhetdség hatarozza meg alapjaiban a kilataselméletet is, hiszen a kilataselmélet kdzponti
gondolata szerint a valtozasok és kiilonbségek sokkal konnyebben hozzaférhetoek a tudat szamara,
mint a hasznossag vagy érték abszolit szintje. Ezen alapul majd a korabban emlitett értékfliggvény.
A hozzéaférhetdség jelensége hozza létre a kdvetkezd, dontéseinket befolyasold torzitd hatést is, ez
pedig a keretezési hatés.

A keretezési hatds (framing effect)

Ennek a hatasnak tipikus példaja (Tversky —Kahneman, 1981) az ,,azsiai betegség” esete. A szerzok
egy vizsgalat keretében azt a képzeletbeli szituaciot tartak a résztvevok elé, hogy egy specidlis be-
tegségben varhatéan 600 ember fog meghalni, de természetesen az intézkedések ezen probalnak
segiteni.

Az A program bevezetése esetén 200 ember biztosan megmenekiil,

a B program esetén 1/3-ad valdszinliséggel mindenki megmenekiil, mig 2/3-ad valosziniiséggel
senki.

A valaszadok jelentds tobbsége az A lehetdséget valasztotta.
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Egy masik kisérleti csoport szamara a kovetkezd valasztasi lehetdségeket kinaltak:
Az A’ program esetén 400 ember biztosan meghal,

a B’ program esetén 1/3-ad valdszintiséggel senki nem hal meg, mig 2/3-ad valoszinliséggel min-
denki meghal.

Ebben az esetben a valaszadok tobbsége a B’ programot valasztotta.

A valo6szintiségekkel szdmolva nincs kiilonbség a programok kozott, de itt valik fontossa a hozza-
férhetdség, mely a keretezési hatast kivaltja. A dontésink a konnyebben hozzaférhetd informacio-
kon alapulnak (ebben az esetben a feladat altal kimondott informaciok a konnyebben elérhet6ek),
mig a kevésbé hozzaférhetd informaciokat elhanyagoljuk a dontés soran (az mar alaposabb végig-
gondolast igényelne, hogy a megadott tulélok mellett a tobbiek meghalnak, vagy a megadott halal-
esetek mellett a tobbiek tulélik a katasztrofat).

Az elsd esetben a kdzéppontban a tulélés all, ez a ,,pozitiv tartomany”, amikor kockazatkeriil6 mo-
don viselkediink, a bizonyossagi hatds dominal, figyelmiink nem tér ki a negativ lehetéségek elem-
zésére. A masodik esetben viszont a tiikrozési hatas érvényesiil, hiszen a ,,negativ”’ tartomanyban
vagyunk, a program a halaleseteket hatarozza meg, igy kockazatkeriilové valunk, a bizonytalan
rosszat valasztjuk, nem gondoljuk végig a probléma pozitiv vonatkozasait.

Héamori Balazs a témarol irt nagyszerti 6sszefoglalojaban (Hamori, 2003) a kamikaze pilotdkat em-
liti a masodik vilaghabort idején. Menyivel racionalisabb volt egy célpontot 50 kamikaze pilota
segitségével megsemmisiteni, mint pl. 300 pilotat felkiildeni, akik 50% talélési eséllyel semmisitik
meg ugyanazt a célpontot (igy a varhat6 halalesetek szdma 150 lenne). Mégis, milyen kegyetlennek
tartjuk a katonakat biztos halalba kiildd tiszteket.

A keretezési hatas az ¢€let igen sok teriiletén megjelenik: a kereskedelemben, a politikaban, sot, akar
a sajat teriiletiinkon, az oktatasban is. Az elégtelenre vizsgaz6 hallgatonak mondhatjuk, hogy ,,sz¢é-
gyelld magad, nem tanultal, megbuktal”, de mondhatjuk azt is, hogy ,,ez most ugyan nem sikertilt,
de ez lehetéséget teremt még tobb tanulasra, egy sokkal jobb jegy megszerzésére”. (a reakciok fel-
térképezésére még nem készilt kérddives vizsgalat....)

[téletalkotdsi heurisztikdk (heuristics)

Heurisztika a felfedezés, a valamire valo ,,rdjovés” folyamata. A heurisztika a heuréka (a megvan!,
megtalaltam!) felkialtasbol eredeztethetd. A heurisztika nem torekszik mindenféle feladatra alkal-
mazhat6, csalhatatlan szabalyok felallitasara, de igyekszik feltarni a problémamegoldas soran al-
kalmazhat6 eljarasokat, gondolkozéasi miiveleteket, gondolatmeneteket, 1épéseket (Hamori, 2003).

Kahneman és Tversky kutatdsaik soran arra is rimutattak, hogy az intuitiv emberi dontéshozatal sok
esetben heurisztikus, azaz a ,,munka”, marmint a dontéshozas feladatanak leegyszeriisitésére torek-
szik, ezért a kevésbé elérhetd céltulajdonsagot egy konnyebben elérhetd tulajdonsaggal helyettesit-
jik. Ebben is igen nagy szerepe van a hozzaférhetdségnek, hiszen gondolkodasunk szdmara egysze-
rlibb, kényelmesebb a kdnnyen hozzaférhetd tulajdonsdgok hasznalata, mint azoké, amelyekhez mar
a ,,munkasabb” reflektiv, vagy 2-es rendszerli gondolkodast kell igénybe venniink. Természetesen
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mindez nem tudatosan torténik, Kahneman éppen arra akarja felhivni a figyelmet, hogy érdemes
ezeket a gondolkodési csapdakat feltarni, kiilonosen nagy feleldsségli dontési szituaciokban, és a
gyorsabb, energiatakarékosabb, de tévedésre hajlamos intuitiv gondolkodéasunkat leellendrizni az
energiaigényesebb reflektiv gondolkodas segitségével.

Egy probléma megoldasanal az is eléfordulhat, hogy ha az emberek egy bonyolult kérdéssel szem-
besiilnek, néha egy kdnnyebbre valaszolnak helyette. Kahneman példaja (Kahneman, 2010) szerint,
ha valakitdl azt kérdezziik, hogy ,,A hosszu tava kapcsolatok mekkora hanyada végzdodik szakitas-
sal?”, akkor elofordulhat, hogy erre a kérdésre fog valaszolni: ,,Konnyen jutnak eszébe olyan ese-
tek, amikor egy tartos kapcsolat hirtelen szakitassal végzodott?”

Felidézési hatas (availability bias)

Gondolkodasunk sajatossaga, hogy a szokatlan, figyelemfelkeltd, vagy személyesen megtapasztalt
dolgokat, eseményeket tulértékeljiik. Ez a jelenség a korabban emlitett hozzaférhetéséggel all kap-
csolatban, hiszen ezek a dolgok, események gondolkodasunk szamara jobban elérhetd, hozzaférhe-
td, mint azok, amelyek kisebb hatast gyakorolnak rank.

Az emlékek erdssége a tapasztalat gyakorisagatol, intenzitasatol fiigg, valamint attol, hogy milyen
régen ¢€ltiik azt at. A kozelmult eseményeit szintén hajlamosabbak vagyunk tualértékelni, mig a ré-
gebben torténtek mar kisebb sulyt kapnak gondolkodésunkban.

A felidézési hatast Kahneman és Tversky tobb kisérlet soran is tesztelték.

Az egyik kisérlet soran neveket soroltak a hallgatosagnak, koztiikk hires emberekét is. A vizsgalat
végén azt kérdezték, hogy a néi nevekbdl, vagy a férfi nevekbdl hallottak-e tobbet. A valaszadok
mindig azt az osztalyt tartottadk szdmosabbnak, amelyikben tobb hires ember szerepelt (nyilvan eze-
ket kdnnyebb volt megjegyezni, vagy jobban felkeltette az emberek figyelmét).

Egy masik kisérletben a kiilonféle haldlokok valoszintiségét kellett megbecsiilni, Szubjektiv becslé-
siikben az emberek a baleseti és gyilkossagi haldlokokat emlitették a leggyakoribbaknak, holott a
statisztikai eredmények alapjan ezek a természetes haldlokokhoz képest igen kis aranytak. A ma-
gyarazatért nem kell messzire menniink, elég este a tv el¢ letilni, és megnézni a hiradot.

Szintén egy érdekes kisérlet volt, amikor azt kérdezték az emberektdl, hogy valosziniibb-e, hogy
egy sz6 ,,r”” betlivel kezdddik, mint az, hogy az ,,r”” a sz6 harmadik betiije. A valaszadok az elsd ese-
tet talaltdk gyakoribbnak, hiszen sokkal konnyebb r betiivel kezd6dd szavakat talalni, mint olyano-
kat, ahol az r a harmadik helyen 4ll, annak ellenére, hogy bizonyos vizsgalatok szerint az r esetében
éppen ez utdbbi a gyakoribb.
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Reprezentativitasi hatas (representativness bias)

Kahneman és Tversky arra is felfigyeltek, hogy az emberi dontések a legtobb esetben érzéketlenek
a mintanagysaggal, illetve a minta eloszlasaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatos kisérletiikben annak
a valoszintiségét kellett a valaszadoknak megbecsiilni, hogy egy ember milyen foglalkozast folytat
(néhany lehetdség adott volt, ebbdl kellett valasztani).

Tételezziik fel, hogy Péter halalmegvetden bator ember. Mi a valdszinilibb, hogy alpinista, vagy az,
hogy konyvtaros? Tegyiik fel tovabba, hogy az alpinistak 90 szazaléka bator, mig a konyvtarosok-
nak csak 5 szazaléka. Az orszagban 100 alpinista talalhat6 ¢€s 5400 konyvtaros, azaz ekkora a min-
tak nagysaga. Ebbdl az kovetkezik, hogy 90 bator alpinistara 270 bator konyvtaros jut. Haromszo-
ros a valoszinlisége tehat annak, hogy Péter konyvtaros, mint annak, hogy alpinista. Mégis 100
megkérdezett ember koziil 99 az elobbi kérdeésre azt feleli, hogy Péter alpinista (Hamori Balazs in-
terpretacidja. In: Hamori, 2003).

Egy masik kisérletben a résztvevOknek egy rovid leiras alapjan azt kellett eldonteni, hogy egy sze-
mély jogasz, vagy mérnok. Az egyik kisérleti csoportot ugy tdjékoztattak, hogy a mintaban, ahon-
nan a kivalasztott személy szarmazik, 70 mérnok, €s 30 jogasz taldlhatd, mig a masik csoportnak azt
mondtak, hogy 30 mérnok és 70 jogasz talalhato. Ezek szerint egy tetszdleges ember esetében an-
nak a valdszintisége, hogy mérnok, az els6é csoportban 70%, a masodikban 30%.

A kisérlet érdekessége volt, hogy a valaszadok egyaltalan nem ennek a figyelembevételével vala-
szoltak, hanem a szamukra atadott, rovid jellemzésben szerepld adatok alapjan dontottek arrol, hogy
a kivalasztott személy mérnokre vagy jogaszra hasonlit inkabb.

A minta alapeloszlasat (70-30, vagy forditva) még akkor is figyelmen kiviil hagytdk, amikor egy
teljesen kozombos leiras alapjan kellett valakinek a foglalkozasat meghatarozni.

,Dick 30 éves férfi. Hazas, gyermeke nincs. JO képességli, erdés motivacidoval rendelkezd ember,
sikeresnek igérkezik a szakteriiletén. Kollégai nagyon szeretik.” Mi annak a valoszintisége, hogy
mérndk az illetd?

Meég egy ilyen semleges leirds esetén is 50%-ra becsiilték annak a lehetdségét, hogy mérnok az ille-
té (nyilvan arra gondolva, hogy akar mérndk, akar jogasz is lehet), ami persze helytelen, ha a min-
taban 70 mérnok van (vagy éppen 30).

A valaszadok kizarolag akkor dontdttek a megadott mintaeloszlas alapjan, ha semmi informaciot
nem kaptak a kivalasztott személyrdl, pl.: ,,Dontse el mennyi annak a valdsziniisége, hogy egy tet-
sz6legesen kivalasztott ember mérndk, ha a mintdban 70 mérnodk és 30 jogasz van?” Kizardlag ilyen
megfogalmazas esetén adtak helyes vélaszt (70%,) a kisérletben szereplok.
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Kiigazitas és lehorgonyzas (adjustment and achoring)

Egy esemény bekovetkezési valoszinliségének a megitélését sok esetben egy 1étezd belsd hatas (pl.
korabbi meggy6z0dés), vagy egy kiilsd hatas (szandékos, vagy véletlen) befolyasolja. Ezt a belsd
vagy kiils6 ingert korrigaljuk, igazitjuk ki, ebbdl kiindulva adjuk meg a valaszt egy kérdésre, vagy
oldunk meg egy feladatot. Ez a belsd, vagy kiilsé inger, mintegy ,,horgonyként” szolgal a feladat,
probléma megoldasanal. Természetesen, ebbdl adédoan igen nagy a tévedés lehetdsége.

Kahneman ¢s Tversky kisérlete soran a résztvevoknek az afrikai orszagok részaranyat szazalékat)
kellett meghatarozni az ENSZ tagallamok kozott. A valaszadas kdzben egy szerencsekereket forgat-
tak, melyen 0 és 100 kozotti szamok voltak, majd a valaszadonak azt kellett eldonteni, hogy a fenti
részarany kisebb-e vagy nagyobb annal, mint ami kijott a szerencsekeréken. Sokkal alacsonyabb
szamot adtak meg azok, akiknél kis szam jott ki a keréken, mint azok, akiknél nagyobb szam jott ki.

Mas kutatok (Northcraft — Neale, 1987) egy sokkal gyakorlatiasabb példan mutattak ki ezt a hatast.
Egy elad6 hazat megmutattak tobb lehetséges vevOnek, mindenkinek 20 percet adva az épiilet szem-
revételezésére, majd adatokkal lattak el Oket az ingatlan értékét befolyasold tényezdkrdl. Az a cso-
port, amelyiknek 120 ezer dollaros eladasi arat mondtak, atlagosan 114 ezerre értékelte a hazat, mig
a masik csoport tagjai — akik 150 ezer dollaros eladasi ajanlatot kaptak, atlagosan 129 ezer dollaros
valos értéket becsiiltek.

Egy alkufolyamatnal ,,horgonypont” lehet a kiindulasi 4r. Ezért adnak meg az eladok magasabb, a
vevOk alacsonyabb indulo arat. Kahneman és Tversky elméletében a meglévd vagyon jatszik ilyen
szerepet, de sok esetben a fennalld allapot (status quo bias), vagy egy birtokolt targy (endowment
effect) tolti be ezt a funkciot.

Téves dsszekapcsolas (conjunction fellacy)

A téves Osszekapcsolasbol szarmazo hibdkat elemezte Kahneman és Tversky a hires Linda kisérlet-
ben (Tversky —Kahneman, 1983). A résztvevOknek Linda foglalkozasarol, tevékenységeirdl kellett
allast foglalni, az alabbi leiras alapjan: ,,Linda tehetséges, fliggetlen, filozofia szakot végzett 31 éves
nd, aki érzékeny a tarsadalmi igazsagtalansagokra és gyakori részvevdje az antinuklearis demonst-
racioknak.”

A kovetkezo opcidkat kellett sorba rendezni, a legvalosziniibbtdl kezdve: Linda

a) tanit6 egy altalanos iskolaban,

b) kdnyvesboltban dolgozik, és joga tanfolyamra jar,
c) részt vesz a feminista mozgalomban,

d) mentalis sériiltekkel foglalkozd szocialis munkas,
e) a ndszavazok ligajanak tagja,

f) bankpénztaros,

g) biztositasi tigynok,

h) bankpénztaros és feminista.

A kedves olvaso is gyorsan elkészitheti a sajat sorrendjét, miel6tt tovabb olvas.
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A kutatokat valojaban csak harom lehetoség érdekelte a ,,c”, ,,f” €s ,,h” valasz, a tobbi csupan ,,tolte-
1ék”. Vagyis a kutatok a feminista, bankpénztaros €és a feminista bankpénztaros valaszokra figyel-
tek.

A kisérlet érdekessége, hogy a valaszadok 85%-a valosziniibbnek itélte a ,,h” valaszt, mint az ,,f”
valaszt, vagyis, hogy Linda feminista bankpénztaros, nem csupan bankpénztaros.

Bar nem latunk bele a bankpénztarosok lelkivilagaba, de az biztos, hogy nem minden bankpénzta-
ros feminista, kevesebb a feminista bankpénztaros, mint az 0sszes bankpénztaros, igy ez a sorrend
nem lehet helytalls. A valaszadokat megint csak a jellemzés befolyasolta, ez vezetett a téves sor-
rend felallitasahoz.

Ez a kisérlet igen hasznos tanaccsal szolgalhat minden allaskeresOnek: ne tegyiink fel tal vidam,
vagy komolytalan képet magunkrol a Facebookra, mert ha potencialis munkaadonk esetleg megnézi
a profilunkat, konnyen arra kovetkeztet, hogy ,komolytalan” emberrel van dolga, és mar be sem
keriiliink az allasinterjura....

Egyeb heurisztikak

Az eddig felsoroltakon tul a pszicholégia rengeteg egyéb heurisztikat ismer, melyek hatasa nincs
még alaposan kidolgozva a dontéshozatal vonatkozasaban.

Kahneman foglalkozott még (Kahneman - Knetsch — Thaler, 1991) a birtoklasi hatassal
(endowment effect), mely szerint a mar birtokolt targyakat magasabbra értékeljiik, mint azokat,
amelyeket még meg kell szerezniink, a status quo hatdssal (status quo bias), mely szerint ragaszko-
dunk az eredetileg kialakitott dontésiinkh6z, eljarasunkhoz, nehezen ismerjiik be, hogy egy korabbi
dontésiink, vagy valasztasunk rossz volt.

Nem teljes korti felsorolasnak szanom, de a szakirodalomban leggyakrabban megtalalhat6 heurisz-
tikakbol szeretnék még néhanyat bemutatni: igy beszélhetiink még ,.€rzelmi heurisztikarol” hiszen
semmit sem tudunk érzelmek nélkiil szeml€lni, barmit latunk, barmire gondolunk, azonnal érzelmek
kapcsoldédnak hozza, melyek befolyasoljak dontésiinket.

A felismerés heurisztikdja” szerint értékesebb az a targy (dolog, gondolat), amelyet felismeriink,
mit az ismeretlen.

A ,szakért6i heurisztika” szerint jobban megbizunk azoknak a véleményében, akikr6l azt gondol-
juk, hogy valamely téma szakértdi.

Az ,jizenethosszusag heurisztika” szerint jobban megbizunk azokban az emberekben, akik hossza-
san, alaposabban beszélnek egy témarol.

Az ,objektivitasi heurisztika” szerint megbizhatobbnak itéljiik azokat, akik a ,tény”, ,,bizonyiték”,
,»logika” szavakat hasznaljak.
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Publikaciok készitése esetén beszélhetiink ,,forras heurisztikar6l”, hiszen bizonyos forrasokban job-
ban megbizunk, mint masokban (ki a forras tulajdonosa, kik hirdetnek benne, milyen szakértok pub-
likdlnak benne, milyen a politikai elkotelezettsége, stb.).

Es a sornak még nincs vége....

A heurisztikdk hasznalatdnak természetesen megvan a racionalis indoka: akkor érdemes ezeket
igénybe venni, ha a dontésre szant id0 €s energia koltsége meghaladja a rossz dontés veszteségének
varhato értékét.

Ezzel szemben, ha komoly a tét, érdemes gondolkodasunk sajatossagait feliilvizsgalni, hogy elke-
riiljiik az ebbdl adodo hibakat, és dontéseinket a ,,2-es rendszer” ala rendelni (ez a reflektiv gondol-
kodas). Igy pl. ,.Jgaz, hogy Péter halalmegvetSen bator ember, de sokkal t5bb konyvtaros van, mint
alpinista. gondoljuk csak végig ezt alaposan.” Vagy: ,Igaz, hogy Linda feministanak latszik, de
sokkal tobb a konyvtaros, mint a feminista konyvtaros. Gondoljuk csak at még egyszer!”

A kilataselmélet, mint a hasznossagelmélet biralata

Kahneman ¢és Tversky a kilataselmélet kialakitasakor arra akartak ramutatni, hogy a tényleges em-
beri dontések a legtobb esetben megsértik a hasznossagelmélet axiomait. Elméletiiket mintegy a
hasznossagelmélet alternativajaként hoztak létre. A kockazattal €s bizonytalansaggal szembesiild
emberi dontések sajatossagait probaltak meg feltarni.

A kilataselmélet kozponti gondolata, hogy a vagyonon értelmezett hasznossagi fliggvény nem ma-
gyarazza kielégitden az emberi dontésekben megtalalhatd ellentmondast, mely szerint hol kocka-
zatkeriiloként, hol kockazatkeresdként viselkediink (tekintve a lehetdség — valoszinliség hatast). A
szerzOparos gy talalta, hogy a preferencidkat a veszteségekhez és nyereségekhez vald viszonyulas
befolyasolja, amelyeket egy referenciaponthoz viszonyitunk. A referenciapont sziikségességére vo-
natkozolag is végeztek kisérleteket.

Az egyik ilyen vizsgalat szerint harom vodrot kell vizzel megtolteni. A jobb oldaliban hideg a viz, a
kozépsdben langyos, mig a bal oldaliban meleg. Tegyiink a két keziinket a két szélsé vodorbe né-
hany pillanatra, majd gyorsan tegyiik mindkét keziinket a kozépsé vodorbe. A jobb keziinkkel, mely
korabban hidegben volt, melegnek érezziik, mig a bal keziinkkel, mely korabban a melegben volt,
hidegnek érezziik ugyanazt a vizet.

Egy masik példa szerint egy tdzsdei ligylet utan két ember a kdvetkezd hireket kapja: Az egyik em-
ber vagyona 4 milliorél 3 millidra valtozott. A masik ember vagyona 1 milliérdl 1,1, millidra valto-
zott. Vajon hogyan értékelik ,,hasznossagi helyzetiiket”? A valaszt nem nehéz kitalalni.

Ezért a szerzOparos szerint tehat olyan hasznossagi fliggvényt kell hasznalni, mely nem a vagyon
szintjén, hanem a vagyonban bekovetkezett valtozason értelmezett, vagyis figyelembe veszi a nye-
reségeket és veszteségeket is. Ezért vezették be az S alakl értékfiiggvényt, mely megfelel ennek a
kovetelménynek.
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1. abra

A kilataselmélet jellegzetes értékfiiggvénye

Erték

A

»

Veszteség »  Nyereség

Forras: Kahneman — Tversky (1979)

Az értékfliggvény sajatossagai (Kahneman, 2010):

a) referenciapontot tartalmaz, a nyereségeken — veszteségeken értelmezett,

b) anyereségek tartomanyaban konkav, ezzel fejezi ki a kockazatkertilést,

C) aveszteségek tartomanyaban konvex, ez fejezi ki a kockazatkeresést,

d) a referenciapontnal hirtelen alakot valt, 2 — 2,5-sz6r meredekebb a veszteségek esetén, mint
a nyereségek esetén

e) az értékfliggvény mindkét tartomanyban jol kozelitheté egy azonos kitevéji hatvanyfiigg-
vénnyel, ahol a kitevo kisebb, mint egy,

f) az értékfliggvény nem irja le a teljes vagyonhoz képest nagy veszteségek iranti preferencia-
kat, tehat a tonkremenést, vagy ehhez kozeli allapotot nem tartalmazza.

Egy masik fontos eleme a kilataselméletnek, hogy az emberi dontések nem az objektiv valoszinilisé-
gek alapjan torténnek, hanem az egyének altal szubjektiven érzékelt valoszinliségek alapjan.

Korabban mar arr6l is esett szo, hogy az emberek a viszonylag kis valosziniiséggel bekovetkezo
eseményeket tulbecsiilik, a nagyobb valoszinliségek esetében biztosra mennek, ezzel szemben a
legtobb bizonytalan szituacidoban alulértékelnek. Ez a sajatossdgot figyelembe véve iktattak a szer-
z0k egy dontési sulyfiiggvényt a modellbe, amely ezt a sajatossagot jeleniti meg a dontési folyamat
soran.

Korabbi, 1979-es modelljiikben még egyedi stlyfiiggvény szerepelt, de késdbb, 1992-ben mar ki-
dolgoztak a kumulalt sulyfiiggvényt, mely mar lehetdvé tette, hogy eltérd sulyozést vegyen figye-
lembe a nyereségek és veszteségek esetén.
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2. abra

Sulyfiiggvények
Egyedi sulyfiiggvény Kumulalt sulyfliggvény
10
$
:g 5
=
<
o
walészingiségek
Forras: Kahneman — Tversky (1979) Forras: Kahneman — Tversky (1992)

A kilataselmélet szerint az emberi dontés két fazisra bonthat6:
1, szerkeszt6 (editing) fazis. Ez egy elézetes helyzetelemzés, melynek jellemzdi:

a, a nyereségek, veszteségek, €s a referenciapont megallapitasa

b, leegyszertisités (pl. kis valoszinliségi események figyelmen kiviil hagyasa, nagy valoszinliségii
események biztosként kezelése)

¢, biztos kimenetelli események elkiilonitése, kivonasa a tovabbi elemzés aldl

d, A kimenetek és valdszinliségek kerekitése (pl. a 49%-os és 51%-os valdszinliséget egyarant
50%-nak kezeljiik)

e, 0sszevonas (pl. azonos valoszintiséglinek itélt események 0sszeaddsa, vagy kétlépcsOs valasz-
tasok egylépcsdssé alakitasa)

A dontési hibak legnagyobb része ebben a szakaszban jon létre, hiszen az adott informéciobdl le-
vont kovetkeztetést meghatdrozza annak kozlési modja, azaz a keretezési hatds. A szerkesztd fazis
sajatossaga a korabban emlitett heurisztikdk alkalmazésa (a feladat leegyszerisitése), melyek szin-
tén hibalehetdségeket hordoznak. Itt emlitheté meg az a sajatossag, hogy egy adott nagysagu vesz-
teséget nem kompenzal egy ugyanolyan nagysagl nyereség, mely sajatossag aztan a status quo bias
¢és az endowment effect elnevezésii heurisztikdkban oltenek testet.

2, Sulyozasi (evaluation) fazis. A dontés masodik szakaszaban rendeljiikk hozza az elemzett kimene-
tekhez a szubjektiv dontési sulyokat.
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Az eredeti kilataselméletben egy dontés varhato értékének meghatarozasa kissé egyszertibben irhato
fel:

V(p1, Y15 P2, ¥2) =n(p1)o(yr) + m(p2)v(y2)

ahol y1, v, az egyes lehetséges kimenetek értéke, p1, p2 pedig ezek valosziniisége. V a dontés varha-
to értéke, m(p) az a szubjektiv suly, amit az egyén a p matematikai valoszinliséghez rendel, v(y) az
egyes kimenetekhez tartozd szubjektiv érték.

A kumulativ kilataselméletben mar magat az értékfliggvényt hatarozhatjuk meg, Kicsit bonyolultab-
ban:

V() = V(f ") + V(F), V(") =X m vy, V() =X v (),

hiszen itt mar nem egyedi események egyedi stilyozasa jelenik meg, hanem egy folytonos, a nyere-
ségek és veszteségek tekintetében kiillonbozo sulyfliggvény hatarozza meg a végsé kimenet értekét.

Az emlékezet sajatossagai: a két én

Kahneman a késébbiekben tovabb finomitotta a hasznossag pszichologiai elemzését (Kahneman,
2000). A hasznossag értelmezésének és mérésének két fajtajat kiillonboztette meg:

a, dontési hasznossag (decision utility), mely a piaci szereplok valasztasaval kapcsolatos,

b, tapasztalati hasznossag (experienced utility), a fogyasztas ¢lvezetére (vagy fajdalmara) vonatko-
zik.

A tapasztalati hasznossagot (experienced utility) tovabbi két csoportba osztotta:

a, emlékezet-alapu (memory-based) hasznossag, mely egy esemény atélése utan torténd szubjektiv
hasznossagértékelés, ez az emlékezeti hasznossag (remembered utility), valamint

b, pillanat-alapi (moment-based) hasznossag, mely az esemény atélése k6zben pillanatrdl pillanatra
érzékelt hasznossag. Az egyes pillanatokban észlelt (mért) érték a pillanatnyi hasznossag (moment-
utility), mig ezek Osszegzésével allithato eld a teljes hasznossag (total utility).

Thinking, fast and slow cimii konyvében ezt a felosztast mar tigy jeleniti meg, mint a ,,két én”, azaz
a ,,Tapasztalo En” és az ,,Emlékez6é En” kozotti kiilonbséget. A Tapasztald En valaszol arra a kér-
désre, hogy ,.faj-e most?”, mig az Emlékezé En valaszolja meg azt a kérdést, hogy ,,milyen volt
egészében?” (Kahneman, 2011)

Egy nyilatkozatban pedig igy fogalmazott: ,ugy tlinik, mintha az ember ketté lenne osztva, egy Ta-
pasztalé Enre, mely tiiri a fajdalmat, és egy Emlékezd Enre, melyet ez egyaltalin nem érdekel.”
(Spiegel, 2012)
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A kettd kozti kiillonbséget szintén kisérletekkel vizsgélta. A leggyakrabban emlitett kisérlet a
kolonoszkdpos vizsgélat (Aki nem tudja, mi ez, jobban teszi, ha a wikipédian néz utana, nem sajat
tapasztalatot keres). Az orvosokat megkérték, hogy a paciensek felénél a vizsgalat befejezése elott
még egy darabig hagyjak bent a csdvet. Ez meghosszabbitotta a kellemetlen vizsgalatot, bar a végén
a fajdalom mar csokkent. A vizsgalat alatt is mérték a fajdalomérzést, majd a végén megkérdezték a
betegeket, melyik eljarast valasztanak (a rovidebbet, vagy hosszabbat), ha ujra el kellene végezni a
vizsgalatot.

Meglepetésre, annak ellenére, hogy a hosszabb vizsgalat 6sszességében tobb fajdalommal jart, mé-
gis inkabb ezt valasztottak a betegek, arra hivatkozva, hogy a végén mar kevésbé volt kellemetlen.

Hasonl6 kisérlet volt, amikor a kisérleti alanyokat nagy zajhatasnak tették ki (pl. hangos zene). A
csoport egyik felénél a hatast meghosszabbitottak, de a végén egyre kisebb lett a zaj is. Vagy a ki-
sérleti alanyoknak igen hideg vizben kellett tartani a keziiket, ahol a csoport felének a hosszabbitas-
ban mar kissé felmelegitették, hogy a kellemetlen érzés csokkenjen.

Minden ilyen iranya kisérletben a hosszabb, 0sszességében kellemetlenebb, de a végén kevésbé
kellemetlen eljarast valasztottak tobben. Ha persze azt kérdezték volna, hogy ,,3 percig szenvedsz,
vagy inkabb azt meghosszabbitva 4 percig?”, akkor valoszinlileg senki sem valasztja a hosszabb
szenvedést. De a kérdést nem igy tették fel, €s igy a megérzés mas dontést eredményezett.

fgy tehat az deriilt ki, hogy ellentmondés van a pillanat alapt hasznossagérzet dsszegzésébdl nyer-
hetd 0sszhaszon, és az emlékezet alapu hasznossag értékelése kozott, vagy mas megfogalmazasban,
masként dont a Tapasztalo En, mint az Emlékez6 En. Kahneman a kovetkezd sajatossagokat tulaj-
donitja az Emlékez6 En-nek, illetve az emlékezet alapti hasznossag értékelésnek:

a, az idotartam elhanyagolasa, figyelmen kiviil hagyéasa (duration neglect): a vizsgalatokban kimu-
tattak, a kisérleti személynek majdnem mindegy, milyen hosszl a kellemetlen ¢lmény, nem ez alap-
jan fogja dontését meghozni (a vizsgalatok igen gyenge korreldciot mutattak az idétartam €s a ké-
sObbi értékelés kozott).

b, a csics-vég hatas (peak-end effect): sokkal er6sebb korrelaciot talaltak, amikor a legkellemetle-
nebb pillanat és az utols6 harom perc értékelésének atlagat képezték. Ebbol a mutatdobol lehetett
leginkabb a kisérleti alany késobbi dontésére kdvetkeztetni.

C, a dominancia elvének megsértése (violation of dominance): minden ez irdnyu kisérlet azt mutatta,
hogy a kisérleti személyek a hosszabb, igy Osszességében kellemetlenebb eljarast valasztottak a
rovidebb, de dsszességében kevésbé kellemetlen eljarassal szemben.

Hasznossagérzetiink tehat nem a pillanatnyi hasznossagok osszege. Létezik egy Emlékezd Eniink,
mely nem a pillanatnyi hasznossagokat 6sszegzi, hanem mas eljaras alapjan értékeli a folyamatokat,
itt a legjobb magyaraz6 elmélet a peak-end hatas lehet.

Nem kell messzire menniink gyakorlati példakért: egy sziilésnél nem a vajudas hossza, hanem a
megsziiletett csodalatos baba hatarozza meg az anyuka késébbi élményét. Egy hegyi tirandl nem az
atélt kellemetlen napok, hanem a megmaszott hegy magassaga adja a tura ,,értékét”.
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Kritikak

Természetesen, mint minden elméletnek, a kildtaselméletnek is vannak kritikusai, leghiresebb kép-
visel6jiik Gigerenzer (Hamori, 2003). A birdlok egyik legfontosabb érve, hogy Kahneman kisérletei
egyetlen akciot, egyetlen dontési helyzetet tartalmaznak, igy a kisérlet nem fejezi ki a valés donté-
sek sajatossagat, nevezetesen a tanulasi folyamatot. Ez a kritika azonban egyuttal annak a racionali-
tasi elméletnek a kritikaja is, amely azt feltételezi, hogy a dontéshozok eredendden racionalisak,
hiszen arra mutat rd, hogy a racionalis magatartasi is csupan egy hosszabb tanulds eredménye.

Egy kovetkezo ellenérv a kilataselmélettel szemben, hogy a kisérleti koriilmények kozott végzett
vizsgalatok nem feltétleniil fejezik ki a vald életben tanusitott magatartasunkat, a mesterséges ko-
riillmények maésként befolyasoljdk a dontéshozot, mint a valo élet kihivasai. Igy pl. a kisérletben
beigért 10 ezer dollaros varhatd nyereségnek nem ugyanaz a hatasa, mintha valaki a t6zsdén tenne
kockara ugyanennyit, ahol tényleges veszteséget szenvedhet el.

Vannak olyan kritikusok is, akik a Kahneman altal kimutatott heurisztikdk érvényességi korét vitat-
jék: igy pl. arra jutottak, hogy a keretezési hatas csak akkor érvényesiil, ha az érintett dontéshozok a
dontés kovetkezményeivel nincsenek igazan tisztaban, kevés informacié all rendelkezésiikre. Minél
inkabb elkotelezett €s jol informalt egy dontéshozo, anndl inkabb kisziiri az informaciok torzitasat
(a keretezés hatasat).

Zarszo

Kahneman ¢és Tversky tehat megprobaltdk a kozgazdasdgtanban mar évszazadok o6ta hasznalatos
»racionalis emberi magatartas” koncepcidjat a valosagot pontosabban leiro ,,tényleges emberi maga-
tartas” felhasznalasaval helyettesiteni.

Ramutattak, hogy amennyiben a dontés heurisztikus, vagyis az intuitiv, 1-es rendszer altal vezérelt,
akkor dontésiinket igen jol meghatarozhat6 hibajelenségek kisérhetik. Megfigyelték, és kisérletek-
kel tamasztottak ala a bizonyossagi hatast, a lehetdség-valoszinliség hatast, a tiikr6zési hatast. Ezek
a hatasok azt fejezik ki, hogy a dontéshozo a valdsziniiséget nem objektiven, hanem szubjektiven
értelmezi, ez a sajatossag jelenik meg a szubjektiv dontési sulyfliggvényben.

Kimutattak, hogy dontéseinket igen erdteljesen befolyasolja a hozzaférhetdség is (marmint, hogy
tudatunk szdmara a dontéshez sziikséges informacidé melyik szegmense érhetd el legkonnyebben),
igy bevezették a keretezési hatést, valamint a felidézési hatast. Heurisztikus dontéseinket konnyen
viheti tévitra a reprezentativitasi hatds, az igazodas-lehorgonyzas hatas, valamint a téves 6sszekap-
csolas hatasa is.

A kilataselmélet kdzponti gondolata, hogy nem 1étezik abszolit hasznossadg, dontéseinket mindig
egy referenciaponthoz viszonyitjuk, ehhez képest pozitiv és negativ is lehet a hasznossagértékelés.
Ezzel hoztdk kapcsolatba a birtoklasi hatast és a status quo hatést, és ezért hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a hasznossagi (az O kifejezésiikkel érték-) fiiggvény nem csak pozitiv, de negativ irdnyba
is felrajzolhato.
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A hasznossag elemzése soran megkiilonboztetik a dontési hasznossagot és a tapasztalati hasznossa-
got, valamint az emlékezet alapt és a pillanat alapi hasznossagot. Kisérletekkel kimutattak, hogy a
két fajta hasznossag megkozelités nem mindig vezet ugyanarra az eredményre.

Természetesen nincs r4 mod, hogy Kahneman ¢és Tversky elméletének minden apré 6sszefliggését
bemutassam, de nagyon remélem, hogy akinek az eddigi elemzések felkeltették az érdeklddését, az
szivesen veszi majd kézbe a nemrég magyarul megjelent Thinking, fast and slow cimii konyvet.
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Hamori Antal

A hibas teljesités az uj Ptk.-ban

A jelen iras a hibas teljesitéssel kapcsolatos uj és régi szabalyozast — a torvényi indokolassal egyiitt
— ismerteti: példaul kellékszavatossag, jotallas, kartérités, jogszavatossag.

This paper is a review about the previous and the current legal regulation of non-contractual deliv-
ery, like liability for defects, warranty that goods are of a specified quality, guaranty, compensa-
tion, warranty of title, including preamble as well.

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.), amely a 8:4. §
szerint 2014. marcius 15-én 1€p hatalyba, a Hatodik Konyv XXIV., Hibas teljesités cimu fejezeté-
ben a hibas teljesités altalanos szabalyait, a kellékszavatossagot, a termékszavatossagot, a jotallast,
a kartéritési igényt, a jogszavatossagot €és a hibas teljesités kiilonos szabalyait foglalja magéban
(6:157-178. §§). Ez a megoldas a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) szerinti szabalyozashoz képest — a fogyasztoi tobbletvédelem szempontjabol is — jelen-
tds valtozast hoz (lasd példaul egyoldaluan kogens rendelkezések, hataridok rendszere, gyarto hely-
tallasa). A ,,fogyasztd” fogalom — a 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan — lesziikiil a természetes
személyre: az 0j Ptk. alkalmazasaban fogyasztd a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tlizleti tevé-
kenysége korén kiviil eljard természetes személy;' a fogyasztoi tobbletvédelem — miként a Hibas
teljesités cimii fejezet rendelkezései alapjan is lathatd — eme fogyasztd és vallalkozas k6zotti szer-
z6dés eseti korére korlatozodik.? Cikkemben a hibas teljesités uj szabalyozasanak indokolasa, ma-
gyarazata,® az j és a régi normaszoveg Osszevetése, kiilonbsége keriil ismertetésre.*

A hibas teljesités altalanos szabalyai

Az 1j Ptk. részben 10j alapokra helyezi, és részleteiben is megujitja a hibas teljesitésre €s annak jog-
kovetkezményeire vonatkozd szabalyokat. A Ptk. a jotallast a szerzddést biztositdo mellékkotelezett-
ségek korében helyezi el, nem tisztdzza igazan a jotallasi kotelezettség mibenlétét, és a kellékszava-
tossaghoz képest érdemi tobbletet csak egy kiilonds kimentési koriilmény feldllitasaval ad: a fele-
16sség aloli mentesiilést annak bizonyitdsa alapozza meg, hogy a hiba oka a teljesités utan keletke-
zett. A jotallas és a kellékszavatossag szoros Osszefliggése a gyakorlatban természetesen ennek el-
lenére sem lehetett kétséges.”

Az 0j Ptk. a hibas teljesités egységes fogalmat alkotja meg, annak kdzéppontjaba a szolgaltatas mi-
ndségi fogyatékossagat helyezi, és egyértelmiivé teszi, hogy a hibés teljesités szempontjabdl a telje-
sités id6pontja relevans. Ez utobbibol okszerlien kdvetkezik, hogy nyilvanvaléan nem teljesit hiba-
san a kotelezett, ha a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezik a szolgaltatasban. Kimondja az uj
Ptk. azt is, hogy nincs sz6 hibas teljesitésrdl, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban
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ismerte, vagy ismernie kellett. (Ez utobbi tételbdl vilagosan kideriil, hogy a hiba jogosult altali is-
merete nem csak a kellékszavatossagi jogot zarja ki, ahogy a Ptk. mondja, hanem a kartéritési
igényt is.) Az igy megalkotott fogalomhoz kapcsolja az 0j Ptk. a jogkdvetkezményeket: a kellék-
szavatossagot, a jotallast és a kartéritést. Ezzel egyuttal megsziinteti a hibas teljesités két hagyoma-
nyos jogkdvetkezménye: a kellékszavatossag és a jotallas kozotti indokolatlan kiilonbségeket.®

Az 1j Ptk. rendelkezései:
Hibas teljesités

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédés-
ben vagy jogszabalyban megéllapitott mindségi kt')vetelményeknek.7 Nem teljesit hibasan a kotele-
zett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés id6-
pontjaban ismernie kellett.®

Tekintve, hogy az uj Ptk. (a hatalyos joghoz hasonlc')an)9 a kellékszavatossag ¢€s a jotallas szabalyai
kozé integralja az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 1999/44/EK iranyelvét ,,a fogyasztasi cikkek
adasvételének ¢€s a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol”, a kellékszavatossag és a jotallas
szabalyai fogyaszto ¢és vallalkozéas szerzO0désében egyoldalian kogensek, vagyis semmis az olyan
kikotés, amely a fogyaszté hatranyara tér el. Ertelemszeriien az egyoldalu kogencia nem vonatkozik
a kartéritési szabalyokra, hiszen azok nem iranyelvi eredetiick.’® (Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzddésben semmis az a kikotés, amely az ) Ptk. Hibas teljesités cimii fejezetének a kellékszava-
tossagra és a jotallasra™ vonatkozé rendelkezéseitd] a fogyasztd hatranyara tér el.'?)

Hibas teljesitési vélelem

Az 1j Ptk. azt is tartalmazza, hogy: fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert
hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével dsszeegyeztethetetlen.™

A kellékszavatossag

Az 1j Ptk. a kellékszavatossagi jogokat a Ptk. rendszerét fenntartva hatarozza meg. A jogosult — a
kotelezett érdekeit is figyelembe vevd torvényi keretek kdzott — szabadon valaszthatja meg az igé-
nyelt szavatossagi jogot. A hatalyos szabalyokat tartja fenn az j Ptk. a mas szavatossagi jogra tor-
ténd attéréssel kapcsolatban is. Az 0j Ptk. feljogositja a birdsagot, hogy a jogosult kérelmétdl eltér-
jen; fogyasztd és vallalkozas szerzédésében a birdsagot ez a jog nem illeti meg, s mas szerzédésben
sem kotelezheti a birdsag a kotelezettet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen
mindkét & tiltakozik.**

A hibas teljesités Ptk.-beli szabalyai koziil a legtobb kritika a kellékszavatossagi hataridék rendsze-
rét illeti. A gyakorlati tapasztalatok arra mutatnak, hogy a kiskereskedelmi addsvételi modellre min-
tazott hat honapos 4altalanos eléviilési hataridd a tartds hasznalatra rendelt dolgokra (kiilondsen €pii-
letekre) rovid, a kiilonbdzd jogvesztd hatariddk szintén rendkiviil szlikre szabottak, egyaltalan a
jogosult szamara a hataridék kezelése bonyolult és nehezen attekinthetd. A fogyasztoi adasvételrdl
sz016 iranyelv targyi hatdlya kizarolag a fogyasztasi cikkekre, ing6é dolgokra terjed ki, nem tesz kii-
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16nbséget tartds €s nem tartds fogyasztasi cikkek kozott, a tartds hasznalatra rendelt dolgokra, ingat-
lanokra, épitményekre pedig egyaltalan nem vonatkozik. Az iranyelvnek a Ptk.-ba tortént beiiltetése
ezért csak a fogyasztoi adasvétel hatalya ala esd korben érintette a szavatossagi hataridok rendsze-
rét, amely a szolgaltatasok széles korében mar nem miikddik megfeleléen.™

Az 10j Ptk. az eddigi hat honapos eléviilési hataridénél hosszabb, egyéves altalanos eléviilési szava-
tossagi hataridot ir eld. A f0szabaly alol fogyasztod és vallalkozas kozotti szerzodés esetében allapit
meg kivételt az 0j Ptk., ahol az altalanos eléviilési id6 két év; ennél rovidebb hataridé csak hasznalt
dolgok esetén kothetd ki, de ott is legalabb egy évet biztositani kell. Ha a szerzédés alapjan szolgal-
tatott dolog ingatlan, akkor a szavatossagi igény barmely szerzodés (nemcsak fogyaszto és vallalko-
zas kozotti szerz6dés) esetén 6t éves eléviilési hataridd alatt érvényesithetd.'®

Az 1j Ptk. megsziinteti a jogvesztd hataridéket. A jogveszt6 hataridok eléirasaval a Ptk. célja a kel-
I€kszavatossagi igények érvényesithetdségével kapcsolatos bizonytalan jogi helyzet egyértelmii
lezarasa volt. Ez a konstrukci6é ugyanakkor szdmos problémat idézett eld. Ezeket a birdi gyakorlat
(I. sz. PED-GED) igyekezett korrigalni, de 6sszességében nem tudta a hatarid6k rendszerével kap-
csolatos valamennyi bizonytalansagot megsziintetni, sot (példaul a jogvesztd hataridd utani igény-
érvényesités lehetéségének megnyitasaval) ujakat is felvetett.'” Az uj Ptk. elvi kiindulasi pontja,
hogy jogvesztés — mint az alanyi jog elenyészését eredményezé szigort jogkdvetkezmény — elirasa
csak kivételes esetekben indokolt. Egy magéanjogi alanyi jog érvényesithetdségének iddbeli korlatok
kozé szoritasdhoz nincs sziikség arra, hogy a jogalkot6 a jog megsziinését mondja ki. A hatalyos
jogban dogmatikai kovetkezetlenséghez vezet tovabba, hogy a Ptk. a jogvesztd hataridok rogzitése
mellett biztositja a szavatossagi igények kifogasként vald érvényesithetoségét is, noha elenyészett
alanyi jog kifogasként torténd érvényesitése fogalmilag nyilvanvaldan kizart. Az 0j Ptk. szerinti
szabalyozassal ezek az ellentmondasok megsziinnek, a kellékszavatossagi igények érvényesitését
kizardlag eléviilési természetli hataridok korlatozzak. Az uj Ptk. abbdl indul ki, hogy a szolgaltatott
terméknek megallapithatd a természetes elhasznalodas altal behatarolt ¢€lettartama, aminek eltelte
utan mar nem varhat6 el a kotelezettdl a hiba orvoslasa; s emellett az igényérvényesités lehetoségé-
nek az eléviilés nyugvasa miatti meghosszabbodasaval szinte ardnyosan n6 a hibas teljesités bizo-
nyitasanak nehézsége.'®

Az 0j Ptk. nem tartja fenn a Ptk. [308. § (2) bekezdés] szerinti specialis allatszavatossagi hataridot.
A hatvan napos hataridének nem jogi, az igényérvényesitésre kihat6, hanem szakmai tartalma van,
¢s az allatbetegségek lappangasi idejét hatarolja be. Ennek viszont a bizonyitasi teher szempontja-
bol van jogi jelentdsége; indokolatlan ezért, hogy az egyébként bizonyitott hibas teljesités mellett az
allat szolgaltatdsara irdnyuld szerzddés esetén a szavatossagi igényérvényesitési hatarid6 az altala-
nosnal rovidebb legyen.™

A kellékszavatossagi igény érvényesitésével kapcsolatos tovabbi részletszabalyokat az 0j Ptk. tar-
talmilag fenntartja. Ezek koz¢ a szabalyok kozé tartoznak a hiba kozlésére, a szavatossagi jogok
kifogasként torténd érvényesitésére, az érvényesitett szavatossagi igény terjedelmére, a szavatossagi
igény érvényesitésével kapcsolatos koltségviselésre és a kotelezett gazdagodasi igényére vonatkozo
rendelkezések.?
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Az 1j Ptk. rendelkezései:
Kellékszavatossagi jogok

Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.?! Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult va-
lasztasa szerint? a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vélasztott kellékszavatossagi
jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibat-
lan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elall-
hat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicseré¢lést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6do6 érdeke megszﬁn‘[.23 Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.24 A kijavitast vagy kicse-
rélést — a dolog tulajdonsagaira €s a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel — megfeleld
hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.?

Attérés mas kellékszavatossagi jogra

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget
koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.?®

Eltérés a jogosult altal megjeldlt kellékszavatossagi jogtol

A bir6sag a jogosult kérelméhez nincs kotve, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossagi jog telje-
sitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.?’

A hiba kozlése

A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozoIni.?® Fo-
gyasztd €és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.”® A kozlés késedelmébdl eredé karért a jo-
gosult felelds.*

A kellékszavatossagi igény eléviilése

A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idSpontjatél szamitott egy év alatt éviil el.** Fo-
gyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a teljesités
idépontjatdl szamitott két év alatt éviil el.*® Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédés targya
hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy évnél rvidebb eléviilési
hataridé ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.*®

Ha a szerzddés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a teljesités idépont-
jatol szamitott 6t év alatt éviil el.**

Nem szamit bele az eléviilési id6be a kijavitasi idoének az a része, amely alatt a jogosult a dolgot
rendeltetésszertien nem tudja hasznalni.*
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A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény eléviilése
1jbol kezd6dik.®® Ezt a szabélyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként
0j hiba keletkezik.*’

A szavatossagi jogok érvényesitése kifogdaskent

A jogosult kellékszavatossagi jogait az ugyanabboél a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben ki-
fogasként akkor is érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény eléviilt.*®

Az érvényesitett szavatossagi igény terjedelme

A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan hibaja miatt hataridében érvényesitettnek
kell tekinteni, amely a megjelolt hibat eléidézte.® Ha a jogosult a szavatossagi igényét a dolognak —
a megjelolt hiba szempontjabdl — elkiilonithetd része tekintetében érvényesiti, a szavatossagi igény
a dolog egyeb részeire nem mindsiil érvényesitettnek.40

Koltségviselés

A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapesolatos koltségek a kotelezettet terhelik.** Ha a do-
log meghibasodasaban a jogosultat terheld karbantartéasi kotelezettség elmulasztéasa is kdzrehatott, a
szavatossagi kotelezettség teljesitésével felmeriilt koltségeket kozrehatasa aranyaban a jogosult ko-
teles viselni, ha a dolog karbantartasara vonatkoz6 ismeretekkel rendelkezett, vagy ha a kotelezett e
tekintetben tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.*?

A kotelezett gazdagodasi igénye

Ha a dolog kicserélésére az eléviilés nyugvasa miatt a kellékszavatossagi hatarid6 jelentds részének
eltelte utan keriil sor, és ez a jogosult szamara szamottevo értékndvekedést eredményez, a kotelezett
a gazdagodas megtéritésére tarthat igény’c.43 Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzodésben e ren-
delkezést nem lehet alkalmazni.*!

Kicserélés vagy elallas esetén a jogosult nem koteles a dolognak azt az értékcsokkenését megtérite-
ni, amely a rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye.*

A termékszavatossag

Az 11j Ptk. bevezeti a gyartonak a termék hibaja miatti kdzvetlen, szavatossagi természetii helytalla-
sat a fogyasztoval szemben. A termékszavatossag alapjat képez6 termékhiba fogalma nem teljesen
azonos a hibas teljesités fogalmaval. Termékhibardl akkor van sz0, ha az eladott ing6 dolog (tipikus
estben: tartos fogyasztasi cikk) nem felel meg a gyarto6 altali forgalomba hozatalakor hatalyos mind-
ségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyartd altal adott leirasban szerepld tulajdonsa-
gokkal. A hibas teljesitéshez hasonld viszont, hogy a gyartd csak azokért a hibakért tartozik hely-
tallni, amelyek akkor keletkeztek, amikor a termék még az ellenérzése alatt allt.*®

A termékszavatossag vallalkozas altal forgalomba hozott ingd dolgokra (termékekre) terjed ki, és —
noha az érintettek kozott nem all fenn szerzédéses jogviszony — biztositja, hogy a fogyaszto a ter-
mék hibdja miatti egyes kellékszavatossagi igényeit kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesithes-
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se. A termékszavatossag kizarolag a hiba természetbeni orvoslasara szolgal: elsésorban kijavitasara,
masodsorban — ha a kijavitas nem lehetséges — kicserélésre ad igényt a fogyasztonak. Gyartonak az
uj Ptk. — a termékfeleldsségi szabalyokhoz hasonloan — nem csak a termék eldallitéjat tekinti, ha-
nem a forgalmazdjat is. A termékszavatossagi helytallas — eltérden a kellékszavatossagtol — nem
feltétlen, hanem a termékfeleldsségi kimentési okokhoz hasonld okok alapjan kimentést biztosit a
gyartonak és a forgalmazonak.*’

A termékszavatossag €s a kellékszavatossag egymas mellett 1étez0 polgari jogi igény, amelyeket
azonban ugyanazon hiba miatt — természetesen — egyszerre nem lehet érvényesiteni. A fogyasztd az
adott helyzet lehetdségei alapjan maga dontheti el, hogy egy adott hiba miatti szavatossagi igényét
melyik eszkozzel és kivel szemben érvényesiti: kellékszavatossagi igényt tamaszt szerz6doé partne-
rével (az eladoval) szemben, vagy pedig termékszavatossagi igényt a gyartoval vagy a forgalmazo-
val szemben. Eredményes igényérvényesités esetén az érvényesitett hiba tekintetében a parhuzamos
igény is megsziinik. Az egyik ut sikertelensége viszont nem zarja ki, hogy a fogyaszto igényét a
masik jogcimen érvényesithesse, ha annak feltételei fennallnak. Termékszavatossagi kotelezettsége
teljesitése esetén a termék kijavitott részére vagy a kicserélt termékre a szerz6do partner kelléksza-
vatossagi kotelezettsége megsziinik, ez a kitelezettség a tovabbiakban a gyartdt vagy a forgalmazot
fogja terhelni.*®

Az 1j Ptk. a termékszavatossagi igény érvényesitéséhez kétéves jogvesztd hataridét biztosit, ame-
lyet a terméknek a gyart6 altali forgalomba hozatalatol kell szamitani. A kellékszavatossagi igény-
t6] eltéré megoldast: jogveszt6 hataridé alkalmazasat az indokolja, hogy a gyartd6 nem all jogvi-
szonyban a fogyasztdval, vagyis termékszavatossag eldirasa a szerzddési jogviszony relativ szerke-
zetének attorését jelenti. Emiatt indokolt a helytallast szigoribb id6hatarok kozé szoritani, és meg-
hatarozott id6 elteltével a bizonytalan jogi helyzetet végleg lezarni. Ha a kétéves hataridon beliil a
termék gazdat cserél, a termékszavatossagi igény az uj tulajdonost illeti meg.49

Az 1j Ptk. rendelkezései:
Termékszavatossagi igény

Viéllalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (ezen alcim alkalmazéasaban: termék) hibaja ese-
tén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy — ha a kijavitas meg-
felel6 hataridén beliil, a fogyasztd érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a terméket cserélje
ki.®® A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarto altal tortént forgalomba hozata-
lakor hatdlyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto altal adott leirasban
szerepl tulajdonsagokkal.>! Ezen alcim alkalmazasaban gyartonak mindsiil a termék el8allitoja és
forgalmazéja.>

A gyartd mentesiil a termékszavatossagi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a) a terméket nem
tizleti tevékenysége vagy 6nallo foglalkozasa korében gyartotta vagy forgalmazta; b) a termék for-
galomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomény és a technika allasa szerint nem volt felis-
merhetd; vagy c) a termék hibéjat jogszabaly vagy kotelezd hatosagi el6iras alkalmazasa okozta.”®

Csere esetén a kicserélt termékre, kijavitas esetén a termék kijavitassal érintett részére vonatkozo
kellékszavatossagi kotelezettség a gyartot terheli. >
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Kozlesi és igenyérvényesitési hataridok

A fogyaszté a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a gyartoval kozolni.> A hiba
felfedezésétél szamitott két honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. >
A kozlés késedelmébdl eredd karért a fogyaszto felelés.>

A gyartot a termékszavatossadg az adott termék altala torténd forgalomba hozatalatdl szamitott két
évig terheli.®® E hatarid§ eltelte jogvesztéssel jar.>®

Termékszavatossag tulajdonosvaltozds esetén

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhazasa esetén az 1j tulajdonos érvénye-
sitheti a gyartoval szemben.®

A jotallds

Az 10j Ptk. — a Ptk.-tol eltéréen — a jotallas szabalyait nem a szerz6dést biztositdé mellékkotelezettsé-
geknél, hanem a hibas teljesités jogkovetkezményei kozott helyezi el. A gyakorlatban ugyanis a
jotallas szinte kizarolag a hibas teljesités orvoslasanak eszkozévé valt; a kotelezettség mas szem-
pontbol szerzédésszerii (példaul a hataridében torténd) teljesitésére vald 6sztonzésnek vannak al-
kalmasabb szerz6dési biztositékai (példaul a kotbér). A kellékszavatossag szabalyainak jelzett Ki-
igazitasa alapjan a kellékszavatossag €s a jotallas rendszertani kapcsolata, k6zos elvi alapja az j
Ptk.-ban egyértelmiivé valik, és a jotallas az uj Ptk.-ban ugyanolyan kimentést megkoveteld helytal-
las, mint a kellékszavatossélg.61

Az 1j Ptk. szerint, csakugy, mint a Ptk.-ban, a jotallas a felek megallapodésa (a jotallasi nyilatko-
zat), illetve jotallasi kotelezettséget eldird jogszabaly alapjan jon létre. A jotallas onként vallalt
tobbletkotelezettséget jelent, vagyis a jotallas tartalmat elsésorban az azt megalapozo szerzodés
hatarozza meg, kivéve, amikor a jotallasra jogszabaly kotelez, ilyenkor nyilvanvaléan a jotallas
mibenlétét is a jogszabalynak kell rogzitenie. Az 0j Ptk. erre tekintettel a jotallas alapjan torténd
helytallas mibenlétét nem hatarozza meg kdzelebbrdl, hanem altalanos jelleggel annyit mond, hogy
a jotallasra kotelezett személy a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Tipikus esetben a jotallas alapjan a kotele-
zett szavatossagi jellegli kotelezettséget vallal, a hibas szolgaltatas kijavitasat, kicserélését, esetleg
arleszallitast. A szerz6dés szo6lhat ugy, hogy a jotallasi igény meghatarozott harmadik személlyel
szemben érvényesithetd.®

Az 10j Ptk. rendelkezései:
Jotallas

Aki a szerzdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek sze-
rint kételes helytallni a hibas teljesitésért.®® Mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.** A jotallas a jogosultnak jogszabalybél eredd jogait
nem érinti.%
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Jotallasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén

A jotallasbol ered6 jogokat a dolog tulajdonjoganak atruhdzasa esetén az 1) tulajdonos érvényesit-
heti a jotallast vallalo kotelezettel szemben. ®®

A jotallasi igény érvényesitése

A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd.®” Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségé-
nek a jogosult felhivasara — megfeleld hataridében — nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban
tlizott hatarid6 elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is érvényesithetd birdsag elétt, ha a
jotallasi id8 mar eltelt.”® E hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.%® A jotallasi igény érvényesitésé-
re egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni.”

ORI 4

Mas nevesitett szerzodésszegésekhez hasonldan a kotelezett — a szerzodésszegéssel okozott karokért
vald felelosség altalanos szabdlyai szerint — koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitéssel
okozott kart. Az 0j Ptk. az altalanos kartéritési szabalyokat a hibas teljesitési tényallasok sajatossa-
gait figyelembe vevd fontos szabdllyal egésziti ki. A jogosult kartérités formajaban a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett (in. tapadd) kara megtéritését csak a természetbeni reparaciot jelentd kel-
I€kszavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés) kimeriilése esetén, €s csak a kellékszavatossagi hatar-
1don beliil igényelheti. Ennek nyilvanvalo oka az, hogy az ilyen karok megtéritése — funkciojat te-
Kintve — az ellenszolgaltatas leszallitasanak, azaz a szavatossagi jogok masodik 1épcsdjében alkal-
mazhat6 igénynek mindsiil. Az 0 Ptk. biztositja ugyanakkor azt a lehetdséget, hogy a jogosult elé-
viilt kartéritési igényét (szavatossagi jogaihoz hasonloan) az ugyanabbol a szerz6désbdl eredd kove-
teléssel szemben kifogasként érvényesithesse. Mindez természetesen csak a szolgéltatas targyaban
bekovetkezett karokra vonatkozik; a jogosult vagyonaban bekovetkezett tényleges karok és az el-
maradt haszon a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosség altalanos szabalyai szerint €s
az altalanos (6téves) eléviilési id6 alatt érvényesitheték.”

Az 1j Ptk. rendelkezései:
Karterités kellékhibas teljesités esetén

A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a hibas
teljesitést kimenti.”” A hibés teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karok megtéritését a
jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitdsnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogo-
sultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.” E kartéritési igény a kelléksza-
vatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridén beliil éviil el.” A jogosult kartéritési igé-
nyét az ugyanabbdl a szerzddésbol eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti,
ha a kartéritési igény eléviilt.”
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A jogszavatossag

A Ptk. a jogszavatossagot a legfontosabb tulajdonatruhazo szerzédésnél, az adasvételi szerzddésnél
szabalyozza, és a bérletnél erre a szerzddésre a jogszavatossagi jogok értelemszeriien megfeleld
alkalmazast irja el6. A gyakorlat ezeket a rendelkezéseket valamennyi tulajdonatruhdzo, illetve
hasznalati szerzodésre alkalmazza. Az 0j Ptk. a jogszavatossagot az altalanos szerzOdésszegési sza-
balyok kozé emeli ki, és tartalmi pontositasokat is végrehajt. Ezek kozott kell emliteni, hogy jog-
szavatossagi kotelezettséget ir elé nemcsak tulajdonjog, hanem mas jog, tovabba kovetelés visszter-
hes atruhazéasanak esetére is. Fontos az a pontositas is, amely — tipikusan: szellemi tulajdon targyain
fennallo — felhasznalasi szerzédések vonatkozasaban a jogszavatossagi kotelezettséget ,,vagyoni jog
altal védett dolog” (és nem jog) felhasznalasaval kapesolatban fogalmazza meg. "

Az 10j Ptk. rendelkezései:
Jogszavatossag a jogszerzés akadalya miatt

Ha tulajdonjog, jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara iranyuld kotelezettség esetén a tulaj-
donjog, mas jog vagy kovetelés megszerzését harmadik személy joga akadalyozza, a jogosult kote-
les a kotelezettet megfeleld hatarido ttizésével felhivni arra, hogy az akadalyt haritsa el vagy adjon
megfeleld biztositékot.”” A hataridd eredménytelen eltelte utan a jogosult elallhat a szerz6déstél és
kartéritést kovetelhet.”® Ha a kotelezett jO6hiszemi volt, a szerz6dés megkotésébdl eredd karokat
koteles megtéri‘[eni.79

Jogszavatossag a jogszerzés korlatozott volta miatt

Ha tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara iranyuld kotelezettség esetén a
tulajdonjog, mas jog gyakorlasat vagy a kovetelés megszerzését harmadik személy joga korlatozza
vagy értékét csokkenti, a jogosult megfeleld hataridd tiizésével tehermentesitést kovetelhet. A

hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a tehermentesitést a kotelezett koltségére elvégezhe-
ti.81

Ha a tehermentesités lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, a jogosult a szerzddéstdl elallhat,
¢s kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében az ellenérték megfeleld csokkentését kove-
telheti.?? Ezek a jogok a jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre megszabott hataridd
eredményteleniil telt el, és a jogosult nem kivanja a dolog tehermentesitését.®® Ha a kotelezett johi-

’ o1z w1 & o o - 84
szemi volt, a szerz8dés megkotésébdl eredd karokat koteles megtériteni.

Nem illetik meg ezek a jogok a jogosultat, ha a szerzddés megkotésekor tudta vagy tudnia kellett,
hogy korlatozastdl mentes tulajdonjogot, jogot vagy kovetelést nem szerezhet, kivéve, ha a kotele-

zett a tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés korlatozasmentességéért kifejezetten szavatossagot val-
lalt.®®
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A hibas teljesités kiillonos szabalyai

Az 0j Ptk. a vallalkozasi ¢s mas eredményszerzddések tekintetében a hibas teljesités kiillonds szaba-
lyait is meghatarozza. E szerz6dések sajatossaga abban all, hogy a tevékenységgel eldallithaté mii —
az 0j dolog vagy mas eredmény — ataddsat megeldzi a 1étrehozas folyamata, vagyis a teljesités része
a mi eléallitasa, maga a tevékenység végzése is. Ezért a kellékszavatossagi jogok itt valtozott for-
maban fogalmazhatok meg. A hibas teljesités kiilon szabalyai kozott szol tovabba az uj Ptk. a bér-
beado szavatossagi kotelezettségének altalanositasaval megalkotott, valamennyi hasznalati kotelem-
re eldirt kellék- és jogszavatossagarol.®

Az 1j Ptk. rendelkezései:
Hibas teljesités eredmény létrehozdsara iranyulo szerzodeéseknél

Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara vallal kotele-
zettséget, a hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a) a
kicserélésen a munkaval elérhetd eredmény részben vagy egészben valo ajboli teljesitését kell érte-
ni; és b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben vald ujboli teljesitése — a jogosult
szerzOdésszerli teljesitéshez fiz6do érdekei figyelembevételével — a munkaval elérheté eredmény
lIétrehozasanak az eredetileg vallalthoz képest eltérd modjaval is megvalosulhat; az ebbdl eredd
tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.?” A kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkovetkezmé-
nyei alol, ha a hiba a jogosult altal adott a) anyag alkalmatlansagara vagy hibajara; b) adat hianyos-
sagara vagy hibajara; vagy C) utasitas célszerlitlenségére vagy szakszeritlenségére vezethetd vissza,
¢s e koriilményekre a kotelezett a jogosultat ﬁgyelmeztette.88

Hibas teljesités hasznalatra vagy hasznositasra iranyulo szerzédéseknél

Ha a jogosult més dolganak vagy mas vagyoni joga altal védett oltalmi télrgynak89 id6leges haszna-
latara, felhasznalasara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett a szerzodés teljes tartama alatt a
kellékszavatossag szabalyainak megfeleld alkalmazéasaval koteles helytallni azért, hogy a dolog
vagy az oltalom tétrgya90 a szerzGdésszerii hasznalatra, felhasznalasra vagy hasznositasra alkalmas.®

Ha a jogosult mas dolganak vagy mas vagyoni joga altal védett oltalmi targynak * idéleges haszna-
latara, felhasznalasara vagy hasznositasara jogosult, a kotelezett a szerzodés teljes tartama alatt a
jogszavatossag szabalyainak megfelelé alkalmazasaval koteles helytallni azért, hogy a dolognak
vagy az oltalom ‘[éurgyénak93 szerzOdésszerili hasznalatat, felhaszndlasat vagy hasznositdsat harmadik
személy joga nem akadalyozza és nem korlatozza.™
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hibajara; b) adat hidnyossagara vagy hibajara; vagy C) utasitas célszeriitlenségére vagy szakszeriitlenségére vezethetd
vissza, €s e koriilményekre a kotelezett a jogosultat figyelmeztette.”.

° V6. Kemenes, Vékas (2012, pp. 406).
19 Lasd Tv. indokols; v6. Kemenes, Vékas (2012, p. 406); és Farkas (2013, p. 288).
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V6. T/7971 6:157. § (2) bekezdés: ,jogszavatossagra”.

12 Lasd 6j Ptk. 6:157. § (2) bekezdés. Vo. Ptk. 305. § (2) bekezdés harmadik mondat, 305/A. § (2) bekezdés masodik
mondat, 306. § (5) bekezdés, 307. § (2) bekezdés masodik mondat, 308. § (4) bekezdés masodik és harmadik mondat,
308/A. § (2) bekezdés, 309. § (1) bekezdés masodik mondat.

3 Lasd uj Ptk. 6:158. §. V6. Ptk. 305/A. § (2) bekezdés: ,,(2) Fogyasztoi szerzédés esetében az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kveto hat honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen. A felek ettdl eltéré megallapodasa
semmis.”. Lasd tovabba: Farkas (2013, p. 288).

Y Ld. Tv. indokolas; v6. (bdvebben) Farkas (2013, pp. 289-300).
1> Lasd Tv. indokolas.

16 Lasd Tv. indokolés.

7 Lasd Tv. indokolas; vo. Kemenes, Vékas (2012, p. 407).

18 Lasd Tv. indokolas; vo. Kemenes, Vékas (2012, p. 407).

19 Lasd Tv. indokolés.

20 1 4sd Tv. indokolas; v. (bévebben) Farkas (2013, pp. 302-311).

2 Lasd 0j Ptk. 6:159. § (1) bekezdés. V6. Ptk. 305. § (1) bekezdés, és (3) bekezdés: ,,(3) A kotelezett a hibas teljesité-
sért felelGsséggel tartozik (kellékszavatossag).”.

%2 V5. Kemenes, Vékas (2012, p. 402): , A kotelezett kellékszavatossaga alapjan a jogosult valasztasa szerint”; T/7971
6:159. § (2) bekezdés.

8 Lasd j Ptk. 6:159. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 306. § (1) bekezdés elsé mondat: , Hibas teljesités esetén a jogosult a)
elsdsorban — valasztasa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesi-
tése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva aranytalan tobblet-
koltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés
stlyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget; b) ha sem kijavitasra, sem kicseré-
lésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) be-
kezdésben irt feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa szerint — megfelel arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerzOdéstdl.”, és uo. (3) bekezdés: ,,(3) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem
végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.”.

 Lasd uj Ptk. 6:159. § (3) bekezdés. Vé. Ptk. 306. § (1) bekezdés masodik mondat: ,,Jelentéktelen hiba miatt elallasnak
nincs helye.”.

2 Lasd uj Ptk. 6:159. § (4) bekezdés. Vo. Ptk. 306. § (2) bekezdés: ,,(2) A kijavitast vagy kicserélést —a dolog tulajdon-
sagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridén beliil, a jogosultnak okozott jelen-
tds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.”. A Ptk. 306. §-anak (4) bekezdéséhez [,,(4) A jogosult a kijavitasig vagy
kicserélésig az ellenszolgaltatas aranyos részét visszatarthatja.”] lasd az 0j Ptk. 6:139. §-anak (1) bekezdését: ,,(1) Szer-
z0désszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatasa aranyos részének teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy
megfeleld biztositék nyujtasaig visszatarthatja.”. A Ptk. 306. §-anak (5) bekezdéséhez [,,(5) Fogyasztoi szerz6désben
semmis az a kikotés, amely a szavatossagi jogoknak a torvényben meghatarozott sorrendjétdl a fogyasztd hatranyara tér
el.”] 1asd az Gj Ptk. 6:157. §-anak (2) bekezdését: ,,(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kiko-
tés, amely e fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.”.

%8 Lasd uj Ptk. 6:160. §. V6. Ptk. 306/A. §: ,,A jogosult a valasztott szavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel
okozott kart kdteles a kotelezettnek megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartasa adott okot, vagy az
attérés egyébként indokolt volt.”. Lasd tovabba: Farkas (2013, pp. 300-302).

T Lasd uj Ptk. 6:161. §; tovabba: Farkas (2013, p. 302).

21 4sd uj Ptk. 6:162. § (1) bekezdés. V6. Ptk. 307. § (1) bekezdés: ,,(1) A jogosult a hiba felfedezése utan a kortilmé-
nyek altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil koteles kifogasat a kotelezettel kozolni.”.
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2 Lasd 0j Ptk. 6:162. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 307. § (2) bekezdés: ,,(2) Fogyasztoi szerz6dés esetében a hiba felfedezé-
sétol szamitott két honapon beliil k6z6lt kifogast kell6 idoben kozoltnek kell tekinteni. A felek ettdl eltéré megallapoda-
sa semmis.”.

%0 Lasd j Ptk. 6:162. § (3) bekezdés. V6. Ptk. 307. § (3) bekezdés: ,,(3) A kozlés késedelmébél ered karért a jogosult
felelds.”.

®! Lasd uj Ptk. 6:163. § (1) bekezdés. Vo. Ptk. 308. § (1)—(2) bekezdés: ,,(1) A jogosult a teljesités idépontjatol szamitott
hat honapos eléviilési hataridé alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. Ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb idotar-
tamat hatosagi el6iras vagy kotelez6 miiszaki el6iras hatarozza meg (kotelez6 alkalmassagi id6), és ez hat honapnal
rovidebb, az igény érvényesitésére ez a hatarid6 iranyado. (2) Ha a szerzédés allat szolgaltatasara iranyul, a szavatossa-
gi igény a teljesitéstél szamitott hatvan nap alatt éviil el.”.

%2 Lasd uj Ptk. 6:163. § (2) bekezdés elsé mondat.

% Lasd uj Ptk. 6:163. § (2) bekezdés mésodik mondat. V. Ptk. 308. § (4) bekezdés: ,,(4) Fogyasztoi szerzédés esetében
a fogyasztd — az (1)~(2) bekezdéstdl eltéréen — a teljesités idépontjatdl szamitott kétéves eléviilési hataridé alatt érvé-
nyesitheti szavatossagi igényét. Az ennél rovidebb eléviilési hataridot megallapitoé kikotés semmis. Ha a fogyasztoi
szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb hataridében is megallapodhatnak, egy évnél rovidebb eléviilési hatar-
1d6 azonban ebben az esetben sem kothetd ki.”.

% Lasd uj Ptk. 6:163. § (3) bekezdés.

% Lasd uj Ptk. 6:163. § (4) bekezdés. Vo. Ptk. 308. § (3) bekezdés elsé mondat: ,,Nem szamit bele az eléviilési idébe a
kijavitasi idének az a része, amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszeriien hasznalni.”.

% Lasd uj Ptk. 6:163. § (5) bekezdés elsé mondat.

37 Lasd 0j Ptk. 6:163. § (5) bekezdés masodik mondat. V6. Ptk. 308. § (3) bekezdés masodik mondat: ,,A szavatossagi
jog érvényesithetdségének hatarideje a dolognak vagy jelentdsebb részének kicserélése (kijavitasa) esetén a kicserélt
(kijavitott) dologra (dologrészre), valamint a kijavitas kovetkezményeként jelentkezd hiba tekintetében jbol kezd6-
dik.”. A Ptk. 308/A. § (1)—(2) bekezdése szerint: ,,(1) Ha a jogosult igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, igy
kiiléndsen, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308. §-ban meghatarozott hataridén beliil nem volt
felismerhetd, a szavatossagi jogok érvényesitésének hatarideje a teljesités idépontjatol szamitott egy év, tartos haszna-
latra rendelt dolog esetében harom év. Ha a kotelez6 alkalmassagi id6 harom évnél hosszabb, az igény érvényesitésére
ez a hatarid6 az iranyadd. E hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar. (2) Fogyasztoi szerzédésben az (1) bekezdésben
megallapitott haroméves hataridénél révidebb hataridd kikotése semmis.”.

% Lasd uj Ptk. 6:164. §. V6. Ptk. 308/C. §: ,,A szavatossagi jogok az ugyanabbol a jogalapbol eredé koveteléssel szem-
ben kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetok.”.

% Lasd uj Ptk. 6:165. § (1) bekezdés. V6. Ptk. 308/B. § els6 mondat: ,,A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog min-
den olyan hibaja miatt hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, amely a megjelolt kellékhianyt eldidézte.”.

%0 Lasd uj Ptk. 6:165. § (2) bekezdés. Vo. Ptk. 308/B. § masodik mondat: ,,Ha azonban a jogosult a szavatossagi igényét
csak a dolognak — a megjeldlt hiba szempontjabol — elkiilonithet6 része tekintetében érvényesiti, a szavatossagi igény a
dolog egyéb részeire nem mindsiil érvényesitettnek.”.

! Lasd uj Ptk. 6:166. § (1) bekezdés.

%2 Lasd uj Ptk. 6:166. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 309. § (1) bekezdés: ,,(1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével és a
szerzédésszerii allapot megteremtésével kapcsolatos koltségek — ideértve kiilondsen az anyag-, munka- és tovabbitasi
koltségeket — a kotelezettet terhelik. Fogyasztoi szerzodés esetében a felek ettdl eltéré megallapodasa semmis.”.

8 Lasd uj Ptk. 6:167. § (1) bekezdés elsé mondat; vo. Kemenes, Vékas (2012, pp. 403-404): ,Ha a dolog kicserélésére
vagy nagyobb terjedelmi kijavitdsara amiatt, hogy a dolog hibdja nem volt felismerhetd, a kellékszavatossagi hataridé
jelentds részének eltelte utdn keriil sor, a kotelezett a gazdagodas megtéritésére tarthat igényt.”; T/7971 6:167. § (1)
bekezdés. Vo. Ptk. 309. § (2) bekezdés.

* Lasd uj Ptk. 6:167. § (1) bekezdés méasodik mondat.

*® Lasd 0j Ptk. 6:167. § (2) bekezdés. Vo. Ptk. 309. § (2) bekezdés: ,,(2) Kicserélés vagy elallas esetén a jogosult nem
koteles a dolognak azt az értékcsokkenését megtériteni, amely a rendeltetésszerti hasznalat kovetkezménye.”.

73



%6 L4sd Tv. indokolas.

* Lasd Tv. indokolas. A termékfelelésségi szabalyok az 1j Ptk.-ban: ,,6:550. § [Feleldsség a termékkarért] A termékka-
rért a hibas termék gyartdja felel6sséggel tartozik. 6:551. § [A termék] Termék minden ingd dolog, akkor is, ha utobb
mas dolog alkotorészévé valt. 6:552. § [A termékkar] Termékkar a) valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi
sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett kar; és b) a hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar
bekovetkeztekor 6tszaz eurdnak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintésszegénél nagyobb
Osszegli kar, ha a karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a
karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta. 6:553. § [A4 gyarto] (1) E fejezet alkalmazasdban gyartd a végtermék, a
résztermék, az alapanyag eldallitoja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilon-
boztetd jelzés alkalmazasaval dnmagat a termék gyartdjaként tiinteti fel. (2) Importtermék esetén a terméket gazdasagi
tevékenysége keretében az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletére behozo személyt is gyartonak kell tekinteni. Ez a sza-
baly nem érinti az importalonak a gyartoval szemben érvényesithetd visszkereseti igényét. (3) Ha a termék gyartoja nem
allapithaté meg, a termék minden forgalmazojat gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazé a gyartot vagy
azt a forgalmazot, akit6l a terméket beszerezte, a karosultnak meg nem nevezi. Ezt a szabalyt importtermék esetén ak-
kor is megfeleléen alkalmazni kell, ha a termék gyartoja feltiintetésre keriilt, de az importaloja nem allapithaté meg. (4)
A forgalmazo ezt a nyilatkozatat a karosult irasbeli felhivasatol szamitott harminc napon beliil teheti meg. 6:554. § [A
termek hibdja] (1) A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhatd, figyelemmel
kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszeriien varhatd haszndlatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék
forgalomba hozatalanak iddpontjara, a tudomany és a technika allasara. (2) A terméket nem teszi hibassa 6nmagaban az
a tény, hogy késobb nagyobb biztonsagot nyljté termék keriil a forgalomba. (3) A termék hibajat a karosultnak kell
bizonyitania. 6:555. § [Mentesiilés a felelosség alol] (1) A gyartd akkor mentesill a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy
a) a terméket nem hozta forgalomba; b) terméket nem iizletszerii forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve azt nem iiz-
letszerii gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta; c) a termék az altala torténd forgalomba hozatal
id6pontjaban hibatlan volt, és a hiba oka késobb keletkezett; d) a termék altala torténé forgalomba hozatala idépontja-
ban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy €) a termék hibajat jogszabaly vagy
kotelezo hatosagi eldiras alkalmazasa okozta. (2) Az alapanyag vagy a résztermék gyartdja mentesiil a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy a) a hibat a végtermék szerkezete, illetve Gsszetétele okozta; vagy b) a hiba a végterméket gyartd
utasitasanak a kdvetkezménye. (3) A gyogyszer el6iras szerinti alkalmazasaval okozott kar esetén a gyartd az (1) be-
kezdés d) pontjaban foglaltakra hivatkozassal nem mentesiilhet a feleldsség alol. 6:556. § [Harmadik személy kézreha-
tasaj A gyartdo nem mentesiil a feleldsség aldl arra hivatkozassal, hogy a kar bekovetkeztében harmadik személy maga-
tartasa is kozrehatott. Ez a szabaly nem érinti a gyartonak a harmadik személlyel szemben érvényesithetd igényét.
6:557. § [A feleldsség korlatozdasa és kizardsa] A karosulttal szemben a gyarto felel6sségének korlatozasa vagy kizarasa
ti. (2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a karrol, a
termék hibajardl és a gyarto személyérol. (3) A gyartot az e fejezetben meghatarozott feleldssége az adott termék altala
torténé forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig terheli. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. 6:559. § [Vegyes
rendelkezések] (1) E fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa soran kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén sincs mod a kartérités mértékének a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben torténé meghatarozasara. (2) E fejezet
rendelkezései nem alkalmazhatoak az atomenergiardl szol6 torvényben meghatarozott karokra, tovabba az olyan nukle-
aris balesetek altal okozott karokra, amelyeket a Magyar Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkozi egyezmények rendez-
nek.”; vo. a termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvény.

8 Lasd Tv. indokolas.

* Lasd Tv. indokolas; v5. (bévebben) Farkas (2013, pp. 311-314).
% L4sd uj Ptk. 6:168. § (1) bekezdés elsé mondat.

*! Lasd uj Ptk. 6:168. § (1) bekezdés méasodik mondat.

°2 Lasd j Ptk. 6:168. § (2) bekezdés; vo. Kemenes, Vékas (2012, p. 404): ,,Gyartonak mindsiil a termék eldallitoja és
forgalmazoja.”; T/7971 6:168. § (2) bekezdés.

%% Lasd uj Ptk. 6:168. § (3) bekezdés.

> Lasd uj Ptk. 6:168. § (4) bekezdés.

% Lasd uj Ptk. 6:169. § (1) bekezdés elsé mondat.

%8 Lasd uj Ptk. 6:169. § (1) bekezdés méasodik mondat.
> Lasd uj Ptk. 6:169. § (1) bekezdés harmadik mondat.
%8 Lasd uj Ptk. 6:169. § (2) bekezdés elsé mondat.

%9 Lasd 0j Ptk. 6:169. § (2) bekezdés masodik mondat.
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80 Lasd uj Ptk. 6:170. §.

81 Lasd Tv. indokolas; v6. Farkas—Wellmann (2012/b, p. 20).

82 1 4sd Tv. indokolas; v6. Farkas—Wellmann (2012/b, p. 20); és (bdvebben) Farkas (2013, pp. 314-319).
83 Lasd uj Ptk. 6:171. § (1) bekezdés elsé mondat.

8 Lasd 0j Ptk. 6:171. § (1) bekezdés masodik mondat. V. Ptk. 248. § (1) bekezdés elsé mondat: ,,Aki a szerzédés hi-
batlan teljesitéséért szerz6dés vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek id6étartama alatt a feleldsség alol csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”.

8 Lasd uj Ptk. 6:171. § (2) bekezdés; v6. Kemenes, Vékas (2012, p. 404): ,,(2) A jotallasbol eredd kotelezettség teljesi-
tése a jotallast vallalo kotelezett helyett a jotallasi nyilatkozatban megjeldlt személytdl is kdvetelhetd. (3) A jotallas a
jogosultnak a torvénybdl eredd jogait nem érinti.”; T/7971 6:171. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 248. § (1) bekezdés masodik
mondat: ,,A jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait nem érinti.”.

% Lasd uj Ptk. 6:172. §.
87 Lasd uj Ptk. 6:173. § (1) bekezdés elsé mondat.

88 1 asd uj Ptk. 6:173. § (1) bekezdés masodik mondat; vo. Kemenes, Vékas (2012, p. 404): ,,Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfelel hataridében — nem tesz eleget, a jotallasi igény e hataridé elteltétél
szamitott harom honapon beliil a jotallasi hatarido elteltére tekintet nélkiil érvényesithetd birosag elétt.”; T/7971 6:173.
§ (1) bekezdés.

% Lasd uj Ptk. 6:173. § (1) bekezdés harmadik mondat.

0 Lasd 0j Ptk. 6:173. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 248. § (2)—(5) bekezdés: ,,(2) A jotallas a kotelezettet a jotallasi kotele-
zettséget keletkeztetd szerzodésben vagy jogszabalyban, tovabba a szolgaltatasra vonatkozo reklamban foglalt feltételek
szerint terheli. (3) Fogyasztoi szerzddés esetében a jotallasi nyilatkozatnak tartalmaznia kell a jotallas kotelezettjének
nevét és cimét, a jotallas tartalmat, id6tartamat, teriileti hatalyat és a bel6le ered6 jogok érvényesitésének modjat; utal-
nia kell tovabba arra, hogy a jotallas a fogyasztonak a térvénybdl eredd jogait nem érinti. A jotallasi nyilatkozatot a
fogyaszto kérésére irasban vagy mas maradando eszkozzel rogziteni kell, és a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani.
Jotallast kotelezden el6ird jogszabaly a jotallasi nyilatkozatra vonatkozoan tovabbi kovetelményeket allapithat meg. Az
e bekezdésben meghatarozott feltételek nemteljesiilése nem érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét. (4) A
jogosult a jotallasi hataridd alatt barmikor kozolheti kifogasat a kotelezettel. (5) A torvénynek a szavatossagi jogok
szolgaltatasra vonatkozo reklamra torténd kiilon utalast; nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzédésekhez kapcsolodo jotallasra vonatkozoan; biztositja, hogy a jotallasi id6 alatt az uj tulajdonos is érvé-
nyesithesse a jotallast; 0j rendelkezése, hogy ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara megfele-
16 hataridében nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tlizott hataridd elteltétdl szamitott harom honapos jog-
vesztd hataridén beliil akkor is érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi idé mar eltelt [Gado—Németh—Sariné (2013, p.
514)].

™ Lasd Tv. indokolas; v5. (bévebben) Farkas (2013, pp. 319-321).
2 Lasd uj Ptk. 6:174. § (1) bekezdés.

"8 Lasd uj Ptk. 6:174. § (2) bekezdés elsé mondat.

™ Lasd uj Ptk. 6:174. § (2) bekezdés méasodik mondat.

" Lasd 0j Ptk. 6:174. § (2) bekezdés harmadik mondat. V6. Ptk. 310. §: ,,Szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a
jogosult a hibas teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.”.

"® Lasd Tv. indokolas; v5. (bévebben) Farkas (2013, pp. 321-324).
" Lasd uj Ptk. 6:175. § (1) bekezdés elsé mondat.
"8 Lasd uj Ptk. 6:175. § (1) bekezdés méasodik mondat.

" Lasd uj Ptk. 6:175. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 369. § (1)—(4) bekezdés: ,,(1) Ha harmadik személynek az adasvétel tar-
gyara olyan joga van, amely a vevé tulajdonszerzését akadalyozza, a vevo elallhat a szerz6dést6l, és kartéritést kovetel-
het. (2) E jogainak gyakorlasa el6tt a vevo koteles az eladot megfeleld hatarid6 kittizésével felhivni arra, hogy tulajdon-
szerzésének akadalyait héritsa el, vagy adjon megfeleld biztositékot. (3) Ha a vevd harmadik személy joga kovetkezté-
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ben a dolgot e harmadik személynek kiszolgaltatja, vagy az eladonak visszaadja, az eladotol kartéritést kovetelhet. (4)
Ha az elad6 johiszem volt, csak a szerz6dés megkotésébol eredd karokat koteles megfizetni. Ez a vevd elallasi jogat
nem érinti.”.

8 1 4sd uj Ptk. 6:176. § (1) bekezdés; vo. Kemenes, Vékas (2012, p. 405): ,,Ha tulajdonjog, jog vagy kovetelés visszter-

hes atruhazasara iranyul6 kotelezettség esetén a tulajdonjog gyakorlasat harmadik személy joga korlatozza vagy értékét
csokkenti, a jogosult megfeleld hatarido tlizésével tehermentesitést kovetelhet.”; T/7971 6:176. § (1) bekezdés.

8 Lasd uj Ptk. 6:176. § (2) bekezdés.

82 1 4asd uj Ptk. 6:176. § (3) bekezdés elsé mondat.

8 Lasd uj Ptk. 6:176. § (3) bekezdés méasodik mondat.
8 Lasd uj Ptk. 6:176. § (4) bekezdés.

8 Lasd Gj Ptk. 6:176. § (5) bekezdés. V. Ptk. 370. § (1)—(4) bekezdés: ,,(1) Ha harmadik személynek a dolgon olyan
joga all fenn, amely a vevé tulajdonjogat korlatozza, a vevé megfeleld hataridd kitiizésével tehermentesitést kovetelhet,
¢és a tehermentesitésig megtagadhatja az ehhez sziikséges Osszeg megfizetését. (2) A hataridé eredménytelen eltelte utan
a vevo a dolgot az igy rendelkezésre allo Gsszegbdl vagy egyébként az eladd koltségére tehermentesitheti. (3) Ha a
tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a vevd a szerzOdéstdl elallhat, és kartéritést kovetelhet,
vagy a teher atvallalasa fejében a vételar megfeleld csokkentését kovetelheti. Ezek a jogok a vevét akkor is megilletik,
ha a tehermentesitésre megszabott hatariddé eredményteleniil telt el, és a vevé nem kivanja a dolog tehermentesitését. (4)
Nem illetik meg ezek a jogok a vevot, ha a szerz6dés megkotésekor tudnia kellett, hogy a dolgon korlatozastdl mentes
tulajdonjogot nem szerezhet, kivéve, ha az eladd a vevd korlatozastol mentes tulajdonszerzéséért jotallott. A jelzalog-
jogtol vald mentességért az eladd akkor is szavatol, ha arrol a vevd tudott.”.

8 1 4sd Tv. indokolés; vo. (b6vebben) Farkas (2013, pp. 324-325).
87 Lasd uj Ptk. 6:177. § (1) bekezdés.

8 Lasd uj Ptk. 6:177. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 311/A. §: ,,A hibas teljesités jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezettség nem dolog szolgaltatasara iranyul; ilyenkor a kicserélésen a
szolgaltatas ujboli teljesitését kell érteni.”.

8 V6. Kemenes, Vékas (2012, p. 406): ,.dolognak™; T/7971 6:178. § (1) bekezdés.
90 .
V0. uo.

! Lasd 0j Ptk. 6:178. § (1) bekezdés. V6. Ptk. 424. § (1) bekezdés: ,,(1) A bérbeadd — ha jogszabaly eltéréen nem ren-
delkezik — szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerz6désszeri hasznalatra alkalmas, és
egyébként is megfelel a szerz0dés elbirasainak. Erre a szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag szabalyait
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlét az elallas helyett az azonnali hataly felmondas joga illeti meg, kicse-
rélést pedig nem kovetelhet.”.

%2 y5. Kemenes, Vékas (2012, p. 406): ,,dolognak™; T/7971 6:178. § (2) bekezdés.
93 .
V6. uo.

% Lasd uj Ptk. 6:178. § (2) bekezdés. V6. Ptk. 424. § (2) bekezdés: ,,(2) A bérbeadd szavatol azért, hogy harmadik sze-
mélynek nincs a bérelt dologra vonatkozdan olyan joga, amely a bérl6t a hasznalatban korlatozza vagy megakadalyoz-
za. Erre a szavatossigra az eladonak a tulajdonjog atruhazasaért vald szavatossagara iranyado szabalyokat azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérl6 elallas helyett azonnali hatallyal felmondhat.”.
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Lanyi Katalin

A budapesti kerékparut halozat percepcioja

Irasomban a budapesti kerékpdrutak hdlézatinak percepcidjaval és a kerékpdros kozlekedés némely
egyeb vonatkozasaival foglalkozom kiilonos tekintettel a lehetséges rizikofaktorokra és a varoster-
vezes lehetoségeire. A budapesti kerékparos kozlekedéssel foglalkozo kutatasi projektem eredményei
koziil mutatok be néhanyat. Kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant haszndltam. Egy 1044
fos budapesti kerékparos mintan kérdoivet vettem fel. Ugyan a mintavétel nem tekintheto reprezen-
tativnak, viszont igyekeztem a fobb szociodemografiai valtozok mentén kiegyensulyozott mintat
nyerni kvotak segitségével. Emellett félig strukturalt mélyinterjukat is folytattam tapasztalt kerék-
parral kozlekedokkel. A kérdoiv eredményei koziil a kiilonbozo tipusu kerékparutak hasznalatanak
gvakorisagat vetem ossze. Tovabba targyalok bizonyos attitiidoket is. A kérdoivben és az interjukban
is lehetoség nyilt arra, hogy a kerékparos infrastruktura rendszeres hasznaloi javaslatokat tegyenek
milyen valtoztatasokat tartandanak elorevivonek a varostervezés vagy a kozlekedési szabalyok terén.
A kerékparutak kérdése kiilonosen fontos pontnak mutatkozott. Sokan megkérddjelezték a rendszer
biztonsagossagat. Ramutattak, hogy a jelenleg elterjedt megoldas, miszerint sokszor a kerékparos
forgalmat a gyalogos forgalommal terelik egybe, veszélyes a kozlekedés mindkét résztvevoje szama-
ra és konfliktusforrast jelent. A kerékpdrosok tapasztalatainak, igényeinek és attitiidjeinek mélyebb
megismerése hozzdajarulhat ahhoz, hogy a varos-tervezés biztonsdagosabb, kornyezetkimélobb és
felhasznalobaratabb iranyba alakulhasson.

In my paper I discussed the perception of the bicycle track system in Budapest with special focus on
the possible risk factors and with practical implications for urban planning. This is a part of my
current research project on urban biking in Budapest. I used both quantitative and qualitative
methods. I have a sample size of 1044 participants with the questionnaire. It is a convenience sam-
ple but with using estimated quotas to have a balanced distribution of sociodemographic variables.
As for the qualitative part I made semi-structured in-depth interviews with experienced bikers.
From the quantitative part I compared the use of different types of bicycle tracks. Further I present-
ed the attitudes that I measured. In both the survey and the interviews I asked about suggestions for
city development and traffic rule changes. In the interviews the details of bicycle track use emerged
in all cases. There were many concerns about the safety of the system. They pointed out that the
present solutions that force bicyclist and pedestrians to the same space make traffic dangerous and
conflict-prone for both parties. The results show that by gaining knowledge on the experience,
needs and attitudes of bikers we can contribute to a safer, more user-friendly and more environmen-
tally conscious city planning.
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Bevezetés

A kornyezetvédelem egyre fontosabb kérdéssé valik napjainkban. A nagyvarosi kdzlekedés az egyik
jelentds kornyezetszennyezd faktor, ahol sziikséges a kdrnyezetkiméld alternativak keresése €s ta-
mogatéasa. Az autds kozlekedés lehetséges alternativai a tomegkozlekedés és a kerékpar. A kerék-
parhasznalatnak karosanyag-kibocsatasa gyakorlatilag nincs, igy jelenlétiik, elterjedésiik jelentdsen
hozzajarulhat a nagyvaros tehermentesitéséhez. Hasonloképp a forgalom mérséklodése is eldre-
mozditja az életmindséget. Kutatdsomban a budapesti kerékparos kozlekedés koriilményeit jarom
korbe. A kerékparozassal kapcsolatos szokasok és vélekedések ismerete hozzasegithet minket a ke-
rékparosokkal valo kommunikéci6 fejlesztéséhez, tovabba Gtleteket nyujthat a kerékparos kozleke-
dést népszertisitd kampanyokhoz.

Ebben a cikkben a szimpdziumon elhangzott eldéadasom fobb pontjait foglalom dssze. Ismertetem a
felmérés koriilményeit, modszereit. Az eredmények koziil kiemelek par teriiletet €s ismertetem a
kvalitativ eredményeket, és a tagabb kitekintés érdekekében a hozzdjuk kapcsolddo kvantitativ
eredményeket is.

Aktualis kerékparos kutatasok eredményei

A budapesti kozlekedésben a jelentds valtozasok az elmult évtizedben kezdddtek meg. A kerékparo-
zas gyakorisaganak felmérése, becslése tobbféle modszerrel is torténik. A Budapesti Kozlekedési
Ko6zpont (2012) gondozésdban elkésziilt tanulmanyban forgalomszamlalasi adatokra hivatkozva
bemutatja, hogy Budapesten 1994-hez képest 2010-re 475% kerékparos forgalom ndvekedés volt
tapasztalhaté hat csomdpont atlaga alapjan.

2010 ota a Muzeum koruton kerékpéros forgalomszamlalo is segit a kerékparos szamanak noveke-
désének becslésében. Ugyan ez csak a varos egy adott pontjat méri, igy az egész varosra nézve nem
reprezentativ, de biztatd tendencidnak tlinik, hogy idén mar 3000 f61¢ emelkedett sok napon az alat-
ta elhalad6 kerékparosok napi szdma. 2010 nyaran ez még ritkan emelkedett 1000 f61¢ munkanapon
is. J61 mutatja a tendencidkat, hogy 2012 nyarara két év alatt megkétszerez6dott a napi atlagos for-
galom (Magyar Kerékparosklub, 2013). Ha ez a tendencia igy folytatodna, hamarosan ujra kell
gondolni a kerékparos infrastruktara kérdéseit.

Az eurobarométer (Gallup, 2011) adatai szerint 2010-ben Hollandia (31,2%) utan Magyarorszag
kovetkezett 19,1%-kal a kerékpart els6dleges kozlekedési eszkdzként hasznalok aranyaban, ezzel
Daniaval allt egy szinten (19%). Ezek az adatok orszagos szinten értenddek.

A Median (2008) felmérése szerint 2008-ban a Budapestiek 13%-a kerékparozott a felmérést meg-
el6zd nyari héten ez az ardny a kozségekben tobb, mint 50% volt), a fovarosiak 70%-a egyaltalan
nem szokott vagy legfeljebb sok-sok évvel azeldtt iilt utoljara kerékparon. A kerékparral megtett
utak ardnya csak 4% volt a fovarosban (szemben a vidéki 21%-kal). Budapesten atlagosan 8 km-t
tekert egy kerékparos, ez a szdm vidéken (4-5 km) a kisebb tavolsdgok miatt kevesebb volt.

A KSH (2010) felmérése szerint a megtett tavolsag kerékparral orszadgos szinten 2009-ben atlagosan
3 km volt. Az sszes kozlekedésbdl kivett részesedése tdvolsdg szempontjabol alacsonynak tekint-
heté, 4%. Osszehasonlitasképpen 2006-ban a kerékparos kozlekedésérsl hires Hollandidban ez
7,6% volt, mig Magyarorszagon 3,9%. A kozlekedéssel toltott id6 alapjan 2009-ben a kerékpar ré-
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szesedése 11% volt. Ennek a kutatasnak egy figyelemre mélté eredménye, hogy mig Budapesten
beliil gépkocsival atlagosan 29 km/h sebességgel lehetett szamolni, busszal, trolival vagy villamos-
sal 18 km/h, addig kerékparral 15 km/6ra sebességet lehet elérni.

A Hoffmann Research International (2009) kutatédsa a budapestiek kerékparozasi hajlandosagat és
az azt befolyasold tényezdket kutatta. 2009-ben 500 f6s 15-65 éves reprezentativ budapesti mintan
végeztek kérdoives megkérdezést. Az eredmények alapjan harom szegmenst alakitottak ki: az eluta-
sit6 (40%), a kerékparozasra nyitott (40%) és a szabadidés kerékparos (20%) csoportot. A kerékpa-
rozasra nyitott szegmens nem azonos a ténylegesen kerékparral kdzlekedokkel, hiszen csak 62%-uk
rendelkezett miikodoképes kerékparral, illetve 42%-uk kerékparozott legalabb hetente (a teljes min-
tan ez 23% volt). 6%-uk jar mindig kerékparral, 28% kdzepes rendszerességgel, tovabbi 23% mar
kiprobalta. Ide tartoznak azok, akik elképzelhetonek tartjak, hogy kerékparral kozlekedjenek, akar
mindennapos szinten is.

A Magyar Kerékparos Klub megbizasabol a TNS-Hoffman Hungary (2013a, 2013b, 2013c) 2010
marciusa Ota évenkénti tobb adatfelvétellel longitudinalis kutatéast folytat, ahol a budapesti kerékpa-
ros forgalom novekedésének trendje is kirajzolodik. A legfrissebb, sorrendben a 12. adatfelvételre
2013. marcius 14-20 keriilt sor. Tekintve, hogy a megel6z6 két hétrdl kell beszdmolni, igy elmond-
hat6, hogy ez egy alapvetden télies, sok esetben havas, hofuvasos iddszakot takart 2013-ban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy orszadgos szinten 38% hasznalt kerékpart kozlekedési céllal a felmé-
rést megel6z6 két hét soran, Budapesten 13%. Atlagosan a két hét alatt 8,3 napot. A trendek vizsga-
latanal az rajzolédik ki, hogy mig azok aranya, akik legalabb egyszer liltek kerékparra, lényegesen
nem valtozott, a szezonalitastol eltekintve, a gyakorisag novekedik inkabb, tehat a kerékpar egyre
inkédbb a mindennapos hasznalati eszk6zévé valik azoknak, akik hasznaljak kozlekedési eszkozként.
A kozlekeddk fele minden nap hasznalta. Turazéasra kb. 10% hasznalja a kerékparjat, de csak 1%
azok ardnya, akik kizarélag turdzasra hasznaljak a kerékpart, és kozlekedési eszkdozként nem.

A vizsgalat menete

A kutatdsom célja a budapesti kerékparos kozlekedési szokdsok és attitidok felmérése volt. A cél-
csoportot a 15 és 65 év kozotti Budapest teriiletén beliil barmilyen rendszerességgel kerékparral
kozlekedok alkottak.

A vizsgalat elsd lépcsdjében online kérddives adatfelvétel tortént 2011. november és 2012 januarja
kozott. Igy 185 fot sikeriilt elérni. Ezt kovetden papir alapa kérddivfelvétel is tortént. Az eredeti terv
kvotas mintavétel lett volna, viszont hasznalhato reprezentativ budapesti adatbazis hidnyaban végiil
csak sajat becslésti kvotakat alkalmaztam. Ennek 1ényege az volt, hogy a nemek ardnya azonos le-
gyen, tovabba az altalam vizsgalt 3 korcsoport (15-29, 30-49, 50-65) illetve végzettség szerinti cso-
port (felséfoku, kozépfoku és alacsonyabb végzettség) megkozelitdleg hasonld ardnyban szerepel-
jen a mintaban, legalabbis ne legyen talstilyban egyik alcsoport sem. Igy a mintavétel végsd soron
kényelmességi mintavételnek felel meg, viszont torekedtem egy kiegyenstlyozottabb eloszlasra
ezen beliil. A vizsgalat masodik Iépcsdjében 2012. marcius és aprilis kozott tovabbi 859 6 kertilt
bevonasra, ami végiil 1044 s mintat eredményezett.
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A vizsgalat ezzel parhuzamosan folyé masik része egy kvalitativ vizsgalat volt. Hat félig-strukturalt
mélyinterjut folytattam le, négy ndvel €s két férfivel, valamint sor keriilt nyolc félig strukturalt ro-
vid interjara is (hat férfi, két nd). A kvalitativ feldolgozashoz kapcsolhaté még két nyitott kérdés az
online felmérésben. Az egyikre, amelyikben az infrastruktura valtoztatasra tehettek javaslatokat,
108 valasz érkezett, a KRESZ mddositasara vonatkozora pedig 63 valasz.

A minta

A mintanagysag 1044 6. A kit6ltok kozel fele nd (515 6, 49,5%), fele férfi (527 16, 50,5%). Az
atlagos életkor 36,7 (szoras: 13,07). A vizsgalt korcsoportok megoszlasa: 37% 30 év alatti, 38% 30-
49 éves és 25% 50 év folotti.

54% hajadon/ndtlen-nek, 34% hazasnak, 7% elvaltként definialta magat. Az dsszes olyan személy,
aki nem a 'hazas ¢€s egyiitt is €l a hazastarsaval' opciot valasztotta (684 10), 23%-a élettarsi kapcso-
latban €1, 35%-nak van partnere, de nem élnek egyiitt és 43%-nak jelenleg nincs partnere. A valasz-
adok tobb mint felének nincs gyereke (57%). A tipikus gyermekszam 1-3 kdzott mozog a tobbi 43%
gyermekesnél. A teljes mintara 0,86 gyermek jut fejenként, 1,14 szoérassal.

A minta 60,5%-a alkalmazott, 10 % tanulo, 13% vallalkozd, 3% munkanélkiili, 4% nyugdijas, 5%
alkalmi munkaékat vallal. 37% fels6foku végzettségli, 10% most jar felsdoktatasba, 26% érettségi-
zett, a fennmarad6 25%-nak alacsonyabb végzettsége van. Az interjualanyok a 20-45 éves korosz-
talybol kertiltek ki. A révid interjukban tobb férfi, a mélyinterjukban tobb nd volt koztiik, 6sszessé-
gében valamivel tobb férfi.

Méroeszkozok

A kérdéiv a Budapesten kozlekedési céllal kerékparozok szokasait €s attitidjeit vizsgalja. Az elsé
19 kérdés ezekre vonatkozott. Utana kovetkezett egy tiz tételes érték kérdoiv. Ebben a cikkben az
értékvizsgalat eredményeit nem fogom érinteni. A kérddiv a szocio-demografiai valtozokkal végzo-
dott. A mért valtozok: csaladi allapot, gyermekek szdma, végzettség, foglalkozas, havi netto jovede-
lem (ez opcionalisan kihagyhat6 volt) nem, életkor.

A félig-strukturdlt interjuk kérdései a kovetkezdk voltak:

e Mikor, hogyan kezdett biciklizni? Hogy alakult roviden eddig a biciklizéshez valo viszonya

e Most mekkora szerepet tolt be az életében a biciklizés

e Milyen okok, motivald tényezdk allnak a kerékparozas valasztasanak hatterében

e A kerékparjuk/aik jellemzdi. Elonyok, hatranyok

e Milyen lenne az idedlis bicikli budapesti kdzlekedéshez

e Hogyan védekeznek a lopas ellen

e Hogy oldjak meg a kerékpar tarolasat

e Mikre ligyelnek az 6ltozék megvalasztasanal, ha kerékparoznak? (kiilonféle iddjarasi
koriilmények kozott)

e Milyen veszélyeket lat a budapesti kerékparos kozlekedésben
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e Min valtoztatna KRESZ-ben kerékparos szempontbol

e Miket javasolna Budapest varostervezéséhez kerékparos szempontbol

o Mas kozlekedési eszkdzoket hasznal-e Budapesten? Ha igen, hasonlitsa 0ssze a kerékparral

e Kiilfoldi (kb. Budapest méretii) nagyvarosban volt-e tapasztalata kerékparos kozlekedésben?
Ha igen, hasonlitsa 6ssze a koriilményeket

e Fontos-e szdmara az egészséges ¢letmod? Ha igen, mikben nyilvanul meg

e Fontos-e szdmara a kornyezetvédelem? Ha igen, miket tesz ez ligyben

Eredmények
Motivalo és gatlo tényezok

Els6ként nézziikk meg, mely tényezdk segitik eld és mely tényezOk hatraltatjak a kerékpar valaszta-
sanak elterjedését. A kérdéivben €s az interjukban kérdés vonatkozott arra, hogy par felsorolt indok
koziil melyik mennyire szamit abban, hogy a biciklizést valasztja-e valaki Budapesten. Az 6t felso-
rolt indokot 6tfoku skalan kellett osztalyozni, hogy mennyire fontos okok ebben a valasztasban
(egyaltalan nem fontos ok - teljesen fontos ok). A nagyobb pontszam fejezte ki a nagyobb fontossa-
got. A pontszamok 4tlaga alapjan a kovetkezd sorrend allithaté fel:

A biciklizés szeretete (4,11)
Egészséges (3,78)
Kornyezetkiméld (3,72)
Pénz megtakaritas (3,33)
Id6 megtakaritas (3,22)

orwnE

Az interjukban a kovetkezd valaszok jelentek meg: szabadsag (nincs id6hoz kotve, barhova eljut),
kerékparozas szeretete, mozgas, gyorsabb, tomegkozlekedés elutasitdsa (tomeg, szagok, draga),
kornyezetvédelem, élmények (szEép latvany), kiszamithaté menetid6. A szabadsadg nagyon hangsu-
lyosan megjelent, mindenki emlitette. A kerékparozas szeretete itt is visszakdszont.

Tizenharom potencialis zavaro, visszatartd tényezot is megitéltettem 6tfokt skalan (egyaltalan nem
zavarja - teljesen zavarja). A skala kozepe, tehat harom (valamennyire zavarja) f616tti atlagot ért el:

1. Kerékparlopas (3,68)
2. LevegOszennyezettség (3,23)
3. Baleset lehetdsége autoval (3,05)

Az interjukban a kovetkezd hatranyokat emlitették: nagyobb targyak szallitdsa, tarsasdggal egylitt
mozgas, megizzadas, kioltoz0s alkalmakra az 6ltozkodés megolddsa, biztonsag (téli kozlekedés),
egészségi megfontolasok (hideg- iziiletek miatt), tarolds, parkolds nehézségei, kerékparlopas.

Erre rimelnek a Hoffman Research International (2009) azon eredményei, miszerint a legfobb visz-
szatartd erdnek a kerékparozasra nyitott csoport szamara a kovetkezdk bizonyultak: nem elég ke-
rékparozasra alkalmas utvonal, autosok viselkedése, kerékparlopastol vald félelem, kerékpartarolas
nehézségei, rossz id6, szennyezett levegd, utak rossz allapota, valamint hogy tomegkdzlekedési
eszk6zon nem lehet kerékpart szallitani.
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Attitlidok

A budapesti kerékparos infrastruktura valtozasanak lehetiink tanti az elmult idészakban. Arra vol-
tam kivancsi, hogy ezekkel a valtozadsokkal mennyire elégedettek a kerékparosok, és milyen gya-
korlati javaslatokat tudnak tenni a tovabbi fejlesztések eldsegitése érdekében. A hasznalok szemé-
lyes meglatasai segitségére lehetnek a tervezOknek, dontéshozoknak a jovobeni fejlesztések kialaki-
tasakor.

Az elégedettségre vonatkozd kérddives kérdésre adott valaszok szerint 7% nagyon elégedett, 71%
részben elégedett, és 22% nem elégedett a budapesti varosfejlesztéssel kerékparos szempontbol.
Nincs szignifikans nemi és életkori eltérés a vélemények megoszlasaban.

A kérdés utan kovetkez6 nyitott kérdésre 108-an adtak valaszt. Ezeknek €s az interjuk ide vonatko-
70 részének az Osszesitése azt mutatja, hogy sok meglatisa van a felhasznaloknak az infrastruktura
javitasara. A javaslatok egy része a kerékparutak €pitésére, kijelolésére vonatkozott. Ezzel részlete-
sebben a kerékparutakkal foglalkoz6 alfejezetben fogok foglalkozni. Més résziik az utak €s kerék-
parutak mindségére (feliilete, tithibak, takaritasa, hoeltolas), a parkolas, kerékpartarolas megoldéasa-
ra, az egyiranyu utcak KRESZ altal lehetdvé tett kerékparos kétiranyusitasara vonatkozott. Visszaté-
rd észrevétel volt, hogy az altalanos utszéli hibak, és keresztezd sinek allapota mellett a kerékpar-
utakhoz rendszeresen hasznalt térkoves burkolatot is sokan nehezményezték, helyette teritett burko-
lati megoldasokat javasoltak.

A masik kérdés a 2010-es kerékparosokra vonatkozo KRESZ modositdsoknak a megitélésérol szolt.
Az elégedettségre vonatkozd kérddives kérdésre adott valaszok szerint 6% nagyon elégedett, 42%
részben elégedett, és 8% nem elégedett a KRESZ moddositasaival kerékparos szempontbol. 7% va-
lasztotta, hogy nem hallott a valtozasokrol, 37% pedig, hogy nem ismeri eléggé azok tartalmat, ah-
hoz hogy megitélhesse ezt a kérdést. Nincs szignifikans életkori eltérés a vélemények megoszlasa-
ban, viszont van nemi kiilonbség: A nok koziil tobben itélték tigy, hogy nem ismerik eléggé a valto-
zasokat, ahhoz, hogy véleményt formalhassanak (42% ndk, 33% férfiak), ennek megfelelden a tobbi
alternativanal valamivel kevesebb szazalék jott ki a ndknek (kivéve a nagyon elégedettnél, ahol
mindketté nemnél 6%). Ez a kiilonbség fakadhat akar tényleges t4jékozottsagi eltérésbdl, de elkép-
zelhetd, hogy csak a tudéasban vald biztossagaban van eltérés. Ez fakadhat a nemek eltérd szociali-
z4ci0jabol. Erre ezen adatok alapjan nem tudunk valaszt adni.

A kérdés utan kdvetkezd nyitott kérdésre 63-an adtak valaszt. Ezeknek és az interjuk ide vonatkozo
részének az Osszesitése azt mutatja, hogy vannak meglatasaik felhasznaloknak a KRESZ modosita-
sara. Visszakdszont a kerékparutak kérdése, hogy ahol rosszul hasznéalhat6, lehessen helyette szaba-
lyosan az uttesten haladni. A kérdés fontossdgara vald tekintettel, kiilon fejezetben targyalom. Tob-
beknél felmeriilt a viladgitasi szabalyok elavultsdga. A régi dinamds megoldésra épiil, mikdzben a
technika is valtozott, illetve biztonsdgosabbnak is bizonyulnak az 0jitdsok. A villogé fény figyelem-
felkeltébb, mikdzben a szabalyok szerint folyamatos fényre kéne allitani a lampakat. Illetve az egy-
szerre kapcsolhatd lampéak dinamot feltételeznek, mikdzben az elemes ldmpdk biztonsagosabbak pl.
a lampandl vald varakozéskor, hiszen a dinamés 4allds kdzben nem vilagit. A szabalyok
életszerlitlensége ahhoz vezethet, hogy a gyakorlathoz nem illeszkedd szabaly alapjan a renddr jo-
indulatatol fiigghet, hogy nem biinteti meg az amigy biztonsdgosabban kozlekedd kerékparost. Ez
méltanyossagérzetbeli kérdéseket vet fel, ami a rendérséggel vald egylittmiikodési készség, a szaba-
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lyokkal valo azonosulés és betartasi hajlandosag gatja lehet. A meglatasok egy masik része az autok
¢s kerékparosok egymashoz vald viszonyara vonatkozott. A kerékpartiton parkold auték (minden-
napos tapasztalat) erdsebb szankciondlasa, illetve az eldzéskor betartandd biztonsadgos tavolsag biz-
tositasara vonatkoztak észrevételek. Helyenként felmertilt a bukosisak kotelezéveé tételének kérdése
is. Ennek megitélése nem egységes: van aki ellenzi, van, aki tdmogatja. Tovabba felmeriilt, hogy az
egyiranyu utca hasznalat részletei, megvalositasa tisztabb legyen.

A valaszokban sokan kitértek ra, és az interjukban is mindenhol visszakdszont a buszsav kérdése.

,»-..de ami meg nagyon fontos lenne, igy a varosi kozlekedésben az ez a buszsavos do-
log. Tehat ugye, elviekben, a buszsavban csak a busz kozlekedhet... Na, most ha bicik-
lisként a buszsavban kozlekedem, akkor ugye megsértem a KRESZ-t, hogyha nem a
buszsavban kozlekedem, hanem egy savval kijjebb, az utnak a sz€lén, akkor egyrészt az
autosok nem értik, hogy mit keresek ott. Masrészt a busz ugyanugy nem fér el mellet-
tem. Vagy ha elfér mellettem, tehat keskeny az a buszsdv ahhoz, hogy tigy el tudjon
menni mellettem, hogy én biztonsdgban érezzem magamat, mikdzben a jobboldalamon
van egy 20 tonnas ... nagy busz, a masik oldalamon meg mondjuk, lehet, hogy egy kis
teherautd vagy akar csak egy személyautd, igyhogy ez valahogy igy nincsen megold-
va...” (interju idézet)

Ahogy az idézet is mutatja, a kerékparozok kifejezték, hogy a hatalyos szabalyok szerint ugyan a
buszsav melletti savban kéne kozlekedniiik, de err6l hamar leszoktak, mert erds félelemérzet jelent
meg, és a sajat biztonsagukat elébbre soroljak, mint a jogszabaly betartdsanak a fontossagat. igy
egy alapvetden elhibazott szabalyt inkabb figyelmen kiviil hagynak, hogy a személyes biztonsagu-
kat garantaljak inkabb. Ebben a kérdésben (is) az interjuk felvétele ota tortént eldrelépés. A KRESZ
mar akkor is lehetové tette, hogy a buszsavot megnyissak a kerékparos forgalom szdmara is kiilon
jelolésekkel, de ezek kevésbé voltak még elterjedtek. Mostanaban tapasztalhato egy tendencia, hogy
egyre tobb utvonalon élnek ezzel a lehetoséggel.

Kerékparutak

Az interjukban ¢€s a nyitott kérdésekben visszakdszond téma volt a kerékparutak helyzete. Bevett
gyakorlat, hogy a jardara kertil sokszor a kerékparut, vagy festett vonallal elvalasztva, vagy anélkiil.
Az interjualanyok egybehangzd véleménye az volt, hogy ez egy elhibdzott gyakorlat. Nemcsak
hogy kényelmetlenségeket okoz ¢€s lassitja a haladast, hanem veszélyes is a kozlekedés mindkét
résztvevdjének szamara: gyalogosnak ¢€s kerékpdrosnak egyarant. A gyalogosok mozgasa sokszor
kiszamithatatlan, nem veszik észre, hogy a jarda egy részére nem léphetnének, vagy nem is lathato
j6l, vagy még nem szocializdlodtak ré eléggé. Mindkét kozlekedési résztvevd szamadra a térbeli el-
kiilonités a kedvezdbb. Foleg ha azt is tekintjiik, hogy a gyalogost, mint a legkiszolgaltatottabb ko z-
lekedési résztvevét védeni kell. Es mindekdzben lehetévé tenni, hogy a kerékpar a sajat sebességé-
vel kozlekedhessen. Tovabbi érvként hangzott el, hogy a jobbra kanyarodd jarmiivek szdmara nem
J61 belathatd a jardarol érkezé a gyalogosndl értelemszerlien nagyobb sebességli és elsdbbséggel
rendelkezd kerékparos, igy balesetveszélyes helyzetet teremthet. Illetve a padkak kidolgozottsaga
sem megfeleld sok helyen, ami lassitja a lehetséges haladasi sebességet.
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,»A bringés utak szerintem altaldban rosszak, mert a jardara épitik. Eleve rossz, ha jar-
dén van, még ha nem is osztott, mint a Dedk tér felé. Ahol kiilon van, igymond, mert
van egy korlat — jarda, tehat abba (....)

Bajcsyn (...)

Aha, én azon soha nem megyek, mert, azért nem megyek, mert a turistak jarnak arra.
Na, most ott rakjak ki 6ket a buszbdl, nem tudnak nem ralépni, és amikor kijonnek 40-
en egy buszbol akkor nem fognak feltétlen korbenézni, meg nézelddnek, ugyanigy,
mint Budan beraktak a sétalo részre a legnagyobb baromsag. Eleve, tényleg azt gondo-
lom, hogy ha az ember ott gyalog siet, valahova akkor se ott megy, mert ott andalognak
az emberek teljesen jogosan.” (interju részlet)

»-..nem vagyok még a magyarorszagi bicikli utaknak a hive és nekem a margitszigeti is
borzalom... most ott is van egy csik és akkor igy jossz ott, szoval nekem ez nem annyi-
ra szimpatikus, hogy gyalogos meg bringés egy jardan, ...ez csak gy keriilhet6 el, ha
vagy nem hasznalja az ember ezeket az utakat, vagy amikor ra megy az ember a bicikli
utra, akkor bekalkulalja ezt, hogy akkor totyordgni fog lassan megy, persze elengedi a
gyalogosokat, akik mindig rdandalognak a bicikli utra, nem csenget rajuk, szépen ra
sz0l, hogy: ,,EInézést! Elmehetnék a bringa uton?” Egyébként nem sietsz, akkor j6 a bi-
cikli it. Ha mennél mondjuk idében, akkor... halal.” (interju részlet)

Az interjukban és az online valaszokban is rendre felmeriilt, hogy a gyalogos- és a kerékparos koz-
lekedés természeténél fogva mas jellegli, egy térbe eresztve a két kozlekedési csoportot egyarant
noveli a konfliktust a kozlekedés résztvevoi kozott, és balesetveszélyes is. Ezek a vélekedések a
viselkedés szintjén is megjelennek: a kérdoéiv eredményei szerint (lasd 1. dbra) minél inkabb egy
térbe keriilnek a kerékparosok a gyalogosokkal a kerékparutakon, annal kevesebben valasztjak a
kerékparutat, ¢s mennek inkabb az uttesten. Az 1. dbran lathato, hogy mig az 6nall6 kerékparutat
tobbnyire vagy mindig 91% valasztja, addig az elvélasztott gyalog-és kerékparutat 85%, az elva-
lasztas nélkiili gyalog-és kerékpdarutat pedig csak 71%.

1. abra. A kerékparutak hasznalata tipus szerint

W mindig Uttest  m tobbnyire Uttest  m fele/fele  Wtdbbnyire kerékparit  m mindig kerékparat

onallé kerékparat

elvalasztott gyalog-
és kerékparat

elvalasztas nélkdli
gyalog-és
kerékparut

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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A Hoffmann Research International (2009) mar idézett felmérése hasonld, mindamellett az enyém-
tol helyenként eltérd eredményeket is mutatnak. Az eredményeik azt mutattak, hogy az autéforga-
lomt6] elzart kerékparos kozlekedési megoldasokat preferaltak a valaszadok. Mind a jardan vezettet
megoldasok, mind a kerékparsavok, megosztott kiilsé savok megitélése alacsonyabb volt. Ezek ko-
zll az elsé eredmény egybecseng a sajat eredményeimmel: az 6nalld kerékparutat részesitik elony-
ben a jardan vezetettel szemben. Ami viszont elgondolkodtatd, hogy elutasitottsagban a jardan veze-
tett megoldashoz képest elobbre keriiltek olyan megoldasok (k6zos autobusz és kerékparsav, kerék-
paros nyom piktogrammal), amelyeket egyrészt az interjialanyaim egybehangzoan és az online
kérd6iv nyitott kérdéseire valaszolok jelentOs tobbsége, masrészt ma a kerékparos szervezetek is
biztonsagosabbnak itélnek meg. Ami arra vilagithat ra, hogy a szubjektiv biztonsagérzet és a kozle-
kedési szakértok véleménye nem feltétleniil, legalabbis kerékparosok nem minden rétege szamara,
esik egybe. Az is lehetséges, hogy ez az eltérés betudhatd annak, hogy négy €v alatt valtozhatnak
velekedések. Tovabba figyelembe kell venni, hogy az 6 kutatasukban a megkérdezettek jelentds
része nem kerékparozott egyaltalan, €s akik kerékparoztak is, kiilonféle rendszerességgel, tapaszta-
lati fokkal tehették ezt. Egy budapesti kerékparozasban rutint még nem szerzett személy szamara
félelmetesnek hathatnak azok a megoldasok, amelyek a gépjarmiiforgalommal valoé kozvetlen talal-
kozast jelentenek. Az interjualanyaim kivétel nélkiil tapasztalt kerékparosok voltak, az 6 sokéves
intenziv tapasztalatuk mas preferencidkra vezetheti 6ket, mint az atlag budapesti kozlekeddt, aki
esetleg kerékparosként még nem is vett itt részt a kozlekedésben. Az 6 vélekedésiik szerint a kerék-
par jarmii, s mint olyan, az uttesten van a helye (a kozlekedés iranydnak megfeleld oldalon).

Azt a hipotézisemet ellendrizendd, hogy a tapasztalat modositja a kockazatészlelést, a sajat, csak
kerékparos mintdmon beliil elkiilonitettem egy tapasztaltabb alcsoportot. A minta 24%-a mind a
négy évszakban kerékparozik. Létrehoztam egy csoportositast az alapjan, hogy valaki szezonalis
vagy egész €ves kerékparos-e. Az egész éves csoport a legtobb valtozd mentén eltér a tobbiektdl:
gyakrabban, tobbfele, tobbet kerékparoznak, a kiilonféle vizsgalt iddjarasi tényezdok kisebb arany-
ban tantoritjak el dket attol, hogy aznap is kerékparra szalljanak, a gyakoribb jelenlétnek megfeleld-
en a nagyobb tapasztalattal egyiitt tobb rossz tapasztalatot is szedtek 0ssze (kerékparlopas, baleset),
valamint a mar targyalt hatraltaté tényezoket kevésbé értékelik problémanak. Kevésbé jellemzo
rajuk a jardahasznalat, ami a rutintalan kerékparosok kedveltebb megoldasai kozé tartozik. Az 1.
abran szemléltetett tendencia az 6nallo kerékparuttol az elvalasztas nélkiili gyalog-és kerékparutig
haladva naluk is kirajzolodik, tovabba még igy is mindharomnal a kerékparut javara billen a mérleg
nyelve, viszont mindharom vizsgalt kerékpariut tipus esetében szignifikansan nagyobb aranyban
valasztjak az utat, mint a szezondlisan kozlekedok. Ez az eredmény azt a feltételezésemet tdmasztja
ala, hogy minél rendszeresebben kozlekedik valaki Budapesten kerékparral, anndl inkabb hajlik az
utesten vald kerékparozas irdnyaba.

Az online kérddéivek lehetdséget adtak arra, hogy sajat észrevételeket, javaslatokat fogalmaz-
hassanak meg. Szinte minden véalaszadé emlitette, hogy tobb kerékparozasra alkalmas ttra, megol-
dasra van sziikség. Ezen beliil tobben részletesebben is kifejtették, hogy ezt hogy képzelik el. A
tobbségnél felmertilt, hogy a kerékparut ne legyen egyiitt jardaval. Tovabba, hogy a kétiranyu, ra-
adasul sokszor hol az Ut egyik oldalan, hol a masikon vezetett megoldas sem elég jol hasznalhato,
vagy biztonsagos. Tobbszori uttesten valo atkelésre van sziikség, sokszor nem is elég széles, hogy a
mindkét irdnyba haladok valtozatlan sebességgel tudjanak haladni biztonsdgosan. Csak egyirdnyu
kerékparat/sav legyen az uttest mindkét oldalan. Sziikség van a meglepetésszeriien megsziind
bicikliutak kikiiszobdlésére, egybefliggd uthaldzat kiépitésére.
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Sokan emlitették, hogy a kerékparos kozlekedést a jarmiivekkel egy szintben és térben kell bizton-
sagosan megoldani, nem fizikailag szeparalni, mert igy a legink4bb lathato a tobbi jarmli szamara.
Az utest sz€lén felfestett vonallal elvalasztott kerékparos savok, vagy ha erre nincs méd, piktogram-
mal jelzett nyomvonalak a megfeleld savban, vagy a buszsdv megnyitdsa a kerékparos forgalom
szamara sok hozzaszo6lasban megjelentek. Ezzel szemben a 108-bol csak egy olyan hozzaszélas
volt, aki ezt ellenezte, és helyette inkabb a jardan jol lathatoan elkiilonitett kerékparsavot javasolta,
¢és volt néhany olyan, aki a kerékparos nyomvonallal szembeni ellenérzésnek hangot adott, de 6k a
kerékparsavot ajanlottak alternativaként. Magatol két embernek jutott eszébe a korut széles jardaira
kerékparutat javasolni.

A kvalitativ eredményeken tal a kérdéives kutatdasom nem teszi lehetové a kiilonféle kerékparosutak
iranti attitid kvantitativ 6sszehasonlitasat, tekintve, hogy kozvetleniil erre vonatkozo kérdést nem
tettem fel. A jelenséget kvantitativ médon a viselkedésre kérdezd valtozokon keresztiil tudtam mér-
ni, mint azt be is mutattam. Itt viszont nem szerepelhetett az eredendden az uttesten futd kerékpar-
sav ¢és -nyom, csak azok a verzidk, amelyek az uttesttdl fizikailag elkiiloniilnek, hiszen itt lehet és
kell a két lehetdség koziil valasztani.

Osszefoglalas

A kerékparnak igéretes jovOje van a nagyvarosi kozlekedésben. A romld kornyezeti feltételek elobb-
utobb ra kell, hogy dobbentsék a lakossagot, hogy a kdrnyezetrombol6 €életmdd nem fenntarthato. A
zsufolt nagyvarosok ellehetetleniilé kozlekedésére 0j valaszokat kell adni. Sok eurdpai nagy-
varosban a kerékparos kultura terjedésének lehetiink tanui. Budapesten megtfigyelhetd egy hasonlo
tendencia. A kerékpar egyre inkabb elfogadott €s terjedoben levo kozlekedési eszkozként jelenik
meg, nem csak rekreacios szerepet tulajdonitunk mar neki.

Cikkemben néhany ide kapcsolodd témara kivantam ravilagitani. Bemutattam, milyen motivaciok
allnak a kerékparvalasztas hatterében. Az ¢lmény, a kornyezetvédelem és az egészség egyarant
hangsulyosan megjelent. Bemutattam, milyen nehézségek meriilhetnek fel. Itt Gjfent megjelent a
kornyezetvédelem témakore: a levegdszennyezettség az egyik legzavardbb tényezdnek bizonyult.

Részletesen foglalkoztam a kozlekedés koriilményeinek javitasara tett javaslatokkal. Mind a varos-
fejlesztés, mind a kozlekedési szabalyok terén jott sok javaslat, hogy hogy lehetne emberkdzelibbé
¢s kerékpar-baratabba tenni a kozlekedést. Kiilon fejezetet szenteltem a kerékparutak kérdésének,
mert azt itéltem kiillondsen fontosnak.
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Lokos Daniel

A csoportos gyogyuszas hatasa tartashibas és
asztmatikus tiineteket produkalo Kisiskolasok
mozgasos ligyességének és testi énképének fejlodésére

Jelen publikaciomban azt mutatom be, hogy az dltalanos iskolds gyogyuszas és a gyogyuszas alapu
komplex sportterapias programok hatasara hogyan valtozik a tartashibds és enyhe asztmatikus tii-
neteket produkalo iskolasok mozgasos iigyessége, testtomeg indexe és testi énképe korabbi értékeik-
hez és az egészséges tarsaikhoz képest.

The aim of the present study is the examination of changes of physical self-concept and motor skills

for participants in swimming therapy for functional body posture disturbances and asthmatic symp-
toms school children. Matched control groups (N=26/15) were selected for paired t-test according
to the gender, calendar age and BMI. Four standard psychomotor tests — rhythm change running,
boomerang running, balance test on one foot & obstacle course (Farmosi and Gaal S-né, 2007)
were repeated under same conditions.

Bevezetés

Foton, Dunakeszin, Erddkertesen, valamint Ujpesten tobb, mint 10 éve szervezek gyogy-
testneveloként gyogylszast, uszas oktatast. Az alkalmazott oktatasi médszer a kezdetekt6l a TF-en
tanultakra épiil, melyet az Akarat — modell (Gyene, 2006) megismerése utan a 18 éves kor alattiak
csoportos gyogyuszas specialis modszerével (Jady, 2002) egészitettem ki.

Szerzétarsammal, dr. Sipos Kornéllal 2009-ben arra a kérdésre kerestiik a valaszt (Lokos-Sipos,
2009), hogy miben kiilonbozik a decimalis €letkor és testtomeg index szerint homogén csoportot
alkoté nem gyogyuszo egészséges gyerekek €s a tartdshiba miatt gydgyuszason résztvevok testi
énképe €s mozgésos ligyessége.

2011-ben, két év elteltével tortént utan-kovetéses vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen valtozasokat tarhatunk fel a gydgyisz6 csoportokban és a tartashibaval nem rendelkezd nem
gyogyuszo kontroll csoportban a korabbi vizsgalat valtozodiban.

A vizsgalat eredményeit két részletben mutatom be. 2012 oktoberében megjelent cikkemben
(LOkds, 2012) a gyogylszas szorongasra gyakorolt hatdsait elemeztem, jelenlegi cikkemben a
gydgyuszas mozgasos ligyességre ¢s testi énképre gyakorolt hatdsat mutatom be.

A gyogyuszas alapt komplex sportterapias programban résztvevd asztmads/tartashibasok valamennyi
mozgasos ligyességi probaban jelentds javulast mutattak. Nem, decimalis életkor, BMI szerint
illesztett kontroll csoporthoz viszonyitva is szignifikdnsan jobb eredményeket értek el mindegyik
motoros probaban, €s a testi énképben is. A teljes gyogyiszo minta egyediil a ritmusvaltasos futas
idéeredményében kiilonbozott és mutatott kedvezdbb értékeket, mint az illesztett kontroll minta.
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Minta és modszer
1. Testi énkép (Tennessee Self-Concept Scale: TSCS-H)
2. Mozgésos tigyesség, koordinacio (Farmosi-Gaal-tesztek).

a decimalis életkor szerint azonos csoportba tartozd csoportos gyogyluszd programban résztvevo
tartashibas (A — csoport) és asztmatikus tiineteket is produkalod tartashibas (B - csoport), valamint
nem gyogyuszo egészséges kontrollcsoportba tartozd gyerekeknél (1. tablazat). Valamennyi
vizsgalati személy, kdvetéses — hosszmetszeti vizsgalatban vett részt. Az elsé €s a masodik mérés
ko6zott 1,5 év telt el.

1. tablazat

Készségek Faktorok Tesztek
Koordinacié Ritmusképesség Ritmusvaltasos futas
Térbeli tajekozodo képesség Bumerang futas
Statikus egyensuly Egyensulyozés 1 1abon
Komplex ligyesség Akadalypalya

Forras: Farmosi-Gaalné, 2007

Hipotézisek

A csoportos gyogyuszasban résztvevo tartashibasok és asztmatikus tiineteket produkalok
1. testi énképe kedvezobb lesz, mint kordbban volt;
2. egyensulyozo készsége €s a térbeli tajekozdodo képessége javul;

3. testi énképe, egyensilyozd készsége és térbeli tdjékozodod képessége szignifikansan
kedvezdbb lesz, mint az egészséges kontrollcsoportot alkotokeé.

4. Az intenzivebb futd és tornaedzésekkel, si és kerékpar tdborral kiegészitett gyogylszod
program (B - csoportban) kedvezdbben hat a testi énképre és mozgasos iigyességre, mint a
kizarolag uszodai foglalkozasokat tartalmazo csoportos gyogyuszas (A - csoportban).
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Eredmények

2 tablazat: A gyogyuszason alapulé komplex sportterapias alminta (N=15) (B - csoport)
1. és 2. vizsgalat alapadatainak osszehasonlitasa egymintas t-probaval (Eletkor, testi énkép,

BMI, motoros préobak )

Viltozok Atlag Elemszam Szoras Atlag hibaja
1. par Decimalis életkor gyu. 1. vizsgalat 10,32 15 1,10 0,28
Decimalis életkor gyu. 2. vizsgalat 11,77%%* 15 1,10 0,28
2. par Ritmusvaltasos futas ideje gyu. 1. vizsgalat 5,53 15 0,90 0,23
(min.)
Ritmusvaltasos futas ideje gyu. 2. vizsgalat 5,11%%* 15 0,78 0,20
(min.)
3. par Akadalypalya ideje gyu. 1. vizsgalat (min.) 18,38 15 4,01 1,19
Akadalypalya ideje gyu. 2. vizsgalat (min.) 17,07%** 15 4,25 1,10
4 . par Statikus egyensuly ideje gyt. 1. vizsgalat (min.) 48,41 15 14,12 3,65
Statikus egyensuly ideje gyt. 2. vizsgalat (min.) 57,13*%* 15 6,69 1,73
5. par Bumerangfutas ideje gyl. 1. vizsgalat (min.) 17,99 15 4,65 1,20
Bumerangfutas ideje gyl. 2. vizsgalat (min.) 16,06%** 15 4,36 1,12
6. par Testi énkép pontszdm gyu. 1. vizsgalat 28,36 14 3,50 0,94
Testi énkép pontszam gyu. 2. vizsgalat 31,86* 14 4,05 1,08
7. par BMI gyu. 1. vizsgalat 19,22 15 4,37 1,13
BMI gyt 2. vizsgélat 19,19 15 2,81 0,72

Forras: sajat szerkesztés

*p<0,004 **p<0,003 ***p<0,000

A masfél év elteltével megismételt vizsgalat valamennyi motoros probaban kedvezd valtozast mutat
a gyogy-uszas alapa, komplex sportterapias modszerrel foglalkoztatott B - csoportban. (N=15). Az
¢letkor és a testi énkép szignifikdnsan eltérnek a két mérésben, (p<0,004), az egyensulyozasban

még erdsebb szignifikdns eltérés mutatkozott (p<0,003), az akadalypélya, ritmusvaltésos-,

bumerangfutds mutatta a legerdsebb kiilonbséget (p<0,000). (2. tdblazat)
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3. tablazat: A gyogyuszason alapulé komplex sportterapias alminta (N=15) (B - csoport)
1. és 2. vizsgalat alapadatainak teszt — reteszt korrelacios vizsgalata (Testi énkép, BMI,
motoros probak)

Viltozok Elemszam Correlacio Signifikancia
1. par Ritmusvaltasos futas ideje 1/2. vizsgalat (min.) 15 ,971 ,000
2. par Akadalypalya ideje 1/2. vizsgalat (min.) 15 ,990 ,000
3. par Statikus egyensuly ideje 1/2. vizsgalat (min.) 15 , 722 ,002
4. par Bumerangfutas ideje 1/ 2. vizsgalat (min.) 15 ,962 ,000
5. par Testi énkép pontszam 1/2. vizsgalat 15 ,481 ,069
6. par BMI 1/2. vizsgélat 15 ,951 ,000

Forras: sajat szerkesztés

A két vizsgalatban minden skalan pozitiv iranyt valtozdsok mutatkoztak. A megbizhatosagi
vizsgalatok szignifikdnsan korreldlnak egymassal (p<0,00-t6l 0,069-ig nem szignifikans). (3.
tablazat)

4. tablazat: Tartashibas gyogyuszok (A - csoport) 1. és 2. vizsgalat alapadatainak
osszehasonlitasa egymintas t-probaval (Eletkor, testi énkép, BMI, motoros probak )

Viltozok Atlag |Elemszam| Széris Atlag hibaja

1. par Decimalis életkor gyu. 1. vizsgalat 9,77 26 0,70 0,14
[ Decimalis életkor gyt. 2. vizsgalat 11,60° 26 0,70 0,14
2. par Ritmusvaltasos futas ideje gyu. 1. vizsgalat (min.) 5,97 25 0,55 0,11

Ritmusvaltasos futas ideje gya. 2. vizsgalat (min.) 4,87 25 0,64 0,13
3. par Akadalypalya ideje gyu. 1. vizsgalat (min.) 24,12 25 3,00 0,60

Akadalypalya ideje gyu. 2. vizsgalat (min.) 22,60 25 2,09 0,42
4 . par Statikus egyensuly ideje gya. 1. vizsgalat (min.) 37,24 25 22,99 4,60

Statikus egyensuly ideje gyu. 2. vizsgalat (min.) 48,85* 25 17,20 3,44
5. par Bumerangfutas ideje gya. 1. vizsgalat (min.) 20,05%* 25 3,34 0,67

Bumerangfutas ideje gyu. 2. vizsgalat (min.) 15,79 25 2,90 0,58
6. par Testi énkép pontszam gyu. 1. vizsgalat 29,08 25 3,72 0,74

Testi énkép pontszam gyu. 2. vizsgalat 30,32 25 3,35 0,67
7. par BMI gyu. 1. vizsgalat 18,22 25 3,81 0,76
[ BMI gyu. 2. vizsgalat 18,80 25 3,62 0,72
Forras: sajat szerkesztés *p<0,02; **p<0,000

A tartashibas gyogylszok a masodik mérésnél szignifikdnsan jobb eredményeket értek el az
egyensulyozas (p<0,02) és a bumerangfutés (p<0,000) proban. (4. tablazat)
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5. tablazat: Tartashibas gyogyuaszok (A - csoport) 1. és 2. vizsgalat alapadatainak
teszt — reteszt korrelacios vizsgalata (N=25) (Testi énkép, BMI, motoros probak

Viltozék Elemszam | Correlacié Signifikancia
1. par Ritmusvaltasos futas ideje 1/2. vizsgalat (min.) 25 ,584 ,002
2. par Akadalypalya ideje 1/2. vizsgalat (min.) 25 ,565 ,003
3. par Statikus egyensuly ideje 1/2. vizsgalat (min.) 25 ,351 ,009
4. par Bumerangfutas ideje 1/ 2. vizsgalat (min.) 25 ,337 ,001
5. par Testi énkép pontszam 1/2. vizsgalat 25 ,486 ,014
6. par BMI 1/2. vizsgalat 25 ,869 ,000

Forras: sajat szerkesztés

A két vizsgalatban minden skalan pozitiv iranyt valtozdsok mutatkoztak. A megbizhatosagi
vizsgalatok szignifikansan korreldlnak egymassal (p< 0,00-t61 0,014-1g). (5. tablazat)

6. tablazat: A teljes gyogyuszo minta (N=41) és a teljes kontroll mintabol (decimalis életkor,
testtomegindex és nemek szerint) kivalogatott illesztett alminta (N=41) 6sszehasonlitasa
kétmintas t-prébaval a masodik mérés eredményei alapjan (Eletkor, testi énkép, BMI,
motoros probak)

Viltozok Atlag | Elemszim Szoras Atlag hibaja

1. par Decimalis életkor gyu. 11,62 41 1,06 0,16
[ Decimilis életkor kontr. 11,68 41 0,85 0,13
2. par Ritmusvaltasos futas ideje gyt. (min.) 5,12 41 0,80 0,12

Ritmusvaltasos futas ideje kontr. (min.) 4,81* 41 0,70 0,11
3. par Akadalypalya ideje gya. (min.) 20,98 41 3,78 0,59

Akadalypalya ideje kontr. (min.) 21,05 41 4,56 0,71
4 . par Statikus egyensuly ideje gya. (min.) 48,89 41 15,78 2,46

Statikus egyensuly ideje kontr. (min.) 51,55 41 13,78 2,15
5. par Bumerangfutas ideje gyu. (min.) 16,53 41 3,75 0,59

Bumerangfutas ideje kontr. (min.) 16,24 41 3,35 0,52
6. par Testi énkép pontszam gy 29,44 41 3,32 0,52

Testi énkép pontszam kontr. 30,15 41 4,07 0,64
7. par BMI gyu. 18,89 41 3,85 0,60
[ BMIkontr. 19,09 41 3,52 0,52
Forras: sajat szerkesztés *P <0,05

A teljes gyogyuszo minta (N=41), amely a gyogylszason alapuldé komplex sportterapids modszerrel
foglalkoztatott csoportbol (N=15) és az altalanos iskolas gydgyuszok (N=26) csoportjabol all,
egyediil a ritmusvaltasos futds idéeredményében kiilonbozik statisztikailag jelentds mértékben
(p<0,05) a teljes kontroll mintdb6l (N=123) kivalogatott illesztett kontroll csoporttél (N=41).
(6. tablazat)
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7. tablazat: A gyogyuszason alapulo komplex sportterapias minta (N=15) és a teljes kontroll
mintabol (decimalis életkor, testtomegindex és nemek szerint) kivalogatott illesztett alminta
(N=15) masodik mérés eredményeinek osszehasonlitasa kétmintas t-probaval (Eletkor, testi
énkép, BMI, motoros probak )

Viltozék Atlag Elemszam Szoras Atlag hibaja
1. par Decimalis életkor gyi. 10,32 15 1,10 0,28
Decimalis életkor kontr. 11,77%* 15 1,10 0,28
2. par Ritmusvaltasos futas ideje gyd. (min.) 5,53 15 0,90 0,23
Ritmusvaltasos futas ideje kontr. (min.) 5,11** 15 0,78 0,20
3. par Akadalypalya ideje gyd. (min.) 18,38 15 4,01 1,19
Akadalypalya ideje kontr. (min.) 17,07%* 15 4,25 1,10
4 . par Statikus egyensuly ideje gyu. (min.) 48,41 15 14,12 3,65
Statikus egyensuly ideje kontr. (min.) 57,13* 15 6,69 1,73
5. par Bumerangfutas ideje gy. (min.) 17,99 15 4,65 1,20
Bumerangfutas ideje kontr. (min.) 16,06%* 15 4,36 1,12
6. par Testi énkép pontszam gyu. 28,07 15 2,94 0,76
Testi énkép pontszam kontr. 31,60% 15 3,96 1,02
7. par BMI gy 19,22 15 4,37 1,13
[ BMIkontr. 19,19 15 2,81 0,72

Forras: sajat szerkesztés

*p <0,003; **P<0,000

A gyogyuszason alapuld komplex sportterapias modszerrel foglalkoztatott csoport (N=15) erdsen
szignifikdns mértékben (p <0,003) produkalt jobb eredményeket az egyensulyozas iddered-
ményében ¢és a testi énkép pontszamokban, mint a nem gyogytszo teljes kontroll mintabol (N=123)
nemek decimalis ¢letkor és testtomegindex szerint kivalogatott illesztett kontrollcsoport (N=15). Az
akadalyfutas, ritmusvaltasos futds és bumerang futds idéeredménye még erdsebb mértékben
(p <0,000) mutat statisztikailag jelentds eltérést a gyogyuszok javara. (7. tablazat)

Az altaldnos iskolas gyogylaszok mintdja (N=26) és a nem gyogyuszo teljes kontroll mintdbol
(N=123) nemek, decimalis életkor és testtomegindex szerint kivalogatott illesztett kontrollcsoport
(N=26) kozott nem volt statisztikailag jelentds kiilonbség a motoros probak idéeredményében és a
testi énkép mutatdiban a masodik mérés alkalmaval. (8. tablazat)
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8. tablazat: A csoportos gyogyuszo programban résztvevok (N=27) és a teljes mintabol
(decimalis életkor, BMI és nemek szerint) kivalogatott illesztett kontrollminta testi énkép és
motoros probak eredményeinek osszehasonlitasa kétmintas t- probaval a masodik mérés

alapjan
Viltozék Atlag Elemszam Szoras Atlag hibaja
1. par  Decimalis életkor gyu. 11,60 26 0,70 0,14
[ Decimalis életkor kontr. 11,59 26 0,67 0,13
2. par Ritmusvaltasos futas ideje gyd. (min.) 4,88 26 0,63 0,12
Ritmusvaltasos futas ideje kontr. (min.) 4,64 26 0,60 0,12
3. par Akadalypalya ideje gya. (min.) 22,48 26 2,13 0,42
Akadalypalya ideje kontr. (min.) 23,34 26 2,85 0,56
4. par Statikus egyensuly ideje gya. (min.) 49,16 26 16,93 3,32
Statikus egyensuly ideje kontr. (min.) 48,32 26 15,79 3,10
5. par Bumerangfutas ideje gyl. (min.) 15,69 26 2,89 0,57
Bumerangfutas ideje kontr. (min.) 16,35 26 2,70 0,53
6. par Testi énkép pontszam gyu. 30,23 26 3,31 0,65
Testi énkép pontszam kontr. 29,31 26 3,97 0,78
7. par  BMI gyl 18,70 26 3,59 0,70
[ BMIkontr. 19,03 26 3,92 0,77

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalas

A masfél év elteltével megismételt vizsgalat valamennyi motoros probaban ¢és testi énképben
kedvezO valtozast mutat a gyogy-uszas alapi, komplex sportterapids moédszerrel foglalkoztatott
asztmatikus tiineteket produkalé B - csoportban.

A teljes gydgylasz6 minta, amely az asztmatikus és tartdshibas gyogyuszokbol all, egyediil a
ritmusvaltasos futas idéeredményében marad el statisztikusan (statistically) jelentdés mértékben a
teljes kontrollmintabol kivalogatott illesztett almintatol.

A gyogyulszason alapuld komplex sportterapias modszerrel foglalkoztatott asztmatikus tiineteket is
produkald csoport erdsen szignifikdns mértékben produkalt jobb eredményeket az egyensulyozas
idéeredményében és a testi énkép pontszamokban, mint a nem gyogylszoé teljes kontroll mintdbol
nemek decimalis életkor és testtdmegindex szerint kivalogatott illesztett kontrollcsoport. Az
akadalyfutas, ritmusvaltdsos futas és bumerdng futds idéeredménye még erésebb mértékben mutat
statisztikusan (statistically) jelentds eltérést a gyogyuszok javara.

Az 4ltalanos iskolas tartashibas gyogyltszok a bumerangfutast és az egyensulyozast teljesitették
szignifikdnsan jobban a masodik vizsgélat soran. Mintdjuk és a nem-gyodgyusz6 teljes kontroll
mintabol nemek, decimalis életkor és testtomegindex szerint kivalogatott illesztett kontrollcsoport
kozott nem volt statisztikailag jelentds kiilonbség a motoros probak idéeredményében és a testi
énkép mutatdiban.
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Nadicsan Jozsef

Pakisztan dilemmai

Pakisztan allam e néven fiatal allam-alakulat, hisz 1947-ben sziiletett, Brit India vallasi alapu fel-
osztasakor. Ugyanakkor e teriilet az emberi civilizacié egyik bolcsdje. /Indus Volgyi Folyami Kultu-
ra, Harappa, Gandhara kulturdk. Az orszag turisztikai potencialja lenytigézo, mind a természeti
latnivalok, mind az emberi alkotasok garmadaja talalhato az orszagban, s arra predesztindlna az
orszagot, hogy a Vilag egyik meghatarozo turisztikai célallomasa legyen. Sajnos, meglehetdsen
hanyattatott sors jutott Pakisztan osztalyrészéiil, a sziiletéstél — napjainkig. Az orszag sok problé-
madja koziil ,, legnehezebb - ként egy vallasi kiizdelmet emelnék ki. Az orszag teriiletén csap 6ssze az
iszlam mérsékeltebb, tiirelmesebb, indiai gyokerii dga, valamint a merevebb, fundamentalis, afgan
gyokerti, merev vakhitli ag. Az USA és szovetségesei szembefordultak e szélséséges szarnnyal,
amely az Al Khaida terrorszervezetet is megtiirte. Innen kezdve Pakisztan valaszut elé keriilt. Fenn-
tartsa—e a kapcsolatot az USA-val, szdvetségeseivel a terrorizmus-elleni harc jelszavaval, azaz
,,szembeforduljon iszlam hitsorsosaival”, vagy korabbi szovetségeseivel forduljon szembe, vallal-
van a civilizacios aldasokbol valo kimaradast is, a kozépkori dllapotokba valo visszasiillyedést, de
ez esetben a fundamentalista iszlam bastydjava magasztosulhatna. A pakisztani valasz precedens-
ertékii lesz az iszlam vilagban, rengeteg tanulsaggal szolgal masoknak is. A Vilag kivancsi egy 180
millios muszlim orszag dontésére.

Pakistan is a strategic country, located in the heart of Asia. Pakistan has large number of beautiful
places and attractions to visit and it also has a long history of different cultures and traditions. This
was the reason why | want to share my experiences about Pakistan and also to introduce this coun-
try to people. This article introduce the advantages and disadvantages of Pakistan in the frame of a
SWOT analysis.

Bevezetés

Pakisztan a nyelvek, vallasok, nemzetiségek olvasztotégelye, a multikulturalis soksziniiség orszaga.
Vonzdédasom Pakisztan irant igen régi. Kutatasaim soran tobb szempontot igyekeztem figyelembe
venni. Magyar nyelven nem sziiletett még turisztikai bemutat6 errdl a szép azsiai orszagrol, ezért
készitettem el utikonyvemet. Ezzel kivantam 0sztonozni kiilfoldre utazd honfitarsaimat, hogy ve-
gyék fel a lehetséges célallomasok kozé ezt az orszdgot, minél tobben latogassak meg, hiszen a
személyes élményt semmi sem potolja.

Szeretnék kozremiikodni abban a folyamatban, amely az elditéletek megsziintetéséhez, a tévhitek
eloszlatdsdhoz vezet, és eldsegiti a félelem nélkiili utazast Pakisztanba. Fontosnak tartom az isme-
retk6zlés szandékat is, hiszen nagyon keveset tudunk errdl az orszagrol. Pakisztdn megismertetése
céljabol a Pakisztani Nagykovetség segitségével Pakisztani Nemzeti Napot szerveztiink Fdiskolan-
kon, ahol az orszag legfontosabb sajatossdgait bemutatd filmvetités révén ismerkedhettiink az or-
szaggal. Ezt kdvetden hallgatdink kozremitkodésével autentikus ruha-bemutatot nézhettiink végig,

96



sOt egy Budapesten miikddé Pakisztani étterem tulajdonosanak a jovoltabol a nemzet ételeibdl is
koéstolhattunk.

Turisztikai kdnyvem pusztan a régidk nevezetességeit illusztralta képekkel, kiegészitve az ilyenkor
szokasos alapvetd természetfoldrajzi paraméterekkel, népességi adatokkal, mind a természeti szép-
ségek (hegyek, vizesés, sivatag stb.), mind az emberi alkotasok (palota, var, mecset stb.) szintjén.
Nem vallalkoztam politikai-gazdasagi helyzetkép illusztraldsara, partok bemutatasra, a kormany
politikajanak ismertetésre.

Eddigiekben Pakisztan turisztikai latvanyossagait vizsgaltam, de a tovabbiakban szeretnék ujabb
terliletekre is kitérni. Tovabbi terveim kozott szerepel a - foiskolank profiljaval is harmonizalo -
konyhamiivészet ¢s vendéglatas bemutatéasa, elemzése, mely teriiletek ezer szallal ktédnek Pakisz-
tan kulturajahoz, nemzeti karakteréhez.

Jelen dolgozatomban egy SWOT analizis keretében az elényoket, hatranyokat kivanom Osszegytij-
teni, az akadalyok lekiizdésének mikéntjét, a pakisztani turizmus bovitésének lehetdségeit keresem.
Trivialitas nyilvan, ha nincs turizmus, idegenforgalom, nincs az a bazis sem, amivel kapcsolatosan
vendéglatasrol lehetne beszélni. A turizmus — vendéglatas egymads lehetdségeit kdlcsonosen kiegé-
sziti.

Valoszintisithet6 az is, hogy a probléma-felvetés még nem azonos a megoldassal, s az sem garantal-
hat6, hogy nekem, mint kiils6 szemlélonek feltétleniil igazam van a helyzet elemzése, a kiit megje-
161ése soran. A SWOT analizis lehetdséget teremt szamomra az orszag-kép arnyaltabb bemutatasa-
ra, az orszagismeret-bovitésére.

Elonyok, lehetoségek
Teriilet

Az orszag nagy teriiletti /kb. nyolcszorosa Magyarorszag teriiletének/, Azsia szivében, stratégiai
helyen fekszik. Teriiletén a tengerparttél a magas hegyekig, sivatagtdl alfoldig minden tajegység
eléfordul, valtozatos él6hely. Ehhez a 803 ezer km? teriilethez 175 millios népesség tarsul /a Fold 6.
legnépesebb orszaga/, az altalunk kdzgazdasagtanban tanitott gazdasagi novekedés extenziv ténye-
z61 /foldteriilet, munkaskéz/ boven all rendelkezésre.

Tortéenelem

Ezen a valtozatos ¢l6helyen 0sidok ota éltek emberek, az emberi civilizacid egyik bolcsdjeként te-
kinthetiink e pakisztani tajra. Egyiptomhoz, a Sumér Birodalomhoz hasonldan itt is folyami kultara
virdgzott, az emlitettekkel idében is egybevagoan. /Indus Volgyi Folyami Kulttira/ Tobb ezer éves
leletek keriiltek eld &satdsok sordn, amik j6 modrol, izlésrdl taniskodnak, masrészt a turizmusnak
fontos szegmense lehet a régmult relikvidinak bemutatéasa.
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Természeti adottsagok

A valtozatos természeti adottsdgokkal biré orszdg hasonléan valtozatos ndvény és allatvilagot tart
el. Szamos endemikus /csak az adott helyen €l6!/ novény, fa, allat lathato Pakisztanban. Ez azért
kiemelendd, mert a turizmus terén is elindult egyfajta szakosodas, szegmentécio, az illetd célkdzon-
séget a konkrét specifikum érdekli. Pakisztan elhelyezkedésénél fogva szamos ndvény ¢€s allatfaj
elterjedésének egyfajta hatarvonala. /akér észak — dél, akar kelet — nyugat nézépontjabol/

Kedvezd lehetdségek vannak vadéasz turizmusra, nemzeti parkok latogatasara, /a ritka novény és
hegyi folyoiban, zuhatagos patakjaiban horgaszasra nyilik lehetéség. A turista tevegelhet, északon
jak-hatra is tilhet. A turista-csalogato attrakciok széles spektruma, szinte minden dsszetevdje egyiitt
megtalalhato.

A természeti adottsagok taboraban kiilon kiemelném az északi régido magas hegyeit, a hegymaszas,
alpinizmus lehetdségeit a turizmus szolgalataban. A vilag 7500 méter feletti magas hegyeinek 70 —
75 %-a Pakisztanban taldlhatd. Ezek a Himalaja, Karakorum, Hindukus hegyldncok csucsai/ kézet-
lemezek feltorlodéasa révén jottek Iétre.

A vilag 14 db. 8000 métert meghaladd csucsa koziil 5 db. pakisztani teriileten talalhato, koztiik a
K-2 cstcs, a vilag masodik legmagasabb hegye. Nem véletlen, hogy ezek a magas hegyi térségek
intenziv turista-forgalmat bonyolitanak le, s ehhez az alpesi adottsaghoz megfeleld infrastruktira-
val, szakképzett hegyi vezetokkel is rendelkeznek a helyiek.

Délen tobb mint 1000 kilométer hosszt tengerparttal bir az orszdg. Az Indiai 6cean beltengerérdl,
az Arab tengerrdl van szo6. A viz, pontosabban homérséklete télen — nyaron lehetOséget teremt a
fiird6zésre, vizi sportok tizésére, egy olyan europai iddszakban is, amikor az oreg kontinensen ha-
vazas, tél van, kemény minuszok képében. A viz tobb helyen szennyezett, igy a tengerpart nem
mindeniitt alkalmas flird6zésre. Vannak viszont fiirdésre alkalmas partszakaszok is, pl. Manora szi-
get.

Novekedes

Az orszag évek Ota dinamikus gazdasagi novekedést produkal, az iitem az egyik legmagasabb a
Foldon (tobb éve 8% koriil). Ez, — értelemszertien — taguld vilaggazdasagi, vagy hatalmi poziciot
biztosit Pakisztannak. Az ENSZ szakemberek a Kovetkezo Tizenegy (Next Eleven) taborba sorol-
tak az orszagot, ide azok az orszagok keriiltek, akik jo eséllyel palyaznak arra, hogy a XXI. szazad-
ban gazdasagi nagyhatalomma valjanak. Pakisztan kapcsan igy tlinik minden pozitivum utan ,,de”
kezdetli mondat is van.

Esetiinkben a gyors ndvekedés arnyoldalai sem hallgathatok el. HDI indexes rangsorban Pakisztan
csak a 146. helyen all a F6ldon, mikdzben az abszolut szamok terén az elérelépés letagadhatatlan.

A gyors — és hosszl tavon megalapozottnak tlind — ndvekedés alatdmasztasara egy példa: Kinai
tokével Azsia legkorszeriibb, mélytengeri kikotoje épiil a beludzsisztani Gwadar varosaban. Tervek
szerint a jovoben ezen a kikoton keresztiil bonyolodik le azon — tengerparttal nem rendelkez6é — ko-
zép 4zsiai orszagok kiilkereskedelme (Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Tiirkmenisztan, Afganisztan stb).
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Ez a kdzvetitdi szerep tavlatilag is jo konjunkturat, foglalkoztatési lehetdségeket teremt Gwadarnak,
Beludzsisztannak, végsd soron az egész Pakisztannak. Itt is a ,,De” kezdeti mondattal folytatom.

A kormény fejlesztéspolitikaja hagy maga utan kivannivalokat, a forrs-elosztas egyenldtlen. igy
Beludzsisztan régi6 rovasara zajlo elosztas dsszeiitkozéshez vezetett a helyi kisebbség és a kormany
kozott.

Hoditasok

A torténelem sordn sok nép meghoditotta az itt él0ket. Ezt tobbnyire tragédiaként szokas emliteni a
SWOT analizisben, mint az orszag kirablasat, értékek pusztitasat. En mégis (hosszabb tavon)
elonyként akarom értelmezni e sajatos kapcsolat-felvételt, hisz a hoditok hatottak az itt ¢lok kultira-
jéra, befolyasoltdk — olvasatomban gazdagitottak! — a meglévd kultarat, azt az dsi teriiletet, amit ma
Pakisztannak neveznek. Pakisztdn multikulturalis, sokrétli, soknemzetiségli orszag, fiatalos lendii-
lettel. A népesség jo része itt is fiatal, nem munkaképes korti még, hasonloan a fejlodd vilag mas
térségeihez.

Problémak, veszélyek
Késdoi fiiggetlenség

Az orszag 1947 augusztusaban sziiletett, vagy nyerte el allamjogi fliggetlenségét. Brit Indiat osztot-
tak fel a tavozo gyarmatositok valldsi alapon, a hindu tébbségii Indiara, ill. a muzulmanok lakta 1j
képzédményre, Pakisztanra. (Pakisztan igy az indiai muszlimok 0j hazajanak tekinthetd)

Ez az inditas azonban elhintette a szembenallast, ellentétet Indidval. Tobb aspektust, kovetkezményt
emlitenék ennek alatamasztasara: Mar a lakossagcsere (hinduk attelepiilése pakisztani teriiletr6l
Indiaba, ill. muszlimok menekiilése Indiabdl) a vilagtorténelem legnagyobb kdzosségi vagy etnikai
vérfirddjéhez vezetett, milliok estek aldozatul lincselésnek, erdszakos cselekményeknek.

Tobb tajegység szintén aldozataul valt ennek a vallasi alapu ,,cserének”. Legismertebb Kasmir pél-
tulsulya azonban ezt megakadalyozta. A konkluzié: Kasmir a mai napig megosztott térség (van in-
diai, ill. pakisztani fennhatosag alatt allo része). Utdbbinak Azad = Szabad Kasmir a pakisztani el-
nevezése. Ezen tal még kinai fennhatosaga Kasmir is 1étezik, Akszaj Csin néven.

Kasmir vitatott hovatartozasa tobb haborut robbantott ki India — Pakisztan kozott, s a direkt szem-
bendllds maig nem sziint meg. India ,,sakkban tartdsa” az ,.eré-egyensuly” megteremtése a katona-
sag, hadsereg oriasi felduzzasztasat kovetelte Pakisztantol. Gyanithato, hogy Pakisztan vezet azon a
sajatos tabellan, ami a GDP ardnyos katonai kiad4sok témakorében sziiletett. E katonai adatok
tobbnyire titkosak, de — nemzetkozi szakértdk szerint — Pakisztan éves GDP-jének tobb mint 25%-at
katonai kiadasokra forditja. Eszak Korea van még a kozelében ezen a tablézaton.

E ténybdl megint az az evidencia fakad, hogy az indokoltnal kevesebb jut polgari teriiletekre, beru-
hazéasokra, egészségligyre, iskola-rendszerre stb. masrészt a hadsereg ,,allam az 4llamban”sajat tor-
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vényei szerint miikkodik, vagy pontosabb ugy fogalmaznom, hogy a térvények felett all, senkinek
nem tartozik engedelmességgel, tdbornokai még a politikusokat is sakkban képesek tartani.

A kormanyok milliardokat koltottek/koltenek hadéaszati célokra, maskiilonben nem tudtdk volna
Osszetartani az orszagot. - A kormany velejéig korrupt, a hadsereget irdnyitdé punjabi tabornoki kar
milliardokat tulajdonit el, katonai diktaturat teremtett. A kormany a nemzetiségeket is kifosztja,
maga ellen forditotta.

A diktatarat nem érdeklik az alapvetd sziikségletek: az igazsagszolgaltatas részrehajlo, az egészség-
iigy elhanyagolt, az oktatas hevenyészett, jorészt Koran egyhdazi iskolakat tdmogat az allam, a vilagi
oktatdsra nem jut elég pénz. A kdzbiztonsag egyike a legrosszabbaknak a vildgon. Az emberek ma
mar nyiltan utcara vonulnak tiintetni a katonai hatalom ellen, demokratikus polgari korméanyzast
kovetelve.

Vallas

A legnagyobb probléméanak azonban azt tekintem, hogy Pakisztdn vallasi frontvonal. Az iszlam
mérsékelt, és harcos fundamentalista vonala kozotti 6sszecsapas szintere. Két nagyon kiilonbozo
kultara hatarvonala huzodik itt. Az engedékenyebb, tiirelmesebb indiai iszlam, és az afgan hegyvi-
dék merev vakhite csap itt Gssze.

Kiilon pikantériat kolcsondz a vallasi kiizdelmeknek, hogy a radikalis iszlam is Indiaban, Deoband
varosaban sziiletett. A radikalisoknak nagy a hangjuk, de a politikai valasztasokon kevés sikert ér-
tek el.

Nem helytalld6 az a megfogalmazas, hogy polgarhaboru zajlana Pakisztanban, vallasi indittatast a
harc. Tény viszont, hogy alapitdsa ota is ingatag, bizonytalan labakon 4ll az orszag.

Amikor 1947-ben létrejott Pakisztan, els6 elnoke Muhammad Ali Jinnah és értelmiségi hivei olyan
vilagi allamot almodtak, ahol demokratikus pilléreken nyugszik az orszag, s ahol az iszldam nem
politikai, hanem kulturalis tényez6. Ez az ,,indul6 alap” mara sokak szemében ,,megvaltozott™.

Az orszag ,,iszlamizalédasanak™ vagyunk tanui, a fundamentalista szarny lélekszamahoz képest
sokkal nagyobb politikai szerepet, sulyt kapott. Ma mar Pakisztan vilagi allamisagat is tobben meg-
kérddjelezik.

Vissza akarnak térni az iszldm gydkerekhez, iszldm-allamberendezkedést, sarija térvénykezést ko-
vetelnek, s6t egyenesen Mohamed proféta VII. szdzadi — korai kdzépkori — iszlamjara, annak kere-
teire vagynak.

Mig Muhammad Ali Jinnah Ggy fogalmazott, Pakisztan mutassa meg a vilagnak, hogy az iszlam és
a modern, demokratikus alapokon allo élet dsszeegyeztethetd, addig ma — egyre tobben — csak az
elsd elemet kovetelik. Az elhanyagolt vilagi iskolak helyére csak Korant tanitd medreszék, a vallasi
oktatas 1épett.
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Identitas

Ennek a ,,vallasi zavarnak™ egyenes kovetkezménye egy ,,identitds-zavar” Pakisztan esetében. ,,Kit
tamogassunk? Kinek a szdvetségesei legyiink”?

Afganisztan szovjet megszallasakor egyrészt tobb szazezer fundamentalista pastu menekiilt 4t Pa-
kisztanba Afganisztanbol. Az USA a szovjetek ellen harcolokat, a hazajukat vesztett mudzsahed
harcosokat tdmogatta. Pakisztdn az USA oldalan sorakozott fel a Szovjetuni6 ellenes haboruban. Az
iszlam medreszék valtak toborzo-kozpontokka Pakisztanban, kiilonosen az Eszaknyugati Hatarvi-
dék, illetve annak székhelye Pesavar ¢és kornyéke.

A szovjetek afganisztani kiverése utan egyfajta vakuum keletkezett a térségben, s miutan az ameri-
kaiak hazatértek, a radikalis iszldm terjedésére nyilt lehetdség a térségben. Az afgan — pakisztani
hatarvidék hegyei kozott kibontakozott a talib fundamentalista mozgalom, és bebocsatast nyert Af-
ganisztanba az Al Kaida terrorszervezet.

Mivel az afgan — pakisztani hatdrvidék mindkét oldalan ugyanaz a nép, vagy torzs lakik (pastuk), a
fundamentalista hatas er6sodésének lehettiink tanui a hatar masik oldaldn is. Az un. Torzsi Teriile-
teken, nem érvényesiilnek a hivatalos, allami torvények, a torzsek Osi szokasaikat, hitliket, torvé-
nyeiket érvényesitik, ezeket a tOrzsi teriileteket (legismertebb ilyen torzsi teriilet észak és dél
Wazirisztan) gyakorlatilag kiszakitottak Pakisztan allam teriiletébdl, az allam egységét, integritasat
1s megkérddjelezve, s mint emlitettem, az Al Kaida terrorszervezetet is megtiirik teriileteiken.

Pakisztan tamogatasat ¢lvezd talibok 1996-ban bevették Kabult, s bevezették az iszlam jog szélso-
ségesen értelmezett valtozatat, parancs-uralmi rendszert alakitottak ki. Miutan az USA szembefor-
dult a talib rendszerrel, az Al Kaida terror-szervezettel, tamogatodival, Pakisztan valaszut elé keriilt.
Fenntartsa e korabbi szovetségét pastukkal, Afganisztannal, talibokkal, - egyaltalan az iszldmmal,
vagy korabbi szovetségesé¢hez, az USA-hoz hasonloan forduljon szembe ,.hitsorsosaival”. E kérdés
a mai napig nem egyértelmiien eldontott Pakisztanban.

Hivatalosan a korabbi elnok —Pervez Musharraf — az USA-t valasztotta, de szamos esemény /pl.
Oszama bin Laden évekig bujkalhatott egy allami tulajdonu pakisztani épiiletben, katonai intéz-
mény kozelében/ - megkérddjelezi a fenti egyértelmiséget.

A nemzetkozi kozvélemény tigy fogalmazta meg elvarasait Pakisztannal szemben, hogy ,,hadserege
tartsa a pakisztani — afgdn hegyvidék/hatarvidék térségében az Al Kaida terrorszervezetet” Ez az
elképzelés kivitelezhetetlen. Nem latunk, nyilvan nem is akarunk belelatni terrorista stratégiakba, de
az Al Kaida az orszag szamos térségében jelen van, doreség lokalis korlatokat elképzelni.

Pakisztannak szdmos dilemmadjara — még ha 6rdogi kornek tlinik is! — valaszt kell adnia. Csak re-
mélni lehet, hogy ez a hanyattatott sorsu orszdg olyan megoldast talal globalizdlodo vildgunkban,
ami nem az elzarkozast, a kozépkorba vald visszasiillyedést, hanem a kapcsolat-épitést, a vilag fo-
lyamataiba valo tevéleges részvételt,aktiv szerep-vallalast valasztja.

Mindenesetre a pakisztani nép sorsa, jovéje szamos tanulsdggal szolgalhat a Vilag, valamint a tobbi
iszldm nemzet szdmara.
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Roénavari-Kedves Laszlo - Varga Istvan

Tudasmenedzsment alkalmazasanak lehetoségei

A mai piaci versenyben meghatdrozo a szervezeti tudas, és annak menedzselése. A tudasmenedzs-
ment rendszer bevezetése is valtozassal jar. A valtozas ugyanis sziikségszerti és elkeriilhetetlen, oly-
kor konfliktussal jar. Publikdacionkban ravilagitunk, hogy a tudasmenedzsment elsodleges célja, a
szervezetben jelen lévo tacit (rejtett) tudds aktivalasa, ezaltal a szervezet gyorsabban és rugalma-
sabban tud reagalni a piaci igényekre; tovabba a stratégiai tervezés is hatékonyabba valik.

Structural knowledge and its management play a crucial role in today’s tough competition for mar-
kets. The introduction of a knowledge management system also requires changes. Changes are nec-
essary and inevitable, but sometimes trigger conflicts. In our publication we demonstrate that the
primary goal of knowledge management is to activate the tacit knowledge which lies within a struc-
ture. Thus the structure’s reaction to the demands of the market is much quicker, more flexible, and
in addition, structural planning becomes more efficient.

Bevezetés

Az elmult évtizedben az élet majd minden teriiletén felértékelddott az informacid €s az arra épiild
tudasvagyon szerepe. Megfeleld célu alkalmazéasuk, kihasznaltsdguk koriil azonban akadnak gon-
dok, s bar létezd igényrdl van szd, idonként - s nem csupan idehaza - megtorpanni latszik a tudas
alapu vilag kialakuldsa. A legtobb szervezetben a vezetdk szamara is rejtett tudas halmozodik fel,
amit megfeleld szervezeti kultara, illetve eréforras hidnyaban nem hoznak a felszinre, ezaltal csok-
kentve a szervezet versenyképességét a piacon.

A mai piaci versenyben meghatarozo a szervezeti tudas, és annak menedzselése. Ennek hidnyaban
még a jelenleg sikeres szervezetek is veszithetnek versenyelonyiikbol. Azonban, mint minden uj
rendszer bevezetése, a tuddsmenedzsment rendszer kés6bbi bevezetése is valtozassal jar. Az egyik
legégetdbb iizleti kérdés napjainkban — hogyan kezeljiik a valtozast? A valtozas ugyanis sziikség-
szerli ¢és elkeriilhetetlen, olykor konfliktussal jar. A felvilagosult szervezetvezetok folyamatosan
feliilvizsgaljak feltételezéseiket és bevett eljarasaikat, miképp teszik ezt a Word Communications
Kft. tulajdonosai is.

Publikacionkban ravilagitunk, hogy a tudasmenedzsment elsédleges célja, a szervezetben jelen 1€vo
tacit (rejtett) tudas aktivalasa, ezaltal gyorsabban €s rugalmasabban tud reagalni a piaci igényekre,
tovabba a stratégiai tervezés is hatékonyabba valik.
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Hianyos tudasmenedzsment a vallalatoknal

Szamos vallalat jelentds értékteremtd projektektdl, ezaltal realizalhatd haszontol esik el, mert nem
ismeri és alkalmazza munkavallaloi tacit tudasat. Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy a tudas hata-
lom és erre a szervezetek ¢letében gyakran talalunk példat, hiszen ez a hatalom az egyén szamara
akar anyagi (fizetésemelés, stb.), akar erkdlesi (magasabb beosztés, stb.) sikerrel kecsegtethet.™
Kutatasok bizonyitjak, hogy a tudasalapu erdforras a cégeknél 60-100%-ig jarul hozza a szervezet
eredményességéhez. Ennek ellenére megallapithatd, hogy az alkalmazottak altalaban tudasuk 6tven
szazalékat hasznaljak fel jo vezetd hidnyaban. A tuddsmenedzsment a gyakorlatban eddig is jelen
volt a szervezetek tobbségében, de nem hasznosult, mivel jellemzéen nem volt olyan megfeleld
tudasu, tapasztalata vezetd, aki a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat tigy allokalta volna, hogy az javit-
sa a szervezet hatékonysagat és eredményességét. Ezzel szemben ma — egy hihetetlen gyors fejlodés
eredményeként — eljutottunk oda, hogy a hazai tudasmenedzsment elméletérdl és gyakorlatardl ugy
tudunk beszélni tudomanyos igényességli forumon is, hogy a kordbbi sziik teriileten értelmezett
gondolatainkat a legkiilonb6zObb megvilagitasba helyezve és kontextusba rendezve szolgéaljuk
ugyanazon célokat.”

Tudasmenedzsment a gyakorlatban

A tuddsmenedzsment nem 1j dolog, mar hosszu évek o6ta Iétezik a szervezeteknél, csak éppen maga
a fogalom volt ismeretlen a szervezetek szdmara. Ennek kovetkeztében nem is allokaltdk megfele-
16en a tudést; nem alkalmaztdk megfelelden a szervezetnél talalhato, felbecsiilhetetlen értékti tudas-
tokét.

A tudasmenedzsment alapfeltételezései: (1) a tacit tudas minden vallalatnal megtalalhato; (2) tobb
(technologia és szervezeti kultira) szinten kell menedzselni a tudast; (3) nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni, a probléma {0 forrasat, mert egyszer csak tul késo lesz; (4) célzott kisérleti projekttel jo
inditani.

Kijelenthetd, hogy a tudasmenedzsment a mar meglévo forrasokbol meritkezik, amelyet a szervezet
mar korabban kialakitott. Minden szervezetnek sajat maganak kell eldontenie, hogy mely ismeretek
azok, amelyek fontosak szamara, milyen modszerrel 6sztondzze munkatarsait a tudasuk megoszta-
sara.

Tudasintenziv szolgaltatasok

A tudésalapu tarsadalom szereploit képviselik azon szervezetek, melyek tudédsalapt szolgaltatast
nyUjtanak mas vallalatoknak, akik a tudasintenziv iizleti szektorhoz tartoznak. A tudasintenziv szer-
vezeteknél a tudasgenerdlds meghatarozo jelentdségii.

A knowledge-intensive business services (KIBS), azaz tudasintenziv iizleti szolgaltatasok elneve-
z¢st alapvetden Miles-nak tulajdonithatjuk. A tudasintenziv szolgaltatast nyjté vallalatok a tudaste-
remtés révén, tudasuk alkalmazasaval jutnak versenyeldnyhdz, illetve tartjadk meg azt.
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Miles alapjan a tudasintenziv szervezeteket két csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoport a hagyoma-
nyos, am professzionalis szolgaltatasok tartoznak, melyek az 0j technologia felhaszndloi lehetnek
(P-KIBS), a masik csoport kifejezett technologia alapt szolgaltatasok csoportja (T-KIBS).

A tudasintenziv lizleti szolgaltatasok (KIBS) munkajanak felhasznalasa fligg a szolgéltatast igénybe
vevl szervezet outsourcing tapasztalataitdl, tovabba attol is, hogy az adott vallalat kozvetlen koze-
Iében megtalalhato-e egyéb tudasintenziv iizleti szolgaltatds. A tudasintenziv szervezetek nagymér-
tékben foglalkoztatnak magasan kvalifikalt munkaerdt, igy erdsen fliggnek attol, milyen aranyban
tudjak a kvalifikalt munkaer6t magukhoz vonzani.

Tudasmenedzsment alkalmazasanak lehetéségei a Word Communications Kft-nél

Publikacionkban a Word Communications Kft.-n keresztiil bemutatjuk egy magyarorszagi
tudasintenziv vallalat hajlandosagat a tudasmenedzsment bevezetésére. A szervezetet 2002-ben ala-
pitottak, ekkor még egy kisebb lapkiadonak szamitott, hiszen egy lapja volt az Interpress Magazin.
2011-ben a kiaddé mar 6 kiilonb6z6 teriileten meghatarozo folyoirat jogait birtokld vallalatta valt. A
kiadott lapok mind képviselik a tudasintenzitast, hiszen mindegyik piacvezeté a megcélzott szeg-
mensben. Ez magaban, azonban még nem jelenti azt, hogy tudéasintenziv is. Ezen jsdgoknak, le-
gyen az gazdasagi, tudomanyos, informatikai; folyamatosan 11j, minden olvasé szamara hasznalhato
tudassal kell megjelenniiik a piacon. A legujabb technolégidkat, a legfrissebb gazdasagi elméleteket
sziikséges biztositaniuk a fogyasztoknak, hiszen csak igy képes mindegyik lap kdzvetiteni, transzfe-
ralni a legfrissebb, az iizleti életben alkalmazhat6 tudast az olvasoi felé. A tulajdonosok felismerték
a gazdasagi célok megvalositasat segitd tudatos fejlesztés, valamint a mindezzel 6sszefliggd szerve-
zetfejlesztés sziikségességét is. A vallalatnal érvényesiil az eredményesség €s hatékonysag kettds
szempontrendszere, az irdnyitast innovativ megoldasok jellemzik, mivel a tarsasdg hossza tavu (tar-
sadalmi) beruhdzéasokat valdsitanak meg.

A szervezeti valtozas ohatatlanul magaval hozza a vallalati kultara valtozasat is. Ahhoz hogy a ki-
dolgozott stratégia sikeresen megvaldsuljon, tobb tényezd egyiittes megléte sziikséges. Kiemelkedd
teljesitmény nem érhetd el a munkatarsak magas szintii elkotelezettsége nélkiil. A tulajdonosoknak
a stratégiaalkotas soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szervezeti kulturat, a szervezet elfo-
gadott értékeit és a hiedelmek rendszerét a szervezet tagjai elfogadjak, mindez az (1j munkavallalok
szamara vallalhat6 legyen, majd ezek az értékek természetes modon hatarozzak meg 6nmaga sza-
mara a szervezet értelmét. Emiatt is elkertilhetetlen, a Word Communications Kft. esetében az aktu-
alis vallalati kultira vizsgalata, sziikség esetén megvaltoztatisa, majd a stratégia és a mddositott
vallalati kultira 6sszhangjanak megteremtése.

A vezetdi (leadership) szakaszban olyan eszkdzrendszert (tovabbképzés, munkaeszkdzok, maga-
sabb szintli munkakoriilmények, kedvezmények jutalmak kilatasba helyezése, célprémiumok, ked-
vezObb munkaidd stb.) kell kialakitani, miikodtetni, amivel a valtozas konnyen megvaldsithato. A
szervezési (organizing) szakaszban tigyelniink kell a feladatok és az eréforrasok egymashoz rende-
lésére. Az irdnyitdsi (control) szakaszban a kovetelmények kovetkezetes eldirdsan tul a teljesités
ellenérzése a feladat; esetleges eltérések esetén azonnali beavatkozassal. Kifinomult stratégiai rend-
szer, modszeres tervezés, célok meghatdrozédsa a kornyezet és a szervezet forrasainak elemzése, a
stratégiai valtozatok kidolgozasa és értékelése, a megvalositas ilitemezése, az erdforrds allokalasa, az
ellendrzési rendszerek kialakitasaval egyetemben.
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Fontos szempont, hogy a felsdvezetd a szervezeti célok elérését 6sztondzze. ,,A mindennapi gyakor-
latban a vezetésre harul az a feladat, hogy megértsék miért hajlandébbak tudasukat megosztani
egyes emberek, mig masok nem, vagy ugyanaz a személy miért viselkedik egyszer kooperativ,
maskor versengd modon. Ehhez fel kell ismerniiik, mivel tudjdk ravenni, mivel tudjadk motivalni
munkatérsaikat, hogy a kooperal-kooperal helyzet alakuljon ki.”

Célszerti, ha a kdzvetlen vezetd differencidltan 6sztonzi a csoportokat és az egyéneket. ,,Az 6szton-
z¢st a dontés (jutalmazas-biintetés) jogaval, az 6sztonzés anyagi-erkdlesi eszkdzeivel egyiitt decent-
ralizalni kell.”*

Publikacionkban az altalunk Osszeallitott kérddivek segitségével azt vizsgaltuk, hogy a munkavalla-
lok miképp vélekednek az explicit (felszinre hozott), illetdleg a tacit tudasrol, tovabba a tuddsme-
nedzsmentrél. A primér kutatds rdmutat, hogy a vizsgalt személyek mit gondolnak a tudasme-
nedzsmentrodl, a tudasmegosztasrol €s a tudastranszferrdl. Kutatasunk arra is iranyult, hogy a meg-
1év6 szervezeti kultira alkalmas-e a tuddsmenedzsment bevezetésére, vagy a tulajdonosoknak elso-
sorban a meglévd szervezeti kulturat kell megvaltoztatniuk, hogy ez 4ltal a tudasmenedzsment be-
vezetése sikeres legyen.

A kérddiveken tul egy interji soran az kiado egyik vezetd-tulajdonosanak allaspontjat is ismertetjiik
a tudasmenedzsmentrdl, annak esetleges késobbi bevezetésérdl. Az adatfelvétel sztenderd kérddiv-
vel a menedzsment beleegyezésével a Word Communications Kft. telephelyén tortént. A kutatés
terepmunkdja 2011. oktober 10. és oktober 21. kdzott zajlott.

A minta nagysaga 98 {0 reprezentativ, mely a 123 {0s alland6 munkavallaloi allomany 80 szazaléka.
A mintanagysagbol adodo statisztikai hibahatar a teljes mintara vonatkozdan +2,3 %. A kutatas
célcsoportjat a 25 éves, vagy ennél idésebb munkavallalok jelentették. A Word Communications
Kft-nél megkérdezett nemek aranya 1:2.

1. tablazat
A minta osszetétele (N=98)

A kérdezett neme (%)
férfi 31,25
néd 68,75

A kérdezettek életkora (%)

25 év alatt 12,50
25-30 éves 25,00
31-40 éves 25,00
41-50 éves 31,25
50 év felett 6,25

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatasi kérd6iv elsé harmada ahhoz a hipotézishez gyiijtott informaciot, miszerint nyitottak-e a
munkatarsak a tudasmenedzsment rendszer kozeljovoben vald bevezetésére.

Mar az elsé kérdés is nagymértékben megosztotta a munkatarsakat, miszerint talalkoztak-e mar a
tuddsmenedzsment fogalmaval. A vélasz 6tven-6tven szazalékban volt igen, illetve nem.

A kovetkez6 kérdés megvalaszolasa elétt azokkal a munkatarsakkal, akik nem ismerték korabban a
tudasmenedzsment fogalmat, megvitattuk, hogy szamukra a kdvetkezo kérdések konnyen értelmez-
hetéek legyenek.

A fogalom tisztdzasa utan - az azt nem ismerdk korében - a valaszadok 81 szazaléka gondolta gy,
hogy hasznos a tuddsmenedzsment bevezetése. A fennmarado 19 szazalék tartozkodott.

1. abra

A tudiasmenedzsment fogalmanak ismertsége a munkatarsak korében (N=98)

Talalkozott Blgen
44, fogalommal; B Nem
0,
B Tartozkodik

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbi kérdések a szervezeti tudas koré csoportosultak. Megvizsgaltuk, hogy a vallalat tagjai
véleménye alapjan a Word Communications Kft. a jelenlegi tudasaval piacképes maradhat-e, to-
vabba, hogy a munkatarsak sziikségét latjak-e a human tudastoke vallalaton beliili mélyebb kiakna-
zasdnak. Ez a kérdés valdjaban ramutat az ellentmondésokra, hiszen a véalaszaddk 81 szézalékanak
véleménye alapjan a szervezet elegendd tudéssal rendelkezik ahhoz, hogy az piacképes maradhas-
son, azonban a kovetkezd kérdésre, mely szerint a munkatarsak sziikségét latjak-e a vallalati tudés-
toke mélyebb kiaknazasanak a valaszok alapjan kozel 94 szazalékuk értett egyet. Tehat tobb mint
amennyi megkérdezett allitotta, hogy a szervezet ezzel a tudéssal is piacképes maradhat a jovoben.
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2. abra

A szervezetben talalhato tudas piacképessége a munkavallalok szerint (N= 98)

81,25
Aszervezet  Szikségesa Migen
piackioes ndssiike m Nem
i TE0LEE W Tariézkedik
rendelezi

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi kérdéiv utolsé kérdése volt, hogy a munkatéarsak nyitottak lennének-e egy 0j szamités-
technikai adatbaziskezeld rendszer esetleges bevezetésére. Ez azért meghatdrozd kérdés, hiszen a
tudasmenedzsment bevezetésének egy bizonyos szazalékat a technikai ujitasok alkotjak, ami ha
megreked a munkavallaloi szinten, akkor az nagyban veszélyeztetheti magat a tuddsmenedzsment
bevezetését. A megkérdezettek egyonteti valasza ebben az esetben igen volt, tehat kijelenthetd,
hogy a szervezet tagjai technikai oldalrdl bizonyosan nyitottak egy ujszerii tudasmenedzsment rend-
szer bevezetésére.

A valaszadok 88 szdzaléka tartja hasznosnak a munkaidében informalis kornyezetben zajlé munka-
igyi megbeszéléseket. Ugy tartjak, hogy ezek hatarozottan elSsegitik a tudastranszfert, ezaltal a
szervezet sikerességét is.

A kérd6iv masodik harmadaban azt vizsgaltuk, hogy egyaltalan alkalmas-e a szervezet azon tul,
hogy nyitott a tudasmenedzsment bevezetésére, a tacit, vagyis rejtett tudas felszinre hozasara. Eb-
ben a részben tObbszor kérdeztiink ra kiillonboz6 formaban arra, hogy a szervezetben az egyéni,
vagy csapatmunkat preferaljak, a munkatarsak segitenek egymasnak a tacit tudasuk felszinre hoza-
tala altal, tovabba hogy a munkavallalok megfelelonek tartjak-e a szervezet kommunikécios csator-
nait, illetve modjat.

A kutatasban résztvevok 88 szazaléka igy gondolja, a tudas egyenld hatalom. Azonban még ezen
kategorian belill is volt szords. Tobben kifejtették a kérddiv atadésa sordn, bizony ugy gondoljék,
hogy a tudéas egyenld hatalom, de ez a kijelentés globalis. Vagyis nem szervezeten beliil félnek at-
adni a tudasukat, hanem ugy vélik, hogy abban az esetben, ha a szervezetbdl — tételezziik fel, magas
fluktuacio kovetkeztében — a tudas a versenytarsakhoz aramlik, az er6sen befolyasolhatja a vizsgalt
valaszadok szivesen osztjak meg a tudasukat a kollégakkal, egyaltalan nem tartva attdl, hogy ezzel
befolyasolnak, veszélyeztetnék jelenlegi, esetlegesen jovobeli szervezeti poziciojukat.
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A megkérdezettek 93,75 szazaléka tartja megfelelének a munkatarsakkal vald kommunikaciojat,
kapcsolatat. A megkérdezettek kis hanyada gondolta azt, hogy a szervezeten beliil a munkatarsak
kommunikécidja egyaltalan nem kielégito.

A kérdéivekbdl kiolvashatd volt, hogy a szervezeten belill a legfébb kommunikécids csatorna a
személyes csatorna. Ez bizonyos szempontbo6l jo, hiszen a munkatarsak kozott igy nagyobb eséllyel
alakul ki jo kapcsolat. Tekintettel arra, hogy a vallalat az elmult egy évben jelentdsen megnott, miu-
tan jelentds akvizicidkat hajtott végre a piacon, a vezetdéség mind inkabb szeretné, ha a meglévo
szobeli kommunikacid mellett elindulna az irasbeli kommunikacié gyakorlata is. Az elényein tal
természetesen azt a célt is szolgalhatja a tobbcsatornaji kommunikacié, hogy a késébbiekben
zokkenOmentesebben lehessen bevezetni a tudasmenedzsmentet €s a kiilonbozo kisegitd rendszere-
ket, ez nyilvanvaldan pozitivan befolyasolhatja az adott szervezeti kulttrat.

A kérdoiviink utols6 harmaddban azt a hipotézist akartuk alatdmasztani, miszerint létezik-e a szer-
vezetnél rejtett, azaz tacit, még ki nem hasznalt tudas. Ez irdnyu kérdésekre adott valaszokat — a
tudas rejtett formaban taldlhato-e a cégnél — az alabbi diagram demonstralja.

3. abra

Felmérés, miszerint a tudas tacit formaban talalhaté-e meg a szervezeten beliil (N= 98)

6%

W Igen
W Mem

H MNem valaszok

Forras: sajat szerkesztés

A munkatarsak tobb mint 6tven szazaléka szerint a tudas egy része tacit formaban jelen van a szer-
vezetben, amit a szervezet jovobeli sikerei érdekében explicitté kell tenni.

A kérdbéivben ezutan egy komplexebb, Osszetettebb kérdéssor kovetkezett, amib6l megallapithato
volt, hogy a szervezet munkavallaldinak 80 szazaléka tudatdban van a szervezetben rejl6, még ki-
aknazatlan tacit tuddsnak. Tovabba, amennyiben elbizonytalanodik sajat munkahelyi feladatat ille-
tden tudja, hogy kihez fordulhat.

A valaszok arra is rdmutattak, hogy a munkatarsak az esetlegesen felmeriild problémakat régebbi
tapasztalataikra hagyatkozva oldjak meg.

A vélaszokbdl megallapithatd, hogy a primér kutatasban részt vett munkatarsak csaknem egésze
tudja, hogy kihez fordulhat szakmai jellegli problémajaval. A vizsgalat azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy a munkatarsak negyede nem feltétleniil az adott szervezetben dolgoz6 kollégékhoz for-
dul, hanem probléma esetén korabbi munkatarsait, vagy ismerdseit keresi fel. Ez a gyakorlat felvet
egy olyan problémat, hogy a korabbi kollegialis kapcsolatok révén a munkavallalok sajat maguk
szamara sem tudatos modon alkalmazzdk a tacit tudasukat a problémaik megoldasara.
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A primér kutatés részeként — a kérddivekkel parhuzamosan — a felallitott hipotézisek megerdsitése,
illetéleg megcafolasa céljabol megkérdeztiik a Word Communications Kft. egyik tulajdonosat a
szervezeten belill fellelhetd tudasrol. Kitérve arra, hogy mi a felsévezetd (egyben tulajdonos) véle-
ménye a tuddsmenedzsment esetleges bevezetésérol és annak késobbi alkalmazasardl. A szervezet
az elmult idészakban hatalmas fejlédésen ment keresztiil, az elmult kettd évben négy termékkel
boviilt a portfolio, ami jelentds terhet rott a szervezet eréforrasaira. Ennek a folyamatnak az ered-
ményeként sok 1j munkatars keriilt a szervezetbe, aminek az is a kdvetkezménye, hogy a dolgozdk
tobbsége nem a kvalifikaltsdganak, tudasanak megfeleldé munkakorben dolgozik. Ugyanakkor vé-
leménye szerint a kiado szerkesztdi oldalr6l kozelitve abszolut piacképes, azonban a lapkiadast se-
git6é divizidbknak még fejlodniiik kell az elkdvetkezendd iddszakban.

Arra a kérdésre, hogy a szervezeten beliil talalhato tudastOke alapvetden tacit, vagy explicit a ko-
vetkezd valaszt kaptuk. Az interjlialany szerint, tekintettel a profi szerkesztdi, illetve a magasan
kvalifikalt pénziigyi-, HR-, értékesitési-, terjesztési csapatra a szervezetben a tudas egy meghataro-
70 része explicit. Ennek koszonhetden jelentds piaci részesedést szerzett a kiadod, azonban nem sza-
bad megfeledkezni a tacit tudasrol sem, ami még versenyképesebbé, sikeresebbé, hatékonyabba
teheti a vallalatot. Ahhoz, hogy a kitlizott c€l eredményes legyen, a késobbiekben a szervezet tacit
tudasat a felszinre kell tudni hozni. Erre irdnyult az interju kovetkez6d kérdése — hogyan, mi mdédon
tehetd a tacit tudas explicitté? Erre a kérdésilinkre egy tipikus felsovezetdi valaszt kaptunk, ami ha
jobban belegondolunk valdéban egy sikeres modja a személyenkénti tacit tudas kideritésének, illeto-
leg a felszinre hozasanak. Igy, a valaszado szerint a tacit tudas legsikeresebben a feladatok leoszté-
sa, €s annak ellendrzése altal hozhato a felszinre, azaz tehetd explicitté.

A kérddives felmérés alapjan a munkatarsak véleménye szerint a szervezet elegendd tudassal ren-
delkezik, ahhoz, hogy versenyképes maradhasson. Egy vezet6tol, viszont nem ezt a valaszt hallanak
szivesen. Az ¢let igazolt, hiszen a vezetdség véleménye, miszerint jelen helyzetben sikeres a szer-
vezet az explicit tudasaval, azonban a késObbiekben pontosan, a még jelenleg tacit tudas fog hia-
nyozni, a versenyképesség megorzése¢hez. Ebbol kovetkezik, hogy az elkdvetkezendd idészakban
egyértelmiien sziikséges a szervezet tudastokéjének mélyebb kiaknazasa.

Az interjii meghatdrozéd kérdése volt, hogy egy résztulajdonos miképp vélekedik a tuddsmenedzs-
ment bevezetésérdl a szervezetben. Ugy gondolja, még nincs itt az ideje egy ilyen jellegii rendszer
bevezetésének, hiszen sem a szervezeti kultura, sem a jelen pillanatban rendelkezésre allo er6for-
rasok nem megfeleldek. A tulajdonos, felsdvezetd egyértelmiien latja, hogy ahhoz, hogy a tudasme-
nedzsment rendszer bevezetésre keriilhessen, a munkatarsakat kiilonb6z6 tréningek soran kelloképp
fel kell késziteni a rendszer befogadédsara, annak sikeres alkalmazasara, mindezt oly modon, hogy a
rendelkezésre all6 erdforrasokat megfelelden allokaljuk, ha kell, tanuljunk mésoktol is.

A Word Communications Kft. 6sszpontositd stratégiat folytat, minden altala kiadott Gjsag egy a
sajat érdeklddési korében sziikebb, magasan kvalifikalt, fizet6képes piacot céloz meg. Ez a piac egy
szelektiv médiafogyaszto, Igy a tudasmenedzsment lehetséges bevezetése a szervezetbe nem befo-
lyasolja, valtoztatja meg a jelenlegi stratégiat.

110



Konkluzio

A hatékonysag és eredményesség kettds szempontrendszerét megalapozo stratégiai célok meghata-
rozasanal, figyelemmel kell lenniink a kdrnyezetre és annak védelmére, a munkavallalok helyzetére,
a vallalat tarsadalmi, szocialis kapcsolataival sszefliggd tényezokre is. Alapvetd feltétel a kiildetés
(misszio) és a jovokép (vizido) megfogalmazasa, mivel: ,ellenallobba teszik a szervezetet a valtoza-
sokkal szemben, htizoerdt jelentenek a merész tervekhez, hatékonyan és eredményesen koordinaljak
az emberek tevékenységét, orientdljak a munkatdrsak mindennapi cselekedeteit, multiplikaljak a
vallalat energiait, lehetévé teszik a dontéshozatali jogositvanyok széles korii megosztasat, hasznos-
sagérzetet adnak™.’

Perdont6 jelentdségili a megfeleld ideologia ,.felépitése”, olyan impozans misszid kialakitasa a valla-
lat részére, amely gondosan felneveli €s komolyan torédik azokkal az emberekkel, akik mitkddtetik
a vallalatot (Mintzberg, 1991). Egy adott szitudcidban a valtozashoz a miivészet biztositja az elkép-
zelést, vagy a viziot, a tudomany szabja meg a helyes iranyt, és a kétkezi munka testesiti meg a tet-
tet és erot.

Amig a legjelentdsebb valtozas bekovetkezik az egyiittmiikodés erejével marad a ,kirak6zas” és a
,legdzas”. A jaték darabkai azok az erdk, amelyeket a szervezetek megtapasztalnak a kirakott ké-
pek, illetve figurdk azok a formdk, amelyeket a szervezetek felvesznek. A kettd egyiitt olyan erds
keretet alkot, amely segit felismerni és kezelni azokat a problémakat, amelyekkel a szervezetek
szembekertiilnek.
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