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El6szd — Preface

A XIX. szazad kozepén, az 1950-es és
a ‘60-as évek meghatarozd magyar
lepkekutatdja Kovacs Lajos (1900-
1971) volt. A millennium id&szaka
utan els6ként revidedlta a trianoni
Magyarorszag un. ,nagylepkefauna-
jat”. Munkassagaval jelentésen hozza-
jarult a hazai fauna megismeréséhez,
valamint iskolateremt6 egyéniségé-
vel, hacsak kozvetve is, de lepkészek
sora kezdett alapos faunisztikai, taxo-
nomiai, allatfoldrajzi, 6koldgiai vizs-
galatokba.

Korai, hirtelen halalaval egy saja-
tos, de rendkiviil termékeny és ered-
ményes korszak zarult le a magyar
lepkészet torténetében. Az elmult
négy évtizedben a hazai tudomanyos-
sag nagy mulasztast kovetett el, hi-
szen sem a Magyar Rovartani Tarsa-

Dr. Kovacs Lajos sag folydirataban (Folia Entomo-

(1900-1971) logica Hungarica) sem pedig a Ma-

gyar Természettudomanyi Muzeum

évkonyvében (Annales Musei Nationalis Hungarici) nem jelent meg réla mél-
tatas vagy onallo emlékkotet. Jelen munkakkal most ezt kivanjuk potolni.

A kotet kiadasanak gondolta az 1970-es évek végére nyulik vissza. Ekkor
levelet kaptam Ica nénitdl, Kovacs Lajos 6zvegyétdl, hogy keressem fel laka-
san, mert beszélni szeretne velem. Kovacs Lajos nevét kortarsatol, Balogh Im-
rétél — aki oktatém volt Pécsi Tanarképzd Féiskola Allattani Tanszékén — hal-
lottam el8szor 1969-ben. Egy koz0s Baross utcai allatari latogatas alkalmaval
bemutatott Kovacs Lajosnak. Ez volt egyetlen taldlkozdsom Kovacs Lajossal.

Ica néni kérésének eleget téve 1978 6szén felkerestem lakdsan, ahol tobb
csomagban Kovdacs Lajos még meglévd kéziratai, kiilonlenyomatai és néhany
konyve vart ram. Elmondta, hogy tobb lepkésszel is beszélt, s gy dontott,
amit ott latok azt rdm hagyomanyozza, s tegyek veliik azt, amit legjobb belata-
som szerint gondolok. Amikor megkérdeztem, hogy miért éppen rdm esett a
valasztasa, de csak ennyit mondott: ,Mert igy dontottem.”
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Az azt kovetd években sokszor megfordultam Ica néninél egy-egy tedra,
hosszabb-révidebb beszélgetésre, ahol tobb torténetet is meghallgatva egyre
inkabb megfogalmazddott bennem, hogy Lajos bacsi emléke el6tt tisztelegve
ki kellene adni egy emlékkétetet. Ica néni nagy boldogsaggal fogadta tervei-
met. Préobalkozasaim azonban az 1980-as évek els6 felében zordon, atlathatat-
lan falakba iitkoztek, s akkor még nem sejtettem, hogy a kotet megjelenésére
tovéabbi évtizedeket kell varni. Ebben az idészakban konyvek kiadasat politi-
kailag motivalt ,cenzorok’ engedélyezték. Soha nem felejtem el azt a napot,
amikor kezdd szerkesztéként a Folia Comloensis els6 kotetének kézirat kote-
gével, 1984-ben, az illetékes ,elvtars” irodajaban megjelentem, aki unottan a
lapok kozé turkalt, majd formalis kérdések utan egy engedélyszamot adott.

Aki alkoto értelmiségiként atélte az 1970-es, '80-as éveket, s igy vagy ugy,
de kiviil allt az akkor uralkodé politikai hatalomgyakorldk vilagan, azt vagy
elhallgattak, vagy megtlirték, de nagyon ritkan, akar még tamogattak is. Eb-
ben furcsa, nehezen kiismerhetd idészakban, valami oknal fogva a vezeté ma-
gyar entomologusoknak, a folydirat szerkeszt6knek sehogy sem jutott eszébe,
hogy a Kovacs Lajos emlékkotet Osszeallitsak, kiadjak. Visszatekintve talan
nem meglepd, hogy ez a ,mddszeres” felejtés, elhallgatas, a rendszervaltast
kovetd évtizedekben mit sem valtozott.

Az elmult évben elhataroztuk, hogy a halad6 eurdpai és magyar kultara-
ban megszokott médon — egy 6nallo kotetben — megemlékeziink Kovacs Lajos
kollégankrol. A szerzdék attekintik Lajos bacsi életuitjat, részletesen bemutatjak
azokat a taxonomiai problémakdoroket, melyek kutatasainak a fokuszpontjaban
voltak hosszt évtizedeken at. Kortarsai, egykori mentoraltjai személyes be-
nyomasaikrél, élményeikr6l irnak. Feltarul el6ttink az elsé magyar
fénycsapdahaldzat altal gytijtott anyagok tudomanyos feldolgozasaban betol-
tott meghatarozoé szerepe. Kézirasanak elemzésébol egy olyan Osszetett szemé-
lyiségkép tarul elénk, melybdl sok mindenre fény dertil.

Ajanljuk konyviinket mindazoknak, akik szeretnének bepillantani a IL. vi-
laghaborut kovetd magyar faunakutatds sajatos légkorébe, annak szakmai,
emberi vilagaba. Bizunk benne, hogy egy-egy tanulmany, a lepkészeket, a tu-
domanytorténet kutatoit tovabbi vizsgalatokra sarkalja.

Fazekas Imre
szerkesztd
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A lepkész dr. Kovacs Lajos (1900-1971)
The lepidopterist dr Lajos Kovacs (1900-1971)

Balint Zsolt

Abstract: Dr Lajos Kovacs (* 1. VIL 1900, Budapest) was an archivist by profession. From 1927 he
was employed by the Archive of the Capital Budapest, between 1937 and 1948 in leading position
as vice- than general director. Because of the political changes in Hungary after the 2nd World
War he had to find a new way of living. Via a special Academic fund he could work as a research
entomologist in the Hungarian Natural History Museum from 1952. During the first decade serv-
ing in the museum he revised the Hungarian part of the Lepidoptera collection and published
three fundamental papers on the Macrolepidoptera fauna in the journal Folia Entomologia Hun-
garica. In the next decade he was the head of the group aimed to determine the Lepidoptera mate-
rial collected by an extensive chain of light traps newly installed for agricultural and forestry pur-
pose in Hungary. This new activity resulted a series of faunistic and taxonomic papers published
by the museum in its main periodical Annales Historico-naturales Musei Nationalis Hungarici.
Dr. Kovéacs was active until that very last date of his life and died unexpectedly in Budapest, 7.
VII. 1971 by heat failure. His knowledge of Macrolepidoptera was legendary, his personality was
anecdotal. His name and work is still highly valued by the lepidopterists in Hungary.

Key words: Archive of the Capital Budapest, archivist, Annales Historico-naturales Musei Nation-
alis Hungarici, entomologist, faunistics, Folia Entomologica Hungarica, lepidopterist, light trap,
taxonomy.

A szerz6 cime — Author’s address: Bélint Zsolt, Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest
VIII, Baross utca 13., 1088. E-mail cim: balint@nhmus.hu

Kovacs Lajos 1900. julius 1-jén sziiletett Budapesten. A Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett oklevelet 1922-ben, majd
1926-ban doktoralt és letette a levéltarosi szakvizsgat. A Févarosi Levéltar
tisztviselGje 1927-t6l, igazgatd helyettese 1937-t8l, majd 1943 és 1948 kozott
igazgatdja. Levéltarosként szamos tudomadnytorténeti tanulmanyt publikalt,
jelentésebbek a Pest és Buda adminisztracidjaval kapcsolatos kdzleményei. A
kommunista hatalomatvétel utan r6gton nyugdijaztak.

A politikai valtozasok kényszer(i hatasa miatt szakmat és munkahelyet kel-
lett valtoztasson. Dr. Szentagothai Janos segitségével megvaldsult akadémiai
célhitel révén 1952-t61 a Magyar Természettudomanyi Muzeum entomo-
logusként alkalmazta, egészen 1971. julius 7-én Budapesten bekovetkezett va-
ratlan, szivelégtelenség okozta halalaig.

e-Acta Naturalia Pannonica 6 (23.09.2013) HU ISSN 2061-3911
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8 Balint: A lepkész Kovacs Lajos

Az 4j hivatas nem volt szadmadra idegen. A lepkék iranti szeretetét édesapja-
tol orokolte, aki a Magyar Rovartani Tarsasag tagja volt, és rendszeres latoga-
téja a Magyar Nemzeti Mtizeum Természettudoméanyi Osztalynak. Edesapja
,Dr. Kovacs” lepkéit miizeumi évei sordn maga osztotta be a térzsanyagba (1.
abra). A példanyok magas szama, és tudomanytorténeti fontossaga azt jelzi,
hogy id6sebb Kovacs Lajos magangytijteménye minden szempontbdl nagy
jelentéségti volt, és 0sztonozhették fiat a lepkék kutatasara.

Kovacs Lajos els6 évtizede a muzeumban azzal telt, hogy revidedlta a
Kérpat-medencei anyagokat, és teljesen atrendezte a vonatkozo gytijteményré-
szeket. Ezzel parhuzamosan végiglatogatta a nagyobb magangy{ijteményeket,
buvarolta a szakirodalmat. Ennek a tevékenységének koszonhet6en megte-
remtette a hazai lepkefauna feltarasanak és térképezésének modern alapjait a
Folia Entomologica Hungarica-ban megjelent harom nagylélegzet(i dolgozata-
val. Kivalé szakmai kapcsolatokat épitett ki a ,felszabadulas” utani nagy
faunistakkal, hogy csak a legismertebb neveket emlitsem betlirendben: Balogh
Imre, Blattny Lajos, llosvai-Varga Istvan, Issekutz Laszld, Nattan Miklds,
Reskovits Miklds és Vida Lajos.

A hatvanas években indult meg az orszagos fénycsapda-haldzat kiépitése,
és a munka megkezdése. Kovacs Lajos lett a helyileg a Magyar Természettudo-
manyi Mazeumban mikodd elérejelzé szolgalat vezetdje, amely fénykoraban
évente kozel félszaz fénycsapda lepkeanyagat hatarozta meg, és rogzitette
naploszertien. Ezek a naplék nem csupan az els6 rendszeresnek nevezhetd
orszagos faunafeltaras eredményeit és a fauna akkori Osszetételét tiikrozik,
hanem felbecsiilhetetlen tudomanytorténeti értékek is.

A fénycsapdak anyagabdl jelentds mennyiségii példany keriilt Kovacs ma-
gan-gyljteményébe, amiket maga hatarozott, majd helyezett el késébb sajat
kezlileg a muizeumi lepkegytijtemény Karpat-medencei gy(ijteményrészeiben
(2. dbra). A fénycsapda-halézat altal Gsszegytijtott adatok nagyban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a magyarorszagi nagylepkefaunat még behatébban vizsgal-
hassa. Eredményeirél a muzeumi Annales-ben szamolt be a ,Data to the
knowledge of Hungarian Macrolepidoptera” cimii cikksorozataban, amit csak
halala akasztott meg.

A fénycsapda-csoport” adta szdmara a lehetdséget az utanpodtlas nevelésé-
re. [gy tanitvanyanak tekintheték hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant
jelentds lepkészeink koziil Mészaros Zoltan, Racz Gabor, Rézbanyai Laszlo,
Uherkovich Akos, Varga Zoltan és Vojnits Andras. Még életében legendés
alakka valt, szdmos anekdota fiz6dik nevéhez. A magyar lepkészek kozott
neve és munkassaga ma is él6 forras.
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1. dbra. Kovacs Lajos édesapja altal még a budapesti Romaifiir-

1b

HNHM, coll. Lepidoptera
Naypmlec:ke,m:um  coll.Dr.|.Kovaes
| —

dén gytjtott Coenonympha oedippus példany feliil (a) és alulné-
zetben (b), valamint céduldi (c) a Magyar Természettudomanyi ‘w——'

Mizeum torzsgyiijteményében (fénykép: Katona Gergely,
MTtM).

Figure 1. Specimens of Coenonympha oedippus still collected at
Roémafiird6 (Budapest) by the father of Lajos Kovacs; in dorsal (a)
and ventral (b) view and its labels (c) from in the main collection
of the Hungarian Natural History Museum (photo: Gergely Kato-
na, HNHM).

coll.Dr.L.Kavaes
— 2

2a

(HIHTTETTR

2. dbra. A csopaki fénycsapda altal gyjtott, hazankban igen ritka Euchalcia consona példany
feltilnézetben (a) és cédulai (b) a Magyar Természettudomanyi Muizeum torzsgyjteményében
(fénykép: Katona Gergely, MTtM).

Figure 2. Specimen of Euchalcia consona from the main collection of the Hungarian Natural
History Museum , a very rare species in Hungary, collected by light trap installed in Csopak; in
dorsal view (a) and its labels (b) (photo: Gergely Katona, HNHM).
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A Kovacs Lajos tiszteletére elnevezett lepkék
Lepidoptera named in honour of Lajos Kovacs

Balint Zsolt

Abstract: Five species-group names have been dedicated to Dr Lajos Kovacs (1900-1971), the re-
nowed lepidopterologist of the Hungarian Natural History Museum still during his life. These
patronyms are as follows, listed in chorological sequence according to year of descriptions: Subei-
dophasia kovacsi Gozmany, 1952 (Plutellidae), Plebeius sephirus kovacsi Szabd, 1954
(Lycaenidae), Epichopteryx kovacsi Sieder, 1955 (Psychidae), Gnophos pullata kovacsi Vojnits,
1967 (Geometridae) and Melitaca phoebe kovacsi Varga, 1967 (Nymphalidae). The author of the
name is briefly introduced via very brief curriculum details with a portrait (image), then reference
to the original description and combination of the scientific binomen he proposed is given. The
type material is also fully referred, and the holotype is documented also by images. All the holo-
types are deposited in the Lepidoptera collection of the Hungarian Natural History Museum. The
sentence(s) of dedication taken verbatim from the original paper with page reference(s) is(are) also
given. Finally, for the species involved indications are supplemented on available vernacular
names.

Key words: patronym, Lajos Kovacs, Hungarian Natural History Museum, holotype.

Author’s address — A szerz6 cime: Balint Zsolt, Magyar Természettudomanyi Muizeum,
1088 Budapest VIII, Baross utca 13., Hungary. E-mail: balint@nhmus.hu

Bevezetés

Mar Carolus Linnaeus is, a binominalis nevezéktan megalkotodja, nagy szam-
mal nevezett el fajokat é16, vagy mar elhunyt természettuddsokrol. Igy fejezte
ki tiszteletét el6djei és kortarsai irant. Ezeket a neveket hivjuk patronimoknak.
Formalasuk gyakorlata mind a mai napig é€l, ezért szamtalan tudomanyos név
hordozza fiivészek, lepkészek, madaraszok, rovaraszok, stb. nevét. Kovacs
Lajos, a Magyar Természettudomanyi Muzeum legendas lepidoptero-
logusanak tiszteletére magyar és kiilfoldi lepkészek még életében 6t fajcsoport
-nevet dedikaltak. Ebben a cikkben ezeket a patronimokat ismertetem és doku-
mentalom.

A neveket idérendben, eredeti kéttagt alakjukban sorolom fel. Mivel nem
célja a dolgozatnak a fajcsoport-nevek érvényessége vagy aktualis kombinaci-
6inak bemutatasa, ezekre nem térek ki. A név szerzdjét néhany rovid életrajzi
adattal és egy képpel mutatom be. Megadom az altala leirt , kovacsi” hivatko-
zasat pontos oldalszdmmal (és a nevet eredeti alakjaban). Felsorolom a cikk-
ben megadott tipusanyagot és a holotipust dokumentdlom. Mind az 6t

e-Acta Naturalia Pannonica 6 (23.09.2013) HU ISSN 2061-3911
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holotipust a Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTtM) lepkegytijtemé-
nye 6rzi. A holotipusok allapotat rangsorolom. Ha példany a hibatlan és nem
kopott, testrészei megvannak, akkor ,kitlin6”, ha potroha vagy csapjai hia-
nyoznak, de egyébként kitiiné lenne, akkor a példany allapota ,jo”. A cikkbdl
sz0 szerint idézem az ajanldsra vonatkozo szovegrészt vagy szovegrészeket.
Végiil jelzem, milyen magyar lepkenév vonatkozik a Kovacs Lajos tiszteletére

elnevezett fajra.

Itt fejezem ki koszonetemet Katona Gergely kollégamnak, aki elkészitette a cikk képanyagat és
digitalis formaban rendelkezésemre bocsatotta. Dr. Nagy Edit levéltar igazgato (Raday Levéltar,
Budapest) engedélyével kutathattam a Szab6 Richard fondot. Minden igyekezetem ellenére a
Melitaea phoebe kovacsi leirdja esetében nem sikeriilt archiv képhez jutnom. A szerkeszt6vel valo
egyeztetés utan elalltam attol a szandékomtdl, hogy a hianyt kdzelmultban késziilt képpel pétol-
jam. Végiil kiilon koszonet Fazekas Imre szerkeszt6 tirnak a tiirelemért, amit a cikk készitése soran
mutatott.

Kovécs Lajosrdl elnevezett lepkék

1952: Subeidophasia kovacsi (Plutellidae) (1. abra)

Szerz6 — Dr. Gozmany Laszl6 (1921-2006) (2. abra), 1950-t61 a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mtizeum muzeologusa, Kovacs Lajos idejében a gytijtemény
vezetGje. Tobb molylepke csalad vilagspecialistaja (Balint, Katona & Kun
2011).

Eredeti leiras — Gozmany 1952: 143-144 (,, Subeidophasia Kovacsi [!] sp. n.”)

Tipusanyag — Holotipus, ,allotipus” (= MTtM néstény paratipus) és tovab-
bi 90 MTtM paratipus. MTtM holotipus, Magyarorszag: ,Diassziget,
Kisbalaton” [Colopos elétti rétek], jo allapotban (a potroh hianyzik; az ivar-
szerv két karton, keretezett, mikroszkop-fedélemez kozott, a példany ala tliz-
ve).

Ajanlas - It is with the greatest pleasure that I dedicate this exquisite new species
to my best friend-in-ledopterologic-arm Dr. L. Kovacs, Macrolepidoptera specialist of
the Hungarian Natural History Museum” (Gozmany 1952: 144), ,,Dr Kovacs Lajos bara-
tom tiszteletére nevezem el” (Gozmany 1952: 146).

Magyar elnevezés — , magyar tarkamoly” (Gozmany 1968a: 237).

1954: Plebeius sephirus kovacsi (Lycaenidae) (3. abra)

Szerzé — Dr. Szabd Richard (1896-1981) (4. abra), 1925-t6l a kormanyzodi
»Sub auspiciis Gubernatoris” eziistgytlirti tulajdonosa, 1941-1945 kozott a bu-
dapesti Szent Istvan Fégimnazium igazgatdja, majd nyugdijaztatasaig gimna-
ziumi és szakiskolai tandar. 1953-t6l kérte munkaidejének csokkentését arra
hivatkozva, hogy entomoldgiai mti megirasahoz akadémiai 6sztondijat nyert.

Eredeti leirds — Szabo Richard 1954: 34-36 (,,[ Plebeius sephirus] ” ssp. kova-
csi [!] subspecies nova).
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Tipusanyag — Meghatarozatlan szamu, a foti Somlydn gytjtott him és nds-
tény MTtM sziintipus. MTtM lectotipus him (kijel6lve Balint 1990: 52), kittiné
allapotban.

Ajanlas — ,dr. Kovacs Lajosrol kivalo lepidopterologusunkrdl elnevezve” (Szabd
1954: 36).

Magyar elnevezés: ,Sephir boglarka” (Frivaldszky 1835: 269 = Zefir boglarka
([Balint] 2006: 130); ,,f6ti boglarka” (Gozmany 1968b: 90).

1955: Epichopteryx kovacsi (Psychidae) (5. abra)

Szerz6 — Leo Sieder (1887-1980) (6. abra), ausztriai amatdr lepidopterolo-
gus, Psychida specialista, gy(ijteménye a németorszagi Karlsruhéban levd
Landes-sammlungen fiir Naturkunde intézményébe keriilt elhelyezésre (Witt
1984).

Eredeti leiras — Sieder 1955: 160-162 (,, Epichnopt. kovdcsi [!] spec. nov.”)

Tipusanyag — Holotipus, allotipus (= MTtM néstény paratipus) é€s tovabbi
223 paratipus (coll. Holzer: 12, coll. Meier: 28; coll. MTtM : 31 és coll. Sieder:
155). MTtM holotipus him, Magyarorszag: , Budadrs, Csiki-hegyek”, kittind
allapotban.

Ajanlas — ,Nach dem verdienten Entomologen Dr. Kovacs, Budapest” (Sieder 1955:
160).

Magyar elnevezés — ,,magyar zsakhorddlepke” (Gozmany 1968a: 236)

1967: Gnophos pullata kovacsi (Geometridae) (7. abra)

Szerz6 — Dr. Vojnits Andras (*1941-) (8. abra), a Kovacs Lajos altal vezetett
,fénycsapda munkacsoport”’, tagja, 1972-t6] a Magyar Természettudomanyi
Mtizeum muzeologusa és 1994-ig a lepkegytjtemény vezetGje, Geometridae
specialista, Afrika-kutato.

Eredeti leiras — Vojnits 1967: 380-382 (,, Gnophos pullata kovacsi ssp.n.”).

Tipusanyag — holotipus és két paratipus (coll. Vojnits). MTtM holotipus
him, Magyarorszag: , Borzsonyhegys., Poganyvar”, jo allapotban (potroha hi-
anyzik, ivarszervi preparatum: Vojnits no. 24).

Ajanlas: ,I dedicate the new taxon... to Dr. L. Kovacs, for his substantial support of
my investigations” (Vojnits 1967: 382).

Magyar elnevezés — ,,mészkészikla-araszold” (Varga 1969: 118)

1967: Melitaea phoebe kovacsi (Nymphalidae) (9. abra)

Szerz6 — Dr. Varga Zoltan (*1939-), a Debreceni Egyetem professzor emeri-
tusa, Kovacs Lajos életében még ugyanott hallgatd, tanarsegéd, majd adjunk-
tus, Noctuidae specialista, konzervacionista és zoogeografus.

Eredeti leirds — Varga 1967: 124-130 (,, Melitaea phoebe kovacsi ssp. nova’).

Tipusanyag — Holotipus, allotipus (= MTtM néstény paratipus) és 71
paratipus példany (MTtM: 36, coll. Dr. L. Kovacs: 24, coll. Petrich: 4, coll Var-
ga: 7); MTtM holotipus him, Magyarorszag: ,Budakeszi, Harsbokorhegy”, jo
allapotban (csdpok hianyoznak).
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1-9. dbra - Figure 1-9. >
1. dbra. A Subeidophasia kovacsi Gozmany, 1952 holotipusa feliilnézetbdl (a), cédulai
és ivarszervi preparatuma (b) (fotd: Katona Gergely, MTtM).
Figure 1. Holotype of Subeidophasia kovacsi Gozmany, 1952 in dorsal view (a), and
its labels and genital dissection (b) (photo: Gergely Katona HNHM).

2. dbra. Dr. Gozmany Laszl6 1956-ban muzeumi munka kozben (fotd: MTtM archi-
vum, digitalizalta: Katona Gergely).

Figure 2. Dr Laszl6 Gozmany in 1956 working in the museum (photo: HNHM archive,
digitalized by Gergely Katona).

3. dbra. A Plebeius sephirus kovacsi Szabd, 1954 lectotipusanak felszine (a) és fonakja
(b), cédulai (c) (foto: Katona Gergely, MTtM).

Figure 3. Lectotype of Plebeius sephirus kovacsi Szabd, 1954 in dorsal (a) and ventral
(b) view, and its labels (photo: Gergely Katona, HNHM).

4. dbra. Dr. Szab¢d Richard 1954 koriil (fotd: Raday Levéltar).
Figure 4. Dr Richérd Szabo in circa 1954 (photo: Raday Levétar).

5. dbra. Az Epichopteryx kovacsi Sieder, 1955 holotipusa feliilnézetbdl (a) és cédulai
(b) (fotd: Katona Gergely, MTtM).

Figure 5. Holotype of Epichopteryx kovacsi Sieder, 1955 in dorsal view (a) and its
labels (b) (photo: Gergely Katona, HNHM).

6. dbra. Leo Sieder ur Psychidae zsakok keresése kozben, 1955-ben, a abra jobb alsé
sarkaban az alairasaval (foto: MTtM archivum, digitalizalta: Katona Gergely).

Figure 6. Mr. Leo Sieder in 1955 searching Psychidae sacks in 1955; his signature is in
the right lower corner (photo: HNHM archive, digitalized by Gergely Katona).

7. dbra. A Gnophos pullata kovacsi Vojnits, 1967 holotipusa feliilnézetben (a) és cédu-
1ai (b) (foto: Katona Gergely, MTtM).

Figure 7. Holotype of Gnophos pullata kovacsi Vojnits, 1967 in dorsal view (a) and its
labels (b) (photo: Gergely Katona, HNHM).

8. dbra. Dr. Vojnits Andréas 1973-ban mtizeumi munka kozben (foté: MTtM archivum,
digitalizalta: Katona Gergely).

Figure 8. Dr Andrés Vojnits in 1973 working in the museum (photo: HNHM archive,
digitalized by Gergely Katona).

9. dbra. A Melitaea phoebe kovacsi Varga, 1967 holotipusanak felszine (a) és fonakja,
cédulai (c) (fotd:Katona Gergely, MTtM).

Figure 9. Holotype of Melitaea phoebe kovacsi Varga, 1967 in dorsal (a) and ventral
(b) view, and its labels (photo: Gergely Katona, HNHM).
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Ajanlas — “FelfedezGje tiszteletére elnevezve” (Varga 1967: 124). Bar Varga nem
nevesiti az ajanlasban, a cikkben olvashatd kdszonet-nyilvanitasokbol és indikaciokbdl
egyértelm, a fajcsoport nevet dr. Kovacs Lajosnak dedikalja: ,,Neki [dr. Kovacs] kell
elsésorban koszonetet mondanom, hogy a kérdés vizsgalatara figyelmemet felhivta s
megallapitasainak személyes kozlésével elbsegitette dolgozatom megirasat” (Varga
1967: 120); ,,A Melitaea phoebe névadoé formajatdl lényegesen eltéré populaciok hazai
el6forduldsanak felismerése Kovacs Lajos nevéhez fizédik” (Varga 1967: 123); ,[Dr.
Kovacs] ttmutatésai alapjan fogtam hozza a hazai phoebe-formék reviziéjahoz” (Varga
1967: 124).

Magyar elnevezés — ,Balkani tarkaly” ([Balint] 2006: 132), ,Kovacs-tarkalep-
ke” (Varga 2007: 143).
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A Nonagria zollikoferi Freyer, 1836 magyar torténete
The Hungarian history of Nonagria zollikoferi Freyer, 1836
(Lepidoptera: Noctuidae)

Balint Zsolt & Benedek Balazs

Abstract: The Hungarian history of Nonagria zollikoferi Freyer, 1836 (Lepidoptera: Noctuidae). —
The type locality of Nonagria zollikoferi is clarified using archive data. Two syntypic specimens
detected in the Hungarian Natural History Museum are documented with other material of Fabu-
la zollikoferi originating from the Carpathian Basin (captured by Dahlstrom in 1898: n =1; cap-
tured by Nyir6 in 1968: n = 2), Russia (collection Didszeghy: no = 1.; collection Bartha: n = 2) and
Mongolia (collection Hreblay: n = 1). All the Hungarian records (n = 7) are discussed in details and
placed in the light of recent knowledge about the life history and distribution of the species. The
Hungarian vernacular names given to the moth are also reviewed.

Key words: Budapest, faunistics, Imre Frivaldszky, Fabula zollikoferi, Hungary, Hungarian Natu-
ral History Museum, Kazakhstan, Albert Kindermann, Mongolia, Noctuidae, Ofen, Phragmatis,
Russia, syntype, Friedrich Treitschke, type locality.

Authors’ address — A szerzok cime: Bélint Zsolt, Magyar Természettudomanyi Mtzeum, 1088
Budapest VIII., Baross utca 13., Hungary. E-mail: balint@nhmus.hu | Benedek Balazs, 2045 To-
rokbalint, Arpad u. 53., Hungary. E-mail: benedekia@gmail.com

Summary: The species Fabula zollikoferi (Freyer, 1836) Zilli, Ronkay & Fibiger, 2005 has been
described on the basis at least two syntype specimens collected by Albert Kindermann, but there
was no indication about the material’s place of origin. On the basis of Imre Frivaldszky’s manu-
script, most probably written before 1848, caterpillars were found in the hills of ,,Ofen” (= Buda;
now western part of Budapest) (Fig. 1). Therefore this is the type locality of Nonagria Zollikoferi
Freyer, 1836 (Figs 2-3). Two syntypic specimens have been found in the collections of the Hungari-
an Natural History Museum. The male syntype is now deposited in the collection Treitschke,
where it is pinned with a misidentified female Nonagria typhae specimen under the curatorial
label ,,Zollicoferi” (Figs 4-5). The female syntype comes from the collection Frivaldszky (Fig. 6). In
1958 Lajos Kovacs, one of the best Lepidoptera faunist ever lived in Hungary, questioned the au-
thenticity and provenance of the type material. Later he revised his opinion as two specimens
were secured in Hungary by Miklés Nyiré Dr (Kovacs 1970). The material of Fabula zollikoferi
examined by Kovacs in the Hungarian Natural History Museum is documented (Figs 7-12), along
some newly arrived specimens and data including interesting records found in Hungary, Kazakh-
stan and Mongolia (Figs 13-14). Hitherto only seven specimens collected in Hungary are known.
In central Asia (Russia, Kazakhstan) the species often flies in large numbers where the habitat is
steppe where in the hollows and along the slow flowing rivers there are large swamps (Fig. 18).
The various Hungarian vernacular names used for the species are reviewed and commented; the
authors concluded that the best one is the firstly proposed name created by Imre Frivaldszky and
published in 1865. In the Appendix, the authors supply three personal stories or impressions
about the species.
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Bevezetés

Miutan kozzétette nagy 0sszefoglald faunisztikai miivét, par év mulva Kovacs
Lajos a kovetkezOket irta a ,Sidemia (= Luperina) zollikoferi” nevti fajrél: ,, A
FRH [= Abafi-Aigner et al. 1896] (p. 41) és Abafi-Aigner [Abafi-Aigner 1907]
szerint Budapesten fogtak. Kindermanntol szarmazé adat, amelyet még senki-
nek sem sikertilt igazolni” (Kovacs 1958: 349). Ezzel a rovid jegyzettel indokol-
ta meg, miért torolte a magyar lepkefaundbol ezt a legendas lepkét. Az 6 allas-
pontjat tiikr6zi Warnecke is, aki hosszabb lélegzet(i munkat irt a zollikoferirdl
(Warnecke 1959).

Egy évtizeddel késébb, a dr. Nyir6 Miklds altal 1968-ban fogott hazai két
inotai lepke megvizsgalasa utan finomitotta allaspontjat. Megjegyezte, hogy
egészen a Nyir6 doktor altal gytijtott példanyokig nem volt autentikus hazai
anyag a Magyar Természettudomanyi Muzeumban. fgy mintegy kétségbe
vonta a Frivaldszky Imrétdl szarmazé egyetlen példany lelhelyének hitelessé-
gét. Mindezeken tul Kovacs még Budapestet, mint a tipusanyag lelShelyét is
finoman, de megkérddjelezte. Végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tipusanyag gyujtésének idején 1834-ben a faj szamara lehettek kedvez6 éléhe-
lyek a févaros kornyékén, azok azonban az emberi beavatkozasok miatt eltin-
tek. Bergmann (1954: 678) adatai alapjan feltételezte, hogy a lepke a mocsaras
tertileteket jellemz6 telel6 sas (Claudium mariscus) asszociacioihoz kotédik.
Sz8cs Jozsefre hivatkozva megjegyzi, hogy az ébudai Aquincum-Rémaifiirdé
térségében valdban voltak ilyen él6helyek (Kovacs 1970). Ez a teriilet
,rendezése” el6tt kedvelt gytjtéhely volt, innen szarmaznak példaul a mtze-
um gyljteményében talalhaté budai Coenonymha oedippus példanyok
(Balint, Gubanyi & Pitter 2006).

Kovacs a rendelkezésre allé szerény anyagot alaposan megvizsgalta, a pél-
danyokat felboncoltatta Vojnits Andrassal, rajzolati €s morfologiai jellegzetes-
ségeiket egybevetette a rendelkezésre all6 szakirodalmi utalasokkal. Kisebb
szin és rajzolatbeli eltéréseket allapitott meg a hazai és az oroszorszagi (Krim
és Ural vidék) lepkék kozott, de nem vont le semmi kovetkeztetést.

Kovacs emlitett cikkének megjelenését kovetéen még két alkalommal jelez-
ték a faj eléforduldsat hazankban (Buschmann 1982, Lévay 2004). Megtalaltak
szamos Ujabb eurdpai és azsiai teriileten, és a faj revizidja soran felallitottak a
monotipikus Fabula génuszt (Zilli et al. 2005), igy a tudomanyos név jelenleg
hasznélatos kombindcidja Fabula zollikoferi (Freyer, 1834) Zilli, Ronkay &
Fibiger, 2005. Ismertté valtak tenyészési koriilményei, és hernydjanak tapnové-
nyei is (Ahola & Silvonen 2011). Legtjabban pedig levéltari kutatasok eredmé-
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nyeként a faj felfedezésével kapcsolatban sikertilt eddig nem ismert részletekre
bukkanni.

Jelen munkank célkittizései a kovetkezdk: (a) bizonyitékokat szolgaltatni
arra vonatkozoan, hogy a tipusanyagot valéban a mai Budapest teriiletén fog-
tak; (b) kozvetett modon bizonyitani, hogy a Magyar Természettudomanyi
Miuizeum lepkegytijteményében Orzott Frivaldszky- és Treitschke-féle zolli-
koferipéldany a tipussorozatba tartozik; (c) dokumentalni azt a torténeti anya-
got, amit Kovacs Lajos megvizsgalt a muzeumban, és a tobbi fellelheté pél-
danyt; (d) attekinteni a pannén régidban (Magyarorszagon) gytjtott példa-
nyok gytijtési koriilményeit, és azokat a fajjal kapcsolatos tjjabb ismeretek fé-
nyébe helyezni; és végiil (e) attekinteni és kommentalni a faj magyar elnevezé-
seit. Fiiggelékként a magyarorszagi példanyokhoz vagy a fajhoz kapcsolédo
személyes hangvételben megirt torténeteket tarjuk az olvasok elé.

TipuslelShely: ,,Ofen, Schwabenberg”

A Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytorténeti Gytijteményé-
nek Frivaldszky Imre fondjaban III-11/12/2 jelzet alatt talalhat6 egy kézirat,
amelynek a cime: , Lepidopterolgische Notizen fiir die Umgebung von Pest
und Ofen” (Balint és Frivaldszky 2009: 87). Keletkezési ideje nem allapithato
meg. A cimlapon kiviil hat szamozott, félbehajtott A4-es lapbdl all, Frivaldszky
Imre kézirasaval minden oldalon. Kezdetben német, majd magyar, késébb
német-magyar a szoveg nyelve, de a harmadik oldaltdl teljesen német. Szamos
érdekes faj — foként éjencek (Noctuidak) — gytjtési és nevelési koriilményeit
irja le didhéjban. A hatodik szamozott oldalon németnyelvii , Zolikofferi” be-
kezdés olvashato (1. abra), ami szerint a faj hernyojat gytjtotték a budai Svab-
hegyen. A szdveg olvasata (és forditasa) ez:

,Zolikofferi: Raupe griin halber may (= Mitte Mai) auf Schneidegras am
Schwabenberg unter Reiser, dort wo die grosse Wiese das obere am Hiigel
stehende Gebiisch begranzt - man bekommt mit dieser auch die Raupe von
nitida, rubricosa, asclepiadis, parasita. Auch ist sie in Sumpfgegenden am
Schilf zu schopfen.” (= Zollikoferi: Hernyd z6ld, majus kdzepén, a kaszaloréten
a Svabhegyen a Reiser alatt, ott ahol a nagy rét fent a dombon lev6 bozdtossal
talalkozik. Ezzel egyiitt taldlhatd a nitida, a rubricosa, az asclepiadis és a
parasita hernydja is. Mocsaras vidékeken nadon is hozza lehet jutni.")

Ugyancsak ebben a fondban, azonos jelzet alatt a fent emlitett dokumen-
tum mellett van még egy félbehajtott Ad-es papirlap, amin kiilonféle jegyzetek
olvashatdk, ugyancsak Frivaldszky Imre kézirasaval. Cime ,Excursionen 1853”.
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1. dbra. A , Zolikofferi” bekezdés Frivaldszky Imre ,Lepidopterologische Notizen fiir
die Umgebung von Pest und Ofen” cimii kéziratanak 5. oldalarol.

Figure 1. The entry ,Zolikofferi” in the page 5 of the Frivaldszky’s manuscript
,Lepidopterologische Notizen fiir die Umgebung von Pest und Ofen”.

Ebben a targy évre tervezett utakat és begytijtendd lepkék latin neveit olvas-
hatjuk. Az egyik lapon ez all: ,Svabhegy feljebb volfsthal [= Wolfstal = Farkas-
volgy)] felé // Zolikoferi, nitida rubricosa, ascle. // piadis N. signalis. lusoria”.

Véleményiink szerint a , Lepidopterlologische Notizen...” kézirata min-
denképpen a Szabadsagharc (1848-49) el6tt sziilethetett, mert a dtlénevek ki-
zardlag németiil keriilnek emlitésre. Késdbb Frivaldszky a Budai-hegység vo-
natkozasaban egyre inkabb a Dobrentei Gabor féle magyar elnevezéseket
hasznalta (Szatucsek 2000). A magyar nyelvii jegyzet keletkezésének oka pe-
dig az lehetett, hogy a Szabadsagharc leverését kovetden Frivaldszky probal-
kozott tGjra megkeresni a ,Zolikofferi”-t. Ez sikertelennek bizonyult, ahogy
késébb errdl be is szamolt: , Ezen ritka fajt Kindermann allitélag a budai hegy-
ségben, de minden bizonyossaggal Magyarorszagban 1834-ben fedezte fel, s
azdta tudtommal senkinek sem sikeriilt azt nalunk ismét fellelni” (Frivaldszky
1865: 154).

Megjegyezziik, hogy Abafi-Aigner (1898: 184) hivatkozik egy 1837-ben ké-
sziilt Kindermann Albert kéziratra, amelynek cime ,Die Coleoptera und
Lepidoptera in der Gegend von Ofen. Manuscript fiir die Topographie von
Ofen und Pest”. Abafi-Aigner még a mtzeumi kdnyvtar leltari szamat is meg-
adja. Kovacs Lajos 1970-ben nem taldlta a kéziratot, és nekiink se sikeriilt ra-
bukkanni. Lehetséges, hogy Frivaldszky fent emlitett , Zolikofferi” bekezdése
Kindermann kéziratabol szarmazik.
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A Nonagria zollikoferi sziintipusai

Freyer legalabb két példany alapjan irta le a fajt (3. abra), és kozli, hogy
Kindermann oktoberben fogta &ket (2. abra). A fent ismertetett dokumentu-
mok alapjan nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a Freyernek kikiildott
példanyokat majusban gytijtott hernyokbdl nevelte és azok oktdber folyaman
keltek ki nala. Hol van ez a , legaldbb” két példany? Felelhet6k-e még?

Freyer, miutan leirta a lepkéket, visszakiildte 6ket Budara. Véleményiink
szerint ebbdl az egyik példanyt Friedrich Treitschke (1776-1842) vasarolta
meg, a masikat pedig Frivaldszky Imre. Mivel a Treitschke-gytjtemény 1842-
ben Pestre keriilt a Nemzeti Mtzeumba (Balint 2008), Frivaldszkynak késébb
rendelkezésére allt mind a két példany, amelyeket a , Jellemezd adatok Ma-
gyarorszag faundjahoz” cimd munkajaban fel is hasznalt modellként.

A Treitschke-gy(ijtemény sziintipusa

A Treitschke-gytijtemény alig rajzolt him példanyat tartjuk a Freyer-féle 1. ab-
ra modelljének, és mint ilyen, névhordozé sziintipus (5. dbra). Allitdsunkat a
kovetkezdkre alapozzuk: A gylijtemény arverési kataldogusaban (Anyonymus
1842) egy him és egy néstény ,,Nonagria Zollicoferi” példany van feltiintetve.
Ezek ma is megtalalhaték a Treitschke-gytjtemény (Balint 2008: 25-27) E/28
szamu fiokjaban (4. abra). Eredetiik csak Magyarorszag lehetett, mivel ifjabb
Kindermann Albert és batyja 1838-ban és 1839-ben gytijtott a Volga mentén
(Eversmann 1844: II), ahonnan 1841 tavaszan érkeztek haza (Abafi Aigner
1898: 63). Eversmann (1844: 271) megjegyzi, hogy a faj nagyon ritka, €s nem
emliti, hogy Kindermannék gytijtotték volna. Ezért kizartnak tartjuk, hogy
Treitschke 1842 juniusaban bekovetkezett halala el6tt kapott volna orosz
zollikoferi anyagot az id6sebb Kidermanntol, akivel iizleti kapcsolatban allt, és
azt be is osztotta volna gytijteményébe. A tarléfiok arrol tanaskodik, hogy a
zollikoferi példanyait mar kordbban megszerezte, mivel az anyag és elrende-
zése és cédulazasa a gylijtemény tobbi részével azonos. 1847-ben még Herrich-
Schiffer is csak magyarorszagi elterjedésérdl tud (Herrich-Schaffer 1847: 287).
Kovetkezésképp 1842-ig, amikor is a gylijteményt elarverezték, még csak a
magyarorszagi példanyok lehettek , forgalomban”.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Kovacs (1970: 286) altal emlitett
~two unlabelled exemplars which came to its [Hungarian Natural History Mu-
seum] possession by the purchase of the Treitschke Collection” masik példa-
nya (4. dbra), ami a Treitschke katalogusban ndstény ,Nonagria Zollicoferi”-
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e~ JABT o

Gen. LXVIIL. Nonagria.
310. Noct. Zollikoferi
Tab, 184 Fig. 1. 2.

Heer Kindermann bat diefe grofle und anfebnlihe von N. Typhac gerif
veridietene Gule im abgewichenen Jabre 1831 im Oftober gefangen.  €ie wurbe mir,
mit dem Wunfdbe von bem Heren Befiger eingefendet, ibr den Mamen bes Heren
Eider 3ollifofer*) in Riwrd 3w geben, wad idy biemit mit Vevgnirgen exfitlle. T4
bat diefer Sdymetterling tie Grdfie vou N. Typhae. Aud) die Farbe bed Vrufiftictes
ll?lh ter Fligel iff bie der Typhae abnlicdh, nur etvas grauer audh find die Dovderfiiigel
nidt fo gegiert fondern weit einfacdher und fihren mepy eivenglang. Die {dwavgen
Punfte, die T'pyhae auf den alugeln jo beutlicy geigt, find blaf und Faum fidibar
vorbanbden, Nucy siebt fidh, von dev Wuregel aus, unter der mittlern Hauptaber ein
tunfler {dhwarglicher Schatten, welden Typhae nidht Oefigt.  Der Hauptunterichied jes
bodh ift die Unterfeite der Fligel, Hievmangeln die 4 mittlern Mondflecken, welde
Typhae fo deutlich fubrt, gdmglich . und die Grundfarbe ift -ein filbevglingenbed Weif
auf allen Jtigeln, wdibrend bei I'yphae bier die Farbe {hmupigweiff ift, und bdie
Borberfligel unten fhwaribraun in der Mitte angeflogen jind. &8 unterjdyeides fiy
biefe Art vou Typhae gerade jo, wie Congrua von Obsoleta,

: Die fritbern Stinve find wod wnbefannt, und bie angegebenen Unter{dyiede ftempeln
tiefe Gule gewif jur wenen UAri. l

AT T T g
Gen. LIX, Apamea.

310 Noct. Leinexri
Tab. 184 Fig 3.

lel'f! ihone und gewig wewe Gule, der ich dent Mamen eines eifrigen Gntomologen
und memgﬂ witrdigen Jreunves ves Heren Stadtrath Leiner in Ganftany gab, ift
Heern .R:Elb:rmau W im WMonat Juni 1835 aus einer unbeobadyteten Maupe al;ogu
fallen.  Sie trdgt foldy cigene Mevbmale an fidy, daf fie nicht wobl gu einer beianutm
Ust audy nur entfernt, gezogen werden fann.  Gie bat bie Grdfe von N. Unanimis,

*) Da wir fdon einen Falter mit vem Mamen Escheri b i i
whee bk et ot scheri BefiBen, fo wablte iy ben gweiten Ma.

2. dbra. A Nonagria Zollikoferi eredeti leirasa 1836-bol (fénykép: Lengyel Eva, Magyar
Természettudomanyi Mazeum).

Figure 2. The original description of Nonagria Zollikoferi published in 1836 (photo:
Eva Lengyel, Hungarian Natural History Museum).
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3. dbra. A Nonagria Zollikoferi eredeti leirdsanak dbraanyaga, 1836-bdl (fénykép: Len-
gyel Eva, Magyar Természettudoményi Mtzeum).

Figure 3. The figures of Nonagria Zollikoferis original description published in 1836
(photo: Eva Lengyel, Hungarian Natural History Museum).
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ként szerepel (Anonymus [1842]: 3) nem ezt, hanem a Nonagria typhae
(Thunberg, 1784) éjencet képviseli. A rendelkezésre all6 kevés adat alapjan ma
mar nem nyomozhatd ki teljes bizonyossaggal az, hogy a példany hogyan és
kitdl kertilt a Treitschke-gytijteménybe. Lehetséges, hogy Kindermann nevelte
és zollikoferinak gondolta. Erre alapulhat a Frivaldszky-féle kézirat utolsd
mondata is (vO. 1. abra).

A Frivaldszky-gyfijtemény sziintipusa

A Frivaldszky-gytjtemény példanyat tartjuk a Freyer-féle 2. abra modelljének,
igy az sziintipus, és mint ilyen, névhordozé (6. bra). Allitasunkat a kvetke-
zOkre alapozzuk: A Magyar Nemzeti Muzeum 1864-ben megvasarolta
Frivaldszky Imre gytijteményeit €s konyvtarat, koztiik a rovargytijteményeket.
Ezekhez egy nagyalaku leltarkonyv is tartozik, amibe tételesen be vannak ve-
zetve a muzeumba érkezett példanyok tudomanyos neviik, szarmazasi helyiik
és szamuk szerint (Balint és Frivaldszky 2009: 180-181). A leltarkonyv masodik
részének cime , Lepidoptera europeana”, amelynek egy fénymasolatat a Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytijteményi konyvtara &érzi az Ec
734-es jelzet alatt. A 1152-es szamu rovatban a kovetkez6 olvashatd: , Luperina
Boisd. Zollikoferi Fr. — H. — 17, tehat Frivaldszky Imre tulajdonaban 1864-ben
egy magyarorszagi zollikoferi példany volt. Ez ma is megtalalhaté a Magyar
Természettudomanyi Mtizeumban.

Frivaldszky Imre barati és {izleti viszonyban allt az id6sebb, majd a fiata-
labb Kindermann Alberttal, akik legtijabb felfedezéseiket bemutattak neki, és
lehetGséget adtak szamara azok felvasarlasara vagy elcserélésre. Erre bizonyi-
ték Frivaldszky lepkegytijteményi katalogusaban az a nagyszamu fajnév, amit
Kindermannak tulajdonit, csakhogy a Langszinérfélék (= Lycaenidae) koziil
emlitsitk a kovetkezdket: Polyommatus Epiphania (= Polyommatus calli-
machus Boisduval, 1848), Polyommatus Nogelii (= Thecla nogelii Herrich-
Schaffer, 1852), Lycaena Astraea (= Lycaena astraea Freyer, 1852), Lycaena
Frivaldszkyi (= Thecla frivaldszkyi Lederer, 1855). A felsorolt fajok els6 példa-
nyait ifjabb Kindermann Albert gytjtotte keleti utazdsai soran és adta el a lep-
kék utan érdeklédSknek.

Az id6sebb Kindermann haldla utan Frivaldszky megvasarolta annak lep-
kegytjteményét (Matray 1868: 33). Ennek az allitdsnak ellentmond Abafi-
Aigner (1898: 85), aki szerint Anker Lajos vasarolta meg az id6sebb Kinder-
mann gytjteményét. Nem kizart, hogy Frivaldszky késébb Anker Lajostdl tud-
ta megszerezni a Kindermann anyagokat, vagy az ifjabb Kindermann a
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Frivaldszky utdn maradtakat adta el Ankernak, mar a zol/ikoferi példanyok
nélkiil; de az sem zarhatd ki, hogy a Freyertdl visszaérkezett egyik példanyt
szerezte meg Frivaldszky még az iddsebb Kindermanntdl.

A Magyar Természettudomanyi Mazeum Fabula zollikoferi példanyai

A kovetkez6kben felsoroljuk a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepke-
gyljteményében fellelt Fabula zollikoferi példanyokat, beérkezésiik idérendi
sorrendjében. A céduldkon kézirassal olvashato irast ddlt bettikkel szedjiik. A
A" jel sortorést jelez, illetve a ,,[%]” jelzi, hogy a felirat ugyanannak a cédula-
nak a fonakjan olvashaté. Osszesen kilenc példanyt talaltunk a kiilonbozd
gyljteményrészekben. Nem taldltuk viszont a jaszberényi példanyokat, bar
ezek a gytjtdjiikk szerint ,a Természettudomanyi Muzeumban vannak elhe-
lyezve” (Buschmann 1985: 44). Mivel a "Collectio Hungarica"-ban nincsnek,
valahol a be- vagy visszaosztasra var6 példanyok kozott lappanghatnak.

No. 1. (5. abra): Him, sziintipus, kivalo6 allapotban levd példany (a test ko-
rill az oxidalédo rézta , viragjai” lathatok), a Treitschke-gytijteményben elhe-
lyezve: ,, TREITS // 2013.” (fehér, négyzet, nyomtatott betiik és fekete tussal kéz-
zel irt szamok).

Jegyzet: Ez az alig rajzolt példany lehetett Frivaldszky (1865) V. tablajanak
9a. abrajahoz a modell.

No. 2. (6. abra): N@stény sziintipus, magyarorszagi, j6 allapotban levé pél-
dany (a bal csaphegy, és a teljes jobb csap hianyzik), a Collectio Hungarica-ban
elhelyezve: (1), FRIV. // 1152’ (fehér, négyzet, nyomtatott betlik €s fekete tus-
sal kézzel irt szamok); ,Hungaria // Coll. // E. Frivaldszky [%] Zoll //
41" (fehér, téglalap, nyomtatott fekete betiik; a fonakjan ceruzaval kézzel irt
betlik és szamok); (3) ,SYNTYPE // Nonargia// '] zollikoferi // Freyer, 1836 //
Zs. Balint 2013 // dprilis 16” (piros négyzet, fekete nyomtatott €s fekete kézzel
(Balint Zs.) irt betlik és szamok).

Jegyzet: Az els6 cédulan levs sorszam megegyezik a Frivaldszky gytjte-
mény leltdrkonyvének a fajra vonatkozd rovatszamaval. Talan ez a szépen
rajzolt példany lehetett Freyer (1836) 183. tablajanak 2. és Frivaldszky (1865) V.
tablajanak 9b. a&brdjahoz a modell. Ezt a példanyt abrazolja a legujabb
~bagolylepkés” képeskonyv is (Kadar és tarsai: 2010, 14 tabla, 1177. abra). Ko-
vacs Lajos nem emliti.

No. 3. (7. dbra): NOstény, ,magyarorszagi” (szlovdkiai), kivald allapotban
levd példany, de az utolsé potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat mi-
att), a Collectio Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) , 1887 // 18/9 0+ [%] Eper-
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jes’(fehér, négyzet, fekete nyomtatott betltk és piros tintdval kézzel
(Dahlstrém) irt betiik és szamok); (2) , Eperjes // coll. Dahlstrom” (fehér, tégla-
lap, nyomtatott); (3) , 465" (fehér, téglalap, kék tintaval kézzel [Hreblay M.] irt
betik és szamok); (4) ,Luperina // zollikoferi ;/ No: 677 // DET:
Hreblay” (fehér, négyzet, kék tintdval kézzel [Hreblay M.] irt betlik és sza-
mok).

Jegyzet: Dahlstrom a kovetkezoket irja a fajrol: , Luferina Zollikoferi Frr. ...
csalétken fogtam.” (Dahlstrom 1900: 115) és ,Luperina... Zollikoferi Frr. i. r.
[= igen ritka], IX. 12 — X. 20” (1901: 62). Ezek szerint Eperjes kornyékén tobb-
szOr is fogta, ennek bizonyitéka a mtizeumi példany. Abafi Aigner (1907) nem
emliti eperjesi el6fordulasat. Kovacs Lajos a Dahlstrom gytijtemény anyagai-
ban szamos kérdéses lelShelyti lepkét talalt, magyarorszagi vonatkozasi adata-
it megbizhatatlannak tartja, és talan ezért sem emliti Dahlstrom példanyat
(Kovacs 1953: 83). Hruby (1964: 726-727) Dahlstrom eperjesi adatan tal még
pozsonyszentgyorgyi €s liptdi el6fordulasait idézi. Tehat Dahlstrom adata
egyaltalaban nem valészintitlen.

4-8. 4bra—Figs 4-8. »
4. dbra: Az 1842-b6l szarmazo Treitschke-gytijtemény Nonagria zollicoferi anyaga;
feliil egy him példany, alul pedig a rosszul hatarozott . fyphae néstény.
Figure 4. Nonagria typhae. The Nonagria zollicoferi material of the collection
Treitschke (1842), upper specimen: male, lower specimen: misidentified female /V.
typhae.

5. dbra. A Treitschke-gytjtemény him ,, Nonagria zollicoferi’ szintipusa és cédulai.
Figure 5. The male syntype , Nonagria zollicofer’ of the collection Treitschke and its
labels.

6. dbra. A Frivaldszky-gytjtemény ndstény ,, Luperina Zollikofers’ szintipusa és cédu-
lai.

Figure 6. The female syntype ,, Luperina zollikoferi” of the collection Dioszeghy and its
labels.

7. dbra. A Dahlstrom-gytijtemény eperjesi , Luperina Zollikofer?’ példany és cédulai.
Figure 7. The male ,, Luperina zollikoferi’ from the collection Dahlstrom collected in
Eperjes, and its labels.

8. abra. A Didszeghy-gytjteménybdl szarmazo volgavidéki Fabula zollikoferi és cédu-
lai.
Figure 8. Volga-region specimen of Fabula zollikoferi from the collection and its labels.
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9-18. dbra - Figs 9-18. »
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9. abra. A Bartha-gytjteménybdl szarmazé krimi Fabula zollikoferi és cédulai.
Figure 9. Crymean specimen of Fabula zollikoferi from the collection Bartha and it
labels.

10. dbra. A Bartha-gytjteménybdl szarmazoé volgavidéki Fabula zollikoferi.
Figure 10. Volga-region specimen of Fabula zollikoferi from the collection Bartha and
its labels.

11. dbra. Dr. Nyir6 Miklos els6 1968-ban fogott Fabula zollikoferi példanya, és a cédu-
14i.

Figure 11. The first specimen of Fabula zollikoferi collected by Dr Miklos Nyir6 in 1968
and its labels.

12. 4bra. Dr. Nyir6 Mikldés mésodik 1968-ban fogott Fabula zollikoferi példanya, és a
cédulai.

Figure 12. The second specimen of Fabula zollikoferi collected by Dr Miklés Nyir6 in
1968.

13. dbra. A Hreblay-gytijtemény 1987-ben gyijtott mongoliai Fabula zollikoteri példa-
nya, és cédulai.

Figure 13. Mongolian specimen of Fabula zollikoferi from the collection Hreblay
collected in 1987, and its labels.

14. dbra. Az 1996-ban fogott mezdtiri Fabula zollikoteri példany (fénykép: Lévai Sza-
bolcs, Kistjszallas).

Figure 14. The specimen Fabula zollikoferi collected in Mezé&ttr, 1996. (photo: Szabolcs
Lévai, Kistjszallas).

15. dbra. A Fabula zollikoferi utolsé vedlésii hernydja (fénykép: Helmut Forster,
Ollersdorf).

Figure 15. Last instar caterpillar of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster,
Ollersdorf).

16. dbra. A Fabula zollikoferibabja (fénykép: Helmut Forster, Ollersdorf).
Figure 16. Pupa of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster, Ollersdorf).

17. dbra. A Fabula zollikoferi imagoja (fénykép: Helmut Forster, Ollersdorf).
Figure 17. Imago of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster, Ollersdorf).

18. dbra. A Fabula zollikoferi kazahsztani él6helye: Kazahsztan, Almaty megye, a
Gyerevannoe-td kornyéke, (fénykép: Polonkai Gabor, Miskolc).

Figure 18. The biotope of Fabula zollikoferiin Kazakhstan, Almaty province, the
vicinity of Lake Gyerevannoe, (photo: Gabor Polonkai, Miskolc).
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No. 4. (8. abra) Him, volgavidéki, kivalé allapotban levé példany, de az
utolsd potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio
Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) ,, Ural ¢ // coll. M. Bartel” (fehér, téglalap, feke-
te nyomtatott bett(ik és fekete tintaval kézzel himjel bettik); (2) , 791.” (fehér,
négyzet, fekete tussal kézzel irt szamok); (3) ,, Luperina ¢ // Zollikofferi’ (fehér,
téglalap, ceruzaval kézzel (Dioszeghy L.) irt himjel és betlik); (4) ,Coll. //
Didszeghy” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (5) ,No. 424 /| Vojnits
A. /| Gen. Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott és kék tintaval kézzel
[Vojnits A.] irt bettik).

Jegyzet: A példanyt Didszeghy Laszld (1877-1942) festdmiivész ajandékoz-
hatta a mtizeumnak (v.6. Didszeghy 1913: 196). Kovacs Lajos altal megvizsgalt
példany.

No. 5. (9. dbra): Him, krimi, kival6 allapotban levé példany, de az utolso
potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio Noctuoidea-
ban elhelyezve: (1) ,Kertsch” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott betiik); (2)
,408.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (3) ,coll. Bartha” (fehér, tégla-
lap, fekete nyomtatott bettik); (4) ,,No. 428 |/ Vojnits || Gen. Prep.” (fehér,
négyzet, fekete nyomtatott bettik és kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt bettik és
szamok).

Jegyzet: A példany dalnokfalvi Bartha Viktor (1879-1941) ezredes gytijte-
ményével keriilt a mizeumba. Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.

No. 6. (10. abra): Him, Volga vidéki, kivalo allapotban levé példany, de az
utolsd potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio
Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) ,Uralsk” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott
bettik); (2) ,,410.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott szamok); (3) ,,coll. Bart-
ha” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (4) ,No. 429 /| Vojnits /| Gen.
Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott betiik €s kék tintaval, kézzel [Vojnits
A.]irt betlk és szamok).

Jegyzet: A példany dalnokfalvi Bartha Viktor (1879-1941) ezredes gytjte-
ményével keriilt a mizeumba. Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.

No. 7. (11. dbra): Him, magyarorszagi, kicsit kopott példany, az utols6 pot-
rohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio Hungarica-ban
elhelyezve: (1) ,Inota // 1963. IX. 4. // Dr. Nyir6 M.” (fehér, téglalap, fekete
nyomtatott bettik és szamok, kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt szamok); (2)
+~INo. 423 || Vojnits A. /] Gen. Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott bettik és
kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt bet(ik és szamok).

Jegyzet: Nyiré Miklds doktor altal gytijtott, a mizeumnak ajandékozott és
Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.
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No. 8. (12. dbra): Him, magyarorszagi, kissé kopott példany, a bal csap he-
gye és a teljes jobb csdp hianyzik, utolsé potrohszelvények nélkiil (ivarszervi
vizsgalat miatt), a Collectio Hungarica-ban elhelyezve: (1) ,Inota // 1963 IX.
14. [/ Dr. Nyir6 M.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott betiik és szamok, és kék
tintaval kézzel [Vojnits A.] irt szamok); (2) ,,No. 427 /| Vojnits A. [/ Gen.
Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott betiik és kék tintaval, kézzel [Vojnits
A.]irt betlik és szamok).

Jegyzet: Nyir6 Miklds doktor altal gytjtott, a mizeumnak ajandékozott és
Kovacs Lajos altal megvizsgalt, és a cikkében abrazolt példany (Kovacs 1970:
fig. 2).

No. 9. (13. abra): Nostény, mongoliai, kissé kopott példany, a Collectio
Hreblay-ban elhelyezve. (1) ,Mongolia, Bayanhongor aimak // Mts. Ih Bogd
Uul, 1850 m, // valley of Pitut river, // 100°13" E 45°00'N // 1987. 07. 24-26. //
leg. L. Peregovits // M. Hreblay, T. Stéger” (fehér, téglalap, nyomtatott fekete
bettk).

Jegyzet: A fajt mint Mongdlia faundjara tjat jelzi Gyulai és Ronkay (1999:
703), egy 1997-ben gytijtott példany alapjan. Ezek szerint Hreblay tiz évvel
korabban mar megfogta, csak nem kozdlte az adatot.

A Fabula zollikoferi a pannon régidban

Zilli és tarsai (2005: 82) Magyarorszag mai teriiletérdl, ami tobbé-kevésbe fedi
a pannon régiot (lasd Merkl & Vig 2012), az ismert példanyok szamat Stben
hatarozzak meg, megjegyezve ,including the unique type specimen, see Ko-
vacs 1970”. Az idézett cikkben nincs sz6é a Frivaldszky-tipus példanyrdl. A
szerzOk talan a leiras alapjaul szolgald tipusra utalhattak. Viszont Freyer szo-
vegébdl és a hozza csatlakozd képanyagbdl egyértelmi, hogy a leiras legalabb
két sziintipus-példanyon alapult. A faj szerencsés budai felfedezését is besza-
mitva Osszesen 6t évben és hat alkalommal észlelték a fajt a mai Magyarorszag
teriiletén, hét példanyban. Kovacs 1970-ben megjelent cikke utdn csak harom
adata van. Ennek ellent mond Varga (2010: 112), aki szerint a Buschmann-féle
példanyok utan ,az elmult években két tjabb példanya keriilt el Magyaror-
szagrol”. Az egyik vélhetSleg a mezdturi példany. A masik megfigyelésrdl
nincs semmilyen adat birtokunkban.

1834 — budai Svab-hegy, kaszaloréten, majus kdzepén hernydkat gytijtottek,
amelyekbdl legalabb két példany kikelt.

1968 — a fejér-megyei Inota hataraban Nyiré Miklos dr fogta egy példanyat
szeptember 4-én.
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1968 — a fejér-megyei Inota hataraban Nyir6 Miklos dr fogta egy példanyat
szeptember 14-én.

1975 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Jaszberény hatardban Buschmann
Ferenc gytijtotte egy példanyat 1975 szeptember 4-én.

1978 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Jaszberény hataraban Buschmann
Ferenc gytijtotte egy példanyat 1978 oktober 7-én.

1996 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Mezéttr hataraban Lévay Szabolcs
rokona gytjtotte egy példanyat az &sz folyaman (14. abra).

Wilde (1860: 255) a zollikoferi hernydjaval és tapnovényeivel kapcsolatban a
Frivaldszky-kézirattal teljesen azonos adatokat ad meg: ,[Raupe:] Griin. Lebt
im May, Juni auf Berwiesen an Grasern. F. [=Falter] in October.”” Ennek alap-
jan feltételezhetjiitk, hogy a forras Frivaldszky volt. Késébb Aigner-Abafi
(1900) szerint a hernyd zold, majus kozepén, hegyi tisztasokon borkdron
(Thalictrum) és kaszalofiivon (,Schneidegras”) talalhaté. Lapos vidéken gyé-
kényben vagy nadban (,Schilfrohr”) él. Ez megegyezik Frivaldszky kézirata-
val és csupan abban tér el, hogy tapnovényként megemliti a 7halictrum-ot is.
Aigner-Abafi adatai Anker Lajos (1822-1877) és Langerth Jozsef (aki 1873-tdl
fogott Budapesten lepkészetbe) jegyzeteibdl szarmaznak. Abafi Aigner (1907:
61) szerint a herny6 z6ld, majusban 7halictrumon él. Spuler az europai lepké-
ket attekint6 munkdjaban a zollikoferi kapcsan Wilde és Aigner-Abafi munkait
idézi (Spuler 1908: 188).

A legtjabb kutatasok meger6sitik azt, hogy a herny6 valéban majus-junius
folyaman a kozdnséges nad (Phragmites communis) szaraban él. A Thalictrum
ra utalé adatok hibasak. Nem ismeriink olyan éjencfajt, amelynek fejlédési
alakjai borkéréon (Ranunculaceae) és nadon (Poaceae) is élnek. A borkérok al-
kaloidot tartalmaznak, ennek feldolgozasa vagy tarolasa a hernydktol kiilonle-
ges alkalmazkodasi képességet igényel. Ugyanigy specialis feladat a nad sza-
raban valo életmdd, vagy a rendkiviil levelek erds levelek rdgasa. Kindermann
1834-ben lehet, babozddni indul6é hernyodkat gytjtott a fi kozott, vélhetdleg
este, mert az endofag hernydk nappal nem mutatkoznak.

Feltételezhetd, hogy Frivaldszky megjegyzése, miszerint a hernyé nedves
teriileteken nadban él, a Treitschke-gy(ijtemény ndstény N. typhae példanyara
vonatkozik. Ha ifjabb Kindermann késébb eredményesen nevelte volna nad-
bdl, akkor mindenképpen megemlitette volna.

Mivel a herny6 endofag életmddot folytat, teste rajzolat nélkiili. Szine az
elfogyasztott taplaléktdl fiigg, mert a hernydbdr attetsz6 vagy a kitin sargas-
barna szinét mutatja. Ha a hernyd a nad fiatal szaraban él, a felsé részekben
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Klorofill is talalhatd, igy elképzelhetd hogy a teste zold lesz. Az sem kizart,
hogy babozodas el6tt kieszi magat a szarbol és levélrészeket is fogyaszt. Ez
lehet a magyarazat arra, hogy Frivaldszky kézirata szerint a herny6 zold szi-
nd. Dr. Herbert Beck és Helmuth Forster legtjabb megfigyelései szerint (15-17.
abrak) a hernyo mindig sarga, nagymértékben hasonlit a Rhizedra lutosa her-
nydjahoz és egyetlen egy vedlési alakja se zold. F6 tapnovényei kiilonbozd
nad fajok (Phragmites sp.), de fogsagban a hernydék mas novényeket is elfo-
gyasztottak, példaul ebir fajokat (Dactylis sp.). Mivel a hernyd endofag, ftiha-
l6zassal nem gytjthetd. Az endofag életmodot bizonyitja az egyes populaciok
példanyaiban jelentkezd jelentés méretbeli kiilonbség is (19. dbra) A foldben
babozodik. Nupponen részletesen beszamol a faj viselkedésére és él6helyi
koriilményeire tett megfigyeléseirél (Nupponen & Fibiger 2012). Megemliti,
hogy egy alkalommal juniusban is fogott egy példanyt, azonban ugyanazon
évben ugyanazon a helyen juliusban nem sikeriilt a fajt kimutatnia. Ebbdl a
néhany mas éjenc génuszra is jellemzd nyari aestivatio-ra kovetkeztet. A gytij-
teményi ndstény példanyok elzsirosodasabdl is kovetkeztethetiink arra, hogy
az imagok egy ideig nem vesznek magukhoz taplalékot, hanem a testiikben
felhalmozott eréforrast hasznaljak. Az altalunk ismert azsiai gydjtési adatok
julius végi-augusztus eleji rajzascsucsot mutatnak, ilyenkor a faj még nem ko-
borol messze szilikebb él6helyétd], igy lokalisan akar nagyobb egyedszamban
is gytijthetd.

19. dbra. Egy helyen és ugyanakkor gytjtott kazahsztani Fabula zollikoferi példanyok
a Benedek gytijteménybdl (Torokbalint); a méretbeli eltérések jelzik a herny6 endofag
életmodjat.

Figure 19. Fabula zollikoferispecimens collected in one site and in the same time in
Kazakhstan; the various size of the imagines indicates the endophagous life of the
caterpillars.
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Augusztus elejétdl kezdve a lepkék egészen oktdber elejéig repiilnek. Az
Eurépaban fogott, nagy valdszintiséggel mind vandorldsbdl szarmazo példa-
nyok kivétel nélkiil szeptember-oktéberiek. Erdekesség, hogy szamos pél-
danyt csalétken gytjtottek, errdl tesz emlitést Dahlstrom is. A zollikoferi tipi-
kus él6helyei a tagas orosz és kazah sztyeppék, ahol vizparti tarsuldsokhoz
kotédik. Tényleges elterjedésének legnyugatibb hatara feltehetdleg Kelet-
Ukrajna, illetve t6liink délkeletre Moldova, esetleg Dobrudzsa. A hazai van-
dorpéldanyok ezekrdl a délkeleti teriiletekrdl vetddhettek a Kéarpat-meden-
cébe.

A fentiek alapjan nem kizart, hogy a hazai lepkefauna alland¢é tagja volt a
Fabula zollikoferi, de a folyamszabalyozasok 6ta az él6helyek kevésbé kedve-
z0ek szamadra, és csak nagyon ritkan érkeznek keletrdl idevet6dott példanyai.
Megjegyezziik, hogy azsiai él6helyei valéban nagyon hasonlitanak hajdan a
vizjarta teriileteinkre (18. abra; v6. Nupponen & Fibiger 2012: 45, fig. 8). Nem
kétséges, hogy a faj szamara alkalmas él6helyek hazankban még béven akad-
nak. Eletmenetének és igényeinek jobb ismeretében, célzott kereséssel talan
valakinek sikertil kimutatnia az alland6 pannoéniai allomanyt (21. abra).

A Fabula zollikoferimagyar nevei

Az alabbiakban felsoroljuk a faj nyomtatasban is megjelent magyar elnevezé-
seit €s azok hivatkozasait, majd jegyzetet fliziink mindegyikhez.

—_

. Frivaldszky (1865: 93; V. tabla, 9a és 9b abrak): Zollikofer Ponyéje (Luperina
Zolikofferyi).
2. Gozmany (1979: 607 [nincs abra]): hegyvidéki gyombagoly (Luperina
zollikofery).
3. Buschmann (1985: 44; 18. abra): nagy sziirkebagoly-lepke (Sidemia
zollikoferri).
4. Lévai (2004: 158 és 174, nincs abra) és Szaboky és Buschmann (2011: 40,
nincs abra): nagy sziirke bagoly (Luperina zollikoferi).
5. Varga (Varga 2010: 60; 43. tabla, 30-32 abrak): drias sziirkebagoly (Fabula
zollikoferri).

Ad 1. A ponye jelentése Czuczor és Fogarasi (1870: 344) szétara alapjan
»csinatlan viseletd” (értsd: csinossag nélkiili), ,ronda”. Egyszer(i sziirke
szarnyfeliiletével valdban nem a legcsinosabb faj még rokonai kozott sem. Sét,
Frivaldszky ponyének nevezi mindazokat a fajokat, amelyeket az ¢ idejében a



e-Acta Naturalia Pannonica 6 (2013) 35

: ey 20. 4bra. Julius Lederer , Die
34. Luperina B. o g-pa4p € )
=

e Noctuinen Europas” cimii
A, konyvének 34. oldala, benne
Haworthe Steph. Frivaldszky Imre kéziratos
wittalba Freyer. magyar elnevezéseivel, tébbek
texta Lan g. kozott: Luperina = Ponye.
cytherea Fab. Figure 20. The page 34 of Julius
rubella Dup. Lederer’s book ,,Die
o virens L. Noctuinen Europes” with

mansucript Hungarian names
of Frivaldszky for noctuid
moths.

Jerrago Ev.
caltheago B. o P
0 Zollikofer: Freyer. o}{)

T dumetorum B.

Luperina génuszba soroltak (20. abra). Ezeknek endofag életmodot folytatd
,ponye” hernydjuk van, és maguk a lepkék is megjelenésiikben disztelenek,
nem csinosak. Frivaldszky neve talald, mivel a magyar neveket kovetkezete-
sen és nagy alapossaggal alkotta. Az Fjencfélékre (Noctuidae) vonatkozd neve-
ket Lederer (1857) munkaban megjelent rendszertani jegyzékbe vezette be (20.
abra). Ezek nagy része késébb nyomtatasban is megjelent faunisztikai munkai-
ban (lasd Balint és Frivaldszky 2009).

Ad 2. A névadas talan Aigner-Abafi (1900) kozleményének ismeretében
keletkezhetett. Az emlitett cikk szerz&je Anker Lajos és Langerth Jozsef Buda-
pest kornyékére vonatkozo lepkész jegyzeteire tamaszkodva kozol ismereteket
a faj hernydjanak tapnovényeirdl, amelyek hegyi tisztasokon (,,Bergblossen”)
kaszalofiivek és Thalictrum. A hegyi tisztas lehet akar hegyvidék, és a kaszalo-
i pedig gyom.

Ad 3. Miutan Frivaldszky neveit Abafi-Aigner (1904) elvetette, és a jol meg-
alkotott magyar nevek helyébe nagyrészt német tiikorforditadson alapulé elne-
vezéseit javasolta, elterjedt a bagolypille majd a bagolylepke (magyar dolgoza-
taiban Kovacs Lajos kovetkezetesen a ,bagolypille” elnevezést hasznalta, pl.
Kovacs és Delyné-Draskovits 1967). Ezt a hagyomanyt koveti a Buschmann-
féle névadas is. A név 6nmagaban semmitmondo, mert a faj a hazai éenc fau-
naban, s6t a tribuszban sem a legnagyobb, sziirkének meg természetesen sziir-
ke — akarcsak legtobb faj-, illetve nemzetségbeli tarsa.

Ad 4. Az 1985-ben javasolt névvel azonos, de mar hidnyzik a faji név maso-
dik tagjabol a lepke szd. Avatatlan olvaso szamara akar lehet az angol Great
Grey Owl (= szakallas bagoly — Strix nebulosa) magyar forditasa is.
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Egy ideig lepkészeink figyeltek arra, hogy ne pusztan a ,bagoly”, hanem a
~bagolylepke” Osszetett szot hasznaljdk, hiszen a lepke sz6 elhagyasa bizonyos
koriilmények kozott zavart okozhat. A bagoly elsddleges jelentése a kozbe-
szédben a madarak egyik csaladjat jeloli. Varga (1969) és Gozmany (1970)
munkdja 6ta a nem alkalmazott rovartan teriiletén egyre kevesebben figyelme-
sek erre, és Noctuidae fajok esetében a magyar nevekben ma mar altalanossag-
ban elhagyjak a lepke sz6t (Ronkay & Ronkay 2006). A novényvédelmi rovar-
tanban még figyelnek erre, és ott minden Noctuidae még ,bagolylep-
ke” (Jermy & Balazs 1993).

A lepke név elhagyasanak praktikus oka van. Mivel a bagoly kozbeszédi
értelme nem lepke, hanem madar, megkiilonboztetésként a névalkotdk el6ta-
got ragasztanak hozza, igy kéttagi Osszetett szavak keletkeznek. Ha pedig
még a lepke is ezekhez tarsul utétagként, a sz6 mar tobbszordosen Osszetett. A
faji jelz6vel a név mar végteleniil hosszt és szerencsétlen. Ezekre az Gjonnan
alkotott Osszetett nevekre Frivaldszkynak megvoltak a magyar szavai, csak
hogy egyparat emlitsiink (zardjelben a Frivaldszky-féle névvel): aranybagoly
[lepke] (éjdisz), csuklyasbagoly[lepke] (csuklyasz), foldibagoly[lepke] (éjenc és
mez6c), nappalibagoly[lepke], (napldsz); szegfiibagoly[lepke] (magtokasz),
zoldbagoly[lepke] (zoldeg) és a tobbi. A szakma ezekrdl egyaltalaban nem vett
tudomast, pedig a meghonosodott boglarka, pillango, pohok és szender szava-
ink ezekkel egyiitt keletkeztek.

Ad. 5. A Varga-féle név az el6bb emlitett rossz hagyomanyt koveti, minden
bizonnyal a Buschmann-féle név ismeretében. A faji jelz6 , érids”-ra valo atval-
toztatasa nem indokolt. Az idézett 43. tablara tekintve nem a faj ériassaga, in-
kabb kozépszeriisége a szembet(ing.

A magyar nevekkel kapcsolatban végszoként megallapitjuk: Frivaldszky
Imre nevei sokszor koltéiek, mindig jol atgondoltak, ezért lényegre toréek és
magyarosak. Hasznalatukat a szakma a XIX. szazad végi tarsadalmi paradig-
mavaltaskor rossz indokokkal mell6zte, majd teljesen elfeledkezett réluk. He-
lyettiik modernista oximordnidkat alkotott, vagy tobbszordsen Osszetett neve-
ket kredlt, magyartalanul, tobbnyire német mintara; és egy évszazada ezek a
~hivatalos” lepkenevek. Ezeket a neveket a lepkészek sem hasznaljak, a kozbe-
szédben pedig néhany kivételtdl eltekintve, teljesen ismeretlenek. J6 példa erre
az itt ismertetett lepkefaj semmitmond6 modern ,magyar” neve. Ezért bar
ezek a nevek hivatalban vannak, senki sem hasznalja 6ket, senki sem él veliik.
Mi azon vagyunk, hogy a legijabban megjelent magyar lepkenevek mellé
olyan alternativat allitsunk, amit a jové magyarul beszélé lepkésznemzedéke
hasznal majd, mert nemcsak a fajokra aggatott semmitmondd céduldk, hanem
magyar nevek és megragadjdk a tulajdonosuk lényegét.
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21. dbra. A Fabula zollikoferi el6fordulasi pontjai Magyarorszagon 1834 és 1996 kozott.
Figure 21. Distributional records of Fabula zollikoferi between 1834 and 1996.

Koszonetnyilvanitdsok: Buschmann Ferenc (Jaszberény) orommel egyezett
bele, hogy az altala gytijtott példanyokkal kapcsolatos torténeteket irasban is
lekozoljiik. Heck Judit, (Erd), néhai Hreblay Marton 6zvegye, hozzjarult ah-
hoz, hogy a Hreblay-gytijteményben felellhet Zollikofer Ponye példanyt do-
kumentéljuk. Lengyel Eva (Magyar Természettudomanyi Mtizeum) konyvta-
ros digitalizalta a Nonagria zollikoferi eredeti leirasat és abrajat Freyer ritka
konyvébdl. Katona Gergely (Magyar Természettudomanyi Muizeum) készi-
tette a tanulmanyban lathaté abrak nagy részét. Kelemen Istvan (Kistjszallas)
elkiildte az 1996-ban gyijtott mezdtari Zollikofer Pénye példanyrodl késziilt
képet tanulmanyunk részére, és megosztotta veliink annak torténetét. Polon-
kai Gabor (Miskolc) kazahsztani ponyés éléhelyekrdl késziilt képeinek lekoz-
léséhez jarult hozza. Rezbanyai-Reser Ladislaus (Luzern, Svajc) segitett a
Frivaldszky-kézirat pontos olvasataban. Dr. Herbert Beck (D-Mainz) és Hel-
mut Forster (A-Ollersdorf) segitett a lepke életmddjaval kapcsolatos kérdése-
ket megvalaszolni, illetve hozzajarultak képeik kozléséhez. A 21. abran lévd
térképet Fazekas Imre rajzolta. Az emlitetteknek itt fejezziik ki irdsban is sziv-
bdl jovo kdszonetiinket.
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Fuggelék
1. A jaszberényi p6nyék

Mint az talan sokak szamara ismeretes, a hazankban eddig el6kertilt hét Fabu-
la zollikoferi példanybol kettét Buschmann Ferenc fogott Jaszberény hatéra-
ban. Feri bacsi — ma is biiszkén vallom — egykori els6 lepkész mentorom, tani-
tomesterem, tobbszor is részletesen elmesélte nekem ezt a két talalkozast. Az
elsé példanyt 1975. szeptember 4-én egy varosszéli villanykardrdl szedte le.
Akkoriban még nem volt altalanosan elterjedt a kozteriileteken az erds fényt
higanygdézlampa vilagitas, igy ‘berény kornyékén is csak néhany ilyen izzéval
felszerelt kandelaber volt. Ezek persze akkoriban o6ridsi mennyiségli rovart
vonzottak, igy Feri bacsi fél éjszakakat is el-eltoltott egy-egy ilyen oszlop koze-
lében gytijtogetve.

Az adott éjszakan sem volt ez masként. Felpillantva a villanyoszlop tetejére
egy furcsa fényl “ Rhizedra lutosa’-ra lett figyelmes. Mintha az a /ufosanem is
lutosa lenne, olyan masképp hat innen lentrél. Néhanyszor a kabatjat dobalta
fel Feri ba, hatha sikeriil leverni a joszagot, de ez nem jart sikerrel, igy kényte-
len volt megmaszni a villanykarét. Akkoriban az bizony még fabdl volt, alapo-
san atitatva szurokkal. Az er6feszitést siker korondzta, a lepke egy gyufas ska-
tulyaban kertilt begytijtésre, néhany jokora szalkaval egyiitt, amik viszont Fe-
renc kezébe furddtak maszas kozben. A nadragja ezutan természetesen hasz-
nalhatatlanna valt, de mint mondani szokas, aldozat nélkiil nincs gy6zelem.

A példanyt masnap ki is preparalta, aztan vagy két évig rakosgatta ide-oda,
nem tudvan meghatarozni. Aztan néhany mas bizonytalan lepkéje tarsasaga-
ban egy rovartani gytlés alkalmaval szokasos gytijteménylatogataskor felhoz-
ta a TTM-be és dr. Gozmany Laszlo segitségét kérte a hatarozashoz. Nos, nem
sziiletett azonnali eredmény, de a kovetkezd rovartani el6tt Laci bacsi mar az
ajtoban varta és azon nyomban karonfogva hatravitte a gy(ijteménybe, kihtzta
az adott tarlofiokot ahol talan két-harom masik hazai zollikoferi mellett most
mar ott volt a Feri bacsi altal fogott példany is. , Utdlagos engedelmeddel ide
raktam, mert ennek itt a helye!”

Elmondasa szerint Jaszberénybe hazafelé menet Feri bacsit picit bantotta a
dolog, hogy a gytijteményét megfosztottdk egy ilyen ritkasagtol. De végiil is
inkabb biiszkeséggel toltotte el, hogy ilyen kuriézummal tudta § gyarapitani a

—mondta Gozmany Laszlo.

nagy TTM lepkegytijteményét. Es végiil is megnyugtatta az a tény is, hogy a
lepkéje jo kezek kozé, biztosan 6rzott helyre keriilt. Fogok én még olyat, biz-
tatta magat és erre nem is kellett olyan sokat varnia!
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1978. oktdber 7-én a szokasos és jOl bevalt Zagyva-parti katonai gyakorlols-
térhez tartozo egyik épiiletnél lampazott. Ehhez akkoriban természetesen kii-
16n engedély kellett, melyet azonban Feri bacsi megkapott az illetékes szervek-
tél, igy zavartalanul végezhette éveken at gytijté-kutato tevékenységét ezen a
teriileten. Es micsoda éjszakék voltak azok! A nagyjabol tiz méter hosszu fe-
hérre meszelt fal nyaranta sokszor feketéllett a rengeteg lepkétdl, koszonhetd-
en a kozeli gazdag és valtozatos novénytarsulassal boritott folyoparti galéria-
erd6knek és réteknek. Azon az oktdberi estén egyszer csak leszallt egy
zollikoferi a falra szegezett lepeddre. Es akkor Feri bacsi mar rogton tudta,
mivel is van dolga! A sok rovargytijté szamara oly felejthetetlen nagy szivdob-
banas kiséretében {iivegelte le a példanyt a lepeddrdl. Ahogy, azt vele azota
tobbszor is megbeszéltiik, ezekért a pillanatokért érdemes varni, akar sok-sok
éjszakan at. Feri bacsi jolelktiségére jellemzd, hogy ezt a masodik Fabula-t nem
sokkal késébb Ronkay Laszlénak ajandékozta egy talalkozasuk alkalmaval.

(Forras: Benedek Balazs, Torokbalint)

2. A fiatal lepkész elsé taldlkozasa a ponyével

Egy alkalommal, 1997. szeptember végén Ronkay Laszloval akkor TTM lepke-
gyljtemény bejarati ajtajanal 1év6 nagy fagyasztdladanal alltunk ketten. Prof.
Varga Zoltan és Orosz Andrds nemrégiben tértek haza délkelet-kazahsztani
gytjtéutjukrdl. A feltizott és miianyagdobozkakban lefagyasztott értékes
éjencanyag ideiglenesen ebben a lepkegytijteményi fagyasztoban lett elhelyez-
ve.

Lacival mindkettdnket rettenetesen izgatott a dobozok tartalma. Kinyi-
tottunk hat néhanyat és az egyik szélében sok-sok aprébb sziirke lény
(Caradrina sp., Euxoa sp., Eugnorisma sp., stb.) mellett egy jokora, szintén
sziirke, hossztiszarnyu éjenc lapult. Kihtiztam és mutattam Lacinak, csak ma-
gamnak téve fel hangosan a kérdést: ,Ez mi lehet?” Laci valasza lakonikus és
egyben sokat sejtetd volt: ,Az arrafelé nem olyan ritka.”

Ezzel aztan tovabb gondolkozhattam, mi lehet az a megtermett sziirke
éjenc, amit nekem elsé ranézésre ismernem kellene és arrafelé nem ritka? Er-
deklédésem akkoriban mar erdsen effelé a csoport felé fordult, de még némely
gyakoribb hazai faj beazonositasaval is gyakran gondban voltam, nemhogy az
azsiaiakkal. Egy késébbi beszélgetés soran aztan valahogy kideriilt, hogy a
példany egy Fabula zollikoferi, melyb8l Varga professzorék tobbet is gy(j-
tottek azon az tton.

Laci kijelentése persze most is megalapozott volt, hiszen 6 maga is tobbszor
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taldlkozott “élesben” a ponyével 1990 augusztusdban, amikor Vladimir
Dubatolov orosz kollégaval gytijtottek a Novoszibirszk kérnyéki sztyeppéken
és szintén tobb példanyt fogtak. Nekem akkoriban ezek a tajak és lepkéik még
oly tavoliaknak tlintek. Szdmomra akkor még hétrél-hétre tjdonsagokat muta-
tott egy-egy Huszonnégyokros-hegyi lampazas is. A zollikoferirdl, errdl a
hazankban oly legendas ritkasagrol azonban nem ekkor hallottam el&szor — és

utoljara sem.
(Forras: Benedek Balazs, Torokbalint)

yov

3. A mezdtari pbnye sorsa

Lévai Szabolcs és unokatestvére a nagykunsagi Mezéttiron kezdtek lepkézni.
Az unokatestvér roviddel az ezredforduld utan abbahagyta a gytijtést. Lévai
Szabolcs Baranyi Tamassal kozosen 2004-ben a Puszta cimi folyoiratban koz-
zétette a sziilévarosa kornyékén gytijtott és megfigyelt lepkék jegyzékét. Ez az
iras kb. 500 nagylepkefaj nagykunsagi eléfordulasat és gyakorisagat targyalja,
koztiik a Luperinia zollikoferi is emlitésre keriil, aminek egy példanya kertilt
elé.

A lepkérdl késziilt képrdl az deriil ki, hogy gombostiire van sztrva, mert
akkoriban Lévaiék még nem hasznaltak a rovart(it. A preparalas modszereit is
maguk talaltak ki. Kezdetben nem volt kapcsolatuk senkivel a lepkészek ko-
ziil, nem jartak kiilfoldre sem gytjteni. Ez példany egyébként teljesen friss
kelésti, semmilyen kopas, de még rojthiany sem lathato rajta. Ez a kit(iné alla-
pot megkérddjelezi, hogy a lepke tobb szaz vagy ezer kilométert vandorolt
volna valahonnan a keleti sztyeppékrdl a mezéturi Ujvérosig.

Err6l a példanyrdél a Varga Zoltan szerkesztette ,Magyarorszag lepkéi”
cimi Osszefoglalo munkaban nem esik szé. Pedig Lévai Szabolcs mar a konyv
megjelenése el6tt jelezte a lepkész-levelezo listan, hogy van egy Mezbétiron
gyljtott him példany is. Ezt Szabolcs unokatestvére gytjtotte 1996. szeptembe-
rében, az Ujvéros nevii teriileten. Gytijtési koriilményeirél mindossze annyit
sikeriilt megtudni, hogy a példany fényre érkezett és, hogy akkoriban Lévaié¢k
még csak normal izzéval gytjtottek, nem erds fényl higanygézlampaval. A
lepke jelenleg Szabolcs unokatestvérének magangytijteményében ,talalhato”.

Fontos megjegyezni, hogy egy darabig Lévaiék sem gondoltak milyen kii-
16nleges lepke rejlik a dobozban. Szabolcs ismerte fel a faj jelentéségét, am el-
kérni mar nem sikeriilt az unokatestvértdl. Pedig Szabolcs gyGjteménye féltve
6rzott, gondosan apolt, ott jobb helye lenne a ritka lepke példanyanak. Sajnos
az unokatestvér még ahhoz sem jarult hozza, hogy nevét adja a 2004-es cikk-
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hez, de még a gytijtott lepkéihez sem adta a nevét. Miutan abbahagyta a lepké-
zést, dllitdlag felvitte a padlasra a lepkegytjteményét. Mi lesz a sorsa a mez6-
tari példanynak? Lehet, hogy mar aldozatul esett a gyGjteményfal6 muzeum-
bogaraknak, portetveknek vagy a penésznek.

(Forras: Kelemen Istvan, Kistjszallas)
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Bevezetés

Kovacs Lajos (1900-1971) élete els6 felében hivatasos levéltarosként dolgozott,
majd kényszerti valtasként, mint alkalmazott entomoldgus kereste kenyerét
egészen halalaig (Balint & Ronkay 2002). Mindkeét szakmajaban szamos dolgo-
zatot publikalt, a lepkékkel kapcsolatosan 55 kisebb vagy nagyobb lélegzetii
miive latott napvilagot (Katona & Balint 2013). Ezek tdalnyomé része
faunisztikai témaji, mert ha egyik-masik dolgozat taxonomia targyti munka-
nak latszik is, az alkalmazott entomologus és faunista Kovacs tollabdl szii-
lettek. Kibontakozo6 taxonémiai munkassagat €s érdeklodését Issekutz Laszlo
(1898-1974) tavozasa torhette meg, aki az 1956-os folkelést kivaltéd események
hatdsara elhagyta Magyarorszagot, és Ausztridban vallalt jogtanacsosi allast.
Elete végén Varga Zoltannal keriilt kozelebbi kapcsolatba, akivel egyiitt kezd-
ték meg Kaszab Zoltan mongdliai expedicidibdl (Merkl 1989) szarmazo
Noctuidae anyagok foként taxondmiai jellegii feldolgozasat, de ennek a mun-
kanak folytatasat haldla megakadalyozta. Olvasva és elmélyedve Kovacs szak-
cikkeiben megallapithatjuk, hogy nem a lepkék rokonsagi viszonyaira és
taxonomai tagolodasukra, hanem sokkal inkabb azok elterjedésére és életmod-
jara volt kivancsi. Muizeumi asztalanal {ilve nem a tavoli tdjak faundja altal
felvetett, hanem a hazai lepkék vizsgdlata soran felmeriil6 kérdésekre kereste a
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vélaszt (1. bra). Igy taldn megjegyezhetjiik, hogy az altala egyediil felallitott
fajcsoport neveket elsésorban a faunista és nem a taxondmus Kovdcs javasolta.

Kovacs lepkészeti targyt munkaiban 15 szakcikk oldalain egyediil (n = 28),
vagy tarsszerzdségben Issekutz Laszloval (n = 10; lasd Issekutz & Kovacs 1954)
illetve Varga Zoltannal (n = 6; lasd Kovacs & Varga 1969 és 1973) Osszesen 44
fajcsoport nevet javasolt. Erdeklédése leginkabb a Noctuoidea csaladsorozat
tagjai felé fordult, 25 1j nevet allitva fel a tudomany szamara (Nolidae = 1,
Noctuidae = 24). A fennmaradd 19 név koziil a Pillangé-alakuiakat (Papilio-
niformes) Osszesen 13 (Nymphalidae = 10, Pieridae = 1, Satyridae: 2), az
Araszkaféléket (Geometridae) 6t, és végiil , zsakhordolepkék” (Psychidae) csa-
ladjat egy faj képviseli. Legtobb felfedezése a Karpat-medence teriiletére szo-
ritkozik (n = 34 = 79%; Alpokalja: 1; Erdély: 3; Felvidék: 1; Magyarorszag: 29).
Amurvidéki, svajci és részben mongoliai fajcsoport-nevei is egy-egy hazai faj
alaposabb tanulmanyozasa kapcsan konkretizalddtak. Fél évszazad elteltével a
szakma csak kevés altala leirt taxont hagyott érvényben. Legtobbjiiket mar
el6zdleg leirt fajok neveinek junior sziinonimjaként kezeli (lasd a katalogust).

Vizsgalatait els6sorban sajat és a Magyar Természettudomanyi Mutzeum
anyagain végezte. Magangyijteményét, még maga osztotta be a muzeumi
torzsgytijteménybe, ezek a példanyok a kisalakti, fehér papirra nyomatatott
,coll. Dr. L. Kovacs” novendékcédula alapjan minden kétséget kizardan be-
azonosithatok. Baratja, Issekutz Laszl6 gytjteményét annak kiilfoldre tavozasa
utan az allam lefoglalta és a természettudomanyi muzeumba szallittatta, ahol
ez az anyag is a torzsgytjteménybe keriilt. Az Issekutz-féle lepkék a fehér pa-
pirra nyomtatott ,, Coll. Issekutz” novendékcédula segitségével ismerhetdk fel.
Bar Kovacs nagy alapossaggal dolgozott, tigy tlinik a tipusanyagok felcédula-
zasat sok esetben késObbre halasztotta, emiatt a cikkek megjelenése utan el is
feledkezhetett err6l a muzeoldgiai szempontbdl igen fontos dokumentacios
munkardl, ami levéltaros multjat tekintve semmiképpen se lehetett tdle ide-
gen. A nevezéktan szabdlyaival tisztaban volt, és kdvette Oket, ez kiilondsen
latszik késébbi munkdaban, amikor is Gozmany Laszl6 forditdsanak kdszonhe-
téen magyarul is elérhetévé valt ,A Zooldgiai Nevezéktan Nemzetkozi Kode-
xe” (2. abra). 1950 el6tt Kovacs Lajos még nem, de az emlitett év utani publika-
ciéiban minden esetben kijeldli a holotipust.

Jelen munkankban arra vallalkoztunk, hogy a Kovacs Lajos altal lepkék
szamara javasolt fajcsoport-neveket pontosan dokumentaljuk. Ehhez at kellett
olvasnunk Kovéacs minden lepkészeti targytn munkajat. Az Gjonnan javasolt
nevek kapcsan adatgyftijtésiink soran a kovetkezdket rogzitettiik Excel munka-
lapon: a cikk bibliografiai sorszdma (Katona & Balint 2013) alapjan; fajcsoport
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1. dbra. Kovacs Lajos, 1956,
muzeumi dolgozdszobaja-
ban.

ELOLJARO

Nevezéktan Nemzetkdzi Kddexe a Nemzetkdzi Zoo-
pzus 4ltal jévahagyott szabdlyok és javaslatok

A ZOOLGGIAI NEVEZEKTAN

NEMZETKUZI KGDEXE ja az, hogy az 4llatok tudominyos neveinek &l-
pgyetemességét elémozditsa, valamint hogy biz-
pinden egyes név egyediilalld és hatarozott le-
rendelkezése e célok szolgdlatidban 411 és egy
pg a taxondémiai gondolkodds vagy cselekvés

nevezéktan alapvetd elve a prioritds. Alkal-

| Megyer melvn Kisde o L a Kédexben megszabott feltételek alatt mér-

[ermészettudoményi izeum

Fololés kiads: "’,f‘-ﬂs;“'?" Vilmos gy a megszokott értelmében régdta elfogadott
ink.

jetben a nevezéktan 4llandésidgdt veszély fe-
L Kédex szigou alkalmazdsat a megszabott fel-
a Zoolégiai Nevezéktan Nemzetkdzi Bizottséga

, re SR {}//‘M/ ’%p
2b fjé‘}

2. abra. A Zoologiai Nevezéktan Nemzetkozi Kodexe, magyar forditas: a) cimlap, b) 1.
oldal Kovacs Lajos alairasaval és datumozasaval.
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név (génusz); eredeti kombindcid, csalad; a leiré neve; évszam; oldalszam; ti-
pus; ivar; a tipuspéldany 6rzdhelye; a tipuspéldany lelShelyének orszaga; lels-
hely. Ezek ismeretében probaltuk megkeresni az elsédleges (névhordozd) ti-
puspéldanyokat a Magyar Természettudomanyi Muzeum tobb mint 12 ezer
tivegfedelli szabvanyfidkbol allo lepkegytjteményében. Az 1947 és 1950 ko-
z0tt leirt négy taxon folcéduldzatlan sziintipusait részben be tudtuk azonosita-
ni. Nyolc holotipus példanyt (18%) nem talaltunk a torzsgytijteményben, ezek
talan mas gytjteményrészekben lappanganak, vagy kint vannak kolcsonzésen.

Az alabbiakban katalogizaljuk a Kovacs Lajos altal javasolt tudomanyos
lepkeneveket és azok névhordozo tipuspéldanyait, a kovetkezoképpen: Cim-
fejként megadjuk a fajcsoport nevet (a génuszcsoport €s csalad névvel), és a
leiras évszamaval, és azokat idérendben soroljuk fel. A jobb eligazodas végett
egy betlirendi névsorozatot is adunk (zarojelben a katalogusbeli sorozatszam-
mal). Ezt kovetéen megadjuk a név eredeti kombinacidjat, a szerzot és a publi-
kalas évszamat, hivatkozva az oldalra, ahol mint jdonsag megjelent a név;
majd a névhordozé tipus jellegét (holo- vagy sziintipus), ivarat (ha
sziintipusokrdl van sz6, akkor az egyedszamot is), majd a tipuslelShely eredeti
orszagat és a helyiséget. Ezek utan kitériink a tipuspéldannyal kapcsolatos
konkrét tudnivaldkra (cédulazas, elhelyezés, dokumentalas) és utalunk az ab-
raanyagra. Minden példanyt feliilnézetbdl dokumentaltunk (,,a” kép), a hozza
tartozo cédulakkal egyiitt (,b” kép; ha valamelyik cédula fonakja tovabbi in-
formaciot tartalmaz, akkor ez a ,b” képen zdld keretbe keriilt). Tovabba, ha
sziikséges a névvel kapcsolatban, nevezéktani €s rendszertani megjegyzést
tesziink kitérve a név helyes irasmodjara, aktualis kombinacidjara és esetleges
érvényességére.

Roviditések: ICZN= International Code of Zoological Nomenclature (International

Commissison of Zoological Nomencalture 1999); MTtM= Magyar Természettudomanyi
Mizeum (Budapest), ZSM = Zoologische Staatssammlung (Miinchen).

A Kovacs Lajos altal javasolt lepke fajcsoport-nevek betlirendbe allitott
sorozata

barthae (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (24)
benestriata (Gnophos, Geometridae), 1954 (12)
budensis (Gnophos, Geometridae), 1954 (14)
bugacensis (Melanargia, Satyridae), 1966 (32)
calamochroa (Rhyacia, Noctuidae), 1973 (44)
centroposita (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (16)
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confulgens (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (22)
decipulae (Brachionycha, Noctuidae), 1966 (33)
dioszeghyi (Gnophos, Geometridae), 1954 (13)
dioszeghyi (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (23)
dioszeghyi (Schistostege, Geometridae), 1957 (30)
epixanthea (Euxoa, Noctuidae), 1952 (7)

fotica (Euxoa, Noctuidae), 1952 (6)

goniophora (Sarrothripus, Noctuidae ), 1954 (10)
gozmanyi (Hyssia, Noctuidae), 1968 (36)
gozmanyi (Sterrhopteryx, Psychidae), 1953 (8)
griseofulgens (Callogonia, Noctuidae), 1968 (38)
helvetica (Sarrothripus, Noctuidae), 1954 (11)
hungarica (Chloridea, Noctuidae), 1950 (4)
hungarica (Euxoa, Noctuidae), 1947 (1)
hungarica (Sarrothripus, Noctuidae), 1954 (9)
kalaszensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (17)
kaposensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (15)
kaszabi (Dichagyris, Noctuidae), 1973 (40)
kaszabi (Hyssia, Noctuidae), 1968 (35)
kenderesiensis (Orthosia, Noctuidae), 1968 (37)
loricarum (Erebia, Satyridae), 1966 (31)

matrica (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (21)
naszalensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (19)
pannonica (Roesleria, Nolidae), 1947 (3)
pergratiosa (Anomogyna, Noctuidae), 1973 (43)
pomazensis (Euxoa, Noctuidae), 1947 (2)
pomazensis (Euxoa, Noctuidae), 1952 (5)
postaliena (Polia, Noctuidae), 1955 (25)
praealpina (Colias, Pieridae), 1956 (28)
schistochroa (Rhyacia, Noctuidae), 1973 (42)
schmidti (Polia, Noctuidae), 1955 (26)
sheljuzhkoi (Ochropleura, Noctuidae), 1973 (41)
sodata (Aporophyla, Noctuidae), 1955 (27)
szadaensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (20)
tallosi (Apamea, Noctuidae), 1969 (39)
treitschkei (Schistostege, Geometridae), 1957 (29)
veroecensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (18)
vojnitsi (Oligia, Noctuidae), 1967 (34)
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A Kovacs Lajos altal javasolt lepke fajcsoport-nevek katalégusa

1. hungarica (Euxoa, Noctuidae), 1947 (3. abra)
Euxoa hastifera . hungarica; Kovacs, 1947a: 8; sziintipusok (2 him); MTtM,
Magyarorszag: , Tiszaderzs”

Tipizalas: Kovacs nem jelolt ki holotipust. A példanyokat nem latta el ti-
puscédulakkal. Mi ezt potoltuk; az egyik sziintipus példanyt és a hozza tarto-
z0 cédulakat abrazoljuk. Egy késébbi cikkében Kovacs (1952b: 129) az egyik
sziintipust holotipusként, a masikat pedig paratipusként emliti. Ez az ICZN
74.6. cikkelye szerint értelmezheté nem szandékolt lektotipus kijelolésként is.

Nevezéktan és taxondmia: Fibiger (1990: 44-45) mint az Euxoa hastifera
pomazensis szinonimjaként kezeli. Ronkay & Ronkay (2006) nem emlitik.

2. pomazensis (Euxoa, Noctuidae), 1947 (4. dbra)
Euxoa hastifera £ pomazensis; Kovacs, 1947a: 8; sziintipusok (6 him, 8 nds-
tény); MTtM: Magyarorszag: ,,Pomaz”

Tipizalas: Kovacs nem jelolt ki holotipust. A példanyokat nem latta el ti-
puscédulakkal. Mi ezt potoltuk; az egyik sziintipus példanyt és a hozza tarto-
z0 cédulakat abrazoljuk. Fibiger (1990: 160-161; 3. tabla, 15. abra) egy
sziintipus példanyt is abrazol, ami Varga Zoltan (Debrecen) gyiijteménybe
keriilt.

Nevezéktan és taxondmia: Az eredeti ,pomazensis” irasmod az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint , pomazensis”’-re mddositandé. Mivel egyértelmiien
foldrajzi valtozatként keriilt leirasra, az ICZN 45.6.4. cikkelye szerint a név
alkalmazhatd. Kovacs 1952-ben eszkozolt leirasa ezért sziikségtelen volt. Csu-
pan technikai érdekesség, hogy az 1952-es késdébbi leiras holotipusa az egyik
1947-es sziinitpus példany. Egy utodlagos lektotipus kijel6lés az Euxoa hastifera
pomazensis Kovacs, 1947, szamara, amikoris a Euxoa hastifera pomazensis
holotipusat jelolik ki lectotipusnak, a két taxont objektiv szinonimma teszi.

3. pannonica (Roesleria, Nolidae), 1947 (5. dbra)
Roeselia pannonica; Kovacs; 1947b: 67; szlintipusok (6 him, 3 ndstény); Coll.
Kovacs L. [MTtM]: Magyarorszag: ,Pomaz”

Tipizalas: Kovacs nem jeldlt ki holotipust. A példanyokat nem latta el ti-
puscéduldkkal. Az MTtM gylijteményében csupan két bizonyithatdan
szlintipus példanyt taldltunk. Az egyik sziintipust és a hozza tartozé cédula-
kat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Vojnits et al. (1991: 8) és Fibiger et al. (2009: 94)
mint a Meganola kolbi (Daniel, 1935) junior szinonimja emlitik.
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4. hungarica (Chloridea, Noctuidae), 1950 (6. abra)
Chloridea maritima hungarica; Kovacs, 1950: 68; sziintipusok: (31 him, 27 né&s-
tény); [MTtM]: Magyarorszag: "Ungarn"
Tipizalas: Kovacs nem jelolt ki holotipust. A példanyokat nem latta el ti-
puscédulakkal. Az egyik sziintipust és a hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk.
Nevezéktan és taxondmia: Fibiger et al. (2009: 245) a Heliothis adaucta But-
ler, 1878 név alatt szinonimizala.

5. pomazensis (Euxoa, Noctuidae), 1952 (4. dbra)
Euxoa hastifera pomazensis, Kovacs, 1952: 126; holotipus (megnevezetlen iva-
ri1); Coll. Kovacs L. [MTtM]: Magyarorszag: "Pomaz"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, amit a Euxoa hastiferea f
pomazensis Kovacs, 1947 sziintipusai koziil valasztott, de nem latta el cédula-
val. Ezt pétoltuk, és a példanyt és a hozza tartozo cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Fibiger (1990: 45) munkajaban az ,, 1952”-es év-
szamot hasznalja, azt indikalva, hogy a pomaznesis fajcsoport-név Kovacs
szerzOsége alatt ekkor valt alkalmazhatéva. AZ ICZN szabalyai szerint az 1947
-ben publikalt név is alkalmazhatd, tehat az 1952-es leiras sziikségtelen volt.
Ronkay & Ronkay (2006: 307) ugyancsak ezzel az évszammal, mint a
nominotipus junior szinonimja emlitik.

6. fotica (Euxoa, Noctuidae), 1952 (7. dbra)
Euxoa distinguenda fotica; Kovacs, 1952: 127; holotipus (megnevezetlen iva-
ra); Coll. Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Budaors”

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. Ezt pétol-
tuk, és a példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Fibiger (1990: 47) munkdjaban mint az Euxoa
distinguenda distincta Staudinger, 1892 helyi formajaként targyalja. Ronkay &
Ronkay (2006: 311) mint a nominotipus szinonimja emlitik.

7. epixanthea (Euxoa, Noctuidae), 1952 (8. abra)
Euxoa tritici eruta epixanthea; Kovacs, 1952: 130; holotipus (megnevezetlen
ivaru); Coll. Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Godolls"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el céduldval. Ezt potol-
tuk, és a példanyt és a hozza tartozo cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Mivel Kovacs a nevet nem foldrajzi eltérésként,
hanem egyedi formaként javasolta, az ICZN szabalyai szerint a név nem alkal-
mazhaté. Ronkay & Ronkay (2006: 314) mint az Euxoa eruta (Hiibner, [1827])
szinonimja emlitik.
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8. gozmanyi (Sterrhopteryx, Psychidae), 1953 (9. dbra)
Sterrhopteryx Gozmadnyi, Kovacs, 1953: 359; holotipus (him); MTtM, Magyar-
orszag: "Batorliget"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és ol is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozo6 céduldkat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Az eredeti ,gozmanyi” frasmod az ICZN 35-
.5.2.1. cikkelye szerint ,gozmanyi”-ra médositand6. Gozmany (1965: 194) az
eredeti kombindcidban és statuszban emliti. Szabdky et al. (2002: 24) mint a
Sterrhopterix fusca (Haworth, 1825) szinonimja sorolja fel.

9. hungarica (Sarrothripus, Noctuidae), 1954 (10. 4bra)
Sarrothripus hungarica; Kovacs, 1954: 306; holotipus (him); MTtM, Magyaror-
szag: "Batorliget"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. Ezt pétol-
tuk; és a példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Gozmany (1970: 122) és Fibiger ef al (2009: 144)
mint a Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904) szinonimja emlitik.

10. goniophora (Sarrothripus, Noctuidae ), 1954 (11. &bra)
Sarrothripus dilutana goniophora; Kovacs, 1954: 310; holotipus (him); MTtM,
Magyarorszag: "Kaposvar"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. Ezt potol-
tuk; és a példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Gozmany (1970: 121) és Fibiger et al (2009: 140)
mint a Nycteola siculana (Fuchs, 1899) szinonimja emlitik.

11. helvetica (Sarrothripus, Noctuidae), 1954 (12. dbra)
Sarrothripus dilutana helvetica; Kovacs, 1954: 310; holotipus (him); MTtM,
Svéjc; "Martigny"

Tipizalas: Kovécs kijelolte a holotipust, de nem latta el céduldval. Ezt potol-
tuk; a példanyt és a hozza tartozo cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Fibiger ef al (2009: 140) mint a Nycteola
siculana (Fuchs, 1899) szinonimja emlitik.

12. benestriata (Gnophos, Geometridae), 1954 (13. dbra)
Gnophos intermedia benestriata; Kovacs, 1954: 313; holotipus (him); MTtM,
Szlovékia; "Branyiszkd"

Tipizalas: Kovacs kijeldlte a holotipust. A mtzeumi gy(ijteményben nem
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talaltuk, ezért egy paratipust abrazolunk.
Nevezéktan és taxondémia: Vojnits (1980: 25) az eredeti, mig Scoble (1999:
122) a ,,Charissa intermedia benestriata” kombinaciéban emliti

13. dioszeghyi (Gnophos, Geometridae), 1954 (14. abra)
Gnophos intermedia didszeghyi, Kovacs, 1954: 313; holotipus (him); MTtM,
Romania; "Retyezat"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust. A mtzeumi gylijteményben nem
talaltuk, ezért egy paratipust abrazolunk.

Nevezéktan és taxondmia: Az eredeti ,didszeghyi” irasmod az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint , dioszeghyi”-re médositandé. Vojnits (1980: 25) az
eredeti, mig Scoble (1999: 122) a ,,Charissa intermedia didészeghyi” kombinaci-
oban emliti

14. budensis (Gnophos, Geometridae), 1954 (15. dbra)
Gnophos intermedia budensis;, Kovacs, 1954: 314; holotipus (him); Coll. Ko-
vacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Pilisvordsvar (near Buda)"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust. A mtizeumi gytijteményben nem
talaltuk, ezért egy paratipust abrazolunk.

Nevezéktan és taxonémia: Vojnits (1980: 25) az eredeti, mig Scoble (1999:
122) a ,,Charissa intermedia budensis” kombinacidban emliti

15. kaposensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (16. abra)
Melitaea britomartis kaposensis; Issekutz et Kovacs, 1954: 293; holotipus
(him); Coll. Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Kaposvar"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolték a holotipust. A mutzeumi gytjte-
ményben nem talaltuk, ezért egy paratipust abrazolunk.

Nevezéktan és taxonémia: Gozmany (1968: 134) az eredeti kombinacioban
és statuszban emliti.

16. centroposita (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (17. abra)
Melitaea britomartis centroposita; Issekutz et Kovacs, 1954: 295; holotipus
(him); Coll. Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Szentendre (K&hegy)"
Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolték a holotipust. A muzeumi gyftijte-
ményben nem talaltuk, ezért egy paratipust dbrazolunk.
Nevezéktan és taxonémia: Gozmany (1968: 134) az eredeti kombinacidban
és statuszban emliti. Schadewald (1992: 546) 6nallo6 fajnak tartja, amit késébb
Pelz (1995: 57) eredményei nem tamasztanak ala.
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17. kalaszensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (18. dbra)
Melitaea britomartis centroposita kaldszensis; Issekutz et Kovacs, 1954: 295;
holotipus (him); Coll. Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Budakalasz"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolték a tipusokat, de a mtizeumi gydjte-
ményben nem talaltuk egy felcédulazott példanyt sem. Viszont a Szentendre-
kornyéki anyagok kozott szamos, a holotipussal megegyezé adatt him egyed-
re bukkantunk, ezek egyikét abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonOmia: Az eredeti ,kalaszensis” irasmdd az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint , kalaszensis”-re médositandé. Bar , local form”a-ként
kertilt leirasra, a névbdl és a leirasbdl egyértelmtien kideriil, hogy foldrajzi
valtozatrdl van sz9, igy az ICZN 45.6.4. cikkelye szerint alkalmazhato Issekutz
és Kovacs 1954 évi szerz0ségével a Melitaea britomartis kalaszensis kombina-
cidban. Gozmany (1968) nem emliti.

18. veroecensis (Melitaeca, Nymphalidae), 1954 (19. dbra)
Melitaea britomartis centroposita verdcensis, Issekutz et Kovacs, 1954: 295;
holotipus (him); Coll. Issekutz L., Magyarorszag: "Nogradvedce"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulaztak; a
példanyt és a hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Az eredeti , verOcensis” irdasmdéd az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint , veroecensis”-re modositandd. Bar ,local forma”-ként
kertilt leirasra, a névbol és a leirasbdl egyértelmtien kideriil, hogy foldrajzi
valtozatrdl van sz9, igy az ICZN 45.6.4. cikkelye szerint alkalmazhato Issekutz
és Kovacs 1954 évi szerzGségével a Melitaea britomartis veroecensis kombina-
cidban. Gozmany (1968) nem emliti.

19. naszalensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (20. abra)
Melitaea britomartis centroposita naszdlensis; Issekutz et Kovacs, 1954: 295;
holotipus (him); MTtM, Magyarorszag: "Vac, (Naszal)"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és {0l is cédulaztdk; a
példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Az eredeti ,naszalensis” irasmod az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint ,naszalensis”-re médositando. Bar , local forma”-ként
keriilt leirasra, a névbdl és a leirasbdl egyértelmtien kideriil, hogy foldrajzi
valtozatrol van szo, igy az ICZN 45.6.4. cikkelye szerint alkalmazhato Issekutz
és Kovacs 1954 évi szerzéségével a Mellictaea britomartis kalaszensis kombi-
nacioban. Gozmany (1968) nem emliti.
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20. szadaensis (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (21. abra)
Melitaea britomartis centroposita szadaénsis;, Issekutz et Kovacs, 1954: 296;
holotipus (him); MTtM, Magyarorszag: "Szada"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulaztak; a
példanyt és a hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Az eredeti ,szadaénsis” irasmod az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint , szadaensis”-re modositandé. Bar ,local forma”-ként
keriilt leirdsra, a névbdl és a leirasbol egyértelmiien kideriil, hogy foldrajzi
valtozatrdl van sz9, igy az ICZN 45.6.4. cikkelye szerint alkalmazhato Issekutz
és Kovacs 1954 évi szerzoségével a Melitaea britomartis szadaensis kombinaci-
oban. Gozmany (1968) nem emliti.

21. matrica (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (22. ébra)
Melitaea britomartis centroposita matrica; Issekutz et Kovacs, 1954: 296;
holotipus (him); Coll. Fabricius E. [MTtM], Magyarorszag: "Matrahaza"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulaztak; a
példanyt és a hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Bar ,local forma”-ként keriilt leirdsra, a névbdl
és a leirasbdl egyértelmiien kideriil, hogy foldrajzi valtozatrdl van szo, igy az
ICZN 45.6.4. cikkelye szerint alkalmazhat6 Issekutz és Kovacs 1954 évi szerz6-
ségével a Melitaea britomartis matrica kombinacioban. Gozmany (1968) nem
emliti.

22. confulgens (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (23. abra)
Melitaea britomartis confulgens; Issekutz et Kovacs, 1954: 296, holotipus
(him); Coll. Issekutz L. [MTtM], Magyarorszag: "Biikk plateau (Around Mt.
Balvany)"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolték a holotipust. A mutizeumi gytjte-
ményben nem talaltuk, ezért egy paratipust dbrazolunk.

Nevezéktan és taxonémia: Gozmany (1968: 134) az eredeti kombinaciéban
és statuszban emliti. Schadewald (1992: 546) szerint a Melitaea centroposita-
hoz tartozik.

23.dioszeghyi (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (24. abra)
Melitaea britomartis didszeghyt;, Issekutz et Kovacs, 1954: 297; holotipus
(him); MTtM, Romania; "Borosjend"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulaztdk; a
példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.
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Nevezéktan és taxonodmia: Az eredeti ,didszeghyi” irasmoéd az ICZN
35.5.2.1. cikkelye szerint ,dioszeghyi”-re mdédositandd. Schadewald (1992: 546)
szerint a Melitaea centroposita-hoz tartozik.

24. barthae (Melitaea, Nymphalidae), 1954 (25. dbra)
Melitaea britomartis barthae; Issekutz et Kovacs, 1954: 297; holotipus (him);
MTtM, Bulgaria; "Sliven (Bulgaria)"

Tipizalas: Issekutz és Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulaztak; a
példanyt és a hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Schadewald (1992: 546) szerint a Melitaea
centroposita-hoz tartozik.

25. postaliena (Polia, Noctuidae), 1955 (26. &bra)
Polia aliena var. postaliena;, Kovacs, 1955: 331; holotipus (him); MTtM, Ma-
gyarorszag: "Kecskemét-Szikra"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. A gytjte-
meényben harom azonos modon cédulazott és a holotipus adataival rendelkezd
példanyt talaltunk. Ezek koziil Kovacs szerint az egyik a holotipus, a masik
kett6 paratipus. A tarlofibkban az anyagban a ,legels6t” vettiikk a
holotipusnak, és tigy cédulaztuk. Ezt abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Hacker et al (2002), Ronkay & Ronkay (2006)
nem emlitik. Vélhetbleg a Polia aliena (Hiibner, [1809]) szinonimja.

26. schmidti (Polia, Noctuidae), 1955 (27. abra)
Polia aliena var. Schmidti, Kovacs, 1955: 333; holotipus (him); MTtM, Magyar-
orszag: "Szentgotthard"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. A gytjte-
ményben négy azonos modon cédulazott és a holotipus adataival rendelkez6
példanyt taladltunk. Ezek koziil Kovacs szerint az egyik a holotipus, a masik
hdrom paratipus. A tarléfiokban az anyagban a ,legels6t” vettikk a
holotipusnak, és tgy cédulaztuk. Ezt dbrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Hacker ef al (2002), Ronkay & Ronkay (2006)
nem emlitik. Vélhetdleg a Polia aliena (Hiibner, [1809]) szinonimja.

27. sodata (Aporophyla, Noctuidae), 1955 (28. abra)
Aporophyla lutulenta var. sodata; Kovacs, 1955: 334; holotipus (him); Coll.
Kovacs L. [MTtM], Magyarorszag: "Godolls"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. A meg-
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adott adatok alapjan a példanyt megtalaltuk és felcédulaztuk. fgy abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Ronkay et al. (2001: 196) mint az , Aporophyla
(Phylopora) lutulenta’ és Ronkay & Ronkay (2006: 224) mint az ,, Aporophila
lutulena” szinonimjaként emlitik, 1951-es helytelen évszammal.

28. praealpina (Colias, Pieridae), 1956 (29. abra)
Colias chrysotheme praealpina; Kovacs, 1956: 430; holotipus (him); MTtM,
Magyarorszag: "Magyarovar"
Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. A meg-
adott adatok alapjan a példanyt megtalaltuk és felcédulaztuk. fgy dbrazoljuk.
Nevezéktan és taxonémia: Gozmany (1968: 32) majd az eredeti kombinaci-
oban és statuszban targyalja. Grieshueber & Lamas (2007: 137) a Colias
chrysotheme (Esper, [1781]) szinonimjaként emlitik.

29. treitschkei (Schistostege, Geometridae), 1957 (30. bra)
Schistostege decussata treitsschkei, Kovacs, 1957: 316; holotipus (him); MTtM,
Ausztria; "Laxenburg"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. Ezt po-
toltuk; a példanyt és a hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonOmia: Az eredeti ,treitssckei” irdsmod az ICZN 32.5.
cikkelye szerint , treitschkei”-re mdédositand6, mivel a taxont a szerzd kifeje-
zetten Friedrich Treitschke (1776-1842) tiszteletére nevezte el. Scoble (1999:
837) eredeti kombindcidjaban és irasmodjaban emliti, mint a Schistostege
decussata ([Denis & Schiffermiiller], 1775) junior szinonimja.

30. dioszeghyi (Schistostege, Geometridae), 1957 (31. dbra)
Schistostege decussata dioszeghyr, Kovacs, 1957: 320; holotipus (him); MTtM,
Romania; "Borosjend”

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust, de nem latta el cédulaval. Ezt po-
toltuk; a példanyt és a hozza tartozo céduldkat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonomia: Az eredeti ,didszeghyi” irdasmod az ICZN 32-
.5.2.1. cikkelye szerint ,, dioszeghyi”-re modositandd. Scoble (1999: 837) eredeti
kombindcidjaban emliti.

31. loricarum (Erebia, Satyridae), 1966 (32. abra)
Erebia medusa loricarum; Kovacs, 1966: 458; holotipus (him); MTtM, Magyar-
orszag: "Csakvar"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulazta; a példanyt és a
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hozza tartozo6 céduldkat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Gozmany (1968: 192) az eredeti kombinacioban
és statuszban emliti. Varga (2001: 31), az Erebia medusa narona Fruhstorfer,
1917 szinonimjanak tartja, de legtjabban osztja Kovacs eredeti véleményét
(Varga 2010: 129).

32. bugacensis (Melanargia, Satyridae), 1966 (33. abra)
Melanargia galathea bugacensis, Kovacs, 1966: 463; holotipus (him); MTtM,
Magyarorszag: "Bugac"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és {0l is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozo6 céduldkat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxonémia: Gozmany (1968: 192) majd az eredeti kombina-
cidban és statuszban targyalja. Varga (2010) nem emliti.

33. decipulae (Brachionycha Noctuidae), 1966 (34. bra)
Brachionycha decipulae; Kovacs, 1966: 464; holotipus (him); MTtM, Magyar-
orszag: "Makkoshotyka"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és {0l is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozo6 cédulakat abrazoljuk. A holotipus példanyt Ronkay & Ronkay
(1995: 142-143; 3. tabla, 56. dbra) is dokumentalta.

Nevezéktan és taxonomia: Ronkay & Ronkay (1995: 134 és 2006: 64) az
, Asteroscopus syriaca decipulae” kombinacioban szerepeltetik.

34. vojnitsi (Oligia, Noctuidae), 1967 (35. abra)
Oligia versicolor vojnitsi, Kovacs, 1967: 364; holotipus (him); MTtM, Magyar-
orszag: "Borzsony hegység (Csévanyos)"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és {ol is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondémia: Zilli et al (2005: 179) az Oligia versicolor
(Borkhausen, 1782) szinonimjaként emlitik.

35. kaszabi (Hyssia, Noctuidae), 1968 (36. abra)
Hyssia cavernosa kaszabi, Kovacs, 1968b: 228; holotipus (him); MTtM, Mon-
golia; "Archangaj aimak"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust (Archangaj aimak) és tovabbi 12
him és 6t ndstény paratipust sorol fel (Archangaj aimak: két him, Bulgan
aimak: két him, Central aimak: 6t him; Chentej aimak: két him és Suchebator
aimak: egy him, 6t néstény). Nem talaltuk a példanyokat, igy egy tjabb gytij-
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tésti példanyt abrazolunk.
Nevezéktan és taxondmia: Hacker ef al (2002: 74) eredeti kombinacidjaban
emlitik.

36. gozmanyi (Hyssia, Noctuidae), 1968 (37. abra)
Hyssia gozmanyi, Kovacs, 1968b: 229; holotipus (him); Coll. Kovacs L. [MTtM],
Magyarorszag: "Tanakajd"

Tipizalas: Kovécs kijelolte a holotipust. A muzeumi gy(ijteményben nem
talaltuk, ezért egy paratipust abrazolunk.

Nevezéktan és taxonomia: Hacker ef al (2002: 74) mint a Hyssia cavernosa
(Eversmann, 1842) szinonimja, mig Ronkay & Ronkay (2006: 143) eredeti kom-
binacidjaban és statuszaban szerepeltetik.

37. kenderesiensis (Orthosia, Noctuidae), 1968 (38. dbra)
Orthosia porosa kenderesiensis; Kovacs, 1968b: 237; holotipus (him); MTtM,
Magyarorszag: "Kenderes"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondémia: Hacker ef al (2002: 89), Ronkay & Ronkay (2006:
140) a ,,Saragossa porosa kenderesiensis’ kombinaci6 alatt targyaljak.

38. griseofulgens (Callogonia, Noctuidae), 1968 (39. abra)
Callogonia virgo griseofulgens, Kovacs, 1968a: 403; holotipus (him); MTtM,
Oroszorszag; "Nik. Ussurisk, Ost-Asien"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozé cédulakat abrazoljuk.

Nevezéktan és taxondmia: Fibiger & Hacker (2007:46) az Eucarta virgo
(Trietschke, 1935) szinonimjaként emlitik.

39. tallosi (Apamea, Noctuidae), 1969 (40. abra)
Apamea tallosi, Kovacs et Varga, 1969: 50; holotipus (him); Coll. Kovacs L.
[MTtM], Magyarorszag: "Sopronhorpacs"

Tipizalas: Kovacs kijelolte a holotipust és fol is cédulazta; a példanyt és a
hozza tartozo6 céduldkat dbrazoljuk.

Nevezéktan és taxonoémia: Zilli ef al (2005: 136) az Abromias syriaca
(Ostherlder, 1933) szinonimjaként emlitik.

40. kaszabi (Dichagyris, Noctuidae), 1973 (41. &bra)
Dichagyris kaszabi, Kovacs et Varga, 1973: 308; holotipus (him); MTtM, Mon-
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golia; "Gobi Altaj aimak: zwischen Schargyn Gobi und Beger nuur, cca 20 km
O von Somon Chaliun, Chuural chachran"

Tipizalas: Kovacs a holotipust (Uvs aimak) és tovabbi 12 him és 6t néstény
paratipust sorol fel a holotipus adataival. Nem talaltuk a példanyokat, igy egy
Ujabb gytjtésti példanyt abrazolunk.

41. sheljuzhkoi (Ochropleura, Noctuidae), 1973 (42. bra)
Orchropleura musiva sheljuzhkor;, Kovacs et Varga, 1973: 313; holotipus (him);
MTtM, Mongolia; "Chentej aimak: 150 km ONO vom Ondérchaan"

Tipizalas: Kovacs és Varga nem cédulazta fel a tipusanyagot. Viszont meg-
emlitik, hogy még a Leo Sheljuzko (1890-1969) altal Ochropleura musiva
mongola név alatt elkiilonitett példanyokat irtak le. Megtalaltuk azt a pél-
danyt, amin Sheljuzko holotipus-cédulajat hordozza. Ennek gytijtési adatai
egyeznek a Kovacs és Varga altal megadott holotipus adataival. Ezt a példanyt
és a hozza tartozo cédulakat abrazoljuk.

42. schistochroa (Rhyacia, Noctuidae), 1973 (43. &bra)

Rhyacia junonia schistochroa; Kovacs et Varga, 1973: 319; holotipus (him);
ZSM, Mongolia; "Uvs aimak: 4 km OSO vom Pass Ulaan davaa, zwischen dem
See Ordg nuur und der Stadt Ulaangom"

Tipizalas: Kovacs és Varga kijelolte a holotipust (Uvs aimak) é€s tovabbi ha-
rom paratipust sorol fel a holotipus adataival, és tovabbi harmat egy masik
tartomanybol (,Gobi Altaj aimak”). Nem talaltuk a példanyokat, igy egy tjabb
gyljtésti példanyt abrazolunk.

43. pergratiosa (Anomogyna, Noctuidae), 1973 (44. dbra)
Anomogyna laetabilis pergratiosa; Kovacs et Varga, 1973: 336; holotipus (him);
MTtM, Mongdlia; "Chovsgol aimak: N von Somon Chatgal, an der SW-Ecke
des Sees Chovsgol nuur”

Tipizalas: Kovacs és Varga kijelolte a holotipust és {0l is cédulaztak; a pél-
danyt és a hozza tartozo6 céduldkat dbrazoljuk.

44, calamochroa (Rhyacia, Noctuidae), 1973 (45. abra)
Rhyacia junonia calamochroa; Kovacs et Varga, 1973: 320; holotipus (him);
MTtM, Afganisztan; "NO-Afghanistan, Badakhshan, Sarakanda"

Tipizalas: Kovacs és Varga kijelolte a tipusanyagot (holotipus; és tovabbi 74
paratipus példany mind Afganisztanbdl), de ezek a kozlemény szerint nem a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban taldlhatok. A taxont egy tadzsik-
isztani példany segitségével abrazoljuk.
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Koszonetnyilvanitasok

Mtizeumi kollégank Ronkay Laszl6 készségesen tobb alkalommal is segitett a
Noctuidae tipusanyagok fellelésében. Néhai Hreblay Marton (1963-2000) 6z-
vegye, Heck Judit (Erd) engedélyével fotoztuk le a képanyag szamaéra sziiksé-
ges mongoliai Hyssia cavernosa kaszabi példanyt a MTtM-ban letétben levd
Hreblay gytjteménybdl. Mindkettejitknek itt nyilvanitjuk ki koszonetiinket.
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3-12. abra >

3. dbra. , Euxoa hastifera £ hungarica’ Kovacs, 1947, MTtM him sziinitpus: a)
feliilnézet, b) cédulak

4. dbra. , Euxoa hastifera £ pomdzensis’ Kovacs, 1947 és Euxoa hastifera
pomazensis Kovacs, 1952, MTtM him tipusa: a) feliilnézet, b) cédulak

5. dbra. , Roeselia pannonica’ Kovacs, 1947, MTtM sziintipus: a) feliilnézet, b)
cédulak

6. dbra. , Chloridea maritima hungarica’ Kovacs, 1950, MTtM him sziintipus:
a) feliilnézet, b) cédulak

7. dbra. ,, Euxoa distinguenda fotica” Kovacs, 1952, MTtM him holotipus: a)
feliilnézet, b) cédulak

8. dbra. , Euxoa tritici eruta t. epixanthea” Kovacs, 1952, MTtM him holotipus:
a) feliilnézet, b) cédulak

9. dbra. , Sterrhopteryx Gozmanyi’ Kovacs, 1953, MTtM him paratipus: a) fe-
liilnézet, b) cédulak

10. dbra. , Sarrothripus hungarica’ Kovacs, 1954, MTtM him holotipus: a) fe-
liilnézet, b) cédulak

11. dbra. , Sarrothripus dilutana goniophora” Kovacs, 1954, MTtM him
holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak

12. abra. , Sarrothripus dilutana helvetica” Kovacs, 1954, MTtM him
holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak
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4 1322 4bra

13. dbra. ,, Gnophos intermedia benestriata’ Kovacs, 1954, MTtM him paratipus: a)
feltilnézet, b) cédulak

14. dbra. ,, Gnophos intermedia didszeghyi’ Kovacs, 1954, MTtM néstény paratipus: a)
feltilnézet, b) cédulak

15. dbra. ,, Gnophos intermedia budensis” Kovacs, 1954, MTtM him paratipus: a) feliil-
nézet, b) céduldk

16. 4bra. , Melitaea britomartis kaposensis” Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM him
paratipus: a) feliilnézet, b) cédulak

17. &bra. , Melitaea britomartis centroposita” Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM him
paratipus: a) feliilnézet, b) cédulak

18. dbra. , Melitaea britomartis centroposita f. kalaszensis” Issekutz et Kovacs, 1954,
MTtM him példany: a) feliilnézet, b) cédulak

19. dbra. , Melitaea britomartis centroposita f. verdcensis” Issekutz et Kovacs, 1954,
MTM him holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak

20. dbra. , Melitaea britomartis centroposita f. naszalensis” Issekutz et Kovacs, 1954,
MTM him holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak

21. dbra. , Melitaea britomartis centroposita t. szadaénsis”’ Issekutz et Kovacs, 1954,
MTM him holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak

22. dbra. , Melitaea britomartis centroposita f. matrica” Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM
him holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak
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23-32. abra »

23. abra. , Melitaea britomartis confulgens” Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM him
paratipus: a) feliilnézet, b) céduldk

24. abra. , Melitaea britomartis dioszeghyi’ Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM him
holotipus: a) feliilnézet, b) céduldk

25. dbra. , Melitaea britomartis barthae” Issekutz et Kovacs, 1954, MTtM him holotipus:
a) fellilnézet, b) cédulak

26. abra. , Polia aliena var. postaliena” Kovacs, 1955, MTtM him holotipus: a) feltilné-
zet, b) cédulak

27. abra. , Polia aliena var. Schmidt!’ Kovacs, 1955, MTtM him holotipus: a) feliilnézet,
b) cédulak

28. abra. , Aporophyla lutulenta var. Sodata” Kovacs, 1955, MTtM him holotipus: a)
feliilnézet, b) cédulak

29. bra. , Colias chrysotheme praealpina” Kovacs, 1956, MTtM him holotipus: a) feliil-
nézet, b) cédulak

30. dbra. , Schistostege decussata treitsschker’ Kovacs, 1957, MTtM him holotipus: a)
feliilnézet, b) cédulak

31. dbra. , Schistostege decussata dioszeghyi’ Kovacs, 1957, MTtM him holotipus: a)
feliilnézet, b) cédulak

32. dbra. , Erebia medusa loricarum” Kovacs, 1966, MTtM him holotipus: a) feliilnézet,
b) cédulak



e-Acta Naturalia Pannonica 6 (2013) 67

23b

ﬁ:«@ 24b

Lrpthe.
4 Zof “
coll. Bororjens
typus I Insekglz An; =
”;*" . §11950 VI.11-14 e
lep Ur kot G (A v ro0

Dr. Tssekutz | Biikk hepység
= Budapest | Balviny-900 m
S Hungaria @@igig

Holo 1 3
Srito ygff,‘
artsae,
s sets e hops

Bulgar'a

Hung.Nat. Hist. Mus;
cold.
LEPIDOPTERA
HOLOTYPUS

HNHM, coll. Lepidoptera
Nappali lepke adatbazis
No. 4250

| A8 BB

32b

Csakvar
H967- v 9.
HNHM, coll. Lepidoptera

Nappali lepke adatbazis

No. 29920

4 23-32. dbra



68 Balint & Katona: Fajcsoport-nevek és tipusanyagok

33b

]
copdis
A B s

Bilint Zsolt,
A Karpit-medence.nappali lepkéi,

3 a abrazolt példany

Holotrpus (746 al
.

—
coll.Dr.L.Kovécs
m—

36b

MONGOLTA, Central aimak,
13 km NW of Ulaanbaatar,
flood area of Tola river,
1300 m, 106°43'E 47°53'N

R
05.07.1986

exp, Gy. Fébih. M.Hreb
L.Peregovits, G.Ronkay aag

¥r.333.
- o nnl ;uo- 30.VII.1965.

70/23 L Ju n 1966 ) -

33-42. abra »



69 Balint & Katona: Fajcsoport-nevek és tipusanyagok

4 3342 4bra.

33. abra. , Melanargia galathea bugacensis” Kovacs, 1966, MTtM him holotipus: a) fe-
lilnézet, b) cédulak

34. dbra. , Brachionycha decipulae’ Kovacs, 1966, MTtM him holotipus: a) feliilnézet, b)
cédulak

35. dbra. , Oligia versicolor vojnits?’ Kovacs, 1967, MTtM him holotipus: a) feliilnézet,
b) cédulak

36. abra. , Hyssia cavernosa kaszabl’ Kovacs, 1968, Coll. Hreblay (MTtM), him: a) feliil-
nézet, b) cédulak

37. abra. , Hyssia gozmanyi’ Kovacs, 1968, MTtM néstény paratipus: a) feliilnézet, b)
cédulak

38. dbra. , Orthosia porosa kenderesiensis’ Kovacs, 1968, MTtM him holotipus: a) feliil-
nézet, b) cédulak

39. abra. ,, Callogonia virgo griseofulgens’ Kovacs, 1968, MTtM him holotipus: a) feliil-
nézet, b) cédulak

40. dbra. , Apamea tallos?’ Kovacs et Varga, 1969, MTtM him holotipus: a) feliilnézet,
b) cédulak

41. dbra. , Dichagyris kaszabl’ Kovacs et Varga, 1973, MTtM him holotipus: a) feltilné-
zet, b) cédulak

42. dbra. , Orchropleura musiva sheljuzhkor’ Kovacs et Varga, 1973, MTtM him
holotipus: a) feliilnézet, b) cédulak

43b

MONGOLIA
{ovd aimag, Mongol Altay mts,)
Ménkh Khayrkhan mts,

6 km W of Tsenkher, 2576 m,
N47°037502 E91°47°469,
28. VII. 2006.,
leg.: J. Babics, B. Benedek

1ZOIGOLIA:ChdVegdl w:x

I von Somon

Si Rand degt Secs Chovs—
1 nuur, m

Sep.Dr.2.KAS7AB, 1968

Nr.1124
44a 1s.viz.i9es 44Db

43, bra. , Rhyacia junonia schistochroa”
Kovacs et Varga, 1973, MTtM him: a)
feltilnézet, b) cédulak

44, bra. , Anomogyna laetabilis
pergratiosa’ Kovacs et Varga, 1973,
MTtM him holotipus: a) feliilnézet, b)
cédulak

45, abra. ,, Rhyacia junonia calamochroa’
Kovacs et Varga, 1973, MTtM, him: a)
feltilnézet, b) cédulak

’
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Kovacs Lajosrol, egy amatdr lepkész szemével
Lajos Kovacs with an amateur lepidopterist’s eyes

Buschmann Ferenc

Abstract: The author, Ferenc Buschmann remembered to Lajos Kovacs's most imperishable essays
from 1953, 1956 and 1958. He didn’t know the great lepidopterist, but the work of Kovacs is miles-
tone in the natural history. His researches was a very big impression the work of the author and
the Hungarian lepidopterists generation. Author appreciates and establishes, that the works of
Kovacs are permanent creations, and without these essays Hungarian lepidopterology nor work
today.

Key words: Commemoration, Lajos Kovacs, Hungarian entomologist’s.

Author’s address — A szerz6 cime: Buschmann Ferenc, Jasz Muzeum, Tancsics M. u. 5., H-5100
Jaszberény, Hungary. E-mail: busman.ferenc@gmail.com

En mar azoknak a lepkészeknek a koréhez tartozom, akiknek nem volt lehetd-
sége Kovacs Lajossal személyesen megismerkednie. Amikor 1976-ban el6szor
beléptem a Magyar Természettudomanyi Muzeum Baross utcai allattaranak
kapujan, joszerével azt sem tudtam, hogy & valaha is létezett: ki volt, s milyen
szerepet toltott be a magyar lepkészet torténetében. A lepkékkel kapcsolatos
minden ismeretem csak a Mdczar Laszlo 4ltal szerkesztett , Allathatdrozora”
és az akkoriban megjelent ,Bagolylepkék 1.” (Gozmany 1970) faunafiizetre,
valamint a Matra Mizeumban még javaban tevékenykedd Jablonkay J6zseffel,
a budapesti Ronkay Laszldval és Szaboky Csabaval valo személyes ismeretsé-
gemre alapozodott.

Szamomra akkor a dr. Gozmany Laszloval tortént els6 kézfogas legalabb
olyan hatassal volt, mint annak idején a madarasz Vasarhelyi Istvannak (,,a
biikki polyhisztornak”) a Herman Ottdval tortént kézfogasa: egy életre megha-
tarozta a tovabbi tevékenységem; Kovacs Lajosrdl csak az emlitett személyek-
tél hallottam néhany anekdotat (féleg Jablonkay Jozsi bacsitol), de ez volt min-
den, amit tudtam réla.

Hogy ki volt Kovacs Lajos, azzal akkor szembesiiltem, amikor évekkel
késébb Gozmany Laszld inspiralasara nekifogtam a Jaszberény kornyéki nagy-
lepke-fauna elsé megirasanak. Tortént ugyanis, hogy az akkorra mar jelentd-
sen kibdviilt ismeretségi korom — hogy csak néhany nevet emlitsek: Ambrus
Andras, Balint Zsolt, Fazekas Imre, Herczig Béla, Mészaros Zoltan, Szebke
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Kalman, Uherkovich Akos, Varga Zoltan, Vojnits Andras — tobbségével levele-
z6i viszonyban is dlltam, s koziilitkk néhanynak el is kiildtem a kézirat els6 ver-
zigjat. Szinte mindegyik azt kifogasolta/hianyolta leginkabb: ,,... Ao/ van a Ko-
vdcs Lajos 1953-as és 1956-0s munkdjdra valo hivatkozds?’, amelyrdl azt sem
tudtam, hogy létezik.

Jablonkay Jozsef érdeme, hogy az akkor mar betegeskedd és munkassagat
abbahagyni akard Szdcs Jozsi bécsitdl sikeriilt olcsén megszereznem a Folia
Entomologica Hungarica teljes sorozatat 1953-t6l 1980-ig. Kiilonosen az 1953-
as példany volt ,lerongyolddott” allapotban; latni lehetett rajta, hogy igen so-
kat volt kézbe véve. Ekkor talalkoztam el6szor Kovacs Lajos munkassagaval, —
és hirtelen kitarult el6ttem az egész magyar nagylepke fauna. Akkor értettem
meg azt, hogy ,A magyarorszdgi nagylepkek €s elterjedésiik” cimti munkaja
egy olyan alapmd, amely nélkiil nem lehet egyetlen faunisztikai cikket vagy
tanulmanyt sem megirni, és miért irta nekem Gozmany Laszlo, hogy ,,... leve-
g6ben Iog az egész!”.

Harminc évvel késébb, amikor Gozmany Laszlé Hazai molylepkéink ma-
gyar nevei cimli munkajanak mintajara (Gozmany 1968) hozzalattam a Hazai
nagylepkéink magyar nevei cim(i névlista Osszeallitasahoz — amelybe késébb
bekapcsolddott Szaboky Csaba is (Buschmann & Szabdky 2011), igy emlékez-
tem meg Kovacs Lajos munkassaganak a magam részérdl mindmaig legna-
gyobb , kalibertinek” tartott részérdl:

,KovAcs emlitett, sajatosan szigoru kritikai alapokon elvégzett reviziés munkaja
(1953, 1956, 1958) egyfeldl tisztazta a vilaghaboruk utan megvaltozott allamhata-
rok kovetkeztében eléallott jelentés faunamddosulast, masfel6l munkajaval j
lendiiletet adott a hazai faunakutatasnak, amennyiben a hivatasos és amatdr
lepkészeket ezekkel egyarant kutatasra, publikalasra inspiralta. A fellendiilt
publikacids tevékenységhez a késobbiekben kiilondsen nagy segitséget jelentett
az akkoriban kialakitott orszagos (f6leg ERTI) fénycsapda-halozat adatbazisa,
valamint az egyes vidéki muzeumok tajteriiletiikhoz koét6dd kiilonbdzd termé-
szetfeltard kutatasi programjai és gyarapodd gydjteményei is.”

Mert mirdl is van sz az emlitett Kovacs-féle munkakban? Tobbek kozott arrol,
hogy mindazokat a fajokat, amelyek az altala felvazolt kritikai szempontok
szerint irredlisan szerepeltek a magyarorszagi nagylepkefajok kozott (pl. hata-
rainkon kiviil rekedtek, illetéleg nem rendelkeztek megbizhato vagy elfogad-
hatdan kielégité adattal), torolte a hazai nagylepkék korébdl, megadva az
esélyt a visszakertilésiikre is. Az 1953-as és 1956-0s ,,check-listajat” — felteheto-
en a megjelenésiiket kovetd kritikak hatasara — betetzte azzal, hogy minden,
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1. &bra.

Részlet Kovacs Lajos,
nevezetes, 1953-as elter-
jedési térképébdl, mely
napjainkban is alapm-
nek tekinthetd

az Abafi-Aigner lepkekonyvének megjelenése ota (Abafi-Aigner 1907) magyar-
orszagiként nyilvantartott lepkefajt sorra véve, a kihagyasokat megindokolta.
Ugyanezt tette az addig Gjonnan elékertilt, listara vett fajokkal is: tehat az el-
terjedési (gytijtShelyi) adatokkal egyiitt egy olyan — akkor naprakész — komp-
lex faunaképet alkotott meg, amelyet mind a mai napig nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Még annak ellenére sem, hogy a megjelenésiik 6ta eltelt évtize-
dekben folytatott szisztematikai és nomenklattrai kutatémunkak és feldolgo-
zasok kovetkeztében az abban foglalt rendszer- és nevezéktan mara jelentésen
elavult.

Ha a magyar nagylepke-faunanak barmelyik tagjarol barmelyik lepkész-
kolléga barmit is irni kivan, sem A magyar dllatvilig fajjegyzéke 3. kotet,
Nagylepkék (Varga et al. 2004), sem a gyonyor(i szines fotokkal illusztralt Ma-
gyarorszag nagylepkéi (Varga 2012 ed.) munkakban nem talal olyan el6fordu-
lasi timpontokat, mint a széban forgd Kovacs-munkakban. Kovécs Lajos ezek-
kel a rengeteg id6-raforditast és tengernyi energiat kivand, valamint mérhetet-
len szaktudast bizonyité munkadival — a tobbirél mar nem is szdlva, tulajdon-
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képpen iskolat teremtett; az elmult hatvan évben minden adatkozl6 vagy fau-
nara Uj fajt ismertet6, vagy akarmilyen szempontok szerint megjelent kisebb-
nagyobb hazai tajegységek nagylepke-faungjat feldolgozé munka, mindmaig
csak Kovacs Lajos munkajanak kiegészitéséiil, bévitéséiil tud szolgalni.
Szaboky Csabanak A lepkészet torténete Magyarorszagon cim(i munkaja-
ban terjedelmi okok miatt nem volt lehet6sége Kovacs Lajos munkassaganak, a
magyar lepkészet torténetében betoltott valddi szerepének érdeme szerinti
megemlékezésére és méltatasara. Azt hiszem, erre hivatott ez az emlékkotet.
Talan nem tulzas a lepkész-utddok nevében is idéznem Szelényi Gusztav
egyik munkamban is citalt szavait:
, Tisztelet az elodok emlékének! Hassanak és épitsenek tovabb hatrahagyoftt
munkdik, és neveljenek vjabb ifjii nemzedékeket hazanknak, neveljenek a ter-
meészet csodalatos vildganak szeretetére!”
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Kovacs Lajos és a magyar erdészeti fénycsapda haldzat
Lajos Kovacs and the Hungarian Forestry Light Trap Network

Csdka Gyorgy — Hirka Anikd

Abstract: Lajos Kovacs (1900-1971), a prominent Hungarian lepidopterist had contributed to the
work of the Hungarian Forestry Light Trap Network from the beginning until his death in 1971.
First he identified the Macrolepidoptera caught by the light traps without being paid, only for the
rarer or more interesting specimens. Later he became the leader of the Identification group formed
by the staff delegated by several different institutions (Hungarian Natural History Museum, Plant
Protection Research Institute, Forest Research Institute, etc.). Both his impressive knowledge and
legendary workload and rigor - on top of his other achievements - had left a considerable and long
lasting mark both on the Hungarian Forestry Light Trap Network and on forest science.

Key words: Lajos Kovacs, Hungarian lepidopterist, recollection, Forestry Light Trap Network,
Hungary.

Author’s addresses: Csoka Gyorgy és Hirka Aniko, Erdészeti Tudomanyos Intézet, Erdévédelmi
Osztaly, 3232 Métrafiired, Pf. 2., E-mail: erdovedelem@erti.hu

Az 1950-es évek elejétdl mikodé mezbdgazdasagi novényvédelmi fénycsapda
haldzat tapasztalatait és eredményeit figyelembe véve az erdészeti fénycsapda
halozat elsé csapdait 1961-ben telepitették (Leskd és Szaboky 2003, Hirka és
mtsai 2011). A lepkeanyagot kezdetben Kovacs Lajos dijazas nélkiil, tulajdon-
képpen a szamara érdekes, illetve értékes példanyok ellenében végezte. A fo-
lyamatosan szaporodd fénycsapdak altal fogott anyag mennyiségének jelentds
novekedése azonban mas megoldast siirgetett.

1963-ban a Foldmtivelési Minisztérium Novényvédelmi Szolgalata, az Or-
szagos Erdészeti Féigazgatosag, a Novényvédelmi Kutato Intézet és a Magyar
Természettudomanyi Muzeum kozdsen novényvédelmi identifikacids csopor-
tot hozott létre. A csoport a mizeumban, annak tobbi részlegétdl elkiiloniilve,
de a féigazgato ellendrzése alatt dolgozott. Habar a tényleges munka mar 1963
tavaszatol folyt, Kovacs Lajos 1964. julius 20-i keltezés(i levélben Székessy Vil-
mos féigazgatd aladirdsaval kapta meg kinevezését a csoport vezetésére (1. ab-
ra). A munkat egészen 1971-ben bekovetkezett halalaig folytatta. A csoportban
tevékenykeddk egy részét egyébként hosszabb-rovidebb idStartamra kiilonbo-
z6 intézmények (Magyar Természettudomanyi Muzeum, Novényvédelmi Ku-
taté Intézet, Erdészeti Tudomanyos Intézet, novényvédelmi allomasok, stb.)
delegaltak.
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Természettudomdnyl Mdzeum
Budapest Vi, Baross-u, I3.
Telefon  138-233; 139-09%; 331-776

576/1964 |

TARGY:

Dr.Kovacs Lajos tud.kutatd
H,

Az 19C4.marcius 7-én a Természebbudominyi luzeumban miikédd
Identifikécibés Csoport megalakitdsdrdl szdld szerzddés értel-
mében Dr,Kovécs Lajos kertérsat megbizom az Identifikécids
Csoport vezetésével. . '

Kérem Kartdrsat, hogy az Identifikdcids Csoport munkdjat-a
fent emlitebtt szerzbdés értelmében irinyitsa és azt vezesse,

Budapest, 1964. julius hé 2o, 3

'r 7D:|:‘._Szé]§:e sew/ Vilmos/
. féigazgaté

1. dbra. Székessy Vilmos, a , Természettudomanyi Mtzeum” féigazgatdja
megbizast adott Kovacs Lajosnak az un. identifikacios csoport vezetésére

Egyik els6 dolga volt annak az 6sszehasonlito lepkegytijteménynek a kiala-
kitasa, ami alapjat képezi az Erdészeti Tudomanyos Intézet Erdévédelmi Osz-
talya jelenlegi gytijteményének is.

Rendkiviil részletes, alapos ttmutatot allitott Ossze a fénycsapda kezelSk
szamara. Az abban foglaltakat rendszeresen, meglehetds szigorral szamon is
kérte. Tobb olyan eset ismert, amikor a fénycsapda kezel6t telefonon vagy
irasban figyelmeztette az elkovetett hibakra. Jellemz6 pl. Gyorfi Janosnak,
1962. janius 18-an irt levele, amiben ugyancsak elmarasztalja a cimzettet egy
vele nem egyeztetett , Gjitasért”.

Kovacs Lajos ,lepkeiigyben” nem ismert tréfat. Ezt nagyon jol példazza
két kis epizod, amiket dr. Mészaros Zoltantdl tudunk, akit két éven at, mint
fiatal kutatdt a Novényvédelmi Kutatd Intézet , delegalt” az identifikacids cso-
portba, és mint ilyen, egy ideig Kovacs Lajos kozvetlen munkatarsa volt.

Egyik reggel az asztaldn, egy nyitott dobozban, vattan egy lepke-labat
talalt, mellette egy cédulat, Kovacs Lajos irasaval: , Aufographa gamma 1ab,
hol a lepke?” (2. dbra). Masnap a fiatalember elzarandokolt anyaintézetébe, a
Herman Ottd utra, ahol igazi fénokével (Szelényi Gusztav) alairatott egy kikiil-
detési rendelvényt, hogy elutazhasson a tavoli fénycsapdahoz. Itt pedig igye-
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2. ébra. Autographa gamma, imago, 3. dbra. Eudia pavonia, imago,
Gozmany Laszl6 rajza (1970) Fazekas Imre rajza (1991)

kezett személyesen elmagyarazni a fénycsapda kezeldnek, hogy a fénycsapda
fogasi anyagbol semmit, de semmit nem szabad kivenni, mert Kovacs Lajos
ugyis észreveszi. Egy masik alkalommal ugyanez a torténet megismétlodott,
csak a lepkefaj volt mas: ,, Eudia pavonia peték, hol a lepke?” (3. &bra). Kikdil-
detési rendelvény, utazas, gy6zkodés,..., stb. A két kis eset egyébként Kovacs
Lajos szigora mellett lenylig6z6 tudasat, fajismeretét is jol példazza.

Ugyanakkor a jol dolgozo, pozitiv megitélésii kollégai el6léptetését szor-
galmazta és tamogatta is. Ezt példazza Madaras Katalin és Kosa Valéria prepa-
ratorok fizetésemelésére vonatkozo javaslata is (4. dbra).

Kovacs Lajos a szd legklasszikusabb értelmében munkamanias volt. A
muzeumba a kapunyitassal egy idében érkezett, és haladék nélkiil munkahoz
latott. Az Osszes fénycsapda fogott nagylepke anyagat nagyobb részben egye-

\lh}’%g’Cw MW st &1 4.2 2 p%; Nre ‘/;WWWM;“_

Wijst, wesbomat Lirtis oo gyutsortal bobsinZililice. laprn M‘ﬁ'méﬁ—

- r / . 7

WW,« 44” Mairwo Cnborljer .4.M4M47£Z apz (e, -M‘(
300 - /»ﬁaffép , Wpan, Valdpia WMW’! f"’%"’ booi loso. -M&

(200~ foriedte. ecnefiele fel-

4. dbra. Kovacs Lajos kézirdsos fizetésemelési javaslata Madaras Katalin és Ko-
sa Valéria szamara.
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UTM Halotérkép: Magyarorszag |
jﬁj ) »
*

Kovacs-csapdk-1968

6. dbra. A 15 m(ikod6 fénycsapda fold-
rajzi elhelyezkedése Kovacs Lajos 1968-
as decemberi jelentése alapjan

5. dbra. Jermy-tipusu erdészeti
fénycsapda Piispokladanyban

7. dbra. Preparalt Lymantria dispar dsho);k

him, erdészeti kartevé a makkos- ’Z zpll//én% Iggs.
hotykai fénycsapdébél, 1962-bé1 L 7

> s 1.A csapda el8készitése.

i i

‘,;’A'V;attét kisebb csombkra kell tépni és az egyes csombkat kissé Bssze
kell nyomni,hogy ne akaszkodjanak egymésba.Helytelen azonban a csomék

Sl el S

galacsinszerii, tomor darabokkd vald egyesitése,akdr vdgds,akdr sodrds

- révén torténik,mert az ilyen tomor esomék épugy tonkreteszik a rova-
¥ ct

rokat,mint két egymé.smellei;t verg8dd rovar egymidst.EBpugy helytelen,ha
a vatta osszefiiggl nagy Rarabokbah keriil a csapddba,mert igy nem,vagy
o ‘alig taldlnak rést az dllatok,amibe elrejtézzeneck. A sok vatta haszné-

lata a kiilldésnél is bajt okoz.

8. dbra. Részlet Kovacs Lajosnak, a csapdakezdknek sz6l6 tobb oldalas
,utasitasabol”: ,,...Az anyagot havonkint két izben kell postara adni...”
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Kedves Pali.

Lajos bécsi a mult szerdin/ junius 16./ gyombéra panaszkodotti.
fijjel rosszul lett,erfs gircsei woltsk, szerinte a gyomor $4jén.
Reggel bevitték Bodoki Gybrgy sebészeti osztdlyira,aki ez Uszsoki uti
kérhdzban osztdlyvezet§ sebész fHorves.Kivdlé hirben 4116 orves,akiben
Lajos is teljesen megbizike ‘

Kiderilt,hogy szivkoszoruér gores a baj oka.BgyelSre tehdt fekie-
tik,pihentetikykezelik gySgyszeres uton. Maris jobhan vane

Azt mesélie,vasdrnspi l§togatédsomkor,hogy 6t emberrablék elrabol~
tékeés igy kerilt e kérhdzba. gyanis megétél rem akart menni,igy roken=
séga vitte be,mint " emberrsbiék." Ez mir kedélyes is.Szentégotal sze-
rint,és Bodoki szerint is nincs ok aggodalomra,erSs szervezet,ami a szi-
vét illeti.Jobban van maris,nint 1lyenkor szoktak lenni. :

P4r nepon beliil,legkésfbb jule2e=in,killdén a pénziigyi keretiink
felhaszndlésdrél az igért kimutatdst,de a Gazdasig a kinyveléssel még
sehogy sem &ll.Nem tudjuk,hogy plemennyit téritettek Egernek januir hé=-
napra,stb.Végss esetben kiildsm s mdlunk rendelkezésre 4116 isszegekrsl
a kimutatdsteani mir Ussze van 4dllitva.

Ha legkbzelebb jossz,ha lehet litogasd meg Lajos bécsit,biztesan

9. dbra. Részlet Vicze-Mathé Istvan levelébdl, melyet Szontagh Palnak irt
Kovacs Lajos korhazba kertilésekor (1971. junius)

diil hatarozta meg. Az identifikacios csoport munkajarol osszeallitott éves je-
lentések is jol érzékelik azt a hatalmas munkat, amit a csoport Kovacs Lajos
vezetésével végzett. 1968-ban példaul Ssszesen 388 223 (!) lepkét hataroztak
meg. Ezen tul pedig 1400 példany preparalasat is célul ttzték ki. A preparalt
példanyok egy részét a legkiilonbozébb felhasznalasi helyekre (oktatdsi intéz-
mények, novényvédelmi allomasok) juttattak el. Az éves jelentések erdészeti
jelentéségti fajokra vonatkozo része mindenkor bekeriilt az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet altal kiadott éves erdévédelmi prognoézisba is, igy az erdészeti
gyakorlatban is hasznosult.

Még amikor 1971. junius 17-én reggel sulyos szivpanaszokkal koérhazba
szallitottdk (amit 6 gyomorpanaszként azonositott), akkor is arrdl rendelkezett
az 6t meglatogatd Vicze-Mathé Istvan kollégajanak, hogy felépiilése utan a
fénycsapda anyagot maga fogja meghatarozni. Bar ekkor mar arra vonatkozd-
an is utalasokat tett, hogy a megfeszitett munka juttatta a kérhazba. Erre utal
Vicze-Mathé Istvan Szontagh Palnak irott levele, melyben Kovacs Lajos beteg-
ségének hirét tudatja (9. dbra) Sajnos az atmeneti javulas utan, 1971. julius 7-én
elhunyt.

Halala utan az erdészeti fénycsapda hélézat kiilonvalva a Budavidéki Alla-
mi Erdé- és Vadgazdasag kozpontjaban, Budakeszin kapott helyett. Innen Go-
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A beérkezett 168,768 molylepkébdl hozzdvetSleg 70,000 példdnyt ha-
tdroztunk meg. Napldézdsuk ivarokra vald tekintet nélkill tortént, =z meg
nem hatdrozott példdnyok egyiittes szdmértékét pedig a meghatdrozottak us
tdn jegyeztilk fel naponként. A molylepkék egyedszdma az eléz6 évit 51,750-
el haladta meg.

Az erd8védelmi csapddk hozemidt miikodésiik meginduldsdtdl kezdve az
214bbi t4bldzat mutatja ki a lepkékbll:

v 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Osszesen
Makrdé 56127 168%09 162098 147228 111181 1203%42 168853 219455 1,15%,593
Mikré 20056 98637 119728 111893 73526 77267 117018 168768 786,893

Egyiitt 76183 266946 281826 259121 184707 197609 285071 388223 1,940,486

10. dbra. A feldolgozott lepkék szamadatai Kovacs Lajos egyik 1968-as
jelentésében

1

dollére, majd Budapestre, késobb pedig Matrafiiredre koltozott.

Kovacs Lajos vitathatatlan tudasaval, legendas munkabirasaval, de szigora-
val is — sok mas eredménye mellett — meghatarozé nyomot hagyott az erdésze-
ti fénycsapda haldzat, igy az erdészettudomany torténetében is.

Megjegyzés: A tanulmanyban 1évé dokumentumok az Erdészeti Tudomanyos Intézet Erd6évédel-
mi Osztalyanak archivumabol szarmaznak: 1, 4, 5,7, 8, 9, 10. abrak. A 6. abrat Fazekas Imre készi-
tette.

Irodalom — Literature

Hirka A., Szaboky Cs., Szdcs L. & Csoka Gy. 2011: Az Erdészeti Fénycsapda
Halézat 50 éve. - Novényvédelem 47 (11): 474-479.

Leské K., Szaboky Cs. & Toéth J. 2003: Az Erdévédelmi Figyel6-Jelzdszolgalati
Rendszer torténete 1961-2003. — Az ERTI kiadvanyai 18., p. 60.
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Kovacs Lajos (1900-1971) csiingdlepke kutatdsai
Research on Zygaenidae by Lajos Kovacs (1900-1971)
(Lepidoptera: Zygaenidae)

Fazekas Imre

Summary: Lajos Kovacs (1900-1971) was an authority on the Zygaenid fauna in Hungary. He was
closely involved in taxonomical investigations with the German specialists Burchard Alberti and
Hugo Reiss. During the 1950’s, he made a thorough investigation of the recorded geographical
distribution of species of Zygaenidae, especially those in the genera Procris and Jordanita, and of
Zygaena purpuralis, but he himself made no independent contributions to the study.

Zusammenfassung: [Zygaeniden-Forschungen von Lajos Kovdcs] — Lajos Kovacs (1900-1971) war
eine mafigebliche Personlichkeit bei der Erforschung der ungarischen Zygaeniden-Fauna. Er stand
in fachlich enger Verbindung mit den deutschen Forschern Burchard Alberti und Hugo Reiss. In
den 1950-er Jahren hat er die geographische Verbreitung der ungarischen Zygaeniden-Arten ein-
gehend Kkartiert. In seinen Aufzeichnungen und Vortrdgen hat er sich hauptséchlich mit den
Gattungen Procrisund Jordanita und mit der Zygaena purpuralis Artengruppe beschiftigt. Er hat
die europdischen Forschungen auf diesem Gebiet kritisch bewertet. Er hat jedoch keine mit den

Zygaeniden-Arten befassende selbstdndige Studie veroffentlicht.
Key words: Commemoration, Lajos Kovacs, Hungarian lepidopterist, Zygaenidae.

Author’s address — A szerz6 cime: Fazekas Imre, Regiograf Institute / Regiograf Intézet,
7300 Komld, Majalis tér 17/A, Hungary. E-mail: fazekas@microlepidoptera.hu

Bevezetés

A magyarorszagi csiing6lepkékrol az els6 részletes leirast Abafi Aigner Lajos
(1907) nevezetes konyvében olvashatjuk. A hazai lepkészeti irodalom klasszi-
kusa a korszak legjobb eurdpai konyveinek mintajara atfogdan ismertette a
torténelmi Magyarorszag fajainak fontosabb hatdrozé bélyegeit, biondmi-
ajukat és foldrajzi elterjedésiiket. A szines képtablakkal miivészien illusztralt
magyar lepkészeti alapmii évtizedeken at az egyik legfontosabb kézikonyve
lett a hazai kutatoknak. Kovacs Lajos kora ifjisdgatol szinte naponta kézbe
vette, elemezte, jegyzetelte és kritikailag kiegészitette. Nyomon kovette a XX.
szazad els6 felének meghatdrozd Zygaenidae specialistdinak taxondmiai és
allatfoldrajzi munkasagat. Feljegyzéseiben, céduldin tobbnyire a kovetkezd
nevek tlnnek fel: Hans Burgeff (1883-1976), Otto Holik (1881-1963), Hugo
Reiss (1890-1974), Burchard Alberti (1898-1988), Albert Naufock (1878-1937),
Karl Jordan (1861-1959) és Ramon Agenjo (1908-1984).
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A fémlepkék vilaga

Az els6 cslingOlepkékrdl szolo nyilvanos eléadasat a Magyar Rovartani Térsa-
sag 1949. janudr 21-én iilésén olvasta fel ,A Zygaenidakra vonatkozé tjabb
kutatdsok faunank titkrében” cimmel. A hat oldalas, irégéppel gondosan meg-
irt szoveg teljes terjedelmében fennmaradt. Kovacs Lajos j6 szemmel vette ész-
re, hogy ,, Az Abafi-féle , globulariae”-név alatt...” tovabbi taxonok rejt6znek.
Szerinte Hiibner globulariae tipusairdl két egymastdl eltérd abrazolas és leiras
jelent meg, s ezért 6rommel idvozolte Ramon Agenjo (1937) fajleirasat, mely-
ben a spanyol szerz6 Procris ancathophora néven Uj taxont probalt bevezetni.
Bar Kovacs Lajos nagyjelentdségtlinek, s6t , korszertinek” tekintette — sajat szo-
hasznalatdban — az un. ,parzdszervek” vagy ,nemzdszervek” Osszehasonlitd
vizsgalatat, el6adasban mégis sokat id6zott a rendkiviil variabilis z6ld szinek
arnyalati bemutatasanal, s a Procris ancathophorat 6nall6 fajként a magyar
fauna G tagjanak tekintette. Ugy tlinik, hogy 1953-as faunakatalégusanak
munkalatai kdzben alaposan feliilvizsgalta az acanthophora-rél alkotott néze-
tét, mert tanulmanyaban mar meg sem emliti a nevet. Ma az acanthophora-t
egyértelmtien az igen variabilis Jordanita globulariae szinonimajanak tekint-
jk.

Hatarozottan allast foglalt abban, hogy az Abafi-Aigner (1907) altal kimuta-
tott Jordanita tenuicornis (Zeller, 1847) f6ldrajzi elterjedése nem éri Magyaror-
szag hatarait. Megallapitasait Gozmany (1963) is rogzitette kés6bbi faunafiize-
tében. Bebizonyosodott, hogy a Szicilidban és az Appennini-félszigeten ende-
mikus, adriato-mediterran faunaelemet tévesen azonositottdk a hazankban
elterjedt, formagazdag Jordanita globulariae fajjal.

Kovacs a muzeum Procridiinae anyaganak reviziojaban mérfoldkonek te-
kintette Albert Naufock identifikaciés munkajat, aki az 1930-as években felis-
merte, hogy a fenuicornis név ala besorolt példanyok nem csak hogy nem azo-
nosak a globulariae-vel, hanem tobbségiik a Gordgorszagbol (Taygetosz-
hegység) leirt Jordanita graeca (Jordan, 1907) fajhoz tartoznak. Eléadasanak
szovegében pontatlansagot is felfedezhetiink: ,,...1930 koriil a muzeumban
1évé Procris-ok Naufock-hoz, mint specialistahoz keriiltek és csak a lepkék
visszaérkezése utan valt ismertté, hogy amit tenuicornis-nak tartottunk, az
mind a Naufock altal leirt graeca-fajhoz tartozik.” A Jordanita graeca (gorog
fémlepke) leirdja nem A. Naufock, hanem K. Jordan volt. Nem tudjuk, hogy
milyen okbdl, de Gozmany (1963), a feltinéen kevés graeca bizonyité példany
ellenére is a fajt Magyarorszagon elterjedtnek irta le. A legtjabb faunisztikai
vizsgalatok megallapitottdk, hogy Karpat-medencei izolacidjat Kovacs jegyze-
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1. ébra.

A Jordanita graeca
foldrajzi elterjedése a
Ny-Palearktikumban
(Fazekas 2009)

2. 4bra. ; D
A Jordanita graeca lel6- 4 rad QL /

helyei Magyarorszagon: |~} ”"‘\\jf
® = recens el6fordulds; ‘1\ \““’An é’ Y Il
o = régi irodalmi adat; \\ 2
+=eltlint; ~ ( “j - _,,.\2\,}_{‘ g

? =kérdéses B I P s

(Fazekas 2009) Mo \j’

tei jobban visszatiikrozik. A Jordanita graeca magyar és dél-szlovakiai popula-
cidi areaperemi helyzetliek, er6sen izolaltak, s jelentds tavolsagokra vannak a
balkani népességtdl, s a degradalt févaros kornyéki éléhelyeken a faj részben
eltint vagy egyedszama rendkiviil alacsony (Fazekas 2009).

Kovacs Lajost sokat foglalkoztatta a ,, Procris” ma Adscita manni (Lederer,
1853) és az Adscita statices (Linnaeus, 1758) formakdre, mert nem tudta eldon-
teni, hogy miért sorolta Abafi-Aigner (1907) az , Ino mannii’-t és az ,Ino
heydenreichii-t (Lederer 1853) a statices valtozatai kozé gy, hogy pontos ma-
gyar lel6helyeket is megnevezett. El6adasaban Naufock és Alberti egybehang-
z6 vizsgalataira hivatkozva kifejtette, hogy ,,...a mizeum anyagdban sem a
manni, sem a heydenreichii nevii alakja nem fordul eld. Az igy cédulazott bu-
dapesti és peszéri allatokrdl kitlint, hogy azok mind statices-ek. A Rebel kezén
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3. dbra.
Az Adscita manni vazla-
tos foldrajzi elterjedése

atment herkulesfiird6i allat hollétér6l nem tudok és arrdl sem, hogy az tjjabb
megallapitasok vilaganal helytallo volt-e Rebel 1910 koriili meghatarozasa.”
Kovacs jo érzékkel mutatott rd a manni koriili anomalidkra és identifikacios
zavarokra, melyek még ma is jol érzékelhetdk a kiilonb6z6 kozép- és délkelet-
europai, de legf6képpen a balkani faunisztikai publikaciokban. A legutjabb
vizsgalatok tiikrében jdl latszik, hogy az Adscita manni nem lép be a Karpat-
medencébe, areasulypontja a dél- és nyugat-balkani teriileteken, az Appennini
-félszigeten, s az Alpok déli el6terében van, de megtalaltak egy fragmentumat
a franciaorszagi Bordeaux térségében is (3. abra). Ugy tiinik, hogy a faj
posztglacialis expanzidja kevésbé volt sikeres, s tovabbra is dontSen az egyko-
ri moesiai-thrakiai, az illyr, az adriato-mediterran és a dél-italiai szekundér
refugiumok lakdja.

Csak kevesen tudjak, hogy Kovacs Lajos szakmai tudasat a magyar zoolo-
gia olyan meghatarozé személyiségei, mint dr. Dudich Endre (,,egyetemi nyil-
vanos rendes tanar”) milyen elismerden akceptaltak. Ennek egyik ékes bizo-
nyitéka, hogy Dudich Endre (1951) az altala szerkesztett , A rovargytjtés tech-
nikaja” c. konyv lepke fejezetének megirasara Kovacs Lajost kérte fel. Munka-
jat Gjra olvasva megallapithatjuk, hogy Kovacs alapos munkat végzett, s ennyi
év tavlatbol is barki tajékozodhat, utbaigazitast kaphat a lepkegyfijtés, a pre-
pardlds, a puhitds, a gy(jtemény felallitds vagy éppen a naplo vezetésének
modszereirdl. A cstingblepkékrdl igy irt (Kovacs 1951, p. 177.): ,, A nappal re-
piilé lepkék koziil is foghatunk meg ezen uton tobbfélét, amelyeknek t. i. a
felreptilése nehézkes. Ilyenek a Zygaenidak. Ha ezek a virdgokon sszecsukott
szarnnyal iilnek, 6vatosan megkozelitjiik Gket a balkézben tartott {iveggel,
amelynek dugdjat elére kihtizzuk, jobb kézzel pedig belelokjiik a lepkét, vagy
csapjaindl fogva felemeljiik és beleejtjiik az iivegbe, melyet azutan azonnal
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elzarunk a dugdval.” Meglep6 viszont, hogy nagy gonddal 0sszeallitott fejeze-
tében még csak utaldst sem tesz a problémas fajok azonositdsaban elengedhe-
tetlen ivarszervi preparatumok készitésének technikajara. Amikor ezt az 1970-
es évek derekan Jablonkay Jozsefnek a Matra Muzeumban felvetettem, Joska
bécsi kdvetkez6t mondta: , En sem értek hozza, és sohasem probaltam. Ez na-
gyon nagy hianyossaga az én korosztalyomnak, s szinte naponta érzem...”.
Azoéta eltelt kozel 40 év, s bizony sok szarnyait probalgaté fiatal hazai lepké-
sziink ugyanebben a cipdben jar. Vajon miért konzervalodik Magyarorszagon
ez a ,tavolsagtartas” a boncolas és preparatumkészités mikroszkdpi technika-
jatél? Hogyan és miként fogjak hasznalni a modern eurdpai és palearktikus
hatarozé konyveket? Lehet, hogy Kovacs Lajos is egészen masképp latott vol-
na sok korabeli taxondmiai problémat, ha 6nmaga végezte volna el a genitali-
ak elemzését?

Név- és azonositdsi zavar a Zygeana purpuralis fajcsoportban

Nincs konny(i helyzetben a lepkész, ha el szeretne igazodni a purpuralis, a
diaphana, a pimpinellae, a minos és a sareptensis nevek kozott. Evvel szembe-
siilt Kovacs Lajos a XX. szazad derekan, de a zavar késébb tovabb fokozodott
azok szamara is, akik gytijteményiik rendezésénél Forster és Wohlfahrt (1960)
kozép-eurdpai konyvét vagy Gozmany (1963) faunafiizetét hasznaltak. Forster
konyvét sokan csak amolyan , genus-hasogatonak” tartottak, hiszen olyan ne-
veket kivant genus szintre emelni, mint a Mesembrynus, a Cirsiphaga, a
Hyala, a Silvicola és stb. Evvel nem hogy segitette volna a kozép-eurdpai
Zygaenidae kutatast, hanem inkabb tovabb fokozta az amugy is attekinthetet-
len taxondmiai és nevezéktani zavart. Ekkor igen kritikusan megszolalt
Burchard Alberti (1965) is, s er6sen biralta Forstert: ,,... a Zygaena valamennyi
alneme 6nallé nemként szerepel. Ez az allaspont minden szoba johetd gyakor-
lati igénynek ellentmond.”

Magyar szempontbdl a probléma alapveté gyokerét ott kell keresniink,
hogy a Denis és Schiffermiiller (1775) altal, a Bécsi-medencébdl leirt minos el-
keriilte Abafi-Aigner és Pavel (1896), Abafi-Aigner (1907) s6t kés6bb Gozmany
(1963) figyelmét is. Ezen persze cseppet sem csodalkozhatunk, hiszen az olyan
jelentds specialista, mint B. Alberti (1958), atfogd palearktikus revizidjdban a
minos nevet még csak meg sem emlitette. Alberti el6bbi mtive alapjan készi-
tette el Gozmany 1963-ban a magyar Zygaenidaek elsé hatarozdjat.

Itt kell megemlékezniink arrol, hogy milyen kapcsolat volt Kovacs Lajos és
Burchard Alberti kozott. Ica néninek (sziil. Dancs Ilona), Kovacs Lajos 6zve-
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4. dbra.
Burchard Alberti
id6skori arcképe

Dr. B. Alberti

34 Gottingen
Schneidemihler Weg 7

Mr, Imre Fazekas
H-7300 Komlo B

Fiirst u.5

Hungary Gottingen, 29.11.1977

Dear Mr. FazekAS?

THANKS FQR YOUR KIND LETTER OF&f+ER+-33+-14.11, 77.

With same post I send you the copy of my work on Zygaeea
1958/59, which I had dedjcated to Dr, Kovacs, Budapest, National-
Museum. The copy was sent me back by his wife after his death.
The work of 1954 is exhausted, most of other Zygaena-papers too,
Do you work also on Procrig?

5. dbra. Részlet B. Alberti-nek a szerz6hoz irt levelébdl (1977)

gyének hozzam irt levelében (1979. februar 11.) a kovetkez6t olvastam:
,Alberti is tobbszor volt nalunk, veliik még most is valtunk levelet Karacsony-
kor”. Mindebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy szakmai érdekl6désen tul
mélyebb személyes szimpatia is lehetett a két lepkész és csaladja kozott. Fur-
csa jatéka a véletleneknek, hogy Alberti 1958-1959-es, Kovacs Lajosnak 1961-
ben dedikélt ,Uber den stammesgeschichtlichen Aufbau der Gattung Zygaea
F. und ihrer Vorstufen” cim(i alapveté mtive soha nem jutott el Kovacs Lajos-
hoz. Az el nem kiildott, dedikalt kotetet végiil B. Alberti nekem postazta
Gottingenbdl 1977-ben, a kovetkezd levél kiséretében: ,,Dear Mr. Fazekas...
With same post I send you the copy my work on Zygaena 1958/59, which I
had dedicated to Dr. Kovacs, Budapest, National-Museum. The copy was sent
me back by his wife after his death.”

Itt kell megjegyeznem, hogy ebben az idészakban Hugo Reiss és Burchard
Alberti német Zygaena specialistak igen mélyen elmeriiltek az tn. , Artenkreis
purpuralis BRONNICH, diaphana STAUDINGER” taxonomiai vizsgalatdban. Ko-
vacs Lajos kiilondsen Reiss-nek, a berlini miizeum anyagan végzett elemzéseit
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6. abra. Alberti 1958-1959-es, Kovécs Lajosnak 1961-ben dedikalt , Uber den
stammesgeschichtlichen Aufbau der Gattung Zygaea F. und ihrer Vorstufen” cim
alapvet6 mivének egyik oldala

tartotta meggy6zonek, f6leg azért, mert a vizsgalatok nem csak a populacidk-
bdl vett mintak habitusait értékelték, s mint eléadasanak irott soraiban is ol-
vashatjuk, hanem , Reiss felkereste az idézett lel6helyeket és felkutatta a her-
nydkat. Ennek soran megallapitotta, hogy nyert felvilagositasai mindenben
fedik a valdsagot.” Késdébb igy folytatja: ,MindenekelStt a hernyok és tapnoveé-
nyeik viszonyat vette vizsgalat ald. E célbdl a sarga hernyoktdl elvette a
Thymus-t és Pimpinella-t adott nekik, a piszkosfehérektdl a Pimpinella-t és
Thymus-t adott helyébe. A hernydk koziil egy sem nyult a kicserélt taplalék-
hoz, inkabb éhen vesztek... Most mar maradéktalanul meg volt gy6zddve ar-
rol, - amire egyszer Zeller is eljutott -, hogy két kiilonallo fajjal [purpuralis és
pimpinellae] &ll szemben.”

Kovacs Zygaena taxondmia bizonyossagara nagy hatdssal volt az a tény,
hogy Reiss felkérte a nagy tekintély(i Eric Martin Hering (1893-1967) profesz-
szort, hogy ismételje meg vizsgalatait. Hering hatalmas sorozatokat vett vizs-
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7. ébra.
Zygaena minos habitusképe
(Fazekas 2009, p. 52)

8. 4bra. A Zygaena minos recens aredja Europaban és Kis-Azsidban

galat ala és igazolta a Zygaena pimpinellae Guhn, 1934 faji 6nallésagat, élesen
elvalasztva a Zygeana purpuralis Briinnich, 1763 fajtol. Kovacs Lajos azonban
tovabbra is kételkedett, s a korabeli irodalmak atolvasasa kozben, s bizony
ezen nem nagyon csodalkozhatunk.

A pimpinellae faji 6nallésdga nem volt hosszu élet(i, s ezt Kovacs a kovet-
kezdképpen latta: ,A kutatdsok természetesen tovabb folytak... Kit(int minde-
nekel6tt, hogy a szoébanforgo fajt [értsd a pimpinellae-t] mar régebben leirta
Sarepta vidékérdl Krul, aki lel6helyérdl sareptensis névvel ruhazta fel. A Krul
féle sareptensist a Staudinger-Rebel katalogus a purpuralishoz sorolta, a
vizsgalatok azonban megallapitottdk, hogy parzdé szervei megegyeznek a
Guhn féle pimpinellae parzd szerveivel. Ezek szerint tehat a nomenklattrai
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9. dbra. A Zygaena purpuralisjellegzetes

szarnymintazata (Fazekas 2009, p. 53)

10. dbra. Hugo Reiss (1890-1974)

torzsalak az oroszorszagi sareptensis, a pimpinellae pedig egy foldrajzi race-
ja”.

Miel6tt a nevek szovevényében végleg elvesznék, fontos megjegyezni,
hogy Kovacs altal idézett ,Krul” valdjaban L. Krulinowsky orosz entomo-
logus, s az altala leirt név a mai ismereteink szerint nomen nudum. A
sareptensis elfogadott leirdja pedig Rebel, alfaji besorolassal: Zygaena minos
sareptensis Rebel, 1901. Az alfaj elterjedése csupan a Volga vidékére és Dél-
Oroszorszagra korlatozodik.

Ennyi év tavlatabol be kell latnunk, hogy Kovacs Lajos 1949-ben cseppet
sem volt konny( helyzetben, amikor a magyarorszagi purpuralis fajkorhoz
tartozo példanyokat be szerette volna sorolni a megfelel6 névcédulak ala. Ek-
kor ismét Hugo Reiss Gjabb magyarorszagi példanyokon végzett vizsgalatihoz
tért vissza: , A vizsgalat teljes mértékben megfelelt a varakozasomnak, mert a
sareptensis leirasanak megfelel6 allatot tobb lel6helyrdl is talaltam.” Foldrajzi-
lag probalta csoportositani a Baross utcai allattar gytijteményi példanyait: ,,...a
Bakony vidéke, a Balaton partvidéke Szemestdl dél felé és Kaposvar. Errdl a
vidékrdl a legtobb allat a sareptensis bélyegeit viseli magan, purpuralis joval
kevesebb van.” Hosszabban elemzi a kiilonb6zd foldrajzi teriileteket, majd
végsd konkluziokét a kovetkezdket allapitotta meg: ,Amennyiben tehat elfo-
gadjuk Reiss és Hering megallapitasait, a Zygaena nembe tartozo fajaink sza-
ma eggyel gyarapodott, vagyis a purpuralis utdn besorolandé a sareptensis,
illetéleg annak nalunk él6 és még ezutan meghatarozandd race-jai.”
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Zygaena minos
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Kovacs Lajos kritikai gondolkodasat, széleskorti kitekintését, irodalmi tajé-
kozottsagat jol jellemzi, hogy hallgatésaganak kifejtette Otto Holik pragai
Zygaenidae-specialista purpuralis rasszok korében végzett kutatdsi megallapi-
tasait. Holik kifejezésre juttatta azon nézetét, hogy Kozép-Eurdpaban a
purpuralis és sareptensis ,kettévalasztasa elhamarkodva tortént”.

Nem tudjuk, hogy Kovacs Lajos Holik hatasara vagy valamilyen mas okbdl
vizsgalta feliil az 1949. évben megtartott eléaddsanak taxonomiai tartalmat, de
az 1953-ban kiadott faunakataldgusaban a sareptensis nevet mar meg sem em-
litette. Feltételezem, hogy konzultalt Gozmany Laszléval, aki faunafiizetében,
a napjainkban is elfogadott taxondmiai statuszhoz kozelitett, amikor a labjegy-
zetben ezt irta: ,A ssp. sareptensis Rbl. a Szovjetunidé délnyugati részében for-
dul eld.” Igaz, Gozmany ekkor még nem tudott a Zygaena minos fajrdl, s he-
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lyette szerinte Magyarorszagon a Zygaena diaphana Stgr. ssp. pimpinellae
Ghun. él.

2009-ben megjelent Zygaenidae konyvemben (Fazekas 2009, p. 52-54) rész-
letesen attekintettem a Zygaena (Mesembrynus) minos ([Denis &
Schiffermiiller, 1775) és a Z. (M.) purpuralis (Briinnich, 1763) fajpar taxonomi-
ajat, bioldgiajat és magyarorszagi foldrajzi elterjedését. Evvel talan végleg pon-
tot tehetiink a hosszu évtizedek at huzédo azonositasi és nevezéktani bizony-
talansagokra.

Kérdések a Zygaena trifolii koriil

Bar Abafi-Aigner et al. (1896) emlitést tett budapesti el6fordulasarol, Kovacs
Lajos a bizonyitépéldany hianya miatt nem vette fel 1953-as listajara, st meg-
allapitotta, hogy , Az Gjabb kutatasok tantsaga szerint ez a faj a mi szaraz, me-
leg klimank alatt nem fordul el6.” Gozmany (1963, p. 273) azonban rabukkant
egy kaposvari példanyra, s6t bemutatta annak him genitalia rajzat is, de a lel6-
helyet — nem tudjuk mi okbdl — nem tekintette hitelesnek, igy zardjeles fajként
keriilt a faunafiizetbe. Nincs tudomasunk arrdl, hogy Kovacs Lajos milyen
véleményt alkotott az allitdlagos kaposvari frifolitrdl, s azt sem tudjuk, hogy
latta-e, vizsgalta-e. Ez azért is lényeges, mert korabban minden Zygae-
nidaekkel foglalkozé munkajaban kitért a fajra. Magam, korabban tobb izben
is probaltam utana jarni a rejtélyes példanynak, s csupan a kovetkezé kovet-
keztetésig jutottam el (Fazekas 2000, p. 80): ,Sajnos GOZMANY (1963: 127.
abra, A, D) altal dbrézolt J-genitalia rajz nem azonos a Z. trifolii fajjal. Valdja-
ban nem a cédulazas hitelességérdl van szo6, hanem téves identifikaciordl.”
2013 tavaszan a Magyar Természettudomanyi Mutzeum lepkegytjteményé-
bél eldkeriilt az a , trifolil” példany, melyrél Gozmany (1963, p. 171, 126. abra.
B, F) rajzait készitette. Bar a rajzsorozat a tobbi fajanal mindig feltiintette a
példany szarmazasi helyét, éppen a frifolii esetében ezt azonban elhagyta. Va-
jon mi volt ennek az oka? Nem tudjuk. A szarnyrajzolat alapjan azonban teljes
bizonyossaggal megallapithatd, hogy abrajat (Gozmany 1963, p. 271. 126. 4bra.
B) egy Nassauban (1927. VI. 5.) gytjtott példany alapjan készitette. A szarny-
rajzolat mellett kozolte a frifolii him ivarszervének uncus-at valamint az
aedeagus és lamina dorsalis sematikus rajzat is (Gozmany 1963, p. 272. 127.
abra. A, D). Megvizsgalva az 1204-es szammal ellatott, kanadabalzsamos mik-
roszkdpi preparatumot, tovabbi meglepetés tarult elém. A preparatum cédula-
jan nem a Zygaena trifolii nevet taldltam, hanem a Coleophora trifolii Curt.
zsdkhordd moly nevét, mikozben a fedélemez alatt valdban a Zygaena trifolii
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12. dbra. Zygaena trifolii habitus-
képe egy bajororszagi példany
alapjan (a szerzd eredeti rajza)

13. dbra. A Zygaena trifolii f5ld-
rajzi elterjedése Naumann et al.
1999 nyoman kiegészitve

him ivarszerve volt tartésitva. Minden bizonnyal egy tévesen felragasztott
cédulazasra bukkantunk ra, mely barhol és barkivel el6fordulhat.

Vajon mennyire helytallé6 Kovacs Lajos azon 0koldgia megkozelitése, hogy
... €z a faj a mi szaraz, meleg klimank alatt nem fordul el6.”? Ha megnézziik
a faj palearktikus elterjedési térképét (Naumann et al. 1999, p. 288), akkor azon
jol lathato, hogy a Z trifolii é] Szicilidban és Eszak-Afrika szamos helyén is, s
bizony ezek a foldrajzi teriiletek joval szarazabbak és melegebbek, mit a mi
dunantuli klimank. Hogy az atlanto-mediterran faj miért keriili meg nyugatrol
az Alpok és az Appenninek térségét, s kesztytliujjszertien miért nyomul be az
atlantikum iranyabdl mélyen a German-Lengyel-alfoldre, annak bizonyara
még fel nem tart faunatorténeti és kolonizacids okai vannak (vo. 13. abra). Szi-
ciliai el6fordulasat paleobiogeografiai értelemben egy pleisztocén korban felté-
telezett tuniszi ,f6ldhiddal”, amolyan id6leges expanzids korridorral is ma-
gyarazhatjuk. Hipotézisem szerint a faj a pleisztocén kor klimafluktuaciojat a
igy volt, akkor miért nem lépett a Messinai-szoroson at Calabridba, ahol meg-
felel6 appennini niche-ek sorozata akar egészen Kozép-Eurdpaig biztositotta
volna a faj elérenyomuldsat. Racheli (1990) szerint Olaszorszaban a Z. frifolii
vikarial a Z. Jonicerae fajjal.

El-e, élt-e valaha a Z trifolii a Karpat-medencében? Sokan és sokszor fel-
tették mar ezt a kérdést. Nem tudjuk azt sem, hogy a kdzépkori, az un.
klimaoptimum iddszakéban hol htuzoédott a foldrajzi elterjedés hatara, majd
Sporer- (1400-1510) és Mauder-minimumok (1645-1715) milyen mértékben
kényszeritették regresszioba a fajt.
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14-19. &bra.

14) Jordanita graeca, Biikk hegység;

15) Adscita mannii, Szlovenia, Nanos
(foto: Helmut Deutsch);

16) egy németorszagi Zygaena minos
példany, a Z. purpuralis-hoz igen ha-
sonld szarny mintazattal (azonositas
genitalia vizsgalattal);

17) Zygaena trifolii, Spanyolorszag;

18) Zygaena trifolii, Németorszag
(Nassau); ezen példany alapjan készi-
tette habitusrajzat faunakotetében
Gozmany (1963, p. 271. 126. abra), a
részletes magyarazat a szovegben
olvashat¢;

r ?f;ﬁ e
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eg.Nattan
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_Br.l..Gozmdny o
19) anassaui Z. frifolii példany ivarszervi
preparatumara (No. 1024) tévesen a
,Coleophora trifolii” névcédulaja kertilt
(részletek a szovegben).
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20. dbra. Zygaena fausta, H-Fot

21. dbra. Zygaena transalpina, A-Fusch
am See

22. dbra. Zygaena angelicae BG-Rhodope

23. 4bra. A Zygaena transalpinaés a Z.
angelicae fajpar area talalkozasa Ko-
zép-Eurdpaban hybridzonaval és
sympatrikus eléfordulassal

Y

- Z. transalpina

- Z. angelicae

=== hybridzéna
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F6 tapnovényei a hazadnk kaszalorétjein és legeldin mindeniitt elterjedt
szarvas kerep (Lotus corniculatus L.) valamint a ldpokon-, mocsarréteken, s6t
a szikeseken is gyakori barsonykelep Tefragonolobus maritimus (L.) Roth
subsp. siliquosus (L.) Murb. Vajon mennyire megbizhatoak azok a régi publi-
kaciok, melyekre Kovacs Lajos is hivatkozott? Egyértelm(i valaszt nem tu-
dunk adni, hiszen a kozelmult neves kutatdi Andrej Reiprich és Ilja Okali
(1988, p. 86) tobb szlovakiai lel6helyrdl is kimutattdk, de magam is megtalal-
tam kozismert aredjan kiviil Bulgariaban (Fazekas 1992). Azonban az el8bbi
adatok - indoklas nélkiil — nem keriiltek be a Zygaenidaek palearktikus kote-
tébe (Naumann et al. 1999).

Egy rejtélyes csiingblepke, a Zygaena fausta

Az atlanto-mediterran faj elterjedésérdl Abafi-Aigner (1907) csupan ennyit irt:
,Hazankban eddigelé csak Branyiszkén talaltak juliusban, egy példanyat.”
Kovacs Lajos 1953-as munkajaban a Zygaenidae-k koziil csak a fausta-t kérd6-
jelezi meg; ,Z. fausta L. — F3a /spec. 1/?”, majd néhany év mulva (Kovacs
1958, p. 336) tomoren ennyit jegyzett meg; ,,A muzeumban van egy Dobogo-
ké lelShellyel ellatott, Kertész Abatol szarmazod példany.” Kertész Aba orvos-
rol, akinek nevezetes Apollo-lepke gytijteménye volt, keveset tudunk. Gytijte-
ményét ma a Magyar Természettudomanyi Muzeum &rzi. Kérdés, hogy a sz6-
ban forgd példanyt maga Kertész Aba, vagy mas gytijtotte Dobogdkdn, eset-
leg csere vagy vasarlas atjan keriilt a gytijteményébe. Ugy téinik, hogy
Gozmany (1963, p. 268) Kovacs az 1953-as kérddjele ellenére, cseppet sem ké-
telkedett a példany és lelShely hitelességében, pedig a cédulan csupan ennyi
olvashatd: ,Dobogdkd, VI. 29.” [leg. Anonim]. Ezt kovetden sem Kovacstol
sem pedig Gozmanytol nem talalunk publikaciot vagy feljegyzést a fajrdl,
holott a gytjtemény 6rzott egy 1889-b6l szarmazd nagykanizsai példanyt,
tovabba 1965-ben bekeriil a mtizeumba két Szazhalombattarol szarmazé nés-
tény példany is (leg. Seregélyes et Agdcsy).

A fausta koriili csend el6szor 1979-ben tort meg, amikor egy bakonyi kato-
nai 16téren (Osk(i kozelében) személyesen két friss példanyt sikeriilt gytijte-
nem (Fazekas 1989, 1995, 2009). Ezt kovetGen a szorgos keresés ellenére sem
bukkantunk Gjabb példanyokra illetve lelhelyekre, s mar tobbekben megfo-
galmazodott, hogy a védett faj végleg kipusztult az orszagbdl, és Kovacs Lajos
1953-as kérddjele helyett inkdbb a kihalast jelz6 keresztet kellene a faj neve
mellé tenni. Az jabb meglepetés 2012-ig varatott magara, amikor Buschmann
Ferenc kozlésre elSkészitette jaszberényi gylijteményét. Ekkor meglepetten
tapasztaltam, hogy gy(ijteményében ott szerénykedik egy szintén 1979-ben,
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24-25. dbra. A Zygaena fausta (24) és a Z. carniolica (25) 6sszehasonlitd habitusképe

(Fazekas 2009)
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26. dbra. A Zygaena fausta gyjtShelyek foldrajzi elhelyezkedése 1889 és 1979 kozott

Magyarorszagon a potencialis elterjedés jelolésével (sziirke folt)

de a Duna vonalatdl keltre, Féton gytijtott fausta példany (Buschmann 2012):
Foét, Somlyd-hegy, 1979.VIL.21., leg. Buschmann F. (20. dbra).

Buschmann kollégank elmondta, hogy el8szor Zygaena carniolicanak vél-
te, de middén bebizonyosodott, hogy egy valddi fausta-t gytjtott, azért nem
tulajdonitott neki kiilonosebb jelentdséget, mert gy gondolta ez csak egy
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Zygaenidae ,
Procris ampelophaga Bayle - C7c,D8a,E3a,6a,F3c,d.

P.pruni Schiff. - A6a,B5b,6b,C5e,7c,D5e,82,E3d, 4a F20 ;d,3a,
c,d,k,4d,g,62b,c,3e,H2a,12a,K1a,Llc.

P.subsolana Stgr. - CT7c,E3e,F2h,3s,c,d,k,4d,62a,4d,5b, Ida.

P.notata 7. - D8a,F3d.

P.globulariae Hbn. - A3a,4a,B2a,3b,4c,5b,d,6b,C7c,D5e,E38,e,
4a,6b,e,72d,g,h,3a,c,d,k,4d,g,65b,H2a,12a,Llc.

P.budensis Frr. - E3a, F3c,d,k,4f,G2a,H%a.

- P.chloros Hbn. - C7c¢,D8a,B3a,6b,F2c,3a,c,d,k,1,4b,d,g,64d,

5b,BTb. : ‘

27. 4bra.

Részlet Kovacs Lajos
1953-ban megjelent fau-
namiivébal

28. dbra.

Kovacs Lajos kézirasos

feljegyzése a magyaror-
szagi Zygaenidae fajok

elterjedésérdl

Ujabb lel6hely a magyar faunisztikai adatok kozott. Nos, Fot nem csak tGjabb
lel6hely, hanem egy olyan faunatdrténeti momentum, melybdl joggal kovet-
keztethetiink arra, hogy az Abafi-Aigner-féle (1907) branyiszkdi (Szlovakia)
izolatum feltehetSleg a fausta legkeletibb el6fordulasa lehetett.

El-e a Zygaena transapina Magyarorszagon?

Balogh Imre, pesti lakdsan, egyszer azt mondta nekem: ,Tudod mi lenne az
igazi zygénds szenzacidé? Ha valahol Nyugat-Magyarorszagon megtalalnad a
transalpinat.” Kerestem, s azota is keresem (Fazekas 2002, 2009). Amikor az
1970-es évek végén két éven at a Magyar Tudomanyos Akadémia dsztondija-
saként a természettudomanyi muzeum Zygaenidae gy(ijteményét tanulma-
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nyoztam (Fazekas 1986) tobb olyan példanyt is lattam melynek ceruzaval irt,
elmosddott cédulain Kovacs Lajos kézirast olvastam: ,,? transalpina”.

Az irodalomban Kovacs (1958) csupan a kovetkezbket jegyzi meg: “293.
Zygaena transalpina Esp. A FRH /p. 22/ és Abafi-Aigner /p. 29/ nem idéz hata-
raink kozott levé leléhelyet.” Balogh Imre nyugat-magyarorszagi gytjtései so-
ran tobb , fransalpina gyanus” Zygaena angelicae példanyt jelolt meg gytijte-
ményében, s ezt tObbszor is kozosen megvizsgaltak Kovacs Lajossal, sét
Gozmany Laszloval is, de végiil mindig elvetették el6fordulasat. Imre batyam
kérte is télem, hogy biztonsag érdekében végezzek el néhany genitalia vizsga-
latot, amit megtettem, de fransalpina-ra ez idaig sohasem bukkantam.

A Zygaena transalpina (21. abra) és Z. angelicae (22. abra) areajanak talalko-
zasa hazank hataratol délnyugatra, Horvatorszag-Szlovénia-Ausztria teriiletén
kovetheté nyomon (Naumann et al. 1999) egy hosszan elnytlé hybrid zénaval
és néhany sympatrikus el6fordulassal (23. abra). Hogy a Z. fransalpina elterje-
dési hatara a Drava vonalan tul belép-e Magyarorszagra, még nem sikertilt
bizonyitani.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a trianoni Magyarorszag elsé kriti-
kai Zygaenidae névjegyzékét, részletes elterjedési térképadatokkal Kovacs La-
jos (1953, 1956) allitotta Ossze. Ekkor 24 fajt talalt honosnak a mai allamhataro-
kon beliil. Taxondmiai, nevezéktani, choroldgiai észrevételei, kritikai megalla-
pitasai féleg az aktualis nyelvii német nyelv{i irodalom ismeretén és sajat, ap-
rolékos vizsgalddasain alapultak. , Fajfogalmat” leginkabb Burchard Alberti és
Hugo Reiss kutatasai hataroztak meg. 1953-as faunajegyzékét hiteles forrasként
még ma is idézik a hazai és kiilfoldi szerzdk (27. abra).
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Kovacs Lajos (1900-1971) lepkész grafoportréja
Graphology portrait of Lajos Kovacs (1900-1971) lepidopterist

Fazekasné Visnyei Irma

Abstract: A detailed analysis of the handwriting of the Hungarian lepidopterist Lajos Kovacs
(1900-1971) is given, which indicates aspects of his mental, emotional and social personality. The
dynamics of the function of the personality the motivation and the function of the mental struc-
ture graphology psychogram too presents it. He valued his signature in detail.

Zusammenfassung: [ Graphologisches Portrait tiber den Lepidopterologen Lajos Kovdcs] — Analy-
se der Handschrift des ungarischen Lepidopterologen Lajos Kovacs. Auswertung seiner mentalen,
emotionalen und sozialen Personlichkeitsmerkmale. Der Autor stellt die Dynamik und die Moti-
vation in der Personlichkeitswirksamkeit von Lajos Kovacs vor. Seine Unterschrift wird in allen
Einzelheiten ausgewertet. Die Ergebnisse sind in Diagrammen dargestellt.

Key words: Lajos Kovacs, Hungarian lepidopterist, handwriting, analysis, Hungary.

Author’s address — A szerz6 cime: Fazekasné Visnyei Irma, Regiograf Intézet / Regiograf Institute,
7300 Komld, Majalis tér 17/A, Hungary. E-mail: regiograf@gmail.com

Bevezetés

Kovacs Lajos kézirasanak feltarasa el6tt sziikséges tisztazni néhany olyan kér-
dést, ami meghatarozza majd irasanak elemzését, értelmezését. Azokat az is-
mereteket kell 6sszefoglalni, amik nélkiil az iraselemzd téves kovetkeztetése-
ket vonhatna le.

Nem térek ki a kor ismertetésére, az inkabb torténelmi tavlat lenne, de Osz-
szefoglalom, amit Kovacs Lajos irastanulasaval kapcsolatban tudni érdemes:
mire €s hogyan tanithattak tanitéi a 6-7 éves kis Lajost a legemberibb tudas
megszerzésére az irds megtanulasdra. Kovacs Lajos 1900-ban sziiletett, a 20.
szazad legelején kezdett iskoldba jarni.

Fontos, hogy kotelez6 volt az iskoldztatds, ami ezzel a ténnyel egyaltalan
nem valt valdra. A magasabb tarsadalmi rétegek korében azonban egyértelmt
volt, hogy minél jobb iskoldban tanuljon majd az utdd, igy biztositva neki sike-
resebb életet.

A szazad elején még nem volt egységes irastanitas. A 19. szadzad masodik
és a 20. szazad elsé felében az el6z6 etalonokbol kialakulé normairas a kalli-
grafikus szépiras lett (Fazekasné 2005). Az irodalomban tobbszor és tobb he-
lyen csak szépirdsnak nevezik ezt az irdsnormat. Az irdstanitas torténetébdl
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1. dbra. Kovacs Lajos jellegzetes, a szépirastdl jelentSsen eltérd kézirasa az 1950-es
évekbol

tudni lehet, hogy nem egyetlen abécéskonyvet hasznaltak az egész orszagban,
mas volt az allami, felekezeti, kdzségi, kisebbségi iskolakban, s e tankonyvek-
ben a norma abécé sem volt teljesen egyforma, de alapja az el6z6ekben korvo-
nalazoédott szépirasnak nevezett irasmod volt. Voltak viszont olyan modszer-
tani kiadvanyok, amik ismeretében mégis tajékozottabbak lehetiink a korrdl,
gyanithatjuk, hogy mi tortént Kovacs Lajos iskoldba keriilése utan. Kovacs
Lajos budapesti sziiletése és lakhelye, a csalad kulturalis koriilményei azt felté-
telezik, hogy a szépiras valamelyik valtozata lett az a normairas, amit kisisko-
lasként megtanult. Ennek jelei felismerheték kézirasos feljegyzéseiben, de jol
lathatdk az attdl vald eltérések is. Vajda Pal f6vérosi tanar Szépirdsmintak
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(1887) cimii kiadvanyaban megfogalmazott, késobb a kalligrafikus szépirasban
is megtartott altalanos szabalyokat lehet felfedezni Kovacs Lajos bettiiben, az
iras megjelenésében, a betlikapcsolasok mddjaban. Vannak viszont olyan bet(i-
elemek és megoldasok, amik azt mutatjak, hogy felnétt korara ezek koziil tob-
bet megvaltoztatott, varialt, elhagyott.

A 19-20. szazad forduldjan kisérleteztek tobb bettiformaval. A Nemecskay
Istvan — Csikos Gyula: Magyar dbécé és olvasokonyv a népiskoldk elsé oszta-
lyai szamara cim olvasdékdnyvét, amit német minta alapjan dolgoztak ki, 1906
-ban engedélyezték. Valdszintsithet6, hogy Kovacs Lajos kisdiakként a 20.
szazad eleji normairasok egyikével és a felekezetéhez tartozé fitiiskolakban
hasznalt olvasékdnyv segitségével tanult meg olvasni-irni. Ez lesz a vizsgalt
személy grafoldgiai feltarasanak az alapja. Kézirasanak legfébb jellemzdi a
jobbra déltség, az ellipszisforma, az arnyékolt (vastag és vékony) vonalak. A
szépirastodl eltérd irasjellemzoi kozott kiemelendd a normanal tobb és mas he-
lyen jelentkez6 hurkok, a kotdvonalak eltérése, a fiizéres kotési mod megjele-
nése, a bettik variabilis hasznalata, a szépirasnal sokkal lazabb megjelenés, az
elérefuto ivelt ékezetek és még hosszan lehetne sorolni.

Az iraselemzés soran lehetdsége van az elemzoének tobb modon megkoze-
litenie a kézirast és a mddszerbeli sokszintiség is rendelkezésére all. Kovacs
Lajos megismerését grafopszichogramok felhasznalasaval szinesitem. Az elsd
ilyen Alfons Liike (1993) a személyiség dinamizmusat jelképez6 kordiagramja,
ami nyolc személyiségteriilet miikodését, egymashoz vald viszonyat vizsgalja
— az el6zolleg feltart kéziras — irasjellemzoinek értékelése utan.

A diagramot (2. abra) tolt6tollal irt irasbeli feljegyzései és valdszintisithetd-
en golyostollal irt alairasa alapjan allitottam Ossze, a skdla maximuma egy-egy
teriilet vonatkozasaban 10 pont. A szamok nem az értékeket mérik, hanem
miikddésbeli erdsségeket vagy hianyokat jeleznek. Az egymassal szemkozti
mezok egymas ellentétparjai, ha kiegészitik egymast a legmagasabb mtikodési
fokra, 10-re, egyenletesebbnek tekintheté a személyiség mindennapi megjele-
nése, pszichés miikodése.

Kovacs Lajos tobb kézirasa alapjan elkésziilt grafopszichogram (2. abra)
nem mutat kiugré értékeket, a szemkozti mezdk értékei 10 pont koriilire egé-
szitik ki egymast. Az atlagos (4,4-5,5) és atlagosnal kisebb miikodésbeli érté-
kek megjelenése visszafogottsagot, kiszamithatdsagot, un. ,soétlansagot”, in-
kabb a maganak valdsagot, a zarkozottsagot és csendesebb életmddot jelez.
Mindossze két mezd értéke tér el ettdl a szabalyszertinek mondhatd megjele-
néstdl, az , En-Te” miikodését mutatd két mez4. Mindkettd funkcid hianyokat
jelez, tehat probléma van az 6nértékelésével, én tudataval és az interperszona-
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Tudatossag

Alkalmazkodas

Vitalitas, 6szton

2. dbra. Kovacs Lajos tobb kézirasa alapjan elkésziilt grafopszichogram
(magyarazat a szovegben)

lis (személykozi, egyes emberekkel kialakitott) kapcsolataival. Ezek azok a
gyokerek, a fontos alapok, amik a teljes személyiség dinamikajat is visszafog-
jak.

Mentdlis (értelmi) képességek

A szerz0 irasa automatizalt és variabilis, konnyed, de kissé lassitott, ami néhol
merevséget general. A visszafogottsag, a lefojtottsag mellett megjelenik a tiirel-
metlenség, a makacssag, mely tulzott érzékenységébdl és sértédékenységébdl
adddik. Mentdlisan jo szinvonalt, ennek szerkezetét az aldbbi grafo-
pszichogram (3. dbra) mutatja.

A gondolkodasi folyamatokat lassitja a magas a figyelemkoncentracid, en-
nek kapcsan pedig az ellenérzési kényszere. Feljegyzéseiben sok a javitas a
besziras, ami azt jelzi, hogy mind az irds folyamatdban, mind visszaolvasva
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A gondolkodas sebessége

A gondolkodés rugalmassaga (¢ Y Kritikai érzék, itéloképesség

Lényegkiemeld képesség

3. dbra. Kovacs Lajos mentalis és emocionalis képességei a kéziras vizsgalata alapjan
(magyarazat a szovegben)

korrigal. A javitasra minden hozzam eljuttatott irasos munkajaban, a papirlap
jobb vagy bal margdjanak kiterjesztésével helyet is hagy. A figyelemkoncent-
racidja mellett magasabb értéket mutat a kovetkeztetOképesség, ez munkaja-
ban elengedhetetlen volt. A tobbi mentalis képesség kissé atlag feletti, kivéve a
variacios készséget, ami logikusan alakulhatott igy, hiszen strukttrakat, kiala-
kult szabalyokat nem, vagy nehezen tudott volna felboritani. A szabalyalko-
tasban a rendszerezésben a merevebb sémakat kedvelte. Alapban sem egy val-
tozatossagot, Ujj dolgokat kedveld ember volt, amit jol bebetonoztak azok a
feladatok, amiket élete soran ellatott.

A kombinativitas és a kreativitas a gondolkodasi folyamatokban nem volt
erdssége és ez a tény Kkicsit visszafogottabba tette az alkotd logikat is, és erdtel-
jesebben analog iranyba vitte a egyébként jo kovetkeztetSképességét. Kis mér-
tékben korlatozta a mentdlis befogadds szélességét, magyarul, voltak dolgok,
amik egyaltalan nem érdekelték a vilagbol, nem volt tul sok mindenre nyitott.

Emocionalis élet

Nem volt nyitott érzelmei megmutatasara sem, sokan ismerhették mordzus,
kevésszavi embernek. Alapban is gatlasosabb és zarkdzottabb volt az atlag-
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embernél, életének vargabettii jelentsen erdsithették ezt az alaptulajdonsagat.
Szikar, lecsupaszitott mondatok és érzelmek valamint megjelenés jellemezte.
Volt benne befogadasi szand€k, elsésorban egyes személyek vonatkozasaban,
de bizalmatlansaga miatt ez a jellemvondsa — mire korosabb lett — teljesen el-
tlnt. Inkabb volt akkuratusan tavolsagtartd, mint érzelmeit megmutaté. Ez
nem jelenti azt, hogy érzéketlen volt, de inkabb tisztelet és elfogadas volt, amit
a masik irant érzett, nem érzelmi érintettség. Tudott diithos és goromba is len-
ni, ezzel néha elképesztette azokat, akik elfogadtak. ftéleteiben nem valogatott.

Nem jellemezte nagy aktivitas és impulziv viselkedés, inkabb csendre, re-
zervaciora alakitotta ki az életét és féltén vigyazott, hogy azt senki nem tudja
megbillenteni. Nem latszott ugyan érzelmileg labilisnak, de alapvetSen az
volt.

Viszony sajat magéahoz

Sulyos onérték és onelfogadasi problémak gyotorték, de errdl talan senkinek
és senkivel nem beszélt. Faragott egy alarcot, ami mogé arcat, jellemét, gondo-
latait képes volt elzarni. Ez a maszk védekezés volt, és nem illuziokeltés. E
maszk mogott kinlodta meg életének kudarcait. Nagyon kellett ez az alarc,
nemcsak maga, hanem a kiilvilag miatt is. fgy tobbet sériilt 6, mint kornyezete.
Alairasabdl lathato, hogy a kiilvilagot nemigen engedte be a privat falak mogé
(4. abra).

Onértékelési gondjait senkivel nem osztotta meg, fegyelmezettsége, zarko-
zottsaga, magas gatoltsaga ezt nem engedte. Valdjaban tudta, hogy kicsoda és
hova tart. Kudarcai utan képes is volt felallni, de a sérelmeket véglegesen a
hata mogott tudni nem. Fegyelmezett gondolkodasa fegyelmezett viselkedés-
sel jart egyiitt, kifelé magat nem mutatta, de 6 sem sokakra volt kivancsi, nehe-
zen volt képes egyiittérzést, empatiat és lojalitast mutatni €s maga sem vart el
ilyesmit masoktol.

/dr. Kovdcs Lajos
4. dbra. csoportvezetd

Kovacs Lajos alairasa 1968-bol
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Elete soran a hivatali énje olyan mértékben forrt Gssze a maganéleti énjével,
hogy szinte folyamatosan, é€s végiil kényszeresen ,,csindlta” a dolgat, végezte a
feladatait.

Beilleszkedés, kapcsolatok (szocidlis viselkedés)

Maganyos farkas, munkatarsként nem csapattag. Nincs benne belsé igény ki-
sebb-nagyobb csoportokba valé beilleszkedésre, nem lathaté dominancia-
igénye, nem vezetd, nem viszi el6l a zaszlot. Autondmia igényét nem tudta
megvalositani, ez hianyérzetet alakitott ki benne és folyamatosan jelen volt
olyan formaban, hogy a fligg6séget mas személytdl nehezen viselte.

Nem volt igénye 4j kapcsolatok kialakitasara, ennek hatterében a bizalmat-
lansaga volt. Ennek elkeriilhetetlensége esetében erdsebben jott ki zarkozottsa-
ga, sziikszaviisaga. Kompromisszumkészsége attdl m(ikodott valamilyen szin-
ten, hogy nem kereste a konfliktusokat, ha mégis kialakultak, attdl tette fiiggd-
vé a megoldast, hogy ki volt az ellenfél. A megoldas lehetett megmorgas, csen-
des visszalépés, mély hallgatas, odavetett megjegyzések, nagyon ritkan ment
bele éles vitakba.

Kivételt a holgyek képezték, veliik szemben szinte mindig visszafogottan
jol nevelt, udvarias, mindezek ellenére részvétlen volt.

Energidk, motivacidk

Vannak rejtett energiak a kézirasaiban. Ezek nem a magas aktivacids szintjé-
bdl, nem az ugrasra készségbdl adddtak, hanem a folytonos hidnyérzetbol.
Egész életét sikerdeficitként kezelte, igy a kisebb-nagyobb eredményeknek
sem tudott igazan Oriilni.

Jobb megismerésére késziilt el egy motivacios grafikon szintén irasjellem-
z6i alapjan, amivel sajnos nem jutunk kozelebb a megismeréshez.

A Christiansen-Carnap féle koordinatas dbrazolasban, ami ugyancsak 10-es
skalaju, az dbra nagyon a kozéppont felé huzodik, az értékek alacsonyak, meg-
erdsitik a visszafogottsagot és a befelé fordulast (5. abra).

A grafikon szerint introvertalt-oldott tipusba tartozik Kovacs Lajos, a szer-
z08k szerinti altalanos értelmezésben roviden: onmagaért és Snmagdaban van, a
kiilvildigban nem igazan érzi jol magat. Az élet dolgaiban nem praktikus,
konnyen elvesziti 6nbizalmat. Mértékletes, ha lehet, elkeriili a surlodasokat,
szereti a szemlélodést, csendesebb életvitelt.

Erdemes goresé alé venni alirdsat, ami nagyobb méretti kézirdsanal, gyor-
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Feszlltség
10

Introverzié<—5 4 Extroverzié

5. dbra. Kovacs Lajos motivacids grafi-
konja a Christiansen-Carnap féle koor- Oldottsag
dinatas abrazolasban

sabb, dinamikusabb. Titulusa (dr.) lathatélag fontos tény volt szamara. Csa-
ladneve jol olvashato, felfelé iranyulé. Keresztneve azonban nem olvashatd,
sok torés lathatd benne és kifejezetten lefelé tarté mind sorvezetésében, mind a
mozdulatokban (4. abra). Biiszke megszerzett doktori cimére, a csaladjara, ha-
gyomanyaira, ami tartast adott neki. Személyes sorsa a keresztnévben meg-
tortséget, lemondast jelképez, am reményként ott az ékezet, ami a j pontja len-
ne, egy szarnyalo, szabadsagot jelképezd madar szimbdluma.

Osszefoglalés

A Kovacs Lajos emlékére irt tanulmanyok mellett kakukktojas a grafoportré,
amit sok kéziras alapjan allitottam Ossze. Talan segithet jobban megismerni
magat az embert, a lepkészet tudomanyanak nagy egyéniségét. Akik ismerték,
egyiitt dolgoztak vele jellemét, viselkedését csak bizonyos aspektusbdl lat-
hattak, csak egyes események kapcsan tapasztalhattak. A kotet megjelenése
utan lehet majd eldonteni, hogy a fent olvashaté elemzés milyen mértékben
illeszkedik a tobbi irashoz, és akik személyesen is ismerték Kovacs Lajost, sa-
jat nézépontjukbol raismernek-e jellemének részleteire. Biztos vagyok abban,
hogy egyenként is, de igy egészében Osszegezve még inkabb.

Irodalom - Literature

Fazekasné Visnyei I. 2005: Pedagdgiai grafologia 2. XX. szazadi normairasok.
Regiografo-konyvek, Komld, 140 p.

Lang A. & Liike A. 1993: Az alairas grafologidja. — Animus Kiado6, Budapest,
pp. 66-67.
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Kovacs Lajos lepkészeti targyt kozleményei
Publications of Lajos Kovacs related to lepidopterology

Katona Gergely — Balint Zsolt

Abstract: All the 55 papers written by Lajos Kovacs related to lepidopterology are listed chrono-
logically with full references to their titles and place of publications. The papers are categorised
according to literature review (n= 3), life history (n= 5), taxonomy (n= 4), methodology (n= 15
=25%) and faunistics (n= 27 =49%).

Key words: faunistics, lepidopterology, life history, literature, methodology, taxonomy, Hungary.

Authors’ address — A szerz8k cime: Katona Gergely" | Balint Zsolt®, Magyar Természettudoma-
nyi Muizeum, 1088 Budapest VIII, Baross utca 13., Hungary.
E-mail cimek: katona@nhmus.hu” | balintenhmus.hu®

Kovacs Lajos a masodik vilaghabort utani , népi demokratikus” Magyarorsza-
gon a lepkekutatas egyik meghatarozé alakja volt. Ezt nemcsak a lepkészeti
hagyomany és egyes szerz6k munkai hangsulyozzak (lasd pl. Balint és Ronkay
2002, Szabdky 2006), hanem a lepkészet terén kifejtett publikacios tevékenysé-
ge is kivalé modon szemlélteti. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a jové nemzedé-
kek lepkészeinek olyan munka alljon rendelkezésére, ami a teljességre tore-
kedve folsorolja Kovacs Lajos Osszes idevonatkozo miivét, igy a kutatasaik
szamara forrasértékii lehet. Jelen kdzlemény erre vallalkozik.

A publikacios jegyzék Osszeallitasakor elészor attekintettitk a Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeum kiilonlenyomat gytjteményeit. Ezekben egyrészt
Kovacs Lajos fond is talalhatd, masrészt szamos Kovacs Lajos kiilonlenyomat
kertilt be a régi, még Schmidt Antal (1880-1966) altal megkezdett, nem a szer-
z0k neve szerint rendezett, hanem egyedi azonositd sorszammal ellatott kii-
lonlenyomatok gytjteményébe (1. dbra). Keziinkben volt az a két zold félva-
szon kotésti konyv is, amelyek Kovacs Lajos lepkészeti munkainak jelentds
részét szeparatumként Osszegytijtve foglaljdk magukban, és egykor Horvath
Csaba muzeumi levéltaros tulajdonat képezték (2. abra.) Ezek ajandékozassal
keriiltek a Magyar Természettudomanyi Mazeum lepkegy(jteményének kézi-
konyvtaraba, jelzetiik Ec 457/1 és 457/2, cimiik pedig , Kutatdsok a Magyaror-
szag lepkevilagabol”. Tovabbi Kovacs Lajos munkdk utdn kutatva attekin-
tettik a magyar folydiratok tartalomjegyzékeinek keresheté adatbazisat
(~Matarka”) is a vildghalon. Ennek eredményeként allt Ossze az a jegyzék,
amit az aldbbiakban kozliink. A felsorolt cikkek mindegyike megtaldlhato ere-
deti, vagy elektronikus formabdl kinyomatatott, esetleg fénymasolt formaban
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@, Z”?:;/%/ 1. abra. Kovacs Lajos munkdja
A e fask Pz, az egyedi azonositd sorszam-
7 | mal (Eck 1954) ellatott kiilonle-
nyomat gyljteményben
L (Magyar Természettudomanyi
HISTORICO - NATURALES Mtzeum, lepkegytijtemény,
MUSEI NATIONALIS HUNGARICI kiilonlenyomat-gytjtemeény), a
(SERIES NOVA) fed('ﬂap ]Obb fels6 sarkaban
ToMUS V. 1054 dr. Méczar Laszlé nevére szolo
ajanlassal a szerzé kézirasaval,
L. ISSEKUTZ & L. KOVACS alul kOZépen pedlg a Magyar

Melitaea britomartis Aesniann, with Special NépkéZtéI‘SﬁSég akkori hivata-

los ,,Rakosi-cimerével” (eredeti
méret: 235 x 160 mm)

Regard to its Occurrence in Hungary

BUDAPEST, 1954,

TANKONYVKIADO VALLALAT

a Magyar Természettudomanyi Mtzeumban, igy azokat az érdekléd6 helyben
olvashatja.

A kozlemények jegyzékének Osszedllitasa kovetkez6 szempontok alapjan
tortént: (1) Idérend: A cikkek megjelenési éviik szerint keriilnek felsorolasra.
(2) Betlirend: Ha tobb cikk is megjelent ugyanabban az évben, akkor ezeket
cimiik szerint bettirendben soroljuk fel. (3) Nyelv: Minden esetben a dolgozat
cimét el6szor magyarul adjuk meg. Ha a magyar cim kerek zardjelben van, az
azt jelenti, hogy a cikk nem magyar nyelvii, de a cikk végén az dsszefoglalas
magyar nyelven olvashato; ha szogletes a zardjel, a magyar cimet mi adtuk, és
se a cikk, sem pedig az Osszefoglalds nem olvashaté magyar nyelven. A szog-
letes zardjelbe tett idegen nyelvii cim jelzi, hogy az a mi forditdsunk; ha kerek
zardjelben szerepel, akkor az az idegen nyelvii Osszefoglal6 eredeti cime. Kate-
goridk: A konkrét kiadoi (folydirat illetve nyomda) és oldalszdm hivatkozas
utan az altalunk felallitott kategoridk egyikét adjuk meg zardjelben. Ezek a
kovetkezSk: elmélet, életmenet, irodalmi, metodika és taxondmia. Igy jelezziik
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2. dbra. Az Ec 457/1 jelzet és ,Kutatasok Magyarorszag lepkevilagabol” cimii kotet
(Magyar Természettudomanyi Muzeum, lepkegytijtemény, szakkonyvtar) belsé borito-
janak hatlapja, feliil az eredeti tulajdonos-ajandékozé nevével, alul muzeumi konyvtar-
pecsétekkel, kozépen pedig Kovacs Lajos beragasztott fényképével (a hatoldalon
Gozmany Laszlo kézirasa (fekete ceruza): ,Pilisvordsvar; Dr. Kovacs Lajos; 1954”).
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a publikaciokban alkalmazatott modszerek és lepkészeti megkozelitések el-
s@dleges iranyultsagat. Természetes, hogy bizonyos dolgozatokban az alta-
lunk felallitott kategoridk sokszor atfedik egymast. Ennek elemzésére ebben a
cikkben nem vallalkozhattunk.

Kovacs Lajos jegyzékiink szerint 55 miivet publikalt a lepkékrdl. Ezek ko-
ziil négy konyv, illetve konyvrészlet (6, 10, 41 és 43), a tobbi mind folydirat-
cikk. Munkéssaga jelentds részét teszik ki az elméleti targyu publikaciok (n=
15 = 27%), amelyekben rendszertani vagy elméleti problémakkal foglalkozott,
vagy a fénycsapdakkal kapcsolatos jelenségeket és azok gyakorlati vonatkoza-
sai folott vizsgalddott. Behatdan foglalkozott a lepkék életmenetével is, 6t cikk
(1, 19, 25, 27 és 52) els6sorban erre Osszpontosit, idében athidalva az egész
életmtivet, hiszen ebben a témaban a legelsé az 1946-os esztenddben, mig az
utolso halalanak évében jelent meg. Lepkészeti publikacids tevékenységének
majdnem a fele (n= 27 = 49%) faunisztikai jelleg(i, ami egyértelmiien bizonyit-
ja, hogy az orszagos fénycsapda halézat kialakitasa utan erejét a beérkezd
anyagok feldolgozasara dsszpontositotta. Komolyabban nem foglalkozott ma-
sok publikacidinak frésos értékelésével. Osszesen harom dolgozata latott nap-
vilagot ilyen céllal (nos 15, 22 és 23). Végiil meg kell emliteni taxonémiai mun-
kassagat, ami szorosan kapcsolddott faunisztikai eredményeihez, igy a két
diszciplina kozott dolgozataiban sokszor jelentds atfedések vannak. Bar mi
csak négy cikket tiintettiink fel mint kizarélagos taxonoémiai publikacio (nos
19, 28, 43 és 46), de megjegyezziik, hogy szamos faunisztikai cikke taxonémiai
adatokat is rejt. Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzunk az altalunk no. 48-
as sorszammal ellatott dolgozatra, amelyben részletes adatokat és Gjabb kuta-
tasi eredményeket olvashatunk a névhordozoé tipusanyagrol, a faj elterjedésé-
rél, okologiai és conologiai viszonyairdl, fenologiajarol és a felmeriilé taxono-
miai problémakrél. Mindezek summazataként a szerz6 revidealja a Callogonia
virgo taxont és a faj elterjedési teriiletén levs allomanyokat egy 4j név alatt
kiiloniti el.

Kovacs Lajos valdban kivételes egyéniség volt. A hdbort utan megsziiletett
gyOkeresen Uj tarsadalmi berendezkedéshez képes volt alkalmazkodni és ab-
ban kivalo és épité modon helyt allni. Bar eredetileg levéltaros volt, a szdmara
addig részben ismeretlen diszciplinakat mélységeikben igyekezett megismer-
ni. Alapos, kitarto és szivos munkaval ezekben tudasat megalapozta, és ennek
eredményeként szdmos tudomanyteriileten maradandét alkotott. Bizonyitéka
erre az alabb felsorolt 55 m1i.
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Kovécs Lajos publikaciéinak jegyzéke

1. Kovéacs L. 1946: A Conistra-nemhez tartozé fajok repiilési ideje Budapesten
és kornyékén. [Flight periods of the species belonging to the genus Conistra
in Budapest and its surroundungs]. — Folia Entomologica Hungarica 1 (1):
8-13. (életmenet)

2. Kovécs L. 1947a: Az Euxoa hastifera Donz. és honossaga a magyar Alf6ldon.
(Euxoa hastifera Donz., and its habitat in the Hungarian plain). — Folia
Entomologica Hungarica 2 (1): 3-10. (faunisztika)

3. Kovécs L. 1947b: Uj Roeselia-faj Magyarorszagrol (Lepidopt. Arctiidae).
(Roeselia pannonica nov. spec., eine neue Arctiide aus Ungarn. (Lepidopt)).
— Folia Entomologica Hungarica 2 (4): 67-68. (faunisztika)

4. Kovacs L. 1950: (A Chloridea maritima Grasl. és dispacea L. Magyarorsza-
gon.) Chloridea maritima Grasl. und dispacea L. in Ungarn. — Folia Ento-
mologica Hungarica 3 (3—4): 66-70. (faunisztika)

5. Kovacs L. 1951a: (Egyes makrolepidopterak magyarorszagi el6fordulasara
vonatkozé djabb adatok.) Neue Angaben iiber das Vorkommen einiger
Makrolepidopteren in Ungarn. — Folia Entomologica Hungarica 4 (2): 5-16.
(faunisztika)

6. Kovacs L. 1951b: Lepkék. — Lepidoptera. [Lepidopterous insects.] 175-202
pp- In: Dudich E. (ed.): A rovargytijtés technikdja. — Kozoktatasiigyi Kiado-
vallalat, Budapest, 250 p. (elmélet)

7. Kovacs L. 1952a: (A lepkeimagoék dispersiojanak kérdései.) Die Wirkung der
gelegentlichen Gesellschaften auf die Dispersion der Schmetterlingsimagos.
— Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici 3: 191-201.
(elmélet)

8. Kovacs L. 1952b: (Az Euxoa-nem Magyarorszagon el6fordulé fajai.) Die in
Ungarn vorkommenden Euxoa-arten (Lepidoptera). — Annales Historico-
Naturales Musei Nationalis Hungarici 2: 125-132. (faunisztika)

9. Kovécs L. 1953a: A magyarorszagi nagylepkék és elterjedésiik. (Die Gross-
Schmetterlinge Ungarns und Ihre Verbreitung). — Folia Entomologica Hun-
garica 6 (2): 76-164. (faunisztika)

10. Kovacs L. 1953b: Batorliget nagylepke-faunaja. [Macrolepidoptera fauna of
Batorliget.] Macrolepidoptera pp. 326-380, 483-484. In: Székessy, V. (ed.):
Batorliget élévilaga. (Die Tier- und Pflanzenwelt desNaturschutzgebietes
von Batorliget und seiner Umgebung). — Akadémiai kiadd, Budapest, 486
p. (faunisztika)
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11. Kovacs L. 1953c: (Lapvidékeink és nadasaink Eupithecia-egyiittesei és ki-
alakuldsuk kérdései (Lepidoptera).) The Eupithecia Communities and the
Problems of their Evolution in our Swamps and Reeds (Lepid.). — Annales
Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici 4: 169-179. (elmélet)

12. Issekutz L. & Kovacs L. 1954a: (A Melitaea britomartis Assm., kiilonos te-
kintettel hazai el6forduldséra.) Melitaea britomartis Assmann, with Special
Regard to its Occurence in Hungary. — Annales Historico-Naturales Musei
Nationalis Hungarici 5: 287-303. (faunisztika)

13. Issekutz L. & Kovacs L. 1954b: A Melitaea-nem athalia csoportja, kiilonos
tekintettel a M. britomartisra. (Die athalia-Gruppe der Gattung Melitaea,
mit besonderer Beriicksichtigung von Melitaea britomartis Assm). — Folia
Entomologica Hungarica 7 (9): 133-146. (faunisztika)

14. Kovacs L. & Gozmany L. 1954: Allattarsulasok vizsgalata, kiilonos tekin-
tettel a lepkékre. (Examination of Animal Coenosis, with special Regard to
Lepidoptera). — Folia Entomologica Hungarica 7 (7): 81-91. (elmélet)

15. Kovacs L. 1954a: Konyvismertetés. [Book-review.] Balogh Janos: A Zoo-
conologia alapjai — Grundziige de Zozonologie. Akadémiai Kiado, Bp.,
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Ich weiss nicht mehr, in welchem Jahr ich Lajos Kovacs (,,Lajos bacsi”) zuerst
getroffen habe. Alles ist schon so lange her. Das erste Mal kam ich im Juli 1967
nach Ungarn. Mein Studienkollege Antal Festetics hatte mich eingeladen, ihn
auf einer Reise in die Deliblater Sandpussta zu begleiten, wo er Nachschub fiir
seine Dissertation holen wollte: einige Exemplare von Spalax leucodon, der
Blindmaus (siehe Antal Festetics: Beitrage zur Ethologie, Okologie und geo-
graphischen Verbreitung der Spalax leucodon Nordmann 1840. 2 Teile. Wien
1963/1965, 421 S., Dissertationsschrift). Das ist ein kleines Nagetier mit zuge-
wachsenen Augen. Es lebt ganz unterirdisch und wird in Siidosteuropa
dadurch lastig, dass es die Erdapfel von unten her auffrisst. Auf dieser Reise
machten wir in Budapest Station, und ich weiss nicht mehr, ob ich bei dieser
Gelegenheit auch das Naturwissenschaftliche Museum aufgesucht habe oder
nicht. Mit Spannung beobachtete ich damals alles in diesem fiir mich neuen
Land, iiber das man bei uns hauptsachlich negative Nachrichten horte, so wie
iiber alle anderen , Ostblocklander”: Unterdriickung, Mangelwirtschaft, Partei-
vorherrschaft, und was derartige Geschichten mehr sind. Auch heute hort man
solches iiber Lander, die politisch nicht nach einer bestimmten Pfeife tanzen.
Aber was erlebte ich? Die Hauser noch mit den Einschusslochern von 1956, die
Geschifte zwar nicht {iberall voll mit iiberfliissigen Waren, aber doch ver-
niinftig versorgt, die Restaurants voll mit gut gelaunten Menschen, die offen
iiber verschiedene Missstdande schimpften (,Kamele gibt es nur in der Regie-
rung”). Schon damals nicht wenige westliche Touristen in der ,Vaci utca”,
und jede Menge freier Parkplétze in den Strassen. Das war die Zeit, in der der
Spruch umlief: ,Ungarn ist die lustigste Baracke im sozialistischen Lager”.
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Sicher sind meine Besuche im Museum jedoch im Februar 1969 und 1970. Ich
hatte immer wieder iiber die immense Arbeit gestaunt, die Lajos Kovacs mit
den Lichtfallenausbeuten seit Jahren leistete. Es gab damals ein Lichtfallennetz
von zirka 40 Stationen {ibers Land verteilt, und die Auswertung der
,Grossschmetterlinge” oblag ihm. So hatte er zum Beispiel aus der Ausbeute
von 1968 mehr als 200 000 Schmetterlinge bestimmt. Er zeigte mir Stosse von
Heften, in die er alle Arten nach Tagen sortiert und mit Angabe der Stiickzahl
mit Bleistift eingeschrieben hatte, und ich durfte viele Daten herausschreiben
und fiir meine Publikationen verwenden. Dabei tauchten immer wieder Prob-
leme bei einzelnen Arten auf, iiber die wir endlos diskutieren konnten, oft
auch auf brieflichem Wege. Zum Bespiel, warum Agrodiaetus damon (Abb. 1.)
in Ungarn nur an ganz wenigen Stellen vorkam und dort nur auf Onobrychus
arenaria lebte, wahrend dieser Blduling (damals!) in Niederdsterreich auf jeder
halbwegs natiirlichen Wiese zu finden war und hauptsachlich von Onobrych-
us sativa lebte, und nach den damaligen Kenntnissen in der Steiermark an-
scheinend iiberhaupt fehlte. — Das ist iiber 40 Jahre her, und heute gibt es in
Niederosterreich so gut wie keine fiir Tagschmetterlinge ,brauchbaren” Wie-
sen mehr.

Unsere Gesprache drehten sich aber hauptsachlich um Lichtfallen und um
das Drum und Dran von diesen: abiotische und biotische Einfliisse, sowie Ver-
gleiche mit den Ergebnissen meiner eigenen Lichtfallen, die ich iiber viele Jah-
re mit Begeisterung in Osterreich betrieb. Zwar tauchte in den ungarischen
Lichtfallen gelegentlich auch etwas Neues auf, z.B. die Apamea tallosi (die
heute als Unterart von A. syriaca betrachtet wird), aber die meisten auffalen-
den Dinge gab es in der Phanologie. So fiel mir auf, dass es in einigen Statio-
nen im Siiden Ungarns offenbar zwei ,Stamme” von Spilosoma lutea (Abb. 2)
gibt: einen zweibriitigen mit Flugmaxima im Mai und August, und einen ein-
briitigen Anfang Juli. Je weiter nach Norden, desto geringer wurde der Anteil
der einbriitigen Tiere, und noch weiter nach Norden war er verschwunden.
Sogar die Zweibriitigen liessen dort in der zweiten Generation nach und gin-
gen noch weiter im Norden (ausserhalb von Ungarn) selber zur Einbriitigkeit
tiber. Erste Idee: Sind das vielleicht sogar zwei verschiedene Arten? Ich bat
Lajos Kovacs mir alle &. /utea, die sonst weggeworfen worden waren, aufzuhe-
ben, und wollte versuchen, an Hand der grossen Serien Unterschiede zu fin-
den. Das ist leider schiefgegangen, denn noch wéhrend er am Durcharbeiten
der Ausbeuten von 1971 war, wurde er uns im Juli 1971 entrissen.

Einmal waren wir zusammen auf dem Sas-hegy am Stadtrand von Buda-
pest, aber ich weiss nicht, ob wir damals iiberhaupt etwas gesammelt haben.
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Mehrmals lud er mich auch in seine Wohnung in der Baross utca ein, schrig
gegeniiber vom Museum, wo er mit seiner Frau sehr beengt lebte, weil sie
1969 aus einer grosseren, aber weiter entfernten Wohnung iibersiedelt waren
und die neue Wohnung fiir die vielen Mdbel viel zu klein war. Dass er in der
eigenen Wohnung wissenschaftlich arbeiten konnte, wie ich es heute mache,
wire deswegen gar nicht moglich gewesen.

Im Juli 1971 bekam er seine Todesanzeige. Ich war zwar in diesen und den
folgenden Jahren oft in Ungarn und habe seine Witwe , Tante Ica” immer wie-
der besucht, aber irgendwann einmal war sie nicht mehr in der Wohnung, und
auf meine Briefe ist keine Antwort mehr gekommen. In meiner Erinnerung
lebt Lajos Kovacs jedenfalls viel deutlicher weiter als viele andere Menschen,
die ich gekannt habe, als ein freundlicher und entgegenkommender Kollege
und als grenzenlos begeisterter Schmetterlingskenner.

In den folgenden Jahren war ich als Mitglied der Standigen Komitees der
SIEEC (Symposium Internationale Entomofaunisticum Europae Centralis) re-
gelmassig bei unseren Sitzungen im Budapester Museum, wo Direktor Zoltan
Kaszab, zusammen mit seiner tiichtigen Sekretarin, Frau Magda Veszprémy,
fiir erstklassige Organisation sorgte. 1973 gab es dann in Budapest eine grosse
und tiiberaus gut besuchte Tagung der mitteleuropdischen Entomofaunisten,
aber da konnte ,, Lajos bacsi” nicht mehr unter uns sein.

Abb. 1. Agrodiaetus damon. Abb. 2. Spilosoma lutea.
1. dbra. Agrodiaetus damon 2. ébra. Spilosoma lutea

(del. Gozmany 1968) (del. Fazekas 1991)
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Abb. 3. Budapester Straflenbild in den 1960-ern Jahren.
3. dbra. Budapesti utcakép az 1960-as években

Bl

Abb. 4. Der Adlerberg (Sas-hegy) am Stadtrand von Budapest.
4. abra. A budapesti Sas-hegy napjainkban
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Emlékeim Kovacs Lajosrol

Hans MALICKY

Mar nem tudom, hogy melyik évben taldlkoztam el6szor Kovacs Lajossal.
Mindez olyan régen volt. Els6 alkalommal 1967 jaliusdban jottem Magyaror-
szagra. Festetics Antal didktarsam hivott meg, hogy elkisérjem 6t egy utazasra
a deliblati homok pusztara, ahol utanpdtlast akart beszerezni a disszertacidja-
hoz, a Spalax leucodon (nyugati foldikutya), egy vak egér néhany példanyat
(I4sd: Antal Festetics: Beitrage zur Ethologie, Okologie und geographischen
Verbreitung der Spalax leucodon Nordmann 1840. 2 Teile. Wien 1963/1965,
421 S, Dissertationsschrift). Ez egy kis ragcsald benétt szemekkel. Egész életét
a fold alatt tolti, és Délkelet-Eurdpaban azaltal karossa lehet, hogy a burgonyat
megragja. Ezen az utazason negaltunk Budapesten is, de mar nem tudom,
hogy ebbdl az alkalombdl felkerestem-e fel a Magyar Természettudomanyi
Mtizeumot, vagy sem. Fesziilten figyeltem mindenre ebben a szamomra 4j
orszagban, amelyrdl nalunk f6leg negativ hireket hallott az ember ugyantgy,
mint a keleti blokk tobbi orszagardl: elnyomas, hianyos gazdasag, parturalom
és hasonlo torténetek. Ma is hall az ember ilyesmit olyan orszagokrol, amelyek
politikailag nem egy bizonyos fiittyre tancolnak.

De mit tapasztaltam? A hazakon még 1956-0s belovési nyomok, az {izletek
ugyan nincsenek tele felesleges arukkal, de mégis megfeleléen el vannak ellat-
va, az éttermek tele vannak jokedv(i emberekkel (3. abra), akik nyiltan szidnak
kiilonféle visszas dolgokat (,tevék csak a kormanyzatban vannak”). Mar ak-
kor is sok nyugati turista sétalt a Vaci utcaban, és rengeteg szabad auto6 parko-
l6hely volt az utcakon. Ez volt az id6, amikor az a mondas terjedt: ,Magyar-
orszag a legvidamabb barakk a szocialista taborban”.

Tovabbi latogatasokat tettem a muzeumban 1969 és 1970 februdrjaban is.
Mindig tjra és Ujra elcsodalkoztam azon a hatartalan munkdan, amit Kovacs
Lajos évek ota a fénycsapdak anyagainak a feldolgozasaval végez. Volt annak
idején egy orszagos fénycsapdahaldzat kb. 40 allomassal, és a ,nagylepkék”
kiértékelése az & feladata volt. Igy példéul az 1968-as évben fogott anyagbdl
tobb mint 200 000 lepkét hatarozott meg. Egy rakas flizetet mutatott nekem,
melyekbe minden fajt napok szerint szortirozva és egyedszamokkal ellatva és
ceruzaval volt bejegyzett. Sok adatot szabad volt kiirnom és sajat publikacio-
imhoz felhasznalnom. Ennek sordn mindig meriiltek fel egyes fajoknal problé-
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mak, melyeket vég nélkiil megvitathattunk, gyakran még levél utjan is. Példa-
ul miért fordul el az Agrodiaetus damon (1. abra) Magyarorszagon csak
egész kevés helyen, és ott csak az Onobrychus arenarian él, mikézben ez a
boglarkafaj Als6-Ausztridban minden, csak nem valamennyire is természetes
réten megtalalhatd (annak idején!) és féleg az Onobrychus sativan él, és az
akkori ismeretek szerint Stajerorszagban ismeretlen volt. Ez volt 40 évvel ez-
el6tt, és ma Alsé-Ausztriaban nincs mar szinte egyetlen egy rét se, amely nap-
pali lepkék szamara ,hasznalhat6” lenne.

Beszélgetéseink azonban féleg a fénycsapdak koriil forogtak, és minden
koriil, ami azzal kapcsolatos: abiotikus és biotikus behatasokrdl, valamint 6sz-
szehasonlitasokrol sajat fénycsapdaim eredményeivel, melyeket hossza éve-
ken keresztiil Ausztridban tizemeltettem. Jéllehet megjelent a magyar fény-
csapdakban néha valami djdonsag is, mint pl. az Apamea tallosi (melyet ma az
A. syriaca alfajanak tartanak), de a legtobb felttind dolgot a fenoldgiakban le-
hetett talélni. Igy példaul észrevettem, hogy a Spilosoma lutea (2. dbra) fajnak
néhany dél-magyarorszagi fénycsadaallomason nyilvanvaloan két torzse van:
egy kétgeneracios, repiilési maximummal majusban és augusztusban, és egy
egygeneracios, julius elején. Egyre tovabb észak felé csokkent az egygeneraci-
0s allatok részesedése, mig végiil még tovabb észak felé teljesen eltlintek. A
kétgeneraciosoknal is egyre gyengiilt észak felé a masodik generacid, és még
tovabb észak felé (Magyarorszagon kiviil) ezek maguk is egygeneraciossa val-
tak.

Az els6 otletem szerint: talan két kiilonb6z6 fajrol van itt sz6? Kértem Ko-
vacs Lajost, hogy tegye nekem félre valamennyi S. /utea-t, melyek amugy is
eldobasra keriiltek volna, és meg akartam probalni, hogy nagy szériak alapjan
kiilonbségeket talaljak. Ez sajnos nem sikertilt, de kiilonben is, ahogy az 1971-
es anyagok feldolgozasaval foglalkozott, 1971 juliusaban elragadta téliink a
halal.

Egyszer voltunk egyiitt a Sas-hegyen (4. abra), Budapest hataran, de nem
tudom, hogy ott egyaltalan valamit gy(ijtottiink-e. Tobbszor meghivott a Ba-
ross utcai lakdsara is, rézsut szemben a muzeummal, ahol a feleségével na-
gyon szlikdsen élt, mert 1969-ben egy tavolabb fekvé nagyobb lakasbdl ide
koltoztek, és az 1j lakds a sok butornak tul kicsi volt. Hogy 6 a sajat lakdsaban
tudomanyosan dolgozhasson, mint ahogy én ezt jelenleg teszem, ez okbol egy-
altalan nem volt lehetséges.

1971 jaliusaban kaptam meg haldlanak hirét. Jollehet ebben az évben, és a
kovetkezd években is gyakran voltam Magyarorszagon és dzvegyét, ,Ica né-
nit” is mindig meglatogattam, de egyszer mar nem taldltam a lakasaban, és a
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leveleimre se jott tobbé valasz. Minden esetre Kovacs Lajos, egy baratsagos és
el6zékeny kolléga, a lepkék egy hatdrtalanul lelkes ismerdje, sokkal erdtelje-
sebben megmaradt az emlékezetemben, mint sok mas ember, akiket valaha is
ismertem.

A kovetkezd években rendszeresen a budapesti mtizeumban voltam, mint
a SIEEC (Symposium Internationale Entomofaunisticum Europae Centralis = a
Ko6zépeurdpai Entomofaunisztika Nemzetkozi Szimpdziuma) allando bizottsa-
ganak tagja, ahol Kaszab Zoltan igazgato, iigyes titkarndjével, Veszprémy
Magda asszonnyal egyiitt, elsérangti szervezésrdl gondoskodott. 1973-ban az-
utan Budapesten volt egy nagy és jol latogatott 0sszejovetele a kozép-eurdpai
rovartani faunakutatéknak, de , Lajos bacsi” ott mar nem tudott koztiink lenni.

SIEEC-V.

BUDAPEST

V. Internationales Svmposium fiir die Entomofaunistik Mitteleuropas
Budapest, am 21.-28. September 1973
Président: Dr. Z. Kaszab

Mitglieder des ungarischen Organisationskomitees

Stellvertretende Vorsitzenden: Dr. S. Bognar und Dr. T. Jermy — Sekretdr: Dr. S. Endrédi —
Mitglieder: Dr. L. Gozmany, Dr. S. Mahunka, Dr. L. Méczar, Dr. B. Nagy, Dr. J. Papp,
Dr. Gy. Saringer, Dr |. Seprés, Dr. A. Soés, Dr. H. Steinmann, Dr. P. Szontagh,
V. Dr. K. Deseé. Dr. A. Vojnits.

Abb. 5. V. Internationales Symposium fiir die Entomofaunistik Mitteleuropas
Budapest, 1973 und Mitglieder des ungarischen Organisationskomitees.

5. dbra. Az V. Nemzetkozi Kozép-Eurépai Rovarfaunisztikai Szimpdzium ren-
dezdi
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Ungarische Ubersetzung: Rézbanyai Lasz16 (Ladislaus Rezbanyai-Reser).

Bemerkungen des Ubersetzers: Der Osterreicher Hans Malicky hat sich am Anfang seiner
Laufbahn in erster Linie mit Gross-Schmetterlingen beschéftigt. Auch mehrere Publikationen von
ihm bezeugen dies. Spéter hat er jedoch allméhlich auf die Erforschung der Kocherfliegen {iber-
gangen, bei denen er ein von den heute bekanntesten "Weltspezialisten" geworden ist.

Magyar forditas: Rézbanyai Laszlo.

A fordité megjegyzése: Az osztrak Hans Malicky palyafutasa kezdetén elsésorban nagylepkékkel
foglalkozott. Tobb publikacidja is tantiskodik errél. Késébb azonban fokozatosan attért a tegzesek
kutatasara, ahol korunk egyik legnevesebb , vilag-specialistaja” lett.

Bemerkungen des Redaktors:

Die Witwe von Lajos Kovacs (Tante Ica) hat in einem mir adressierten Brief 1979 die folgenden
geschrieben: "Malicky waren sehr guter Freund und Mitarbeiter von Lajos. Wenn er in Budapest
war, hat er seine Freizeit immer bei uns verbracht, vor 10 Jahren, als wir noch in Buda wohnten,
und auch jetzt besucht er mich immer wieder, wenn er nach Pest kommt."

A szerkeszt6 megjegyzése:

Kovacs Lajos 6zvegye (Ica néni) egy hozzam kiildott 1979-es levelében a kovetkezdket irta:
,Malicky igen jo baratja és munkatarsa volt Lajosnak, ha Pesten jart mindég szabadidejét nalunk
toltotte, még mig Budan laktunk is, ezel6tt 10 évvel, s ha most Pestre jon engem mindég meglato-
gat.”
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Emlékek, gondolatok Kovacs Lajosrol
Erinnerungen, Gedanken iiber Lajos Kovacs

Rezbanyai-Reser Ladislaus
(Rézbanyai Laszlo)

Abstract: [Memories and thoughts about Lajos Kovics] — The author, a private student of the famous
Hungarian Lepidopterist Lajos KovAcs, resumes his memories about his teacher, his personality
and his way of working.

Key words: Lajos Kovacs, Hungarian lepidopterist, memories.

Author’s address: Ladislaus Reser, Natur-Museum Luzern, Kasernenplatz 6, CH-6003 Luzern.
E-mail: ladislaus.reser@lu.ch

El6szo

Tudomasom szerint eddig még sehol sem jelent meg nyomtatasban Kovacs
Lajos személyérdl és lepkészeti munkassagarol valamiféle ,hivatalos” mélta-
tés, megemlékezés. En se érzem magam arra hivatottnak vagy képesnek, hogy
egy ilyen nekrologot megalkossak. Bar kozel alltam hozza, annyira nem ismer-
tem ezt a kiilonleges, értékes egyéniséget se személyesen, se szakmailag.

Az interneten publikalt németnyelvli Onéletrajzomban mégis megjelent
néhany gondolatom vele kapcsolatban. Az idetartozo részek (eredetiben lasd
lent) magyar nyelv(i forditasat szeretném ezért itt kiragadva kiilon kozreadni
és ezzel a magyar lepkészeti kutatds szamara jobban hozzaférhetévé tenni.
Meég akkor is, ha ezek csak toredékei egy, a személyével kapcsolatos méltatas-
nak. Gondolom ezzel sikertil egy apré mozaikkovet hozzaadnom KovAcs La-
jos emlékéhez.

Emlékek, gondolatok Kovacs Lajosrdl

A budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen nem volt lehetéségem arra,
hogy kozvetlen tton rovartani szakember legyek. Tanarokat akartak kiképez-
ni, nem tuddsokat. Ezért rovartant privat, mint mellékszakot kellett valaszta-
nom. Tandraim ezen a téren Dupicu ENDRE professzor és Loksa IMRE docens

voltak (Loxsa késébb mint Dupich utddja szintén professzor lett), mindketten
annak idején nagyon hires és kedves tudosok, bar nem lepkész szakemberek.

e-Acta Naturalia Pannonica 6 (23.09.2013) HU ISSN 2061-3911
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A legtobb egyetemi tarsat és tarsnot
nem nagyon érdekelték specidlis te-
riiletek, 6k egyszertien valami szak-
mat szerettek volna kitanulni. Csak
egyetlen egy, nalam valamivel idé-
sebb tars {iilt mellettem a tanulma-

nyok ezen értékes oraiban, éppen az a
MaHUNKA SANDOR, aki mar a Jozsef
Attila Gimnaziumban is velem egytitt
teljes szivvel a rovaraszat mellett volt.

Mindez azonban egyaltalan nem
elégitett ki engem. Tul kevés sz6 esett
ennek kapcsan a nappali és éjszakai
lepkékrol. Ezt kozoltem is tandraim-
mal, mire 6k engem a Magyar Termé-
szettudomanyi Mtizeum Allattdrahoz
kiildtek, ahol az annak idején legis-
mertebb magyar lepkész, KovAcs Lajos, és a mar akkor vilaghiri molylep-
kész, GozmANY LiszL6 dolgoztak. Ok nagyon szivélyesen fogadtak és megen-
gedték, hogy a nagy gytlijteményt barmikor meglatogathassam, munkdjukban
megfigyelhessem Oket, tanacsot kérhessek és segitséget a lepkék meghataroza-
saban. Ezeket az engedélyeket azutan nagyon buzgon ki is hasznaltam, és e
rendszeres latogatasok kovetkeztében lassacskan valéban egy , lepkész” lett
bel6lem.

Na jol van, mondtam magamnak, GozMmANY LAszro, a lepkegyiijtemény
vezetGje tényleg egy nagyon kedves, szivélyes, segitékész ember, de engem a
,nagylepkék” érdekelnek. fgy egyre inkabb Kovics Lajos mellett lehetett en-
gem megtalalni. O a nagylepkék jo ismerdje volt, de egy a ,régi iskolabol”
szarmaz¢ kutatd, aki minden példanyt a kinézete, kiilsé megjelenése alapjan
akart meghatdrozni. Valdban az volt a hir fel6le, hogy 6 a legtobb fajt még a
sOtétben is felismeri, még akkor is, ha a lepke a hata mogott van. Mi azonban
tudjuk, hogy egy biztos hatdrozas sok esetben ez majdnem vagy teljesen csak
az ivarszervek alapjan lehetséges, és § az ivarszervek vizsgalataval csak kivé-
teles alkalmakkor foglalkozott. Ennek ellenére, ahogy munkajat megfigyeltem
lassan eltanultam tdle, hogyan lehet a legtobb hazai nappali és éjszakai lepkét,

1. abra. Kovacs Lajos allattari dolgozd
asztalanal az 1960-as évek végén

akar még egyetlen egy megviselt eliilsé szarny alapjan is azonositani.
Ebben az idében — akadémiai statuszban — a magyarorszagi fénycsapda-
halézat munkatarsa volt. A tolcsér formaju csapdak (Jermy-tipus) akkor még



e-Acta Naturalia Pannonica 6 (2013) 131

,fc-g

«,,2.54 W&fﬂﬁ% (A 2#@ Ve /mrg‘ A;w M(gx w61, @@zmt
.3 f%ﬁ{ﬂ{zﬂzdf wxﬁf{f/ i

/f,‘gA /]Q-

5@. f@,iméz/f@wmw%ﬁ 1 44@1 s {% - s

g 55%’ Zf«awér/ﬁf/v%u;@t ﬁan/z.aﬁgt,qw «aﬂ 4:?‘1;/4’&?1 zxﬂ‘zé‘a’{?_%ﬂ/%
E : a1 ﬂ&'fé‘/ﬂ@/ﬁfal wé?/c;"l 5{31 7’.31:9‘ 45’49’1,25’4?1 —f%?’a‘-“
_ w/.e'{a‘ gl fé—fgf ﬁ“{;f 1) f}%‘?" /x/&% I3

Lo de it

2. abra. Részlet, feljegyzés Kovacs Lajos tompai (1966-1969) Osszesitett fénycsapda
flizetébdl. (A komloi Regiograf Intézet konyvtaranak szivességébdl.)

hagyomanyos, normal égékkel miikddtek, tehat messze nem fogtak olyan sok
rovart mint a csapdak manapsag fénycsovekkel, kevert fényti vagy higanyg6z-
lampakkal. Kovics Lajos a begytijtott anyagot megszakitas nélkiil, nagyon
hatékony tempoval dolgozta fel és a gytjtési adatokat pontosan feljegyezte.
Mivel azonban ezek a feljegyzések rendszerint ceruzaval, naponként elkiilonit-
ve kertiltek folyamatosan kis fiizetkékbe, hosszu, attekinthetetlen és ma mar
csak nehezen olvashatd naplok alltak el6 ebbdl a tevékenységbol, melyeket
mas kutatok késébb ennek ellenére részben mégis mar kiértékeltek.

Amit az 6 oldalan igy megéltem, az egész rovartani palyafutasomra ra-
nyomta a bélyegét, ez igaz tigy a ,hivatalon kiviilire” mint késébb a hivatalos-
ra. Az eredmények kiértékelését egykori mesterem meglehetdsen elhanyagol-
ta. FOleg ezen a teriileten, de ami a begyjtést és az adatok rogzitését is illeti,
késébb sokat faradoztam azon, hogy magamat tovabbfejlesszem. Igy sikeriilt
is bizonyos kiilonleges, egyéni mddszereket kidolgoznom.

KovAcs Lajos egy nagyon nyugtalan, heves ember is volt. Ez munkéjara
kifejezetten pozitiv hatast gyakorolt, azonban nem az emberek kozotti kapcso-
lataira. Kozvetlen, nyilt és dszinte szavaival nagyon hamar tudott valakit meg-
sérteni, jollehet 6 ezt biztosan nem mindig akarta. Azonban ez volt az 6 egyéni
modja! Csak az maradhatott meg a kdzelében, aki ezt a stilust valahogy el tud-
ta viselni. Amikor nala voltam, mar par sz¢ utan vilagos lett el6ttem, hogy egy
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jO, vagy egy rossz napja van.
“— Ezt a lepkét jol agyoncsaptad!
:kﬁ — Es még elvarod télem, hogy megha-

] tarozzam?

— Prébald meg el6szor magad, ha koz-

ben nem megy el a kedved az egész-

t6l!” — és hasonlok.

Hogyha mar a kezdetben rosszul
nézett ki a dolog, hamarosan bucsut
vettem tOle, mégpedig minden sértd-
dés nélkiil, és vartam egy “jobb” nap-
ra, amelyen érak hosszat kész volt ar-
ra, hogy mindenfélét mutasson nekem,

122cm

. J— § § felvilagositasokat adjon, kiilonosen ah-

3 |IX% ] W hoz, hogy hogyan lehet egymadshoz

\ -3l ¢ nagyon hasonlé fajokat néha csak a
§ szarnyon lathaté egy pont vagy egy

it vonal alapjan egymastdl elkiiloniteni.

\ \ \ Ezen a modon KovAcs Lajos lassacs-

{GIJJW R TR \é" TR kan, 1971-ben bekovetkezett halalaig,
2y egy valoban apai baratom lett. Tobb-

szOr meghivott magahoz haza még
vacsorara is, ahol egy gyermektelen
hazassagban feleségével — Ica nénivel —
szerény koriilmények kozott €élt.

Az O oldalan ismerkedtem meg és
baratkoztam Gssze az akkori idGszak tobb, kezd6 fiatal magyar lepkészével:
VarGa ZoitAnnal (Debrecen), valamint MEszAros ZorTANnal és VojNITsS AND-
RrAssal (Budapest), akik kés6bb Magyarorszagon magas tudomanyos poziciok-
ba keriiltek. Sokszor volt veliink a fiatalon elhunyt TALLOs PAL is.

Lepkészeti gytijtéseim a Kdészegi-hegység teriiletén alapokat szolgaltattak
els6 rovartani publikacidimhoz, mégpedig két jelentéshez Magyarorszag fau-
najara 4j fajokrol (Hyppa rectilinea és Hydraelia testaceata = sylvata), melyek
a Rovartani Kézleményekben (Folia Entomologica Hungarica) 1968. ill. 1969.
években jelentek meg. A kéziratok létrejovetel azonban meglehetésen kalan-
dos volt. A viszonylag révid és tomdritett, de mégis megfelelden kimeritd 2-3
oldalas szoveget anyanyelvemen, magyarul irtam, példaképiil bizonyos ismert
magyar rovaraszok publikacioit kovetve. Amint elkésziiltem, mindkét kézira-

3. abra. A Jermy-féle fénycsapda szerke-
zeti rajza (Balas & Saringer 1982, p. 206,
36. abra)
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MAGYARORSZAG ALLATVILAGA
FAUNA HUNGARIAE

XVI. KOTET LEPIDOPTERA

8. FUZET

ARASZOLOLEPKEK 1.
GEOMETRIDAE 1.

(34 abréval)

IRTA
DR. KOVACS LAJOS

Fauna Hung. 74.

)
Ay

> A
Uoave”
1965

4. abra. Kovacs Lajos araszololepke fiize-
te a Magyarorszag Allatvilaga sorozatban
(XVL. kotet, Lepidoptera, 8. fiizet, 55 p.)
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tot természetesen KovAcs Lajosnak
adtam és arra kértem, hogy kritikus
szemmel nézze at azokat. Ezt 6
orommel meg is tette, de kritikusab-
ban azt mar nem tehette volna senki.
A rovid szovegekben a szérend
minden mondatban atalakitasra ke-
riilt, a legtdbb szé valami mas szé-
val lett kicserélve, a javitasok szinte
olvashatatlanok voltak. Nem is is-
mertem ra ismét a kézirataimra. A
végén az volt az érzésem, hogy én
nyilvanvaldan alig tudok magyarul.
Ilyen emlékeim vannak KovAcs La-
josrdl. Tapasztalataim szerint 6 csak
egyetlen igazsagot ismert, az 6 sajat
igazsagat. Egy tudds, egy kutato
részérdl lehet ezt feltétleniil rossz
tulajdonsagnak nevezni? Aligha,
féleg ha rendszerint igaza is van.
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A szerkesztd megjegyzése: A kdvetkezd oldaltol az eredeti szoveg-

kivonatot kozoljiikk RizBAnyar LAszL6 (LapisLaus REzBANYAI-RESER)

onéletrajzabdl (lasd: http://reserentomologie.uw.hu), melyben német

>

nyelven emlékezik meg Kovacs Lajosrdl.
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Ausschnitte aus der Autobiographie von Lapistaus REzBANYAI-RESER
(Luzern)

An der "E6TvOs LORAND"-Universitdt in Budapest war nicht moglich, auf ei-
nem ordentlichen Weg Fachentomologe zu werden. Man wollte Schullehrer,
und nicht Wissenschaftler ausbilden. So musste ich "Entomologie" privat, als
Nebenfach wahlen. Meine Lehrer dabei waren Prof. Expre Dupicua und Doz.
ImrE Loksa (spater ebenfalls Professor, als Nachfolger von Dubich), beide da-
mals sehr berithmte, und liebenswiirdige Wissenschaftler, wenn auch keine
Lepidopterologen. Die meisten Schiilerkollegen und -kolleginnen interessier-
ten sich fiir nichts Spezielles, sie wollten lediglich etwas erlernen. Nur ein ein-
ziger, ein etwas dlterer, sass neben mir bei diesen wertvollen Stunden des Stu-
diums, ausgerechnet SANDOR MaAHUNKA, der schon im Gymnasium mit vollem
Herzen mit dabei war!

Dies alles befriedigte mich aber ganz und gar nicht. Zu wenig kamen dabei
die Tag- und Nachtfalter zum Vorschein! Dies habe ich meinen Lehrern auch
eroOrtert, worauf sie mich in die Zoologische Staatssammlung des Ungarischen
Naturwissenschaftlichen Museums schickten, wo der damals bekannteste un-
garische Amateurlepidopterologe, Lajos KovAics, und der schon jenerzeit
weltberithmte Microlepidopterologe, LAszL6 GozmANY, gearbeitet haben. Sie
haben mich auch sehr freundlich empfangen und mir erlaubt, jederzeit in der
grossen Sammlung vorbeizukommen, bei der Arbeit zuzuschauen, und um
Ratschldge oder Bestimmungshilfe zu bitten. Davon habe ich dann auch sehr
eifrig Gebrauch gemacht, und durch diese regelmaéssigen Besuche bin ich nun
allmahlich wirklich ein Lepidopterologe geworden.

Also gut, habe ich mir gesagt, LAszL6 GozMmANy, der Vorsteher der Lepi-
dopterensammlung, ist ein sehr netter, liebenswiirdiger, hilfsbereiter Mensch,
aber ich interessiere mich fiir die Macrolepidopteren! So schlug ich mich im-
mer mehr auf die Seite von Lajos KovAcs. Er war ein sehr guter Kenner dieser
Gruppe, aber ein Forscher der alten Schule, der alle Arten nach ihrem Ausse-
hen erkennen wollte. Tatsachlich hat man gesagt, er erkennt die meisten Arten
auch im Dunkeln und auch wenn sich diese hinter seinem Riicken befinden.
Wir wissen jedoch, dass in vielen Fillen dies beinahe oder ausschliesslich nur
nach den Genitalien moglich ist, und er hat die Genitalien der Falter nur aus-
nahmsweise unter die Lupe genommen. Trotzdem habe ich von ihm beim Zu-
schauen langsam erlernt, die meisten einheimischen Tag- und Nachtgrossfal-
terarten sogar nach einem einzigen, beschadigten Vorderfliigel bestimmen zu
koénnen.
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Er organisierte in Ungarn ein breitmaschiges Lichtfallennetz mit mehreren
Fangstationen. Die trichterformigen Fallen (Typ "Jermy") waren damals noch
mit herkdommlichen Gliihbirnen ausgestattet, haben also weitaus nicht so viele
Insekten erbeutet wie heutige Fallen mit Blaurohren, Mischlicht- oder Queck-
silberdampflampen. Lajos KovAcs hat das gesammelte Material ununterbro-
chen, in einem sehr effektiven Tempo bearbeitet und die Fangergebnisse ge-
nau notieret. Da er diese jedoch in kleinen Heftchen, und meist mit Bleistift,
nach Tagen gesondert und fortlaufend eintrug, entstanden daraus lange, un-
tibersichtliche und heute nur noch mit Miihe lesbare Tagebiicher, die von an-
deren Forschern spater zum Teil doch schon ausgewertet wurden.

Was ich an seiner Seite erlebt habe, hat meine ganze entomologische
Laufbahn, sowohl ausserberuflich als auch spater beruflich, entscheidend ge-
prégt. Aber eben: Die Auswertung der Fangergebnisse hat mein Meister ziem-
lich vernachlassigt. Vor allem auf diesem Gebiet, aber auch was Aufsammlung
und Registrieren angeht habe ich mich spéater sehr bemiiht, mich weiter zu
entwickeln. So habe ich an diesen Gebieten auch manche besonderen, eigenen
Methoden erarbeitet.

Andererseits war Lajos KovAcs ein sehr unruhiger, impulsiver Mensch.
Dies wirkte bei seiner Arbeit sehr positiv aus, nicht aber bei seinen zwischen-
menschlichen Beziehungen. Er hat allzu rasch jemanden mit seinen direkten,
offenen und ehrlichen Worten beleidigt, obwohl er dies wohl sicher nicht im-
mer unbedingt wollte. Das war eben lediglich seine Art! Nur wer diesen Stil
irgendwie ertragen konnte, blieb an ihm héngen. Schon nach wenigen Worten,
als ich zu ihm kam, wusste ich, ob er heute einen guten, oder einen schlechten
Tag hatte. "Diesen Falter hast Du aber schon totgeschlagen! Und du erwartest
noch von mir, dass ich ihn bestimme? Versuche du es zuerst selber, wenn dir
die Lust dabei nicht vergeht!" Und Ahnliches! Wenn es am Anfang schon
schlecht aussah, nahm ich also bald Abschied, und war nicht beleidigt, son-
dern wartete auf einen "besseren" Tag, an dem er stundenlang bereit war, mir
alles zu zeigen, zu erklédren, darunter vor allem wie man einander sehr &hnli-
che Arten manchmal nur durch einen Punkt oder einen Strich auf den Fliigeln
unterscheiden kann. Auf diese Weise ist er mir langsam, bis zu seinem Able-
ben im Jahre 1970, ein vaterlicher Freund geworden. Ich wurde von ihm mehr-
mals auch privat, zu ihm nach Hause zum Abendessen eingeladen, wo er mit
seiner Frau in einer kinderlosen Ehe ziemlich bescheiden lebte.

An seiner Seite traf und befreundete ich mich aber auch mit den "besten"
der damals jungen ungarischen Lepidopterologen (jenerzeit gab es leider allzu
wenige von denen): ZoLTAN VARGA (Debrecen), sowie ZoLTAN MEszArRos und
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ANDRAs Vojnits (Budapest), die in Ungarn spéter in hohen wissenschaftlichen
Amtern titig wurden, aber auch der bald jung verstorbene PAL TarLs war oft
dabei.

Meine Aufsammlungen im Giinser-Gebirge (K8szeg) lieferten Grundlagen
zu meinen allerersten entomologischen Publikationen, und zwar zwei Neu-
meldungen fiir die Fauna Ungarns (Hyppa rectilinea und Hydraelia testaceata
= sylvata), die in der "Folia Entomologica Hungarica" 1968 und 1969 veroffentlicht
worden sind. Die Entstehung dieser Manuskripte war aber ziemlich abenteu-
erlich. Die relativ kurzen und biindigen, aber doch ausfiihrlichen Texte von je
2 bis 3 Seiten habe ich in meiner Muttersprache, ungarisch verfasst, wobei
manche, von bekannten ungarischen Entomologen geschriebene Publikatio-
nen als Vorbilder dienten. Als ich fertig war, habe die beiden Manuskripte
selbstverstandlich Lajos KovAcs gegeben und ihn gebeten, diese kritisch
durchzulesen. Er hat dies auch mit Freude getan, noch kritischer wére es aber
nicht moglich gewesen! Im kurzen Text sind alle Satze umgestellt worden, die
meisten Worter mit anderen Wortern ersetzt, die Korrekturen waren kaum zu
entziffern, ich habe das alles kaum wieder erkannt! Am Schluss habe ich das
Gefiihl gehabt, dass ich wohl kaum ungarisch kann!

So war eben Lajos KovAcs! Nach meinen Erfahrungen hat er nur eine
Wahrheit gekannt, seine eigene! Ist das fiir einen Wissenschaftler unbedingt
eine schlechte Eigenschaft? Wenn er oft recht hat, dann wohl kaum!



e-Acta Naturalia Pannonica 6: 137-152. (2013) 137

Magyarorszagi fénycsapdak altal fogott
pillangdalakt lepkék
Papilionoid lepidopterans collected by light traps in Hungary
(Lepidoptera: Papilioniformes)

Szabdky Csaba — Katona Gergely — Balint Zsolt

Abstract: Report on 399 specimens of 58 papilionoid lepidopterans taken by 53 light traps between
the period of 2.1X.1961 and 1.X.2012 is presented. The list of the light traps is arranged according
to counties where they were operating with the number of specimens they captured is given. All
the species reported are arranged in systematic order with reference to their numbers of imagines
collected by light traps (collecting sites), date of capture and locality. Species trapped in more than
three individuals are briefly discussed. It has been pointed out that seven of them are matching
with the list of ten most common papilionoid lepidopteran species captured by light traps in Swit-
zerland. Moreover it is also remarked that these species relatively often captured by light traps are
either displaying strong migratory behaviour in certain years or their imagines are most probably
indeed crepuscular.

Key words: Crepuscular activity, Hungary, light traps, migrating species, papilionoid butterflies.

A szerzGk cime — Authors’ address: Szaboky Csaba(®, 1034 Budapest, Bécsi tit 88., Hungary o Kato-
na Gergely®, Balint Zsolt®), Magyar Természettudomanyi Muzeum, 1088 Budapest VIII, Baross
utca 13. Hungary. E-mail: szabokycs@erti.hu®; katona@nhmus.hu®, balint@nhmus.hu®

Bevezetés

Kovacs Lajos ,, fénykoraban” (1962-t6l halalaig) évente 50 fénycsapda nagylep-
ke-anyagat hatarozta meg. A felmérhetetlen mennyiségli példany vizsgalata
kozben figyelt fel arra szokatlan jelenségre, hogy nappali lepkék is vannak a
fénycsapdakban.

A szakirodalomban tobb cikk is elemzi a fényre repiilé vagy fénycsapdak
altal megfogott ugynevezett nappali lepkéket (Papilioniformes = Pillango-
alaktak). Az eredmények szerint a szubtropikus teriileteken értékesek a fény-
csapda adatok, mivel segitségiikkel egyes mezdgazdasagilag nem k6zombds
nappalilepke-faj egyedszamanak alakuldsat jol jelzik (Donahue 1962, Kendall
& Glick 1972, Chowdhury & Soren 2011). Eurdpai viszonylatban az adatok
kevéssé tlinnek fontosnak, vagy pedig a meglévd anyagokat még nem elemez-
ték ki megfeleléen. Rezbanyai-Reser (1989) tobb mint masfél évtized svéjci
megfigyeléseit foglalta 0ssze. A fénycsapdak naploit és éjszakai gytijtéseit 6sz-
szegezve 22 éjszaka is aktiv pillangoéidomu fajt mutatott ki Svajc teriiletérdl.

e-Acta Naturalia Pannonica 6 (23.09.2013) HU ISSN 2061-3911
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Kiilonosen a Szoglencfélék (Nymphalidae) képviseldi jelentkeztek magas faj-
és egyedszammal. Ebben a rovid tanulméanyban arra vallalkozunk, hogy a ma-
gyarorszagi fénycsapda-anyagokban talalt pillangdidomu lepkéket felsoroljuk,
és szamba vessziik gytjtéhelyeik és fogasi idejiik szerint, majd a kapott ered-
ményeket 0sszehasonlitjuk Rezbanyai-Reser adataival és ezeket megvitatjuk.

Anyag és méodszer

A Matrafiiredi Kisérleti Allomas (Erdészeti Tudomanyos Intézet = ERTI) lepkegyfijte-
ményében talalhatd, illetve fiolakban hatarozasra varé pillangéidomu példanyok nevét,
gytijtési helyét és idejét feljegyeztiik, majd Excel adatbézisba vittiik. Osszesen 58 faj,
399 példanyanak adatat (leléhely és gytijtési id6) adjuk meg. A példanyok 53 fénycsap-
da-helyszinrdl szarmaznak, gyakorlatilag befedik az orszag egész teriiletét. A legelsé
datum ,1961. IX. 12.”, mig a legutolsé ,,2012. X. 01.” tehat a gytijtési adatok 41 évet Slel-
nek at. Minden fajbdl egy vagy tobb bizonyitépéldanyt lattunk, amelyek vagy az ERTI,
vagy pedig a Magyar Természettudomanyi Muzeum (Budapest) lepkegytjteményében
talalhatok.

A fajokat csalad, majd alcsalad, illetve génuszok szerint bettirendben soroljuk fel. A
fajnevek utan megadjuk a megvizsgalt példanyok szamat, majd a gondolatjelet kovetd-
en a gytjtéhelyet és a gytjtési datumot, zardjelben a megvizsgalt példanyszammal. A
gytjtéhelyek is betlirendben keriilnek felsorolasra, a gytijtési adatokat idérendbe alli-
tottuk. Az eredményekben és a targyalasban a Balint et al. (2006) altal ko6zolt rendszert
és a magyar nevezéktant kovetjiik.

Megjegyzés: A szerzok a kovetkezé mddon vettek részt a tanulmany megvalositasa-
ban: Szaboky Csaba (adatgytijtés, szamitoégépes adatbevitel, hatarozas, témafelvetés),
Katona Gergely (abrakészités, korrektura, statisztikak, szamitogépes adatbevitel, tabla-
zatkészités), Balint Zsolt (cikk koncepcié és megvaldsitas, forditas, hatarozas, szovegfo-
galmazas és iras).

Eredmények

A fénycsapdak altal fogott pillangdidomu lepkék rendszertani jegyzéke, a pél-
danyok szamaval, fogasi helyeivel és id6pontjaikkal.

HEesPERIIDAE (BUSKAFELEK)

Hesperiinae (Buskaformak)

Ochlodes sylvanus (Esper, 1779) (n=10) — Budakeszi: 1975. VIL. 03. (1), Erdds-
mecske: 1974. VIIL 24. (1), 1980. VIL. 26. (1), Felsotarkany: 1968. VI. 24. (1),
1968. VI 27. (1), Matrahaza: 1966. VIL. 27. (1), Szombathely: 1963. VIL 09.
(1), 1964. VIL. 17. (1), 1966. VIL. 21. (1), Szulok: 1981. VIIL. 14. (1).
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Thymelicus lineolus Ochsenheimer, 1808 (n=2) — Budakeszi: 1975. VIL. 03. (1),
1975. VII. 04. (1).

Pyrginae (Piirkaformdk)

Charcharodus alceae (Esper, 1780) (n=1) — Tolna: 2006. VIIL. 03. (1).

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) (n=2) — Szombathely: 1968. VIL. 07. (1), 1968.
VIL 10. (1).

LyCAENIDAE (LANGSZINERFPELEK)

Lycaeninae (Langszinérformak)

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1758) (n=2) — Budakeszi: 1975. VIL. 04. (1), Vamos-
atya: 2004. VI. 10. (1).

Polyommatinae (Boglarkaformék)

Everes decoloratus (Staudinger, 1886) (n=1) — Kapuvar: 2009. V. 07. (1).
Polyommatus coridon (Poda, 1761) (n=3) — Bakonykuti: 2003. VIIL 17. (3).
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) (n=1) — Budakeszi: 1974. VI. 14. (1).

Theclinae (Farkropérformak)

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) (n=1) — Szentendre: 2008. VIL. 04. (1).

Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) (n=20) — Gyula: 2007. V1. 17. (1), 2007.
VL. 21. (5), 2007. VIL 10. (1), 2009. VIL 01. (2), Gyula, Varoserdd: 2012. VII.
29. (1), 2012. VIIL. 09. (1), Komoré: 2002. VIL 09. (1), Répashuta: 2008. VIIL.
04. (1), Sopron: 2002. VII. 10. (1), Szentendre: 2003. VIII. 18. (1), Tihany:
2002. VIIL 22. (2), Vamosatya: 2009. VIL. 29. (1), 2011. VIIL 03. (1), Vargesz-
tes: 2009. VIL. 23. (1).

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) (n=1) — Tihany: 2003. VI. 12. (1).

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) (n=1) — Szalafé: 2003. V. 18. (1).

Thecla betulae (Linnaeus, 1758) (n=4) — Diodsjend: 2006. VI. 03. (1), Kapuvar:
2011. VIL 23. (1), 2011. VIL 29. (1), Sopron: 1964. VIIL 07. (1).

NYMPHALIDAE (SZOGLENCFELEK)

Apaturinae (Szinjatsz6formak)

Apatura ilia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) (n=29) — Acsad: 2007. VI. 13. (2),
2007. VII. 24. (1), Bernecebarati: 1998. V. 25. (1), 1998. VIL. 04. (1), 1998. VII.
24. (1), Budakeszi: 1969. VI. 23. (1), 1969. VI. 27. (1), Didsjend: 2008. VI. 28.
(1), Erd6smecske: 1996. VI. 13. (1), Gyula: 2028. VIIL 01. (1), Gyula, Varoser-
dé: 2012. VIL 26. (1), Kapuvar: 2006. VIIL. 29. (1), 2007. VIIL. 12. (1), 2008. VL
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02. (3), 2008. VIII. 21. (1), 2006. VIL. 13. (1), 2007. VL. 12. (1), Maroslele: 2002.
V. 25. (1), 2002. VI. 14. (1), 2002. VI. 17. (1), 2002. VIL. 30. (1), 2002. IX. 15. (1),
Sumony: 2007. VI. 30. (1), 2007. VIL 29. (1), 2008. VL. 16. (1), Szombathely:
1965. VII. 02. (1).

Apatura iris (Linnaeus, 1758) (n=1) — Bejcgyertyanos: 1988. VIL. 09. (1).

Heliconiinae (Helikénkaformak)

Argynnis adippe (Linnaeus, 1758) (n=1) — Sopron: 2002. VII. 20. (1).

Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) (n=1) — Budakeszi: 1975. VIL. 04. (1).

Argynnis pandora ([Denis et Schiffermdiller], 1775) (n=1) — Tompa: 2003. VIL
27. (1).

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) (n=19) — Acsad: 2007. VI. 30. (1), Budakeszi:
1975. VIL. 04. (1), Fels6tarkany: 1964. VI. 16. (1), 1964. VI. 17. (1), 1964. VL
18. (1), 1964. VI. 27. (1), Makkoshotyka: 1969. VII. 02. (1), Répashuta: 2008.
VIIL 05. (1), Szentendre: 2005. VIL 11. (1), Szentpéterfolde: 1986. VIL. 21. (1),
Tihany: 2003. VIIL. 15. (1), Vamosatya: 2005. VIIL. 01. (1), 2007. VIIL 03. (1),
2007. VIIL. 18. (2), 2007. IX. 22. (1), 2008. VIII. 02. (1), 2009. VIIL. 03. (1), 2010.
VIII. 31. (1).

Brenthis daphne ([Denis et Schiffermdiller], 1775) (n=4) — Budakeszi: 1975. VIL
03. (1), 1975. VIIL. 04. (1), Sopron: 2002. VIL. 20. (2).

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) (n=2) — Sopron: 2002. VIL. 20. (2).

Libytheinae (Cs8rkeformak)
Libythea celtis (Laicharting, 1782) (n=1) - Tompa: 2007. VI. 20. (1).

Nymphalinae (Szoglencformak)

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) (n=3) — Epol: 2011. VIIL 07. (1), Gyula: 2006.
VIL 01. (1), Vargesztes: 2011. VI. 23. (1).

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) (n=35) — Acsad: 2003. VI. 02. (1), 2006. VII. 08.
(1), Bakonybél: 2003. IX. 17. (1), 2006. VIIL. 17. (1), Bakonykuti: 2003. VL. 10.
(1), Bugac: 2006. VIIL. 02. (1), Epol: 2006. VIL. 05. (1), 2006. VIL 05. (1), 2006.
VIL. 07. (1), 2009. VII. 14. (4), Erdésmecske: 1996. VII. 06. (1), Jankmaijtis:
1980. V1. 30. (1), 1980. VIIL 01. (1), Kapuvar: 2006. IX. 26. (1), 2009. V. 26. (1),
Kozéprigoc: 2009. X. 15. (1), Makkoshotyka: 1969. VIIL 02. (1), Répashuta:
2009. VIL 31. (1), 2006. VIL 10. (1), Szakonyfalu: 1968. V. 06. (1), Szalaf6:
2006. VL 06. (1), 2006. VIL. 11. (1), 2009. VIIL. 07. (1), Tihany: 2003. VL. 16. (1),
Tolna: 1965. V. 26. (1), 1970. XI. 02. (1), Vamosatya: 2007. VIIL 20. (1), 2009.
VIL 23. (1), 2009. VII. 29. (3), 2009. VIIIL. 03. (1).
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Inachis io (Linnaeus, 1758) (n=18) — Acsad: 2006. VII. 03. (1), 2006. VIL. 15. (1),
Budakeszi: 1972. X. 20. (1), Erdésmecske: 1970. XI. 09. (1), 1970. XI. 14. (1),
1970. XI. 15. (1), Fels6tarkany: 1964. XI. 07. (1), Fiildphaza: 2002. IX. 20. (1),
Hoégyész: 2005. VII. 02. (1), 2005. VIL. 30. (1), Kémoré: 1972. V. 10. (1), Mak-
koshotyka: 1962. VIII. 13. (1), Piispokladany: 2006. IV. 07. (1), Sopron: 1969.
X. 21. (1), Tolna: 1965. XII. 20. (1), 1968. VL. 24. (1), Vargesztes: 2011. VI. 19.
(1), 2011. VIL 09. (1).

Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) (n=1) — Fels6tarkany: 1968. VI. 24. (1).

Melitaea didyma (Esper, 1779) (n=1) — Matrahaza: 1966. VII. 24. (1).

Melitaea phobe ([Denis et Schiffermdiller], 1775) (n=1) — Bugac: 2007. V. 04. (1).

Melithaea athalia (Rottemburg, 1775) (n=2) — Budakeszi: 1974. V1. 21. (1), 1975.
VIL 04. (1),

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) (n=15) — Erdésmecske: 1971. VIL. 06.
(1), Fels6tarkany: 1962. IV. 21. (1), 1964. IV. 06. (1), 1966. X. 14. (1), 1968. IIL.
22. (1), Gyula: 2005. IX. 12. (1), Gyula, Varoserd6: 2012. VIIL 01. (1), Mak-
koshotyka: 1961. IX. 12. (1), 1962. VIII. 23. (1), Szombathely: 1963. IV. 05. (1),
1965. III. 21. (2), 1966. III. 08. (1), 1970. III. 23. (1), Vamosatya: 2008. V. 17.
(D).

Nymphalis urticae (Linnaeus, 1758) (n=1) — Budakeszi: 1974. VI. 21. (1).

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) (n=10) — Acsad: 2006. VIL 16. (1), 2007. VL
12. (1), 2012. IX. 01. (1), Gyula, Varoserdd: 2012. VIL. 25. (1), H6gyész: 2008.
VIIL 02. (1), Kapuvar: 2005. IX. 19. (1), 2008. X. 30. (1), Piispokladany: 2008.
X. 06. (1), 2005. XI. 04. (1), Vamosatya: 2006. VII. 18. (1).

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) (n=56) — Acsad: 1999. IX. 18. (1), 2007. VIL
24. (1), 2007. IX. 03. (1), Bakonybél: 2001. IX. 13. (1), 2001. IX. 13. (1), 2001. X.
03. (3), 2001. X. 08. (1), 2003. X. 02. (1), 2008. XI. 04. (1), Bakonykuti: 2001.
VIIL 12. (1), 2001. VIIL 12. (1), 2003. VIL. 11. (1), Erdésmecske: 1970. XI. 06.
(1), Gerla: 1965. IX. 11. (1), 1965. IX. 12. (1), 1970. VIIL. 24. (1), 2005. VIL 23.
(1), 2005. VIIL. 10. (1), 2005. X. 05. (1), 2008. VI. 11. (1), 2008. X. 06. (1), Gyula,
Varoserdd: 2012. VIIL. 09. (1), 2012. X. 01. (1), Kecskemét: 1999. X. 17. (1),
Koémoro: 2001. IV. 06. (2), Maroslele: 2001. X. 06. (1), Pilismarot: 2001. V. 10.
(2), 2003. VI 13. (1), Piispokladany: 1998. X. 18. (1), Répashuta: 2009. VIIL
19. (1), Sumony: 1999. IX. 30. (1), 2001. IX. 01. (1), 2001. IX. 14. (1), 2001. IX.
29. (1), 2006. VIIL. 24. (1), 2006. IX. 27. (1), 2006. X. 02. (1), Szalafé: 2002. IX.
01. (1), 2004. IX. 06. (2), 2005. X. 06. (2), 2005. X. 07. (2), Szentendre: 2008.
VIIL 11. (1), Tihany: 2003. VIL. 03. (1), Tolna: 1974. VIIL 28. (1), 1981. X. 22.
(1), 1981. X. 30. (1), 2006. IX. 20. (1), Vamosatya: 2006. IX. 19. (1), Vargesztes:
2006. XIL. 25. (1).
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Satyrinae (Szemdiszformak)

Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) (n=5) — Bugac: 2009. VIL 30. (1),
Soroksar: 2003. VIIIL. 01. (1), 2005. VIIL. 20. (1), Vargesztes: 2007. VIL 09. (1),
2011. VIL 10. (1).

Brintesia circe (Linnaeus, 1758) (n=15) — Acsad: 2007. VI. 28. (2), Bakonybél:
2004. VIII. 30. (1), Bakonykuti: 2002. VI. 27. (1), Balatongydrok: 2004. VIII.
16. (2), 2004. VIIL 17. (1), Budakeszi: 1974. VIL 24. (1), Egyhazaskesz6: 2005.
VIL. 16. (1), Erdésmecske: 1980. VII. 15. (1), 1980. VIL. 29. (1), Naszaly: 2005.
VIIL. 08. (1), Sarvar: 1978. VII. 14. (1), Sumony: 208. VIIL. 25. (1), Tihany:
2003. VIL 03. (1).

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1758) (n=1) — Budakeszi: 1978. VIL 04. (1).

Coenonympha glycerion (Scopoli, 1763) (n=1) — Tompa: 2007. V. 24. (1).

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) (n=1) — Maroslele: 2002. VI. 14. (1).

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) (n=2) — Balatongyorok: 2004. VIIL 16. (1), Buda-
keszi: 1974. VIL. 13. (1).

Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) (n=5) — Bakonybél: 2004. VIII. 04. (2), Ba-
konykuti: 2003. VI. 19. (1), Balatongyorok: 2005. VIII. 02. (1), Fels6tarkany:
1962. VI. 27. (1).

Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1767) (n=6) — Fiilophaza: 2001. VIL. 18. (3),
2001. VII. 20. (1), 2002. VIIL. 17. (1), 2002. IX. 10. (1).

Lasiommata megera (Linnaeus, 1758) (n=5) — Bugac: 1978. IV. 23. (1), 2007. X.
07. (1), Jankmaijtis: 1980. VIII. 31. (1), Sopron: 2003. VI. 29. (1), Tompa: 2008.
VIL 07. (1).

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) (n=9) — Budakeszi: 1966. VI. 10. (1), Didsjend:
2005. VII. 14. (1), 2006. VIIL. 09. (1), 2007. VI. 24. (1), Epol: 2005. VIL. 07. (1),
Erdésmecske: 2005. VIII. 17. (1), Pécsely: 2005. VII. 17. (1), Tompa: 1968. VIL
23. (1), Zalaszanté: 1980. VIIL. 31. (1).

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) (n=16) — Bugac: 1977. V. 25. (5), Didsjeno:
2005. VII. 18. (2), 2005. VIL. 20. (2), 2005. VII. 25. (1), 2005. VIL 26. (2), 2005.
VIL 27. (1), 2005. VIL. 31. (1), Pécsely: 2005. VIL. 17. (1), Tompa: 1965. VIL. 08.
(D).

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) (n=10) — Bakonykuti: 2003. VIL 11. (1), Buda-
keszi: 1974. VIL 23. (1), Gyula: 2007. VI. 21. (1), Kapuvar: 2006. IX. 26. (1),
2008. IX. 21. (1), Kékut Gyongyospuszta: 1969. IX. 06. (1), Nemesgulacs:
2006. V. 23. (1), Vamosatya: 2005. VIII. 27. (1), 2009. VIIL 10. (1), Vargesztes:
2006. V. 24. (1).

Satyrus dryas (Scopoli, 1763) (n=39) — Bakonybél: 2011. VIIL. 24. (1), 2011. VIIL
24. (1), Bugac: 2006. VIL 26. (1), 2006. VIL. 26. (1), 2008. VIIL 09. (1), 2008.
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VIIL 12. (1), 2008. VIIL 15. (1), 2007. VIL 29. (4), 2008. VIIL 03. (1), Egyh4zas-
keszd: 2007. VIL 21. (1), Gyulaj: 1969. IX. 06. (1), Kecskemét: 2005. VIIL. 31.
(1), Pécsely: 2005. VIIL 18. (1), Répéshuta: 2012. VIIL 06. (1), Sopron: 2005.
VIIL 29. (1), Soroksér: 2005. VIIL 20. (1), Tompa: 1965. VIIL 10. (1), 1967.
VIIL 07. (1), 1971. VIL 30. (1), 1974. VIIL 05. (1), 1979. VIIL 01. (4), 1979. VIIL
02. (1), 1979. VIIL 03. (1), 1979. VIIL 10. (2), 1980. VIIL 24. (1), 1980. VIIL 27.
(3), 2006. VIIL 12. (1), 2008. VIL. 24. (1), Vargesztes: 2008. VIIL 05. (1), 2011.
VIIL 19. (1).

PAPILIONIDAE (PILLANGOFELEK)

Papilioninae (Pillangéformak)

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) (n=3) — Budakeszi: 1974. VIIL. 02. (1),
Gyula: 2002. VIII. 01. (1), Gyula, Varoserdd: 2012. VIIL. 10. (1).

Papilio machaon Linnaeus, 1758 (n=1) — Gyula: 2002. VIIL. 01. (1).

Parnassiinae (Apolléformdk)
Zerynthia polyxena ([Denis et Schiffermiiller], 1775) (n=1) — Gilvanfa: 1973. VL
20. (1).
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1. dbra. Magyarorszagi fénycsapdak 1961 és 2012 kozott gyijtott pillangdidomu lepkéi
példanyszam alapjan hénapokra elosztva.

Fig. 1. Papilionoid lepidopterans collected by light traps in Hungary between 1961 and
2012 according to collected individuals in months.
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P1ErIDAE (OZONDEKFELEK)

Coliadinae (Suranformak)

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 (n=1) — Budakeszi: 1974. VII. 31. (1).
Colias croceus (Geoffroy, 1785) (n=1) — Vargesztes: 1963. X. 28. (1).

Dismorphiinae (Felemaskaformak)
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) (n=1) — Budakeszi: 1974. VIL. 31. (1).

Pierinae (Oz6ndékformak)

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) (n=1) — G6doll6: 1999. 1V. 24. (1).

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) (n=2) — Keszthely: 1962. V. 22. (1), Szalaf6:
2004. V. 14. (1).

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) (n=2) — Acsad: 2009. IX. 10. (1), Epol: 2009. VIL
16. (1).

Pieris napi (Linnaeus, 1758) (n=8) — Didsjend: 2006. VI. 03. (1), Epdl: 2006. VL.
28. (1), 2006. VIL. 02. (1), Godolls: 1979. IV. 24. (1), Gyula, Varoserdé: 2012.
VIL 05. (1), Szentpéterfolde: 2006. IX. 27. (1), Vamosatya: 2005. VIIIL. 25. (1),
2008. VIIL. 03. (1).

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) (n=6) — Bakonykuti: 2003. VIII. 17. (2), Epol: 2004.
VIIL 13. (2), Sopron: 1970. IX. 13. (1), Tolna: 1969. VIII. 03. (1).

R1oDINIDAE (PAZARKAFELEK)

Nemeobiinae

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) (n=6) — Gyula: 1969. VIIL. 20. (1), Jankmajtis:
1980. VII. 26. (1), 1980. VIL. 30. (1), 1980. VIII. 01. (1), Makkoshotyka: 1965.
VIIL 07. (1), Pécsely: 2005. VII. 25. (1).

Térgyalas

Adataink szerint a fénycsapdak az egész orszagban fogtak pillangdidomu lep-
kéket (egyediil Jasz-Nagykun-Szolnok megyében nem miikodott fénycsapda).
Kiugrdan magas egyedszamot egyik csapda sem szolgaltatott. Viszont kimu-
tathatd, hogy Bacs—Kiskun (n=53), Békés (n=33) és a Szabolcs-Szatmar (n= 34)
megyek tiz fénycsapddja egyiittesen az dtlagosnal magasabb szamban gytjtott
példanyokat, ami kiteszi a teljes egyedszam 30%-t (n=120).



e-Acta Naturalia Pannonica 6 (2013)

145

30

25

20

Példanyszam
o

w

- 5 & & & &
& F & a & & &
<* o 57 & 2> &
& & @ < & & o
& QG @\Q ,}\“’ o \‘\fo &
< Y o o >
4% Q¢ by Q ~y
& I &
A )
Fajnevek

2. dbra. Svajci fénycsapdak altal 1972és 1988 kozott gytijtott tiz leggyakoribb pillango-

idomu lepkefaj, és példanyszamuk (forras Rézbanyai-Reser 1989).
Fig. 2. The ten most common papilionoid Lepidoptera species and their individual

numbers collected by light traps in Switzerland between 1972 and 1988 (source Rézba-
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3. abra. Magyarorszagi fénycsapdak altal 1961és 2012 kozott gy tijtott tiz leggyakoribb

pillangoidomu lepkefaj, és példanyszamuk.

Fig. 3. The ten most common papilionoid Lepidoptera species and their individual

numbers collected by light traps in Hungary between 1961 and 2012.
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A havi lebontasba Osszesitett példanyszam vizsgalata a vegetacids iddsza-
kot tiikrozi, a nyari honapokig meredek emelkedést, majd a julius-augusztusi
cstics utdn zuhanast mutat (1. abra). Erdekesség a téli hénapok néhany szér-
vany adata. A nyari honapok kiugréan magas egyedszama nemcsak a fajok
meger6sodott allomanyokat jelzik, hanem az ebben az idészakban kibontako-
z0 és meger6sodo6 vandorlasi hajlamot.

A fénycsapddakbdl kimutatott 58 faj a teljes magyarorszagi fauna (n= 169)
tobb mint egy harmadat (34%) adja. Ez mindenképpen jelentds arany, ami arra
mutat, hogy a nappal aktiv lepkék egy része bizonyos koriilmények kozott
sziirkiiletkor vagy éjjel is rajzik. Minden hazankban el6fordulé pillangdidomu
csaladot sikeriilt kimutatni a fénycsapdak anyagabdl, ami jelzi, hogy hogy a
sziirkiileti-éjszakai aktivitas nem szoritkozik kizardlagosan egyetlen csoportra.
Ha alcsalad szintén vizsgalédunk az Enyhészformak (Limenitinae) és a
Maskaformak (Heteropterinae) hianyoznak nem csak a mi, hanem Rezbanyai-
Reser (1989) listajabol is. Ez talan csak az emlitett alcsaladokba tartozé fajok
svajci, illetve magyarorszagi ritkasagat jelzi. Az Enyhészformak képvisel6i
rendszeresen el6fordulnak észak-amerikai fénycsapdakban (Brou 1970). Bar a
Maskaforma fénycsapdas adatokra nem talaltunk az irodalomban, sajat megfi-
gyelésiink is megerdsiti a feltételezést, hogy alkalmakként az alcsalad képvise-
16i is megjelenhetnek a fényen (pl. Heteropterus morpheus: 2004. julius 1, Bu-
dapest: Harang-volgy).

Sok tekintetben érdekes Rezbanyai-Reser (1989) és a mi fajlistank Osszeve-
tése. Fajjegyzékiinkbdl csupan a hegyvidéki (Erebia gorge, Lasiommata
petropolitana), illetve szubmediterran (Fleris manni) fajok hianyoznak, ame-
lyek jelzik Svajc természeti és foldrajzi viszonyait. A mi listank viszont szamos
olyan fajjal boviilt, amelyek bar Svajcban is megtalalhatdk, de Rezbanyai-Reser
fénycsapdai nem fogtak. Ennek talan oka az, hogy a mi fajlistank nem masfél,
hanem tobb mint négy évtized gytijtési adatait tiikrozik. Lehetséges, hogy id6-
ben hasonldéan hosszti svajci mintavétel nemcsak az altalunk kimutatott és
Svéjcban is el6fordulo elterjedtebb fajokat, hanem tovabbi ritkabb és jellemzd
hegyvidéki és szubmediterran él6helyek lepkéit magasabb szamban jelezné.
Ezek a fajok a vizsgalataink szempontjabdl épp az észlelés hataran mozognak
(n=1-3), fénycsapdaban valé megjelenésiik valdban csak véletlennel vagy a
koriilmények kiilonlegessége okan magyarazhato (6sszesen 35 faj = 66%).

Listank és a Rezbanyai-Reser féle lista kozott felt(iné hasonlatossag mutat-
kozik a leggyakoribb fajokat vizsgalva. Egyedszem alapjan sorba allitottuk a
fajokat, és az elsé tiz faj koziil hét azonos (2-3. abrdk). Ez talan valdban azt jel-
zi, hogy Eurdpaban elsésorban ezek a fajok érzékenyek a fényre, és jelennek
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meg a legnagyobb egyedszamban, a fénycsapdakban. Ezen tul feltételezhetd,
hogy ezek a fajok nemcsak nappal, hanem sziirkiiletkor is aktivak. Kéztudott,
hogy a tropusi vidékeken szamos hazankban is el6forduld nappali lepke alcsa-
lad képviseldje sziirkiiletkor aktiv, ezért feltételezhetd, egypar hazai képvise-
16jiik is hasonloan viselkedik (vo. Safian et al. 2008 és az alabbiakat).

A kovetkezOkben roviden targyaljuk azokat a fajokat, amelyeknek tobb
mint hdrom fénycsapdas példanya keriilt elé. Ezek egy része vandorlepke, és
feltételezhetéen a gradacids évben olyan magas egyedszamot ér el alloma-
nyuk, hogy a faj életmodja emiatt megvaltozik és az imagok nemcsak nappali,
hanem sziirkiileti-éjszakai aktivitast is kifejtenek. Kiilonos jelenség, hogy bizo-
nyos fajok egyedszama az utébbi évtizedben magasabb az eléz6ekhez képest.
Ez néhany esetben valdban tarsithatd az adott évben vagy években megfigyelt
gradacioval.

Apatura ilia — Kis Szinjatszé: Huszonkilenc fénycsapdas példanya kertilt eld
az orszag legkiilonbozdébb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Him
egyedeit mi is tobbszor megfigyeltiik fényen, a fénycsapdaban is talnyo-
morészt himeket talaltunk (him: néstény = 26: 3). Koborlasra hajlamos faj,
nem kizart, hogy gradaciés vagy melegebb nyarakon vandorol, vagy helyi
migracio alakul ki. Magunk is tobb alkalommal megfigyeltiik fényen.

Aphantopus hyperanthus — Barna Szemdisz: Ot fénycsapdés adata van az or-
szag kozépso teriileteirdl. Az utdbbi évtizedben kiilondsen gyakori. Ezt a
fénycsapdas adatok is tiikrozik.

Argynnis paphia— Nagy Csillér: Tizenkilenc fénycsapdas példanya keriilt eld
az orszag legkiilonbozébb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Ko-
borlasra hajlamos faj, nem kizart, hogy gradacios vagy melegebb nyarakon
vandorol, vagy er6teljesebb helyi migracié alakul ki. Egyikiink (B. Zs.) tobb
évben is vandorlo egyedeit figyelte meg.

Brenthis daphne — Malna Csillér: Két-két példanya keriilt fénycsapdaba Buda-
keszin 1975-ben és Sopronban (2002). A rendelkezésiinkre all6 adatok alap-
jan nem tudjuk magyarazni a jelenséget.

Brintesia circe — Fehéroves Szemdisz: Tizenot fénycsapdas példanya keriilt eld
kizardélag a Dunantalrol. Az utdbbi évtizedekben kiilondsen gyakori, amit
a fénycsapdas adatok is titkroznek. A budai Marton-hegyen sziirkiileti akti-
vitasat rendszeresen megfigyeltiik (B. Zs.).

Hamearis lucina — Barna Pazarka: Hat fénycsapdas adata keriilt el6, ebbdl 6t
az orszag keleti, mig egy a nyugati felébdl szarmazik. Megfigyelésiink sze-
rint inkabb délutan aktiv, lehet rajzdsa a koraesti 6rakra is athtizédik, ezért
fogjak ritkan a fénycsapdak.
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Hipparchia semele — Erdei Szemdisz: Harom dunantuli és egy biikki fénycsap-
dabdl keriilt el6. Vandorlepke (Eitschberger et al.1991). Az utdbbi évtize-
dekben gyakoribb. Ezt tiikrozik a fénycsapda adatok is.

Hipparchia statilinus — Homoki Szemdisz: Egyetlen fénycsapda fogta hat pél-
danyat a Kiskunsagban 2001 és 2002 folyamén. Ezen a helyen sajat megfi-
gyelésiink szerint is gyakori, ver6fényben és sivatagi héségben a lepkék
nem mozognak, aktivitasuk féleg a késédélutani-esti és a reggeli érakra
szoritkozik. Megfigyelésiink szerint az utobbi évtizedekben ujbol gyako-
ribb, olyan helyeken is tomegesen fordul eld, ahol régebben ritka volt vagy
kipusztultnak hitték (Budapest: Cinkota; B. Zs.).

Inachis io — Pavaszem Szoglenc: Tizennyolc fénycsapdas példanya keriilt el6
az orszag legkiilonb6z8bb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Van-
dorlepke (Eitschberger et al.1991). A szazad elején tobb esztenddben is szo-
katlanul magas egyedszamban lépett fel

Lasiommata megera — Vords Suhany: Ot fénycsapdas példanya keriilt eld az
orszag legkiilonb6zébb pontjairdl. Rézbanyai-Reser (1989) is emliti. Fényre
repiil6 példanyaval mi is rendszeresen talalkozunk a budapesti Marton-
hegyen (B. Zs.).

Maniola jurtina — Okdrszemes Mandka: Kilenc fénycsapdés példéanya keriilt
el6 az orszag kozponti és nyugati részébdl, mindeniitt egyesével.
Rezbanyai-Reser (1989) is emliti.

Melanargia galathea — Sakktabla Szemd&c: Tizenhat példanya kertilt el6 az or-
szag kozponti részébol. Rezbanyai-Reser (1989) is emliti. Az adatok na-
gyobb része (n = 10) a 2005-0s esztend6bdl szarmazik, amikor a faj szokat-
lanul magas egyedszamban lépett {0l szaraz teriileteken. Lehet, hogy ezt
tiikrozik a fénycsapda-adatok.

Neozephyrus quercus — Tolgy Farkropér: Huisz fénycsapdas példanya keriilt
el6 az orszag kiilonb6z6 pontjairol 2002 és 2009 kozott, ezek tobb mint a
felét (n = 11) a gyulai fénycsapda fogta. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Mi
is tobbszor gytjtottiik vagy figyeltiik meg fényen. A fénycsapdds anyagban
mindkét ivar jelen volt (himek: ndstények = 8: 12).

Nymphalis polychloros — Nagyroka Szoglenc: Tizenot fénycsapdas példanya
keriilt el§ az orszag legkiilonb6z6bb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is
jelzi. Vandorlepke (Eitschberger et al.1991). Az utdbbi évtizedben kiilono-
sen gyakori, ami viszont a fénycsapda adatokban nem tiikrozédik.

Ochlodes sylvanus — Erdei Buska: Tiz fénycsapdas példanya keriilt el$ az or-
szag legkiilonbozébb teriileteirél 1963 és 1981 kozott. Olykor nagyobb
egyedszamban Iép fel. FeltételezhetSen ilyenkor vandorol.
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Pararge aegeria— Erdei Suhany: Tiz fénycsapdés példanya keriilt el$ az orszag
kiilénb6z6 pontjairdl, mindenditt egyesével. Rezbanyai-Reser (1989) is emli-
ti.

Pieris napi— Repce Ozondék: Nyolc fénycsapdas példanya keriilt el az orszag
kiilonb6z6 helyeirdl. Rézbanyai-Reser (1989) is emliti. Vandorlepke
(Eitschberger et al. 1991). Feltlin6, hogy nyolc adata koziil csak egy 2000
el6tti.

Pieris rapae — Répa Ozondék: Hat fénycsapdas példanya keriilt el a Dunan-
talrol. Rézbanyai-Reser (1989) is emliti. Vandorlepke (Eitschberger et al.
1991).

Polygonia c-album — C-betlis Szoglenc: Tiz fénycsapdas példanya kertilt el6 az
orszag legkiilonbozébb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Vandor-
lepke (Eitschberger et al. 1991). Az utdbbi évtizedben kiilondsen gyakori,
ami a fénycsapda adatokban latvanyosan tiikrozodik.

Satyrus dryas — Fekete Szemdisz: Harminckilenc fénycsapdas példanya kertilt
el6 az orszag kiilonb6z6 pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is emliti, €s kii-
16n hangstilyozza a fénycsapdai altal fogott magas egyedszamot. Ezek az
adatok megerdsitik a megfigyelést, ami szerint a fajt vonzza a mesterséges
fény, és hogy sziirkiiletkor is rajzik (Pilisszentlaszld, publikalatlan megfi-
gyelés, B. Zs.) .

Thecla betulae — Nyir Farkropér: Négy fénycsapdas példanya keriilt el6 az
orszag legkiilonfélébb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Egyikiink
(B. Zs.) megfigyelése szerint egyedei kelet-nyugati iranyban vandorolnak,
de mint vandorlepke nem ismert. A budai Marton-hegyen &sszel lampa
mellé telepedett ndstény példanyait mar tobbszor megfigyeltiik (B. Zs.).

Vanessa atalanta — Atalanta Szoglenc: Otvenhat fénycsapdas példanya keriilt
el az orszag legkiilonb6z8bb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi.
Vandorlepke (Eitschberger et al. 1991). Az utébbi évtizedben kiilonosen
gyakori, ami a fénycsapda adatokban figyelemreméltéan tiikrozddik. Atte-
lel6 példanyait is megfigyeltiik. A fénycsapda telepitésénél szempont, hogy
birtokon (keritésen) beliil {izemeljen, ahol idgen kezek nem férnek hozza. A
csapda rendszerint gyomolcsfak (szilva, korte, alma stb.) kozott mikodik.
Nyar végén és Osszel az imagok a lehull6 és a foldon tovabb erjedd gyii-
molcsoket szivogatjdk és éjszakara is a kozelben maradnak. Ha az iddjarasi
koriilmények kedvezdek, éjszaka is aktivak, ezért ilyenkor nagyobb szdm-
ban keriilnek bele a fénycsapdaba.

Vanessa cardui — Bogancs Szdglenc: Harmincot fénycsapdas példanya keriilt
el6 orszag legkiilonbdzdbb pontjairdl. Rezbanyai-Reser (1989) is jelzi. Van-
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dorlepke (Eitschberger et al. 1991). Kiilondsen szembeting a példanyszam
2000 utani emelkedése. A szazad elején tobb esztenddben is megfigyelték
tomeges vandorlasat, koraesti aktivitasat is megfigyeltiik, amint viragzo
harsfan tobb ezer példanya taplalkozott és a lombokban kereste az éjszaka-
zasra alkalmas helyet. Ilyen tomeges éjszakazast figyelt meg Fazekas Imre
is a Baranya megyei Sasd vasutallomasan allé harsfa lombozataban 2012-
ben.

Osszefoglalés

A tanulmanyunkban beszamolunk arrél 58 pillangdalaku lepkefaj faj 399 pél-
danyardl, amit 1961. szeptember 2. és 2012. oktdber 1. kdzott fogott 53 magyar-
orszagi fénycsapda. A fénycsapdakat bettirendben soroljuk fel a megyék sze-
rint megadva az altaluk fogott egyedek szamat. A fajok rendszertani jegyzéké-
ben feltiintetjiik a fénycsapdakat (lel6helyek), a fogasi idéket és a példanysza-
mot. A haromnal tobb példanyban csapdazott fajok mindegyikét roviden tar-
gyaljuk. Ramutatunk, hogy a tiz leggyakoribb fajbdl hét szerepel azon tiz leg-
gyakoribb pillangdalakt lepkefaj kozott, amit a svajci fénycsapdak gytjtottek.
Ezen til megjegyezziik, hogy a fénycsapdak altal leggyakrabban gytijtott fajok
bizonyos években erdsen hajlamosak a vandorlasra, vagy az imagok valéjaban
talan sziirkiiletkor is aktivak.

A kiilonb6z6 megyék, az ott talalhatd fénycsapdak és az altaluk fogott lep-
kék egyedszama:

Bacs-Kiskun 01. Bugac 20
Bacs-Kiskun 02. Flilophaza 7
Bacs-Kiskun 03. Kecskemét 2
Bacs-Kiskun 04. Tompa 24
Baranya 05. Erdésmecske 12
Baranya 06. Gilvanfa 1
Baranya 07. Sumony 11
Békés 08. Gerla 3
Békés 09. Gyula 21
Békés 10. Gyula, Varoserdd 9
Borsod-Abatj-Zemplén 11. Makkoshotyka 6
Borsod-Abatj-Zemplén 12. Répashuta 6
Csongrad 13. Maroslele 7

Fejér 14. Bakonykuti 12
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Kovacs Lajos (1900-1971) lepkész, muzeologus,
levéltaros a Magyar Természettudomanyi Mazeum
Dokumentacids Tar és Tudomanytorténeti
Targygytjteményében talalhatd
hagyatékdnak révid ismertetése

Written legacy of Lajos Kovacs (1900-1971)
in Hungarian Natural History Museum

Toth-Barbalics Istvan

Abstract: The written legacy of Lajos Kovacs (1900-1971) can be found in the Natural Science His-
tory Collection of Hungarian Natural History Museum. Ten boxes are filled up with the material
and it is only partly arranged. A part of personal written documentation can be found in it: school
notebooks, university notes, curriculum vitaes, etc. The main part of the legacy includes the docu-
mentation of his scientific career. Here you can find the documents from his work for the Hungari-
an Natural History Museum: work plans, reports, official correspondence. On the other hand there
are the collection diaries of his Lepidoptera collecting activity which he did for decades (about
1911-1965). Thirdly his correspondence is worth mentioning which he continued with researchers
from his homeland and abroad. An also interesting part of the legacy is the group of the documen-
tation connected to the Hungarian Forestry Light Trap Network.

Key words: Lajos Kovacs, Hungarian Natural History Museum Lepidoptera Collection, legacy,
correspondence, collection diaries, Hungarian Forestry Light Trap Network.

Author’s address: Téth-Barbalics Istvan, Magyar Természettudomanyi Muzeum Dokumentacids
Tar és Tudomanytorténeti Targygytjtemény, Budapest Konyves Kalman krt 40. Postal address:
1431 Budapest Pf. 137. or 1088 Budapest, Baross u. 13., Hungary.

E-mail: tothbarbalics@nhmus.hu

Bevezetés

A Magyar Természettudomanyi Muzeumban a Dokumentdcios Tar (korabbi
nevén Tudomanytorténeti Gytijtemény [= TtGy]) 6rzi Kovacs Lajos irdsos szak-
mai és személyes hagyatékanak egy részét. Az anyag a TtGy két, fizikailag is
elkiiloniild gytijteményrészében talalhato.

Az iratok egy kis hanyada tn. personalia-dossziéban keriilt elhelyezésre. Itt
— a Kovacs Lajosrol szol6 szakirodalom (cikkek, kiilonlenyomatok) mellett —
életrajzi adatokat tartalmazé dokumentumok taldlhatok: Kovacs levéltarosi
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palyafutasanak okmaényai (kinevezések 1937-bdl és 1944-bdl), altala kitoltott
kérddivek, onéletrajzok (1950, 1952, 1963), miliveinek sajat maga altal készitett
bibliografidja (1953), valamint csalddjaval kapcsolatos kaderanyagok (1953-
1954).

A terjedelmileg joval nagyobb és szakmailag is jelent6sebb anyag, Kovacs
Lajos fondja hét nagyobb és harom kisebb dobozban van elhelyezve. A Kovacs-
fond feldolgozottsag szempontjabdl két csoportra bonthatd. Egyfeldl két és fél
nagyobb doboznyi dokumentumanyagra, amely rendezve van: a 739/1-t6l
739/206-ig terjedd jelzettel ellatott papirok dossziékban taldlhatéak. Ez az
anyagrész szerepel a TtGy 1970-es évek végén késziilt cédulakatalégusaban is.
Masrészrol a hagyaték tobbi részére — ez még csak részleges rendezésen esett
at: az iratok jelenleg nagy tematikus csoportok és/vagy dokumentumtipusok
szerint vannak elkiilonitve.

A két csoport kiilonbsége abbol adddhat, hogy az utobbiak késébb kertil-
tek a TtGy-be. Ezt valészintisiti, hogy ebben a masodik csoportban talalhato
Kovacs Lajos 6zvegyének, kdvecsesi Dancs Illonanak személyes, részben mar
férje halala utan keletkezett levelezése is.

A fond részletesebb, dobozonkénti tartalma

1. Az els6 doboz: 739/1-t8] 739/70-ig szamozott anyag:

1.1. El6adasjegyzetek, -vazlatok és -kéziratok, kivalt a magyarorszagi fény-
csapda-halozatrol.

1.2. Az MTM Lepkegytijteménnyel kapcsolatos iratok: utazasi jelentések, hiva-
tali levelezés.

1.3. Levelezés betlirendben: Stanistaw Franciszek Adamczewski (1909-1987) —
Jan Jasi¢ (1926-1991), kozte pl. Balogh Janos (1913-2002), Dudich Endre
(1895-1971), Wolfgang Heinicke (1932-) leveleivel .

2. A masodik doboz: 739/71-t81 739/145-ig szamozott anyag:
levelezés bettirendben: Jermy Tibor (1917-) — Eduard Johannes
Reissinger (1920-1991), kozte pl. Kaszab Zoltan (1915-1986), Josef
Moucha (1930-1972), Dalibor E. Povolny (1924-2004) leveleivel.

3. A harmadik doboz: 739/146-t61 739/206-ig szamozott anyag;:

3.1. Levelezés bettirendben: Réti Endre (1911-1980) — Zwick Lujza, kozte pl.
Schmidt Antal (1880-1966), Szalay Laszlo (1887-1970), Székessy Vilmos
(1907-1970) leveleivel.
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3.2. Egyéb iratanyag: grafikonok, ujsagkivagatok, vamcédulak, kiilfoldi kuta
tok cimlistaja.
Ugyanebben a dobozban talalhaté rendezetlen anyag is:

3.3. Gytjténaplo: 1922. aprilis 1. — méajus 10.

3.4. Kovacs Lajos rendezetlen levelezése, 1.

4. A negyedik doboz (rendezetlen):

4.1. Az MTM Lepkegytjteménnyel kapcsolatos iratok: gytjteményrendezés,
preparator-tanfolyamok, kiallitasi el6késziiletek, hivatali levelezés, jelen-
1éti ivek, munkatervek és -jelentések, utazasi és kikiildetési jelentések.

4.2, Lektori jelentések.

5. Az 6todik doboz (rendezetlen):

5.1. Kovacs Lajos rendezetlen levelezése, 2.

5.2. Gytjténaplok:

5.2.1. Eves Osszesitések: 1921-1929, 1932-1934, 1941-1945, 1947-1958.

5.2.2. Napi bejegyzések: 1951. januar 1.-1958. december 17.

5.2.3. Havi Osszesités: 1965. augusztus.

5.3. Az MTM Lepkegytijtemény anyaganak és konyvtaranak kolcsonzési elis-
mervényei.

6. A hatodik doboz (rendezetlen):

6.1. Kovacs Lajosné levelezése, 1.

6.2. Erdészeti fénycsapdak torzskonyvei: Gerla (1962-1966), Kunfehérté (1961-
1969).

6.3. Kéziratok:

6.3.1. Fénycsapdékkal kapcsolatos vazlatok, eléadasok.

6.3.2. “Magyarorszagi nagylepkék és elterjedéstiik II.”

6.4. Kovacs Lajos sajat lepkegytijteményének nyilvantartasai: listak, valtozasok
kovetése, preparalasi adatok.

7. A hetedik doboz (rendezetlen):
7.1. Kovéacs Lajosné levelezése, 2.
7.2. Kovacs Lajos kozépiskolas és egyetemista flizetei.

8. A nyolcadik, kis doboz (rendezetlen): Kovacs Lajos gytijtéseirél cédula-
anyag: 1911-1917, 1920-1950-es évek (kihagyasokkal).
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9. A kilencedik, kis doboz (rendezetlen): Kovacs Lajos gytijtéseirél cédula-
anyag: 1916. januar—december.

10. A tizedik, kis doboz (rendezetlen): Kovacs Lajos gytjtéseirdl cédulaanyag:
1914-1965 (kihagyasokkal).
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Mesterem, Lajos bacsi

Személyes emlékek dr. Kovacs Lajosrol
My mentor, Uncle Lajos
Dr. Lajos Kovacs - A personal portrait from memory

Varga Zoltan

Abstract: L. Kovacs played a decisive role in the light trap surveys and quantitative eco-faunistic
studies in Hungary. He performed an immense work in the determination and catalogisation of
macro-moths collected by the light traps of plant protection and forestry. This huge data base is
recently widely used in biodiversity surveys and in connection with the climatic change. More-
over, he also achieved significant results in the taxonomy of noctuid moths by the discovery and
description of some Pannonian endemic taxa as Apamea syriaca tallosi Asteroscopus syriacus
decipulae. He was the mentor of the Author and strongly supported him in the first phase of his
scientific career.

Key words: light traps, plant protection, faunistic surveys, grid mapping, Pannonian endemic
taxa, Hungary .

Author’s address — A szerzd cime: Varga Zoltan, Debreceni Egyetem, TTK, Evoltcios Allattani
Tanszék, H-4010 Debrecen, Egyetem-tér 1. E-mail: varga.zoltan@science.unideb.hu

Aligha van még egy lepkész, akinek a magyar lepidopteroldgia annyit kdszon-
hetne, mint dr. Kovacs Lajosnak. Es ebben nemcsak az & félelmetes tudasa,
gazdag tapasztalata, éles szem(i meglatasai, ériasi munkabirdsa, személyes
hatasa van benne, hanem mindenekel6tt az a szemléletmdd és kutatasi irany,
amelybdl ma szinte egy egész generacid (vagy tobb generacio) él. Ezek nem-
csak lepkészek, hanem mindazok az alap- és alkalmazott kutatasban tevékeny-
kedd rovaraszok, akik szakmai pdlydjan a fénycsapdas gytjtés, mint modszer
és adatforras meghatarozova valt. Lajos bacsi, mert maig igy emlegetem, két
jelentds forrasbdl, két példaadd életmiibOl meritett. Az egyik a magyar ento-
moldgia doyenjéé, Jermy Tibor akadémikusé, aki nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan kifejlesztette, és a novényvédelmi gyakorlatba bevezette a ma Jermy-
tipusuként ismert fénycsapdat, amelynél maig szadmos bonyolultabbat al-
kottak, de egyszertiségét és praktikus hasznalhat6sagat tekintve jobbat aligha.
Lajos bacsi meglatta, hogy ez az eszkdz a novény-€s erdévédelmi praktikus
haszna mellett a faunisztikai adatgyijtés hatékony eszkozévé valhat. A masik
forras a hazai fitoconoldgia szemlélete, amelyet szdmara Zolyomi Bélint aka-
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démikus kozvetitett. A természettudomanyi mizeum novénytaranak Zolyomi
Balint vezette kutatécsoportjaval valo egyiittmiikodés vezette ra Ot arra, hogy
a rovarok aktivitasan alapuld kvantitativ adatgytijtések a fitoconologiai vizs-
gélatokkal parhuzamba allithat eredményekhez vezetnek. Es mivel Lajos ba-
csi az 50-es években a Magyar Természettudomanyi Miizeum legeredménye-
sebben publikalé munkatarsainak egyike volt (tessék belelapozni a MATAR-
KA-n a Folia Entomologica Hungarica és az ,Annales” ekkori szamainak tar-
talomjegyzékébe!), munkdjanak hatdsa egyik iranyban sem maradt el.

A dr. Szontagh Pal vezetésével kiépiild erdészeti fénycsapdahalézat ettdl
kezdve lényegében Kovacs Lajos szinte emberfeletti munkabirassal végzett
tevékenységére épiilt. Ennek kapcsan két jellemz6 idézetet irok ide. Az els6
Szontaghtdl valo: , A begyiilt anyag rendszerezéséet és meghatarozasat a Nem-
zeti Miizeumban dr. Kovdcs Lajos végzi pdratlan szaktuddssal és energidval.
Adatait havonta, jelentés formdjaban kizli az Erdévédelmi Allomasokkal.” A
masik joval szomortibb, Lajos bacsi talan legjobb baratjanak, dr. Issekutz Lasz-
lonak 1972. aprilis 7-én hozzam irt levelébdl valo: ,, Lajos Bardtom haldla me-
lyen megrenditett Egy fél évszazados barati kotelek szakadt kette... Vele kap-
csolatban igazdn helytdllo az a banalis mondds, hogy potolhatatlan trt hagyott
maga utdn. A fénycsapdahadlozat miikédése is meg fog sziinni, ha ugyan maris
meg nem szint. Ki is rendelkezik a hozzd hasonlo tehetséggel és fanatikus
munkabirdssal, hogy a fénycsapdak anyagat fel tudnd dolgozni?” Szerencsére,
az akkor mar sulyosan beteg Issekutz Laszlonak ez a borts joslata nem valt
valdra, tobbek kozremiikodésének, mindenekelStt az ERTI kutatdinak, Lesko
Katalinnak és Szabdky Csabanak koszonhetéen. Ha pedig belegondolunk ab-
ba, mennyien vagyunk, akik vagy ennek az adattomegnek, vagy egyaltalan a
fénycsapdas adatgytjtésnek koszonhetden dolgozhattunk és publikalhattunk,
akkor elmondhatjuk, hogy Lajos bacsi példamutatd tevékenysége sokunk tu-
domanyos palyajat egyengette. A veszély tehat nem az altala megalapozott
,tudds-téke” hianyaban, sokkal inkabb a fénycsapdarendszer megfeleld szint
anyagi tamogatottsdganak a hianyaban van, holott maig ez a hazai erdészeti
rovartani kutatds és prognosztika egyik fé pillére. Tovabbmenve: a globalis
klimavaltozasnak az élévilagra gyakorolt hatasanak is a rovarfajok gyakorisa-
ganak és aktivitdsuk valtozadsainak a regisztraldsa az egyik legérzékenyebb
jelz6je, amelyet a fénycsapdak segitségével végezhetiink el. Ezt a trendet a ma-
ga idejében Kovacs Lajos még nyilvan nem érzékelhette, de felkészitett ben-
niinket arra, hogy ,fogadoképesek” legyiink az efféle valtozasokra. Abban is
jelentésen megeldzte a korat, ahogyan két, dsszesen 140 oldal terjedelmi, maig
alapmiinek szamit6 kozleményében Osszedllitotta Magyarorszag nagylepkéi-
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1. dbra. Részlet (Balaton kornyéke) Kovacs Lajos 1953-ban megjelent térképérdl

nek kritikai elterjedési jegyzékét (Folia Entomologica Hungarica 1953, 1956). A
hatalmas adatmennyiséget tomoritett formaban kozolte, Magyarorszag tertile-
tét betli-szam kodos négyzethaldra osztva fel, ahol az egyes négyzeteken beliil
tovabbi bettik jelolték az egyes lel6helyeket (1. dbra). Ezzel a modern halotér-
képezés hazai el6futara lett.

A masik iranyu hatéas a hazai zooconoldgiaban mérhet6 le, még hozza nem
csekélyebb munkéaban, mint Balogh Janos: Die Lebensgemeinschaften der
Landtiere c. konyvében. Ennek az éjszakai aktivitdsti rovarok csapdazasarol
sz0l6 fejezete (pp. 243-254) gyakorlatilag teljesen Kovacs Lajos kozleményeire
(1953, 1957) és publikalatlan adataira épiil. A csapdazasos mddszerek eredmé-
nyeit és hibait targyald bekezdés az alabbi mondatokkal kezdddik (ford.: VZ):
. Ezzel a kérdéssel Kovdcs (1957) behatoan foglalkozoftt, €s a tovabbiakban az &
eredmeényeit szeretném visszaadni. Nem igényel tovabbi magyardzatot hogy
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lényegesen eltéré eredmények varhatok, ha az dllatokat az él6helyiikén keres-
stik fel és gytjjiik be, mint ha azokat valamilyen vonzo ingert felhasznalva
egy dltalunk meghatdrozott helyre koncentraljuk. O az elobbieket direkt, az
utobbiakat indirekt modszereknek jel6li” Sajnos, ezek az eredmények csupan
ebben a konyvben, és nem Kovacs Lajos akadémiai kandidatusi, vagy akar
doktori disszertacidjanak téziseiként fogalmazodtak meg. A napi 12 érai meg-
feszitett munka utan cédulakra, apré bettis szalkas kézirassal megirt feljegyzé-
sek sohasem alltak Gssze egy nagyobb szabast irasm{ivé, ami a hazai rovarta-
ni szakirodalom 6rok kara. Ez valoban poétolhatatlan veszteség, akkor is, ha
hasonlé indittatast munkakban ma mar nincs hiany.

Az el6bbiek mellett szinte hattérbe szorult Kovacs Lajos szinte paratlan
adottsaga: a minuciozus kiilonbségek éles szem(i meglatasa és diagnosztizala-
sa, amely olykor kemény kritikai megallapitasokkal parosult. Itt azonban mar
ki kell lIépnem az objektiv tudomanyos eredmények korébdl, és személyes él-
ményeimet kell megosztanom Olvaséimmal. Rovarokat altalanos iskolas ko-
rom Ota gyUjtok. A Debreceni Egyetemen deponalt gyljteményem legrégebbi
darabja egy 1948-bdl szarmazd, még gombostlire t{izott halalfejes lepke. Akko-
riban valogatas nélkiil gytjtdttem ,tiicskot-bogarat”. Gimnazista koromra
lattam be, hogy ez igy nem megy tovabb, és attol kezdve a szitakotdk, az egye-
nesszarnytak (hala Nagy Barnabas atyai tamogatasanak!) és legfGképp a lep-
kék maradtak meg. Mivel a Nagyallomas el6tti Petofi tér mellett az Egyetem
tér volt az, ahova a leghamarabb szereltek fel nagy fényerejti lampakat, eleinte
ivlampakat, majd a 60-as évektdl higanygozlampakat, az Egyetem tér valt esti
{6 , vadaszteriiletemmeé”, ahova a legkiilonfélébb rovarok tomegesen gytiltek
Ossze, hiszen a Nagyerd6 kornyékén mas, nagy erejii fényforras akkoriban
nemigen volt.

Az évek folyaman, gyljtéseim soran ugy 400 koriili éjeli nagylepkefaj
gyllt Ossze, jol-rosszul meghatarozva, ezért tovabb kellett lépnem. Az egye-
tem akkori allattani intézetébe bemenve eleinte Koppanyi Tibor segitgetett
nekem. Aztdn, jellegzetes orrhangjan kozolte velem (ez az 1954-55-0s tanév
telén tortént), fel kellene mennem a természettudomanyi muzeumba dr. Ko-
vacs Lajoshoz, akirdl sokatmonddan csak annyit kozolt velem, hogy ,, szeret
peéniszvizsgalatok alapjan egy fajbdl kettdt csindlni...”. Amikor mindezt otthon
elmondtam, torténész édesapam megallapitotta, hogy Kovacs Lajost 6 ismeri,
hiszen Lajos Bécsi eredetileg torténész-levéltaros volt, s6t a Févarosi Levéltar
igazgatdja, akit az 1948-as politikai fordulat idején kényszernyugdijaztak, ami-
nek édesapam véleménye szerint az lehetett az oka, hogy a , felszabaduldsrol”
alkotott véleményének keresetlen szavakkal adott hangot. Ez hihetd is, hiszen
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egy masik hasonlé esetrdl, Andreanszky Gabor baro, professzor nyugdijazasa-
rol hasonld stilusban beszélt késébb velem, megnevezve néhany feleldst is az
akkori professzorok koziil. Tudomasom szerint csak rokonanak, Szentdgothai
Janos akadémikusnak koszonhetden kaphatott a mizeumban egy szerény tisz-
teletdijjal jaré allast, mint lepkész.

Igy felmentiink Budapestre, és egy kétfelé nyithat6 nagy fekete dobozban
(maig megvan) magammal vittem vagy 200 valogatott példanyt. Ahogy odaér-
tiink a gytijteménybe, egy a székre tornyozott koteteken plédbe csavarva gor-
nyedten il filigran alkatt embert pillantottam meg (a muzeumban akkoriban
,szénsziinet” volt), akit a dobozban levd lepkék szemmel lathatéan jobban
érdekeltek, mint mi. Edesapdmat réviden iidvozolte, majd nekem tett fel né-
hany villamkérdést a lepkékkel kapcsolatban. Utana a kinyitott dobozt az orra
elé tartva felszdlitott, hogy kovessem, é€s a dobozzal egyiitt elviharzott a belsé
szobaba, ami a tulajdonképpeni dolgozdszobaja volt (mint késébb meglattam,
a kiilsé szobaban a fénycsapda-anyag vizsgalata zajlott). Edesapdm rogton
észrevette, hogy itt ra mar ,nincs sziikség”, par szoban megbeszéltiik, melyik
vonatnal talalkozunk, és eltavozott. Utana vagy két éra hosszat a kérdések és
az instrukciok egyvelege zajlott. Felhivta a figyelmemet, hogy aki komolyan
akar foglalkozni a lepkékkel, annak a novényeket és a novénytarsulasokat is
ismernie kell. Beszélt a Zoélyomi Balint csoportjaval kozosen végzett
,harsbokorhegyi programrol”, beszélt a batorligeti ,tervgytjtésekrol”, és biz-
tatott a Nyirség kutatasara. Akkoriban még keskenyvaganyu erdei vasut vitt
ki a Guthi-erd6ben levd, azdta elpusztult turistahazhoz, ahol Petromax lampa-
val tudtam gyUjtéseket végezni. Igyekeztem mindent elolvasni, amit So6 Re-
zs6 professzor €s munkatdrsai (a , Debreceni Iskola”) a Nyirség vegetacidjarol
irtak. Igy 1956-ra Gsszedllt egy kis faunisztikai munka, amelyet Lajos Bacsi
eleinte kemény kritikaval illetett, majd aztan alaposan atiratott velem, tobb
menetben is. Ennek meg is lett az eredménye, mert éppen egy héttel érettségim
el6tt mar megjelenhetett els6 irdsom a Rovartani Kézleményekben, a mai Folia
-ban. Ekkor csodélhattam meg el6szor Lajos bacsi fajismeretét, ami tovabb mé-
lytilt, amikor lathattam a fénycsapdaanyagok feldolgozasat, sét egy id6 utan,
gyakorlasképpen mar nekem is adott egyes dobozokat meghatarozasra. Né-
hany alkalommal at is hivott a mtizeummal rézsut szemben 1év6 lakasara, ahol
felesége, Ica néni mindig szivesen fogadott. Egy alkalommal még azt is el-
mondta, hogy neki az imponalt a legjobban, hogy Lajos bacsi a vilag legkiilon-
bozébb dolgaiban rendkiviil magabiztos valaszokat tudott adni. Sajatos, és
bizonyara jol is tettem, hogy Lajos bacsit sohasem tegeztem vissza, holott erre
béven lett volna alkalom. K6z0s gytjt6 utunk sem volt, bar tobbszor kezdemé-
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2. dbra. Kovacs—féstisbagoly — Asteroscopus syriaca decipulae (Kovacs, 1966) imagd
(a szerz6 rajza)

nyeztem. A valasz tobbnyire ez volt: ,, Zoli, ezt ne akard, én egy ronda zsarnok
vagyok”. Ez a kapcsolat folytatodott egyetemi éveim soran és utana is, egészen
azokig a szomoru 1971. juniusi napokig, amikor Lajos bacsit el0szor egy elein-
te gyomorfekélynek vélt infarktus érte, majd a korhazban egy masodik...

Ez alatt a kozel tizenhét év alatt tobbszor is szemtantja lehettem Lajos bacsi
4j fajok leirasat eredményezd meglatasainak. Az els6k egyike volt annak a fel-
ismerése, hogy az Euxoa tritici valéjaban nem egy faj, hanem kozelrokon fajok
csoportja (Annls hist.-nat. Mus. natn. hung., 1952, lasd: MATARKA). E tekin-
tetben ellentétbe keriilt a bagolylepkék akkori neves specialistajaval, Ch.
Boursin-nal. Egyikiik sem engedett a maga igazabdl, igy kapcsolatuk megsza-
kadt. Az id6 Kovacs Lajost igazolta, bar minden részlet még ma sem tisztazott.
Egy kovetkezd fontos taldlat volt a Kovacs-féstisbagoly (Asteroscopus syriaca
decipulae) felfedezése a makkoshotykai, majd vargesztesi fénycsapddk anya-
gabdl (Brachionycha decipulae Kovacs, Annlis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1966-
), amely egy kisazsiai-balkani faj karpat-medencei endemikus izoldtuma (2.
abra). Ezt kovette a Tallos-fligyokérbagoly (Apamea syriaca tallosi Kovacs &
Varga, 1969; Acta zool. acad. sci. Hung.) felfedezése a sopronhorpdcsi fény-
csapda anyagabdl, majd szamos tovabbi lel6helyrdl. Itt mar kdzvetlen munka-
tarsként érzékelhettem Lajos bacsi meglatasainak pontossagat. Rogton egyet-
értettiink abban, hogy ezt az 4j ,hungaricumot” egy akkoriban elhunyt bara-
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3-4. dbra. A magyar tarkalepke — Melitaea ornata kovacsi Varga, 1967 szarny-
mintazata: 3) Budai-hegység (paratypus), 4) Biikk hegység (paratypus). A
szerz0 eredeti rajzai (Varga 1967, p. 126.)

tunkrél, a tragikusan fiatalon elhunyt kivalé erdész-botanikus-lepkészrol,
Tallos Palrdl kell elnevezniink. Lajos Bacsit ebben az idében kezdte el foglal-
koztatni a hazai Melitaca phoebe |, kettdsségének” kérdése, illetve a
,harsbokorhegyi” phoebe 6nalld fajisaganak kérdése is. A megoldast akkor
ram bizta, de az akkori felemas megoldasommal nem lehetett elégedett (én
sem voltam). A fajcsoport taxonémidja ma sem jutott teljesen nyugvopontra,
jollehet azota tudjuk, hogy a herny¢ kiillemében, tapnovényeben eltérd, gene-
tikailag elkiiloniilt alakokrol van szé. Mindenesetre, van egy ,Kovacs-
tarkalepkénk”, amely ismét csak egy nagyobb elterjedésti politipikus faj
(Melitaea ornata Christoph) jellegzetes pannon endemikus izolatuma.

K6z6s munkanknak a Kaszab Zoltan altal gytjtott mongdliai bagolylepke-
anyag kozos feldolgozasaban kellett volna kicsticsosodnia. Miutdn az ezzel
megbizott Leo Sheljuzhko, a miincheni Zoologische Staatssammlung specialis-
taja 1969-ben elhunyt, a feladat rank harult. K6z6s munkank sajnos, Lajos ba-
csi varatlan halalaval fajdalmasan koran szakadt félbe, és az elsd, Folia-ban,
mar Lajos bacsi haldlaval megjelent cikkel torzoban is maradt (5. dbra). Ez az
esemény azonban meghatarozdva valt tovabbi palydm szempontjabdl, hiszen
eleinte inkdbb a nappali lepkék alfaji kérdései irant érdeklédtem. Lajos bacsi
Osztonzése, majd a haldla utan ram harult kotelezettségek nélkiil talan sohase
lettem volna bagolylepkész. Lajos bacsi hatdsa azonban tetten érhet6 volt ab-
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316. Noctuidae: Noctuinae (Lepidoptera)

Von

L. KOVACSjund Z. VARGA

(Eingegangen: am 23. November, 1973)

Abstract. - Taxonomic results and faunistic data of 69
Noctuinae species and subspecies resulting from Dr.Z.KA-
SZAB’s six expeditions to Mongolia (1963-1968)314 species
are new to the faunay; one new species (Dichargyris kasza-
bi),and three new subspecies(QOchropleura musiva sheljuzh-
koi, Rhyacia junonis schigtochroa, Anomogyna laetabilis
pergratiosa) ,as well as a new subspecies from Afghanistan

- (Rayacia junonia calamochroa), are described.

5. dbra. Részlet a mongodliai bagolylepkékrdl irt tanulmanybol

ban is, hogy az 50-es évek végétdl egyre tobb gondot forditottam egyre boviild
faunisztikai adataim kozlésére, kiilondsen az Aggteleki-karsztrél. Ezekre az
eredményekre tobb gytijtd is felfigyelt, és a helyzet gy alakult, hogy Szalkay
Jézsef, Gyurovits Laszlé és jomagam részvételével 1961. julius elejére kozos
gytjtéut szervezd8dott Josvafére. A miskolci vastutallomason talalkoztunk. Ne-
kem akkor még igencsak szerény gytijtofelszerelésem volt, és erésen megle-
pédtem, ahogy a pesti gyorsrdl két alaposan felszerelkezett, szdmomra idds-
nek tind férfiu szallt le. Ennek az utnak harom faunankra Gj bagolylepkefaj
lett az eredménye, kettd kdzvetleniil akkor, egy pedig tiz nap mulva (Photedes
captiuncula). Egy pompas Dichagyris musiva mar az elsd este bejott (nekem),
ezt kovette két Euxoa birivia. Utébbiak Gyurovits Laszlé Petromax lampajara
jottek, mikozben & a lampa elé teritett hal6zsdkjan békésen szundikalt. Azt,
hogy ezek milyen érdekes allatok, Szalkay Jozsef vette észre, aki cserével rog-
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6. &bra. A sziki tirdmbagoly — Saragossa porosa kenderesiensis (Kovacs, 1968)
imagdja (a szerzd rajza)

ton meg is szerezte maganak az egyiket, bar ekkor még azt gondolta, hogy kis
méretli Rhyacia lucipeta példanyokrdl van szd. Ezt késdbb komoly bonyoda-
lom kovette. A gytijtéatrél hamarosan levélben szamoltam be Lajos bacsinak.
Ebben beszamoltam a musiva-rdl és captiuncula-rol, mint faunankra 4j fajok-
rol, mivel ezeket a j6 Oreg Hofmann (Ernst Hofmann: Die Gross-
Schmetterlinge Europas, 1894 megvolt az Egyetemi Konyvtarban) alapjan meg
tudtam hatarozni. A birivia-val gondban voltam, mert nem volt példanyom,
de biztos voltam benne, hogy nem Jucipeta, Euxoanak sejtettem, és tudtam
r6la, hogy a biriviat Wirth Tibor fogta Kassan. Igy levélben harmas talalkozot
beszéltem meg a muzeumban Lajos bacsindl, azzal, hogy neki latnia kellene a
Szalkay Jozsef birtokdban levd példanyt. A taldlkozd szerencsétlen modon
balul it6tt ki, mert miutdn Lajos bacsi a példanyt megpillantva azonnal latta,
mirdl van szo, azt hitte, hogy Szalkay Jozsef a faundra j adatot el akarta tit-
kolni elStte. Ennek j6 darabig tartd kolesonds sértédés lett az eredménye, és a
dolog engem is bantott, hiszen az én iigyetlenségem is kozre jatszott.

Szomoru, hogy amikor Lajos bacsirdl van szo, legtobbszor az ilyen epizo-
dok keriilnek eld. Sajnalom, hogy ezeket is el kellett mondanom, de igy teljes a
kép. Egy élete soran kelléen meg nem becsiilt, hatalmas tudasu, kiemelkedd
miveltségli, paratlan képességli emberrdl van sz9, akit a tuddsa magabiztossa
és olykor élesen szokimonddva tett. Munkdjanak gylimolcseit alig élvezhette,
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ma pedig az altala inditott kutatdsi irdny egyarant taldlkozik a hosszu tavu
okoldgiai vizsgalatok siirgetd sziikségességével, a nagy adatbazisok modern
feldolgozasi lehet8ségeivel és a fénycsapdas kutatasok sztikos anyagi korlatai-
val. Mindemellett, az elért eredmények azt mutatjak: Lajos bacsi torékeny val-
lain sokan allunk, iddsebbek és fiatalabbak egyarant. Azt szeretném, ha min-
dennapi munkdjuk soran azok is érzékelnék Lajos bacsi hagyatékanak jelentd-
ségét, akik eddig csak a fénycsapda-adatbazis ,banyaszasaval” hoztak felszin-
re értékeket, és az el6zményekrdl személyes élményeik nem lehettek.
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A Lajos bacsi jelenség
The uncle Lajos phenomenon

Vojnits Andras

Abstract: The archivist forced to be a curator, an amateur lepidopterist, become to be the most
recognized Hungarian lepidopterist dealing with Macrolepidoptera. His knowledge of species
was legendary, his working capacity was unparalleled. He was considered to be a hard-tempered
person, but he helped young people without any reward; he educated the next generation. Proba-
bly he can be considered as the most professional amateur.
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ism.
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, Tanulj a tegnapbdl, élj a manak, és reményked; a
holnapban. A legfontosabb azonban, hogy ne
hagyd abba a kérdezést.” (Albert Einstein)

Ki volt Kovacs Lajos, aki az Albert Einsteinnek tulajdonitott életfilozofiat akar
a magaénak is tudhatta volna? Egy sziirke hivatalnok, aki messze tul élete de-
lelgjén, kilatastalan helyzetbe kertilve, kényszertiségbdl valt palyat, mégis egy
tudomanyteriilet meghatarozo mivelGje lesz? Megosztd személyiség? A fiata-
lok Onzetlen segitdje, vagy gancsoskodd, Osszeférhetetlen alak? Profi vagy
amatdr? Egyaltalan, minek az alapjan mérlegeliink, és ki jogosit fel erre barme-
lyikiinket? Kérdezziik meg azokat, akik még ismerték Ot? Az idé mulaséval az
emlékezés szitdjanak egyre nagyobbak lesznek a lyukai, sok minden kihullik,
és ami fennakad, az is valtozik. Hagyatkozzunk a szakma értékelésére? Sok-
szor az is szubjektiv. Majd az utdkor dont? Ez igaz, bar nem mindig dont jol.
De egyet mindenképp megtehetiink, meg kell tenniink: ne feledjiik Ot! Hogy
miért? Eppen azt probalom meg a magam médjan elmondani, és ezért jo, hogy
megjelenhet ez a konyv.

Az élettorténetét nem mesélem el, arrdl sz esik masutt. Aki ennél tobbet
akar tudni, utana lapozhat Balint és Ronkay (2002), illetve Szabdky (2007)
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munkdjaban. Az utdbbi felskicceli a kiilonb6z6 korok, vidékek és intézmények
barati — és kevésbé barati — lepkészkoreit, és egytttal sztorik tomegén keresz-
til jeleniti meg a helyek és az emberek szellemét, viszonyrendszerét. (Igaz,
Kovacs Lajos fels6fokt tanulmanyaira nézve téves adatokat kozol'.)

Kovacs Lajos, a Lajos, Lajos bacsi. Mindnyajunknak, akik ismerték és éliink
még, O mind6rokké a Lajos bacsi.

Taldlkozasok és emlékezések

Ismert szlogen, hogy a torténelmet a torténészek csinaljak. Az emberi emléke-
zet bonyolult dolog, sokszor teljesen mas szinben tlintet fel eseményeket, mint
ahogyan azt ugyanazon esemény mas résztvevéi atélték. Még csak hazudni
sem kell ahhoz, hogy a tudat atformalja a valdsagot — figyelmeztet Ungvary
Krisztian torténész. Igy van ez a mi kis mikrovilagunkban is, ennek ellenére a
visszaemlékezésekbdl sok mindent dssze lehet gereblyézni.

Interjui alanyaim az id6sebb korosztalyba tartoznak. ,Igazi”, kizarolagos
lepkész nincsen koztiik, abbdl a megfontolasbol, hogy 6k aztan valdban tele
lehetnek szubjektiv benyomasokkal. Az anonimitas az oral history mtifajaban
feltétel, bar nyilvanvald, hogy az egyes személyeket némi faradsaggal, utanja-
rassal azonositani lehet. Eppen ezért siirgésen leszogezem, barmiféle egybe-
esés konkrét személy viselt dolgaival csakis a véletlennek tudhato be. Az ere-
deti szovegek lényegét meghagytam, csak itt-ott valtoztattam rajtuk. A szdve-
geket megvagtam, de néhany, hosszabb lére eresztett interjii bennmaradt. Ugy
gondolom, ezek jol tiikrozik a kort és az egykori , lepkészvildgot”. Es hat per-
sze ez egy valogatas, részhalmaz, mely ugyan jol jeleniti meg az egészet, de
mivel valogatas, mar csak emiatt is szubjektiv.

70 feletti amator. Azt gondolom, tiz éves lehettem, amikor elkezdtem gytij-
teni a rovarokat. Szerencsém volt, valaha édesapam is gytjtotte 6ket, elmon-
dasa szerint a szomszédos Angol Kisasszonyoknak ajandékozta a gyfijtemé-
nyét. A nyiregyhazi Nagyerdd hatalmas tolgyfai alatt a tobbnyire mar elpusz-
tult szarvasbogarak, héscincérek és egyéb rovarok, koztiik lepkék keriiltek a
gylijteményembe, természetesen gombostiire tlizve. 1949-ben koltoztiink Bu-
dapestre, ahol az Irdnyi utcai altalanos iskolaba jartam, valaha ez is az angol-
kisasszonyokeé volt. A bioldgia szertarban csodalatos latnivalok vartak, koztiik
herkulesbogar és tobb hatalmas trépusi Saturnida. Szoboszlay Mikldsné volt a
biologiai tanarom, akinek igen sokat koszonhetek, nemcsak az érainak, hanem
a szakkori foglalkozasainak is. T6le kaptam Abafi-Aigner Magyarorszag lep-
kéi c. hatdrozokonyvét. Elvitt a Herndd utcai iskoldba, ahol bemutathattam a
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gyljteményemet dr. Balogh Imrének, aki az iskola igazgatdja volt. O igazitott
el, hogy nemcsak a gombosttire t(izés helytelen, de gytijtéhelyi cédula nélkiil
az egész mit sem ér. Javasolta, hogy valamilyen rovarcsoportot valasszak ma-
gamnak. 1953 nyaran, Békasmegyer tajékan gytjtottem egymagam, mikor egy
kozépkort ur megszolitott és tevékenységem fel6l érdeklédott. Elmondta,
hogy a Novényvédelmi Kutatointézetben dolgozik, szivesen tdmogatnad az
érdeklédésemet a lepkék iranyaba. Biztatott, hogy keressem fel. 1953 nyaran
dr. Szelényi Gusztavval és csapataval, dr. Nagy Barnabas, dr. Szalay Marzso
Laszlé és dr. Jermy Tibor tarsasagaban tobb izben jartam a Nagyszénason,
ahol 6k bioconologiai kutatasokat végeztek, én pedig abban a szerencsében
részesiiltem, hogy ismeretek halmazat szivhattam magamba. Az &8sz soran
Guszti bacsi elvitt a Magyar Természettudomanyi Mtzeumba, ahol bemutatott
dr. Kaszab Zoltannak, dr. Székessy Vilmosnak, dr. Kovacs Lajosnak és dr.
Gozmany Laszlénak. Kaptam egy igazolvanyt is, ,gyjtési-asatasi engedélyt
az orszag teriiletére” — ezt a mai napig 6rzom. Lajos bacsihoz gyakran jartam
be a mtizeumba. Természetesen elsésorban a hatarozasban kértem a segitsé-
gét. Szamomra elképeszt6 volt, ahogy az altalam dobozban hozott példanyo-
kat megnézte, sorba rakta, majd a mindig keze tigyében 1év6 savanytcukorkat
szopogatva, kozben sétalva feldiktalta a lepkék neveit. Tudasa annyira lenyti-
gozott benniinket, akkori fiatalokat, hogy egyszer Mészaros Zoli fogadast
akart velem kotni, hogy a letort csapbol is képes Lajos bacsi a fajt megnevezni.
Ebben az idében még nem miikddtek fénycsapdak, igy az amatdr gytijték
munkadjara a fauna feltérképezése miatt joval nagyobb sziikség volt. Lajos ba-
csi a magyarorszagi lepkék faunisztikajan [elterjedésén] dolgozott, neki min-
den adat kellett. 1954-ben keriiletvezet6 erdész nagybatyam segitségével Mé-
szaros Zoli és Varjas Laci tarsasagaban két csodalatos hetet tolthettiink el a
gonczi Nagy-Patak-volgyben levo Potacsi-haz (hajdani hamuégetd) szénapad-
lasan. Akkoriban még lapftrésszel termelték az erd6t és nem motorfiirésszel, a
lovas fogatok jovoltabol a hatrahagyott potyadékon apaturakat és populikat
gyljthettink meglehetésen nagy szamban. Természetesen Maxim-lam-
painkkal jartuk esténként a Boho-réteket, a volgyeket is, és csalétkeztiink is.
Amikor hazatértiink, Lajos bacsi megkért, vigyem be a gy(jtott anyagomat,
ugy ahogy hazahoztam. Kétjokora dobozban tobb szaz lepke volt, dicsért is a
begytijtott anyagért. Kivett belSle egy Mellicta athalia-t, melynek kék volt a
fondkja, és egy nagyobb bagolylepkét; ez utdbbihoz gratulalt, mert az Aplecta
tincta [ Polia hepatica] volt, a faj els6 hazai példanya. Mindkett6t kérte, adjam a
muzeumnak. A ,magyar” fincta helyett kaptam egy eperjesi példanyt. Egyéb-
ként kozepes termetti, hivatalnok benyomasat kelts, 6rokké sotét oltonyben



170 Vojnits: A Lajos bécsi jelenség

jaro, kimért beszédi ember volt. Most, hogy visszaemlékezem rd, nem is tu-
dom, lattam-e valaha nevetni? Kétszer jartam vele éjjeli lepkéket gyfijteni a
Farkas-réten és a Sas-hegyen. Valdban roptében felismerte a fajokat, ami en-
gem amulattal toltott el, nem is remélhettem, hogy én erre valaha is képes le-
szek. Volt egy fekete téli kabatja, hlivos esténként ezt vette fel. Gozmany Laci-
tél tudom, hogy a mtzeum batorligeti expedicidjan a kezében Maxim-lampat
cipeld, nyari estén télikabatban sétald Lajos bacsit a helyiek , fraszkarikanak”
hivtdk. En az O rendszerén néttem fel, és még mindig ez jut az eszembe, ha
egy-egy lepkét latok repiilni.

70 feletti profi. Lajos ba't fiatal tanarként ismertem meg. 23-24 éves korom-
ban kezdtem komolyabban gytijteni lepkéket, elsdsorban Sellye kornyékén, és
az akkoriban elképzelhetetleniil fajgazdag anyagok feldolgozasa nem kevés
fejtorést okozott. Raadasul az idében kezdtiink higanygézlampaval vilagitani,
ami rengeteg, addig nagyon ritkanak tartott faj, példaul sok ,ritka” puposszo-
vO begytjtésével jart. Lajos bacsiban mindig volt egy egészséges kételkedés az
un. ritka fajokat illetéen. Amikor egyik mizeumi utam alkalmaval elmondtam
neki az akkori ismereteinkhez mérten hihetetleniil sok, hat példany Cerura
erminea begytijtését, kétkedve megjegyezte: ,inkabb Cerura vinula példanyok
lehettek azok, nem?” Egy kisebb tiz6dobozbol ekkor elévarazsoltam neki az
egyik szép példanyt — ami talan még most is megvan a MTM gytijteményében
— és elhdlve allapitotta meg: ,,ez valdban erminea, ahogy mondtad”. Amikor
felajanlottam a gytijtemény szamara ezt a nevezetes darabot, rogton a szivébe
fogadott.

1-2. abra. Cerura vinula (1) és C. erminea (2). Fazekas Imre rajza a ,Medvelepkék, szen-
derek és szovolepkék” c. faunafiizetben (Vojnits et al. 1991, p. 120).
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70 feletti amator. Talan tizenkét éves lehettem. Jo baratommal, iskola- és
gyljtétarsammal, Vojnits Andrassal mentem be a muzeumba Lajos bacsihoz.
Baratom mar korabban megismerkedett vele. Emlékszem, szorongtam, hiszen
nem egy riasztd torténetet hallottam a lepkegy(ijtemény fura urarol — ahogy
Andréas kés6bb elnevezte —, és az els6 pillanatokban be is igazolodott félel-
mem. Mélyen az asztal f6lé hajolva rendezgette a lepkéket, az orra majd’ hogy
a lepkék kozé ért. Fel sem nézett, kurtan odaszolt: mit akartok? Talan csak azt
tesztelte, hogy rogton elmenekiilok-e, mert par perc mulva egy egészen masfé-
le ember fordult felém. Kedvesen kifaggatott, ki vagyok, beszélgettiink lepkék-
r6l és lepkészésrél. Amikor megtudta, hogy a nagymamam Enyingen él és
nyaranta a kornyéken gytijtok, megoriilt, hogy az egy jo hely. Akkoriban még
tényleg az volt. Megkérdezte, hogy néhany hangyaborlarkat [ Maculinea spp.]
a muzeumnak adnék-e? Orémmel mondtam igent, biiszke voltam ra, hogy
olyan fajokat fogtam, amelyekre Lajos bacsinak, illetve a muzeumi gyftijte-
ménynek is sziiksége van. O ajanlott be a kaposvari Nattan Mikléshoz, akivel
par alkalommal egyiitt gytijtottiink a Dunanttlon. Lajos bacsi révén megis-
merkedtem a tobbi ,nagy oreggel”, koztiik Issekutz Laci bacsival, aki segitsé-
gemre volt, amikor az egyetem elvégzése utan csaladommal Ausztridba, majd
az USA-ba tavoztam.

70 év feletti amatdr. Magam ugyan bogarakat gytijtottem, de lepkész tarsa-
im révén még iskolas koromban megismertem Kovacs Lajost. Furcsa és komi-
kus figuranak tartottam. Hire mar megel6zte talalkozasunkat, de tudasa nem
tett kiilonosebb benyomast ram, hiszen az nagyon specialis volt, szinte kizaré-
lag a lepkékre vonatkozott. Azok meg engem nem érdekeltek. Azért mindig jol
elszorakoztam a lepkegytijteményben gesztikulalva rohangal6 Lajos bacsin, és
be kell vallanom, akkoriban kinevettem. Persze csak a hata mogott.

70 év feletti profi. Lajos bacsival kozépiskolas koromban keriiltem kapcso-
latba, akkor (1951-1954) 6sszehoztam egy kb. htisz dobozbdl all6 lepkegytijte-
ményt. En a Lengyel Gyula, Kovécs Imre, Jablonkay Jézsef stb. térsasaggal
jartam gytijteni a Budai-hegyekbe, Varjas Lacival és Racz Gaborral a Zemplén-
be (oda késébb Orszag Misivel és Schmidt Egonnal is). Kiilonosen Lengyel
Gyulatol és Kovacs Imrétdl tanultam sokat. Kovacs Lajossal ebben az idében
egyaltalan nem voltam terepen, de valaki beszamolt neki a gytjteményemrdl.
O akkor allitotta 6ssze az elsé magyar faunalistat, az én adataimat is bevette,
megbizott bennem. Eljott hozzdm (akkor az Elemér utcdban laktunk, meglehe-
tésen szliken). Egyenként az dgyra raktam a dobozaimat, 6 melléjiik térdelt
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(én is), és irta az adatokat. (Precizen cédulaztam, de roviditettem, igy mindent
tolmacsolni kellett). Az adataimat mind elfogadta és szerepeltette a faunajegy-
zékben. Kés6ébb sem lett a kapcsolatunk élénkebb, egészen addig, amig 1963-
ban Martinovich Valér helyett, aki jobban érezte magat Budatétényben a Ker-
tészeti Kutatointézetben, a fénycsapda-csoportba nem kertiltem.

Hatvan feletti muzeologus, vezetd beosztasban. Az az igazsag, hogy sem-
milyen emlékem nincsen. Taldn néhdnyszor lattam, de nem figyeltem oda,
nem tudtam milyen fontos ember volt 6. Sajnalom.

Hetven feletti muzeologus, vezeté beosztasban. Lajos bacsirdl nekem egy
vékony, kicsi, csillogd szemi és szemiivegli, izg6-mozgd, pillanatokra sem
megnyugodni tudd emberke jut eszembe. Kedves volt, és nagy mesélo-
készséggel rendelkezett f6leg a csapdakbdl kikeriil6 lepkékre, de barmi masra
vonatkozdan. Igaz, hogy 6 is 6szinte kivancsisaggal hallgatta meg a mi mesé-
inket. Persze a kozvetlen kornyezete nem mindig rajongott a sok dumaért. Az
elsé emlék, ami hozza fliz még névteleniil, azt Dudich professzorunk mesél-
te az allatrendszertan el6adason. A fajok elnevezésérdl, a binominalis nomen-
klaturarol magyarazott, és, hogy foldobja a témat, néhany poént is flizétt hoz-
za. Az egyik két poloska-fajrdl szolt, amit a poloskasz papa a lanyairol dolly-
kissme és pollykissme fajnévvel latott el, majd leirta a kovetkezd fajnevet:
"phrascarica"2 Azt mar nem flizte hozza — kés6ébb tudtam meg — hogy ezzel a
fajnévvel Lajos bacsit tisztelte meg egy ismert magyar lepidopterologus, és
hogy 6 a sajat koltségén Ujra szedette az Acta Zoologica-t, hogy ez a komolyta-
lan név mégse jelenjen meg. A név eredete a batorligeti gytijtések torténetében
gyokerezik.

Hetven feletti novenyvédelmi szakember. Engem kezdettdl fogva a rovarok
koziil a lepkék érdekeltek a legkevésbé, valdszintileg ennek vezekléséiil kellett
Microlepidoptera kutatasi témakkal foglalkoznom. Széval Kovécs Lajossal
egyetlen alkalommal taldlkoztam a muzeumban. Evfolyamtarsnémmel men-
tiink be 1961-ben vagy 62-ben, hogy az &ltalunk nevelt lepkéket hatdrozza
meg. Akkor még hallgatdk voltunk, Balds Géza tanitvanyok. Azt hiszem z6m-
mel baglyok voltak a szdmunkra ismeretlen lepkék. Az Abafi-Aigneren kiviil
nem ismertiink semmiféle segédkonyvet, de ahhoz sem férhettiink hoz-
za. Kistermet(i, menyétmozgasu, izgdga emberre emlékszem, a hangjara nem,
csak arra, hogy futd pillantast vetve a lepkékre, kapasbol hadarta a neviiket és
a veliik kapcsolatos ismereteket: rajzas, repiilés, életmdd, tapnovények stb. A
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neviiket fel is irta, eléggé zaklatott, nehezen kibettizhetd, de lendiiletes kéz-
irdssal. Es biztatott benniinket, hogy folytassuk tovabb a rovarészatot, barmi-
kor szivesen segit a hatarozasban. Egyszer a rovartani tarsasag iilésén is hall-
hattuk el6adni, de csak a latvanyra emlékszem: kis ember futkdrozott az el6-
ado pulpitus hosszaban, és hevesen gesztikulalva hadart valamirdl, de a témat
mar nem tudnam felidézni. Sajnos ez minden.

A szerzo keletkezéstorténete. A kezdet a szokasos, gyerekkor, lepkegyfijtés,
gombost(i, cip6s doboz. Egyszer, amikor éppen a hlivosvolgyi lampaoszlopok-
rol piszkalom le az éjjeli lepkéket, belelitk6zom a felhaborodott Racz Gaborba,
aki kozli, hogy ez tilos, az oszlopokat tigymond neki utalta ki Kovacs Lajos?.
Sz06 szot kovet, és bedvakodom a muzeumba, valtsagdij gyanant kis dobozban
a fagyalszender (Sphinx ligustri) egy szinvaltozataval. Gozmany Laszlo elé
kertiilok, aki késébb jo baratom lesz, de most siirgésen atpasszol Lajos bacsi-
nak. Innen a torténet folytatasa is a szokasos, az ajandék besoroltatik a mtize-
um gytjteményébe, O pedig kikérdez, biztat, tanacsokat ad. A lakasunkra is
eljon, megnézi gyljteménynek akkor még kevéssé nevezhetd kollekcidmat,
édesanyammal pedig elb(ivoléen kedves, udvarias. Ett6l kezdve sokat jarok be
a muizeumba, és még tobbet a Kléh Istvan utcai lakasaba. Szamtalanszor indu-
lunk innen esti cserkészésre a Sas-hegy, vagy a Csiki-hegyek, maskor az Irhas-
arok iranyaba. A nagy attorés azonban csak 1957-ben jon el, amikor egy hétig
Lexpedicios koriilmények kozott” gyljtok Hangay Gyorggyel a Borzsonyben,
a Csoévanyos térségében, és utana sosem latott fajokkal megrakodva jelenek
meg a lepkegytjteményben. A Borzsony az
orszag lepidopterolédgiailag kevéssé kikuta-
tott teriiletei kozé tartozik, Lajos bacsi oriil
az Uj adatoknak, én meg az 6 6romének?.
Mi tobb, cikket irhatok a Rovartani Kozle-
ményekbe, és ugyan szazszor is atfirkalja a
kéziratot, de még gimndziumi éveim alatt
megjelenik a tanulmany. Az egyetemre els6
nekifutasra nem vesznek fel, ami nem kiilo-
nosebben meglepd, mert a kdzépiskola — ne
emlegessiik itt a kiilonben neves budai
gimnazium nevét — ,ajanlasa” a kovetkezd-
képpen szdl: ,Szocializmus ellenes maga-
tartdsa miatt tovdbbtanuldsra nem javasol-
juk.” Késébb aztan részben éppen erre a

3. abra. Fagyalszender (Sphinx
ligustri). Fazekas Imre rajza
(Vojnits et al. 1991, p. 161.)
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cikkre vald hivatkozassal lehetek mégis az ELTE hallgatdja. Ott volt a doktorra
avatasomon, és nem rajta mulott, hogy az id6ben még nem keriilhettem a mu-
zeumba.

Nem szeretnék tanulsagokat levonni, végezze el azt ki-ki maga. Csak a leg-
fontosabbrol néhany szé: Lajos bacsi minden fiatalt szivesen fogad, senkit nem
kiild el, ellenkezéleg, biztat és visszahiv. Azokat is, akik ma mar nem szamol-
hatnak be errdl, mint a fiatalon elhunyt Tallés Pal (1931-1968). Errél megfeled-
kezni latszanak azok, akik csak csupan ,nehéz ember” mivoltardl beszélnek.
Egy egész korosztaly az 6 tanitvanya, majd” mindnydjan az 6 , védelmezd ko-
ponyege” alatt nevelkediink, és késdbb onnan bujunk el6. Exkluziv klub tagjai
vagyunk, ahova akkor keriilhetiink be, ha megfeleliink a ,szigorti de igazsa-
gos” vizsgakovetelményeknek. A belépdkartya egy-egy — néha tobb — kiilonle-
ges lepke, amit Neki, illetve a muzeumnak ajandékoz a klubtagsagért
folyamodos.

A mirbénolaj illata

Tlatok, szagok... Eppen tigy hozzatartoznak a dolgok lényegéhez (a dolgot itt
a legtagabb értelmében veszem, lehet tehat barmi, vagyis minden), mint kiné-
zetiik (alakjuk, nagysaguk, sziniik) és megnyilvanulasaik. Az idé multaval,
mikorra sok minden konkrétnak vélt jellemzét elfelejtiink, gyakran megesik,
hogy csak, vagy majdnem csak az illat marad meg emlékezetiinkben. Termé-
szetiikbdl adoddan kiilonosen érvényes ez az olyan terekre, mint amilyenek a
muzeumok és a gyljtemények, és az ezekben tevékenykedd emberekre. De
amit leginkabb megoriz az illat, az a letlint korok hangulata.

Ha azt allitom, hogy Lajos bacsinak jellegzetes szaga volt, hat ez bizony
elég durvan hangzik. Pedig mindnyajunknak van — na jo, mondjuk szebben —
illatunk. Az évtizedekkel ezel6tti molyirtok, mosodszerek, szappanok — ki mer-
né tagadni, hogy ezek illata lengett be mindnyajunkat, akkor él6ket? Meg a
dohanyszag. Azt is, aki nem dohanyzott. Adott helyen valaki mindig dohany-
zott, leginkabb tobben is, és nem az amerikai illatositott cigaretta volt a jellem-
z6, sem az angol pipadohany. A dohanyfiist beette magat a fiiggonyokbe, kar-
pitozott butorokba és a ruhazatba. Utdbbiak koziil leginkabb a szovet 6lto-
ny6kbe, amilyeneket Lajos bacsi altaldban hordott. Olyannyira igy volt ez,
hogy ezuttal az ,illat emlék”, ez a sajatos feromon engem is csaknem megté-
vesztett, utana kellett jarnom, dohanyzott-e? De nem, senki sem latta, hogy
ragyujtott volna.

De vissza a mirbanolajhoz. Az {iveges rovartarlok — vagy miként egyszer-
en neveztiik, lepkedobozok — sarkdban alul tiiben végzddd, feliil nyitott
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gombded iivegcse, benne kezdetben szintelen, majd allas kozben egyre inkabb
megsarguld erdsen fénytord folyadék. Szerettitk keserimandula illatat, és per-
sze azt, hogy tavol tartja a muzeumbogarakat! Ki tor6dott azzal, hogy a
nitrobenzol — mert errdl van szé — erds méreg, karositja a kozponti idegrend-
szert és gatolja a hemoglobin képzddését, az egyéb tiinetekrdl nem is beszél-
ve? (Megjegyzem akkoriban szappanok illatositasara is szolgalt.) A gytjtések-
hez altalanosan hasznalt, hasonl¢ illati1 ciankalit is szerettiik, és nem féltiink
téle. Két benzolgytirtibdl allé aromas vegyiilet a naftalin is, ez a szintelen, illé-
kony, jellegzetesen erds szagu kristalyos anyag. Ez is volt a lepkedobozokban,
és ez is karos, nemcsak a muzeumbogarakra, hanem a gytijjtemény kezelGjére
nézve is. A szekrények aljat a gondos gazda még DDT-vel is beszérta. A dohos
szagu fehér por — halogénezett difenil-etan-szarmazék — minden rovar ellen
valdban jol ,miikod6” konnyen felszivodd kontakt idegméreg, de a magasabb
rendli él6lényeket sem kiméli. A zsirszovetben felhalmozddik, és mérgezési
tiineteket okoz. Magyarorszagon 1968-ban tiltottak be, de sok rovarasznak,
koztiik Lajos bacsinak is, volt féltve 6rzott tartaléka.

A lakasokban elhelyezett magangytjteményeknek még Kkifejezettebb
,muzeumszaga” volt, mint maguknak a muizeumoknak. Egységnyi légtérre
tobb rovarszekrény, rovardoboz jutott, és nem is nagyon szell6ztettek, attol
tartva, hogy a hd- és paratartalom ingadozast megsinylik a féltett rovarok. A
rovarasz valdsagos méregkamraban élt, bizonyitva, hogy a Homo sapiens, de
kiilonosen az entomologus ellenalld képessége vetekszik a csétanyéval. Mar a
Kléh Istvan utcai lakas kiiszobén ez az dsszetéveszthetetlen illatkeverék fogad-
ta a latogatot, és mint sajatos aura vette koriil a lakas gazdajat.

Ha fel akarom idézni az 1950-es, 1960-as éveket, a rovarszekrényekkel tele-
tomott félhomalyos szobakat, az aprdé konyha még aprobb asztalanal kuporgo
Lajos bacsit, elég megszagolnom egy naftalin golyét, ehhez ma is hozza lehet
jutni. A fiatalabb korosztalyba tartozo rovaraszok persze ezzel a modszerrel
nem mennek sokra, legfeljebb annyit éreznek, hogy biidos.

Lajos bécsi kiviilr6l...

Mennyit nyom a latban, hogy egy ,nagy embernek” — elSlegezziik meg ezt a
jelz6t, barmit jelentsen is — milyen a megjelenése és milyenek a szokasai? —
kérdezhetnénk. Pedig nagyon is sokat. Aki megnyero kiilsej(i, akinek lekenye-
rezé a modora, konnyen a bizalmunkba férkézhet. Hat Lajos bacsi nem ilyen.
A furcsa, ,tliskés” emberek viszont gyakran ellenszenvet keltenek, vagy meg-
mosolyogjak éket. Mindkét alaptipus valddi énjét csak késdbb ismerjiik meg,
ha ez egyaltalan lehetséges. Gyakran érhetnek kellemetlen, vagy éppen kelle-
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mes meglepetések, attdl fliggben, hogy a belsé harmdnidban van-e a kiilsével,
vagy éppen ellenkezdleg. Szocséplésnek tlinhet errdl ennyit beszélni, pedig
nem igy van. Amikor valakire visszaemlékeziink, els6ként ,fizimiskaja” és
viselkedése bukkan fel a mult kodébdl — és mindkettd ugyancsak befolyasolja
értékitéletiinket, személyiségének megrajzolasat. Ennek tudataban kell len-
niink. Kiilénosen, ha egy , nehéz emberrdl” van szo.

Mert Lajos bacsi nehéz ember. A sz6 mindennapi értelmében, tehat a ma
mar multtd valt valamikori jelenben is, de akar csak most beszélni is nehéz
rola. Minden kijelentésiink mellé odakivankozik egy ,de”, pré és kontra. Es
hogy mennyire hagyatkozhatunk a fiziognémia 6si, Arisztotalész altal megala-
pitott tudomanyara? Herman Otté szerint nagyon (A magyar nép arcza és jel-
leme, 1902). Hippokratész pl. tigy gondolja, hogy a vékony és hosszukas orri
és apro szemi emberek 6nzok és rosszindulatiiak — szegény Lajos bacsi! Cice-
ro viszont ugyancsak az altala kiilonben nem is ismert Szokratész kiilsé megje-
lenésébdl, arcvonasaibol vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ostoba és buja
alak. No comment. Még az olyan objektivnek hitt jellemzdk, mint a testmagas-
sag is er6sen divergal a visszaemlékezésekben. Egyesek szerint kozéptermetti,
masok szerint inkabb alacsony, s6t kicsi. Ez is az oral history szubjektivitasat
tamasztja ala, altalaban a visszaemlékezd és Lajos bacsi magassaganak egy-
mashoz valo6 viszonyardl van szé. De csak altalaban, mert egy szalfatermet(i
interja alanyom is kozépmagasként aposztrofalja.

El6ttem egy fénykép; a Budaors feletti Odvas-hegyen kirandulunk az 1960-
as évek egy nyarutdjan. Felszinre bukkannak az emlékek. Igen, valoban kister-
met(], és nemcsak azért, mert én magasra nottem. Keskeny vallait hatrafesziti,
kezeit hatul 6sszekulcsolja, kissé meggornyed, fejét elére billenti, ami kiilon-
ben a magasak szokasa, térdei enyhén berogyva (4. dbra). Még annal is kisebb-
nek néz ki, mint amekkora, és elesettnek, torékenynek. Oszes haja hatrasimit-
va, vékony, hosszukas, kissé hajlott orran szemiiveg, amit csak akkor vesz le,
ha kozelr6l megnéz valamit. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy allanddan le-fel
kapkodja, mert mindig vizslat. Legtobbszor egy lepkét vagy egy novényt. A
szemiiveg mogott aprd, seszinli szemek hunyorognak gyanakodva a kiilvilag-
ra. A kiilvildg mindig gyanus és varatlan veszélyeket hordoz — ezt {izeni a pil-
lantasa. Lehet, hogy uigy altalaban is igaza van, de a sajat szempontjabol min-
denképpen. ,Stuccolt” bajuszkdja is seszin(i, mint latszolag — és megtévesztd
modon — az egész ember. Sotét szindi, kinyult, kifényesedett 6ltonyt visel; min-
dig ez van rajta meg fekete varosi félcipd, csak kivételes alkalmakkor, nagyobb
gylijté utakon keriil el6 a sziirke térdnadrag és a ,,cigos” cipd. Az inget vé-
kony szalti pamutbodl kotott sotét puldver vagy kardigan helyettesiti. Mtizeum
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4. abra. ,Keskeny vallait hatrafesziti,
kezeit hatul 6sszekulcsolja, kissé meg-
gornyed, fejét elére billenti, térdei eny-
hén berogyva.” Budadrs Odvashegy,
1960-as évek, mellette Madaras Katalin
(Agocsy Pal felvétele, Vojnits Andras
fotdarchivuma)

vagy Budai-hegyek, mindegy. Otthon, a Kléh Istvan utcaban azért papucsot
huz.

... és beliilrdl

Az elesettség, a torékenység latszata azonnal elillan, amint mozogni, beszélni
és vitatkozni kezd. Es szinte mindig mozog és mindig beszél — mar amikor
erre hajlandésaga van. Amikor meg nincsen, konokul hallgat, kérdésekre sem
valaszol, megesik, hogy nem is koszon. ,Olyanja” van — mondana erre a ké-
sObbi szleng, és Lajos bacsinak gyakran van olyanja. Ami mozgasat és kinéze-
tét illeti, j6 napjaiban mint egy 6rokké nyughatatlan cickany. Fel-le jarkal, ha-
donaszik, el6ad, monologizal, és bizony nem ritkan szitkozdodik. Néha nevet,
élesen, mint amikor a héja rikolt, de inkabb alig halhatéan magaban kuncog.
Altalaban valakin, valakinek a kdrara mulat. Evekbe telik, mig rajovok, hogy
mindez énvédelem.

Bar akarva-akaratlanul sok embert megbant, meggy6zddésem, hogy 6 ma-
ga a legérzékenyebb és legsebezhetdbb. Kortarsa, a neves francia bagolylepke
specialista, Charles Boursain (1901-1971) gtnyos és lekezel6 véleménye oly-
annyira elkeseriti és elveszi a batorsagat — holott csak maganlevélrdl van szo,
nem publikaciorol —, hogy évekig nem meri eredményeit megjelentetni. Ezért
is jelent neki olyan sokat a Varga Zoltannal valé egytittmtikodés, akitdl bizta-
tast kap —igen, az egykori tanitvany biztatja a mestert —, benne megbizik.
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Gyerekes kivancsisag

Gondolhatnank, nem kivan kiilondsebb magyarazatot, hogy egyetlen tudos
sem lenne képes megbirkdzni a kutatdssal jaré monotoniaval, az unalmas fel-
adatok tomegével, ha nem lenne kivancsi a végeredményre. A kivancsisag
hajtja, izi az embert, s6t gyakran a kivancsisag maga a motivacié. Nem min-
dig és mindenki latja ezt igy, pl. a Pallas Nagylexikon illetékes szerzdje felpa-
naszolja, hogy mar a legendakban szerepel ez a ,csinya jellemvonas”, mely
»csak a gyermekeknél természetes és vonzd”.

~Nem vagyok kiilonosebben tehetséges, csak szenvedélyesen kivancsi” —
megint csak Einsteinhez folyamodom, mert akar ezt vallhatna Lajos bacsi is.
Es mert talan unja, hogy utana olvasson a dolgoknak, vagy elege lett ebbdl
levéltari éveiben, hat inkabb kérdez. Mint egy gyerek — aki az allandé kérde-
z0skodésével, azzal, hogy folyvast megszakit egy gondolatmenetet, meglehe-
tésen idegesitd tud lenni, mégsem szabad raszolni. Lajos bacsira meg nem le-
het. ,, Aldozatait”, akikre aztan 6rakig zdporoznak kérdései, gondosan megva-
lasztja. Az erdész Tallds Palit novényekrdl, azok elterjedésérdl és conoldgiardl
faggatja. Mészaros Zoltan, aki mint vitorlazo repiil6, mindig up to date az id6-
jarashoz és éghajlathoz kapcsolhaté témakban, nem térhet ki a napi tobb tucat
ilyen természetii kérdés elSl. Es Varga Zoltan révén igyekszik elsajatitani az
allatfoldrajz €s szisztematika legtjjabb principiumait.

Kérdezdskodésének csaknem mindig van egyfajta mogottes értelme. Ilyen-
kor valéjaban a megkérdezett személyt teszteli; ugyanazt a kérdést tobbszor is
felteszi. Nem ritkan hetek telnek el a kérdésismétlés kozott, de senki se ringas-
sa magat abba a hitbe, hogy barmit elfelejtett volna. Nem, O most arra kivan-
csi, hogy a korabbival megegyez6 valaszt kapja-e. Ha nem, kisvartatva és ke-
riill6 aton ennek hangot is ad. Mint egy gyerek.

Kivancsisaganak szamos vadhajtasa idovel a muzeumi legendarium részé-
vé valik. Ritkan allja meg, hogy ne probalja elolvasni a masok irdasztalan he-
verd iratokat, és az asztal gazddjanak tavollétében néha még attdl sem riad
vissza, hogy gyorsan 4tlapozza Sket. Igy bukkan egyszer a ,hiilye vagy Lajos”
felirata géppapirra, amit éppen azért tesz oda valaki, hogy megtalalja. A hely-
zet feloldhatatlan marad, nem fejezheti ki felhaborodasat, hiszen ezzel elarul-
na magats.

Szenvedeélyesen és gyerekesen kivancsi — ez O, ez hatja 4t munkassagat.
Lajos bacsi leginkabb ettdl Lajos bacsi.
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Gyftijtdszenvedély

Igazi gy(jté. Ez megmutatkozik abban is, hogy a hosszu évtizedek soran ko-
moly bélyeggylijteményre tesz szert, nem minden Osszefiiggés nélkiil korabbi
levéltari ténykedésével. A bélyeggytijté a kozvélekedés szerint a gytijtogetd
személyiség etalonja, €s ebben lehet valami.

A lepkegytjtésben nem ismerek tréfat! — valahogy igy hangozhat a kozis-
mert mondas Lajos bacsira alkalmazott atirata’. Barkivel megy gy(jteni, amint
lepke tinik fel a gytjtélepedén vagy egy fatdrzson, mindenki mast félrelokve
els6ként terem ott. Lehet, s6t valoszint, hogy a tizezredik valtozékony
Oszibagoly (Conistra vaccinii) keriil elé, mégis szemmel lathatdéan erét kell
vennie magan, hogy lemondjon a hén ahitott , értékes” zsakmanyrol.

Azt hiszem, sok mas egyéb szempont mellett — melyek kozott kiemelkedd
szerepet jatszik a mar emlitett kivancsisag —, ezért végzi olyan lelkesen és fa-
radhatatlanul a fénycsapda-anyagok feldolgozasat. Egy idében, folyamatosan
az orszag tobb tucatnyi helyén gytjteni — ez a legbels6bb, dédelgetett vagya.
Hiszen mindig mindentditt ott szeretne lenni. A fénycsapda program beindula-
sa végiil is ezt az 6nmagaban lehetetlen elképzelés megvalosulasat jelenti a
szaméra, és immar tagadhatatlanul O Magyarorszag legnagyobb és leghatéko-
nyabb lepkegytijtGje.

Lepkészosvényeken

A mai, fénycsapdas-higanygo6z lampas—generatoros—terepjaro gépkocsis gytij-
té utakat megel6zik a petréoleumgaz lampas (Maxim-lampas) éjszakai lepké-
szések. Mar a gytjthelyre jutas is egy kaland, gépkocsi helyett vonattal, néha
szekérrel, majd gyalog jutunk el a célhoz. A Budapest kozeli gytijtések is id6t
rablé vallalkozasok, jo, ha reggelre haza vergédiink. Ha tobben vagyunk, az
erdei Osvényen libasorban vonuld tarsasag, kinek-kinek kezében egy-egy Ma-
xim-lampaval, méltan kelti fel a falusiak, és kiilonosképpen a kutyak figyel-
mét. Lajos bacsi nem ijed meg t6liik, azzal biztatja 6ket, hogy , eltérém a gerin-
cedet”, s csodalatosképpen értenek a szobdl, eltakarodnak.

Mikorra munkatarsak lesziink, mar kevesebbet jar terepre, a Kis-Balatontdl
Batorligetig huzodo gytjtésorozat régen a hata mogott van. Eldszor a
faunisztikai 0sszegezés, majd a fénycsapdakbdl kikeriil$ lepkék meghataroza-
sa és a bagolylepkék kutatdsa koti le minden energidjat és idejét — mikdzben
tobbek kozott az araszoldlepkékkel és a lepkevandorlassal is foglalkozik.
Azért néhany kozos gytjtéatra sor keriil, az Irhas-arokban, a Sas-hegyen, a
Csiki-hegyekben, a Budai-hegységben, Foton, Budadrs és Budatétény kornyé-
kén, a Pilisben jarunk, és nagy ritkan a tavolfekvd, de szivének kedves fény-
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csapdakat is meglatogatjuk. Ezek egyike Makkoshotyka, ahol — mint a tobbi
fénycsapda allomas esetében is — a gy(ijtott anyag alapjan a fejében kialakult
képet Osszeveti a valdsaggal. A ketté kozott altalaban nem mutatkozik lénye-
ges kiilonbség, rendszerint kideriil, hogy minden a ,helyén van”, a dombor-
zat és a novényzet olyan, amilyennek ,lennie kell”. Kévetkeztetései lenytigo-
z0k. Néha csak par méterrel helyezteti odébb a fényforrast, és kisvartatva va-
loban megjelenik a csapdaban az a faj, amit eddig hianyolt, pedig a hely adott-
sagaibdl kiindulva megléte szerinte elvarhato lett volna. A fénycsapda anyaga
alapjan képes felvazolni annak kozeli és tavoli kornyezetét, és forditva, egy 1
fénycsapda kihelyezésekor tisztaban van azzal, milyen anyagot fog begytijteni
— legalabb is, ami a torzsfaunat illeti. Ebben a szo6 szlikebb értelmében vett
faunisztikai ismereteken tul 0koldgiai és conoldgiai tudasa, valamint az egy
idében rendkiviil sikeres hernydtenyésztéseinek a tapasztalatai is segitik.
Mindig tudja, hogy mikor, mit, hol és hogyan lehet gytjteni. Jatszi kony-
nyedséggel bukkanunk tavaszi kokényaraszoldkra ( Theria rupicapraria), elére
megmondja, melyik bokrok agvégein iilnek majd a ndstények. A Sas-hegyen
és masutt az esti sotétségben, a zseblampa gyenge fényében szedjiik a hangya-
bogancs-torpearaszolo (Eupithecia graphata), valamint a rajzos, a sziirkemin-
tas és a sargassziirke torpearaszolok (E. semigraphata, impurata és denticu-
lata) paranyi hernyoit. Az Irhas-arok — mely ugyan mar régen nem tgy néz ki,
mint évtizedekkel korabban, de még nem is tigy, mint ma — az aranybaglyok
(Plusiinae) vadaszmezeje.
A ,régi” gylijték — ne feledjiik: egyuttal
Lajos bacsi kortarsai! — felhalmozott
tudasa rendszerré all Ossze, ismeret-
anyaguk - hogy képzavarral éljek —
megcsontosodik. Igaz, hogy nagy vald-
szintiséggel begytjtik azt a fajt, amely-
nek vaddszatara indulnak, de képtele-
nek szokasaiktol szabadulni. Marcius-
ban itt ezt a fajt kell fogni, majusban ott
amazt, igy peregnek a gy(jténapok.
Ennek a tudasnak O is a birtokaban
van, de egyuttal tal is akar lépni rajta.
Ezért tdmogatja a fiatalokat, biztatja

Oket 0j helyek felkeresésére, és ezért

5. dbra. Tavaszi kdkényaraszol6 valdsagos reveldcid szamara a fénycsap-

(Theria rupicapraria). Gozmany  j, haldzat.
Laszl6 rajza (Vojnits 1980, p. 38.).
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6. abra. , A Mester folvitt a hegytetdre, s korbemutatott: nézzetek és lassatok.”
(Mészaros Z. és Vojnits A. 1972) Budadérs Odvashegy, 1960-as évek, balrol Mészaros
Zoltan, jobbrdl Vojnits Andras (Agdcsy Pal felvétele, Vojnits Andras fotéarchivuma).

Fatdl az erdét...

Szeme van a lepkékhez. Minden faj 0sszes megkiilonboztetd jellegzetességét
elraktarozza az agyaban, és ha koziiliik csak néhanyat felfedez a kérdéses pél-
danyon, mar be is azonositja. Ennek a képességének élete utolso,
»fénycsapdas” korszakaban veszi igazan nagy hasznat, amikor nem csak
nagytomegii anyagot kell meghataroznia, hanem allanddan szoritjak a hatar-
iddk, és — kiilondsen a fénycsapda haldzat elsd éveiben — a lepkék jo része ko-
pott, szakadt, a ,normalis halandok” szdmara felismerhetetlen. A réla keren-
g6 szadmtalan mendemonda legtobbjének is hihetetlen fajismerete az alapja.
Egyesek szerint roptében is felismeri a lepkéket, masok valtig allitjak, a deter-
minaldsnak az sem akaddlya, ha hatat fordit nekik. Minden esetre nagyfoku
vizualitds jellemzi: szamtalanszor megesik, hogy miutan az eléje tett, lepkék-
kel teli dobozt ropke pillantdssal attekinti, felall, és séta kozben diktalja a faj-
listat.
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Szdmara minden egyes példany kiilonbozik a masiktdl. Sosem telik be egy
fajjal, a ,kozdogokkel” is legszivesebben szekrényeket toltene meg. Ha erre
nincs is lehetdsége, azért pl. a leggyakoribb 6szi baglyok dobozszam sorakoz-
nak a gytjteményében. Mindebbdl egy érdekes ellentmondas adédik, hiszen a
ko6zos nevez6t mégis csak felismeri a sok-sok, az & szemében merdben eltérd
példany kozott, kiilonben képtelen lenne meghatarozni dket.

Erdekes médon az tj taxonok felismerésében és elhataroldsdban analizalo
tehetsége nem segiti, inkabb ellenkezdleg. A mar meglevé rendszertani kate-
goriak kozott kiismeri magat, de elbizonytalanodik, ha azokon tul kell 1épnie.
Aberraci6, variacid, forma, alfaj, faj, nala gyakran egymasba cstsznak a fogal-
mak. (A fajcsoport mint olyan, csak késébb, a Varga Zoltannal val6 koproduk-
ci6 soran keriil a latékorébe.) Meghaladja a negyvenet a hozza kapcsolhato 4j
nevek szama — nevezziik egyszerlien csak igy taxondémiai munkdssaganak
gylimolcseit —, melyek tobb mint fele bagolylepke, és ezeken beliil is kiilono-
sen kedveli a foldibaglyokat (Euxoa). Ez a favorizalt csoportja, & igazabdl
,baglyasz”. Az 1j taxonok mint-
egy 40%-a tarsszerzés, melyek
,€letrevaldsaga” a tarsszerzo sze-
mélyétdl fliggden élesen divergal.
Azok az azsiai bagolylepke fajok,
amelyeket munkassaga késobbi
korszakaban Varga Zoltannal ko-
z0sen 1ir le, legjobb tudomasom
szerint javarészt ma is ,élnek”.
Nem igy a tarkalepkék. Csupan a
barnas  tarkalepke  (Melitaea
[Mellictal britomartis) nomenkla-
tarai tarhazat tiz Gj névvel gyara-
pitja, de tantja vagyok, hogy — kis
talzassal élve — legszivesebben a
tarkalepkék minden egyes példa-
nyat Gj névvel latna el. A jogi vég-
zettségli Issekutz Laszlo tarsszer-
z6vel leirt taxonok egyike sem
allja ki az id6 probajat, de ettdl
eltekintve, rengeteg 1j ismeretet

7. abra. Barnas tarkalepke (Melitaea halmoz fel a fajcsoportrél. Ez el6tt
britomartis). Gozmény LaszIo rajza a munkdssag el6tt tiszteleg Varga

(Gozmany 1968, p. 134.).
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Zoltan, amikor rola nevezi el a magyar tarkalepkét (Melitaea | Mellicta] ornata
kovacsi).

Mtizeumi viszonyok

Minden munkahely hangulata, ,,szociolégiai viszonyai” kihatnak az ott dolgo-
z6 munkatarsakra — akik egyszerre részesei, elszenveddi és el6idéz8i. Hinnénk,
hogy a [Magyar] Természettudomanyi Muzeum mindig is darazsfészek volt?
A jambor halandé ugy képzeli, hogy egy hely, ahol a természet csodalatos te-
remtményei a munka targya, és tobbé-kevésbé mindenki avval foglalkozik,
amivel egyébként is — tehat a ,hivatalossag” keretein kiviil — szeretne, a béke
szigete. De nem, talan mert a muzeum munkatarsainak legtobbje atvitt érte-
lemben is bogaras ember.

Igy volt ez a mtizeum két meghatédrozé vezetd személyisége esetében is.
Székessy Vilmos koleopteroldgus (1907-1970) 1945-t6] az allattarat igazgatja,
majd 1960-t61 1970-ig bekovetkezd halalaig a mtizeum féigazgatdja. Oriasi ér-
deme a Magyarorszag Allatvilaga (Fauna Hungariae) beinditasa és szerkeszté-
se. A bogargylijtemény masik nagy egyénisége, Kaszab Zoltan (1915-1986)
1937-ben keriil a gylijteménybe, és a vezetd poziciokban Székessy nyomdokain
lépked. Kezdeti j6 baratsagukat kozos gytijté utak, tarsszerzds cikkek és fel-
jegyzések, visszaemlékezések bizonyitjak. Aztan valami nagyon és jovatehetet-
leniil megromlik kozottiik. Olyannyira, hogy Székessy csaladja eltiltja Kasza-
bot, hogy részt vegyen a temetésen. Amikor pedig a Fauna Hungariae 100. fii-
zetének megjelenése alkalmabdl centendriumi értékelés jelenik meg a sorozat-
rol, abban hiaba is keresnénk Székessy nevét. Igaz, az iras szerzdje az allattar
akkori vezetdje, de nyilvanvald, hogy erre Kaszab egyetértése nélkiil nem ke-
riilhetett volna sor.

A rossziz(i torténések leszivarognak a gyljteményekbe, hatasuk sokaig
nem mulik. A lepkegylijtemény vezet6jét, Gozmany Laszlot (1921-2006) a
Székessy-vonalhoz soroljdk, mig Lajos bacsi , Kaszab embere”. Székessy nem
banik kesztylis kézzel vele, aki amugy szinte mindenki massal is valtakozo
intenzitdsu rossz viszonyt ,apol” a hazban, beleértve Gozmany Laszlét, ami
mar dnmagdban is sokszor lehetetlen helyzeteket teremt. Ezek egyikét magam
is atélem, mint a fénycsapda csoport friss siiteti munkatarsa, amikor a menet-
rendszerti tarértekezleten Székessy meglehetésen nyersen ram formed, hogy ki
vagyok, és mit keresek ott. Az értekezlet utdn aztan elnézést kér, és elmagya-
rdzza, minddssze arrdl van sz6, hogy masok — nyilvan Lajos bacsi és Kaszab —
megkeriilték a hivatalos utat, 6t nem tajékoztattak.
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Lajos bacsi nem a diploméacia mestere, és hirtelen haragjaban nyomdafesté-
ket nem tir§ szavakat vdg muzeumi, és azon kiviili kollégainak a fejéhez. Tu-
lajdonképpen mindenkivel dsszeveszik legalabb néhanyszor az életében. Még a
szelid SzOcs Jozseffel (1908-1987), a gyljtemény preparatoraval és aknazé moly
specialistajaval is. De Kaszab Zoltan és a lepkésztarsadalom zome mogétte all,
munkajat pedig az 6t kevéssé kedveldk is kénytelenek elismerni. Ez elég ah-
hoz, hogy a legnehezebb id6kben is felszinen maradjon.

Abban az évben, amikor itt hagy minket, mint Humboldt-0sztondijas Bonn-
ban vagyok. Felszabadul a helye, haldla nyitja meg szdmomra a muzeoldgusi
palyat. Ez maig nyomaszt, til magas ar. Még ugyanabban az esztendSben dob-
benten hallom, akad kolléga, aki oriil, hogy tigymond , megszabadultak” tdle.
Az embert embertelenségbe sodorhatja makacs hite vélt vagy valos igazaban,
és hogy ki-ki ur akar lenni a maga szemétdombjan. Mas szemében a szalkat, a
magaéban a gerendat sem, nem kevés entomoldgusnak — és persze mindenki
masnak, de most a rovaraszokrél van sz6 — ma is ez a ,hitvallasa”. Ez nem jo,
nagyon nem. Ha meg mar a hitrdl esik sz9, inkabb a ,ne itélj, hogy ne itéltes-
séll” igazsagan elmélkednének, és eztttal az utdbbi évtizedekre gondolok.

Profi vagy amat6r?

Mar édesapja is lepkéket gytijt (ami entomoldgus korokben nem ritka), de le-
véltari évei alatt ottani kollégai és tagabb kornyezete el6tt igyekszik titkolni
lepkész mivoltat — visszahtiz6dd, mondhatnank szemérmes személyiségének
ez egy igen jellemz6 oldala. A kor legnagyobb és leggondosabban karban tar-
tott magyar magangyijteménye az 6vé, és tigy mondjak, 6 a legnagyobb ma-
gyar amatér lepkész. Es itt alljunk meg egy széra: mitdl lesz valaki amatSr
vagy profi? Nem keriilhetjiik meg ezt a kérdést, hiszen évekkel ezel6tt még az
a javaslat is elhangzott, hogy a Magyar Rovartani Tarsasagot bontsak szét ama-
tér és hivatasos szekcidra® — de nem valdszin(i, hogy egyértelmtien egyaltalan
megvalaszolhato.

Jellemzé médon a mindennapi szoéhasznalatban az amatdr pejorativ jelenté-
se terjedt el: nem szakszer(i, hozza nem ért6, dilettdns. Ez lenne Lajos bacsi?
Ugyan mar! A Magyar Nagylexikon értelmezése szerint olyan [miikedveld]
személy, aki kedvtelésbdl, szdérakozasbodl, kiilondsebb haszonszerzés nélkiil
mivel valamilyen, tobbnyire alkoto jellegtli foglalkozast, végez gytijtétevékeny-
séget. Nem Aallithaté ez a , profi” muzeoldgusok legtobbjérdl (de nem mind-
egyikrdl, legalabb is ami az alkotd jelleget illeti...), eltekintve a haszonszerzés-
t61 (amennyiben a fizetésiik annak mondhat)? Es hova tegyiik azokat a lepké-
szeket, akik egy-egy csoport nemzetkozileg elismert specialistai, mindamellett
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8. dbra. ,,...kissé hajlott orran szemiiveg, amit csak akkor vesz le, ha kozelrdl néz vala-
mit.” Budaodrs, Odvas-hegy, 1960-as évek (Agdcsy Pal felvétele, Vojnits Andras
fotdéarchivuma).

szabaduszoként a lepkészésbdl élnek? Es akiknek iigymond mas a hivatasa, de
profi lepidopterologusok, az alanti (els6) értelemben?

Ezzel szemben a profi az, aki professzionalis, érti a dolgat. Vagy hivatasos,
azaz papirja van réla. Es akinek van papirja (diplomaja), de maskiilénben nem
profi? Meg forditva: vajh’ a lepkegytijtemény két nemzetkozileg elismert, veze-
t6 munkatarsa valoban csak a természettudomanyos fokozatrél szolé irat kéz-
hezvételének pillanatdban szabadulhat meg a dilettans jelz6t6l, hiszen addig
csak mas szakiranyu ,papirjuk” van? Javaslom, térjiink vissza az , utca embe-
re” szohasznalatdhoz: a profi valaminek a szakértSje, az amatdr meg nem. A
keresd foglalkozas egy masik dolog. A szerencsés egyiittallas meg a lehetd leg-
jobb.

Persze tagadhatatlan, hogy tudomanyteriiletiink — természetébdl adodoan —
nagyon megengedd. A leghagyomanyosabb értelemben vett amatdr is lehet
egy rovarcsoport vagy téma szakértd , tuddsa”, mig ez mondjuk a sejtbiologiai
kutatdsokban kevéssé képzelhet6 el. A helyzet azonban lassan valtozik, és a
megfeleld biologiai alapképzettség hidnya egyre inkabb kiiitkozik. Ez persze
nem jelenti azt, hogy pl. fanatikus faunisztikusokra tovabbra is ne lenne sziik-
ség.

Hogy végiil is minek neveznélek, Lajos bacsi? (Es kérlek, engedd meg, hogy
ezuttal tegezzelek.) Legyél Te a legprofibb amatdr lepkész!
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9-12. abra. , Belépokartyak” a Lajos bacsi klubba: 9) hetesi vérfii-hangya-
boglarka (Maculinea teleius), 10) satorhegységi afonya-hegyibagoly (FPolia
hepatica), 11) sellyei hermelin-ptposszové (Cerura erminea), 12) bérzsonyi
fagyalszender (Sphinx ligustri) (Katona Gergely felvételei, Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum).
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Feljegyzések

1. Téves, hogy a ,,Pazmany Péter Tudomanyegyetem Biologiai Tudomanyok Karan
szerzett oklevelet”. Ilyen kar sosem létezett, és a Természettudomanyi Kar is évtize-
dekkel késébb valt ki a Bolcsésztudomanyi Karbdl. 1950 6ta Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem.

2. Lasd az els6 adatkozl6t.

3. Ennek természetesen semmi valdsagalapja nem volt, de jol mutatja Kovacs Lajos
kikezdhetetlen tekintélyét. ,Majd a Lajos megmondja” — az id6sebb korosztaly eb-
ben nétt fel.

4. Ez a kolcsonos orom egy-egy bagolylepke (Kovacs, 1967), illetve araszoldlepke
(Vojnits, 1968) alfajt sziilt (Oligia versicolor vojnitsi Kovacs és Gnophos pullatus
kovacsi Vojnits).

5. A kérdéses példanyok ma is megtalalhatdk a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Lepkegytijteményében.

6. Mint altalaban a legendaknak, ennek a torténetnek is tobb valtozata kering
a koztudatban (lasd Szabdky 2007). Lehet, hogy igaz sem volt...

7. ,Humorban nem ismerek tréfat!” (Karinthy Frigyes)

8. Akkoriban Mészaros Zoltan volt a Magyar Rovartani Tarsasag elndke, az 6 vezetésé-
vel sikertilt ezt a kezdeményezést ,,ad acta” tenni.
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