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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyomban azt szeretném bizonyitani, hogy Habermas ,életvilag’-fogalma
(ahogy azt A kommunikativ cselekvés elméletében hasznalja) egy sajatos metamorf6zison ment 4t, aminek
eredményeképpen az ezredfordulé utani évek irdsaiban egy uj kérvonalakkal rendelkezé fogalom bon-
takozik ki. Az elsé fejezetben roviden rekonstrualom A kommunikativ cselekvés elméletének fogalom-
hasznélatat; Habermas itt ezt a fogalmat a ,kommunikativ cselekvés” rend-elméleti megfelel6jeként
vezeti be. A méasodik részben Herbert Schnidelbach, Karl-Otto Apel és Niklas Luhmann direkt, illetve
indirekt kritikait mutatom be. A harmadik fejezetben pedig azt szeretném megmutatni, hogy Habermas
ezekbél a kritikakbodl sok mindent elfogadott, de az ,életvildg” fogalmat mégis nélkiilézhetetlennek
tartotta. Ezért kovetkezik be a fogalom atalakitdsa. Ez a fajta fogalmi, illetve koncepcionilis atalakitas

mindeddig teljesen elkeriilte a Habermas-kutatas figyelmét.

Kulcsszavak: életvildg, idealizalds, detranszcendentalizalas, Habermas, Luhmann

Az életvilag” A kommunikativ cselekvés elméletének (a 20. szdzad utols6 negyedének
talan legjelent6sebb filoz6fiai-szociolégiai miive) egyik legfontosabb fogalma. A le-
geslegels6 korben — néhidny alapos szévegrekonstrukei6 utan — Habermas igy vezeti
be: ,Akar Meaddel a tirsadalmi interakcié alapfogalmaibdl, akdr Durkheimmel a
kollektiv reprezentacié alapfogalmaibél indulunk ki, mindkét esetben a tarsadalmat
a cselekvé szubjektumok résztvevd perspektivdjabdl egy tdrsadalmi csoport életvila-
gaként irjuk le. Ezzel szemben a tdrsadalmat egy nem-résztvevé megfigyelési pers-
pektivdjabél csak a cselekvések rendszereként ragadhatjuk meg, és ebben az esetben
ezeknek a cselekedeteknek (a rendszerallag mindenkori fenntartasat tekintve) van
egy funkcionalis helyi értéke” (Habermas 1988: 179). Az ,életvilag” fogalmanak be-
vezetését szolgalo szovegrekonstrukcidkat most nem tudom felidézni. De ha ettdl
el is tekintiink, Habermas paly4jan egy pillanatra mégis vissza kell pillantanunk.
1967-ben jelent meg a Zur Logik der Sozialwissenschaften cimi mive, amelyben egy
szakirodalmi attekintés keretei kozott a kovetkez6 alapvetd kérdést teszi fel: ,,Ho-
gyan lehetséges egyaltalan elméletet alkotni a kommunikativ cselekvésekr$l?” (Ha-

1 Eléadas a budapesti Eletvila'g-konferencién, 2014. marcius 21-én.
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bermas 1985: 184). Vagy taladn pontosabb lenne azt kérdezni, hogy a kommunikativ
cselekvésnek egyaltalan miféle dltaldnos elméletei lehetségesek. ,,A kommunikativ
cselekvés 6sszefiiggéseinek elemzése szamara elegendének tlinik annak az értelem-
megértésnek a szisztematikus kitdgitisa, amely a tdrsadalmi tények megértéséhez
vezet$ utat egyengeti. Ebben a tekintetben igénybe vehetjitk a nyelvanalizis vagy
a nyelvhermeneutika eljarasait. A lingvisztika a kommunikicié grammatikai sza-
balyaival foglalkozik, a hermeneutika pedig ezen tilmenden olyan hagyomanyokat
tematizal, amelyeket [...] egy adott tarsadalom - adott lingvisztikai kereteken be-
lal - magaéva tesz” (Habermas 1985: 194). fgy kezdi el Habermas a funkcionalis és
az értelemmegérté cselekvéselméletek szembedllitisanak felvezetését. Egy évvel e
koényv? megjelenése utdn, a szociolégiai el6addsaiban Adorno is egy els6 megkozeli-
tésben hasonlé kettésséggel szamol, igaz, hogy 6 a metodoldgiai kérdéseket allitja
el6térbe. A klasszikus szociolégusok kézott is nagy nézetkilonbségek vannak a szo-
ciol6giai médszerét illeten: , A leghiresebb szociol6giai miivek, mondjuk Durkheim
Régles-je [...] és Max Weber tudomanyelméleti irdsai a dénté pontokon kélcsonssen
ellentmondanak egymasnak. Nevezetesen abban (hogy ezeket a pontokat legaldbbis
utaldsszerten felvillantsam), hogy Max Weber bevezetette a »megérté szociolégia«
fogalmait, és elvileg azt hiszi, hogy a szociolégiai megismerés a »célracionalitds« [...]
megértésében all; mig Durkheim ezzel szemben azt a nézetet képviseli, hogy a szo-
ciolégia tulajdonképpeni targya [...] éppen abban kiilénbézik mondjuk a pszichold-
giaétdl [...], hogy a tulajdonképpeni tarsadalmi tények nem érthet6k meg, és [ebben
az értelemben] athatolhatatlanok [...].”* Mindenesetre Adornénak egy olyan tarsa-
dalomfogalma lesz, amelyben ez a két megkozelités 6sszeolvad. ,Durkheim termé-
szettudomanyos médszere, amely mellett sikra szall, a hegeli »méasodik természe-
tet« regisztralja [...]. Weberrel szemben az antitézis [...] partikuldris marad [...], mert
belenyugszik a megérthetetlenségbe, mint ahogy Weber hisz a megérthetéségben.
Ehelyett a megérthetetlenséget kellene megérteni, az ember szdmdra dtldthatatlan,
ondllésodott viszonyokat az emberek kozotti viszonyokbdl kellene levezetni. Ma a szoci-
olégia legfontosabb feladata az lenne, hogy a megérthetetlent, az emberiségnek az
embertelenségbe valé benyomuldsat megértse” (Adorno 1979: 12 - kiemelés t6lem,
W. J.). Mindenesetre a fenti kényvben Habermas kétségteleniil a szubjektiv szocio-
l6giaval szimpatizal, de vilagosan latja a korlatait is. ,, A nyelvmegért6 szocioldgia ha-
tarai egybeesnek a motivacié fogalmanak hataraival: ezek a koncepcidk a tarsadalmi
cselekvést azokbdl a motivaciékbdl magyarazzak, amelyek egybeesnek maguknak a
cselekvéknek a szitudciéértelmezésével, vagyis az dltaluk szem elétt tartott nyelvi-
leg artikulalt értelemmel. A szubjektiv kiindulépont — mindegy, hogy az fenomeno-
l6giai, lingvisztikai vagy hermeneutikai megalapozottsigt — kizarja a megfigyelhet6

viselkedési szegmensek és a cselekvd interpretaciéjanak elvilasztasit.” (Habermas

2 A ,kényv” tulajdonképpen a Philosophischer Rundschau kilonszamaként jelent meg.
3 Adorno (2003a: 132). — Itt most csak az elképzelések strukturalis hasonlésagaira akartam folhivni a figyelmet; abba véletlenul
se szeretnék belemenni, hogy Durkheim mennyire kozelithet6 a funkcionalizmus képviselGihez.
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1985: 313). Ezutén ujra visszatériink a funkcionalizmushoz. , A nyelvmegérté szo-
ciolégia hatéarai Gjra visszautalnak minket a funkcionalizmushoz. A funkcionalista
kiindulépontnak megvan az az elénye, hogy az objektiv-intencionalis 6sszefluiggése-
ket szisztematikusan megragadja. Az objektiv 6sszefiiggés, amelybél a tarsadalmi
cselekvést az intencionalitas feladdsa nélkiil megérthetjik, nem lehet kihdmozni az
athagyomanyozott értelem és a nyelvileg artikuldlt hagyomany szalaibol. Ezekben
amunka és az uralom dimenzi6jat nem szabad elhanyagolni a vélt szubjektiv tartal-
mak javira” (Habermas 1985: 325). Ebben a gondolatban egy finom Adorno-kritika
is tetten érheté: ezt a két megkozelitést, pontosabban a mégottik 4116 tarsadalom-
ontoldgiai szférakat nem lehet egyetlen tirsadalomfogalomma 6sszegytrni. Ezzel
ugy tlnik, még mindig nagyon messze vagyunk az ,életvildg” fogalmatdl. Kezdjitk
tehat méasképp.

Ahabermasi életmiben legel6sz6r az 1971-ben tartott Christian Gauss Lectures-
ben fordul elé. Egy hosszt és kériilményes Husserl-rekonstrukci6 végén Habermas
a kovetkezd megallapitashoz jut: ,Husserl a kovetkez6 konstrukciés feladattal latja
szembesitve magat: hogyan konstrudlhatok meg én — mint egy transzcendentélisan
teljesitményre képes én — egy masik ént. Es hogyan tudom a bennem konstitualtat
mégis egy masik énként megtapasztalni? A tudatfilozéfia feltételeinek bazisan [...]
ez a feladatkijelslés szemmel lathat6an paradox” (Habermas 1984: 50). Husserl az
6todik kartezidnus elmélkedésben vezeti be az interszubjektivitds problémajat. ,,A
vildgot [...] transzcendentalis médon redukalt tudati életem korében gy tapaszta-
lom, mint amelyhez masok is hozza tartoznak. A tapasztalataim alapjan megjele-
nik az a tényezé is, hogy a vildg nem csupén a sajit, hogy ugy mondjam »privét«
szintetikus képz6dményem, hanem egyben idegen is télem, interszubjektiv, barki
szamara létez6, targyai mindenkinek megkozelithet6k” (Husserl 2000: 107).* Els6
ranézésre Habermas nem birdlja a husserli interszubjektivitis-fogalmat, hanem
megprébélja a maga szdmadra hasznositani. ,Husserl egy nagyon fontos, a kommuni-
kaciéelmélet szadmara is relevans megkiilénboztetést tesz: elvilasztja egymastdl az
objektiv vildgot, amelyben a természeti tirgyak (beleértve a tébbi embert is) mint
vildgon belili entitdsok jelennek meg és a transzcendentilis k6zosségi szubjektu-
mok interszubjektiv vilagat, amely a szamukra azonos és ezért objektiv vilag k6zos
konstituciéjabél all. Ez a tdrsadalmi életvildg, amelyen a szubjektumok a vildgon beliili
uigyeikrdl kélcsondsen megegyezhetnek. A tarsadalmiasitott szubjektumok a maguk
életvildgin »belil« az interszubjektivitds transzcendentdlis sik-»jan« mozognak.”
(Habermas 1984: 52 — kiemelés télem, W. J.).°

4 ,Minden egyes ember tapasztald, mindenki jelenségek és jelenségegységek, a szamara adott vilagfenomén tapasztalataban
él, mig maga a vilag szemben all valamennyi tapasztalé szubjektummal és ezek vilagfenoménjeivel” (Husserl 2000: 107).

5 A forditasban nem tudtam visszaadni az ,in" és az ,auf” egymasra utalasat: ,Die vergemeinschafteten Subjekte bewegen sich
»in« ihrer Lebenswelt immer schon »auf« der transzendentalen Ebene der Intersubjektivitat.” Ez nyilvanvalé utalés Heideg-
ger elemzéseire, aki a Sein und Zeit-ban ezt irja: ,Mit jelent a bennelétl A kifejezést mindenekel6tt a »vilagban« bennelétre
egészitjuk ki, és hajlamosak vagyunk a bennelétet tgy érteni, hogy az »lét valamiben«. Ezzel a terminussal egy olyan létezé
létmadjat nevezzilk meg, amely egy masik-»ban« van, ahogy a viz a »pohér«-ban és a ruha a »szekrény«-ben” (Heidegger 1989:
157). Habermast itt persze nem annyira a bennelét (In-sein) konkrét szerkezete érdekli, hanem inkabb az, hogy a bennelét
mindig is egyutt jar az interszubjektivitassal.
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Az ,életvilag” fogalmdnak tartalmi konkretizdldsaban Habermas szdmdara nagy
jelentésége volt Schiitz és Luckmann hires kényvének (Schiitz és Luckmann 1979).65
Ennek elején a szerzok az ,életvilagot” a tudomany elstti valésag alapstrukturaja-
ként hatarozzak meg. (1) ,A valésdgunk a mindennapi életvildg. Ez az a valdsagszfé-
ra, amelyben az ember kikerilhetetlen és rendszeres ismétlédésben vesz részt. A
mindennapi életvildg az a valdsagrégid, amelybe az ember bele tud avatkozni és meg
tudja valtoztatni, amennyiben benne a testének kozvetitésével hatast fejt ki. Ugyan-
akkor az ebben a szférdban el6zetesen megtalalhaté targyiassigok és események,
beleértve mas emberek cselekedeteit is [...], legyézendé akadédlyokként és legy6zhe-
tetlen korlatokként jelennek meg” (Schiitz és Luckmann 1979: 25). Habermas majd
szeretne megszabadulni az életviladg pretudomanyos jellegétél, a természetes beal-
litottsaghoz valé kotédésétsl. Az életvildg elsé megkozelitésben egy olyan szféra,
amelyben az ember forméléan és alakitéan léphet fel. Es ha a testének kozvetitésével
valé hatast ,,cselekedetnek” nevezziik, akkor ez a cselekedetek altal térténik. (2) ,To-
vabbd az ember csak ezen a szféran beliil tud embertarsaival kolcsénés megértésre
jutni, és csak ezen belal miikédhet veliikk egyutt. Csak a mindennapi életvilagon belil
johet létre egy kozos kornyezet. Igy a mindennapok életvildga az emberek elsédleges
és kituntetett valésdga” (uo. 1979: 25). Az életvildg az emberi létezés els6dleges tere,
amelyen beliil az interszubjektivitds — vagyis a kommunikativ érintkezések — lejat-
szédnak. Ez ellen Habermasnak semmiféle kifogisa sem lehetne. (3) ,,A mindennapi
életvildg alatt értsitk azt a valdsagszférat, amelyet az éber és normalis felnétt em-
ber az egészséges emberi értelem bedllitottsdgdban mint egyszer( adottsdgot maga
el6tt talal. Az egyszer(i adottsag alatt mindazt értjuk, amit megkérdgjelezetlenil 4t-
élink, amit legaldbbis egyel6re nem tekintiink problematikusnak” (uo.). Az életvilag
mint az adottsagok horizontja Habermas szdmara az , életvilig” masik meghatédrozé
vondasa. — De Gsszeegyeztetheté-e egymassal a fogalomnak ez a harom dimenzidja:
az alakithatésdg, az interszubjektivitds és az elézetes adottsdg? ,Ez a megkérds-
jelezhetetlen talaja minden adottsidgnak, valamint az a megkérddjelezetlen keret,
amelyben felmeriilnek azok a problémék, amelyeket meg kell oldanunk” (Schiitz és
Luckmann 1979: 26). Ha ez el6tt a hattér el6tt tekintjik a habermasi ,életvilag”
fogalmat, akkor azt latjuk, hogy szamara a legfontosabb a harmadik aspektus volt:
az életvilag az, ami ,megkérddjelezetleniil és magatdl értet6d6 moddon »valdsdgos«”
(Schiitz és Luckmann 1979: 25). Habermas az alakithatésdgot egy kevéssé lényeges
dimenziéva szoritja vissza, az interszubjektivitast nagyrészt az életvildgon beliili
kommunikaciéra bizza, és igy az életvilag legfontosabb tulajdonsiga a magatdl ér-
tet6d6 horizont lesz. Vagy azt is mondhatnank, hogy Habermas ezt a fogalmat ugy
alakitja at, hogy a hattérben ott 4ll a szocioldgiai elméletek kettGssége: a cselekvésel-
méletnek kell hogy legyen egy rendelméleti kerete vagy hattere. Igy A kommunikativ
cselekvés elméletén belil az ,életvilag” legpregndnsabb meghatarozasa igy szél: ,A

6 Nem szabad elfelejtentnk, hogy e kényv 6riasi hatasa a frankfurti tradiciéra részben arra vezethetd vissza, hogy — az Amerika-
bél hazatéré — Thomas Luckmann 1965 és 1970 kozott a frankfurti egyetem professzora volt.
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kommunikativ médon cselekvék mindig az életvilagukon belal mozognak; ebbdl
nem tudnak kilépni. Mint interpretdlék, 6k maguk is a nyelvi cselekedeteikkel az
életvilaghoz tartoznak, de nem tudnak »valamire az életvilagon beliil« ugyanigy
utalni, mint a tényekre, a normakra vagy az élményekre. Az életvildg strukturdi rog-
zitik a lehetséges kélcsonos megértés interszubjektivitdsdnak formdit” (Habermas 1988,
2. kot.: 192 - kiemelés t6lem, W. J.). Habermas szdmara a kolcsénos megértés lesz a
fontos, az életvildg mint az emberi létezés elézetes adottsiga az életvilag kultura-
lis formdit tartalmazza. Hallottuk: az egyetértés formai alapvetéen kulénboéznek
a tényektdl, a normaktdl és az élményektsl. Az egyetértés és a megegyezés formai
mindig nyelvileg-kulturilisan meghatarozottak, ezért mondhatja Habermas (az els-
z6 gondolatot magyarazva): ,,Egyszéval: a résztvevdk a nyelvhez és a kulturdhoz in
actu nem tudnak egy ugyanolyan distancidval viszonyulni, mint a tények, a normak
és az élmények 6sszességéhez, amelyekrdl a megegyezés lehetséges” (uo. — kiemelés
t6lem, W. J.). Ha jél értem, akkor a tények, a normak és az élmények az életvilagon
beliil 1éteznek, az életvildg maga viszont egy ,transzcendentdlis helynek” tekinthe-

t6, amelyen belul a kommunikéciéban részt vevék taldlkoznak egymdssal.

Az ,életvilag” fogalmanak kritikai szempontjai

Az ,életvildg” fogalma az élességét tekintve taldn hagy kivetnival6t maga utén, de
az valdsziniileg mégis tagadhatatlan, hogy a habermasi koncepciéban nemcsak cent-
ralis szerepet jatszik, hanem a rugalmassiga nagyon hasznos is lehet. A mult szdzad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben azonban toébb silyos ellenvetés is megfogalmazé-
dott vele szemben, amelyek koziill most harmat szeretnék felidézni.

(1) Herbert Schnidelbach hivta fel els6ként a figyelmet arra, hogy az ,élet-
vildg” fogalmaban a tradicié nagyon kulénb6zé elemei egyesilnek egymaéssal.
»Senkit sem kell emlékeztetnem arra, hogy az »életvilag« Husserlnél és Schitz-
nél egy konstitaciéelméleti fogalom, amely egy transzcendentilfilozéfiai vagy
transzcendentalfenomenolégiai bevezetési kontextusba illeszkedik. Ez a kutaté
egyes szam elsé személyéhez vagy a kutatokozosség tobbes szam elsé személyéhez
kotédik, aki vagy amely a »tuddsanak lehetéségfeltételeire« reflektdlva a megérté-
si és a megismerési lehetéségek meghaladhatatlan horizontjaba utkoézik; az »élet-
vildg« igy egy tartalommal teli, de sohasem teljesen objektivalhaté apriorit jelent”
(Schnidelbach: 1988: 28). Az elsé lépésben Habermas e fenomenolégiai fogalom je-
lentését egy kicsit eltolja: ,A »mindenkori sajit« életvildgom felillmuilhatatlansiga-
bél, amely egy transzcendentalis kérdésiranyban benne van, egy altalanosabb tézis
adddik: van egy olyan nem problematizalhaté hattértudds, amely minden kommu-
nikdciéban jatszik bizonyos szerepet” (uo.). A masodik lépésben aztin Habermas az
»életvildgot” mint a meghaladhatatlan hattértudasra orientalt fogalmat azonositja
egy tarsadalmi csoport életvildgaval, vagyis (mint Mead és Durkheim) ,,a résztvevé

perspektivijaban” cselekv kozosség-tagok vilagaval (Schnidelbach: 1988: 28-29).
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Az életvilag igy egyrészt keret, mdsrészt a szocioldgiai elméletalkotds tartalommal
rendelkezé targya: egy tarsadalmi Gsszefiiggésrendszer. Mintha erre reagdlna Ha-
bermas, amikor megkiilénbozteti egymastdl az életvilag két dimenzidjat: az életvi-
lag egyrészt egy kontextusalkoté funkciéval rendelkezik (vagyis mindig egy adott
tarsadalmi 6sszefuggés), és masrészt van egy forrasfunkcidja. ,Az életvildg mint
forrds konstitutiv a kolcsonos megértés szamadra. [...] Az életvildgot — amennyiben
interpretdciés forrasként egydltaldn megjelenik — a hattér-el6feltevések nyelvileg
organizalt készlete, amely a kulturalis hagyomény formajaban reprodukalédik.”” Ez
a felosztds azonban nem annyira érvel, mint inkabb elfogadtatni prébalja az eredeti
fogalmat.

(2) Karl-Otto Apel az ,életvilag” elméletében elsGsorban azt kifogisolja, hogy
az nem alkalmas egy univerzalis elmélet (a konkrét esetben: az univerzilis etika)
aldtdmasztdsara. Az életvilag egy olyan kontingens kontextusnak tiinik, amely tag
kapukat nyit a partikularizmus és a relativizmus szamdra. , A vita kéztem és Haber-
mas koézott mar a kovetkezé kérdésnél kezdédik: elegends-e egy filozofiai diskurzus-
ban [...] a kolcsonos megértés ugyanazon hattérforrasaira hivatkozni, amelyeket az
életvilagbeli kolcsonds megértés esetén is igénybe veszink?” (Apel 1998: 650). Va-
l6ban, az életvilagbeli hattérforrasok teremtik meg az életvildgban zajlé megértési
folyamatok lehet8ségfeltételét. De nem is dltalaban a filozéfiai diskurzusrél van szé,
hanem egy olyan diskurzusrdl, amely szembeszegiil a relativizil6 tendencidkkal, és
univerzalis elveket tart szem elétt. ,A filozéfiai diskurzusnak — kérdezi Apel - [a]
relativizdlo beldtdsra tekintettel nem kell-e vjfajta hdttér-elbfeltevéseket igénybe vennie?
Olyan el6feltevéseket, amelyek a megértésnek nem toérténelmi-kontingens, hanem
vitathatatlanul univerzalis el6feltételei, és amelyek egyszerre a kétely és a lehetsé-
ges kétely korldtozasanak alapjai [...], amelyek transzcendaljék a torténelmi-kontin-
gens életformak relativizdlhaté hattérforrasait, és ennyiben transzcendentdlisak?”
(uo.).® Apel a kérdéseivel nyilvanvaléan sugall egy valaszt: a filozéfidnak (vagyis az
elsé filozéfidnak) szitksége van olyan ,vitathatatlanul univerzalis el6feltételekre”,
amelyek atlépik a térténelmi-kontingens életformak relativizilhaté hattérforrasa-
it.? Eszerint az életvilag koncepcidéjanak van egy sulyos sziiletési rendellenessége: a
kolcsonos megértés hattérforrasai 6sszemosddnak az univerzalis filozéfiai megala-

pozds programjaval. A kommunikativ cselekvés elméletében a racionalitds és az ész fo-

7  Habermas (1982). — Most mar jol lathato, hogy Habermas milyen szabadon jar a szellemtudomanyok kiilonb6z6 tradiciéi kozott:
egy fenomenol6giabdl szarmazéd gondolatot Ugy prébal atalakitani, hogy abban a hermeneutikai és a szociol6giai hagyomany
kombinalédjon.

8 ,De mit jelent az, hogy vannak olyan filozdfiai tételek, amelyek érvényesség-igényét nem lehet kontextualizalni, vagy tor-
ténelmileg relativizalni? Hogyan lehetséges ez, ha figyelembe vesszik azt, hogy minden megnyilvanulasunk beleagyazédik
egy életvilagbeli szituacidba, és annak kulturaspecifikus hatterébe? Vagy talan ugy van (ahogy ma sokan allitjak is), hogy a
vilagmegértésiink kontextus- nyelv- és torténeti feltételezettségére vonatkozoé univerzalis filozofiai reflexids belatasok nem
rendelkeznek tartalmi szignifikancidval? S ezek egyaltalan nem kézvetitenek olyan belatasokat, amelyek tdlmutatnanak a
mindenkori allaspont-relativ viligmegértésen?” (Apel 2007).

9  ,Vegyuk [...] szemugyre [...] azokat a filozéfiai pozicios tételeket, amelyekben az univerzalizmus ellen iranyul6 itéletek kifeje-
zésre jutnak. Tekintstk pl. a kdvetkezé megallapitast: »Az elméleti és a gyakorlati észnek nincsenek univerzalisan érvényes be-
latasai; minden (Ugynevezett) igazsag és minden moralis norma térténelmi és kulturalis értelemben relativ«. Lehet-e egy ilyen
mondatot 6nmagara alkalmazni gy, hogy megtartsa a maga értelmét és igazsagigényét? Nyilvanvaléan nem. Szukségképpen
belebonyolédunk egy performativ 6nellentmondasba.” (Apel 2007).
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galminak 6sszetartozdsaval, illetve analégidjaval bevezetett filozéfiai-szociolégiai
parhuzamoknak fontos hatulut6i vannak. Habermas fel6l tekintve azonban a kér-
dés mégsem ilyen egyszert. A kommunikativ cselekvés elméletének elején ezt irja:
»Minden végs6 megalapozisi kisérlet, amelyben tovibb élnek az eredetfilozéfia in-
tencioi, kudarcot vallott” (Habermas 1988: 16). Az eredetfiloz6fia fogalmat azonban
Habermas Adornétél veszi at: , Az eredetfilozéfia, amely mint mddszer el6szér egy-
altaldn megérlelte az igazsig eszméjét, a maga eredetét tekintve egy PeBdog. Csak
a torténeti hiitus pillanataiban, mint amilyen pl. 1étrejott a skolasztikus kényszer
fellazulasa és az 4j polgari-tudomanyos kényszer megkezdése kozotti idében, tudott
ez a gondolat mély lélegzetet venni” (Adorno 2003b: 20). Ez egy elég specialis meg-
hatarozds ahhoz, hogy az apeli transzcendentalpragmatikai végsé megalapozdssal
(amelynek pontosabb kérvonalazasira most nem is villalkozhatok) egyszertien egy-
be lehetne mosni. De Habermas a fenti mondatdhoz (amelyben a végsé megalapozas
kudarcarol beszélt) egy olyan labjegyzetet flizott, amelyben Adorno utdn Apelt emli-
ti; mintegy azt sugallva, hogy Adorno kritikdjit az apeli koncepciéra is érvényesnek
tekinti. Apel azonban kézvetleniil sohasem utalt és utasitotta vissza ezt a libjegyze-
tet, helyette hosszu vitacikkeket irt.*

(3) Niklas Luhmann elméletének kézépponti fogalma a rendszer, amelyet az el-
adasaiban a kovetkez6képpen vezetett be: ,,Az elsé perspektiva a rendszerre mint
objektumra vonatkozé kérdést elcsiisztatja ama kérdés felé, hogy hogyan jon létre
a rendszer és a kornyezet differencidja, ha a rendszert e differencia egyik oldala-
ra, a kérnyezetet pedig a masik oldalara helyezziik. [...] A masodik perspektiva az,
hogy a rendszer hogyan reprodukilja az ilyen differencidkat, illetve, hogy ennek
milyen operaciés médok képezik az alapjat. Erre a kérdésre valaszolt a zart rend-
szerek elmélete” (Luhmann 2004: 58). Habermas ezt az elméletet atvette, de kiegé-
szitette az életvilag koncepciéjaval, és az életvilagot még alapvetSbbnek is tekin-
tette. ,Az interszubjektivitis sem nem elére adott, sem létre nem hozhaté (ami azt
feltételezné, hogy meg lehet allapitani, hogy elértiik-e mar vagy még nem). [...] Az
»interszubjektivitds, illetve a konszenzus premisszdjat egyszertien f6l lehet adni.
Ezt nem lehet egy szubjektumra, egy tarsadalmi apriorira, az »életvilagra« vagy va-
lami hasonldra visszavezetni, egy olyan valamire val6 redukcié értelmében, ami-
nek minden kommunikicié eléfeltevéseként mar mindig is adottnak kellene len-
nie” (Luhmann 1997: 874-875). Amikor Luhmann ezeket a sorokat papirra veti,
mar csak emlékezetbdl idézi fel a habermasi fogalmakat: az interszubjektivitds és
a konszenzusalkotds alatt egyszer(ien a kommunikiciét értve. Az egészen biztos,
hogy Habermas nem valamiféle visszavezetésre gondolt, amikor a kévetkez6t irta:
»Az életvilag igy mintegy az a transzcendentdlis hely, amelyen belul a beszélé és

a hallgaté [vagyis a kommunikativ érintkezés résztvevéi] taldlkoznak egymassal

10 Ez a rokonitas mar csak az eredetfilozéfia adornoi jellemzése miatt is mélyen sérté volt: , A fasizmus arra térekedett, hogy
megvaldsitsa az eredetfilozofiat. A legéregebbnek, ami méar a legrégebb 6ta itt van, annak kellett kézvetlendl, a sz6 szoros
értelmében uralkodnia” (Adorno 2003b: 28).
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[...]” (Habermas 1988, 2. kotet: 192)."* A ,transzcendentalis hely” aligha kothet6
egy egyszerid redukcidhoz. Még rejtélyesebb a fenti luhmanni idézet egyik kozbeesd
gondolata: ,Ezzel szemben az a dént6, hogy a kommunikaciét mindig folytatjuk -
barhogyan is keltsiik életre az ehhez sziikséges tudatot.” (Luhmann 1997: 874). Itt
ugy tinik, mintha Habermas nem is az életvilagra, hanem a kommunikéciéra valé
visszavezetés kidolgozasara vallalkozott volna, hiszen ekkor van értelme azt mon-
dani, hogy a kommunikécié nem kialakul, hanem mar mindig is folyamatban van.
(Ehhez persze Luhmann még tovabbi két nagyon taldnyos mondatot fiiz hozza: , A
kommunikaciéban sohasem lehet megallapitani, hogy a tudati rendszerek »auten-
tikusan« részt vesznek-e, hanem csak a folytatashoz sziikségessel jarulnak hozza”)
(uo.). De alevezetésnek itt egy masik fogalmat kell bevezetnunk: Habermas az élet-
vilag differencidlédasibol a rendszert vezetile, de ez Luhmann szamadra teljes értel-
metlenség lett volna; s ezért arrdl ir, hogy Habermas a kommunikaciét akarta volna
bevezetni. Mindenesetre az idézett passzus értelme az, hogy az életvildg bevezeté-
sének semmi, de semmi értelme nincsen. (Mert a cselekvéselméletbédl valé kiindu-
lasnak nincs semmi értelme.) Ezt a gondolatot sokkal viligosabban fogalmazta meg
Johann Dieckmann, aki az ,életvilagot” is a rendszer egy médositott valtozatanak
tekintette (Dieckmann 2005: 87-95).

Az életvilag koncepcidjanak Gjrafogalmazasa

Az ezredfordulé utan sziiletett tanulmdnyaiban Habermas ezekre az ellenvetésekre
reagilva fogalmazta djra az ,életvildg” koncepci6jat, pontosabban annak bizonyos
aspektusait. A Schnidelbach-féle ellenvetés mintegy magéatél lekerilt a napirendrél,
Habermas a késébbi miiveiben mar nem tart igényt a szociolégiai elméletalkotdasra,
Luhmann ellenvetései pedig egy annyira mds vonatkoztatasi rendszerben fogalma-
z6dtak meg, hogy Habermas sohasem engedte ket kézel magahoz. Igy (legalabb-
is a fentiek koziil) egyedil Apel kritikdjanak lett szisztematikus kovetkezménye.
Apel mar az 1990 koriil sziletett irdsaiban kimondta, hogy nem lehet egyértelmi-
en litni, hogy az ,életvildg” koncepcidja hogyan tudna elkeriilni a relativizmus és a
kontextualizmus csapddit. Mindenesetre 1990-bél tekintve gy tiint, hogy az uni-
verzalis principiumokkal szemben széles korii ldzadas bontakozott ki. Apel persze
a moralra tekintettel fogalmazza meg az ezzel szembeni kritikajat; mikézben ugy
gondolja, hogy e tdimadas mogott egy valdsidgos probléma 4ll. , Szeretnék megfogal-
mazni egy sejtést mint tézist: a Kanttal, illetve az egész normativ univerzalizmussal
szembeni normativ ellenvetések ugyan nagyrészt bizarrok és félreértésekre épiil-
nek, de a normativ univerzalizmussal szembeni ldzadas mogott mégis meghuzddik
egy komoly térekvés [...], amit az etikdban mindeddig nem sikeriilt megoldani. [...]

S ez a[..] probléma - igy szdl a tézisem — a régi arisztotelészi probléma visszatéré-

11 Azt is tudjuk, hogy Habermas néha ,komplementaris fogalomrol” beszélt.
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sében &ll: a jo életre, illetve a boldogsdgra vonatkozé kérdés visszatérésében.” (Apel
1990: 154). Apel a moralra 6sszpontosit; és most nem szeretnék kitérni arra, hogy
Habermas a diskurzusetika altala kidolgozott valtozataban hogyan oldja meg ezt a
problémat, hanem az ,életvilag”-ra szeretnék 6sszpontositani. Ebben persze Apel
is a segitségiinkre siet, aki a habermasi diskurzusetika mégott is az ,életvilag” fo-
galmat sejti.'? Apel a kozte és Habermas kozott 1évé alapvetd disszenzust éppen az
»letvilag” fogalméban pillantja meg. , A vita koztem és Habermas kézott mér a ko-
vetkez8 kérdésnél kezdédik: elegendb-e egy filozdfiai diskurzusban (vagy legalabbis
szitkséges-e szdmara) a kolcsénds megértés ugyanazon hittérforrasaira hivatkozni,
amelyeket az életvilagbeli kolcsonos megértés esetén is igénybe vesziink. Azokra a
faktikusan kétségbevonhatatlan [...] és ennyiben élet-gyakorlatilag nem megkérds-
jelezhetd bizonyossidgokra gondolok, amelyek [...] a vitatott kérdésekre vonatkozé
elméleti vagy gyakorlati [...] megegyezéseket (konszenzusokat vagy egyetértése-
ket) végsé soron lehetévé teszik” (Apel 1998: 650). Jél lathatd, hogy Apel mintegy
deszociologizalja nemcsak az ,.életvilag” fogalmat, hanem a rd vonatkozé kritikakat
is. Az 6 kérdése inkabb az, hogy az életviligot konstitudlé ,faktikusan kétségbevon-
hatatlan eléfeltevések” elegendbek-e vagy alkalmasak-e egy univerzilis igényekkel
folléps elmélet szamara. (Most nem térhetek ki az Apel dltal javasolt alternativara: a
transzcendentalpragmatikai végs6é megalapozasra. Apel tulajdonképpen azt allitja,
hogy Habermas az ,életvilag” fogalmaval keriili el a végsé megalapozast, de ugyan-
akkoraz ,életvilag” fogalma az is, amely Habermast vakka teszi a végsé megalapozas
iranti sziikséglettel szemben.)® Az ,életvilag” koncepcidjanak ujrafogalmazisakor
Habermas els6sorban erre az ellenvetésre reagal. Azt a feltevést el kell fogadnunk,
hogy az életvildg fogalmaban van egy partikuldris mozzanat: a ,faktikusan kétség-
bevonhatatlan el6feltevések” mindig kulturalisan meghatdrozottak vagy atszine-
zettek. Ha Habermasnak az ezredfordulé utdn irt, az életvildgrol sz6l6 dolgozataira
vetiink egy pillantast, akkor azok az életvildgot mint univerzalis filozéfiai bazist

probaljak felmutatni.

(I. Az idealizaciok altalanos elmélete) A Kommunikatives Handeln und
detranszendentalisierte Vernunft cimd konyvecskében (Habermas 2009 [2001]) az
életvilag fogalma - formailag tekintve — centrélis jelentéségi: 6sszesen tizenkilenc-
szer fordul elé. De ugyanakkor a cim egy fontos elmozdulésra is utal: a kommuni-
kativ cselekvés ,komplementer fogalma” most a detranszcendentalizalt ész lesz. De
nem lenne elsietett egy ilyen interpretacié? Induljunk ki abbél, hogy a kényvecskét
Habermas Thomas McCarthy hatvanadik sziiletésnapjara ajanlotta: , Az el6ttiink
fekvé szoveggel Thomas A. McCarthy bardtomnak gratuldltam a hatvanadik sziile-
tésnapjara” (Habermas 2009 [2001]: 5). McCarthy legjelentésebb kényvének — mely-
12 ,Akommunikativ cselekvés elméletének lehet6vé kell tennie azon tarsadalmi életdsszefiiggések konceptualizalésat, amelyek
a modernség paradoxonjaira vannak szabva” (Habermas 1988: 8).

13 ,Habermas [mar] mindig is lehetetlenként és sziikségtelenként utasitotta vissza az argumentativ diskurzus [...] szukségszer(
eléfeltevéseire vonatkozo filozdfiai érvényességigények a priori végsé megalapozasat” (Habermas 1988: 8).
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nek cime Ideals and Iillusions — elészaviban ezt olvashatjuk: ,A [kanti] észkoncepcié
[az utébbi id6ben] alaposan megvaltozott. Az itt targyaladsra keriil§ szerzsk 4ltala-
ban egyetértenek abban, hogy az ész valami megtestestiltet, kulturdlisan kézvetitet-
tet és tarsadalmi praktikdkkal 6sszefonédét jelent; és ebbél a bedgyazottsiagbdl [...]
az kovetkezik, hogy az észkritikdnak 6ssze kell fonédnia a tdrsadalom, a kultara és a
torténelem elemzésével” (McCarthy 1993: 9). Ezt a gondolatot Habermas nem idézi
McCarthytdl, pedig ez szdmara a donté megdllapitas: az ész fogalma Kanthoz ké-
pest ,szitudlédott”, vagyis elvesztette a maga transzcendens karakterét. Ezt a meg-
gondolast Habermas igy 6sszegezte: ,,A detranszcendentalizalds egyrészt a tarsa-
dalmasitott szubjektumoknak az életvilagbeli kontextusokba valé bedgyazasihoz,
és masrészt a kogniciénak a beszéddel és a cselekvéssel val6 6sszekotéséhez vezet.
Az elméleti architektonikaval egyutt megvaltozik a »vildg« fogalma is” (Habermas
2009 [2001]: 16). De gondolhatjuk azt, hogy ez a vildg pontosan egybe fog esni az
Leletvilag” fogalmaval? A megfogalmazasok szintjén Habermas azt sugallja, hogy
minden a legnagyobb rendben van: , A beszéd- és cselekvéképes szubjektumoknak
képesnek kell lenniiik arra, hogy mindenkor a k6zos életvildguk horizontjibdl »utal-
janak valamire« az objektiv vildgban, ha a kommunikaciéban egyetértésre szeretné-
nek jutni »valamir6l« [...]” (wo.). Els6 megkozelitésben ugy tiinik, hogy ez kompati-
bilis a kovetkez6 megfogalmazassal: ,A kommunikativ médon cselekvék mindig az
életvilagukon belul mozognak; ebbdl nem tudnak kilépni. [...] Az életvilig struk-
turdi rogzitik a lehetséges kolcsonds megértés interszubjektivitisinak formait”
(Habermas 1988, 2. kotet: 192). Aztan egy késébbi passzusban ezt mondja a ,kom-
munikativ médon cselekvé szubjektumok”™r6l: ,Mikézben kélcsonds egyetértésre
jutnak valamire vonatkozéan az objektiv vildgban, és ugyanazt a vildgvonatkozast
veszik f6l, kialakitanak egy interperszondlis kapcsolatot. Ebben az egymdssal szem-
beni performativ beallitottsdgban, az interszubjektiv médon megosztott életvilag
hattere el6tt egyszersmind egymdssal kozés kommunikativ tapasztalatokra tesznek
szert. Megértik, hogy a masik mit mond vagy gondol. Tanulnak a masik fél informa-
ci6ibdl és ellenvetéseibdl, és levonjak kovetkeztetéseiket az irénidbdl vagy a hallga-
tasbol, a paradox kijelentésekbél, az utaldsokbodl stb.” (Habermas 2009 [2001]: 31).
Ugy néz ki, hogy az életvilag és a kommunikativ cselekvések a hagyomanyos médon
egymasra utalnak. De akkor egyéltalin miért vezettiik be a ,detranszcendentalizalt
ész” fogalmat? Valdsziniileg Karl-Otto Apel toprengései gy6zhették meg Habermast
arrdl, hogy a diskurzuselméletben az ,alkalmazas” problémait is reflektalni kell. , A
diskurzus megtagaddsdnak (vagy a diskurzusra vald képtelenségnek) a lehetdsége is
komoly problémaként jelentkezik. [...] Ez egy olyan probléma, amely kikényszeriti
a diskurzusetika transzcendentalpragmatikai megalapozasanak kiszélesitését, tul-
lépve az idedlis gyakorlati diskurzusok kévetelményét” (Apel 2007). Amit Apel a dis-
kurzusetikarél mond, azt Habermas diskurzusokra altaldban vonatkoztatja. Igy ju-
tunk el a mar idézett megallapitdshoz: , A detranszcendentalizdlas egyrészt a tirsa-

dalmasitott szubjektumoknak az életvilagbeli kontextusokba valé bedgyazasihoz,
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és masrészt a kogniciénak a beszéddel és a cselekvéssel val6 6sszekotéséhez vezet”
(Habermas 2009 [2001]: 16). De a detranszcendentalizalas ilyen bevezetése sem ar-
talmatlan: az életvilag a detranszcendentalizalt ész megjelenési form4java valik, és
a benne 1évé értelmi tartalmak el6térbe lépnek, mikézben a tarsadalom gyakorlati
Osszefuiggésrendszere visszaszorul. Ez el6tt a hattér el6tt a konyvecske az idealizdcié
elméletét szeretné kidolgozni. Az idealizdciéelmélet alapjat - McCarthy elemzései-
ben - az eszmékre vonatkozé kanti tanitds alkotja. ,Az ész a sz6 sziikebb értelmé-
ben Kant szerint az eszmék képessége. Az eszmék, ahogy Kant véli, a gondolkodas
szamara nélkiilozhetetlenek, mert 6k nyujtjak a principiumokat, amelyekre a szisz-
tematizaldskor szukségunk van. Ugyanakkor a tapasztalatban semmi sincs, ami
megfelelne nekik. Ezért az elmélet terén csak regulativ médon alkalmazhaték” (Mc-
Carthy 1993: 9). Habermas ezt a passzust maga is egyetértéssel nyugtazza. Es most
lehet l4tni a fogalmi transzformdécié fontos motivacidjat: az ,életvilag” helyett azért
kell az észr6l beszélni, mert ez (még akkor is, ha detranszcendentalizalédott) képes
regulativ eszmék megfogalmazasira, pontosabban: ebben all a lényege. Kant 6ta tor-
tént ugyan valami a filozéfia toérténetében (az ész detranszcendentalizalédott), de
a lényege tovabbra is az univerzilis eszmék létrehozdsa. Végs6 soron azonban azt
gondolom, hogy a detranszcendentalizalt ész nem kiszoritja az ,életvilag” fogalmat,

hanem inkabb annak bazisava valik.

(I1. Az életvilag és az eltargyiasitasok) A Von den Weltbildern zur Lebenswelt cimi
tanulmanyaban Habermas az ,életvilag” fogalmanak komplett genealdgiajat prébalja
kidolgozni. Ha jél latom, ez a munka két 6sszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Egyrészt
Habermas bevezet egy fogalmi konstellaciét: a mindennapi vildg, az objektivalt vilag
és az életvildg fogalmainak egymashoz vald viszonyat dolgozza ki. Masrészt egy tor-
téneti fejlédésfolyamatban a vilagkép fogalmabdl kiindulva az életvildg fogalma felé
halad. Ennek a folyamatnak a legfontosabb allomasa az objektiv viligkép kialakuladsa
(ez a ,deskriptiven megragadhaté és végs6 soron nomologikusan magyarazhaté 4lla-
potok és események Gsszessége”) (Habermas 2012: 35). Ennek pedig két fontos kovet-
kezményproblémaja lesz. (1) A szubjektum kivonja magat az egész elképzelhet objek-
tumvildgbdl; mikézben persze magat is tudja sajatos objektumnak tekinteni. ,Ezért az
objektiv vilig nem oldddik fel teljesen a fizikdlisan megmagyarazhato6 jelenségek 6sz-
szességében, hanem a pszicholdgiailag magyarazhaté mentalisra is kiterjed” (uo.). De
Ujra és Gjra folmerul a gyand, hogy ez az értelmezési keret a szubjektum szdmara nem
megfelels. ,A mentalisat ugyan lehet objektumnak tekinteni, de csak a végrehajtds
méduszdban hozzaférhetd, mint tevékeny és recipial6 szellem” (uo.) (2) Az objektiv vi-
lag: képe ,kizarolag deskriptiv itéletekbdl all, vagyis ez egy értékneutralis ténytudas”
(Habermas 2012: 37). Az igy 1étrej6vé empirizmus viszont nem ad teret a szellem nor-
mativitdsdnak megragadasara, akar episztemoldgiai, akdr moralis-gyakorlati tekin-
tetben. Ez a megismerési struktira azonban nem teljesen kielégité. ,Mint husbdl és

vérbgl all6 személyek, a megismer6 szubjektumok nem csak szemben dllnak a vilaggal.
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Amennyiben egymassal beszélnek és egyiitt cselekszenek, el kell boldogulniuk, banni-
uk kell tudni azzal, amivel a viligban taldlkoznak. A kutatéi kézosség, mint a cselekvé
szubjektumok egy kooperaciés kozdssége is be van dgyazva egy tarsadalmi és kultura-
lis életosszefluiggés kontextusaba” (Habermas 2012: 38). Ezt a felismerést, vagy inkabb
az ehhez k6t6ds fordulatot nevezhetjiik detranszcendentalizaldsnak. Es ezen a pon-
ton mintha megfordulna az elemzés eddigi egész menete. Nem az objektiv megismerés
kovetkezményeiréllesz sz6, hanem annak lehet&ségérél. A detranszcendentalizalassal
egyitt létrejon az ,életvildg” fogalma, amely az objektiv megismerésnek a szubjek-
tumhoz k6t6d6 feltételeibél all. Ugyanakkor sokszor az a benyomdsunk, hogy Haber-
mas nem egyszerten egy perspektivavaltast hajt végre, hanem ez az 4j perspektiva az
individualizalt szubjektumokhoz kotédik, pontosabban az 6 létiiket elsfeltételezi. Igy
az lesz a kérdés, hogy hogyan jon létre a specidlis Gjkori eltargyiasité szemléletméd.
Ebben az 6sszefliggésben tudja integralni Habermas Husserlnek a tudomanyos vilag-
kép kialakuldsarél adott elemzéseit. A modern tudomanyokban a vilag objektiv megis-
merését annak matematizalhatdsaga biztositja. Ez a matematizalhat6séag ,,csak abban
az értelemben gondolhaté el, hogy a szemléleti fizikai testekben tapasztalhaté sajatos
érzéki minéségeket (»tartalmakat«) a lényegileg hozzajuk tartozé alakokkal dsszekap-
csoljuk, kapcsolatukat egészen sajatos médon szabdlyozva” (Husserl 1998: 56). Haber-
mas persze nem a matematizalasrél beszél, hanem néla az objektiv vildg létrejottével
egyutt az ember kivilallova valik, és igy megteremt8dik a megfigyeld perspektivija.
De tjra fol kell tenntink a kérdést: hogyan johet létre az életvilagban egy ilyenfajta be-
allitottsag? Habermas vélasza megint némileg kétértelmi: az életvilag decentraliza-
lasaval, vagy az életvilagban 16v6 interszubjektiv viszonyok kiiktatasaval. gy jon létre
az eltdrgyiasités. , Az »eltargyiasitis« alatt a valsdg egyre er6s6dé partatlan leirdsat
értjuk, amely a mindenkori sajit életvilagunkban Gsszpontosulé észlelési és értelme-
zési perspektivak elérehaladé decentralizdldsanak eredménye” (Habermas 2012: 42—
43). (Ugyanakkor Habermas — Lutz Wingert egyik utaldsira tdmaszkodva — v attdl,
hogy az ,eltargyiasitast” az ,eldologiasodassal” rokonitsuk, mivel az utébbi fogalom
magaban foglalja a manipulativ bAndsmédot) (uo.). Habermas most ugy tesz, mintha
az ,eltargyiasitas” kizarélag episztemoldgiai fogalom lenne, mintha az ,életvildgnak”
nem lenne egy tarsadalomontoldgiai aspektusa is. ,Amikor a kommunikativ médon
cselekvik részt vesznek az életvildguk Gjratermelésében és médositasiban, egyideji-
leg bele is agyazodnak az életvilagbeli kontextusokba” (Habermas 2012: 46). Igy egy
régi Osszefiiggéshez érkeztink vissza: az életvilag egyszerre horizont és a bennelét
kozege. Az életvildg mint horizont a megismeréshez kotédik, mint a bennelét koze-
ge viszont egy tarsadalomontoldgiai fogalom. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
targyiasitdsok azonosithat6k a tarsadalmi objektivacidékkal. (Amelyek természetesen
nem cserélend6k ossze eldologiasodott entitdsokkal.) A tanulmany végén Habermas
arrdl beszél, hogy e meggondolasok hittere el6tt le kellene irni az ,életvilag altaldnos
strukturait” (Habermas 2012: 52). A fenti elemzések fényében ennek harom jelentés-

aspektusat adhatjuk meg: (1) Azt kellene leirnunk, hogy a kommunikativ cselekvések
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hogyan vezetnek (nem térténelmi, hanem térsadalmi értelemben) eltargyiasitasok-
hoz; (2) fol kellene térképezniink az eltargyiasitisok egész halézatat; és (3) meg kel-
lene mutatnunk, hogy az eltdrgyiasitassal létrejové entitdsok mikor és hogy valnak
eldologiasodottsidgokka.

De ugyanakkor az ,életvildg altalanos struktardi” kifejezést a konkrét kontextus-
tol elszakitva, tdgabban is értelmezhetjitk. Emléksziink r4, hogy mar Schiitz és
Luckmann konyvének is ez volt a cime: Strukturen der Lebenswelt. ,,Ahogy lattuk, a
mindennapi életvilighoz hozzatartozik mind az a kulturalis értelem-réteg, amely a
fizikai objektumokat elészér is a naiv tapasztalat targyanak tekinti, mind pedig a
mindennapi tdrsadalmi vildg. De ugyanakkor az életvildg még tobbet is tartalmaz,
mint a mindennapi valésagot” (Schiitz és Luckmann 1979: 47). Ha a kései Habermas
koncepcidjat tekintjik, akkor abban az életvildg strukturajanak két dénts eleme
van: az idealizacidk és az eltargyiasitasok. Es kozben a ,rendszer” fogalmat messze
magunk moégott hagytuk, vagy azt is mondhatnank, hogy elvesztettiik, de dgy, hogy
egy pillanatra sem hidnyzott. Igen, most lehetne nekidllni egy ,empirikus megala-

pozottsagu elmélet” kidolgozasanak.

Abstract: The paper is aimed at introducing the metamorphosis of Habermas’ notion of lifeworld since
its introduction in The Theory of Communicative Action. In the first part, the original concept is recon-
structed, where Habermas introduces it in the frames of a ‘theory of order’. In the second part, the direct
and indirect criticism of Hebert Schnidelbach, Karl-Otto Apel and Niklas Luhmann is introduced. In
the third part I will argue that Habermas accepted many elements of these criticisms, while insisting

on the irreplaceability of the notion of lifeworld. This decision resulted in the transformation of the

notion, which until now has not been analyzed satisfactorily by the contemporary Habermas-literature.
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0SSZEFOGLALO: Tanulméanyunkban néhany, a késé modernitas tendencidit elemzé nyugat-eurépai elmé-
let bemutatasara és szintézisére tesziink kisérletet, abbol a célbdl, hogy egy a hazai kutatési gyakorlatot orien-
talo, heurisztikus fogalmi eszkozt hozzunk létre, amely hasznos lehet empirikus kutatasok vizsgalati szem-
pontjainak meghatarozasiban, relevans kutatasi kérdések megfogalmazasaban, egyuttal segithet a rend-
szervaltas utdni idészak kordiagnézisanak felvazolasaban is. Els6 lépésben Giddens, Lash, Boltanski, Lahire,
Dubet, Kaufmann, de Singly, Martuccelli, Ehrenberg, Memmi, Fassin és de Gaulejac elméleteirél adunk révid
attekintést. Ezt kovetéen egy kozos elméleti keretbe helyezzitk az egyes megkozelitéseket, ahol egyszerre

ragadhatéak meg a cselekvéi és intézményi szinten megjelené emancipatorikus és patologikus lehetéségek.

Kulcsszavak: késé modernitas, individualizaci6, autonémia, bizonytalansag, a kapitalizmus 4] szel-

leme, halézat, biohatalom

Bevezetés

A szociolégiai gondolkodas kezdete 6ta kitiintetett figyelemben részesitette a moderni-
tas mibenlétére, lehet&ségeire és patoldgidira vonatkozo kérdéseket. Ezek tisztizasara
akontinentalis tdrsadalomelméleti gondolkod4s elsé klasszikusai (pl. Durkheim, Marx,
Weber) és a 20. szdzad masodik felében alkoté szellemi 6rokoseik (pl. Bourdieu, Haber-
mas, Luhmann) killonboz6 kisérleteket tettek. E kisérletek kozos kiindulépontja, hogy
a modernitdsra egy 0j tarsadalomtoérténeti korszakként tekintenek, amely a tradicio-
nalis, rendi alapokon nyugvé tarsadalmi berendezkedést a racionalitas és funkcionalis
differencialédas alapjan szervezédével valtja fel. A modernitas lehet8ségei és torzuldsai
ebbdl a perspektivibdl a mechanikust felvilté organikus szolidaritdsként, a kapitaliz-
mus dialektikdjaként, az instrumentélis és kommunikativ racionalitds expanziéjaként,
vagy az elleplezett egyenl6tlenségek tjratermelédéseként érthet6ek meg.

Minthogy e megkézelitések adottsdgnak tekintik a modernitést, igy szamukra
vakfoltban maradnak azok a kérdések, amelyek magat a modernitast firtatjak: ,vol-
tunk-e valaha modernek?” (Latour), ,tal vagyunk-e renden és osztalyon?” (Beck), ,le-

1 Tanulmanyunk elkészitését az OTKA - K 105076 programja tamogatta.
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hetségesek-e még nagy narrativak?” (Lyotard), ,hihetiink-e még a racionalits tudo-
manyos tudas altali kiteljesedésében?” (Kuhn, Feyerabend). Ezekre a posztmodernitas
teoretikusai altal megfogalmazott kérdésekre a szocioldgia sokdig csak részleges és
sz6rvanyos valaszokat adott. Ez egyfel6l érthetd, hiszen maga a szociolégia a moder-
nitdsra valé reflexiéként jott létre, s mint ilyen, elvdlaszthatatlan annak varakozasi
horizontjatél. Ugyanakkor, ahogy a hétkéznapi élethelyzetek és tapasztalatok a mo-
dernitds sajatossagai mellett egyre inkdbb tukrozték a posztmodernitds jellegzetessé-
geit is, a klasszikus modernista dllaspont egyre inkabb tarthatatlannak bizonyult. Ez
vezetett a ,kés6 modernitads” szociolégiai koncepcidjanak megsziiletéséhez.

Szemben a posztmodern elméletalkotdékkal, a kés6 modernitas teoretikusai nem ad-
jak fel a modernitas koncepcidjat, ehelyett Ggy tekintenek arra, mint ami Gj szakaszba
lépett. E szakasz sajatossdgait a modernitast éré — nem utolsésorban éppen a posztmo-
dern elméletek 4ltal feltart — Gjszerd kihivasok jelolik ki. Az e kihivasok irdnti kituntetett
figyelem kiilénbézteti meg a klasszikus és a kés6é modernits elméletalkotéit.? Tanul-
ményunkban ez utébbi teoretikusok munkdjaval foglalkozunk. Az elsé szakaszban arra
tesziink kisérletet, hogy a kortars angol és francia szociolégia irodalmabdl valogatva be-
mutassunk néhany, a késé modernitdsra vonatkozé elemzést.® Noha ezek a megkozeli-
tések a hazai szociolégia szamara — legaldbbis részben — nem ismeretlenek, mégsem val-
tak eddig az empirikus kutatdsokat széles korben meghatarozé referenciapontokka. A
tanulmany mésodik szakaszaban a késé modernitas kiil6nb6z6 elemzéseit vetjitk 6ssze
egymadssal. A parhuzamok és eltérések feltdrasaval a kés6 modernitas elméleteit kozos
keretbe foglaljuk egy 6sszevont idealtipus felvazolasanak céljabdl, amely felhasznalhaté

lesz a rendszervaltast kéveté magyarorszagi tarsadalmi folyamatok értelmezésében.

A késé modernitds angol és francia elméletei

Akés6 modernitas problematikajaval foglalkozé angol és francia elméleteket négy szem-
pontbol értékeltiik. Elsgként azt a dinamikat mutatjuk be, ami a modernizacio tarsadal-
mi folyamatait az egyes szerzdk szerint meghatarozza. Ezt kovetSen a kés6 modernitas
tarsadalmi integricidjanak kiilonb6z6 perspektivakbdl feltdruld sajatossigait elemez-
ziik. Utolsé lépésben a kés6 modernitas Gjszer kihivasait és a kezelésiikre kindlkozo le-

het8ségeket vessziik szamba. Mindezt cimszavakban az alabbi, 1. tdbldzat foglalja 6ssze:*

2 Aklasszikus és késé modernitas kozti kolcsonhatasokrol részletesebben lasd: Sik (2014).

3 Efokusz némiképp magyarazatra szorul, kilénésen annak fényében, hogy a késé modernitas elméleteinek megkerulhetetlen
kiindulépontja a német Ulrich Beck ,,A kockazat-tarsadalom” (Beck 2003) cimd munkaja. Allaspontunk szerint abbél fakadéan,
hogy a '80-as évektdl kezdédben a német tarsadalomelméleti gondolkodast elsésorban Luhmann és Habermas hataroztak
meg, a reflexiv modernitas kibontakozasa szamara kisebb tér nyilt, szemben az angol és francia szociol6giaval. A késé moder-
nitas szempontjabol relevans elméletek kivalasztasa emellett 6hatatlanul tartalmaz 6nkényes mozzanatot is. Ugyanakkor a ki-
valasztas mégsem esetleges abban az értelemben, hogy igyekeztiink a késé modernitas jelenségeinek legtagabb panoramajat
feltaro, leginkabb naprakész elemzéseket figyelembe venni, egyuttal Ggyelve az esetleges redundanciak elkertlésére is.

4 Minden 6sszefoglalo tablazat sziikségszer(ien leegyszer(sit6. Esetiinkben kilonésen fenyeget az a veszély, hogy sokféle prob-
lémahorizonty, kilénb6zé hagyomanyba illeszkedé megkézelitéseket allitunk parhuzamba egymassal (azokat az aspektuso-
kat, amelyek nem jelennek meg expliciten egy-egy szerzé munkassagaban, de meglatasunk szerint tobbé-kevésbé kikovetkez-
tethetSek ezekbdl, délt bettivel szedtuk). Mindezek ellenére mégis Ugy véltik, hogy megkonnyitheti az elméletek befogadasat
egy a parhuzamokat és kulénbségeket 6sszefoglalé tablazat.
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1. tablazat: A késé modernitds elméleteinek f6bb allitasai

A modernizacio
logikaja

A kés6 modernitas
sajatossagai

A kés6 modernitas
patolégiai

Emancipatorikus
tendenciak

cselekvéi és intézmé-

poszttradicionalis
rend, reflexiv intéz-

egzisztencialis szoron-
gas, identitasvalsag,

életpolitika, generativ

Giddens ! r’efllexmban f9r.-, mények és cselekvék, |intézményi kocka- politika, terapia
malédo strukturaciéd |, .
tiszta kapcsolatok zatok
posztmodern ter- esztétikai reflexivitas
szerkezet, allegori- s . . s
il N A ot halézatokbol vald expanzidja, infor-
esztétikai reflexivitas |kus-individualizalt NP . AT
P o ) N ... |kizéras, narrativ maciokritika, instru-
és instrumentalis cselekvésracionalitas, |, s N ! L
Lash ] A — értelemképzdédés mentalis racionalitas
racionalizalodas kategoridk dekonst- . . . .
" s .., |felszamolasa, reflexiv |altal szervezett tér
dialektikaja rukcidja technikai és P . o PRV
. PP egyenlétlenségek és integracio vissza-
informacios haléza- .
PN bontasa
tok kiépulése
az egyének fokozédo
tarsadalmi-gazdasagi
hanyatlasa, a kapi- | 4 210n belali
talizmus expanzidja, egvenlétienségek
barokratikus-hierar- |9’ nensegex, a projektrend nor-
] munkavallalok fo- . . A
chikus szervezetek . mativ szabalyozasa,
- . . o1 kozott terhelése, PR 1<
. |akapitalizmus és a lebomlasa, globalis Y i intézményes probak,
Boltanski- e . . a s 1 manipuldlasa, bizony- . e
. kritika dialektikus haloézati kapitalizmus . ..z |szabalyok ,tisztitasa”,
Chiapello P . ) . . talansag, hosszu tava |~ "2~
koélcsénhatasai kialakulasa (kisebb P . . szigoritasa, a folya-
) . .. |egyéni projektek és P A
egységek horizontalis . e iixox matok atlathatobba
AP . az identitas aldasasa, |, .
halozatava szerve- i 3 | |tétele
P, . a halozatokbdl valo
z6dott vallalatok), Kizara
i s izaras
kozvetits szerepek
el6térbe kerulése,
projektmanagement
koherens, egységes maganyerz et,
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Giddens: strukturdcié a késé modernitdshan

Giddens modernizaciéra vonatkoz6 gondolatmenete tarsadalomelméleti vizsgalo-
dasaiba agyazédik be. Alldspontja szerint a tarsadalmi véltozas a strukturacié fo-
lyamata felél érthet6 meg, a cselekvék és intézmények kolcsénhatasaként. El6bbit
mindenekel6tt az ontolégiai biztonsdg irdnti vagy tudatalatti motivacidja hajtja,
vagyis a torekvés arra, hogy a cselekvé otthonosan érezze magat a vildgban. Ehhez
rutinokat alakit ki, amelyek lehet6vé teszik stabil cselekvésmintdzatok megjelené-
sét, és megteremtik a kiszdmithaté elvarasok terét, vagyis a szerepek kialakulasat. A
rutinok kialakitdsara valé torekvést ugyanakkor kiegésziti a reflexivitas, onmagunk
és kornyezetiink szintelen monitorozasanak képessége, és ezzel sszefiiggésben
a folyamatos valtoztatasra tett kisérlet. E két ellentétes motivacié altal meghata-
rozott hétkoznapi cselekvések nem sziandékolt kovetkezményeként jonnek létre a
tértdl és id6tol eloldott, lokalitdsokon 4tivels tarsadalmi intézmények. Ezek altala-
nos jellegét a rutinokban valé6 lehorgonyzasuk biztositja, rugalmassidgukat pedig a
cselekvék reflexivitisa. A modernizaci6 alapvets dinamikédja Giddens szerint nem
irhaté le sem a racionalizicid, sem az evoluci6 unilinedris modelljével. Egyfeldl a
cselekvok és intézmények interakciéi kordntsem implikédljak szikségszertien az
egyre észszeribb tidrsadalmasulasi formak megjelenését: sokkal inkabb a tradici-
6k és rutinok folyamatos csiszolgatdsanak logikéja szerint valtoznak. Mésfeldl ez a
valtozds nem redukélhaté a kérnyezethez vald puszta alkalmazkodasra: az allandé
igények kielégitésének adaptiv javuldsa helyett érdemesebb a folyamatosan valtozé
igények és lehetéségek interakcidk keretében torténé egymadshoz igazodasarél be-
szélni (Giddens 1984; Sik 2013a).

A strukturacié folyamatdban formal6dé késé modernitds sajatossdgai a cselek-
vk és az intézmények szintjén ragadhatok meg. A késé modernitdst mindenekel6tt
poszttradicionalis jellege kiillonbozteti meg a kordbbi periédusoktdl. Igaz ugyan,

hogy a klasszikus modernités felszamolta a rendi tdrsadalmak tekintélyi viszonyait
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és az azokhoz kapcsolddé vildgértelmezést, 4m ez korantsem jelentette, hogy magat
a tradiciét szlintette volna meg. Aziltal, hogy a szakértéi tudast — legyen az akar
gazdasagi, akar jogi, akar tudoményos vagy ,biopolitikai” - tette meg a tdrsadalmi
hierarchidk szervezGelvévé, 1étrehozott egy Uj, a ricié tekintélyén alapulé tradiciét.
A késé modernitasban az ebbe vetett bizalom rendilt meg. Ahogy azt a legvildgo-
sabban az olyan tuigyek, mint az atomenergia vagy a fenntarthaté fejlédés problémai
megmutattdk, a sajat partikuldris szempontjaik szerint raciondlis szaktuddsokrél
kiderult, hogy mis, dltaldnos szempontok szerint irracionalisak. A miikédéstik alap-
jaul szolgal6 szakértdi tudas stituszanak megingdsa elsésorban az intézményeket
alakitotta at. Mig kordbban a szakért6i tudds nem szorult igazolasra, addig a késé
modernitdsban azt a laikusok szdmdra is hozzaférhet6vé kell tenni. Ebben az érte-
lemben beszélhetiink a szakértelem altal legitim4alt, altaldnos elvek szerint, rend-
szerszertien miikods intézményeket felvilts, a cselekvékkel interakcidra 1épd, fle-
xibilis, reflexiv intézményekr6l. Csakis ezek képesek a szakértéi tuddssal szembeni
bizalmi deficit kezelésére (Giddens 1990; Sik 2013b).

A tradicié mint tradicié felszamolasa ugyanakkor nem csupan az intézmények
mikodésére hat ki. Emellett a cselekvés minden szintjén viltozasokat indit be. A
poszttradicionélis korban az ontoldgiai biztonsig fenntartasa korabban nem latott
nehézségekbe tuitkozik. Ahogy az intézmények miikodését meghatarozé rendi tradi-
i6 utdn a racié tradicidja is felszamol6dik, ugy megsziinnek azok a magatol értet6dé
keretek, melyekre a rutinok és szerepek felfizhet8k lennének. Ezzel parhuzamosan
az identitds is kérdésessé valik: mig kordbban a rendi hierarchidban, majd a kalén-
b6z6 szakértéi intézményekben betoltott pozicié meghatarozta az egyén 6nmagardl
alkotott képét, vagyis a lehetséges viagyak és feladatok korét, addig a késé moderni-
tasban tdmpontok nélkiill marad az egyén. E tendencidk kovetkeztében ugyanakkor
a cselekvgk reflexivitdsa megné. Egyfeldl ez véilik az intézményekkel valé viszony
alapjavé, amennyiben lehet6vé teszi a kiilonboz6 szakértsi tudasok értékelését. Eb-
ben az értelemben pedig az ontolégiai biztonsidg megteremtésének zdloga is: segitsé-
gével kivdlaszthaték azok a referenciapontok, melyek a rutinokat keretezhetik. Mas-
felél a reflexivitas tekinthetd az identitaskonstrukecié alapjanak is. Ahogy az életcé-
lok és stratégidk felépitése az egyén feladatava valik, agy tesz kitiintetett jelentd-
ségre szert a lehet6ségek és a megvalositdsi alternativak felmérésének képessége. A
késé modernitasban az identitdskonstrukcié hétkéznapi munkéja a fogyasztés és a
szabadidé pillanataihoz kothetd, amikor lehet6ség nyilik a sajat vigyak és értékek
kifejezésére és megélésére. Emellett kitiintetett szerepet téltenek be az intim kap-
csolatok, melyekben lehet8ség nyilik arra, hogy egyediségében mutatkozzon meg az
egyén. Az intim kapcsolatokra ugy tekint Giddens, mint a demokracia gyakorldte-
repeire: aziltal, hogy kiszabadultak a tradicié szabta keretek koziil, a hétkéznapok
szintjén szembesitették a cselekviket azzal a kérdéssel, hogy a k6zos normék milyen
4j formajat valasztjik (Giddens 1991, 1992; Sik 2013c¢).

A késé modernitds integracios sajatossagai egyarant kijelolik a patolégidk és az
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emancipatorikus potencidlok f6bb vonatkoztatdsi pontjait. Az intézmények szint-
jén a megnovekedett kockazatok olyan formadira utalhatunk, mint a vildggazdasagi
valsagok, a totalitarizmus Gj formdinak megjelenése, a nuklearis konfliktusok vagy
az okoldgiai katasztré6fak. E kulonbozé valsdgokban kozos, hogy potencidlisan ir-
reverzibilis — és ennyiben potencialisan végzetes — kovetkezményekkel birnak. Igy
egyrészt értelmezhetetlenek a raciondlis dontések logikaja szerint, masrészt szétfe-
szitik a nyilvanossagban folytatott racionalis vita altal kontroll4lt politikai dontés-
hozatal kereteit. A cselekvék szintjén a késé modernitdsban a megnovekedett eg-
zisztencialis szorongast kell hangsulyozni. Ennek kévetkezményei kézott egyarant
megtaldlhatéak a pszichopatoldgidk, az intimitds 4 tipust nehézségei és a tarsadal-
mi regresszidként értelmezheté fundamentalizmusok (Giddens 1990, 1991, 1992).

Az emancipatorikus potencidlok részben e kihiviasok kezeléseként, részben a
klasszikus modernitdsban gyokerez6 problémak jszerd megoldasaként értelmez-
hetsk. A reflexiv intézményi koérnyezet mindenekel6tt a képviseleti demokricia
politikai terében (j normativ szempontokat tesz megjelenithet6évé: az ontoldgiai
biztonsdg és az identitas kérdéseit. Az ,életpolitika” célkitiizése az e szinteken je-
lentkez6 kihivisok feltardsa, vagyis az intézményekkel szembeni bizalmi valsag és
az identitdskonstrukci6 nehézségeinek kezelése. Masfeldl a reflexiv intézmények j
tarsadalompolitikai hozzaallast implikdlnak: a rendszerszint(i megoldasok helyett
az egyes cselekvkkel valé interakcién alapulé policyk alkalmazidsit sztonzik. Az
ilyen értelemben vett ,generativ politika” az 4ltaldnos, és ennek megfelelen me-
rev intézkedések helyett egyénre szabott, rugalmas megoldasok keresését teszi le-
het8vé. Az expliciten politikai természet(i emancipacié mellett megemlithetd végul
a cselekvgk reflexiv potencidljat er6sité szakértdi tuddsok expanzidja. Ez egyarant
magaba foglalja a sajat élethelyzet jobb megértését lehet6vé tevé kritikai szociol6gi-
ai tuddst vagy az ontoldgiai biztonsaggal, intimitassal ¢sszefiiggd problémakat ke-
zelni hivatott terdpias ismereteket. Mindezek segitségével az egyéni élet ujszeri és
régebbi kihivisai egyarant jobb eséllyel kezelhet6k.

Lash: esztétikai reflexivitds és technika

Giddensszel szemben Lash modernitdsra vonatkozé gondolatai nincsenek tirsada-
lomelméletileg megalapozva. Palydja kilénb6z6 szakaszain Lash a modernitas el-
téré aspektusait allitotta érdeklédése fékuszaba, kordiagnézisa e fragmentumok-
bél rekonstrualhaté. A klasszikus és késé modernitds cezurajat — szerzétarsaval,
John Urryval kézosen irt kényveiben - a szervezett (organized) kapitalizmusbdl a
,szervezetlenitett” (disorganized) kapitalizmusba vezet§ atmenetként értelmezi,
vagyis az ipari osztalytarsadalomban kialakult intézményi struktirak lebomladsa-
ként. Gazdasédgi szinten e folyamat egyarant magaba foglalja a nemzeti tékekon-
centracioét felvalté globilis gazdasag kiépulését, a menedzseri és tulajdonosi szere-

pek kulénvalasat, az ipari szektorral szemben a szolgaltat6 szektor sulydnak meg-
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novekedését, a kollektiv szakszervezeti érdekérvényesités kereteinek besziikulését,
ajoléti dllam t6kés- és munkasérdekek kozti kozvetitd szerepének megrendilését és
az ipari varosok valsigat. Kulturdlis szinten pedig a technikai-instrumentalis raci-
onalitdst felvalté posztmateridlis értékrend megerés6dése és a posztmodern vilag-
értelmezés tomegkultiraba val6 betorése jellemzi (Lash és Urry 1987). Lash és Urry
szerint ez az atrendez8dés abban az értelemben jelzi a modernitas egy 4j szakasza-
nak nyitanyat, hogy a klasszikus modernitast jellemzé gazdasigi meghatarozottsag
helyett a kulturalis szempontok sulyanak megnovekedésével jar. Ez ugyanakkor ko-
rantsem jelenti azt, hogy az egyenl6tlenség és az osztalyellentétek csokkennének.
Sokkal ink4bb arrél van szé, hogy a nyers tékeviszonyok helyett mas tényezgdk val-
nak az egyenlétlenségek szervezielvévé, melyeket a strukturélis hierarchidk helyett
alternativ tirsadalomszervezédési formak kozvetitenek (Lash és Urry 1994).

Ezen 4j tényez6k és tirsadalomszervez6dési formdak kidolgozasara torekszik
Lash késébbi munkaiban. A klasszikus modernitas alapja az instrumentalis racio-
nalitds és az attol elvdlaszthatatlan osztalyozasok logikdja, ami megjelenik mind a
csoportok térbeli strukturdldsidban, mind pedig a tudas kategorizalasiban. A késé
modernitas éppen ezért fundamentalis szinten az instrumentalis racionalitas al-
ternativajinak felmutatasaval jellemezhetd. Ezt a szerepet az esztétikai reflexivitas
tolti be, aminek torténetét Lash egy a moderniziciét kezdetek 6ta buvépatakként
kisérs, hol felbukkand, hol hittérbe szorulé folyamatként irja le. A tér megszerve-
zését, a tarsadalmi cselekvések koordindacidjat és a vilag értelmezését a klasszikus
modernitds kizarélag a hatékonysig szempontjain alapuld, és eziltal eltargyiasité
sémak szerint valdsitja meg. Az eldologiasitds ugyanakkor soha nem marad valasz
nélkil: a klasszikus modernitds torténetét ebben az értelemben kiséri végig a szub-
jektivitds szempontjait az instrumentalis racionalitissal szemben érvényesiteni hi-
vatott esztétikai reflexivitas térnyerése.

Az esztétikai reflexivitds mindenekel6tt a posztmodern varosépitészetben jele-
nik meg, amelynek kézponti metafordja a labirintus. A posztmodern virostervezés
azokat az uniformizal6 térszerkezeteket probalja visszabontani, melyek hatékony és
atlathato keretet jelslnek ugyan ki a cselekvésnek, 4m azon az aron, hogy a cselekvét
puszta funkcidjara redukéljak. A labirintus - az altaldnos, kiszamithato elvek he-
lyett — az egyedivel, az idegennel valé folyamatos interakciéra, mas széval autoném
felfedezésre kényszerit. A térszerkezet alakitisa mellett az esztétikai reflexivitds a
tarsadalmi integricié individualizalt formdiban is megjelenik, egyfajta allegérian
alapulé, az autonémidra és az identitdsra fékuszalé cselekvésracionalitds formaja-
ban. A pénz médiuma 4ltal koordinalt tarsadalmi cselekvések a vilag uraldsara to-
rekszenek, amihez arra van szitkségiik, hogy a dolgok ,lényegéig” hatoljanak, vagyis
célraciondlisak legyenek. Ezzel szemben az allegorikus nem kivdn semmit uralni,
kovetkezésképpen nem kivin semminek a mélyére hatolni. Az allegéria pusztan egy
szabad asszociaci6 a vilagrél, annak sziikségképpen esetleges leképzése. Epp azaltal

ugyanakkor, hogy az allegorikus nem mozog kététt palyan, egyuttal maga is uralha-
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tatlannd vélik: a normédkhoz és szerepekhez hozzavetélegesen igazodik, azok nem
determindljdk cselekvéseit. A kontroll kisebb igényébél fakadé kisebb kényszer hoz-
za létre a tarsadalmi integricié individualizalt formé&jat, melyben a tdrsadalmihoz
val6 alkalmazkoddst az autoném cselekvés valtja fel.

Végil az esztétikai reflexivitas jelenik meg a valésdg értelmezésének folyamata-
ban is, a tdrsadalmi kategéridk dekonstrukciéjanak formajaban. A vildg tarsadalmi
osztdlyozasat a tarsas cselekvések koordinaciéjanak szikséglete motivilja. E folya-
matok eredményeként kiszimithatd, és éppen ezért zirt értelemegységek jonnek
létre. A valésdg interpreticiéjanak tarsadalmi keretei ilyenforman 6hatatlanul be-
szikitik az értelemtulajdonitds terét. Nem tudjak megragadni azokat a sajatossago-
kat, amelyek alétezéket egyediségitkben jellemzik, ellehetetlenitik az individudlisra
torténd reflexidt, vagyis a rendkivilli megragadasat. Az értelemképzddés folyama-
tos nyitottsidgra torekvé formadja az 4ltaldnost kifejez6 ,tulajdonsidgok” helyett az
egyediségre utalé ,nyom”-bdl indul ki. A nyom sohasem térja fel a 1étez6 univerzilis
esszencidjat, csupan utal annak sajatossigaira. A nyom olvasisa ebben az értelem-
ben soha nem definitiv folyamat, sokkal inkdbb annak a beismerése, hogy csupin
egy esetleges, az ideiglenes tudast tikr6z6 leirdst adhatunk a dolgokrdl. A definia-
las igényének feladdsa révén ismét megnyilik a tér a dolgok felé forduldsnak, vagyis
annak, hogy maguk a létez6k jussanak széhoz, ne pusztidn az univerzalis kategéri-
dkra redukalt formdik. Az esztétikai reflexivitas egyfeldl radikalizalja a modernitds
projektumadt: nem csupdn a racionalitds mércéi szerint, de azon tullépve is kinyitja
a vilag értelmezését. Masfeldl a modernitas hataraig is elvezet: egy olyan archaikus
értelemtulajdonitdshoz, amit a mediatizaltsag helyett a kozvetlenség, a technével
szemben a praxis dominal (Lash 1999).

Az esztétikai reflexivitds kés6é modernitasbeli expanzidja alapjaiban szervezi at
a tarsadalmi integriciét abban az értelemben, hogy a tarsadalmasulas j formdinak
nyit teret. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ezen Gj formék egyuttal hege-
moénnd is viltak volna. A klasszikus modernitds alapjaul szolgalé instrumentalis
racionalitds 4ltal szervezett cselekvési terek maguk is adaptalédnak, a hatékonysag
elvei szerint integralt tarsuldsok 4j formait hozva létre. E valtozasok alapvet6 szint-
jét a targyak cselekvéskoordinaciéban betéltott szerepének megvaltozasa jeloli ki. A
késé modernitasban ezek maguk is kvazicselekv6vé valnak. Ahogy a cselekvésekben
egyre nagyobb szerep jut a technikdnak, ami egyre aprébb részletekbe menéen meg-
hatdrozza a lehetséges cselekvések korét, a targyak megsziinnek passziv eszk6zok
lenni, ehelyett maguk is a cselekvés konstitutiv elemeivé vilnak. A targyak szere-
pének megnovekedése felszamolja szubjektum és objektum hagyoményos megkii-
lénboztetését, és helyére a dolgok és személyek hibrid ,cselekvéhilozatait” allitja.
Ez a késé modernitasbeli dtalakulas alapjaiban véaltoztatja meg a szubjektivitds és
interszubjektivitas kereteit. Maga a tapasztalds egyre inkabb technikailag kozveti-

5 Az actor-network elméletet Bruno Latour, Michel Callon és munkatarsaik dolgoztak ki a 80-as évek elején. Ezzel az iranyzattal
itt nincs médunkban érdemben foglalkozni.
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tetté valik, aminek kévetkeztében az élményeket a szubjektiv vagy interszubjektiv
értelemkonstrukciét megelézéen eléértelmezi a médium szerepét betslts technika.
Hasonléképpen az emlékezés szerkezete is dtalakul: ahogy a jelenrdl pillanatfelvéte-
lek alkothatdk, amelyek a késébbiekben barmikor el6hivhaték objektiv valéjukban,
ugy szikil be a szubjektum szerepe a mult megkonstrualdsiban. A tapasztalat és az
emlékezés mediatizalédasanak kévetkeztében a szubjektum énmagéhoz valé viszo-
nya elvalaszthatatlannd vélik a gépi tekintettél és az abban megjelend instrumenta-
lis racionalitastél (Lash 1999).

Az interszubjektivitas kereteinek megvaltozasit a kommunikacié klasszikus
modernitdsban elkezd8dott mediatizdlédasa fejezi ki. A klasszikus tdmegkommu-
nikacios eszkézok nivellald hatdsa a torténetektél a hir irdnyaba val6 elmozdulas-
sal szemléltethetd. A torténeteket az egyediség aurdja lengi be, amennyiben van
szerzbjuk és kozonséguk, és e kettd interakcidjaban sziiletik a jelentés. A hir ezzel
szemben dekontextualizalt informdaciéfoszlany: nincs sem szerzéje, sem kzonsé-
ge, igy az interakcié lehet6ségét sem rejti magaban. Ennek hidnyaban pedig pusz-
tan egy elfogyaszthat6, eldobhaté objektivalt értelemmorzsa marad, ami csupan
felszines reakciét valt ki befogad6jabol, anélkil, hogy akar az azonosulas, akar
a cafolat lehet8ségét magiban hordozna. A szubjektivitds és interszubjektivitas
konstituciéjanak kereteit megvéltoztaté technika torténetének legijabb fejezetét
az informdcids tirsadalom nyitotta meg. Ahogy a folyamatosan dramlé informa-
ci6 halézatai totalissa valnak, a fenti tendencidk egyarant fokozédnak. A tarsa-
dalmi integrici6 alapjava immaron nem a kozds valdésag valik, hanem a k6z6s in-
formaciés hélézathoz valé csatlakozas, ami valés id6ben kozvetiti ugyanazokat
az ingereket a rdkapcsolédéknak. Az informdcié az értelem illazidja: az efemer
értelemszilankok sziintelen dramldsiban ugyanis épp arra a — szubjektiv vagy
interszubjektiv — konstrukciés folyamatra nincs méd, ami a narrativ értelemkép-
z6dés alapja. Ezzel bizonyos értelemben a klasszikus modernitds eldologiasit6
tendencidi kiteljesednek: ahogy az informacié logikaja kiszoritja a narrativ érte-
lemképzsdés logikdjat, megteremtédik a lehet8ség a — valésag, 6nmaga és méasok
értelmezésében a narrativ struktardkra utalt - szubjektum teljes eldologiasitasa-
ra. Ebben az értelemben az instrumentalis racionalitds Gj formadinak megjelenése
az esztétikai reflexivitas iranti igényt is megnéveli, potencidlisan hozzajarulva j
formainak kialakuldsahoz (Lash 2002; Sik 2013d).

Minthogy a modernitas torténete az eldologiasitd instrumentalis racionalizacié
és az azt ellenstlyozé esztétikai reflexivitas kiizdelmeként irhatd le, igy nem megle-
p6, hogy akésé modernités is egyarant magaban rejt patologikus és emancipatorikus
potencidlt. A klasszikus modernitdstdl 6rokolt problémak — az egyenléStlenségek és
az eldologiasodas — Gj formaban jelennek meg. Az egyenlétlenségek immar nem csu-
pan a tékeviszonyokra, de egyuttal a reflexiv potencidlra, illetve a technikai és infor-
maciés halézatokban vald részvételre is kiterjednek. El6bbi értelemben beszél Lash

yreflexiv felhalmozasrdl”, vagyis azon képesség kialakitasirdl, melynek segitségé-
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vel a szervezetlenitett kapitalizmusban az egyén érvényesilni képes. Ez egyrészt
magaban foglalja az informdciés halézatokhoz valé megfelel viszonyulast: vagyis
a feldolgozas képességét, ami ugyanakkor nem jar a szubjektivitds felold6dasaval.
Maisrészt magaban foglalja az esztétikai reflexivitas képességét: ami lehetévé teszi,
hogy a leépiil6 szervezetek vildgaban, a tdrsadalmi kategéridk kinalta fog6dzok nél-
kul is boldoguljon az egyén. Az egyenlStlenségek masik dimenzidja a technikai és
informdéciés halézatokon belili poziciéra utal. Attél fiiggéen, hogy mennyire strd,
megkiillonboztetink halott és él6 hal6zatokat. Minthogy a késé modernitasban a
kommunikacié egyre nagyobb szelete folyik az informaciés halézatokban, ezért az
ezekbdl valé kimaradds 6hatatlanul komparativ hatranynak minésil, amennyiben
kevésbé hatékony gazdasdgi-politikai cselekvést tesz lehetévé. Attél fiiggben, hogy
mennyire kontrollilt, vad és megszeliditett hil6zatokrdl beszélhetiink. Ez a kiilonb-
ség jeloli ki az egyén halézaton beluli cselekvési potencidljat: a vad halézatokban
nagyobb az esély az informaci6 kezdépontjava vilni, mig a kontrollalt hal6zatokban
a cselekvé szerepe az informécié passziv fogyasztasara korlatozodik.

Az eldologiasitas veszélye a targyak és informaciék hal6zataiban minden korab-
binal realisabba valik. A technika az észlelés, az emlékezés és a kommunikaci6 folya-
mataiba val6 bevon6das révén a szubjektivitas és interszubjektivitis elemi szintjeire
behatolva az autonémia terét jelentésen korlatozza. Az informdciés hélézatok pedig
anarrativ értelemképzidést az informaci6 valés ideji dramldsara cserélve felvillant-
jak alehetéségét egy szubjektivitas és interszubjektivitds utdni ,emberi dllapotnak”.
Ebben elmosédnak az én, a masik és az informaci6 kozti hatdrok, ahogy a tudat és a
kozos valésag feloldédik a sziinteleniil becsatlakoztatott informéciés hilézatokban.

Természetesen e patolégidk mellett az emancipacié 4j formdairdl sem szabad
megfeledkezni. Ahogy a klasszikus modernitdsban, ugy a késeiben is lehetséget
teremt az esztétikai reflexivitds az instrumentalis racionalitds tilburjanzdsanak
hatarok kozé szoritdsira. A technikai térszerkezetek és cselekvéhalézatok, vala-
mint az informdcids hilézatok esetében egyarant lehet8ség nyilik a ,kdszald”, az
sallegorikus” vagy a ,jatékos” cselekvésracionalitdsa szerint eljarni és ezdaltal felul-
irni eldologiasité tendenciajukat. E stratégidk azaltal vonjak ki magukat az inst-
rumentdlis racionalitas eltargyiasité hatdsa alél, hogy a hozza valé igazodas révén
torténd fenntartds helyett pusztulni hagyjak annak struktardit. Ebben az érte-
lemben keriil az esztétikai reflexié altal motivalt technika- és informécidkritika
érdeklédésének kozéppontjaba a ,rom”, a ,hulladék” vagy az ,,alhir”, vagyis a klasz-
szikus modernitds bomlastermékei. Az instrumentalis racionalitds produktumai
helyett a diszfunkcionélis melléktermékekre valé fékuszalas révén a technikai és
informaciés hilézatok sajat keretei kozott tarulnak fel a hatékonysag relativ mi-
voltét leleplez6 paradox aspektusok. Ezek tapasztalati térbe val6 beemelése, vagy-
is az altaluk keretezett val6sig belakasa kindl lehetéséget a totalizalé tendencidik
keretek kozé szoritdsdra, vagyis a szubjektum és az interszubjektivitas technikai

és informadciés halézaton beluli emancipécidjara.
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Boltanski — Chiapello: A kapitalizmus uj szelleme

Luc Boltanski életmiivébdl a késé modernitds szempontjabél az Eve Chiapelléval ko-
zbsen irt A kapitalizmus uj szelleme (Boltanski és Chiapello 1999) cimd kényv a leg-
relevansabb olvasmany, bar perspektivijat és terminolégisjat tekintve jelentésen el-
tér a tobbi itt targyalt elmélettdl. Boltanskiék nem beszélnek modernitasrdl, illetve
kés6 modernitasrdl, a 19. szdzadi terminolégidhoz ragaszkodva a kapitalizmusnak
nevezett képz6dmény térténetére koncentrilnak, munksjuk elsésorban a francia-
orszagi kapitalizmus, azon belul is a vallalati viszonyok vizsgalatara korlatozédik.
Hangsulyozottan a gazdasdgi folyamatokbdl, a kapitalizmus fejlddési dinamikajabél
indulnak ki, bar elemzéseikben fontos helye van tarsadalom- és mentalitastorténeti
szempontoknak is. A térténetileirdsokban gazdag kényv ugyanakkor a kapitalizmus
moralis kritikdjanak hagyomdanydba illeszkedik, a szerzgk targyukat normativ ala-
pon kozelitik meg, a kapitalizmus kritikdjanak megujitasira torekednek (Boltanski
és Chiapello 1999: 30.) Mindezen sajitossagai ellenére Boltanskiék latlelete a hals-
zati kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi-ideoldgiai viszonyairdl tébb ponton érint-
kezni latszik a kés6 modernitds kordbban bemutatott megkozelitéseivel.
Giddensnél lathattuk, hogy modernitdselmélete szervesen épiil rd az egyének és
az intézmények kolcsonhatasain alapulé strukturdcié tirsadalomelméletére. A ka-
pitalizmus Uj szelleme ugyan sok tekintetben épit Boltanski és Thévenot korabbi iga-
zolaselméleti munkéjara (Boltanski és Thévenot 1991), de alapvetéen mégis ellent-
mond a szerzé kordbbi tirsadalomelméleti allispontjinak, és egyfajta visszatérést
jelent a bourdieu-i , kritikai szociol6gia” hagyoméanyahoz.®
Ahogy azt mér kordbban lattuk, akésé modernitas elméleteiben kézpontijelents-
ségre tett szert a reflexivitas kérdése, ezért taldn nem art roviden kitérni a Boltanski
és tarsai 4ltal kordbban kidolgozott pragmatikai cselekvéselmélet és a kapitalizmus-
koényv kordiagnosztikaileirasanak ellentmondésos viszonyara. A reflexivitas témdja
akésé kapitalizmus Boltanski és Chiapello altal leirt vilagaban is felbukkan, de mas-
hogyan jelenik meg, mint a pragmatikai szociolégia cselekvéselméletében. Mig ez
ut6bbiban a reflexivitds az egyéni cselekvdk kritikai képességeként tematizalédott,
A kapitalizmus uj szelleme a tirsadalmi és miivészi kritikat kollektiv aramlatokként
értelmezi, amelyekre a kapitalizmus intézményes vilaszokat ad és ezaltal 6nmagat
megujitja. A kapitalizmus intézményi valtozdsait tehat Boltanskiék nem szorosan
az egyéni cselekvdk és az intézmények kozotti interakcidkbol, hanem inkabb kol-
lektiv cselekvék — szakszervezetek, politikai mozgalmak, miivészeti irdnyzatok stb.
- és intézmények kozotti harcokbdl, atvételekbdl, kolesonhatasokbdl eredeztetik.
Az egyéni cselekvSk autonémidjat pedig nem valésdgos emancipatorikus potencial-
6 Mikézben a 80-as évektdl kezdve Boltanski és mas pragmatikai szociologusok radikalisan biraltak az altaluk mereven de-
terminisztikusnak minésitett bourdieu-i térsadalomelméletet, a cselekvéket kiviilrél és feliilrsl abrazol kritikai szociolégia
mindenhatésag-tudatat, a késé modernits tarsadalmi viszonyainak leirasaban Boltanski bevallottan visszatér ehhez a sokat
karhoztatott, ,kulsédleges” kritikai diszpozicidhoz. Ezt a fordulatot azzal magyarazza, hogy a nyolcvanas évektél kezdve alta-

lanossagban valsagba kerult a kritika, a cselekvék egyre kevésbé és csak korladtozottan hasznaljak kritikai képességuket, ezért
kényszerul a szociologia ismét a kulsédleges kritika pozicidjaba.
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ként, hanem inkabb a kapitalizmus irdnti elkotelez6dést szolgild illuzidként &bra-
zolja a konywv.

A Boltanski nevével is fémjelzett, a nyolcvanas évek végén kibontakoz6 pragma-
tikai szocioldgia egykor nagyon is komolyan vette az egyéni cselekvéket, mindenek-
el6tt azok reflexiv képességeit.” Az irdnyzat frontalis tdmaddast intézett a habitus
bourdieu-i koncepciéja ellen, amely — értelmezésiik szerint — a cselekvét egy tarsa-
dalmi kérnyezete altal beprogramozott, elézetesen kondiciondlt, 6nallétlan lény-
ként fogta fel. A pragmatikai szociolégia ezzel szemben a cselekvék kritikai kom-
petencidira figyel, amelyeket azok valsidgos helyzetekben mozgésitanak.? Ezekben
a bizonytalan helyzetekben a résztvevék kognitiv altalanositdsi igénnyel lépnek fel,
olyan értékelési altalanositdsokat fogalmaznak meg, amelyek az egész kozosségre
érvényesek, és amelyek alapjan helyreéllithaté egy kézos normativ rend. Ilyenkor
a cselekvék reflexiven viszonyulnak a szitudciéhoz. A pragmatikai szocioldgia te-
hat komolyan vette az aktorok kritikai képességeit, és abban a tekintetben is biral-
ta a bourdieu-i szociolégiat, amennyiben az tul nagy aszimmetriit teremt a tudés
tisztanlitdsa és a hétkoznapi cselekvs hamis tudata, illuzidja kozoétt. Ez a cselekvsk
kritikai szuverenitdsat hangsuilyoz6 tirsadalomelmélet tehit kiviléan illeszkedne
egy az individualizicié és az autonémia aspektusait hangsulyoz6 késémodernitas-
elmélethez, illetve kordiagnézishoz. Furcsa médon azonban éppen a kortars kapita-
lizmus szellemének elemzésekor illan el Boltanski pragmatikus cselekvésfelfogasa
és vele egyitt a cselekvék kritikai autonémiajéba vetett hite is.

Ahogy mar korabban emlitettik, A kapitalizmus ij szelleme nem 4ltaldnos moder-
nitdselméleti igénnyel irédott — kézéppontjiban a kapitalista rendszer legitimaciés
kérdései 4llnak. Boltanski és Chiapello a kapitalizmus térténetét harom £6 szakaszra
bontjék: a hosszu szdzadfordulé csalddi kapitalizmusanak, az 1930 és 1960 kozt ki-
fejl6d6 nagyvallalati kapitalizmusanak és a globalizacié kora halézati kapitalizmu-
sanak korszakaira. E korszakokat a kapitalizmus mds és mas ,,szellemei” jellemzik,
amelyek az autonémia, a biztonsigérzet és a k6zjo kulonb6zé kombinaciéit valdsi-
tottak meg. Itt meg kell jegyezniink, hogy a kapitalizmus szellemének weberi fogal-
mat Boltanski és Chiapello — Albert O. Hirschman (1998) alapjan - djraértelmezik.
Eszerint nem az egyéni motivaciok szintjén kell keresniink a kapitalizmus igazola-
sat, hanem a kozjora vonatkozé politikai grammatika szintjén. Hirschman szerint
a felvilagosodas a kozj6 terminusaiban felértékelte a lukrativ tevékenységet, kimu-
tatta annak tarsadalompolitikai elényeit, amennyiben a kapzsisdgot, a birtokvagyat

a tobbi szenvedéllyel szemben artalmatlan, s6t hasznos — mert a tébbit korlatozé

7  Lasd Boltanski és Thévenot (2008); Boltanski (2008a) és Boltanski (2008b).

8 A pragmatikai szociolégusok érdekl6dése ugyanis nem a normalis, rutinszerien miikodé hétkoznapi gyakorlatokra irdnyul,
amikor a térsas vilag alkotdrészei tokéletesen illeszkednek egymashoz, hanem a konfliktus, a valsag, a bizonytalansag kivéte-
les helyzetei foglalkoztatjak 6ket, amikor a résztvevék nem képesek tobbé egyuttmiikodni, amikor ,valami elromlott”, és a
cselekvék felismerik, hogy valamin valtoztatni kell. A pragmatikai szociolégia logikéja szerint csak ezekben a nem teljesen de-
termindlt helyzetekben beszélhetlink igazi cselekvésrél. Bizonyos értelemben tehat megkockaztathatjuk, hogy nincs antago-
nisztikus ellentmondas Boltanskiék és Bourdieu kozott, hanem egyszeriien masrol beszélnek: Bourdieu a rendrél, Boltanskiék
a kozés normativ rend valsagardl, lényegében az andmiarodl, noha a szt nem hasznaljak.
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- szenvedélynek tiintette fel (Boltanski és Chiapello 1999: 44). Boltanskiék nem
foglalkoznak érdemben Weber koncepcidjaval (Weber 1982), onnan inkabb csak ins-
piraciét meritenek. Weberrel vitatkozva azt allitjak, hogy nemcsak a kifejl6ds, ha-
nem a gy6ztes kapitalizmusnak is sziiksége van moralis igazoldsra. A kapitalizmus
szellemén az uralkodé ideolégiat értik, amely a kapitalizmus melletti elkotelezédést
megalapozza. Olyan hiedelmek, erények és igazsagossagi elvek egyiittesérél van szd,
amelyek a kapitalizmus igazoldsait nyujtjak. Igazoldsra azért van sziikkség, mert a
szerzGk szerint a kapitalizmus t6bb szempontbdl is abszurd rendszer, amelyben a
bérmunkasok és a tékések is elidegenedettek (Boltanski és Chiapello 1999: 41). A
kortérs kapitalizmusban a bér nem volna elég ahhoz, hogy a munkavallal6k elkote-
lez6djenek a munkaban, mikoézben az alkalmazottaktdl aktiv, lelkes hozzajarulast,
kezdeményezést, szabad, 6nkéntes dldozatokat varnak el a vallalatok (uo.: 42).

A kapitalizmus legitiméciéja minden szakaszban a kézgazdasdgtan liberilis, uti-
litarista érvein alapul (a Lathatatlan Kéz, a konkurencia hatékonysaga, a politikai
szabadsag érve stb.), de ezek az akadémikus érvek nem képesek kozvetleniil moti-
véalni a cselekvét. Az igazolasnak — a kapitalizmus szellemének — mindig a lokalis és
jelen idejd helyzethez, a kapitalizmus adott térténelmi dllapotdhoz kell igazodnia
(Boltanski és Chiapello 1999: 52). A kapitalizmus szellemének hirom feladata van:
munkéra kell lelkesitenie a munkavallalékat (motivacié), biztonsagi garancidkat
kell nytjtania szamukra, valamint morélis érvekkel kell legitimélnia a rendszer egé-
szét. Tehat a kapitalizmus szelleme nem valamiféle lelki p6tlék, nem ,felépitmény”,
hanem arendszer 6nigazolasa, amelynek dénté szerepe van a tékés felhalmozasban,
amelyet korlatoz, fékez és ezaltal szolgil.®

A globalizélt kapitalizmus rendszerében a menedzserek motivaldsa doénté jelen-
tGségre tesz szert. Aburzsodzia gyermekeirél van szé, 6k adjak a vezet8k rekrutacids
bézisit. A menedzserek kevésbé vannak kiszolgdltatva, mint a munkasok, passzivan
ellenallhatnak, belilrél kritizalhatjak a vallalatot. Ha nem megfelel6en motivaltak,
kivonulhatnak a kapitalista jatszmaktdl tavolabb fekvé teriiletekre (kozszolgélat,
mivészet, tudomdny stb.). A kapitalizmusnak tehit els6sorban veliik kell elfogad-
tatnia magat; személyes elkotelez6désiik biztositasdhoz ki kell elégitenie autonémia
iranti igényeiket, biztonsdgvagyukat, valamint a k6zjé terminusaiban valamilyen
moralis igazoldst is kell nekik szolgaltatnia 6nmagarél mint rendszerrdl. Az autond-
mia irdnti igényt az 6nmegvaldsitds lehet8sége, a vonzd, kreativ feladatok felkinala-
sa, a hagyomanyos tekintélyek és hierarchidk lebontasa hivatott kiszolgélni. A kor-
tars kapitalizmus viszonyai k6zott a biztonsagvagy kielégitése sikeril a legkevésbé
(életpalyak, szerzédések bizonytalansaga, prekaritds). A rendszer moralis igazoldsa
sem 4allt még ssze, a Boltanskiék &dltal papiron megkonstrualt an. projektrend sajat
bevalldsuk szerint sem alakult még ki. A kortars kapitalizmus szelleme tehit elsé-
sorban az autondémia irdnti igények - latszolagos — kiszolgalasaban jeleskedik, ebben

9 Azigazolasok mellett fontosak a strukturak is (szabalyok, konvenciok, targyiasult elemek).
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pedig a szerzG6k szerint donté szerepe volt a miivészi kritika kapitalizmus altali beke-
belezésének és kisajatitasanak.

A kapitalizmuskényvben felvazolt elbeszélésben a kapitalizmus és a kapitalizmus
szelleme mellett fontos szereplévé vélik a kritika', amelyben a szerzék a cselekvék
rendelkezésére 4llé6 emancipatorikus potenciilt latjak. Boltanskiék kétféle kritikat
kulénboztetnek meg: a miivészi és a tdrsadalmi kritikdt. Narrativijuk e megkett8zott
hés(nd) valtozé sikereit, majd a kapitalizmus 4ltali elrablasit meséli el, illetve visz-
szahéditasdnak jovébeli lehet8ségeit vazolja fel. A miivészi kritika az inautenticitést
és az elnyomadst biralja a kapitalizmusban: egyfeldl raimutat arra, hogy a pénz meg-
fosztja varazsitol a targyakat, a mialkotdsokat, a személyeket, az érzéseket, egyszo-
val dltalanos értelemvesztéshez vezet, masfelél arra, hogy a kapitalizmus korlatozza
az emberek szabadsdgat, auton6miajat és kreativitdsat. A tdrsadalmi kritika a kapita-
lizmusban a nyomor, az egyenlétlenségek és az egoizmus forrasat, a szolidaritds, a
tarsadalmi kapcsolatok megrontéjat litja.

A felhaborodas kiillénb6z6 motivumait kiillénbézé tarsadalmi csoportok hordoz-
zak. A mivészi kritika hagyomédnya a mivészet 6nértelmezésében - miivészi sza-
badsag — és a bohém életforméban gyokerezik. Utébbi jelképe a 19. szdzadi dandy,
akinek alakjat a szerzék a bizonytalansig kulturajanak hordozdjaként értelmezik.
Baudelaire dbrdzoldsidban a dandy - a miivész alteregéja — a bourgeois ellentéte: nem
termel, csak ,produkalja magit”, nem birtokol sem gyarat, sem foldet, sem asszonyt,
nem kotédik semmihez és senkihez. A miivész és a burzsod erénymaszkja ugy ke-
ril itt szembe egymadssal, mint a stabilitds és a mobilitds, illetve mint a két6dés és
a levilas ellentéte. A bourgeois szdmara a vagyon megérzése, gyarapitasa, a repro-
dukcié a £6 cél, megszallottan és 6ncéluan termel, az idével és a térrel racionélisan
gazdalkodik. A miivész ezzel szemben képességeinek kibontakoztatdsaval térédik
csak, 6nmagit valdsitja meg. A tarsadalmi kritika morilis alapjai a kereszténységbdl
erednek, de hordozéi hagyomanyosan a szocialistdk, a marxistdk, a munkasmozga-
lom képvisel6i. A miivészi és a tarsadalmi kritika viszonya feszultségekkel terhes:
a mivészi kritika szembefordul a termelés vilagival, igy tulajdonképpen kivezet a
kapitalizmusbdl, mig a tarsadalmi kritika nem irdnyul az ipari termelés ellen. Az
egoizmus és a nyomor ellen ldzadé tarsadalmi kritika viszont szembefordul a miivé-
szek individualizmusaval, immoralitidsaval, illetve moralis semlegességével is.

Boltanskiék szerint a két irdnybdl érkez6 kritika azaltal, hogy igazoldsra kény-
szeriti a kapitalizmust, dinamizalja azt, paradox médon a rendszer fejlédésének mo-
torjava valik. A kritika kihivasara vélaszolva a kapitalizmus egyfeldl rakényszeriilt
arra, hogy magaba integraljon bizonyos igazsagossagi strukturakat, masfeldl sikere-
sen felhasznalta, a sajat céljaira forditotta a kritika emancipatorikus potencidljait. A

szerzGk szerint dsszességében a kapitalizmus ma kevésbé elnyomé, mint kordbban,

10 A konyv tele van megszemélyesitett makroszubjektummal, akik cselekvék maédjara viselkednek. Itt most eltekintink ennek a
problémanak a kritikai elemzésétdl.
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tobb — bar gyakran csak latszélagos — autonémiit enged az individuumoknak, de az
egyenlé6tlenségek terén stlyos deficitet mutat.

Boltanski és Chiapello a hatvanas és a kilencvenes évek menedzserirodalma-
nak elemzésén keresztiil azt is bemutatjak, hogyan valt egymas ellen kijatszhatéva
a tdrsadalmi és a mivészi kritika. A nagyvaéllalati korszakban (1930-1960) a ka-
pitalizmus - engedvén a tarsadalmi kritikdnak - garantalta a bérbdl él6k szocidlis
biztonsagit, kiszamithaté elémenetelét, polgéri életvitelét. Azonban a munkaval-
lalék érdekeinek tett engedmények csokkentették a profitbevételeket, és ennek ko-
vetkeztében destabilizdlédott a kapitalista termelés. A nagyvallalati kapitalizmus
véalsagba keriilt, amire a globalizacié hozott megoldast. A globalizalt kapitalizmus a
téke és a munka eréviszonyat az el6bbi javara billentette: a korabbi nagyviéllalatok
a feladatok jelentds részének kiszervezésével kisebb egységek halézataiva alakultak
at, karcsuva, konnyiivé valtak, és megszabadultak a munkaviéllalék iranti felel6sség
jelentds részétsl.™ A konkurencia globélissa szélesedésével a bérbdl élék biztonsi-
ga megroggyant, kiszolgaltatottsidguk fokozédott, szocidlis koveteléseiknek nem
tudtak érvényt szerezni. A munkavallal6k helyzete individualizidlédott, bérezésiuk
egyéni teljesitményértékelés alapjan folyt, tehat mindenki maga valt felelgssé sike-
réért vagy kudarcaért. Az is gyengitette a kritika poziciéit, hogy a tarsadalmi osz-
talyok léte, e fogalom relevancidja kérdésessé vilt a tarsadalomtudomdnyokban. A
tarsadalmi kritika visszaszoruldsa egyfelél megfelelt a t6kések anyagi érdekeinek,
masfeldl viszont a t6kés érdekek ardnytalan érvényesiilése legitimaciés valsiaggal
fenyegetett. Ennek elkertlése végett a rendszer moralis igazoldsan munkalkodé me-
nedzser ideolégusok a kapitalizmus miivészi kritikajabol meritettek ihletet. A halé-
zati kapitalizmus 6nigazol6 diskurzusa 4tvette és kisajatitotta azokat az értékeket
(autondémia, invenci6, kreativitds, énmegvaldsitds), amelyeket a miivészi kritika a
19. szdzadtdl éppen a kapitalista elidegenedés ellen dolgozott ki. Mig a hatvanas
évek menedzserirodalméban a biztonsagot értékelték magasra, addig a 90-es évek-
ben a bizonytalansag, a rizikévéllalas és a mobilitas apolégidja drad a kézikonyvek
oldalairél. A munkavallalékkal szembeni elviarisok egyre megfoghatatlanabbak,
egyre szubjektivebbek (tehetség, intuicid, karizma, kreativitds, kommunikativitads
stb.),’? a kivalasztas és az értékelés pedig bizonytalan kérvonald, nem formalizalt
prébdkon, vizsgdkon keresztiil zajlik (Boltanski és Chiapello 1999: 409).

Akapitalizmus Gj szelleme a tér- és idébeli mobilitds megkovetelésével megsziin-
teti a maganélet és a munka vildga kozotti kordbban mar stabilizdlédott hataro-
kat, a rugalmassdg, személyesség stb. hangoztatidsaval manipulativ médon veszi
rd a munkaviéllalékat a vallalat irdnti lelkes elkételez6désre, egyszersmind a sajat
hosszu tava céljaikrél (egész életre sz6l6 hivatas, letelepedés, csalddalapitas stb.), a

biztonsigukrdl, a maganélethez val6 jogukrél val6 lemondasra. Ez szitkségképpen

11 A 80-as évek masodik felétdl az ideiglenes munkavallalasi formak, hatarozott idejli szerz6dések aranya jelentésen megnétt.
12 Ez afejtegetés sokban emlékeztet Bourdieu iskolaszociolégiai irasaira, amelyekben az un. ,tehetségideologian” alapuld, meg-
foghatatlan, ellendrizhetetlen iskolai teljesitményértékelés formait biralta.
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az identitds hagyomanyos hordozéinak (foglalkozas, csalad, nemzet stb.) er6ziéja-
hoz vezet. Ami a hatalmi viszonyokat illeti, a rendszer és ideol6giaja ezen a téren is
hatékonyan hasznalja a miivészi kritika feliigyelet- és tekintélyellenes diskurzusit,
és segitségével félrevezeti a munkavallalokat: a biirokratikus hierarchia szerepe va-
l6ban csokkent, a kontroll vallalatilag szervezett formai (med, mivezetdk stb.) is
visszaszorultak, de helyiikre az 6nellendrzés, valamint piaci kontrollmechanizmu-
sok kertiltek. A hilézati kapitalizmus a miivészi kritika emancipatorikus potenci-
aljat, a valésagos autondmia iranti igényt a bérbdl élsk ellen forditotta: az 6nallo,
onkiteljesité munka illuziéjaval, a hatalmi strukturak leépitésének, az elidegenedés
visszavételének latszatdval a kizsdkmanyolas Gj formait hozta létre.

Visszatérve tehat kiindulé kérdésinkhoz, a halézati kapitalizmus bérbél él6
munkavallal6i nem felelnek meg a pragmatikai szociolégia cselekvékkel kapcsola-
tos feltételezéseinek. Egy relative j6l m(ik6d6 rend keretein belul - talan csak id6-
legesen — elvesztették kritikai autonémidjukat, tisztanlatasukat, reflexivitasra valé
képességiiket. Boltanskiék tehat az egyének szintjén inkdbb a reflexivitds gyengulé-
sét, mintsem er6sodését irjak le, mik6zben 6k is beszamolnak az egyénre nehezedd
felel6sség fokozoddsarol. A kritika pozicidi a tarsadalomtudomanyi diskurzusban
is meggyengiiltek, mikézben a ,kapitalizmus” mint rendszer képes volt intézmé-
nyesen reflektdlni a tdrsadalmi és miivészi kritika kihivésaira. Ez az intézményes
reflexivitis azonban nem az egyének valésigos igényeire rugalmasan reagalé intéz-
mények kialakuldsa felé mutat. A vallalati szféraban leirt reflexiv intézményi adap-
tacidk voltaképpen patoldgidk, a kizsdkmanyolds 0j, az individualis igényeket és a
kritika emancipatorikus lehet8ségeit pervertdlé, manipulativ formdi. A halézati
kapitalizmusban a megfoghatatlan, szabélyozatlan individuélis teljesitményértéke-
1és Gj tipust igazsigtalansigokat, egyenl6tlenségeket és kizsadkmanyolasi formakat
teremt. A hal6zatokbdl valé kirekesztést egyéni adottsagokkal magyarazzak, tehata
felelésséget atharitjak az egyénre.

Osszefoglalva tehat, Boltanskiék az individualizaciét déntéen annak fonakja-
rél mutatjék be. A tirsadalom fragmentaléddsaval, a jéléti dllammal 6sszefonddott
nagyvallalati kapitalizmus felbomldsival, a nemzeti, csalddi, helyi kotédések meg-
lazuldsival az egyén - ugy tinik - csak veszitett. Megrendiilt biztonsigérzete és
identitastudata, tarsadalmi integracioja feliiletes, gyenge kotéseken keresztiil és to-
rékenyen val6sul meg, nétt személyes felelGssége sajat sorsdért, és a cserébe elnyert
relativ autonémia csekély kdrpétlast nydjt mindezekért. A halézati kapitalizmus
patolégidinak kikuszobolését Boltanskiék 4j tipust jogintézményekben, Gj kont-
rollmechanizmusokban és Gjfajta szocidlis timogatasokban latjak. Az emancipacié
irdnyait szerintuk az egyén biztonsagat, stabilitdsat, a hilézatokba valé beilleszke-
dését szolgild reformtorekvések, a kapitalista gazdasdg és az 4llami Gjraelosztés Gj
politikai-jogi szabalyozasara vonatkozé javaslatok jelslik ki (amilyen pl. a feltétel
nélkili alapjovedelem, a halézati tevékenységek 4j munkajogi szabélyozésa, a pro-

jektek mesterséges lassitdsa, a nemzetkozi pénziigyi tranzakciok megadéztatasa, a
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spekulativ pénzmozgasok korlatozisa, az er6sebb piaci kontrollok, a kornyezetvé-
delmi, munkavédelmi szabalyok szigoritasa stb.).

Az intimitas kérdését A kapitalizmus tij szelleme nem targyalja, de a felsorolt vesz-
teségekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzék az individuumok tarsadalmi
integraci6ja szempontjabél fontosnak tartjik a tartés parkapcsolatokat. A bizony-
talansig problematikdja itt is a kézéppontban van, mint a kés6é modernitdst tar-
gyalé minden szerzénél, de két specifikus értelemben: egyfel6l mint a cselekvékre
hirulé nem szandékolt rendszerkévetkezmény (prekaritds), masfelsl mint a rend-
szer igazolasat biztosité ideoldgiai tényez6, mint a bizonytalansag apologetikaja. A
bizonytalansagot el6idézé okok kozott a szerzék nagy jelentGséget tulajdonitanak
a nagyvallalati kapitalizmus hanyatlisit kévets deregulaciénak, a normak, szaba-
lyok meggyengiilésének. A kapitalizmus 1ij szelleme egy alaktalan és atldthatatlan ha-
l6zatokba szervezett, alulszabalyozott, ugy is fogalmazhatnink, hogy krénikusan
anémias tarsadalmi vildgot abrazol, amelyben az autonémnak latszo, valéjaban a
korabbinal kiszolgaltatottabb egyének, megfosztva minden kollektiv er6forrasuk-
tol, individudlisan szembestilnek a nehézségekkel.

Boltanskiék nem foglalkoznak kozelebbrél a bizonytalansag lelki kovetkezménye-
ivel, a szorongas kérdésével, bar jelzik, hogy a projekttirsadalom tagjai nem tudjak
igazan belakni, otthonossa tenni a vilagukat. Abrazoldsukban ez a probléma idélege-
sen ugy rendezddik, hogy a sikeres halézati emberek, a ,,nagyok” az otthonossigrol 1é-
nyegében lemondanak, életmédjukban, egész életszemléletitkben is alkalmazkodnak
arugalmassag kovetelményeihez, csak a sikertelenek, a , kicsik” ragaszkodnak helyek-
hez, emberekhez, tirgyakhoz. A sikeresek mintegy rutinnd teszik az dtmenetiséget:
elfogadjik a nomad életet, lemondanak a csaladrdl, a tulajdonr6l - helyette bérlik a ja-
vakat —, identitasuk kozmopolita szinezetet 6lt, kikopnak beléle a partikularis elemek,
viselkedésikben hangsulyossa vélik a sokféleség iranti tolerancia. A sikerteleneket a
halézati kizsakmanyolds magasabb foka és a kirekesztés kockazata sujtja.

Boltanskiéknal tehat a kés6 modern tdrsadalmat nem az autonémidval 6sszefiggd
szocializaciés sokféleség és a habitus pluralizalédasa jellemzi — mint a késébb targya-
landé francia individuumszociolégidkban -, hanem mintha egy azt kévet6 4llapotot
irndnakle, mintha egy 6j, a hil6zati vilagra egységesen jellemz6 munkavallal6i habitus
kialakul4sat konstatdlndk, amit a munkavallalékkal szemben megfogalmazott, kohe-
rens, egy irdnyba mutaté szerepelvarisok kényszeritenek ki. A késé modern tarsadal-
mat tehat itt is az intézmények hanyatldsa, az anémia, a szabalyozatlansag jellemzi, de
az egyének autonémidjabdl tobb hatrany, mint elény keletkezik. Megoldast az intéz-
mények (normak, szabalyok, prébak) gjragondoldsa, a regulacié megerésitése hozhat.

Individuumszociolégidk

Akés6 modernitast targyald francia szociolégiai szakirodalombél Luc Boltanski mel-
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lett egy tobbé-kevésbé koherens individuumszociolégiai irdnyzatot emelink ki.'®* Az
irdnyzathoz sorolt szerz6k — Francois Dubet, Alain Ehrenberg, Didier Fassin, Vin-
cent de Gaulejac, Jean-Claude Kaufmann, Danilo Martuccelli, Dominique Memmi,
Bernard Lahire és Francois de Singly — k6z0s jellemz6je, hogy a késé modernitas tar-
gyalasakor elsésorban nem atfogé elmélet kialakitasira torekednek, hanem olyan
fogalmak, médszertani eljarasok és kozépszinti elméletek megalkotasara, amelyek-
kel a napjainkban is zajlé valtozasok megragadhatéak. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy e szerz6k munkai nélkiil6znék az elméleti reflexiét. Mi t6bb, a fran-
cia szociol6gusoknak folyamatosan szembe kell nézniiik egy olyan elméleti kihivas-
sal, ami a nemzetkozi tdrsadalomtudomdany nem francia mivel8ire nem nehezedik
ilyen stllyal, ez pedig Pierre Bourdieu 6roksége.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a késé modernitést targyalé francia szociolégia
elvalaszthatatlan Bourdieu habituskoncepci6jatol. A fenti szerzék — 6sszpontosit-
sanak akdr a diszpoziciékra, akar az identitdsra, akar az egyének és intézmények
kapcsolatara - vizsgalédasainak kozos fokuszpontja a szocializaci6 problematikaja,
mely Bourdieu életmiivének kozponti eleme volt. Jéllehet, Bourdieu habituskoncep-
ciéjat mar kortarsai kozil is sokan éppen a szocializicié sematikus leirdsa miatt ta-
madtak, az is nyilvanvald, hogy az elmult néhany évtizedben a szocializicids palyak
a korabbinal jéval kevésbé meghatdrozottak vagy meghatarozhatéak. Vegyiik szem-
ugyre akar a csalad, a parkapcsolat tarsadalmi integraciéban betoltott szerepének
valtozasat, akdr az egyén identitdsdnak kialakulasat, azt lathatjuk, hogy a szociali-
z4ci6 korabbi utjai széttéredeztek: akar egy id6ben és egymadssal ellentétesen zajlo,
tobbszoros szocializaciérdl lehet beszélni. Az egyén folyamatosan mas és mas szoci-
alizdciés kozegben formalédik, s ennek megfeleléen nemcsak folyamatosan alakit-
ja, hanem tjra is alkotja 6nmagat. Ebben a koncepciéban a kordbban koherens egy-
ségként kezelt egyén képének atrajzolasa, az én felbontdsa nem elméleti vilasztas,
hanem a mindennapok tapasztalata. Hiszen hogyan beszéljunk az egyén tarsadalmi
integracidjardl, ha nem vilagos, éppen melyik tarsadalomrél, kozosségrol beszélink,
éppen mikor, hova szocializdlédik az egyén? Nem is beszélve az intézmények egyre
tobbszoér megkérddjelezett szocializalé képességérol.

Ennélfogva e szerz6k meglatasa szerint a késé modern tarsadalmakat, a késé
modern egyént az autonémidja, fuggetlensége, szabadséiga, egyedisége — és az ebbe
vetett hite - killonbézteti meg a megel6zéektsl — ennek minden elényével és hat-
ranyéaval. A biopolitikai, biohatalmi nézépontbdl készult elemzések szerint mind-
ezek a jellemzdk az alavetettség dllapotaban is vildgosan felismerhet6ek. Mindezek
fényében az individuumszociolégidk a késé modernitas sajatossdgaként elsésorban
arra fékuszalnak, hogy az egyén hogyan birkézik meg azzal a zavarral, amit az in-
tézmények, tidrsadalmi normék, szabdlyok meggyengiilése okoz, hogyan prébalja

felépiteni 6nmagat Gjra és Ujra, Gj tdmaszok vagy ezek hidnya mentén, szdmolva a

13 Aziranyzatrol lasd a Replika 79. szamat.
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kornyezet vagy az intézmények reakciéival. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az egyén fo-
lyamatosan munkat kénytelen végezni mind 6nmagan, mind a kérnyezetén, ami fo-
lyamatos kisérletezéssel, s ezzel 6sszefiiggéen folyamatos feszultséggel jar. Masfelsl
kérdés, hogy amennyiben a vildgunkat ilyen sok esetlegesség jellemzi, nem valik-e
a kimenet is egyre kevésbé megjésolhatévd, az egyének reakciéi pedig egyre kevés-
bé kiszdmithatokka? Hiszen a hagyomanyok koordinal6 szerepének elerétlenedése
vagy sok esetben eltiinése kovetkeztében az élet terepei is bizonytalanna valnak,
Osszemos6dik a maginélet és kozszféra, elmosddik a hatar a mezék és az alrend-
szerek, a normélis és patologikus kozott. Az egyén egyre nehezebben litja at, mikor
melyik szocializaciés kozegben megszerzett képességeit kell mozgésitania.

A kés6 modernitas patoldgiai tulajdonképpen nem masok, mint a késé moderni-
tas sajatossigainak negativ tendencidi. Az autondémia, a fiiggetlenség, a szabadsag,
az egyediség sziitkségszerl korreldtumai az elbizonytalanodas, a szerep- és identi-
taszavar, a testi és lelki elfiradds, a maginy, az érzéketlenség, a kitiresedés, a men-
talis patolégidk. Arra vonatkozdan, hogy ezeket a patolégidkat hogyan kellene ke-
zelni, egyes szerz6knek hatdrozott elképzelései vannak, legyen sz6 a hétkoznapok
nehézségeinek gyakorlati kezelésérdl (lasd a pszichoterdpia eszkozeit) vagy elméle-
ti-ideoldgiai szint( elképzelésekrdl (lasd a szocioldgia, a filozéfia vagy a pedagégia
tertiletérdl érkezo javaslatokat). Masok nem vetnek fel egyértelml megoldasokat,
ugyanakkor nyilvanvalé torekvésiik a napjainkban zajlé — akar tudatos, akar tudat-
talan - folyamatok feltdrdsa, jobb megértése.*

Lahire és Dubet: diszpozicionalista megkizelitések

Bourdieu habituselméletének kritikai feldolgozasa a késé modernitas tapasztalatainak
beépitésével izgalmas eredményeket hozott. Az un. diszpozicionalista megkozelitések —
Bernard Lahire és Francois Dubet — az egységes habitus(ok) létének megkérddjelezésétsl
a diszpozicidkra, szerepekre, tudatalatti reagilasokra és tobbféle cselekvésilogikara szét-
es8, énmagat szituaciérdl szitudciéra jraalkotd egyén koncepcidjaig jutottak el.
Bernard Lahire szerint az egyének belsé diszpozicié-, minta- vagy szerepkészle-
te olyannyira heterogén, sét ellentmondasos, hogy reagalasuk az 4j szituiciékban
megjoésolhatatlan. A késé modernitds sajatossaga, hogy az egyének akar mar csecse-
mékoruktdl kezdve nagyon sokrétiien szocializdltak (plurisocialisation),”® s mivel
tobbféle, sokszor egymadstdl nagyon kiillonboz6, egymasnak akar ellentmondé szo-
cializaci6s kozegekr6l van sz6, a hatalmas szereprepertoarbdl nagyon eltérd, akar
ellentétes cselekvési médok aktivdlédhatnak adott szitudcidkban.’® Ez a sokrétid

14 A fenti szerzék nagy hangsulyt fektetnek a kognitiv folyamatokra: az érzelmekre, a motivaciokra, a tapasztalatokra és a belsé
feszultségekre. Ez bizonyos szempontbdl a durkheimi hagyomanyok atlépését és a megértd szocioldgia felé orientalddast jelenti.

15  Lahire szamos szemléletes példaja ered a hazainal kulturalisan és etnikailag is sokszorta tagoltabb és szinesebb francia tarsa-
dalom jellegzetességeibdl.

16  Lahire a szocializacié folyamatat tgy képzeli el, mint az origamifigurakat: az egymasra hajlé szocializacios ,,lapok” kézul mindig
egy masik oldal latszik elétdnni.



s 7

Rényi A. - Sik D. - Takacs E.: Elemzési szempontok a késé modern tarsadalmak... 37

szocializacié tehat az egyéni diszpozicidk komplexebbé valasit, az egyén tarsadalmi
viselkedésének folyamatos varidlédasat idézi el§, s azt eredményezi, hogy ugyanaz
a stimulus ugyanannal a személynél is eltéré valaszokat valthat ki. Ez ugyanakkor
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a tébboldalu fuggéségek és determinizmusok
megsokszorozddasa mindinkabb gyengiti az adott kérnyezethez, tirsadalmi osz-
talyhoz tartozds érzését, s emiatt az egyén egyedinek, eredetinek és fiiggetlennek
érzi magat tarsas kornyezetétsl. Ez nem is meglepé: az egyének tulsdgosan sokféle-
képpen szocializaltak ahhoz, hogy a sajat magukat meghataroz6 tényezéket tisztan
lathassak (Lahire 2012a: 64).

Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a fuggetlenség magannyal tarsul, hanem
parosul a meg nem értettség, a megfelel6 onkifejezés lehetetlenségének érzésével
is, hiszen egyfeldl eltiintek a kézos alapok, masfelél a diszpoziciok megsokszorozé-
dasa bizonytalanna teszi ezek transzferét is az egyik szitudciébdl a masikba. Lahire
szerint a (megfelel6) diszpozicidk dtemelésének sikere a kontextusok hasonlésiga-
nak felfedezésén, megteremtésén all vagy bukik, mely az egyén analdgias, kognitiv
és gyakorlati kompetencidin mulik. A szerzé érdeklédésének kozéppontjiban ez a
transzfermunka all: milyen diszpoziciékkal vesz részt az egyén a kiilonféle vilagok-
ban, és hogyan osztja be energidjat és idejét e vilagok kozott? Egyaltalan, hogyan
éli meg az egyén a kornyezet, illetve sajat belsé sokféleségét? Milyen hatassal van
ez a (kalsé és belsd) sokféleség az egyének pszichikus vagy mentalis 6konémisjara?
(Lahire 2012a: 56). Ugy véli, hogy a szociolégianak ma ezekre a kérdésekre vonat-
kozéan kellene empirikus kutatdsokat folytatnia, konkrét helyzetekben felmutatva
a kiilénboz6 inkorporalt diszpozicickat és az egyének ezekre torténs reflexigjat. O
maga szamos kutatast végzett a kiilénboz6 szocializacids teriiletek kozotti feszult-
ségek és gyakorlati diszpozicitk keletkezésének és mas — példaul intézményi - kon-
textusba helyezésének bemutatasara.” Ugy véli, hogy a ma emberének megértésé-
hez immar nem elégségesek a szociolégia eszkozei: az egyének egyre komplexebbé
valé belsé strukturai a pszicholdgia segitsége nélkil nem érthetéek meg.

Lahire-éhoz hasonléan széttagolt Francois Dubet cselekvéje is. De Dubet ki-
vilrdl koézelitve mutatja be, milyen kovetkezményekkel jar a tirsadalom szervezé
voltdnak eltiinése. Dubet ,dialogikus egyéne” kiillonb6z6 cselekvési logikdk mentén
probél tobb-kevesebb sikerrel egyensulyi helyzetet kialakitani kérnyezetével s 6n-
magaval. Mivel a tarsadalom immar nem biztosit sem stabil értékeket, sem norma-
kat, sem integralé szerepeket, az egyén soha nem szocializal4dik teljesen. Identitasa
folyamatos munkaként konstrualédik heterogén elvek viszonydban, hirom elkils-
nithet$ cselekvési logika fesziltségében és 6sszekapcsolédasiaban. Az integracids
cselekvési logika biztositja az egyén szdmara a k6zosséghez, kulturdhoz, tarsadalmi
tradicidhoz valé tartozast. Ez a cselekvési méd biztositja bizonyos normak, jaték-
17 Lasd példaul az egyéneknek az iskolai, a 520l a lako- és munkahelyi és a kortarscsoport eltérd szocializacis norméihoz igazo-

dasarol folytatott kutatasait (Lahire 1995, 2002), vagy bizonyos kulturalis készségekrdl — példaul az iraskészségrél (Lahire, 1993,

1997, 2008) —, illetve a kulturalis disszonanciardl (Lahire 2004) irtakat. Talan leghiresebb a tobbes szamu ember koncepciéjat
kozzétevs 1998-as konyve (Lahire 1998; Takacs 2012a).
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szabdlyok betartasit, kilonosen azokét, amelyekben az egyén felnétt. A stratégiai
vagy piaci logika biztositja az egyén érdekeinek védelmét a kérnyezettel szemben,
a szubjektivacié pedig az a kritikai attitid, amelynek segitségével az egyének meg-
kulonboztetik magukat a tirsaktdl. Dubet késémodernitds-koncepcidjanak lénye-
ge, hogy e harom cselekvési méd egyre inkabb széttart, illetve hogy a tarsadalom
kulonféle teriiletein megszokott cselekvési logikak meggyengiilnek, s helyitkre mas
logikak hatolnak be.!® A ,tarsadalmi”, a ,raciondlis” és az ,erkoélesi” egyén dubet-i
megkiilonboztetése természetesen nem névum, szociolégidjidban a hangsilyt nem
is erre, hanem arra a tidrsadalmi tapasztalatra helyezi, amelynek sordn az egyének
ezeket a kiillonb6z6 cselekvési logikdkat kombindljak valamilyen koherens egység
kialakitasdhoz. A tirsadalmi tapasztalat tulajdonképpen a valésdg konstrualdsa-
nak, és féleg igazolasdnak mddja, kikisérletezése. ,Ott alakul ki, ahol a tarsadalom
»klasszikus« reprezenticidja tobbé nem alkalmazhatd, ahol a cselekvék kalénbozé
cselekvési logikak szerint, a tarsadalmi rendszer eltérs logikdinak megfeleléen 1ép-
nek fel, mely rendszer t6bbé nem egységes, hanem autoném elvek strukturalta rend-
szerek egytittese” (Dubet 1994: 92). A kés6 modernitasban tehit egyedil az egyén
sajat tairsadalmi tapasztalata teszilehetévé a kiillonb6z6 regiszterek kombinalasat és
az ebbél a diverzitasbdl sziilets fesziiltség kezelését.™®

A tarsadalom egységének felrobbandsa szdmos ellentmonddasos kévetkezmény-
nyel jar: a célok megsokszorozdédisa, a tirsadalmi igények Gsszekuszilédasa és az
identitdsok megsokszorozédasa egy olyan tirsadalmat eredményez, amely megoszt-
ja az egyéneket. Mindez az intézmények szempontjibdl is problematikussa valik.
A térsadalom koherencidjat biztosito, egyszersmind az egyéneket szocializal6 un.
Lintézményes program” a késé modernitdsban hanyatléban van. Az intézményes
program lényege, hogy az egyének szocializalasit az erre a feladatra szakavatott és
elhivatott szakmabeliek végzik, akiknek professzionilis tevékenysége a szocializilt,
egyszersmind autoném szubjektum létrehozaséira iranyul. E koncepcié szerint a ta-
nitok, tanarok, apoldk, szocidlis munkasok, mediatorok, felnsttoktatok feladata a
masokkal valé térédés, illetve egyszerre konform és kritikara képes individuumok
kialakitasa.

Az intézményes program tehit azon a paradox elhatdrozason nyugszik, hogy
egyszerre akarja az egyént szocializdlni és szubjektumként létrehozni, amely t6-
rekvés egyfeldl fesziiltséget sziil a szocializacié és az autonomizacié kozott, mas-
felsl lattuk, hogy ma a szabadsag elve irdnyitja magat a szocializaciét is. Az egyén
autenticitdsa azonban nemcsak az autoritdsokat kérdéjelezi meg — legyen ez akar

tandri, akar sziiléi -, hanem az intézményes programhoz csatlakozéktél megksve-

18 Leggyakoribb példaja az integracios logikara épul6 oktatasi intézményrendszerbe behatolé piaci logika, ill. az eltérs kulturalis
hattérrel rendelkezé diakok egy részének az iskolaval szemben kialakul6 kritikai attitlidje.

19 Az ifjusag- és iskolaszociologus szerzé empirikus munkaiban azt is vizsgalja, hogyan képesek egyesek harmonikus médon
egyutt élni ezzel a kombinacios aktivitassal, mig masok miért szenvedésként élik meg a tarsadalmi tapasztalatot. Az integ-
racios, a piaci és a szubjektiv cselekvési mod tarsadalmi tapasztalatta épitésében legelénydsebb helyzetben a tarsadalmi és
gazdasagi tékével rendelkezé osztaly tagjai vannak természetesen, akik a szubjektivacio regiszterében is osztalyuralmat gya-
korolnak.
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telt fegyelmet, odaadést, elhivatottsigot is. Ezek a szakmadk alapjaikban rendiilnek
meg, ahogyan képvisel6ik szembesilnek a megviltozott koralményekkel, és e fo-
lyamat sordn 6k maguk is dtalakulnak. Az intézményi program kezdetben univer-
zalisként felfogott értékei — gondoskodis, egyenléség, tudomdnyos haladds — mar
nem képezik ,,a mdsokon végzett munka” alapjat, legjobb esetben is inkdbb csak egy
funkcionilis szerep betéltéseként, nem pedig tapasztalatként jelennek meg. Mind-
ezek a tendencidk nehezen férnek 6ssze az intézmények hagyomanyos miikodésé-
vel. Az intézmények tevékenységitket immar nem a hatékonysdg, az igazsdgossig
vagy az autenticitds kritériumaira alapozzak. Ez egyfelsl moralis dilemmak folya-
matos felvet6désével jar az eljarasokra vonatkozdan, masfeldl dtalakitja a népesség
bizonyos kategéridival — személyekkel és kliensekkel — kialakitott kapcsolatokat. Az
intézményes program hanyatlasaval tehit bizonyos hatalmi, alarendeltségi viszo-
nyok is fellazulnak - l4sd a tandr-didk, orvos-beteg, szocialis munkas-kliens kozotti
egyenlétlen vagy akar kiszolgdltatott helyzetet —, ugyanakkor ezzel pAirhuzamosan
az uralom és a kontroll 4j formai jelennek meg. Amennyiben az intézményi program
hanyatldsa a kés6é modernitas sajatossiga, ugy a bel6le eredeztethet patolégidk is
a késé modernitas szuléttei: a bizalomvesztés, a szerepzavar, az allandé igazoldsi
kényszer, vagy dubet-i terminolégiaval szélva: a tarsadalmi tapasztalat létrejotté-

nek nehézségei vagy elégtelenségei.

Martuccelli és Ehrenberg: szingularizdcié és autonémia

Danilo Martuccelli vizsgal6désai szintén arra irdnyulnak, hogy hogyan oldjak meg
az egyének a mindennapok soran felmeriils nehézségeiket a gyakorlatban. Ugy latja,
hogy a kés6 modernitasban a cselekvék legfGbb térekvése nem a politikai autonémia
vagy a gazdasagi fuggetlenség elérésére, hanem az Un. személyes helyénvalésdg ke-
resésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy a cselekvé 6nmaga egyedi megformalasaval a
lehet6 legharmonikusabban prébal alkalmazkodni az Gjabb és Gjabb szitudcidkhoz.
Martuccelli a késé modernitas legfébb jellemzjének a szingularizaciét és az ezzel
szorosan Osszefiiggd perszonalizicidt tartja. A szingularizaci6 térhoditdsa struktu-
ralis és kulturalis értelemben is zajlik. A termelés, a piac, a killonb6z6 kozszolgal-
tatasi intézmények, a tirsadalompolitika az egyének legkilonfélébb igényeihez és
élethelyzetéhez igazodik. A standardizicié logik4ja meghaladotta valik, mikézben a
szingularizacié maga is standarddé alakul. A szingularitds nyomasa az egyént is arra
sarkallja, hogy 6nmagat egyedi egyénként hozza létre, fuggetlenil minden modell-
tél, értéktdl és normétol, de nem fuggetlenil a tarsadalomtél. Martuccelli ugyanis
ugy véli, hogy éppen a szingularitds, az egyedivé valds kényszere flizi szorosabbra az
egyén és a tirsadalom viszonyat, hiszen ki mds biztositand az egyén egyediségének
érzését, mint a kérnyezete? Ennélfogva a szingularizicié nem az egyéneknek minél
eredetibbé, 6ntérvényiibbé valasit jelenti; ez aligha segitené el6 a szitudcidkhoz tor-

ténd harmonikus igazodast.
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Ennek megfelel6en Martuccelli a késé modernitas legfontosabb elméleti kihiva-
sdnak az egyéni és kollektiv 6sszehangolasat tartja. A szingularizmus kézéppontja-
ba az Uj, tarsadalmasodott 6ntudatot helyezi: az egyén masokkal és a kozosséggel
kialakitott viszonya olyan konkrét, mindennapi tapasztalat, amelyet a személyes
torékenység 1j és novekvo érzése tolt ki. Martuccelli szdmdara mind az egyéni, mind
a tarsadalmi patol6gidk a szingularitds kényszerének kiforduldsabél adédnak. Egy-
felsl az egyediség elérése magamutogatasba, narcizmusba, az eredetiség perverzié-
jaba fordulhat, az 6sszehasonlitas szenvedélye pedig barmelyik pillanatban destabi-
lizalhatja az egyén helyénval6sdgat. A szingularitds igy csuszhat a példaszertiségbe
vagy kivételességbe. Masfelsl, mivel a helyénvaldsig, a kontextushoz valé harmo-
nikus adaptdlédés idedlja nem normativ kritérium, hanem értéksemleges, ezért a
gyakorlatban az egyén egyediil marad a valasztdsaival. A szingularitasra épilé vi-
lagban nincsenek példaképek, normdk, és semmilyen meghatarozott érték, amire
az egyén dontései sordn tdmaszkodhat, elmosddik a hatér j6 és rossz kozott. Ez azt
is jelenti, hogy az egyén felett nincsen mads kontroll, csakis sajat maga, dontései-
ért, cselekedeteiért 6 maga egyedil felel6s. Martuccelli ezt a fajta felelgssé tételt
(responsabilisation) az uralom Gj formdjaként azonositja. A szingularizmus tarsa-
dalmi kockazata tovabbi az egyenl8ség iranti novekvs kozémbosség erdsodése.
Martuccelli azt vetiti elére, miszerint ,a gazdagsag kilengései a kozeljovében még
erGsebbek és elfogadottabbak lesznek, mint ma, és amilyen mértékben erésédik a
torekvés a szingularitds kifejezésére, ugy csokken a torekvés a tarsadalmi szolida-
ritdsra” (Martuccelli 2011: 21 §).%° Az egyén egyediségének kozéppontba helyezése
sziikségszerlien maga utdn vonja az egyenlGség irdnti névekvd kozombosséget és
érzéketlenséget.

Martuccelli szociolégidja azoknak a — tudatos vagy tudattalan, anyagi vagy
szimbolikus - ,kapaszkodéknak” a tanulmédnyozasara épil, melyeknek készénhet6-
en az egyének egyedi egyénekként épitik fel énmagukat. Mindehhez a prébatétel”
fogalmat hasznalja elemzési eszkozként.?? A probatétel elvalaszthatatlan egy tob-
bé-kevésbé formalizilt értékelési folyamattdl, mely tényleges tdrsadalmi kivalasz-
tédashoz vezet. Martuccelli egyfeldl a préobatételekben taldlja meg azt a kozvetits
eszkozt, amelynek segitségével a nagy tarsadalmi problémak az egyéni tapasztala-
tok szintjére lefordithat6éak, masfelsl a (késé)modernitast a prébatételekkel kon-
front4lédni kényszeriil6 cselekvé szemszogébdl probalja lattatni (Martuccelli 2012:
35). A kés6é modernitds nagy kihivdsadnak és probatételének azt tartja, hogy ,szem-

beszallva a kortars identitas balkanizalédasanak kockazataval, hozzaférhetévé kell

20 Eztsegitik el6 a bérek individualizalasat el6iré politikai intézkedések is.

21 Martuccelli és Boltanski ugyanazt a ‘préba’ jelentésii terminust hasznaljak (€preuve), de eltéré értelemben. Jelen szévegben
a félreértések elkertlése végett Martuccelli esetében a ‘probatétel’ kifejezéssel élnk. Boltanski és Thévenot igazolaselmé-
letében a probak olyan teszthelyzetek, amelyek lehetévé teszik az an. ,,nagysagok” megitélését és elosztasat a kulénbozé
vilagokban (Boltanski és Thévenot 1991).

22 A (késé)modern tarsadalomban egyéni élettink soran szamos strukturalisan termelt és egyenlStlentl elosztott probatételnek
vagyunk alarendelve. Martuccelli ezek kézul nyolcat lat meghatarozénak: az iskola, a munkavallalas, a lakohely, a csalad intéz-
ményesitett probait, illetve a torténelemhez, a kdzésségekhez, a masokhoz és az 6nmagunkhoz valé viszony probait.
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tenni a kozos prébatételek egyiittesét egy tarsadalom minden egyes tagja szamara”
(Martuccelli 2011: 30 §). Tovabbi emancipatorikus tendencia rejlik a tdrsadalmi be-
avatkozas egyik sajatos — Martuccelli 4ltal extrospekciénak nevezett -médszerében,
amelynek célja a tirsadalom egyénekkel torténdé megismertetése, megértetése — el-
s6sorban a szociolégia eszkozeinek segitségével.

Alain Ehrenberg kordiagnosztikajaban a napjaink nyugati tirsadalmat meghata-
roz6 legfontosabb tényezé az autonémia normadjanak altaldnossa valasa. Ehrenberg
kilencvenes évektdl megjelené konyvei tulajdonképpen azt kévetik nyomon, hogyan
valt meghatarozéva az autondémia értéke az elmult 50-60 évben mind politikai, mind
tarsadalmi, mind véllalati, majd ennek kévetkezményképpen pszicholégiai szinten. A
személyes valasztist és az egyéni kezdeményezdkészséget értékel autondémia norma-
ja annak a tdrsadalomnak az idedlja, ahol mindenki sajit valtozasanak agense.

Ehrenberg a hatvanas évektél datédlja azt a valtozast, amikor a kotelességek mo-
raljit az 6nmegvaldsitds moralja vette 4t. A korszakot a viszonylagos anyagi bizton-
sag, valamint az autoritds, a konformitas szabélyainak meglazuldsa jellemzi. Az
egyének érdeklédésének kozéppontjiba az identitdsuk, a testiik kertl, s egyre alta-
lanosabba kezd valni az az elképzelés, miszerint barki megteremtheti sajat magat és
ugy élhet, ahogy akar. Mindez nem fiiggetlen a témegmédia névekvé befolyasatol,
érdeklédésétdl pl. a lelki folyamatok irdnt. Ehrenberg a hetvenes évektdl tovabbi 1é-
nyeges, az autonémia normava validsdhoz vezet§ valtozasokat emel ki, melyek koziil
a legfontosabb a vallalkozé és a vallalati igazgat6 cselekvési médjanak modellé ala-
kuldsa. A nyolcvanas évekt6l mar egyenesen a teljesitmény kultuszdnak korszakarol
beszélhetiink, melyben a vallalati menedzser figurdjan kivil a - kizarélag a sajat ér-
tékei révén a névtelenségbél kiemelkeds — sportbajnokok testesitik meg a trsadal-
mi kival6sdgot (Ehrenberg 1991). Ettél kezdve — a kordbban csak a mivészekre és
az elit egyes tagjaira jellemz6 — az 6nmagunkra hivatkozé cselekvési méd altaldnos
mechanizmussa valik. Legyen ennek szintere a csalad, az iskola, a munkahely vagy
egy ezoterikus csoport - a sajat tapasztalat, az autenticitas, a szubjektivitds minden-
hol legitimalja a cselekvést.

Akésé modernitist ennek megfelel6en a magan- és a kézszféra viszonyanak meg-
valtozdsa jellemzi: az autonémia megkoveteli, hogy a kézszféraban is a maganszféra
tdmaszait és eszkozeit hasznaljuk, példaul a j6 kommunikaciés és targyalokészsé-
get, a motivacids és logisztikai készséget stb. A cselekvési autondmia és a személyes
kezdeményezések normativ pluralizmussa kristalyosodnak, s az 4j életmdédot - a
véllalati kockdzatvallalds modelljének megfelel6en — az én meghaladdsdnak normai
jellemzik — még a hierarchia legaljan is. Napjainkban tehit az autoritds immar nem
a mechanikus engedelmességen, hanem a kezdeményez8készségen alapul. A fejls-
dés képessége, a flexibilitas, a felel6sségvillalas mind a szabadsag névekvé lehet6-
ségeit jelentik, ugyanakkor 4j kényszereket is. Martuccellihez hasonléan Ehrenberg
is kozponti problémanak latja az egyénekre nehezedd, kényszerré valo felelgsséget:

a hagyomanyosan intézményekre testilt felelsség ma visszakeril az egyénhez,
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aki éppen akkor valik cselekedeteinek egyeduli felel6sévé, amikor egy egyre inkdbb
szétforgicsolddé vilagban kell sajat magat felépitenie (Ehrenberg 1995).

A személyes bizonytalansig és az autondémia kényszere egyiitt 4j problémahoz,
a témeges pszichikai szenvedés megjelenéséhez vezetett, mely - kiillénésen ennek
prototipusai: a depresszié és a fuggdségek — mara tarsadalmi és politikai kérdések-
ké véltak. Ehrenberg meglitasa szerint a lelki szenvedés tdrsadalmi stituszdanak
valtozasa zajlik: a tdrsadalmi problémak és konfliktusok a szenvedés terminusain
kereszttl fogalmazédnak meg. Mig kordbban a fegyelem, ma az érzelmek nyelvén
kényszeriilnek az egyének kifejezni magukat, sét sokszor az egyéni sériilékenység
nyelvezetét adoptilva, a pszichopatolégia terminolégidjaval értelmezik 6nmagukat.
A szenvedés nemcsak hogy egyfajta értékké, a (nem)cselekvés okava valt, de tar-
sadalmi szinten sem lehet immar semmilyen problematikus helyzetet a pszichikai
szenvedés vonatkozasa nélkiil targyalni (Ehrenberg 1998).

Ehrenberg a patologiak részletes targyaldsa sordn a terapidkat és gyogyszeres ke-
zeléseket is szamba veszi. A gydégyszeres beavatkozas bizonyos problémai azonban
nem fuggetlenek az autonémia normajira épulé tarsadalométol. A minél jobb telje-
sitmény elérése céljabdl vagy a kozérzetjavitasra felirt, illetve a terapias célbdl felirt
gyogyszerek kézott ugyanis elmosédott a hatdr, s a tdémegesen hasznalt gyégyszerek
az onterdpia eszkozévé valtak. Az emberi testbe (és elmébe) térténd beavatkozasok
tobbé nem a betegség — normailis-patologikus ellentétparjaban - vagy a térvénysze-
gés — engedélyezett-tiltott parosdban —, hanem az énfejlesztés, sajit lehetdségeink

megsokszorozasanak keretei kozott értelmezendéek.

Fassin és Memmi: a test a késé modernitdsban

A szenvedés, a test megprobaltatasai dllnak két Foucault biopolitikai koncepcijit
tovabbgondolé antropolégus-szociolégus, Didier Fassin és Dominique Memmi ku-
tatdsainak homlokterében is. Fassin azonban tgy véli, biohatalom helyett ma helye-
sebb biolegitimitasrél beszélni. Azaz, az élet feletti hatalom helyett — amely hatékony
nyilvinos cselekvést feltételez — inkabb az élet hatalmardl kell beszélni: értve ezen
a szenved$ vagy beteg testhez kapcsolddé tirsadalmi elismerést. Fassin ugyanis —
Ehrenberghez hasonl6an — ugy talalta, hogy a kés6é modern tarsadalmak jellegzetessé-
ge a test, kiilondsen a szenvedd test jogforrasként valé felhasznaldsa. A biolegitimitds
terminust azokban az esetekben haszndlja, amikor az egyének akar valamilyen pénz-
beli tdmogatds vagy segély, akar egy adott orszag tart6zkoddsi engedélyének megszer-
zésére végs6 eszkozként a testiiket hasznaljak fel: ,a test, a beteg vagy szenvedd test
ruhdzza fel ezeket az eseteket egyfajta tdrsadalmi elismeréssel, mintegy utolsé ins-
tanciaként, amikor a legitimitdsnak minden mas formaja mar elhasznalédni latszik”
(Fassin 2004: 240). Fassin a sulyos betegségekben szenveddkre, AIDS-esekre, mene-
kiiltekre és nélkiilézdkre vonatkozo6 kutatdsai kapcsan (Fassin 2001b, 2001c, 2005a,
2005b, 2010; Fassin és Bourdelais 2009) azt 4llapitja meg, hogy a szenved§ testre valé
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hivatkozas dltalaban kifizet6dd, a kortars tdrsadalom ugyanis nem viseli el az éhezés,
a nélkilozés latvanyat és tényét (Fassin 2000, 2001a).2 Azt figyelte meg, hogy az -
agambeni terminussal szélva — puszta élet logikdja mara felilirja akar az egészség-
ugyi koltségvetés, akdr a bevandorlasellenes politika logikajat.? Fassin szerint a késé
modernitds sajitossiga a politikai 6kondmia ellentételezéseként megjelené moralis
okonémia befolyasa, mely egyfeldl (elvileg) lehetSséget ad a legelesettebbek szdmara
legitim mddon, az egyuttérzés okan részesedni a kollektiv gazdasigbdl, masfeldl al-
landé feszultséget teremt a részesedés és a megosztas e két médja.

A kés6 modernitas masik sajatos vonadsa a perszonalizicié, melynek bizonyos
jogi eljarasokban jitszott szerepén keresztiill magat a — biohatalmi szemszogbél a
késé modernitas (egyik) integracids elvét adé - feligyelet fassini koncepci6jat mu-
tatnam be. A perszonalizalt jogi eljarasi mdd, illetve a kézpolitika individualizals-
dasanak nevében az 4llam minden eset egyedi elbirdlasira utasitja megbizott hiva-
talnokait. Mivel a perszonalizilt eljirdsra nincsenek vildgos normak kidolgozva, az
adott kérelmet elbiralé hivatalnoknak t4g tere nyilik személyes benyomdasai alapjan
dontést hozni (és nem is tehet masként). Ez azonban az ,igazsdgossag politikdja” és
a ,konyorilet politikdja” kozotti hatar dtrendez6déséhez vezet, mivel a dontnokok-
nek egyfeldl az érdem semleges norméja alapjan kell a kéréseket elbirdlnia, masfeldl
viszont mindenkit kizdrélag a sorscsapasa jellegétél figgden értékelnie. A szanalom
alapjin torténé elbiralds azonban nagyon gyorsan a ,,szenvedés banaliziciéjdhoz”
vezet. Az id6 haladdsaval, a kérelmek egyre nagyobb szdmu megismerésével a bi-
ralék egyre immunisabb4 valnak a legdramaibb jelenetekre, a legsulyosabb beteg-
ségekre, s dontéseiket mindinkabb az esetlegesség, s6t az 6nkényesség jellemzi.?
Annak a paradoxonnak a felismerése nyoman, miszerint a szenvedés érdemre jo-
gosit, ugyanakkor a szenvedés banalizicidja azt az egyuttérzést tompitja el, amely
kijelolne az érdemre, Fassin felteszi a kérdést: mi szitkség van a kérelmezg8k részérél
megkovetelt részletes szenvedéstorténetekre, ha ezek semmilyen hatdssal nem bir-
nak a dontés kimenetelére vonatkozdéan? Az eltitkolt betegségek, kimondhatatlan
fajdalmak, elfojtott er6szakossigok feltarasa kotelezé diskurzus, a kotelezettek dis-
kurzusa. A biolegitimitas igy egyfelél az alavetettek politikaja, akik a testiket pré-
baljak jogforrasként felhasznalni, masfeldl az ,(eDkotelezettség politikajardl” is szé
van, ahol az alavetettek legintimebb énjik kitdrulkozasara vannak rdkényszeritve.

Fassin megkoézelitése azért is figyelemre mélt6, mert fontos komplementere az

23 Franciaorszagban egy 1945-ben kelt, majd 1998-ban megerésitett jogszabaly kimondja: minden olyan orvosi ellatasra szoru-
16 - s a kdzrendet nem fenyeget6 -, ideiglenesen Franciaorszagban tartézkodé személy ideiglenes tartézkodasi engedélyt
kap, akinek allapotat az orvosi kezelés elmaradasa sulyosbitja, amennyiben ezt az ellatast a szarmazasi orszagban nem tudja
igénybe venni. Mivel a politikai Gldoztetésre hivatkozva egyre kevesebb személy kérelmét biraljak el pozitivan, mind tébben
hivatkoznak ,humanitarius okokra”. A ,humanitarius okokra” kiadott engedélyek szama 2000 6ta meghétszerez6dott, ez
évente tobb mint 2000 f6t jelent. Ok elég gyorsan legélis statuszt kapnak (Fassin 2001).

24 Paradigmatikus valtasrél van szé nemcsak a bevandorlok megitélése vonatkozasaban, hanem a francia tarsadalompolitika
tekintetében is. A betegség évtizedeken keresztll a bevandorlast kizaré tényez6 volt, majd épp ellenkezéleg, az elismerés és
az integracio forrasava valt.

25 A kutatasokbdl az is kiderul, hogy a sorscsapasokrél valé beszamolok tulajdonképpen semmilyen statisztikailag kimutathatd
hatéssal nem birnak a déntésekre nézve, ezeket az ,objektiv” igazolasok — kereseti igazolasok, szamlak, tartozasok, orvosi
leletek stb. - hatarozzak meg (Fassin 2004: 259).
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eddigieknek: a késé6 modernitdsban a moralitds nem t{inik el, csupan mds térbe he-
lyezédik at. Fassin ugyanis a késé modern (nyugati) tarsadalmaknak arra a vona-
sara is felfigyel, hogy benniik egyszerre jelenik meg a szenvedés megsziintetésének
elvi-mordlis premisszdja és a szenved$ ember litvinyanak elutasitisa. Empirikus
munkdiiban igy nem csak a mar sokak &ltal — els6sorban a média hatasaként — leirt
szenvedéssel szembeni immunitas és k6zémbosség jelenik meg, hanem a barmiféle
szenvedés enyhitését célz¢ elvi és gyakorlati szandékok és megoldasok.

Didier Fassinhez hasonléan Dominique Memmi is azt kutatja, hogyan hozza létre
az egyéneket napjaink biopolitikéja, ill. a kézszféra milyen, a kormanyzassal kapcsola-
tos ,gondolkodasmaédokon” keresztiil avatkozik be az élettel és a haldllal kapcsolatos
dontésekbe. Memmi a mesterséges megtermékenyités, az abortusz, a fogamzasgat-
las, az eutandzia és a palliativ gondoskod4ds témakoérében végzett vizsgalatai alap-
jan fogalmazta meg a delegalt biopolitika koncepcitjat.?® Elképzelése szerint a késé
modernitdsban a feliigyelet kett8s értelemben vett delegaldsardl van szé. Egyfeldl az
allam a diszkurziv felugyeletet a kozszolgaltatdsok periféridjira, az egészségiigyi me-
z6hoz tartoz6 vagy ahhoz kozel al16 szakmak képviselGire — orvosok, dpoléndk, baba,
pszichologus — delegalja. Ok a kotelezé beszélgetések, konzultaciok soran sorsdénté
informdcidkat osztanak meg az egyénekkel, majd 6k déntenek az egyének testére vo-
natkozo kérések engedélyezésérél vagy elutasitasarol. Masfelsl a kormdnyzat a szub-
jektumokra is tdimaszkodik, az egyénekre bizva testiik szabalyozdsanak racionalis me-
nedzselését. Ez reflexivitast, racionalitést, ill. a piaci logika felhasznaldsat feltételezi
az egyének, valamint a motivaciok kontrolljat az egészségiigyi intézmény részérdl.”’

A késé modernitds patoldgidjanak egy része Memmi szerint abbdl ered, hogy a
korméanyozhatésag ezen 4ltalanos modellje és a konkrét gyakorlat kozott jelentds
elcstszds mutatkozik a cselekvék ravaszsaga vagy éppen passzivitdsa, illetve az or-
vosoknak a feladattél val huzédozasa miatt. Memmi és Fassin munkainak meggy6-
z6 erejét éppen az adja, hogy biohatalmi megkozelitésbdl, de a foucault-i eszkoztarat
moédositva mutatjik be, hogyan zajlik az alavetettek tényleges cselekvése a minden-
napokban. A késé modernitds korményzatainak totaliz4lé jellegét relativizaljak, s a
biohatalom mai térékenységét hangsilyozzik: a kormanyzasi technolégiak napja-
inkra megsokszoroztdk a gyakorlati diszpozicidkat, az intézkedések igazolasira az
allam ellentmondé logikakat és heterogén érveket sorakoztat fel, mikézben a kény-
szerek legalabb annyira gazdasigiak, mint moralisak vagy politikaiak.?

Memmi legutolsé munkaiban (Memmi 2011, 2012b) arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a kilencvenes évektdl a politikai szubjektumra bizott viszonyok kezdenek egy-
re tekintélyelv(ibbé vilni. Ezt a prevenciés kampanyok diskurzusaban, valamint az

26 Memmi ezzel parhuzamosan dolgozta ki diszkurziv feliigyelet koncepciéjat is. Ugy véli, hogy a késé modernitasban a tar-
sadalmi viselkedés kormanyzasa a beszéd altali felugyeleten keresztul valosul meg, vagy legalabbis a kormanyzatok ennek
megvaldsitasara tesznek kisérletet (lasd Memmi 2012a).

27 E torekvés egyik jellemz6 eleme a motivacio(k) (6n)kontrollja, mikor is az egyént sajat testi allapotanak allandé értékelésére,
késztetéseinek folyamatos vizsgalatara késztetik az egészséges életvitel érdekében (Memmi 2010).

28 Memmi részletesen elemzi az (egészségugyi) intézmények klienseire nehezedé elvarasokat és kényszereket — példaul a kont-
rollalt habitust -, ill. azokat a médokat, ahogyan az egyének ezek alél kibujnak.
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egészségiigyi intézmények eljarisaiban bekovetkez6 valtozasokban koveti nyomon.
Eszerint ma egyre gyakrabban lehetiink tandi és elszenvedé alanyai viszonylag auto-
riter beavatkozdsoknak, egy olyan id6szakot kovetéen, amikor valamilyen szakértéi
beszélgetést kovetben az egyénre biztik a dontést. Természetesen nem a hatvanas
éveket megel6z6 autoriter eljardsokhoz valé visszatérésrél van szé, hanem a visel-
kedés kormanyzasianak harmadik, ,a test hasznéilatdnak helyes médjara vonatkozé
legitim viselkedések kényszerité méodjarol” (Memmi 2012b), mely abban ,segit” el-
igazodni az egyéneknek, hogyan nézzenek szembe helyesen az élettel és a halallal,
hogyan jarjanak el helyesen az élet és halal mezsgyéjén megjelend kérdésekben.?

de Singly és Kaufmann: az én felépitése

Az utolsé két szerzé vazlatos ismertetése elStt egy megjegyzés erejéig kitérunk a refle-
xivitds kérdésére. A késé modernitas német és angolszdsz tdrsadalomelméletének oly
lényeges eleme ugyanis a targyalt francia irdnyzat szerz6inél kissé mas kontextusban
jelenik meg, melynek oka vélhetéen a mar emlitett bourdieu-i 6rokség. A reflexivitas,
killénosen a diszpozicionalista és a tapasztalatot kozéppontba 4llit6 szerzék esetében
kimondva-kimondatlanul cselekvéselméletitk hangsulyos része, ugyanakkor legtbb-
szor — vélhetSen szandékosan — nem kiilonitik el a tudatos reflexivitast a nem tudatos
vagy tudatalatti reagalasoktdl. A legkiilonfélébb kontextusokban és szituiciékban fel-
hasznélandé és fennallé diszpozicidk, szerepek, cselekvési logikdk, normék és kény-
szerek fesziiltségében all6 egyént nem annyira reflexids képességei, hanem a — sokszor
szinte fizikai munkaként megjelenitett — énfelépités szempontjabdl tirgyaljak. Az
egyénnek 6nmagan végzett munkdja, az identitas felépitésének problematikussiaga 4ll
Francois de Singly és Jean-Claude Kaufmann kutatdsainak kézéppontjiban is, akik
mindezt a csalad kiindulépontjabdl kozelitik meg.

Francois de Singly a modernitas problémaéjat az identitas kapcsolati dimenzi6ja fel6l
targyalja — elsésorban a csalddi, parkapcsolati viszonyokra fokuszalva. Azt vizsgalja,
hogyan valtoznak manapsag az identitas dsszetevii az egyén statuszjellemz6i — nem,
kor, iskolai végzettség, tarsadalmi mili6 — altal meghatérozott ,statutaris” identitdson
tal. A szerz6 Berger és Luckmann fenomenolégiai, illetve Berger és Kellner hazassag-
koncepciéjira épit: a mésikkal kozosen kialakitott kisvildg a személyes megbecsiiltség,
énfelépités biztos héttere egy olyan vilagban, ahol mindezek a hdzassdgon kiviil egyre

29 E kormanyzasi méd kivalé példaja az elmult évtizedben a késé modern tarsadalmakban az egészségugyi intézményekben a
gyaszmunka kapcsan megjelend eljaras. Memmi ugyanis azt talalta, hogy a magzatukat vagy csecsemdiket elveszité szul6ket
az orvosi személyzet az altaluk adekvatnak gondolt gyaszfeldolgozas iranyaba ,tereli”. A sok szilében megutkozést keltd,
erbsen voluntarista és materialista gyaszfeldolgozasi koncepciot — mely a halott magzat, csecsemd holttestével kialakitando
kapcsolatra épul - Memmi kutatasai alapjan nem kollektiv tarsadalmi igény hivta életre, hanem az orvosi testilet — kulonésen
aszllész(ndk) — utdlagos orvosi szakirodalomra hivatkozé szakmai nyomasa. A gyaszmunkara vonatkozéan tehat az orvos és
a szulész(n6k) — nem pedig a paciensek — azonositjak a szulék fajdalmat, kulpabilizacidjat, lelki szenvedéseit. Ez a tipusu kor-
manyzasi metodus jelen esetben egy szakmai identitas szolgalataba allitott szakértsi voluntarizmus kibontakozasat szolgalja.
Azonban ennél tdbbrdl is sz6 van. A szakértsi voluntarizmus nemcsak azt jelenti, hogy az orvosok kertilnek abba a helyzetbe,
hogy az élet végérdl (és mint mas esetekben lathatjuk: az élet kezdetérdl) dontsenek, hanem hogy adott szakmara terhel6dik
annak a kilencvenes évektél egyre erés6do tarsadalmi bizonytalansagnak a kezelése, amely a testhez — pontosabban az anyagi
értelemben vett testhez- k6t6dé identitashoz kapcsolodik.
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kevésbé adottak vagy nehezebben elérhet6ek. De Singly hol a csalddban (parkapcsolat-
ban) él6 nd, anya, hol a férfi, apa szempontja felél (de Singly 1987, 1996) mutatja be,
hogyan valt a csalad (az élettarsi kapcsolat) az én szocializacids terepévé. Az ,individu-
aliz4lt identitds” megteremt6jévé valé csaldd ugyanakkor megsinyli ezt a funkcionalis
tobbletterhet: a szerzd gyakorlati példdkon mutatja be, hogyan laviroznak a hazaspa-
rok és a kamaszok az autenticitas és az eredetiség kibontakoztatasanak ,narcisztikus”
elvarasai és a hosszu tava kapcsolatokra jellemzé, statuaris elvarasok kozott.

Francois de Singly Ehrenberghez hasonléan a kés6é modernitas lényegét az egyre
novekvé autonémiakésztetésben latja - jollehet, 8 legtobbszor az egyén szintjén fogal-
mazza meg allitasait. Szociolégidjdnak kozéppontjaban a késé modernitas jellegzetes
intézménye: az ,individualizalt csalad” all, melynek elsédleges szerepe a csalddtagok
személyes identitdsidnak a felépitése, szemben a csalddra korabban jellemz6 nemze-
dékek kozotti — gazdasagi, erkélesi stb. — atorokitéssel.** Az individualizalt csaladok-
ra nemcsak a sziilékkel, rokonokkal szembeni, hanem a csalddon beliili autonémia is
jellemz6 — akar egészen kiskoru gyerekekre is vonatkoztatva —, aminek tirsadalmi
kovetkezménye az autoritdsok erejének cs6kkenése a csalddon kiviili viszonyokban
is. Hiszen a statuszidentitds gyengilése, a megviltozott hizastarsi, de f6ként a szii-
16-gyerek viszony a személyes identitds parancsaval, azaz az egyénnek személyként
torténd elfogadasaval kiegésziilve az intimitdsnak a maganszférabdl a nyilvanos szfé-
raba torténd atkeriilését eredményezi.®* A magin- és a nyilvanos szféra hatarainak
elmosédasa forditottan, a privat szféra tirsadalmasitidsiban is tetten érheté: a csalad
egyre jobban fiigg az allamtél, utdbbi novekvé mértékd beavatkozasa kovetkeztében
(de Singly 2010). Lathato, hogy de Singly a csalad vonatkozasaban, kifejezetten a kap-
csolatok, az identitds szempontjait szem el6tt tartva fogalmaz meg a biohatalmi meg-
kozelitéseket alkalmazé szerzékkel azonos kévetkeztetéseket.

Jean-Claude Kaufmannt leginkabb az érdekli, hogyan valtozik az identitds a val-
tozd, médosuld szerepek és az inkorporalt - tudattalan — szokasok fesziiltségében a
nyolcvanas-kilencvenes évektél. Kaufmann szamos példat mutat be arra vonatkozé-
an, hogyan alakulnak a fiatalok parkapcsolati szerepelvarasai, illetve mi valésul meg
valéjdban azokbdl.?? Arra jutott, hogy a fiatal parok haztartasi feladatokra vonatkozé
egalitarius diskurzusa és a ténylegesen megvaldsulé munkavégzés kozott igen jelentds
az eltérés, ami azt demonstralja szdmara, hogy — példaul - az egyenléség eszméje a gya-
korlatban a tudattalan inkorporalt szokdsoknak rendel6dik ald, médositva a cselek-

vk el6zetes szandékait. Kaufmann meggy6z6dése, hogy egy par mindennapi életének

30 Frangois de Singly csaladkoncepcidjat szamos biralat érte a késé modernitasra hangszerelt, amde redukalt megkozelitésmodija
miatt. (Errél lasd Takacs 2012c.)

31 Az intimitas egyre fokozottabb lathatéva tételérél, az ,extimitas kotelességérél” lasd Tisseron (2002).

32 A parkapcsolat alakulasanak tipikus menetét Kaufmann harom egymast kovetd fazis ,ciklikus erejével” jellemzi. A ,felfe-
dezések” kora az Osszekoltozést kovets, egymas identitasaval kdlcsondsen Gsszecsiszolodo idészak, a szerelem idedlis kora.
Ezt a ,kétségek” kovetik, melynek soran megjelennek a nem tudatosan kialakitott viszony sziikre szabott jovébeli keretei-
nek elsé jelei. A rutinizalodas korszakaban all 6ssze az egyutt élék ,hivatalos” szerepe — mintegy titokban, tudattalanul -,
mikrodéntésrél mikrodontésre a mindennapok kontextusaban. A rutinizalddas korszakat nagyon ambivalens modon lattatja,
mivel egyfelél ez teremti meg a ,komfortérzetet” a kapcsolatban, s az ezaltal stabilizalodik. Ugyanakkor azok az interiorizalt,
ismétl6ds, orokolt gyakorlatok, amelyek automatizmussa, inkorporalt evidenciava, s ezaltal az identitas alapvetd elemévé
valnak, szigortan strukturaljak a szerepeket (és meghatarozzak példaul a haztartasi munkavégzés terileteit).
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megszervezése reaktivilja a csaladi mult szokasait, mivel az anyagi kérnyezet maga is
kilénb6zd, nem tudatos szokasokat reaktival. Ez a fajta rutinizal6das komfortot és
biztos identit4st garantalhat, ugyanakkor a fesziiltségek — és a kapcsolat — robbanésat
is. A beidegz6dott szokasok hatdsa ugyanis sokféle lehet, a hazastdrsi stabilizacié pe-
dig normalizaci6s folyamat eredménye: mindenki fokozatosan engedi, hogy egy-egy
szereppel azonositsak, mert igy bizonyos kiegyensulyozottsidghoz jut®® Ugyanakkor ez
ahozz44llds nem valasztds kérdése: beidegz6dések, a csaladi szocializacié kivint vagy
nem kivant kovetkezményei, nem pedig valamelyik fél tudatos torekvése.

Lathaté, hogy Kaufmann a nem tudatos, tobbé-kevésbé automatikus reflexek el-
s6bbségét vallja, noha szerinte a szokdsok — habitudes, s nem a habitus - az invencié
elemét is magukban hordozzik, mivel a késé modern tirsadalom ellentmonddsos sé-
mai, szerepei az egyént valasztasra, s ezaltal reflexivitisra kényszeritik. Ez egyfelsl
a szabadsag érzését nyijtja az egyén szamadra, masfelsl viszont az egyént folyamatos
improvizaciéra, harmoniziciés munkara kényszeriti, illetve olyan igazolasi techni-
kak kidolgozasara, amelyek a szerep és az aktualis statusz kozott kozvetitenek.3*Azt
lehet tehit mondani, hogy a fenti gondolatmenetben a modernizicié jelenkori 1é-
nyegét az inkorporalt sémdk kozotti konfliktusok, az ezekre reakcidként — kény-
szerien — megjelend reflexivitas, s az ebbdl szirmaz6 szabadsag érzete jelenti. A
késé modernitas sajitossdgit Kaufmann is a személyes autonémia megteremtésé-
nek egyre nagyobb eréfeszitésében latja: az egyén — a szokdsok kényszerit erejével
szembeszallva — identitast probal felépiteni maganak. Az ehhez sziikséges koheren-
cidt és folyamatossagot azonban - az uniformitdsukat vesztett szerepek hijan - egy-
re nehezebb biztositani. ,Az egyén hatarait sem a (viltoz6 szekvencigju) reflexivitas,
sem a (sokfajta és heterogén) interiorizilt séma, sem a (tdrsadalmi) szerepek nem
tudjdk megteremteni. Nem marad mds szdmara, csak az absztrakt énben vald hit,
hogy megkiséreljen egy korlatozottabb és egységesebb holizmust megalapozni” (Ka-
ufmann 2001: 256). Az egységes identitas ,illuziéja” nélkiil lehetetlenség ellenillni
az inkorporalt és objektivalt determinizmusoknak, elvégezni az 6nmagunk - folya-
matos - felépitéséhez szitkséges munkat, és megteremteni valamiféle (mozgas)sza-
badsdgot. A késé modernitas patolégidit de Singly és Kaufmann is az identitas- és
szerepzavarban litja. Kaufmann értelmezésében azonban ez diszpozicidk, sémik,
normdék inkabb tudattalan, mint tudatos fesziiltségeinek lecsapédasa, de Singlyében
pedig a kiils6 és bels6 elvarasok, késztetések parkapcsolatokat, csalddi viszonyokat
megzavard, felrobbant6 atalakuldsa.

Vincent de Gaulejac szintén az identitds fel8l kozelit6 modernitisértelmezése a

pszichoanalizis és a szocioanalizis ¢sszekapcsoldsaval vizsgilja az En, az Idedlis én

33 Az nyilvanvalo, hogy a parkapcsolatok ,ciklikus ereje” a nék szdmara teremt csapdahelyzetet: a kapcsolat nyugalmanak és
stabilitasanak feltétele a csaladjanak alarendelt, a haztartas terhét a vallan cipeld szerep elfogadasa.

34 Kaufmann szamos frappans példainak egyike a strandon monokiniben napozé nék latvanya (Kaufmann 1995). Ebben az eset-
ben, mivel a napozas tarsadalmi gyakorlatat mar nem merev szerepel&irasok formaljak, az egyéni szabadsagnak ez a meg-
nyilvanulasa nem sérti a normalis és nem normalis kozotti hatarvonalat. A cselekvéknek ezért maguknak kell megoldaniuk a
zavaro helyzetet, s egyfajta kollektiv koherenciat kialakitaniuk. A kezdetben zavaré meztelen néi mellek latvanya végul banalis
tapasztalatta valt.
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és a Felettes én, illetve az 6rokolt, a szerzett és a remélni vigyott identitasok kozotti
fesziiltségeket és ezek konfrontal6dasat (de Gaulejac 2005, 2009; de Gaulejac, Roche
és Hanick 2007). Hiressé vilt , osztalyneurdzis”-koncepcidja a neurézis olyan sajitos
tipusat irja le, amely az osztalyhelyzetvaltas, a deklasszdlédds, a nagyfoku mobilitas
esetében kovetkezik be lelki konfliktusokat okozva az egyénnek (de Gaulejac 1987).
A szerz6 a felfelé mobil egyénekre 6sszpontosit, 6k ugyanis sziileik - és az 4ltaluk
birtokolt habitus - elaruldsa miatt 4llandé biintudattal, lelki konfliktussal élnek. A
koncepciét (és a hozza kapcsol6do terdpias gyakorlatot) jelen keretek kozott nem is-
mertetjiik, azonban a nagyfokd mobilitas pszicholégiai kévetkezményeképpen els-
all6 ,dezidentifikdcié” - a kotelékek kemény munka drdn val6 elszakitasa, a levdlas
-, illetve a tarsadalmi szinten megjelené habitusok dezinkorporicidja — az interio-
rizalt modellek elimindlasa, Gjak integrildsa, s az ennek sordn megjelené konflik-
tusok — a diszpozicionalista szociol6gidhoz hasonlé gondolatmenetet kévetnek. De
Gaulejac méltatdi arra hivjik fel a figyelmet, hogyan mutatja be a szerzé a minden-
napi (pszichiatriai) gyakorlat sordn azokat a mechanizmusokat, amelyek soran az
egyén a determinizmusok komplexitdsabdl koherens egységet barkicsol a kénysze-
rek Gjrainterpretildsival, esetenkénti bedolgozasaval. A késé modernitds patold-
gidja e szempontbdl az az osztalyneurézis, amely elszenved$ibdl olyan védekezési
mechanizmusokat valt ki, mint a munkamadnia, a tudathasadds, a személyiség meg-
kett6z6dése. A szerzd e patologia lekiizdésére dolgozta ki a klinikai szociol6gidnak
nevezett terapias eljarast, mely lényegében a csaladtoérténet diszkurziv feldolgozasa

a pszicho- és a szocioanalizis médszerével.

Kisérlet a kés6é modernitas kordiagnézisainak szintézisére

A fentiekben a kés6 modernitds olyan leirdsait vettik szamba, melyek mind elméleti
kiindulépontjaik, mind mdédszereik, mind pedig kévetkeztetéseik tekintetében sok
szempontbdl eltérnek egymastél. Allaspontunk szerint a kiilonbségek ellenére ugyan-
akkor e diagnédzisokat szorosan egymashoz kapcsolja egy a tarsadalmi integracié
szerkezetvaltozdsira vonatkoz6 — bizonyos esetekben explicitté tett, mas esetekben
hallgatélagosan meglévé - el6feltevés. Akésé modernitas elméletei egyontettien abbdl
indulnak ki, hogy a tarsadalmi integracié klasszikus modernitasbeli formdi, melyek a
tarsadalmi nagycsoportok (rend, osztély) kozos valdsagan vagy a funkcionalis diffe-
rencialédas (alrendszerek, mezdk) logikajan alapulnak, egyre inkabb hattérbe szorul-
nak, 4j formaknak adva at helyiiket.?® Ezekben mindenekel6tt az a kozos, hogy az 4t-
fogo kényszerstruktarak lebomldsa kévetkeztében a korabbinal sokkal nagyobb teret
nyitnak az individudlis cselekvék el6tt, ami egyszerre vezet emancipatorikus lehet6-
ségek és Ujszer( kihivasok megjelenéséhez. A cselekvék szintjén lezajlé valtozasoktol
ugyanakkor nem vilaszthaté el az intézményi szint dtalakuldsa sem. A nagycsoportok

35 Ebben az értelemben az individualizacié — a kortars szocioldgidban Beck altal meghonositott (Beck 1986) — tézisének kovetkez-
ményeit bontjak ki.
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érdekkizdelmei és az instrumentalis racionalitds funkcionalis, szakértéilogikaja dltal
meghatarozott intézmények a késé modernitas individualizalt élethelyzeteihez tul-
sdgosan rugalmatlannak bizonyulnak. Ebbél fakadéan a cselekvékhéz hasonléan az
intézmények szintjén is 4j lehetdségek és kihivasok jelennek meg.

A kés6 modernitds elméletei kozott ilyenforman kozos platformot teremt az a
szemléletbeli sajatossag, hogy mindannyian az individualizalédott cselekvék, az
atalakulé intézmények, valamint kettejik kélcsonhatdsanak szintjén dolgozzak ki
kordiagnézisaikat. Ez az alapvetd szemléletbeli parhuzam teremt lehet8séget arra,
hogy az eltér§ leirdsokat k6zos értelmezési keretben helyezziik el. A fentiekben tar-
gyalt angol és francia elméletekre ugy tekintiink, mint elméleti és modszertani ki-
indulépontjaikban eltérs, de egyardnt a kés6é modernitas tirsadalmi viszonyaira vo-
natkozo elemzésekre. Ebben az értelemben e leirdasok egymas komplementereinek,
a ,késé modern allapot” bemutatédsara tett kilénbozé kisérleteknek tekinthetdk.
Egymds mellé éllitva 6ket a cselekvék és az intézmények trendjeinek olyan éssze-
tett lehetéségterét rajzoljadk meg, amely magaba foglalja a kés6é modernitas Gjszert
kihivdsainak és potencidljainak kiilénb6z6 perspektivabdl feltaruld, széles tarhizat.
Abemutatott megkozelitések egytittesen lefedik a késé modernitds kovetkezménye-
inek a reflexivitas, az identitdskonstrukci6, a kapitalizmus, a habitus, a test és az
autondémia szempontjibdl torténd végiggondolasat. E komplex lehetéségtér legfon-
tosabb elénye, hogy konceptuilis keretként szolgilhat a késé modernitas jelensé-
geinek atfogd értelmezéséhez. Az a kérdés, hogy a lehetséges emancipatorikus és
patologikus tendencidk koziil melyek valnak meghatdrozéva egy adott tarsadalmi
konstellaciéban, az empirikus elemzések alapjan valaszolhaté meg. Az aldbbiakban
egy ilyen konceptudlis keret bemutatésara tesziink kisérletet, els6ként a késé mo-

dern cselekvd, majd a késé modern intézmények jellemzésével.

A kés6 modern cselekvé

Akéss modernitasban a cselekvének kihivasok sokasigaval kell szembenéznie, melyek
némelyike tudatos valaszt4si kényszerek formdjat 6lti, mas résziik pedig nem tudatosu-
16, pszicholdgiai tehertételként jelentkezik. Ez utébbiak kozé tartozik az, amit Giddens
az ontolégiai biztonsag kérdésessé valasaként, vagyis a vildgban valé otthonossag kon-
tingenssé valasaként ir le. Ezzel nem egyszer(en arra a klasszikus modernitdsban is
megfigyelhet6 tendencidra utal, miszerint a tradicidk elvesztik egyértelmiiséguket, és
ezaltal a normadk, az identitas és az értelem kontingenssé valik. Hanem arra is, hogy a
klasszikus modernitas tradici6java valé szakértdi tudas megkérdéjelezetlen statusza-
nak felbomldsa kévetkeztében megsziinik az utolsé olyan alap, amire a cselekvé rabiz-
hatnd magét. A magatdl értet6dGség és a természetesség dtadja helyét a kockazatoknak
és bizonytalansigoknak, elemi szinten lehetetlenitve el a viligban val6 otthonossdgot.
Giddens éllaspontja szerint a kockazatok és bizonytalansdgok térnyerése komoly pszi-

cholégiai terhelést is jelenthet, amennyiben 4ltaldnos érziiletté teszi a szorongist.
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Ehrenberg elemzései ezen a ponton tovabb arnyaljak a késé modern cselekvére vo-
natkozé képet: a szorongas altaldnos terminusa helyett részletekbe menden feltérja,
hogy milyen kialénb6z6 pszichopatolégidk erésédnek fel, és miként valik a pszichologi-
ai nyelv dominanssa a problémak reprezentaciéjakor. Allaspontja szerint nem csupan
arrél van sz6, hogy a késé modernitdsban 4j pszichikai kihivasok jelentek meg, hanem
arrdlis, hogy ezek a szenvedésrél val6 beszéd tj kereteit jelolik ki. A pszichopatol6gidk
és a rajuk adott, terdpidk formdjat 61t6 valaszok a problémak 4ltaldnos metaforsjava
valtak, és egyuttal az egyéni és kollektiv énértelmezés alapjava is. A pszicholégiai szen-
vedés ilyenformén nem csupédn létjogosultsagot nyert a nyilvanossigban, de egyuttal a
normalités Gj kereteit is kijel6li. A kés6é modern cselekvd alapértelmezésben pszichikai
problémékkal kiizd, és e kiizdelem sordn sajit szenvedéséhez instrumentélisan viszo-
nyul: 6nmagara nem mint betegre vagy abnormalisra tekint, hanem mint fejlesztésre
vagy terdpids segitségre szoruld személyre. Giddens életpolitikara vonatkozé6 gondo-
latai fel6l mindez kiegészithetd azzal, hogy az ontoldgiai biztonsag meggyengiiléséhez
és a pszichopatolégiak megjelenéséhez kothets szenvedések nem csupan az egyéni, de
egyuttal a kollektiv cselekvés alapjiva is valnak. Ahogy a stabil identitds megsz{inik
magatol értet6d6 adottsdg lenni, és megteremtése kilon feladatta valik, ugy lesz egy-
uttal a politikai cselekvés targya és motivaciés bazisa is.

A fenti kihivasokkal szorosan 6sszefugg a habitusok lehetéségterének - a tarsa-
dalmi struktdra atalakuldsahoz kapcsolédé — megviltozasa. Az individuumszocio-
logidk kozos kiindulépontja, hogy a mez8k fragmentalédasa kovetkeztében nincs
lehet8ség begyakorolni univerzalisan alkalmazhaté cselekvési praxisokat, ami el-
lentmondésos kévetkezményekhez vezet. Egyrészt kiszamithaté és stabil jatékte-
rek hijan nincs lehet8ség azoknak a személyes rutinoknak a begyakorldsara, melyek
egyfajta privat ritusként, sajat ismétl6dé rendjukkel szavatolhatnak az ontolégiai
biztonsigot. Ebben az értelemben a mez6k fragmentalédasa, a szakért6i tudas te-
kintélyének eréziéjadhoz hasonlban, noveli a pszichopatolégidk kialakuldsdnak valé-
szinliségét. Masrészt a mezdk diverzifikilédasa egyuttal 4j lehetéségeket is teremt:
a cselekvéshelyzetektdl fiiggetlenil érvényesuls habitus helyén lehet6ség nyilik a
cselekvéshelyzetekhez igazodo reflexivitas kialakuldsara.

Az értelemképzidés — a stabil cselekvési terek felold6ddsabol fakadé - szabad-
sagfokdnak megnovekedését kiulonbozé szerzék eltéré formaban ragadtdk meg.
Giddens egy a szakért6i tudasokhoz kritikailag viszonyuld, ugyanakkor azokra
épits, magdara a cselekvére és kornyezetére irdnyuld kognitiv reflexivitasrél beszél.
Lash egy a — kategorizald, és eziltal eldologiasité — instrumentalis racionalitdssal
szemben, a dolgokhoz egyediségiikben viszonyuld, és ezaltal az autondémia lehe-
t6ségét is magaban hordozé6 esztétikai reflexivitisra utal. Boltanski és Thévenot
igazolaselmélete a cselekvdk kritikai kompetencidit hangsilyozza, ami nem mas,
mint a kollektive kidolgozott, véges szamu politikai grammatikak kézili valasz-
tas. E megkozelitések hangsulybeli kiilonbségeik ellenére abban az értelemben egy

irdnyba mutatnak, hogy a cselekvé autonémiajanak és az identitds kibontasanak
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kulénb6zé, komplementer dimenziéit tarjak fel. Lash a reflexivitast a tarsadalmi
kategériaktdl valé teljes fuggetlenedés lehetésége felél, Giddens a szakértéi tudas,
Boltanski és Thévenot pedig a morél és a politikum reldciéjaban irjik le. A reflexivi-
tas e kulonboz6 dimenzidinak parhuzamba 4llitdsa lehet6séget kinal olyan kérdések
megfogalmazdasara, melyek az egyes elméletek szempontjabél rejtve maradnak.®s A
kulénb6zé dimenzidk ugyanis amellett, hogy magukban rejtik a lehet6ségét egy-
mas erGsitésének, egyuttal novelik a cselekvéshelyzetek kontingencidjat is. Tekint-
ve, hogy kiulonboz6 cselekvés-osszefiiggésekbe dgyazddnak, belathatd, hogy eltéré
helyzetekben valnak relevinssa: az esztétikai reflexivitas azokban a helyzetekben,
amikor a tarsadalmi keretek maguk valnak patologikussa; a kognitiv reflexivitas ak-
kor, amikor a szakértéi tudasok kozott kell vilasztani; a mordlis kritika pedig akkor,
amikor a politikai-hatalmi tétek valnak kérdésessé. Ebbél a perspektivabdl tarul fel
annak a lehet6sége, hogy a reflexivitas egyik vagy masik dimenzidjira redukalédik.
Amennyiben kizarélag totalis, szakértdi vagy moralis-politikailesz, tgy 6hatatlanul
inadekvatta valik szamos helyzetben, veszélyeztetve a tdrsadalmi integraciét.

A reflexivitas kiillonb6z6 dimenzidinak egymashoz valé viszonya mellett mind-
egyik esetben felmeril az egyenl6tlenség kérdése. E tekintetben a késé modernitas
szerz6i els6sorban a klasszikus modernitas szerzdinek megallapitdsaira hagyatkoz-
nak - mdr amennyiben a reflexivitas és a tarsadalmi helyzet kozotti 6sszefuggésre
kérdeznek ra. Ebben az értelemben felmeril a reflexivitas kiilonb6z6 dimenziéihoz
sziikséges kompetencidk tarsadalmi eloszlasanak, illetve potencialis felhalmozasanak
kulonbségeire vonatkozé kérdés. Tekintve, hogy a reflexivitds a késé modernitdsban
kulcskompetenciava valt, igy az egyenlStlenségek Gjratermelésének kiemelt terepe-
ként tekinthetiink ra. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a reflexivitas killénb6z6 formai ma-
guk is t6kévé vilnak, masfeldl azt, hogy lehet8séget kindlnak a hatalmi kiillonbségek
naturalizdldséra és elleplezésére, mikozben a reflexié jellege, mindsége, plauzibilitasa
a birtokolt vagy nem birtokolt gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tékéktél is fiigg.

Tovabbi kérdés, hogy a novekvé autonémia, a kotelesség moraljat felvilté on-
megvaldsitds imperativusza hogyan hat az interperszondlis kapcsolatokra és a tar-
sadalom normativ integracidjara. Boltanski megkozelitésében az autonémia norma-
jat a kapitalizmus sikeresen épitette be miikodésébe és legitimizaci6jaba, de a pro-
jektszemlélet — a megfelel normativ szabalyozis és ellendrzés hijan — a személykozi
viszonyok torzuldsahoz, dezintegriciéjahoz vezetett. Lahire dlldspontja szerint az
individualiz4dlédas kovetkezményeként, a k6z6s alapok eltiinésébél fakaddan, a ba-
ratokhoz, tarsakhoz val6 kapcsolédas nehezebbé vilt. Tekintve, hogy ezek a kapcso-
latok kiemelt jelent6ségtliek az identitds megalapozdsakor, igy nem meglepd, hogy
kontingencidjuk tovabb noveli a frusztracié és szorongis egyébként is jelentds él-
36 Ekeretek kozott csak utalni tudunk az angolszasz és a francia megkbzelités eltérd sajatossagaira. Mig Giddens és Lash reflexi6-

ra vonatkozé meglatasai az egyéni cselekvébs! kiindulva monologikusak, a francia szociolégusok interperszonalis viszonyokra

alkalmazott - s csak nagyon ritkan explicit reflexivitésként megfogalmazott - egyéni valasztasai, dontései inkabb kényszerd,
és talan nem is kifejezetten tudatos reagalasok a kérnyezet, a masok vonatkozasaban. Az eltéré szocioldgiai, filozéfiai hagyo-

manyok és megkozelitések ellenére a késé modernitast elemzé koncepcidkban — legyen az iniciativ vagy reaktiv, tudatos vagy
Osztonszer(i — egyarant megjelenik a kisérletezés, a szabad vagy kényszer( probalkozas, a folyamatos épitkezés mintaja.
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ményeit. Ezen allaspontok ellenpontjaként Giddens az intimitas 0j lehetGségterére
utal, a tradiciék dltal nem kotott, pusztan a felek altal szabadon definialt tiszta kap-
csolatokra. Alldspontja szerint ezek nem csupan az identitas konstrukcidjanak és az
ontoldgiai biztonsdg megteremtésének kiemelt helyszinei, de egyuttal a demokrati-
kus viszonyok kisérleti laboratériumai is.

Martuccelli a személykozi viszonyok kereteinek lebomlasa mellett a normativ rend
altaldnos felbomlasardl beszél, amennyiben a cselekvék szingularitdsidnak megterem-
tése az adott — barmilyen - szituacidhoz valé legteljesebb alkalmazkodést (is) jelenti.
A normativ keretek (és tdmaszok) eltiinése ugyanakkor a cselekvés kovetkezményei-
nek felel3sségét kizarolagosan ezek el6idézéjére, az egyénre héritja, mely szisztema-
tikus felel6sségatharitdst Martuccelli Gj uralmi formaként azonositja. A biopolitikai
megkozelitések egyik f6 csapdsvonala szintén az autonémia kopenye alatt megbuvo
dontési és alavetettségi kényszerek tdrgyaldsa. Az autonémia kényszerének azonban
nemcsak a felel§sségtél szorong6 vagy annak silya alatt 6sszeoml6 egyén a negativ
kovetkezménye, hanem az erkolcs 4talakuldsa is. A szingularitds, az egyedivé vilas
normaja a ,k6zo6s-ség”, a szolidaritas érzését lehetetleniti el. Fassin ellenben a morali-
tas masfajta atalakulasardl ir. O — Ehrenberghez hasonléan - a szenvedés tarsadalmi
statuszanak megvaltozasara helyezi a hangsulyt. Ennek meghatdrozé eleme a szen-
vedével vald egyiittérzés, mely egyfeldl az igazsdgossagon alapulé moraltdl elfordulva
valamiféle visszatérést jelent a gondoskoddson alapulé moralhoz, masfel6l azonban
elvilaszthatatlan az egyuttérzést és a szdnalmat el6idézé manipulacioktdl, és az ezzel
szemben sziilet6 — a szenvedést banalizalé — gyanakvastol.

Akeretek és kényszerek cseppfoly6ssd valasa, valamint az egyén novekvd mértéki
fuggetlensége és szabadsiga kovetkeztében az identitas felépitése egyéni projektté va-
lik. Ebben a szerz6k mind kevésbé a kényszert, s mind inkabb a valasztott kérnyezet
meghatarozé hatasit hangsulyozzak. Legnagyobb jelent6séget a parkapcsolatoknak, a
barati (és/vagy kortéars) csoportoknak tulajdonitanak, hiszen az identit4s egyre kevés-
bé, vagy csak ambivalensen tdmaszkodhat a kordbban 4ltalanos szerepekre, az intim
kapcsolatok ellenben megerdsitést, biztonsigot ny(jtanak. Ahogy a parkapcsolatok,
ugy a szocializacié funkciéja is dtalakul: szerepe egyre nagyobb mértékben az egyén
identitasdnak folyamatos stabilizaldsa. Ez azonban tavolrdl sem konfliktusmentes fo-
lyamat, hiszen - ahogyan erre az empirikus csalddszociolégiai kutatdsok ramutatnak
- arésztvevdk autonémidja és a hossza tava szerepelvarisok és szerepkényszerek 6sz-
szeegyeztetése sokszor csak az ideol6gidk és nem a mindennapok szintjén megoldott.

Osszességében az egyéni cselekvék szintjén két idealtipikus kifutdsa irhaté le
a kés6 modernitds kihivasaihoz val6 alkalmazkodasnak. A kés6é modernitas fenti-
ekben targyalt elméletei arra tett kilonb6zé kisérleteknek tekintheték, hogy egy
nem csupan az Uj kihivisokhoz alkalmazkodd, de egyuttal az Gjonnan nyilé lehe-
t6ségekkel is élni képes emancipatorikus potencial és az Gj tipusu patolégidk kozti
feszultségteret felvazoljak. A fentiekben ezeket a killonb6z6 dimenziékat mint £6

vonatkoztatasi pontokat igyekeztiink azonositani és egységes modellé formalni. En-
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nek megfelel6en egyrészt beszélhetiink az emancipalt cselekvé idedltipusardl, akit
egyszerre jellemez a stabil, szabadon formalt identit4s, a szerepekt6l valé megszaba-
dulds, a pszichikai buktatékkal val6 sikeres megkiizdés, a reflexivitas kilénbézé di-
menzidinak kiegyensulyozott konfiguraciéja, az ontolégiai biztonsdg, a személykozi
viszonyok 0j, szabad formainak belakdsa, tovdbba az egyéni és a politikai aktivitas.
Masrészt, ennek ellenpontjaként beszélhetiink a késé modernitas patolégiait kihor-
dé cselekvérdl, akit egyszerre jellemeznek az ontolégiai bizonytalansagbdl fakadé
pszicholégiai problémak, a reflexivitds részleges vagy teljes hidnya, a masokhoz
val6 kapcsolédasra vald képtelenség, a fundamentalizmusokba esés regresszidja, az
identitdszavarok, a kiilleszkedés, a marginalizacié, a deviancidk, valamint a tanult
tehetetlenségbdl fakadé passzivizalédas. Az empirikus cselekvék e két végpont ko-
zott fesziil6 skdlan foglalnak helyet attdl fiiggéen, hogy az emancipatorikus vagy a
patologikus elemek hatarozzak meg cselekvési teriiket. Torekvéseik és cselekvésik
dinamikaja ebbdl a fesziltségtérbél érthets meg, amennyiben a patolégidk elhérita-
sa és az emancipatorikus potencilok realizaldsa motivalja azokat.

A késé modern intézmény

Akésé modernitas a cselekvék mellett az intézmények szdmara is ij miikodési feltétele-
ket teremt, melyekhez azok kiilonb6z8képp alkalmazkodnak. Az angol és francia szer-
zG8k csaknem kivétel nélkiil konstatéljak a klasszikus modernitds makrostrukturdinak
(tirsadalmi hierarchiak, érték- és normarendszerek, mez6k, homogén szocializaciés
terepek stb.) felbomlasat, alakvesztését, a tdrsadalom fragmentalédésat — e folyama-
tok minden pozitiv és negativ kévetkezményével. A modernitds bomlasi folyamata-
inak, valamint a késé modernitas kialakul6 struktardinak megragaddsaban, illetve
az emancipatorikus és patol6gids tendencidk értelmezésében persze sok az eltérés:
mashova keriilnek a hangsulyok, mas az dbrazolds médja és empirikus vonatkozasai.
Tovabba alapvetd jelentésége van annak a — klasszikus és a kés6é modernitds tarsada-
lomelméleti elhataroldsa szempontjibdl dénté — kérdésnek is, hogy miként értelmezik
az instrument4lis racionalitds modern kori formdit stjté valsagot.

Giddens a megvaltozott mtikodési feltételeket a klasszikus modernitdsbeli intéz-
mények alapjaul szolgal6 szakértdi tudds tekintélyének megroppanésara és az ebbdl
fakadé intézményekkel szembeni bizalmi valsdgra vezeti vissza. A szakértelembe
vetett bizalmat csak az egyénekkel folyamatos interakcidt folytatd, igényeikre ru-
galmasan reflektalé intézmények képesek helyreallitani. Az ilyen értelemben vett
reflexiv intézmények sajatos emancipatorikus potencialt, az életpolitika lehet6sé-
gét rejtik magukban: a kérdésessé vilt identitds szempontjainak az érvényesitését
olyan, kordbban épp rendszerszeriiségiik miatt ettdl elzart terepeken, mint a munka
vagy ajog vildga. Ennek tarsadalompolitikai kovetkezménye a — cselekvék reflexivi-
tasdhoz igazodo - generativ politika megjelenése, ami a késé modern dgens reflexiv

kompetenciajaval szamolva hozza tarsadalmi dontéseit. Hasonlé megfigyeléseket
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tesz Martuccelli is, aki szerint a késé modern tdrsadalom intézményi atalakuldsat a
szingularizaci6, az egyéni igényekhez és élethelyzetek valé alkalmazkodas jellemzi.
Ugyanakkor Giddensszel szemben Martuccelli az individualitas pirruszi gy6zelmé-
r6l szamol be, felmutatva a folyamat olyan tdrsadalmi veszélyeit, mint a ndrcizmus,
novekvo tarsadalmi érzéketlenség és az egyén felel3ssé tétele. Ennyiben Martuccelli
a szingularizici6 patolégids kovetkezményeinek dbrézoldsaval a giddensi reflexiv
intézmények negativ képére, fondkjara is ramutat.

Mikozben Giddens elsG6sorban az emancipatorikus lehetéségekre fokuszal,
Martuccelli pedig vegyes képet vazol fel, a tébbiek elsésorban az intézményi atala-
kuldsok csapdait hangsulyozzak. Dubet tapasztalatszociol6giai megkézelitése szerint
a stabil normak, értékek és szerepek felbomldsa egyiitt jar a tarsadalom klasszikus
reprezentaciéjanak felbomldsaval és a szocializaciéért felelds intézmények hanyatla-
séval is. A mozaikszerien toredezett, kusza tarsadalmi vildgban Dubet szerint csak
a kilonbo6z6 cselekvési logikdkat kombinil6 egyének tudjak felépiteni, kikisérletezni
sajat autoném vildgukat, s eredményesen alkalmazkodni a kihivdsokhoz, igy az in-
tézmények — kevésbé a szakértdi tudas statuszvesztése, mint inkabb a tudas dtadasa-
ért felel8s, az intézményeket miikodtets szakértdk elbizonytalanoddsa miatt — tobb
szinten is valsdgba keriilnek. Mikézben a kiilonb6z6 intézmények kozott a reflexivitas
tekintetében fontos kilénbségek vannak - az egészségligy bizonyos tertletei példa-
ul egész jol reagalnak, a (tarsadalmi) patolégidknak pedig leginkabb kitett szocilis
munka teriilete nagymértékben elbizonytalanodott -, Dubet nem gondolja, hogy a
valtozasok kovetkeztében felszamolédnanak az intézmények miikodési feltételei. A
hanyatlds ugyanis jé ideje zajlé folyamat, melynek kezelésére torténnek kisérletek.
Azaz nem felszdmolédasrol, hanem olyan dtalakuldsrél van sz6, mely akar 4j igérete-
ket is hordozhat magaban.

A fenti elemzések kozos vakfoltjdra mutat r4 Lash a tirsadalmi integraciéban egyre
nagyobb sulyt nyer6 technikai és informaciés halézatokra fékuszalva. Ebbél a szem-
pontbdl egyarant felvethetd, hogy az olyan emancipatorikus trendek, mint az intézmé-
nyi reflexivitas vagy a tdrsadalmi prébak, valamint az olyan veszélyek, mint a bizonyta-
lanna val6 szakért6i tudds és normak egyarant szorosan §sszefiiggnek az 4j integraciés
médium megjelenésével. A technikai és informaciés halézatok ugyanis eréforrasként
hasznosithatok a reflexiv cselekvk alulrdl torténé 6nmegszervezdéséhez, és ezaltal le-
het8séget kindlnak az intézményi vilsag kezelésére. A technikai-informdécids halézatok-
ra tdmaszkodasnak azonban, ahogy arra Lash rdmutat, komoly dra van: a technikai és
infokommunikaciés hilézatok ugyanis megsokszorozzak az instrumentilis racionali-
z4ci6 eldologiasité hatasat. A kés6é modern médiahalézatokban az informaciéfogyasztas
logikdja akadalyozza a kozos valésdg narrativ felépitését, osszefuiggéseikbél kiragadott
hirfoszldnyok keringenek egyediségiikben jelentésteli torténetek helyett. Ezaltal pedig
maganak a reflexiénak a tere sztkiil be. Jobb hijan a tdrsadalmitél mint olyantdl valé
fuggetlenségre torekvé vagy a kés6é modernitas eldologiasité tendencidit ironikusan

megkérdéjelezs esztétikai reflexivitasra korlatozodik.
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Az esztétikai racionalitds koncepcidja rokon vondsokat mutat Boltanski és
Chiapello mivészi kritikdjaval, akik Lashhez hasonléan a kés6é modernitis bel-
s6 ellentmondésaira mutatnak rd. Igaz, naluk kevésbé keriiltek kibontasra a spe-
cifikusan esztétikai mozzanatok. A mialkotds egyediségével 6sszekapcsolédd
autenticitasigény és a miivészi tevékenység autonémisja, valamint a mivészi (bo-
hém) életforma kotetlensége jelenti Boltanski és Chiapello szerint a kapitalizmus
mivészi kritikdjanak értékbazisat. Abbol fakaddan, hogy a kapitalizmus a(z) - au-
tondmia, a kreativitas, az autenticitas és a szabadsag értékeit képvisels — miivészi
kritikat sikeresen magéaba integralta, Boltanskiék — bar lehetségesnek tartjak meg-
Gjitdsat — nem latnak jelentds emancipaciés potencidlt benne. A kibontakozast
ehelyett 6k a halézati vilag és a tdrsadalmi Gjraelosztds egészének igazsagossagi
kritériumok (tarsadalmi kritika) alapjan megvalésul6 intézményes szabélyozasa-
ban latjak. Még akkor is, ha ennek lehet8sége jelentésen lecsékkent a tdrsadalmi
latasviszonyok leromlasédval.

A kés6 modern strukturdk szerkezetileg ugyanis annyiban eltérnek a korabbi-
aktél, hogy a korabbi hierarchikus szervezédések helyét hilézati kapcsolatrend-
szerek vették at. Akarcsak Lash és Urry, akik a klasszikus és a késé modernitds
kulonbségét a szervezett és a szervezetlenitett kapitalizmus eltéréseként értel-
mezik (Lash és Urry 1987), Boltanskiék is olyan er6ziés folyamatokra utalnak,
melyek eredményeként a tertleti alapon szervez4dott ipari osztalytdrsadalmak
intézményei (beleértve a joléti allamot, a szakszervezeteket stb.) dtadjik helyi-
ket a globalis hdl6zatokba szervez6dé Gj gazdasigi képzédményeknek. A kisebb
egységekbe kiszervezett nagyvallalatok formatlan, atlathatatlan és ellenérizhe-
tetlen halézatokka alakulnak at, amelyekben rendkiviil nehéz nyomon kévetni
a profit utjat. A hierarchikus szervezettséget horizontalis projektek haldézata
valtja fel, amelyekben a munkavallalék ellen6rzésének és motivaldsanak qj for-
mai jonnek létre. A hierarchikus szervezettség feladdsa Boltanskiék szerint az
individudlis autonémia értékének (mivészi kritika) tarsadalmi térnyerésével, il-
letve a menedzserideolégidban megvaldsult instrumentalizaldsival figg 6ssze.
Igy abrazolasukban a klasszikus modernitas biztonsagos, rendezett, bar erésen
hierarchizalt vilagdhoz képest a késé modernitds patologikusabbnak, elidegene-
dettebbnek tiinik.

Osszességében az intézmények szintjén is két idealtipikus kifutdsa irhaté le
a késé modernitds kihivasaihoz valé alkalmazkoddsnak. Egyrészt beszélhetink
arrol a lehet8ségrdl, hogy az intézmények a megviltozott miikodési feltételekhez
oly médon alkalmazkodnak, hogy maguk is reflektivvé valva, figyelembe veszik
a cselekvok Gj igényeit, és keretet kindlnak mind az ontolégiai biztonsdg, mind a
bizonytalanna val6 normék és szakértéi tudasok, mind pedig az identitaskonst-
rukcié nehézségeinek interaktiv kezelésére. Az ilyen értelemben vett adaptiv in-
tézményt egyszerre jellemzi a generativ politika, az esztétikai és moralis kritika

feltételeinek biztositdsa és a technikai-informaciés halézatok korlatozasa. Mas-
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részt beszélhetiink arrdl a lehet6ségrél, hogy az intézmények a miikodési feltéte-
lek megvaltozasara a feligyelet és a kontroll Gj, a korabbiaknal totdlisabb formai-
nak kikisérletezésével reagalnak. Az ilyen értelemben az eldologiasitas j form4it
létrehozé intézményeket a biohatalom, a szakértéi pozicié hatalmi megerésitése,
a felel@sség cselekvdkre val6 athéritasa, a miikodés atlathatatlansiganak fenn-
tartdsa és levizsgaztathatatlansaga, valamint a kontroll technikai és informaciés
hélézatokba vald elrejtése jellemzi. Az empirikus intézmények — a cselekvékhoz
hasonléan - az e két idealtipikus végpont kozott fesziilé skalan foglalnak helyet
attél fuggben, hogy az emancipatorikus vagy a patologikus elemek hatarozzak
meg cselekvési teruket. Miikodési logikdjuk, szervezeti és adaptiv sajatossagaik
ebbdl a fesziiltségtérbdl érthet6k meg, amennyiben a patolégidk elharitasa és az
emancipatorikus potencialok realizildsa motivalja azokat.

A késé modern cselekvdk és az intézményi, strukturdlis sajatossidgok idealtipu-
sainak felvazoldsaval célunk egy olyan praktikus elméleti eszkoz megalkotdsa volt,
ami a legkulénb6zébb empirikus kutatdsok sordn kérdések megfogalmazasara és

vizsgélati szempontok meghatarozasara egyarant felhasznalhat6 (2. tdbldzat).

2. tablazat: A kés6 modern cselekvé és intézmény idedltipusai

Emancipalt cselekvé kevert tipusok Patologiakkal terhelt cselekvé
« stabil, szabadon formalt identitas « halézatokbdl valé kirekesztettség,
« pszichés akadalyokkal valé sikeres magany, marginalizacié
megkUzdés « identitaszavarok
« kiegyensulyozott reflexivitas « megoldatlan pszichés problémak
« ontoldgiai biztonsagérzet « a reflexivitas részleges vagy teljes
« jo kapcsolatteremtési képesség hianya
« a személykdzi viszonyok Uj, sza- « kapcsolatteremtésre valé képtelenség
bad formainak belakasa « regresszi6 valamely fundamentaliz-
«szerepek szabad formalasa musba
« egyéni és politikai aktivitas «szorongas, fliggdségek, devianciak

« tanult tehetetlenség, passzivitas
« 6nzés, masok sorsaval szemben érzett

k6zombosség
Reflexiv intézmény kevert tipusok Eldologiasité intézmény
« generativ politika « biohatalom
« esztétikai, tarsadalmi és moralis « a szakértéi pozicié hatalmi megeré-
kritika feltételeinek biztositasa sitése
« technikai-informéacios halozatok « a felelGsség atharitasa az egyénekre
korlatozasa « halézati kizsakmanyolas, munkavalla-
« atlathatosag, demokratikus 16i flexibilitas kikényszeritése
kontroll « behatolas a maganéletbe (maganélet
« miikodések jogi szabalyozasa és munka hataranak elmosodasa
« normativ intézményes prébak térben és id6ben)

« atlathatatlan, ellenérizhetetlen mu-
kodés (a kontroll elrejtése technikai
és informacios halézatokba)

«dereqgulacié

«intézményes probak dezorganizacio-
ja, obnkényessé valasa
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A modernitaselméletek a tarsadalomtudomanyok legtdgabb elméleti horizontjit je-
lolik ki, hozzdkapcsolva az empirikus kérdéseket a kollektiv identitds konstrukcidja
szempontjabdl kézponti jelentségil tairsadalom- és térténelemfilozofiai problémak-
hoz. Ebben az értelemben a modernitiselméletek arra hivatottak, hogy 4ltalanos
téteket jeloljenek ki az empirikus elemzések szamara és atfogd értelmezéseket hoz-
zanak létre a tarsadalomfejlédés lehetéségeire vonatkozdan. Jelen vizsgil6dasaink
folytatasdnak irdnyat ezek a szempontok hatdrozzdk meg. Tanulmdnyunk folyta-
tasdban arra tesziink majd kisérletet, hogy a rendszervaltds 6ta késziilt szakszoci-
olégiai kutatasok eredményeit Gjraértelmezziik a késé modern cselekvé és az intéz-
ményi struktardk idealtipusai segitségével. Egy ilyen értelemben vett metaelemzés

soran lehet$ség nyilhat a posztszocialista id6szak kordiagnézisanak felvazoldsara.

Abstract: This paper is an attempt to present and to synthesize certain theories of late modernity in or-
der to elaborate a heuristic conceptual tool able to orient Hungarian research practice, define analytical
aspects and relevant questions and even help outline a diagnosis of the period after the regime change.
First, we will give an overview of the theories of Giddens, Lash, Boltanski, Lahire, Dubet, Kaufmann, de
Singly, Martuccelli, Ehrenberg, Memmi, Fassin and de Gaulejac. Then, we will place these theories in a
common framework capable of grasping the emancipatory and pathological potentials of late modernity

both on the level of the actors and of the institutions.
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OSSZEFOGLALO: Tébb sikertelen kisérlet utan végiil 1942-ben létrejott az els6 tarsadalomelmélet

(szociol6gia) tanszék a budapesti Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen Dékany Istvan vezetésével. Az irds

erésen centralizalt politikai rendszerben, illetve az igy létrejott szocioldgia jellegét és a korabeli tu-

domanyos kézegben betoltétt szerepét vizsgalja.

Kulcsszavak: Dékény Istvan, Jaszi Oszkar, Kornis Gyula, szociolégia tanszék, magyar szocioldgiatérténet

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem boélcsészkardn az
els6 tarsadalomtudomdanyi tanszék (szociolégia) nyilvanos rendes tanari palya-
zatat 1942. janudr 5-én hirdették meg, melyet Dékany Istvan nyert el (ELTE Lt.
781/1941-42.). Ezutan, 1943. november 13-4n Zambra Alajos, bélcsészkari dékin
hozzajarult egy Tarsadalomtudomanyi Intézet felallitdsihoz (ELTE 315/1941-42,
Jegyz6konyv), melyhez a Kar egy tandrsegédi és egy gyakornoki allas létesitését tet-
te lehet6vé, megvalésitisahoz pedig 20 ezer peng6t utalt ki Dékany kérelmére. Az
esemény tobbféle médon értelmezhetd. Tekinthetjitk a szocioldgia hosszu és kiizdel-
mes intézményesilési folyamatanak egy sikeres dllomasaként: a diszciplina egyete-
mi oktatdsadnak kérdése mar a szdzadfordulé 6ta napirenden volt, és egészen 1942-ig
Jvereséget” szenvedett hazankban. 1904-ben Jaszi Oszkar magantandri habiliticiés
kérvényét utasitott el a bolcsészkar arra hivatkozva, hogy a ,szociolégia” targykore a
jogikarhoz tartozik. A kinevezés vitaanyaga azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy
els6sorban nem tudomdinyagi-besorolasi, hanem politikai szempontok érvényesiul-
tek a szociolégia ,ugye” és Jaszi kinevezésének elutasitdsa mogott.! Egy bé évtized-
del késébb, 1918 novemberében Lovaszy Marton, a Karolyi-kormany vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztere Soml6 B6dog egyetemi tandri kinevezésével parhuzamosan
december 16-i leiratdban tett Gjabb kisérletet két 4j tanszék felallitasara, illetve a
jog- és dllamtudomanyi kar jog-, dllam- és tarsadalomtudomdnyi karra valé atalaki-
1 Ballagi Aladar torténész - aki nem csupan szélsGséges nacionalistaként volt ismert, hanem Kifejezetten askalédo profesz-

szorként is (Gergely 1976: 16) - mind a Huszadik Szézad, mind a Térsadalomtudomanyi Térsasag ténykedését hazafiatlannak

mindsitette (Litvan és Varga 1991: 11), Jaszi szociologiabdl torténd habilitaciéjat pedig azzal utasitotta el, hogy amikor ,a

szocializmus oly erével tdmadja a fennallé6 magyar kultarat” (Gergely 1976: 23) nem tamogathaté Jaszi kinevezése. Jaszi 1902-

ben inditotta el habilitacids eljarasat (Litvan és Varga 1991: 11), palyazatanak érdemi targyaldsa azonban csak két évvel késébb
kezd6dott el, ,ekkor Jaszi mar nem is reménykedett, hogy el6adé lesz az egyetemen” (Gergely 1976: 23).
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tasara (Ladanyi 1999: 34; Huszar 1991: 19). Ekkor a jogi kar a reformtérekvések las-
sitasaval 4llt ellen, amit végiil Kunfi Zsigmond (a Berinkey-kormany kézoktatasigyi
minisztereként) azzal kivant ,megoldani”, hogy 1919. januar 22-i leirataban (Vildg
1919. janudr 23,, 2. 0.) hét 4j egyetemi tanart — koztitk Jaszi Oszkart a szocioldgia,
Vambéry Rusztemet a kriminolégia tanszékre — nevezett ki. A professzorok t6bb-
sége azonban torvénysértének mindsitette az eljarast, és elérte, hogy az egyetem
megtagadja az Gjdonsiilt tanarok beiktatasat (Vildg 1919. jan. 23., 1. o.; Jaszi 2001:
15).2 A forradalmakat kévetSen a szociolégia tanszék kérdése hosszu idén keresztiil
lekeriilt a napirendrél, majd t6bb mint 15 évvel késébb, jelentésen megvaltozott po-
litikai és tarsadalmi kérnyezetben merilt fel Gjra. Kéthly Anna szocidldemokrata
képvisel6 Héman Balint akkori vallas- és kézoktatdstigyi miniszter Pizmany Péter
érdemeinek elismerésére és az egyetemi oktatds nemzeti iigyként val6 kiemelésére
(1935. méjus 7-én) benyujtott térvényjavaslatat birdlva szolalt fel a felséoktatast
érint6 intézkedések ellen, megemlitve a szociolégia tanszék felallitdsanak kérdését
is.? Bar nyilvan nem Kéthly javaslatdra, Kornis Gyula 1942-es felszélalasa alapjan
feltételezhetd, hogy a bolcsészkar 1936-ban , hatdrozott” a szocioldgia tanszék léte-
sitésérol, melyet 1939-ben maga Kornis Gjra inditvanyozott (ELTE Lt., 315/1941-42),
és végiil 1942-ben a bolcsészkar fel is dllitott. A hazai szocioldgiai torténetirds még-
sem az intézményesedés jelent6s dllomasaként vagy sikeres mérfoldksként emliti —
ha egyéltaldn tudomast vesz réla (kivétel Sadd 1985, 1987, 1990) — a Dékany vezette
tanszéket. Ez azon tul, hogy a hazai szociol6gia elmélet- és tudomanytorténeti fel-
dolgozasa (is) magén viseli az elmult korszakok (tudomany)torténeti szemléleteit és
értékvilasztasait (Szabari 2011), részben a tanszék létrehozasdnak kérilményeivel,
részben a tdmogatott szociolégia jellegével magyardzhaté. Pedig egy tudomany tor-
ténetében meghataroz6 azoknak az intézményi keretek (az els6 egyetemi tanszék,
akadémiai intézet, tudomdanyos tarsasag stb.), melyek id6vel ugyan szimbolikussa
valnak, ugyanakkor szitkségesek egy autoném tudomadanyterilet kialakitdsahoz. A
szociolégia egyetemi oktatdsba val6 szisztematikus beépitésének, igy az els6 egye-
temi tanszékek alapitdsdnak jelent6ségét a szakmai tudds minimumrendszerének,
egy elméleti és médszertani kdnonnak a létrehozésa nyujthatja, melyek ismerete
és formalis birtokldsa éles hatadrvonalat haz a teriilet professzionalis képviseldi, il-
letve a laikusok ko6zott. E kanonizalt tudds pedig befolyésolja a tudomany késébbi
alakuldsét. Bar kordbban is volt szocioldgiai targyu oktatas a hazai egyetemeken - a
budapesti egyetem jogi karan Pikler Gyula, 1930-t6l az Gjkori egyetemes torténeti
tanszékén Hajnal Istvan, Nagyvaradon Somlé Bédog adott el§, a szegedi jogfilozo-

2 A hatarozatot Jaszi Oszkar két régi harcostarsa, Pikler Gyula és Somlé Bédog is megszavazta” (Jaszi 2001: 15). A kormany
(Tovabbi kézlemények: Vilag 1919. februar 4., 6. o., februar 7., 5. 0., februar. 9., 4. 0.)

3 Kéthly szerint az egyetemi képzésbe val6 bekertilés ,megint privilégiumma valtozott, a vagyonnak vagy a kézéposztalyhoz
valo tartozasnak a privilégiumava” (idézi Kulcsar 1982: 159). Kéthly valddi reformokat stirgetett: tébb pénzt a kutatasokba,
a kozépiskola végén torténd szelekciod eltorlését, és a didkonkormanyzatok hataskorének névelését. (,Diakdnkormanyzatok
kellenek.[...] J6 lenne, ha a jelenlegi kollégiumokbdl nem csindlnanak kaszarnyakat sem testi, sem szellemi értelemben.”) Kéthly
beszédét durva bekiabalasok szakitottak meg (Szécsényi 2005, v6. Kulcsar 1982: 159-160).
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fia tanszéket 1929-t6] Horvath Barna vezette, a statisztika tanszéket 1921 és 1926
kozott Laky Dezs8, mig Pécsett 1940 és 1944 kozott Weiss Istvan oktatott —, ezek
nem léptek vagy léphettek fel diszciplinateremtd igénnyel. S6t; az egyetemi katedra
mellett a hazai szociolégia szempontjabdl az 1930-as években kiemelkedéek azok
a mozgalmak, melyek szintén feladatukként tiizték ki a tdrsadalmi élet megisme-
rését és leirasat.* Ezek azonban nem egy tudomany megteremtését, szisztematikus
miikodését céloztik. Torténetik nagymértékben feldolgozott, ezért errél csak érin-
télegesen lesz sz6 (Bird 2006; Némedi 1985; Téth 1984). A Dékany vezette tanszék
alapitdsa azonban, magaban hordozta a diszciplinateremtés — ma mar tudjuk mulé-
kony - igéretét.

Ugy tiinhet, hogy az intézményesiilés alapjat az I. vilighabort utani felsGokta-
tast is érint6, az oktatas kiszélesitését szolgalé reformok biztositottak. Ennek el-
lentmond viszont, hogy bar az 1920-as évek klebelsbergi intézkedései jelentés cél-
kittizéseket fogalmaztak meg az oktatds- és kutatasfejlesztés tekintetében, azok
elsésorban a vidéki egyetemekre irdnyultak ,a féviros »gyokértelen« értelmiségi
proletaridtusaval” szemben (Laddnyi 1999: 46).> S6t, az erételjes intézményi meg-
szoritdsok mellett személyi veszteségek is szlikitették a budapesti egyetem mozgas-
terét.® Nem csupdn a forradalmi eszmékkel azonosuldkat tavolitottak el, mindenki
gyanussa valt, aki, kihasznélva a lehet8séget, az adott térténelmi pillanatban helyet
keresett és talalt tudomanya szamdra (pl. Babits, aki esztétikat adhatott el, nem
éppen marxista szellemben) vagy rokonszenvezett a Tandcskoztarsasag mivel6dés-
politikai célkitizéseivel.” A bblcsészkaron , 15 magantanartél vontik meg az eléadés
jogat” (Ladanyi 1999: 41-42). Az 1920-as évek elejére a hazai szellemi élet szamos,
a tarsadalomtudomanyok terén is alkoté tagja hagyta el az orszagot, ekkor emigralt
Lukdcs Gyorgy, Varga Jend, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Kunfi Zsigmond, Rénai Zol-
tan, Jaszi Oszkar, Szende Pal, Poldnyi Kéroly, Mannheim Kéroly, Tolnay Kéroly, Szi-
lasi Vilmos, Hauser Arnold, Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszlé (Lacké 1981: 304).

A jogi kar jogbolcseleti tanszéke, melyet kordbban a hazai szociolégia prominens

4 gy példaul a szegedi egyetemi életben a tarsadalomtudomanyi szemléletmod alakitasaban meghatarozo szerepet jatszott a
reformatus indittatasu Bethlen Gabor Kér, melybdl az 1930-as években alakult meg a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma
(SZFMK) Buday Gyorgy vezetésével. Az akkor egyetemista if. Bibo Istvan visszaemlékezése szerint ,Buday Gyérgy jogot végzett
fiatalember volt, (...) elsé megnyilvanulasa egy szegedi, alf6ldi radidleadé propagalasa volt, a masodik pedig egy tanyai agrar-
settlement. Ez azzal kezd6d6tt, hogy Hilscher Rezs6 pesti, keresztény iranyu szocialpolitikus, aki késébb Mady Rezsé néven
folytatta miikodését, lement Szegedre, és tartott egy el6adast az Ujpesti ipari settlement mozgalomroél, ami egy szocialis
ihletésii angol mozgalom volt (...) Buday ezt szellemes fordulattal atvaltotta tanyai feltételekre, és megalakitotta a tanyai
agrar-settlement mozgalmat” (Bibé 2005: 38).

5 A reform egyszerre tartalmazott (tertleti) decentralizaciét, ugyanakkor, mivel mindez teljes miniszteri kontroll alatt allt, bu-
rokratikus centralizaciot is. Klebelsberg a kozgy(jteményekéhez hasonléan az egyetemek esetében is létre kivant hozni egy
egyetemkozi bizottsagot, egy ,Suprauniversitast”, amely az dnkormanyzati elv érvényestilését célozta meg, ugyanakkor a
VKM iranyitasa alatt allt volna. A terv, elsésorban a budapesti egyetemmel valé rossz viszonya miatt, nem valésult meg (Lada-
nyi 1999: 50-51; 2000: 147-148).

6 Azegyetemeken a cél a forradalmak elétti allapot helyreallitasa volt. ,Idehaza a szellemi életet kozvetlenl az ellenforradalom
gy6zelme utan a szinte teljes bénultsag jellemezte. (...) A kurzus egy ideig nem fogadta be még az olyan — legfeljebb liberalis
vonasokat is 6rzé — konzervativokat sem, mint Alexander Bernat, Marczali Henrik” (Lackd 1981: 305). Az oktatok mellett a
baloldali egyetemistakra is sulyos retorzié (bortdn-, fegyhazbuintetés, internalas, fegyelmi eljaras) vart.

7  Atanacskoztarsasag olyannyira szitokszova valt a politikai életben, hogy 1923 decemberében Vass Jozsefet — a miniszterelnok
helyettesitésével megbizott népjoléti és munkautgyi minisztert — egy szélsGjobboldali képvisel6 azzal ,vadolta”, hogy egyetemi
tanari kinevezését Kunfi Zsigmondtél kapta (Kulcsar 1982: 107).
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képviselsi, Pulszky Agost, majd Pikler Gyula® foglaltak el hosszt idén keresztiil, be-
toltetlen maradt (Ladanyi 2000: 98).

A Klebelsberg altal kittizétt egyetemfejlesztések, beruhdzasok csak részben valé-
sultak meg, és nem tartalmaztak olyan torekvéseket, melyek, ténylegesen nyitottabba
téve az egyetemeket, jelentds mértékben novelték volna a tarsadalom szélesebb ré-
tegeinek bekeriilési esélyeit, illetve 4j tudomanyteriiletek, igy példaul a szociolégia
bevondasat eredményezték volna. S6t; az 1920. szeptember 26-an elfogadott numerus
clausus-rol sz6l6 torvény alapvetd cafolata az egyetemi oktatdsreform lehetségének
is.? A térvény céljaként els6sorban az 1920 utan elcsatolt teriletekrdl érkezék, illetve
a hdborus években kihagyd, értelmiségi palyara igyekvé kozéposztalybeli keresztény
fiatalok egyetemi felvételének megkoénnyitését szokas kiemelni, a térvényjavaslat vi-
tdja azonban egyértelmiivé teszi, hogy valéjaban a zsidok egyetemi oktatdsbdl valé
kiszoritasara, egy kirekesztd politika tdmogatasara iranyult. Bar a hallgatok létszama
a két haboru kozotti idészakban némiképp novekedett a szdzadel6hoz képest, figye-
lembe véve, hogy az elcsatolt teriiletekrdl tovabbra is jelentds tomegek érkeztek, az
egyetemek a kivant tarsadalmi igényt nem tudtdk kielégiteni. A ,csticsévnek” szdmitd
1922/23-as tanév 23 ezer hallgatéja utdn az 1920-as évek masodik felére 16 ezer ko-
riil dlland6sult az egyetemistdk szama, ami szinte megegyezett az 1904/1905-6s vagy
1908/1909-es tanév szamaival (Laddnyi 1999: 12; 2000: 59). A kirekeszt6 folyamat
masik, az egyetemi életet dontSen befolydsolé eleme volt az Gn. bajtérsi, fajvéds szer-
vezetek (Emericana, Turul, Csaba, Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége) létrehozasa,
melyek az 1920-as évek végére szinte valamennyi egyetemen és értelmiségi palyan
beliil meghataroztak a kozosségi szervez6dést. Egy 1924-es orszaggyiilési felszolalas
szerintazok a hallgatdk, akik ,a politizdlo, gyilsletet hirdets un. bajtarsi egyesuiletek
tagsagat mellézik, folyamatos inzultusnak” voltak kitéve (Pikler Emil felsz6lalasat
idézi Kulcsar 1982: 108). ,[Alz 1919-1920-as év szemesztereinek kilengései és a ké-
s6bb is rendszeresen el6fordulé egyetemi randalirozasok, illetve az emiatt elrendelt
kényszerszunetek é16 példaként bizonyitottak, hogy a térvényjavaslat mogott komoly
tomegigény hizédott meg” — irja Ungvary ( 2001). Pikler 1923. decemberi orsziggy-
lési felszélalasa szintén egyetemi brutalitdsrél szamol be: ,ma délel6tt megjelentek a
kozponti egyetemen ott nem ismert egyének, részint katonai, részint civil ruhaban,
igazoltattak a kollokvalé hallgat6kat, behatoltak a tantermekbe, és akik igazolni tud-
tak magukat, hogy keresztények, azokat elengedték, akikrél pedig kideriilt, hogy zsi-

8 Piklert folyamatos tamadasok érték 1896-os rendkivili egyetemi tanari kinevezését kovetéen. 1901-ben Zichy Aladar inter-
pellalt allitolagos nyilatkozata ellen (Kulcsar 1982: 60), 1901-ben a ,keresztes ifjak” szerveztek tuntetést el6adasai miatt (Loss
1995), 1907-ben pedig az altala tartott eléadasok szellemiségét (,megrontjak a magyar ifjusag hitét, erkolcseit — melyek az
Isten és a haza legszentebb fogalmait czinikus szofizmakkal lesajnaljak”) kifogasolta Markos Gyula orszaggytilési felszélalasa-
ban (Kulcsar 1982: 75). Pikler 1919 aprilisdban kulféldre tavozott, a Tanacskoztarsasagot kdvetden eljarast inditottak ellene (Loss
1995).

9 A torvény 3. paragrafusa szerint a felvételi eljarasban ,a nemzeth(iség és az erkolcsi megbizhatosag” mellett ,arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy az orszag teruletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnyszéama a hallgatok
kozott lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctizedrészét”.
Emellett a torvény meghatarozta a kiléonb6z6 tudomanyteruletekre felvehetd hallgatok létszamat is, igy példaul az 1926/27-es
évben a négy nagy (a budapesti, a szegedi, a pécsi és a debreceni) tudomanyegyetem 6sszesen 1100 joghallgatét, 1025 medi-
kust és 750 bolcsészt vehetett fel, mig az 1928/29-es tanévben ezek szama jelentdsen lecsokkent (800 jogaszra, 510 medikusra
és 455 bolcsészre).
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dok, azokat véresre verték” (idézi Kulcsar 1982:107). Az 1920-as évek végén a numerus
clausus mdédositasardl sz6l6 térvényjavaslat vitdjaval parhuzamosan Gjra feler6sodtek
az egyetemi atrocitdsok és tiintetések Budapesten és a vidéki egyetemi varosokban
(Kerepeszki 2005). Mig a széls6jobboldali képvisel6k a médosités ellen szélaltak fel,
a liberalis és szocidldemokrata politikusok az 1920-as térvény eltérlését kovetelték.2?
A szociol6gia szempontjabdl a kirekesztd politika feler6sédése sorsdéntévé valt: ,,[n]
em lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kordbban a szellemi élet peremén tenyészé
antiszemitizmus az eleven nacionalista légkorben a szellemi élet kozpontjait is elérte,
marpedig a Durkheimet ismer6k jelentékeny része zsidé volt” (Némedi 2007).

1931 augusztusdban a gazdasagi valsag és a kialakult belpolitikai helyzet kévet-
keztében a kormdany lemondéséaval egyiitt Klebelsberg is tavozott.’* A biirokratikus
véltozas politikai irdnyvaltassal jart, az 1920-as évek egyontet( hivatalos ideol6gi-
dja szélesedett, az uralkodé osztalyok kulonbozé rétegei kozott megindult az ideo-
l6giai és politikai harc (Lacké 1981: 309), mely Gémboés Gyula miniszterelnokségét
és a nevéhez kotédé ,reformkorszak” dtmeneti sikerét eredményezte. A fiatalabb
generaciok ,,az dllamtdél mar nem pusztin a nemzeti célok kovetését vartdk, hanem
a szocidlis bajok orvoslasat” is (Glatz 1993: XIV, kiemelés az eredetiben).’? Az 1930-
as évek elején az egyetemek egyik feladata épp e szociilis fesziiltségek csokkentése
lett volna. A gazdasagi valsdg hatédsai (kozvetlen kovetkezményként pl. az érték-
papirokba fektetett egyetemi alap az inflacié miatt jelentésen lecsékkent) azonban
tovabb nehezitették az egyetemek miikodését. Az egyre nagyobb mértékd leépi-
tések, dsszevondsok és a tandijemelés folyamatos politikai vitat generalt (Kulcsir
1982:143-157). Az egyetem és az oktatas kérdésének kiemelt, ,nemzeti”, politikai
szintre emelését jelzi, hogy Horthy személyesen szélalt fel az 1936 decemberében
dsszehivott Orszagos FelsGoktatdsi Kongresszuson.'® Nyit6beszédében az egyetem
ideolégiai nevelésben jatszott szerepét hangsulyozta. , A targyaldsok soran az egye-
tem 6rok céljat — a tudomdanyos kutatas, a tudomanyok elébbre vitelét, fejlesztését,
tovdbbhaladasat és terjesztését — mindig szem elStt tartva, az egybegytltek azt sem
feledhetik el, hogy az egyetem feladata nem csak az ismeretkozlés, hanem a nem-
zet nagy céljainak felismerése és dldozatos, szolgdlatdra mindig kész és kiillonoskép-

pen alkalmas, erds magyar nemzedékek nevelése” (Héman 1937: 8, kiemelés Sz.V.).™

10 Az orszaggytilés nemzetkdzi nyomasra 1928-ban megvaltoztatta (1920. évi 25. térvénycikk modositasarol) az eredeti torvény 3.
paragrafusat, s nem a népfaj és nemzetiség, hanem a sztil6k foglalkozasa alapjan hatarozta meg az aranyokat.

11 1932. oktéber 1-t6l a GGmbos-, majd Daranyi-kormanyban a VKM élén Homan Balint allt, révid id6re az Imrédy-kormanyban
pedig Teleki Pal valtotta fel, de 1939. februar 16-t6l egészen 1942. jdlius 3-ig ismét Homan Balint toltétte be a miniszteri tiszt-
séget (Ladanyi 2002: 7).

12 Gémbos politikajaban épp ezt a generacidt képviselte. Programjaban szamos reformintézkedést hirdetett: erés kormanyzatot,
az allami intézmények racionalizalasat, titkos véalasztasokat, Uj tipust gazdasag- és kulturpolitikat, hitel- és illetményrendezést,
munkaalkalmat, foldreformot, illetéleg szocidlis gondoskodast, de az igéretek mar 6nmagukban is ellentmondasosak voltak,
megvalosithatosaguk pedig mindvégig homalyban maradt. Ideologiai alapelve kozott szerepelt ,az 6ncélt nemzeti allam”, egy
,homogén nemzeti tarsadalom”, ,egységes magyar vilagnézet” létrehozasa (Romsics 2000).

13 A konferencia megrendezésének Gtletét a Horthy Miklds altal 1935. aprilis 27-én az orszaggytilésben elmondott, a magyar
nemzetnevelés intézményeinek reformkérdéseivel kapcsolatos felvetése szolgaltatta, ennek hatasara rendezte a miniszter az
orszagos konferenciat, amely elsé volt ebben a témaban az I. vilaghaboru utan.

14 Homan A felsGoktatds reformja cim(i beszédében az egyetem feladatai kozott ugyancsak kiemelt jelentéséget tulajdonitott
az erkolcs-, jellem-, 6ntudatképzés és vilagszemlélet formalasanak, a szakképzésnek, és csupan utoljara emlitette a tudoskép-
2zést (1937: 11-12).
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A kongresszuson elhangzott beszédek alapjan még a konzervativ professzorok ol-
dalarol sem volt feltétlen fogaddkészség a kézponti irdnyvonallal val6 azonosulas-
ra, illetve a szocidlis problémak felvallaldsara. Kornis Gyula (m. k. t. t. dllamtitkari
cimmel felruhdzott egyetemi ny. r. tanar, valamint a képvisel6haz alelnske), aki az
1942-es szociolégia tanszék létrejottében is meghatdrozé szerepet jatszott, helyzet-
értékelésében a legfontosabb problémaként épp az egyetemi hallgaték szimanak
drasztikus emelkedését latta. ,Persze nem a tudomdnyok tisztelete, a belé elmélyu-
16 ahitat. A magasabb szellemi 6nkiegésziulés bels6 szikséglete és a tudas szomja
vonzza ily toémegekben az ifjakat az egyetemre: itt kifejtett munkajuk talnyoméan a
diplomaszerzés formalizmusa” (...) ,semmi nem riasztja vissza az oda nem valdkat
az egyetemekrél, bar latva latjdk a jové elhelyezkedés reménytelenségét” (Kornis
1937: 19). Kornis a felvételiz6k megnovekedett szamat a kilatastalansig és tanécs-
talansag jelének tulajdonitotta, a diplomas munkanélkiliek szaporodd témegérél
beszélt, ami szerinte tovabb fokozza az elégedetlenséget (uo.: 20-21).%

Az egyetemi autonémia erételjes korlatozasa, a zsiddsagot érint6 tdmadasok mar
onmagukban is elégséges akaddlyokat képezhettek volna a szociolégia intézménye-
suilésének folyamatiban. Az ideolégiai légkér azonban a tarsadalomtudomdényok
kozotti hierarchiat is meghatdrozta. A szociol6gidhoz képest a nemzeti térténet-
tudomadny, a kulturfslényt alditdmasztandé szellemtdrténet,'® vagy a népi kultura
6rzését felvallalé néprajz joval magasabb presztizst élveztek, mint a fejlédés, a po-
zitivizmus (egyetemesség) bivkérében él6, kozmopolita szociolégia.’” A politikai
hatdsok mellett arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a szdzadels hazai szocioldgiaja
nem volt kellen ,tudoményos”, s bar a radikalizmus zaszlaja alatt, a fejlédés elkote-
lezettjeként tdmadta a hivatalos tudoményok konzervativizmusat, ,a céhen kiviili
tudoményok szemléleti-mddszertani alapjai sok szempontbdl maguk is elavultak
voltak, utemtévesztettek a korabeli Eur6pahoz képest” (Lacké 1981: 301). A haladas
és modernizicié feltétlen hiveként nemigen merészkedtek tul a pozitivista és az evo-
lucionista nézetrendszeren, melyeknek mar az 1910-es években is szamos vetély-
tarsa akadt mas orszdgokban (bar itthon is voltak kritikai prébilkozasok, melyek
jorészt valéban prébalkozasok maradtak), ezt pedig az 1920-as években meghirde-

15 Kornis az egyetem kutatdintézményi jellegét, a fiatalok politikai nevelésével szemben a kulfélddel valé kapcsolatteremtést
hangsulyozta (uo.: 26-27). Szerinte ehhez kellene megteremteni a kell6 targyi és személyi feltételeket, a hallgatok nagy szama
pedig akadalyozza az egyutt kutatast. A gyakorlati, alkalmazott tudomannyal szemben - filoz6fusi munkassaganak megfele-
|16en — az egyetemeken az elméleti képzést preferalta: ,...[a]z egyetemen természetesen a tedriaé a vezets szerep” (uo.: 33).

16 A 20-as években mind ideoldgiai, mind modszertani atértékelédésre kerdlt sor a magyar torténetirasban, melynek alaptézise
egyrészt ,megmutatni a Habsburgok oldalan politizalé katolikus politikusok nemzeti szerepét”, masrészt az adatok és nagy
osszefuggések helyett a korszellem bemutatasara koncentralni. Az atalakulé térténetiras vezetd szerepléi Szekfli és Homan
voltak (Glatz 1993: XIlII).

17 A kozponti oktataspolitika iranyvonalat mutatja a szegedi egyetemen az 1920-as évek masodik felében tortént fejlesztés.
Miutan 1921 8szén 36 intézettel, 8 klinikaval és 37 tanszékkel kezdte meg miikddését a Kolozsvarrol attelepitett egyetem,
mely az 1926-27-es tanérvre mar 60 rendszeresitett tanszékkel rendelkezett (Devich 1990: 180-183), 1928-ban a miniszter azon
torekvésére hoztak létre négy Uj tanszéket, ,,hogy legalabb a vilagnézeti tanszékeken katolikus is legyen” (Bib6 2005: 41). Ekkor
létesult a néprajzi — melynek vezetdje 1929-34 kozott Solymossy Sandor, 1934-1940 kozott szunetelt, 1941-43 kozott pedig
Schmidt Henrik lett —, a II. filozéfiai (Mester Janos), a II. irodalomtorténeti (Sik Sandor) és a Il. pedagégiai tanszék (Varkonyi
Hildebrand). ,Kinosan és nehezen kezelheté probléma volt a helyes felekezeti arany kialakitasa, mely szamos vitara adott okot
féképpen a katolikus és reforméatus egyhazak kozott” (Devich 1990: 184). Sik és Varkonyi haladé nézeteikkel, a szabad kutatas
tamogatasaval vivtak ki a protestans egyhazak ellenérzését.
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tett kultarfolény ideoldgidjdhoz igazodd tdrsadalomtudomanyi irdnyzatok teljes

mértékben ki is hasznaltak.

A szociolégia megkett6z6désétdl a ‘nemzeti’ szociolégiaig.
Szocialis vs. nemzeti diskurzus

Még Klebelsberg minisztersége el6tt, 1921-ben jott 1étre a Magyar Néprajzi Tarsasag
keretében a Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly, amely 1921 jaliusaban tartotta alaku-
16 ilését Concha Gy6z6, Czettler Jend, Héman Balint, Imre Sandor és id. Bibé Istvan
vezetésével.’® A szakosztaly elsd iilésén megsziiletett az elhatdrozas egy 6nall6 fo-
lyéirat kiadasardl is, mely a Tdrsadalomtudomdny nevet kapta, szerkesztéje pedig id.
Bibé Istvan'® lett (lasd ,Tarsulati élet”, Tdrsadalomtudomdny, 1920: borit6). Annak
ellenére, hogy a korszak tudomanypolitikdjanak meghatarozé jellegét a hivatalos és
kozponti irdnyitds alatt 4116 tudomdanyossag jelentette, illetve, hogy a szakosztaly
vezetdi tilnyomé tobbségben a korszak prominens és hivatalos tudésai kozé tartoz-
tak, a szakosztaly szervezése a kozvélekedés szerint inkdbb ,k6z6sségi”, mint dllami
jellegii volt. Sadd J6zsef példaul egyenesen id. Bibé magankezdeményezésének neve-
zi, mely ugyanakkor illeszkedett a ,klebelsbergi kulturalis rekonstrukcié folyama-
taba” (Sadd 1990: 7). Akozponti irdnyitds szandéka — ahogyan az a tdrsadalomtudo-
ményok mas teriiletén is érezhetd volt?® — 1924 decemberében mar tagadhatatlan,
ekkor ugyanis Klebelsberg (vallds- és kézoktatasiigyi miniszterként) Buday Laszlé*
milegyetemi tanar vezetésével szakértekezletet hivott 6ssze az 1918 6ta sziineteld
Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet® Gjraélesztésére, melyet épp a szakosztalyon
keresztul latott megvaldsithaténak. Az 1925. janudr 25-1 Néprajzi Tarsasdgban tar-

18 A szakosztaly tobbi tisztségviseldje: II. Intézébizottsag: Angyal David, Barany Gerd, Buday Laszl6, Czaké Elemér, Domanovszky
Sandor, Ereky Istvan, Gombdcz Zoltan, Gorka Sandor, Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Jancsé Benedek, Kenéz Béla, Kornis
Gyula, Kovacs Alajos, Melich Janos, Moor Gyula, Pauler Akos, Solymossy Sandor, Soml6 Bodog (aki 1920. szeptember 28-an
hunyt el Kolozsvarott, méltatasa a lap 1. szamaban olvashaté Moor Gyulatol), Taganyi Karoly, Téth Karoly. Jegyz6: Fekete
Jézsef, pénztarnok: Medrey Viktor.

19 Id. Bibd Istvan (1877-1935) — etnoldgus, filozéfus, konyvtaros. 1909-ben a budapesti tudomanyegyetemen doktoralt. 1910-t6|
a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztérium munkatarsa. 1920-ban megszervezte a MUzeumok és Kényvtarak Orszagos Fel-
tgyeletét. 1922-t6l 1924-ig az iskolan kivuli népmdivelés orszagos felligyelSje. 1924-t6| halalaig a szegedi Egyetemi Kényvtar
igazgatoja. Jelents szerepe volt a szegedi Alféldkutato Bizottsag létrehozasaban, amelynek keretében a Népiink és Nyelviink
nyelvészeti és néprajzi folyodiratot 1929 és 1933 kozott szerkesztette. Ebben jelent meg Erdei ,,Makoéi tanyarendszer” cimi irasa,
itt publikalt Ortutay Gyula, Mar6t Karoly és Beke Odén is.

20 A centralizacio a tarsadalomtudomanyokon beltil tdbbréti volt. Teleki Pal személyes ambicionalasara 1924-ben (az Egyesulet
Ujjdélesztésével egy idSben) létrehoztdk a Magyar Szociografiai Intézetet, mely azonban csupan nevében hordozta a szo-
ciografia elnevezést. Pontosabban egészen masfajta szemléletet képviselt, mint a korabeli hazai ,gyakorlé” szociografia. A
Teleki altal kinevezett igazgato, Krisztics Sandor hitvallasa szerint: , A szociografianak nem elmélete, nem iranya, nem eszméje,
hanem idealja van (...), az adatgydjtés mind tokéletesebbé tétele” (Cholnoky 1993: 15; bévebben lasd Krisztics 1941). Az intézet
munkakoére az indulaskor két feladatra ésszpontosult: a Magyarorszagra és a szomszédos allamokra vonatkozd, a legtagabban
vett tarsadalomtudomanyi irodalom szakkatalégusban valo 6sszegydijtésére (elérésének pontos adataival), valamint térvények
és rendeletek szakbibliografidjanak elkészitésére. 1927-ben tervbe vették a 3. tipusu feladatot, a Kézségi Adattar 6sszeallitasat
(a korabeli kritikat lasd Kosa 1942).

Ugyancsak Teleki nevéhez kotheté az 1938-ban létrehozott Taj- és Népkutatd Kézpont, melynek vezet6i — Teleki mellett
— Magyary Zoltan és Gyorffy Istvan voltak. 1938 novemberben a Karolyi-palotaban tartott kiallitas utan Teleki feloszlatta a
kozpontot (Kiss 2006; Saad 2006), 1939-ben Ujjaalakitottak Orszagos Taj- és Népkutatd Intézetként, 1939 8szétdl, Gyorffy Istvan
halala utan Kadar Laszl6 igazgatasa alatt a miiegyetemi gazdasagféldrajzi tanszékhez tartozott, majd 1941-ben beolvasztottak
az akkor létrehozott Teleki Pal Tudomanyos Intézet Allamtudomanyi Intézetébe, annak Téj- és Népkutato Osztalyaként.

21 Buday Laszl6 (1873-1925) ,a statisztika és a gyakorlati tarsadalmi politika volt f6 territériuma” (Pataky 1925: 77).

22 A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906. oktdber 21-i rendkivali kdzgytilésén 37-en kilépnek a tarsasagbdl (igaz, 207-en jelent-
keznek tagnak). A kilép6k 1906 novemberében kezdték szervezni a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyestletet, melynek elsé
elndke Gaal Jend volt (Litvan és Szlics 1973).
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tott tlésen a hajdani Egyestlet jogutddjaként a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsa-
sdgot nevezték meg. Ugyanezen az ilésen id. Bib6 Istvan felajinlotta a lapot az gj
Tarsasag részére, és egyben bejelentette a Szakosztily megsziinését (részletesen lasd
JTarsulati Elet”, Tarsadalomtudomaény, 1925: 1. szam, 46. 0.). Az atszervezéssel a ve-
zetés is médosult. A Tarsasag elnoke Hornyanszky Gyula lett, aki a szdzadelén maga
is kapcsolédott a Huszadik Szdzadhoz, illetve a Tarsadalomtudomaényi Tarsasighoz,
majd az 1906-os kivalaskor az Egyesiilethez csatlakozott. Ugyancsak a folytonossa-
gatjelzi, hogy a kozgyilés igyvezetd elnoknek valasztotta meg az Egyesiilet korabbi
elnokét, Heller Farkast (a lap szerkesztéje az ugyvezetd elnék mellett Bib6 Istvan
maradt).

A Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyestilet (Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg-
let hagyomdanyanak és gondolatisaganak a felélesztését és tovabbvitelét szolgalta.
Ahogyan Hornyédnszky elnéki beszédében is kifejtette: olyan tarsadalomtudomany
kialakitasa volt a cél, mely nemzeti, illeszkedik egy tdgabb kulturfilozéfidba, és a
szdzadelé Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgdnak szellemiségével szemben hatirozza
meg magit. Hornydnszky szerint ,minden tirsadalomtudomanynak, birmely ré-
szével foglalkozzék is a tarsas életnek, a kulturfilozéfia egészébe kell harmonikusan
beleolvadnia”, ,a nemzeti gondolatot fogadjuk el vezériinknek” (Hornyanszky 1925:
2), mert ezen alldspont szerint ,minden kultura els6sorban nemzeti”, tovabbai leszo-
gezte: ,[a]mi ellen tarsulatunk kiizdeni fog, azt nem mi, az ellenségeink stritették
a radikalizmus kifejezésbe” (ui.: 2). A Tarsulat ,hivatalos” stituszat mutatja, hogy
a Szakosztély alapit6i mellett ekkor lettek valaszmanyi tagok a korszak hivatalos
és befolydsos tudomanypolitikusai, ideolégusai és tisztségvisel6i:?® Bardossy Laszld,
Dékany Istvan, Gadl Jend, Krisztics Sandor, Magyary Zoltan, Prohdszka Ottokair,
Szab6 Dezs6, Szekfd Gyula és Teleki Pal. Bar ,legjobb lapjaink, igy a Magyarsag,® a
Nemzeti Ujscig, a Szézat, az U] nemzedék 6rémmel iidvozolték az 4j alakulatot” (1925:
47), a Tdarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg hivatalos kézleményt adott ki, melyben tagjai-
nak mell6zésére hivta fel a figyelmet. ,Most, mikor megalakult egy 4j Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag az igazi szociolégusoknak, az igazi térténetiréknak, az igazi nem-
zetgazddknak gondos és csaknem teljes kizdrdsaval” (1925: 47). A Huszadik Szdzad és
a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg szociolégidjanak és szociolégusainak kirekesztését,
illetve a »nemzeti szociol6gia« megteremtésének kisérletét biralta a kélni profesz-
szor, Leopold v. Wiese nevével megjelend iras, mely magyarul a Vildg cim{ folyéirat
lapjain volt olvashaté. A Said altal ,Leopold v. Wiese-afférként” (Saad 1990: 264)
emlitett birdlatot késébb a Tdrsadalomtudomdny eredetiben, L. v. Wiese levelezésével
egyutt kozolte, mely kiegészités szerint ,cikke a bevezets soroktdl eltekintve szé
szerinti atvétel egy hozza kozelallé magyar tudds — feltehetéen Mannheim Kéroly
- levelébdl” (Saad 1990: 264). (Mannheim 1911-46 koézoétt kiadott levelezésében

23 A tarsulatnak 237 tagja volt.
24 Ungvary pl. széls6jobboldali lapként hivatkozza (Ungvary 2001, lasd: http://beszelo.c3.hu/01/06/09ungvary.htm).
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azonban erre utalé jel nem marad fenn [Mannheim 1996], Mannheim ekkor Heidel-
bergben, Wiese Kélnben élt.)

A hazai tarsadalomkutaték korének kettészakaddsa és egyben megkettdzése
mar a szazadeldn, a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdghdl kivalok és az altaluk életre
hivott Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet megalapitdsaval elkezd6dott. S6t va-
16szintibb, hogy az alig par évig tarté ,egyiittmozgas”, a Huszadik Szdzad és a Tdrsa-
dalomtudomdnyi Tdrsasdg heterogén egysége csupdan illtzié volt. Az egység sohasem
létezett, a tirsadalomtudomanyi szemléletet felulirtak a politikai nézépontok, en-
nek kovetkeztében létezett egy nemzeti-konzervativ és egy ettdl elkiilonilé libera-
lis-baloldali szociolégia.

Nem véletlen, hogy a hiiszas évek retorikija a hajdani eszmeiséget és ellenséges-
kedést idézi fel (ez is a célja), melyet Apathy Istvan 1907. december 10-én, az Egye-
siillet alakul6 ulésén elhangzott programbeszéde tokéletesen illusztral. 1907-ben,
az Egyesulet létrehozasakor (6n)meghatarozasuk leglényegesebb vonatkoztatdsi
pontja a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdggal val6 szakitas, kildetésiik pedig a magyar
tarsadalom tanulmdanyozasin és fejlédésének elémozditdsan tal a magyar nemzeti
tarsadalom fennmaraddsaért val6 kuizdelem volt. Apathy teljes sz6vege egy nemzet-
félts retorikara épiilt. , A mi tarsadalmunk nem magyar és még kevésbé egységesen
magyar. Ne akarjuk majd mi is akkor tenni magyarra, mikor mar nem lesz Magyar-
orszag!” (Apathy 1908: 8). A nemzet megmentéséért folytatott csatdban pedig mas
alkalmatlan szervezetek mellett a legddazabb ,ellenség” a Tdrsadalomtudomdnyi Tdr-
sasdg volt, mely felel6s a magyar nemzeti tdrsadalom lerombolaséaért. ,Vannak tome-
gek, vannak tarsasigok, és van »a tarsasag«. A tdmegnek csupa olyan a vezetdje, akik
benne a tarsadalomellenes 9szténdket szitjadk s a magyar érzést eloltjak: a tomeg
nem illeszkedik bele egy egységes magyar tarsadalomba, mert arra vald szervezete
nincs. A tarsasidgok nem térédnek vele, az »a tarsasag « pedig a magyar tdrsadalom-
nak megtagadasa” (Apathy 1908: 10).>° ,Ugy vélem, az elmondottakkal eléggé meg
isjeloltem az dllaspontot, melyet Egyesiiletink az ellenséges politikai, tdrsadalmi és
tudomdnyos irdnyzatok kozott elfoglal” (Apathy 1908: 14 - kiemelés Sz. V.).

Egyoldalu lenne azt 4llitani, hogy a kettészakadt Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg
egyes tagjai nem vélekedtek volna hasonlé médon sajit igazukrdl, de tény, hogy
1920 utan az ellenség keresése, a kirekesztés egészen mas jelentéssel birt. Nem csu-
pan a vesztes habord, majd a trianoni déntés okan, hanem a mar emlitett, a fels6-
oktatdsban és a szellemi élet mds szintjein is végbement kozpontositott, dllamilag
irdnyitott szelekcio, illetve a 30-as években egyre er6s6dé szélsjobboldali térnyerés
miatt az ellenségkép mellé egyre komolyabb retorzidk tarsultak, és egyre kevésbé
volt lehetéség és forum eltér vélemény megfogalmazasara. Az 1925-6s valtds tehat
25 Apithy a tudomany és a politika szétvalasztasanak Iétszatara sem tett kisérletet, kildetésének erkslcsi alapiét megkérdéjelez-

hetetlennek tekintette. ,Tudomanyos buvarlataimhoz nem kérek ttitarsat, s nem banom, ha korom nem ért meg. De a Magyar

Térsadalomtudomanyi Egyesdilet (tjain nem akarunk egyeddl s nem akarunk kevesen menni” (Apathy 1908: 11). ,Ugytnk
igazéba és hivatasunkba vetett erds hittel, szégyenkezés nélkul, személyekre valé minden tekintetektdl tavol és partatlanul

fogjuk megfigyelni a kozélet jelenségeit. Majd rostaljuk ket aszerint, amint a nemzeti tovabbfejlédésre kedvezék vagy kedve-
z6tlenek” (Apathy 1908: 10).
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megerdsitése volt annak a konzervativ irdnyvonalnak, melynek a szdzadelén is meg-
voltak a hagyomdnyai, identitdsdnak alapja a liberdlis és baloldali gondolkodékkal
val6 szembefordulas volt, ugyanakkor kézponti tdmogatas nélkil nem volt képes a
szocioldgia hatékony Gjradefinidlasira, dominancidjdnak megteremtésére. E ketts-
zOttségre vald erdteljes hivatkozas az 1921-ben indulé Tdrsadalomtudomdny ,Figye-
16” rovatdnak , Szociol6gia a kézépiskolakban” cim irdsdban is tetten érhetd, mely
latszolag a szocioldgia és kozgazdasagtan kozépiskolai oktatdsba valé beépitésérdl
sz616, val6jaban a szdzadel§ liberalis és baloldali tdrsadalomtudésait ostorozé, a ,he-
lyes” utat kovetel6 irds.?® ,Egyben mindnyéjan egyetértiink: olyan orszagban, me-
lyet a szocioldgia hamis lobogéja alatt vitorlazé kalandorok tettek tonkre, lét vagy
nemlét kérdése a nemzet szellemi energiajit képvisels kozéposztilynak a romboléd
eszmék tdmaddsa ellen valé felvértezése. Annak t6bbé nem szabad elé6fordulni, hogy
az iskolabdl kiléps magyar ifjusag holmi Uttérébél, Szabadgondolathdl, a Galilei kor
eléadasaibdl és kiadvanyaibél, a Huszadik Szdzadbdl, vagy éppen —last but not least -
a Népszavdbdl értesuljon arrél, mi is a szociolégia” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 590).
A szoveg egyértelmiien fogalmaz, nem a szocioldgidval 4ltaldban van probléma, ha-
nem azzal a szociolégidval, ami a szdzadels polgari radikalis vagy hovatovabb szocia-
lista gondolkodéi: Jaszi, Pikler vagy Szabé Ervin nevéhez kapcsolédik. ,, Amit a nyu-
gati virdgzo szocioldgiai kultura kitermelt, az jérészben zsid6 kozvetitéssel jutott el
hozzink. De igen nagy kozvetitési percentet kellett fizetniink. Eredeti tisztasdgidban
ugyanis az egyenesen bomlaszté eszméket kaptuk meg, a tobbit a kézvetits atdol-
gozta sajat faji érdekeinek megfelel6en” (Tdrsadalomtudomdny, 1921: 591). A szer-
z6 amellett, hogy komoly eréfeszitéseket tett Jaszi és Pikler marxistaként (!) valé
megbélyegzésére, jogosulatlannak tekintette a spenceri elméletek dtaddsara, és még
Marxnaél és Engelsnél is veszélyesebbnek tartott 6ket (i. m. 593-595),%” érvelésében
explicite faji érdekekre és a magyar nép megkdrositisara hivatkozott. Nyilvanvald,
hogy célja egy ,6nallé magyar szocioldgiai kultira megteremtése” (i. m. 595) volt. Az
,0ndllé” alatt viszont nem 6nallé szociolégiai diszciplinat kell értentnk, az ,,6nallé
magyar” arra vonatkozott, hogy a szdzadeld szociol6giai hagyomanyitol fiiggetlen,
anemzeti érdekeknek, pontosabban a nemzeti érdekekre hivatkozé konzervativ po-
litikai oldal ideolégidjanak megfelelS szocioldgiat épitsen fel. Ez a torekvés pedig
illeszkedett ahhoz a tendencidhoz, melyben minden diskurzus elsésorban a nemzeti
tragédiardl, az eredeti dllapotok helyreallitdsardl, illetve ezt alitdmasztva a nemzeti
tudat kiépitésérdl szolt. Minden tirsadalomrdl sz6l6 diskurzus egyben politikai és
ennek megfelel6en ideoldgiai diskurzussa valt, ahol a hivatalos politikai nézetrend-
szerhez képest eltéré dllaspontok megjelenésének minimalis esélye volt.

A nemzeti és szocidlis diskurzus kozott szamos kilonbség figyelheté meg, me-

lyek egyrészt ideolégiai okokra vezethetSk vissza. A lényeges kilonbségek egyike,

26 A cikk név nélkul, —i —f. monogrammal jelent meg, e roviditésre azonban nincs utalas a szakirodalomban, csupan feltételezés,
hogy esetleg Huszti Jozsef nevét rejti.
27 Talan nem véletlen, hogy a Horthy-korszakban nem Szabé Ervin, hanem Jaszi volt a mumus (Litvan 1993).
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hogy a két diskurzusban eltér6 médon tagolédik a tarsadalom. Mig szocidlis szem-
pontbdl kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok alakithatdk ki, melyek ugyan eltéré élet-
korulményekkel, javakkal, érdekekkel stb. rendelkeznek, de ezzel egyiitt egységesen
ugyanannak a tdrsadalomnak a részét képzik, ezzel szemben a nemzeti diskurzus
nem tesz éles kulonbséget az egyes tarsadalmi csoportok kozott, s6t sok esetben
elfedi a meglévé tarsadalmi kiillonbségeket, viszont a tarsadalom jelentds részét faji,
etnikai alapon kizarja a nemzet keretébdl. A homogenizicié és kirekesztés kovet-
kezménye, hogy azok a problémak meg sem jelenhettek , melyek egy-egy tarsadalmi
csoport sajatjai voltak. Ugyanakkor a diskurzusvaltis nem egyszerd témavaltast
jelentett, nem tekintheté kizarélag ideolégiai kérdésnek. A nemzeti diskurzus tér-
nyerését érdemes tudoménylogikai, tudomanykonstrukcids kérdésként is vizsgdlni.

Az 1921-ben indult csoportosulds célja olyan tudomanyos mthely kialakitasa
volt, mely a tarsadalomtudomaényok eszkézeivel, tudomanyos igényességgel képes
orvosolni a vildghaboru okozta tarsadalmi valsdgot.?® Ilyen értelemben tehat nem
kulénbozott a Huszadik Szdzad és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg célkitiizéseitdl,
mindegyik fontos feladatdnak tekintette a korabeli magyar tarsadalom problémai-
nak tudomdnyos igényii feltarist, illetve a tdrsadalmi valtozas, fejlédés el6mozdita-
sat. A szocioldgia szempontjabdl azonban nem elhanyagolhaté kiilonbség a két tar-
sasag kozott, hogy hogyan lattak a szociolégia helyzetét a tdrsadalomtudomanyo-
kon belil. Ismeretes, hogy mar a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg alakulé kozgytlését
megel6z6en vita bontakozott ki a szociolégia dominancidjanak tekintetében (Saad
2001). Akkor a Kenedi Géza képviselte dlldspont szerint a tagok egy része a tarsa-
dalomtudomanyok olyan tdrsasigat szerette volna létrehozni, amely a szocioldgia, a
tarsadalmi lélektan, az erkdlcstan, a jogbolcselet, a demografia, a statisztika, a kri-
minolégia és — nem utolsésorban - a gyakorlati szocidlpolitika mivelésére szervez6-
dik. Ezzel szemben Pikler Gyula - és a tagok tobbsége is ezt tdimogatta — elutasitott
a szociolégia ,mellérendels” felfogasit, mondvan, hogy a felsorolt tudoméanyéigak
ynem rokontudomdnyai a szociolégidnak, hanem benne foglaltatnak a szociolégia
korében”. ,A vitdban végil Pikler allaspontja kerekedett felil, s a Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tdrsasdg alapszabélyba foglalt céljat ennek a kulcstudomanyi szerepre elgon-
dolt szociolégidnak a szellemében fogalmaztik meg” (Saad 2001). 1921-re a fenti
allaspont tdmogatottsiga jelent6sen megvaltozott az Gj alakulaton belul: ,,Azok,
akik nalunk az etnoldgia, a szociolégia és a politika tudomdanyéval intenziven fog-
lalkoznak, hogy a vart feleletet minél kielégitébben adhassak meg, sziikkségesnek

lattédk, hogy egy tudomdnyos tirsasag keretében egyesiiljenek mindazokkal, akik a

28 Az alapit6 elveknek megfelelGen a szakosztaly altal kiadott lap elsé négy évfolyamaban mindenekel6tt a néplélektan (Wundt
és Le Bon), a nemzet és a demogréfia kapott kitintetett szerepet. Emellett még olyan aktualpolitikai témak jelentek meg,
mint példaul Kovacs Alajostdl a Hogyan hamisitotték meg a romanok a magyar statisztikat a békekonferencian? (1921. I.
1., 147-160), Czettler Jené Csonka-Magyarorszag ereje (1921. I. 2., 177-185) cimi irasa, majd 1922-t6l a folyodirat Uj rovattal is
jelentkezett , Napjaink probléméi” cimmel, melyben 1922-ben a valasztdjogrol szervezett ankétrol szamoltak be. Az 1922-ben
Ujra napirendre kerul6 valasztéjog kérdése jelentds szerepet jatszott mar a Tarsadalomtudomanyi Térsasdgban is, s6t annak
1905-1906-0s kettévalasaban. 1924-ben a Tarsadalomtudomany korkérdése az egykézés okara és ellenszereire kereste a vala-
szokat, ami szintén téma volt a szazadelén is.
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szocidlis és ezzel 6sszefiiggd kulturalis kérdések irant behatébban érdeklédnek. En-
nél a tervnél azonban nem &dllapodhattak meg. A vilaghabora hat4dsaként a szocialis
gondolat szerves kapcsolatba jutott a népiség, a nemzetiség és a fajisag kérdéseivel.
Avildghabort okozta tirsadalmi eltol6dasok az egyes tarsadalmak korében el6térbe
juttattak a »nép«-nek nevezett tairsadalmi rétegeket. Mds er8k a nemzetiségi elveket
juttattak diadalra és tették meg a vilagpolitikaban @j dllamokat szervezé hatalom-
ma. A faji gondolat Gj tarsité elvként kezd hatni. Miutdn a Magyar Néprajzi Tarsa-
sdg a néphagyomany, a leiré néprajz, az emberfoldrajz és a demogrifia tudomanya
szempontjabol mér agyis behatéan foglalkozik a magyar népre, a magyar nemzetre
és az egész Magyarorszag teriiletére vonatkozé szocidlis és politikai kérdésekkel, a
tarsadalomtudomanyok magyar miivel6i ugy vélték, hogy sajatos céljaikat legjobban
a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében, az illet6 tudomanyagak képviselsivel folyton
dsszemikodve érhetik el” (Tdrsadalomtudomdny 1921). A huszas évek elején tehat
mar nem a szociolégia intézményesitése volt a cél, nem egy 6nall6é tudomany létra-
hozasa, ellenkezéleg — a szocioldgia betagozasa a meglévé és joval ,erésebb” (tarsa-
dalom)tudomanyok k6zé, illetve a korszakot dominalé szellemtudoményi dramlat-

nak val6 megfeleltetés.

»-..legyen egészséges és megalapozott tarsadalomszemléle-
tink” (Dékany 1937: 10)

A kérdés azonban tovabbra is megvélaszolasra var: miért 1942-ben, és f6ként mi-
ért Dékany Istvan vezetésével alakult meg a tdrsadalomelméleti (szociolégiai) tan-
szék? A budapesti palyazat kiirdsit megel6z6, 1941. szeptember 25-i minisztériumi
4kérés” szerint a Pdzmany Péter Egyetem bolcsészkardnak javaslatot kellett tennie
az allast betslts személyre.?® Ennek megfelelen a kar altal felkért bizottsig, mely-
nek tagjai Domanovszky Sandor, Kornis Gyula, Hajnal Istvin, Thienemann Tiva-
dar, Brandenstein Béla voltak, 1941. oktéber 18-i iilésén®® a tandri allds meghivas
utjan val6 betoltését javasolta, ezt azonban a Kari Tandcs — ahogyan 1918-ban is
tiltakozott az egyetemi autonémia megsértése ellen - elutasitotta, és j bizottsigot
jelolt ki. Az Eckhard Sandor, Szekfl Gyula, Hajnal Istvdn, Huszti Jézsef, Mélyusz
Elemér, Viski Karoly, Mendoél Tibor altal alkotott testilet pedig a palyaztatds mel-
lett dontott. Az allas betéltésére a megszokott miniszteri palyazati széveg jelent
meg, amely kitért a kinevezendd tandr kotelességeire, juttatdsaira és tudomdnyos
teljesitményét igazolé okmaényokra, illetve a korabbi kézszolgalati 4114sarél (ha volt
ilyen) sz6l6 dokumentumok benyujtdsanak médja mellett a palydzé szarmazasara
is. Pontosabban: a 4. pont szerint a palydzénak igazolnia kellett, hogy nem esik a

»zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasdnak korlatozasardl sz6lé 1939. évi IV. tc.

29 ELTELt., 65/1941-42,3. 0.
30 ELTELt. 65/1941-42, 4. 0.
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1. és 5. §-dban meghatarozott korlatozasok ala”.*' A palydzatbél ennek értelmében
kiz4rtdk mindazokat, akik az 1939-es t6érvény értelmében zsidénak mindsiiltek,®?
és a toérvény szerint nem vallalhattak allami és kozhivatali, koziizemi 4ll4st.® (A
torvény ez esetben a 2. §-ban meghatarozott ,mentesiiléket” is sujtotta.) Ahogyan
arra kordbban is utaltunk és a palyédzati kiiras is bizonyitja, Magyarorszigon a szo-
ciol6gia nem a tarsadalom és az egyetemi rendszer demokratizdlédasival intézmé-
nyesiilt (ahogyan az Franciaorszigban vagy az Egyesiilt Allamokban tértént, lasd
Némedi 2005). Tovabb4, magat a palyaztatist is megkérddjelezi az a tény, melyre
Eckhard Sandor a felszélaldsidban nyiltan kitért, tébben pedig, pl. Bulla Béla, Husz-
ti Jézsef utaltak ra, mi szerint ,a VK Miniszter ir [Héman Balint] a kézelmultban
maganbeszélgetés formdjaban kijelentette, hogy csakis Dékanyt nevezhetik ki a
tanszékre, mert Dékany allisat mar fel is hasznalta. Igy tehat, stlyos formahiba
tortént, tulajdonképpen pélyazatrdl nem is lehet beszélni” (ELTE Lt. 315/1941-42,
2). Szekfl Gyula révén azt is tudjuk, hogy ,amikor valaki kézel 41l a nyugdijazashoz,

valamilyen kapcsolatok segitségével eléri, hogy allasat 4thozhassa a Karunkra” (uo.).

t34

(Dékany Istvan 1939-t6l a budapesti tanirképzd intézet tanara volt®*, és onnan he-

lyezték at a bolcsészkarra 57 éves kordban.) Szekfi szerint azért sem lehetett val6di
pélyazatrdl beszélni, mert a fenti kérilmény kovetkeztében ,kivalé szakemberek
egész sora (Horvath Barna, Weis Istvan, Kovrig Béla, Trécsdnyi Gyorgy) maradt le,
mert nem volt kivanhatd, hogy az adott kériilmények kzott palyazzanak” (ELTE Lt.
315/1941-42, 3). Mindezek ellenére az 4llas betdltésére hatan nyujtottak be pélya-
zatot: ifj. Bib6 Istvan,* Dékany Istvan, Mady Zoltan,*® Mihelics Béla Vid,?” Schmidt

31 ELTELt, 315/1941-42, 4. o.

32 1.8Ajelentoérvény alkalmazasa szempontjabol zsidonak kell tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek legalabb egyik sziiléje, vagy
akinek nagyszulGi kozul legalabb ketté a jelen torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja vagy a jelen térvény
hatélybalépése el6tt az izraelita hitfelekezet tagja volt, Ugyszintén a felsoroltaknak a jelen térvény hatalybalépése utan szule-
tett ivadékait.

33 5. § Tisztvisel6ként vagy egyéb alkalmazottként zsidé nem Iéphet az allam, térvényhatosag, kozség, tgyszintén barmely mas
koztestulet, kozintézet vagy koziizem szolgalataba.

34 Miutan 1932-ben egyetemi ny. rendkivuli tanari cimet kapott.

35 Bibo ekkor igazsaglgy-minisztériumi titkarként dolgozott, és 1940-ben szerezte meg a szegedi egyetemen a jog- és allamtu-
domanyi kar jogbdlcseleti magantanari kinevezését. Sajnos a palyazok anyagai nem talalhatok meg az egyetemi levéltarban,
de Bibd egy vele készitett interjuban megemlitette, hogy az 1940-es években ,igyekezett eljutni az egyetemi tanari pozicioig”
(Bibo 2005: 47).

36 Mady (Hilscher) Zoltan, a palyazat idején 44 éves, bolcsészdoktor (Hilscher Rezsé jogasz, szocialpolitikus 6ccse). 1924-25-ben a
miegyetem kdzgazdasagi karanak szocialpolitikai intézetében a kdzm(ivel&dési osztaly vezetdje. 1925-t6l budapesti Marvany
utcai FelsGkereskedelmi Iskola tanara. 1936-t6l 1944-ig a budapesti egyetem boélcsészkaran a népi tarsadalomrajz (szociografia)
megbizott el6addja. 1936-t6l az Orszagos Taj- és Néprajzkutatod Intézetben a szocioldgiai csoport vezetdje, ennek keretében
t6bb néprajzi kutatétabort szervezett (Kemse, Sarpilis, Rabcakapi, Magyarnemege). Dolgozott a cserkészetben, fémunkatarsa
volt a cserkész férfiak folyoiratanak, illetve a Pro Christo Diakszovetség budapesti Harsfa utcai Didkok Hazanak igazgatdja volt.
A palyazat kiirasaig megjelent mvei: Elstllyedt falu a Dunantdlon (1936); A népfé&iskolai mozgalom utja (1942); Tanulmanyok
egy sarkozi falu tarsadalmarol (1942).

37 Mihelics Béla Vid a palyazat elbiralasakor 43 éves. Erettségi utan a cisztercitak zirci kolostoraban toltott egy évet mint kis-
pap. A rendhazat elhagyva 1918-tdl jogot tanult, parhuzamosan bolcsészetet is végzett a budapesti tudomanyegyetemen.
1922-ben bolcsészdoktori oklevelet, 1928-ban jogi doktoratust szerzett. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Kézgazdasagtudomanyi Karan 1932-ben, a Jog- és Allamtudomanyi Karon 1935-ben magantanari képesitést szerzett szocial-
politikabdl és tarsadalombdlcseletbél. 1931-t6l a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat titkara, majd a Magyar Szociélpoliti-
kai Tarsasag tagja. Az 1930-as években egyetemi el6adasokat tartott, de tudomanyos tevékenysége mellett Ujsagirassal és
folydiratszerkesztéssel is foglalkozott. 1923-t6l 1944 oktdberéig az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg belsé munkatarsa, 1934—
1940 koz6tt a Katolikus Szemle felelSs szerkeszt6je volt. A foldkérdésrél megjelentetett irasai miatt kibékithetetlen vitaja
tamadt a konzervativ erékkel, ezért felmentették szerkesztdi tisztségébdl. 1938 és 1940 kozott Vas, majd Komarom varmegye
szocialis tanacsadoja volt.
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Ferenc® és Szabo Jozsef®. A bizottsdg tagjai*® végiil nem emeltek testiletileg kifo-
gast a palydzat menete ellen, igy Dékany megdonthetetlen tdmogatottsdga mellett
Mihelics, Mady és ifj. Bib6 kaptak még szavazatot.*!

Dékany jelolésével szemben val6jaban ketten szélaltak fel, mindketten a korszak
sikeres és befolyasos konzervativ gondolkodéiként (a Centrdl kavéhaz térzsvendé-
gei) Dékany személyes képességeit, valamint az altala megvalésitandé szociolégia
irdnyvonalat vitattdk. Gerevich Tibor szerint a Tarsadalomelméleti Tanszékre in-
kabb a Jogi Karnak lett volna szitksége. Elfogadva, hogy a miniszter ezt a bolcsész-
karnak adta:*? ,[klarunknak olyan szociol6gusra van szitksége, aki ne a szociolégia
filozéfiai irdnyét képviselje. Ez az okoskodds nem kedvez Dékany Istvinnak, hanem
Mihelicsnek. Hogy Mihelics nem filozéfus, nem hatrdnya, inkabb elénye. J6 nevel6
is, amit Dékdnyrdl nem merne éllitani. Ma pedig, amikor mindenféle zavaros esz-
medramlatok érik az ifjusagot, elsésorban vildgosfejli nevel6kre van szitkség” (ELTE
Lt., 315/1941-42, 16. o.). Szekfi a bizottsigi tagok koéziil a legmarkansabban szallt
szembe a t6bbségi véleménnyel. Gerevichhez hasonléan Szekft is hivatkozott a je-
161t el6adéi képességeinek hidnyara, valamint tudomdnyos teljesitményét is hataro-
zottan birédlta. Szekf( kétségbe vonta Dékany tehetségét, szerinte palyaja soran ad-
dig semmi érdemes, eredeti dolgot nem produkalt és stiluszavarral kiizdétt. ,Emel-
lett rossz el6ado és tandr” (uo. 17. 0.). Szekfd ugyan elismerte Dékédny olvasottsagit,
ugyanakkor ,atvevs” és ,reprodukalé tipusinak” nevezte.

Ezzel akar le is zarhatnank a palyaztatas vizsgalatat, mert barmilyen belsé vita
zajlott is az uiggyel kapcsoltban, érdemben nem volt képes valtoztatni a felilrél jové
kormanyzati, politikai akaraton. Ugyanakkor a kritikdk fényében lathaté, hogy a
tamogatandé személyek mogott egyben a tdmogatandé szocioldgia jellege (tarsa-
dalomfilozé6fia vs. tarsadalompolitika) is vita targyat képezte, s hogy e konzervativ
professzorokbdl 4116 kor egy része nyitott volt bizonyos ,szocialis” tarsadalomku-
tatds felé (Némedi 1985: 37). A Dékény kinevezése koriili polémia valddi jelentését
akkor nyeri el, ha azt egy kordbban elkezd6détt és joval szélesebb kérben zajlé dis-
kurzus részeként értelmezziik, melynek kitiintetett téméja volt a tarsadalmi problé-
mak feltdrasidnak mikéntje.

38 A bizottsag altal adott révid osszefoglalé: ,Schmidt Ferenc szil. 1907 romai katolikus vallasd, allamtudomanyi doktor, volt
temesvari Ujsagird, jelenleg szévetkezeti tisztségvisel6” (ELTE Lt., 315/1941-42, 29.), illetve a Prohaszka Lajos altal 6sszeallitott
jellemzés szerint: ,,Schmidt Ferenc egy dilettans konyvvel és néhany ujsagvagattal palyazott. Mindennek semmi koze a tudo-
manyhoz, ezért figyelembe sem vehet6” (ELTE Lt., 315/1941-42, 44.).

39 Szabd Jozsef 1909-ben sziletett, a jog- és allamtudomanyok doktora volt. 1941-ben térvényszéki bird, illetve a kolozsvari
egyetem jog- és allamtudomanyi karan a jogbolcselet magantanaraként dolgozott (ELTE Lt., 315/1941-42, 29.). ,1933 6szétdl a
bécsi Collegium Hungaricum 6szténdijasa lett. Itt féképpen Alfred Verdross jogbolcseleti és nemzetkozi jogi eléadasai voltak
ra nagy hatassal. [...] Ekkor kotott életre szolé baratsagot korabbi egyetemi tarsaval, Bibo Istvannal” (forras: http:/tarstud.
bibl.u-szeged.hu/keziratok.html).

40 A biralobizottsag a korabban kijelolésre kerult két bizottsag tagjaibol kerult ki, igy a palyazatok megvitatasakor Domanovszky
Sandor, Kornis Gyula, Hajnal Istvan, Brandenstein Béla, Eckhard Sandor, Szekfli Gyula, Hajnal Istvan, Huszti Jozsef, Malyusz
Elemér, Viski Karoly és Mendol Tibor, illetve j tagként Gerevich Tibor, Prohédszka Lajos, Kniezsa Istvan és Bulla Béla voltak jelen.
A korabban érintettek kozul csupan Thienemann Tivadar nem vett részt az eljarasban. Az tilés Zambra Alajos dékan elnoklete
mellett folyt.

41 A Kkar a bizottsag javaslatara végul elsé helyen Dékanyt, masodik helyen Mihelicset, harmadik helyen Madyt ajanlotta kineve-
zésre (ELTE Lt. 781/1941-42.).

42 Ebbél a megjegyzésbdl is érezhetd a kor oktatas- és tudomanyszervez gyakorlata, mely a német hagyomanyokhoz hasonléan
az egyetemi tanari kinevezéseket miniszteri déntéshez kétotte.
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1937-ben a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg taglétszamanak névelése ér-
dekében, a fiatalitas és a tarsadalmi problémdk, a nyilvanossag felé nyitds jegyében
Dékény Istvant valasztotta elnskének.*® Bar a taglétszam valéban emelkedett — az
1937-es 445 f6 1938-ban 565 fére gyarapodott és az 4j tagok kozott volt pl. Boldi-
zsar Ivan, Hamvas Béla, Kerék Mihdly, Kiss Istvan, Tomori Viola és Erdei Ferenc is
-, a vart nyit4s elmaradt. Dékany 1937-ben elhangzo A szociologus feleldsége cimdi el-
noki programbeszéde prognosztizalta az dltala képviselt irdnyvonalat: a tdrsadalmi
problémakra nyitott, a szociografiai jelleget elutasité ,szellemtudoményos”, ,tiszta”
szociolégiat. Beszéde nyilt tdmadasként is értelmezhetd: ,[mli felelésség érheti a
szociol6gust, mid6n egyszerien tényeket dllapit meg?” — tette fel a kérdést abban az
évben, amikor tébb népi irét (koztuk Kovacs Imrét, Féja Gézat és Veres Pétert) perbe
fogtak izgat4s vétsége miatt, nemzetellenesnek mindésitve szociografiai munksjukat
(Kovécs 1989: 150). Amikor Kovacs munkajat , kidlto eltévelyedésnek” mindsitette a
vad, mely ,kizdrélag az érzelmek sodriba allitja a nincstelen rétegek szomoru sorsit,
gytloletet ébreszt az 6nzd, gonosz, embertelen, minden emberi szolidaritast meg-
tagado felsé réteggel szemben” (Kovacs 1989: 179), akkor Dékany amellett érvelt,
hogy a szociolégiat nem lehet pusztan ,tényismeretnek” tekinteni. ,, Azt hiszik un.
szociografusok, hogy csak tényekrél szamolnak be, de mert nem mindig van meg
benntk a teljes igazsadg megismerésének komoly vigya, hogy ne mondjam, szenve-
délye, voltakép propagandairodalmat mivelnek - szociogrifia jelszava alatt” (Dékany
1937, kiilonlenyomat: 8, kiemelés Sz. V.). Szerinte ,a detaillista kutaték nyarspolga-
ri kistizeme nem vezet valédi szociolégiai tuddsra, hanem sz(iklatokorre” (Dékany
1937:9).

Dékény 4llasfoglaldsa* azértis szembetling, mert konzervativkollégaikoziil tob-
ben kialltak a falukutaték mellett. A tirsasdg titkdra, Szombatfalvy Gyorgy példaul
az 6nismeret, a tarsadalom ismeretének jelent8ségét hangsilyozta (Szombatfalvy
1937: 287), Szekfi pedig terjedelmes cikkben védte meg Féja és Koviacs allitdsait.
Szekfd, akinek tantként valé meghallgatdsat Kovics védsugyvédje, Sulyok Dezsé
kérte, de a bir6sadg nem engedélyezte, ,megtaldlta a médjit annak, hogy megnyilat-
kozzék az iigyben” (Monostori 2013: 116). Szekfl Magam és mdsok tigyében cimd ira-
séban (1937. december 15-én a Korunk Szava katolikus lapban) négy pontba szedte
azokat az allitdsokat, melyeket kapcsol6dasi pontként értelmezett Féja (Viharsarok),
Kovacs Imre, illetve sajat munkassaga kézott. A Hdrom nemzedék, és ami utdna kévet-
kezik cim( konyvére hivatkozva magiénak vallotta azon allitdsokat, melyek szerint:

két és fél millié ember , biztos munka és jovedelem nélkiil, alkalmi jotékonysdgi akcioknak

43 Dékany 1933-1937 k6zott a Tarsasag ligyvezetd alelndki tisztségét latta el.

44 Dékany 1937-es felszolalasaban a tudomanyossagot, a teljességet és a rendszert hianyolta, ,ami a természettudomanyok terén
a miszer (...), az a szellemtudomanyok terén — finoman felépitett fogalmakbol, »szempontokbdl« &ll6 rendszer” (1937: 10,
kiemelés az eredetiben). Szerinte ,.a szocioldgia szikségképpen, azaz akarata ellenére is, egyben aktiv ideoldgia” (Dékany 1937:
14.). Beszédében tobbszor kifejezte a marxizmussal, a fasizmussal, a fajelmélettel és a szocialdarvinizmussal szembeni kritikajat,
(uo.: 14-15) és a szellemtudomanyi megkézelités mellett érvelt, ami szerinte az egyeduli kittat jelentimivel lehet6vé teszi az
egész tarsadalom vizsgalatat. ,,|gazi szociolégus az, aki az egész kozérdeket nézi, egy egész tarsadalom életérdekeire gondol,
tehat sub specie totalitatis gondolkodik” (uo.: 16). Dékany szerint a szociolégus ,magasrendi feladata” az elvont elméletek és
rendszerek keresése (uo.: 18).
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kitéve tengeti [...] nélkiil6zé életét”, hogy a nagybirtokrendszer mai forméja tartha-
tatlan, tovdbbda, hogy a kézéposztaly gyenge, ,,til vékony réteg”, nem képes atérezni
kells mélységben a nép sorsat. ,Ugy vélem, Féja és Kovdcs kinyveiben mindezek az én
nézeteim megtaldlhaték” (Kovacs 1989: 243-264).

A Dékannyal szembeni kritikdk késébb sem csillapodtak. Trécsdnyi Gyorgy, a
tarsasig fétitkara az 1940. marcius 3-i kozgyilésen erSteljesen birdlta Dékany te-
vékenységét, szerinte a harom évvel ezel6tti célkitlizések, a fiatalitds és korszerisi-
tés megvaldsitasa, a virt eredmények elmaradtak (Tr6csanyi 1940: 114). Az anyagi
nehézségek mellett legfontosabb problémaként a tarsulati élet szinte teljes hidnyat
nevezte meg, és ellenezte a Dékany &ltal képviselt irdnyt: ,Tarsulatunk életképes-
ségének kérdése azon fordul meg, hogy tudunk-e érdeklédést ébreszteni munkdnk
irant” (1940: 116). A fétitkari birdlatot kovetéen 1940 novemberében Dékany le-
vélben mondott le tisztségérdl. Hasonlé kritika érte egyetemi kinevezése utén is
1943-ban a tarsasdg akkori fétitkaratdl. Hegedus Jézsef beszamoldja végén arrol
beszélt, hogy amikor mar a szociolégia tanszék az egyetemen a tirsulat ,egy szabad
tarsadalmi katedra szerepét tolti be”, ,fokozott jelentésége van ennek a sz6széknek
ma, amikor viladgszerte a szocidlis jogtipus kialakitdsin munkalkodnak. [...] A kor
ez uralkodé aramlata folytdn a szocidlis eszmének minden irdnyu tisztdzasa, fel-
adatainak szabatositdsa rendkivil fontos. A hivatalos tudomany pedig mindehhez
nem elég. A hivatalos tudomdny mellett, amely hagyomanytisztels stilusa tudori
okleveleiben évenként ezreket felhatalmaz: ascendi cathedram doctorem, valéjidban
nem gondol komolyan venia legendire. Marpedig a magyar életnek sokkal t6bb szo-
ciol6giai tuddsra és belatasra van szitksége, mint amennyit egy tanszék kisugirozni
tud, de sziikség van az egyetemi képzettségii kozéposztily, a »kész« doktorok szo-
cioldgiai tovabbképzésére és a szocioldgiai tudomannyal valé allandé kapcsolatara.
Ennek egyik szabad tdrsadalmi szerve éppen a mi tdrsulatunk, annak folyéirata és
eléadasai™® (Hegediis 1943: 573-74).

Lathat6 tehat, hogy a konzervativ korokbél is tobben biraltak Dékany tudoma-
nyos teljesitményét (nem ez volt a legfontosabb valasztévonal ekkor), legfontosabb
patrénusa, Kornis, a korszak meghatarozé kultarpolitikusa azonban végig egyen-
gette karrierjét és a palyazat elbiraldsakor is kidllt mellette. Kornis a palyazati bira-
l6bizottsag elsé felszélaléjaként nem hagyott kétséget véleményét illetSen, és arra
kérte a bizottsagot, hogy ,elsé helyen és egyedil csak Dékany Istvan jeloltessék” erre
a pozicidra. Kornis és Dékany kapcsolata ekkor mar t6bb évtizedes multra tekintett
vissza. 1921-ben Dékany torténetfiloz6fiabdl tett magantandri habiliticidjanak el-
zetes jelentését Kornis készitette el (ELTE Lt. 1921/22 683), melyben a kovetkezs-
képp méltatta Dékany érdemeit: ,Dr. Dékany Istvan legszorgalmasabb és legszéle-
sebb latékor filozoéfiai irdink egyike. 1908 dta részint tudomanyos folyéiratainkban
megjelent nagyszamu cikkeivel, részint 6n4llé6 miveivel jelentékeny médon gazda-

45 1944 elsé negyedévében jelent meg a Tarsadalomtudomany utolso, Gsszevont (1-3.) szama. A németek bevonuldsa utan a
folyoirat tobbé nem jelenhetett meg, a megszallas a Tarsulat miikodésének is véget vetett.
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gitotta filozéfiai irodalmunkat.” 1922-ben szintén Kornis, illetve Pauler Akos irtak
ala Dékdny akadémiai levelez6 tagsdganak ajanlasat (Tagajanlasok 1920-24, MTA
Bp., 15-16), melyben elsdsorban torténetfilozéfiai munkassigat emelték ki, amihez
- és ez arulkodé a korabeli hazai tdrsadalomtudomanyi gondolkozasrdl - az ajanlék
szerint kozel all a szocioldgia is. Dékany pélydjanak egyik legjelent6sebb valtozdsa
is patronusa nevéhez fiiz6dik: 1928-tél rendszeresen helyettesithette Kornist,*® ami
egyetemi karrierjének lasst, , de biztos elinditasat jelentette.?” Elémenetelét az 4ltal
ideoldgiailag megfeleld és erésen tdrsadalomfilozéfiai jellegli szociol6gia alapozta
meg, amennyiben pl. a tarsadalmi homogeniziciét, a kisebbségek asszimilaci6jat
vagy a nemzet jelent6ségét tamogatta.

Bar els6 olvasatra tgy tiinhet, Dékdny korai munkdi ellentétesek a szellemtudo-
manyi dramlattal, amikor példaul a problémaorientédltsidgot és az ,életszertiséget”
hangsutlyozza, munkdssidga azonban inkdbb tdrsadalomelméleti jellegli, melynek
kevés elméleti és gyakorlati hozadéka volt. Szerinte a szociolégidban olyan munka-
hipotézisre van szitkség, és ez lenne a ,tiszta” szociolégia, amely a tdrsadalmat alko-
t6 ,nagy jelenségcsoportok” meghatarozasat szolgalja (Dékany 1920: 11-13). Innen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szociolégianak ,az emberi életsszefiiggést
létrehozé tényezdk dltalanos analizisét” kellene elvégeznie (uo.: 15). 1920-as kény-
ve alapjan Dékidny Giddingshez hasonléan ,valésidgkézeli”, empirikus szociolégiat
kivant kialakitani, amit azonban — hasonl6an el6djéhez — nem valésitott meg, mun-
kédja jorészt megmaradt az osztalyozisi sémak kialakitadsanal. ,Tarsadalomalkoté
er6 tehit mindaz, ami az emberek kozott életdsszefiiggést hoz létre” (Dékany 1920:
16).%¢ Dékany elgondolasaban a tiszta szociolégia makroszint abban az értelemben
— és a durkheimi elgondoldshoz hasonléan -, hogy elszakad a hétkéznapi tapasz-
talati sikt6l (Dékany 1920: 18), és a kozgazdasagtanhoz hasonléan modellszeriien
abrazolja a ,tarsas életet” a ,specidlis térbeli alkalmazkodastdl, idébeli formdktol
és céltartalomtdl elvileg eltekintve” (uo.: 54).*° Ez a fajta megkozelités, amely alapja

a tdrsas képzédmények rendszere volt, megfelelt kora konzervativ szemléletének,

46 Dékany helyettes tanari fogadalmat 1928. oktober 5-én tette le (ELTE Lt. 1928/29 878). 1928. II. félévében heti 4 6raban tartott
etika-el6adast, mely helyettesitési megbizas a kovetkezé félévekben is folytatddott.

47 A tamogatasra utal tovabba, hogy 1932-ben Dr. Négyesy Laszlé és Kornis Gyula nyUjtottak be inditvanyt Dékany rendkivuli
tanari cimre valé felterjesztésére, amit a kovetkezékkel indokoltak: ,Dékany 10 éves magantanari miikodése alatt Karunkon
igen értékes tevékenységet fejtett ki. Eléadasai a torténetelmélet, majd a tarsadalombdlcselet és a tarsadalmi ethika korét
Olelték fel.” [...] ,Tudomanyos érdemeit honoralva, Karunk 1928 6ta tarsadalombolcseleti eléadasok tartasaval kilon megbizta,
mivel e rendkivil fontos tudomanyag sajat tanszékkel nem bir a filozéfiai tanszékek targykorének rendkivili nagysaga miatt,
azok keretében a tarsadalombolcselet kell6 elldtasa nem volt lehetséges.” [...] ,Méltanyolva és nagyra becstlve Dékany Istvan
tudomanyos tevékenységét és kildndsen Karunkon kifejtett hosszu és jelentds tanari munkassagat tisztelettel azt javasoljuk
a Tekintetes Karnak, méltéztassék dr. Dékany Istvan egyetemi magantanart a Kormanyzé Ur & Féméltésaganak egyetemi nyil-
vanos rendkivuli tanari cimmel valo kittintetésre ajanlani” (1932. majus 24.). Dékany rendkivuli tanari kinevezése 6sszefliggott
azzal is, hogy az ekkor mar a megsziintetett (korabban Kornis altal vezetett) Ill. Filozéfiai Tanszék el6adasait a megmarat két
filozofiai tanszék latta el. ,,...a két fennalld filozofiai tanszék rendkivili nagy targykore folytan azok keretében a tarsadalom-
bolcselet és a kisérleti Iélektan, Karunk tanulmanyi rendjének ez a két rendkivul fontos kiegészitd targya, kellé médon el nem
lathato, ezért a bizottsag a megsziintetett tanszék targykorének ellatasat ebben a két iranyban tartja szikségesnek, és azt
javasolja, hogy dr. Dékany Istvan egyetemi magantanar tarsadalomboélcseleti, és dr. Bognar Cecil egyetemi magantanar kisérleti
lélektani el6adasok tartasaval tiszteletdijjal (eredetileg tandijjutalék terhére volt, de az athuzva) bizassék meg.”

48 Dékany a tarsadalomalakité tényezék négy nagy kategériajat hatarozta meg: ,foldtényezéket” (kultarféldrajzi kiindulas) (Dé-
kany 1920: 126); ,néperdk”, ,fajproblémakat” (uo.: 137); ,gazdasagi tényezéket” (kbzgazdasagtan) és ,szellemi tényezbket”
(kollektiv pszicholdgiai kiindulas) (uo.: 172).

49 Eszemlélet hattérbe szorulasa, azaz a mikroanalitikus milieu felfogas miatt biralta F. Ward (akaratmechanika), Small, Spencer
(individualista kiindul6pont), Simmel, Tarde elméletét.
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amennyiben nem az egyént, hanem az egyes csoportokat és az azokhoz kapcsolédé
jelenségeket mint kozvélemény, hagyomany stb. 4llitotta a kozéppontba.
Tarsadalomelmélete a harmincas évekre egyre inkabb tarsadalomfilozéfidva
alakult, amit bizonyara befolydsolt az egyetemi etikai el6adadsainak tematikgja is.
Errél arulkodik 1933-ban A tdrsadalomfilozéfia alapfogalmai cimmel megjelent mun-
kaja, mely, szintén rendszerezési igénnyel, ez esetben a tirsadalomfilozéfia tiszta
problémafelvetését, értéktudomanyos jellegét kivanta bemutatni (Dékany 1933).

A tanszék bukasa

1942-ben ugyan a jeldltekrdl vita folyt, a szavazds formalitadsnak tekinthetd. Nyil-
vanvald, hogy Dékany kinevezésében politikai okok is szerepet jatszottak, nyiltan
kiallt Horthy mellett,*® ugyanakkor nem volt antiszemita vagy széls6jobboldali. Ki-
nevezésében Kornis személyes tdmogatdsa mellett lényegesebb az iltala képviselt
szintetizalé szociolégia jellege, mely illeszkedett a szellemtérténet dltal megszabott
aramlatba. A bolcsészkari tanrendbdl tudhaté, hogy az 1940-es években, egészen
1945-ig, Dékany rendszeresen hirdetett meg kurzusokat tarsadalomfilozéfia, eszté-
tika és pedagdgia targykorben és dllamelmélet témaban. Az 1942/43-as tanév els6
félévében keriilt sor els6ként kifejezetten szociolégiai tdrgyu (A nagyvdros szociologi-
dja, Szociolégiai gyakorlatok) szeminariumra, melyek oktatdja azonban nem Dékany,
hanem a Német Kultarintézet vezetdje, a hatadrozottan jobboldali Hans Freyer volt,
aki szerint a szocioldgia szintén valamiféle szintetiz4ld, vildignézetet ad6 tudomany
(Némedi 2005: 290). Bar a kovetkez6 évtdl taldlkozhatunk Hajnal Istvan Torténet
és szociolégia, illetve Technika és tdrsadalomfejlédés cimi kurzusaival is, a szociolégia
egyetemi oktatdsba valé bekeriilése alapvetSen nem valtoztatott azon, hogy a ,hi-
vatalos” szociolégia tovabbra is sajat utjat kereste, megtartotta definialé és szinte-
tizalé jellegét. A miikodé professzorok kozott nem alakult ki koopericid, egymastdl
elszigetelten dolgoztak, és alapvetéen nem voltak képesek termékeny kapcsolatot
teremteni a kivilrél, pl. a szociografidbdl érkezékkel sem. (Dékany 1939-es levele
ugyan arr6l drulkodik, hogy megprébalt Erdeivel szakmai kapcsolatot kialakitani,”
de ez nem hozott 4ttorést. Az egyetem szocioldgiai jellegt kurzusai koziil szélesebb
korben leginkdbb Hajnal el6adasai hatottak Markus Istvan és Majlat Jolan, késébb
Erdei kozvetitésével.) Mindezek kovetkeztében az évtized kozepére sem alakultak
ki azok a feltételek, melyek az empirikus kutatds feltételeit megteremthették, és egy
autoném tudomadnyteriilet hatarait kijelslhették volna.

1945-6t kovetSen Dékany Istvannak tdvoznia kellett a tanszék élérdl. Az eljaras

50 Az 1940. marcius 3-i kozgydilés idépontja ,egybeesett Horthy Miklds kormanyzo huszéves allamféi miikodésének orszagos
oromunnepével” — ennek megfeleléen , Dékany Istvan elnék tinnepi megnyité beszéde a kormanyzé ur tdvozlésére szentelve
kifejtette érdemeit és eredményeit a magyar tarsadalom Uj, egészséges iranyu kifejlesztése és megerdsitése tekintetében”
(114. 0.) (A tarsulat élete. In Tarsadalomtudomany, 1940, 1: 113-124). A beszéd hangneme szinte imaszer(, kizarélag Horthy
dicsSitésérdl szol (Dékany 1940: 1-5).

51 Dékany a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat elnékeként irt elismerd sorokat Erdeinek, melyhez csatolta sajat ,varosrol és
falurol” sz6l6 konyvét (Dékany 1935) és talalkozot kért téle (Ms 5823/355-359).
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beleillett abba az altaldnosan képbe, mely szerint a masodik vildghdboruat kovetd
idészakban jelent§s elitcsere zajlott Magyarorszdgon, ami a tirsadalomtudoményok
teriiletén is éreztette hatdsat. ,A magyar tirsadalomtudomanyi elit a Horthy-rend-
szer bukdsa utdn nagy kihivés elé keril. Kihivds éri a politikai rendszervaltozas,
az egyetemi és tudomanyos élet modernizildsa miatt, tovabba a két vildghibora
kozott melldzott kutatok részérédl is, akik jogot formaltak arra, hogy 6k is a tudoma-
nyos elitbe keriiljenek” (N. Szabé 1999). Bizonyos, hogy a tarsadalomtudomanyok,
és kivilt az alig intézményesiilt szociolégia és politika kozotti hatar sokkal kény-
nyebben atjarhaté volt, mint a sajatos szakteriilettel rendelkez6, specifikus tudast
igénylé természettudomdanyok hatdra. A szociolégia létrehozasanak kéralményei,
Dékany munkéssiga nem volt alkalmas arra, hogy kiépiiljon e tudomdényterilet
autondémidja, az azt biztosité személyi és intézményi feltételrendszer. Ehhez, mint
ahogyan azt a fentiekben is bemutattuk, nagymértékben hozzajirult, hogy nem
alakult ki egy 6nallé szociolégiai szaktudas, specidlis szakértelem. Ezeknek a té-
nyez8knek tudhaté be, hogy 1945-ben az egyetemi oktaték kérében végrehajtott
ugynevezett igazoldsi eljarasok a tarsadalomtudomanyok teriiletén (és a szociolégia
koriil) miikods tuddsokat erdteljesen érintették.>? ,1945. szeptember 26-ig a Bol-
csészettudomdnyi Karon miikédé igazol6 bizottsag 319 személyt igazolt, egy tanart
allasvesztésre, kett6t nyugdijazdsra, nyolcat feddésre itélt” (Horvath és Izsdk 1970:
21-22). A korabeli napilapok alapjan llithatjuk, hogy a vezetésre térekvé partok
majd’ mindegyike beszallt a tudomany korabbi képviseléi ellen inditott, sokszor
durva és megalapozatlan vidaskodasokba. Molndr Erik példaul Malyusz Elemért
fasiszta toérténelemhamisiténak bélyegezte, mert ,a népi-nemzeti fogalmanak” a
magyar térténetirasba val6 atvételével olyan nemzetfogalmat propagalt, amely har-
ci eszkozzé valt Németorszag szdmdara Magyarorszaggal szemben (Molnar 1945,
idézi N. Szab6 1999). A Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkds- és Polgari Part lapjaban,
a Kis Ujscigban Zali Béla intézett tdmadast a ,német jirdszalagon” muvelt torténe-
lemtudomany és Héman Balint személye ellen, aki a tudomdany korlatlan uraként
»csak azt tdmogatta, aki osztotta naci politikajat” (Zali 1945). A cikk iréja Héman
segit6tarsaiként Domanovszky Sandort és Hajnal Istvant nevezte meg, akik szintén
bekeriiltek a naci tirsadalomtudésok cimkéje ala.>?

A politika és a tudomany kozotti hatar atrendez6dés alatt allt. A partok kimélet-
len és kapkodé értelmiségpolitikdja egyénenként mas-mas kovetkezménnyel zarult.
Kornist az igazolébizottsidg nyugdijazta, majd fellebbezésére a Népbirdsag az elsé-
foka hatdrozatot megsemmisitette, és a kozszolgalatban valé meghagyisa mellett
»csupan” megfeddte (Szabad Nép, 1945. oktéber 11.). Malyusz Elemért ekkor kény-
szernyugdijaztdk, majd 1947 és 1954 kozott az Evangélikus Egyhaz levéltarosaként,
1954-t6l 1968-ig az Akadémia Toérténettudomanyi Intézetének fémunkatarsaként
52 Afasizmus maradvanyainak felszamolasara az ideiglenes kormany 1945 janudr 4-i rendelete alapjan igazolobizottsagok j6ttek

létre (Magyar Kézl6ny, Debrecen, 1945. [I. sz] jan. 4.).

53 Hajnalt 1945-ben azzal vadolta meg hogy, hogy ,mar tiz évvel ezel6tt is naci szellemben adta el a kdzépkori vilagtorténelmet”
(Zali 1945).



80 Szocioldgiai Szemle, 2014/3

dolgozhatott. Bar az 1950-es években publikalt, az egyetemre nem kerulhetett visz-
sza. Dékdny Istvan, annak ellenére, hogy kompromisszumkészsége nem volt két-
séges, kikerilt a tudomanyos elitb6l, 1946-ban nyugdijaztik, 1949-ig még az Aka-
démia tagja maradt, 1945 utdn azonban nem jelent meg munkdja. Hajnal 1944 és
1947 kozott a bolcsészkar dékanjaként még a partok tudomannyal, az egyetemmel
és mindenekel6tt az értelmiséggel val6 kapcsolatdnak szélesebb kiépitését tamogat-
ta,>* illetve részt vett az 1945 utdni magyar szociolégia at- vagy Ujjaszervezésében
(Szabari 2012), a Szalai vezette Tarsadalomtudomany Intézet létrehozasiban, 1950-
ben azonban megfosztottik akadémikusi cimétél, kényszernyugdijaztak,> s6t an-
nak ellenére, hogy nyugdijasként is ,teljes erével és munkakedvvel” dolgozott, az
1950-as években még a nyugdijat is sziineteltették (MTA Lt. II. Osztaly, 70. doboz).

Abstract: After several unsuccessful attempts,the first Department of Sociology was finally founded in
1942 under the direction of Istvdan Dékany at the PAzmany Péter University in Budapest. The article ana-
lyzes the significance of the first academic establishment of sociology and the ‘national’ discourse about
it in a conservative and highly centralized political system. It also discusses the nature of the sociology

that had been created in this way and its role in the social sciences of the period.
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Osszefoglalé: A fiatalok felnétté valasanak folyamata napjainkban nemcsak egyre késébbi életkorra
tolédik ki, de sokszor a mérféldkévek hagyomanyos sorrendje is felborul. Az egyének maguk épithetik
felugyan életutjukat, de a dontés és akovetkezményekért torténé felel6sségvallalas szintén rajuk harul.
Ezzel parhuzamosan a globalizici6 altal generalt gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a bizonytalansag
novekedését eredményezik az allami, a piaci és az egyéni szereplék szintjén egyarant. A fiataloknak
nemcsak hogy nem &llnak rendelkezésiikre mintak, de az életitket hosszu tavra meghatdrozé déntés-
eiket ebben a megvaltozott, bizonytalan térben kell meghozniuk. Valaszul sokszor elhalasztjik a fiatal
felnéttkor egyes életeseményeit. Tanulminyunkban a tarsadalmi gondolkodas oldalardl vizsgaltuk
meg a sziill6vé vilas id6zitését. A European Social Survey 2008. évi adatai segitségével megmutatjuk
egyrészt, mi befolyasolja az egyének elképzeléseit a gyermekvallalas ,ideélis” életkori normajarol. Mas-
részt, hogy a kézvélemény mely tényezékben litja a ,kés6i” gyermekvillalas £6 okait, s a vélemények
miként valtoznak az alapvetd tirsadalmi és demografiai ismérvek szerint. Elemzéseinkben kiemelt
figyelmet forditunk a munkanélkiiliség és az altaldnos bizonytalansag hatdsara, valamint a sziilévé

valasra legesélyesebb 26-35 éves korcsoportra.?

Kulcsszavak: gyermekvallalés, életkori norma, idézités, halaszté attitiid, fiatalok, felnétté valas, bi-

zonytalansag, munkaerépiac

Bevezetés

A kés6i fiatal- és a felnéttkor kozotti dtmenet a tdrsadalomtudomdény napjaink sokak

altal kutatott tertlete. Nem csupdn egy elvont, sz(ik szakmai koért érint6 és érdekls el-

1 Atanulmany az OTKA tdmogatasaval készult a , Dilemmak és stratégiak a csalad és munka 6sszehangolasaban” cimi kutatasi
projekt keretében (palyazati azonositd: K 104707). Koszonjik a kutatasvezetd, Dr. Nagy Beata (docens, Budapesti Corvinus
Egyetem) folyamatos szakmai és emberi tdamogatasat, amellyel ennek a tanulmanynak a létrejottéhez is nagyban hozzajarult.
Koszonetet mondunk tovabba Prof. Dr. Habil Flstds Laszlonak (DSc, tudomanyos tanacsadod, MTA Szociologiai Kutatointézet;
egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem) az elemzésben nyujtott segitségért, Dr. Szalma Ivettnek (PhD, munkatars, Swiss
Foundation for Research in Social Sciences) az ESS4 magyarorszagi kérd6iv kialakitasaban valé kézrem(ikodésért, Prof. Dr.
Habil Rébert Péternek (DSc, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem) szakmai tanacsaiért és folyamatos tamogatasaért és
Dr. Tardos Robertnek (CSc, tudomanyos fémunkatars, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem) az elemzéssel kapcsolatos Stletéért.

2 Atanulmany II. fejezetébdl egyes részek korabban megjelentek: Kiraly és Paksi 2012a, valamint Kiraly és Paksi 2012b.
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méleti problémarél van sz6, hiszen a kérdés, hogy ténylegesen hogyan, milyen formédban
és legféképpen mikor vallalnak fel a fiatalok felnétt szerepeket, komolyan érinti a tarsa-
dalom t6bb olyan fontos teriiletét, mint a munkaerdpiac, a nyugdijrendszer fenntartha-
tésaga és a tarsadalom reprodukcidjdnak kérdése. Szamos elméletalkotd probal valaszt
talalni arra, hogy a felnéttkor halasztisa milyen médon és miért torténik. Miga masodik
demogréfiai dtmenet elmélete (Lesthaege és Van De Kaa 1986) egyértelmiien az értékval-
tozésok és az individualizaci6s folyamatok erejét hangsulyozza, Beck (Beck 2003, 2010)
az individualiziciérdl sz6l6 elméletében ramutat, hogy a folyamatnak szdmos nem szan-
dékolt kovetkezménye van az egyénre is. Beck szerint az egyének ugyan maguk épithetik
fel életatjukat, de igy felel6ssé is vdlnak annak alakitdsdért: rajuk harul a dontésért és a
kovetkezményekért torténd felelgsségvillalis is. Blossfeld (Blossfeld et al. 2005, 2006a,
2006b, 2006¢) a globaliz4cids folyamatok egyéni életutra gyakorolt hatdsardl sz6l6 mun-
kédiban ugyanakkor kiemeli, hogy a globalizaci6 4ltal generalt gazdasagi és tarsadalmi
valtozdsok a bizonytalansig névekedését eredményezik az dllami, a piaci, valamint az
egyéni szereplSk szintjén egyarant. Ez a bizonytalansag a tarsadalmi csoportok kéziil
legjobban a fiatalokat érinti, akiknek nemcsak hogy nem allnak rendelkezésikre elére
megadott mintdk, amelyekhez cselekvéseiket és életstratégidikat igazithatjak, de az éle-
tiiket hosszu tdvra meghatarozé déntéseiket ebben a megvaltozott, bizonytalan térben
kell meghozniuk. Akar a masodik demogréifiai dtmenet, akdr Beck vagy Blossfeld elméle-
te feldl értelmezzik, a tények az mutatjik, hogy a fejlett tarsadalmakban a fiatalok egyre
késébb valnak felnétté. Tagabb idintervallumot 6lelnek fel az olyan felnéttkort jelzd és
jellemzé killénb6z6 dontések, mint az otthonrdl valé elkéltozés, a munkavallalas kezde-
te, a parvalasztas, és ennek kovetkeztében a gyermekvillalas is.

Tanulmanyunkban a fiatalok halaszt6é magatartasat az értékvaltozasok, valamint a
maganélet egyes teriiletein egyre novekvd bizonytalansag és kiszolgéltatottsag feldl ér-
telmeztik. Az elméleti keretben el6szér réviden ismertetjitk a mdsodik demogréifiai at-
menet elméletét, Ulrich Beck individualizal6dasrél sz616 elméletét, valamint Hans-Peter
Blossfeld felfogasat a globalizacids folyamatok egyéni életatra gyakorolt hatasardl. A har-
madik fejezetben konkrét tendencidkon keresztil, empirikus adatok segitségével is meg-
mutatjuk a fiatalok életutjdban bekovetkezett f6bb valtozasokat: az oktatdsbél a munka-
erdpiacra torténd dtmenet elmos6dasit, a sziiléi haz elhagyasa és a hdzassag idébeli kito-
l6d4sit, és az egytittélés intézményének erésodését, majd mindezen valtozasok egyik £6
kovetkezményét, a gyermekvallalas halasztasdnak empirikus adatait mutatjuk be részle-
tesebben. Az ismertetett elméleti megfontolasok és adatok bemutatdsinak f6 funkcidja,
hogy a tanulmanyunk alapjaul szolgilé elemzéseket és a hazai empirikus eredményeket
kontextusba helyezze, értelmezésiiket segitse. Ennek megfeleléen elemzésiinkben a
Blossfeld altal legveszélyeztetettebbnek tartott csoportra, a fiatalokra fékuszalunk, és a
halaszt6 attitid6t a maganélet egyik kiemelt teriilete, a gyermekvillalds kapcsan vizsgal-
juk meg. A gyermekvallalas kitolédasardl pontos statisztikai adatok allnak rendelkezés-
re, arr6l azonban kevesebbet tudunk, hogy a kézvélemény miként vélekedik réla. Ezért

a European Social Survey adatai segitségével megmutatjuk egyrészt, mi befolyasolja az
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egyének elképzeléseit a gyermekvallalas ,ideélis” életkori normajardl. Masrészt bemu-
tatjuk, hogy a kozvélemény mely tényezskben latja a gyermekvillalas halasztisanak £6
okait, s a vélemények miként viltoznak az alapvetd tarsadalmi és demografiai ismérvek
szerint. Elemzéseinkben kiemelt figyelmet forditottunk a munkanélkiliség hatdséra, az
altalanos bizonytalansagra, valamint a szul6vé valasra legesélyesebb 26-35 éves korcso-
portra. Végezetil pedig a tanulmény konkluzi6ja réviden reflektal a legfontosabb elméle-

ti megfontolasokra és az ezekkel kapcsolatos empirikus eredményekre.

Elméleti keret

A mdsodik demogrdfiai dtmenet modellje

A felnétté valds szakaszainak egyre kés6bbi id6zitése az életutban mar altaldnos je-
lenségnek tekinthetd napjainkban. A szil6i haz elhagyasa, az elsé tartds parkapcsolat,
az els6 munka és az els6 gyermek vallalasa évrél évre idésebb életkorra tevédik. Az
életutelméletek és -kutatdsok a halaszt6 attitiidot a '60-70-es évek 6ta tetten érhetd
un. misodik demogréfiai dtmenet részeként hatarozzak meg és vizsgéljik (Lesthaege
és Van de Kaa 1986). Az els6sorban észak-eurépai orszagokban kezd6détt folyamat ha-
marosan Eurdpa tobbi orszagaban, valamint a vildg szdmos mas, fejlett vagy fejl6dé
orszagaban megfigyelhetévé valt. Amasodik demografiai dtmenet elmélete makroszin-
ten értelmezi a folyamatot; a gyermekkorbél a felnéttkorba valé dtmenet életszakasza-
inak kitoléd4sat els6sorban az oktatasi rendszer kiszélesedésével, az iskolai végzettség
emelkedésével, a n6k aktivabb munkaer6-piaci szerepvallaldsaval, a jéléti dllam kiala-
kuldsaval, valamint a gazdasagi és politikai strukturdk viltozasaval magyardzza. Bara
valtozdsok makroszinttek, ezek erésen visszacsatolédnak az egyéni szinthez.

Az elmélet szerint a valtozasok hatdsira az életuteseményeket kordbban meg-
hatarozé és formald értékek, tarsadalmi normék és szerepek meggyengiiltek vagy
megvaltoztak, szerepiik kevésbé meghatarozé az egyének életutjat tekintve. Ennek
koészonhetben a felnétté valas mérfoldkoveinek tekinthetd életesemények nemcesak
hogy idében kitolédnak, de az életesemények hagyomanyos sorrendje is felborult
(Kohli 1993). Az életut rugalmassidgianak készénhetSen az sem ritka, hogy egyes
életeseményeket egyszerre élnek at a fiatalok, vagy akar djra kezdik éket (Somlai
1999, 2000; Beck 2003; Beck és Beck-Gernsheim 2002). Svédorszigban és Franciaor-
szagban példaul az 50-es évek generacidjanak fele tapasztalta meg a ,hagyoméanyos”
életutat 40 éves kordig, a ,nem hagyomanyos” életutakra a gyermektelenség és a
parok szétvildsa volt jellemz8bb (Thomson et al. 2013: 48). A valtozas soktényezss
folyamat: egyszerre van jelen benne az oktatdsi expanzid, a gazdasag 4talakuldsa a
posztindusztridlis feltételek mentén, a fogamzisgatlis elterjedése, és a viszonyla-
gos anyagi jolét, amely lehetévé teszi a viszonylag korai, sziil6ktél figgetlen haz-
tartds kialakitdsat. Mindezen valtozasok mogoétt azonban felfedezhetd egy alapvetd

motivum: az individualizicié trendje, amelyet a viszonylagos jélét és a sajat, egyéni
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életprojektek (szemben a kozds életre sz6l6 vallalasokkal) megvaldsitasanak igénye
jellemez. Van de Kaa sajt szavait hasznalva:

LAz elsé és a mdsodik demogrdfiai dtmenet mogott meghiizéddé normdkat és attitiids-
ket két kulcsszoval lehet jellemezni, amelyek kiemelik a kiztiik évé ellentéteket is: ezek a
kulcsszavak az altruizmus és az individualizmus. Az alacsony termékenységi ardnyszdmok
dltal jellemzett elsé demogrdfiai dtmenetben a csaldd és a gyerekek voltak a kizéppont-
ban, ezzel szemben a mdsodik dtmenet az egyének jogaira és az 6nmegvaldsitdsra fekteti a
hangstilyt” (Van de Kaa 2001: 94).

Beck modellje: individualizdcié és kockdzat

Ulrich Beck (Beck 2003) a Kockdzattdrsadalom cimi kényvében a kockdzat és az in-
dividualizici6 feldl értelmezi tobbek kozott ezt a jelenséget is. Az ipari forradalom-
mal kezd6d6 modernitds 4j szakaszat reflexiv modernizaciénak nevezi, amelyben
egyéni és tarsadalmi szinten is megnoévekszik a tudatossag a technoldgiai, gazda-
sagi és tarsadalmi fejl6dés kockazataival szemben. Mind a kockézat felismerése és
az ezen alapulé dontések, mind a kévetkezményekért torténé felelgsségvallalas az
egyénre harul. Eletttjanak alakitasaért maga valik felelsssé, ugyanakkor a kiszéle-
sedett dontési térben lehetésége nyilik az esetleges rossz dontései javitasira — akar
az egyes életszakaszok Gjrakezdésével, azaz életutjit ,mozaikszertien” épitheti fel.

Beck értelmezésében az individualizdcié nem mds, mint a hagyomanyos utakkal tor-
ténd szakitds. Az életutakra haté normak gyengiilése lehet6vé teszi az egyén szamara,
hogy kiszabaduljon a kiilénb6z6 tiarsadalmi kategéridk hatdsa aldl, mint példaul az osz-
taly, az életkor vagy a tarsadalmi nem. Az individualizicié és az egyéni felel§sségvallalas
Osszefiigg, mert 6nallé dontésképességet kovetel az egyéntél, annak képességét, hogy
sajat sorsat alakitsa identitdsdnak létrehozasan és elhatarozasain keresztil. A kor, a nem
és a tarsadalmi osztaly struktardin keresztiil haté hagyomanyos bizonyossiagok meg-
szlintek, mikézben az egyénnek tobb és Gj tipust egyéni kockazattal kell szembenéznie
és megkiizdenie, mint példdul a bizonytalan munkapiaci kérillményekbdél fakadé kocka-
zatok, a hdzassagi kot6dések instabilitédsa és a csalad szétesése. A kockazatok a szorongés
és a bizonytalansigérzés magas fokaval jarnak egyutt, melyek mindenkit érintenek, de
egyes csoportokat jobban jellemeznek, mint masokat. Beck tovabba a nék helyzetét is
kiemeli, mint a ,working poor” részeseiét: esetiitkben példdul a ,garancia nélkiili, bizony-
talan foglalkoztatasi formak” gyakoribbak, mint a férfiaknal (Beck 2010: 106).

A Blossfeld-modell hdrom elméleti szintje

Hans Peter Blossfeld és munkatarsai is a globalizacids folyamatok meghatarozé sze-
repét emelik ki kutatdsaikban (Blossfeld et al. 2005, 2006a, 2006b, 2006¢). Mind
Blossfeldre, mind Beckre jellemz8, hogy a globalizacids folyamatok és az egyéni szin-

ti jelenségek kozotti dsszefiiggést igyekeznek bemutatni. Blossfeld azonban - Beck
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egyszer(ibb magyarazati sémajival szemben — hiarom szintet kilonit el az elemzésé-
ben: a makro-, az intézményi és az egyéni szintet (Hofiacker 2006: 33).

Blossfeld szerint a globalizacié hatdsai makroelméleti szinten a legtébb modern
tarsadalomban tetten érhetéek. Ezek a hatdsok lefedik a tuddsalapi munka aranya-
nak novekedését, az ipari gazdasdgi struktiraktél valé gyors elmozdulast a szolgal-
tatds alapu strukturak felé, valamint a névekvd globalis versenyt az 4llamok kozott,
amely a joléti szolgéltatdsok stagnalasat és csokkenését eredményezik (Hofmeister
et al. 2006: 10-11). A makroszint{ folyamatoknak azonban nagyon eltéré nemzeti
hatasai lehetnek, mert az intézményi szint megsziri a globalizaciés folyamatok be-
folyasol6 hatdsait. Blossfeld szerint ez a négy intézmény a foglalkoztatdsi, az oktata-
si, a j6léti rendszer, valamint a csaldd, melyek jelent6s tehetetlenségi erével birnak,
igy a globalizaci6 folyamataban is fennmaradnak és hatast gyakorolnak az egyéni
szintre, f6ként a korai életszakaszokra. A novekvé bizonytalansag 4llapotéban egy-
re nehezebb racionélis dontést hozni, és ez kihat a foglalkozasi, a parkapcsolati, va-
lamint a gyermekvallaldsi dontésekre is (Blossfeld et al. 2005).

Bar jelent6s nemzeti killonbségek figyelhet6ek meg, Blossfeld vizsgalataban 4l-
taldnos trend, hogy a kockdzatok a kiillénb6z6 életszakaszban léviket eltérd mérték-
ben érintik.? Ahogy Becknél, ugy Blossfeldnél is kiemelt szerepet kapnak a palydjuk
kozepén jaré nék (Blossfeld et al. 2006a), de ut6bbi kiulénés figyelmet fordit a fiata-
lokra is. Blossfeld szerint a globaliz4ciés folyamatok £6 vesztesei a fiatalok (Blossfeld
et al. 2005), mert a globalizicié hatasai kritikusak a korai életszakaszokban, s a fi-
atalokat, mint a munkaer6piacok ,kivialalléit”, sokkal kézvetlenebbiil érintik, mint
mas szereplSket. A globalizaciés folyamatok altal térténé nagyobb foku kiszolgal-
tatottsagukat nemcsak az okozza, hogy korlatozott munkaeré-piaci tapasztalattal
birnak, hanem az is, hogy nem rendelkeznek kiterjedt tdrsadalmi hilézattal a gaz-
daségi szféraban, illetve nem védik 6ket a szakszervezetek. Féleg a recessziés id6-
szakokban kiszolgaltatottabbak a gazdasag valtozasainak, ami gyakran a kériikben
mért magas munkanélkiliségi rataban mutatkozik meg. Pilyakezdési nehézségeik
és gazdasagi bizonytalansiguk folyamatosan névekszik, bevételeik alacsonyak,
allasaik és tarsadalmi-gazdaségi helyzetik bizonytalan, munkaszerzédéseik kony-
nyen mdédosithatéak (Blossfeld 2007: 27-28). A fiatalok ezen kiviil er6sebben érin-
tettek, mint az id6sebb generaciok, akik szintén megtapasztaltik ezt az dtmenetet,
és a csoportjuk is erésen szegmentilt: a csoporton belil névekvs egyenlétlenség
figyelhet6 meg (Blossfeld 2007: 29-31). Magyarorszag helyzete specidlis a globali-
z4ci6 folyamatdban. Hazankban - ahogyan a tobbi posztszocialista orszagban is — a
rendszervaltozast kovetd dtmenet és a piacgazdasagra vald atallas ersen érintette

a munkaerdpiacra 1épé korosztdlyokat a 90-es években. Az oktatdsi rendszer és a

3 Habermas mar az 1973-as Vélsdgtendenciék a kései kapitalizmusban cim{ tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra a jelenség-
re, hogy a kapitalizmusban a rendszer ,terhei” aranytalanul sujtjak a tarsadalom egyes csoportjait. Leginkabb azokra harulnak
arendszeren beluli valsag kévetkezményei, akik a legkevesebb érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek (Habermas 1994).
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munkaerdpiac véltozasai a bizonytalansag 0j formai elé allitottdk a fiatalokat (is)
(Rébert és Bukodi 2005: 179).

Erdekes kérdés, hogy a fiatalok valaszként milyen stratégiaval reagalnak a meg-
valtozott helyzetre az 4tmenet idészakaban. Bizonytalan kornyezetben egyre ne-
hezebb racionélis dontést hozni. Egyre kevesebb biztos paraméter van, amikhez a
cselekvéseket igazitani tudjak, vagy amikbdl ki lehetne szdmitani - még ha szub-
jektiv médon is — az egyes alternativdk hosszu tava kovetkezményeit (Blossfeld
2007: 19-20). A dontési idshorizont is egyre révidebbé valik. A sulypont a hossza
tavon elérhetd sikerek feldl a rovid tavaak irdnyéaba tolédik el az iizleti, a szakmai
és maganéleti dontésekben egyarant. A globalizaci6 hatdsara a k6lcs6nés bizalomra
épil6 kapcesolatok viszont egyre inkabb ellehetetlentlnek, legyenek azok maganéle-
tiek (parok kozott), szakmaiak (munkaltaté-alkalmazott) vagy szakpolitikaiak (al-
lampolgar-j6léti rendszer), mert a cselekvék egyre kevésbé tartjak be az igéreteket
(Blossfeld 2007: 21). A feln6tté valas folyamatdban, killéndsen a gyermekvallaldsrél
valé doéntésekben, kiemelt szerepet jatszanak a bizalmi kapcsolatok. A kévetkezsk-

ben nézzunk par empirikus példat a fiatalok ezzel kapcsolatos stratégidiral

A fiatalok stratégidi — empirikus adatok

Akér amésodik demografiai dtmenet, akdr Beck vagy Blossfeld elmélete fel6l értelmez-
zik, a tények azt mutatjak, hogy a fiatalok egyre inkabb elhalasztjik a felnétté valas
hosszu tavi kovetkezményekkel jaré dontéseit. A fiatal felnéttkort jelz6 egyes mérfold-
kovek véiltozasai, illetve atlépésiik id6zitése szorosan §sszefiigg egymassal. Ebben a fe-
jezetben empirikus adatokkal mutatjuk be a gyermekvallalds egyre késébbi életkorra
torténé id6zitését, valamint a tobbi — a gyermekvéllalashoz kapcsol6dé — mérfoldké
véltozasat: az oktatdsbol a munkaerGpiacra térténd dtmenet elmosdédasit, a sziiléi haz
elhagyasa és a hazassagidébeli kitolodadsat és az egyiuittélés intézményének er6sodését.

A gyermekvallalds halasztasaért az oktatdsi rendszerben tértént véltozdsok is
felel6sek. Nemcsak az iskolai végzettség emelkedésérdl és az oktatdsi rendszerben
eltoltott id6 meghosszabbodasardl van szé, hanem arrdl - ahogyan arra Blossfeld
is radmutatott —, hogy az oktatds és a munkaerdpiacra lépés dtmenete napjainkra el-
mosddottabbd, zavarosabba valt (Blossfeld 2007: 31; Rébert 2002). A fiatalok egyre
nagyobb része a munkaerdpiacra torténé kilépés utan visszatér az oktatasba, vagy
munkavillalasit megprébalja 6sszeegyeztetni tanulmanyaival. Mindez — mint arrdl
korabban mar sz6 esett — a Beck (2003) altal bemutatott életutak rugalmassaga-
nak készénhetéen megvalésithatd, és el6nyeit a fiatalok, amennyiben tudjak, els-
nyiikre is fordithatjak. Azonban az aktiv munkaeré-piaci jelenlét (és az ezzel jaré6
bevétel) maga is egyik mérfoldkove (volt) a feln6tté valasnak, igy a munkaviéllalas
és a tanulds hatdrvonaldnak 6sszemoséddsa bizonytalansigot general a fiatalok
életében. Masik jellemz6, hogy az oktatds ,alternativ” szerepet kap az életiikben.

Mar nem csak huméntéke-befektetésként jelenik meg szamukra, hanem mint kvazi
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~parkoldpalya”, ahol — értheté és racionalis stratégiaként — a hallgatéi statusz relativ
védettségét preferaljak egészen addig, amig elhelyezkednek a munkaerépiacon, még
abban az esetben is, ha esetleg kordbban be tudnak fejezni tanulményaikat. Majd,
amint 4llast taladlnak, azonnal kilépnek az oktatdsi rendszerbdl, igy prébélva elke-
rilni a munkanélkiiliség stigmajat. A fiatalok munkaeré-piaci bizonytalansiga és
kiszolgaltatott helyzete j6l kimutathat6 mind az dtmeneti és a tartés munkanélkiili-
ség, mind a kedvezétlen munkaszerzédések esetén (Kirdly et al. 2013). A végzettség
emelkedése mellett részben emiatt is egyre inkabb kitolédik az oktatdsban eltoltott
id8, ami Olaszorszig és Németorszag esetében tapasztalhaté a legerésebben.

A felnétté valas masik fontos mérfoldkove, a sziildi hdz elhagydsa, az 6nall6 otthon
megteremtése is kiemelt szerepet jatszik a sziil6vé vilas id6zitésében. Az ,6nalléso-
dé4s” azonban nemcsak az iskola befejezésétdl fiigg, hanem az elsé tartés munkavil-
lalason és az elsé tartés parkapcesolat kialakuldsén is, tovabba fontos elem még, hogy
milyen az otthoni sziil6i kérnyezet, illetve mekkorak az 6nallé otthon kialakitdsdnak
koltségei. A férfiaknél és a néknél orszagonként kilénb6z6 mintdk figyelhet6ek meg.
Az eltérések bemutatdsara talan a dél-eurdpai — hagyomanyosan egykeresés modellt
mutat6 — tarsadalmak adatai a legjobb példdk. Eur6paban a nék atlagosan két évvel
korabban kéltoznek el otthonrdl, mint a férfiak (Eurostat 2009: 29), a déli tarsadal-
makban a férfiak pedig egyre tovdbb maradnak a szul6i hiztartasban, és elhalaszt-
jak a hazassag és gyermekvallalas dontéseit. Mig Finnorszdgban a nék 4tlagosan 22
évesen, addig Olaszorszagban atlagosan 29 évesen alakitjak ki elsé sajat otthonukat,
a férfiaknél ugyanez 23, illetve 30 éves korban térténik (Eurostat 2009: 31). Hazank
fiataljai a déli orszagok fiataljaival egyetemben a ,kés6n” elkslt6z6k csoportjaba tar-
toznak, s az elkéltozéshez kapcesolédo életkori normak is megengeddbbek a lakossig
korében: Magyarorszagon egy nétél 30, egy férfitdl legkésébb 31 éves kora koril var-
jak el, hogy elhagyja a sztl6i hazat (Murinké és Foldhazi 2012: 121). Gyakran hangoz-
tatott tény, hogy a fiatalok nagy része azért nem koltozik el a sziileitsl, mert anyagilag
nem engedheti meg maganak, s ebben hazank elsé helyet foglal el az EU 27 listdjén:
kétharmaduk ezért nem tud 6nallé otthont teremteni (Eurostat 2009: 31).

A parkapcsolati formak megvéltozasa is hatdssal van a gyermekviéllaldsi ma-
gatartdsra. A hazassagkotések szdma jelentésen visszaesett az elmult par évtized
alatt, s egyuttal megnétt az els6 hazassagkotéskori dtlagos életkor is. Hazankban
az elmult hiisz év alatt a felére esett vissza az els6 hazassagok szdma, s az Gjrahédza-
sodok ardnya is harmadaval csékkent (Pongracz 2012: 13). Bar hazank a viszonylag
korabban hazasoddk csoportjiban foglal helyet a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag
kozott, az elsé hazassdgkotéskor a hazasodok atlagos életkora nalunk is folyamato-
san kitolédik. Mig szintén husz évvel ezel6tt minden 6t6dik magyar né hiazasodott
30 évesnél id6sebb korban, addig napjainkban mar t6bb mint a fele (Pongracz 2012:
13). Emellett folyamatosan névekszik a rugalmasabb egyiittélési formak aranya a
hizassiggal szemben. A fiatalok adaptaciés stratégidjanak tekinthetd, hogy gyak-
ran azzal reagdlnak példaul a bizonytalan foglalkoztatottsagra, hogy az egyuttélést
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vélasztjak a hdzassag helyett (Thomson 2013). A hat4rozott ideji és/vagy részmun-
kaidés munkaszerz6déssel alkalmazott fiataloknal kiillongsen magas a hizassag
nélkiili egyiuttélési formak ardnya (Blossfeld 2007: 23), ezzel szemben a jobb, hosszu
tava kilatasokkal rendelkezé fiatalok kozott — leginkdbb a magasan iskoldzott szeg-
mens — magasabb a hdzassigkotés valdszintisége (Oppenheimer 2005). Az egyiitt-
élések aranya Eurépaban mindenhol a nék kézétt magasabb, és az északi orszagok-
ban alegjellemzébb. Mig Finnorszdgban példaul a 15 és 29 év kozotti nék korulbelal
15%-a él hazassagban, élettarasi viszonyban viszont tébb mint kétszer annyian,
addig Goérogorszagban korulbelil 2% él hazassagban, és tobb mint tizszer annyian
élettarsi viszonyban (Eurostat 2009: 32). Hazankban is egyre jobban preferdljak az
egyuttélés e formdjat (a parok 15%-a), s az élettdrsi viszonyt folytaték korilbelil
60%-a nem is szdndékozik hdzassagot kétni. A fiatalok esetében nagyobb az esély
erre, mert az egyittélés nagyrészt a hizassidgot megel6z6 prébaidészakot jelenti
szamukra, azonban az életkor el6rehaladtaval egyre jobban csékken a hazassidgko-
tési kedv (Pongracz 2012: 14). Mindez azért is fontos, mert bar egyre kevesebben
vélekednek ugy, hogy a gyermekvallalashoz a felek hazassiga sziikséges (S. Molnar
2010b), a legtobb gyermek még mindig hazassdgban sziiletik (Spéder 2006).

Az oktatas és a munkaerdi-piaci dtmenet elmosddasa, a sziiléi haz elhagydsanak kito-
l6dasa, a hizassagkotések halasztisa s az alternativ egytittélési formak terjedése mind a
gyermekvdllalds halasztdsdhoz vezethet (Nagy 2014). 2009-ben az EU 27 orszégaban a nék
atlagos életkora az els6 gyermekitk megsziletésénél mar 29,9 év volt (Eurostat 2012). Bar
a jelenség 4ltalanos, orszagonként jelentds eltérések mutatkoznak. Példaul a magyar és a
német ndkre is igaz a halaszté attitiid, a németek még a magyarokhoz képest is 5-6 évvel
késébb vallaljak elsé gyermekitket! (Kamarés et al. 2005: 46-50). A fiatalok bizonytalan
munkaer$-piaci helyzete egyes orszagokban (példaul Esztorszag, Spanyolorszag) halaszté
hatassal van a partnerkapcsolatukra és gyermekvallaldsukra. Hazénkban ebben a tekin-
tetben kiilénbség mutatkozik a nemek kozott: a munkanélkiili nék kisebb eséllyel valnak
anyavd, mint foglalkoztatott tarsaik, mig a munkaer6-piaci helyzet a férfiakra nincs ha-
tassal (Spéder és Kapitany 2006: 192). Az egyre késGbbi gyermekvallalas egyik nem elha-
nyagolhaté demografiai kévetkezménye, hogy a nék termékenységi iddszaka drasztiku-
san ler6vidiilt, tovabb4 minél késébbi életkorban vallal egy né gyermeket, annél nagyobb
a valészintisége, hogy kevesebb gyermeke lesz (Billari 2005) vagy esetleg gyermektelen
marad. Bar Magyarorszagon a gyermektelen nék ardnya® az elmult 40 év alatt 10%-kal
nétt (2009-ben 43,2% volt), a szandékos gyermektelenségritka jelenség (Adamné és Grabics
2008: 24; Szalma és Takacs 2012: 44). A gyermekvallalds id6zitése ezért erGsen fiigg az
iskolai végzettségtdl. A magasabb iskolai végzettségii nék nagyobb eséllyel halasztjak a
gyermekvillaldst. Ennek oka egyrészt, hogy ersen él a tarsadalomban az a norma, misze-
rint a feln6tté valashoz, valamint a gyermekvallalashoz az iskola befejezése sziikséges. A
4 Atobb gyermeket tervezs/vallalé ndk ugyan mindkét orszagban korabban valnak anyéva, mint a ,csak" egy gyermeket szl

tarsaik, azonban Németorszagban a haromgyermekes anyak még a magyarorszgi egygyermekes anyaknal is majdnem 3 évvel

késdbb szilnek (27 évesen, 2002. évi adatok).
5 15 és 49 év kozotti nok.
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magasan képzett nék esetében a hosszu (akar 17-23 évet is felsleld) tanulmanyi szakasz
utan a karrier megalapozasa lenne tanacsos, azonban ez az idészak mar a gyermekvilla-
lasra ,idedlisnak” tartott életkorral esik egybe. A magasan képzett n6k gyermekvallalasa
igy a munkajuk és maganéletuk osszehangolasanak nehézségei miatt is egyre jobban kito-
lé6dhat, ami abbdl is adédik, hogy munkajukat hivatdsnak tekintik, és kevésbé valasztjik
szét a két teriiletet (Hewlett 2007; Clark 2001; Nagy 2009). A nék lehetéségei és straté-
giai erésen fuggenek azonban a nemzeti szint(i intézményi hattértdl, leginkdbb a joléti
rendszerektél (K¥izkova et al. 2010). Abban az esetben, ha a j6léti intézkedések nem tdmo-
gatjak a néket a gyermekvallaldsban — péld4ul gyermekellatasi intézmények létesitésével
és fenntartdsaval és/vagy a munkaerdpiacra vald visszatérés elésegitésével —, a magasan
kvalifikdlt nék egész egyszertien nem vallalnak gyermeket vagy nagyon késén teszik ezt.
Svédorszagban a kiterjedt joléti intézkedések és a gyermekellatasi intézmények munka-
er6-piaci keresletet generalé hatdsa miatt ennek pont az ellenkezgje figyelhet6 meg. A
helyzet ir6nigja, hogy a csaladcentrikus joléti rezsimekben (Spanyolorszag, Olaszorszag),
ahol a csaladi kapcsolatok kiemelt fontossaggal birnak, a magasan képzett nék kevésbé
érdekeltek a csalddalapitdsban, mig a férfiak kevésbé tudjak megvalésitani azt. Mindez
egyiitt a fertilitasi rata eddig nem tapasztalt alacsony szintjét eredményezi ezekben az or-
szagokban (Blossfeld 2007: 32-33). Egyes skandinav kutatasok a lerévidiilt termékenységi
szakasz és a gyermekszam kapcsan arra az eredményre jutottak, hogy a felséfoku végzett-
ségii anydk — f6ként felséfoku partnerrel — az els6 gyermek utdn hamar megszulik maso-
dik gyermekiiket, azaz a masodik gyermek id6zitésére is hat az iskolai végzettség (Hoem
1996; Kreyenfeld 2002).* Magyarorszagon a magasan képzett n6k mar a rendszervaltozas
koriil is viszonylag késébbi életkorban, atlagosan 27 évesen vallaltdk elsé gyermekiiket
(Husz 2006), jelenleg pedig az egyetemet végzettek dtlagosan 31,5 évesen (KSH 2011).”
Mint lithattuk, a gyermekvallalds kitoloddsardl pontos statisztikai adatok allnak
rendelkezésre, azonban arrdl kevesebbet tudunk, hogy tirsadalmilag mely életkorok az
elfogadottak ezen életitesemény idézitésére. Elemzésiinkben az ezzel kapcsolatos koz-
véleményt vizsgaltuk meg, ezért a valds termékenységi magatartds bemutatdsa mellett
az életkori normakrél is fontos itt réviden szét ejteni. A kilonb6zé demografiai esemé-
nyekhez kapcsolédéan az egyéneknek sajatos véleményiik van ezen életesemények id6zi-
tésérol. A belsévé valt un. tarsadalmi 6rajuk (social clock) segitségével véleményt tudnak
mondani arrdl, hogy mit tartanak ,ideélis” életkornak egy bizonyos életesemény id6zité-
sére, és maguk is sokszor ezen életkori normdknak megfelelGen viselkednek (Binstock és
Shanas 1976). Az eurépai orszigokban 2006-ban — a valés demografiai viselkedéstdl elté-
réen — itlagosan megkozelitéleg 3,4 évvel fiatalabb életkorban tartottak idealisnak, hogy
egy né el6szér anyava valjon (24,9 évesen).? A kelet-eurdpai orszagokban ennél kisebb el-

6 Ugyanakkor az alacsonyan képzett n6k esetében jellemzé stratégia az anyava valas és a csalad ,alternativ szerepe”, amellyel
el tudjak kerulni a bizonytalansagot. A munkaer&piacrdl valo kilépés igy egy biztos menekild ut szamukra. Nagyon hasonlo
tendenciakra hivja fel a figyelmet Szalma Ivett a magyar kontextus tekintetében (Szalma 2010).

7 Egy egyetemet végzett férfi pedig 34,2 évesen valik apava (KSH 2011).

8 European Social Survey 2006-os adatfelvétele, 23 orszag. A férfiak apava valasa is hasonlé mintazatot mutatott, csak az atlag
idealis kor két évvel magasabb volt.
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térést figyeltek meg, mig a viszonylag kés6n anyava valé nyugat-eurdpai orszagokban na-
gyobbat, akar 5 évet is (Paksi és Szalma 2009: 67). A gyermekvallalas életkori normdinak
idébeli valtozasat azonban nehéz nyomon kévetni. Hazankban a KSH , Eletiink fordul6-
pontjai” panelkutatasanak eredményei azt mutatjak, hogy a kézmegitélés a gyermekval-
lal4s id6zitése kapcsdn lassan, de kovette a termékenységi trendeket. 2001-ben példaul
a nok a tarsadalom 4ltal ,idedlisnak” tartott életkorban, atlagosan 25,2 évesen sziilték
meg elsé gyermekuket, ekkor még nem volt igazdn kiloénbség a tényleges esemény és az
életkori norma kozott (S. Molnar 2010a: 269-270, 2010b: 261). Azéta az életkori norma
valamennyire kovette a nék elsé sziilésének kitolédasat, hiszen 2008-ban a tarsadalom
mér 25,5-26 évesen® tartotta idedlisnak az anyava valast, amikor is a nék 4tlagosan csak
27,7 éves korban sziiltek el6szor. Azaz a kovetés mértéke lassibb volt, igy a tarsadalom
mostansdg fiatalabb életkort tart tandcsosnak a nék szdmara, mint ami a tényleges kor
(Kapitany és Spéder 2009: 32).

Elemzés

Az eddigiekben a fiatalokat koériilvevé bizonytalansagot és annak a maganéletre
gyakorolt £6bb hatdsait mutattuk be, kiilonos tekintettel a gyermekvallalas halasz-
tasdra. Mint lathattuk, a kalonbo6z6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és az azo-
kat koriilvevs bizonytalansdgi faktorok halaszt6 hatassal vannak a fiatalok egyes
életeseményeinek id4zitésére, ami sokszor ,késéi” gyermekvillaldshoz vezet. A
gyermekvallaldshoz kapcsolédé életkori normékat alakité tarsadalmi-demogrifi-
ai ismérvekrél alig van informéciénk (S. Molndr 2010a: 269-270, 2010b: 261), és
arrdl sem igen allnak rendelkezésre adatok, hogy a kézgondolkodas miben litja a
fiatalok egyre késGbbi sztilévé valasanak okait. Elemzéstnkben ezért a gyermekval-
lalas ,idealis” életkorat, valamint a fiatalok gyermekvallaldsira jellemz6 halaszté
attit@idét a hozzdjuk kapcsol6d6 normaék és tarsadalmi gondolkodas felél vizsgaltuk
meg. Tovabbi célunk volt, hogy elemzésiinkhéz a European Social Survey' adatait
hasznéljuk, mert a 2008. évi magyar kiegészité modul gyermekvallalassal kapcsola-
tos kérdései lehetdvé tették mindezek vizsgalatat.

Hipotézisek

A fent bemutatott elméletek alapjan egyrészt feltételeztik, hogy a gyermekvéllaldsra
legesélyesebb 26-35 éves korcsoport elképzelései a gyermekvallalas ,idealis” életko-
rardl éppen érintettségitknek koszénhetben masként ,épiilnek fel”, mint a naluk fi-

9 2008-ra a KSH-adatok: 25,5 év (S. Molnar 2010b: 261), valamint ESS-adatok: 26,0 év (Kiraly — Paksi 2012a) is rendelkezésre allnak.
A két adatfelvétel kozotti eltérések modszertani kilonbségekre vezethetdk vissza.

10 Az ESS 4. hullam adatbazisanak elérhetésége:
http://www.esshu.hu/sites/default/files/downloads/databases; letdltve: 2010. 10. 14, 2011. 12. 16 és 2012. 06. 03. Eur6pai Tarsada-
lomtudomanyi Elemzések (EUTE) — European Social Survey (ESS). Konzorcium: MTA Szocioldgiai Kutatointézet és MTA Politikai
Tudomanyok Intézete. A kutatas vezetdje volt: Prof. Fustos Laszlé (MTA Szociologiai Kutatointézet).
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atalabb vagy idésebb generaci6é. ,Envédelmi mechanizmusként” értelmezhetd, hogy
esetleg késébb gondoljak magukat és a korilményeiket alkalmasnak a gyermekval-
laldsra, f8ként abban az esetben, ha (még) nem hizasodtak meg vagy nincs gyerme-
kuk; vagy éppen a karrierjitk megalapozasat tiizték ki célként a gyermekvallalas el6tt.
Masrészt azt feltételeztiik, hogy a magasabb iskolai végzettségliek nemcsak a valé-
sagban halasztjak a gyermekvallaldst, hanem nagyobb eséllyel tartjik a halasztist
elfogadhaténak. Tovabba azt gondoltuk, hogy mind a megtapasztalt munkaerd-piaci
bizonytalansdg, mind az életben 4ltaldnosan tapasztalt bizonytalansig a gyermekval-
lalas késdbbi id6zitéséhez vezet, kiilondsen a gyermekvallaldsra legesélyesebb 26-35
évesek véleménye szerint. Az elméletek, az elemzési célok, valamint a rendelkezésre

all6 adatok alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel és teszteltiik:*

H1: Akulonbo6zé tarsadalmi-demografiai ismérvek befolyasoljak az emberek vé-
leményét a gyermekvallalds ,idedlis” id6zitésérél.
Hla: A 26-35 éves korcsoport idésebb életkort tart idealisnak az elsé gyer-
mekviéllalasra.
H1b: A magasabb iskolai végzettségiiek id6sebb életkort tartanak idedlisnak
az els6 gyermekvillaldsra.
Hlc: Azok, akik soha nem voltak hazasok, illetve azok, akinknek nincs gyer-
mekik, id6sebb életkort tartanak idedlisnak az elsé gyermekvallalasra.
H1d: A munkanélkiliséget mar megtapasztaltak idésebb életkort tartanak
idedlisnak az elsé gyermekvallaldsra.
H2: A ,késéi” gyerekvallalas egyik legf6bb oka, hogy az emberek bizonytalannak
tartjak a jovot.
H3: Akulonbo6zé tirsadalmi-demografiai ismérvek befolyasoljak az emberek vé-
leményét arrdl, hogy miben latjék a ,késéi” gyerekvallalds okait.
H3a: A 26-35 éves korcsoport nagyobb eséllyel tartja a késéi gyerekvallalas
okanak a bizonytalan jovoét.
H3b: A munkanélkiiliséget mar megtapasztaltak nagyobb eséllyel tartjak a
késoi gyerekvallalas okdnak a bizonytalan jovét.
H3c: A 26-35 éves korcsoport nagyobb eséllyel tartja a késéi gyerekvallalas
okanak azt, hogy az emberek inkabb a karrierjikre koncentrilnak.
H3d: A magasabb iskolai végzettségiiek nagyobb eséllyel tartjak a késéi gye-
rekvallalds okdnak azt, hogy az emberek inkabb a karrierjikre koncent-
ralnak.
H3e: A 26-35 éves korcsoport nagyobb eséllyel tartja a késéi gyerekvallalas

okanak azt, hogy gyermek mellett nehezebb munkat vallalni.

11 Az elemzéshez hasznalt kérdéssorok tovabbi érdekes hipotézisek felallitasara is alkalmasak voltak, de azok meghaladtak volna
tanulmanyunk keretét.
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Médszertan

Bar az eddig bemutatott elméletekbdl jél1ithat6, hogyan gyengiil a tdrsadalminormak
szabalyozé szerepe, eredményeinket — ahogy a kérdéives adatfelvételekben a lakossagi
véleményeket — Ggy lehet értelmezni, hogy azok valészintsithetSen az emberek altal
,tobbséginek” gondolt véleményeket titkkrozik (Angelusz 2000). A kézvélemény alaku-
lasa azonban bonyolult, és semmiképpen nem tekintheté egyiranyu folyamatnak. A
kozmegitélés egyrészt tdrsadalmi nyomast gyakorol az emberekre (S. Molndr 2010a:
253), azaz az értékek és a normak viltozasa kihat a demografiai eseményekre, péld4ul
a szil6vé valas id6zitésére. Masrészt viszont maga a késéi gyermekvallalas is befolys-
solja és valtoztatja annak tdrsadalmi megitélését. Figyelembe kell azt is venni, hogy a
,tobbségi” gondolkodas sokszor eltérhet az egyén valos viselkedésétdl, ugyanakkor az
yidedlis” gyermekvallaldsi kor kapcsan vannak olyan kutatasi eredmények, melyek azt
mutatjik, hogy az egyes életkori normak elfogaddsa kihat az egyén sajat gyermekval-
lalasanak idézitésére is (Spéder és Kapitany 2007: 163-195).

Adatbazisunkat a European Social Survey (tovabbiakban ESS) 2008. évi hulldméanak
adatai alkottdk. Az ESS-t 2002-t6] kezdve kétévente végzik el a részt vevd orszagok repre-
zentativ mintdin, a vizsgilatban tébb mint 25 orszag vesz részt. Magyarorszag az eddigi
osszes adatfelvételi hulldmban kézremtikodott, ami jo lehetdséget kindl a nemzetkozi
6sszehasonlitasra is. Tanulmanyunkhoz a 2008. évi magyar adatfelvételi hullam kiegé-
szit6 moduljaban szerepeld, a gyermekvillalds id6zitéséhez kapcsolédé attitéidkérdése-
ket dolgoztuk f8l, ezért elemzésiinkben csak magyar adatokat tudtunk bemutatni.'?

Elséként azt vizsgaltuk, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi és demografiai ismérvek mi-
ként befolyasoljak az emberek véleményét a gyermekvallalas ,idealis” id6zitésérdl a nék
és a férfiak szamara [H1]. A fiiggé valtozénkat a kovetkez6 kérdés adta: ,On szerint hany
éves korban kellene a néknek/férfiaknak gyermeket vallalniuk?”** A kérdés vizsgalata-
hoz linearis regresszié elemzést alkalmaztunk dummy valtozék bevondsaval. Kivételt
képezett a vallas valtozd, ahol a 11 foku skilan a ,,0” az ,egyaltaldn nem valldsos” és a
»,10” a ,nagyon vallasos” valaszt jelenti a kovetkezé kérdésre: , Fuggetleniil attl, hogy On

tartozik-e valamelyik egyhdzhoz vagy felekezethez, mennyire tartja vallisosnak magat?”

Hipotéziseink alapjan négy modellt 4llitottunk fel:

1. Els6 modelliinkben (Alapmodell) az alapvet6 tarsadalmi és demografiai ismérvek
hatésait vizsgiltuk. Hipotézisiink vizsgalata érdekében az életkort kategoriilis
valtozoként szerepeltettitk a modellekben.

2. Modelliinket ezt kévetSen a csaladi dllapotra és a gyermekszdmra vonatkozé val-
tozokkal bévitettitk (Bévitett modell).

3. Harmadik modelliinkben (Bizonytalansdg modell) a munkaeré-piaci valtoz6 bevona-

saval azt vizsgiltuk, hogy a munkaer6-piaci bizonytalansidg miként befolydsolja

12 A gyermekvallalas idedlis életkoranak eurdpai Gsszehasonlitd elemzése Paksi és Szalma (2009) korabbi tanulmanyaban
olvashato.
13 Az atlagos életkor: 26,0 év volt, lasd Kiraly és Paksi (2012a) tanulmanyat.
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az ,idedlis” gyermekvallalasi korral kapcsolatos nézeteket. A ,Volt mar munka-
nélkili” valtozénkat a kovetkezd kérdésekre adott legalabb egy igen valasz alap-
jan képeztik: ,Volt-e valaha olyan helyzetben, hogy t6bb mint harom hénapon at
munkanélkuli volt és munkit keresett?”, , Az ilyen munkanélkiili idészakok koziil
volt olyan, amelyik t6bb mint 12 hénapig tartott?”, ,Volt munkanélkiili az elmult
5 évben tobb mint harom hénapon 4t?” A munkaer6-piaci helyzetre vonatkozé in-
formaciok retrospektivak, azokat ennek megfeleléen kell értelmezni.

4. Hipotézisiinket, miszerint a 26-35 éves korcsoport elképzelései az ,idedlis” gyermek-
vallalas életkordra vonatkozéan éppen érintettségitknek koszénhet6en mésként
sepilnek fel”, mint a néluk fiatalabb vagy idésebb generaciéé, kilén modellben (Fia-
talok modell) is teszteltik. A hipotézis vizsgilatdhoz ebben az esetben is linearisreg-
resszi6-elemzést alkalmaztunk. A regresszids egyenletben a fent bemutatott harom
modellben alkalmazott valtozékat szerepeltettiik interakcids valtozékkal kibévitve.
A korcsoport véltozét ebben az esetben kétkategéridjuva alakitottuk at: az egyik ka-
tegdriat a 26-35 évesek, a mésik - referenciakategériat — a tbbi korcsoport képezte.
E kétkateg6riaja valtozo és a tobbi modellbe bevont magyarazé valtozé szorzataként
allitottuk el8 az elemzésben szerepeltetett interakci6s valtozékat. Az interakciés ha-
tas ebben az esetben azt mutatja meg, hogy a vizsgalt magyarazo viltozok hatdsme-
chanizmusa mennyiben tér el a 26-35 évesek esetében a t6bbi korcsoporthoz képest.

Az elemzés mdsodik szakaszaban a nék és a férfiak gyermekvallalds-halaszta-
sanak lehetséges okaira fékuszéltunk [H2 és H3]. Elészér a ,Mit gondol, a nék/
férfiak miért véllalnak egyre késébbi életkorban gyermeket?” kérdésre adott va-
laszokat mutattuk be. A kérd6ivben a megkérdezettek a kovetkez hét, elére meg-
adott allitasrol nyilvanithattak véleményt, mint a kés6i gyermekvallalds lehetsé-

ges okairgl:*

a) bizonytalannak tartjék a j6vot; b) a lakashelyzetitk nem megfele-
16; ¢) inkabb a karrierjiikkre koncentralnak; d) gyermek mellett nehezebb munkat
vallalni; e) egyre késébb talaljak meg a megfelels partnert, f) egyre késébb valnak
felnétté, g) inkabb sajat magukra koltik a pénzt. Feltételeztiik, hogy az egyes tarsa-
dalmi-demografiai ismérvek hatdssal vannak a késéi gyermekvallalas okairél valé
kozgondolkodasra is, ezért a hét vilasz mindegyikét fiiggs valtozdoként is megvizs-
galtuk. Tekintve, hogy az 4ltalunk vizsgalt fiiggs valtozok kategorialisak (t6bb va-
lasz megjelolésére is lehet6ség volt), binomidlis logisztikus regressziés modelleket
alkalmaztunk. A modellben a korabbi modelljeink valtozéit hasznéltuk. A regresz-
sziés egytitthatokbol esélyhanyadost szdmoltunk (OR=ef3), ami megmutatta, hogy
a magyarazoé valtozo kulonbozo értékei esetén dtlagosan hanyszorosira nétt vagy
csokkent a fuggd valtozé 1-gyel kédolt kategéridjaba tartozas esélye.

14 A kvantitativ vizsgalat korlatai kozé tartozik, hogy a felsorolt lehetséges okok sora soha nem teljes. Emellett a kérd&iv nem adott
lehet8séget az ,,egyéb” valaszra sem zart, sem nyitott formaban, ami pedig akar érdekes eredményekkel is szolgalhatott volna.
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Eredmények

A gyermekvdllaldsra ,idedlisnak” tartott életkort befolydsolo tdrsadalmi-de-
mogrdfiai ismérvek

A tovabbiakban bemutatjuk, mi befolyasolja az emberek gondolkodasat, amikor a
gyermekvallaldsra idedlisnak tartott életkorrél beszélnek. Hipotéziseink alapjin
3+1 modellt allitottunk fel, amelyek regresszi6s egyiitthatéi azt mutatjak (1-2. tdb-
ldzat), hogy az adott referenciacsoporthoz képest a tobbi csoport gondolatban hany
évvel teszi kordbbra vagy késébbre a sziil6vé vilas idedlis életkorat. A negyedik, az
un. Fiatalok modell interakcids hatds regresszids egyutthatéi a 26-35 évesek és a
tobbi korcsoport kozotti killonbségeket mutatjak (3. tdbldzat). Varakozasainknak
megfelel6en a modellekbe bevont valtozdk (a ,gyermek” valtozo kivételével) vals-
ban hatassal vannak arra, ki milyen életkort gondol idedlisnak a szil6vé valasra,
azaz a [H1] hipotézisink majdnem teljesen beigazol6dott. A nék és a férfiak gyer-
mekvallalasat kiillon vizsgaltuk, az eredményeket is kiilon értékeljik.

Az anydvd vdldsra idedlisnak tartott életkort befolydsolé tdarsadalmi-demogrdfiai ismérvek

Az Alapmodellben kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vallds kivételével min-
den ismérv (a nem, az életkor, a telepiilés tipusa és a végzettség) hatdssal van arra, ki
mikor tartja tandcsosnak, hogy egy az né els6 gyermekét vallalja (1. tdbldzat).

Az életkor tekintetében nem igazolédott be hipotézisink [Hla], miszerint a
gyermekvallaldsra legnagyobb eséllyel vallalkoz6 26-35 éves korcsoport gondolja
legkésébbre helyezni a nék gyermekvallaldsat. Pont ellenkezéleg: minden korcso-
porthoz képest 6k teszik (majdnem egy évvel) legkorabbra, de az eredmény csak a
15-25 évesek esetében, csak az Alapmodellben szignifikans.

A magasabb iskolai végzettségiiek azonban valéban késébbi életkorokban gondoljak
tandcsosnak az anydva valast: egy fels6foku végzettségli ember korulbelul masfél évvel
(1,282-1,449), azaz ez a feltevésiink [H1b] igazolast nyert mindharom modellben.

A Bévitett modellbe bevont csalddi dllapot és a gyermek megléte valtozok azon-
ban nem szignifikinsak, és nem valtoztattak korabbi valtozéink hatdsan sem. Ugy
latszik, az, hogy valakinek milyen a csaladi 4llapota, illetve van-e gyermeke vagy
sem, nem befolyédsolja, hogy hany éves korra gondolja idedlisnak az anyava valast;
ezt a hipotézisiinket [H1c] el kellett vetniink.

A Bizonytalansig modellbe bevont két 4j valtozé sem igazdn véltoztatta meg az
el6z6 két modell eredményeit, de szignifikdns eredmény, hogy aki mar megtapasztalta
amunkanélkiiliséget, jéval t6bb, mint egy évvel kordbban (-1,233) tartja tandcsosnak
egy né szamara, hogy megsziilje elsé gyermekét. Igy az anyava valas esetében nem
igazol6dott be az a hipotézisunk [H1d], miszerint aki volt mar munkanélkiili, az 6va-
tossagbol késébbre halasztana ezt az életeseményt. Ez a modell lett a leger6sebb mo-

delliink (R?=0,086, bar ez is csak 8,6%-at magyarizza a fiiggd valtozok szérasanak).
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1. tablazat: Az anydva valdsra ,idedlisnak” tartott életkort befolydsold tarsadalmi-demo-

grafiai ismérvek

Az anyava valas idealis életkora Alapmodell | Bn?:;::ﬁt B|zonmyotjlezilnsag
Fiiggetlen valtozok B

Nem (referenciacsoport: né)

Férfi 0,552+ | 0557 |  —0,544*
Eletkor (referenciacsoport: 26-35 év)

15-25 0,964* 0,900 0,863
36-50 0,317 0,338 0,390

50 folott 0,016 0,075 -0,017
Telepiilés (referenciacsoport: falu)

Egyéb varos 0,574 0,568

Megyei jogu véros 1,504%** 1,505% % 1,423%%*
Budapest 0,920* 0,860* 0,838*
Végzettség (referenciacsoport: alapfoku)

Kozépfoku 1,150*** 1,125%** 1,066***
Fels6foku 1,449*** 1,439%** 1,282**
Vallas (11 foku skéla) -0,003 0,005 -0,001
Csaladi allapot (referenciacsoport: hdzas)

Elvalt - 0,406 0,442
Ozvegy - -0,112 -0,154
Soha nem volt hazas - 0,174 0,159
Gyermek (referenciacsoport: nincs gyermeke)

Van gyermeke | - | -0,003 0,014
Munkaeré-piaci helyzet (referenciacsoport: soha nem volt munkanélkdili)

Jelenleg munkanélkuli - - -0,014
Volt munkanélkuli - - —1,233**
R? 0,074 0,076 0,086

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
Forras: ESS4 2008, N= 667

Az apdvd vdldsra ,idedlisnak” tartott életkort befolydsolo tdrsadalmi-demogrdfiai ismérvek

Ahogyan az anydva, Ugy az apava vélds esetében is az Alapmodellbe bevont valtozék
a vallas kivételével mind hatnak arra, ki mikor tartja tanicsosnak, hogy egy férfi
gyermeket vallaljon (2. tdbldzat).

Az életkort megvizsgalva az apak esetében majdnem teljesen igazolédni latszik
hipotézisink [H1al], melyet a gyermekvallalasra legnagyobb eséllyel vallalkoz6 26-
35 éves korcsoportra fogalmaztunk meg. Valéban 8k gondoljik tgy, hogy a férfiak
rdérnek még az elsé gyermekiiket vallalni: hozzdjuk képest a 36-50 év kozottiek
majd egy évvel (-0,916), az 50 évnél idésebbek pedig masfél évvel is (-1,448) korabb-
ra teszik gondolatban ezt az életkort.

Az iskolai végzettség hasonléan hat az apava valds esetében is [H1b]: az alapfoka
végzettségliekhez képest a kozép- és fels6foku végzettségliek késébbi életkorokban
gondoljak tandcsosnak egy férfi szdmara apava valni.
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A Bévitett modell viszont Gj eredményeket hozott az apasag ideélis idézitése
kapcsan, melyek itt igazoltak [H1c] hipotézisiinket, de csak a csaladi allapot ese-
tében. Azok, akik még nem voltak hdzasok, masfél évvel (1,449) késsbbi életkort
javasolndnak a férfiaknak a gyermekvallalasra.’® Az 4j viltozok bevonasa az élet-
korok esetében pedig ugy hatott, hogy eltlint az id6sebb korcsoportok (36 f6lottiek)
szignifikdns hat4sa,' de ezzel parhuzamosan a fiataloké (15-25) szignifikdns lett.

Ellentétben az anyasag esetével, az ebbe a Bizonytalansdg modellbe bevont munka-
eré-piaci valtozok nem hatottak szignifikdnsan, azaz az, hogy valaki megtapasztalta-e
maér a munkanélkiliséget vagy sem, semmilyen magyarazé erével nem bir arra, ki mit

gondol idealis életkornak az apava valasra; ez a feltevésiink nem nyert igazolast [H1d].

2. tablazat: Az apava valdsra ,idedlisnak” tartott életkort befolyasolo tarsadalmi-demogra-

fiai ismérvek

Az apava valas idealis életkora Alapmodell | ?Zg:ltlt | B|zorr:‘y(;cglea"nsag
Fiiggetlen valtozék B
Nem (referenciacsoport: né)
Férfi 0,717+ | -0859** |  —0,826**
Eletkor (referenciacsoport: 26-35 év)
15-25 -0,321 —1,452** -1,400*
36-50 -0,916* -0,280 -0,215
50 folott —1,448*** -0,418 -0,430
Telepiilés (referenciacsoport: falu)
Egyéb varos 0,679 0,503 0,479
Megyei jogu varos 0,798* 0,708 0,705
Budapest 1,606*** 1,291** 1,278*
Végzettség (referenciacsoport: alapfoku)
Kézépfoku 0,966** 0,980** 0,975**
Felséfoku 1,381** 1,326** 1,307*
Vallas (11 foku skdla) -0,009 0,013 0,011
Csaladi allapot (referenciacsoport: hdzas)
Elvalt - 0,952 0,969
Ozvegy - -0,546 -0,550
Soha nem volt hazas - 1,449* 1,462*
Gyermek (referenciacsoport: nincs gyermeke)
Van gyermeke | - | -0,941 -0,943
Munkaerg-piaci helyzet (referenciacsoport: soha nem volt munkanélkali)
Jelenleg munkanélkuli - - 0,097
Volt munkanélkuli - - -0,651
R? 0,085 0,121 0,124

Magyarézat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
Forras: ESS4 2008, N= 667

15 Erdemes megemliteni, hogy az elvaltak is szintén majd egy évvel (0,952) késébbre gondoljék, de az eredmény csak
szignifikanciakoézeli: 0,056

16 Azid8sebb korcsoportok értékeinek nemcsak a szignifikanciaja tlint el, hanem az értékeik is tébb mint harmadukra csékkentek,
mikézben a 15-25 éves korcsoport eredménye szignifikans lett, értéke pedig majdnem négyszeres.
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A gyermekvdllaldsra ,idedlisnak” tartott életkort befolydsolé tdrsadalmi-demogrdfiai is-

mérvek a 26-35 évesek és a tobbi korcsoport viszonylatdban

Eddig azt vizsgaltuk, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmi-demografiai ismérvek miként
befolyasoljik, hogy az emberek milyen életkort tartanak idedlisnak az anyava, illet-
ve apava valds szempontjabdl. A kévetkezs, ugynevezett Fiatalok modellben részle-
tesebben is megvizsgiltuk ezeket a hatdsmechanizmusokat, feltételezve, hogy a 26—
35 éves korcsoport esetében ezek esetleg masként miikédnek, mint a tébbi korcso-
port esetében (3. tdbldzat). A regressziés modellben magyarazé valtozoként szere-
peltettiik az életkor valtozo6t — melyet ebben az esetben kétkategéridjuva kédoltunk:
26-35 évesek és a tobbi korcsoport — és a tébbi, a kordbbi modellekben szerepeltetett
magyarazoé viltozét, valamint az életkorra vonatkozé dummy valtoz6é minden maés
magyardzé valtozéval vett interakcidjat. A 3. tdbldzatban mind az anyava, mind az
apavd valas esetében kiilon oszlopban lathat6ak a 26-35 éves korcsoport és a ,,tébbi
korcsoport” (a 15 és 25 év kozottiek, valamint a 35 év f6lottiek egytitt) esetében az
egyes magyardzoé valtozok regresszids egyitthatdi, valamint a magyarazé valtozék
és a korcsoport viltozo6 kozotti interakcids hatdsok értékei. Ez utébbi azt mutatja
meg, hogy a ,tébbi korcsoporthoz” képest a 26-35 évesek esetében miként tér el az
adott valtozénak a hatdsa a sziil6vé valas idealis életkorardl alkotott elképzelésre.

A 3. tdbldzatbéllathatd, hogy a Fiatalok modell sok esetben 4drnyalja az eddigiek-
ben bemutatott eredményeinket.

A Fiatalok modell szignifikdns interakciés hatdsokat jelez a teleptlések és a csa-
ladi allapot kapcsan az anyasag idedlis id6zitésére vonatkozoan.

A telepiiléstipus hatdsét vizsgalva eddig az derult ki (1asd a kordbban bemutatott
1. dbldzatot), hogy az anyava valas idedlis életkorat a falun él6k teszik a legalacso-
nyabbra. Oket az egyéb virosban él6k, majd a févarosiak kovetik, és legkésébbre a
megyei jogu varosok lakosai teszik, megkézelitéleg mésfél évvel (1,504) késébbre,
mint a falun él6k. A Fiatalok modellbél latszik, hogy a kiillénb6z6 tipusu telepulések
ezen sorrendje a 26-35 éves korcsoport esetében felborul. Esetitkben éppen a fa-
lun él6k halasztanak késébbre a nék gyermekvallalasat. Oket a megyei jogu, illetve
egyéb varosban él6k kovetik, s meglep6 médon ebben a korcsoportban éppen a f6va-
rosiak teszik leghamarabbra az anyava vélas ideélis életkorat (2,157).

Tehat mig a korabbi modellek feltételezésiinkkel ellentétben azt mutattak, hogy
a 26-35 éves korosztaly egyéltalin nem gondolja kordbbra az anyivd valas idedlis
id6zitését a tobbi korcsoporthoz képest, addig a Fiatalok modell megmutatta, hogy
a telepiiléseken beliil jelent8sen eltér a 26—35 évesek és a tébbi korcsoport errél al-
kotott véleménye. Mds iranybdl megkozelitve, mig a ,,tobbi korcsoportban” a vérosi
emberek akar egy-masfél évvel is késébb gondoltak idedlisnak az anydva valast (a
falun él6khoz képest), addig a 26-35 éves virosi fiatalok (a falun él6khoz képest)
megkozelitéleg két évvel fiatalabb életkorra tették ezt. A ,tobbi korcsoport” és a
26-35 évesek véleménye igy jelentésen eltér: az interakciés hatds azt mutatja, hogy
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a 26-35 évesek akar 2,8-3,5 évvel is kordbban tartjdk tanicsosnak, hogy egy né
megszilje elsé gyermekét.

Ugyanigy, a kordbbi modellekben a csaladi allapot nem volt szignifikans hatassal
arra, hogy ki milyen életkort gondol idedlisnak az anyava vélasra, azonban a Fiatalok
modellbél kiderilt, hogy a 26-35 éves korcsoporton beliil a hazasokhoz képest az el-
valtak mintegy harom évvel (3,121) kés6bbre teszik az anyava valas ideélis életkorat. A
tobbi korcsoport esetén nincs szignifikans kiillonbség a csaladi dllapot szerint. Az el-
z6ek kovetkeztében az elvaltak csoportjan beliil a 26-35 évesek tébb mint harom évvel
(3,301 interakcids hatds) halasztanak a gyerekvallalast a t6bbi korcsoporthoz képest.

A Bizonytalansidg modellben az volt lathaté, hogy az az ember, aki mar megta-
pasztalta a munkanélkiiliséget, 1,233 évvel korabbi életkorban gondolta tanacsos-
nak anyava valni egy né szamadra. A Fiatalok modellben az is ldthatéva vilt, hogy ez a
26-35 évesek csoportjara kiilléndsen igaz: a killonbség majdnem hirom év (-2,776).
S bér ez az interakcids hatds nem szignifikans a ,,tébbi” korcsoport és a 26-35 éve-
sek kozott, lathats, hogy a munkanélkiiliséget megtapasztalt 26-35 évesek 1 év 9
hénappal (-1,776) korédbbra tennék az anyava valas idejét, mint a tobbi korcsoport.

A Fiatalok modell szignifikdns interakciés hatdsokat jelez a teleptléstipus és a
vallds kapcsan az apasag idedlis id6zitésére vonatkozéan.

Az életkort vizsgéalva kordbban megerdsitést nyert (2. tdblazat) az a hipotézisiink
[H1a], miszerint a 26-35 éves korosztaly valéban késébbi életkorban véli idedlisnak
az apava valds idedlis id6zitését a tobbi korcsoporthoz képest. Ugyanakkor a Fiatalok
modell interakcids értékei azt mutatjak, hogy telepiiléseken belil nézve a 26-35 éves
korcsoport korabbi életkort tart idedlisnak az apava valasra. A killonbség csak a buda-
pestiek kapcsan szignifikans (-2,561): egy budapesti 26-35 éves fiatal egy szintén bu-
dapesti, de mds életkort egyénhez képest akdr két és fél évvel is kordbban tanacsolna
egy férfinak, hogy gyermeket vallaljon.

A hatdsmechanizmusok is eltérnek a 26-35 éves korcsoport esetében. A 3. tablazatbol
lathatd, hogy a korcsoporton beliil nincs szignifikans kiilénbség a kiilénboz6 teleptiléstipu-
son €16k kozott abban a tekintetben, hogy milyen korban tartjak idedlisnak a férfiak gyer-
mekvillalasat. A tobbi korcsoport esetében az eredmények megegyeznek azzal, amit korab-
ban kaptunk: a nagyobb telepiilésen él6k késébb tartjak idedlisnak a férfiak apiva valasat.

Regresszi6s egyenleteink a Fiatalok modellben jelezték el6szér, hogy a vallds
hatassal van az emberek idealis sziil6vé valasi életkorrdl alkotott véleményére: a
26-35 évesek kozott minél valldsosabb valaki, annal inkabb dgy gondolja, hogy a
férfiaknak késébb kellene gyermeket vallalniuk. A tébbi korcsoport esetében, ahogy
korabbi eredményeink is mutattdk, nincs szignifikidns hatas. Az interakcids egyttt-
hatokat tekintve ldthato, hogy a vallasos emberek koziil a 26-35 évesek megkozeli-
téleg fél évvel késébbre javasolnak (0,412) a férfiak szdmara az apava valast (egy ha-
sonlban valldsos, 26-35 évnél fiatalabb vagy id6sebb személy véleményéhez képest).

Mivel a valldsossag mértékét egy 11 foka skalan mérték, ezt az eredményt ugy kell
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értelmezni, hogy egy nagyon valldsos (a 11 foku skéla 11. foka) fiatal esetében ez a
kulonbség tobb mint 4,5 évet is jelenthet (11 x 0,412 év).

3. tablazat: A gyermekvallalasra ,idealisnak” tartott életkort befolyasolé tarsadalmi-demo-
gréfiai ismérvek: a 26-35 éves korcsoport ismérveinek kilénbsége a tébbi korcsoporthoz

képest (interakcios hatas)

Fiatalok modell
A gyermekvallalas Anyava valas Apava valas
idealis életkora Tobbi 26-35 | Interakcios Tobbi 26-35 | Interakciés
korcsoport | évesek hatas korcsoport | évesek hatas
Fiiggetlen valtozék B
Nem (referenciacsoport: né)
Férfi | -0,396 | -1,159 -0,762 -0,782** -1,247 -0,464
Telepiilés (referenciacsoport: falu)
Egyéb varos 0,903** -1,934* -2,836%* 0,601 -0,179 -0,780
Megyei jogu varos 1,728*** | —0,739 -2,467* 0,873* -0,647 -1,521
Budapest 1,305%* -2,157* —3,462** 1,839*** -0,722 -2,561*
Végzettség (referenciacsoport: alapfoku)
Kozépfoku 1,119%** 0,161 —-0,958 0,732 1,686 0,954
Fels6foku 1,457** -0,199 -1,656 1,052 2,337 1,285
Vallas (11 foku skala)
| -0014 | 0073 | o087 0,057 0,355% | 0,412%*+
Csaladi allapot (referenciacsoport: hdzas)
Elvalt -0,180 3,121** 3,301** 0,891 1,801 0,910
Ozvegy -0,303 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Soha nem volt hazas 0,784 0,305 -0,479 1,274* 1,407 0,133
Gyermek (referenciacsoport: nincs gyermeke)
Van gyermeke | o145 |-0407 | 0552 | -0369 | -1,138 | 0,769
Munkaeré-piaci helyzet (referenciacsoport: soha nem volt munkanélkali)
ﬂen“k'zgélku“ 0,014 0,696 -0,710 0,263 -1,005 | -1,358
Volt munkanélkali -1,000 -2,776* -1,776 -0,391 -1,655 -1,264
R? 0,120 0,147

Megjegyzés: Tobbi korcsoport: Az egyes fuggd valtozok hatasa a ,tébbi korcsoport” esetében. 26-35 évesek: Az egyes fliggd
valtozok hatasa a 26-35 éves korcsoportban. Interakcios hatas: Az egyes fliggd valtozok és a korcsoportvaltozd kozétti interakcios
hatasok.

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

Forras: ESS4 2008, N= 667

A, késéi” gyermekvadllalds okai, és az ezen lakossdgi véleményeket befolydso-
[6 tdrsadalmi-demogrdfiai ismérvek

Akérdéiv a halaszté attittiddel kapcsolatos tarsadalmi gondolkod4st is feltérképezte: a meg-
kérdezettek hét elére megadott 4llitasrdl, mint a késéi gyermekvallalas lehetséges okairdl
nyilvanithattak véleményt. A [H2] hipotézisiink igazolast nyert, miszerint a legtébb valasz-

adé (tobb mint haromnegyediik) a bizonytalan, kiszamithatatlan jévét latja a gyermekval-



Paksi V. - Kiraly G. - Luksander A.: A gyermekvallalas id6zitésével kapcsolatos... 103

lalas késleltets okanak, legyen sz6 akédr a nékrél, akar a férfiakrdl (1. dbra). Az eddigiekben
a bizonytalansigot a munkaer-piaci helyzettel mértiik, ebben az esetben azonban ersen
feltételezhetd, hogy a bizonytalansagot altalanosabban értelmezték az emberek. Egyrészt a
sbizonytalan jovs” kifejezés is erre utal, masrészt 14thato, hogy mas, szintén bizonytalan-
sdghoz kothetd tényezdk,"” mint a lakashelyzet probléméja, a gyermek melletti munkaval-
lalas nehézsége, valamint az, hogy a fiatalok nehezen taldlnak idében megfelels partnert,
illetve egyre késgbb valnak feln6tté, visszatitkrozédik a véleményekben. A késéi anyava és
apava valasrdl alkotott vélemények sok esetben hasonlé ardnyt mutatnak, azonban a kozvé-
lemény szerint a karrierépités és a gyermek melletti munkavallal4s ink4bb a néket, a késéi
felnétté valas pedig inkabb a férfiakat késlelteti jobban a gyermekvallaldsban.

1. abra: A kés6i gyermekvallalds okai (%)

i jak a jovs 77,9
Sconyalamk ot a vt ——|

] i 6 63,7
Lakéshelyzetik nem megfelels Mm

Inkabb a karrierjiikre koncentralnak 62,3

Egyre késébb talaljak meg a megfelel§ partnert

Egyre késGbb valnak felnétté 19,7 360
Inkabb sajat magukra koltik a pénzt 6'52 2
‘ ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

O Apava valas B Anyava valas (n = 1445)

Tovabbi hipotézistink volt [H3], hogy az egyes tarsadalmi-demogrifiai jellemzék ha-
tassal vannak a késéi gyermekvillalas okairél val6 véleményekre is. Ezért a hét valasz
mindegyikét fiiggs valtozoként vontuk be modellinkbe, s megvizsgiltuk a korabbi
regressziés modelljeinkben is szerepeltetett magyardzoé valtozok hatdsat (4., 5. tdbld-
zat). Az Exp(B) értékek azt mutatjik meg, hogy az adott referenciacsoporthoz képest
mennyivel nagyobb (1 f6l6tti értékek) vagy kisebb (1 alatti értékek) eséllyel gondolja
valaki ugy, hogy az adott ok 4ll a fiatalok gyermekvillalds-halasztasanak hatterében.

A ,késbi” anydvd vdldsrdl valé gondolkoddst befolydsold tdrsadalmi-demogrdfiai ismérvek

Mint azt a fenti 4bran lathattuk, az emberek a legnagyobb részben a bizonytalan
jovének tulajdonitjék, hogy a fiatalok egyre késébb vallaljak elsé gyermekiiket. Az

17 A valaszok kozotti korrelaciot korabbi tanulméanyunkban bemutattuk (Kirdly és Paksi 2012a).
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alabbi, 4. tdbldzatbdl kideril, hogy az anyavd vélas kapcsan a 26-35 éves korcsoport
sokkal kisebb eséllyel jelolte meg a bizonytalan jovét mint a késéi anyava valds okat
(és az eredmény csak a 15-25 évesek esetében szignifikdns: 0,410), azaz [H3a] felte-
vésiinket el kellett vetniink. Akédrcsak a [H3b] hipotézisiinket, mert a munkanélkii-
liséget megtapasztalt egyének véleménye sem tér el szignifikdnsan.

Akarrier kapcsan érdekes eredmény, hogy hipotézisiink [H3c] ellenére nem a 26-35 éves
korcsoport, hanem a vélhetéen legnagyobb munkaerd-piaci aktivitasa, 36-50 éves korcso-
port gondolja jéval nagyobb eséllyel (1,678), hogy a nék azért vallalnak egyre késébbi életkor-
ban gyermeket, mert inkabb a karrierjiikre koncentralnak. Ugyanezen a véleményen vannak
amagasabb iskolai végzettségiiek is, tehat ez a feltételezésiink igaznak bizonyult [H3d].

Az anyasag kapcsan lathattuk (1. dbra), a vilaszad6k tobb mint fele vélte ugy, hogy a
ndk azért halasztjak a gyerekvillaldst, mert azt nehéz a munkavallalassal 6sszehangolni.
Sokatmondd, hogy a lakossdg véleménye ebben a tekintetben annyira homogénnek tiinik,
hogy semelyik dltalunk vizsgélt tirsadalmi-demografiai jellemz6 nem volt ra hatdssal (a
modell magyarazé ereje nagyon gyenge), tehat a [H3e] hipotézisiink nem val6sult meg.

4. tablazat: A ,kés6i” anydva valas halasztdsardl valé gondolkodast befolyasold tarsadalmi-

demogréfiai ismérvek

L .Mit gondol, a n6k miért vallalnak egyre késébbi életkorban gyermeket?”
Az anyava valas Munka és o | Kessi .
halasztasanak  |Bizonytalan| Lakas- . Partnerprob- 1. | Magukra
okai ov6 helyzet | Kerrier | gvermek- e felndtte koltenek
Fliggetlen valtozok| Fiiggé valtozék, Exp(B)
Nem (referenciacsoport: n)
Férfi | o587+ [ 0686* [ 1,031 [ 0925 | 0633** | 0871 [ 1,49
Eletkor (referenciacsoport: 26-35 év)
15-25 0,410* 0,901 0,887 1,483 1,159 1,082 1,579
36-50 0,651 1,085 1,678* 1,356 1,276 1,216 2,867**
50 folott 0,587 1,438 1,463 1,285 1,435 1,378 2,554*
Telepiilés (referenciacsoport: falu)
Egyéb varos 0,728 1,378 1,394 0,936 1,041 1,304 1,470
Megyei jogu varos 0,804 1,212 1,128 0,751 0,884 1,172 1,225
Budapest 0,809 1,388 1,105 0,976 1,299 1,172 3,178%**
Végzettség (referenciacsoport: alapfoku)
Kozépfoku 1,004 1,445* 1,629** | 0,980 1,324 1,387 0,864
Fels6foku 0,683 1,169 2,274** | 0,980 2,158** 1,065 0,923
Vallas (11 foku skéla)

| 0971 [ 0998 [ 1,021 0,988 1,027 1,016 1,013

Csaladi allapot (referenciacsoport: hazas)
Elvalt 0,954 0,736 0,761 0,939 0,995 0,770 0,671
Ozvegy 0,747 0,716 0,815 0,734 0,823 1,022 1,571
Soha nem volt hazas 1,574 1,309 1,678 0,665 1,417 0,867 1,619
Gyermek (referenciacsoport: nincs gyermeke)
Van gyermeke | 1,392 | 2,231** | 1,283 0912 [ 1,03 [ 0760 1,124
Munkaer6-piaci helyzet (referenciacsoport: soha nem volt munkanélkili)
:;’Len”k'zgélku“ 0,823 0,862 0,706 0,792 0,858 0792 | 0,862
Volt munkanélkuli 0,729 0,785 0,709 1,568 1,182 0,788 1,617
R? 0,042 0,070 0,049 0,025 0,045 0,018 0,070

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
Forras: ESS4 2008, N= 741
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A ,késbi” apdvd vdldsrdl valé gondolkoddst befolydsold tdrsadalmi-demogrdfiai ismérvek

A jovét koralvevs dltaldnos bizonytalansig nagy hatdssal van az apasag halasz-
tasaval kapcsolatos vélekedésekre is. Azonban a lakossag véleménye - az anyasa-
géval ellentétben — homogén, nem kiilénbozik szignifikdnsan a modellbe bevont
magyarazé valtozok tikrében, azaz a [H3a] és [H3b] hipotézisink itt sem nyert
igazolast.

Elgondolkodtat6 eredmény, hogy az, aki mar volt munkanélkili az életében
és a budapestiek, életkortdl fuggetleniil kétszer nagyobb eséllyel gondolnak arra,
hogy a férfiak inkdbb magukra koéltenek gyermekvallalads helyett. Nehéz lenne e
jelenséget ezen eredményekbdl megmagyarazni, de talan az 4dllhat mogotte, hogy
az az ember, aki anyagilag nehezebb id6ket is megtapasztalt, ugy érezheti, kevés
a pénz, és ezért donteni kell: vagy magara kolt az ember, vagy gyermeket véllal.

Bar a karrierrél val6 vélekedést vizsgalé modellink gyenge, annyilathato, hogy
életkorcsoportok szerint nincs kiillonbség, azaz a [H3(] feltevésink sem bizonyult
helyesnek. Azonban az j6l lathaté, hogy a fels6foku végzettségliekben majdnem
kétszer nagyobb eséllyel (1,985) meriil fel annak gondolata, hogy a férfiak els-
szor a karrierjikre akarnak koncentralni, s csak aztidn a gyermekvallaldsra, tehit
a [H3d] hipotézisiinket az apava vilas esetében is igazolni tudtuk.

A lakossag szemében az apasdg halasztdsidban jatszott szerepéhez képest a
munka és gyermekvillalds 6sszehangoldsa kisebb problémaénak tiint (20,8%) a né-
kéhez képest (52,9%), mikor a vilaszaddkat errdl kérdeztitk (1asd fent az 1. dbra).
A tirsadalmi-demogrifiai ismérvek hatdsanak vizsgdlatakor azonban ez lett a leg-
er6sebb modellunk, a magyarazé valtozok a fiiggetlen valtozé szérasanak 9,7 sza-
zalékit magyardzzak (ez sem erGs), és itt kaptuk a legtobb szignifikidns eredményt
is. A férfiak és az elvaltak majdnem kétszer nagyobb eséllyel gondolnak arra, hogy
gyermek mellett nehezebb munkat véllalni, amikor az apasig id6zitésérél van szé.
Ellenben minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, anndl kisebb eséllyel
meriil fel ez problémaként. Eletkorcsoportok szerint nem talaltunk szignifikins
kulénbséget, azaz [H3e] hipotézisiink itt sem nyert igazol4st.



106 Szociolégiai Szemle, 2014/3

5. tablazat: A ,késéi” apava valasrdl valo gondolkoddast befolydsold tarsadalmi és demogra-

fiai ismérvek

+Mit gondol, a férfiak miért vallalnak egyre késébbi életkorban gyermeket?”

ﬁ:l:?zat‘;as:alas Bizo'r.‘.nyt:'-llan Lakas- Karrier gﬂylg:rﬁaeif Partn,erpmb' feﬁif’:’g'lcé M.agu'(ra
jové helyzet vallalas léma Valas koltenek

Fiiggetlen valtozok| Fligg6 valtozok, Exp(B)
Nem (referenciacsoport: né)
Férfi | 1239 | 0936 [ 1,192 [ 1,817%* | o762 | 0491%**| 1,135
Eletkor (referenciacsoport: 26-35 év)
15-25 0,516 0,951 1,151 1,396 0,943 1.362 1,628
36-50 1,155 1,386 0,678 0,792 1,088 0,953 1,573
50 folott 1,666 1,632 0,870 1,323 1,101 0,783 1,587
Telepiilés (referenciacsoport: falu)
Egyéb varos 0,987 1,009 1,260 1,061 0,617** 0,723 1,255
Megyei jogu varos 0,718 0,897 0,835 1,032 0,691 0,947 1,199
Budapest 0,811 2,759** | 1,498 1,161 0,594 1,361 3,001%**
Végzettség (referenciacsoport: alapfoku)
Kozépfoku 0,994 0,721 1,081 0,500** 1,127 0,880 0,760
Felséfoku 0,751 0,431** | 1,985* 0,225%** 1,235 1,344 0,548
Vallas (11 foku skala)

| 099%6 | 0972 |o098 | 0936 1,017 0,981 1,033
Csaladi allapot (referenciacsoport: hdzas)
Elvalt 1,430 1,041 1,046 1,952* 1,637 1,657 07 0,702
Ozvegy 0,919 1,034 1,404 1,406 1,107 0,864 1,102
igg:snem volt 0,971 0,746 | 0,985 1,295 2,335% | 1,050 1,412
Gyermek (referenciacsoport: nincs gyermeke)
Vangyermeke | 0627 | 0732 [ 1399 | 1213 | 0991 | 1,404 1,489
Munkaeré-piaci helyzet (referenciacsoport: soha nem volt munkanélkdli)
:T‘]*Len”k':gélku“ 0,715 1,039 | 0,906 | 0,780 1,321 1,158 1,123
Volt munkanélkuli 0,800 0,747 0,910 1,451 0,605 0,713 2,126*
R? 0,046 0,063 0,040 0,097 0,060 0,078 0,054

Magyarazat: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
Forras: ESS4 2008, N= 699

Osszefoglalé és konklazié

Tanulményunk harom kilonb6z6 értelmezési keretet mutat be a fiatalok felnéttkori
szerepeket és dontéseket halaszté attitiidjeinek és gyakorlatdnak magyardzatara.
Mig a masodik demografiai 4tmenet elmélete els6dlegesen az értékvaltozasokkal,
addig Beck (2003) kockéizattarsadalom-elmélete az egyéni kockazatok szerepének
hangsulyozasaval, Blossfeld (Blossfeld et al. 2005, 2006a, 2006b, 2006¢) modellje
pedig a globalizaciés folyamatok bizonytalansagnoévels hatdsaival magyarazza a je-
lenséget. frasunk Blossfeld magyarazati séméjat mutatja be bévebben, amely sze-

rint a globalizicié hatdsait kulénb6z6 nemzeti intézmények (oktatds, munkaerd-
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piac, joléti rendszerek és csaldd) sziirik meg és irdnyitjak at kilénboz6 tarsadalmi
csoportokra. Bir a nemzeti intézmények elrendez6désébél és egymasra hatasabol
fakadéan a kiillénb6zé orszagok tarsadalmi sajatossigai igen eltéréek lehetnek, a bi-
zonytalansdg és a kiszamithatatlansag — és az ebbdl eredd hosszu tava tervezés lehe-
tetlensége - els6dlegesen a fiatalok korosztélyait stjtja minden orszidgban. Mindez
erds hatédssal van a korcsoportra, hiszen ebben az életszakaszban a fiataloknak — tul
a fuggetlenedés minden ,gyerekbetegségén” — komoly és hossza tava kovetkezmé-
nyekkel jaré dontéseket kell meghozniuk.

Ezt az objektive tapasztalhaté munkaeré-piaci bizonytalansagot érhetjitk tetten
a feln6tté valds egyes mérfoldkoveinek halasztasiban, koztik a szil6vé valas egyre
késsbbi idézitésében. A gyermekvillalds teriiletét vizsgdlé szubjektivebb mutaték
az elmult években nemcsak a gyermekviéllalds, hanem az ahhoz kapcsol6doé életkori
normdk kitol6dasat is jelzik. Bar a tarsadalmi gyakorlat és a kozvélemény kozott
kulonbség figyelhet6 meg, azok harmonikusan egy irdnyba mozognak (S. Molnir
2010a). A hatterében nemcsak az értékek, normak valtozasa all, hanem az élet min-
den tertletén tapasztalt bizonytalansag, az életkezdéshez sziikséges f6bb dontések
meghozataldnak lehetetlensége, valamint a dontéshez sziikséges keretfeltételek
hiadnya (Blossfeld et al. 2005, 2006a, 2006b, 2006¢). Arrdl, hogy a gyermekvalla-
las ,idealis” életkori normaja és a ,kés6i” gyermekvallalasrdl alkotott vélemények
eltérnek-e a kuloénbo6z6 tarsadalmi csoportok szerint, kevés ismeretiink van. Elem-
zésunkben ezért egyrészt arra fékuszaltunk, hogy a gyermekvéllaldsra idedlisnak
tartott életkort hogyan befolyasoljak az egyének alapvetd tarsadalmi-demogrifi-
ai ismérvei, masrészt bemutattuk azon f6bb okokat, melyek a lakossig véleménye
szerint a késéi gyermekvallalas mogott huzédhatnak. Tovabba itt is megvizsgaltuk
a véleményekre haté tarsadalmi és demografiai ismérveket. Az elméleti részben
bemutatott bizonytalansagi tényezék alapjan elemzésiinkben kiemelt figyelmet
forditottunk a szul6vé vilasra legesélyesebb 26-35 éves korcsoportra, valamint a
magasabb iskolai végzettség, a munkanélkiiliség és a jov6vel kapcsolatos 4ltaldanos
bizonytalansag hatdséra.

A gyermekvillalasra tartott idealis életkor alapveté tarsadalmi-demografiai is-
mérveiszerintivizsgalat azt mutatta, hogy a gyermekvallalasralegesélyesebb, 26-35
éves korcsoport attitiidje — talan éppen érintettségiiknek tulajdonithatéan — egyes
esetekben valéban eltér a naluk fiatalabb vagy idésebb genericiéétdl. Ez a korcso-
port az anyasdgot nem, de az apasagot egy-mdsfél évvel késébbre tartja tandcsosnak
idéziteni a tobbi korcsoporthoz képest. Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy az
iskolai végzettség hatdsa erds indikator nemcsak a valés termékenységi magatartas,
hanem az annak idedlis id6zitésérdl alkotott véleményben, hiszen minél magasabb
valaki iskolai végzettsége, annal magasabb életkort tart idedlisnak a szulévé valas-
hoz. Az érintett korcsoportok feltehetéleg sajat korabbi gyermekvallalasukra vagy
sajat fiatalkoruk tidrsadalmi normadira vonatkoztatva fogalmaztak meg vilaszukat

(agynevezett egocentrikus gondolkodas). A 26-35 éves korcsoport esetében az apa-
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sdg idedlis életkori norméjanak késébbre helyezése ,énvédelmi mechanizmusként”
is értelmezhetd, azaz sajit gyermekvallalasuk halasztisat eziltal tarsadalmilag el-
fogadottnak értelmezik, egyuttal a maguk szidmadra enyhitve az esetleges , elkéstem
vele” érzést.

Vizsgilatunkban a munkanélkiliséggel jaré bizonytalansag csak az anyasagra
»idedlisnak” tartott életkort befolyasolta. Mindez egybecseng a val6s termékenysé-
gi magatartassal, amikor a munkanélkuli nék elhalasztjak gyermekvallaldsukat a
foglalkoztatott tarsaikhoz képest, és ahol a férfiakra mindez nincs hatassal (Spéder
és Kapitdny 2006). Esetiinkben a nék kapcsdn azonban pont ellentétes irdnyu ha-
tas lathaté: a munkanélkiliséget megtapasztalt (de mar nem munkanélkiili) embe-
rek nem késébbre, hanem koradbbra javasolndk egy nének az anyava valast, és ez a
»surgetd” attitid kuléndsen igaznak bizonyult a 26-35 év kozotti korcsoportban.
Erdekes azonban, hogy sem az altalunk bemutatott apasag javasolt id6zitésérsl vals
vélekedést, sem a férfiak valés magatartdsat nem befolyasolja a megtapasztalt mun-
kanélkuliség (Spéder és Kapitany 2006), ugyanakkor a kézvélekedésben erésen él,
hogy ahhoz, hogy egy férfi apava viljon, biztos munkaeré-piaci helyzet szitkséges
(Szalma 2010).

Elemzésiink masodik része megerGsitette, hogy az emberek jelentés része egy-
Ontetlien a bizonytalan jévében, koéztitk a nem megfelels lakashelyzetben latja a fi-
atalok egyre kés6bbi gyermekvallaldsanak okait. A szakirodalmi empirikus adatok
is azt mutatjak, hogy a kézvélekedésben a lakas megléte kiemelt fontossdggal bir a
gyermekvallaldshoz, és ebben nincs nagy kulénbség a nemek kozott (Szalma 2010:
83). Elemzésiink viszont feltirta, hogy a nék a lakashidnyt nagyobb problémanak
vélik az anyasig kapcsan, mint a férfiak.

Ugyanakkor a kés6i gyermekvallalds okai kozott er6sen megjelenik a munka-
magdnélet egyensilya és a karrier kérdése is. Hazankban a nék gyermekvallalasa
altalaban negativan hat munkaeré-piaci aktivitdsukra, mig a férfiakét inkdbb el6-
segiti. Mindez visszatikroz6dik az dltalunk vizsgalt véleményekben is, hiszen jo6-
val tébben vélik ugy, hogy a gyermek melletti munkavallalds inkabb a nék szdmara
jelent nehézséget, mint a férfiak szdmadra, s emiatt vallalnak egyre késébb anyéva.
Ez utébbiban annyira egységes a lakossag véleménye, hogy nincs kiilénbség az alap-
vetd tarsadalmi és gazdasagi ismérvek szerint. Fontos kiemelni, hogy az apasag és
a munkavallalds 6sszeegyeztetésének nehézségei a férfiak kapcsan is megjelennek:
kulonosen az elvéltak és az alacsony iskolai végzettségiiek tartjak késleltets ténye-
z6nek a gyermekvallalasban.

AXkarrier épitése nemcsak a munka-magénélet egyensulykutatdsainak irodalma-
ban érhetd tetten, mint az anyava valast késleltets tényezd (Hewlett 2007; Nagy
2009), hanem a lakossag gondolkodasaban is, ugyanigy f6ként a magasabb iskolai
végzettségliek korében. Erdekes, hogy a nék karrierjének negativ hatasarél nem a
gyerekvallaldsra legesélyesebb 26-35 éves korcsoport, hanem a vélhetéen legna-

gyobb munkaeré-piaci aktivitasu, 36-50 éves korcsoport gondolkodik nagyobb
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eséllyel. A magas munkaerd-piaci aktivitas kovetelményei feltehetbleg nehezebben
Osszeegyeztethetdnek lattatjak a karriert az anyasaggal, f6ként a magasan képzet-
tek szamara, akiknek a kezdeti karrierépitése sokszor egybeesik a szul6évé vildsra
idedlisnak tartott életkorral.

Osszességében tehat az lathaté, hogy a gyermekvallalas idealis id6zitésérsl valé
kozgondolkodast formaljék az olyan alap tdrsadalmi és demografiai ismérvek, mint
a nem, az életkor, a lakoéhely és az iskolai végzettség, valamint az anyasag kapcsan
még a munkanélkiiliség is, mint bizonytalansigi tényez8. A nék és férfiak gyermek-
véllaldsa halasztasanak okait pedig az emberek legjellemzébben a jovét 6vezo alta-
lanos bizonytalansigban, kéztiitk a bizonytalan lakashelyzetben, a munka melletti
gyermekvallalds nehézségeiben latjak, valamint abban, hogy a fiatalok manapsag
inkabb a karrierjikre koncentralnak.

Fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy tanulmdnyunk nem alkalmas a gyer-
mekvallalds normdinak 4tfogé magyardzatira. Eredményeink az objektiv, valds
demografiai magatartassal kapcsolatos szubjektiv véleményeket titkrézik, azonban
az egyes kérdések kapcsan segithetik megérteni az egyéni tarsadalmi-demografiai
ismérvek kapcsolatit az adott életkori normakkal. Ebben a tanulmanyban nem ju-
tott tér arra, hogy a hipotéziseinken tulmutaté szignifikdns adatokat bemutassuk.
Tovabbi érdekességgel szolgalhatna példaul a késéi feln6tté valdsrol valé kozvéle-
kedés bemutatasa, hiszen mint lathatd, f6ként a magasabb iskolai végzettségiiek és
a nék abban is latjak a késéi anyasag okait, hogy manapsag nehéz megfelel$ part-
nert taldlni az anyasaghoz; valamint a nék ugy gondoljak, a férfiak egyre késébbi
felnétté valasa is erds szerepet jatszik az apasig halogatdsiaban. Tovabba érdemes
lenne a fent bemutatott eredmények nyomon kévetése, ami az ,idealis” és ,tal kés6i”
gyermekvallaldshoz kapcsol6dé életkori normak valtozasainak jobb megértéséhez

jarulhatna hozza.

Abstract: The process of reaching adulthood has not only been delayed but the order of its milestones
has been in flux as well. Although individuals might construct their individualized life-courses, they are
also held increasingly responsible for it: both the decision-making and its consequences have become
their liability. In line with this phenomenon, globalization generated economic and social changes re-
sult in growing uncertainty among actors at state, market and individual levels. Youths not only miss
guiding social patterns to adjust their behaviour, but they also have to make long-term decisions under
constantly changing and uncertain conditions. Therefore, they often delay life events of young adult-
hood. In our paper we examine the attitudes towards the timing of parenthood. Firstly, utilising and
analysing the data of European Social Survey 2008, we discuss the factors that influence the attitudes
toward the ‘ideal’ age for becoming a mother or a father. Secondly, we show what causes people identify
for ‘late’ parenthood and how these opinions differ according to socio-demographic factors. Both in the
theoretical and empirical parts, a special emphasis is put on the effects of unemployment and general
uncertainty. Moreover, the age group 25-35, having the highest chances to becoming parents, is also

given a special attention.
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OSSZEFOGLALO: A vizsgilat elsédleges célja a kapcsolati téke kilonboézé formainak lakossagi
kérdsives felmérésre alapozott bemutatdsa egy nagyvarosi helyi tarsdalom, Gyér vonatkozasiban.
Egy olyan 6sszetett mutatérendszer kidolgozisara térekedtiink, amely képes megragadni a kapcso-
lati téke egyes formait, és arra is alkalmas, hogy a kapcsolathalézati eréforrasok kiilénbézd elemeit
dsszevont indexek formajaban egy tarsadalmi rétegzédési modell részévé, alkotéelemévé tegye. Mod-
szertani szempontbol az elsddleges feladat a Hartmut Esser altal kidolgozott elméleti keretrendszer
tékeformainak empirikus megragadasa volt a pozicionalis téke, a bizalomtéke és a kotelezettségtoke
formajaban, majd a kiilénb6z6 kapcsolatitéke-formak egyesitése (klasszikus azonos sulyu indexalko-
tas és klaszterelemzés segitségével) olyan kapcsolatitéke-indexek révén, amelyek egyrészt jol megra-
gadjék az egyének kapcsolati tékekészletének szélsé pontjait (gazdag/osszetett és ritka/egyoldala),
valamint lehetséges tartalmi aspektusait (erds és gyenge kotések). Az igy kialakitott aggregalt mutatok
alapjén vizsgaltuk meg a lakossag kapcsolati t6kéjének tarsadalmi meghatarozottsagat, és ellendriztiik
a bourdieu-i elmélet tékekonverziés mechanizmusainak miikédését. Ujszert elemnek tekinthets az
osszefiiggések korcsoportonkénti bontésban térténd vizsgélata, felhivva a figyelmet a kapcsolathaléza-
ti eréforrasok killénbozé életkori szakaszokban megfigyelhetd differencidlédasara és az idéskori tarsas

izolaci6 egyre kritikusabb méretére.

Kulcsszavak: kapcsolati téke, helyi tarsadalom, Gyér

Bevezetés

A vizsgalat célja a kapcsolati téke kiillonb6zé formdinak nagymintas lakossagi kér-
déives felmérésre alapozott bemutatdsa egy nagyvarosi helyi tarsdalom, Gyér vo-
natkozasdban. A kutatés kiindulépontja annak tisztdzisa, hogy napjainkban milyen

1 A tanulméanyt a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 szamu program (,,A gy6ri jarmdipari kdrzet mint a térségi fejlesztés 0j
irdnya és eszk6ze") tdmogatta.
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elméleti értelmezési keret a legalkalmasabb a nehezen definidlhatoé, cseppfolyds foga-
lom megragaddsara. Korabbi munkdnkban (Csizmadia 2008) kisérletet tettiink arra,
hogy a kétezres évek kozepéig bezardlag attekintsiik a tdrsadalmi/kapcsolati téke
elméletének alapvetd kérdéseit. Jelen ponton az azéta eltelt idészakban elért elére-
mutaté eredményeket foglaljuk 6ssze (Castiglione et al 2008; Esser 2008; Kisfalusi
2013), arra keresve a valaszt, hogy milyen keretrendszerben lehet értelmezni most
a kapcsolati és a tarsadalmi téke fogalmit. Ezzel pirhuzamosan érdemes megvizs-
galni azt is, hogy mit tudunk az empirikus kutatdsok alapjin az interperszondlis
kapcsolatok hazai alakuldsdrdl (Albert és David 2012), mivel a gyéri helyi tarsadalom
szintjén értelmezett kérdéskornek egy tdgabb referenciakeretet kell szolgaltatnunk
az eredmények dsszehasonlité jellegi értelmezéséhez. Médszertani szempontbdl a
vizsgélat £6 célkitiizése egy dsszetett mutatdrendszer kidolgozasa, amely képes meg-
ragadni a kapcsolati téke kiilonb6z6 formdit, és arra is alkalmas, hogy a kapcsolat-
halézati er6forrasok kilonb6zé elemeit 6sszevont indexek forméjaban egy tarsadal-
mi rétegzédési modell részévé, alkotéelemévé tegyiik, majd vizsgaljuk az egyes ré-
tegképzd, tirsadalmi helyzetet alakité eréforrasok, tékeformak kapcsolatit, illetve
a személykozi relacidk szerepét, hatdsat, azaz azok tarsadalmi meghatirozottsigit.

Sajatos szinezetet ad a kutatdsnak az a tény, hogy a févaros mellett az orszag
egyik legdinamikusabban fejl6dé nagyvarosi térségének, gazdasagi zonajanak koz-
pontjdban, Gyérben vizsgdljuk a kapcsolathilézati eréforrdsok bizonyos aspek-
tusait. A varos és térsége egy koztes, un. érintkezézénat alkot a Bécs, Pozsony és
Budapest kozép-eurdpai févarosok vonziskorzetével, a maga sajatossidgival, két
évszazada kialakult funkciéival. A viros ma a magyar és taldn a kézép-eurdpai jar-
migyartas elsé szamu kozpontja. A varos és térsége az ipari termelés sikeres régidja,
amelyhez szervesen kapcsolddik mar a kozépfoku és egyetemi oktatdsi, valamint
egyre élénkebb kutatasi potencidl, kiépiilt egy széles kort, a lakossag igényeit magas
szinten ellatni képes szolgaltatéi intézményrendszer. Gyér gazdasagi bazisa folya-
matosan erésodik, még a valsig id6szakaban (2008-2010) is Gj beruhdzasok indul-
tak meg, amelyekhez a munkaer4-vonzaskorzet béviilése éppigy kapcsolédik, mint
a beszallitéi halézatok szélesedése vagy a varosi és térségi életkorilmények meguji-
tasa, a lakhatasi kindlat javulasa, illetve a fogyasztas, a kultara, a sport Gj tereinek
és intézményeinek megteremtése. Ezek a folyamatok nem csak a tarsas kapcsola-
tokban idéznek el6 mélyrehaté viltozasokat, hanem a varos tirsadalomszerkezeté-
ben, a belsé térstruktiriban, az itt é16 lakosok életmddjaban, a humén szikségletek
formalédéasaban, illetve az ezekre reagdld, ezeket kiszolgil6 intézményrendszer és
szolgaltatasi kérnyezet jellegében is. A Széchenyi Istvan Egyetem eme részkérdés
vizsgélatat biztosit6 atfogd kutatdsi programja? alapvetden a fenti dsszefiggést ki-

vanja mélyebben feltdrni és megmagyarazni (Rechnitzer 2014).

2 A Széchenyi Istvan Egyetem ,Gy6ri Jarmipari Korzet, mint a térségi fejlesztés Uj iranya és eszkdze” cimmel folyd kutatasi
programja elméleti és gyakorlati Uton is feltérképezi, hogy egy dinamikus szektor, GySr esetében a jarmipar milyen hatassal
van a varosra és a térségre (http:/gyik.sze.hu/fooldal).
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Fogalmi kérdések

Immaron kézel hirom évtizede komoly vita folyik a tarsadalmi t8ke jelentésérél és
természetérdl a tarsadalomtudomanyos diskurzusban (Portes 1998; Sik 2006; Csiz-
madia 2008; Castiglione et al 2008: 22-199; Angelusz 2010; Kisfalusi 2013). Gya-
korlatilag nem sikerult teljesen megnyugtaté kozos platformra jutni a definicié, az
alkotdelemek, a tipusok és formak, a t6kejelleg és a mérhet6ség kapcsan sem. Ennek
ellenére jelenleg talan a leginkabb integrald, elé6remutaté és empirikus kutatashoz
jol haszndlhatd elméleti keretrendszernek Hartmut Esser (2008) megkozelitése tekint-
het8. A kutatas sordn abban az értelemben kozelitiink a kapcsolati t6ke meghata-
rozdsahoz és empirikus leképezéséhez, ahogy az nala megjelenik. Az aldbbiakban
Esser idézett mivére, és Kisfalusi Dorottya a tdrsadalmi téke kettés természetérol
publikalt vazlatara (2013) épitve mutatjuk be a kutatds elméleti-fogalmi hatterét.
A tarsadalmi t6ke korili fogalmi zlirzavar alapvetéen abbdl fakad, hogy egy olyan
sajatos erdforrasként gondolunk ra, amely egyszerre tekinthet6 magan- és kozjészag-
nak. Tarsadalmi t6kébdl mind az egyének, mind az egyének alkotta kollektiv entita-
sok (kozosségek, szervezetek stb.) is profitdlhatnak. A probléma abbél fakad, hogy az
egyéni és a kollektiv célok gyakran ellentmondanak egymasnak. Az individudlis és a
kollektiv megkozelitési irany szintetizaldsa nagyon nehézkes, eréltetett, és csak korla-
tozottan rendelhetd egyetlen fogalmi keretbe. Ezt tigy lehet feloldani, ha nem eréltet-
jilk egyetlen fogalmi erny6 ala az §sszes tényezét, hanem ,kettéhasitjuk” a fogalmat.
Essernél a kapcsolati téke a tarsadalmi téke egyik fajtéja vagy aspektusa. A tarsadalmi
téke valdjaban a viszony alapu ,kapcsolati téke” és a rendszer, struktira alapu ,hils-
zati t6ke” sajatos egysége. Egyszerre jelenti az egyének kulénb6z6 kapcsolataikon ke-
resztiil elérhetd tarsadalmi er6forrasokkal valf ellatottsigat, illetve a kapcsolatokbél
felépil6 hilézatok minden tag szdmara elényoket kindld teljesitményét, strukturalis
sajatossdgat. Raaddsul tovabb bonyolitja a képet, hogy mindkét t6kefajta tovabbi al-
tipusokra bomlik, aminek eredményeként a tarsadalmi téke valéjaban hat kilénbozé
egyéni vagy kollektiv szinten értelmezhet eréforras specidlis 6tvozeteként jelenik

meg (1. tdbldzat).
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1. tablazat: A tarsadalmi téke Hartmut Esser-féle definicios keretrendszere

Fajtai Altipusai El6nyok és hasznok
Kapcsolati téke Poziciondlis téke informacio,
...,azon er6éforrasok ér-|...,akkor keletkezik, amikor | tarsas élet

téke, melyekhez az ezen | az egyén stratégiai megfonto-
er6forrasokkal rendelke- | lasok alapjan a kapcsolatokba
z6 személyekhez f(iz6d6 | valé beruhazasi dontéseit op-
kapcsolatainkon keresztul | timalizalja és a halozati struk-
juthatunk hozza". turdban ado6do kedvezd pozi-
ciokat tudatosan elfoglalja”.

Bizalomtéke kockazatos tranzakciok
Azon eréforrasok és hasznok 6sz-
szessége, amelyekhez ,az egyén
annak koszonhetden jut hozza,
hogy masok megbizhaténak te-
kintik”.

Kételezettségtéke segitség,
...,azon kotelezettségek szama, | szolidaritas
amelyekkel mas cselekvék az
egyénnek tartoznak, masrészt
azon eréforrasok és hasznok ér-
téke, amelyekhez e szivességéken
keresztl az egyén hozzajut”.

i . Halézati téke Haéldzatkontroll kontroll,
Tarsadalmi ...,a tarsadalmi kapcso- | Egyfajta kozosségi ellendrzés, | figyelmesség
téke latok rendszerének olyan | ,akkor jon létre, amikor a halo-

emergens  tulajdonsaga, | zati tagok viselkedésérdl sz6l6 in-
mint a mikodé tarsadalmi | formacidk gyorsan és széles kor-
kontroll, a halozati biza- | ben terjednek, valoésziniGtlenné
lom és az atfogo haldzati | téve annak eléfordulasat, hogy
moral egy adott csoport- | a normasérté vagy opportunista
ban, szervezetben, k6zs- | viselkedés észrevétlen marad”.
ségben, régidban vagy tar- [ 4/6zatbizalom szivességek,
sadalomban”. »a halézat egészének megfele- | bizalom légkore
16 miikodésébe vetett altalanos
bizalom”, amely a tarsadalmi
kontroll hidnyossagait helyet-
tesitheti, alapja a hatékonyan
mUikédé halézatkontroll.

Hélézatmoral kolcsonos elkotelezs-
A halozati normaknak megfe- | dés,

lel§ viselkedést biztosito orien- | k6zos normak és ér-
talo attit(id, ,abban az esetben | tékek

alakul ki, ha létrejon a tagok
kozotti kolcsonos  elkotelezé-
dés, a normakat és értékeket a
halézat minden tagja érvényes-
nek és elfogadottnak tekinti”.

Forras: Esser 2008: 26-41; Kisfalusi 2013: 88-94 alapjan sajat szerkesztés. A definicioknal Kisfalusi magyarnyelvi valtozatat hasznaljuk

Mivel kutatdsunk sordn nem csoportokkal és halézatokkal foglalkozunk, hanem a gy6-
ri helyi tarsadalom tagjai egyéni tarsas kotelékeinek sajitossagaival, igy vizsgdlatunk
kizarélag a tarsadalmi t6ke individualis, maganjoszag jellegli aspektusara fékuszal, a
kapcsolatokon keresztil elérhetd elényok és lehetdségek kérdésére. A kapcsolati téke eb-
ben a sziikebb értelmezésben tehat azon eréforrasok értéke, melyekhez az ezen eréfor-
rasokkal rendelkez6 személyekhez fiz6d6 kapcsolatainkon keresztiil juthatunk hozza.
Poziciondlis jellegti és strukturalis feltételként alapvetéen a gyenge kotésekre épuls, il-

letve az erds kotésekre (Granovetter 1998) alapozott bizalomtdke és a kitelezettségtdke
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kiilonb6z6 formait probaljuk meg empirikus eszkozokkel mérhet6vé tenni. A gyenge
kotések elsédlegesen az informacidszerzés, illetve a tarsas életbeli lehet6ségeink, moz-
gasi palyaink teriiletén lépnek mitkodésbe, mig az erds kapcsolatok jobban megalapoz-

zak a kockdzatvallalds, a segitség és a szolidaritas interperszondlis mechanizmusait.

A korabbi kutatasok tapasztalatai — orszigos referenciakeret

Azinterperszonlis kapcsolathal6zatok, a kapcsolati téke alakuldsa a nyolcvanas évek végé-
t6l kezdédden (Utasi 1990; Angelusz és Tardos 1991) folyamatosan visszatérd téma a hazai
szocioldgiai kutatasi mezében. Aranyait tekintve jobban dokumentalt a bizalmas kapcsola-
tok, az erds kitések rendszervéltas utani jellemzéinek alakulasa (Utasi 2002, 2008; Albert és
Dévid 2007). Ezzel parhuzamosan viszonylag friss képiink van alazabb, gyengekétés-alapu
ismerdsi kapcsolati formdk alakuldsardl is kilonbozé foglalkozdsi milisk vonatkozasaban
(Tardos 2008), valamint a kapcsolathédlézati eréforrdsok két évtizedes 1éptéket felolels at-
rendezddési tendencidirdl (Angelusz és Tardos 2006; Albert és David 2012).

A bizalmas kapcsolatok, az erés kétések vonalan viszonylag jol ismerjuk a kapcsolathé-
l6zati struktira rendszervaltas utani dtrendez6désének tendenciait (Albert és David 2012).
A rendszervaltés el6tt a csaladi, rokonsagi kotelékek aranya nagyobb volt a timogaté ha-
l6zatokon beliil, a kapcsolathalézatok 4tlagos mérete viszont kisebb, a kevesebb csalddon
kiviili kapcsolat miatt. A kilencvenes években tovabb sziikiiltek az interperszonalis kapcso-
lathélézatok, amiben az els6 pozitiv valtozési tendencidkat (kiiléndsen a barati kapcsola-
tok boviilését) a kétezres évek kozepén lehetett megfigyelni (pl. TARKI Magyar Haztartas
Panel 2007 adatai). A bizalmas és barati kapcsolatok tekintetében Albert Fruzsina és David
Beata az al4bbi atrendezddési folyamatokat emelték ki az 1999 és 2011 kozotti id6szakban
(2012: 344-352). Nemzetkozi léptékben hazankra a mikrotarsadalmi izolaci6, az inter-
perszonalis kapcsolathélézatok sziikgssége jellemz6 (pl. ISSP 2006 vizsgélat). Az életkor
elérehaladtdval a tarsas izoldcié dramaian né - a 65 év felettiek hdromnegyedének alig van
olyan kapcsolata, akihez problémdival fordulni tud. J6 hir viszont, hogy 1999 és 2011 koé-
zott a fontos beszélgetési, bizalmas kapcsolatok szama novekedett (1,7-r6l 2,3-ra) — azilyen
kapcsolatok kitdguldsa, modernizacidja indult meg az elmult évtizedben. Ez elsédlegesen
a nem rokon tipusu bizalmas kapcsolatok megsokszorozddasabdl fakad, egyre elfogadot-
tabb, hogy a csaladtag mellett mas személy is lehet fontos, erés tdimasz.

A kapcsolathalézati eréforrasok atrendezédésének komplexebb vizsgalatat végez-
ték el Angelusz és Tardos (2006). Kutatdsukban a 1986-87-es és a 2005-6s adatokat
hasonlitjik 6ssze, és a ,networkjavak” tdrsadalmi meghatdrozottsdgdban bekivetkezd vdl-
tozdsokat keresik. Huszéves tavlatban a szerzék szamos ponton alapvetd valtozasokrol
szamoltak be. Az egyenlétlenségek tarsadalmi strukturdlédasiaban nétt a kapcsolatha-
lézati eréforrdsok szerepe. Hatarozottabba vilt a mas eréforrasokkal valé 6sszekap-
csolédasuk. A kordbbiakhoz képest a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein elhe-
lyezked8k napjainkban jéval kisebb eséllyel tudjik életesélyeiket ,networkeréforrasok”
elérésével és hasznalatival javitani. A hatranyosabb helyzetben él6 csoportok kapcso-
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lathalézati eréforrasai — hasonldan a tobbi eréforrasukhoz - jelentésen csokkentek.
Gyakorlatilag mindkét id6szakban a szarmazasi pozicio és a sajat foglalkozas a kapcso-
lati er8forrasok eloszlasanak meghatarozé mozzanata. Az életkor determinalé szerepe
is novekedett, s6t eldjelet is valtott, napjainkban kimondottan negativ hatast gyakorol
az életkor n6évekedése a kapcsolathalézati eréforrasok alakuldsara. A vizsgalt idszak-
ban a nék kapcsolathalézati hatranya pedig gyakorlatilag megsztint. A két kétéstipus
kozil elsédlegesen a gyenge kapcsolatokban, lazdbb ismeretségek esetében ment végbe
a tarsadalmi meghatarozottsag erésodése. A kordbbi lakéhelyi milié mellett a kétez-
res évek kozepére mar a tarsadalmi statuszhierarchia is befolyasolé szerepet kapott
a gyenge kotések tarsadalmi eloszlasaban. Sét az erés és gyenge kotést kapcsolatok
magyarizatanak mintaja egymdashoz meglehet6sen hasonléva valt két évtized alatt.
Az interperszondlis kapcsolatok mellett elemzésunkben foglalkozunk a biza-
lom &ltalanositott, kapcsolattipusokhoz kotott és intézményi vonatkozasaival is. A
bizalom, mint a tirsadalmi t6ke egyik lényeges aspektusa, szintén visszatéré kér-
dése a hazai kapcsolathalézati kutatdsoknak. A nemzetkozi vizsgalatok (ESS, WVS,
EQLS, EB) alapjan (Sik és Giczi 2009) mar globalisabb léptéki ésszehasonlitdsban is
pozicionalhat6 hazank helyzete. Az dltaldnositott bizalom (az ,4gy 4ltaldban mennyire
bizik az emberekben” tipusu kérdéskor) mértéke a skandindv orszagokban a legna-
gyobb, a kelet-kozép-eurdpai és a dél-eurdpai orszdgokban pedig a legkisebb. A 2007-
es EQLS-felmérés adatai alapjdn hazdnkban az 4ltaldnositott bizalom szintje egy 0-10
kozotti skalan atlagosan az 5-6s érték koril szérédik (szemben mondjuk a 7 pontos
déniai atlaggal vagy a kozel 4 pontos bolgar atlaggal). Hasonléan alacsony az intézmé-
nyekbe vetett bizalom szintje is az orszagban: az 6t6dik legalacsonyabb értékkel (4-es
pontérték egy 0-8 fokozatu skdlan) az eurdpai dtlag alatt maradunk (ESS 2006-os fel-
vételi hulldma). Az orszagos eredmények tehit arra utalnak, hogy eurépai viszonyitasi
pontot hasznalva az orszdgban kimondottan alacsony az ismeretlenekbe és a kiilon-
b6z tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom. Ezzel szemben az tgynevezett ,parti-
kuldris bizalom” (csalddtagokba, szomszédokba és ismerésokbe vetett bizalom) egysé-
gesen minden orszagban jéval magasabb. Hazdnkban egy nyolcfokozatu skdldn a 7-es
atlagérték korul szérédik az értéke. Kiindul6pontként ezeket az orszdgos adatokat

fogjuk hasznalni a gy6ri nagyvarosi tarsadalom bizalomindexeinek értelmezésekor.

A kapcsolati t6ke mérési mddszere és indikatorkészlete

A gyéri helyi tarsadalom szerkezetének és bizonyos egyedi sajatossidgainak empirikus
felmérését egy 2013 6szén kérdezdbiztosokkal felvett reprezentativ kérdéiv biztositot-
ta. Az adatfelvétel sordn 3032, 18 éven feliili gyéri lakost kérdeztiink meg. A minta a
2011-es népszamlalas eredményeire épitve nemre, korra és varosrészre reprezentativ.®

Akapcsolati téke killonb6z6 formai négy alapvetd dimenzié mentén rendszerezhetdk (2.

tdbldzat). A bizalom - egyszerre kapcsolddva a tarsadalmi téke individudlis és kollektiv jel-

3 A minta alapvet6 demografiai jellemzéinek megoszlasai a mellékletben szerepld tablazatban talalhatoak.
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legii alkotéelemeihez - egyfajta ,tdrsadalmikenbanyagnak” tekinthetd, amely el8segiti az
interperszonlis kotelékek kialakuldsat és mitkodését, illetve a kollektiv cselekvést tapla-
16 normak és értékek meggyokerezdését, apolasat. Megkiilonboztetjitk a kapcsolati téke
erds és gyenge kotésékre épul formait, tehat a bizalmas és barati kapcsolatokat, illetve a
lazabb ismeretségeket, a fontosember-tipusu ismerési relacidkat. Végil kulén dimenziét
alkotnak a tarsadalmi szervezeti tagsdgra és a tarsas életbeli aktivitasra vonatkozd jelen-
ségek. Az indikatorok masik rendszerezési metszete a hasznalhatdsig: annak tisztizasa,
hogy a mutaté generalisan, a teljes lakossagra vonatkoztathatd, vagy csak annak bizonyos
szegmensében relevans, korldtozottan hasznélhaté mérdeszkoze a kapcsolati tékének.

2. tablazat: A kapcsolati téke indikatorkészlete — dimenzidk, valtozok és felhasznalhatosag

. L. . . Felhasznalhatosag
Dimenzick Valtozk Altaldnos | Korldtozott
1. Altalanositott bizalom - ,mennyire bizik ugy altalaban
Bizalom az emberekben” *
4 db alapindikator |2 Intézményekbe vetett bizalom (8 intézmény atlaga)* +
- Bizalomt&ke 3. Partikularis bizalom (csaladtag, rokon, barat) +
- Halézatbizalom |4, Lokalis bizalom (telepulésen él6kbe vetett) +
Munkahelyi bizalom (munkaaddk és kollégak) - N=2130
5. Bizalmas kapcsolatok szama - fontos dolgok megbeszélése +
— Rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama +
o - Nem rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szédma +
Ers kote.sek. , 6. Rokonsag mérete, f6 (6 db méretkategoria) +
> d.b alapindikator 7. Rokoni kapcsolatrendszer 6sszetettsége — maximum 8 tipus +
— BizalomtSke ’
—Kotelezettségtoke 8. Napi szintl kapcsolattartas a rokonokkal — hany tipussal +
9. Barati kor mérete — dsszes barat szama, f6 +
Barati kor Osszetétele (csaladtag-rokon, munkatars, szom-
széd, ismerds) N=2130
10. Van-e valamilyen ,fontosember”-tipusu ismerése (6 ti-
pusbol)** *
Az egyes fontosember-tipusti ismer&sok el6fordulasi valoszintisége +
L Hany fontos ember ismerése van ésszesen, f6 N=880
Gyenge k_°te,se,k Hanyféle fontos ember ismerése van — maximum 6 tipus N=880
3 gc?z?clﬁoprlgﬁ;ktaé’tlfe: Mobiltelefonban szereplé telefonszamok becsult szama, db N=2499
Ismerésok szama internetes k6zosségi oldalakon, db N=1400
11. Tagja-e internetes kozdsségi oldalaknak +
Privat levelez6 rendszerében szereplS e-mail cimek szama, db N=1541
12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra +
Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékeny-
Tagsag-aktivitas | ségében*** *
2 db alapindikator | 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport tevékenységében +
— Poziciondlis t6ke | 14. Tarsas szabadidd eltoltésének aktivitasi indexe — maxi-
mum 10 tipus**** +

Forras: sajat 6sszeallitas. A teljes minta elemszama 3032 f6. A szamokkal jeldlt valtozok a kapcsolati téke alapveté indikatorai az
elemzéstink soran, a tobbi mutaté arnyaltabb leir6 elemzést tesz lehetévé

* Felsorolt intézmények: jogrendszer, renddrség, 6nkormanyzatok, pénzintézetek, egészséguigy, oktatas, egyhaz, allam.

** Politikus vagy képvisel6; vallalkozo, tizletember, menedzser; Gjsagird, radios vagy tévés hiresség; mivész, tudds; hires tgyvéd;
polgarmester, 6nkormanyzati vezetd.

*** Osszesen 13 tipus kézll lehetett vélasztani az elmUlt egy év figyelembevételével: politikai part, szervezet; szakszervezet; szak-
mai szervezet, egyesulet; 6nkormanyzati testulet; sportklub, sportegyesulet; hobbi- vagy szabadidés klub; jotékonysagi szervezet;
hagyomanyérzé egyesulet; helybeli kulturalis kor; nemzetiséqi, etnikai szervezet; vallasi koz6sség; id6sek klubja; informalis barati
tarsasag; egyéb szervezet vagy kozosség.

**%% 10 alapvet6en tarsas szabadidé-eltoltési forma kozil hany fordult elé legalabb egyszer az elmult évben: szinhaz; mozi; kon-
cert; kiallitds, muzeum; sportesemény; fesztival; nyaralas; strandfurd6/wellness; étterem; aktiv szabadidé.
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Osszesen kozel 30 kapcsolatitéke-indikatort alakitottunk ki a kérdéives felmérés
nyers adataibél. Ezek jelent8s része csak korldtozottan hasznalhaté. Vagy azért,
mert munkaer§-piaci aktivitdshoz két6dik, vagy azért, mert olyan eszkozok ismere-
téhez és haszndalatdhoz (pl. mobiltelefon, internet, e-mail), amellyel nem rendelke-
zik mindenki a lakossag korében. Kulénésen a gyenge kotések indikatorait érintik
az ilyen jellegli korldtozasok. Bizonyos esetekben ezeket olyan kapcsolathalézati
javakka alakitottuk, amelyeknél az ilyen jellegii eszk6zok és ismeretek el6forduldsa
mar 6nmagaban is elénynek minésal. Gyakorlatilag 14 valtozé alkotja a kapcsolati
t6ke mérésének kozponti, generdlisan hasznalhaté bazisat (alapvetd indikatorok), a
tobbi mutatd pedig segiti az 4rnyaltabb leird elemzéseket. A vizsgdlat soran hasznalt
fuggetlen viltozok lefedik az 6sszes fontosabb demografiai paramétert (nem, élet-
kor, csaladi allapot, lakéhely), illetve a tarsadalmi statuszt meghataroz6 dominéns
kategéridkat (iskolai végzettség, foglalkozasi pozicid, tartés fogyasztasi cikkekkel
mért anyagi helyzet). Az anyagi helyzet mérése soran el kellett tekinteniink a jéve-
delmi adatok hasznalatatdl a nagyon alacsony (46 szizalékos) valaszadasi hajlandé-

sdg miatt.

A kapcsolati téke kiilonb6z6 formainak alapvetd jellemzéi

Elsé 1épésben egyfajta leltdrt készitettink a gy6ri lakossdg kapcsolati t6kéjének ala-
kuldsardl (3. tdbldzat). A minta nagyvarosi jellege mindenképpen hatast gyakorol a
kapcsolati téke egyes formdinak el6forduldsi sajatossagaira, igy az orszagos vonat-
koztatasi pontok segithetnek az eltérések beazonositdsanal.

A bizalom- és kotelezettségtéke indikdtorkészlete komplexebb, igy dtfogébb képet
tudunk adni ezekrél az eré6forrasokrél, amit a bizalommal és az erds kotésekkel azo-
nositottunk. A bizalom dimenziéjdban az 6sszes indikator a kozépérték f6l6tt mo-
zog: a lakossdg bizalomszintje minden tipusndl magasabb az atlagosnal. Ez egyér-
telmien a kozépvarosi urbanus milié és életmdd hatdsa. Természetesen a legerésebb
bizalmi relacidk a kézeli rokonok, baratok iranydba mutatnak, majd a szomszédsagi
kotelékek kovetkeznek. Ezeket kovetik az aktiv korosztalynal a munkahelyi kapcso-
latok. A legalacsonyabb értékek az intézményekbe vetett bizalomnal figyelhetéek
meg, kulonosen a pénzintézetek (5,4), az allam (5,8) és az egészségiligyi intézmények
(5,9) vonatkozasaban.
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3. tablazat: A kapcsolatitéke-indikatorok alapveté jellemzdi

Statisztikak

Dimenziok Valtozok Atlagv. | Szdrés v.
medidn | megoszlds

1. Altalanositott bizalom (1-10 kézotti érték) 6,4 1,7

Bizalom 2. Intézményekbe vetett bizalom - 8 intézmény atlaga (1-10 ko- 6.1 16

4 db alapindikator |zotti érték) ! !

— Bizalomtéke 3. Partikularis bizalom - csaladtag, rokon, barat (1-10 kozotti érték) 9,0 1,2

- Hal6zatbizalom | 4. Lokalis bizalom — teleptilésen élékbe vetett (1-10 kozétti érték) 6,7 1,6
Munkahelyi bizalom — munkaaddk és kollégak (1-10 kozotti érték) 7.7 1,7
5. Bizalmas kapcsolatok szama - fontos dolgok megbeszélése (0-5 16 11
kozott) ! !
- Rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama (0-5 kozott) 1,1 0,9
- Nem rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama (0-5 kozott) 0,5 0,8

11-15 6 28,0%

Erés kété.sek. ) 6. Rokonsag mérete, f6 (6 db méretkategdria) - legtébb valasz 6-10 6 27.7%
E git;;allsglg:lklléator 7. Rokoni kapcsolatrendszer sszetettsége — maximum 8 tipus 4,3 1,7
_Kételezettségtske 8. Napi szint(i kapcsolattartas a rokonokkal — hany tipussal a 8-bdl 1,5 1,3
_ Pozicionalis t6ke | Egyetlen rokonaval sem tart fenn napi szint( kapcsolatot - 26,5%
9. Barati kér mérete — 6sszes barat szama, f6 (median) 7.0 -
- eléfordul-e: csaladban, rokonsagban - 81,2%
- egyéb ismer&sok kozott - 76.4%
- munkatarsak kézott - 47,3%
- szomszédjai kozott - 44,8%
10. Van-e valamilyen , fontos ember”-tipusu ismerdse (6 tipusbol) - 32,3%
Hany fontos ember ismer@se van 6sszesen, f6 (median) 3,0 9,2
Hanyféle fontos ember ismerdse van — maximum 6 tipus 2,4 1,6
Gyenge kotések Mobiltelefonban szerepl6 telefonszamok becsiilt szama, db (me- 500 1272
3 db alapindikator |dian) ' '
- Pozicionalis t6ke |Ismerésdk szama internetes kozosségi oldalakon, db (median) 200,0 270,9
11. Tagja-e internetes k6zo6sségi oldalaknak — Igen - 50,1%
Privat levelez6 rendszerében szereplé e-mail cimek szama, db 20,0 77,7
12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra - 55,7%
3 o Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékenységében - 31,9%
Tagsag-alftlv_ltas 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport tevékenységében - 14,2%
2 db alapindikator . U lemle: L s s . .
_ Pozicionalis téke 14. Tarsas szabadid6-eltoltési aktivitasi index — maximum 10 tipus 4,0 3,1
Egyetlen szabadidés aktivitasa sem volt az elmult évben - 20,2%

Megjegyzés: Ahol a magas szoérasbol (kiugré értékekbdl) fakadoan az atlag felfelé torzul a mediant hasznaltuk kozépérték mu-
tatoként.
Forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Az erds kotéseket a bizalmas kapcsolatokkal (fontos dolgok megbeszélése), a rokoni
kotelékekkel és a barati kor jellemzo6ivel mértitk. A bizalmas kapcsolatok szdma az
orszagos atlaghoz képest alacsonyabb, de igy is 4ltaldban a valaszad6k tobbsége egy
vagy két személlyel meg tudja beszélni élete fontos dolgait. Minddssze a lakossig 5
szazalékdnak nincsen egyetlen bizalmasa sem. Természetesen ennél az eréforras-
nal is a csaldd, a rokonsdg a dominans, kévetve az orszagos tendencidkat. Mig négy
lakosbél hdromnak van rokon bizalmasa, ezzel szemben kétharmaduknak egyetlen
olyan bizalmasa sincsen, aki a rokoni kérén talmutatna. Adataink nem erésitik meg
a nem rokoni alapu kapcsolatok egyre nagyobb dominanciéjat a bizalmi kapcsolatha-
lé6zatokban. A lakossdg 63 szazalékanak nincsen ilyen bizalmasa, és akinél el6fordul,
ottis alapvetGen csak egyetlen személyre korlatozddik. A tipikus csaladméret 6-10 és

11-15 £6 kozott mozog (a két valaszkategéria egyiittes ardnya 56%), és dltalaban négy-
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féle rokoni kapcsolatbdl épiil fel. A varakozdsoknak megfelelGen a legnagyobb valészi-
niiséggel a szul6kkel, a testvérekkel és a gyermekekkel tartjak fenn a kapcsolatot az
emberek (48 és 62 szdzalék kozott szoréddnak az eléfordulasi aranyok). Amennyiben a
szorosabb, intenzivebb formara (napi szintii kapcsolattartas) redukaljuk a vizsgalatot,
akkor megfigyelhetd, hogy atlagosan egy vagy két tipus fordul el6: legnagyobb valészi-
nliséggel a gyermekeikkel (68%), majd a sziil6kkel (anya 55%; apa 46%) apoltak inten-
zivebb kapcsolatokat a megkérdezettek. A tobbi relaciénal meredek zuhandst mutatva
mar csak a heti vagy ritkabb relaciok lesznek a domindnsak.

A poziciondlis t6kejavak méréséhez a barati kor, a fontos ismer6sok, az aktiv szer-
vezeti élet és a tarsas kapcsolatok jelentik a kiindulépontot. A barati kér mérete
1-1,5 f6vel magasabb, mint az orszdgosan mért adat. A medidn 7 kériill mozog, mig
az atlagérték majdnem 10 baratra utal. Minddssze a lakossdg 5 szdzalékénak nin-
csen egyetlen baratja sem. A legnagyobb valésziniiséggel a csaladtagok és az isme-
r6sok alkotjik ennek a kapcsolati hidlénak a magjat. Ha a teljes barati kor belsé szer-
kezetét nézziik, akkor altaldban 48 szédzalékuk egyéb ismerds (nagyrészt iskolatars),
45 szdzalékuk csaladtag, 27 szazalékuk (volt/jelenlegi) munkatars, 23 szizalék pe-
dig szomszéd. A fontosember-tipusti ismerdsik a gyenge kotések azon tulajdonsagaira
utalnak, amelyek mds tarsadalmi csoportokat, miliGket, térben és tarsadalmilag is
tavoli értékes, magas presztizsi er6forrasokat tesznek elérhetévé. Nos, az altalunk
hasznalt poziciék alapjan csak a lakossag egyharmada rendelkezik ilyen tipusu gyen-
ge kotésekkel, raaddsul 4tlagosan csak 2 teriileten mindgssze 3 fontos személyre
korlatozédnak az ilyen kapcsolathalézatok. Legnagyobb valdszintiséggel gazdasagi
teriileten taldlkozhatunk befolydsosabb ismeréssel (23%), a tobbi kategéria el6for-
dulasa 8-11% kézott mozog. Altalaban a lakossagnak csak a tizedénél jelennek meg
az egyes fontos tarsadalmi pozicidk képvisel6i a kapcsolatrendszerekben.

A virtudlis, elektronikusan kozvetitett kapcsolatok terilletén csak korldtozottan
hasznalhatdak az adataink. A lakossédg t6bb mint fele mar tagja internetes kézossé-
gi oldalaknak és hasznal elektronikus levelezést kapcsolattartds céljabdl. A median
alapjan az ilyen eszkozoket (fel)hasznaléknak atlagosan 200 ismerésitk van, koral-
beliil 20 privat e-mail cimmel rendelkeznek és kb. 50 telefonszam van a mobiljuk-
ban. Ezek az adatok a tadgabb ismer6si korok kiterjedésének a becslései csupan, de
az adatok roppant ferde eloszlidsa meger6siti a tarsas kapcsolatok tertletén meghi-
gyelhetd skalafiiggetlen eloszlasi mintdzat (Barabasi 2013) nyomait. Tehit néhany
személy kimondottan komplex, csomépontszerd kapcsolatrendszerrel rendelkezik
(pl. az érintettek felsé 10 szazalékanak tobb mint 200 telefonszdma, t6bb mint 600
online ismerése,és tobb mint 100 e-mail cime van), mig a lakossag tobbsége sokkal
kisebb kapcsolati er6forrasokat birtokol ezekben a dimenziékban.

Kimondottan kedvezétlenek a szervezeti tagsdgra és a tdrsasdgi aktivitdsra épulé
kapcsolatitéke-indikatorok megoszlasi adatai, kévetve az orszdgosan is megerdsi-
tett tendencidkat. A szinte az 6sszes tarsadalmi szervezeti forma figyelembevéte-

lével szamitott tagsdgi index értéke még nem tiinik kimondottan rossznak, hiszen
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majdnem minden harmadik ember az elmult egy évben részt vett legalabb egyfajta
szervezet vagy csoport tevékenységében legalabb egy alkalommal. Ebben a listdban
az informalis bariti tarsasigot is csoportaktivitisként kezeltitk. Amennyiben vi-
szont mar legaldbb kétfajta szervezeti aktivitds el6forduldsat feltételezzik, akkor
a mutaté értéke 14 szdzalékra zuhan. A lakossdg tobbségénél a vallasi kozosségek
(10%), az informalis barati tarsasidgok (8%), a sportklubok és spotegyesiiletek (7%),
a szakmai és hobbiszervezetek (6%) jelentik az ilyen tipusu interperszondlis kapcso-
latok szervezeti hitterét. Az alapvetd probléma az alacsony aktivitdsi valészindség-
gel és részvételi intenzitdsi rataval van, ami a kapcsolati téke épitése és hasznalata
szempontjabdl viszont fontos tényez lenne. A tirsas aktivitasi index értéke is ko-
moly problémakra utal. Gyakorlatilag a lakossag 6t6dénél egyetlen aktivitdsi forma
sem fordult el8 az el6z6 évben legalabb egyszer. A leggyakoribb aktivit4si formak az
étterembe jards (54%), nyaralds (48%), fesztivalok (48%). Ezzel szemben a helyi la-
kosok 74%-a nem volt mazeumban vagy kiallitison, 68%-a sporteseményen, 67%-a
moziban vagy koncerten az el6z6 évben.

Osszességében tehat a lakossag tobbségénél nem figyelheté meg komolyabb biza-
lomhiany, bizalmi valsag, és a legkozelebbi erés kotések esetében kimondottan magas
bizalomszint jellemzd. Lényeges kiemelni azt is, hogy egy tipikus lakos dltaldban egy
vagy két személyre szamithat a fontos dolgok megbeszélése kapcsan, és eme kapcsola-
tok dominansan a csaladbdl, rokonsagbdl valasztéddnak ki. Koralbelil 6-15 £6 kozott
mozog a megkérdezettek legzartabb tarsas zénaja. A lakossig negyedének nincsen napi
kapcsolata egyetlen rokonédval sem, mig a tébbségnél altaldban egy vagy két rokoni ko-
tésforma is jelen van a mindennapi tarsas viszonyok hélézataban, elsé helyen a gyer-
mekekkel és a sziilskkel. A gyenge kapcsolati téke indikatorkészletében viszont sokkal
nagyobb fokud heterogenitds és belsé ardnytalansag figyelhet6 meg. Ezek a kapcsolati
formak ritkabbak, szdmuk sokkal nagyobb intervallumon sz6rédik, kimondottan ked-
vezdtlen a helyi lakossag civil és tarsasdgi alapu kapcsolathédlézati aktivitasi héttere.

A kapcsolati tékekészlet 6sszetettsége és tarsadalmi megha-
tarozottsaga

A tipikus, 4tlagos sajatossidgok utdn érdemes megvizsgalni a kapcsolati téke szélsé érté-
keit, azokat a csoportokat, ahol gyenge-hidnyos (ritka) vagy éppen erés-bdséges (gazdag)
ezen erdforrdsok megoszlasa. A kapcsolati téke, mint személyes és kollektiv eréforras ter-
mészetesen nem fuggetlen mas tékeformaktol. Bourdieu tékeelmélete (1997) viladgossa
tette a tékeportfolié alkotdelemi kozotti konverzids technikdk és mechanizmusok ré-
vén, hogy milyen szerepe van/lehet a gazdaségi, kulturalis és szimbolikus t6kejavaknak
az interperszondlis kapcsolatok alakuldsiban és hasznalataban. A kapcsolati téke ritka/
hidnyos és dsszetett/bbséges allapotat bizonyos tényezok fennalldsaval vagy hidnyaval
ragadtuk meg. A tiz legfontosabb és a teljes mintan hasznalhaté kapcsolatitke-indikator

esetében definidltuk a szélséséges allapotokat. Paronkénti kereszttibla-elemzéssel vizs-
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galtuk ezen llapotok el6fordulasét vagy hidnyét a fuggetlen véltozék mentén (4. tdbldzat).
A tablazat els6 és harmadik oszlopa ugy is olvashatd, mint a ritka és a béséges kapcsolati
tékekészlet leirdsa (mit értiink alatta, és a lakossag mekkora hdnyadara jellemz6), mig a
mdésodik és a negyedik oszlop az ezeket alakité tdrsadalmi sajatossagokat foglalja 6ssze
(kire jellemz8 inkabb, milyen jellemz6k mentén figyelhet6ek meg szignifikdns eltérések).

Alapvetén két fontos eredményre kovetkeztethetink az adatokbdl. Egyrészt ter-
mészetesen a gyo6ri helyi tdrsadalomban is mikédnek a tékekonverziés mechanizmu-
sok, egyértelmi Gsszefiggések figyelhet6ek meg a humén-kulturilis és az anyagi
er6forrasokat méré indikatorok esetében, viszont ezeknek, ugy tinik, nagyobb a
differencialé ereje a gyenge kapcsolatok teriiletén. A magasabb kulturalis és anyagi
t6kével rendelkezdk felillreprezentaltak az dsszetett, gazdag kapcsolati t6kére uta-
16 indikatorokndl. A masik fontos tényezé az életkor kapcsolathédlézatokat alakitod
szerepe, kilonosen a 60 év feletti korosztalyndl belépé idéskori szocidlis izolacid,
aminek egyértelmiiek a nyomai a ritka, hidnyos kapcsolatit6ke-indikatoroknal. Az
ilyen kapcsolati t6kekészlettel jellemezhetd csoport egyik markans szegmensét egy-
értelmiien az id6s emberek jelentik. Az életkor mentén viszont a tébbi tarsadalmi
er6forras eloszldsa is mutat bizonyos parhuzamossagokat (az idésebb korosztalynak
alacsonyabb az iskolai végzettsége, a foglalkoz4si statusza, kedvezétlenebb az anya-
gihelyzete stb.), igy a szignifikdns hatétényezék kozott alapvetden az életkorral jar6
sajatossdgok ismétlédnek. Hasonlé helyzet figyelhetd meg a fiatal korosztély eseté-
ben s, akik viszont a kapcsolati er6forrasok masik oldaldn feliilreprezentéltak (f6leg
a rokoni kapcsolatrendszerek és a tarsas aktivitas teriiletén).

Az életkor tehat kettds hatdst gyakorol a kutatdsunk alapjat jelent6 kérdéskorre.
Egyrészt az életciklus kilonbozé fazisaiban nagyok az eltérések az egyes korcso-
portok tarsas miligjében és életmddjaban, ami alapvetéen befolyasolja a kapcsolati
t6két. Masrészt sokkal mélyebbé vilt a szakadék az id8s és az aktiv, illetve fiatalko-
rulakossag kozott az elmult évtizedek oktatdsi-képzési és munkaerd-piaci dtrende-
z6dési tendenciai hatasara. Igy célszert kontroll alatt tartani az életkor valtozot, és
a harom nagyobb korcsoporton beliil kilén vizsgilni a kapcsolati téke tdrsadalmi
meghatarozottsagdnak sajatossagait. Mindezt ugy, hogy a kapcsolati tékekészlet
egyszerd, elsé 1épésben minden tényez6héz azonos sulyt rendels indexét (magya-
rul megszdmoltatjuk, hiny jellegzetesség fordul els egy valaszadénal a két szélsé
allapot vonatkozdsaban) hasznaljuk az ¢sszefiiggések pontositasihoz.

A tablazat szignifikdns tényezék cim( oszlopaiban felsorolt elemek alapjan az is jél
lathato, hogy sem a ritka, hidnyos, sem a gazdag, 6sszetett kapcsolati tékekészlet in-
dikitorainal nem jelent meg a nemi hovatartozas 6nall6 tényezéként. Ebbél fakadé-
an a tovabbiakban ezt a kérdést mélyebben nem vizsgaljuk. VélhetSen a késébbiek-
ben egy 6sszetett, tobbvaltozés magyardzémodellben ki lehetne mutatni azt, hogy
anemi hovatartozas hol 1ép be szignifikdns hatdssal a determinalé tényezdk soraba.
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4. tablazat: A kapcsolati tékekészlet ritka és gazdag dllapotainak paronkénti ésszefliggései

a vdlaszaddk szociodemografiai jellemzéivel

Ritka kapcsolati Szignifikans Gazdag kapcsolati téke Szignifikans
téke tényez6k tényez6k
Alacsony altalanos |- alacsony iskolai végzettség | Magas altalanos bi- - 60 év feletti korosztaly
bizalom - képzetlen fizikai zalom - hézas/6zvegy

(1-5pont, minta
26%-a)

- vezetd beosztasu

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - alsé csoport

- kulsé lakéovezet (36%)

(8-10 pont, minta
29%-a)

- magasabb iskolai végzettség

- diplomas, vezetd, vallalkozé

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - fels6 csoport

- belsé lakdovezet (49%)

Nincsen bizalmasa
(5,5%)

—70 év felettiek (9%)

—alacsony iskolai végzettség
(10%)

- Ozvegy, elvalt (9%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - als6 csoport
(10%)

—kulsé lakdovezet (12%)

Tobb bizalmasa is van
(3-5db, 17%)

— 18-29 éves korosztaly (25%)

—tanulé (24%)

- felséfoku végzettség (24%)

- diplomas beosztott munkakér
(25%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(30%)

Kisméret(i rokoni
kapcsolatrendszer
(1-5 16, 15%)

- 60 év felett (19%), 70 év fe-
lett (23%)

- Ozvegy (26%)

- alacsony iskolai végzettség
(24%)

- képzetlen, fizikai fogl. (23%)

- nétlen/hajadon (22%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - als6 csoport
(28%)

— lakételep (22%)

Nagymeéretii rokoni
kapcsolatrendszer
(16+ 16, 29%)

- 18-49 éves korosztaly

- hazas

—diplomas, vezetd, vallalkozé

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(39%)

—kertes lakéovezet (36%)

Nincs napi kapcso-
lat a rokonaival
(26%)

- 60 év felett (41%), 70 év fe-
lett (47 %)

— Ozvegy (42%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - als6 csoport
(47%)

3 vagy tobb rokon
tipussal is napi kapcso-
lat (19%)

— 18-29 (36%) és 30-39 éves kor-
osztaly

—nétlen, hajadon

- felséfoku végzettség

- diplomas szellemi

—tartés fogyasztasi cikk alapu

- lakételep anyagi helyzet - fels6 csoport
(34%)
- kertes lakodvezet (29%)
Kicsi barati kor —70 év felett (39%) Nagy barati kér —héazas

(0-3f6, 24%)

- elvalt (35%), 6zvegy (39%)

- alacsony iskolai végzettség

- képzetlen fizikai, 6nallo val-
lalkoz6 (36%)

(15+f6, 19%)

- vezetd beosztas

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(29%)

- belvaros (34%) — kertes lakéovezet (29%)
Egyetlen tarsas -70 év felett (47%) Osszetett tarsas aktivi- |- 40 év alatti korosztalyok
aktivitasi forma - 6zvegy (48%) tas (8-10 tipus, 17%) - nétlen, hajadon

sincsen (20%)

- alacsony iskolai végzettség
(47%)

- képzetlen fizikai (38%)

- tarto6s fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - als6 csoport
(49%)

- felséfoku végzettség (39%)

- diplomas szellemi fogl. (31%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet — fels6 csoport
(39%)

Nincs fontos ember
ismerése (68%)

Van legalabb egy fontos
ember ismer&se (32%)

- 40-59 év kozottiek

—hézas

- felséfoku végzettség (51%)

— diplomas szellemi (50%)

- vezetd beosztas (54%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(58%)

- belvaros (42%)

Gyenge szervezeti
tagsagi aktivitas
(86%)

Er6s szervezeti tagsagi
aktivitas (legalabb 2
kalonbo6zd szervezet-
ben, 14%)

- fels6foku végzettség (26%)

- diplomas szellemi (24%)

- vezetd beosztas (34%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(23%)

Megjegyzés: csoportvaltozok lévén a kereszttabla-elemzések szignifikans paronkénti ésszefliggéseit kozoljuk

Forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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A fenti dllapotjelz6 dummy véltozok segitségével elkészithetd a ritka/hidnyos és a gazdag/
Osszetett kapcsolati tékekészlet indexe (1. dbra). Minél t6bb pozitiv 4llapot all fenn egy va-
laszad6 életében, annél erdsebb, nagyobb, gazdagabb a kapcsolati tékéje (az index értéke
0-8 pont kézott mozog). Minél tobb negativ dllapot realiz4lédik, annal gyengébb, ritkabb,
hidnyosabb a vilaszadé kapcsolati tékéje (az index értéke szintén 0-8 pont kézstt mozog).

1. dbra: A kapcsolati t6ke kedvezé és kedvezbtlen adllapotait méré indexek megoszldsa
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Gazdag kapcsolati tokekészlet indexe Ritka kapcsolati tokekészlet

Forras: Gydri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

A gy6rilakossagnak csak korulbelil a 15 szdzaléka rendelkezik gazdag, 6sszetett fel-
épitési kapcsolati tékekészlettel. Megdobbentd, de a minta 22 szizalékaban egyet-
len kedvez6 kapcsolathdlézati sajatossdg sem jelenik meg: az 6 esetitkben komoly
hianyossagok figyelheték meg az interperszondlis kapcsoltrendszerben. A lakossig
tovabbi 29 szdzalékanal csak egyetlen, tovabbi 22 szidzaléknal pedig mindossze két
kedvez6 kapcsolatitke-elem realizalédik. Ez a vdlaszaddk 50 szazalékat jelents kor-
latozott kapcsolati t6kekészleti csoport.

Ha azindex negativ aspektusokat megragado oldaldt vessziik alapul, akkor azlathatd, hogy
koriilbeliil minden negyedik gydri lakosnal legalabb négy kapcsolatit6ke-hidnyos allapotra
utalé sajatossag alkotja a ritka/hidnyos tékekészletet. Még ennél is extrémebb a helyzet ak-
kor, ha az 5-7 pont kézotti indexértéki 10 szazalékos csoportra fokuszilunk: az 6 esetiik-
ben tehat egyszerre jelentkeznek a bizalmi, erés kapcsolati és a gyengébb, ismerési, tirsas
élethez kot6d6 relaciok mentén megfigyelhetd hidnyossagok. Ezeket a szélsGséges helyzet
csoportokat késébb alaposabban meg fogjuk vizsgalni a nemi, életkori, iskoldzottsagi és az
anyagi helyzetet mérg valtozék mentén, hogy pontosabban le tudjuk irni az intenziv és a
ritka kapcsolati eréforras-készlet( rétegek tarsadalmi jellegzetességeit.

Az indexek felépiilése sokat elarul arrél, hogy a killonb6z6 értékeknél milyen kapcso-
lati t6keformak jelennek meg. Egyszeriien azt ellenérizziik ilyenkor, hogy az egyes in-
dexértékeknél mekkora a 8 kapcsolati tékeforma el6forduldsi valészintsége. A belépési

kritérium a mintaatlagot meghaladé valésziniiségi rata. A nagyobb indexértékeknél az
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el6z6 értékekhez rendelt kapcsolatitéke-hidnyossag vagy -koncentricié megmarad, és

mindig kiegészul tjabb tényezcékkel. Az indexek felépiilése a kovetkezs logikat kéveti:

Gazdag kapcsolati tékekészlet esetén:

1. indexérték: magas altalanos bizalom (30%)

2. indexérték: nagyméreti rokoni kapcsolatrendszer (37%)

3. indexérték: fontosember-tipust ismerds eléforduldsa (55%), napi kapcsolat-
tartds rokonokkal (35%), nagy barati kér (41%)

4-8. indexértékek: tobb bizalmas kapcsolat (47%), ¢sszetett tirsas aktivitds
(49%), szervezeti tagsdgi alapti kapcsolati téke (41%).

Hidnyos kapcsolati tékekészlet esetén:

1. indexérték: szervezeti tagsdg, aktivitds hidnya (64%)

2. indexérték: fontosember-tipust ismerés hidnya (66%)

3. indexérték: alacsony altalanos bizalom (31%)

4. indexérték: kisméreti (28%), napi kapcsolatokat nélkil6z6 (52%) rokonsagi
rendszer, kicsi barati kor (48%), tarsas aktivitas hidnya (45%)

5-7. indexértékek: legaldbb egyetlen bizalmas kapcsolat hidnya (12%).

A kapcsolati t6ke korcsoporti alapti specifikumdt egyutas varianciaelemzésekkel teszteltuk. A
szignifikans eltéréseket 6sszefoglalé diagramok jol érzékeltetik, hogy mely dimenziékban és
kapcsolati formaknal figyelhet6k meg a korszerkezetben térések, valtasok (2. dbra).

Az elsé két vonaldiagram a kedvezd és kedvezétlen allapot Gsszevont indexé-
nek atlagértékét mutatja (0-8 kozotti értéket vehet fel az index, mindkét esetben
a nagyobb értékek utalnak a ritka/hidnyos vagy az ésszetett, gazdag kapcsolati té-
kekészletre). A masik hat diagram a kapcsolati t6kében gazdag allapot egyes for-
mainak alakulasat (megoszlasok) foglalja ssze. Megfigyelhet, hogy a negyvenes
évek végén és a hetvenes évek elején figyelhet6ek meg komolyabb torések, valtasok a
kapcsolathalézati eréforrasok alakuldsaban, alapvetén egyre romlé tendencia mel-
lett. Ebbél egyértelmiien kévetkeztethetiink az interperszonalis kapcsolathalézati
er6forrasok fokozatos besziikiilésére az életkor elérehaladtdval. Kiilonésen intenziven
jelentkezik ez a tendencia az erds, bizalmas, rokoni relaciéknal és a tarsas aktivi-
tasra épuld kotéseknél. A tipikus életkor alapu ereszkedd, csokkend megoszlasi
struktura két kapcsolatit6ke-indikatornal nem érvényesiil: egyrészt a fontosember-
tipusi gyenge kotéseknél, masrészt a szervezeti tagsagra, részvételre alapozott be-
agyaz6dasnal, ahol az aktiv, érett életkorban (40-60 év kozott) domindlnak az ilyen
kapcsolati formdk egy forditott U alakot kovetve. Az egyes korosztalyok kozott a
legnagyobb volumen eltérések a bizalmas kapcsolatok szdmaban, az intenziv, napi
szintl és tobb pillérre épuls csalddi-rokoni interakcidk el6forduldsiban, illetve a
tarsas aktivitdsban figyelhet6ek meg.
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2. dbra: A kapcsolati téke kiil6nb6z6 formainak megoszlasa az egyes korcsoportokban

Gazdag kapcsolati tGkekészlet indexe Ritka kapcsolati tékekészlet indexe
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Magyarazat: Az x tengely értékei az egyes , allapotok” fennallasanak valészintiségére utalnak és szazalékos formaban is értelmez-
het6ek. Az elsé két abra fliggéleges tengelyén pedig az 6sszesitett index atlagértékei szerepelnek, amelyek 0-8 kozotti értéket
vehetnek fel.

Forras: Gyéri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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A legerGsebb magyarazétényezével az dltalunk hasznalt fuggetlen valtozdi szettben egy-
értelmien a humdn és anyagi eréforrdsokat megragado vdltozék rendelkeznek. A legmaga-
sabb iskolai végzettséggel és a tartds fogyasztasi cikkek szdmaval mért két dominans t6-
keforma a varakozdsoknak megfelel6en pozitiv sszefiiggést mutat a kapcsolati t6ke mért
jellemzéivel és az Gsszesitett indexekkel is. Amennyiben az életkort kontroll alatt tartjuk,
vildgosan kirajzolédik eme két tarsadalmi tényez6 tisztabb hatdsa is (3. és 4. dbra).

3. dbra: Az iskolazottsdg és az anyagi helyzet 6sszefliggése a kapcsolati téke pozitiv dllapo-
taval a ktilénb6z6 korcsoportokban
Korcsoportok
18-39 40-59 60-x

g
= 3 R
P .
Tartods
- ., fogyasztasi
21 cikkek szama, S
kategéria

Vilaszadé iskolai
- végzettsége, 6
kategodria

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gazdag kapcsolati tokekészlet - 5 kategoria (4-8 értékek osszevonva)

Magyarézat: a vizszintes tengelyen a névekvé értékek az egyre jobb allapotra utalnak
Forras: Gy6ri jarmUipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Gyakorlatilag mindhdrom korcsoportban hasonlé tendencidk figyelhet6ek meg. Az
életkornak (hasonl6an a nemi valtozéhoz) nem igazan marad tiszta, 6néll6 hatasa. Az
id6sebb korosztily azon tagjainil, ahol magasabb a kulturilis és anyagi téke, a kedve-
z6 kapcsolathél6zati er6forrasok koncentracidja is jelentésebb. Az idésebb korosztaly-
nal érvényesil a korabbiakhoz képest alapvet6en romlé anyagi helyzetbdl fakadé ollo
szétnyilasa is mindkét eréforras tekintetében (tdvolabb van egymastdl a két vonal,
mivel az iskolazottsdgban nem kovetkezik be csokkenés az id6sodés folyamata sordn).

A hidnyos kapcsolathdlozati eréforrdskészletre utalé index (4. dbra) esetében eré-
sebben kirajzol6dik a networkjavak anyagi helyzet mentén térténd differencidléda-
sa. Az id8sebb korosztaly helyzetében bekévetkezé izoldcids folyamat itt is egyértel-
mien az alacsonyabb statuszi személyeknél jelentkezik. A magasabban kvalifikilt,
jobb médu nyugdijasok kérében a ritka, hidnyos kapcsolati t6két megragadé index
értéke egyértelmiien alacsony. A fiatal és a kézépkoru csoportok esetében viszont
egy Uj Osszefiuggésre lehetink figyelmesek, ami f6ként a magasabb iskolai végzett-
ség korcsoporton beliili emelkedésébdl fakad. Tolcsérszertien elvilik egymastdl az
iskolazottsag és az anyagi helyzet allapotat jelzé dtlagértékek trendvonala, a ritka/

hidnyos kapcsolati téke mellé nagyon komoly anyagi deprivacié is parosul.
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4. abra: Az iskolazottsag és az anyagi helyzet 6sszefliggése a kapcsolati téke negativ, hia-

nyos allapotaval harom korcsoportban

Korcsoportok
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Ritka kapcsolati tokekészlet (0-1 és 5-7 értékek 6sszevonva)

Magyarazat: a vizszintes tengelyen a ndvekvé értékek az egyre kedvezétlenebb allapotra utalnak
Forras: Gy6ri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Amennyiben a kapcsolathalézati er6forrdsok szempontjabdl szélséséges allapotu
csoportokat az anyagi helyzetiik és az iskolai végzettségiik kombindlt dsszefiiggésrend-
szere alapjan vizsgéljuk meg, abban az esetben még egyértelmiibben megmutatkozik

a materidlis er6forrdsok domindnsabb szerepe (5. dbra).

5. abra: A kapcsolati tékekészlet két szélsé allapotanak 6sszefliggése az anyagi helyzettel
és az iskolai végzettséggel

Valaszadé iskolai végzettsége
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Forras: Gy6ri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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Aziskolazottsag novekedésével ugyan felfelé tolddik a gazdag kapcsolati tékekészlet
indexének atlagpontszama, ennek ellenére az alapvet6 tendencia az, hogy a tartés
fogyasztasi cikkek szaméval mért anyagi helyzet szerepe a dominans. Gyakorlatilag
az alacsony iskolai végzettségii csoportokban is pozitiv 6sszefuggés figyelheté meg
a tart6s fogyasztasi cikkek szdma és a kapcsolati t6ke magas szintje, mig negativ
Osszefiiggés a tartds fogyasztasi cikkek szama és a kapcsolati téke alacsony szintje
kozott. A jobb anyagi helyzettek, fuggetleniil az iskolai végzettséguktdl, kedvezébb
helyzetben vannak a kapcsolati t6kéjitk szempontjabdl is. Az egyediili kiillénbség az
indexek 4tlagpontszdmainal figyelhet6 meg: a magasabb iskolai végzettség mintegy
,konszoliddlja” a kapcsolati indexeket, tompitja a mutaték anyagi differencidlédds
mentén megfigyelheté sz6rédasit, és kissé felfelé tolja az indexek dtlagértékeit az
egyes csoportokban.

A kapcsolati téke kiilonbozé formdinak aggregdldsi lehetdségei

Minta az kordbban lattuk, a kapcsolati téke kulonboz6 aspektusait megragadé in-
dikatorok szélsé helyzeteket méré allapotjelzé dummy valtoz6ibdl felépithetd két
viszonylag Osszetett index. Az ilyen tipusu adatredukcids eljardsnak van két ne-
gativuma. Egyrészt két index tudja csak megragadni a kedvez§ és a kedvezétlen
kapcsolatitéke-4dllomanyt, masrészt minden alkotéelem azonos stlyt kap. Faktor-
elemzéssel préobaltuk meg kialakitani a kapcsolati t6kekészlet olyan ésszevont indi-
katorat, amely ezt a két hidnyossagot kiktszoboli. Egyetlen kapcsolatitéke-indexbe
nem sikerilt kell6 szamu indikatort sszestriteni. Az eredeti valtozdokészletbdl
gyakorlatilag hat valtozé hasznalataval két markdnsabb latens dimenzié mentén
lehetett témoriteni az eredeti valtozoékészletet (KMO érték: 0,667; TVE: 53,2%)
nem sokkal 50 szazalék feletti informaciémeg8rzési rata mellett. Az dltalanositott
bizalom indexe énmagaban alkotott egy kuloénall6 faktort, a bizalmas kapcsolatok
szama és a barati kor mérete pedig egyszerre mindkét faktor feléptilésében szerepet
jatszott, bar a legkisebb faktorsuly mellett. A bizalmas kapcsolatok generilisan je-
lentkez6 kiterjedt el6forduldsi valészintisége és alacsony szama eleve megneheziti
a beépitést. Ezen viltozdk elhagyasival végil sikeriilt elkiloniteni egymastdl két
6sszevont index segitségével a kapcsolati téke erds és gyenge aspektusait.

A csalddi, rokoni kapcsolatrendszer erdforrdsértékét megragad6 faktor tengelye gya-
korlatilag azt mutatja meg, hogy mennyire nagy a kapcsolatrendszer mérete, meny-
nyire heterogén az Gsszetétele, és mennyire jellemzéek a napi szintd, erds, intenziv
interakciok. Itt egyértelmiien a bizalom- és kotelezettségi t6ke elemei domindlnak.
A lehetséges magyarazotényezdk kozul ennél a faktorndl két jelenség kap fészere-
pet a linedris regresszids elemzés alapjan. Egyrészt az életkor (0,558), ami forditott
aranyossigot mutat, és alapvetSen arra utal, hogy a kapcsolati t8ke ezen aspektusa
az élet- és csaladciklus alakuldsanak a fuggvénye. Masrészt a tartés fogyasztasi cik-

kekkel mért anyagi helyzet (0,367), ami egyenesen ardnyos a kapcsolati téke ezen
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aspektusanak mértékével. A legoptimaélisabb kapcsolati eréforraskészlettel ebben a
dimenziéban a 30-49 év kézotti jobb anyagi helyzet iskolazottabb rétegek rendel-
keznek (6. tdbldzat).

5. tablazat: A kapcsolati tékekészlet lehetséges faktorai

Faktor 1 - a kapcsolati t6ke erés oldala Faktor 2 - a kapcsolati téke gyenge oldala
Csaladi, rokoni alapu kapcsolatrendszer Ismerdsi, szervezeti, tarsasagi alapu kapcsolatrendszer
A faktor alkotéelemei A faktor alkotéelemei
— A 8 rokoni kapcsolattipus kézul hany fordul el§| - Legalabb 2 kuldnb6z6 tipusu szervezet, csoport
(0,784) tevékenységében érintett (0,759)
— Napi szintl kapcsolattartas eléfordulasa 8 rokoni| - Van-e ,fontos ember” ismer&se (6 kategodria ko-
tipus kozul (0,745) zul legalabb egy) (0,712)
- Rokonsag mérete (0,619) - 10 szabadidé-eltoltési forma kézul hany fordult

elé legalabb egyszer az elmult évben (0,616)

250-] 2504
200

200

150+ 150

z z
100 1004
50 507
o o
o 200 400 200 41,00 00 1,00 200 300 400
FAC 1 - csalad, rokonsag FAC 2 - tarsas, szervezeti, fontos ember
Atlag: 0 Atlag: 0
Szoéras: 1 Szoéras: 1
Min.: -2,9 Min.: -1,39
Max.: 3,77 Max.: 3,06

Megjegyzés: KMO: 0,667, TVE: 53,2%
Forras: Gyéri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2992

6. tablazat: A csaladi, rokoni kapcsolatrendszer er6forrasértékét megragado faktor atlag-

értékei az életkor, az anyagi helyzet és az iskolai végzettség egyes kategdridgiban (ANOVA)

Tartos fo-
Eletkor OE;.ZQ ciglfkaeslftsazs;,’:- Eta: 0,377 Iskolai végzettség Eta: 0,122
ma
18-29 +0,22 1 alsé -0,62 Nyolc altalanos vagy kevesebb -0,31
30-39 +0,39 2 -0,03 Szakmunkasképzd -0,04
40-49 +0,43 3 +0,14 Kozép- vagy felséfoku technikum -0,02
50-59 -0,08 4 + 0,26 Erettségi + 0,06
60-69 -0,47 5 felsé +0,51 FGiskola + 0,05
70-x -0,84 Egyetem +0,19

Forras: Gy6ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2985



Csizmadia Zoltan: Lokalis tarsas kapcsolatok ... 133

Az ismerdsi és tdrsas aktivitdsi alapt kapcsolatrendszer erdforrdsértékét megragadé
faktor tengelye pedig azt képezi le, hogy elé6fordulnak-e fontos emberek az ismer6si
korben, jellemz6i-e a tdrsadalmi szervezeti tagsagon keresztiil elérhetd tébbleterd-
forrdsok jelenléte, és mennyire intenziv tirsas aktivitas jellemzi a megkérdezettet.
Itt egyértelmien a pozicionalis téke elemei a meghatdrozdak. Ennél az aggregilt
mutaténdl tisztan kirajzolédik az anyagi és a kulturalis t6ke domindns meghatarozé
szerepe. A linedris regresszids elemzés alapjan a tartés fogyasztasi cikkek szamaval
mért anyagihelyzet-mutaténak van a legerésebb determinalé ereje (0,665), majd ezt
koveti az iskolai végzettség (0,289) (a beosztas, az életkor és a nem tiszta hatdsa
nem szignifikans). A standardizdlt regresszids egyiitthatdk értékei alapjdn egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a kapcsolathdlézati erbforrdsok alakuldsdban a gyori helyi tdrsada-
lom szintjén is egyre inkdbb az anyagi tényez6k kapjdk a fészerepet, kivetve az orszdgos

kutatdsok sordn megismert tendencidkat.

7. tablazat: A csalddi, rokoni kapcsolatrendszer eréforrasértékét megragado faktor atlag-

értékei az életkor, az anyagi helyzet és az iskolai végzettség egyes kategdriaiban (ANOVA)

Eletkor Eta: Tartos Eta: 0,351 Iskolai végzettség Eta: 0,353
0,102 fogyasztasi
cikkek
szama
18-29 +0,08 1 also -0,47 Nyolc dltaldnos vagy kevesebb -0,49
30-39 +0,02 2 -0,17 Szakmunkasképzé -0,32
40-49 +0,06 3 + 0,04 Ko6zép- vagy felséfoku technikum -0,02
50-59 + 0,04 4 +0,24 Erettségi +0,11
60-69 -0,01 5 felsé +0,63 Féiskola + 0,45
70-x -0,24 Egyetem + 0,64

Forras: Gy6ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2985

Az 6sszesitett indexek kialakitdsanak két mddszerét 6ssze is lehet hasonlitani egy-
massal. Ebben az esetben ellendrzés céljdbol vizsgaljuk meg a faktorelemzéssel ké-
szilt — limitaltabb 6sszetétell — kapcsolatitéke-mutatdk atlagértékének alakuldsat
a szélsbséges allapotokra utalé helyzetjelz6 indikatorok 6sszeszdmoltatasin alapuléd
- szélesebb koérd - aggregilt indikatorok egyes pontszamai mentén. A koztiik 1évé
kapcsolat ereje és iranya alapot szolgaltathat a két megoldas hasznilhatésidganak és

megbizhatésidganak tisztasara (8. tdbldzat).
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8. tablazat: A két indikatortipus ésszefliggésének vizsgdlata varianciaelemzéssel (ANOVA)

Gazdag kapcsolati Ritka
tokekészlet FAC1 - PAC2- | kapcsolati | pyeq_ FAC2 -
o . tarsas, tékekészlet . tarsas,
-5 kategoria csalad, . ) csalad, .
(4-8 értékek rokonsag szervezeti, (0-1 és 5-7 rokonsag szervezeti,
- fontos ember értékek fontos ember
dsszevonva) "
odsszevonva)
Eta egyutthatd 0,438 0,674 Eta egyutthato 0,472 0,687
1-alsé (22%) —-0,6404 -0,7561 1- felsé (18%) 0,3881 1,3525
2 (29%) —-0,1836 -0,3817 2 (29%) 0,3866 0,0137
3 (22%) 0,1827 0,0536 3 (28%) -0,0065 -0,3470
4 (15%) 0,3770 0,5311 4 (15%) -0,5303 -0,5652
5 — felsé (13%) 0,7137 1,3793 5 —alsoé (10%) -1,0528 -0,7397

Magyarazat: A kategoriak mellett zardjelben szerepl6 szazalékok az adott csoport mintan beluli aranyara utalnak.

Forras: Gyéri jarmdipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2992

Gyakorlatilag szoros pozitiv kapcsolat figyelhet6 meg a két 6sszesitett indextipus
értékei kozott. A két faktorvaltozé komplexebb 6sszetételd, szélsGségesebb hely-
zetekre utalé atlagértékei szignifikdnsan kiillénbéznek, linedrisan kovetik az egyes
kategéridkat, j61 megragadjak a kedvezétlen, az atlagos és a kedvezé kapcsolathals-
zati paramétereket mind az erds, rokoni, mind a gyengébb tipusu tarsas, ismerdsi,

szervezeti alapt relaciok esetében.

Osszefoglalas

Moédszertani szempontbdl az empirikus eredmények megerésitették, hogy sikeresen
leképezhetéek az Esser-féle tarsadalmitéke-elméletben szerepld tékeformak. Két
eltér6 moédszertani eljarassal is sikeriilt olyan 6sszevont kapcsolatitéke-indexeket
kialakitani, amelyek j6l megragadjak ezen eréforras szélsé pontjait és kulonbozé
tartalmi aspektusait. Az igy képzett 6sszevont indikatorok pedig alkalmasnak bizo-
nyultak arra, hogy a felmért gyéri helyi tirsadalomban is megvizsgéaljuk az interper-
szonalis reldcidk tdrsadalmi meghatarozottsdganak kulonbozé jellemzéit.

Tartalmi szempontbdl pontosabb képet tudtunk kialakitani egy hazai nagyva-
rosi helyi tarsadalom kapcsolati t6kéjének alakulasirdl is. A gyéri lakossag koré-
ben nem figyelhet6 meg komolyabb bizalomhidny, bizalmi valsag, és a legkozeleb-
bi erds kotések esetében kimondottan magas bizalomszint jellemz6. Lényeges ki-
emelni azt is, hogy egy tipikus lakos 4ltaldban egy vagy két személyre szamithat a
fontos dolgok megbeszélése kapcsan, és eme kapcsolatok domindnsan a csaladbdl,
rokonsdgbdl valasztédnak ki. Koriilbelil 6-15 {6 k6z6tt mozog a megkérdezettek
legzartabb tirsas zéndja. A lakossidg negyedének nincsen napi kapcsolata egyetlen
rokondval sem, mig a tobbségnél 4ltaldban egy vagy két rokoni kotésforma is jelen
van a mindennapi tarsas viszonyok hilézatdban, elsé helyen a gyermekekkel és a
sziil6kkel.

A gyenge kapcsolati téke indikitorkészletében viszont sokkal nagyobb foku
heterogenitas és bels6 aranytalansag figyelheté meg. Ezek a kapcsolati formak
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ritkdbbak, szamuk sokkal nagyobb intervallumon szérédik, kimondottan kedve-
z6tlen a helyilakosség civil és tarsasagi alapt kapcsolathidlézati aktivitasi hattere.
Megfigyelhetd, hogy a negyvenes évek végén és a hetvenes ével elején jelennek meg
komolyabb torések, valtasok a kapcsolathalézati er6forrasok alakuldsiban, alap-
vetén egyre roml6 tendencia mellett. Ebbél egyértelmien kovetkeztethetiink az
interperszonalis kapcsolathalézati er6forrasok fokozatos beszikiilésére az életkor
elérehaladtdval. Az egyes korosztdlyok kozott a legnagyobb volument eltérések
a bizalmas kapcsolatok szaméban, az intenziv, napi szintl és tébb pillérre épilé
csalddi-rokoni interakcidk el6forduldsdban, illetve a tarsas aktivitasban figyelhe-
téek meg.

A leger6sebb magyardzé tényezével az dltalunk hasznilt fuggetlen véltozéi
szettben egyértelmien a humdn és anyagi eréforrdsokat megragadé vdltozdk rendel-
keznek, igazodva a korabbi kutatasi tapasztalatokhoz. A legmagasabb iskolai vég-
zettséggel és a tartds fogyasztasi cikkek szamdval mért két dominans tékeforma
a varakozasoknak megfelel6en pozitiv ¢sszefiiggést mutat a kapcsolati t6ke mért
jellemzéivel és az 6sszesitett indexekkel is. A hidnyos kapcsolathal6zati eréfor-
raskészletre utalé index esetében erésebben kirajzol6dik a networkjavak anyagi
helyzet mentén torténé differencidléddsa. A jobb anyagi helyzettiek, figgetlenil
az iskolai végzettségiktl, kedvez6bb helyzetben vannak a kapcsolati tékéjuk
szempontjabdl is. Az egyediili kiillonbség az indexek atlagpontszamainil figyelhe-
t6 meg: a magasabb iskolai végzettség mintegy ,konszolidalja” a kapcsolati indexe-
ket, tompitja a mutaték anyagi differencidlédas mentén megfigyelhetd sz6rédasat,
és kissé felfelé tolja az indexek 4tlagértékeit az egyes csoportokban. A standardi-
zalt regresszids egyiitthatdk értékei alapjan egyértelmitien megallapithaté, hogy
a kapcsolathal6zati eréforrasok alakuldsdban a gy6ri helyi tarsadalom szintjén is
egyre ink4bb az anyagi tényez8k kapjak a f6szerepet, kovetve az orszdgos kutata-
sok sordn megismert tendencidkat.

Abstract: The main objective of the study is the measurement of different forms of social capital in
an urban regional city centre (Gyér) of Hungary. We build up a complex indicator set of social capital
in order to empirically capture the main form of individual network properties of the inhabitants on a
sample of 3032 people. On methodological level the most important task was the empirical measure-
ment of the three forms of relational capital (positional, trust and obligation) following Hartmut Esser’s
conceptual framework, then we have developed two aggregated indexes from these indicators which
could describe the extreme point of the residents’ social network resource kits: the rich/complex and the
poor/simple conditions of relational capital in quantitative terms and the weak/strong ties in qualita-
tive terms. With these new tools of measuring the relational form of social capital we empirically tested
the effects of main social factors behind these resources like education, occupation, income, wealth,
age, residence and gender. The conversation mechanism of Pierre Bourdieu’s capital theory prevails well
in the local community: the most important determinant factor is the economic capital followed by
cultural capital. A new insight of the study is the deeper analysis of the effect of age to the amount and
composition of the interpersonal relationships and the description of the social isolation among the

elderly population of the urban local community.



136 Szociolégiai Szemle, 2014/3

Irodalom

Albert, F. — David, B. (2007): Embert bardtjdrdl. A bardtsdg szociolégidja. Budapest:
Szazadvég.

Albert, F. - David, B. (2012): Az interperszonalis kapcsolathalézati struktira atren-
dez6dése Magyarorszagon. In: Kovach Imre et al. (szerk.): Tdrsadalmi integrdcio
a jelenkori Magyarorszdgon. MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont — Argu-
mentum Kiadé, 343-357.

Angelusz, R. (2010): T6ke vagy eréforras? Adalékok a tirsadalmi t6ke elméletéhez.
Szocioldgiai Szemle, 20(3): 147-166.

Angelusz, R. - Tardos, R. (1991): A magyarorszigi kapcsolathalézatok néhany saja-
tossaga. In Hdlozatok, stilusok, struktiirdk. Budapest: ELTE Szociolégiai Intézet
- MKI. 55-73.

Angelusz, R. - Tardos, R. (2006): Halézatok a magyar tarsadalomban. In Kovach, I.
(szerk.): Tdrsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizdcié és egyenlétlenség a
mai Magyarorszdgon. Budapest: Napvilag Kiado, 227-252.

Barabasi A. L. (2013): Behdlozva. A hdlézatok uj tudomdnya. Budapest: Helikon Kiadé.

Bourdieu, P. (1997): Gazdasagi t6ke, kulturilis téke, tirsadalmi téke. In Angelusz R.
(szerk.): A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest:
Uj Mandatum Konyvkiadé, 156-177.

Castiglione, D. et al. (szerk.) (2008): The Handbook of Social Capital. Oxford Univeristy
Press.

Csizmadia, Z. (2008): Kapcsolathal6zatok és tarsadalmi ,t8kék”. A tirsadalmi vi-
szonyok felértékel6dése a szocioldgia legijabb szakaszdban. In Némedi Dénes
(szerk.): Modern szocioldgiai paradigmdk. Budapest: Napvildg Kiado, 265-321.

Esser, H. (2008): The two meanings of social capital. In Castiglione, D. et al. (szerk.):
The Handbook of Social Capital. Oxford Univeristy Press.

Granovetter, M. (1988): A gyenge kotések ereje. A hilézatelmélet felillvizsgalata.
Szociolégiai Figyeld, 3: 39-60.

Kisfalusi, D. (2013): Kapcsolati és halézati téke. Vazlat a tairsadalmi téke kettés ter-
mészetérdl. Szociologiai Szemle, 23(3): 84-101.

Portes, A. (1998): Social capital: Its origins and applications in modern sociology.
Annual Review of Sociology, 24(1): 1-24.

Rechnitzer, J. (2014): A gy6ri jarmiipari korzetrdl sz6l6 kutatdsi program. Tér és
Tdrsadalom, killéonszam, 28: 3-11.

Sik, E. (2006): Téke-e a kapcsolatai téke, s ha igen, mennyiben nem? Szocioldgiai
Szemle, 16(2): 72-95.

Tardos, R. (2008): Foglalkozas, mili6, kapcsolathalézatok: kiilon vildagok? Egy tipold-
giai kisérlet kérvonalai. Szdzadvég, 13(4): 5-50.

Utasi, A. (1990): Barati kapcsolatok. In Andorka R. — Kolosi T. — Vukovich Gy. (szerk.):
Tdrsadalmi riport 1990. Budapest: Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyestlet,
475-487.



Csizmadia Zoltan: Lokalis tarsas kapcsolatok ... 137

Utasi, A. (2002): A bizalom hdléja. Budapest: Uj Mandatum.

Utasi, A. (2008): Eltet6 kapcsolatok: A kapcsolatok hatdsa a szubjektiv életmindségre. Bu-
dapest: Uj Mandatum.

Sik, E. — Giczi, J. (2009): Bizalom, tarsadalmi téke, intézményi kotsdés. In Téth 1.
Gy. (szerk.): TARKI Eurépai Tdrsadalmi Jelentés 2009: Gazdasdgi attitiidok. Buda-
pest: TARKI, 65-84. (Eurépai Tarsadalmi Jelentés; 2.)

Melléklet

9. tablazat: A minta alapveté demografiai jellemzéi

Valtozé Elemszam N Gyakorisag (%)
férfi 1422 46,9
né 1608 53,1
hianyz6 valasz 7 0,2
18-29 527 17.4
30-39 658 21,7
40-49 494 16,3
50-59 489 16,1
60-69 451 14,9
70 felett 411 13,6
hianyz6 valasz 7 0,2
nétlen, hajadon 682 22,6
hazas 1460 48,3
élettarssal, partnerrel él 259 8,6
elvalt 290 9,6
6zvegy 332 11,0
hidnyz6 valasz 16 0,5
8 altalanos vagy kevesebb 364 12,0
szakmunkasképzd 674 22,3
szakkozépiskola vagy technikum 895 29,5
gimnazium 347 11,4
féiskola 469 15,5
egyetem 282 9,3
hianyz6 valasz 7 0,2
foglalkoztatott 1497 49,7
nyugdijas 1093 36,3
tanulé 199 6,6
egyéb inaktiv 222 7.4
hianyz6 valasz 27 0,9
Belvaros 239 8,0
Ujvaros-Sziget-Pinnyéd 283 9,4
Révfalu 170 57
Bacsa-Kisbacsa-Saras 157 5,2
Gyarvaros-Likocs 129 4,3
Gy6rszentivan 225 7,5
Nadorvaros 355 11,9
Adyvaros 391 13,1
Marcalvaros 415 13,9
Szabadhegy-Kismegyer-Jozsef Attila lakotelep 341 11,4
Ménfécsanak-Gyirmot 290 9,7
hianyz6 valasz 42 1,4

Forras: Gy6ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032.
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