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AHOGY OK LATJAK ...

Nyilatkoznak az Akadémia j tiszteleti és kiilsé tagjai

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1990. mdjuse kozgyilésén 20 4)
tisztelets és 34 kiils6 tagot vdlasztott. Neves tuddsokat — koztiik nem egy
Nobel-dijast —, akiknek mdr puszia neve is emeli a vildagban a magyar
Akadémaa tekintélyét. De ennél joval tobbrdl van szé. Mint az aldbbi
nyilatkozatok is bizonyitjik : az %) tagok nem tekintik megvalasztdsukat
formdlis elismerésnek, készek tapasztalataikkal, tandcsaikkal és a
tadmogatds legkiilonboz6bb formdival a hazai tudomdnyos élet segitségére
lenns. Erre a segits szdndékra minden bizonnyal nagy szikségiink lesz a
kovetkezb idbkben.

Bdr az djonnan vdlasztolt tagok a szakteriletek képuviselbr elbtt jol
ismertek, szereltiik volna személyiiket és munkdssagukat kdzelebb hozni
a magyar kutaték szélesebb koréhez. Ennek érdekében kérdéseket intéz-
tiink hozzdjuk kutatémunkdjuk ismertetését kérve. Emellett sajdt tudo-
mdanyuk fejlédési perspektivdirdl, a tudomdny, a tdrsadalom, az ember
kapcsolatairdl kértik véleményiiket. A beérkezett wvdilaszokat most és
kovetkezd szamainkban kizreadjuk. Miutin a kétféle tagsdg kilonbozo-
ségébbl addddan mds-mds kérdéseket tettiink fel, a vdalaszokat is ennek
megfelelben csoportositottuk. A sorrendnél a beérkezés idépontjat, illetve
eqy-eqy csoporion beliil az abécét tekintettiik rendezd elvnek. A javaslato-
kat és birdald megjegyzéseket az illetékeseknek tovabbitottuk.

Kérdések az MTA 4 tiszteleti tagjaihoz

1. Az ezredfordulé kiiszébén az elmult évtizedek mely eredményeit tartja
az On tudomanyiga teriiletén meghatirozé jelentGségiinek és milyen kutatasi
irinyokat vél latni a jovére vonatkozoéan?

2. Megitélése szerint a kivetkezd évtizedekben hogyan alakul a tudomany és
a tarsadalom kapcsolata, illetve a tudomany tarsadalmi szerepe?

3. Milyen tapasztalatokat szerzett eddig On a magyar tudominyos életrdl?
Milyen problémakat lat, és az On kutatasi teriiletén mire hivni fel magyar
kollégai figyelmét? Tapasztalatai alapjan a magyar helyzet figyelembevételével
milyen tanicsot adna a formalédé magyar tudomanyos életnek?
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Manfred Eigen
Nobel-dfjas biol6gus (NSZK)

Valaszom a hdrom kérdésre a kovetkezs:

A sejtbetegségek, mint a rak, a virusfertézések, az AIDS molekuldris
mechanizmusanak megismerése;
~ az agym(ikodés mechanizmusainak megismerése.
A tovabbi trendek: az agy megértése, egészen a molekuldris szintig. Vissza-
csatolds a komputertudomanyba. Amikor ,,megértést’’ mondok, részleges meg-
értésre gondolok, hiszen minden emberi megértésnek korldtai vannak.

0 A vilag tilnépesedett. Ismereteink szinte valamennyi j6tékony alkalma-

< zaganak — a nagysigrend mértéke folytdin — egyben kiros kovetkez-
ményei is lehetnek. Ezért nagy gondot kell forditanunk az el6nyok és hatra-
nyok mérlegelésére. Ez egy ,,circulus vitiosus”. Minél tobbet tudunk, annal
kevesebbet szabad abbél felhasznilnunk. Ez viszont azt jelenti, hogy még
tobbet kell megtudnunk ahhoz, hogy helyes dontéseket hozhassunk. Mély és
egyre gyarapodé ismeretek nélkiil az emberiség elveszett.

Kovessék a japan példat. Kiildjék ki tudésaikat és miszaki elitjiiket a
vilagba, hogy tanulmanyozzik, miért és hogyan valtak mds ipari orszé-
gok sikeressé, s ne feledkezzenek meg sajat mély, kulturalis gyokereikrdl.

Ernst Knobil
neuroendokrinolégus (USA)

A feltett kérdések nehezek, amennyiben igencsak konny( banilis feleleteket
adni rdjuk. Kockazatos jaték tovabbé jéslasokba bocsatkozni, s ennek irdsba
foglalasatél legtobben vonakodunk.

1 Az utolsé 6tven év a biolégiai tudominyok forradalmat hozta, aminek
kiindul6pontja a genetikai kéd Waison és Crick altal tortént megfejtése
volt. Elképeszté eredményeket értiink el a sejtfolyamatok megértésében, ami
latvanyosan — bar csokkend iitemben — folytatédik. Am én tgy érzékelem,
hogy a molekuldris biolégia hullimhegye tet6zott, s hogy a figyelem elkeriil-
hetetleniil Gjbél a komplex rendszerek és egész organizmusok miikodésére
irdnyul. Mig a biolégiaban az utolsé forradalom a molekuldris szinten ment
végbe, a kovetkezére bizonyira az organizmusok szintjén keriill majd sor.
A molekuléris biolégia atadja a terepet az integrativ biolégidnak, ami a fizio-
légia egy tjabb meghatérozésa. A biolégia, s taldn az egész tudomany végss
problémai az emberi agy m(ikodése, valamint a megismerés, a beszéd és az
emécié fiziolégiai bazisai lesznek.
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9 Akércsak a miltban, kiilsé és bels§ kornyezetiink és sajat magunk jobb
megértése lesz tovabbra is a civilizalt tdrsadalmak torekvéseinek koz-
ponti komponense. Az onmagaért valé megértést szolgalé kutatisok mellett
azonban a tudoménynak a technolégiai fejlédésben val6 alkalmazisa az em-
beri torekvések minden teriiletén forradalmasitotta életiinket, s ez minden
bizonnyal folytatédni fog.

Lélekszamat tekintve, Magyarorszig tobb tudést adott a vildgnak, mint

barmely més orszig, s ez a tudominyos vildg csoddlatat valtotta ki.
Sajat teriiletemen, a neuroendokrinolégidban, a magyar tudésok uttérs szere-
pet jatszottak, s tovabbra is vezet§ helyet foglalnak el. Tobbek kozott Szent-
dgothai,j Flerké és Haldsz professzor a példa erre. J6l tenné Magyarorszig, ha
megdrizné nem szokvanyosan erds tudomdnyos t6kéjét, s épitene ri. Remél-
hetS, hogy a valtozé szellemi és gazdasigi légkorben Magyarorszdg visszafor-
dithatja a ,,brain drain-t”, ami a miltban oly sok orszagot gazdagitott — Kkii-
l6nosen az Egyesiilt Allamokat —, és sajat fiatal tudésainak kikstsjévé, vala-
mint. masokat vildgszerte vonzé mégnessé valhat.

Philippe Noziéres

fizikus (Franciaorszag)

, Szakteriiletem a kondenzalt anyagok fizikija, amit gyakorta oregedd

tudoményagnak tekintenek, amelyben mdara mar csak a részletek kuta-
tdsa maradt meg. Az utolsé évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy e pesz-
szimista nézet kidltéan téves. Az Gj eljardsok uj problémékat tdrnak fel, az 4j
anyagok 1j kérdések elé éllitanak benniinket. Ma ugyanolyan izgalommal
tekintek ezekre, mint valaha, ifji Ph. D. hallgat6 koromban.

Visszanézve tgy tinik, hogy legszembeszok&bb fejlemény e teriilet kiszéle-
sedése Gj hatarok felé, amelyek a kémidhoz, technolégidhoz stb. allnak kozel.
A kondenzalt anyagok fizikdja kozponti helyet foglal el, amely minden tudéds
szdméra nyujthat valami Gjat. Vegyiik példdul a kutatés kiterjedését a folya-
dékok és a ,ligy anyagok’ (kolloidok, folyadékkristilyok) iranyiba, vagy a
mezoszkopikus fizika megjelenését olyan szinten, ahol kvantumeffektusok t{in-
nek fel a laboratériumban (lokaliz4ciés effektusok stb.). Ugy vélem, a lehets-
ségek biviilése folytatédni fog — de természetesen azt is meg kell kisérelniink,
hogy a régi problémék megértésének maig fennall6 hidnyait mai ismereteinkkel
pé6toljuk. Erdekes e tekintetben a magas hSmérsékletli szupravezetés. Nem
tekintve a ,,tdrsadalmi happeninget”, amely néhdny évvel ezelStt drasztotta el
a tudoményos kozonséget, immar vildgos, hogy az Gj anyagok felfedezése
olyan alapvet8 kérdéseket helyezett elGtérbe, amelyeket azel6tt is ismertiink,
de 4ltalaban elfelejtettiink. Mi is példaul egy lyuk mozgisa egy antiferromég-
nesben ¢ Micsoda a szuperfolyékonysig és a lokalizdcié kolesonhatésa? Lehet,
hogy e kérdéseknek semmi koziilk a magas kritikus hdmérséklet(i anyagokhoz
— mindazonéltal izgalmasak.

Az ilyen 4j gondolatok keresése azonban azzal jar, hogy az ember sajat mun-
kajat is meglehet8sen kritikusan értékelje. Egy olyan végteleniil valtozatos
teriilleten, mint amilyen a szildrdtest-fizika, konnyen beleeshetiink abba a
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csapdéba, hogy még egy és még egy anyagon végziink rutin részletmunkékat,
hogy olyan részleteket vizsgilunk, amelyek kevéssé érdekesek. A Physical
Revue B robbandsszeri novekedése sajnos ezt a jelenséget tdmasztja ald.
A szilardtest-fizikusok szdmdnak hossz tdvon valdszintleg csokkennie kell;
sokan koziiliik a technoldgia felé tendalnak — ami ugyanolyan izgalmas, mint
az alapkutatas.

9] A tudésok évszazadokon 4t elefantcsonttoronyban éltek. Eltekintve olyan
hires kivételekt6l, mint pl. Archimédesz, aki Syracusaban hajékat rom-
bolt szét, vagy Laplace és Berthollet, akik a forradalmi Franciaorszagban a kis-
varosokat megtanitottik az acélgyartdsra, a tudésok valéjdban nem voltak
tudatéban a tarsadalom iranti felelGsségiinknek. Kutatasaikrél a veliik egy-
ivastiaknak szdmoltak csak be, s dltalaban Ggy gondolkodtak, hogy a tudomany
majd valamiképpen megvaltja az emberiséget. 1945 6ta mas a helyzet. Tudjuk,
hogy a mfiszaki haladds kéros is lehet. Ez azonban hatdrozottan nem ok a
tudomény elvetésére. Egy fejléds vildgban éliink, s a széls6séges vkolégusok-
nak az a kovetelése, hogy térjiink vissza egyfajta aranykorba, szintén az élet
tagadisa. Am 4j felelgsség harul rank, tudésokra: kotelességiink, hogy meg-
magyarazzuk, gondosan mérlegeljiik, mi szél egy-egy j projekt mellett vagy
ellene. A ,,mi jobban tudjuk” hozzidilldas manapsig mar nem fogadhat6 el.
A feleldssége tudatiban 16v8 tuddsnak vagy technikusnak készen kell éllnia
arra, hogy a kritikdkra odafigyeljen, azokat gondosan elemezze — inkéabb
meggydznie kell, semmint sajat magat igazolnia. A tarsadalomnak sziiksége van
a tudoményra — fizetnie kell érte. Ez feltétele a tlélésnek, az egyre nehezebbé
v4l6 kornyezetben. Am a tudésok felel8sek azért, amit tesznek — nem vonul-
hatnak vissza laikusok szdméra hozziférhetetlen , kompetencidjuk’ mogé.

3 1973 6ta allok kapcesolatban a magyar elméleti fizikdval. Ezek alatt az
évek alatt tobbszor latogattam el Budapestre, és sok magyar fizikus
dolgozott hosszabb ideig Grenoble-1 laboratériumomban. Igy médomban 4llt e
kozosség fejldését hosszu tédvon figyelni. Az a benyomdsom, hogy az alapkuta-
tassal foglalkozé fizikusok tdrsadalmi stdtusa az évek folyaman degradélédott,
annak ellenére, hogy munkajuk mindsége magas szinti maradt. A nemzet-
kozi hiréi tudésok nyomdaban ragyogé fiatal fizikusok t{intek fel, akik azonban
gy érezték, hogy a kozosségtll nem sok tdmogatdst kapnak, s szdmosan
koziiliik idejiik nagy részét kiilfoldon toltik. Egy olyan intézet, mint a KFKI,
energidjanak egyre nagyobb részét forditotta a ,,paraindusztridlis” szektor-
ra. Meggy6z8désem, hogy az ilyen irdnya folyamat veszélyes. Magyarorszig
hagyomanyait — és potencialjit — tekintve tudomanyos és miiszaki téren els6-
osztaly helyet foglal el. Fenn kell tartani az orszdgban az aktiv alapkutaté-
sokat, hogy otthon marasztalhassidk a folyamatosan felt{ing tehetséges fiatal
emberaket. Elképzelhets, hogy a jelenlegi gazdasagi korlatozasok az ilyen fajta
tevékenységek széles kor(i finanszirozdsit nem teszik lehetdvé. Akkor kiils§
segitséget lehetne taldlni, més orszagok laboratériumaival valé szoros egyiitt-
miikodés révén. Ilyen jellegli projekteket szerveznek mostandban Francia-
orszag és a kelet-eurdpai orszigok kozott, azzal az dltalanos elképzeléssel, hogy
ikerlaboratériumokat hozzanak létre, a munkatarsak és a kutatisi eszkozok
kolesonés cseréjéval. Am az ilyen kozos tevékenységhez szilkséges egy olyan
hattér, amelyre az egyiittmiikodést alapozni lehet. Magyarorszdgnak nemzeti
prioritdsként kell 6vnia alapkutatésait. Ez az orszag lehet&ségeihez mért maxi-
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maélis tdmogatést jelenti, és ugyanakkor a kiilfoldi kooperaci6 létesitésének
szabadsigat is. A magyar tudominy jov6je a ma tehetséges ifju didkjaitél
fiigg, akik a tudoményos életet fogjak vélasztani, ha az a tarsadalom meg-
becsiilését élvezi. A 20. szdzad sok élvonalbeli fizikusa magyar volt. Tragédia
lenne, ha ez a hagyoméany veszendGbe menne.

Saburo Okita
kozgazdasz (Japan)

Szakteriiletem a gazdasdgpolitika és a nemzetkozi kapesolatok. A vilag-
gazdasagés a politika {8 irdnyairdl az 1990. julius 6-an Tokiéban rende-
zett nemzetkozi szimpéziumon ,,A nemzetkozi gazdasag forgatékonyvei a 21.

szézadra” Jcimmel megtartott alabbi el6addsom ad képet.

9 A tudomiény fejlédését inkabb olyan teriileteken kell gyorsitani, ahol
altala novekszik a biztonsig, javul a hulladékok kezelése, amellett hozza
kell jaruljon a szegény orszigokban az élet javitasahoz.

3 A gazdasigpolitika terén a tervutasitasos gazdasagbdl a piacorientdlt gaz-
dasdgba valé dtmenet fontos kérdés Magyarorszdg szdméra. A piaci me-
chanizmus nem mindenhaté, szitkkség van a kormanyzati tervezés vagy iranyi-
tas megfelel§ részvételére és a maganszektor vitalitdsara. A japan tapasztalatok
egy részét elemzem most megjelent konyvemben, amelynek cime: Japan sze-
repe a 21. szdzadot kozelitve” . *

A nemzetkozi gazdasag forgatokonyvei a 21. szizadra

Osszefoglalé

A nemzetkozi gazdasdg fejleményeit tiz pontban kivdnom térgyalni; a témdk széma
lehetne tobb ik, kevesebb is, minthogy azonban a tizes szdmot dltaldban dtfogé értékiinek
tekintik, maradjunk ennél.

1. A Szovjetunié és Kelet-Eurépa

A kommunizmus 8sszeomlott; a hideghdborw intenzitdsa cs6kkenéfélben van. A Szov-
jetuni6 és a kelet-eurdpai orszdgok elkezdték a piacgazdasdg elemeinek bevezetését. Ezt
nem tekinthetjiik a kapitalizmus kommunizmus felett aratott gy6zelmének, inkdbb azt
mutatja, hogy a kdzpontilag tervezett gazdasdgok nem miikédnek.

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy a piaci rendszernek, érdemei mellett,
megvannak a hibgi is. All ez a belsé problémékra, mint példdul a munkanélkiiliség, és
kiils6 jelenségekre, mint példdul az Eszak-Dél ellentéte a tdrsadalmi j6lét tekintetében.

* Okita professzor levelében kiilon felhivja a figyelmet kdnyvének | A kiozgazddsz
szerepe a kormadnyzatban: Japan’ cimi fejezetére, amelynek olyan érdekes alcimei van-
nak, mint ,,Kozgazdédszok a japdn korményban’, , A kozgazddszok szerepe a gazdasdgi
tervezésben”, ,,Gazdasdgpolitika és a kozgazddsz szerepe”. S. OkITA: Approaching the
21%t Century: Japan’s role. The Japan Time, Tokio, 1990. (A4 szerk.)
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A piaci mechanizmus nem képes mindent megoldani. Ezért nem vdrhaté, hogy Kelet-
Eurépa egy teljesen szabad piaci rendszert fog alkalmazni. Vérhaté, hogy a kialakulé
gazdasdgi rendszereknek egyardnt lesznek piaci és tervezési jellemzéi.

2. Az Eurépai Kézo88ég programja 1992-re

A jelenlegi eurdpai gazdasdgi integralédds folyamata politikai integréciévé fog fejlédni.
Egy igen erés Németorszdg alakul majd ki; Eurépa valdszintileg német hefolydsi 6vezetté
fog vélni.

3. Azsia nyugat-csendes-écedni régidjdnak dinamizmusa.

Azsia nyugat-csendes-éeedni régiéjst viszonylag magas ndvekedési rita jellemzi; ez
egy ideig valészintileg folytatédni fog. Igy ez a régié egy nem tul tévoli jovében eléri az
eurépai jéléti szinvonalat.

1978-ban Japdn akkori miniszterelnéke, a néhai Ohira tr, meghirdette a Pdn-csendes-
6cedni Medence Egytittm{ikddési Gondolatdt (Pan Pacific Basin Cooperation Idea). Errél
Canberrdban folytak targyaldsok; jémagam abban az id6ben kiiliigyminiszter voltam.
Ezutén a Csendes-dcedni Kozbsség szemindriuma kovetkezett, majd, immér mint nemzet-
kozi intézmény, létrejott a Pacific Economic Cooperation Conference (PECC = Csendes-
bcedni Gazdassgi Egyiittmiikédési Konferencia); azéta a PECC mésfél évenként rendez
taldlkozét.

Az dzsiai iparositds és az ezt kovetd fejlddés hdrom hullimban ment végbe. Olyan
orszdgok mint Indonézia, Malajzia, Thaif6ld és a kontinentélis Kina a harmadik hulldm-
ban vannak. Mintegy 10—20 éven beliil Azsia nyugat-csendes-6cedni régiéjanak vdrha-
téan nagy stlya lesz a vildggazdasdgban.

4. Japdn a vildggazdasdgban

Nem a katonai hatalom, hanem gazdasdgi és technikai eredményei képezik Japdn
sikereinek alapjdt. Ezek kdvetkezményeként politikai sulya folyamatosan ndvekedni
fog, nemzetkdzi befolydsa pedig ennek megfelel6en lesz egyre erégebb.

5. Kina jovéje

Kindnak, amely a vildg népességének 20 szdzalékdt képviseli — Tajvant nem szdmitva
ide — a gazdasdgi fejl6dés hosszi utjat kell még megtennie. 1972 éta husz alkalommal
ldtogattam el Kindba. A tavalyi pekingi Tien An Men téri epizéd rontott Kina image-én;
ugy gondolom azonban, jobban meg kell érteniink, milyen problémédkkal kell Kindnak
szembenéznie. Nemrég egy konferencién meghallgattarn Xhie Xi Deh professzort a
shanghaji Futan Egyetemrél; a fizikusnd mér elmilt 70 éves. Elég idés tehdt ahhoz, hogy
emlékezzen arra, hogy milyen katonai és mds jellegli zavargdsok és valsdgok sujtottak
Kindt az 1920-as és 1930-as években. Tény, hogy szerencsgétlen médon Kindt hosszt idén
4t az instabilitds jellemezte. Kina csak 1949 6ta élt 4t viszonylag stabil korszakot —
amiéta a jelenlegi korményformat létrehoztédk. A fiatalok és a kulfsldiek dltaldban ninese-
nek tudatdban az instabilitds e régi problémdjénak, s ezért nem tudjdk értékelni Kina
vezetdinek ezzel kapcsolatos aggodalmét.

A fizikai szomszédsdgon nem lehet vdltoztatni. Ebb6l a ténybdl Japdnnak és Kind-
nak jelentdés kozos érdekiik adédik. Am mig Kina, mintegy 300 US dolldr egy fore es6
évi jovedelemmel viszonylag szegény, ez az Osszeg Japanban 18 000 US dolldrt ér el.
Ezért a kinai gazdasdg modernizdcidja és egysége néha fontosabb mint az egyéni emberi
jogok iigye. Véleménykiilonbségek természetesen vannak e kérdésben, akdresak médsok-
ban. Mindazondltal, meggy6z6désem, hogy a gazdasig modernizdciéjaval a politikai
rendszer is fokozatosan demokratizdlédni fog.
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6. Az Egyesiilt Allamok gazdasdga

A tartés kettés deficit az Egyesiilt Allamok gazdasiginak lényeges jellemz6je. Az
USA évente mintegy 100 millidrd dolldros, Japinbél és més orszagokbél szérmazé meg-
takaritdst sziv fel. Ez felhajté hatdst gyakorol a kamatldbakra. Ennek kiovetkeztében
silyosbodik a fejlédé orszdgok és Kelet-Eurdpa adéssdgterhe. Ezért Japén azt kérte, hogy
a7 USA csokkentse koltaégvetési deficitjét és novelje megtakarftdsait, aminek eredménye-
ként fizetési mérlege javulna. Az USA-nak minél eldbb ujbél nettéd tékeexportdlévs kel-
lene vélnia. Az Egyesiilt Allamok katonai és politikai vezet6 szerepét nagy mértékben az
fogja meghatdrozni, hogy a t6ke helyzetében milyen mértékben tudjdk a viltozdst meg-
valésitani. Szeretnék még néhdny révid észrevételt tenni a kdvetkezs, nem kevésbé fontos
kérdésckhez.

7. Eszak-Dél kapcsolatok

Willy Brandt ur, a volt nyugatnémet kancellar, elnokolt az ez év elején Bonnban
rendezett konferencidn, s 6 azt a véleményét fejtette ki, hogy az 1980-as évek a Dél fej-
16dése szempontjdbél elveszett évtizednek tekinthetSk. Az Eszak-Dél kontrasztja a j6lét
tekintetében a nemzetkozi vitdk egyik legfontosabb kérdése marad.

8. Kornyezeti kérdések

Mint a kormdny Kornyezetvédelmi Hivataldnak tandcsadéja s az ENSZ Kornyezet-
védelmi és Fejlesztési Vildgbizottsdgdnak tagja, e kérdésben személyes felel6gségernnél
fogva is érdekelt vagyok. Ezzel daszefliggésben elsGsorban a népességniévekedés problé-
méjéra szeretnék rdmutatni. Tudatdban kell lenniink annak, hogy a Fold sok tekintetben
behatdrolt. A piaci mechanizmusok sajnos nem teljesen alkalmasak az ebbél a ténybé6l
ad6dé6 problémék kezelésére.

9. Technikai fejlédés

Igen nagy a technikai fejlédés jelentSsége mind az el6z6 pontban érintett kérdések,
mind a vildg gazdasdgdnak jov6je szempontjaboél. Ez a Szovjetunié gazdasdgi gybégyuldsé-
nak lehetéségére is vonatkozik.

10. Magatartdsi paradoxonok

Paradoxon ldtszik a magatartdsokban: a globalitéds koncepeibjdt a gazdassgi és techno-
légiai fejlédés juttatja érvényre, mig a politika és a tdrsadalmi tényezék a nacionalizmust
és a regionalizmust erdsitik. A globdlis hozzddllas mellett politikail lokdlpatriotizmus is
tapasztalhaté. Talén mondani sem kell, hogy a mi hozzdélldsunkban a legnagyobb nyitott-
sdgra van sziikség ama politikdk irdnti magatartdsunkban, melyeket immédr a 21. szdzad
kovetel meg.

Abdus Salam
Nobel-dijas fizikus (Pakisztan)

1 Az ezredév kiiszobén megsziiletett a részecskefizika Standard Modelljé-
nek kisérleti igazoldsa. Ez némileg meglep§, s ugyanakkor természetesen
szubjektive nagyon érvendetes. Ugy gondolom, a kutatés egyre jobban kap-
csolédik ahhoz az elképzeléshez, hogy a Standard Modellt minden lehetséges
irdnyba kiterjessziik.
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Elérelathat6an egyre nagyobb hangsdlyt kap a tudomany és a tirsada-

lom kapcsolata. Sajatos vita fejlsdhet ki egyrészrél azok kozott, akik ugy
vélik, hogy a tudomény a tarsadalomban karos szerepet tolt be, masrészrél
akik ugy tartjak, hogy a tudomény semleges, s nem sziikségszerii a tudomany
eredményeinek a tirsadalomra nézve veszélyes célokra torténd felhasznalasa.
A tudomény és technoldgia felhasznélhaté a tarsadalom javara, ahogy ez eddig
is tortént.

Jémagam kétszer latogattam el Magyarorszigra. Els8 izben 1959-ben,

Marx Gyorgy professzor meghivasara. Mi (azaz a személyembdl, valamint
Matthews, Kibble és Polkinghorne professzorokbdl 4116 brit delegicid) egy éjsza-
kat és egy napot toltottiink Budapesten. Megtekintettiik az Eotvos Labora-
tériumot és latogatdsunk alatt szivélyes vendéglitidsban részesiiltink. A méa-
sodik alkalom 1977-ben volt, amikor el§adést tartottam az Eurépai Fizikai
Térsasidghan a részecskefizikardl és a Standard Modell utjarél. A magyar tudo-
mény nagy miultjit olyan fizikusok nevével tamaszthatjuk ald, mint Wigner,
von Neumann, Teller és Telegdi. Ez nyilvinvalban annak a rendkiviili tanarnak
az érdeme, aki abban az iskoldban tanitott, amely e nagy tudésok alma matere
volt. Bizonyos, hogy ilyen tehetséges tanarokra van sziikség. Nagy az orszig
jelene is, olyan emberekkel, mint Marx Gyorgy professzor. Igen fontos, hogy
Magyarorszag ne szenvedjen a ratermett emberek hidnyatél — amely gyakran
sujtja a kis orszdgokat. Kivanom, hogy Magyarorszag uj Wignereket, Gj von
Neumannokat és 1j Telegdiket neveljen.

Somorjai A. Gdbor
kémikus (USA)

Szakteriiletem a feliiletfizika, amely nem csupan a fizikai tudomanyok

hatdran foglal helyet, de kulesfontossagi a kémiai technolégidban, az
elektronikdban, a szimitdstudoményban, valamint a biolégidban és orvos-
tudoményban is. Az egyidejlileg megnyilvinulé tudomanyos Gsztonzés és
technolégiai huzéerd rohamosan fejléds, s egyben interdiszcipliniris tudomény-
teriiletet alakit ki.

Tudoméanyos oldalrél azon eljarisok elterjedése, amelyekkel a feliiletek mo-
lekuléris szinten vizsgilhatdk, a feliiletszerkezetek, kompoziciék és kotések
magas szint(i megértéséhez vezetett. A dinamikus feliileti folyamatokat egyre
finomabb id§-, tér- és energiafelbontésban vizsgiljak. Lehetséges, hogy ennek
a fejlddésnek legfontosabb eredménye az 1ij fogalmak sziiletése; a feliilet-
rekonstrukeid, az érdes feliiletek egyediilallé kémiai szerepe, az adszorbeitu-
mok éltal indukalt restrukturalas, a feliileti kémiai kotések sokfélesége (klasz-
ter tipusd, ko-adszorpeids toltésatvitel, kotések aktiv helyeken katalizishez,
epitaxia). Egyre jobban értjiik atomi szinten a feliletek kémiai, mechanikai,
villamos, optikai és méigneses tulajdonsdgait. Masrészt ez a tudds a legtobb
feliiletalapt technolégist cstestechnolégiava (a tudomany altal vezetett tech-
nolégidva) alakitja 4t; ezek kozé sorolhaté a heterogén katalizis, a szelektiv
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adszorpcids szétvalasztas, az elektrdd folyamatok, az adhézib, a kenés, a frak-
tura, az integralt dAramkorok, a mikroelektronikai eszk6zok, a képitalakiték,
a szaloptika, a magneses szalag- és lemezhajtasok.

A feliiletfizika uj kutatdsi trendjei kozé tartozik az atomonkénti feliilet-
analizis, a dinamikus feliileti folyamatoknak 10-12—10—% mdsodperces id&-
tartomanyban torténé tanulméanyozasa, a szilird —cseppfolyés és szilard —szi-
lard feliiletkozon val6 kutatdsok, valamint a biolégiailag aktiv feliiletrendsze-
rek vizsgalata. Az energiavalsig és a kornyezeti problémdk (viz-, talaj- és
levegGtisztitas) a kutatés és fejlesztés jelentds hdnyadat tereli majd a heterogén
katalizis, az érzékelSk és a szelektiv adszorpeié irdnydba, amelyek a feliiletek
és koztes felilletek tudoményanak alkalmazasi teriiletei. A vildglirhéz kap-
csolédé kutatés fejlédésével egyiitt egyre fontosabbs valik a feliletek tanul-
manyozasa a baritsigtalan csillagkozi kérnyezetben (alacsony hémérsékletek,
részecskebombézasi effektusok, napenergia-konvertdlé boritdsok passzivva
valdsa). A modern anyagok val6szintileg kompozit anyagok. Szerkezeti, kémiai
és mechanikai tulajdonsagaik az elvalaszté feliiletek tulajdonsagaitdl fiiggnek.
Az 1j teriiletek kozé tartozik a polimer —fém és szigetel —fém érintkezd felii-
letek vizsgilata is. Nagy hangsulyt fog kapni a fémek, oxidok, polimerek vagy
szerves kristalyok vékonyrétegeinek vizsgilata.

Az eljovendd évtizedekben életiinket az egész Foldre kiterjed§ kommu-

nikacid, az utazis szabadsiga és a vildigméret{i piaci verseny fogja meg-
hatérozni. Mindhidrom a tudomanyban gytkerezik. A glob4lis kommunikacié
magva a modern szamitégép, a képmegjelenités, az informdcidatvitel. A 1égi,
koziti és vasuti kozlekedés koltségeinek csokkenése az j tudoményos ered-
ményektdl fiigg. Természetesen egy-egy orszag sikerét a viligméretli piaci
versenyben tudominyos és technolégiai hittere hatarozza meg. A tudomany
sokkal inkabb mint valaha, minden tarsadalmi kérdés, probléma és megoldds
részévé valik.

3 Nem lenne helyénval6, hogy Magyarorszagon él6 kollégaimnak javasla-
tokat tegyek, miképpen kezeljék legfontosabb problémaikat. Latok ne-
hézségeket a mindség ellendrzésében, a hatékony, vilagszintii versenyképesség
és a partneri egyiittmunkalkodas terén. Ezek szervezési, infrastrukturalis prob-
lémak, s bizonyos mértékben a multbeli hibds menedzselés még a maga-
tartasra is kihat. Magyarorszagon rengeteg a tehetség; a kérdés az, mivel lehet
az embereket kemény munkéra 6sztonozni, s elérni, hogy a legjobbak jussanak
elére. Aggaszt az egyetemeken folyé kutatdsok minbsége, s a lehet8ségek
hianya a fiatal tudésnemzedék szamara. Hosszabb (talan 6téves) kiilfoldi
kutatéi gyakorlat, magas szint(i eredmények felmutatasival lehetne a kineve-
zések elGfeltétele a kulcsposztok betoltésénél. Végiil is a németek igy jarnak el,
amikor a professzorokat ugy valasztjik ki, hogy figyelembe veszik a jeloltek-
nek az USA-ban szerzett kutatési tapasztalatait. Hatdrozottan javasolnim a
széles kor(i angol nyelv{i publikilist, tovabb4 hogy esetleg valamennyi magyar
tudoményos folyéirat angolul is megjelenjen.

A kontinentalis Kina Vildgbank koélesont vett igénybe az egyetemeknek
kutatdsi eszkozokkel torténd felszereléséhez. A folyamatos kutatémunkiban
nem tamaszkodhatunk arra, hogy a koltséges felszereléseket dllanddan kiilfol-
don vasaroljuk meg. A vezetS egyetemeknek sajat, megfelel6 mechanikai és
elektronikai miihelyekkel kell rendelkezniiik.
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Jan Tinbergen
Nobel-dijas kozgazdasz (Hollandia)

Abram Bergsonnak a Szovjetunié, Kelet-Eurépa és a Nyugat termelé-

kenységét osszehasonlité kutatésaira visszatekintve, megallapithatjuk,
hogy ezek minden bizonnyal dont6 fontossagtak voltak a torténelem szamara.
Tudoményos alapul szolgidlnak Mihail Gorbacsov megillapitasaihoz a Szovjet-
unié és a kelet-eurépai orszagok relative alacsony produktivitasarél. Egyben
egy 1] korszak bekoszontését jelentették — sok tekintetben a szabadsag és az
élet elemeinek keresését. Az 1j fejlemények egy masik nagy fontossigi forrisa
az a munka volt, amelyre a Rémai Klub kért fel kiilonb6z8é tudésokat mind
egyénileg, mind csoportosan.

Arra nem vagyok képes, hogy megjésoljam, milyen kutatdsokat fognak a
jovGben végezni; inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy milyen kutatésokat
kellene beinditani vagy elmélyiteni. A kutatasoknak az emberiség elStt All6
legfontosabb problémék megoldisira kell irdnyulniuk. A négy vildgméret(i
jelentGségti probléma: 1. a biztonsig, 2. a kornyezet, 3. az egyenlGtlenség
csbkkentése a ma él6 egyének és nemzetek kozott és 4. az egyének és nemzetek
jolétének egyenlS szintje ma és a jovSben. Olyan kutatasi politikdkat kell
kovetni, amelyek e problémak megoldasahoz hozzajirulnak.

Annak érdekében, hogy koherens nemzetkozi politikdkat alakithassunk ki,
az optim4lis szint{i dontéshozatal lehet8ségét kell megtalalnunk. Mivel az el-
jovendd egyiittmiik6dés tekintetében mindkét szuperhatalom szivesebben veszi
igénybe az Egyesiilt Nemzetek csalddjanak intézményeit, a megoldandé kér-
déseket ugy kell feltenni, hogy az Egyesiilt Nemzetek rendszerének milyen
reformja sziikséges ahhoz, hogy a jovében a vilag népességének maximaélis
j6létét érhessiik el. Ne kvetkezzék be a Szovjetuni6 és Kelet-Eurépa orszagai
valtozé tarsadalmi rendjében tilreagilis az elszenvedett szabadsighianyra.
Gazdasaguk ne legyen teljesen laisser-faire rendszer(i. Ez visszavinne benniin-
ket a tizenkilencedik szizad kozepére, a szocialista mozgalomban bekovetke-
zett szakadés el8tti évekre. Ne minden piacot hagyjon érintetleniil a kozosség,
csupén a szilard egyensilyt mutatékat. Az ingatag piacok viszont j szabalyo-
kat igényelnek. Ingatag egyensilyt taldlunk a mez6gazdasigi termékek piacan,
valamint azokon a piacokon, ahol magasan rogzitett a javak és szolgaltatasok
4ra, példéul az energiié és a szallitdsé. Esszer(i dolog a mezSgazdasigi piacokon
megillapodésokat kétni a fogyasztisi javakra és trosztellenes torvényeket
hozni.

A tilreagdlds egy mésik elkeriilend§ forméja a Szovjetunié szamos koztér-
sasdginak az az igénye, hogy teljesen szuverénné valjanak. Nyugat-Eurépa és
a vildg mas részein 16v8 nemzetcsoportok joggal tanultik meg a torténelembdl
azt, hogy a szuverenitds csak olyan dontésekben alkalmazhaté, amelyek mas
orszigoknak nem okoznak kart. Olyan dontéseket, amelyek mas orszagokra is
kihat4ssal vannak, magasabb szinten kell meghozni, ott, ahol ezen orszigok is
képviselve vannak.
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0O Sajat szakteriiletem a kozgazdasigtudomany. A dolog természetébél ere-

“~ déen a tarsadalom és gazdasig kapcsolata mindig is szoros volt. Am a
kozgazdasigtudomany nem az egyetlen tirsadalomtudomanyi teriilet. A tar-
sadalom f6 tudoménya a szocioldgia. A j6lét nem csupén a gazdasagi valtozdk-
tél fiigg — ahogy ezt Levy és Guttman munkai is alatdmasztjak.

Ugyanakkor tal sziilken sem szabad a kozgazdasigtudomanyt felfognunk.
Az 1. pontban négy olyan fontos témat emlitettem, amelyhez a kézgazdasag-
tudomény hozzdjarulhat. A kozgazdasigtudomany kozponti koncepciéként
hasznélja a jélétet. A biztonsagnak roppant nagy a jélétre gyakorolt hatésa.
Akaresak a kornyezet minéségének. Ezt ma minden fejlett orszdgban meg-
értik és a kevésbé fejlettek is kezdik megérteni (Bhopal).

Az orszigok kozotti egyenltlenség csokkentésének sziikségességét megértik
a fejlédd, am kevésbé a fejlett orszagok. Ezeknek azonban sajat érdekiik, hogy
tobb fejlesztési tdmogatést nytjtsanak: ez csokkenteni fogja a fejléds orsza-
gokbél jové bevandorlék szdmat, akik gyakran mdas kulturdlis kérnyezetbdl
érkeznek, s konfliktusba keriilnek a fogad6 orszag allampolgéiraival. Leg-
kevésbé a jov6 nemzedékek érdekei taldlnak megértésre: e megértés gyakran
az unokikra és dédunokikra korlatozédik. A gyér természeti erbforrasokat
konnyen élik fel a megengedhet6nél nagyobb mennyiségben, s ezzel veszélyez-
tetik a jovd végtelen szdmu genericibinak érdekeit.

Tudataban vagyok annak a ténynek, hogy 1956-ban Magyarorszig volt

az els6 kelet-eurépai orszdg, ahol megtapasztalhattak a szabadsag hid-
nyat. Ovatosan, tarsadalmi rend helyett olyan semleges sz6hasznalattal élve,
mint példaul a ,,mechanizmus”, reformaltak meg a rendszert. Kornai Janos
— akivel egyiitt tiszteletbeli szerkeszt6i vagyunk az 1963-ban alapitott
Coexistence c. folyéiratnak — a szerzGje a ,,Mathematical Planning of Struc-
tural Decisions’ (,,A gazdasigi szerkezet matematikai tervezése’’) c. munké-
nak, melynek angol forditisa 1967-ben jelent meg, majd tekintettel a Nyugaton
kivaltott nagy érdeklédésre, egy mdasodik kiadasa latott napvilagot 1975-ben.
Kornai professzor 1971-ben Hollandidban tartott el6adast ,,Rush versus har-
monic growth’ (,,Sietség, szemben a harmonikus novekedéssel’’) cimmel (a
F. de Vries iilésszak keretében). Ugy vélem, elsietett tervezés alatt a nem
gazdasagi intenciéju tervezés bizonyos formai értenddk. :

Sok olyan magyar kozgazddsz hagyta el hazajat, akik kvalitdsaik révén jél
ismertek, mint Kdldor Miklés vagy Balassa Béla. Sok érdekes elmélettel gaz-
dagitottédk a kozgazdasigtudomanyt, mint példaul Kdldor Miklds iizleti ciklus
elmélete (business cycle theory).

Az 4] kozép-eurdpai helyzet és a megszerzett szabadsig tulreagaldsanak
lehetSsége, az Gj rendszerre valé 4tmenet tovabbi vizsgilatit igényli mind
Magyarorszigon (és a tobbi orszdgban), mind e nemzetgazdasigokon kiviil,
ill. azokndl nagyobb korben, beleértve az eurépai és a vildgrend horizontjat.
Felvértezve a Magyarorszigra rakényszeritett valamennyi rezsim tapasztala-
taval, a magyar kozgazdészok hozzé tudnak jarulni ahhoz, hogy megérthessiik
az elSbbiekben felsorolt problémékat: annak a legjobb nemzeti és nemzetkozi
rendszernek a feltételeit, amelyben a biztonsig maxim4lis, a kornyezetszeny-
nyezést kézben tartjak, jogegyenléségre torekszenek és nem feledkeznek meg a
jov8 nemzedékekrdsl.
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Kérdések az MTA kiilso tagjaihoz

1. Kérjiik, sziveskedjék kutatoi pilyafutisinak legfontosabb allomasait és
kutatomunkijinak eredményeit olvaséinknak bemutatni.

2. Hogyan itéli meg tudomanyanak helyzetét és melyek jovobeli tervei?

3. Milyen lehetdséget lit arra, hogy az ujonnan bevezetett kiilsd tagsig ne
csak egylmegtisztel6 cim legyen, hanem birtokosai bekapcsolodhassanak a
Magyar Tudomianyos Akadémia életébe és egyiittmiikodést alakithassanak ki
a hazai tudomanyossaggal? .

Aczél Janos

matematikus (Kanada)

1 1924. december 26-an sziilettem Budapesten. 1943-t61 1947-ig nehéz id6k-
ben, szegényes tanitasi koriilmények kozott, de j6 tarsasdgban végeztem
a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen a matematika-fizika tanari szakot:
Csdszdr Akossal (mar régen akadémikus), Fuchs Ldszléval (a New Orleans-i
Tulane University professzora, 6 is most lett az MTA kiils6 tagja), Gadl Istvdn-
nal (az University of Minnesota professzora) és Horvdth Jdnossal (az University
of Maryland professzora) még egy magit szerényen ,,Big Five’-nak nevezd
,matematikai titkos tarsasigot” is alakitottunk. Rajtuk kiviil hallgaté-
tarsaim koziil hirtelenében csak Mikolds Miklésra, Sdndor Ferencre, Pach
Kldrdra és a tragikus koriilmények kozt koradn elhunyt, nagyon tehetséges
Addm Istvdnra és Rényi Katalinra emlékszem.

A |, big-five”’-ben nagy buzgalommal adtunk el egymasnak és egyszer egy
évben a ,nagykozonségnek’ is. Igy kezdtiink 6nillé tudoményos kutaté-
munkéat is folytatni. Az én elsé cikkem 1946-ban jelent meg az 4ltalanositott
konvex fiiggvényekrsl. EbbSl a targybdl irtam doktori disszerticiémat is.
1947-ben doktoraltam Fejér Lipdinal és Riesz Frigyesnél, még miel6tt tandri
oklevelemet megkaptam. Az egyetemen ismerkedtem meg feleségemmel is,
harom évfolyammal lejjebb jart, ugyanazon szakon.

Nehéz volt akkor matematikusnak allast kapni. Végiil a szegedi egyetemen
lettem tanarsegéd Kalmdr Ldszlé professzornél 1948-ban, ugyanakkor egy teljes
kozépiskolai tanari 4llast is elvallaltam: kellett a pénz, akkorra mar elss la-

nyunk is megsziiletett. Tanszékvezeté docens hamar lettem — 1950-ben a
miskolei nehézipari mijegyetemen, 1952-ben a debreceni egyetemen —, egye-

temi tandr sokara, 1959-ben ugyanott.

1948-ban kezdtem a fiiggvényegyenletek elméletével és alkalmazisaival
foglalkozni, és mintegy hlisz mas targya munka kivételével (kb. 240-bdl)
méig is ennél a targynil maradtam, csak az alkalmazasok valtoztak: nomo-
grafia, valdszinliségszamitas, geometriai objektumok, informaciéelmélet, hils-
zatok, projektiv geometria, kombinatorika és ijabban matematikai kozgazda-
sagtan, dontéselmélet. Az utébbi elismeréseképpen a karlsruhei egyetem nem-

12 Magyar Tudomény 1991. 1. szdm




rég diszdoktoratusaval tiintetett ki (el6z8 jutalmak: az MTA egy dija, a Kana-
dai Tudoményos Akadémia tagsiga, a spanyol Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas [Tudoméanyos Kutatasi Fétandcs] Cajal érme és most az
MTA kiilsé tagsaga).

A figgvényegyenletek olyan egyenletek, melyekben a meghatarozandé isme-
retlenek fiiggvények és amelyek (a differenciil- és integralegyenletektsl valé
megkiilonboztetésként) nem tartalmaznak infinitézimalis operdcidkat. Tulaj-
donképpen nagyon régi 4ga a matematikinak: legalabb 250, ha nagyon boncol-
gatjuk 650 évre megy vissza, de elszigetelt prébalkozasoktél eltekintve nekem
tulajdonitjak a fiiggvényegyenletek 4ltaldnos elméletének meginditasat.
A ,magyar matematikusi iskolinak’ (elsGsorban professzoromnak, Fejér
Lip6tnak) tulajdonitom kozérthetdségre valé torekvésemet (ami nem mindig
elény: sokan azt hiszik, hogy ha megértenek valamit a matematika egy masik
teriiletén, az nem lehet mély eredmény), tovabb4 (elsGsorban Rényi Alfrédnak)
azt, hogy egyik szemmel mindig alkalmazéisi lehet8ségeket keresek: a mate-
matika més agaiban, mas tudoményokban — nem sziikségképpen az ipari
vagy kereskedelmi gyakorlatban.
kit Ezek az alkalmazasok ilyen jellegliek: egy folyamat mennyiségi leirdsanak,
egy képletnek, fiiggvénynek bizonyos tulajdonsagairdl felismerjiik, hogy ter-
mészetesek, a folyamat gyakorlati lényegébdl folynak. Csak ez a fiiggvény
(illetve altaldban fiiggvénycsalad, megfelel§ tetszéleges elemekkel, amik a
gyakorlati adatokhoz illesztendék) rendelkezik ezekkel a tulajdonsigokkal
(esetleg m4s, szintén természetes tulajdonsigokkal is)? Vagy vannak masok is,
amik akkor talan szintén haszndlhaték az alkalmazasokban, ezzel nagyobb
rugalmassagot biztositva? Ezekre a kérdésekre gyakran fiiggvényegyenletek
segitségével adhaté valasz. Torténelmileg igy is kezdtek fiiggvényegyenletekkel
foglalkozni. De ez csak arra 06sztonoz, hogy a megfelel6 egyedi fiiggvény-
egyenleteket megoldjuk. Marpedig tudoményos elméletnek csak az nevezhet6,
ami szervesen foglalkozik egy egész jelenségcsoporttal. Ezért kezdtem 1953-ban
egész fliggvényegyenlet-osztalyok altalinos elméletével foglalkozni, nem ha-
nyagolva el tovabbra sem az alkalmazisokhoz fontos egyedi esetek targyalasat
sem. Legnagyobb hatédsa talin 1964 —65-ben kezdett unicitdsi elméletemnek
(bizonyos feltételek mellett bizonyos tipusi fiiggvényegyenleteknek legfeljebb
egy megoldasa van) és 1961, 1966-ban (fiiggvényegyenlStlenségekre 1974-ben)
kiilonbozé iranyokban elinditott altalanos regularitasjavité eljarasaimnak volt.
Ezek és az emlitett 1953-as dolgozatban kezdeményezett exisztencia tételek
(bizonyos tipusi fiiggvényegyenleteknek van legalabb egy megoldisa) mellett
ma mar szimos mas altaldnos elmélet virdgzik a fiiggvényegyenletek teriiletén,
a legfontosabbak taldn a stabilitds (ha egy fiiggvény ,,majdnem” kielégit egy
egyenletet, akkor ,,majdnem egyenl§” egy fiiggvénnyel, amely pontosan ki-
elégiti) és az tgynevezett feltételes fiiggvényegyenletek elmélete. Ezekkel
mésok foglalkoznak (bir az utébbi meginduldsihoz korin elhunyt Hosszid
Miklés tanitvanyommal magam is hozzajarultam), elsGsorban Magyarorszi-
gon, Kanadiban, Lengyelorszdgban, Olaszorszagban, Németorszagban, az
Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban, Jugoszlividban, Ausztridban, Svéje-
ban, Spanyolorszigban, Csehszlovakidban, Roméanidban és Japanban. Sokan a
kutaték kozt tanitvinyaim voltak, vagy tanitvinyaim tanitvanyai (a miskolei
id8kb8l a mar emlitett Hosszii Mikléson kiviil Vincze Endre, Debrecenben
Darécezy Zoltdn akadémikus, Losonczi Ldszlo, Jdrai Antal, Lajté Kdroly, Maksa
Gyula, Pdles Zsolt, Szabé Gyorgy, Székelyhidi Ldszlé, mar Waterloobdl Jokn
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Baker, Bruce Ebanks, Shigeru Haruki, Che Tat Ng, Mark Taylor és mésok),
de persze sokan maésok is (a lengyel, olasz és osztrak ,,iskolak” kiilonésen
kivalék). Biztos vagyok benne, hogy egyrészt az emlitett elméletek tovibb
fognak fejlédni, masrészt 4j elméletek és tovabbi alkalmazéisok keletkeznek.
Ezen kivanok én is dolgozni.

Ugy latszik, e fejleményekhez hozz4jarult kilenc megjelent kényvem (ebbél
6 nagyobb). Kiilénosen az 1961-ben németiil, 1966-ban angolul megjelent
,,El6adasok fiiggvényegyenletekrsl és alkalmazasaikrél” volt olyan enciklo-
pédikus, hogy sokan némi kajansaggal ,,A biblid”-nak nevezik. Az elmélet és
az alkalmazéasok nagymérték(i fejlédésére jellemzs, hogy 1989-ben megjelent,
Jean D’hombres (Pdrizs)-szal kozos, hasonlé jellegii, nagyobb terjedelm@ kony-
viink sokkal kevésbé tarthat teljességre igényt, és ugyanez mondhaté szdmos
maés szerz§ e targgyal foglalkozé konyvérdl is. Két konyvem egy-egy alkalma-
z4si teriiletet targyal: a néhai Stanislaw Golabbal (Krakké) kozos geometriai
objektumok elméletét és a Dardczy Zoltdnnal kozos informéciémértékek jellem-
zését. Most irok egy kozos konyvet Wolfgang Eichhornnal kozgazdasigtani
vonatkozésokrél.

Az 50-es évek masodik felében kezdtek jonni kiilfoldi meghivésok, amikbél
tobbnek eleget is tudtam tenni, részben a meghivé koltségére vagy konyveim
tiszteletdijab6l (nem csekély biirokratikus okvetetlenkedéseket kiizdve le).
1964-ben egy minisztériumi fGosztalyvezets hatalmi manidja és irigységbdl is
fakadé iildozése tarthatatlanna tette helyzetemet Magyarorszigon és Német-
orszigba (Ko6ln), majd ide Kanadaba, a waterloo-i (Ontario) egyetemre jottem,
ahol mar t6bb mint 25 éve tanitok és kutatok. A kellemetlenségekril, melyek
magyarorszagi rokonaimat, velem kapesolatot tarté tanitvanyaimat és bara-
taimat érték, az ellenem tavollétemben lefolytatott ,,perrél”, djsdgeikkekrsl
stb. inkdbb nem irok részleteket, de azt megemlitem, hogy még akkor beszél-
tiik egy hasonlé helyzetben 16v8 baritommal az Egyesiilt Allamokban: igaz,
nem kellemetlen, hogy itt rendesen fizetnek minket, de ha csak békében hagy-
tak volna az akkori Magyarorszigon, esziinkbe sem jutott volna végleg el-
menni. Mindezek ellenére sikeriilt Magyarorszagrél tobb fiatal és kevésbé fiatal
kutatét ide hosszabb-rovidebb idére meghiviom, és a magam részérél nagyon
oriiltem az MTA 1986-o8 meghivisinak, s most a ,kiils§ tagsig’ megtisztel-
tetésének.

Ami végiil azt a kérdést illeti, hogy milyen lehet6ségeket litok, hogy a

kiils§ tagok bekapcsolédhassanak az MTA és a magyar tudomany életé-
be: én az utébbival mindig kapcsolatban maradtam. Ami az MTA-t illeti, véle-
ményem szerint a kiils§ tagokat is fel lehetne kérni, hogy székfoglalét tartsa-
nak (lehet, hogy eredetileg is ez volt az elképzelés), lehet6leg személyesen, de
ha nem, gy az Actikban megjelend irdsban. (Megemlitem, hogy az orszig
nagy terjedelme miatt a kanadai tudoményos akadémidban is csak kevés szék-
foglalés torténik személyesen). Kiilonben tudoményos kapcsolat f6leg szemé-
lyek, illetve kutatécsoportok kozt alakul ki és azoknak is kell(ene) kezdemé-
nyezni.
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Balassa Béla
kozgazdasz (USA)

1928. 4prilis 6-an sziilettem Budapesten. 1946-ban, ahogy befejeztem a

kozépiskolét, egyszerre iratkoztam be az E6tvos Lorand Allam- és Jog-
tudoményi Karéira és a Kiilkereskedelmi Akadémiara, s mindkettét kitiintetés-
gel végeztem. Ezt kioveten, két évi kitelepitést leszamitva, az épitSiparban
dolgoztam. Két kényvem is megjelent a magyar épitSipar problémdairél.

Az 1956. oktéberi forradalom alatt négy mérnckkel egyiitt tagja lettem
annak a bizottsignak, amely atvette az Epitésiigyi Minisztériumot. Miutén a
szovjet csapatok jbél bevonultak Budapestre, Ausztridba és onnan az Egye-
siilt Allamokba mentem. 1959-ben a Yale-egyetemen szereztem kozgazdasig-
tudoményi doktoratust. Disszertaciém a magyar tervezésrdl szélt és konyv
alakban is megjelent.

Adjunktus és késébb docens voltam a Yale-n 1966-ig. Ebben az id8szakban
tobb konyvem jelent meg: , A gazdasigi integracié elmélete” (1961); ,,A fej-
16d6 orszagok kiilkereskedelmi kilatasai” (1964); ,,Gazdasagi fejlédés és integ-
raci6é’’ (1965) és ,, Kiilkereskedelem liberalizci6 az ipari orszagok kozott™ (1966).

1966-ban a politikai gazdasagtan professzorava neveztek ki a Johns Hopkins
egyetemen. Ugyanakkor a Viligbanknal lettem konzultdns. Ezeket a foglal-
kozasokat ma is folytatom. A Vilagbanknal végzett munkam 1987-ig harom
részbél 4llt: tandcsadas a fejléd6 orszagoknak, tanacsadés a Vildgbank szdméra,
és sajat kutatdsi tevékenység.

A Viligbank megbizdsibél tobb gazdasagi kiilldottséget vezettem fejl6dé
orszagokba. Az ezekrSl szdl6 jelentéseim nagy részét a Vilagbank publikalta:
,,»Gazdasigi névekedési politikdk Portugalidban™ (1970); ,Iparfejlesztési stra-
tégia Thaifoldon” (1980); ,,Torokorszag: iparositis és kiilkereskedelmi straté-
gia’’ (1982); ,,Marokké: ipari osztonzdék és exporttamogatas’ (1984); ,,Tunézia:
iparpolitika’ (1986); és ,,Fejlesztési stratégia Venezuelaban’’ (1988).

A Vilagbankban tobb kutatasi programot iranyitottam. Ezek koziil az els6-
nek az eredményei a ,,Vamvédelem szerkezete a fejl6d§ orszdgokban’ (1971)
cimmel jelentek meg, a masodiké pedig ,,Fejlesztési stratégiak a félig iparoso-
dott orszdgokban’’ (1982) cimmel keriiltek kiaddsra. A tobbi Nyugat-Afrikara
és az exportosztonzésre irinyulé kutatémunkam cikkekben és kismonografiak-
ban 6ltott testet. Végiil is 6konometriai kutatasaim eredményeit ,,A feldolgozo-
ipari termékek kiilkereskedelmének viltozasai; egy okonometriai vizsgalat”
(1988) cimmel publikaltam.

A fejlesztési stratégidkkal foglalkozé vildgbanki munkiambél szamos folyé-
iratcikk jelent meg és foglalkoztam az export és a gazdasigi novekedés Gssze-
fiiggéseivel is. Emellett elemeztem a fejlett orszagok protekcionizmusanak
problémaéit és tobb tanulményt frtam a magyar gazdasagi reformrél és a francia
gazdasigi helyzetrdl.

A Bernard Harms-dij atvétele alkalméval a kieli egyetemen tartott elada-
som ,,Szocidlpolitika gazdasigi kévetkezményei az ipari allamokban’’, a Frank
D. Graham emlékére tartott elfadédsom a princetoni egyetemen ,,Az iparfejls-
dés folyamata és alternativ fejlesztési stratégidk’, az Uj-Delhiben a V. K.
Ramaswami emlékiilésen tartott eladésom ,,A gazdasigfejlesztési politika
megvaldsitdsa’ és az innsbrucki egyetemen B&hm Bawerk tiszteletére készi-
tett eldadisom ,,Allami vallalatok a fejléds orszégokban” cimet viselte.
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A nemzetkozi kereskedelem és a gazdasigfejlesztés 1éptek hézassdgra azokban
a munkaimban, amelyeket a komparativ elényok kérdéseir§l és a kiils§ meg-
razkédtatasokra adott gazdasigpolitikai valaszrél irtam.

Tanulmanyaim kiilon kiotetekben is megjelentek. Ezek magukban foglaljak
,,Reformpolitika a fejléds orszagokban” (1977), ,,Az Gjonnan iparosodd orszé-
gok a viliggazdasigban’ (1981); ,,Valtozis és kihivas a vilaggazdasigban’
(1985) és ,,Uj irdnyzatok a viliggazdasigban’ (1989) c. munkaimat. Emellett
huszonot év alatt irt legfontosabb tanulményaimat egy kotetben allitottam
ossze ,,Komparativ elényok, kiilkereskedelmi politika és gazdasagi fejlédés”
(1989) cimmel. Ez a kiotet magyarul is megjelent ,,Nemzetkozi kereskedelem és
gazdasigi novekedés’’ (1990) cim alatt.

Az egyetem és a Vildgbank mellett 1985 és 1990 kozott a Nemzetkozi Gazda-
sdgi Intézetben is mfikodtem mint vendégkutaté. Ebben az idészakban sziile-
tett meg négy konyvem: ,, A gazdasigi novekedés tjraélesztése felé Latin-
Amerikaban’ (1986); ,,Sikeres alkalmazkodés: a kelet-azsiai Gjonnan iparoso-
dott orszigok fizetésmérleg-politikdja” (1987); ,,Japén a vilaggazdasigban’
(1988) és ,,Gazdasagpolitika a csendes-6cedni fejléds orszagokban’ (1991).

Hozz4 teszem, hogy az utolsé években két silyos rakoperacién estem at.
Ennek kovetkeztében abba kellett hagynom a fejl6d§ orszdgokban valé tandcs-
adést, de kutatdsi munkamat tovabbra is folytatom és a Johns Hopkins egye-
temen is miikodom, ha leszillitott id6ben is. Emellett a Sorbonne egyetem
diszdoktoriva avattak.

Kiilonosen érdekelnek a kozép- és kelet-eurépai események. A magyar re-
formmal foglalkoz6 Kékszalag bizottsignak tandcsaddja voltam. Emellett két
tanulményt irtam a szovjet peresztrojkarél, amibdsl az egyiket Budapesten is
el6adtam. Legut6bbi tanulminyom a kelet-eurépai gazdasagi integracié kér-
déseivel foglalkozik.

Jovébeli munkéssigom megint a nemzetkozi kereskedelem és a gazdasig-

fejlesztés hatdrvonaldn fog mozogni. Ez ma egy fontos teriilet, mert
nagy kérdés az, hogy az adéssdgvilsig és az Gjabb olajir-emelkedések utan
milyenek a fejléd6 orszdgok perspektivai. Ugyanakkor megint protekcids ten-
dencidk mutatkoznak, amelyek ellen kiizdeni kell.

Emellett szeretnék a Magyar Tudominyos Akadémia miikodésébe bele-

kapcsolédni. Azt tervezem, hogy székfoglalé eldaddsomat a kelet-eurépai
gazdasagi integraciérél tartom. Azt is 6rommel venném, ha megkapnim az
Akadémia kozgazdasagi témakkal foglalkozé kiadvényait, amelyeket kommen-
talni tudnék.

Dedk Istvdn
torténész (USA)

1 Mint a legtobb kiilfoldre szakadt magyar, én magam is t6bb orszigban
kerestem megfelelG szakmdt és megélhetési lehetSséget. Torténelmet els-
8zor a budapesti egyetemen hallgattam, 1945 utdn Koséry Domokos, Hajnal
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Istvén és masok tanitvinyaként. Az érakra azonban csak hébe-héba jutottam
be, mert dolgoznom kellett egy konyvkereskedésben.

1948-ban kikeriiltem Parizsba, ahol viszont j6 ideig 4lmodni sem mertem
arrél, hogy tjra egyetemre jelentkezzem. Végiil mégis sikeriilt bejirnom a
Sorbonne-ra, de minthogy munkaengedélyem nem volt és megélni nem tud-
tam, néhany évvel késGbb Miinchenbe koéltéztem, ahol kényvtiros voltam,
majd hirmagyardzé a Szabad Eurépa Radiénal.

Torténészi karrierem valéjaban 1956-ban indult, amikor felvettek a New
York-i Columbia Egyetemre. Kisebb megszakitasokkal azéta is ehhez az egye-
temhez tartozom, mondhatnam, a hazdm az egyetem, bar amerikai dllampolgér
is vagyok, idestova 28 éve.

A Columbian Fritz Stern, a kivalé németszakos kultartorténész volt a leg-
f6bb mesterem. Neki tulajdonithat6, hogy doktori disszertaciémban Carl von
Ossietzkyvel, a weimari koztdrsasig baloldali és késébb martirhalalt halt
ujsagiréjaval foglalkoztam. Magyar multamat persze nem tagadhattam meg,
8 nem véletlen, hogy az el6zlleg irt Master of Arts tézisem a Nyilaskeresztes
Partrél sz6lt. E tézis késébb megjelent nyomtatésban.

Doktori disszerticiémat 1964-ben védtem meg, és ekkor mar tanitottam is
az egyetemen. Témakoreim elég valtozatosak: tanitom a Habsburg Monarchia
torténetét 1526-t0l az Osszeomldsig, magyar torténetet 1848-t6l napjainkig, a
németség és a kelet-kozép-eurépai népek kapesolatait a huszadik szdzadban,
az 1848-as év forradalmait, a katonasig politikai és tarsadalmi szerepét a
modern korban, és — nem utolsésorban — egy siiriin latogatott kurzust,
. Eurépa 1919 utin” cimmel.

Tanéri karrierem elsG éveiben tovabb kutattam a weimari koztarsasag tor-
ténetét, amelynek eredményeként 1969-ben megsziiletett els§ konyvem.
Témaja a huszas évek baloldali német entellektiieljeinek munkdassiga és tra-
gikus verg6désiik a mindinkabb er8sodé jobboldali mozgalmak és az intolerans
sztalinista kommunista part kézott. E témahoz azéta is visszatérek néha, igaz,
csak rovid lélegzetii irdsokban.

Az 1967-es év, amikor is kineveztek az egyetem Kelet-kozép-eurépai Intézete
igazgat6janak, jelent8s valtozdst hozott életemben. Minthogy ezt a posztot
tizenegy éven at toltéttem be, figyelmem — akarva, nem akarva — e régié
felé fordult, s azéta is leginkabb errdl a témardl olvasok, irok.

Az 1970-es években — folelevenitve kozépiskolds szenvedélyemet — elhaté-
roztam, hogy koényvet irok a magyar negyvennyolerél. Ekkor kutattam elsg
izben Magyarorszagon, és 1979-ben meg is jelent ,,A torvényes forradalom:
Kossuth Lajos és a magyarok 1848 —1849-ben” cim{i munkam, elészor angolul,
majd magyarul, kés6bb németiil is.

A Dbéesi és budapesti levéltarakban dolgozva értettem meg, milyen fontos
szerepet jatszott a Habsburg-hadsereg és els6sorban annak tisztikara az 1848-as
eseményekben. Kiilsnosen elgondolkoztatott a soknemzetiségii hadsereg dilem-
maja a nemzeti haboruk koraban — a sokoldali lojalitds kérdése, és az a szinte
kifiirkészhetetlen dontési mechanizmus, amely sok tisztet arra késztetett, hogy
csatlakozzék a magyar vagy olasz szabadsigharchoz, bir még tobb tisztben
— gyakran a fent emlitett egyének fivéreiben, fiaiban — megszilarditotta a
dinasztia irdnti hiiséget. Innen csak egy lépés valasztott el attél, hogy meg-
kiséreljem megirni a Habsburg-hadsereg tisztikarinak torténetét. Ez alkalom-
mal prébalkoztam el8szor tarsadalomtorténettel: a béesi és budapesti hadi-
levéltirakban kédoltam és szamitégépre irtam 1200 szuréprébaval kivilasztott
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hadnagy élettorténetét. Igyekeztem azonban nemcsak sziraz életrajzi adatokra
tamaszkodni — figyelembe vettem a katonai birésigok és a minisztériumok
anyagat is, valamint a tisztek emlékiratait. Ennek eredményeként sziiletett
1990-ben a ,,Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habs-
burg Officers, 1848 —1918" cim{i m{i, amelynek német kiadasa 1991-re varhaté.

Az utébbi években mind erésebben csabit egyik korabbi szakmam, az Gjsig-
irds. Igaz, nem annyira napilapokban irok, mint inkdbb olyan kulturalis folyé-
iratokban, mint a ,,New York Review of Books” és a washingtoni ,,New
Republie”. Témaiim a német nemzeti szocializmus torténete, a holocaust és a
legijabb kor demografiai, etnikai valtozésai Kelet-Kozép-Eurépaban. Olyan
kérdések foglalkoztatnak f6ként, mint a huszadik szazad iszonyatos népirtisai,
a partallamok tiindoklése és bukésa, a kisebbségek fokozatos felszivédasa a
modern eurdpai 4llamokban, s végiil a megszall6 hatalmakkal meg az elnyomé
rendszerekkel valé kollaborécid, illetve a veliik szemben kifejtett ellendllés
problémdja. Mindezekkel kapcsolatban tjra és Gjra felmeriil bennem a lojalitas
kérdése, az a dontési mechanizmus, amely egyeseket arra késztet, hogy ala-
vessék magukat egy-egy pért vagy allam akaratinak, akir a legnagyobb
embertelenségek elkovetésében vald részvétel erejéig, masokat viszont arra
serkent, hogy eskiijilket megszegve, szembe forduljanak a hatalommal egy
magasabb eszme, az emberiesség nevében.

O A torténelemtudomany helyzetérsl sokan irtak-irnak, nilam lényegesen
illetékesebbek. Nem kétséges, hogy e tudomany — amennyiben a torté-
netirds egyaltalin tudoméanynak nevezhetd, én inkibb a szépirodalomhoz val6
kozelségét hangsulyozndm — fénykorat éli, legalabbis a megjelent konyvek és
tanulmanyok szamét illetGen. E ,,termelési” siker azonban komoly probléma-
kat von maga utin: szélsGséges szakosoddst, az anyag attekinthetetlenségét,
no meg azt, hogy a torténészek, mas szakmabeliekhez hasonléan, elsGsorban
egymdashoz és nem a nagykozonséghez intézik mondanivaléjukat. Rendkiviil
helytelenitem a szakzsargon elburjinzisat, a kérészélet{i szakmai divatokat,
amelyek a fiatal torténészeket arra késztetik, hogy a karrierjiik érdekében
elhanyagoljak a komoly kutatémunkat, a szintetizalé tanulményokat. A valaha
Nyugaton is dont§ jelent8ségli marxista torténetirist mindinkibb felvaltja a
nem kevésbé sérelmezhets, sokszor minden etikai alapot nélkiiloz6, dekonst-
rukeiés szovegboncolgatds; és idesorolndm a nék, esetleg egyes fajok, nép-
csoportok sajitos érdekeit el6nyben részesits ,,4j-partos” torténetirast is.
Meggy6z8désem, hogy e felelétlen és elfogult irdstudoméannyal szemben kote -
lességiink a huménus és humanista térténetiras partolisa.

3 Varjuk, hogy a Tudoményos Akadémia igénybe vegye szolgalatainkat;

ha ez elmarad, akkor valéban iires cimmé valik akadémiai tagsagunk.

E munkéira j6 néhiny lehetSséget latok. Kérem elsGsorban, hogy hivjanak meg

minket, akar egyénenként, akir csoportosan, hogy megismerkedhessiink az

Akadémiaval és annak tagjaival. Ez nem igényelne jelentds pénzaldozatot az

Akadémia részérsl, hiszen sokan koziiliink rendszeresen latogatnak Magyar-
orszagra.

Masodsorban adjanak lehetSséget arra, hogy elmondhassuk székfoglalé be-
szédeinket, mert csak akkor érezhetjiik igazédn, hogy tagjaiva lettiink e nagy-
miltd intézménynek. Végezetiil bizzanak meg minket azzal, hogy idekint
tegyiink valamit a magyar tudomény tigyéért. Segithetnénk a szakmai kap-
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csolatok kifejlesztésében, tdmogathatnank a kiilfoldre litogaté akadémiai
kutatékat. Azt javasolnim tehét, hogy nevezzen ki az Akadémia egy munka-
tarsat, aki veliink kapesolatot tart, és aki megismertet minket az otthoniakkal,
de egyméssal is. En példdul eddig csak az Gjsagokbdl és a ,,Magyar Tudoméany’’
levelébél értesiiltem megvilasztdsomrdl, az Akadémiatél magitdl értesitést
nem kaptam. Ha megteremtSdik a kapesolat a budapesti kézponttal, tehat
osszejonnénk, akkor kidolgozhatnink néhdny olyan tervet, amely a magyar
tudomény és az Akadémia hatékonyabb szolgilatat tiizné ki céljiul.

Imreh Istvdan

torténész (Romania)

Kolozsvari és brasséi didkoskodds utan, 1940-ben kezdtem el egyetemi
tanulmanyaimat a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen. Tor-
ténelmet ,,a Levéltarban”, szociol6giat, néprajzot, statisztikat a balvinyos-var-
aljai falukutaté tdborban tanultam. 1943 jdliusitél az Erdélyi Tudomé-
nyos Intézet osztondijasa voltam. Ennél az intézménynél 1945 oktGberétl
tandrsegédként, 1946-t6l aligazgatéként dolgoztam. 1948 decemberében, a
Bolyai Tudomanyegyetem keretében, el6adé tandri stitusba keriiltem. 1949
dprilisatél a Roman Akadémia Kolozsvari Torténettudomanyi Intézetének ke-
retében is végeztem kutatémunkat. (Id6kozben a volt Erdélyi Mizeum Egye-
siilet Levéltarat is igazgattam.) A Bolyai, majd Babeg—Bolyai Egyetemen
19481983 kozott tanitottam, féleg egyetemes torténetet. Ezek volnanak pa-
lyam jelent8sebb dlloméashelyei, s egyben munkilkoddsom intézményi keretei.
Jollehet e szervezeti forméak ,szellemisége’ alkoté munkéra alkalmas év-
tizedeim javarészében jéval inkdbb gitolt mint segitett, megkiséreltem a ma-
gam utjan ,haladgatni”. A gazdasig, a tdrsadalom, kozelebbrdl a népi élet-
forma vizsgalata fel6l érkeztem el a histéridhoz. Sziikségszerii volt tehat miive-
18déstorténeti, s ezen beliil torténeti morfolégiai érdeklédésem. Tandsiga dok-
tori tézisem: ,,A székely kozbirtokossigok torténete”, els§ kiilon megjelent
dolgozatom: ,,Székely falutorvények”, amely 1947-ben latott nyomdafestéket.
A manufaktardakrél 1955-ben romén nyelven szélottam; az uradalmi termels-
egységrél 1956-ban, cime: ,,Majorsagi gazdalkodas a Székelyfoldon”.

Ezzel parhuzamosan a torténeti statisztika segitségével struktiraelemzést is
végeztem. Két nagyobb munkat emlitenék: ,,A székely falu gazdasigi-tarsa-
dalmi szerkezete a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején” (Székely fel-
kelés 1595—1596) 1979, és ,,Erdély valtozé tarsadalma 1767 —18217°, 1980.
Szerzétarsam Pataki Jozsef, az utébbi konyv esetében pedig Csetri Elek.
Mindazt, amit a feudalis életrend utolsé évszazadirél Gjat mondhattam az
,, Brdélyi hétkoznapok, 17501850 (1979) cimii kotetemben summdiztam.
Ugyanez roméan nyelven is megjelent (,,Viata cotidiani la secui’’, 1982).

A kozosségi 16t maltbeli alapsejtjének, a falukozosségnek, a falujegyz6kony-
vek és falutorvények segitségével, a népi irasbeliség hagyatékanak feltdrasaval
igyekeztem emléket éllitani. Ennek eredményeként sziiletett meg ,, A rend-
tart6 székely falu’ (1978), ,,A torvényhozé székely falu” (1983) és a ,,Székelyek
a mulé idében” (1987) cim{i konyvem.

A ,Viltozé val6sig” (1978) és ,,Az Onismeret titjan” (1980) cimet viseld
koteteket azért szerkesztettem, hogy a mai tadrsadalom vizsgéléit, valamint az
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uttorst, Venczel Jdzsefet szolgdlhassam. Eltem a népszer(isits, tudatformalé
kis irasok adta lehet&ségekkel is. Cikkeim szama meghaladja a kétszazat.

Eredményként azonban rendszerint az tétetddik mérlegre, ami konyvbe
foglaltatik; kevésbé vagy egyaltaldn nem példaul a tandari, nevel6i buzgalom,
a szolgalattevési szandék, a jéra valé konok torekedés vagy az elvetélt dlom.
Az e sorokban onmaga szimadoltatisira késztetett erdélyi ember, mindent
Osszegezve sem zéarhatja le derlis elégedettséggel ,,maga mentségét”. Legfel-
jebb annak oriilhet, hogy — mind e mai napokig - bizakodott és bizodalmat
sugalmazott.

A torténettudomany helyzetét latolgatva mindlunk, mindenekelStt a ma-
gam helyzetének sajatos voltaval kell szimolnom. Magyarnak sziilettem,
Erdélyben élek és roman allampolgar vagyok. Ebbdl kovetkezik, hogy histo-
rikusként az egyetemes magyar miivel6dést kell gazdagitanom; szolgdlnom
kell tovabb4 a zommel Erdélyben laké magyar nemzetiség sajatos — 8sékhoz,
sziil6foldhoz kapesoléds — érdeklédését; s végiil (miutdn sok a magyar intéz-
mény altal termelt, kibocsatott és magyar nyelven fogalmazott irat-, forris-
anyag) a roman torténetiras egészét szintén kiilonleges feladatkorben szolgalha-
tom, emellett kozvetitenem kell roman, német, magyar s mas kulturak kozott.
Azt, hogy mit végeztiink és még mi a tartozdsunk, akkor itélhetem meg, ha
a kovetelményeket is viligosan megfogalmazhatom. Sajnos ez még nem tértént
meg. Amit e hdrmas kot6désben az Erdélyt kutaté roméaniai, magyar térténész
Osztonosen vagy feladatfolismerd jézansdggal cselekedett, hasznos, értékes, de
nem elegendd.

A tudominymiivelés intézményi keretei —— a hosszas, majd végiil nagyon
felgyorsult romlis kovetkeztében — kevés lehet&séget biztositanak szamunkra.
Az elébbiekben emlitett szolgalatokat szivesen és hozzaértéssel villalénak nem
vagy alig kinalt alkalmazist az egyetem, kutatéintézet, konyvtar, levéltar,
muzeum és igy tovabb. Bizakodnunk kell abban, hogy politikai sikon olyan
fejlédés kovetkezik be, amely alapvet§ valtozast eredményez, és hogy a multat
kutaté munkakozosségekben a tennival6khoz mért stllyal és feladatkérrel
fognak dolgozni historikusaink.

Gyokeres valtozas remélhet§ a nemzetiségi tudomanyos egyesiiletek 1jja-
sziiletésétdl is. Az egyszemélyes, kiscsoportos, fréasztalfiéknak dolgozas gya-
korlatat példaul az sszefogd és iranyitd intézményi keret, az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tevékenységének kell felvaltania. Ugyanakkor kiadasi, kozlési biz-
tonsagot és folytonossigot is kell teremteniink. A médszertani, tematikai
irdnyvétel tisztazdsa is szitkséges. Napjainkban ismét megnévekedett a poli-
tika-, az eseménytorténet iranti érdeklgdés. Ez konzervativabb kutatéi eljara-
sokat, de U szemléletii, igazabb multfeltarast kovetel. Nem hanyagolhaték el
azonban a forraskozlések, az alapkutatdsok és ezzel egyetemben a miivel5dés-
torténeti vizsgalédas korszer(i formai sem.

A legstilyosabb gond és a legnehezebben megoldhaté feladat a nemzedék-
v4ltis problémdja. Minden tor6dés, harc ellenére ma igen kevés a kozép-
nemzedékhez tartozé, s f8leg a fiatal térténész. Tobb korszak, szakkutatisi
dgazat nélkiilozi a jol képzett, tehetséges fiatalokat, az utanpétlist. Torténet-
tudoméanyunk jovendGje e probléma megoldéasatél figg.

A terveimet illet8leg Iilyés Gyuldra hagyatkozva vallom, hogy a megidGso-
dott embert nagy er6feszitésekre ne sztokéljék, téle , teljesitményt” ne varja-
nak, hogy a hajdanvolt adni tudé fiatalt ne kompromittalja. Dolgozni viszont
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még tobbet szeretnék. Sok mindent be kellene fejezni. ElsSsorban pedig a
torténeti-tarsadalmi alkattan, az intézményi életkeretek, az alakulatok sikjan
szeretnék tovabblépni, a szerves kiskozosségek feldl eljutni a kizepes nagysag-
rendfiekhez, a székely falukozosségtél példaul a székely székhez.

Ebben a par mondatos vilaszaddsban igen keveset, legkevesebbet éppen
a kiils6 tagsadggal jaré feladatokrol szélhatok. A Magyar Tudomanyos
Akadémia életébe sikeres munkdval bekapesolédni kiilonben csak a vala-
szom korabbi mondataiban vazolt osszeszovidotteég tekintetbevételével lehet.
Ha az Akadémidval val6 szorosabb egyiittm{ikodés noveli valsdggéeaink
felszdmoldsdnak lehetSségeit, az nekiink rendkiviil nagy nyereség. A roméniai
torténettudomény egésze szamira pedig — &szinte, tiszta hitem szerint —
szintén nagy haszonnal jar az, hogyha kulturak egyméshoz kozelitésében, azok
igaz, egysorsusagot példazo, tiikrozd elemeinek kimunkéldsdban, a népeket,
mﬁlli:akat egybekapcsolé vegyfolyamatok katalizitoraiként jobban szolgalha-
tunk.

Alexandre Kiss

jogtudoméany (Franciaorszig)

Budapesten sziilettem 1925-ben és ott is végeztem kozépiskolai tanulmé-

nyaimat, a XIV. keriileti allami Szent Istvin Gimnaziumban. Uténa
jogot tanultam a pesti egyetemen (1943 —1947), majd Périzsban (1947 —1951)
a jogi karon, meg kiilonb6z6 f6iskolakon. 1951-ben doktoriltam, nemzetkozi
jogi disszertidciéval s utdna felvettek a Centre National de la Recherche
Scientifique-hoz, kutaténak. Most is ott dolgozom, a létra legalsébb fokarsl
felmaszvan a legfelsére (directeur de recherche, classe exceptionnelle). Annak
ellenére, hogy ilyen kotelességem nincs, 1963 6ta rendszeresen tanitottam a
strasbourgi, meg j6 néhdny mis egyetemen, kiilonb6z& orszigokban.

Doktori disszertdciém targya a joggal valé visszaélés volt. Hiasz évvel utina
taladlkoztam megint ezzel a problematikdval, mikor kornyezetvédelmi joggal
kezdtem foglalkozni: itt is arrél van szé, lehet-e a létez6 jogot gy hasznalni,
hogy az kornyezeti kdrokat okozzon (pl. a szomszédos allam levegSjének vagy
vizeinek szennyezése a teriileti szuverenitds fedezete alatt). Ami azonban
igazdn foglalkoztat a disszerticié megvédése 6ta, az a nemzetkozi jogi szaba-
lyok keletkezése: hogyan alakulnak ki 4j jogszabélyok olyan tarsadalomban,
ahol ninesen kézponti torvényhozé szerv kotelez6 hataskorrel. Els§ eredménye
ennek a kutatasnak a francia nemzetkozi joggyakorlat feltirasa volt, nagyja-
ban 1860 és 1960 kozott (Répertoire de la pratique frangaise en matiére de
droit international, C. N. R. S., Paris, 7 kotet, 1962—1972). 1963-ban, mikor
az els§ kotetek megjelentek, felkértek, hogy létesitsek vilagtirjoggal foglalkozé
kutat6esoportot. A multbdl a jelenbe, st jovibe valé dtesapas taldn kiilonos-
nek latszik, de tulajdonképpen logikus volt. Itt is arrél volt szé, hogyan kelet-
keznek 1j jogszabalyok, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a jogfejlédés kiindulé-
pontja a tudoméanyos és technikai fejlédés. Ez az Gj teriilet fontos volt szé-
momra azért is, mert megérttette az interdiszciplinaris kutatés fontossagat.

Ezek a tapasztalatok igen hasznosak voltak akkor, mikor az 1960-as évek
vége felé kezdtem kornyezetvédelmi joggal foglalkozni. Itt is uj szabalyok
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kidolgozasa vagy megjelenésének konstatdlisa a probléma, itt is egyiitt kell
m{ikodni sok més tudoményaggal. Maginak a jognak keretében is sziikséges
ilyen egyiittmi{ikodés a kozigazgatési jog, magénjog, biintetSjog, jogtorténe-
lem, eurépai jog, nemzetkozi jog stb. szakért6l kozott. Igen fontos eredmény
szamomra, hogy szervezhettem és igazgathattam kutatécsoportokat, amelyek
hatékonyan tudtak egyiitt dolgozni. A csoportok természetesen gyakran nem-
zetkoziek voltak. (Conseil européen du droit de 'environnement, kis csoport,
amelyet kollégdkkal alapitottunk 1974-ben és amelynek azéta is elndke va-
gyok.) Azt hiszem, hozzajarultunk az Gsszehasonlité jog és f6leg a nemzetkozi
jog fejlédéséhez és legutébbi kibontakozdsahoz.

Masik 4] teriilete a jognak: az emberi jogok nemzetkozi védelme. Mikor
René Cassin 1969-ben megalapitotta a strasbourgi Emberi Jogok Nemzetkozi
Intézetét, jelen voltam az alapiték kozdtt, és azéta is kiilonbozé formakban
részt veszek az intézet miikodésében (kutatéprogramok kidolgozésa, oktatas,
1980 és 1990 kozott mint az intézet fétitkara, 1990 4prilisa 6ta pedig mint
alelnoke). Itt a legfontosabb eredmény az emberi jogok oktatdsa volt — az
elmilt tiz év alatt az intézetnek kb. 2300 hallgatéja volt, a vildg minden orsz4-
gabol —, és tobb alkalommal az ENSZ-et vagy az Eurépa Tanicsot érdekls
kérdésekben alapvet§ kutatémunkat tudtunk folytatni.

A nemzetkidzi jog helyzete és jovdbeli terveim. Egészében a nemzetkozi jog

igen fontos mozzanatot él 4t a nyugat — keleti ellentét feloldasaval és az
Eurépan]kiviili vilsdgos helyzetek kiélesedésével, amelyekre az ENSZ-nek
megoldést kell taldlnia. Talin soha nem volt ilyen fontos a nemzetkozi jog és
a nemzetkozi szervezetek szerepe, de talin soha nem voltak ilyen veszélyben.
Ugyanakkor pedig az emberiség egyre jobban felismeri, hogy a legfontosabb
feladatok nagy részét csak nemzetkozi sikon, s6t egyre tobbszor planetaris
keretben lehet megoldani. Ez kiilonosen 4ll arra a két terepre, amivel fGleg
foglalkozom az 4ltaldnos nemzetkozi jog keretében: a kornyezetvédelemre és
az emberi jogokra. Egyébként tigy érzem, hogy ez a jov6 két kulcsa.

Magam féleg ezeknek a témdaknak akarom magam szentelni, osszefoglalé
munkak megjelentetését (Droit international de I'environnement, Paris, 1989;
L’écologie et la loi, Paris, 1989) akarom folytatni (International Environ-
mental Law, La protection internationale des droits de ’homme; az els6 az
Egyesiilt Allamokban, a méasodik Németorszigban fog megjelenni). Remélem
mint szakért6, tovabbra is hozz4 tudok jarulni kiilonboz8 szervezetek kereté-
ben a két 4g fejlesztéséhez, vagy egyes adott esetekben a megoldés kereséséhez.
(Igy tudtam jogvéleményt adni a dunai vizlépess iigyében.)

Egyuttmékédés a hazai tudomdnyossdggal. Palyafutisom tudomanyos

szempontbdl talin mellékesnek latsz6, de igazaban fontos mozzanata
volt, hogy tobb mint tiz évig igazgatéja voltam a strasbourgi egyetemen az
eurépai szocialista orszagok jogaval foglalkozé intézetnek (1970—1980). Igy
ismertem meg tobbek kozott az otthoni kollégikat és sokat tudtunk egyiitt
dolgozni veliik. Amit a magam részérdl fel tudok ajanlani ilyen szempontbél,
az elsGsorban oktatds és tovabbképzés. A strasbourgi Emberi Jogok Nemzet-
kozi Intézetében mindig tudtunk magyar hallgatéknak 6sztondijat adni és az
elmult években négy magyar tanart hivtunk meg el6adni (ez tobb, mint pl. a
meghivott holland vagy éppen német el6adbk szdma). Az intézet egyébként
1991 4prilisara kiils6 el6adds-sorozatot tervez a magyar emberi jogok intézeté-
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vel egyltitt, Magyarorszidgon. Minden ilyen irdnyd kezdeményezést tSlem tel-
hetéen tdmogatni fogok. A kirnyezetvédelmi jog terén is lehetne szé hasonlé
rendezvényekrdl. Természetesen szivesen veszek részt minden més oktatdsi
tervben is, amennyire azt itteni elfoglaltsigaim megengedik. A strasbourgi
intézet 1990 augusztusidban a miskolei jogi karral egyiitt rendezett kollokviu-
mot a biintetSjog és az emberi jogok kapesolatairél. Ilyen rendezvényeket is
tudok tdmogatni szakkoéromben a jévEben is.

Annak idején a Széchényi Konyvtar megkért — sok més kollégaval egytitt —,
hogy kiildjek rendszeresen publikdciéimbél (kényvek, kiilonlenyomatok). Ele-
get is tettem a kérésnek, de mivel soha nem tudtam meg, vajon megkapta-e
a konyvtar a kiildeményemet, abbahagytam. Taldn fel lehetne djitani ezt,
jobban megszervezve. Igen j6 lenne értesiilni az MTA m{ikodésérél és terveirsl
a jog és a tdrsadalomtudoményok terén. Adandé6 alkalommal talén részt tudnék
venni iiléseken, vagy megadott kutatasi programok végrehajtasiban.

Lajtha Abel
biokémikus (USA)

Nehéz egy kutatéi pilya kezdetét pontosan tudni. Ha az volna a kérdés,

hogy én kinek vagyok hilds azért, amit elértem, legalibb a kozépiskola
kezdetéig nylnék vissza. A Lényai utcai reformétus gimnazium mindny4junk-
nak nagyon jé alapot adott ahhoz, hogy az igazsiggal mindig szembenézziink,
és onalléan gondolkozzunk, vagyis a kutatéssal és az élettel szembeni alapvets
allasfoglaldsunk azonos kell legyen. Ugyancsak sokat koszénok a Pazmany
Péter, most Eotves Lorand Tudomanyegyetem sok kit{inG tanaranak és az
elsGrangi kollégaknak. Sokrél hallottam azdta, pAran 6rok baritok, s rommel
latom, mennyien sikeresek. Frdekes élmény volt dolgozni a disszertdciémon,
mialatt Budapest bombéazasa folyt, és az egyetemi 6véhelyrdl szervezni a
panzerfaust rakétik elvitelét alig par héttel a doktori vizsga elgtt. Nem akar-
tam, hogy az egyetem felrobbanjon, miel6tt én megkapom a diplomém.

Kiilonleges nevel6désem a Szent-Gyorgyi Intézetben folytatédott; a munkat
ugy kezdtiik, hogy a Prof 4ltal szerzett éleimiszereket, példaul lisztet mértiink
ki az akadémia tagjainak. A pesti tanulééveket par hénapig Napolyban és egy
évig Londonban folytattam és azutdn megint csatlakoztam Szent-Gyorgyi
professzorhoz a Woods-Hole-i intézetében két évre. A Prof zsenidlis volt
tanarként is, szeretném példaul, ha fele olyan jél tudnidm, hogy mivel nem
érdemes foglalkozni, mint ahogy azt & olyan jél elmagyarazta.

Az izomkutatés utan szerettem volna a latékoromet azzal kiszélesiteni, hogy
egy kis id6t agykutatéssal toltok, s erre par év szabadsigot kértem a Proftél.
Nos ez a szabadsig még most is folyamatban van. Amikor én ezen a teriileten
elkezdtem dolgozni, ez nem volt divatos, és tekintélye sem volt. Sokan azt
hitték, hogy ez a szerv til bonyolult ahhoz, hogy megprébaljuk megérteni.
Olyan gyorsan valtozott sok minden az elmalt évtizedekben, hogy most az
agykutatds talan tdl divatos is lett.

Hérom teriilet keltette fel érdeklgdésemet az 50-es években. Az egyik a vér-
agy gt volt, amit én egy Osszetett rendszernek definidltam, mivel lényegében
t6bb barrierrel hatéarolt teriiletbSl tevidik ossze. Az aminosavak transzportjan
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dolgoztunk, mint kicsit most is. Ennek sok funkciéja van a metabolizmusban
és a neurotranszmisszi6 soran. Tobb mint tiz transzport rendszert taldltunk; a
regulaciéjukat s élettani funkciéikat még most is kutatjuk.

A maésik teriilet kezdett6l fogva és most is az agy febérje anyagcseréje
(brain protein turnover) volt. Hossz1 ideig az a nézet uralkodott, hogy az agy
az emlékezet konyvtara lévén egy allandd, valtozdsoktdl mentes szerv, mint-
hogy tudott az is, hogy az idegsejtek sem regeneralédnak. Mi azt taldltuk,
hogy a fehérje anyagcsere nagyon gyors és altalanos, szinte azt mondhatnam,
hogy havonta ,,uj agyat” kapunk — sajnos a régi tulajdonsigokkal. Most is
dolgozunk ezen a teriileten, az oregkori degeneracién, a protedzok gatldsan,
valamint az egyéni proteinek valtozasain,

A harmadik kutatési teriilet szomori: kutatjuk azoknak a szereknek a hatéa-
sat, amiknek nem kellene agyunkat kitenni: cocain, nikotin, morphin, coffein,
valamint azt a ,,jutalom” mechanizmust, ami az addikciéra vezet. Ez a rovid,
feliiletes 4ttekintés negyven év, tobb mint hiromsziz cikk és 80 konyviejezet
munkdajat foglalja Gssze.

Taldn, mert a keresztnevem Erdélybdl szdrmazik, taldn a magyar iskoldk
eredménye: fontos szal volt palydm soran, hogy témavdalasztdsomban elkeriil-
jem az iddszer(i divatokat (to hop on the bandwagon), de elkeriiljem azt az
allaspontot is, hogy mint félreértett tehetség ne figyeljek a kritikira. De azért
nem 4rt, ha makacsok vagyunk. Mikor az aminosav transzportokat kezdtiik
tanulmanyozni, azt mondtak, hogy csak az agy kapilldris transzport folyamatai
(vértél agyig) a fontosak, mi mégis ugyanannyi figyelmet forditottunk a sejt-
membran és a szinapszis transzport mechanizmusaira is, és kideritettiik, hogy
ezeknek a szerepe legaldbb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a kapillaris
transzporté. Amikor az agyi aminosavtartalmat mértiik, az a visszhang érke-
zett, hogy az mar egy kimunkilt teriilet, mégis mi Wjszert eredményekre
jutottunk a kompartmentizacié leirdsaval. Tovabbmenden, noha az elfogadott
vélemény szerint példaul a glicint az agy nem veszi fel, mi kimutattuk annak
antikonvulziv hatdsat és gatlé tulajdonsiga mellett az ,excitatory receptor
complexre” gyakorolt moduldlé szerepét. Mikor a fehérje anyagesere *turnover’
értékeit mértiik, azt a kritik4t kaptuk, hogy méréseink elvileg sem vezethetnek
haszndlhaté eredményekre, de ha talalunk is valamit, az ugyanaz lesz, mint
barmilyen més szerv esetében, ahol jobban lehet ezt vizsgélni. Taldn ha valaki
megnézi a koncentriciés taborok Aldozatait, akik esetében — az agyat ki-
véve — a szervezet minden része elveszti fehérjetartalmanak nagyobb részét,
akkor lathaté és szembeszokd a kiilonbség. Ennek hatterében jérészt a protein
degradéacié kontrolljanak a kiilonbsége all, amit par éve mi fedeztiink fel, s
vizsgélata még most is egy magyar latogaté munkateriiletét jelenti az intézet-
ben. A taplalkozis és agymiikodés viszonyan és az éhezés agyi folyamatokra
gyakorolt hatdsian most is dolgozunk. Ez utébbi ugyancsak egy id6szerii nagy
emberi probléméhoz kapesolédik.

A misodik kérdés a tudomany helyzetét és a jov§ terveit illeti. Az agy-

kutatds most egy nagyon gyors, majdnem ,,ijesztéen’’ sebes fejlédési pe-
riédusban van. Miutin az agy nem csak a tanulds, emlékezés és a hangulatunk
szerve, hanem az agresszi6, az alkotas, az intelligencia, a depresszié s a szenilitds
szerve is, az agyi mechanizmusok megértése bizonydra nagyobb hatédssal lesz az
emberi kultdrara és torténelemre, mint barmi més tevékenységiink. Kérdezhet-
jiik, vajon van-e a tudomanyos technikdknak és a mi kapacitasunknak elegend§
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érzékenysége és tehetsége, hogy ezeket a nagyon komplex mechanizmusokat
megérthessiik. Taldn j6l mutatja a nehézségeinket az a példa is, hogy semmiféle
emberi elmebetegségre sincs megbizhaté allati modell. En azonban optimista
vagyok, azt tanultam a Proftél, hogy a természet triikkjei egyszertiek, és ha
jol figyeliink, esélyiink van megérteni Sket. Ha a mi keziinkben van az egyes
fontos folyamatok (tanulds, agresszié) megértése, keziinkben van e folyamatok
befolyasolasanak kulcsa is. Ez szinte nagyobb felel§sséget von magdaval, mint
akar az atom megértése, s ahogyan azt, iigy ezt is lehet nagyon hasznos eszkoz-
ként, de art6, pusztité mechanizmusként is felhasznalni. En bizom az emberi-
ségben. Az agy tanuldsra, alkotdsra, regeneraciéra és gyégyulasra val6 képes-
sége sokkal nagyobb, mint gondoljuk. Ezeknek a folyamatoknak a megértése
sok alkotést segithet megvalésulni, és megszabadithat benniinket sok szenve-
dést6l is.

Véleményem szerint tobb problémakérben varhaték dramai és gyors ered-
mények a mai fejl6dés és technikak eredményeképpen. A diagnézis teriiletén
az Gjabb analitikai médszerek és az ,,imaging” technikdk (nem invaziv anali-
zis) jelent8s segitséget jelentenek. Driagik a miiszerek (mi most vasirolunk
egyet, ezért tudom), de nagy hasznukat latjuk. A gyégyszerkutatés teriiletén
sziiletett egy igéretes médszer, amit én ,,raciondlis farmakolégianak” hivok,
minthogy ez egy logikus gydgyszertervezési eljards. A kutatési eredményekre
alapozva bizonyos specifikus reakciékat befolydsol6, azok termékeit szabdlyozé
enzimgatl6 szerek fejleszthet6k ki, amiknek a szerkezete a receptor komplexek
ismeretén és sokkal kevésbé a véletlen szerencsén alapul. Ez az at igéri a jové
sikereit.

A nagy szavak utdn mik az én terveim a kozeljovdre ? Jelenleg f6 érdekiGdési
teriiletem az oéregedés, nevezetesen az, miképpen befolydsolja az Sregedés azo-
kat az agyi folyamatokat, amiket idaig is tanulményoztam. Nem azért, mert
ujabb adatokat akarok halmozni a régiekre, hanem mert komolyan hiszem,
hogy a membrinokban okozott karok és az abnormélis fehérje anyagesere a
szenilitds igazi okai. Az agy kapacitdsa csodélatos, de nem mindig jél hasznalt
(not fully used but often misused), visszaéliink vele. Most tobbek kozott azt
nézziik, hogyan kérositja az 6zon az oreg agy fehérjéit.

Az utolsé kérdés a tudomanyban érdekeltek egyiittm{ikodését érinti; mi-

képp kapesolédjanak a kiils§ tagok a hazai tudomanyos élethez. Ez a fon-
tos kérdés megérdemli mindnyajunk figyelmét. Mint a legtobb vallalkozas, a
tudomany is egyre jobban a helyi eréfeszitéseken tilmenéen az egyiittmiikodé-
sen alapul. Azokban az uttéré években egy fontos elvet tanultam, amit a mai
helyzetben sajnos tobben elfelejtenek. A tudoméany nem versenyfutds, és nem
az az els6 kotelességiink, hogy a sajat karrieriinket, vagy a hirneviinket el6-
mozditsuk., A kutatas egylittmiikodés, kozos segitség, és orommel kell venni és
segiteni a méasok sikereit. Arra legyiink biiszkék, hogy a teriilet, nem arra,
hogy a mi palyank megy elére. En sok id6t forditottam a mésok segitségére,
koszonetért cserébe, vagy hala nélkiil, de sohasem bantam meg. A kooperaci6-
nak mindig oériiltem. Az utébbi hisz-huszondt évben legaldbb hisz-huszonot
magyar kutaté toltott réovidebb vagy hosszabb idét a mi New York-i intéze-
tiinkben, 8 most is tobben vannak itt. Két pesti és egy szegedi intézettel for-
malisan is kooperdlunk. Ezt, s az ilyen kapcsolatokat érdemes megerdsiteni s
tovabb fejleszteni. Azt hiszem, az akadémiai segitség ebben fontos szerepet
jatszhat, igy példdul az itteni anyagi tdmasz megszerzésében. Nem volna rossz
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egy kiilon taldlkozét szervezni az azonos teriileten dolgozé kiil- és belfsldi
kollégikkal, hogy megkonnyitsiik a kapesolatok, baratsigok és a kooperacié
elére mozditasat. Engem is idénként meghivnak ugy, hogy nem elGadast tar-
tok, hanem kotetlen forméban elbeszélgetek egy intézet tagjaival a munkajuk-
rél. Mi is szivesen latunk tanicsadékat. Par hét milva két ilyen napot fogok
Rémaban tolteni. Nem mintha én jobban tudnam az 6 munkéjukat, mint 6k,
de tobb szem t6bb gondolatot lat. Igen sok tehetség van Magyarorszagon és
vilagszerte, a kozds gondolkozés és beszélgetés csak j6 eredménnyel jarhat.

Erdekes élmény volt a szakteriiletem els§ jelentSs fejlédési korszakiban
jelen lenni, amikor az ismeretlen és megismerhetetlennek gondolt problémak
rendre megoldédtak, legalabbis bizonyos részleteikben. Egyike lehettem a
nemzetkozi és amerikai neurokémiai tarsasagok alapitéinak, majd mint elnok,
igyekeztem javukat szolgalni. Most mar sok tarsasag szépen viragzik. Amikor
a kiilsnbozd folyéiratokat megalapitottuk, sokrél hallottuk, hogy nines rajuk
sziikség, de most mar sikeresek és sokat segitenek a kutatéknak.

Ugy tlinhet, hogy amit lefrtam, az egy egyéni életet tiikroz. En azt hiszem,
hogy sokkal inkabb a Magyar iskolat, hagyomanyokat, s remélem, a szép
Magyar jovend6t, s az utdnam jov6 kutaték sikereit.

Rybach LdszIé
geofizikus (Svéaje)

Sopronban sziilettem, amire maig is biiszke vagyok. Ott érettségiztem és

jartam egyetemre. 1956-ban az egyetemi didkbizottsdg tagja voltam (ugy
tudom, el is itéltek emiatt). 1956 novemberében hagytam el hazamat és Svijcba,
keriiltem. A ziirichi mfiegyetemen (ETH) végeztem tanulminyaimat, mint
Postdoctoral Fellow a houstoni Rice University-n (USA) voltam 1965 - 66-ban.
Jelenleg az ETH geofizikai tanszékén a geotermikus és radiometriai osztalyt
vezetem. Sok svajci dllami és nemzetkozi bizottsig tagja voltam/vagyok (tob-
bek kozott a svajei atomenergia biztonsdgi tanacs tagja; International Heat
Flow Commission, European Geophysical Society Council, Commission on
Thermal and Mineral Waters, International Energy Agency R & D Project
Chairman, IEC Commission on Nuclear Instrumentation, Board of Directors
Member, International Geothermal Association). Kétszer voltam az U.S. Geo-
logical Survey Guest Scientist-je (1979: Geothermal Program, 1981: Radio-
active Waste Management Program). Tébb tudoményos folyéirat szerkeszts-
bizottsdganak vagyok tagja. 1985 4ta allandé el6adé vagyok a ,,United Nations
Postgraduate School of Geothermics™’-nél (Pisa, Olaszorszag).

Kutatémunkim eredményei tébb mint 150 publikiciéban vannak kozzé
téve; konyveim koziil az egyik orosz, a masik kinai nyelven is megjelent.
Sokfelé megfordultam a vilagon, vagy mint meghivott el6adé/kongresszus.
résztvevs, vagy mint szakért. Jelenleg a mesterséges geotermikus energia-
rendszerek teriiletén dolgozom; sikeriilt olyan szamit6gépes eljarast kidolgozni
amellyel az energiaszolgaltatis jovSbeni lefolyasa (pl. egy ,,Hot dry rock”-
rendszerbél) szimuldlhaté. A kozeljovSben az egyik munkateriiletem a termé-
szetes radioaktiv sugirzés részletes felmérése és értelmezése lesz (pl. a radon-
géz behatdsa).

Mindezek mellett karmesteri képzettségem is van. Olyan mestereknél tanul-

26 Magyar Tudomény 1991, 1. szdm




tam, mint Rafael Kubelik, Igor Markevitch, Paul Hindemith. Ifji koromban
tobb nemzetkozi dijat nyertem (pl. els§ dijat a besangoni karmesterversenyen).
Ziirichi zenekarom mellett eddig Kelet- és Nyugat-Németorszdgban, Angliaban,
Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Franciaorszagban dirigdltam. 1982-ben
részt vettem a szombathelyi Bart6k Szeminariumon. Azéta t6bbszor vezényel-
tem a Szombathelyi Szimfénikusokat. Eddig Magyarorszdgon Sopronban,
Gy6rben és Szombathelyen szerepeltem. Remélem, hamarosan Budapesten is
bemutatkozhatom. Legkozelebb Szombathelyen dirigilok egy bérleti hang-
versenyt (januar 21-én).

Mint geofizikus jelenleg azt tapasztalom, hogy tudomanyom (t6bb méas

tudomanyédggal egyetemben) egy tjratajékozédasi folyamat kellgs koze-
pén van. Ez az ujratdjolas az emberiség fGproblémdjihoz fiiz8dik: az élet-
feltételek fenntartasa a Foldon (ezen belill: a légminGség, a vizvédelem, a
klimavaltozas, a természetes katasztréfak terén rank harulé teenddk). A geo-
fizika eddig féleg a természetes allapotok, szerkezetek és folyamatok felderi-
tésével foglalkozott. Sikereket tud felmutatni pl. a vulkankitérések eldre-
jelzésében. Viszont a foldrengések elGjelzése még megoldatlan, bar mar t6bb
sikert igér6 részleteredmény mutathaté fel.

Az alkalmazott geofizika silypontja eddig a nyersanyagkutatas volt. A j6v§-
ben a termeléslanc mésik végén, a hulladékok biztonsigos elhelyezésével kap-
csolatos kérdésekhez lesz sziikség a geofizika altal szolgaltatott megolddsokra,
(pl. atomhulladékok). Ilyen feladatok kapesan fontos, hogy a meglévé médsze-
rek térbeli felold6képessége megnivekedjen, vagy pedig j moédszerek kidol-
gozasa sziitkséges. A nyersanyagkutatds 100 méteres —kilométeres mélység-
nagysagrendben dolgozik; egy hulladéktelep problémai azonban a méter —10
méteres nagysagrendben nyilvinulnak meg.

A mélységi dimenzi6 feloldéképességének novelésén kiviil killonosen a feliileti
geofizikai térképezés fejlédik rohamosan. A miibolygékkal kapcsolatban ki-
dolgozott szamitégépes eljarasok a 1égi geofizikaban is alkalmazhatdk (pl. heli-
kopteres gammaspektrometria). Jelenleg egyik sajit munkdmban ilyen prob-
lémékon dolgozom (digitalis térképezés az atomerSmiivek, hulladéktelepek
ellendrzésére a levegébol).

Tudoméinyom fejldésére az is jellemzs, hogy a szilik szakmai hatirok egyre
inkabb kinyilnak, méas tudomanydgakkal Osszeszovott megmozdulasck ira-
nyaba. Sok nagyszabasi kutatési feladat csak nemzetkozi egyiittmiikodés
alapjan oldhaté meg. Szorgalmazni fogom az Akadémia bekapcsoléddsat ilyen
osszefogasokba. Végiil nagyon fontosnak tartom az ismeretterjeszté munkat is.
A tudésok 1épjenek ki az akadémiai elefintesonttoronybél; szaktudisukon,
l14tékoriikon alapulé tdjékoztatd tevékenységiikre nagy sziikség van.

3 Ez elég nehéz kérdés; nem tudom milyennek szdnta maga az Akadémia
a kiils§ tagok kozremiikodését azon megfontolisok kapesdn, amelyek
végiil is a kiils6 tagsigi kategéridhoz vezettek. Mindenesetre a kiilsé tagok
fizikai jelenléte a kozgyfiléseken, aktiv részvételiik az osztdlyok munkéjaban
aligha varhaté el. Ugy latszik, erre nem is szamitanak, hiszen az MTA-rél sz616
rendelet (1979/1986) 3. § (2) bekezdése értelmében csak a hazai tagok vehetnek
részt a tudoméany mfivelésében, a tudomanyos kozéletben, valamint az Aka-
démia feladatanak ellatdsdban . ..
Szerintem a kiils6 tagok tobbféle tdmogatdst nyijthatnak az Akadémidnak.
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Osszekottetéseik alapjan szorgalmazhatjék példiul a magyar kutatékkal és/
vagy kutatisi szervekkel valé nemzetkozi egyuttm{ikodést, egyes kutaték
meghivisit tanulminyutakra, tovabbképzési Osztondijak odaitélését fiatal
magyar szakembereknek (ami lényeges a tudominyos utanpétlis latékoré-
nek kiszélesitéséhez). Kiilonosen fontosnak tartom a kiils§ tagok egyiittmiiko-
dését az Akadémia egyik nagy jelent8ségli tevékenységében: a jovd fejlbdésére
vonatkozé munkakban (helyzetfelmérés, trend-felismerés és -analizis, meg-
itélés, javaslatok). A kiils6 tagok tédjékozottsaga, kapcsolatai, nemzetkozi hat-
tere, a vilag tudomanyos életében kivivott helye feljogositja 8ket arra, hogy a
jové fejlédésére vonatkozé eldrejelzb szerepet jatszhassanak. Megfigyeléseiket,
javaslataikat megfelel6 gytijtémedencébe kell terelni és koncentrilni; a be-
gyidjtott megfigyelések bizonyara segithetnek az Akadémia tudomanypolitikai
megmozdulisainak tervezésében.

Végiil is iparkodjanak a kiils§ tagok személyesen részt venni a ,helyszinen”
az Akadémia munkajaban, feladatainak teljesitésében. Tisztiban vagyok azzal,
hogy a foldrajzi tavolsag sok kiils§ tag szdmara nagy nehézséget okoz a tekin-
tetben, hogy gyakran tartézkodhassanak Magyarorszagon. De a mar fennallé
szakmai kapesolatok, k6zos kutatdsi munkak stb. 4ltalaban még tovabb bévit-
hetdk, mindkét fél elényére. Biztos vagyok abban, hogy a haza tirt karokkal
varja a kiils§ tagokat ilyen irdnyd egyiittmiikodésre.

Nagy orommel pillantok az Akadémia kiils§ tagsdga révén megnyilt lehetd-
ségek kiakndzdsidnak irdnyaba. Térekedni fogok arra, hogy tevékenységemmel
hozzajarulhassak az Akadémia célkitiizéseinek teljesitéséhez.

Schey Jdnos

mérnok (Kanada)

1 Szakmai fejlédésem két nagynevi{i magyar tudés befolyisa alatt kezd6-
dott. Verd Jozsef a fémek metallurgiai tulajdonsagai irdnt ébresztette fel
érdeklédésemet. Qeleji Sdndor volt a mentorom a fémek képlékeny alakitdsinak
tudomanydban és gyakorlatdban. A mi évfolyamunk volt az els§, amelyet a
Kohémérnoki Karon § tanitott. Az & ritka képessége az elmélet és gyakorlat
egyesitésére mindig példaképiil szolgalt. Tobb mint 6t évig a Csepeli Fémmii-
ben irdnyitésa alatt miikodtem. Mivel az akkori embargé miatt tucatnyi anya-
got nem lehetett importélni, Gj technolégiakat kellett gyakran nagyon rovid
id6 alatt kifejleszteni. Ez a majdnem kutatési jellegi tevékenység tovabb
fejlesztette érdeklddésemet, és nagy részben meghatarozta késébbi palyafuta-
somat. 1951-ben engedélyt kaptam, hogy &llast valtoztassak és — megint
Geleji Sandor alatt és az § irdnyitdsival — megkezd&dott oktatéi és kutatéi
munkdm Sopronban, majd 1952-t61 Miskolcon, a Kohémérnoki Karon. A Gé-
pészmérnoki Karon is oktatva, a gyartdstechnolégia szélesebb feladataival is
foglalkoztam.
1956-ban elhagytam sziiléfoldemet. Anglidba keriiltem, és a British Alu-
minum Co. kutatéintézetében kaptam allast. Ekkor ébredtem ra, hogy az
idegen nyelvii publikdciék mennyire fontosak (felhajtottak és elolvastik német
nyelvii publikicidéimat, mielétt az 4llast felajanlottak) és hogy a vilagnyelvek
tuddsa mennyire sziikséges. Kutatémunkam tovabb vitt a képlékeny alakitds
teriiletére, és kiilonosen a tribolégidba.
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1962-ben az IIT Research Institute-nal (Chicago, USA) vallaltam kutatéi
allast. Ez uj tapasztalat volt annyiban, hogy minden kutatémunkara kiils§
anyagi tAmogatast, szerz6dést kellett biztositanom, nemcsak a magam, hanem
a csoportomban dolgoz6 kutaték és technikusok szaméara is. Miikodési korom
kibéviilt az ,,aerospace’” anyagokkal, és a tribolégia mellett 4j gyartdstechno-
16giai folyamatokat is kifejlesztettem. 1968-ban, kutatéi publikaciéim alapjan,
professzori poziciét ajanlottak a University of Illinois, Chicago campusén.
Ekkor kezdtem meg szakért6i (konzultinsi) miikodésemet is. A gyakorlati
jellegii kutatdsbdl nyole szabadalom sziiletett. 1974-ben a kanadai University
of Waterloo gépészmérniki tanszékére valtottam, ahol kutatdsom folytatisa
mellett egy altalinos gyértéstechnolégiai tanfolyamot is meghonositottam.

1987-ben az Egyesiilt Allamok Mfiszaki Akadémidjanak tagjivd valé vilasz-
tisom a miiszaki vilag szélesebb problémdiival ismertetett meg. Vagy hisz éven
keresztiil szoros kapesolatot tartottam a Stuttgarti Egyetem kutatéival, és
1987-ben az egyetem diszdoktoratussal tisztelt meg. Hazai kapcsolataim a
Miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem 1989-i diszdoktoratusaval ujultak meg.

A gyartastechnolégia szélesebb megfontolasabél nétt ki az érdeklédésem az
iranyban, hogy a technolégia fejlédése hogyan befolyésolja a nemzetek gazda-
sigi helyzetét és jovSjét, és 1980 6ta a Niagara Institute (egy management-
fejleszt intézet) szeminariumain errdl el6adok. Bar 1988-ban nyugalomba vo-
nultam, ez a téma — a szakmai kutatdssal egyiitt — még mindig foglalkoztat.

Szakmai érdeklédési koromet legjobban kényveim mutatjak. A kutatoéi
monogréfia ,,Tribology in Metalworking: Friction, Lubrication and Wear”
(American Society for Metals, 1983) az egész szakteriilet tsszefoglalisa. Az
,,Introduction to Manufacturing Processes, 2nd ed.,” (McGraw-Hill, 1987) a
korabbi érdeklédésem befolyisa alatt a metallurgiai és mechanikai szemponto-
kat emeli ki, és Eszak-Amerikdn kiviil a tavolkeleten és Eurépaban is egyetemi
tankonyvként szolgél.

2 Szlikebb kutatéi teriiletem a fémek képlékeny alakitdsinak triboldgidja.
A kozeljovében a stlypont a bevonatolt (coated) anyagok (horganyzott
lemezek) és szerszamok (PVD, CVD, ion-implantation) teriiletén lesz. A sarld-
dés és kenés elméleti korében a matematikai modellezés a legnehezebb feladat.
A szélesebb gyartastechnolégia teriiletén a szdmitégépek bevezetése fog
nagy valtozasokat hozni. Ebben a tekintetben fontos, hogy a magyar kutatis
ne az észak-amerikai, hanem a német és japin fejlsdést vegye mint4ul. Eszak-
Amerika kutatéi (és a kutatdst finanszirozé hatésigok) sajnos hajlamosak
divatokat kovetni. A jelenlegi divat a termelés szamitégépek Gtjan valé kont-
rollja. Bar ez igen fontos feladat, a sok erdfeszités teljesen haszontalan, mert a
gyartdsi technolégia 6nmaga mar elavult. Bar még van kutatés az alapvetd
technolégiakban is, a kontroll irdnya kutatisokhoz képest ez nagyon kevés,
és sokkal kevesebb, mint Németorszagban vagy Japanban.

Az MTA kiils§ tagjai taldn két iranyban jarulhatnak hozza az MTA mun-

kajahoz. Egyes kiils6 tagok tevékenysége a magyar kutaték érdeklgdési
korébe esik, és akkor kozvetlen egyiittmiikodés lehetséges. Ez, Ggy tudom,
mar tobbszor is megtortént. A masik fajta egyiittmiikédés dltalanosabb jellegi.
A kiils§ tagok kiillonboz8 szempontokat hoznak a problémakhoz, és ezt fel
lehetne hasznéalni az MTA ,,policy”’-janak és a kutatéintézetek célkitiizéseinek
megtirgyalasiban.
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Kover Gyorgy
PIACGAZDASAG — POLGAROSODAS — DEMOKRACIA

A mai magyar atalakulas torténelmi perspektivabol

A mai magyar dlalakulds igen wvillozatos mevekkel illety énmagdt.
A kérdés politikar felvetése magiban foglal eqy tortémelms problémasort
18, amely megvizsgdlhaté a torténelemtudomdiny eszkoztdrdval is. Neveze-
tesen, hogy a kél kulcsfogalom: a piacgazdasig és a demokrdcia milyen
millira tekint vissza a magyar torténelemben. Azaz a mai helyzelben
malyen mértékben lelheték fel az elmilt évszizadok és az elmilt neqyven
eszlendd lenyomalar. A tanulmdiny ezeket a kérdéseket probilja meg
felvillantiany a rég- és a kizelmultbdl.

A mai magyar atalakulas igen valtozatos nevekkel illeti onmagéit. Az elneve-
zések sokszor csak arnyalatnyi kiilonbségei mogott néha sokatmondé szemlé-
leti kiilonbségek rejlenek. Kezdetben vala a ,,reform”, majd lassan felvaltotta
a ,,békés dtmenet”’, de ez mar valéban dtmenetiil szolgalt a méig hasznélatos,
egymassal rivalizal6 kategéridkhoz, a ,,rendszervaltashoz”’, vagy ami ettél 1at-
szélag alig kiillonboztethet6 meg: a ,,rendszervdltozdshoz”’, vagy épp a ,.csen-
des (és rosszkedvii) forradalomhoz’’. A kiilonb6z6 terminusok nem feltétle-
niil egymas szinonimii még egyazon gondolatmenetben sem. Abban még
nagyjabdl egyetértettek az egyezkedd politikai partnerek, hogy a politikai
dtmenet id&szaka a nemzeti haromszogletli asztal melletti targyaldsok kezdeté-
t6l (1989. junius 13.) az Gj kormany elfogadisaig tart (1990. mijus). Az at-
menet tartalmi kérdéseinek megitélésében azonban még az Ellenzéki Kerek-
asztal korein belill is megoszlottak a vélemények. A Szabad Demokratik
Szovetségének rendszervaltast szorgalmazé programjival szemben a Magyar
Demokrata Férum — ma miniszterelnoki posztot betolt6 — elnoke a parla-
menti vailasztdsi kampiny sorin fogalmazta meg, hogy a ,békés étmenet
végeredménye nem rendszervaltis’’, hanem ,,politikai rendszervaltozis”. Ez
pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,4j alkotmanyt teremtettiink. Magyarorszag
koztarsasiag lett, az allammonopolista, 4llamszocialista gazdasagi rendszerrdl
Attériink a szabad piacgazdasigra, és szabad valasztasok révén parlamentdiris
demokriciat hozunk létre.” (Népszabadsig, 1990. mircius 10.) A viltds és a
valtozids megkiilonboztetésekor nyiltan utalt arra, hogy az elbbit bizonyos
ruhanemfekkel kapcsolatban hasznélatos kifejezésnek itéli.
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Nem kétséges, ha lenne a magyarban fehérnemii-valtozasként aposztrofalhaté
kategéria, akkor egészen méast jelentene, mint a fehérnemiivaltis. Komolyra
forditva a szét: szemben azzal a koncepciéval, amelyet a szabaddemokrata
sz6hasznalat tiikroz, miszerint a rendszer nem reformalhaté és ezért egy masik-
kal kell felviltani, a magyar demokrata elgondolas kiindulépontként kezeli a
a meglévs rendszer altal legitimdlt alkotmanyos allamformat, és — legalabbis
a gazdasigban — a fennallé gazdasigi rendszerrdl kivan dttérni a szabad piac-
gazdasigra. Az onkorményzati valasztdsok idészakaban, 1990 szeptemberében
kozzétett koaliciés korményprogram (amely némi nyelvi archaizélissal) magat
a nemzeti megijhodds programjinak nevezi — a kifejezés egyértelmiien a
19. szdzadi nemzeti ébredési mozgalmak székészletébdl valé — még pontosabban
veti fel a torténelmi folytonossig(szervesség) és diszkontinuitds (szervetlenség)
problém4jat. ,, ... a rendszervaltozds ... célja a szocidlis piacgazdasig ki-
épitése — demokratikus jogdllamban. Jelenleg ez még cél; koriilményeink a
kivanatostél alaposan eltérnek. A mai helyzet nem szocidlis, hanem nyomoru-
sagos; vannak a piacnak jelei, de még nincs kialakult piac és sok a monopé-
lium; észrevehetden haladunk a demokratikus jogillam felé, de még nem épiilt
ki demokratikus jogillam.” (A nemzeti megtjhodas programja Bp. 1990. szep-
tember, 10. o.)

A kérdés politikai felvetédése, vagyis hogy a rendszert (marmint ha csak
egy rendszeriink van) egy masik (nilunk sohasem létezett) 1ij rendszerrel
valtsuk-e fel, avagy ennek a rendszernek (vagy ennek a hajszilrepedéseiben
tovabbéld megel6zs rendszereknek) a tradiciéibél épitkezziink, magaban foglal
egy torténelmi problémacsomagot is, amely vizsgilhaté a torténettudomany
eszkoztdrdval is. Nevezetesen, hogy a cimben emlitett két kulesfogalom: a
piacgazdasdg és a demokrdcia milyen multtal bir a magyar torténelemben.
Mésként fogalmazva, hogy a mai helyzeten milyen mértékben lelhetSk fel az
elmilt millennium és az elmilt negyven esztends lenyomatai.

Kiindulépontunk két eléggé széles korti elfogadottsdgnak orvendS 4llitds.
Ezek megkérddjelezésére toreksziink az aldbbiakban. Nevezetesen, hogy Ma-
gyarorszigon sem a piacgazdasignak, sem a demokricidnak nincsenek hagyo-
ményai.

A piacosodds (kommercializacié) kérdésével kapesolatban mindenekelStt két
elméleti 4llaspontra kell utalnunk. Egyfeldl az arszabalyzé piac 19. szazadi
hegeméniajat alaptételként vallé Poldnyi Kdrolyra hivatkoznék, aki szerint
,»a 19, szdzadban a tdrsadalom térténete kettfs mozgas eredménye volt: a
piaci szervezetet kiterjesztették a valédi druk vonatkozasiban, ugyanakkor
korlatok kozé szoritottak a fiktiv d4ruk vonatkozdsiban’! (ez utébbiak kérébe
a munkét, a foldet és a pénzt sorolja — mint ismeretes). MasfelSl épp a Polanyi
iskola kihivdsira igényesen reagilé Douglass C. North allapitotta meg, hogy
,,az arszabalyozé piacok teljesen sohasem uraltik a gazdasigi dontéshozatalt
a torténelem folyamén, beleértve a 19. szdzadot is. Nem figyelhetiink meg piaci
arak altal torténé erSforras allokiciét a torténelem soran a haztartdsokon, a
privat szervezeteken és a korményzatokon beliil’2. Akarmelyik allispontot

1 K. PorANYI: The Great Transformation. 1957, 76.
2 D. C. NorTH: Markets and Other Allocation Systems in History: The Challenge of
Karl Polanyi. The Journal of European Economic History 1977/3, 709.
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tennénk is elméletileg magunkéva, a kommercializéciét illet&en nem léphetiink
fel a korlatlan kiteljesedés igényével, a hangsulyt csak a folyamatok, tenden-
cidk irdnyara helyezhetjiilk. Még inkabb igaz ez a prekapitalista id6szak vizs-
galatira vonatkozéan. Elegend§ talin Fernand Braudel nézetét idézni, mi-
szerint ,,a XV. szazad és a XVIII. szdzad kozott, s6t mar jéval kordbban, a
piacgazdasig olyan kényszerit§ rend volt, amely, mint minden kényszerité
rend . .. ellenkezést, ellenerGket fejlesztett ki, felfelé csakugy, mint lefelé’s
(lefelé, mint bizonyéara ismeretes, az onellatasra épiil§ tevékenységeket magiba
foglalé ,,anyagi kultarara”, felfelé a piacgazdasdgtol sajitos médon meg-
kiilonboztetett ,kapitalizmusra’ gondol). Anélkiil, hogy Poldnyi, North és
Braudel egymasnak jécskdn ellentmondé koncepcidinak elemzésébe fognék,
csak azt a kétségteleniil kozos vonasukat hangsulyoznim, hogy egyikdjiik sem
monolit, totalis rendszerben gondolkozik.

Ami marmost a magyar gazdasigtorténet idevigé allaspontjat illeti, az
bizony nem koénnyen rekonstruilhaté. Nem mintha nem folytak volna torté-
neti alapkutatasok (Zimdnyi Vera, Ddnyi Dezsé, Stefan Kazimir és Buza Jdnos
nevét emlithetném), avagy a recens anyagok alapjin ne tettek volna kisér-
letet a visarok néprajzi leirdsara (Kés Kdroly, Danké Imre). A magyar gaz-
dasigtorténet alapvetden institucionalista hangoltsiga és az osztalyharcos
szellemii kozponti irdnyitottsiga miatt, mondhatjuk némi leegyszeriisitéssel,
fontosabb kérdésnek tiint, hogy a foldesiri vagy paraszti drutermelés volt-e
a megllilataﬁrozé, mint hogy az arupiacoknak egyaltaldn mekkora volt a jelen-
tségiik.

Abban lathatéan elég nagyfoku egyetértés uralkodik, hogy a 13. szdzad az,
amelyben el8szor hédit teret a helyi piac, a lokalis cserekapesolatok révén, mig
a kilkereskedelem szempontjibdl a 14—15. szézad hoz érdemi elérehaladést.
Természetesen itt még nem beszélhetiink 6nszabilyozé piacokrdl, a helyi és
nemzetkozi 4rmechanizmusok nem épiilnek szervesen egymaésra, nem egyen-
lithetik ki egymést. J6val ellentmondédsosabb a XVII. szdzad megitélése.
Egyfel6l az idGszak jelentSs része a bontakozé atlanti vildggazdasig hosszan
tartd Osszehtizédasaként jellemezhetS, masfelsl a magyar kozépkori orszig-
teriilet hdrom részre szakaddsdval addigi bels§ forgalmi utvonalak birodalmi
vamsorompékat lépnek at. Ekozben olyan 4j fejlemények mutathatdk ki,
amelyek — bizonyos értékelések szerint — egyenesen a korabbi tendencidk
visszaforduldsdnak tekinthetSk. Igy példdul a foldesuri jaradékok kozott a
munka- és terményjiradék szerepének megnovekedése (legaldbbis a Habsbur-
gok altal uralt kirdlyi Magyarorszdgon) a gazdasig egyfajta naturalizalédasa-
nak a jele. Rdadasul ez a foldesdr sajat kezelésli gazdasidgdnak és a (jogi)
allodizaldsnak szamottevs megjelenésével, és a jobbagy szabad koltozésének
tobbszori tiltadsaval, ill. korlatozo értelmii szabalyozésaval parhuzamosan ment
végbe. Nincs azonban kell§ alap arra, hogy a fentieket ok —okozati 6sszefiig-
gésbe hozzuk egymissal. A koltozés szabadsiganak megvondsa ugyanis mar a
15. szdzad méasodik felében megjelent, amikor még hire-hamva sem volt a
majorsigépitésnek, az allodizalas pedig a 16. szdzadban tavolrdl sem jart fel-
tétleniil egyiitt a robotmunka kiterjesztésével. De ami vilasztott témank szem-
pontjabdl a legfontosabb: a foldesiri allodizdlds és/vagy a robotmunka kiterjesz-
tése nem elsGsorban a piacra termelést, hanem mindenekel6tt az uradalom

2 F. BrAUDEL: Anyagi kultura, gazdasdg és kapitalizmus a XV —XVIII. szdzadban.
Bp. 1985, 14—15.
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(haborus koriilmények kozott kiilondsen) megnovekedett szitkségleteinek fede-
zését szolgalta. Amennyiben mégis megjelent a termékértékesitésben, akkor is
tébbnyire privilégiumait igyekezett ,,a forgalom és az elosztés teriiletén” érvé-
nyesiteni.t Vagy ugy, hogy a termékdézsmaként beszedett jobbigytermékeket,
adta el, vagy ugy, hogy sajat produktumait drusitotta monopoljogai alapjén,
vagy Ggy, hogy vimmentességét prébalta kihasznalni.

Ezzel szemben az az arucikk, amellyel az északi (lengyel) borkivitel mellett a
15—17. szazad idészakdaban mind jelentGsebb mértékben kapcsolédunk a nem-
zetkozi drukereskedelembe: a sziirke magyar marha — a paraszti drutermelés
hozzajaruldsa. F6 hordozéi, a nagy alfoldi mez&varosok, a 16. szdzadi torok
hédoltsag alatt is felvirdgzasban tartjak ezt a tevékenységet, mindaddig, amig
a 17. szdzad masodik felében a nemzetkézi konjunktira befulladisa és a fel-
szabadité hdborik el nem sorvasztjik a délnémet és északitiliai sugara ki-
vitelt. A magyar teriiletek kivitele tehiat — szemben a lengyel és balti viszo-
nyokkal — nem a szant6foldi gabonatermelésre és nem a foldesdri majorsagra
alapozédott. Ezt egyébként a folyasirdnyok délkeleti vonalvezetése miatt a
szallitdsi nehézségek is korlatoztdk. Mindenesetre a szarvasmarha révén nyilott
a magyar parasztsignak eldszor médja arra, hogy foloslegeinek a helyi piacon
tuli értékesitésével bekapesolédjék egy nagyobb léptéki halézati piacba.

Természetesen a lokalis piacok élelmiszerkinalatat szintén a jobbagyparaszt-
sdg adta. Ezeken a piacokon 4rszabés a 16. szdzad mésodik felében tiint fel.
Elgszor a varosok, majd néhiny virmegye maximalta az drakat, majd a 17.
szdzad kozépss harmadaban orszaggyiilési torvényekkel a limitacidk készitését
a megyék feliigyeletére biztak. Ilyen koriilmények kozott nyilvan a helyi for-
galomban sem beszélhetiink arszabalyzé piacrél. Azt azonban meg kell emli-
teniink, hogy a limitdlas sohasem terjedt ki a gabonafélékre, illetve hogy a
megyék rendszeresen kikérték az arszabés készitésekor a varosok véleményét
és igy az armaximumok némi faziskéséssel hozzaigazodtak a regiondlis piac-
kozpontok édraihoz, a limitilatlan gabonadrak pedig maguk utdn vontidk az
egyéb arakat. A 17. szdzad masodik fele azonban kétségteleniil a bels§ piac
jelents besziikiilését is magaval hozta.

A torok kiilizése utdn a 18. szdzad nagy népességnivekedése elssorban a
hazai fogyasztas gyors béviilésével jart egyiitt. Ehhez jarul a szdzad kozepének
és a szazad utolsé évtizedeinek a napdleoni hiborikba (és a kontinentilis
zarlatba) torkoll6 hadikonjunktdiraja. A Habsburg Birodalom magas vam-
falakkal ovezett 20 milliés lélekszami fogyasztépiaca ekkortdl fokozatosan
a magyar agrartermelés meghatarozéjava valt. A 18. szdzad végén a Magyar-
orszagrol a birodalom 6rokos tartomanyaiba irdnyulé kivitel els§ szami cikke
még mindig a szarvasmarha volt, de emellett ekkortdl jelentkezik szamot-
tev$ gabonakivitel is. A magas araktél osztonzott erdltetett gabonakivitel
aztdn 1816/17-ben a 19. szazad sorin még tobbszor jelentkezd élelmezési
krizishez vezet. (Kordbban az alacsony népsiirtiség miatt az orszagos kiterje-
désii éhinség Magyarorszagon ritkin jelentkezett.) A napéleoni haborik el-
multival azutén a szarvasmarha helyét a magyar exportlistin nem is a gabona,
hanem az osztrak —cseh teriiletek bontakozé textilipara szdméara szallit6é gyap-
jukivitel veszi 4t — egészen az Gtvenes évekig. Mind a gabona, mind a gyapjii

4S5zaB6 1l.: Tanulményok a magyar parasztsdg torténetébél. Bp. 1948, 65—203.
Varaea J.: A jobbdgyrendszer a magyarorszégi feudalizmus kései szdzadaiban 15666 —1767.
Bp. 1969. Ko6BLI J.: ,,Porosz utas’ volt-e gazdasdgfejlédésiink ? Medveténc, 1985/2—3, 31.
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piacra vitelében a majorsdgi birtokteriiletiiket kiterjeszts, legelSelkiilonitést
szorgalmazd, robotmunka mellett kényszeritett bérmunkét (supererogitio) és
bérmunkét mind nagyobb mértékben igénybe vevs, a birtokok kezelését és ird-
nyfitasat korszer(isit6 és racionalizal6, zommel nyugat-dunantili nagybirtoko-
sok jarnak az élen. Mellettiik azonban szémottevé mértékben bekapesolédnak
a gabonakivitelbe a dunai hajézés fejlédési lehetGségeit, a Ferenc-csatorna
megépiilését kihasznalni tudé dél-alfoldi és kozép-magyarorszigi, f6ként mezs-
vérosi termelGk is. A Magyarorszig teriiletét a szdzad kozepén elhagyé gabona-
mennyiség azonban nem haladta meg az Gssztermelés 8 —109,-4t, még a leg-
kommercializéltabb gabonaféle, a bliza esetében sem.

Ami marmost a bels§ piacot illeti, Magyarorszagon a 18. szazadté6l rendelke-
zésre allnak olyan Gsszeirasok, amelyek egyik kérdépontjukban arra kerestek
valaszt, hogy a telepiilés lakéi mely piacot (piacokat) tekintették eladé- és
vagirlShelyiiknek. Az 1828-as osszefras feldolgozasiban megtudhatjuk, hogy
a szlikebb értelemben vett Magyarorszag (Erdély és Horvitorszag nélkiil)
tobb mint nyolcezer falva 282 telepiilést jelolt meg piachelyeként, ezek koziil
138 tiszta vonzaskorzettel rendelkezett, azaz legalabb egy falunak kizarélagos
eladé- vagy vasarléhelye volt.® A lokalis piaci halézat rendszerének integracié-
jéban egyre erételjesebb szerepet kapott a vésirok specializilédésa, aminek
sordn a hagyoményos ,,sokadalmak’ ©sszetett tdrsadalmi, kultikus és gazda-
sdgi funkci6ibél mindinkabb kiilonvaltak a kiillonboz6 szerepkorok. A bucsd
az elmaradottabb vidékek szokédsa maradt, a vésdrhelyek egy része pedig
regiondlis vagy orszdgos piackozponttéd emelkedett. A 143 jelentGsebbnek
tekinthet8 vasarhely koziil 77 toltott be az osszeirdsok tantsiga szerint piac-
kozponti funkeiét. Ezek 719%,-a gabona- és dllatvasarairél volt nevezetes, de a
mezigazdaséagi termékek helyeként jellemzett vasarhelyeknek csak egynegyede
rendelkezett kizarélag regionilis szerepkérrel, nagyobb résziik régién tdlnydlé,
ill. még inkabb kettds piackézponti funkciéval rendelkezett® Azt azonban
rogton hozza kell tenniink, hogy a birodalom piackozpontjainak nagykereske-
delmi 4rai majd csak a 19. szdzad kozepétsl — a vasuti f6vonalak megépiilésé-
vel — hangolédnak 6ssze osszbirodalmi piaccd.’

A 19. szézad els§ felében végbement, fent leirt valtozdsok (az arupiacok
vonatkozéséban) olyan koriillmények kozott jitszédtak le, amelyek nemhogy
csokkentették volna az uradalom gazdasigszervezd funkei6it, hanem még
novelték is azokat. Az uradalmi birtokkozpontok mellé telepitett, zomiikben
zsid6 terménykereskedsk, a nagybirtokiizem szervezését szolgilni hivatott
korai biirokratizdcié, a foldteriilet koncentriciéra valé tudatos torekvés, a
regalé-jogositvanyok csorbitatlan kihasznildsa® — mind ebbe az irdnyba mu-
tatott. A jobbagyparasztsig — a szdzad elsg felében a megel6z8 évszazadhoz
képest lassabb népességniovekedési iiteme ellenére — urbéres telekbirtokanak
kiterjesztése titjaban ott allt a foldesurak torekvése allodiumaik novelésére és
az 1767 6ta kozjogilag is szentesitett valasztévonal trbéres és majorsagi foldek
kozott. S bar II. Jézseftdl a 18. szdzad végén visszakapta szabad koltozési

5BAcsgal V.—Naey L.: Piackdrzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszédgon
1828-ban. Bp. 1984, 46.

¢ Uo. 222-—-223.

78zaBaD GY.: Das Anwachsen der Ausgleichtendenz der Produktenpreise im Habs-
burgerreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In: V. Sdndor/P. Handk (Hrsg.) Studien
zur Geschichte der Oesterreichisch— Ungarischen Monarchie. Bp. 1961, 213 —238.

8T6rH T.: Ellentét vagy kolesonosség. Bp. 1980.
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jogat, a paraszti foldhasznélat kiterjesztésére csak a foldesdri allédiumba
illesztve nyilt méd (cenzualités, majorsigi zsellérek stb.). A telekapréz6dast
elkeriilend6 nem maradt szdmara més ut, mint mind tobb osszetett, tobb-
genericiés haztartds és a majorsidgi miivelés vallalisa.® A szabad polgari
foldtulajdon és a szabad munkaer§ megteremtését majd csak a jobbagy-
felszabadité intézkedések teszik lehetsvé a szazad kozepén (1840, 1844, 1848,
1853).

Nem kétséges, hogy a magyarorszigi piacosodas mdsodik nagy hulldmdban a
dont8 1épések a 19. szdzad harmadik negyedében torténtek. Erre utal a Mo-
narchia gabonakereskedelmi drainak a regionalis piacok kozotti kiegyenlitédése.
Az 1850—60-as évek konjunkturai idején a gabonakivitel Ggy novekedett,
hogy koézben a termelésnévekedés iiteme nem gyorsult fel az 1848 el6tti temp6-
hoz képest,1® Csak igy magyardzhat6, hogy 1868/71 atlagiban a biuzaexport
és a lisztkivitelnek megfelels feldolgozott gabonamennyiség az osszprodukeid
409,-4t is meghaladhatta. Nem véletlen, hogy az ersltetett piacratermelés a
hatvanas—hetvenes évtizedekben ismét tobbszor idézett el§ stlyosan inséges
esztenddket (1863, 1873), és a ,hagyoméinyos tipusi” demografiai valsig
jellegzetes tiineteként a népességniovekedés jelentés hdnyaddt — a megindult
demografiai 4tmenet kozepette — felemésztették a kolerajarvanyok (1855,
1866, 1873). A hatvanas évekt6l indult rohamos fejlédésnek a budapesti nagy-
malomipar, amely a magyarorszigi iparosodés vezet6 adgazata lett, Budapest
pedig Minneapolis utidn a vildg masodik legnagyobb malomipari centruma.
A magyar kiviteli lista élén 4116 gabona a 90-es években mar f6ként lisztté
4rolt alakban hagyta el az orszig teriiletét.

A hetvenes évek végétél, amikor az amerikai gabona versenye miatt Magyar-
orszagon is érezhetdvé vilt a gabonadrak esése — a magyar mezdgazdasig
el8szor novekvd termeléssel prébélta ellensiilyozni a kies§ jovedelmet. A nyole-
vanas évektdl azutén a nagybirtok t6bb lépcesSben kiharcolta a gabonabehoza-
tali vimok bevezetését, majd 1906-ban igen jelent&s mértéki(i emelését, ugyan-
akkor a parasztgazdasigok, amelyek az llatallomany 3/4-ét tartottak a vilag-
haboru elStt, igyekeztek mind intenzivebb szarvasmarha- és sertésfajtak te-
nyésztésére attérni. A szdzadforduléra tehit megszilardult egy vegyesiizemi
mezdgazdasigi rendszer, amelyben a nagyiizem elsésorban a névénytermesz-
tésben, a kislizem pedig f6ként az allattenyésztésben jeleskedett. A magyar-
orszagi kisiizemek azonban, mivel elsGrendfi feladatuknak az énellatast tekin-
tették és jelentls ,,folosleges” népességet koncentriltak, elég rugalmatlanul a
gabonatermesztéshez is ragaszkodni voltak kénytelenek. Ennek tudhaté be,
hogy egy 1902-es iizemstatisztikai felvétel szerint a 100 katasztrilis hold
(kb. 57 ha) alatti kisiizemek eladhat6 buzafeleslege (a legkommercializaltabb
termény!) — az araté-csépld rész, a vetémag, a cselédjarandésag, a haztartds
sajat sziikségletének levondsa utdn — a termés 54,29,-ara volt tehets, mig a
kozép- és nagyiizemek buzaprodukeibéjdnak piaci hanyada 74,7%-ra becsiil-
het5.11 Az 1906-os malomipari statisztika elemzése viszont arrél gy6z meg
benniinket, hogy a magyarorszégi gabonaprodukeié tobb mint 40%,-a (a buza-
termelés 1/5-e) a szézadelén is a piaci csatorndk érintése nélkiil jutott el a

? Faraco T.: Héztartdsszerkezot és falusi tdarsadalomfejlédés Magyarorszdgon 1787—
1828, Torténeti Statisztikai Tanulményok 3., Bp. 1977, 106 —214.

10J, Komrés: The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Princeton. 1983, 59.

11 KArory R.: Mezb6gazdasdgi tizemviszonyok 1909. alapjédn.
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fogyasztékhoz.12 A kukoricabél pedig a kisiizemek szinte semmit nem adtak el,
hiszen az egész mennyiség a kisiizemi allattenyésztésben hasznosult.

A 19. szazad mésodik felének kommercializdlédasa azonban mar nem korlé-
tozédott az arupiacokra. Ebben az iddszakban az addig szocidlisan is meg-
lehetdsen zart lokdlis hitelrendszerek bekapesolédnak a nemzetkézi t6kearam-
lisba. Erre mindenekel6tt a vasttépités és 1867 (a kiegyezés) utin az 6nalls
magyar allamhéztartas deficitjének finanszirozasa végett volt sziikség. A mez6-
gazdasigi tizemek onfinanszirozasat is j61 egészitették ki a takarékpénztarak
és hitelszovetkezetek ingatlankoélcsonei és a zdlogleveleit a nemzetkézi forga-
lomba, bocsaté jelzaloghitel-intézetek hitelezési gyakorlata. 1878-ban a Monar-
chia jegybankjit dualista alapon Osztrak —Magyar Bankké szervezték 4t,
amelynek a helyi pénzpiacok idénysziikségleteihez igazodé fiGkdoticiés rend-
szere és Osszehangolt kamatlab-politikdja kovetkeztében a nyolcvanas évek
elsd felében a leszdmitolasi rata kiegyenlité6dott a Monarchia kiilonbézd terii-
letei kozott. 1

A piacosodas olyan fiktiv aruk esetében is tért héditott, mint maga a fold.
Igaz ugyan, hogy a dualizmus id8szakdban az Gsszes foldteriilet egyharmada
jogi értelemben kotott birtoknak tekinthets, tehat valamilyen formaban for-
galmi korlatozas alatt allt. Ennek ellenére az orszag foldteriiletének masik
kétharmada mégiscsak szabad birtok volt, amelynek értékesitése nem iitko-
z6tt akadalyokba. A telekkonyvi birtokforgalom névekedése szakadatlan fo-
lyamatnak tiinik az 1880-as évektdl rendelkezésre 4ll6 adatok szerint. A birtok-
valtozdsok a szdzadel6n mér az 6sszes birtokok egyhatodat érintették.14 A sza-
zadfordulé magyarorszagi tarsadalomtudomanyanak jeles képviseli a rend-
szer egyik f6 probléméjaként a morbus latifundii-t emlegették. Valé igaz, hogy
az arisztokrata foldbirtok ardnya még a vildghiboru el6tt is igen magas volt:
az Osszes teriilet 13,39/-4t, a 100 kat. hold feletti birtokok 24,3%,-4t 6k birto-
koltak. A birtokforgalom azonban nem keriilte el az arisztokracia birtokat sem.
1885-ben, a férendihiz reformjanak id6pontjiban végzett felmérés szerint a
mintegy 700 fényi felnStt férfi koziil mindossze 205 (a teljes 1étszam 26 —289,-a)
,.,rendelkezett 3000 forint adéra kotelezett féldbirtokkal’ .15

A miivelhets foldteriilet kiterjesztésének természeti és tarsadalmi korlatai
is hozzéjarultak a 19. szdzad méasodik felében ahhoz, hogy a szézadforduléra
a legfontosabb magyarorszagi exportcikk a (soknemzetiségfi) munkaerd lett.
A vildghaboru el6tti évtized kivandorldinak tobb mint fele a ,,mez8gazdasigi
cseléd és napszamos” kategériabodl keriilt ki. Mikozben az agrarnépesség relativ
ardanya az 1885-0s 75%,-r0l 1910-re 64,59, -ra csokkent, az agrarnépesség ab-
szolut szdma ekozben végig novekedett. A magyarorszigi iparfejlédés nem-

12 Bopd P.: A szdzadfordulé magyar malomipardnak szerkezetérdl. Doktori disszer-
tdcié 1981. alapjén.

13, F. Goop: The Economic Rise of the Habsburg Empire 1750 —1914. Berkeley/Los
Angeles/London. 1984, 119—120.

B RAcz Gy.: A magyar foldbirtokossdg anyagi pusztuldsa. Bp. 1906; Szumay M.:
A parasztsédg felbornldsanak egyes kérdései Magyarorszdgon az elsé vildghdbord elstt.
In. Tanulmédnyok a kapitalizmus torténetéhez Magyarorszdgon 1867—1918. Szerk.
Pacy Zs. P. és SANpor P., Bp. 1956, 273.; Orosz I.: A differencidlédds és kisajétitds.
In: A parasztsdg Magyarorszégon a kapitalizmus kordban 1848 —1914, szerk. Szasé I
Bp. 1965, II. k. 136.

15 Korossa T.—Pusk4s J.: A 100 kh-on feliili birtokteriilet tulajdoni és birtokkezelési
strukturdja Magyarorszégon 1911-ben. Agrirtdrténeti Szemle 1978/3—4., 444 —481;
Voros K.: A férendihdz 1885. évi reformja. In: Rendi tdrsadalom — polgéri térsadalom 1.
Térsadalomtorténeti médszerek ég forrdastipusok Salgétarjan. 1987., 401.
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hogy nem tudta elszivni a mezdgazdasigi munkaerét, de még a paraszti élet-
forméabél kiszorul6 foldnélkiilieket sem volt képes egészében foglalkoztatni.!®
A mez8gazdasigi napszdmbérek emelkedése a szézadel6n az elvdndorldst las-
sitotta,? mig az altaldnos inflicién belil a foldirak meredek emelkedése a
kivandorlésra hatott osztonzéen (az emigransok jelentds részének célja ugyanis
a magasabb kiilf6ldi kereset segitségével a visszavandorlds és az itthoni fold-
vagarlas volt, amire masként nem lattak esélyt).

Konnyen belathaté, hogy milyen hatdssal volt a 19. szazad felivel§ folyama-
taira a vildghabori, a forradalmak és békediktatum kiovetkeztében kialakult
korszak. Bar kétségtelenil mar a vilighdboru elStt voltak olyan jelenségek,
amelyek bizonyos ellentendencidkat jeleztek. Ilyen volt a vimvédelemre val6
attérés kovetkeztében a Monarchia piacinak bezarkézisa a szdzadelén. Ilyen
volt a szézad utolsé két évtizedében kibontakozd, a vasutallamositisokon
keresztiil, a kozszallitdisok révén szerzett dllami befolyas a magyarorszagi
nehéziparra, az adékedvezmények, kedvezményes hitelek és szubvenciék tech-
nikdival operal6 kormdanyzati ipartdmogatds (1881, 1890, 1899, 1907 a leg-
fontosabb torvényhozasi aktusok évei). A vildghabord utdn azonban a teriilet-
ben harmadara (és f6leg alfoldjeire) redukalédott Magyarorszag elveszitette a
Monarchia vamuniéja révén szabadon élvezett 50 milliés piacat. Bar az un.
utédillamok tovabbra is legfontosabb kiilkereskedelmi partnereink maradtak
{egészen 1938-ig), 4m az egymassal szembeni védelem céljabdl kiépiilt protek-
cionista vdmrendszerek, majd a vilsig alatt életbe léptetett behozatali tilal-
mak egyértelmiien a szabadkereskedelmi korszak végét jelezték ebben a térségben.
A németekkel a harmincas években kiépiilt bilateralis kliring pedig egy uj éra
kezdetét szimbolizédlta. A magyar agrarkivitel Arudsszetételét tekintve ekozben
fokozatosan elveszitette 19. szdzadi kedvez§ arculatit: a liszt helyét elGszor
az Oroletlen gabona, majd az él8allat vette 4t a toplistin. Az amerikai kivan-
dorlés bezaruldsa a mezbgazdasigi népesség felduzzadasdhoz jarult hozza. Ezt
a problémat sem a rendszerstabilizalds céljabél hozott, elsGsorban a médosabb
parasztsig megerdsitése érdekében elfogadott mérsékelt foldreform, sem f6ként
az 6nill6 vimteriileten az importhelyettesitd iparositdssal p6tllagosan kiépi-
tett hagyomanyos textilipar-fejlesztés nem tudta megoldani. Mindezzel egyiitt
jart a belss piac ersteljes besziikiilése is. A folyamatot a harmincas évek elején
a nemzetkozi pénzpiacok elduguldsa tetdzte be.

Ha 6vatosan fogalmaztunk a piacosodas hosszi tavi torténeti attekintése-
kor, még inkabb tanicsos ezt tenniink a demokratizdcid historikuma kapesan.
Mar csak azért is, mert a demokracia fogalméra oly sokrétii jelentésrétegek
rakédtak, hogy szinte lehetetlennek tfinik egységes és nem aktualizil6 defini-
ciét adnunk. Ezért amikor az aldbbiakban demokriciérél beszéliink, nem egy
modellszer{i politikai rendszerre gondolunk, hanem olyan hatalombefoly4solasi
mechanizmusokra, amelyek minden konkrét tarsadalomban osszefiiggenek a
politizdlasban részt vevik korével, azok autonémiéjdnak intézményes biztosi-

16 Pysk4s J.: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880—1940. Bp. 1982,
460—461.

17 8. M. Eppie: Agriculture as a Source of Labour Supply: Conjectures from the
History of Hungary 1870—1913. In: Economic Development in the Habsburg Monarchy
in the 19th Century Essays. Ed. J. Komrés. NY. 1983, 108—109.
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tékaival és érdekérvényesitési képességiik hatékonysigival. A hetvenes évek
6ta kétségteleniil tobbet tudunk a modern tirsadalmak hatalmi rendszerének
ellentmondésos természetérdl és kiegyensulyozott szerkezetérdl, tehat nincs
sok értelme a demokricia normativ elméletét retrospektive érvényesiteniink,
a ,szabadsig kis koreit”’ viszont birmely t4rsadalomban értelmezhetjiik és
értékelhetjiik.1®

A magyarorszagi autondmidk torténeti gyokereit keresve nem kell itt foglal-
koznunk az eredetproblémaval, amivel kapcsolatban amugy is igencsak meg-
oszlanak a vélemények.’® Arra a paradoxonra azonban okvetleniil utalnunk
kell, hogy a feudalizalédas egyszerre jelenti a kiilonboz$ szabadsigok felszé-
molasit, rendszerbe illesztését, illetve ) szabadsigok létrehozisat, intézmé-
nyes biztositdsat. Amikor a kordbbi kiralyi virmegyerendszer helyén a 13.
szdzad masodik felében megjelenik a nemesség rendi onszervezédési formaja-
ként a nemesi virmegye, ez egyszerre tekinti feladatinak, hogy a paraszti
falukozosségeket maga alé rendelje és hogy énmagit 1267 utan alkalmilag,
majd a 15. szdzad els§ felétG]l rendszeresen orszdgos rendi gy(ilésben is meg-
testesitse. A szabad kiralyi virosok ez utébbiban — méar amikor a 15. szdzadt6l
egyaltalin erre meghivtak 6ket — inkdbb csak megfigyel§ként vehettek részt,
tényleges érdekérvényesitésre szinte semmi esélyilk nem volt.20 Ez — Aaltala-
nosan elfogadott vélemény szerint — szoros Gsszefiiggést mutat mindazzal,
amirdl a piacosodas els§ hulldménak kibontakozdsdnal beszéltiink.

A rendi autondémidk igazi megszilairditdsira azonban — féként a hatalom
centralizaciés torekvéseivel val6 hatalommegosztis jegyében — épp a sokak
altal ,,refeudalizaciésnak’ itélt 16 —17. szdzadban keriilt sor. Erdély kivételé-
vel a hadrom részre szakadt Magyarorszdgon a hatalmi kozpontok a volt orszag-
teriileten kiviilre (Bécsbe, ill. Isztambulba) keriiltek. A Habsburg orszag-
teriilleten ugyan kiépiiltek a kozponti igazgatds hivatali apparitusai, ezek
azonban a nemesi virmegye és rendi orszdggy(ilés kozremiikodése nélkiil sem
addkivetésre, sem tGjoncmegajinlisra nem rendelkeztek 6nallé jogositvannyal.
A torok hédoltsag alatti teriileten — bar a nemesi varmegyék jelenlétiiket
igyekeztek ,,tavollétilkben’ is fenntartani, példdul a kett8s adéztatas altal —
a mez8varosi ,,civis” autonémia sajitos felvirdgzasat figyelhetjiik meg.2l Az
ujjdegyesitett orszigteriileten a 18. szdzadban a mezgvarosi és falusi onkor-
manyzatokat mar nem egyszerfien a foldestr, vagy a nemesi virmegye, hanem
kozvetleniil a kozponti igazgatés is igyekszik védGszarnyai alé vonni. Mindkét
torekvés kétségtelen eredményei ellenére a falusi, mezGvarosi autonémia szo-
késjogi alapon meg tudta Orizni bels§ iigyeiben kivivott jogkoreit. Még az
1767-es trbérrendezésben és az 1836-os kozségi térvényben hallgatdssal mells-
zott falusi birdskoddsrél is tudtdk a kortarsak, hogy ,,judicium saeculare in

18 ,A modern tdrsadalmat a 19. szdzadt6l napjainkig egyrészt egyfajta torvénykezés,
kommunikécié, szervezet jellemzi, amely olyan kézjogon alapul, amelynek artikuldcios
elve a tdrsadalmi test és minden dllampolgdr delegativ stdtusa; mésrészt pedig a fegyel-
mezd kényszerek szorosan 9sszefiiggs récsozatdra tdmaszkodik, amelyek célja valéjaban
ugyanazon térsadalmi test kohézidjdnak biztositdsa. M. FoucaurLr: Power/Knowledge.
Selected Interwiews and books, NY. 1980, 106. V5. FArRaG6 B: Nyugati liberdlis szemmel.
Magyar Fuzetek konyvei 10. 241 —278.

19 GYORFFY GY.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetér6l. Bp. 1959. 16 —36. és
KrisTé Gy.: A vidrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Bp. 1988, 117. skov.

20 §z¢cs J.: Vizlat Eurépa hdrom térténeti régidjirél. Bp. 1983, 65.

2t SzaB6 I.: I. m. 1948, 265—311.; MArKUS I.: Paraszti 6nkorményzat a magyar rendi
térsadalomban és a kapitalizmus kiépiilése idején. In: A helyi cselekvés. Bp. 1988, 5—47.
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Hungaria multiplex est, sc. villanum sive pagense, dominale seu sedes domi-
nalis, comitatense . ..”"2 — ahogy egy korabeli jogi kézikényvben olvashaté.

Mar a feudélis korszak rendi autonémidinak megitélése is erésen megosztja
a magyar térténettudomanyt, de ha lehet, még inkabb igaz ez az 1848 uténi
fejlemények értékelésére. Az attekinthetSség kedvéért a lehetséges allasponto-
kat a vdrmegye kérdéskorére koncentralva illusztralhatjuk. Az a nézet, amely
a feudalizmus tovdbbélését, kontinuitdsat hangstlyozta, ugy tiinik, mind-
inkabb a zsurnalisztika teriiletére szorul vissza. Ennek tagadasaként sziiletett
meg az az allispont, miszerint ,,A dualizmus kozigazgatsi apparitusinak
értékelésénél eleve el kell vetniink azt a szemléletet, mintha valamiféle feuddlis
természet(i, vagy stilyos feudalis maradvanyokkal terhelt kozigazgatasi szer-
vezet épiilt volna be az 1j polgari jellegfi 4llam épiiletébe’”.?* A mésik lehetSség
egy kompromisszumos, miitkidési elvek megkett&zésére utalé elgondolds. ,,Két
elvileg més alapon szervezidott kozigazgatasi szervrendszer van tehit egymés
mellett. Az dllami kozigazgatés elvileg biirokratikus képzédmény, bar Magyar-
orszigon szdmos eltérést mutat a biirokrdcia idedltipusatél, a masik virmegyei
torvényhatésagi onkorményzat 1870., az els§ municipalis térvény utén, olyan
igazgatési szervezet, amely elvében nem biirokratikus, hanem olyan igazgatés,
amelybe szdmos biirokratikus vondst oltottak ugyan, gyokeréig magin viseli
a kordbbi szervezési elv jegyeit. Ezt az igazgatési és uralmi format M. Weber
nyomén honorécior igazgatdsnak nevezziik.”’?* Mig a harmadik lehetséges 4ll4s-
pontot a 20. szdzad vitathatatlanul legnagyobb hatédsi magyar politikai gon-
dolkodéjatol, Bibé Istvdnt6l idézhetjiik, aki szerint ,,az egész valtozds vég-
eredményben tehat abban 4llott, hogy a nyugat-eurépai, liberilis és demokra-
tikus igazgatési és eljardsi technikdk és formulék 4tvétele valéjaban az élettSl
valé eltdvolodast takarta, viszont a nemesi igazgatds 4ltal eddig szolgalt
hatalmi tényezs, a nemesi tirsadalom tilnyomé részében azonosssd valt az
igazgatéssal magival, s azt egy 6ncélu hatalomgyakorlas és tirsadalmi rang-
Orzés eszkozévé tette”.? Itt nyilvidnvaléan a tartalom és forma (lényeg és
latszat) tipusti megkozelités iranyéba orientslé gondolatmenet prébal vélaszt
taldlni a térténelmi kontinuitds és/vagy diszkontinuitds eredeti dilemmajara.

Az sem szorul kiilénosebb bizonyitésra, hogy az 6nkormanyzati és biirokra-
tikus elemeket egyardnt magén hordozé virmegye megitélése felfelé és lefelé
egyardnt meghatirozza a politikai szisztéma egészének mindsitését. Nincs itt
mé6d minden lehetséges dllaspont ismertetésére, csak a legnagyobb hatésa bib6i
koncepcié kisugarzésdra idéznék két véleményt. Egy, a Monarchia Magyar-
orszaginak népképviseletét elemzs, nemrégiben publikalt gondolatgazdag kotet
allapitja meg: ,,ez a képviselet minden valésigos jellemzSje ellenére az idSk
soran kiliresedett, szétrohadt, egyfajta sajatsigos latszattd valt. Ennek alap-
vet6 oka, hogy az adott képviseletet 1étrehozéi és miikodtetdi nem a politikai
érdektagolédas kifejezése, hanem éppen annak elfedésére hasznéltik. Alap-
vetSen hamis volta innen adddik, hiszen csak és kizarélag a politikai rendszer

22 WeLLMANN I.: Kozosségi rend és egyéni tdrekvések a 18. szdzadi falu életében.
Toérténelmi Szemle 1980/3. 426.

23 SARLOS B.: A kozigazgatds polgéri jellegér6l. In: A magyarorszégi polgéri dllam-
rendszerek. Szerk. POoLOskEl F.—RANKI Gy., Bp. 1981, 275—276.

# Naay E.: A dzsentroid hivatalnok a Monarchia kordban. In: N6griad megyei Muzeu-
mok Evkoényve VII, 1981, 148,

% Bis6 I.: Vilogatott tanulményok II. k. 1986, 477—478.

Magyar Tudomény 1991. 1. szdm 39



fenntartdsdnak rendelték ald”.26 Bibdval rokon szellemi gyokerekbdl taplal-
kozik az a nézet, amely arra a megoldhatatlannak tinG kérdésre keresi a va-
laszt, hogy miért épp a kapitalizmus id&szakédban veszett el a parasztsig mara-
dék autonémidja is? , A kozigazgatist dtszervezd milt szdzadvégi torvények
sora — a felemas hazai liberalizmusnak e felemas termékei —, koztiik minde-
nekel6tt a szolgabiré és jegyz§ hatdskorét, tovdbba a képviselStestiiletek
hatdskorét és Gsszetételét megszabd torvények jol jelzik a f6 tendencidt: a
kozpontositott allamhatalom s a beillesztett kiilon dri bastya, a varmegye
— talhatalmanak erdsitését s a kozségek leggazdagabb, vékony rétegének for-
malis bevonasit, érdekeltté tételét a szerkezetben.”’??

Mirél is van itt voltaképpen sz6 ? Egyrészt arrél, hogy a rendi orszaggyiilések
helyét elfoglalé parlamentarizmus kiildottei 1848-ban #4j vdlaszidjog alapjan
regrutilédtak. Fennmaradt ugyan a felngtt férfi nemesség és szabad kiralyi
véarosi polgérsag eddigi vélasztéjoga, de ez nem volt mar orokithetd és igy az
ilyen, in. régi jogon véalasztéjoghoz jutdk sorsa a lasst kihalds volt: ardnyuk
1881-ben mar csak 11,29, 1914-ben pedig 1,3%, volt az Osszes valasztéjogra
jogosultak kozott.® A népesség dont6 tobbségét vagyoni, jovedelmi és értelmi-
ségi cenzus sziirte meg a 19. szdzadi eurépai normak szerint. Ennek alapjan a
népességnek mindossze 6%,-a rendelkezett valasztéjoggal az elsé vildghdboriig.
A nék a kor szokésa szerint nem rendelkeztek vélasztéjoggal, s a valaszto6-
keriiletekben nyilt szavazds divott, ami rendkiviil sok visszaélésre adott alkal-
mat. Rendszeresen napirenden voltak a szavazatvasarlastdl a hatalommal valé
visszaélésig a szavazdék illegilis befolydsoldsinak legvaltozatosabb formai.
Amikor az 1918/19-es forradalmak hatdsdra sor keriilt Magyarorszagon a titkos
valasztas bevezetésére és a szavazati jogot a nékre is kiterjesztették (a vagyoni
cenzust eltorolve egyediil az irni-olvasni tudds szamitott feltételnek) a valasz-
ték szdma az Ossznépesség 40%,-4ra ugrott — dtmenetileg. A két vilaghdboru
kozotti korszak azutan 1922-t6l el@szor rendeletileg, majd térvényhozas utjan
ismét sztikitette a valasztéjogot (a mélypont az 1926-os 26,6%,) azzal, hogy
foglalkozési, jovedelmi, iskolazottsdgi cenzust kovetelt, a titkos szavazist csak
Budapesten és az uin. térvényhatésagi jogt vérosokban hagyta meg, az ennél
kisebb telepiiléseken visszaallitotta a nyilt szavazist. Ez utébbit a ,,magyar
ember nyilt jellemével” indokolték.

Az els§ vildghdbora eltt a vélasztéjog kiterjesztésének elmulasztésa, a for-
radalmak utén leszlikitése tette korldiozottd a politikai participdcidt. A szik
korti valasztéjog és az osztrik —magyar kiegyezés egyiittesen jarult hozzi
ahhoz, hogy a parlamenti partstruktura rendkiviil rugalmatlannd valt. A
parlamenti partok a kiegyezés mint kozjogi kérdés mentén polarizlédtak,
aszerint, hogy elfogadjak, vagy milyen formdban vetik el a kiegyezést. Hidba
volt tehat a parlamenti er§viszonyokat tekintve dtmeneti kétpartrendszer az
orszaggylilésben 1875 elbtt, a legerssebb ellenzéki balkozép partnak csak akkor
nyilhatott lehet§sége a kormanyra keriilésre, ha lemond ellenzékisége kiindulé-
pontjardl, a kiegyezés adott formajinak elutasitdsarél. Olyan kétpéartrendszer
volt ez, ami nem engedte meg a parlamenti valtégazdasigot. Ezért aztan
Tisza Kdlmdn, a balkozép partvezére valasztisi gy6zelme mellett még ,,bihari

26 GERG A.: Az els6prd kisebbség. Bp. 1988. 7. Ld. még SzaB6 D. recenziéjat BUKSZ.
1989. december 113 —115.

2 MARgUs I.: I. m. 42.

28 RuszrAI M.: Az 1945 el6tti magyar valasztdsok statisztikdja. In: Torténeti Statisz-
tikai Ko6zlemények 19569/1—2. 19.
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programpontjait is szogre kellett hogy akassza’, hogy igazan kormanyképes
legyen, a balkozép és a volt kormanypart faziéjabol pedig egy erds Szabadelvii
part jott 1étre, amely —- egy 1906 — 1909 kozotti ellenzéki koaliciés id&szakot
leszamitva — az egész dualizmus idGszakdban egyparti kormanyzatot adott.
Természetesen 19. szizadi parlamenti part értelmében egyparti parlamentaris
korményzat gyakorolta a végrehajté hatalmat a Monarchia Magyarorszagin.

1918/19 forradalmai tették lehet&vé, hogy a kiterjesztett valasztéjog alapjan
mind a szocidldemokricia, mind a kisgazdapart koaliciés partnerként kormany-
zati tényez§vé vélhasson. 1920 vilasztdsi eredményei ismét egy parlamenti
tobbpartrendszer lehet8ségét vetették fel — a két legerSsebb parlamenti part
az Orszagos kisgazda és foldmfives part és a Keresztény nemzeti egyesiilés
partja lett. Ha 1867 utdn a kiegyezés mint kozjogi kérdés polarizalta a part-
struktirat (vagyis a Monarchia és benne a torténelmi Magyarorszdg fenntar-
tésa), akkor 1920 atmeneti Gtkeresése utan épp a kiralykérdés (IV. Karoly
visszatérése) kikapcsoldsa Osztonzott a partkiilonbségek athidalisira. A kis-
gazdik kozott (akik egyébként zommel szabad kiradlyvalaszték voltak) egy-
arant ott taldljuk a paraszti demokrécia képviselGit és a szélsGjobboldali faj-
védSk egy csoportjat, mig a Keresztény nemzeti egyesiilésben (akik f6leg
legitimistakbol alltak) a keresztényszocialistaikat és a konzervativokat. Az
19211931 koz6tt miniszterelnoki posztot betolté Bethlen Istvdnnak sikeriilt
egységes (bar beliilr6l rendkiviil heterogén) kormanyzépartot létrehoznia ,,a
jogrend biztositésiara’. A virtuéz mangverezéssel és lavirozassal megszervezett
és osszetartott eufemisztikus nev(i Egységes Part azutdn még Bethlen lemon-
désa utédn is irAnyitani volt képes a korldtozott parlamenti rendszert.?

A mindenkori orszaggyfilési vilasztéjog 1848 utan egyben az énkormdnyzati
vdlasztdjog hatarat is megvonta. Az 6nkormanyzati testiiletek tagjait azonban
a kiegyezés utan csak felerészben adtak vélasztott képvisel6k. Az 1870. év-
42, és az 1871. évi 18. tc. (a municipélis és a kozségi trv.) ugyanis meghonosi-
totta Magyarorszagon a virilizmus intézményét.3° A testiiletek masik fele
eszerint automatikusan a legnagyobb adéfizetSk sorabdl keriilt ki. Ez aldl
egyedill az 1873-ban egyesiilt f6varos jelentett kivételt, ahol az 1200 leg-
nagyobb adéfizetd valasztott maga koril 200 {6t a 400 f6s budapesti térvény-
hatésigi bizottsigba. Ez a rendszer tulajdonképpen 1945-ig fennmaradt, azzal
a médositassal, hogy 1929-t8l valtoztattak az ardnyokon: 2/5—2/5 lesz a va-
lasztottak és a virilisek ardnya, mig 1/5 részt a testiiletekbe az uj id6k neo-
korporativ szell6inek megfelelden az érdekképviseletek delegalnak. A legna-
gyobb adéfizetSk kategéridjat nem tekinthetjiik tisztdn vagyoni kategérianak,
hiszen az értelmiségi participicié arinyit a torvények azzal prébaljak els-
mozditani, hogy ,,az Akadémia tagjainak, tandroknak, akadémiai mfvészek-
nek, tudoroknak, tehat diplomés orvosoknak, iigyvédeknek, kozjegyzSknek,
mérnokoknek, sebészeknek, okl. gazddknak, okl. erdészeknek és banyaszok-
nak, valamint alkalmazisban 4ll6 lelkészeknek, segédlelkészeknek, kozségi
jegyzdknek, iskolai tanitéknak és okl. kisded6véknak’ addéjuk kétszeres be-
szamitasi jogat biztositjak.

Mikézben az énkorményzatok rekrutécids elvében egyértelmf szakitas tor-
tént a feuddlis korszakkal (még akkor is, ha sokszor ugyanazok a személyek

2 Romsics I.: Gréf Bethlen Istvan politikai palydja 1901 —1921. Bp. 1987. 203. skov.
30 VoRrOs K.: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1873 —1917. Bp. 1979, 7—9.
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vagy csalddok nyertek képviseletet), az onkormdnyzati tisztviselsk kozott
mindinkabb visszaszorult a vélasztdsi elv. A megyei tisztvisel6k 1848 el6tt
tilnyomérészt a nobile officium elve alapjin lattak el hivatalukat, bar a leg-
Ujabb kutatisok azt tanisitjik, hogy a biirokratizalédds mér ebben az idé-
szakban megindult, els6sorban a kozponti irdnyitdst a megyében megtestesits
f6ispan (vagy adminisztrator) altali kinevezések formajédban.3! A szakszer(iség
térhéditdsa ellenére a folyamat azonban 1848 ut4n sem lesz teljes: az oly
sokszor sérelmezett ,allamositds” utdn is a vArmegyei tisztvisel§ 4llasok
559%,-4t toltik be kinevezés uitjan.®2 A kinevezési rendszer 4ltalanossa tételére
csak a 2. vilighdboru alatt — ,,4tmenetileg” — keriil sor.

Amennyiben a piaci integraciés format (formakat) gy fogjuk fel, amely
nem kizarja, hanem osszekoti vagy kiegésziti stb. . .. a redisztributiv alloka-
ciés mechanizmusokat, akkor megtakarithatjuk azt a firadsigot magunknak,
hogy a fenti sémakat tdrsadalmi formaciés egyenruhdba oltoztetve engesztel-
hetetlen antagonisztizmusokat vigyiink a rendszer analizisébe. fgy, mondjuk
a 16 —17. szdzadi uradalmi gazdalkodédson beliil a naturélis jaradékok elGtérbe
keriilése ,,megfér”’ a paraszti-mez8vérosi 4llattenyésztés piaci expanziéjival,
vagy a 19. szdzad végén keresztiilvitt vasiutallamositdsok kovetkeztében jelen-
tésen megndtt koziizemi szektoron beliili, vagy a vertikalis integraciét meg-
valésité nehézipari Oridsvallalatokon beliili redisztributiv kapcsolatrendszer
az lizemegységek kozott beleilleszkedhet a szektort vagy vallalatot koriilvevs
piaci szisztéméba.

Hasonl6 médon kozelithetjiilk meg a politikai participicié kiterjesztését és
a résztvevik dontésbefolydsolasinak intézményes biztositékait. A nemesi var-
megye és a rendi gyf(ilés jogkiterjesztése a 13—15. szdzadtél, a hédoltsagi
mezGvarosi autonémia meger6sodése a 16—17. szdzadban egyiitt létezett a
kozponti uralkodéi hatalmi apparitusok kiépitésének megjelenésével. Az ere-
detileg a kozép-eurépai abszolutizmusok 4ltal a 18. szdzad végétsl szorgalma-
zott biirokratizéci6é folyamata sem tort meg a 19. szdzad kozepén, amikor az
onkorményzati és parlamentdris participacié liberalis ellenérzése ald vonta a
végrehajtd hatalmat, vagy amikor 1920—1921 folyaman a fennall§ szerkezet
konzervaladsaban érdekelt megyék a kozigazgatési reform elhalasztdsara szori-
tottak a kibSvitett vélasztéjog alapjin osszehivott nemzetgytilést és koaliciés
korményzatot.

A gazdasig és a politikum kiilon-kiilon belss ellentmondésossiga miatt sem
kovethetett szimmetrikus mozgispilydt a magyar torténelem folyamén.
A kett6 lehetséges inkonzisztencidja nem tjkeleti dilemmaéaja a magyar tarsa-
dalomtudominyi gondolkoddsnak. A probléma els§ felvetése az els§ vilag-
haboru vége felé a kitiing viselkedésszociolégus: Leopold Lajos nevéhez fliz&dik.
A szinlelt kapitalizmusrél sz616 esszéjében — anélkiil, hogy a fogalomnak
forméciés szinezetet tulajdonitana — igy fr: ,,vannak olyan &llamok is, ame-
lyek az Osszetévesztésig hasonlitanak ugyan a t8kés rendben termelSkhoz,

31 Hup1 J.: A Veszprém-megyei politikai elit a 18 —19. szdzadban. In: Rendi térsada-
lom — polgéri térsadalom 1. Salgétarjén 1987, 100—101.

3 Cs1zMADIA A.: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtél a tandcsrendszer
létrejottéig. Bp. 1976, 457.
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csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan, s ha a jogi kategéria kifejlédott
is benniik, iires és idegen marad és gazdaséagi gyokere alig van. A magéntulaj-
don szabadsiga uralkodik a termelt készletek uralma nélkiil”. Immar Magyar-
orszagrél konkrétan szélva: ,,Az sllamszervezet elefantiszisa a tirsadalom fej-
lettségéhez képest kapitalizmusunkban héttérbe szoritja a taldlminy szelle-
mességét, az lizem okonémidjat, a fogyasztéhoz valé alkalmazkodést s a mun-
kasokkal val6 egyezkedést; a politikai konstelldciénak nagyobb fontossigot
tulajdonitanak, mint a gazdasigi konjunktirdnak.”’3 Leopold imaginéariust és
virtualist érzéki finomsiggal megkiilonboztets elgondoldsinak sajnos nem
akadtak kovetsi (bar sok rokon vonas fedezhet§ fel Bibé mar idézett politikai
elemzésében). Sokkal nagyobb hatésa lett a Huszadik Szdzad cim(i folyéirat
egy misik szociolégusanak, Jdszi Oszkdrnak, aki a hiiszas években Amerikabol
visszatekintve talan még a kordbbinal is merevebben fogalmazta meg lét-
szférdkat homogenizalni igyekvé allaspontjat: ,,A Monarchia feuddlis légkore
mindvégig fennmaradt. Bir az 1848-as forradalom, majd a Bach-rendszer
— abszolutista médon -- jogilag szétzizta a feudalizmust, és foldtulajdonhoz
juttatta a parasztsig egy részét, a vezetd feudalis korok hatalma tovabbra is
fennmaradt a gazdasigi rend, a politikai struktira és a tarsadalom erkolesi
értékrendje terén.””3* Lathat6, hogy itt — formécidés értelemben — nemcsak a
gazdasdgot, hanem a térsadalmat is mintegy felfiizi a szerzd a hatalmi struk-
turara.

Misfajta megoldassal kisérletezett a harmincas évek paraszti szociografiai
irodalmanak legnagyobb hatést szociolégus képviselGje a méasodik vildghdbori
éveiben (mfive azonban csak a hetvenes években, halala utan lett publikussa).
A marxi tanokkal is megismerked§ Erdei Ferenc gondolatmenete szerint ,,a
gazdalkodds kapitalizdlédasa ellenére megmaradtak a tarsadalomszerkezet
rendi formdi, és ezek alkalmazkodtak az Gj gazdasigi rendhez, illetve ezek
illeszkedtek bele a kapitalista termel@viszony megfelel6 helyzeteibe”, majd
hozzéteszi: ,,a kiilonleges fejlédésmenetben faziskiilonbség allott elS a termels-
viszonyok és a tarsadalmi formak kozott”. A | kiilonlegesség’ felolddséra elS-
veszi azt a fogalmat, amely angolra szinte lefordithatatlan, talin a német
»Verbiirgerlichung” 41l hozz4 legkozelebb, de ez is szegényesebb, nem is be-
szélve a francia eredet(i ,,Embourgeoisement’ egyoldalusagardl. ,,Legaltalano-
sabb értelemben polgarosod4snak kell nevezniink ezt a folyamatot, és ez azt
jelenti, hogy a térténeti tirsadalomformak minden fokon igazodnak és hozzi-
idomulnak a termelés viszonyaihoz . . . Ez a folyamat azonban barmilyen eré-
sen halad is el6re, még mindig nem ment annyira végbe, hogy megsziintette
volna a kettbsséget . .. (Kiemelés — K. Gy.) ez az atmeneti allapot nagyon
tartésnak bizonyult. Altaldban a mult szizad kozepén indult meg a kelet-
eurépai tarsadalmak kapitalizaléddsa, s polgirosoddsuk még most is tobbé-
kevésbé befejezetlen.”’3 Jaszi homogenizalasaval, mondjuk igy: felépitményhez
igazftasdval szemben 4ll Erdei gazdasaghoz viszonyitott — atmenetinek szént
— tarsadalom dualizdldsa. Nem térhetiink itt ki az ideolégiai el6feltevések
kiilonbségeire, pedig egyik koncepciéban sem jitszottak jelentéktelen szerepet.

Mindenképpen szélnunk kell azonban a ,,polgdrosodds” fogalom jelentéstorté-
netérdl, ha mar a sz6 tarsadalomtorténetének ismertetésétdl el is kell tekinte-

33 1pJ. LEOPOLD L.: Szinlelt kapitalizmus. Medvetdnc 1988/2—3, 323, ill. 348,
# J4sz1 O.: A Habsburg-monarchia felbomlésa. Bp. 1983, 307.
3 Erpel F.: A magyar térsadalomrél. Bp. 1980 (294.).
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niink. A fénév a 19. szazad elss felében a ,,civilizacié’’ titkkorforditdsaként
keletkezett. Maga a ,,polgir’” akkoriban nemcsak a véroslaké ,,biirger” értel-
mében volt haszndlatos, hanem magiban hordozta az allampolgar (citoyen)
és hazafi jelentését is, ami elvalaszthatatlanul osszefonédott a miiveltség (civi-
lizaltsdg) bizonyos fokaval is. A ,,polgirosodis’ ennek megfelelen egyarant
kifejezte a kivaltsagnélkiiliek beemelését az alkotmény sincai kozé, vagyis
,»& nemzet tagjainak Osszeforrasztisat civil kozosséggé”, valamint az erkolesok
és szokéasok pallérozasat, csinositdsit, beleértve az eurdpai és varosi értékek
befogadisit, azaz a civilizdciét. A polgari jogegyenlGség kimonddsa (és a
politikaj participacié kitigitdsa) utdn hattérbe szorult a ,,polgirosodéds poli-
tikai értelme” és elGtérbe keriilt tartalmilag az ,,el6rehaladés a finomabb térsas
életben és miiveltségben” .36 Hozz4 kell még tenniink, hogy a kapitalizalédas
kimondottan gazdasigi jelentéstartalma, az ,,embourgeocisement’ csak joval
késdbb, jarulékosan kapesolédott a ,,polgirosodas’ kifejezéshez.

Gazdasag, tarsadalom, politika inkonzisztencidjdnak tudomésulvétele, avagy
a politika, illetve a gazdasig oldalira val6 rendezése — latszik a magyardzé
mintak alternativijanak. A legijabb irodalomban azonban olyan allispont is
megfogalmazédott, miszerint az intézmények és realitdsok kozotti , struktura-
lis differencidk, varakozasok és elkotelezettségek ... politikai demokricia,
t6kés piacgazdasig és egyenl jogokon alapulé tarsadalom helyett Magyar-
orszagon biirokratikus politikat, pszeudo-piacot és egy neokorporatista tarsa-
dalmat eredményeztek”.3” Ez részben visszatérés a ,szinlelt kapitalizmus”
gondolati hagyomanydhoz, masfels]l azonban folytatisa — modernebb kate-
goéridkkal — az egész rendszert (gazdasig, tarsadalom, politika) homogenizalni
prébalé konecepeidnak.

A magyar tarsadalomtudoményi gondolkodas &llaspontja az itt tirgyalt
folyamatokkal 6sszefiiggésben valdszintileg csak abban tekinthetd homogén-
nek, hogy a piacosodas, polgarosodas, demokratizaci6 az 1940-es évek végére
a totéalis tarsadalomépitési terv beinduldsival kiiktatédott a magyar torténe-
lembél. A |, piactalanitas’, ,,polgdrtalanitds”, ,,demokracidtlanitds’ kezdetének
idézitése azonban mar megint sokféle interpretaciéra ad lehetdséget. A gazda-
sagban a 19. szdzadi folyamatok a harmincas évektdl, de f6ként a 2. vildg-
habort alatt kezdenek ellentétes irdnyba mozdulni (1938: gy6ri 6téves had-
seregfejlesztési beruhdzisi program, 1942—43: a mezdgazdasigi termények
kotelezs beszolgdltatdsinak elrendelése stb.). A kotott gazddlkodéas leépitésére
a vildighabord utdn sem keriil sor, s6t a tékekisajatitds szinte teljeskoriivé
tételével, a parancsuralmi gazdasig kiépitésével tovabbi ,,tokéletesitésiik’”
Ossztérsadalmi terv lesz. A polgari értékekkel mar a harmincas években szem-
behelyeznek egy idrinak tekintett értékrendet (figyelmen kiviil hagyva, hogy
urisdg és polgirisig a 19. szdzad mésodik felét8l mar nem vélaszthaté egy-
értelmiien ketté), a harmincas évek végétdl hozott zsidétorvények kovetkezté-

3 1p, NEMEDI D.: A népi szociografia 1930—1938. Bp. 1985. 142—143., ill. a mult
szdzadi szétdrirodalom jelesebb darabjait: MArTON J.: Lexicon trilingue Latino—Hun-
garico— Germanicum. Pest 1818. I. 479 —480; Axtar, M.: Magyar és német zsebszotér.
Buda 1838. I. r. 597; FocArast J.: Legujabb és legteljesb német és magyar zsebszdtér.
I r. Pest 1847; BaLragI M.: A magyar nyelv teljes sz6tédra 1867. II. r. 440. A fogalom-
torténet ismétli 6nmagdt, amikor az 1970-es évek civilizécits értelméhez a nyolcvanas
években ujra hozzdteszi az ,,enbourgeoisement’’ jelentést. L. I. SzerknNI, R. MANCHIN,
P. Junidsz, B. Maecvar and B. MaBTIN: Socialist Entrepreneurs. Embourgeoisement in
Rural Hungary. The University of Wisconsin Press, 1988, 50—57. -

37 A. C. Jaxos: The Politics of Backwardness in Hungary. Princeton 1982, 92.
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ben meghirdetett ,,6rségvaltas’” hozz is fog a ,,polgirok uriemberekre” cseré-
léséhez. Atmeneti feléledés utan 1947/48, a fordulat évétsl kezdve a polgéri,
mellette a kispolgdrinak nyilvanitott értékeket a burzsoakka és kuldkokké
nyilvanitott hordozé osztalyokkal egyiitt likvidilni igyekszik az wj hatalom.
A parlamentarizmus érdemi korlatozdsira csak a német megszillias utén, a
nyilas korszakban tortént kisérlet. 1945 —47 kozott keriil sor a demokracia
utols6 nagy prébalkozésira Magyarorszigon. A szovjet megszéllis alatt azon-
ban a kommunista part szalami-taktikaja felszeleteli a koalicié tobbségi partjat
(Fiiggetlen Kisgazdapart), fuzionaltatja a szocidldemokratikat és a hatalmi
monopéblium kimondésaval bevezeti az egypartrendszert.

A nagy kérdés természetesen az, hogy ha nem csak az elmult negyven évnek
tulajdonithat6k minden teriileten a fent leirt negativ irdnyzatok, akkor mit
frhatunk az &llamszocializmus széml4jira? Es vajon sikeriilt-e ennek a rend-
szernek monolit rendszerteremtd célkit(izéseit megvalésitani?

Ez utébbi kérdésre a lehetséges és eddig megsziiletett valaszokat mar rend-
szerezte a magyar tudoméinyos gondolkodas, ezért csak roviden idézziik Len-
gyel Ldszld allaspontjat. Hozz4 kell tenniink, hogy bizonyos szerzdk allaspontja
a klasszifikdcié tobb rovatiba is besorolhats, részben az allaspontok idébeli
valtozasa, részben a folyamatok Osszetettsége miatt. Lengyel szerint négyféle
magyarazatmodellt produkilt a magyar kozgazdasigtan, szociolégia és poli-
tolégia.3®

1 .gA politikailag tdlsalyos partallami rendszer legfGbb jellemzdje kozponto-
sftott, redisztributiv jellege, amely idegen testként kiveti magabdl, vagy disz-
funkcionélisan épiti be, zarvanyként a rendszertdl idegen szabalyoz6 elemeket.

2. A hatvanas évek valtozdsai a tdrsadalmat és a gazdasagot elmozditottak
az els6 modelltsl, de a kiilonboz8 egyiittéls szabalyozbelvek egymds hatdsat
kioltjak (pl. ,,sem terv — sem piac”). A politikai szféra elmozdulisai legfeljebb
artikulalatlan ,,velleitdsokat” tesznek lehetsvé.

3. Egy kettls gazdasig, kettds tarsadalom létrejotte figyelhetd meg a hat-

vanas évek fejleményei kovetkeztében az eredeti modellhez képest. A mésodik
gazdasdgban kiépiil a horizontilis kapcsolatok rendszere, a maganéleti auto-
némia, a szerzédések rendszerének logikaja. Az els§ és mdsodik tarsadalom
kényszerlien ugyan, de békés szimbiézisban fér meg egymassal.
f: 4. Sohasem létezett az eredeti szocialista modell a maga tiszta formajiban,
még az otvenes években sem. Sohasem iktattak ki a vezérlésbél a pénzfolya-
matokat. A gazdasigi reform csak a tervalkurél a szabalyozé alkura valé at-
térést tette lehetGvé, kitdgitva az adminisztrativ piaci mozgésteret egy tobb-
kozponti, tobbes szabilyozisi mechanizmus szdmara, amelyben a rivalizalé
elitek viszik a vezérszerepet.

A megeldz8 torténelmi fejtegetések utdn az értelmezések négy irdnyzata
nem tinhet sem meglepGnek, sem logikatlannak. Bonyolitja az osszképet,
hogy a nyolcvanas évek végén djra kibontakozott a magyar szociolégidban a
polgarosodasrél folytatott vita. A polgarosodds pedig mind a mésodik, mind
a harmadik, mind a negyedik magyarazattipusba besorolhat6. Amennyiben

38 LENGYEL L.: Végkifejlet. Valésdg 1987/12., 27—42.
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lényegében a hatvanas évektdl indulé kispolgarosodasként értelmezziik, akkor
leginkdbb a mésodik és harmadik (kétféle dualista) koncepciéban a helye.3®
Amennyiben elsdsorban a véllalkozé nagypolgirsag legfrissebb jelentkezését
tekintjilk karakterisztikusnak,2® akkor a harmadik és negyedik irdnyzathoz
val6szinti a legerdsebb kotsdés. Ha a genetikai szempontokat is hangsilyoz-
zuk, akkor a haztdji gazdasigra és piacra termelésre orientalt parasztpolgiri
fejlédésnél a kozép- és gazdagparaszti eredetliek magasnak itélt ardnya esetén
beszélhetiink ,,megszakitott (kis)polgarosodésrél”, ha a ,,volt partoligarchia
és a kozponti allami biirokracia fiatalabb nemzedékeinek legdinamikusabb
tagjaibdl” és a véllalati menedzserekbsl szdrmaztatjuk a nagyvallalkozékat,
akkor az el6z6 folyamattal egyiitt ,,sokszélami polgérosodéasrél” olvashattunk.
Nem tudom és nem is lehet még a vitat eldonteni. A torténészek helyett ebben
a torténelemé lesz a dontd szé.

Az azonban valészin{inek latszik, hogy miként a piacosoddsnak hosszi ex-
panziv szakaszait rovidebb osszehtz6dasi periédusok kovették a magyar tor-
ténelemben (melynek legdramaibb utolsé fél évszizada is csak legfeljebb ille-
galitdsba vagy féllegilis allapotba tudta szoritani a piacot), gy a megkésett
polgarosodés is elég erételjes volt ahhoz (és itt elsGsorban nem az embourgeoise-
ment értelemben, hanem tagabb jelentésében haszniljuk a kifejezést), hogy a
legtijabb kor csak a privat szféraba tudja visszaszoritani értékeit és ne legyen
képes megsemmisitésiikre. Ennek tudhat6é be rohamos ujjaéledésiik az elmilt
két év nyilvinossiga idején. Az ,illegalitds™ évei azonban mindkét szférdn
deformdlé nyomokat hagytak és ezek elt{inése csak hosszabb folyamatok ered-
ménye lehet. A legbizakodébbé tulajdonképpen a politikai szféra viharos
demokratizaci6ja tehetne benniinket. Azon a teriileten mutatkoznak a leg-
gyorsabb véltozdsok, ahol a legnehezebben feléleszthets, leginkédbb befullasz-
tott tradiciétormelékek 4lltak csak rendelkezésiinkre. Taldn nem is véletleniil,
taldn éppen ezért. A legut6bbi 6nkorményzati vilasztdsok azonban arra inte-
nek, hogy (privatizdci6tél elvéilaszthatatlan) piacosodéds és polgrosodis két-
ségteleniil lassabban kibontakoztathat6 fellendiilése nélkiil a demokratikusan
vélasztott parlament és korminya sem miikodhet hitelt érdemléen. Az 1j
politikai elitek parlamenti pluralizmusdt és a varosi és falusi tarsadalom kis-
polgirosodott értékrendi tombjeit elvalaszté szakadék betemetése nélkiil
aligha virhaté6 kozeledésiik egymashoz.

3 SzeLENYT I.: Koncepcidjdnak legtjabb vitdjat 1. in Replika 1990/2, 72—83. Ugyan-
err6l kordbban: KovAcH I.: Termel6k és villalkozék. Bp. 1988, 140—157.
4o Hankiss E. in Replika i. m. 64.
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Venetianer Pdl

GENTECHNOLOGIA ES ORVOSTUDOMANY *

A kozelmdltban szimos kozlemény adott népszerd 0Osszefoglalist a
biotechnoldgia kiilonboz8 teriileteirdl. Jelen dolgozat tdrgya szitkebb.
Egyrészt csak az orvostudomdnyt és hatdrteriileteit kisérlem meg dttekin-
lens, mdsrészt nem az egész biotechnoldgidl, csak a szilikebb értelemben
velt géntechnoldgudt.

Géntechnol6gian azon médszerek §sszességét értjiik, amelyek lehet§vé teszik
az Oroklési anyag (DNS) tetszdleges révidebb-hosszabb szakaszdnak egyik
él6lénybél a masikba torténd atiiltetését, iranyitott és tervezett médon tetszd-
leges ponton torténd megvaltoztatisit, vagy kémiailag mesterségesen szinteti-
zalt DNS-sel Gj informici6 bevitelét él5 sejtekbe. Tagabb értelemben ide
soroljak azokat a DNS-sel kapcsolatos Gij médszereket is, amelyek fejlédése a
szorosan vett géntechnolégiatél elvalaszthatatlan. Ilyenek: a DNS szekvencia-
meghatéirozés, a DNS kémiai szintézise, a PCR néven ismert médszer egyes
DNS szakaszok gyors in vitro] megsokszorozasira, vagy a DNS szekvencidk
azonossaginak, illetve kiilonbozdségének észlelésére alkalmas hibridizaciés
mdédszerek.

A géntechnolégia orvosi alkalmazisait — azaz dolgozatom targyit — nagy-
jabol ot teriiletre oszthatjuk. A kiovetkezSkben ezekrdl kivénok rovid és sziik-
ségképpen vazlatos attekintést adni.

A géntechnoldgia alkalmazisa az elméleti orvostudomanyi kutatisban

Nyugodtan kimondhatjuk, hogy a korszer{i elméleti orvosi-biol6giai kutatés
szinte semmilyen téren sem nélkiilozheti a géntechnolégia médszereinek alkal-
mazésit. Els6sorban természetesen az ismert orokletes betegségek emlitenddk,
ezek kozill eddig mintegy 400 kérkép esetében azonositottak a felelés gént,
45 esetben a mutécié kémiai természetét is meghatdroztak. Az elmilt évek

* A balatonfiiredi orvosnapokon 1990. szeptember 27-én elhangzott el6adds 4tdolgo-
zott véltozata.
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legnagyobb sikerei a cisztikus fibrézis, a Duchenne molekularis disztréfia, a
neurofibromatézis génjeinek azonositisa. Ezek a kutatdsok — az elméleti
jelentdségen til — elSfeltételei a pontos diagnézisnak, a genetikai sz(irésnek,
az esetleg lehetséges javito, illetve a késSbbiekben tirgyalandé génterdpidnak.
Ezeknél joval nagyobb jelentlségli azoknak a betegségeknek a kutatésa,
amelyek biztosan soktényezdsek, de feltétlen van genetikai komponensiik is.
Ide tartozik mindenekelStt a rik valamennyi tipusa. A mai rakkutatés leg-
nagyobb — és egyre novekv§ — teriilete molekularis biol6giai jelleg(i, hiszen
a jelenlegi felfogas szerint a rak mindig a szomatikus sejtek mutdcidira vezet-
het$ vissza. Egyes tipusoknal, pl. Wilms tumor, retinoblastoma, bizonyitott
a genetikai determinaci6 és ismert a kérképért felelés gén is. Az atheroszklers-
zis genetikai komponensének tisztdzasiért kapott Goldstein és Brown 1985-ben
orvosi Nobel-dijat. Jelenleg a kutatdsok homlokterében all az Alzheimer-kér
orokletes alapjanak tisztdzésa. (A kozelmiltban adtak hirt a ménids-depresz-
sziés elmezavar génjének megtaldlasir6l — igaz, hogy ez hamisnak bizonyult.)
Ebben az Osszefiiggésben kell emliteni az orvosi-biolégiai kutatés eddigi leg-
nagyobb szabist villalkozasat, azt a — dimenzidéiban a Holdra szdllashoz
hasonlithaté — amerikai (és részben nemzetkézi) programot, amely az emberi
genom teljes, 3 millidrd nukleotidnyi DNS-ének szekvenciameghatirozasit
tiizte ki célul. A program tavaly indult, a DNS-szerkezet Nobel-dijas felderits-
jének, J. D. Watsonnak az irdnyitdsival. 15 évre tervezik, évi 200 millib
dollaros koltségvetéssel. Hivei és propagandistai szerint ez a program a gorog
,»,gnoéti seauton” — ismerd meg magadat” — parancs végsé megval6suldsa
az emberiség szaméira,

Géntechnologia a gyogyszeriparban

A gyégyszeripar a géntechnolégia elsé haszonélvez&je volt. Felhasznalési
teriilete itt kett8s. Egyrészt géntechnolégiai médszerekkel a hagyoményos
torzsnemesitésnél jéval hatékonyabban lehet a fermenticiés iparban hasznalt
baktériumok és gombék anyagcseréjébe célzott médon beavatkozni, ily médon
elérve a kivant antibiotikum, szteroid hormon vagy més hatéanyag magasabb
szint@i, vagy olesébb termelését. Ez azonban annyira technikai-ipari probléma,
hogy bévebben nem kivénok vele foglalkozni. Erdekesebb szémunkra az,
hogy géntechnoldgiai eljardssal megoldhaté barmely emberi, illati vagy névé-
nyi peptid, illetve fehérjetermészetii anyag ipari fermentéciéval torténé els-
allitisa. Ez a lehet(ség harom kiilonboz8 dolgot jelent:

a) eddig is gyartott anyagok olcsébb, problémamentesebb eldallitasit;

b) olyan természetes hatéanyagok elSallitasat, amelyeknek hagyomdanyos
médszerekkel torténd gyartasa széba sem johetett, tehat a természetben nem,
de az iparban 1j termékek;

c) a természetben el nem forduld, a természetesnél ,,jobb”’, mutins készit-
mények elallitasat.

Az els§ lehetSség példaja az elsSként (1982-ben) piacra keriil§ géntechnols-
giai Gton el6allitott hormonkészitmény, az emberi inzulin. Ez a példa azonban
ink4bb torténelmi jelent8ségl, a készitmény ugyanis — bar ma is a piacon van,
86t termelése n§ — egyeldre se nem olcsébb, se nem jobb a hagyomanyos ter-
méknél. Fontosabb talidn az interferon. BAr ez az anyag se valtotta be a hozzi
ftizott — Oridsi — terapids reményeket, bizonyos szlikebb teriileten (pl.
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szdros-sejtes leukémia) hatésosnak bizonyult, és termelése nagysigrendekkel
olesdbb géntechnolégiai dton, mint hagyoméanyosan. A ma piacon 16v4 inter-
feron készitményeket csak géntechnolégiai uiton termelik. Még jobb példa a
huméan novekedési hormon, amit korabban emberi hipofizisbél allitottak els.
Ez nemcsak draga, hanem etikailag kifogasolt és talin veszélyes is volt (lagst
virusok terjesztésének gyanija miatt, ezt az eljarist tobb orszigban betiltot-
tak). A géntechnolégiai dton elGallitott névekedési hormonbél a svéd Kibi cég
tavaly 2 millidrd koronds forgalmat bonyolitott le. E terméknek jelentds
feketepiaca is van, allitélag tobb orszagban tehetds sziil6k, akik gyermekeikbgl
kosarlabda-jatékost akarnak nevelni, teljesen egészséges fiknak is adagoljdk.

Bér a forgalom volumenében talin még mindig e hagyomdanyos termékek
dominalnak, a géntechnolégiai ipar sztarjai azok az anyagok, amelyek termé-
szetes tton olyan nehezen és dragin volndnak hozzéférhetSk (esetleg egyaltalan
nem), hogy ipari elallitdsuk igy szdba sem johetett. Elsének kell itt emliteniink
a szoveti plazminogén aktivatort (TPA), amely Aktivdz néven keriilt forgalomba
két éve és a szivinfarktus jelenleg legjobb gybgyszere. A jelen és kozvetlen jovd
legfontosabb készitménye az EPO (eritropoetin), a vérképzést segitd hormon,
amely els@sorban a vesedializis paciensek fontos gyégyszere lesz. Klinikai ki-
prébalas stadiuméban van az interleukin-2, amelyt6l a rakteripidban varnak
igen sokat.

A jov8 szempontjabél a legizgalmasabb lehet&séget az olyan készitmények
elallitdsa jelenti, amelyek a természetben nem fordulnak eld. Technikai szem-
pontbdl tetsz8leges mutins fehérje vagy peptid éppoly konnyen éllithaté els,
mint a természetes. Az eddigi eredmények elsGsorban oldékonysigi, felszivé-
dasi vagy lebomlasi szempontbdl elényosebb anyagokhoz fiizédnek, de elkép-
zelhetSk hatdsukban elényosebb valtozatok is. Ilyen mar létezik, példaul az
emphysema kezelésében j6 hatdst antitripszin esetében. Ismeretes, hogy a
dohényzas tonkreteszi a természetes antitripszin egyik metioninjit, ez inakti-
vélja az antitripszint. Ha az antitripszinben ezt a metionint valinra cserélik,
aktivitisa megmarad és a dohanyfiist nem teszi ténkre. Ez a mdédositott
antitripszin tehat gy javitja az emphysaemads beteg allapotit, hogy a dohany-
z4s nem veszélyezteti a hatast.

Itt kell megemlékezni a géntechnolégiai tton elSallitott vakeinikrél is.
Jelenleg talan a veszettség elleni vakcinaval folytatott kisérletek a legfonto-
sabbak. Ezek kipr6balasa (vadallatoknal) Nyugat-Eurépiban nagy lendiilettel
— és igen biztat6é eredményekkel — folyik.

Erdemes még néhany szét ejteni e fehérjék, illetve peptidek gyartéstechno-
16gi4jarsl. A legegyszeriibb és legolcsébb eljiras baktérium (tobbnyire Esche-
richia coli) vagy gomba (t6bbnyire éleszts) fermentéciéja. Bonyolultabb fehér-
jéknél ez nem megy, a termelés csak tenyésztett allati sejtekben valésithaté
meg, ez természetesen lényegesen dragibb és nehézkesebb eljaris. Ennek el-
keriilésére szolgilna az a hallatlanul izgalmas lehetSség, hogy ilyenkor ne
tenyésztett sejteket, hanem teljes allatot vagy novényt hasznéiljanak. Ezt
nevezi a szakirodalom ,,molecular farming”’-nak. Elvileg megoldhaté példaul,
hogy az interferon, vagy human névekedési hormon a krumpli guméjaban
halmozédjon fel és szant6foldi termesztés helyettesitse az ipari fermentaci6t.
Gyakorlatilag is megvalésitottak egy agyi hormon (enkefalin) szintézisét repce-
magban. Ez azonban egyel8re nem t{inik gazdasigosnak. Ennél sokkal fonto-
sabb az a lehetdség, hogy a kérdéses anyag génjét egy emldsillat valamelyik
tejfehérjéjének génje helyére iiltessék és a tejbsl allitsak el6 a hormont.
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Léssunk erre egy példat. A véralvadis IX-es faktora a hemofilidsok egy cso-
portjanak életbentartdsihoz sziikséges gyogyszer. A hagyoményos tton (jelen-
leg ez az egyetlen lehetSség) elSallitott faktor 1X vildgpiaci ara jelenleg gram-
monként 25 000 dollar. A betegség elég ritka, igy a vildg 6sszes hemofilidsdnak
jelenlegi sziikséglete kb. 1 kg faktor IX, ennek ara tehat 25 millié dollar.
Nos, kiszémithat6, hogy az emberi faktor IX génjének a tejkazein génjébe
iiltetése és a génkifejez8dés 10%-os hatékonysiga esetén ezt az igényt két
anyajuh tudna biztositani. Ez egyiltaldn nem utépia, laboratériumi szinten
megy a dolog, mér eldallitottak olyan juhot, amelynek tejében - egyelére
igen alacsony szinten — megjelenik az emberi faktor IX. Egérben az eredmé-
nyek jobbak, de ez persze iparilag nem hasznalhaté.

Géntechnologia a diagnosztikaban

A diagnosztikdban arrél van szé elsGsorban, hogy ujabban a mutéciénak
megfelels szerkezetli kémiailag szintetizalt oligonukleotidok segitségével teljes
megbizhatésiggal ki lehet mutatni a muténs gén jelenlétét, mert lehet olyan
koriilményeket teremteni, ahol a mutdns ,,préba’ hibridizal a mutdns génnel,
de nem hibridizdl a t8le egyetlen nukleotidban kiillonb6z§ ,,vad-tipussal”.
Tehat heterozigétaknsl, ahol a muticié nem okoz fenotipikus eltérést a nor-
malistél, kimutathatd, hogy a péciens hordozé-e, igy ez a genetikai tandcsadés

fontos eszkoze. Még jelentSsebb, hogy a magzatbdl ered§ minta — gyant
esetén — tisztdzhatja a genotipust, ez alapul szolgalhat id6ben elvégzett

abortuszhoz, illetve kizarhatja a veszélyt. Nagymértékben megnéveli e méd-
szerek teljesitEképességét az tigynevezett PCR technika. Ennek lényege, hogy
a DNS tetszés szerinti rovidebb szakaszat in vitro, egyszerfien, néhany oéra
alatt, biokémiai uton meg lehet sokszorozni, akir tobbezerszeresre. Ez annyit
jelent, hogy egyetlen sejt DNS-e is elegendd lehet a diagnosztikai vizsgalatok
elvégzésére. A kiilonbozs genetikai betegségek diagnézisdhoz sziikséges oligo-
nukleotid ,,prébak” el§allitdsa és forgalmazisa ma az egészségiigyi biotechno-
légiai ipar legdinamikusabban fejléd6 Agazata. A moédszer ugyanis elvileg
egyszerii és biztos, de jelenlegi formajdban elég nagy szakértelmet igényel és
kevéssé alkalmas rutinszerti, tomegesen elvégezhets szlirésre. Nagy erdfeszité-
sekkel prébaljak e teszteket olcsébba, egyszeriibbé, automatizélhatéva és
radioaktiv izotépot nem igényl6vé tenni.

A PCR médszernek koszonhetéen ez a fajta diagnosztika teret nyer més
orvosi teriileteken is, nemecsak a genetikai betegségeknél. A jelenleg hasznalatos
AIDS-tesztek példaul a fert6zést kovetGen csak 8 hét utan pozitivak, ez a vér-
készitmények szlirésénél nem elhanyagolhat6 veszélyforras (becslés szerint ez
jelenleg a viladgon éves dtlagban 500 uj fert6zést jelent ilyen uton). PCR-rel és
oligonukleotidos hibridizaciéval mar egyetlen AIDS virusrészecske jelenléte is
kimutathatd, azaz a fertézés utdn azonnal biztos a diagnézis. Mas bakteridlis
és virdlis fertSzések vagy parazitik esetén is, ahol a kitenyésztés lassu, driga
vagy lehetetlen, ezek a médszerek tokéletes alternativ megoldast kinilnak.

Itt kell megemliteni, hogy ezek a diagnosztikai tesztek szdmos, nehezen
megvélaszolhaté etikai problémdt vetnek fel. Kérdés példaul, hogy kivinatos-e
kozolni valakivel, bogy hajlamos retinoblastomira (vagy mdis tumorra) és
élete soran igen nagy valészinfiséggel (bar egyaltalan nem biztosan) ebben fog
megbetegedni. Ennél is sdlyosabb probléma a Huntington-chorea. (Ez jelenleg
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,8zerencsére” még csak elméleti probléma, mert a Huntington-chorea génjét
még nem sikeriilt megtalilni. Ez az a nagyvad, amire most a legtébben vadész-
nak). Mint ismeretes, ez egy dominénsan o6rokl6ds, monogénes, végzetes
betegség, amely csak 40 éves kor utén fejlgdik ki. A piciens addig tiinetmentes
és a betegség léte hagyoményos médszerekkel nem kimutathaté. Kérdés:
helyes-e kozolni egy egészséges fiatalemberrel, hogy élete delén biztosan pusz-
tit6 és végzetes betegség timadja meg ? Masrészt: nem kotelezs-e a diagndzissal
lehet8leg megakad4lyozni 6t abban, hogy dominidns mutdns génjét tovibbadja
utédainak ?

Géntechnologia az orvostudomany hatarteriiletein és mas tudomanyokban

Doéntéen a PCR-médszernek koszonhet6k azok a napi sajtéban is gyakran
targyalt uj — szenzéciés — lehet6ségek is, amelyek csak részlegesen érintik
targyunkat, az orvostudoméanyt. fgy csak futélag emlitem a torténeti antropo-
l6giat, az egyiptomi mimidkon vagy egy 7000 éves floridai emberi maradva-
nyon végzett vizsgélatokat, amelyek a mai emberi rasszokkal val6 rokonsagl
fokot prébaltsk tisztazni. Itt emlitem meg az Eva-hipotézis igazoldsit, vagyis
azét a tételét, hogy az egész mai emberiség egy 200 000 éve Kelet-Afrikdban
élt né egyenes leszdrmazottja.

Kozelebb 4ll targyunkhoz, hogy a PCR segitségével elvégzett, in. DNS-
ujjlenyomat vizsgalatokkal teljes bizonyossiggal, pozitiv médon eldonthetGek
az apasigi iigyek, vagy hogy az igazsigiigyi orvostanban egyetlen vércsepp
vagy spermasejt lehet§vé teszi a nemi erdszakkal, stulyos testi sértéssel vagy
gyilkossiggal vadolt egyén biztos azonositisat. Az USA-ban 1987 6ta tobb
mint 1000 biniigyben keriilt birésig elé bizonyitékként a DNS-ujjlenyomat
teszt és szdmos vadlottat juttatott mar villamosszékbe, illetve mentett meg
attol ez a mddszer. Neves molekuléris biolégusok szerepeltek mar a vid vagy
a védelem koronatantijaként fontos perekben.

Génterapia

Utoljara maradt az orvosokat, de laikusokat is minden bizonnyal leginkabb
foglalkoztaté kérdés: a génterdpia lehetésége. Lehetséges-e orokletes betegsé-
gek gyogyitdsa géntechnoldgiai aton. Itt rogton tisztazni kell, hogy ez a meg-
fogalmazis két nagyon kiilonb6z6 dolgot takar. Szigoru értelemben egyrészt
azt jelenti, hogy az egyén genotipusat viltoztatjuk meg, ez pedig csak az ivar-
sejtben, illetve a megtermékenyitett petesejtben lehetséges. Ilyen tipusii gén-
sebészeti beavatkozist mar szdmos emlSsallatnal rutinszerfien végeznek, de
embernél ez jelenleg technikailag sem lehetséges. Minthogy meglehet8sen egy-
séges vélemény szerint az ilyen kisérletek etikailag nem megengedhetsk, tehat
minden bizonnyal nem keriilhet sor a technikai nehézségek megoldisira sem.
Hozzé kell tennem, hogy jelenleg a f§ kifogas, hogy az ilyen beavatkozds
sikerességi rataja 4allatoknal is igen alacsony, tehit a hagyoményos orvosi
erkolcs mar emiatt is tiltand a kisérleteket. A kutaték tobbségének véleménye
szerint azonban még teljes biztonsig esetén sem volna megengedhetd ilyen
beavatkozas, ugyanis az mindenképpen a jov6 nemzedékekre hatna, nemcsak
az érintett egyénre.
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Marad tehat a mésodik lehet&ség: a szomatikus sejtek egyes csoportjainak
genetikai megvaltoztatisa, ami értelemszeriien csak az egyént érinti. Ez ter-
mészetesen nagyon leszlikiti a széba johetd kérképeket. Nyilvin csak olyan
monogénikus betegségekrdl lehet sz6, ahol az érintett gén megnyilvanulasa,
illetve annak hidnya egy szovetre, vagy szervre lokalizalédik, és e szerv vagy
szovet jelentOs részben kicserélhetd. Nyilvanvald, hogy erre szinte az egyetlen
lehetdség a vérképzs szerveket érint6 elvaltozas, illetve a csontveld-atiiltetés.
Ezen beliil is van azonban tovabbi korldt, mert példaul a sarlésejtes vérsze-
génység esetén (modellkisérletek tantbizonysiga szerint) nem elegend$ bevinni
az ép hemoglobint kédolé gént, mert a baj oka itt nem az ép gén hidnya,
hanem a beteg gén jelenléte, ennek teljes kikapcsoldsa pedig szomatikus uton
nem oldhaté meg. A génteripia szempontjibdl jelenleg széba johetd kérképek
szdma tehit egyelSre nagyon kicsi. Az érdeklédés kézéppontjaban jelenleg egy
rendkiviil ritka velesziiletett rendellenesség, a SCID, vagy ADA-hidny All.
Ez a betegség osszesen alig 20 —50 gyermeket érint évente vildgviszonylatban.
Oka az adenozindeaminiz enzim hidnya, kovetkezménye az immunrendszer
miikodésképtelensége, tehat biztosan haldlos. Allati modellink van: létezik
egy nyulbél szdrmazé sejtvonal, amelyben ugyanez a hidny megvan és ezt
sikeriilt géntechnoldgiai aton kiralni. Az ép emberi ADA gén kézben van és
az USA illetékes orvosi-etikai bizottsiga 1990 szeptemberében adott zold utat
Andersonnak és Blaese-nek (National Institute of Health), hogy az els§ négy
ADA-hidnyos pacienst megkiséreljék megmenteni génterapiaval. Ez az els§
valédi génterapias kisérlet, de nem az els6 emberi génmanipuldciés kisérlet.
Ez utébbit mir tavaly engedélyezték és sikerrel végrehajtottik. Ez a kisérlet
nem terapids célt szolgilt. A kutatok a Rosenberg-féle, Gin. T'IL-terdpidt kivan-
tak ellenérizni. A TIL-terdpia lényege az, hogy rdkbetegek (a kisérletek termi-
nalis 4llapotd paciensekkel folytak) vérének nagy részét leveszik és a limphoci-
takat in vitro interleukinnal stimulaljak, majd a stimulécié eredményeként a
Tumor Infiltralé Limfocitdkat (innen a TIL név) visszajuttatjik a paciensbe.
A teripia ugyan vitatott, de vannak igéretes eredményei. Anderson és Rosen-
berg kisérletében a stimuldlt limfocitikba bevittek egy bakteridlis eredet(i
jelz6gént, aminek csak az volt a rendeltetése, hogy megkénnyitse a sejtek
tovabbi sorsanak kovetését a betegben, annak ellendrzését, hogy valdban
specifikusan a tumorokba nyomulnak-e be. Technikai szempontbdl ez gén-
technolégia volt, és az engedélyezés nagyon hosszadalmas és vitatott procedira
eredményeként sziiletett meg tavaly &Gsszel. A kisérlet eredménye viszont
meggydzden bizonyitotta, hogy a stimulalt sejtek valéban a tumorokba keriil-
tek, azokon kiviil gyorsan elpusztultak. Ot stlyos (terminalis) dllapotban 16vé
igy kezelt betegbdl ketté meghalt, kettS allapota javult, egy meggyégyult.
A kovetkezd kisérletben (most folyik az engedélyezési eljaras) azt tervezik,
hogy a semleges jelz6gén helyett a TIL sejteket felszerelik a Tumor Nek-
ré6zis Faktor (TNF) génjével. Allatkisérletben az eredmények rendkiviil biz-
tatéak.

A génterapia masik lehetdsége a hepatocytakba torténd beavatkozis. A maj
sokoldali biokémiai funkeiéi miatt ez szdmos fontos betegség korrekcidjat
teheti elvben lehetévé, de természetesen a maj kicserélése nem megoldhaté.
Az viszont sz6ba johet — ebben az irdnyban biztatéak a kisérletek —, hogy
az atalakitott hepatocytikat egy mianyag (a silécek készitésénél hasznalt
gore-tex) fonatra telepitve a hasiiregbe iiltetik. Ezt a gore-tex mliméijat hama-
rosan beigyazzak a véredények és a hepatocytak szaporodnak.
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Az AIDS-terapia egyik lehetGsége volna, hogy a CD4 nevii fehérjét nagy
mennyiségben termeld sejtekkel lehetne semlegesiteni a tAmadé AIDS virust.
Az emphysema elleni védekezés egyik elvi lehetSsége az alfa-1-antitripszint
termelS limfocitdk kulturajanak befecskendezése a piciens tiidejébe.

Ezek természetesen lehet&ségek, amelyek még a laboratériumi modellkisér-
letek stidiumaban vannak. Az etikai szempontbél aggalyoskodék megnyugta-
tdsara szeretném elmondani, hogy az ilyen tfpusd kisérletek engedélyezése
rendkiviil nehéz, szdmos bizottsdg vizsgil meg (igen koriiltekintéen) minden
kérelmet. Az is bizonyos, hogy az alkalmazisi lehet&ségek elvileg is szfik
teriiletre korlatozédnak. A génteripia tehdt minden elméleti izgalmassiga és
az etikai problémdk bonyolultsiga mellett is, népegészségiigyi szempontbél
— legaldbbis ebben az évezredben még — marginalis jellegli kérdés marad.
Az el6bbi pontokban tirgyalt eredmények sokkal fontosabbak az orvostudo-

many szaméra, mint a génterapia.
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Kun Maria— Szabados LdszIé
VALTOZATLAN, MINT A SARKCSILLAG?

,,9zildrd vagyok, mint éjszak csillaga,
Melyhez kimérten nyugvé szerkezetre
Hasonlé nines az égnek boltozatjan.”

( Shakespeare : Julius Caesar, Vordsmarty Mihdly ford.)

A csillagos ég méltésigteljes nyugalmat araszt az alkalmi szemlél§ szamara.
Rovidebb-hosszabb megtigyelés utan azonban feltiinik az égitestek felkelést6l
lenyugvésig tarté, kelet—nyugati vindorldsa, amelyet a Fold tengely koriili
forgisa idéz elS. Ez a jelenség a csillagok kozott a Sarkesillagot kiemelt allan-
désdggal ruhazza fel, ez a fényes csillag ugyanis igen kozel esik ahhoz a pont-
hoz, ahol a Fold forgastengelye atmetszi az éggémbist. Ez a pont, a pélus, az
o6rok kormozgas kozéppontja, s ha az égen valami allands, akkor az a pélus
kozvetlen kornyékén levs csillagok helye -— legaldbbis a feliiletes szemlél6d8
szdméara. A tudomanyos igény(i vagy a rendszeres megfigyels azonban olyan
valtozdsok megfigyelésére is képes, amelyek kis mértéke rejtve marad a csilla-
gos égre pusztan a latviny miatt pillanték szeme elél.

Barmilyen hihetetlennek is tiinik, az Skori csillagiszat egyik fejedelme,
Hipparkhosz (i. e. kb. 190—125), mér egy évszazaddal azeltt kimutatta az
égi polus vandorlasat, hogy Julius Caesar a fent idézett szavakat mondhatta
volna. A Hipparkhosz altal felfedezett jelenség, a precesszid, nem méas, mint a
tavaszpont hatraldsa kb. 26 000 éves periddussal. (Tavaszpontnak nevezik az
égi egyenlit6 és az ekliptika metszésvonalanak doféspontjat a felszallé csomé-
nal.) A precessziét a Fold alakjanak a gombtél valé eltérése okozza. A gomb-
szimmetria hidnya miatt a Fold nem kezelhet§ tomegpontként az égi mecha-
nikai mozgisegyenletekben, 8 a Nap—Fold rendszer mechanikai leirisdban
olyan erShatéas is érvényesiil, amelyik periodikus jelleggel, egy kip paldstja
mentén mozgatja a Fold forgistengelyét. Most éppen a Sarkesillag (latinul
Polaris), a Kis Goneol (hivatalosan Kis Medve vagy Ursa Minor) csillagkép
legfényesebb csillaga a pélushoz legkozelebb esd, feltiing fényességhi csillag,
de a 26 000 éves precessziés ciklus miatt ez a helyzet dllandéan viltozik.
12 000 év mulva példaul a Vega, a nyari égbolt legfényesebb csillaga lesz a
,.sarkesillag”. A precessziés ciklus sordn természetesen vannak olyan id§szakok
is, amikor egyetlen fényes csillag sem taldlhat6 az égi pélus koérnyezetében.
Jelenleg éppen ez a helyzet az égbolt déli pélusival. A Dél Keresztje hires
csillagai igen tavol esnek a pélustdl, s bar a jellegzetes alakzat litvinynak
gyonyord, a tajékozddast nem segiti annyira el§, mint az északi Polaris.

Ha csak ez lenne emlitésre mélt6 a Sarkesillag valtozékonysagardl, ez a cikk
meg sem sziiletett volna. Az érdekesebb, kevésbé kozismert vagy éppenséggel
vadonatij eredmények azonban csak most kovetkeznek, hiszen a bevezetSben
emlitett tényeket a csillagiszatban alapfokon jartas olvasé méar ugyis tudja.

Y
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Valtozo fényii Sarkesillag

A 19. szézad kozepén tiintek fel az elss jelzések a szakirodalomban (Schmidt
és Seidel német csillagaszok révén), hogy a Polaris fényessége enyhén vdltozik.
A ceillagok kozott nem ritkdn taldlunk olyanokat, amelyek valtoztatjik a
fényességiiket. Ezeknél az Un. vdaltozécsillagoknal a fényvaltozas a csillag
kiilonleges fizikai allapotdnak kovetkeztében jon létre. Mig a mult szizad
kozepén az ismert véaltozdesillagok szdma alig érte el a két tucatot, napjainkban
— f6ként a megfigyelési technika fejlédésének koszonhetéen — a harmine-
ezret is meghaladja a katalogizalt véltozdcesillagok széma. A Sarkesillag fény-
valtozasdnak egyik kiilonlegessége abban rejlik, hogy a fényvéltozis mértéke
(amplitudéja) nem éri el az egytized magnitadét, ami pedig a szabad szemmel
torténg fényességbecslés hibajanak alsé hatara. Egy atlagos csillagnil tehat
puszta szemmel aligha lehet kimutatni ilyen csekély (a csillagfény intenzitasa-
nak tiz szdzalékat el nem éré) ingadozast, de a Sarkesillag dllandéan szem el&tt
van, 8 a felfedezéshez csak kitartds és rendkiviil j6 szem kellett.

A Sarkesillag fényvaltozdsinak felfedezése nem kis gondot okozott a csilla-
gaszoknak, akik — éppen Kkitiintetett helyzete miatt — ehhez a csillaghoz
rogzitették a csillagészati fényességskalat. Az ékorban kialakitott fényrendek-
kel 6sszhangban a Polaris latszé fényességét 2,12 magnitidénak vették. Két
csillag (vagy egy csillag két kiilonboz8 id6pontban mért) fényességének kiilonb-
sége az aldbbi osszefiiggés alapjan hatirozhaté meg:

my — my = —2,5 log (I,/1,),

ahol m a fényességet jelenti magnittidéban, I pedig a fényintenzitis. Az 1 és 2
index a két csillagra vagy az azonos csillag két fényességi allapotira utal.
Ez az els§ pillantdsra nehézkesnek tiin§ magnitidéskala 6sszhangban van a
pszichofizika koézismert torvényével, amely szerint az érzet az azt kivalté inger
logaritmusaval arinyos. Természetesen a csillagiszati magnitiudéskéala null-
pontjit megbizhatéan kell régziteni, azaz a valtozé fény(i Sarkesillag helyett mas
standard fényforrasra volt sziikség. Mi azonban maradjunk a Sarkcsillagnal !

A csillagiszati spektroszképia kialakuldsakor a Sarkesillag is az els§ cél-
pontok egyikévé valt. A szinképvonalak hullAimhosszmérései alapjan Campbell
amerikai csillagisz még a mult szdzad legutols6é éveiben kimutatta, hogy a
Polaris radidlis sebessége korilbelil négynapos periddussal vditozik. Hertzsprung
déan csillagész, szazadunk egyik legnevesebb asztrofizikusa pedig a vizuélisnal
pontosabb, fotografikus mérésekkel 1910-ben igazolta, hogy a Polaris fényes-
sége viltozik, 8 a fényvaltozasi periédus éppen megegyezik a latéiranyu sebes-
ség valtozasabél meghatirozott értékkel.

Az eddigi megfigyelési tényekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a Polaris a leg-
kisebb amplitidéji cefeida (periodikusan [1—50 naponként] valtozé fényf
csillagok). A cefeida tipust valtozéesillagok instabilitésa a csillag pulzaciéjaval
magyarazhat6. A pulzalé valtozéesillagok esetében a csillag légkore ritmikusan
tagul és Osszehuzdédik. A periodikus méretvéltozist a felszini h&mérséklet
megvaltozésa is kiséri, hiszen, mint kozismert, a kornyezetétsl izolalt test
osszehizédaskor felmelegszik, tagulaskor leh@l. A fényesség véaltozasa részben
a csillag sugéirzé feliiletének megvaltozasara, részben pedig a hémérséklet
valtozasira vezethet§ vissza. A csillag oszcillaciéjanak a latéirdnyba esé kom-
ponense pedig a szinképvonalak periodikus hullimhosszvéltozasit idézi el
(1. az 1. és 2. dbrdt).
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1. abra. Egy tipikus cefeida véltozéesillag megfigyelhet6 tulajdonsdgainak véltozdsa egy
pulzédcids ciklus sordn. Fentrél lefelé a fényesség, az effektiv h6mérséklet, a szinképtipus, a
latéirdnyt sebesség és a csillag sugardnak id6beli véltozasat abrézoltuk
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2. dbra. A Sarkesillag fotoelektromosan mért fénygorbéje sdrga szinszlir6n ét mérve (fent)
és a B—V szinindex véltozdsa. Ez utébbi az effektiv h6mérséklet véltozdsdval halad
szinkronban (J. D. Fernie nyomén)

A pulzal6 véltozéesillagoknak szdmos tipusa ismeretes, a csak a legkorsze-
riibb technikéval felfedezhets, néhédny ezred magnitudéju fényvéltozast mu-
taté Delta Scuti tipusa csillagoktél kezdve a két évszazaddal ezel6tt felfedezett,
nagy amplitadéja, klasszikus cefeiddkig. A cefeiddk kiemelkedd jelent&sége
azonban sokszor hattérbe szoritja a tucatnyi egyéb valtozécesillag-tipust. Mi-
ben is nyilvanul meg a cefeidak fontossidga ? A cefeidak szuperérids valtozo-
csillagok, azaz rendkiviil nagy tavolsdgrél is j6l latszanak (szadmos extragalaxis-
ban fedeztek mar fel ilyen tipusu valtozékat), tovibba a cefeidik pulzicibs
periédusa és luminozitdsa (a teljes szinképtartomédnyban mért fényessége)
kozott szigora fizikai kapesolat van.

E két tulajdonsiguk révén a cefeiddk nagyon jol hasznalhaték csillagészati
tdvolsdgmérésre, olyan nagy tévolsagoknal is, ahol egyéb médszerek mar nem
alkalmazhaték. Elegends csupén a csillag fényvaltozasi periédusénak és latszé
fényességének pontos ismerete, a cefeida tavolsiga maris szamolhaté. Termé-
szetesen figyelembe kell venni a cefeida irdnyédba es§ csillagkozi anyag fény-
elnyel6 hatasét is. A Polaris azonban olyan kozel van hozzank, hogy a csillag-
kozi fényelnyelés ebben az esetben elhanyagolhaté. A Sarkesillag a hozzdnk
legkozelebbi cefeida: a periédus—abszolut fényesség osszefiiggés alapjan 100
parszek a t&liink val6 tavolsiga.
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Az ismert véltozécsillagok nagy szaméat tekintve nincsen semmi kiilonos
abban, hogy a Sarkesillag is vdliozdcsillag (azaz fejlédésének éppen olyan szaka-
szdban jar, hogy mérhetd fizikai tulajdonsagainak valtozésa hétkoznapi id6-
skélan is kimutathaté), de a Polaris mint cefeida valtozéesillag, igen meglepd
viselkedésfi.

Az eddigi ismereteink alapjan a cefeidak pulzdciéja igen stabil: a fény-
valtozés idSbeli lefolyésa (a fénygorbe) szigordan ismétlédik, és a periédus is
nagy pontosséggal tartja értékét. Tobb évtizedet atfogé megfigyelési sorozat
alapjan azonban a periédus igen csekély megvaltozasa is kimutathatéva valik.
A Polaris kozel négynapos pulzacids periédusa alig észrevehetéen, de dllandéan
né: egy évszizad alatt 316 mésodperccel hosszabbodott a pulzicié ismétlédési
ciklusa, vagyis minden egyes periédus 0,034 méasodperccel hosszabb az el§zs-
nél. Ez a periédusnovekedés a csillagfejlédés (a csillag bels§ szerkezetében,
fizikai tulajdonsigaiban és kémiai osszetételében bekovetkezd igen lassi val-
tozés) kovetkezménye lehet. A csillagfejlédésbdl szarmazé periédusvaltozast
szémos mas cefeiddndl is kimutattdik mér, s ez a jelenség a csillagfejlédési
elméletek helyességének egyik megfigyelési bizonyitéka is. Ez ,,magyar’ ered-
ménynek szdmit, minthogy a cefeidak periédusvéltozisaira vonatkozé leg-
alaposabb vizsgalat az MTA Csillagaszati Kutatéintézetében tortént.

A Sarkesillag egyediilallé tulajdonsiga a fényvdltozds amplitudéjdnak gyors
csokkenése (1. a 3. dbrdt), amelyre A. Arellano Ferro mexikéi csillagisz hivta fel
a figyelmet. A felfedezéskor egytized magnitidét éppen meghaladé mértéki
fényvaltozas az utébbi id6ben fokozatosan csokken, a nyolcvanas évek elejére
mér csak 0,05 magnitad6 volt a fényvaltozasi amplitidé a kék szinképtarto-
ményban. Hasonl6 médon csokken a lat6éiranyd sebesség pulzicié miatti val-
tozésa is. Ezek a tények azt sugalljak, hogy a Polaris pulzciéja néhiny éven —
évtizeden beliil megsziinik. Els6 izben nyilik most lehet&ség arra, hogy meg-
figyeljiik, hogyan all le egy csillag pulzaciéja. A pulzdcié megsziinése szintén
a csillagfejlédés természetes velejaréja, de a csillapodés folyamata olyan rovid
a csillagaszati idéskaldn mérve, hogy egy-egy ilyen ledllas folyamatos végig-
kovetésére csak a véletlen szerencse segitségével keriilhet sor.

0,204

0,15;: + } ++

A '

( magn.)

amplitudo
o
=
o
S (R

1 1900 1920 1940 1960 1980
5000 ' 15000 25000 35000 45000 = 55000
JD (240 0000 +.)
3. dbra. A Sarkesillag fényvéltozdsi amplitidéjdnak csokkenése. A fliggbleges tengelyen a

kék szlirbn &t mért amplitddé van feltiintetve (A. Arellano Ferro nyomén), a sérga
(vizudlis) sévban mérhet6é amplitiidé ennek kétharmada
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A Sarkesillag kettoscsillag is

A Fkettéscsillagok nem egzotikus objektumok. Mai ismereteink szerint a csil-
lagok tobb mint fele kett8s vagy tobbszoros rendszer tagja. A foldi ember
szamdra azért szokatlan a kettGscsillagok mibenléte, mert a Nap ,,magényos”
csillag. Bar a naprendszernek szdmos vagy inkdbb szémtalan tagja van, a
Napnak nincsen kisérgesillaga.

A kettdscsillagok olyan fizikai rendszert képeznek, amelyben mindkét kom-
ponens a kozos témegkozéppont koriil kering. Eppen ez teszi lehet6vé a ketts-
csillagok konnyt{i felismerését. A keringés sordan a palyamenti sebesség laté-
irdanyt komponense alland6an véaltozik, vagyis a keringési periédus is meg-
hatarozhaté a szinképvonalak Doppler-eltolédasabdl. A kettdscsillagok asztro-
fizikai jelent8sége igen nagy: a csillagok tomegét a mai napig a kettdscsillagok
pély4djanak elemzésébdl lehet a legpontosabban meghatéarozni.

A Sarkesillag kiséréje kozvetleniil nem latszik, a szinképet is a Polaristél
szarmazo6 vonalak uraljak. A rendszer keringési periédusa 29,9 év. A Sarkesil-
lagtél 19 ivmasodpercre levé halvany csillag a kettGs rendszer vizualis kisér&je,
fizikai egybetartozésukrél nincs kielégits informéci.

A szinképvonalak Doppler-eltol6déséabdl mért radialis sebességek igen Ossze-
tett valtozast mutatnak a Sarkesillag esetében (4. dbra). A pulzaciébél, vala-
mint a kettls rendszer kozos tomegkozéppontja koriili keringésbél szarmazé
véltozésokon kiviil egy kb. 45 napos periédust véltozast is sikeriilt kimutatni
a rendszert analizalé kanadai kutatécsoportnak. Az tjonnan felfedezett effek-
tus egyetlen lehetséges magyarézata a Sarkesillag tengely koriili forgasaval
és a felszinén talalhaté folttal (vagy foltokkal) indokolja a 45 napos periédust.
Csillagfoltokat sok més, f6ként a Naphoz hasonl6 szinképtipusi és luminozitésa
csillagon fedeztek mar fel. A Polaris foltja az els§ eset, hogy egy szuperdérias
cefeiddn mutattak ki az egyenetlen feliileti fényességet.

Lehetséges, hogy a Polaris csillagfoltjat a kisérs csillaggal val6 kolesonhatés
okozza. Hasonléképpen, a kisérs jelenlétének tudhaték be azok az enyhe peri6-
dusugrasok, amelyek a folytonos periédusnivekedés mellett jarulékosan jelent-
keznek. Ilyen periédusugrasokat ugyanis eddig csupén kettds rendszerbe tar-
toz6 cefeiddknal figyeltek meg. Sok esetben a periédusugrés olyan gyors, hogy
az ,Atmeneti”’ periédus nem is észlelhets, hanem az eredeti periédus fazis-
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4. dbra. A Sarkesillag ldtéirdny sebessége 1987 —1988-ban végzett spektroszképiai méré-
sek alapjan (N. Dinshaw és munkatédrsai nyomsén). A folytonos vonallal bejel6lt trend a
kett6s rendszerben valé 30 éves keringési periédusnak megfelel§ véltozds
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ugrassal marad érvényben. A jelenségre még nem sziiletett elfogadhaté magya-
razat, de a fazisugras tényét, amelyet hazankban figyeltek meg els6ként, mar
szdmos csillagra megerdsitették.

Mi van”a Sarkesillag mogott?

A szuperérias csillagok, koztiik a cefeidédk is a Tejatrendszer korongjat né-
pesitik be. Ott talalhaték azok az érids molekulafelhSk, amelyekben ezek a
nagy tomeg( csillagok Ossze tudnak siirisédni. Minél nagyobb tomegii egy
csillag, annal gyorsabb iitemben hasznilja el energiaforrdsait, igy ezeknek a
csillagoknak rovid életiik soran nincs idejiik tdl messzire tivolodni a Galaxis
szimmetriasikjatol. A Sarkesillag kora kb. szdzmillié év, ami az asztrofizika
altal vizsgélt objektumok kozott viszonylag fiatal életkornak szamit (ne feled-
jitk, hogy a Nap négy és fél millidrd éves, s ezzel is csak kozépkord csillagnak
szamit). Ha viszont egy csillag, amely valéjaban a Tejut sikjaban talalhato,
olyan kozel van hozzank, mint a Sarkecsillag, el6fordulhat, hogy meglehetdsen
nagy szogtivolsdgban latszik a galaktikus egyenlit§t6l. A Polaris galaktikus
szélessége példaul 26,5 fok, noha tavolsaga a Tejiatrendszer fGsikjatsl alig
negyven parszek. Ilyen nagy szogtavolsigban a galaktikus sik folott mar ritkdk
azok az objektumok, amelyek tipikusan a Tejut sikjira jellemzsGek: a fiatal
kék csillagok, a szuperdriasok vagy az érids csillagkozi felhGkomplexumok,
amelyek a csillagok sziiletési helyei. A Sarkcsillag 1atszé kornyezete tehat gyo-
keresen eltér a hozza hasonlé csillagokétdél: oregebb objektumok latszanak
koriilotte, legalabbis a korabbi megfigyeléseknek és a Tejutrendszer szerkeze-
térél alkotott elképzeléseinknek megfelelGen. Kis tavolsaganak és magas galak-
tikus szélességének koszonhetfen fénye nem mutat mérhet§ vorosodést, bar
kismértékben polarizalt, ami arra utal, hogy van el6tte némi por. Es még
inkdbb mogotte | Mostandban kezd kideriilni, hogy az északi égi pélus tagabb
-kornyezetében legalibb annyi meglepetést talalhatunk, mint magat a ,,valto-
zatlan” Sarkesillagot vizsgélva.

A Tejutrendszer sikjan kiviill — ugy 10 fok galaktikus szélesség folott — az
intersztelldris anyag nem sok érdekességet kindlt a kutatéknak még a nyolcva-
nas évek elején sem. Eléfordulhat természetesen, hogy néhany nagyon kozeli
csillagkozi felhd magas galaktikus szélességen latszik, példaul a jél ismert
6rias molekulafelhs a Taurus csillagképben. A galaktikus sikon kiviili felh6k
azonban tobbnyire ritkabb gazbél allnak. A benniik taldlhaté kevés por a
csillagok fényét alig nyeli el, gazkomponensiik zome pedig atomos hidrogén,
amelyet 21 cm-es radiésugirzasa mutat meg. Vannak koztiik olyanok, amelye-
ket a Tejat sikjaban felrobbant szupernévak hatalmas energidja lokott ki a
galaktikus sikbdl, mig mésok a galaxisok kozotti térben tszkalva talalkoztak
a mi Tejatrendszeriinkkel.

Molekulafelh6k ott tudnak kialakulni, ahol a csillagkozi anyag olyan siird,
hogy a kérnyez§ csillagoktél szdrmazé kiils§ sugarzasi tér nem tudja elbontani
a felhd mélyén kialakult molekuldkat. Ezeknek a felhSknek legfontosabb
alkotGeleme a hidrogénmolekula. Megfigyelésiiket azonban a benniik eléfordulé
egyéb molekulak, példdul a szénmonoxid, a formaldehid és az amménia teszik
lehet8vé, amelyeknek milliméteres — centiméteres hulldimhosszi sugarzast ered-
ményez§ roticiés energiaszint-kiilonbségei vannak. Noha a szilird porszem-
csék a csillagkozi felh6k anyagdnak csak kis részét teszik ki, nagy sfir(iségiik
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kovetkeztében ezek a felhSk sotétek is: poruk gyengiti a mogottiik levs csilla-
gok fényét. A molekulafelhdk élettartama viszonylag rovid: néhany millié év
alatt egy résziik csillagokks alakul, més résziik pedig szétszérédik. Igy tehst
a Tejutrendszer legfiatalabb objektumainak tekinthetjiik &ket. Eléfordulasi
helyiik ennek megfelelGen a Tejutrendszer korongja. A legnagyobbak, a nagy
tomegii csillagok bolesdi elsdsorban a spirdlkarokban taldlhaték.

A nyolevanas évek soran az intersztellaris szénmonoxid-molekula 2,6 milli-
méteres vonaldban végzett rddidcsillagdszati megfigyeléseket kezdték kiterjesz-
teni magasabb galaktikus szélesség(i régitkra is. Az 6sztonzést ezekhez a mun-
kédkhoz az adta, hogy az IRAS infravoros-csillagiszati mesterséges hold 1983-
ban a csillagkézi anyag 4j osszetev§jét fedezte fel: az ,,infravorss cirrusz”
felh6ket messze a galaktikus sikon kiviil. Az infravoros sugirzés a csillagkozi
por termikus sugarzisa, természetes tehat a kérdés, hogy miféle felh8k alkoté-
része ez a por. Az eddigi vizsgélatok azt mutatjak, hogy tobbnyire molekula-
felh6ké. Tavolsagukrol, fizikai és kémiai tulajdonsagaikrol, a csillagkeletkezés-
ben jatszott szerepiikrél még kevés és ellentmondasos adat van. Valészind,
hogy t6bbségiik nagyon kozeli, de van koztiik olyan is, amely magasan a
galaktikus haléban taldlhaté. Az eddigi, viszonylag kis érzékenységii és fel-
bontésti mérések szerint ezek a felhGk tobb nagysagrenddel kisebbek, mint a
galaktikus sik molekulafelhéi (10 - 100 naptomegnyiek), valamint ritkabbak is.
Valészinti, hogy graviticiésan nem kotottek, csillagok sem keletkeznek ben-
niik. A molekulak azért maradhatnak meg benniik mégis, mert kérnyezetiik-
ben a Galaxis sugarzasi tere jéval gyengébb, mint a korong belsejében.

Nagyobb érzékenységii és térbeli felbontdsii mérésekkel azonban néhiny
felh6ben mar talaltak olyan nagy sfirfiségii ,,magokat”’, amelyek a galaktikus
sik csillagbolesGihez hasonlitanak, s6t egyes felhGkben olyan infravoros-forra-
sok és emissziés vonalakat mutaté halviany csillagok vannak, amelyek valé-
szintileg fejlédésiik nagyon korai szakaszdban levé Nap tipusu csillagok.
A magas galaktikus szélességli felh6kben eddig ismert emisszi6s csillagok nagy
részét az MTA Csillagaszati Kutatéintézetének piszkéstetdi Schmidt-tavesové-
vel készitett nagyon kis felbontdsi szinképfelvételeken fedeztiik fel.

A galaktikus sikon kiviil taldlhaté felhdk vizsgalata ma a csillagiszat leg-
izgalmasabb problémai kozé sorolhaté. Mivel atlagos tavolsaguk kiecsi (kb.
100 parszek), valéezinfi, hogy kozottiik taldlhaték a Naphoz legkozelebbi
csillagkeletkezési teriiletek, amelyekben a kialakulé csillagok és kornyezetiik
szerkezetét a legnagyobb térbeli felbontéssal figyelhetjiilk meg. E felhSk léte-
zését a radidmegfigyelések fedik fel, szerkezetiiket is milliméteres és szub-
milliméteres hulldmhosszakon lehet vizsgilni, szdmos alapvetd tulajdonsdgu-
kat azonban, példaul tévolsigukat, fényelnyelésiiket a kornyezetiikben és
mogottiik 14tsz6 csillagok optikai megfigyeléseivel lehet meghatérozni. Fontos
szerepiik van az ilyenfajta vizsgilatokban a nagy latészogli Schmidt-tédveso-
veknek. Az MTA Csillagiszati Kutatéintézetének Schmidt-tavesovével is foly-
nak ilyen jellegfi kutatasok, tébbek kozott a Polaris irdnyaban is.

Az északi pélus kornyékén talilhaté porra mar évtizedekkel ezelGtt is voltak
utaldsok. 1959-ben S. Sharpless katal6gust készitett a Galaxis vilagité felhdi-
rél. A katalégus 178. szdmu objektuma egy nagyon halviny, hét fok kiterje-
dést, szabalytalan alaka vilagit6é felh$ az északi pélus irdnysban. Ez a felhs
azért vilagit, mert a benne lev§ porszemcsékrél visszaverddik a Tejut sikjanak
a fénye. A por azonban a csillagkézi felh6k anyaginak csak nagyon kis része.
A gizkomponenst csak késGbb fedezték fel.
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Az északi poélus koriili 6rids molekulafelhé felfedezését 1990-ben publikalta
A. Heithausen és P. Thaddeus. Mintegy negyven négyzetfok kiterjedésti terii-
leten észleltek szénmonoxid-emissziét (1. az 6. dbrdt). A felh§ tavolsagirél
nem sokat tudunk. Mivel a Sarkesillag fényét nem vorositi, valészintileg mesz-
szebb van nédla. Néhany csillag UBV fotometriai mérése a pdlus kornyékén
azt mutatja, hogy a 300 parszeknél tavolabbi csillagok fénye viszont maér
vorosodott ebben az irdnyban, ezek tehat vagy a felh6ben vannak, vagy
mogotte. Ha elfogadjuk tavolsignak a 300 parszeket, akkor a felh§ kiterjedése
nagyjabdl 50 parszek. Ennél pontosabban tédvolsigat sem hatirozhatjuk meg.
Tomegét az eddig rendelkezésre 4ll6 mérésekbdl 5500 naptomegnek becsiilhet-
jiik. Merében szokatlan ekkora felh ilyen messze (mintegy 130 parszekre) a
galaktikus siktél. Finomabb szerkezetérél még nincsenek mérések, és termé-
szetesen az emlitett tavolsigbecslés is nagyon pontatlan. Az amménia 6 cm-es
hulldimhosszi vonaldban végzett vizsgilatokkal mér taldltak benne egy olyan
sfiri magot, amely minden bizonnyal gravitdciésan kotott. Ennek a magnak
mérete és siir(isége nagyon hasonlit a galaktikus sik érids molekulafelhGiben
taldlhaté slirti magokéhoz, amelyekben az eddigi megfigyelések tantisaga sze-
rint a Nap tipust csillagok keletkeznek.

A Polaris-felh§ természetérdl napjainkban gyfilnek 6ssze az adatok. Az mér
most is latszik, hogy a Sarkesillag kornyezete nem olyan ,,6reg”’, mint az a
galaktikus helye alapjan varhaté volna.

Teljesen véletlen lenne, hogy a Sarkesillag és kornyezete ennyire kiilonos
viselkedés(i ? Nem valészinfi, a sok érdekesség inkabb annak tudhaté be, hogy
a cefeiddk koziil a Sarkesillag van hozzdnk legkézelebb, igy a tobbi tarsdhoz
képest jobban vizsgilhaté. Nem elhanyagolhaté tovabbé az a tény sem, hogy
az egyenlit6tdl északra levé megfigyels szdmdara az égbolt északi pélusa allan-
déan ,,szem el6tt” van. Az mindenesetre biztos, hogy ha az id6k folyaméan a
Sarkesillag és kérnyezete el is vesziti az égbolton valé poziciéja miatti kitiin-
tetett szerepét, a csillagészok szdmdara tovabbra is fontos és izgalmas kutatési
teriilet marad.
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5. dbra. A Sarkesillag mogott 14tszé6 molekulafelh6 hatdrai (A. Heithausen és P. Thaddeus
nyomén). A felh6t6l délnyugatra, a térkép jobb als6 részén egy mdsik éridsi molekula-
felh6 taldlhat6 (tomege mintegy 60 000 naptomeg, tédvolsdga ugyancsak ismeretlen, de
nagy valészin(iséggel 200 és 500 parszek kozé esik). Lehetséges, hogy a Polaris-felh6 is
hozzé tartozik. A szaggatott kor a Sharpless 178 vildgité felh6

Magyar Tudomény 1991. 1. szém 61



A REFORMOK JEGYEBEN:
BESZAMOLO AZ MTA RENDKIVULI KOZGYULESEROL

1990. december 3-dn és 4-én tartotta meg méjusban elhatérozott rendkiviili kozgyG-
1ését az Akadémia. A kozgyf(ilésnek hdrom neves vendége volt: Goncz Arpdd koztdrsasdgi
elnok, Antall Jozsef miniszterelnsk és Teller Ede, az Amerikdban él6 vildghir fizikus.

Kosdry Domokos rendes tagnak, az MTA elnokének megnyité szavai utén Goncz
Arpéd idvozolte a megjelenteket, majd Kosdéry Domokos stadta Teller Edének az
Akadémia tiszteleti tagsdgdt dokumnentdlé oklevelet. Teller Ede, aki emigrécidja 6ta
els6 {zben jott Magyarorszdgra, meghatott hangon mondott kiszénetet a megtisztelte-
tésért. Hangsilyozta, hogy a modern vildg vezérlé elve a tudomédny, amely a vildgot
mérol holnapra megvéltoztatja. Sokan ugy vélik, félelmetesen véltoztatja meg. A tud6-
soknak azon kell munkélkodniuk, hogy félelemre ne legyen ok, hogy az emberek remény-
séggel fogadjék azt a hihetetlen fejlédést, amelyet a tudomény révén az emberiség elérhet.
El6z8 napi paksi ldtogatésdrdl szélva felhivta a figyelmet az atomenergia jelentéségére,
amely nagyon fontos Magyarorszdgnak és az egész vildgnak. Megfontolt és 6vatos utat
keresve — vélte — Magyarorszdg e téren vezet6 helyet foglalhat el a vil4gban.

Antall J6zsef miniszterelnok felszolalasa

A mér megkezdett vita kdzben érkezett meg Antall Jézsef miniszterelnok, aki ugyan-
csak iidvozilte a kozgyllést, kilon is koszontve Teller Ede professzort.

Nem kivénok hosszan szélni — mondotta —. Ugy gondolom, hogy akik a korményzat
régzér6l f6bb vondsaiban ismer6i a Magyar Tudoményos Akadémia tdrténelmi multjé-
nak és nagy szellemi koncentrécidjdnak, velem egytitt érzékelik: annak a t6kének, ami
itt 6sszegyfilt, meg kell maradnia és tovdbbra is Magyarorszdgot kell szolgdlnia, alapvets
f6bb intézményrendszerével és kisugdrzdsdval egyiitt. De ez egyben azt is jelenti, hogy
reformokra van sziikség. Ugy vélem, hogy helyes az az 1it, amelyen elindult a Magyar
Tudomédnyos Akadémisa, és azoknak a reformgondolatoknak, amelyek nemecsak szervezeti
kérdéseket, hanem a szellemiséget is érintik, kell érvényesiilniiik a jévében.

Az Akadémia kiilonleges helyér6l sokszor volt médr 8z6. Nyugodtan elmondhatjuk:
erre a forméra, erre a funkciéra szinte nincs példa a vildgban. Mert a Magyar Tudomédnyos
Akadémia nemcsak a tudésok tdrsasdga, amiként egykor megsziiletett, hanem a tudomé-
nyos kutatdsnak egy olyan, a kormdnyzatt6l fiiggetlen, ha ugy tetszik nkorményzati
jelleg(i szervezete, amely az egyetemi autonémidkkal egyiitt hozzdtartozik egy modern,
pluralista allamszerkezet intézményrendszeréhez.
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Nem tudok Onéknek népszeri dolgokat mondani, nincsen médomban. Aki ma és most
népszer( dolgokat akar mondani Magyarorszdgon, az val6tlant éllit. Olyan silyos helyzet-
ben, olyan orokséggel és olyan 1j tényezbkkel kell szdmolni, amelyek lehetetlenné teszik
szémunkra az fgérgetést. Nem azért mondtam ezt, mert évtizedeken keresztiil a miltra
kivanunk hivatkozni, tigy, ahogy kordbban akdr a Horthy-korszakra, akdr mésra hivat-
koztak. De egyszerfien az itt bekdvetkezett vildgtorténelmi fordulatnak megvannak a
kovetkezményei, és bdrmennyire nehéz, a tudéstél a legkisebb emberig tudomésul kell
venni, hogy nem kévetkezett volna be rendszerviltozds, ha miikod6képes lett volna az
el6z6 rendszer. Mérpedig nem volt m{ikod6képes, és egy gazdasdgi, politikai, térsadalmi
cs6d okozta azt, hogy polgdrhdbort nélkiil hatalomédtaddsra keriilt sor, tehdt a békés
hatalomdtaddsnak egyik alapvet6 oka ez volt.

Csak ennyit szerettem volna a multrél és a cs6drfl szélni. Ami pedig az Gjat illeti, az
egy megvéltozott vildg, amelynek 8sszevetése a szomszéd orszdgokkal — az Gsszeroppané
Szovjetuniéval, Lengyelorszdggal, Roménidval — a csoddk kozé tartozik. Nem sorolom
tovébb a koriilottiink 1évé, belss vélsdggal kiizdé orszdgokat. Nekiink egyszerien nincs
més vélasztésunk, mint nyfltan megmondani, hogy életszinvonal-csokkentéssel, tijabb és
tjabb nehézségekkel, a dologi és személyi kiaddsok cstkkentésével kell szdmolni. Orsz4-
gunk egy valsdgbdl igyekszik kimozdulni, és azt reméljiik, hogy ezt nemzeti egységben
és nem Onmagét is szétzildlva teszi meg. Azt kérem a Magyar Tudoményos Akadémia
tagjaitél, szervezeteitdl, hogy ezt segitsenek megértetni a néppel. Minden kivénsédg jogos,
minden kérés indokolt lehet. Elmondhatja a kulturdlis dgazat felel6se, hogy kimfivelt
emberf6k nélkiil nincs j orszég, elmondhatja az 4] kereskedelem képvisel6je, hogy csak
az export emeli ki ezt a gazdasdgot, és elmondhatja a beliigyminiszter is, hogy nincs koz-
biztonsdg, mert nines pénz és modern felszerelés a rend6rségre, elmondhatja a honvédelmi
miniszter, hogy a hadsereg milyen dllapotban van — mindenkinek igaza van. Es mind-
ehhez van egy koltségvetés, amely nemecsak azért olyan amilyen, mert a Nemzetkozi
Valutaalap eléirja, hogy mennyi lehet a deficit, hanem mert azt gazdasdgunk sllapota is
meghatdrozza.

Mondhatnék Ondknek szebbet, jobbat — nem tudok. De egyet mondhatok: lithatéan
senki nem végyik helyettiink kormédnyozni. A legnagyobb ellenzéki pért is kijelentette,
hogy nem tartja idészer(inek és mésok sem. Kérem a bizalmukat. Mert, ha nincs bizal-
munk énmagunkban és a vildgnak nem lesz bizalma benniink, akkor itt nem lesz befekte-
tés, nem lesz beruhdzds, nem rendezziik a tulajdonviszonyokat. Es ha nem érzik a hazai
és a kiilfoldi befektet6k, hogy biztosra mennek, akkor nincs felemelkedés. Gazdasdgi fel-
emelkedés nélkiil pedig nincs elosztdsi lehetéség.

A kérdés az, hogy amig a gazdasdgi felemelkedést végrehajtjuk, kibirja-e ez a nép,
kibirja-e ez a tdrsadalom. En ehhez a keskeny pallén vals dtkeléshez kérem az Ondk
segitségét, azt, hogy nytjtsanak nekiink ehhez tdmogatést. Mdst nem tudunk mondani,
mint hogy tisztességgel kivdnjuk végrehajtani, amit elvdllaltunk, és ha kell, uténa
elbocsdthatnak. Egy korményt el lehet bocsdtani akkor is ha vesztett, de akkor is,
ha gy6zott. Ezt lathattuk Winston Churchill esetében a mésodik vildghdbort utédn. De
addig, amig nincs jobb megoldds, senkit nem szolgdl, ha kétségbe vonjdk akar tisztessé-
giinket, akdr szaktuddsunkat, akar ismereteinket.

Ebben az orszégban sok mindent megélt mér ez a nép. Mi igyeksziink mindent meg-
oldani, s a Magyar Tudoményos Akadémia egykori elntkével, Edtvds Jozseffel egylitt
vallom: ,,mert semmi nép nem diplomata, 8 a magyar még kevésbé az, mint mésok, 8
tdmogatdsdra csak addig szémolhatunk, mig azt, amit akarunk, neki megmagyardz-
hatjuk”.

Sajnédlom, ha valaki mdst mondott, akédr sajat tdborombdl is — amely kezdetben nem
volt tSbb az egykori filmbeli nyolevan huszdrndl — akér mdshonnan. Aki szebb képet
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festett, jobbat, abban t5bb volt a remény. Ugy gondolom, kemény, nehéz id6k jonnek
mindnyéjunkra, de mégis ki kell emelkedni, és a kivezet6 utat meg kell taldlni a gazda-
sdgban, tdrsadalomban, politikdban egyarént. ¥s azzal a tudattal kell élni — ami nem
kevés —, hogy ez az orszdg nem negyven éve, de négy évszdzada sem volt még olyan
szinten és fokon a vildg elismertségében, megbecsiiléaében, a magyarsdg tetteinek értéke-
1ésében, mint ma. Az Egyesiilt Allamoktél Eurépa vezetd orszdgaiig benniinket bardtnak
és szovetségesnek tekintenek, a Szovjetunié pedig jelenlegi stilyos 6rdiban, nehézségei
kozepette tisztességgel igyekszik elhagyni csapataival ezt az orszdgot. Higgyék el, min-
den t6liink telhet6t igyeksziink megtenni a kiilpolitika és a belpolitika terén egyarédnt,
mely néha zsonglérmutatvényhoz hasonlithaté. Ezért kérem, hogy legaldbb amikor a
kotélen tédncolunk, akkor ne durrogtassanak petdrddkat ebben az orszdgban.

A reform alapelvei

Az Akadémia évi rendes kozgyfilése 1990 mdjusdban dlldst foglalt a reform iigye mel-
lett. Felhatalmazta az elndkséget arra, hogy a korszerfisitd térekvések Osszegy(ijtésére
és megfogalmazésira bizottsdgokat kérjen fel. Az ily mdédon elkésziilt tervezeteket az
elntkségen kivill a tudomédnyos osztdlyok iilésein is megvitattdak. Jéllehet, a rendkiviili
kozgyfilésnek hat napirendi pontja volt, a reformra irdnyulé elképzelések megvitatdsa
vette igénybe a rendelkezésre 4ll6 mésfél napi tdrgyaldsi idSnek mintegy kétharmad
részét.

A kozgyfilésnek nem volt feladata a részletek kimunkéldsa, hanem, mint az elntk
bevezet6jében hangoztatta: az alapelvek tekintetében kivédnatos kialakitani egységes
véleményt. A reformkoncepciét — amely a viltoztatdsok igénye mellett kiemeli a val6di
értékek megérzésének gondolatdt — Kosary Domokos elndk el6zetesen, irdsban juttatta
el a rendkiviili kozgyfilés résztvevbihez. Tuddsitdsunkban az elSterjesztés nyomén, annak
egyes problémakéreit ismertetjitk rovid osszefoglaldsban, s kézvetleniil utdna adunk sz4-
mot az elhangzott felszélaldsokrol.

Az elndki elSterjesztés elsd része a kiemelt f&bb kérdések alapelveinek ,,alapelveit”
tartalmazza. Leszogezi, hogy a hazai tudoményossdg autondémidjdt helyre kell 4llftani és
szabad fejl6dését minden hatalmi, politikai, ideolégiai beavatkozdst6l mentesitve, sajét
norméi szerint kell lehetévé tenni. Ez vonatkozik a magyar tudomény egészére, vala-
mennyi intézményére, fgy az Akadémidra is. Tovdbbi alapelv, hogy az Akadémia sok-
oldali kapesolatainak tovabbfejlesztésével kivivja megfelel6 helyét a nemzetkdzi tudo-
ményos vildgban, nem megfeledkezve a nemzeti hagyoményokrél és a hazai adottsdgok-
rél. A reformkoncepcié szerint az Akadémia fenntartja kutatdintézeti hdlézatdt, célul
tlizve a kutatémunka korszerfisitését és hatdsfokénak javitdsdt. Sarkalatos pont a
tudoményos tovdbbképzés 1j, az egyetemek és a kutatdintézetek egyiittmiikodésében
kialakitand6 szervezete, Gsszehangolva a tudoményos fokozatok 4j, korszer(i rendszeré-
nek létrehozdsdval.

A témakdr hozzdszoléi kozil tobben kiemelték az Eurépahoz valéd felzdrkézéds egyik
feltételeként a kutatdsok feliigyeletének, a kutatémunka elbfrdldsdnak szigori nemzet-
kozi szabdlyait: tehdt az eredmények megitélését fiiggetlen, ahol sziikséges, kiilfoldi szak-
emberek bevondsdval végezzék. Néhdnyan annak adtak hangot, hogy az alapelvek k§zé
kell sorolni a nemzetkézi kontroll igényét. A nemzetkszi mérce alkalmazdsdnak fontos-
sdgét a természettudomsnyban dolgozdk hangsilyozték els6sorban.

Az egyetemek és az akadémiai intézmények kapcsolatdnak jelentOségét elemzd vitd-
ban 4j elemként meriilt fel, hogy egymaés nélkiil nem fejlédhetnek, s ezt az egymédsra-
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utaltsdgot kellene tudatosabb egyiittm{ikodéssé fejleszteni. Az elSterjesztést kiigazitotta
az egyik felszélalé, mondvén: tgy tlinik a szdvegbdl, mintha az egyetemeken nem is
folyna kutatds, holott ez nem helyt4ll6, viszont nagyon fontos a kutatémunka erSsitése-
javitésa. A fels6oktatds és az Akadémia kozott a hid funkeidjat toltik be — taldn modell
értékkel és persze tolthetnék be még jobban — az egyetemeken miikod6 akadémiai
kutatéesoportok.

A hozzdsz6l6knak egy kore nagyobb nyomatékot adna az alapelvek sordban annak,
hogy az Akadémia, a hazai szellemi t6ke kurdtoraként minden férumon szédlljon sikra
annak bizonyitéséért, hogy egy orszég legfontosabb értéke a szellemi erd. Ennek elisme-
rése abban is jusson kifejezésre, hogy vonzé légkér, megbecsiilés 6vezi tehetséges kép-
visel6it, akik koziil most nagyon sokan elhagyjik hazai munkahelyiiket, jobb élet- és
munkakoriilmények kedvéért. A tdvozédst nem lehet adminisztrativ eszkozokkel meg-
akaddlyozni, azt kellene elérni, hogy érdemes legyen hazajénni, illetve itthon maradni.

Javaslatként hangzott el, hogy az alapelvek kézétt kapjon helyet a tudomdnyos ered-
mények termelésben valé alkalmazdsdnak szerepe — mdr csak a nemzetkozi kutatdsba
valé bekapcsoléddsunk peremfeltételeként is —, és annak kimonddsa, hogy meg kLell
kiilonbdztetni az egyértelmtien helytelen intézkedésektél az olyanokat, amelyek a maguk
idejében helyesek, sziikségesek voltak.

Az akadémiai torvényrgl

Az Akadémidrdl sz6lé tOrvény tervezete hosszi elOkészité munka eredménye. Mér
1988-ban megkezd6dtek a munkélatok. Szakmai bizottsagok, testiileti, hivatali, intézeti,
érdekvédelmi szervek — tobb menetben is — részt vettek az alapelgondoldsokat, elveket
formél6é vitdkon. Mindezek ismeretében és figyelembevételével készitette el a mé4jusi
kozgylilés hatdrozata alapjdn kikiildott bizottsdg az Gj t6rvény tervezetét, amelyet
tdjékoztatdsul megkaptak a decemberi rendkiviili kozgy(ilés tagjai. A kézgy(ilésnek nem
err8l a tervezetr6l — mint javasolt szovegvaltozatrél — kellett hatdroznia, hanem csak
a tervezet alapjdul szolgdld elvekrél. Ezek a kovetkezbk.

1. Az Akadémia dnkormdnyzatot élvezs, jogi személyként mikids kéztestiilet. Az Aka-
démia a torvény keretei kozott maga dllapitja meg alapszabdlyait, szervezetét, mikodési
rendjét, vilasztja meg tagjait és vezetdit.

2. Az Akadémia koztestiileti tevékenységében a tudomédnyos kutaték az alapszabs-
lyokban meghatérozott médokon, az Akadémia tagjai pedig kozvetleniil vesznek részt.

3. Az Akadémia tevékenységét az elndk irdnyitja. Az elnokét a kozgyfilés vdlasztja,
tisztében a koztdrsasdgi elndk erlsiti meg. Az elnok a kdzgytilésnek felelds.

4. Az Akadémia alapvet8 feladata: a tudoményos kutatdsok, foleg az alapkutatdsok
miivelése, fejlesztése, médszertani irdnyitdsa, a tudomédny és a gyakorlat kapesolaténak
erésitése, nemzetkszi tudomdnyos kapesolatok szervezése és fenntartdsa, a tudomédnyos
eredmények megismertetése, a tudomédnyos kényv- és folybiratkiadéds témogatédsa, tudo-
ményos lilések rendezése, dlldsfoglalds tudomédnyetikai kérdésekben, a tudomédnyos kuta-
tésok szabadsdgdnak védelmezése.

5. Feladatainak elldtdsa érdekében az Akadémia — jelentds mértékli 6nalléssggal
biré — tudomdnyos kutatdintézeteket tart fenn, kutatéesoportokat hoz létre, és tudoményos
kutatdsokat tdmogat egyetemeken és mds intézményekben, kiilonb6z6 tdrsuldsokat hoz
létre egyetemekkel, kapcsolatokat tart fenn tudomédnyos tdrsasdgokkal; kényvtdrakat,
konyvkiadot, tdjékoztatdsi rendszert és a kutatdshoz sziikséges infrastruktardt miikédtet.

6. Az Akadémia sajdt tulajdonnal rendelkezik. -
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7. Az Akadémia miikbdésének anyagi feltételeir6l az Orszdggytilés gondoskodik.

8. Az Akadémia elndke — felkérésre — a koztestillet munkéjérél és ezzel osszefiiggés-
ben a magysr tudomény &ltaldnos helyzetérdl tdjékoztatdst ad az Orszdggylésnek.

Az el6zbekben ismertetett elveket a kozgytilés helyeselte. Vita tulajdonképpen két elv
koriil alakult ki. T6bben utaltak arra, hogy a kéztestiilet fogalma meglehetésen bizony-
talan. A kozolt elvi megfogalmazdsbdl nem deriil ki, hogy — az Akadémia tagjai koziill —
kik tekintend8k a koztestiileti jogok gyakorléinak: a tudomény miivelSinek széles kore,
vagy csupdn a tudoményos fokozattal rendelkezé kutaték, avagy kizdrdlag az akadémiai
kutatdk.

A mdsik vitdt az akadémiai tulajdon kérdése valtotta ki. Néhdnyan aggdlyuknak adtak
hangot amiatt, hogy egységes akadémiai tulajdon esetén ellentmonddsba keriilhet az
Akadémia tulajdonosi szerepe a forrdseloszté szereppel. Rémutattak arra is, hogy a
tulajdon egy kézben valé sszpontosuldsa veszélybe hozhatja az intézetek Gndillésdgdt.

A vita azzal fejez6dStt be, hogy a felhozott észrevételeket méltényolni kell; kielégitsd
megoldést azonban nem a torvényt6l, még kevésbé az alapelvek meghatérozdsdtol vér-
hatunk, hanem a torvény dltal adott keretek kitéltésére hivatott alapszab&lyoktol.

A kozgy(ilés a javasolt alapelveket — két tartézkodds mellett — elfogadta, és felkérte
elngkét, hogy kezdeményezze a térvénytervezet elkészitéséhez, majd kozds benyujtdsd-
hoz a térvényalkotds rendes menete szerint sziikséges eljdrdst. Az ebben valé kozre-
miikédésre, az elfogadott alapelvek érvényesitésére bizottsdgot killdott ki, amelynek
elnoki tisztére Kirdly Tibor rendes tagot kérte fel. (R. Gy.)

Az akadémiai kutatéintézetek

Az el6terjesztésbol kitlint, hogy az Akadémia jelenleg 37 kutatéintézet gazddja, s ily
médon mintegy 8 ezer f6 — koztitkk 3300 képzett, fOként alapkutatdsi problémdkkal
foglalkoz6 kutaté — munkaaddja. A jelentékeny potencidlt és nemzeti értéket képvisel
hdlézatot mér csak azért is silyos hiba lett volna felszdmolni, mert a fejlettebb orszdgok-
ban is létrejottek az egyetemek mellett — ha nem is akadémiai feliigyelettel — f6hivatdet
kutatéintézetek.

Az intézetek jov6jével foglalkozé bizottsdg szitkségesnek tartja, hogy az intézetek
nagyfokd ondllésdgot kapjanak a szakmai kutatdsi program meghatérozdsdban, a belsd
szervezet és a kiilsd kapesolatok kialakitdsa terén, valamint meghatdrozott keretek ko-
zdtt a gazddlkoddsban. A kutatémunkédt ezentul nem az Akadémia (megsz(ind) kézponti
hivatala irdnyitja, hanem a megfelels testiiletek, az intézeti igazgatétandcsok, feliigyels-
bizottsdgok utjén. Ezt lesz hivatott kiszolgédlni, segiteni a testiiletekhez rendelt hivatali

appardtus.
Az el6zetes vitékban t6bb mddositd javaslat meriilt fel. Ilyen volt az, hogy a mai
igényeknek megfelel6en djra kellene fogalmazni az intézetek feladatait. — Hogy hasznos

lehet egy-egy f6bb konkrét feladat elvégzését meghatérozott idon beliil, munkacsoportra
bizni, vagy hogy az intézményfinanszirozés terhére csak mindsitett, kiprébalt kutatékat
kellene foglalkoztatni, mig mésok alkalmazdsdt a témafinanszirozdshoz — vagyis pélyé-
zatokhoz, kutatdsi szerz6désekhez — lehetne kétni. Altalénosnak mondhaté az a véle-
mény, hogy sok esetben a kisebb, de jobban megfizetett kutatéi gdrda nagyobb ered-
ményeket produkélna.

Sokat foglalkozott a bizottsdg a profitorientalt szolgaltaté vagy termelési tevékeny-
séget is vdllalé kutatohelyek problémdival, a sajétos helyzetiikb6l ad6dé fesziiltségekkel.
Egyértelmfi, hogy kiils6é forrdsok nélkiil, kizdrélag koltségvetésb6l nem tarthaték el a
kutatéintézetek, de ebben hdrom, vagy taldn 6t éven beliil sem vdrhaté érdemi védltozds.
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Az 6esze nem ill6 tevékenységi formék teljes szétvilasztdsa helyett a bizottsdg az esetek
tobbségében azt tartand jénak, ha az alapkutatést végz6 intézetekhez kiilon egységként
kapesolédnénak a véllalkozds jellegli modulok. (Ilyesféle torekvések vannak a Kozponti
Fizikai Kutaté Intézetben is.)

Tekintettel a problémék szdmossdgdara és az dltalénos helyzet gyors véltozdsaira, a
kutatdintézetek gondjainak megoldédsa csak lépésenként virhaté. A kérdésekre adhatéd
legmegfelelébb vélaszok kialakitdsdhoz 4j mechanizmust 14t sziikségesnek a bizottsdg,
ezért javasolja az Akadémiai Intézetek Bizottsdganak megalakitdsdt. Az AIB-t a f6-
titkdr vezetné, minden tudoményos osztdly egy-egy véalasztott képviseldje és az Akadé-
miai Kutatéintézetek Tandcsdnak delegdltjai alkotndk tagsdgdt. Az AIB-t jol felkésziilt,
gyakorlott hivatali részleg segitené. Feladatkore nem terjedne ki az egyes kutatéintézetek
munkéjdra, hanem a kutatéhelyek, koztiikk az egyetemek kozos problémadival, dltaldnos
és elvi jellegi kérdéseivel foglalkozna. Javaslatot terjesztene példdul a kozgy(llés elé
intézetek alakitdsdrol, Gsszevondsdrél vagy megsziintetésérél és hasonlé horderejii ligyek-
ben foglalna dllést. Elsé feladata lenne magdnak a mfikodési mechanizmusnak a meg-
hatdrozdsa, amit az 1991. évi rendes kozgy(ilésig kellene elvégeznie.

Az Akadémia elndke a probléma megvitatdsdhoz hérom kérdést fogalmazott meg és
terjesztett az akadémikusok elé: A kozgy(ilés

1) elfogadja-e az intézetek ondllésdgdrdl és az eredmények értékelésének szikségességérdl tett
javaslatokat ;

2) kikildi-e fenti Osszetételben az Akadémiai Intézetek Bizottsagdt;

3) ennek feladatdvd teszi-e, hogy az emlitett fontos kérdésekre folyamatosan vdlaszokat ke-
ressen ¢s megolddsukra javaslatot tegyen.

A dontésre felajanlott kérdésekhez a felszolalok tovabbi kérdGjeleket tettek. Az egyet-
érté tobbség mellett voltak észrevételek, érvek az Akadémiai Intézeti Bizottsdg meg-
alakitdsa ellen is.

A kérdések kozott keriilt széba az akadémiai vagyon, az alapkutatéson kiviili tevé-
kenység, a kutatéi munka értékelése, illetSleg a nemzetkozi szintG értékelés médja, az
intézetek k6zotti pénz elosztdsdnak mikéntje, a kutatéintézeti igazgatok megvilasztdsd-
nak lehetfsége.

Az AIB mellett hangoztatott érv szerint ez a bizottsdg nem ,,rdtelepiilne’ az intéze-
tekre, hanem a kooperécié megvaldsitdja lehetne az intézetek és az akadémiai testiiletek
kozott. Megkérdbjelezték viszont azt, hogy az AIB a testilleti szervek leképezésével,
azok hatalmi szerveként j6jjon-e létre. Tébben tgy véiték, hogy nem kell minden pér-
huzamosségot kikiiszobolni, hiszen a pluralizmusnak vannak pozit{v vondsai. Javaslat-
ként hangzott el, hogy az AIB-be a tanszéki kutatécsoportok is delegdlhassanak tagot;
hogy a méjusi kizgylilésig az AIB ideiglenes munkabizottsdgként dolgozzon és készitse el
miikédésének szabdlyait.

Kosdry Domokos elndk vdlaszédban elfogadta azt a javaslatot, hogy a tanszéki kutaté-
csoportok is képviselve legyenek az ] bizottsdgban és egyetértett azzal is, hogy az
intézetek dolgozéi kapjanak garancidt: nem kell olyan igazgatét elfogadniuk, akit nem
6k véalasztottak. MegerOsitette azt az igényt, hogy az adminisztrativ apparédtus a jovében
ne avatkozhasson be az intézetek munkdjdba, de hozzdtette: az eredmények elemzésére,
értékelésére sziikség van, s ehhez szervezémunkdt is kell végezni.

A kozgy(ilés mindhdrom kérdésben elfogadta az elndk javaslatait és hatdrozatban
mondta ki az intézetek Ondllésdgdanak, az eredmények értékelésének, az Akadémiai
Intézetek Bizottsdga megalakitdsdnak sziikségességét. A feladatok részletes kimunkéld-
séra a kozgyllés Ling Istvén f6titkdr vezetésével bizottsdgot kiildott ki.
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Tudomanyos tovabbképzés

A fejlettebb nyugati orszdgok két nagy véltozdson mentek keresztiil a legutébbi fél
évszazadban. Egyrészt 1ényegében témegessé vdlt a hagyoményos, négyéves felsGfoki
képzés, mésrészt erre a ,,foldszintre” réépiilt a tovabbképzés ,,emelete’. A magyar
egyetemek nem tudtdk megtenni ezeket a lépéseket. Pétldsuk elengedhetetien a tudo-
ményos képzés nemzetkozi rendszerébe val6 beilleszkedéshez.

Tekintve, hogy a hazai egyetemek nincsenek felkésziilve az intézményes tovabbképzés
magas szinvonald megolddsdra — és dnmagdban az Akadémis sem volna képes erre —,
szinte onként kindlkozik a lehet8ség: er6ik osszefogdsdval alkalmassd vélhatnak egy, a
jovo feladatainak megfelel ,,emeletes’ struktira kiépitésére.

A felkért bizottsidg megfogalmazta ennek a kdzds feladatnak az alapelveit és egyete-
meket is megkeresett ajanldsdval, amelyet ezattal terjesztett elsS fzben az Akadémia
teljes tagsdga elé. Terve szerint az Akadémia és az egyetemek — Ondllésdguk megbrzésé-
vel — kiépitenék a Tudoményos Tovdbbképzs Intézetet, az Athenaeum Graduate School
szervezetét, amely rugalmasan tagolddna szakmédk és szinvonalbeli modulok szerint.
E kozos szervezet fels6 irdnyitasdt a csatlakozé egyetemek és az Akadémia képvisel6ib6l
vélasztott Orszdgos Athenaeum Bizottsdg ldtnd el, s mellette sor keriilhotne az egye-
temek Athenaeum Bizottsdgdnak megalakitdsdra. E szisztémdba szervesen beillesz-
kedhetnek a mér meglévs, bevalt tovdbbképzési rendszerek (mérnoksk, kozgazddszok
orvosok tovabbképz6 intézményei).

Azok a fiatalok, akik elvégezték az egyetemet és diplomsat kaptak, pélydzat utjan
jelentkezhetnek felvételre az Athenaeumba. Pozitiv bizottsdgi dontés utén tébb éven
keresztiil kapnak tovédbbképzést, lehetfség szerint kiilfoldi egyetemen toltott év be-
iktatdsdval, specidlis kurzusokon, szemindriumokon valé részvétellel. A kurzusok szer-
vezése révén az intézeti kutaték bekapcsolédnak az egyetemi oktatdsba, az egyetemi
oktatok pedig lehetOséget kapnak az intézetek laboratériumainak, kényvtérainak, mi-
szereinek hasznélatdra. S hogy az ilyen egyiittmi{ikédés nem utépia, arra példaértékd a
SZTAKI és a Veszprémi Egyetem kozds informatikai tovdbbképzd tanfolyama.

A kutatémunkdra felkésziilé gyakornokok — akik tanuldsukkal egyidejfileg maguk is
tanithatnak —, megszerezhetik a Ph. D.-nek (az eddigi kandiddtusi minSsitésnek) meg-
felel6 tudomédnyos fokozatot, és az egyetemek, ha megfelelének tartjdk, magdntandrrd
habilitdljék 6ket. Ehhez természetesen a habilitdcié mint nem tudomaényos fokozat jogét
vigsza kell adni azoknak az egyetemeknek, amelyek az ehhez sziitkséges feltételekkel
rendelkeznek. A bizottsdgnak kiilon kell megolddst keresnie az olyan vidéki egyetemek
szémadra, ahol nem, vagy csak rmds szakmédban miikodik a kozelben akadémiai intézet.

E témakorben a kozgylilésnek déntenie kellett arrél, hogy

1. elvileg elfogadja-e a tudomdnyos tovibbképzés Athenaeum tipusi, az Akadémia és az
egyetemek szoros, intézményes egyiittmikidésén alapulsd szervezetének gondolatdt;

2. hozzdjdrul-e eqy olyan Athenaeum bizottsdg kikildéséhez, amelyben az Akadémia részé-
76l az osztdlyok vdlasztott képviseldi foglalnak helyet és amely az egyetemek képuviselSivel
egyiitt fogja az Orszdgos Athenaeum Bizottsdg szerepét betolteni;

3. feladatdvd teszi-e a Bizottsdgnak, hogy az egyetemekkel kotends megdllapoddsok, illetve
a részletek kidolgozdsa nyomdn, az illetékes tarcakkal Gsszhangban, megtegye a kivitelezéshez
sziikséges lépéseket.

Kosiry Domokos a témakor bevezet8jében arra utalt, hogy a tovdbbképzési rendszer
gondolata jelenti a legdont6bb tijdonsdgot a méjusi kizgytilésen elhangzottakhoz képest.
Hangsilyozta: az Akadémia ajdnlatot tesz az egyetemeknek, nines arrél szé, hogy ré-
er8ltetné ,,vezetd szerepét’’ az egyetemekre, hiszen kozos érdek vezérelheti ezt a villal-
kozédst. Az ELTE, az Agrdregyetem vezetdi és tobben mésok egyetértenek a javaslattal,
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dm vannak az egyetemeken ellenz6i is. De tény: anélkiil, hogy az Athenaeum Graduate
Schoolt létrehoznénk, nem léphet be Magyarorszdg a felsboktatds és a kutatéképzés
nemzetkdzi rendszerébe, kiépitése viszont a Vildgbank ajénldsaival dsszhangban van, és
ez megkdénnyfti az anyagi alapok megszerzését.

E témakorben hangzott el a legtobb felszélalds, s alakult ki a legélesebb vita. Bér a
hozzész616k tobbsége elfogadta a javaslatot, de a részletek értelmezésében nem alakult
ki teljes 6sszhang. Volt ugyan olyan vélemény, mely szerint az Akadémia és az egyete-
mek most is elvdlaszthatatlanok egymédstél, mér csak azért is, mert az akadémikusok
nagy tobbsége maga is egyetemi tandr, de a nyitott kérdésekre még nem voltak meg az
igazi vélaszok.

Tobb felszolalé nem helyeselné posztgraduslis kar 1étrehozdsdt, mert adott tudomény-
dgban az adott egyetem partnereként hidnyzik az akadémiai bdzis. A részletek kimun-
kéldsdt egyértelmGen sziikségesnek tartjdk azok is, akik alapelveit messzemenéen tdmo-
gattdk. Az akadémiai és egyetemi egyluttm(kodéshez mindenekel6tt az elvekben, a
fogalmak pontos értelmezésében kell kézds nevezbre jutni, az egyetemi és intézeti szelle-
met kozelitve egymdshoz.

Aggélyok hangzottak el, hogy ilyen horderejli feladatok elldtdsdra csak a valédi
univerzitdsszd visszaalakult egyetemek volndnak képesek. Azt a kodzgy(lésen is tdbben
megfogalmaztdk, hogy az egyetemek differencidltsdga nagymértékben megneheziti a
homogén tovabbképzés kialakitdsdt. Az eddigi gyakorlatban keveredett a mfi, a személy
és az 4lldsra valé képesités, ezentil mindezek helyett a tudomédnyos teljesitményt kell a
kozpontba éllitani oly médon, hogy a tovébbképzés eredményeként elért fokozat az
atlanti-rendszerhez és az amerikaihoz is konvertdlhaté legyen.

Zérszavdban ez elndk hasznosnak nyilvénitotta a vitdt, amely — mint mondta —
emécidkat is ébresztett, hiszen régbta f4j6, megoldatlan gondokrél van szé. Ujra hang-
sulyozta: a kozgyllésnek az alapelvek szintjén kell egyetértenie, a megoldatlan részlete-
ken késbbb is lehet vitatkozni. De cselekedni, lépni kell, mert az id6 nem nekiink dolgo-
zik, nem ériink r4 a halogatdsra. Végiil nyilt szavazdssal az akadémikusok tdlnyomé
tobbsége elfogadta az egyetemi bézison kislakitand6 kdzds akadémiai—egyetemi Athe-
naeum-szervezet létrehozédsénak gondolatét és bizottsdgot kiildott ki Ujfalussy Jézsef
alelndk vezetésével a szitkséges lépések kidolgozdsdra, illetve megtételére. A kozgytilés
felkérte a Rektori Konferencidt, hogy képviseléje térselndkként vegyen részt a bizottsdg
munkédjdban.

A tudomanyos fokozatok j rendszere

A tovdbbképzés i médjdbol egyenesen kovetkeztethetd a tudoményos fokozatok meg-
szerzégsének szisztéméja, amely az elavult minésftések helyébe léphet. A jelenlegi Tudo-
ményos Minésité Bizottsdg miikodése az elmult id6szak feltételei kézott nem volt mindig
olyan egyértelmfien negativ, ahogy sok mai birdléja allitja, az pedig helyeselhet6 is, hogy
orszigosan egységes kovetelményrendszert irt el6. Mindezek ellenére a TMB a letiint
rendszer sziilotte volt, amely az egyetemekt6l s az Akadémidtol kiilondllé szervezetével
elvben mindenkor lehet8séget nydjtott a hatalmi-politikai beavatkozédsra. Az elGterjesz-
tést készitd bizottsdg — a széles korli kozvéleménnyel egyetértve — javasolta a TMB
megszuntetését, s dllast foglalt amellett, hogy az \j rendszer nem fiigghet politikai hata-
lomtél, viszont illeszkednie kell mind a hazai, mind a nemzetkozi szakmai adottsdgokhoz
és kbvetelményekhez.

Az egyetemi képzést lezdré diplomdt — az orvosi, jogi doktordtust és a bolesészeti
doktordtus megszerzésének lehetbségét is beleértve — a tanulményok befejezését elismers
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zdréaktusnak kell tekinteni. A két javasolt tudomdnyos fokozat megszerzése az Athe-
naeum bevonésdval torténhet, de mig a Ph.D.-nek megfelelé fokozatot az egyetemek
adjak, a ,,nagydoktori’ (DS) fokozatot az Akadémia ftélheti oda.

Az Athenaeumra alapozott tudomdnyos fokozat folyamatosan alakulhat ki, Az dtme-
neti periédusban — amfig az Athenaeum kiépiil, illetSleg a megkezdett mindsitési eljdrd-
sok befejez6dnek — a kétféle szisztéma parhuzamosan mGkédik. A TMB megsziinésekor
dokumentdciéjat az Athenasum szervezetének kell dtadnia, szakbizottsdgainak szerepét,
hatdgkérét pedig az Athenasum bizottsdgok veszik 4t.

Gondot okoz a jelenleg 8027 kandidétus és 1640 akadémiai doktor szerzett jogainak
védelme, aminek médjit mindenképpen meg kell taldlni.

A kozgyfilésnek négy kérdésben kellett dontenie. Arrél, hogy

1. elvileg helyesli-e a tudomdnyos fokozatok odaitélési jogdt a Tudomdnyos Mindsité Bizott-
38dg megsziinésével az egyetemek és az Akadémia, illetve az dltaluk létrehozott Athenaeum
szervezetére ruhdzni f

2. elvileg helyesli-e, hogy a jovdben az egyetemek és az Akadémia javaslata alapjdn két
tudomdnyos fokozat legyen: a kandiddtusinak, illetve a Ph.D.-nek megfelels fokozat és a
tudomdny doktora (DS) fokozat?

3. egyetért-e azzal, hogy a Ph.D.-t az egyetemek adjik az Athenaecum bevondsdval, a DS
fokozat odaitélése az Akadémia illetékes osztdlydnak, kozelebbrél szakmai tudomdnyos
bizottsdganak hatdskirébe tartozik ?

4. hozzdjdrul-e ahhoz, hogy az elbzé pont szerint felkért Athenaeum Bizottsdgnak siirgés
feladata legyen az 4 rendszer bevezelésének és a mikodés részleteinek gondos megtervezése,
majd elbterjesztése az Akadémia kézgylilésén ?

T6bb akadémikus a javasolt megolddssal egyetértve annak szerves el6zményeire hivta
fel a figyelmet. Példdul arra, hogy a kétfokozatos rendszerre val6é dttérés 8 —10 éve
folyamatban van, a Budapesti M(szaki Egyetemen pedig mér mintegy két évtizede
elkezdték az egyetemi hatdskor szélesitését, a tudoményos fokozat egyetemi odaftélésé-
nek megalapozdsat.

Javaslat hangzott el arra, hogy a TMB szakbizottségi tagjainak és 567 szakért6jének
gazdag tapasztalataival ismerkedjenek meg az Athenaeum bizottsdgainak tagjai. Széba
keriilt egy elfelejtett, régi elbirds, amely szerint attdl, aki 6t éven 4t nem publikdl, vissza-
vonhaté a tudomdnyos fokozat a velejiré kedvezményekkel. Ezt feliijitva lehetne feliil-
vizsgdlni — és indokolt esetben megvonni — a szerzett jogokat.

Olyan vélemény is akadt, hogy nem helyeselhet6 az Athenaeum mint tovébbképzési
rendszer dsszekapesoldsa a tudomdnyos fokozatok iigyével, de ez a gondolat nem talalt
visszhangra. Azt viszont t6bben is kifogdsoltdk, hogy miért kellene okvetleniil egyetemi
postgraduate kurzusokhoz kétni a Ph.D. megszerzésére valé felkésziilést. Miért ne
palydzhatnd meg az a tandr, vagy més pédlydn dolgozé szakember is, aki munkdja mellett
kutatdsokat is végez? Ellenvélemények hangzottak el a tudoményos fokozatok két- és
hédromlépesbs valtozatérol. Az Akadémia doktori fokozatot (D. Se.) oszté szerepét meg-
vétézta egy akadémikus, azzal érvelve, hogy vildgszerte csak sajdt tagjaik felvételével
foglalkoznak a tudomédnyos akadémidk, minden mds tudoményos fokozat egyetemi hatés-
korbe tartozik. Ennek a kizdrélagossdgnak jogosultsdgit mdsok is megkérdSjelezték,
hivatkozva olyan, magas szinvonald tudoményos munkdt végzé intézetekre, amelyek
nemzetkézi kapesolataik révén kiilfoldi anyagi tdémogatést is tudnak szerezni a post-
graduate képzéshez, ezért igazsdgtalan lenne, ha Sket a fokozat megitélésére alkalmat-
lannak taldlndk.

A témét lezaré elnoki dsszefoglald ismételten az eldéntends kérdések elvi oldaldt emelte
ki, 6rémmel konstatdlva, hogy a felszélalék tobbsége tdmogatéan, egyetértéssel nyilat-
kozott a mindsitési rendszer reformjdnak ajénlott médjarsl. Az olyan gyakorlati kérdése-
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ket, mint a kutatdsokkal (is) foglalkozé kozépiskolai tandr, muzeolégus és més szakember
fokozatszerzési lehet6sége, megfontoldsra érdemesnek tartva, a létrehozandé Athenaeum
Bizottsdg hatdskorébe utalta. A t6bbszor hivatkozott hagyomédnyok tekintetében arra
figyelmeztetett, hogy a hagyomédnyokat mindig a jelenben é16k teremtik meg, s a magyar
tudoményos életnek az lesz a legjobb, ha a sajét karakterének megfelel6 megolddsokat
keres.

A kozgylésen résztvevlk nagy tobbsége elfogadta a feltett kérdések megvilaszoldsdt.

A reformintézkedések sordba tartoz6, a hivatalszervezet dtalakitdsdt célzé tervezetet
a kozgylilés tdjékoztatoként tudomdsul vette. A javaslat az Akadémia funkeiévéltdsdnak
megfeleléen a két évtizeddel ezelStt kettévdlasztott appardtust ismét egységbe vonja,
a testiiletekhez tartozé, azokat magas szint{i szervez6- és adminisztrat{v munkéval kiszol-
gélé titkdrsdgok formdjdban.

Tudomanyos konyv- és folyo6iratkiadas

Ezt a napirendi pontot Ldng Istvin rendes tag, az Akadémia f8titkdra terjesztette el6.
Az akadémikusok el6tt nem ismeretlen, hogy az akadémiai,— és dltaléban a tudoményos
— kényvkiadés helyzete évek 6ta vélsdgos. Az Akadémiai Kiadot jelenleg cs6d fenyegeti,
ott8l eddig csak az akadémiai gyorssegélyek mentették meg. A jelenlegi tervek szerint a
kiad6 dtalakul részvénytdrsasiggd — akadémiai tobbséggel. Kiaddspolitikai és gazdasdgi
talpradllitdsdt belsé dtszervezéssel (amelybe létszdmcesikkentés is tartozik), a marketing
tevékenység javitdsdval, illetbleg a kiadé és a nyomda egylittesének ujragondoldsdval
kivédnja az Akadémia vezetése elérni. Tekintettel a kiadé eléggé hosszi id6 éta tartd
dtmeneti dllapotéra, a fétitkdr, akihez a véllalat jelenleg kézvetleniil tartozik, bizalmat
és felhatalmazdst kért a kozgy(iléstl az elbzetesen kozreadott intézkedési terv végre-
hajtésdhoz, és fgéretet tett arra, hogy az 1991-es kozgyfilésen frésbeli tdjékoztatdst ter-
jeszt el6 a Kiadé akkori helyzetérdl.

Két, egyetértést kifejezd és javaslatokat is tartalmazé hozzdszélds kévetkezett.
Javaslat hangzott el arra nézve, hogy a problém&t ne az Akadémiai Kiadora leszlikitve
vizsgdlja meg az illetékes bizottsdg, hanem a teljes tudomdnyos kényv- és folyédiratkiadds
szemszOgéboOl. A dotdcié eddigitdl eltérd felhaszndldsdra olyan ajdnlds hangzott el, hogy
a jov8ben az Akadémia a konyvkiaddshoz rendelkezésére 4ll6 pénzt ne az Akadémiai
Kiadénak utalja 4t, hanem kozvetleniil a megjelen miiveket és folyéiratokat tdmogassa
és pélydzattal vélassza ki a tudomédnyos mlvek megjelentetésére logalkalmasabb védllal-
kozékat. Elhangzott a konyvkiadési deficit felolddsdnak megolddsaként az egyes kutatok,
témdk dotdldsa konyvekre juttatott kolesonok forméjdban és szé esett arrél is, hogy az
Akadémia tekintse feladatdnak a szinvonalas ifjusdgi ismeretterjeszté irodalom tdmo-
gatdsdt.

Léng Istvén f6titkdr rovid vdlasza utdn a napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javas-
latot a kézgylilés egyhangulag elfogadta.

A tovdbbiakban az MTA 1991. évi koltségvetésének irdnyelveirdl targyalt a kozgyilés,
err6l Csomé Istvdn cikke tdjékoztatja olvaséinkat.

Kiilon napirendi pontként keriilt a kizgyf(ilés elé az elntkség 43/1990. szému hatdro-
zata, amely javasolja, hogy a kozgyfilés

— nyilvénitsa illegitimnek a Gy6rffy Barna és Csonka P4l tagvélasztdsi eljdrdsa sordn
— iratszerfien is bizonyithaté — kiils6 politikai beavatkozdst, és helyezze hatdlyon kiviil
az Elndkség azon hatdrozatdnak vonatkozé részét, amellyel elzdrkézott attdl, hogy az
1967-es tagvilasztds alkalmdval tdmogatdlag terjessze a kozgy(lés elé az illetékes tudo-
ményos osztélyok javaslatdt;
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— hatérozatilag nyilvénitsa ki azt is, hogy az illetékes tudoményos osztélyok dltal
1967-ben levelezd tagsédgra jelolt Gy6rffy Barndt és Csonka Pélt ugy tekinti, mint akiket
az 1967. évi médjus 5-én tartott kozgyiilési iilés az Akadémia levelezd tagjaivé vdlasz-
tott.

A javaslatot hozzdszélésok nélkiil, egyhangi szavazdssal fogadték el az Akadémia
jelenlévé tagjai.

Utolsé napirendi pontként a rendkiviili kozgy(ilés hatdrozatait a felkért szévegezs
bizottsdg elsé fogalmazdsdban Kirdly Tibor rendes tag olvasta fel, majd a jelenlévék
— a hagyoményoknak megfeleléen — az elndkségre ruhdztdk a szdveg véglegesitését.
A hatédrozatok szovege az Akadémiai Ertes{tében jelenik meg.

Rét Rizsa

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1991. EVI KOLTSEGVETESI TERVEZETE

Néhdny hénap éta 1j Alapszabalyok szerint miikodik a Magyar Tudoményos Akadé-
mia. Ebb6l adédbéan tobb kérdéssel ujszerien, mésként kell foglalkozni, és vannak olyan
témdk is, amelyek eddig nem keriiltek a testiiletek elé, ezutén viszont testiileti — eseten-
ként kozgylilési — megerSsitést igényelnek. fgy az Alapszabslyok 18. §-dnak (2) bekez-
dése 1) pontja szerint a kozgy(ilés hatdskorébe tartozik az Akadémia éves koltségvetési
terve irdnyelveinek jovihagydsa. Amennyiben kialakul — valészintileg az dllamhdztartési
torvény jovédhagydsa utdn, annak miikodési rendjében — az dllami koltségvetés elkészi-
téaének menetrendje, ez a feladat varhatéan jol illeszthetd lesz az Akadémia évi rendes
koézgylilése programjdhoz. A jé6vahagydsra keriild irdnyelvek szildrd hédtteret adnak majd
a julius—augusztus hénapokban megindulé koltségvetési munkdkhoz. Ebben az évben
azonban még nem volt méd az Alapszabdlyok elbirésait szé szerint alkalmazni. Ugyanis
méjusban még nem lehetett az 1991. évi koltségvetés iranyelveit resdlisan napirendre
tlizni, & mostani — rendkiviilli — kozgy(lésen pedig mér célszerlitlen lett volna irdny-
elvekr6l beszélni. A jové évi dllami koltségvetés el6készitése ugyanis mér a parlamenti
szakaszhoz érkezett, és az Akadémia 1991. évi koltségvetése tervezett elGirdnyzatai jé-
részt ismertek.

Fentiekb6l kovetkezben az Akadémia fStitkdra a decemberi rendkiviili kozgyfilést az
1991. évi koltségvetési tervezés jelenlegi dllasa szerint ismert lehet6ségekrél, a koltség-
vetés szerkezeti valtozdsairdl tdjékoztatta. A koltségvetési tervezetet az Alapszabdlyok
ide vonatkozé elbirdsainak megfeleléen a Feliigyels Bizottsdg 1990. november 13-dn
tartott {ilésén megismerte, véleményezte és az elSterjesztés megfelels részénél alléspontjuk
is ismertetésre keriilt.

I

Melyek azok az dltaldinos ,,feltételek’’, amelyek az 1991. év‘i koltségvetés tsszedllitasdt
meghatéroztdk ?

1. A koltségvetés szerkezeti rendje 1991. évtdl megvéltozik. A koltségvetési elSirdnyzato-
kat cimekre bontottan kell megtervezni, azokat az Orszdggyf(ilés is ilyen részletezésben
hagyja jévé és természetesen majd a beszdmoldsnak is ezt a rendet kell kovetnie. Az
egyes cimek az Akadémidndl jellemz6 felhaszndlési teriileteket jelentik, bizonyos bels6
arényokat mutatnak és elkdtelezést is jelentenek. Ugyanis a cimek jévéhagyott els-
irényzatdt — a tdrcatartalék évkozbeni felhaszndldsdtol eltekintve — csak a kormény
modosithatja.
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2. Az 1991. évre az 1990. évi — az évkozi moédositdsok hatésait figyelembe vevben ki-

alakult — éves szintre hozott bédzist lehetett tervezni, amit 20% bérautomatizmus,
valamint 10% — forrdsarényos —, dologi automatizmus egészit ki. A megtervezett
automatizmusok cimek kozotti — és természetesen intézmények kozotti — fel-

haszndldséndl a fejezeteknek, {gy az Akadémidnak is jogéban 4ll differencidlni.

3. Az 1991. évre bérpolitikai intézkedésekkel — bérrendezéssel —, fojlesztési tobbletekkel
(egy-két cfmzett — pl. tudomdnyos min6sités — kivételtdl eltekintve) dltaldban nem
lehetett szémolni. Kivételként a kutatékndl vdrhaté — az 4tlagos mértéki bérfejlesz-
tést meghaladé, minimélis — bérndvekmény.

II.

Az el6z6ekben leirt szempontok alapjén osszedllitott — még a remélt kutatéi bér-
tobbletet nem tartalmazé — 1991. évi kolteégvetési javaslat cimek szerinti tdmogatési
elbirdnyzatdt az 1. szdmd melléklet tartalmazza A 2. szdmd melléklet a beruhdzési els-
irdnyzat tervezett felhaszndldsét mutatja be.

A mellékletekben bemutatott tervszémokkal kapesolatban néhdny megjegyzést feltét-
leniil tenni kell.

1. Az interkozmosz-kutatdsok (13.) cimén tervezett tdmogatdsok orszdgos célt szolgdl-
nak, és ezek tekintetében az Akadémidnak kézvetlen diszpoziciés joga nincsen.

2. Az 1—13. cimek elSirdnyzatai a bér- és dologi automatizmust nem tartalmazzdk.

3. A 14. fejezeti tartalék cimnél szerepel a még fel nem osztott bér- és dologi automatiz-
mus és a kiilén soron szerepl6 ,,tartalékot’’ is szdmos kételeze.ttség terheli.

I11.

A kozgylilés vita utdn elfogadott hatdrozata alapvetfen megerésitette az el6terjesztés-
ben javasoltakat. Ezt az aldbbiakban foglalom &ssze.

1. A 209 bérautomatizmusbédl 189 linedrisan, de forrédsardnyosan keriiljon az intézmé-
nyek koltségvetésébe lebontdsra. A 2%-nak megfelel6 bértomeg — elemzés utédn —
differencidldsra szolgdl.

1.1. Kiemelt béremelés térténjen a tdmogatott kutatéhelyeken. Ennek érdekében a £6-
titkdr egyéb mobilizdlhaté tartalékot is felhaszndlhat.

1.2. A vérhat6 tobblet kutatdi bértomeget ugyancsak differencidltan kell felosztani.

1.3. A differencidlds az érdekképviseleti szervek bevondsdval torténik.

2. A 109 dologi automatizmus 50%-4t linedrisan kell az intézményeknek felosztani, a
mésik 509%-a tartalékot képez. Ezt is felhaszndlva kell a fejlesztés hidnydban kielégi-
tetlen igényekre fedezetet biztositani (pl. memzetkézi kapcsolatok szintentartdsa,
kényv- és folybirat-beszerzés és -kiadés tdamogatésa). E tartalék felhaszndldsérol a £6-
titkér a Feliigyel6 Bizottsdggal konzultdl.

3. Az Akadémiai Kutatdsi Alap javdra torténd befizetési kotelezettség fenntartdsdt a
kozgyfilés tudomésul vette.

Csomé Istvdn
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1. 8z. melléklet

Az MTA 1991. évi koltséguetési tdmogatdsa kéltséguetési cimek szerinti bontdsban*

Témogatds
Cimek (MFt-ban)
1. MTA Kézponti Hivatal 107,3
2. MTA Tudoményos Mindsité Bizottsig 534,2
3. MTA nemzetkozi kapesolatok 134,7
4, MTA Koényvtér 110,7
5. MTA természettudoményi kutatdintézetek 1483,1
6. MTA tarsadalomtudoményi kutatéintézetek 336,2
7. MTA témogatott kutatéhelyek 161,7
8. MTA teriileti akadémiai kézpontok 18,3
9. MTA kutatést kiszolgdlé intézmények 35,6
— Kutatds- és Szervezetelemzd Intézet
— Kutatasi Ellatdsi Szolgélat torzs
— Midszeriigyi és Méréstechnikai Szolgalat
— Akadimpex
— Sokszorosité
10. MTA egyéb intézményei 36,1
— udiilk
— Alkotéhaz
— Ovoda
— Boleséde
— Gépkoesi Szolgalat
11. MTA slléeszkoz-feldjités, nagyjavités 296,6
12, MTA egyéb kozponti beruhazési tdémogatés 407,0
13. Agazatl szakmai céltémogatds
interkozmosz-kutatdsok 49,6
— tudéstdmogatas (akadémikusok személyi
alapbére) 221,8
— tudds tarsasagok tdmogatésa 10,6
— tudoményos kényv- és folydiratkiadas
tdmogatdsa 94,0
14. MTA fejezet tartalék elSirdanyzata
— polgari védelem 0,6
— le nem bontott (20, illetve 109, -0s)
automatizmus 772,6
— Akadémiai Kutatasi Alap tdmogatés 37,8
— TMB miatti tartalék 19,6
— tartalék 110,0
MTA fejezet beruhdzési és miikédési tdmogatasa
Osszesen 4977,8

* Az Orszdggyilés jovahagydsa elbtt.
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2. sz. melléklet

Az MTA 1991. évi beruhdzisi keretének felhaszndldsi terve

| Millié6 Ft-ban
1. Epitési beruhdzdsok
1. MTA Székhaz rekonstrukeid 40
2. Akadémiai szémitékézpont bivitése
(SzTAKI) 100
3. Akadémiai vendéghaz (Fortuna utca) 20
4. Kisebb épitkezések 30
5. Kiad6 és nyomda rekonstrukeitja 70
II. Miszerbeszerzések 139
III. Atadésok
Lakésépitési alapra és egyéb dtadas 8
Osszesen 407

MIRE SZOLGALJON A TUDOMANYOS FOKQZAT?
Egy el nem hangzott kozgyiilési felszélalas

Az MTA rendkivilli kbzgyilése alaposan megvitatta 8 elfogadta az elndkség ajinldsdt a
tudomdanyos mindsités rendszerének meguadltoztatdsdra. Ezzel pontot tett — vagy csak sziinetet
eredményezett? — a Magyar Tudomdny hasdbjain régéta tartd vitdra. A vitdzok azonban
nemigen tették fel a kérdést: miért kellenek a tudomdnyos fokozatok? Miért kell lemérni a
fiatal kutatok tehetségét és az érett kutatok tartds teljesitményét?

Ez csacsi kérdésnek tinik, hiszen mindenki tudni véli rd a vdilaszt. Am igazi értelme
addig nem lesz a tudomdnyos fokozatoknak, amig ezek nem adjdk feltételét az egyetemi-
kutatéi pdlydn valé mikiédésnek. A tudomdnyegyetemeken szokds az egyetemi tandri kineve-
2ést akadémiat doktori fokozathoz kétni, s ritka a kivétel, dm mds egyetemeken ez nem szokds.
Az elbléptetéshez sziikséges lehet kandiddtusi fokozat, de az egyetems oktatéi vagy fOhivatdsid
kutatéi pdlydn maraddshoz nem. Ezért igen fontos lenne, hogy a hatdrozatlan iddre szdlé
kinevezést a tudomdnyos képességet kiviné munkakérékben csak az 4j (kandiddtusi) szinti
egyetemi doktordtussal rendelkez8k kaphassik meg, 8 e fokozat megszerzésének legyen hatdr-
ideje (pl. a diploma megszerzése utdn 6-8 év); az egyetemi tandri (8 ezzel egyenértékd tudo-
manyos intézeti) besoroldsnak pedig a D. Sec. legyen dltaldnos és szabdlyzatban riégzitett
feltétele. Ne vehessen részt a doktori képzésben az a személy, akinek magdnak nincs tudomd-
nyos fokozata.

Ez a kovetelmény mindenképpen emelné a kutatdsi intézmények szinvonaldt, a tudomdnyos
munkdra valé alkalmatlansdigot még fiatal, pdlyavdltoztatdsra megfeleld korban dllapitand
meg, 8 lermészetes cserélddést tartana fenn a tanszékek és kutatéintézetek dllomdnydban.
E rendszer bevezetésében bizonyos tiirelmi id8 szikséges, dm csak igy szolgdind teljességgel a
mindsités 1j rendje alapvetd céljdt: a magyar tudomdnyossdg és szakemberképzés magasabb
szinvonaldt.

Enyedi Qyorgy
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Vitak — vélemények

Balogh Tibor
A TEHETSEG TERMESZETEROL

Egy Hamvas altal leirt archetipus az eurépai gondolkodésban

Hamuvas Béla (1897—1968 ), a méltanytalanul hinyatott sorsi, igazsdg-
talan biintetéssel-elnémitdssal sijtots sokoldali esszéista djabban egyre
16bb trdsdval van jelen a magyar szellems életben. Lassanként megismer-
het6vé vdlé munkdssigdnak egyik fontos alkotd eleme, a tehetség termé-
szetének a vizsgilata. Epp mert eme fontos alkotd elem kidolgozdsaként
18 szamba veendd, érdemli meq figyelmiinket a két évvel ezeltt kizzétett
Az 6t géniusz, amely egy sajdtos tepoldgidt haldroz meg. A cikk szerzdje
szerint ez kapcsolatba hozhaté a mai természettudomdnyos gondolkodds
egyes irdnyzataival.

Az it géniuszban Hamvas a 18. szdzadi Magyarorszag teriiletét tagolva be-
rajzolja az ot géniusz érvényesiilési teriiletét. A teriileti taglalis, s az egyes
teriiletek jellemzésének kérdésénél ezen alkalommal inkabb érdekes szdmomra
az: Hamvas szerint az azonos teriiletre val6 lokalizélas kritériuma nem a nyelvi,
szokésbeli vagy vér szerinti rokonsig, hanem a géniusz azonos természete.
Mondhatjuk: a genius loci a névvel varizsol. ,, A legtobb embernek helyneve
van” — allitja Hamvas. E helynév pedig a géniusz jele-jegye, az, ami maskép-
pen nem elmondhatd. Az ember nem valaszthatja meg sorsat; s csak asszimi-
lalva tudhat-érezhet meg barmit is a kilsébél: ,,A kiils§ vildg nem egyéb,
mint a még meg nem valésitott belss”.

A magyar karaktereket 6t géniusz-tipushoz rendel6 Hamvas ezen géniusz-
tipusokat archetipusoknak tekinti. I’ng véli, hogy ,,A déli, a nyugati, az északi,
az alfoldi, az erdélyi a magyar ember objektiv pszichéjének archetipikus szer-
kezete.’!

Hamvas kiemeli: az objektiv pszichérsl sz6lé teéridt megfogalmazé tjabb
lélektan tulajdonképpen csak ismételten felkindl a modern ember szdméira egy
Gskori-alapvetd felismerést. Az djrafogalmazéis lényegileg az archetipus fogal-
méba sfirittetik: az archetipusba mint altaldnos-8si képbe, mely kép keretét-

1 Hamvas BELA: Az 6t géniusz. A bor filozéfidja. Eletiink Konyvek: h. n., 1988. 65.
Megjegyzésre érdemes egyébként, hogy Eurépdban & 18. szdzadi Magyarorszégon fellel-
het6 6ton tul még hdrom géniusz-tipus van Hamvas szerint: az afrikai, a sarkvidéki és az
atlanti.
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korvonalait kell hogy adja az egyes ember megszerzett élményeinek. (Az
archetipus probléméara a kés6bbiekben még visszatérek.)

Nos, igaz ugyan, hogy Hamvasnal a géniusz nem a ldngész, rendkiviili tehet-
ség, hanem a szellemiség, a szellemi alkotd képesség jelentésben szerepel, érthets
moédon azonban akkor, ha az 6t géniusz (archetipus) valamelyikét példazni
6hajtja, anyagit a kival6 tehetségek, a zsenialis alkoték koziil valasztja (tob-
bek kézott Petéfire, Tompara, Keményre, Aranyra hivatkozva). S tagadhatat-
lan, hogy az elemzésem targyaul valasztott Arlequin cimi rovid irésdban méas
felosztasi alapot hasznal, 4&m a szellemiséget itt is a zsenialitdssal demonstralja.
Nem a hely szellemét, a helyi ihletet, hanem egy (taldn a hely szellemisége altal
is befolyésolt, de) kisebb varidciéji élménytipust bemutatva. Ez az élmény-
tipus a tehetségre, a zsenialitdsra alapoz a mtialkotiasokat megteremts alkoté
kvalitasainak héla, egyszersmind azonban a rendkiviilit, a nagyszertit for-
mazza a mfialkotas hdse altal is (pl. Shakespeare -- Hamlet).

Arra teszek kisérletet, hogy érzékeltessem:

- Hamvas Arleguin cimi irdsdban olyan emblémakat hasznil, amelyek
szerves részei az eurdpai filozéfiai hagyomdanynak;

— emblémdi nemcsak e hagyomany részei, hanem alkoté elemei néhany mai

természetfiloz6fiai rendszernek ;
-~ olyképpen elemei, hogy épp pszichol6giai implikaciéinak betudhatéan a
ma posztmodernnek mondhaté mentalitds megnyilvanulasai.

Hamvas az Arleguinben a mfivészet két tipusat irja le. Néla az egyik — az
orfikus — klasszikus abban az értelemben, hogy geometrikus, értelmes — vala-
mely rend &ltal ihletett: arinyt, biztonsdgot, tudast sugaroz. Jéllehet végsS
soron orfikusnak mondhatjuk az egyiptomi, a tibeti, s sok szempontbdl a
kinai, a tolték miivészetet, tovibbé a gétikit és a reneszdnszot is, kétségtelen
azonban, hogy Eurépiban az orfikus miivészet a gorog klasszikdban tiindok-
16tt, Orpheusndl, s a rend, a mérték, a harménia esztétikai kérdéseivel is foglal-
koz6 pythagoreusoknal.

Az orfikus mfivészet megfékezd, elrendezs és fegyelmez§ gesztusival a mé-
gikus m{ivészet megidézs, kitor6 mozzanata allithaté szembe. A magikus mfi-
vészet nem fékez, hanem felszabadit, nem értelmi, hanem képzelt, nem a har-
moénidban, hanem a mamorban él. Nem keres és nyujt bizonyossigot — fel-
izgat. Kiegyensilyozas helyett egyensulyt bont.

Hamvas szerint ,,Az orfikus mfivészet emblémdja a kristaly, a magikusé az
orvény. Orfikus a Biblidnak ez a mondata: Kezdetben teremté Isten a mennyet
és a foldet. Magikus Tolsztojnak ez a mondata: Csak akkor kezdddik az élet,
ha az ember nem tudja, hogy mi lesz” .2

Vajon az orfikus/mégikus miivészetet a kristdly/orvény emblémaval fel-
ruhéz6 Hamvas milyen eurépai filozéfiai hagyoményhoz kotédik ezen fejtege-
téseivel ¢ Véleményem szerint els@sorban Nietzschéhez kapcsolédik. Nietzsche
a tragédia eredetét vizsgilvan a gorogoknél e vizsgalat nehéz pszicholdgiar kér-
déseire utal. Szerinte a miivészet fejlédése az apolléni/dioniiszoszi kett&sséghez
kotédik. E kettsség magabdl a természetbdl tor fel. A dioniiszoszi jelenik meg
a kéj és a borzalom élményeit kinilé hagymézas gorog iinnepeken, a vildgot
megvaltani és dicsSiteni akaré orgidkban, amidén még a legnagyobb 6rom is
rémiilettel és jajsz6val keveredik — az individuum széthulldsit bemutatva és

2 Hamvas BEra: ,,Arlequin”. In: Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyz6konyv. Uni-
cornis. Vigilia: Budapest 1987. 128.
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panaszolva. E szentimentélis elragadtatottsig a szimbdélumok vildigdban leli
meg kifejez&déseit.

Az apolléni vildg nem szentimentalis: naiv. Titanokat megdonts, szornyek-
kel leszdmol6, a borzalmakon, fijdalmakon, szenvedéseken feliillemelkedd.
Fenségességében és megdicsGiilésében maganyos vilig ez. A maginyossig a
naiv alkotdsokban a latszatra irdnyul6 6svagy teljesiilésének a kovetkezménye,
egyszersmind a tapasztalati val6sig kovetkezménye is: annak a folyoménya,
hogy id6ben-térben val6, oksigi viszonyok kozotti életiinket valami szilardabb-
nak szeretnénk tudni — beteljesiiltnek. A beteljesiilés pedig ellentétes az
individuum dioniiszoszi széthulldsival; az apolléni individuum mértékkel bir,
elutasitvin a dioniiszoszi mértéktelenséget.

Nietzsche szerint a képz8m{ivész és az epikus miivek alkotéja a tiszta szem-
Iéletbe meriil; szdmara mindez csak kép, mellyel nem valik eggyé, nem olvad
ossze. A lirai géniusz viszont a képeket nem képek, hanem onmaga gyanint
adja: En-je az egyetlen ténylegesen létezs, a lényegben 16v6 én.

Hamvas Hamletrél a kovetkezdket irja: Hamlet addig, mig apja szellemével
nem taldlkozik, gy viselkedik, mint kora atlagembere. Kicsit borongés ugyan,
am beszéde nem mds, mint a tobbieké. Apja szellemét megpillantva zokken ki
vilagébdl, a megszokott nyelvbél, 4m gy, hogy mi érezziik: § hasznilja — s
innent8l hasznalja igazdn — a helyzethez mért nyelvet — a tobbiek csak
mellébeszélnek. O létezik, a tobbiek nem. Apja szelleme a mémor, az imagi-
nécié, az izgalom vildgiba viszi. Ez a vildg nem az &riileté ugyanakkor, hanem
az életé — a tulajdonképpeni élet azzal kezdddik ugyanis, hogy az ember nem
tudja, mi lesz. Nyugtalanitéva valik szdméira a létezés. Nos: ez a hamleti
szitudeid lényege.

Nem is kell 6hajtanunk a tuddst — 4llitja Nietzsche —, hiszen Hamletet
apja szelleme ébreszti az igazsigra, s littatja be vele a 1étezés borzalmassagat,
abszurditdsat. Hamlet dioniiszoszi ember: a valésig iszonyata minden cselek-
vési inditékat elnyomja.

Hamlet az orfikus — mondja Hamvas. Hamlet a dioniiszoszi — irja Nietzsche.
Az a véleményem, hogy a nietzschei apolléni a Hamvasnal orfikusnak allitott
megfelelGje, mig Nietzsche dioniiszoszija a hamvasi mdgikussal azonosithatd.

Azon til, hogy jelezni kivdntam, véleményem szerint a hamvasi tipolégia
el6zményei az eurdpai filoz6fiai hagyoméanyban: Nietzsche életm{ivében rejle-
nek, Nietzsche fejtegetéseinek még egy, a késGbbiekben fontossd valé részle-
tére utalok. Nietzsche kdrhoztatja Székratész drnyékként terjeszkeds, nem
mul6 hatasit. E hatds egy kényszerképzeté. Székratész rendithetetleniil hisz
benne, hogy az oksdggal az élet legmélyebb, legrejtettebb Osszefiiggéseiig is
elhatolhatunk, s a létet nem csak megismerni, hanem megvaltoztatni is képessé
valhatunk. , E fennkolt metafizikai Griilet 6sztonként adatott a tudomanynak,
ez vezérli, mig Gjra meg Gjra sajit hatdraiba nem iitkozik, ahol azutén a mi-
vészetbe kell dtesapnia.’”®

A hamvasi kristdly/érvény embléméaval jelolt orfikus/magikus tipus érdekes-
sége természetesen nem meriil ki abban, hogy elézményekre tdmaszkodé tipo-
logizilis eredményének tekinthetjiik. Szdmomra ennél is fontosabb az, hogy
ezen emblémak mint a mai természettudomdnyok némelyikének alkoté elemei is
szamitdsba veenddek.

3 FrRIEDRICH NIETZSCHE: A tragédia sziiletése. Eurdpa Konyvkiad6: Budapest 1986.
124.
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Az egyik Hamvas 4ltal megnevezett emblémaval, az orvénnyel kezdve: négy,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban tevékenykedd kutaté kézos tanulmany4ban
az 6rvényt a turbulens mozgés alappéldijaként emliti. Kiemelik: a viz 6rvény-
lése olyan véletlenszerii mozgis, amely annak ellenére véletlen, hogy pl. a
patak medrének sziklai szilird helyzetfiek. Az 6rvény kaotikus, s kaotikus-
sigival reprezentalhatja a disszipativ, energiaszéré rendszerek viselkedését.
E viselkedés azért igazan figyelemremélté, mert nem pusztin passziv adottsag,
hanem alkoté médon is hasznosithaté teljesitmény. Hiszen — végsS soron —
a kdosz olyan mechanizmus, amely lehetvé teszi a determinisztikus torvények
altal megszabott vildgban a szabad akaratot, a fejlédési térvények pontosita-
sat, a veliink sziiletett alkotéképesség sajitossigainak az eddiginél korrektebb
lefrasat.4

A hamvasi kristaly/6rvény embléméinak a mai természettudomanyokban
valé tovabbélésére szamomra a legreprezentativabb példa Atlan egyik kotete.
Atlan, aki egy orvosi fakultds biofizikusa, 1979-ben publikilta A4 kristdly és a
fist kozott cimd mivét.> Ebben hangsulyozza: az él6 szervezédések folyéko-
nyak és mozgéak. Minden, megdermesztésiikre irdnyulé kisérlet két halott
forma valamelyikébe juttatja Sket — a szellem (Arnyék) és a holttest kozott
oszcillalnak ugyanis. fgy bukkannak fel az €16 sejtek szervezddéseit vizsgald
azon biolégusnal is, aki sok éves faradozésait leirva konstatdlta: ha izolalni
kivanunk egy olyan sejtszerkezetet, amely kiilonésen fontos szerepet jatszik a
reprodukei6 mechanizmuséban, ezen izolalni kivant sejtek — labilis szerkeze-
tiikk kovetkeztében — kiszabadithaték, dm rogzitésiik pusztuldsukhoz vezet.
A sejtes szervez6dések ugyanis folyékonyak és dinamikusak, valamely folyé-
kony orvény képzetével jellemezhetdk, s ez az 6rvénylés a gyertyaldnggal model-
lalhatd, amely a kristdly szilardsdga (merevsége) és a fist felbomlasa kozott
van. Ugy lehet dbrazolni, ugy lehet beszélni réla, tgy prébalkozhatunk logikus
leirasival, hogy feltessziik a kérdést — mit is akarunk mondani a ré alkalma-
zott ,,szerves” és ,,0sszetett” mindsitéssel. (Hozzatéve hogy e min&sitést azon
természetes rendszerekre alkalmazzuk, amelyek — mivel nem emberi alkota-
sok — nem teljesen uraltak az ember &ltal.) Az ,0sszetett” és ,szerves’”
mindsités ellentétes az ismétléssel, a szabalyossdggal (rendezettséggel), a redun-
dancidval egyrészt, masrészt a valtozattal, a valdszinfitlenséggel, a bonyolult-
sdggal. Tehat két szélsbség kozotti tartomanyba utalhaté - a kristalyok
(mint a legklasszikusabb fizikai modellek tokéletes, szimmetrikus maésolati
rendje) és a fiist (mint egy fokozatosan elt{ing, végteleniil gazdag valtozatd,
elére nem lithaté részletekben megjelend alakzat) kozé.

Atlan ugy véli, hogy az élet a két végpont, a kristdly szilirdsiga (merevsége)
és a fist felbomlasa kozotti dllhatatos szervez6dés. Ugy gondolom, felettébb
szimptomatikus, hogy Atlan széhasznédlata mennyire rokon Prigogine disz-
szipativ struktira elméletének és Thom katasztréfaelméletének frazeolégiaja-
val.® A disszipativ struktira Prigogine kidolgozta elmélete nem-egyensulyi
termodinamikai rendszerekre szisztematizilt elképzelés. E rendszerek nem
pusztian bels§ energidjukra hagyatkoznak: stabilitdsuk fenntartidsihoz kor-

1J. P. CrurcHFIELD—J. D. FarmMER—N. H. Packarp—R. 8. SHAW: ,,A kdosz”.
In: Tudomény, 1987. 2. 13—25.

5 HENRI ATLAN: Entre le cristal et la fumée. Seuil, Paris, 1979.

8 ATAIN BoUTOT: ,,Structures dissipatives et catastrophes: la redécouverte du monde
sensible”. In: Revue philosophique, 1988. 2. 171 —209.
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nyezetiik anyag- és energiadramlisira is sziikkségitk van. Bemutatdsuk sordn
az egyensilyi rendszerek sajatossigait érzékeltetendd egyébként Prigogine is
a kristdlyra hivatkozik. A kristdly nédla a nyitottsiggal, a szimmetria meg-
hitsuldsaval, a heterogén és differencialt allapottal jellemezhets szervezbdések
ellentéte.

,»A disszipativ struktira egyik legérdekesebb aspektusa a rendszer egészében
megnyilvanulé természetes koherencia™ — irja Prigogine.” A disszipativ struk-
tira olyan autoném egység, amely részeinek, alkotéelemeinek viselkedésébdl
nem vezethet§ le. Prigogine disszipativ struktura-elmélete azon torés ered-
ménye, melynek konstatalisira a szerzgt a termodinamika tipikus kényszeres-
gégének belatasa késztette; azon kényszeresség belatasa, mely kitiinteti bar-
mely rendszernek a stabilabb és rendezettebb allapot iranyaba valé fejlédését.

A stabilitds nédla is, Thomnal is nem kényszer, hanem ,,jaték’: nem a sta-
bilizalas, az egyensiuly megteremtése, hanem &altaldnosabb tendencia — egy
kiilonos optimalizalas jellemzi a morfogenezist. (A morfogenezis itt altalaban az
alaki alkotast-létesiilést jelenti, a nem csak az él6 organizmusok fejl6dését.)

Boutot szerint Thom kritizdlja ugyan a prigogine-i disszipativ struktira
elméletét a véletlen sérté magasztaldsaért, metodikajanak kifejtése mégis meg-
egyezik Prigoginéval: mindketten dinamikus instabilitasba juté folyamatnak
tartjék ugyanis a morfogenezist.

A katasztréfaelmélet (épplgy, mint a disszipativ struktira elmélete) a 60-as
évek végének terméke. Mindketts megkérdéjelezi a fizika kvantitativ alapza-
tat: azt, hogy fogalmait kvantitativan definidlja. Kritikdjukban kifejezésre
jut, hogy a forma megértéséhez nélkiilozhetetlen a kvalitativ és diszkontinuus
szemlélet, mivel a tisztan verbalis lefrasok uralma csak e szemlélettel sziintet-
het6 meg. A hagyomanyos fizika szamara a forma éppugy az esetlegesség rend-
jének mélyén 1é6v5, mint ahogyan a test Descartes-nal. A forménak (testnek) e
mentalitdsban nincsenek sajat torvényei, nincs autonémisja. E Prigogine és
Thom altal elutasitott kép a 18. szdzadi posztarisztotelianus fizika képe.

Elmondhatjuk: Prigogine és Thom rehabilitalta a makroszkopikus vilagot a
természettudomanyok szaméra — ujra elismerve e vilag autonémidjat, 6nallé,
sajatosan értelmes mivoltdt. A termodinamika egyensily-elmélete minden
rendszer szaméira a priori viselkedést ir el6 — ezt a fajta determinizmust
negligdlja Prigogine és Thom. Utébbi szerint pl. a morfogenezist nem lehet
egyetemes a priori folyamatnak tekinteniink — ecsakis korldtozott érvényes-
ségli modellekkel ragadhatjuk meg lényegét.®

Boutot tgy véli: Prigogine és Thom episztemolégidjiban kozos az, hogy a
morfogenezist formalizadlva mindketten szakitanak a klasszikus tudoményos
tradiciékkal. E tradiciék a 17. szdzad sziilottei, s a velitk valé szakités az
érzékelhet$ vilag ujrafelfedezése. Lényeges, hogy Thom-ot az a Thompson
{(angol biolégus) is inspirdlta, aki az arisztotelészi természetfilozéfiai vonulat
folytatéja volt. Az el6zményeket illetGen persze nem csak Arisztotelész fontos,
hanem Bergson is. Prigogine szerint az idé és a teremtés az invencié szinonimaja.
Ugy véli: az immar harom évszizada divé ,klasszikus természettudoményok”
monologizaltak. A monologizélds helyett azonban ajinlatosabb a természet
koltészetére hallgatnunk.

7 ILYA PRIGOGINE —ISABELLE STENGERS: La nouvelle alliance. Gallimard: Paris 1986.
231.
8 RENE THoM: Stabilité structurelle et morphogenése. Interéditions: Paris, 1984.
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Hamvas kristdly/orvény embléméajit a leirtak tanulsiga szerint sok helyiitt
mintha viszontldtnink napjainkban; felt{inése a mai természettudomanyok bi-
zonyos visszatérését jelzi az arisztotelészi mentalitashoz, 8 a racionalizmus
ellenreakci6jaként értelmezhets. E szemlélet talan a Nietzsche altal mondotta-
kat is példazza: azt, hogy a sajit korldtozottsdgat belatd tudomdny it kell
hogy valtson a mivészetbe. Ezt mondja véleményem szerint Prigogine is — a
természet koltészetére valé hallgatdsunkat reklamaélva, s ezt fejezi ki Atlan is
a maga jelképeivel: a kristdllyal és a fusttel. O a kristillyal és a fisttel, az
érzékelhets vilag jfajta kultuszédval az életet a két szervezédés kozotti oszcil-
lacié folyamatanak tekinti; Hamvas és Nietzsche pedig a miivészet nagy
alkotdsairél szélva azt hangsulyozzdk, hogy 1gazan jél szervezett esztétikai
érték{i objektivaciék a két szélsGség valamelyikét hajlamosak preferalni.
Mondhatjuk talan: olyan tipusokat teremtve ezen kitiintetéssel, melyek az
élet — s killonosképpen az emberi 16t — extrém tipusai.

A felvilagosodds racionalizmusatél eltérd koltSi képek jellemzik Atlan,
Prigogine és Thom fejtegetéseit. E fejtegetések posztmodern eszmefuttatdsok,
mivel egy felvildgosodds utdni éra eredményei: a racionalizmusbél valé kidb-
randulds termékei. Posztmodernek abban az értelemben is, hogy a létezés
(f6ként az emberi 16t) érzelmi dimenzi6it hangstlyozzik; az érzelem mellett az
érzékelést esztétikai terminolégidval is piedesztélra allitva.

Ugy vélem: Hamwas kristdly|orvény emblémdja mint a Nietzschénél szerepls
apolloni/dioniiszoszi sajdtos parafrdzisa azért érdemes foként figyelmiinkre, mert
a mai természettudomdnyok egy részére oly annyira jellemz6 posztmodern bedllits-
dds archetipusainak tekinthetjiuk Sket.

Archetipusoknak, a jungi értelemben. S észre kell venniink: milyen nagy-
mértékben tamaszkodik Jung a természettudomédnyokra, amidén az arche-
tipus mibenlétét demonstralni Shajtja. Az energia- és megmaradasinak elve
Jung véleménye szerint 8si kép (gondoljunk csak most vissza a hamvasi

archetipusokra !); ezen elv ma elismert megfogalmazisinak feltinése — jol
tudjuk — egy rendkiviil er6s inspirici6 eredménye. Ahogyan Jung idézi:

»azok kozé az intuitive megragadott gondolatok kozé tartozik, amelyek mds szellems
teriiletrél szdrmazva hatalmukba kerttik az elméi, és arra kényszertiik, hogy a
hagyomdnyos fogalmakat ezeknek megfelelden dtalakitsa.”

Hamvas embléméi, a jelzett mai természettudomanyos produktumok egyes
kulesterminusai egyarant szimboliz4ciés folyamatban, élményszerfi reflexiok-
kal kisérve artikulalédtak. Artikuldléddsukat nagymértékben segitették azon
,»08képek’, melyek mintegy vezérl§ 8smintdi — s tegyiik hozzd: érielmez8
mintdi is — a valésdgnak. Archetipusok tehat.

Fontosnak éreztem felhivni a figyelmet arra: egy ma igen virulensnek mond-
hat6 archetipuspér, amely szemléleti adottsagként jellemzi korunk természet-
tudoményainak j6 néhiny eminens mfivel§jét, mar Hamvas két emblémdjiban
milyen eklatans megnyilvanuldshoz jutott. Ez azzal egyiitt figyelmet érdemls,
hogy a tehetség természetét vizsgilé Hamvast6l Nietzschéig vezet vissza az t.

9 C. G. Junc: Bevezetés a tudattalan pszicholégidjdba. Bibliotheca: Budapest 1948. 104.
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A tudomdnyos miihely problémadi

GONDOLATOK A BECSI COLLEGIUM HUNGARICUM
FELADATAIROL

Az ezredfordulé utolsé elStti évtizede, kiilondsképpen a 80-as évtized végének esemé-
nyei a nagy térténelmi sorsfordulékra jellemzd felgyorsult sebességgel és elemi erével
valtoztattdk meg Eurépa képét. A kontinens nemzetkdzi viszonyaiban beksvetkezett
éridgi elmozduldsok mellett az alapveté fordulat persze Kelet- és Kozép-Eurdpa élla-
mainak tdrsadalmi és politikai rendszereiben &4llott be. A magyar bel- ég kiilpolitika
rendszervaltdsa — ezittal — e folyamatoknak nem csupédn fiiggvénye és kévetkezménye,
hanem a maga fokozatossdgdval elérelenditd, mozgaté ereje ig volt.

A kiilfsldi magyar kulturélis intézetek — Collegium Hungaricumok — +j helyzet el6tt
dllanak. Feladataik djragondoldsa, m{ikddésiik megujitésa a kor kovetel szitkséglete.
Az aldbbiakban a bécsi magyar intézettel kapesolatos néhdny gondolatunkat tesszitk
kozzé — akarha vitainditéként, hozzdszdldsokat is vérva.

A béesi intézetre vonatkozé fejtegetések kiindulé pontja természetszertileg az osztrék
févéros fontossdgdnak hangsilyozdsa lehet, mégpedig kettSs szempontbél: egyrészt a
magyar kultdra eurdpai helyének és helyzetének Eurépa felé kozvetitése, mdsrészt a
nyugati kultira Magyarorszdgra dramoltatdsdnak szempontjdbél, hiszen Bécs a hoz-
zénk foldrajzilag legkézelebb fekvé legjelentdsebb eurdpai févdros.

Miskolczy Gyula, a bécsi magyar intézetek fGigazgatéja 1946 augusztusdban, a Vallds-
és Kozoktatésiigyi Minisztériumnak frott szép jelentésében igy fogalmaz: ,,Négy évszé-
zados dllami kapcsolat és nagy eszmetdrténeti dramlatok kozvetitése Magyarorszdg felé
mér csak azért sem mulhatott el hatds nélkiil a magyarsdg mai kulttrdjéra, mivel ez a
kapesolat 1918-ig a legnagyobb intenzitdssal fenndllott, & azt lehet mondani, a 20-as
és a 30-as években is er6sebb volt badrmely méds nép kultirdjaval valé dsszekottetésiink-
nél ... tény az, hogy a mai magyar nemzedék kulturdjiban is fontos szerepet jatszik az
a kézép-eurdpai szellemi hatéds, amelyet Ausztridn keresztiil sajdtitottunk el, és amelyet
a magyar szellemiség vélsdga nélkiil egyik naprdl a mdsikra nem lehet, de nem is kivéna-
tos kikiisz6bolni. Elvégre nem tudunk véltoztatni azon a tényen, hogy négyszéz éves
multunk legfontosabb levéltdri, s6t mlivészeti dokumentumait a béesi levéltarak, a béesi
Nationalbibliothek, s6t, bizonyos fokig a bécsi nagy mtzeumok 6rzik, és hogy a magyar
tudésok és mfivészek szdzszdmra Bécsben tokéletesftették tanulmanyaikat. Ha Béecsel
megszakitjuk az Osszekottetést, akkor megezakad az dsszekdttetdsiink sajat muiltunkkal.”

Bécs mindezeken tial — fejtegeti tovdbb Miskolezy — olyan tudoményos-kulturélis
kozpont, amelynek f8iskoldira szemeszterenként ,,a kiilfsldi ifjak ezrei’’ iratkoznak be —
féként Kelet-Kozép-Eurdpdbdl, s ugyancsak tekintélyes azok széma, akik Eurépa nyugati
feléb6l jove folytatjak itt felsé fokd tanulményaikat. Bées jelent6ségét szdmunkra az
a koriillmény is néveli, hogy mint a nagy eurépai kulturdlis dramlatok kozvetitsje,
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Nyugat-Eurépédn beliili ,legkeletibb” elhelyezkedése, sajdtos kozép-eurdpai kulttrdja
révén, egyediil van abban a helyzetben, hogy a tdvolabbi nyugati kultirdknak és eszme-
dramlatoknak olyan arculatot kolestnézzon, amely az Kurépa délkeletén laké népek
hagyomdnyainak és miivel6édési viszonyainak leginkdbb megfelel. Bécs szdmunkra a
legtégabb értelemben vett nyugati kultirdval valé kapesolataink szempontjébél is meg-
keriilhetetlen, nélkiilézhetetlen. Ilyen kériilmények kozétt — hangsilyozza a szerzé —
,»Bécs olyan fontos magyar kultirpolitikai missziét fog betolteni, amelyre Eur6pa egyet-
len kulturédlis kézpontja sem villalkozhat’.

Hogy Miskolezy 1946. évi, jovbre vonatkoz6 elképzeléseinek valéravildsdt, akdresak
fokozatos megvalésuldsdt is miként moédositotta az elmult csaknem fél évszdzad torté-
nelme, jelen kereteink kozdtt nem vizsgdljuk. Azt azonban leszdgezhetjiik, hogy Bécs
fontossdga, jelentéeége az elmult évtizedek eurdpai politikai-hatalmi véltozdsai, a meg-
szdlldsok €8s a ,,felszabaduldsok’, a tarsadalmi-politikai rendszerek véltozésai és médosu-
ldsai kozepette is megmaradt. Kisugdrzdsit — legalabbig egyik irdnyban — lehetett
mesteraégesen csbkkenteni, de — éppen foldrajzi-politikai helyzetébdl is kdvetkezéen —
kozép-eurépai centrum-funkeiéjabol is fakadé vonzdsdt sohasem vesztette el. Az a tény,
hogy a mésodik vildghdborit kboveté nagyhatalmi megegyezések Eurdpdt éppen e tér-
ségében vélasztottdk kettd, olyan képletet eredményezett, amelyben a kordbbi évszdza-
dok folyamén kikristdlyosodott kbzép-eurépai tdj centruma, a Bécs —Budapest téraég
két mesterségesen kilénvélasztott és koriilbdstydzott 1j, ,,torténelminek’ is nevezett
politikai t4j, s6t, két vildg egyindssal szembedllitott ,,végvidékévé” is vilt. Az utébbi
évtizedekben a Kelet nyugati végvidéke kétségteleniil Magyarorszdg volt, s a Nyugat
keleti végeit Ausztria jelentette. Az elsd évtized majdnem teljes ,,hideghdbortis” elzér-
kézdsdt azonban olyan korszak koveti, amelyben a szembendlls végek kozott ,hidat”
kellett verni. A hid két tarté pillére Bécs és Budapest lett. A ,,hid’’ torténelmi jelent8ségii
szerepét — a két orszég torténeti-politikai-foldrajzi helyzetének adottsdgaira is messze-
menéen épftve — persze még a II. vildghdborit kévetd nugyhatalmi politika osztotta
ki e régiéra. (Miskolczy mdr 1946-ban emlfti Béthouart francia tdbornok egyik beszédét,
amely vildgosan fogalmaz: Bécsnek kell az 6sszekdt6é kapocsnak lennie Nyugat és Kelet
kozott kulturdlis téren.) Ez a szereposztds hatdrozta meg azutdn évtizedeken 4t (el8szdr
még nem nyiltan kimondva, kés6bb azonban tudatosan hirdetve is) a cselekvés, az egy-
més kozdtti kozlekedés-kozeledés terét. Az utébbi mintegy mdsfél évtizedben pedig
héla az egészséges Osszeurdpai, 86t a szuperhatalmak kozott is kibontakozé pozitiv vildg-
gazdasigi, vildgpolitikai, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatoknak, a hid kiszélesedett,
tég 63 tobbsdvos Ut nyilik a kozlekedés el6tt mindkét irdnyban.

A torténelmi mult 6roksége, miivelédéstdrténelmiink tanulsdgai és jelenkorunk hatal-
mas viltozésai szolgdljdk legtdgabb keretét a Collegium Hungaricum Vindobonense, a
bécsi magyar intézet jovébeni feladataira, miikédésére vonatkozé gondolatainknak.
Elképzeléseink kézvetlen kiindulé pontjdt az aldbbi hdrom gondolatkor alkotja:

1. A Collegium Hungaricum m(ikédésében az 1960-as évek elejével kezd6ds és az
1980-as évek végéig terjeds sokszinti, de lényegében egységes korszak lezdrult. Magukra
még vératéd kultar- és intézménytorténeti tudomédnyos kutatdsok finomithatjik a képet,
de az Intézet ezen egész torténeti korszakdnak lényeges feladata — messze nem fiiggetle-
niil az egész Kadar-korszak jellegzetességeitfl — végiil is az volt, hogy kultirkiilpolitikai
eszkozokkel és médszerekkel hiveket, bardtokat, elismertetést szerezzen a hazai politikai
rendszernek. Ezért volt az intézet tevékenységében prioritdsa a kulturdlis propaganda
munkdnak. S ha az Intézet e kozel hdrom évtizedes térténete ennél lényegesen t6bbrol és
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mésrél is tantskodik, az alapjiban hdrom tényez6 kedvezd, és egymést erdsité egybe-
esésének is volt koszénhets:

a) az egypértrendszerti diktattra bizonyos, korszakonként is kiilonboz6 mértéki libe-
ralizmusdnak, és a szakmai szempontok el6térbe éllitdsdnak;

b) a hazai kulturélis és tudomdnyos élet j6 irdnyt és szakmai szempontbdl is az eurépai
szinvonalat kozelitd s helyenként elérs fejlddésének, erejének, tekintélyének és bizonyos
hatdrokon beliili politikai fiiggetlenséget is élvezd mivoltdnak;

¢) a Collegium Hungaricum munkéjat irdnyité vezeték kvalitdsainak;

d) kiilondsképpen az utolsé évtizedben a magyar miivelédésiigyi korményzat kultur-
¢és tudomdnypolitikai irdnyité tevékenysége megujuldsdnak, hatékonynak bizonyul6 kez-
deményezéseinek. Szinvonalas és sikeres, f6ként kulturilis és tudoményos rendezvények
egész sora révén a Collegium Hungaricum Bées kulturdlis életében ismert és elfogadott
intézménnyé v4lt.

2. A korszakvdltéssal lezérulnak egyben azok a tendencidk is, melyeknek engedve a
kiilf6ldi kulturdlis intézetek, szoros egyiittmiikédésben a diploméciai képviseletekkel,
kénytelenek voltak bizonyos tudomdnyon, illetve kultirdn kiviili, a nyilvinos politika
lathaté mez6i mdgstt hizédé teriiletek igényeinek is eleget tenni. E kériilmény a korszak
folyamén valtozé sillyal volt jelen, mindenesctre ,éberséget”’, gyanakvést vitt be az
intézmények tevékenységébe, elzarkézdsi tendencidkat erdsitett (nemegyszer elzdrta a
kinn él6 magyarsdgot is a magyar intézettdl), fékeket épitett azokba az intézet alapfunk-
ciéit megvaldsitani hivatott folyamatokba is, amelyeknek pedig elengedhetetlen, nélkii-
l6zhetetlen kovetelménye lett volna a teljes nyitottsdg, az egyiittmiikodési készség. (Az
igazsdgnak tartozvdn, sziikeégesnek létszik annak leszdgezése is, hogy a lezdrul6éban 1év6
korszak végére, amikor mér az intézet is az 4bmenet jegyében miiksdott, a jelzett problé-
mék oldédtak, helyenként markdns nyitds mutatkozott.)

3. Eppen ezen, a »Iyitds” éveibdl szdrmazé kitiind kezdeményezések folytatdsa, illetve
kibontakoztatdsa nélkiilézhetetlen a jov6ben is. Ezek:

— a Collegium Hungaricum bedgyazéddsdnak tovébbi erfsitése az osztrak intézményi
rendszerbe,

— az intézet tdarsadalmi réteg-, ill. intézményspecifikus kapesolatainak tovabbi eéltuda-
tos alakitdsa,

— a témegkommunikéciés kapesolatok tovabbi erdsitése,

— a vidéki tevékenység szinten tartésa,

— a vildgkidllitdssal kapcsolatos feladatok és lehetdségek szambavétele, a bekapesolédds
feltételeinek és lehetéségeinek felmérése,

— az 0sztondijas kutaték munkdjénak az intézet tevékenységébe valé teljes integraldsa.

A vdltoztatdsok irdnydt — alapelvként — a kovetkezbkben jelSlhetjitk meg:

1. A kulturélis propaganda tevékenység pozitiv hagyomdnyaibél néhény rendezvény-
tipust megdrizve, mindenekeldtt a tudomdnyos elem és mozzanatok erdsitésére van sziikség,
a tudomédnyos szakmai szfnvonal emelésére, tudoményos rendezvények (konferencidk,
kerekasztal-megbeszélések, vitaiilések, el6addsok, eléaddssorozatok) szervezésére. Ilyen
tipusu programokkal kell mindenekelétt megvalésftanunk az intézet szervesebb beillesz-
tését az osztrdk tudomédnyos intézményi rendszerbe, ezeken keresztiil lehet tovabbépiteni
a kapcsolat-rendszert a magyar tudomdnyos kutatébdzis és az osztrak intézmények kozstt,
s ezek adjdk meg lehetéségét az olyan tipusii nemzetkozi intézményekkel valé kapcesolat-
teremtésnek is, mint példdul a Budapest székhellyel alapitott Eurépa Intézet.

2. Az eddig elmondottakbél, de kivdltképpen az el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy a
Collegium Hungaricum jovébeni kozonségigénye megvéltozik. A sziikségszertien széle-
sebb rétegekhez sz6l6 kulturdlis tevékenység mellé nagyobb sillyal felsorakoztatni kivant
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magas szfnvonali tudoményos és tudomsanynépszeriisité munkdban elsésorban a két
orszig, (de tdgabban értelmezve akdr a kornyezd orszdgok) tudomdnyos elitje, a tudomé-
nyos kutatéi utdnpotlds (az egyetemi hallgatékig bezdrédban) és az adott kozépiskolai
tandri tdrsadalom lesz érdekelt.

3. Mint kivdnalom a kordabbiakban is felmeriilt, de az j ciklus folyamén hatdrozottan
eleget kell tenni annak az igénynek, hogy intézményiinket informdcids kizpontts is kell
alakitanunk, s ennek alapfeltétele az informédciés munka hétteréiil, bdzisdul szolgdlé
kényvtdrnak a feladatra val6 alkalmassé tétele. (At kell tekinteni a Bécsben miiksd6 egyéb
magyar vonatkozdsi vagy magyar vonatkozdsokat is tartalmazé kényvtdrak anyagdt és
gy ijtékorét, funkeidit, ezekkel dsszhangban meg kell hatdrozni a CH kényvtdrdanak gy(j-
t6korét, ki kell dolgozni a fejlesztés elveit és rogziteni kell a beszerzésre vonatkozé elvi
és gyakorlati elképzeléseket.) Az mér most is vildgos, hogy a kényvtdrnak — az Intézet
sokoldald feladatainak megfeleléen — els6sorban referencia-kényvtdrként kell miksdnie,
hogy a legdltalénosabb tdjékoz6dédsi lehetbséget nyujtsa a nemzeti kultira és a magyar
tudomédnyos kutatdsok terén. Ugyanakkor kiinduldsi alapot kell nytjtania az osztrak
tudomdnyban, kultirdban és orszdgismeretben valé tdjékozéddshoz is. Az informécids
borze kialakitdsdnak feltétele a vonatkoz6é modern technikdk fokozott bevezetése. (Fej-
lett sokszorositdsi, adattdaroldsi eljardsok, mikrofilmezés, videotdr kialakitdsa, informé-
ciészolgdltatds stb.) Elengedhetetleniil sziikséges lenne mér 1991-t61 kulturalis-tudoms-
nyos informéciés kiadvdny megindftdsa, amelyet a kés6bbiekben akdr évkonyvvé is
lehet majd fejleszteni.

4. Hangsuly-, ill. bizonyos mérték{ funkciéviltésnak kell bekévetkeznie abban a vo-
natkozdsban is, hogy a bécsi magyar intézet a tovdbbiakban a magyar dllam — a magyar
nemzeti kultira, tudomdny és miivel6dés sajatos koriilmények kozott, kiilfoldi kérnye-
zetben miikodé — intézményeként ne csak a magyar kultirdt és tudoményt kifelé koz-
vet{té szerv legyen, hanem az Auszridban, kozelebbrél Bécsben, ill. Burgenlandban és
Als6é-Ausztridban €l magyar népesség anyanyelvi kulturdlis és tudomdnyos bdzisa 8. Ki kell
dolgozni az Ausztridban é16 magyarsdggal (szervezetekkel, egyletekkel stb.) folytatandé
egyiittmiikodés elveit, 8 a ciklus folyamédn a kordbbiakhoz képest rendkiviili nyitottsdggal
kell megvalésitani ennek gyakorlatdt. Az egyuttmiikddés négy alapelvét leginkdabb taldn
a kovetkezdkben jelezhetjiik:

@) a napi politikai viltozdsok kozvetlen hatdsaitél mentesitett teljes nyitottedg, a tdr-
sadalmi 6nszervez6dés utjan alakult és fejlédott kulturdlis-tudoményos egyesiiletek auto-
némidjanak elismerése és tiszteletben tartdsa,

b) az intolerdns nacionalizmussal szembeni elvi-szakmai orient4l6 tevékenység,

¢) csak tudomédnyosan indokolhaté és megalapozott, szinvonalas rendezvény esetén
van tdrsrendez6i egyiittmiikodésnek 1étjogosultsdga,

d ) az egyiittmiikddésben a CH tevékenységének alapjellemzéje a segitaégnytjtds. (Az
anyanyelvi kultura és tudomény irdnti igények kielégitése, az informdciészolgdltatds,
az anyanyelvi oktatds segitése, konyvakeidk szervezése és egyéb indokolt igények kielé-
gitése vagy akcidk tamogatdsa révén.)

5. Ugyancsak nem az alapvet valtoztatds igényét, hanem mér meglévé kezdeményezés
erdsitését, kovetkezetesss tételét kivanjuk megvalésitani a Collegium Hungaricumnak az
dsutondtjasokkal kapcsolatos tevékenységi korében. Erdemes utalnunk az 1990. évi — jévé-
hagyott — terv ezzel kapcsolatos els6 mondatédra: ,,A CH az 6sztondijasok fogaddsdval
kapesolatban mér eddig is messze ttillépett a szdlldsadé funkeién.’’ A terv a tovabbiakban
hangsilyozza ugyan a kutaté Osztondijasok személyében és az osztrak intézmények
munkéjshoz kapesolédé szerepiikben rejlé nagyszer( lehetéségeket az intézmény kapcso-
latrendszerének alakitdsdra, szélesitésére vonatkozédan, de itt néhdny alapelv Gjragondo-
lésara és 1] gyakorlat bevezetésére van sziikség a kovetkez6 ciklusban. Ezek:
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a) az 0szténdfj minimum 3 hénapos kinttartézkoddsra adjon lehetSséget, de ennél
hosszabb: dtlagban 6 hénapos, és indokolt esetben, példdul disszertdcié készitése céljabol,
akdr az egy éves kinttartézkodds lenne az idedlis; az 6szténdfj-rendszer a tovdbbiakban
legyen a valdsdgos kutatéi tevékenység elésegitSje;

b) a kikiildetés két alapfeltétele a német (eladb- és vitaképes) nyelvtudds és a meg-
felel6 kutatéi felkésziiltség és gyakorlat legyen;

¢) az 6szténdijasok személyi dllomédnyukban valésdgosan is képezzék részét az inté-
zetnek, az intézeti tudomdnyos munkatdrsi kozosségnek. Szamukra férumot kell terem-
teni ahhoz, hogy megismerhessék az intézet egész tevékenységét és észrevételeikkel, javas-
lataikkal alak{thassdk-formélhassdk az intézet miikodését-miikddtetésst;

d) tdvozdsuk eltt legyen kotelez6 az un. ,kollégiumi szakelbadédsok’ sorozatban
német nyelvii nyilvanos beszdmolé tartdsa, amelyben legfontosabb kutatdsi tapasztala-
taikrél, eredményeikrdl adjanak képet mintegy 256 —30 perc idStartamban. (A szakmailag
kiemelkedé dolgozatok megjelentetése a Collegium Hungaricum Evkényvében ma még
csak végysdlomnak tiinik, megval6suldsa azonban az Intézet eurépai rangjénak megala-
pozdsdhoz jarulhatna hozzd.) A kerekasztal-jellegi megbeszélésen legyenek jelen osztrdk
kollégdik, akikkel kapcesolatban voltak, akik mellett dolgoztak, és hivjak meg erre a kér-
déses szakteriilet elismert osztrdk kutatéit, szakembereit is. Természetesen kotelez§ ér-
vénnyel legyenek ezeken jelen az 6szténdijasok koziil is az szonos vagy rokonszakmadjiak,
ill. szabadon vehessenek részt az érdeklddd kollégdk;

e) a mindehhez sziikséges feltételek kialakitdsdhoz kérniink kell természetesen a Mi-
nisztérium szigoru és kivetkezetes segfitségét is — mér az dsztdndijak meghirdetésekor és
odaitélésekor.

A Collegium Hungaricum jévSbeni megtjuldsdnak elengedhetetlen feltételét jelentheti
az 6sztondfjas — eddigiekben vendég-mivolténak — megvaltoztatésa. Ez emelné az intéz-
mény tudomdnyos rangjdt és tekintélyét, kozelitené azt a nemzetkéozi szinvonalhoz, erés-
sftené tudomdnyos jellegét. S6t a tdvolabbi jovére vonatkozéan két mozzanat nagyon
megfontolandé: a) emelni kellene az egy évben kint télthetd 6szténdijas-idé mennyiségét
(a jelenlegi a lehetséges kapacitdsnak csak mintegy 509,-a); b) szilkaéges lenne az 6szton-
dijak Gsszegének emelése, mert a jelenlegi meglehetSsen sziikés koriilményeket biztosft
a kutatéknak.

6. Természetes, kézenfekvo adottsdgként jelentkezik a jovében megvalésithaté és meg-
valdsitandé feladat: szorosabb tudomanyos egyiittmiikédést kell teremteni a t6bbi kiil-
foldi magyar intézettel. Nemesak nyelvi kézegének azonossdga, hanem bizonyos kultiir-
torténeti kozosség kovetkeztében is mindenekel6tt a német nyelvteriileteken 16v6 inté-
zetekkel és a térténelmi mult ugyancsak sok szdldval e terrénumhoz kapesol6dé Olaszor-
szdg teriiletén 1évé rémai magyar intézettel is. A feltételek kedvezbek: 1992-re mér ter-
vezhetd pl. olyan térténettudoményi szimpézium, amely a rémai, a berlini, a stuttgarti és
a hécsi intézet kbzos szervezégdben a vezets olasz, német, osztrdk és magyar térténettuds-
gok megszélaltatdsdval olyan nagy jelentGségli térténeti témat tlizhetne napirendre, amely
aktualitdea mellett alkalmat adhat dsszehasgonlitdé és komplex vizsgdlatokra.

Teljes mértékben tudatdban vagyunk annak, hogy a fentiekben tdargyalt gondolatnak
a Collegium Hungaricum tevékenységében val6 gyakorlattd tétele az intézmény jelenlegi
karakterének lényeges médosuldsit, megvaltoztatdsat hozza magdval. Az is egyértelmd,
hogy a jovében mindennek gyakorlati kdvetkezményeivel is szdémolni kell: komoly
infrastrukturdlis véltoztatdsokra is sziitkség van, kedvez8 kindlat esetén akdr az intézet
4j, a célnak megfelel6bh épiiletbe valé koltoztetésével.
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Mindez fontos 1épést jelenthet azon az titon, amelyen a Collegium Hungaricum a ma-
gyar dllam intézményeként a kormdnyzat Kiiliigyminisztériumdnak (kdvetségen keresz-
tiili) és Mitivelddési Minisztériumdnak koézos hivatali szervébdl — alapitdskori, eredeti
funkci6janak megfeleléen — kiildnleges korillmények kozott miikdds, bizonyos autond-
midval is rendelkezd tudomdnyos intézetté vilhat. Meggy62z6désiink, hogy ez a cél nem
légiires térben fogant irredlis idea, hanem az id6k vdltozasaibél fakadoé, reslis és aktudlis
kovetelmény, melynek megvaldsitdsat a kodzelmiltba fordulé, hdtratekinté szemlélet
fékezheti ugyan, de végképpen meg nem akadélyozhatja.

E gondolatok jegyében intézetiink legkozelebbi, 1991-re és 1992-re vonatkozé tervei-
ben mér olyan nagyobb jelentéségii, kbzép-curdpai szintre is kisugérozni képes tudomad.-
nyos konferencidk szervezését kezdtiik el, amelyek a magyar tdrsadalomtudoményi gon-
dolkodds eur6pai érettségét és szinvonaldt bizonyithatjik, s juttathatjdk el a nyugati
férumokhoz. Ugyanakkor szémunkra lehet6vé teszik a modern nyugati tudomdnyosség
legjobb képviseldinek meghfvdsdt, alkoté médszereik, tudomdnyos eredményeik kdzvetlen
megismerhet&ségét és az eszmecserét.

»A megkésett nemzetté vdlds modelljes a német, az olasz, az oszrdk és a magyar példdn’
cimmel tervezett tudomdnyos iilésszak példdul — amellett, hogy korunk a nemzeti kér-
dést mint ,,6r6kz6ld’’ témdt ismét aktuglissd tette — mindenekelétt ezért valhat jelentds
rendezvénnyé, mert a tdrsrendezék (a rémai, a berlini és a stuttgarti magyar intézet)
révén az olasz, a német, az osztrik és a magyar térténettudomdny legjelentésebb vezetd
professzorainak é¢ kutatéinak szerepeltetése egy konferencidn beliil, egyidében teszi
lehetévé az Gsszehasonlité és komplex torténeti vizsgélatot. Ez a konferencia el6szor
valésfthatnd meg a bilaterdlis 6sszehasonlité vizsgdlatok jelentds meghaladédsit, s anya-
ginak megjelentetése a sz6 szoros értelmében kozép-eurbpai historiogréfiai jelentéségt
ténnyé vilhatna.

Hasonl6 meggondoldsok, s f6ként aktualitdsa indokolja a kdvetkezd témdnak az el6bb
emlitettel hasonlé keretekben t6rténé megtandcskozdsit: Autoriter, totalitarius politikas
rendszerek a XX, szdzad Kelet- é8 Kozép-Eurépdjdban. (E téménél a pragai Magyar Inté-
zet egyiittmiikddésével is szdmolunk.)

Ko6zép-Eurépa ma a nemzeti, ill. a kisebbségi kérdés valésdgos ldzdban él. Nem utolss-
gorban abbdl a meggondoldsbél kiindulva, hogy Magyarorszdg Gj nemzetiségi tdrvény
hozataldra késziil, a Collegium Hungaricumban kigllitést terveziink a magyarorszégi
nemzetiségi kérdés torténetérsl, s ehhez kapesolédva szerveziink ,,4 tdrsadalom belsé
békéje és a kisebbségi kérdés” cfmmel egynapos tudoményos {ilést — ugyancsak tdrsren-
dezbkkel.

Nem kisebb jelent6ségii témdt széndékozunk még a kdzeljovoben tudoményos vizegd-
l6dds térgydvd tenni, mint azt, hogyan, milyen kuiturdlis-tudoményos értékkészlettel
indul a XX, szdzad Kozép-Eurépéja: ,,Kizép-Eurépa szellems élete a szdzadfordulén” cim-
mel. Ma még csak az elGkészits-egyeztets targyaldsok idejében vagyunk, de pozicidink
reményteljesek.

Elképzeléseink, terveink koziil konkrétan csak néhsnyat emlitettiink. Ugy véljiik,
ezek alkalmasak arra, hogy érzékeltessék, milyen tipusi tudomdnyos iilések adhatjik
hosszabb tdvon is azokat a sulypontokat, amelyek — kiilondsképpen az iilések anyagainak
publikéldsa révén — a tdvolabbi jov6 szdmdra is maradandé tudoményos értékeket koz-
vetfthetnek.

Stier Miklés
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Tudomadnyos élet

2500 BIOKEMIKUS BUDAPESTEN

A FEBS 20. kongresszusa

Ez év augusztus 19 —24. kozott rendezte
meg a Magyar Biokémiai Egyesiilet a
FEBS (Federation of European Biochemi-
cal Societies) 20. kongresszusit. A hely-
szinnek két korilmény ad megkiilonboz-
tetett jelentGséget. Egyrészt az, hogy
Budapest az els6 olyan eurépai vdros,
amely médsodszor lathatta vendégil a
kollégakat, mésrészt az, hogy az elmult
évtized sordn rendezett hasonld 6sszejove-
telek létszdamét messze meghaladta a f6vé-
rosunkba érkez6k szdma. Bdr nevében a
kongresszus eurépai volt, mind az 6t kon-
tinensrél szép szammal j6ttek résztvevék,
Osszesen kozel kétezerdtszdazan. A vonzerdt
magyardazhatjuk azzal, hogy a hazai és kiil-
f6ldi szakemberek hatékony egytittmi(iko-
dése révén a szervezbknek sikeriilt vonzé
szakmai programot Osszedllitani, de taldn
azzal is, hogy a koézelmultban lezajlott ha-
zai események kivédncsivd tették kollégdin-
kat. A kongresszus j6 lehetéség volt arra,
hogy személyes tapasztalatokat gy(ijtsenek
az itt zajlott valtozdsok kovetkezményei-
r6l. Végiil, de nem utolsésorban, Budapest
nemzetkozileg elismerten igen szép véros,
de hogy az idegeneket ilyen mértékben le-
nyligbzze a védros szépsége, azt mi, benn-
sziilottek sem mertitk volna remélni. A
kongresszusokon szokédsos fogaddst augusz-
tus 20-dra idbzftettitk, a tlizijdték el6tti
id6re, & Nemzeti Galéria termeiben. Igy a
mesebeli szabdlegény példdjinak megfele-
16en két legyet utottiink egy csapdsra (6
hetet iit6tt, tehdt még van mit tanulnunk).

Minthogy j6 mésfél évvel a kitlizétt id6-
pont el6tt kezdbdott a szervez6 munka,
minden megoldandé feladat az egyesiilet
tagjait terhelte, nem lévén akkortdjt
professziondlis kongresszus-szervez§ intéz-
mény. Aki mér részt vett ilyesfajta ossze-
jovetel rendezésében, az tudja, hogy milyen
nyligét, faradsdgot, gondossdgot jelent az,
hogy végiil is a dolgok elfogadhaté rendben
menjenek. Végiil is 1ényegében igy tértént,
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bér az nem kétséges, hogy tobb energidt
igényelt a munka, mint az hozzdérték
részérbl sziikséges lett volna.

Essék itt néhdny szé a biokémidrél.
A természettudomanyok fejlédése nem
egyenletes. A sokféle teriiletnek van indulé,
felszAll6 és csillapod$ szakasza. A biokémia
viszonylag fiatal tudomédnyteriilet, sziile-
tésének 1dSpontja nehezen meghatéroz-
hatd, de valamikor szézadunk els6 évtize-
deiben indulhatott utjdra és most éli roha-
mosan fejl6dé korszakdt. Kezdeti célkitii-
zésként az €16 szervezetek kémiai felépité-
86t és a benniik zajl6 viltozdsokat kutattak.
A huszas-negyvenes években a kutatdsok
zéme a kiilonféle szervezetekben zajlé
anyagcsere folyamatok megismerésére kon-
centrdlt. Az alapvet6é dttorés valamikor
szdzadunk kozepén tortént. Ennek feltéte-
leit a kiilonféle egyéb természettudomdnyi
diszciplindk teremtették meg azaltal, hogy
rendre Gjabb és Gjabb technikdkat fejlesz-
tettek ki. Olyanokat, amelyek alkalmazha-
t6k az é16 szervezet szerkezetének és a ben-
niik zajlé torténések egyre pontosabb, eg-
zaktabb leirdsdra.

Nem lenne teljesen igazsdgos, ha bizo-
nyos neveket kiemelnénk, mig mésokrél
hallgatndnk. Kétségtelen azonban az, hogy
egyik igen jelent8s, az 1) kutatédsi irdnyo-
kat meghatdrozé megéllapités volt Chargaff
és a Nobel-dijjal jutalmazott kutat6épdros,
Watson és Crick felismerése, amely alap-
vetben U] perspektivdakat nyitott a kuta-
tdsban az &torokités anyagi ‘wlapjinak
jellemzése révén.

A természettudomédnyok fejlédésére nem
csupdn az egyenetlen fejlédés, de valami-
lyen dldozatos ,,6npusztitds’ is jellemz6.
Ez a folyamat hasonlé a baktériumok
szaporoddsdhoz. Ahhoz ugyanis, hogy az
utédgenerdcié megsziilessék, a sziilé egyed
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1étének meg kell sziinni. A sziildsejt oszt6-
dédsa Gtjén alakul ugyanis ki az utédnem-
zedék.

Valamikor a 18 —19. szdzadban létezett
kémia, biol6égia és mds teriiletek. Ahogy
szaporodtak az ismeretek, 1ugy szorult
egyre inkdbb héttérbe az egykori alaptudo-
maény és talajén jogukat kovetelve tjabb és
tjabb tudomédnyteriiletek alakultak ki.
Példdul a kémidbdl fejlédott ki a kvantum-
kémia, ami aligha hasonlit egykori sziil6-
jére.

Hasonlé nemezis érte a biokémidt is.
Az 6tvenes évek egységesnek ldtsz6 tudo-
ménytorzséb6l ma mér 1j, 6ndllésdgot k-
vetel§ dgak hajtottak ki. Az egyik ilyen a
molekuldris genetika. Harmine-negyven éve
még a biokémia részének tekintettiik.
Azéta azonban feln6tt, meger6sodott és
ondllossgdat koveteli. A kovetelés teljesité-
sét ma médr nem lehet megtagadni. A mé-
sik, példaként emlitendé teriilet a bio-
technolégia, amely elsbésorban a biokémiai
felismerések gyakorlati felhaszndlhatésé-
géra irdnyulé kutatdsi tevékenységeket
foglal 6ssze a mezbgazdasigtdl a gyoégyitod
tevékenységig, de minden egyéb teriletet
is, ahol az €16 szervezetek tulajdonsdgai és
miikddése az emberi tdrsadalom szdméra
hasznosithaték. A példdkat még tovabb is
sorolhatnank, ezek kozdtt békésen elfér a
kérnyezetvédelem, gydgyszertervezés, élel-
miszertermelés és -feldolgozéds és még sok
minden egyéb.

Vagy két-hdrom évtizede az egyedi
tudoményteriiletek presztizsértéke egyre
inkdbb héttérbe szorult és — nagyon he-
lyesen, célratoréen — helyébe lépett az
interdiszciplindris kutatdsi szemlélet. Az
eredeti szakmék Ondllésdga mésodlagossd
valt, helyét elfoglalta az adott megoldandé
probléma tanulmédnyozésa. Ebben kiilon-
féle el6képzettségli szakemberek vettek
részt, egyesitették erdfeszitéseiket a prob-
léma adta feladatok megoldédsa érdekében.
A Dbiokémia, bédr viszonylag fiatal, de
progressziv tudoményteriilet 1évén, csatla-
kozott az 1) irdnyzethoz, ami szakmai
integritdsanak részleges feladdsat is jelen-
tette. Egyben azonban biztosftékot adott
arra, hogy a kiilénféle képzettségli és szem-
léletli szakemberek erdfeszitésének egyesi-
tése 1utjdn nagyobb és eredményesebb
lehetéség adédik a kitliz6tt kutatdsi cél
elérésére. Ezt a tényt titkrozte a 20. FEBS
kongresszus aktiv résztvevéinek szakmai
osszetétele is. Jelen voltak kollégdk, akik
orvosnak, vegyésznek, fizikusnak, biolégus-
nak és ki tudja még minek tanultak egye-
temi tanulmédnyaik sordn. El6képzettsé-
giiktdl fuggetleniil azonban egyetlen tudo-
ményos ,,felekezet’’ tagjainak valljak ma-
gukat: a biokémidénak.
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A hazai politikai és gazdasdgi helyzet
nem kedvezett kongresszusunk szervezé-
sének, dllami vezetBink érdekl6dését te-
kintve sem. Bizonydra jelentésebb iigyek
megoldédsaval voltak elfoglalva. Mds ren-
dezb orszdgban az dllam vagy a véros veze-
t6i fontosnak tartottdk, hogy hézigazda-
ként megtiszteljék a tuddsok kongregécio-
jét. Osszejoveteliinket két Nobel-dfjas és
még jénéhany, vildgszerte elismert tekin-
tély aktiv kdzremiikodése tiintette ki. Sze-
rettiink volna hdzigazddt biztosftani, aki
dllamunk vagy f6vérosunk nevében az
Osszejovetelt Udvozli. Koztdrsasdgunk el-
noke tisztelettudé felkérésiinkre nem is
valaszolt. Akadémidnk elnoke rendkiviil
udvariasan és elfogadhatéan kimentette
magdt, mivel kordbban elvéllalt kiilf6ldi
kotelezettsége elszolitotta az orszdgbdl.
Egyik miniszteriink maga helyett édllam-
titkdrat kiildte el. Mdsik miniszteriink,
akivel sz6ban megédllapodtunk részvételé-
ben, még annyi faradsdgot sem vett, hogy
titkdrn6jével mésirdny elfoglaltsdga miatt
lemondja részvételét, vagy maga helyett
valaki médst jeloljon ki. Szerencsére szer-
vezbbizottsdgunk egyik szomszédja kor-
ményunk kozlekedéssel és tdvkozléssel
foglalkozé tagja. bardti alapon, bar
szakmailag vajmi kevés kdze van a bio-
kémidhoz, hajlandénak mutatkozott a rep-
rezentativ feladat elvillaldsdra, de ez a
hajda és harangdntés esetére emlékeztette
a rendezbket.

A TFEBS 1964. janudr 1-jén alakult
Londonban azzal a céllal, hogy az eurépai
régiéban

— elbsegitse a biokémiai kutatdst, ok-
tatdst, killonos tekintettel a szdvetséget
alkoté tdrsasdgok kozotti kapesolatok fej-
lesztésére;

— el6émozditsa az évenkénti nagy bio-
kémiai taldlkozék szervezését, melyek
gazddja valamely tagegyesiilet;

— adjon ki tudomaéanyos folyédiratokat
(European Journal of Biochemistry, FEBS
Letters);

— szervezzen és tdmogasson a szakterii-
let kutatéi szdméra tovabbképzd tanfolya-
mokat (mind elméleti, mind gyakorlati
jelleggel) és az azokon vald részvétel el6-
segitésére a fiatal kutaték szdmdra nyujt-
son utazdsi tdamogatdst;

— tegye lehet6vé néhdny kivdlasztott
kutaté elbadé korutjdt a szévetség tag-
orszégainak kutatéhelyein, egyetemein;

— adjon egyéves, rovid tavii és nyari
osztondijakat a tagorszdgok kutatdinak
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cseréjéhez a kiilonboz6 kutatohelyek ko-
zott;

— évenként kétszer FEBS Bulletin
kiadédsdval tdjékoztassa a tagorszdgokat
a szdvetség eseményeirdl;

— adoményozzon kitiintetéseket és di-
jakat a biokémidban Lkiemelked6 ered-
ményeket elért kutatéknak (a Gesellschaft
fiir Biologische Chemie Eves FEBS Dijdt,
a ,,Sir Hans Krebs’’ és a ,,Prakash Datta’
Ermeket), szervezzék meg a FEBS ,,Fer-
dinand Springer’’ el8addst az azt elnyert
kutaté részére, valamint adoményozzanak
FEBS Oklevelet a FEBS-nek nytjtott
killonleges szolgdlat elismeréseként.

A kongresszus hazai megrendezésének,
azon felill, hogy szdmos orszdgbél kétezret
meghalad6é szakember érkezett f6véro-
sunkba, van még egy, nemzetkozi szem-
pontbdél nem jelentéktelen kovetkezménye.
A FEBS hagyomédnyainak megfeleléen a
kongresszus elndke az elkovetkez6 évben
egyben az eurépai szovetség elnske is. Van
egy mésik hagyomédny is, amit a bioké-
mikusok kovetkezetesen betartanak. Ha a
Biokémiai Vildgszovetség (International
Union of Biochemistry, ITUB) Euré6pahoz
tartozé teriileten rendez kongresszust,
abban az évben a FEBS ezzel nem kon-
kurrdl, nem rendez Eurépdban osszejove-
telt. 1991-ben Jeruzsdlemben lesz az ITUB
kovetkezd vildgkongresszusa. Az Izraeli
Biokémiai Tdrsasdg jéideje kinyilvdnitotta
azt a kivdnsdgdt, hogy az eurdpai egyesiile-
tekhez kivan csatlakozni, és ezt a kivédnsa-
got a FEBS akceptalta. Kovetkezéskép-
pen, minthogy 1991-ben a f6ldrajzilag
szorosan vett Eurépa teriiletén nem lesz
biokémiai kongresszus, a magyar rendezd-
bizottsdg elndke két éven keresztiil t6lti
be a FEBS elnoki tisztét. Ebben az esetben
ez a korilmény lényegesen tobb, mint
rang, cfm, megtiszteltetés.

A FEBS elismert és pénziigyi tekintet-
ben sem rosszul eleresztett szervezet. Eb-
b6l adédéan, sokféle intézmény, cég és md-
sok tdmogatdsdval médja van arra, hogy
kiilonféle eimeken, els6sorban fiatal kuta-
tok szdmédra Osztondijakat juttasson, to-
véabbéd tovdbbképzé tanfolyamokat szer-
vezzen és sokféle egyéb tton tdmogassa az
eurépai biokémiai munkdt és elfsegitse a
szakmai fejlédést. Nyilvdnvals, most, hogy
a szervezet elnOke két éven keresztiil hazai
kolléga ( F'riedrich Péter ), médja lehet arra,
hogy a hazai kutaték érdekeit, a lehet&sé-
gek keretein beliil, maximélisan tdmogassa
orszégunkon belill, de taldn méginkdbb
hatérainkon kivil.
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A tudomédnyos program igen gazdag
volt, 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy a
biokémia dtjarja a biolégiai tudomédnyok
jelent6s részét. Igy jénéhdny hatdrteriileti
problémakér is rovid tdrgyaldsra keriilt,
olyan, amely sajat jogdn is szervez vildg-
kongresszust (pl. immunolégia, hematolé-
gia). Az {gy felkindlt bé ,étlap” nagy
valasztékot nyuajtott, a résztvevd inkdabb
a b8ség zavardval kiiszkodott.

Adatszerlien: 6t plendris el6adds, 256
szimpézium és 28 kollokvium, tovabbé
nyole ,,workshop” keriilt megrendezésre;
380 meghivott eléadoéval. (Osszehasonli-
tdsként: az 1974. évi, Budapesten rendezett
9. FEBS Kongresszuson mindossze 10
szimpézium és kollokvium volt!) Az
Abstract-kényvben megjelent 1699 el6adés-
kivonat. Ezen utébbiak mintegy 15%-a
azonban nem keriilt bemutatésra a szerzdk
tdvolmaraddsa miatt. Kz sajndlatos, de
megfelel a jelenlegi nemzetkozi gyakorlat-
nak.
Mivel az oralis szekcidk mindegyikét
egy-egy hazai és kiilfoldi tdrsszervezd alli-
totta Gssze, az iilésszakok nagy t6bbségiik-
ben jol felépitett, logikus vonalvezetés,
félnapos események voltak. Ezt azért
érdemes kihangsulyozni, mert nem minden
FEBS Kongresszuson jdrtak el igy. Pl
tavaly Rémdban a Tudomédnyos Program-
bizottsdg a beérkezett javaslatok alapjdn
két ,,maratoni’ iilésen 4llitotta Ossze a
programot. Ez a moddszer kétségkiviil
kényelmesebb, mint az egyedi szimpdzium/
kollokvium szervezbkkel val6é hosszantarté
egyezkedés, az eléadbk geogréfiai eloszld-
sdra is konny(i tgyelni — dm a ,,gazddt-
lan” szekeiék nem miikddtek j6l, sok volt a
lemondds és az tlések tematikai koheren-
cidja szinte csak véletleniil sikeriilhetett.
A mi esetiinkben ezek a gyengeségek
eleve elhdrultak, igaz, az egyes szekecid-
szervez6k buzgalma néha tulfeszitette a
keretet — d4m ez a szinvonalon emelt,
csupdn technikai nehézségeket okozott.

Mik voltak a kongresszus szakmai fény-
pontjai? A szenzdcidra éhes Wjsdgirdk-
riporterek menet kézben is err6l faggattak.
HEgyértelm(i vélaszt nem koénny(d adni.
Egyrészt azért, mert sok volt a kiemelke-
déen j6 tudomédnyos szekeid. Méasrészt
azért, mert a hirkozlés mai fejlettsége
mellett, a nemzetkozi versenyzés szorité-
gsdban csak véletleniil eshet egy nagyjelen-
t6ségli felfedezés egybe egy kongresszus
ropke 5 napjédval. Ha mégis ki akarunk
néhdny témat emelni, akkor az aldbbiakat
tartandnk kiilénosen jénak (a sorrend nem
jelol értékrendet):

Magyar Tudomény 1991. 1. szdm



— fehérjék génszerkezeti dtalakitédsa

— jeldtadds és ionmozgédsok membrdno-
kon keresztiil

— a nitrogén kotés molekuldris biol6-
gidja

— magasabbrendi névények transzfor-
madcibja, stressztlirése és reziszten-
cidja

— hormon és gydégyszer receptorok

— szabdlyozé enzimek miikddése (pro-
tedzok, protein kindzok és foszfatd-
zok)

— a tanulds és meméria biokémidja

— az AIDS molekularis alapjai, onko-
gének

— génszerkezet, génkifejez6dés, evold-
ci6

— szabadgyo6kok orvosi vonatkozésai,
méajkarosodds

— 1Uj trendek a médszertanban, bio-
technolégidban és oktatdsban.

Kiilon emlitést érdemel az a — bar nem
kozvetleniil tudomdnyos — szimpézium
(az OMFB és egy amerikai jogi vallalat
rendezésében), melynek tdrgya a bickémiai
és biotechnoldgiai taldlmédnyok szabadal-
maztatési kérdéseivel foglalkozott. Hja,
mindnydjan a piacrél éliink!

A jelen gazdasdgi viszonyok nem ked-
veznek a kutatds fejlesztésének, a szinvo-
nal fenntartdsa is csak iiggyel-bajjal meg-
oldhaté, ha egydltaldn van méd a fenntar-
tésra. Fiatal és kevésbé fiatal kollégdink
mind tébben kényszeriilnek arra, hogy
hosszabb-révidebb id6t toltsenek kiilfoldi,
a mieinknél jéval elénydsebb koriillménye-
ket biztos{té intézményekben. A szomordu,
gok csaléddst okozé tapasztalatuk haza-
térésitkkor az, hogy a tavoli orszdgokban
megszerzett tuddsukat csak Uggyel-bajjal
gyumolesdztethetik itthon, de az sem
gzokatlan, ha ezt a torekvésiiket fel kell
adni. Ha tehdt hazdnkfia eurdpai szerve-
zetben tekintéllyel, sidllyal vehet részt,
médja adédik, hogy kollégdinak és a
szakme hazai mivelSinek valamivel tébb
segitséget biztositson. Szerencsés koriil-
ménynek tekinthetjik, hogy a biokémia
hazai mivelGinek tekintélye, fiataljaink
megfelel6 képzettsége és felkésziiltsége
gond nélkiil lehet6vé teszi, hogy a nemzet-
kozi szakmai piacon kénnyen eladhaték.
Elhanyagolhaté kivétellel mind bevalnak
1j munkahelyiikbn és tevékenységiiket
illetéen ecsak elismerd visszajelzés érkezik
hozzdnk.

Eilsdi Pdl— Friedrich Péter

MATEMATIKAI VILAGKONGRESSZUS JAPANBAN

A Nemzetkézi Matematikai Uni6 (IMU)
négyévenként megrendezi a Nemzetkozi
Matematikai Konferencidt. Idén elsé {zben
fordult el6, hogy nem_ Eurépiban vagy
E-Amerikdban, hanem Azsidban tartottak.
Ennek megfeleléen Japdnban nemcsak a
matematikai — 68 tdgabb értelemben a
tudoményos — kozélet, hanem a sajté és a
politikai vezetés is figyelemmel Lisérte az
eseményeket, példdul a japan posta emlék-
bélyeget adott ki. A kongresszuson adtdk
it a ,,Fields Medal” és a ,,Nevanlinna-
Prize” kitiintetéseket. (Mint ismeretes,
matematikdbél nines Nobel-dij. E dfjak
feltételei kiildsnbdznek a Nobel-dijakétol,
els6sorban abban, hogy csak 40 évnél
fiatalabbak kaphatjdk meg, és a hozzdjuk
adott osszeg sokkal szerényebb, azonban
a velitk jér6 presztizs feltétleniil 6sszemér-
heté a Nobel-dijakéval.) A ,,Fields Medal®’
kitiintetéseket idén V. G. Drinfeld (Szov-
jetunié), V. F. R. Jones (USA), 8. Mors:
(Japén) és E. Witten (USA) kaptdk, a
Nevanlinna-dfj idei kitiintetettje 4. A.
Razborov (Szovjetunié) volt. Egyébként
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ebben az évben a Nevanlinna-dijakat oda-
tél8 bizottssg elnoke Lovdsz Ldszlé aka-
démikus, az ELTE Szdmitégéptudoményi
Tanszékének vezetbje volt.

A hagyoményoknak megfeleléen a kong-
resszuson 15 egyoérds plendris el6addst és
t6bb teremben parhuzamosan 6sszesen 147
hdromnegyedéras szekeibel6addst tartot-
tak a Nemzetkozi Matematikai Unié éltal
felkért matematikusok. Ezenkiviil lénye-
gében barmely résztvevd tarthat 10 perces
el6addst, ilyenbél kb. 7—800 volt. A plen4-
ris és szekcidelGaddk kis szdma (Ossze-
hasonlitva a kb. 4000 résztvev®vel, nem is
beszélve a vildgban miik6ds Osszes mate-
matikus szémdrol, mely taldn 100 000-nél
is tobb) mutatja, hogy egy ilyen felkérés
milyen megtisztels. fgy hét nagy crommel
udvozolhettitk a magyarok jo ,,szereplé-
86t”. A plendris elbaddk kozott is volt
magyar (Lovédsz Lészl6), a szekcidelbaddk
kozott is (Babai Ldszlé akadémikus, az
ELTE Algebra és Szémelmélet Tanszéké-
nek professzora). Lovédsz a geometriai
algoritmusokrdl, Babai a csoportelmélet
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egyes feladatainak szdmitdsi bonyolultsé-
gérol tartott el6addst. Két tovdbbi magyar
szekeibel6adé is volt: az USA-beli Cornell
Egyetemen dolgozé Tardos EKva és az
ugyanceak amerikai University of Utah-on

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

1990 nyardn jelentfs szakmai taldlko-
zéra gytltek o6ssze Kelet-Kozép-Eurdpa
magyar nyelvteriletének néprajzos, nép-
rajz irént érdekl6dS, onkéntes gyftijtéssel
is foglalkoz6é szakemberei. Az 1989-ben
megalapitdsanak 100. évforduléjdt tinnepld
Magyar Néprajzi Térsasdg a kezdetektdl
figyelemmel kisérte a magyarorszégi nem-
zetiségek népi kulturdjanak alakuldsit, és
vizesgalta azok sajdtossdgait. Természetes
tehat, hogy kovetve és sokszor megel6zve
a torténelmi-politikai véltozdsokat, az
eltelt 70 év alatt, kisebb-nagyobb er6vel
prébélta a kapesolatot fenntartani a haté-
rainkon kiviil rekedt magyar népcsopor-
tokkal, néprajzi gy(ijtékkel és kutatékkal.

Az ut6bbi 40 évben — az ismert politi-
kai okok miatt — szerény keretek kozott
folyt e teriiletek népi kultirdjénak kutaté-
sa, vizsgdlata és a kozvélemény el6tti ismer-
tetése. Folytak néprajzi kutatdsok (ma-
gyar) a hatdrokon tul is, de a mi bekapeso-
16ddsunk ebbe csak nagy nehézségekkel
vélt lehet6vé az utébbi két évtizedben.

A kelet-kozép-eurépai politikai vélto-
zdsok 1d6szakdt megel6z6en a Magyar
Néprajzi Tarsasdg volt az elsd, amely az
1970-es évekt8l kezdve egyre fokozddéd
mértékben igyekezett a kornyezb orszdgok
magyarsdgénak néprajzi kutatdsit meg-
ismerni és el6segiteni. A Térsasdg hivatalo-
san is biztositotta a hatdrainkon tul é16
magyar szakemberek szakmai kapcsolat-
teremtésének legdlis lehet&ségét, néprajzi
ismereteik kib6vitését, munkdjuk, ered-
ményeik és tapasztalataik bekapcsoldsat
a magyar néprajztudoményba. Ezért mar
negyedik fzben rendezi meg Békéscsabdn a
Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiség Kutaté
Konferencidt, tovabbd hdrom fzben (1973,
1982, 1988) vette szdmba a hatdron tuli
magyarok néprajzi kutatdsit. Mindkét
véllalkozdssorozat elBaddsait kiadta és
ezek ma mar fontos kézikdnyvekké viltak.

Az 1. Néprajzi Szemindriumot a Magyar
Néprajzi Tarsasdg, tobb mds tdrsadalmi és
szakmal szervezet segitségével 1989. julius
1—10. k6z6tt rendezte meg Békésen. Akkor
a szemindriumon 23 {6 vett részt, Jugoszlé-
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dolgoz6 Kolldr Jdnos; mindketten az
ELTE-n végeztek. Idén is érvényes volt,
amit egy kollégdnk mondott egy kordbbi
vildgkongresszuson: ,,J6 érzés magyarnak
lenni az IMU-konferencidkon®.

Recski Andrads

SZEMINARIUMA

vidbdl és Csehszlovdkidb6l 9—9 {6, a
Szovjetuniébdl 4 £6, Ausztridbél 1 £§ érke-
zett. Roménidbdl senki sem johetett el.
Az els6 szemindrium programja, el6adésai
érintették a néprajztudomédny majd min-
den témakorét, hisz az elsGdleges cél egy
éltaldénos informéci6hidny pétldsa, ismer-
kedés és kapcsolatteremtés volt.

Az 1990-es év nemzetkédzi politikali és
tarsadalmi valtozésai a szervezbk és a
meghivottak szdmara is uj feladatokat ad-
tak. A legldtvdnyosabb viltozds a romé-
niai magyarsdg életében tortént (hittik
és reménykediink még), gy uj tavlatok
nyfltak a néprajzosok és a néprajzzal fog-
lalkozék szamadra is. Sorban alakultak
kulturdlis-kozmiivel6dési egyesiiletek egy-
egy tdjegységhez, egy-egy kozséghez, egy-
egy szakmai tevékenységi korhéz kapeso-
16dva. Szilikebb szakteriiletiinkhoz tartozik
a Kriza Jénos Néprajzi Tdrsasig és az
Orbén Baldzs Koézmiivel6dési Egyesiilet
a Homordéd menti Sdndor Istvdan Kézmiive-
16dési Egyesiilet, a Korondi Firtos Miive-
16dési Egylet, a cserndtoni muzeumhoz
kapesolédé Bod Péter Kozmiivelddési
Egyesiilet, a kézdivasdrhelyi Foldi Istvdn
Koézmiivelddési Egyesiilet, miitdrgy- és
miiemlékvéds szervezetek, tdrsasdgok Ko-
lozsvéron, Sepsiszentgyérgydn és Székely-
udvarhelyen. Itt kell felhivni a figyelmet
a Csehszlovédkiai Néprajzi Tdrsasdg mun-
kdjdra is. A megalakult egyesiiletek és
térsasdgok tobbsége ©ndlld, sajat vjsdgot,
folydiratot inditott, amelyekben szdmot-
tev6 honismereti, helytorténeti, néprajzi
cikkek és beszdmolbk taldlhatéak. Ezeknek
az értékes szakmai informéciéknak, publi-
kécibknak rendszeres figyelése, rendszere-
zése ma még megolddsra véard feladata a
mai magyar néprajztudoménynak. Szé-
molni kell még tovdbbé a hatédrainkon tali
6nkéntes gyjték, helytorténeti gyfijte-
mények, tajhdzak szervezbivel, a muzeolé-
gusi és restaurdtori munkét is ellété lelkes,
sokszor onfeldldozdé kollégdk specidlis ér-
dekl6désével is. Ttt nemesak az erdélyi
muzeolégusokra és gyjt6kre gondolha-
tunk, hanem a felvidéki, kédrpataljai és
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vajdasdgi fiatal, néprajz irdnt érdekl6ds
értelmiségiekre is, akik a kovetkezd id6-
szakban alakitjak ki, vagy ujitjdk fel
szervezeteiket, mfihelyeiket. Mivel a kor-
nyezd orszagokban magyar nyelvi, egye-
temi szintli néprajzi képzés nincs, ezért
kell ezt a hidnyt Magyarorszdgnak pétolnia.
A néprajzi szemindriumok ebbé6l a feladat-
bol vallaltak részt, amellett szamba veszik
az eddigi eredményeket, lehetbséget adnak
a problémak ko6z0s végiggondoldsdra, meg-
vitatdsdra.

Az 1990. jalius 1—10. kozott Szombat-
helyen megrendezett II. Néprajzi Szemi-
ndrium b4 kiilfoldi résztvevbje is jelzi a
valtozéast: Romaénia: 33 6, Szlovédkia: 5 16,
Karpétalja: 5 £6, Jugoszlavia: 8 £6, Auszt-
ria: 3 £6. A magyarorszdgi elbadokkal,
érdekl8dSkkel egyiitt a résztvevlk dllandé
1étszdma 65— 75 kozott volt. A nagy 16t-
szdm ellenére a konferencia és a rendezvé-
nyek benséséges, bardti hangulatban zaj-
lottak.

A szemindrium célja az ismerkedésen és
a kapcsolatteremtésen tal, egy-egy téma-
kor mélyebb attekintése, a hatdrainkon
belili és kivili kutatdsi eredmények,
feladatok, tervek és lehet6ségek, kordbbi
és ujabb szakkényvek, bibliografidk, folyé-
iratok, kérddbivek szdmbavétele volt. Héa-
rom szekciéban — népi épitészet, folklér,
restaurdtor — folyt a munka, de kozos,
dltaldnos érdekl6désre szamithatd elSadé-
sok is elhangzottak.

Az utébbi keretében beszdmolét hallhat-
tak a résztvevbk a magyar néprajz torté-
netérol és jelenlegi szervezetér6l ( Balassa
Ivdn), a magyar muazeumiigyr6l (Bodé
Sdndor ), a magyarorszdgi nemzeti-kisebb-
ségi politikdr6l (Eperjessy Ernd), a jugo-
szldviai néprajzi kutatdsokrél (Penavin
Olga), a burgenlandi magyarsdgrél és kuta-
tdsi problémdirdl (Gadl Kdroly), a romé-
niai magyar néprajzi kutatdsokrél és ered-
ményeikrél (Gazda Kldra, Faragd Jozsef),
a felvidéki magyarsdg néprajzi munkairdl
(Ag Tibor), a Vas megyei néprajzi ered-
ményekr6l (Nagy Zoltdn) a magyar Szent
Korona koéril kialakult vitdkrél és véle-
ményekrdl (Bakay Kornél).

A népi épitészeti szekeibban Barabds
Jend a népi épitészet kutatdstdrténetével,
Balassa M. Ivdn a magyar népi épitészet
torténetével és a szabadtéri muzeumok,
tajhdzak kérdéseivel, K. Csilléry Kldra a
népi butorokkal és lakdsberendezéssel is-
mertette meg a hallgatésdgot. A magyar
tdjak épitészetét Cseri Miklés és Grafik
Imre mutatta be. A szakrélis épitmények-
r6l, kalvaridkr6l Szildgy: Istvdn beszélt
gazdag képanyaggal illusztrilva el6addsdt.
Nagy érdekl6dés kisérte a Vasi Muzeum-
faluban a Sabjin Tibor vezette felmérési
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gyakorlatot is. A szekcid lehetéséget adott
a hatdrainkon tuli népi épitészeti, miiem-
16ki kutatdsok jelenlegi helyzetének dtte-
kintésére.

Erdélyben 1990 janudrjdig fiatal épité-
szek nagy nehézségek koézepette, nem kis
veszélyt véallalva, mds tevékenységgel Osz-
szehangolva, szivésan és kitartéan nagyon
jelent6s épitészeti kutatdsokat és doku-
mentdldsokat végeztek. A sepsiszentgyér-
gyi Zakarids Attila nevét kell kiemelni, aki
el6adds keretében szdamolhatott be munks-
jarél, eredményeirdl, terveirbl. A jugoszlé-
viai magvar népi épitészet és mlemlékek
kutatdséra vallalkozott négy fiatal vajda-
sdgi épitészmérnok. Szamukra utmutatd
jelent6séglick voltak a szekcié nyujtotta
lehet8ségek annak ellenére, hogy mér
elkezdték otthon a felmérési, dokuments-
lési munkédlatokat, melyeket Harkay Imre
irdnyft.

A folklér szekcidban a valldsi néprajz
kutatdsa kapott hangsulyt. A téma kuta-
tdstorténetérél Barna Gdbor, a reformétus
valldsos népéletr6l Laczkovits Emdke, az
archaikus népi imékrél Erdély: Zsuzsanna,
az egyhézi népénekrél Jaki Sdndor Teodoz
tartott el6adasokat. A téma tulsulyst
indokolja az a tény, hogy a szocialista
rendszerek nem tartottdk kivdnatosnak a
vallési néprajz kutatdsat, fgy az vagy
teljesen visszaszorult, mint Kdrpédtaljan,
vagy csak a népi diszitémiivészethez kap-
csolédva emlitik, mint Csehszlovdkidban
és Roménidban. A jugoszldviai helyzet e
téren viszonylag kedvezbébb volt. Magyar-
orszdgon a nyolevanas évektdl Lkapott
dllami ,,jé6véhagydst” a valldsi néprajz
kutatdsa, addig csak teoldgiai fbiskoldkhoz,
egyhdzakhoz, egyhdzi kiadékhoz kapecso-
l6dhatott.

Nagy llona és Killés Imola elbaddsa
igen sok segitséget nyujtott a prézai nép-
koltészet kutatdssdhoz, mivel a résztvevdk
koziil tobben foglalkoznak népmesegyfij-
téssel, paraszti vallomédsok, onéletirasok
elemzésével. Niedermiller Péter a magyar
folklorisztikai irdnyzatokrél, Szildgyi Mik-
168 a szokdsok és a tdrsadalmi szervezetek
kapesolatdarél beszélt.

Rendkiviili érdekl6édés és parazs vitdk
kisérték a balladakutatdshoz és a moldvai
cséngd gylijtésekhez kapcsolédd beszé-
molékat. Faragé Joézsef, Kallos Zolidn és
Szabé Csaba el6addsai, amelyekbe a hall-
gatésdg egy része is bekapcesolédott, egy
kozos ballada-konferencia igényét vetette
fel. A legnagyobb vita a gyfjtési etikdrdl
é8 a valtozdsvizsgdlat modszereir6l folyt.
Almdsi Istvdn az erdélyi, Ag Tibor a fel-
vidéki magyar népzenei kutatésaikrél gaz-
dag hanganyaggal kisért el6addst tartot-
tak, amelyet igen szépen ogészitett ki
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Birinyi Joézsef hangszerekkel illusztrdlt
hangszertorténeti bemutatéja.

A restaurdtor szekcib szervezdi, elbadéi
(Hesztera Aladdr, Kiss Csaba, Kissné
Korompay Bernadett, Nagy Endre) figye-
lembe vették a hatdrainkon tuli restaurd-
torképzés nehézségeit és hidnyossdgait.
Elméleti és gyakorlati foglalkozdsaikat a
Savaria Muzeum restaurdlé mfihelyében,
a Vasi Muzeurnfaluban és Készegen tar-
tottdk meg példamutaté lelkiismeretesség-
gel és segit6kénzaéggel. Nemesak a Magyar-
orszdgon haszndlt vegyszerekkel, eljdrd-
sokkal és médszerekkel ismertették meg a
résztvevbket, hanem ellattdk Sket alapvetd
szakkoényvekkel, f6iskolai jegyzetekkel,
szakcikkek fénymadsolataival.

A II. Néprajzi Szemindrium legnagyobb
eredményének a hatfelé szakitott magyar-
ség néprajzkutatéinak, néprajzi gytijtéinek
elsb kozos taldlkozdjdt, kézfogdsdt tekint-
hetjitk. Sokan névrél, publikdciékbol is-
merték egymaést, hivatkoztak egymédsra, de
sohasem taldlkoztak, taldlkozhattak. Most
attekinthették, megismerhették egymsds
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munkdit, eredményeit, terveit, lehet6ség
volt a felmeriilt problémdk megbeszélésére,
megvitatdsdra. A szemindrium elmélyiilt
munkédja kozos kutatdsok, publikédldsok,
szlikebb téméju konferencidk szervezésé-
nek lehetdségét vetette fel.

A hatdrainkon tulrél érkezé réeztvevék
szémaéra kiilonbdz6 intézmények, kiadék
szakkonyveket, periodikdkat ajdnlottak
fel, gy a Savaria Mizeum kényvajdndékd-
val egyiitt tobb szdz néprajzi, torténeti
szakkonyv taldlt gazdédra. Ismerve a hatéd-
rainkon tul él6 magyarsdg nagy részét
majd egy évtizede sujté politikai rendele-
teket, igen nagy értéke és jelentbsége van a
kényvadoményoknak.

A résztvevbk — el6adék és hallgaték —
tanulméanyokat, dolgozatokat, gyfijtéseket
hoztak, és adtak &t a Magyar Néprajzi
Térsasdgnak. Ezekb6l — és ez is a II.
Néprajzi Szemindrium eredménye — a
hatdrainkon belilli és ttli néprajzi kutatd-
sok jelenlegi helyzetérél, feladatairdl és
lehetségeir6l kaphatunk redlis képet.

Dedky Zita

Magyar Tudomény 1991, 1. szdm



Testiileti hirek

AZ ELNOKSEG NAPIRENDJEN

Az 1990. oktoéber 30-i {ilésen Ldng Istvdn
16titksr elSterjesztésében az elnokség téjé-
koztatdst kapott az Akadémiai Kiadd és
Nyomda tevékenységének vizsgdlatarol.
Tekintettel a tdjékoztaté ,,kozbuls6”, a
folyamatnak csupén a jelenlegi szakaszdt
bemutaté, nem lezéré jellegére, az frdsbeli
osszefoglalé bemutatdsatol eltekintiink és
réviden ismertetjilk az elndkségi vitdt.

Az Akadémiai Kiadé és Nyomda, illet6-
leg a tudoményos kinyv- és folydiratkiadds
vélsdgos helyzetér6l az elndkség szdmos
iilésén esett szé a kozelmult években,
legutébb az 1990. évi rendes kozgyiilés
elétt is. Mér akkor felmeriillt a kiadé
strukturdlis és tulajdonjogi dtalakitédsa
részvénytérsasiggd, s ez még ma is aktud-
lis célkitfizés.

Léng Istvén tdjékoztatta széban az
elnokséget arrél, hogy a kiadé {igazgatod-
janak és helyettesének munkaviszonya —
ko6z6s megegyezéssel — ez év december 31-
én megsz(inik. Helytik betoltésére az Aka-
démia palydzatot frt ki, s mar jelentkeztek
érdekl6dok.

Az elnskségi tagok hozzészéldsaikban
kiemelték a tudomdnyos kiadvényok ter-
jesztésének fontossdgdt, kiilonos tekintet-
tel az idegennyelv(i miivek kulféldi eladé-
sara. Tobben is jelezték: tekintélyes kiil-
foldi cégek szivesen egyiittm{ikédnének
magyar szerz6k tudomédnyos munkéinak
kiaddsa és eladdsa érdekében, s ezt a kész-
séget j6 volna miel6bb realizdlni.

A kiadé és a nyomda szervezeti kiilon-
vélasztésdt a felsz6lalok helyeselték, de
volt, aki gy vélte: az Akadémidnak nincs
szitksége nyomddra. Mésok szerint viszont
— és ez volt a tObbségi dlldspont — a
nyomda megtartésa, korszer{isitése és mi-
kodtetése indokolt és az Akadémia szdméra
hasznot is hozhat. E

Egybehangzé volt, hogy a kiadéi teveé-
kenység megjavitdsa, szinvonaldnak eme-
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lése mindenekel6tt koncepcionslis kérdés.
Az elntkség bizottsdgot kiildott ki Klani-
czay Tibor akadémikus vezetésével az MTA
kiadéi politikdjanak 1991. februdr 28-dig
torténé kidolgozdsdra.

Ismételten széba keriilt, hogy minden
orszdgban, még a ,,vildgnyelvek” esetében
is, a tudoményos irodalom megjelentetése
réfizetéses. Ez alél a természettudoményok
terilletén vannak kivételek, mégis a deficit
tlinik jellemzének. Megolddsként f6leg két
modell ismeretes. Az egyik a dotécié
éllami vagy magédnalapitvanyi forrdsdbol,
a magik a tudoményos kiadd kettés arcu-
lata, amikor nyereséges kiadvényaib6l
maga tudja finanszirozni a tudoményos
konyvek elbdllitdsdt. Ezt a tényt mint
realitdst kell kezelniink, egyidejtileg tére-
kedve a kis példdnysz4dmu hazai kiadds
mellett a nagy példdnyszdmu, idegen-
nyelvli kiilf6ldi terjesztésre. Az utébbi
persze nem vonatkozhat minden tudo-
ménydgra; a magyar irodalomtérténet
vagy torténelem nagy része nem adhaté
ki pl. angol nyelven. Ezért is fontos a
koncepcié kidolgozdsa, mert annak alap-
jén dontheték csak el a szubvenciondlés
kérdései.

A f6titkdri tdjékoztatéhoz csatlakozéd
intézkedési terv egyik pontja szerint
»e - - Kl6N szervezeti egységet kell létre-
hozni a kényv- és folydiratkiadds akadé-
miai feladatainak ellétdsdra vagy dtmene-
tileg ezzel a feladattal valamely szervezeti
egységet meg kell bizni”. Az elndkség fel-
kérte a f6titkdrt vizsgdlja meg ennek lehe-
t6ségét. Végiil széba kerilt még az akadé-
miai nagylexikonnal kapcsolatban a fel-
tételek miel6bbi rendezésének és a munka
felgyorsitdsdnak az igénye. A javaslatokat
a szerkeszt6bizottsdgnak 1990. december
31-éig kell kidolgoznia.

A tovdbbiakban a decemberi rendkiviili
kozgylilés el6készitéseként az elndkség
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,»,kotetlen eszmecserét’’ folytatott az akadé-
miai térvény moédositésdrdl, a tudomédnyos
mindsités reformjarél, illetve az Akadémia
és intézeti hadlézaténak kapcesolatdrdl.
Mindhdrom témén hosszabb ideje dolgoz-
tak az elntkség dltal felkért bizottsdgok.
A bizottsdgi elbterjesztéseket az elndksé-
gen kivill a tudoményos osztdlyok is meg-
targyaljak egységes reformkoncepcié kiala-
kitdsdnak céljaval. Végil a rendkiviali
kozgyiilés feladata lesz a reformok meg-
térgyalédsa, elfogaddsa.

Az alkalmi bizottsdgok elndkei beveze-
t6jiikben elmondtdk: mindhdrom feladat
megoldésa tobbféle iton lehetséges. Kiemel-
ték: a hatdrozott dlldsfoglalds, osszefo-
gottsdg nélkildzhetetlen, még akkor is,
ha ez nem népszeri. Az akadémiai tor-
vénybe — amely hosszu tdvon szabdlyozé
erejli — nem férnek bele részletek, az
intézetek vagy a tudomédnyos minGsités
tekintetében viszont nagy figyelemmel
kell lenni a részkérdésekre is.

Vita a tudoményos minésitésrél alakult
ki a tekintetben: vajon a reformnak okvet-
leniil egy titemben, 1991. janudrjdban kell-e
végbemennie, vagy lehetséges fokozatosan,
az eddigi szisztéma cs6kkend tendencidval
mtikéd6 jelenléte mellett (kézben) 16t-
rehozni a mindsftés 1] rendszerét. Azt
mindenki elfogadta, hogy a kandiddtusi
fokozat helyett a jov6ben az egyetemekre
hédruljon a posztgraduilis képzés és az elsb
fokozat a Ph. D.-nek (ill. a kandidatura-
nak) megfelel6 egyetemi doktordtus legyen.
Az ezt kovetd egyetemi magdntanéri kine-

vezés szintén tartozzon az egyetemek
hatdskorébe, mig a tudoményok doktora
cimet az MTA tudomédnyos osztdlyai
— bizottedgi vagy egyetemi javaslatra —
téljék oda az arra érdemeseknek. A vita
nem keriilt lezdrdsra — hiszen a kotetlen
eszmecserének nem is lehetett ilyen cél-
ja —, emellett a rendkiviili kozgylilés
el6tt sor keriil még az elnSkség egésznapos,
az el6készitést szolgdlé martonvdsdri lé-
gére is.

Az elnokség a tovédbbiakban még tobb
kérdést targyalt. Alldisfoglaldsa szerint az
elnfkséghez kozvetleniil tartozik négy
nem korményzati nemzetkozi tudoményos
szervezet magyar szervezeti bizottsiga
(ICSU, Pugwash, Union Academique In-
ternationale, Conseil International de la
Philosophie et des Sciences Humaines).
Elfogadta az OTKA Bizottsdg elndkének
szébeli beszdmoléjat, az OTKA jov6jével
kapesolatos — az MT &ltal tdrgyalandé —
elgondoldsokrél, tovabbéd a palydzatokkal
kapcsolatos bfrdlé munka 4lldsdarél. A Ké-
miai Tudoményok Osztilya el6terjeszté-
sére jovahagyta a Varga Jo6zsef-dij alapi-
tdsdt. A Széchenyi-dijra a jelolést az elnok-
ség nem tekinti kampdnyfeladatnak, ezért
felkéri a tudomédnyos osztdlyokat, hogy
kiemelked6 tudoményos eredmények alap-
jén folyamatosan tegyék meg javaslatai-
kat.

(Az elnOkségi ulés elSterjesztéseinek és
hatdrozatainak teljes szdévegét az Akadé-
miai Ertesft§ kozli.)

Rét Rozsa

Magyar Tudominy 19091, 1. szdm




Kitekintés

A magyar tdrsadalmi és gazdasdgi dtalakulds sordn nyilvinvaloan jelentds kon-
cepciondlis és operattv vdliozdsok vdrhatdk hazdnk tudomdnypolitikdjdban is.
A mit és hogyan kérdéseire kész receptek nem haszndlhatok — nem is lenne ked-
vezd, ha ismét kilsé modellt mdsolndnk —, mégis érdemes megvizsgdinunk mds
orszdgok tapasaalatait. Az aldbbiakban kozreadott két irds kozil az elsében egy
sikeres orszdg — a volt NSZK — vezetd tudomdnypolitikusa vdzoljo fel a kozel-
jovsben egységesedd Eurdpa tudomdnyos vildgdnak joviképét; a mdsodik viszont
a német Ujraegyesitlés egyik fdjdalmas mellékhatdsdt, a keleti rész kutatéhdlozatd-

nak sorsdt mutatja be.

A modern kutataspolitika
perspektivdi Eurépiban

Science and Public Affairs, 1990. 5. szdm

Sok jel — egyebek kozott tobb Nobel-
dij — ébresztette rd a vildgot, hogy a
,»gazdasdgi csoda’ évei utén az NSZK a
,,budoményos csoda’ orszdga is lett. Mér
csak ezért is tanulsdgosak tudomény-
szervezési tapasztalatai, ahogyan azt is fon-
tos tudnunk, hogy vezetéi — akiknek leg-
t5bbje el6relathatélag egytittal az egyesiilt
Németorszdgban is irdnyité szerepet tolt
majd be — miként képzelik el a nemzet-
kézi tudomdnyos egyiittmiikodés jovojét.

Ezek a kérdések voltak témédi annak az
eléadédsnak, amelyet Heinz Riesenhuber, az
NSZK tudoménnyal és miiszaki fejlegztés-
sel foglalkozé minisztere tartott a fenti
cimmel 1989. november 2-d4n Nagy-Britan-
nia Tudomdnyos Akadémidjénak és Tudo-
médnyos és Mszaki Fejlesztési Alapitva-
nyénak egyiittes iilésén. Az aldbbiakban
ennek az el6addsnak f6 mondanivaléjét
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adjuk kozre, némileg réviditett formdban.
Megjegyezziik, hogy bdr az elbadds cimé-
ben ,,Eurépa’ szerepel, mégis valészin{isit-
hetjiik, hogy a miniszter figyelme akkor
még nem terjedt ki azokra a kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokban végbemend vil-
tozésokra, amelyek lehet6vé és — megité-
lésiink szerint — sziikségessé teszik a tudo-
ményos egyiittm{ik6dés szerves kiterjesz-
tését erre a régiéra is.

Az elbaddst térténelmi dttekintés vezette
be. Néhany évszézaddal ezel6tt, amikor a
természettudomdny Eurépédban kifejlédostt,
8 végig a kozépkoron &t, a vele foglalkozbk
kis 1é6tszdm, de teljesen integrilt kdzossé-
get alkottak. Németorszdg, Franciaorszig
é8 Anglia tudésai Pdrizsban, Bologndban,
Cambridge-ben, Oxfordban, Kolnben &g
Heidelbergben tanultak. A természettudo-
mény még nem bomlott tudoménydgakra,
s az egyetlen tudomdnyos kozisség egysé-
ges képet alakitott ki a vildgrél.

Ceak szdzbtven éve annak, hogy a ter-
mészettudomdny kezdte megvéltoztatni a
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gazdagigot, a tdrsadalmat. Az 4j tudomd-
nyos és8 technikai vivményokra (gbzgépre
stb.) tdmaszkodé els6 ipari forradalom
Nagy-Britannidban ment végbe, 8 a munka
djfajta megszervezését, uj piacok megnyi-
tasdt tette lehetSvé, Mintegy Stven eszten-
dével kés6bb a mfiszaki fejlddés wjabb
hulldma indult el. E korszakban, amelyet
Németorszdgban Griinderzeitnek neveznek,
tovdbbi mifiszaki megolddsok sziilettek
(vasolvasztas, telefon- és tdvirérendszerek,
szerved kémia), 8 Németorszdg erde pozf-
ci6kat hédftott meg az ipari termékek
vildgpiacdn. Megint 6tven év elteltével az
USA vette 4t a vezetd szerepet — szintén
(@ haditermelégsel i8 kapcsolatos) mi-
szaki fejlédés tjabb hulldmén (nagy soro-
zatt gépkocsigyartds, széles kord infra-
struktdra, polimerek), 8 ez megvaltoztatta
a vildgot és a piacokat. A huszas évek
végén Schumpeter arrdl a tapasztalatrél
8z0lt, amely szerint az innovdci6és hulld-
mok 6tvenévenkéntkivetik egymdst, vagy-
is szazévenként kétszer kovetkeznek be.

Napjainkban a természettudomdny hir-
telen — 8 erételjesebben, mint bérmi-
kor — ujraformadlja a Foldet, a problémdk
megolddsénak moédjat és a gazdasdgi struk-
tardkat. A tudomény meghatérozé lesz az
iparviéllalatok, az orszdgok é8 a foldrészek
vergenyében, s integralni fogja a vildgot.

A hetvenes években tgy latszott, hogy
Japédn veszi 4t a vezet6 szerepet. Nemesak
a mikroelektronikéban és az informédei6-
technikdban értek el kitin6 eredményeket,
hanem azokat alkalmazni ig tudték, 8 meg-
tanulték, hogyan lehet 1j termékeket még
meg sem levd piacokra termelni, vagyis
olyan piacokra, amelyeket ezek a termé-
kek teremtettek meg.

Akkoriban f6ldrésziinkon gyakran lehe-
tett hallani azt a pesszimista véleményt,
hogy az 6reg Eurépa, miként a girogség a
rémaisk kordban, taldn mér csak kulturé-
lis tradfciéinak a miivelésére képes, de
nem lesz meghatdrozé szerepe a jové
piacain.

A Rémai Klub a névekedés hatdrainak
felvdzoldsakor extrapoldlta az 1970-es évek
els6 felének helyzetét, s elbrejelzett egy
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korldtos vildgot: azt, amelyben korlataik
vannak az erOforrdsoknak, novekszik a
népesség, sok szegény orszdgban huszondt
év alatt megduplézo6dik a lakossdg, s elGre-
lathat6 a kornyezet névekvd szennyezbdése.

A pesszimizmus e periédusdban azonban
az emberek egyre inkdbb tudatdra ébred-
tek a természetudomdny nyuhjtotta 4j
perspektivaknak. A mikroelektronika, az
adatfeldolgozés, a koézhasznu elektronika,
a telekommunikdcié, a korszer{i szerszém-
gép- é8 autégydrtas, vegyi eljardsok stb.
Gj piacokat teremtettek, problémékat
oldottak meg. Hérom évtizede még a léze-
rek csupdn tudésok jatékai voltak, majd
alkalmazdsukkal hirtelen megjelent a kom-
pakt lemez, Gj orvosi, hegeszts, viagd és
feliilletkezels eljardsok stb. Kézenfekvd,
hogy a meglevé probémékra egyediil a
tudomény nem tud vélaszt adni, de az is
bizonyos, hogy a tudomdny nélkiil azok
nem oldhaték meg. Amit a Rémai Klub
allitott, igaz, 4m a hatdrok megviltoztat-
haték.

Mit tehet a politika a fejlédés sikerre
viteléért? A politika sohasem kreativ,
gemmit sem tud folfedezni, s ha politiku-
sok ezt mégis megkisérlik, sdlyos veszélyt
hoznak a tdrsadalomra. A politika akkor a
legsikeresebb, ha nem gordit akadalyt az
elé az ember elé, aki dolgozni akar.

Ami az alapkutatést illeti, egyetértés
van abban, hogy a tudomédnynak szabad-
nak kell lennie: valamilyen nyitott kér-
désre kell valaszolnia, nem pedig egy ter-
méket létrehoznia. A korményok az alap-
kutatdst elészor is akként szolgdlhatjdk,
hogy elhdritjak az eléje tornyosulé akadé-
lyokat, illetve a nem koénnyen leépithet6
buirokrécigt. A miniszter példdja is — mu-
tatis mutandis — tulontdl ismerés nédlunk:
»»Ha egy tuddésnak 6j mikroszképra van
gziksége, 8 azt ligyintézoktdl kell kérnie,
azok a parlamenthez fordulnak, és a
kutaté a mikroszképhoz mésfél év miilva
jut hozzd, amikor valésziniileg mér nem
lesz szitksége rd.”” Vannak problémék,
amelyek az id6k gordn maguktél megoldéd-
nak, de ez nem igazdn jé elintézése az
ugyeknek. Jobb, ha azok, akiknek kiilén-
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ben is viselniiik kell a felelGsséget, nagyobb
mozgésteret, t6bb dontési hatalmat kap-
nak.

A tudomény vildgdban a pénz ne legyen
illetlen sz6. Mig az ipari kutatdsért elvileg
az ipar fizessen, az alapkutatdst csak kor-
ldtozott mértékig finanszirozhatja. Ez
alapitvdnyok és magdnerSfeszitések fel-
adata, de mert ezek a forrdsok minden
orszdgban sziikosek, e téren a korményok-
nak is kotelezettségeik vannak. Az NSZK
koltgégvetégében a nagy villalatok keretei
kézt folyé kutatdsok tdmogatésdt a felére
cabkkentették és megdupldztdk az alap-
kutatdsokét. Igy annak hényada az 1982.
évi mintegy 26-rél az ésszeriinek tetszd
csaknem 40 szdzalékra emelkedett. Az
NSZK-ban az egyetemekért a tartomdnyok
felelsek, dm a szovetségi koltségvetés az
ott végzett alapkutatdsok tdmogatdsat az
elmiilt hat év alatt a kétszeresére emelte.

A tudomédnyos élet szervezésében is
bekévetkeztek valtozdsok. A legvonzébb
kérdések és kutatdsi témédk akkor tdmad-
nak, ha azokat egyszerre t6bb tudoménydg
oldaldr6l kozelitik meg. A mesterséges
intelligencia. kutatdsa végett Osszehoztak
térsadalomtudésokat, nyelvészeket, infor-
maci6elméleti azakembereket, matematiku-
gokat, s szoros egyiittm{ikdodésre toreked-
tek az iparral is. Ut6bbival nem azért, hogy
az mondja meg: merre tartson a kutatds,
hanem hogy az ipar ismerje meg a helyze-
tet, s felmérhesse miként tudnd annak
eredményeit hasznosftani. Németorszdg
— fgy a miniszter — a maga hib4jib6l
1945-ig sokat elveszitett a legkivdlébb
tuddsai koziil, 8 emiatt a tudomény tobb
teriiletén a teljesitménye mérsékelt volt.

Az elmilt évek felismerése, hogy sok
— 8 éppen a legfontosabb — tudoményos
problémsa szempontjébél egyetlen orszég
kicgi, 8 megolddsukhoz az alapkutatédsban
nemzetkozi egytittmiikodésre van sziikség.
Nem csupén a pénz kevés, mert az, leg-
végsd esetben, még el6kerfthet6. Ami
egy-egy orszdgban csak korldtozottan &ll
rendelkezésre, azok a kivdlé tehetségl
emberek. Ezért Eurépa valamennyi orsza-
génak legkitlin6bb tuddésai szdméra a
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lehet6 legjobb feltételeket kell megterem-
teni. A hdborti utdn tébb, e kévetelmé-
nyeknek eleget tev6 intézmény sziiletett:
a CERN, a grenoble-i ILL, s azéta is,
napjainkig, szdmos laboratériumot szer-
veznek.

Az eurédpai egyiittm(ikodés kiemelkeds
példdja a Nagy-Britannidban, Culhamben
félépitett Egyesftett Eurépai Torusz (JET),
a magfuzié kozos kisérleti létesitménye.
De mert mér Nyugat-Eurédpa is sziik, a so-
ron kévetkezé nagy magfiziés berendezést
az USA-val, a Szovjetuniéval és Japsnnal
kozdsen tervezik és épitik meg. Am az
egyiittmiikédés kiterjesztéséhez KEurédpa
6sazefogédsa is kell, mert kiilon-kiilon egyik
orszag sem elegend6 silyd partner.

A nagy létesitményeken kiviil létre-
hozand6k nagy szervezetek is. A bio-
technolégiaban és a géntechnolégidban
nem 6ridsi berendezésekre vagy hardverre
van sziikség, hanem a tudésok nemzetkozi
hdlézatéra, amelyben a feladatokat egy-
mas kozt felosztjdk, s amelyben ki-ki érti,
hogy mit csindlnak a tobbiek. Ezt nem
lehet technokrata médon megszervezni,
fontrol lefelé, mint tették a Manhattan-
projekttel. Az egytittmiikodés csak akkor
fog kialakulni és funkciondlni, ha az érin-
tettek a feladattal azonosulnak.

Az Eurépai Tudoményos Alapitvdny
(European Science Foundation) Nyugat-
Eurépa valamennyi természettudoményos
egytittm{ikodésének szervezete. De —
mondta a miniszter — ,,8zeretném, ha ki-
csit erdszakosabb lenne’.

Az alaptudoményok fejlédéséhez az is
nélkiilozhetetlen, hogy a kutaték, didkok
é8 professzorok ugyanolyan cseréje vald-
sguljon meg, mint O6tszdz évvel ezel6tt.
Nagyon ig kivdnatos, hogy tehetséges,
torekvd fiatal tudésok egy-két évet, majd
kéasbbb egy-hdrom évet kiilfoldén, a vildg
legjobb laboratériumaiban toltsenek el.
J6 dolog az irodalom cseréje, & kit(ind az
adatbankok megléte, de a tuddsok szi-
médra az a legfontosabb, hogy ismerjék és
becgiiljék egymdst. A legkiemelked6bb
folfedezések koziill sok nemcsak a kivdlé
kutatéi munkdnak koészonheté, hanem az
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ugyanattél a szellemt6l athatott és céitol
vezetett kutaték kozotti bardtsdgnak is.

Oszténozni kell a cserekapesolatokat és
& mobilitdst. Még tobb 6sztondij és tamo-
gatds (grant) kellene. A kiemelked6 kuta-
t6k szaméra pedig kivételesen jé feltételek
teremtend6k, hogy még az USA-bél vagy
Japénbdl is jojjenek Eurdépédba, 8§ egy
bizonyos ideig egyiitt dolgozzanak az itte-
niekkel.

Ami az alkalmazott kutatds finansziro-
z484t illeti, az ipar kereste meg ré a pénzt,
g minden hivatalndl jobban tudja, hogy
mire forditsa azt. Minél nagyobb az ipar
részesedége valamely projekt finansziroza-
gdban, annsl energikusabban fog a sikerért
kiizdeni.

Vannak azonban olyan teriiletek, ahol
a kormdnynak kell segitenie. A kis és
kozepes nagysdgu véllalatok a verseny-
ben t5bb szempontbél hétranyban van-
nak. A nagyok tébbnyire tudjdk, hogy mi
megy végbe a tudomény és a miszaki
fejlédés teriiletén, s megvannak azok a
csatorndik, amelyeken 4t gyorsan hozzd-
juthatnak a sziikséges informécidékhoz.
Minthogy a kisebb véllalatok szdméra ez
nehezebb lecke, az NSZK-ban az 6 rendel-
kezégitkre iz all6 adatbankhédlézatot épi-
tettek ki. De a kormény més moédon is
tamogatja Sket, példdul a nyolevanas évek
elején programot dolgozott ki a mikro-
elektronikdnak a kig és kdzepes nagysdgu
véllalatokban valé elterjesztésére. Akkor
tgy gondoltdk: ha ez mér beindult, kibé-
vitik. A védrt eredmény azonban el-
maradt. Tébb résztvevé vallalat ugyanis a
tovdbbi tdmogatds reményében elkényel-
mesedett, s a program csak lassan kezdett
megvalésulni. E tapasztalaton okulva a
mésodik programot ugy hirdették meg,
hogy tovabbi pénz e célra nem lesz. Erre a
program hihetetleniil gyorsan valéra valt.

Sok kisebb véllalatban folyik ugyan
kutatds, de nem elegend§ mértékli. A
kormédnyzat kozdlte: egy évig fedezi az
alkalmazand6é kutaték vagy mfiszakiak
fizetésének — az Eurépai Bizottsdg 4ltal
engedélyezett legnagyobb — 40 szdzalékos
hdnyadédt. A véllalatok megértették ezt a
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jelzést, a kutatdst az év lejarta utdn is
folytattik, 8 a kis és kozepes méreti vél-
lalatok tudomédnyos kapacitdsa tovdbb
bé6viilt. A pénznek ugyanis jelzéstartalma
is van. Ha pénzt fektetnek be valamely
prototipus elkészitésébe, egy stletbe, vele
jelzik, hogy azt fontosnak {télik. Az ilyen
jelzések nagyszerti eredményekre vezettek.
Példdul a széban forgé villalatoknak nem
volt j6 a kapcsolatuk az egyetemekkel és a
kutatéintézetekkel. A kormény viéllalta,
hogy egy idére megtériti e kapcsolatok
koltségeinek 30, az egészen kis védllalatok
esetében 40 szdzalékdt (az egylittmkodés
teriiletével, céljdval azonban nem foglalko-
zik; err6l maguknak a véllalkozéknak kell
donteniiik). Ez a program is hozzdjdrult
ahhoz, hogy az ipar részesedése az egyete-
meken foly6 kutatémunka koltségében az
1982. évi 2 szdzalékrdl mintegy 60 szdza-
lékra emelkedett. Az EUREKA pedig
partnerek felkutatédsdra Osztonbzte a Kkis
é8 kozepes villalatokat. Példdul az Euro-
lézer olyan projekt, amelyben szinte csak
ilyen véllalatok vesznek részt.

A véllalatoknak azzal is szdmolniuk
kell, hogy 1992-ben 1j korszak kezd&dik.
A nyugat-eurépai piac nyitva fog dllni a
verseny és az egyuttmiikédés el6tt. Ez
nem a harménia vildga lesz, s a vallalatok
szempontjab6l az a legfontosabb, hogy
felismerjék: mi megy végbe.

Noha a felére csbkkentették az NSZK
nagyvillalatai kutatédsi kiaddsainak dllami
tdmogatdsdt, azoknak mintegy négy szdza-
1ékat ma is a korményzat folyésitja. Ez
nem tilgdgosan sok, a szerepe mégis jelen-
t6s. Példaul a chipek piacdn Japdn ural-
kodévé valt, mérpedig rendkiviil veszélyes
dolog, ha egy orszég ipara valamely kules-
technolégia terén a versenytdrstél figg.
Ezért létrehozték a Joint European Sub-
micron Silicon Initiative (JESSI) progra-
mot, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Hol-
landia, az NSZK és mds orszdgok kutatoi-
nak osszefogdsdval.

Nemcsak Eurépdn belill, hanem az
egész vildgra kiterjed6en nyitott piacokra
van sziikség. ,,Ha nem igy lesz — mondotta
a minigzter —, elvesziink; ha iparunknak
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nem kell harcolnia, nem fejlédni, hanem
évrél évre hanyatlani fog.”’ A korménynak
is dolga, hogy alkalmassé tegye az ipart
erre a harcra. (Fenyd Béla)

A keletnémet tudomany sorsa
New Scientist, 1990. oktéber 6.

A miésgodik vildghdbora el6tt a német
tudomédnyos élet fokusza Berlin volt, amit
Németorszdg felosztdsa utdn a keletnémet
Akadémia székhelyeként tartott meg az
NDK tudoményos irdnyitdsa. Azonban az
egyesités utdn a helyzet alapjaiban meg-
valtozik. Igaz, az egyesitési okmény sze-
rint Berlin lesz ismét a nemzet f6vérosa,
viszont az egyesiilt Németorszdg tudomé-
nyos életéért felelés személyek a kordbbi
NSZK bonni Szovetségi Tudomdnyos és
Technikai Minisztériumabél (BMFT) és a
Német Kutatdsi Tarsasdg (DFG) vezetdi-
bél, valamint a miincheni Max Planck
Térsasigh6l (MPG) és a Fraunhofer Tar-
sasdgbol keriilnek ki. Nekik pedig az az
elképzelésiik, hogy amennyire csak lehet-
géges, decentralizdlt maradjon a tudomédny
és nem akarjak, hogy megmaradjon az
Akadémia irdnyité szerepe. Ennek az
elhatdrozdsnak egyik oka, hogy szerintiik
a keletnémet tudomény helyzete az el-
milt negyven év alatt drdmai médon
romlott, mivel az ottani vezetés nem adott
megfelelé felszereltséget az intézeteknek
ahhoz, hogy nemzetkézileg versenyképes
kutatdst folytassanak. Talin ennél az
indoknél is tobbet nyom a latban, hogy az
erésen centralizdlt kutatdsirdinyitds nem
egyeztethetd 6ssze a nyugatnémeteknek az
egész orszdgra szétterftett, decentralizdlt
szervezetével, amelyet a helyi egyetemek
szerveznek é8 minimdlis benne a kézponti
irdnyitds.

A német kutatdsirdnyiték tehdt ugy
déntéttek, hogy teljesen &t kell alakitani a
keleti rész tudomsényos életét, a nyugat-
németet véve modellként. Doris Schenk, a
DFG programigazgatéja ezt igy fogalmazta
meg: ,,Tudom, nagyon kegyetleniil hang-
zik, de az akadémiai rendszernek most mér
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illeszkednie kell a Nyugatnémetorszdgban
létrehozott egyetemi rendszerhez. (...)
To6bbé nem lesz kdzponti Akadémia [Ber-
linben] — csupdn tudéstdrsasdg lesz
bel6le. A legtébb akadémiai intézetnek
1j otthont kell keresnie, ami azt ig jelent-
heti, hogy Gj apdt és anydt kell lelnie.”
A DFG azt tervezi, hogy némi pénzt is ad
az Wj otthon kereséséhez. Még juniusban
tgy nyilatkozott a szovetségi kormédny,
hogy a keletnémet tudomény a kévetkezd
évt6l (tehat 1991-t6l) kezdve pdlydzhat
DFG-pénzekre. A Max Planck T4rsasdg is
felajanlott segitséget, példdul oly médon,
hogy maximum 6t évig tamogat egyetemi
kutatécsoportokat, valamint létrehoz olyan
fiiggetlen csoportokat, amelyek kés6bb
teljes értékli MPG intézetekké vdlhatnak.

De vajon idében érkezik-e a témogatds
a keletnémet tudomédny megmentésére ?
Figyelembe véve a volt NDK tudoményos
intézetek ellehetetleniilését, nem alaptalan
az a félelem, hogy a legjobb kutaték el-
mennek és az orgzdg mésik részében fogjdk
keresni a boldoguldsukat. Ezért most a két
régi orszdgrész tudomdnyirdnyitéi egyarént
prébéljék meggdtolni az elvandorldst azzal,
hogy tobb eszkézt és lehetdgéget visznek a
keleti részekbe. Riesenhuber tudoményiigyi
miniszter szévivéje igy nyilatkozott errél:
»nTeljesen rovidlaté [politika] lenne, ha
elhanysgolndnk a kutatdsi infrastrukturdt
Kelet-Németorszdghan. Abszolit fontos a
tudomény fenntartdsa itt.”

Azonban a dolog egyszer{ibb része —
legaldbbis elméletileg — pénzek eljutta-
tisa a keleti tartoményok kutatéihoz és
egyetemeihez, de nehezebb lesz az intéz-
ményrendszer dtalakitdsa a nyugatnémet
modell szerint, mert ez jelentfs id6t igé-
nyel. A bonni kormény kézben mér tett
félre pénzt, hogy 4dlldshoz segitse az akadé-
miai intézetekben dolgozékat, ahol is a
legtébb dllamilag tdmogatott kutaté dol-
gozott az NDK-ban. Mdsrészt — kelet-
német tudomédnyirdnyitékkal konzultdlva
— Bonnban megkezdték a keletnémet tu-
domdny nemszetkdzi szabvédnyok szerinti
értékelési eljadrasanak kidolgozdsdt. A kolni
Wissenschaftarat (Tudoményos Tandcs)
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kapta a feladatot, hogy értékelje az Gsszes
akadémiai intézetet, aminek végeztével
a Tandcs ajénldsokat fog tenni arra, hogy
mely kutatéhelyek kapjanak majd tovdbbi
tamogatdst. Arra is tesznek majd javasla-
tot, hogy a fennmaradék vagy nyugat-
német kutatdsi szervezetek — mint pél-
ddul a Max Planck vagy a Fraunhofer
Térsasdg — réazeivé vialjanak, vagy a
német gazdasdgon beluli 6ndllé alkalma-
zott tudoményos villalkozds legyen bels-
liikk. Ugyanakkor jelentés eréfeszitéseket
tesznek arra, hogy a tudoményfinansziro-
zégt decentralizdljak és elvigyék Berlinb6l.
Az 6t 4j német dllam — hasonléan a 11
nyugati szovetségi dllamhoz — jelentés
gzerepet fog jdtszani a szoévetségi kormény
mellett a tudomédny tédmogatdsdban. Mivel
azonban a keleti német dllamok gazda-
sdgilag rengeteg gonddal kiizdenek, dtme-
netileg a szdvetségi kormdny minden egyes
helyi mdrkdhoz két méarkdt tesz hozza a
kutatédsi célokra.

Csakhogy a keletnémet tudomdnyos
intézetek egyenkénti megméretése lasst
é8 kinos folyamat lesz, és ez azt jelenti,
hogy egyes tudoményos szervezetek pénz-
iigyi cs6dbe jutnak, miel6tt egydltaldn
eljutnénak a Wissenschaftsrat elé. Mar
1990 nyardn is hétr6l hétre jelentek meg
kézlemények a médidkban, amelyek a
pénziigyi Osszeomlds szélére jutott tudo-
ményos vagy oktatési intézményekrol szé-
moltak be. Egyesek ugy ldttdk, nincs
reményiik, hogy megérjék az év végét,
mésok ,,ceak” a nekik juttatott pénzt
taldltdk kevésnek ahhoz, hogy kielégits
tudoményos terveket készitsenek. Krthetd,
hogy az Akadémia intézeteiben nem til
optimistdk, hiszen hosszti az az id6, amig
a Tudoményos Tandes az 1991 végéig
megadott hatdridére elkésziti a javaslatait,
é8 nem valdszinii, hogy az dtmeneti id6-
szakban stabilis dllapotot lehet fenntar-
tani. Emellett, mivel keleten kisebbek a
fizetések is és rosszabbak a kutatési felté-
telek, maris nagy elvindorlds indult nyu-
gatra.

Vannak olyan kutatéintézetek is a
keleti részeken, amelyek nem juthatnak
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tdmogatdshoz, vagy azért, mert nem
tagjai az akadémiai haélézatnak, vagy
pedig, mert nem tudnak pénzhez jutni az
dtmeneti tudoményfinanszirozdsi elrende-
zésben — mutat rd a Fraunhofer Tarsasdg.
Ezért a Térsasdg felhivdasal fordult a
bonni korményhoz, hogy kézvetleniil té-
mogassa 1990 utolsé negyedében ezeket a
kutatéhelyeket, annak érdekében, hogy
,elkeriilhet6 legyen értékes kutatdéesopor-
tok visszafordithatatlan szétesése”. A
Fraunhofer Tdrsasdg — amely els6dlege-
sen az alkalmazott kutatds tdmogatdsdval
foglalkozik — azt tervezi, hogy 14 kutaté-
helyet nyit keletnémet teriileteken. Ennek
megvalésitdga mintegy 90 milli6 mdrkdba
keriil 1991-ben ég 10 és 20 millié médrka
kozotti értékkel fog ndvekedni évenként a
rafordftéds.

A Tudoményos Tandes is tudja, hogy
kevés az id6, sietni kell az értékeld munkéd-
val. A Tandcs elnéke, Dieter Simon szerint
érigsi nyomaés alatt kell dolgozniuk. Ugyan-
akkor ,,science fiction’’-nak nevezte azt az
elképzelést, hogy a keletnémet kutatéinté-
zetek értékelését 1991 végéig be tudjik
fejezni. Mindenesetre a decentralizdecios
folyamatot sem lesz kénny @i megvaldsitani.
A régi rendszerben szinte minden tudomé-
nyos é8 tudomdnyirdnyitédsi tevékenységet
(példédul a kutatésok finanszirozdsa, a
laboratériumok felszerelése) az Akadémia
ald vontak és példdul az egyetemekre csak
az oktatdst biztdk. Emellett nagy volt a
teriileti centralizdcié is: az Akadémia 95
kutatdsi 1étesitményének és 76 intézetének
61%-a a Berlin/Brandenburg térségben
helyezkedett el, 239%-a Szdszorszdgban
van, a t6bbi pedig Mecklenburgban és
Thiiringidban. A teriileti eloszlds problé-
méjét tgy akarjak feloldani, hogy — a
BMET szévivéje szerint — ha két intézet
versenyez tamogatdsért: egy Berlinbél,
egy méshonnan, akkor a nem-berlini
elényben részesiil. A Tudoményos Tanédcs
gzerint viszont egyel6re annyira bonyolult
az egész ] helyzet a német tudomény-
tdmogatésban, hogy bédrmilyen elérejelzés
é8 joslds ma még korai lenne. (Sz. Zs.)
(Osezedllitotta: Szentgyirgyi Zsuzsa)

Magyar Tudomény 1991. 1.sz4m



A tudomdny torténetébdl

Michael Segre
GALILEO, VIVIANI ES A PIZAI TORONY*

»- - » amikor a nagyobbik (goly6) elér-
te a talajt, a mésik egy ujj-szélesség-
nyire maradt el t6le.”

Galileo Galilei**

A cikket két tényezb teszi érdekessé és aktudlissd. Az egyik, hogy a tudomdny-
filozofusok és -torténészek ma is gyakran hivatkoznak mind a hires kisérletre,
mind annak koncepciondlis eredetére, mdsrészt mert e dolgozatban érdekes magya-
rdzatot kapunk a tudomdnytorténet-trdsnak egy sokat vitatoit jelenségére.

A ferde toronnyal kapcsolatos torténet — amely a tudomdnytorténet egyik leghire-
sebb anekdotédja — arrél szél, hogy valamikor 1590 koriil Galileo felmdszott a pizai ferde
torony tetejére és onnan két kiilonbozd silyt tdrgyat dobott le azzal a céllal, hogy meged-
folja Arisztotelész torvényét, amely szerint a lehull6 testek sebessége ardnyos a sulyukkal.
Galileo a tdrgyakat egyszerre ejtette le és azdltal, hogy megmutatta: egyszerre érnek
foldet — igy a torténet —, bebizonyftotta a torony koriil dsszegyiilt professzoroknak és
hallgatéknak, hogy Arisztotelész tévedett.

Elméletben ennek a toérténetnek nem tilsdgosan nagy a jelentésége, akdr a tudomény,
akar a térténete szempontjdbdl. Bizonyos, hogy a kisérletnek nem volt befolydsa Galileo
gondolkodédsdra: ha meg is tértént, az csak a nyilvdnossdg szdmédra rendezett latvanyos-
sag volt, és Galileo aligha mészott volna fel a torony tetejére, ha nem tudta volna elére
az eredményt. Igen kevéssé érdekes tehdt, kiilondsen az olyan tudoménytorténészek szd-
méra, akik a tudomdnyt elsédlegesen absztrakt, a tdrsadalmi és politikai koriilményektél
elszigetelt szellemi vdllalkozdsnak tartjdk. Végiil is, az egész egy térsadalmi esemény volt,
nem pedig Galileo tudoményos munkdjdinak szerves része.

Mégis, a ferde tornyos bemutatét gyakran a tudoménytsrténet fordulépontjénak te-
kintik, és azok a szerzdk, akik Galileo tudomdnydt elsbdlegesen tapasztalati jelleglinek
tartjik, ezt gy mutatjik be, mint az empirikus tudomény fels6bbrendiiségének klasz-
szikus példdjat, az a priori tudomény folstt. Annak ellenére teszik ezt, hogy a ferde tor-
nyos sztorit, a Newton almdja t6rténettél eltéréen — amelyrél allitélag maga Newton

* A Stud. Hist. Phil. Sei. (Pergamon Press) Vol. 20, 1989. 4. szdmdban megjelent tanul-
mény kis mértékben roviditett forditdsa. Szerz6je Michael Segre, az Institut fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften der Universitit, Deutsches Museum munkatdrsa. A
magyar olvasé szdmdra talan szokatlannak hat, hogy a tanulményban a nagy tudés
keresztnevével szerepel. Mivel M. Segre kiovetkezetesen ezt haszndlta, a szerzé iranti
tiszteletbdl valtozatlanul hagytuk a forditdsban. (A ford.)

** Az idézet az A. Favaro (szerk.): Le Opere di Galileo Galilei, edizione nazionale
(Firenze, 1890—1901, 1929—1939, 1968) 8. kotetének 109. oldaldrél szérmazik.
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szdmolt be — Galileo egyetlen frdsa sem emliti, ég arrél sincs bizonyiték, hogy 6 maga va-
laha ig beszélt volna réla. Haldla utdn 12 évvel tesz réla emlitést egyik legkdzelebbi
tanitvdnya és munkatérsa, Vincenzio Viviani (1622—1703) 1654-ben irt és posztumusz
kiaddsa (elsé megjelenése 1717-ben volt) Galileo-életrajzanak részeként.

A mult szdzad végétél kezdve a tudomdnytdrténészek kezdtek egyre inkdbb rdjénni,
hogy Viviani valésziniileg torz képet festett Galile6rél és életrajza nem megbizhaté a
modern tudoménytérténelem céljaira. Kiilonésen 1935 utén vélt legendaként hirhedtté
a ferde torony kisérlet torténete, amikor Lane Cooper (1875 —1959), a Cornell egyetem
angol professzora megirta hires konyvét, amelyben kimutatja, hogy Viviani sztorijab
bizonyitékok nem tdmasztjék ald és kigtinyolja azokat, akik e torténet ismétlésére véllal-
koztak. Azonban, bér a torténet ellenérvei — hdla Coopernek — napjainkra kztudottak,
a mellette 82616 érvek, amelyek ecsetleg éppoly érvényesek, kevésbé ismertek. Mégis van-
nak torténészek — koztiik napjaink vezet6 Galiloo-tudésa, Stillman Drake —, akik hajla-
mosak azt hinni, hogy Viviani ferde tornyos térténete igaz.

A torténet

Galileo életérél sz616 miivében Viviani utal ra, hogy Galileonak, amikor a pizai egyetem
professzora volt, 1589 és 1592 kozott (1592-ben kinevezték Padudba a Matematika Tan-
székre és elhagyta Pizdt) ellentétei voltak az arisztotelidnus filozéfusokkal:

Es akkor, a filozéfusok aggodalméra [Galileo] Arisztotelész nagyon sok kovetkeztetését
megcafolta kisérleteivel, megbizhaté demonstrdciéival, valamint értekezéseivel, olyan
kévetkeztetéseket, amelyeket mind ez iddig abszolat vildgosnak és vitathatatlannak taldl-
tak; igy egyebek kozott azt, hogy az azonos kdzegen dthaladé azonos anyagu, de eltérd
sulyt mozgé testek sebessége nem 6rzi meg a silyok ardnydt, ahogyan Arisztotelész tani-
totta, hanem e testek azonos sebességgel mozognak. Ezutdn kovetkezik a kisérletek lef-
résa: bizonyitvdn mindezt a pizai Campanile magassdgdb6l végzett ismételt kisérletekkel,
tandrok és filoz6fusok, valamint a teljes hallgatéi gyiilekezet jelenlétében.

Egyetlen széval sem tébb.

Bédr ezt a rovid lefrdst egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald, kozel két évazdzadon
keresztiil senkinek sem jutott eszébe megkérdSjelezni. Kétségtelen, hogy Vivianinak
minden érdeme megvolt ahhoz, hogy megbizhaté életrajzironak tartsdk: kevés frastuds-
nak volt tobb lehetdsége Galileo megismerésére, mint neki; 6 volt Galileo életének utolsé
hérom évében az asszisztense és Galileo fogadott fidnak tekintette 6t. Kés6bb Viviani is
fontos és befolydsos személyiséggé valt — gyakorlatilag Galileo helyére lépett udvari
tudésként — és amit mondott, azt rendkiviil hitelesnek tartottdk. Ezért Galileo életraj-
zdt ismételten kiadtdk 1744-, 1808-, 1826-, 1864-ben és t6bbszor is a huszadik szdzadban.

Azonban nem mindenki értett egyet a torténettel. Az elsé kétkeds a két legnagyobb
korai modern Galileo-tudés volt: Raffaello Caverni (1837 —1900), firenzei lelkész és Emil
Wohlwill (1835 —1915), német tudoménytsrténész.

Caverni és Wohlwill kételyei

Caverni és Wohlwill érvei a ferde torony torténettel szemben Galileo néhdny irdsdn
alapultak, amelyekrél 6k vigy tudték, abban az idében frédtak, amikor pizai professzor
volt és amelyek ellentmondanak Viviani beszdmol6janak. Ebben az id6ben Galileo még
semmit sem publikélt, azonban papirjai kézétt egy sor latin feljegyzés taldlhats, amelyek
kozegben végzett mozgéssal foglalkoznak és amelyeket valésziniileg ebben az idészakban
frt. B feljegyzések néhanydt csak a tizenkilencedik szdzad kozepén (1854) publikélta
Eugenio Alberi (1817 —1878) olasz tudds, aki Galileo munkdinak gy{ijteményes kiaddsst
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szerkesztette. A teljes kéziratot Antonio Favaro (1847—1922), a Galileo irdsok legtelje-
sebb ,,Nemzeti Kiaddsdnak’ kivdl6é szerkesztSje publikdlta, De motu cfmmel (1890).
De motu-jaban Galileo ismételten és vildgosan kimondja, hogy a kiilonb6zé stlyyi testek
kiilinboz8 sebességgel esnek le. S6t egy esetben Galileo még azt is mondja, hogy két kiilon-
bozb testet ejtett le, egyet 6lomboél és egyet fabél, egy magas torony tetejérél: ,,az Slom
messze el6l mozog. Olyan dolog ez, amit gyakran ellenbriztem’’ (sic). Ezok a kijelentések
bizonydra nem keriilték el Caverni és Wohlwill kritikus szemét.

Caverni kételyeit a Galileo munkédssdgdrdl sz6lé kivdlé tanulménysdban tdrta a vildg
elé, amelyet 1891 és 1900 kozott irt. A tanulmény ,,anti-galileidnus’ szemlélet(i, mert azt
éllitja — egyebek kozott —, hogy Galileo médsok felfedezésének prioritdsdt magdnak
tulajdonitotta (beleértve Vivianit is). A ferde torony torténet esetében is Galile6t — és
nem Vivianit — vddolja Caverni azzal, hogy hazudott; Caverni feltételezi, hogy Viviani
arrél tudésit, amit Galileo neki mondott. Mésfelsl Wohlwill kézvetleniil Vivianit vddolja
és rdmutat, hogy nincs bizonyiték egy sor més részletre sem a Viviani-féle Galileo életrajz-
ban, tehdt azok valésziniileg meg sem térténtek.

Caverni és Wohlwill dilitdsait némileg meger6sitette az a tény, hogy Galileo a szabad-
esés térvényének legkorabbi megfogalmazésdt csak koriilbeliil 15 évvel késébb, a Paolo
Sarpi (16562 —1623) velencei filozéfushoz 1604-ben irt hires levelében mutatta be. Es tgy
tetszik, Galileénak még ebben az esetben sines nagyon vildgos fogalma a szabadesésrdl,
mivel térvényét abbdl a hamis premisszdabdl vezeti le, hogy a leesd testek sebesaége a meg-
tett uttal ardnyos. Valéjdban a leess testek sebessége az esés idejével ardnyos, és Galileo
csak azért jutott helyes eredményre, mivel matematikai hibat vétett, amely kiegyenlitette
a hibds premisszét.

Ugy tetszik, Caverni és Wohlwill igen er6s érveket gllftottak a ferde torony torténettel
szemben, akdr Galileo, akdr Viviani taldlta is azt ki. Favaro viszont ezeket tagadta és
érvelége szerint a Caverni és Wohlwill dltal produkdlt bizonyftékok megbizhatatlanok.

Favaro valasza

Favaro Wohlwill éllitésait — és implicite Caverniét is — két hosszt esszében térgyalta,
amelyeket 1916- és 1917-ben publikéit. A ferde torony térténet tdrgyaldsa sordn Favaro
azzal érvelt, hogy Wohlwill ellenvetései olyan papirokon alapulnak, amelyeket Galileo
gohasem publikélt és {gy nem tekinthetélk megbizhaté bizonyftéknak.

Favaro-nak volt némi tampontja. Elészér is, az a tény, hogy Galileo nem publikélta
a mozgédsra vonatkozé feljegyzéseit azt mutathatja, hogy nem volt teljesen elégedett
veliik. Mdsodszor, Caverni és Wohlwill feltételezték, hogy Galileo De motu-ja 1589 és 1592
kozott késziilt, holott ez az id6pont messze nem bizonyos. Elméletileg a Viviani-féle tor-
ténetnek ellentmondé részek kordbban is frédhattak és Galileénak lehetett ideje, hogy
megvaltoztassa a nézeteit és arra a kovetkeztetésre jusson, hogy kiilénbsz6 testek azonos
sebességgel esnek le, és hogy elvégezze a ferde tornyos bemutatét. Az tjabb kutatds
(1960) azt mutatja, hogy Galileo-nak legaldbbis néhdny megjegyzése kordbban frédott,
mint Caverni és Wohlwill gondolta, {gy megerdsiti Favaro érvelését.

A De motu-ban Galileo els6 fzben emlfti hires gondolatkisérletét, amelyet késSbb a
Ké Uj Tudomdny-ban megismétel és amelyben amellett érvel, hogy Arisztotelész torvénye
dnellentmondédshoz vezet. Ha feltételezziik, hogy két azonos anyagu, de kiillonboz6 t6megi
test — ahogy Arisztotelész hitte — kiildnb6z6 sebességgel esik, vagyis hogy a nagyobbik
gyorsabban mozog, mint ha a két testet egyesitenék, a kisebbnek le kellene lassitania a
nagyobbat. Azonban a két egyesitett test egy nagyobbat képez, amelynek viszont, Arisz-
totelész szerint, gyorsabban kell esnie, mint a két egyedi darabnak. Ezédltal az Arisztotelé-
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szi t6rvény ellentmondésba keriilt ég Galileo szavaival: ,,azonos anyaga, de nem egyenld
témegli testek (természetes mozgdsban) azonos sebességgel mozognak”. Nem valészin(it-
len tehdt, hogy Galileo médr Pizgban toprengett azon, hogy végre kellene hajtani a ferde
torony kisérletet.

Ambér lehet, hogy Favaro-nak igaza van, amikor gy érvel, hogy a De motu-t nem
lehet a ferde torony kisérlet elleni bizonyitékként haszndlni, mégsem marad semmilyen
kozvetlen bizonyiték arra, hogy a ferde torony kisérlet megtortént. Ennél a pontnal
azonban Favaro meglehetégen elfogulttd vélik és retorikai érveléssel 4ll eld. Kijelenti,
hogy ,,addig senki sem kételkedett [Vivianiban], amig sajndlatos moédon, az elmult
néhdny évben az egyik legtekintélyesebb és legalaposabb Galileo-kutaté [Wohlwill] nem
érvelt ellene”.

Miért ,,sajndlatosan’t. A tudoményossdg ellen 8zdl azt allitani, hogy Viviani esetleg
megvaltoztatott tényeket? Ugy tetszik, Favaro érvelése mogotti mozgatd szellem az az
(irraciondlig) neheztelés, hogy kijelentvén: Viviani eltorzitotta Galileo imdzsst, Wohlwill
meggértett egy tabut. Favaro érvelége még meglep8bbé valik, ha figyelembe vessziik: 6
volt az elsd, aki rémutatott, hogy a Viviani-féle Galileo életrajz pontatlansigokat tar-
talmaz: 6 fedezte fel 1887-ben, hogy Viviani négy nappal megviltoztatta jelentésében
Galileo sziiletésének napjét — 1564. februdr 15-8l februdr 19-re — azért, hogy egybeessék
Michelangelo haldldval, ami 1564. februdr 18-dn kévetkezett be. Ezt a Viviani elleni érvet
Wohlwill megismétli és Favaro nem tudott szembeszallni vele.

Favaro megjegyzése részben érthet, ha betekintiink Viviani papirjaiba a firenzei
Nemzeti Kényvtdrban érzétt Galileo Gytijtemény kézirataiban — kiilondsen a 11. kitet-
ben sszegy(jtéttekbe, amelyek a Galileo életének frdsshoz Viviani 4ltal hasznélt doku-
mentumokat tartalmazzdk. Favaro idején e dokumentumok nagy része még nem volt
publikélva (néhény még ma is publikdlatlan). Bér ezek nem tartalmaznak semmilyen
jelzést a ferde torony kisérletrsl, azonban az a méd, shogy Viviani dokumentélta munké-
jét, azt mutatja, hogy &ltalénossigban lelkiismeretes torténész és életrajziré volt és
aligha taldlt ki tényeket; az, hogy jelentésében megvdltoztatta Galileo sziiletégének ddtu-
mét, kivételnek létazik. Ezért j6l beldthat6, miért jegyezte meg Favaro: ,,Nem elegend8
kijelenteni, hogy Viviani &ll{tdsai nincsenek dokumentdlva; be is kell bizonyitani, hogy
ellentmondanak az igazsignak’.

Més széval, Viviani szavahihet6sége, Favaro szerint, vitédn feliil 41l. Favaro replikédja
Wohlwillhez elaltatta a kévetkezd 20 évre az iigyet. Azonban Caverni é8 Wohlwill kéte-
lyei fennmaradtak, és drémai médon ujbél vetette fel azokat 1936-ben Lane Cooper.

Cooper

Vékonyka, de mdr igen hiressé vilt Aristotle, Galileo and the Tower of Pisa c. kényvében
Cooper megismételte Wohlwillnek a ferde torony kisérletet illeté kételyeit. Coopernek
csupén az volt a célja, hogy osszeszedje az angolnyelvii olvasdk szdméra a ferde torony
torténetére vonatkozé irodalmat és bemutassa, hogy azok nem illeszkednek a Viviani
sztorihoz. Cooper kimutatta, hogy az egész torténetet tal sematikusan mutatjék be, kira-
gadva a térténelmi dsszefiiggéseibél, amelyek minden bizonnyal j6val 6sgzetettebbek vol-
tak. Cooper azt is mondta, hogy nem teljesen vildgos, amit Arisztotelész az eséssel kap-
csolatban megdllapitott és nem tudhatjuk, Galileo mennyire pontosan értette meg azt;
arra sincs bizonyiték, hogy Galileo annyira anti-arisztotelidnus lett volna, amennyire
Viviani bizonygatta. Tovabbmenve, Galileo el6tt és utdn is sok filoz6fus foglalkozott a
probléméval, s6t nagyon hasonlé kisérleteket is végeztek, és Galileo dllitélagos kisérlete
gemmi esetre gem volt annyira kivételes, amilyennek azt rendszerint bemutatjak.
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Cooper Caverni és Wohlwill téziseit meger6ait6 tovdbbi bizonyitékot is produkélt. Ré-
mutatott, hogy 1641-ben Vicenzio Renier: (1606 —1647), Galileo kbvetbje és a pizai egye-
tem matematika professzora két levelet frt Galileénak, amelyek elllentmondtak a ferde
torony kisérlet Viviani-féle lefrésénak.

Renieri els6, 1641. mdrcius 13-4n irt levele két, a ferde torony tetejérél végrehajtott
kisérletrél szémol be. Az elsd kisérletben egy 6lom és egy fa golydt ejtettek le a toronybol
és az el6bbi legaldbb hdrom réffel (kb. 1,76 m) el8bb ért foldet. A mdsodik kisérletben
két dlomgolyé szerepelt, amelyek koziil egyik dgyd-, a masodik muskétagolyé méretii
volt és a nagyobbik egy tenyérrel elébb (kb. 22 cm) ért féldet.

Galileo bizonnyal vélaszolt Renierinek, mivel mércius 20-4n Renieri egy mésodik leve-
let frt neki, igazolva a levél érkezését. Renieri mdsodik levelében a kdvetkezbé megjegy-
zés taldlhatd: ,,azonban azt, hogy két nehéz test, sulyukban eltérek, de azonos anyaghbdl
kéaziiltek, amelyeket azonos magassdghél fiigg6legesen ejtenek le, killonbizé sebességgel
és kiilonboz6 id6ben kell megérkezzenek a kozéppontba, ezt ugy gondolom, 6nt6l hallot-
tam vagy olvastam’. Renieri kisérleti eredményei igy ellentimondanak Viviani leirdss-
nak.

Ennyit a Cooper éltal Viviani ellen produkdlt bizonyftékrél. Azonban kényve nem
annyira kozvetleniil Viviani, mint azok ellen a megnyilvanuldsok ellen irdnyult, amelyek
a ferde torony bemutatdsdt drdmai fordulépontként mutatjdk be a tudomédnytdrténe-
lemben, més szavakkal: azon irodalom ellen, amely vakon tdmaszkodott Vivianira.
Cooper kimutatta, hogy sok szerzé nem csak nem vette figyelembe Caverni és Wohlwill
figyelmeztetését, hogy a térténet esetleg nem igaz, hanem ennél rosszabb médon, képzelt
réazletekkel, amelyeket Viviani sosem éllftott, fel is erdsftették azt. Mi tortént volna, kér-
dezi Cooper, ha Viviani eredeti beszdmoldja tényleg kitaldlds lett volna?

Cooper humoros eléaddsmdédja és az a tény, hogy éppen olyan id8szakban frt, amikor
az amerikai k6z6nség novekvé mértékben kezdett érdeklsdni a tudoménytorténet irdnt,
kiilonleges hangstlyt adott az egész tigynek. Ez a hangstly azonban aligha igazolhatja
azt a diihodt elutasftdst, amely a nyomédban tdmadt.

Réviddel megjelenése utdan Cooper kényvét két vezets tudés: Aldo Mieli (1879 —1950)
— a Nemzetkozi Tudoménytérténeti Akadémia alapftéja (1928) — és Harold Cherniss —
a szdzad egyik vezeté klasszicistdja — referdlta. Akdresak 20 évvel kordbban Favaro,
mindkét referdlé kritikdval élt. Azonban mindketté féleg Cooper mdsodlagos allitésdt
tdmadta — Arisztotelész esési torvényének dltala végzett értelmezését (vagy félreértel-
mezését) — és gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyték Cooper f6 kijelentését, nevezetesen
azt, hogy Viviani térténete nincs dokumentdlva. Azzal érveltek, hogy Cooper félreértette
Arisztotelészt és Arisztotelész, az 6 kommentdtorai és Galileo koz6tti komplex Osazefig-
gést. Lehet, hogy ez az érv helyes, azonban igen kevéssé — ha egyéltaldén — gvengfti
Cooper dllitasdt Vivianit illet8en.

A Cooper konyvével szembeni ardnytalan és irracionélis reakeié arrél gy6z meg, hogy
lehetséges: a ferde torony térténet talén nem fontos a tudoménytérténet szempontjdbdl,
viszont a tudoménytérténet-irésban valéban fontos esettanulmédnyt jelent. Miel6tt elséd-
legesen torténelemirdai szempontbé) vizsgdlndnk a sztorit, vegyiik roviden szemiigyre a
Cooper utdn végzett tanulményokat a ferde torony térténettel kapcesolatosan.

A jelen kutatas
Roviddel Cooper konyvének megjelenése utdn Alexander Koyré (1892 —1964) azt téte-

lezte fel 1939-ben publikélt Galilean Studies ¢. munkdjdban, hogy a kisérlet nem jatszott
lényeges szerepet Galileo munkdssdgdban és hogy Galileo valészintileg sosemn hajtotta

Magyar Tudomény 1991, 1. szdm 107



végre az dltala részletesen leirt kisérleteket. Koyré allitdsa implicit médon megerésitheti
Caverni, Wohlwill és Cooper nézetét, hogy a ferde torony kisérletet taldn sosem végezték
el. Koyré kovetkeztetései nem is erre a specidlis kisérletre vonatkoznak. Koyré dltaldnos-
sdgban ugy érvelt, hogy a modern tudomdnyban a fogalmi kérdések uralkodnak, szemben
a tigztdn empirikusokkal, vagy legaldbbig a torténésznek ily médon kellene kézeliteni
azt. Koyré a kisérlet dltaldnos szerepérél frt a modern tudoményban, és nem foglalkozott
azzal a térténetirdsi kérdéesel, hogy Viviani az igazat {rta-e avagy sem.

Az azéta eltelt fél évszdzadban a Galileo kutatdsok nagyot haladtak. A Galileo mun-
kdsgdgdnak koriilményeirél sz6l6 tanulminyok a tudoményhoz valé hozzdjdruldsdnak
jobb megértését tették lehetévé. Uj Galileo kéziratokat publikdltak és tanulményoztak,
és kiilénleges figyelmet szenteltek Galileo korai munkéinak. Azonban a tanulminyok egyi-
ke sem, még a szabadesés tdrvényének felfedezésével kapesolatos sem produkdlt Gjabb
bizonyftékot Viviani ferde torony sztorija mellett, sem ellene.

A Galileo tanulmédnyok egyik vonulata, f6leg Koyré-val szembeni reakciéként, annak
a néhdny kisérletnek a megismétlése, amelyeknek hasonlé eszkozokkel és eljardsokkal
valé elvégzését kozli Galileo az irdsaiban, mintegy bizonyitve ezéltal, hogy ezeket a
kisérleteket valéban el is végezte. A szerzd legjobb tudomésa szerint nem prébslték meg
a ferde torony kisérlet megismétlését. A kisérlet valéjdban megismételhetetlen, mivel
Viviani egyetlen kisérleti adatot sem kozol. Es, ahogy ezt mér ldttulk, amikor Vincenzio
Renieri hasonlé kisérleteket végzett, a Viviani altal kozolt eredményektol eltérfket ka-
pott.

T&bb, az elmtlt 50 évben nyert eredményt dsszegez Stimann Drake Galileo életrajzd-
ban. A bizonyiték hidnya ellenére Drake meg van gy6zédve arrél, hogy a ferde torony
kfsérlet megtortént. Drake megismétli Favaro érvét, miszerint Viviani a ferde torony
térténetet Galileo ,,sajét ajkdrsl” hallotta, amikor az utébbi megkapta Renieri levelét.
Viviani az id6 tdjt Galileo frédedkja volt és Drake tgy sejti, olvasta Renierinek Galiled-
hoz irt leveleit és & irta le a vélaszokat. Drake szerint ez volt az az alkalom, amikor
Galileo Viviani réezére visszaidézte a mintegy 50 évvel kordbban esett torténetet, és ha
Galile6nak Renierihez frt levele fennmaradt volna, akkor biztos bizonyitékot nyujtans
arra, hogy Galileo ferde torony kisérlete igenis megtirtént.

Azonban ez a levél elveszett, ég Drake érvelése, épptigy mint Favaroé, ,,Viviani pontos-
sdgdn” nyugszik. fgy a ferde torony torténet melletti vagy elleni f6 érvének Viviani
megbizhatésdga marad. Mig Favaro és Drake ugy hiszi, Viviani megbizhaté volt, addig
Wohlwill és Cooper az ellenkez8jét dllitja. Ezért a jelen cikk szerzbje azt javasolja, hogy
a kérdést: Elvégezte-e Galileo a ferde torony kisérletet? helyettesitsék azzal, hogy: Miért
tartotta Viviani fontosnak az ilyen kisérletrdl szélé hiraddst? A mésodik kérdéere adott
vélasz nem hoz azonnali megoldést a probléméra, mivel, ahogy Caverni implicit médon
sugallta, lehet, hogy Galileo félrevezette Vivianit, de mindenesetre segftene abban, hogy
a problémadt helyes torténetirdsi osszefiiggésébe helyezziik.

Ha Viviani néz6pontjibél vizsgdljuk, més képet kapunk. Egyéltaldn tanulhatunk
valamit ie ezekb6l a dokumentumokbél

Viviani irodalmi kérnyezete

Eredstileg Viviani Galileo életét a mester munkdinak legelss gy(ijteménye részére irta,
amelyet 1655/6-ban Bologndban adtak ki. Végiil is azonban nem keriilt be ebbe a gytijte-
ménybe, é8 Viviani megérizte é8 javitotta azzal a célzattal, hogy bekeriiljon a sajdt maga
&ltal szerkesztett Galileo kotetbe, amelyet tervezett, de sosem adott ki.
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Viviani olyan korban frt, amikor az életrajznak bizonyos szabvényokat kellett kovet-
nie, lehetéleg olyanokat, amilyeneket a manierista fests és épitész, Giorgio Vasari (15611 —
1574) alkalmazott hires m@ivész-életrajz gytijteményében.

Vasarinak el6szor 1550-ben, majd mésodik, kibSvitett kiaddsdban 1568-ban publikdlt
Vite-jo tipikus példdja annak, ahogyan azokban az id8kben életrajzokat frtak. Nem is
kell az olasz irodalom szakért6jének lenni ahhoz, hogy beldssuk, ez az életrajz, stflugdban
ig, formdjéban is nagyon hagonlit egy Vasari-féléhez — olyannyira, mintha maga Vasari
frta volna. Legaldabbis egy alkalommal, amikor Viviani Galileo ifjtisdgét irja le, pontosan
ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja, mint amilyenekkel Vasari 4brézolja Giotto ifjtisd-
gat.

Vasari Vite-jét, az adott korban frt mds életrajzokhoz hasonléan, tanulményok sora
vizsgdlta és igen sok visszatér6 elemet taldltak benne. Egyik ilyen forma a mivész imé-
zgdnak szépitése anekdotdkkal, amelyek gyakorta kitaldltak voltak, mint példdul a
Vasari dltal kitaldlt hires térténet Giotto tékéletes, kézzel rajzolt kdrérsl.

Viviani ferde torony sztorijdt tehdt tgy is felfoghatjuk, mint a kor stflusénak tartozé-
két, amelyben az igazsdgnak kisebb a jelentésége, mint a modern életrajzokban. Ami
fontos volt akkor, az Galileo imdzsénak megszépitése, akdr kitalalt torténetek segft-
ségével is, bar ezek az épftmények bizonyos szabdlyokat kbvettek, amelyeket Viviani
kozonségének izlése diktdlt.

Viviani kozonségének irodalmi izlése

A Viviani édltal megeélzott olvasékozonség nemesak filozéfusokbél éllt, hanem dltald-
nos miiveltségli emberekbél is: maga Giordano Bruno és Galileo is olaszul irt ennek a ké-
z6nségnek, amely abban az id6ben igen sok miivelt el6keléséget, tanult hivatalnokokat és
persze az egyetemeket foglalta magéban. Ez a miivelt kozonség Viviani idejében rendsze-
resen Osszejott a sokféle irodalmi akadémidn. Létezik egy érdekes dokumentum, amely
pontosan meghatdrozza az dltaldnos miiveltségli kozonségnek és kiilénosen az irodalmi
akadémidk tagjainak elvdrdsait, amennyiben tudoményrél volt sz6. Ez a dokumentum
Bonaventura Cavalieri (1698 —1647) dltal 1642-ben Evangelista Torricellinek (1608 —1647)
irt levél.

Mind Cavalieri, mint Torricelli Galileo kdvetéje volt. Torricelli 1642-ben az Accademia
della Crusca tagja lett és Cavalieri ez alkalombél iidvézl6 levelet irt neki, amelyben tand-
csot is ad, hogy hogyan beszéljen a cfmzett az illusztrie akadémia tagjai el6tt. Ebben emlfti
a levél fréja a tagok elvdrdsait:

Ugy hallom, hogy 6k inkébb fizikai, mint matematikai dolgokat vérnak, és taldn igazuk
is van, mivel az el6bbi jobban emlékeztet a pelyvéra (crusca), mfg az utébbi a liszt — a
szellem igazi értéke és tdpldléka. Tandesos elvardsaiknak eleget tenni, és ami még fonto-
sabb, annak az egyetemleges elvérdsnak, amely kevésre becsiili a matematikdt, ha csak
nem l4tja valamilyen alkalmazdsdt. ...

Torricellinek is, Vivianinak is alkalmazkodnia kellett a k6zonség elvdrdsaihoz és olyan
képet kellett adniok a tudomdnyrél, amely, amennyire csak lehetséges, gyakorlati és
»megfoghaté”. Mérpedig a ferde torony kisérlethez hasonlé leirds, akédr igaz vagy sem,
éppen olyan volt, amilyet Viviani kozénsége hallani akart.

Léthatjuk, hogy Viviani részér6l milyen jelentésége volt annak, hogy a ferde torony
kigérletr6l szdmoljon be: ez kora irodalmi kévetelményeinek része volt. Most méar csak
az a kérdés marad hétra: igaz-e a ferde torony kisérlet térténete ?
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A torténet igazsaga

Vivianinak Galileo életér6l sz6lé anekdotdi, mint bdrmely korabeli életrajz, egyardnt
tartalmaznak igazsdgelemet és szépitési elemet. Példa erre az. hogy Viviani megvéltoztatta
Galileo sziiletési ddtumét. Egy mésik példa, ahogy Viviani médositotta beszdmoldjéban
Galileo életkordt, amikor belépett az egyetemre; a pizai egyetem archivuméban taldlhaté
dokumentumok szerint Galileo 1581-ben kezdte tanulmédnyait, amikor t6bb mint tizenhét
és fél éves volt. Valbban, az életrajz els valtozatdban Viviani tizennyoleat irt, azonban
a kévetkezében térdlte ezt, s tizenhetet irt, mig végiil a tizenhetet is torolte és tizenha-
tot adott meg. Sok més ilyen példa van. Altaldban Viviani véltoztatdsai kicsinyek, nyil-
van Galileo képének szépitésére szolgdlnak, és az iré iigyel rd, hogy ne nagyon tdévolodjék
el az igazsdgtol. Mds szavakkal: Viviani mondanivaléja nagyjadbél igaz, kis foka kitald-
l4sokkal; ezek a kor irodalmi konveneciéi §ltal kikényszeritett diszitmények.

A ferde torony lefras beillik ebbe a séméba. Vizsgdljuk meg, mi igaz és mi kitaldlt ebben
a torténetben! Ldthattuk, hogy az 1590 koriil irt De motu-jaban Galileo ismételten fel-
hasznélja a toronybol leess test példéjat. Amikor Viviani Galileo életrajzat irta, a De motu
még nem volt publikdlva, de bizonyosan tudjuk, hogy a kézirat Viviani papirjai kézott
volt és inspiralhatta &t.

Tovédbbd, meglehet, hogy Galileo nem végezte el a ferde torony kisérletet, de nagyon
valészinG, hogy végzett kisérleteket egy toronybdl. Ez a torony akar egy ferde torony,
vagy akér a ferde torony ig lehetett (t6bb ferde torony is van Pizdban), mivel a ferde
torony alkalmasabb az ilyenfajta kisérletekhez, mint a normdl. Amellett ez olyan kisér-
let, amelyhez legaldbb két kisérletezd kell: egy, aki dobja a tdrgyakat és egy mdsik,
aki figyeli a féldreérkezésiiket (Viviani a torony alatti tomegrsl szdmol be). Ha Galileo
tlvégezte a kisérletet, bizonyosan néhdny asszisztens vagy hallgaté segitett neki. Galileo
mindezt nem frja le, azonban maga az a tény, hogy megemliti a toronybél valé kisér-
letezést, a lehetéséget nagyon ig kézenfekvové teszi.

Van arra is bizonyfték, ahogy Cooper ramutat, hogy Galileo igenis felmészott egy hfres
torony tetejére, hogy végrehajtson egy fontos demonstraciét. Ez nem a pizai ferde torony,
hanem a velencei Szent Mérk torony volt, amelynek a tetejér6l mutatta be Galileo tdv-
cgbvét 1609. aug. 21-én a velencei hatésdgoknak.

Végiil, a tizenhetedik szdzadban nagy divatja volt azoknak a térténeteknek, amelyek
arrél széltak, hogy pizai professzorok Pizdban kisérleteket végeztek a ferde torony tete-
jérél. Renieri az egyik ilyen példa, és Galileo és kivet6i frésaiban tovébbi bizonyitékok
taldlhaték.

1697-ben Jacopo Mazzoni (1548 —1598), a filozéfia tandra Pizdban és Rémédban és
Galileo bardtja, irt egy miivet, amelyben — GalileShoz hasonléan — bejelentette, hogy
kisérletileg bebizonyitottdk: Arigztotelész szabadesés térvénye rossz. Mazzoni nem adott
meg semmilyen részletes kisérleti lefrdst, azonban néhdny évvel kés6bb, 1612-ben Giorgio
Coresio pizai gbrbg professzor irt egy mdsik kdnyvet, amelyben szembeszéll Mazzoni
bejelentésével. Coresio érvelége szerint Mazzoni kisérleteket végzett az ablakdbél, azon-
ban ez az ablak nem volt elég magas és igy Coresio megismételte azt a ferde toronyrél.
Coresio arrél szamol be, hogy ezek a testek pontosan az arisztotelészi toérvény szerint
vigelkedtek (sic !), azaz minél nehezebb volt a test, annal gyorsabban esett le.

Vivianinak tehdt igen kis képzel6erdre volt sziiksége egy olyan anekdota bemutatdséra,
amely elég redlisnak latszott, miktzben az altala irt életrajz sémdihoz is illeszkedett.
Rendelkezésére dllt egy Galileo-kézirat, amely toronybdl végzett kisérletrél szélt; lehet
hogy hallott Galile6tél beszdmolSkat toronybél vald kisérletezésrdl, és mindenesetre bizo-
nyossdggal tudta, hogy Galileo végzett bemutat6t a jol ismert velencei Szent Méark torony
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tetején; éa végiil, az 6 kordban divatos volt kisérleteket végezni a pizai ferde torony tete-
jérél. Csak éppen a kétazerkett&bsl egy kicsit t0bb jétb ki négynél.

Ilyen konstrukcié természetesen nem fogadhaté el modern tudoménytoérténetként,
azonban a tizenhetedik szédzadi prézdban ez igencsak kézonséges, st ,kotelezs” dolog
volt. A ferde torony kisérlet egyszertien egy klasszikus anekdota az akkori kor egyik
klasszikus életrajzdban. Viviani pedig ez alkalombél nem tudoméanytorténészként, hanem
olyan frastudéként irt, aki irodalom irdnt érdekl6ds kozdngéghez fordult. Csak dicsérni
lehet érte, hogy ilyen szép prézat produkélt, ilyen sok igazsdggal. Es ahogy azt Cooper
tisztdzta, valbszintileg megbizhatébb volt tudoménytorténészként, mint sok modern
tudomdnytérténész, akik még felerdsitették, amit 6 irt.

Ezért a ferde torony kisérlet térténetét nem annyira a tudoménytorténészeknek, mint
inkédbb az irodalomtdrténészeknek kell vizsgdlniok. Még mindig fontos marad térténet-
frasi esettanulményként. Egyrészt segithet megérteni a 16. szdzadi tudoménytorténet-
frdst, médsrészt pedig — és ez sokkalta inkdbb vonatkozik a modern tudoménytérténet-
frasra — gegithet annak megértésében, hogy a vezet6 torténészek miért ragaszkodtak
annyira a torténet igaz voltdhoz; valahogy nyugtalanft6, amikor olyan fontos tudésok
mint Antonio Favaro vagy Aldo Mieli presztizsiiket 68 szénoki érvelést — inkdbb mint
raciondlis érveket — haszndlnak ellenldbasaik nézeteinek ,,megecdfoldsdra”.

(Forditotta: Szentgyirgyi Zsuzsa)

A KOVETKEZO SZAM TARTALMABOL:

Magyar eurépaisdg, avagy a koriilmények hatalma
Niederhauser Emil: A felzarkézds utja — a 19. szdzadban
Lacké Miklés: Eurbépa és Magyarorszdg a 20. szdzad els6 felében

Alfoldi Laszl6—Liebe Pal—Ottlik Péter: Hasznos{thaté-e a geotermikus energia
Magyarorszdgon?

Vincze Istvdn: A biztositds matematikdjdrol

Ahogy 6k ldtjék ...
Nyilatkoznak az Akadémia 14j tiszteleti és kiils6 tagjai
Tiszteleti tagok: Burkhard Frenzel, David Alan Hopwood, Platon Grigorevics
Kosztyuk, Telegdi Bdlint, Wolfgang Torge, David de Wied
Kiils6 tagok: Boddnszky Miklés, Egyed Akos, Foldes F. Ferenc, Kibédi
Varga Aron, Mérkus Gyorgy, Orléci Lészlé, Zoltai Tibor

Qyulai Jézsef: Egy kihagyhatatlan szakmai kultira

Prohdszka Jdnos: A technoldgia jellegzetes vondsai

II. Rékéezi Ferenc mint Pallas és a Muzsdk tisztelSje (Kdpeczi Béla)

Egy tudés szdmvetése. Beszélgetés Gdll Erndvel (Toth Pdl Péter)

William A. Blanpied: Torténeti visszatekintés az Egyesiilt Allamok tudomény-
politikdjéra

Mezei Mdrta: Kolesey és az Akadémia
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Konyvszemle

MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ I—VL

Szerkesztette: Barabas Jend. Szerkesztébizottsig: Barabis Jen8, Didszegi
Vilmos, Gunda Béla, Morvay Judit, Szolnoky Lajos

Az eurépai néprajztudomédnyban az
egyes orszdgok szintjét bizonyos alap-
munkék megjelentetésével jol le lehet
mérni. Ezek k6zé tartozik a szakbibliogrdfia,
melyb6l ndlunk hérom kotet jelent meg
(1850—1870, 1945 —1954, 1955 —1960), és
1971-t8] kezdve a Néprajzi Hirek cimf
folyéirat mindig kozli az el6z6 év néprajzi
konyvészetét. A hidnyz6 évek anyaga
megszerkesztve készen 4&ll, csak a nehéz
anyagi kériilmények miatt késik megjelen-
tetése. A Néprajzi Atlasz most megjelent
hat kotetével sokat behoztunk eddigi
lemaradésunkb6l. A Magyar Néprajzi
Lexikon 6t kotete (1977—1982) kiemelke-
dik a hasonlé euré6pai véllalkozésok koziil
mind terjedelmét, mint tartalmét tekintve,
de j6 lenne ha valamelyik vildgnyelven is
megjelenhetne, legaldbb két kitetre slirftve
tartalmét. A teljes teriilet osszefoglaldsa
A magyarsdg néprajza cimmel 1933 —1937
kozott latott napvildgot, ami akkor 1ttd-
résnek szémitott foldrésziinkon. Egy 4j
osszefoglalds (Magyar Néprajz) els6 kotete
hossz vajidds utdn csak 1988-ban jelent
meg, de a kbévetkezd kotetek mar minden
bizonnyal révidesen kovetik az elsbt, mert
a nyolc kétet kézirata dont6é tSbbeégében
elkésziilt. A néprajzi muzeolbégidban a
szabadtéri néprajzi muzeumokat tekintik az
egyik méreének. Az induldskor (1896) a
kezdeményez6k sordban dlltunk, de a
megvalésulds csak az utébbi két évtized-
ben lendiilt fel egy kdzponti (Szentendre) és
6t nagyobb vidéki létesftmény fokozatos
kiépftésével. Ha mindezt a kdzép-eurdpai
orszégok eredményeihez hasonlitjuk, akkor
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tisztes és a nagy dtlagot meghaladé ered-
ménynek lehet tekinteni, egyik-mdsik vo-
natkozdsban az élvonalat is megkézelitjiik.

Az els6 néprajzi atlasz Eurépdban
1928-ban jelent meg (Jaberg, K.—Jud. J.:
Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Siidschweiz. Halle), melynek elsé kotetét
1940-ig még hét kovette. A Magyar Nép-
rajzi Atlasz (MNA) sziikségét és lehet&sé-
gét — tudomdsom szerint — Schwartz
Elemér a pesti egyetem néprajzi érdekls-
dés(i német professzora vetette fel 1929-ben,
a Magyar Néprajzi Tarsasdg egy vélasztmé-
nyi ilésén. 1933-ban Bdtky Zsigmond mér
erbteljesen szorgalmazta, de Gunda Béla
volt az, aki 1939-ben a Néprajzi Térsa-
sdg egy ilésén az MNA kérdését nemcesak
felvetette, hanem részleteiben is kidolgozta
(Néprajzi Ertesft6 XXXI (1939), 294—
300). Az el6munkdlatok még ebben az
évben megindultak, és csak sajndlni lehet,
hogy a jeles kezdeményezést a II. vildg-
hébort elsodorta.

Az 1950-es évek elsé felében tujra fel-
meriilt az MNA kérdése, amikor Barabds
Jen6 is bekapesolédott ebbe a munkédba.
Nagy koriiltekintéssel mérte fel a lengyel,
a svdjci, majd az egész eurdpai atlasz-
munkélatokat (Ethnographia LXVT (1955),
409 —426). Az eredmények figyelembevé-
telével 1965. augusztus 27-én megalakult
az MNA szerkeszt6bizottsdga, mely hdrom
feladatot t{izé6tt maga elé: 1. az elvi kér-
dések tisztdzdsa; 2. a kérdbiv Gsszedllitdsa;
3. a kutatépontok hédlézatdnak kijelslése.
Barabds Jen6 széles korfi vitdra bocsd-
totta: A Magyar Néprajzi Atlasz elvi és
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akorlati ~ probléméi  (Ethnographia
LXVIII (19567), 609—626) cim(i dolgoza-
tdt, mely alapjdt képezte a munka meg-
inditésdnak.

A mi jellegét, feladatét a szerkesztb
igy hatérozza meg: ,,A Magyar Néprajzi
Atlasz a magyar népi mfivelteéget teriileti
tagoltsdgdban mutatja be. Tartalmazza
a népi kulturédnak azokat a meghatdrozé
szerep elemeit, amelyek jelentés térbeli
tagoltségot mutatnak, hisz a minek jelle-
géb6l kovetkezik elsbrend(i feladata, a
kulturdlis értékek sokszintiségének, vélto-
zatossdgénak, tovdbbé teriileti rendszerei-
nek a bemutatésa ... mififajilag forrds-
kiadvédny, amely a népélet irdnt érdekls-
déknek 4ltaldnos tdjékozéddst nyajt a
kultura sokszin(iségérél, egyes téjak, nép-
csoportok sajdtosségairél, egyes tudomény-
dgak (néprajz, nyelvészet, torténelem,
féldrajz, szociolégia stb.) kutatéi szémdra

edig vizsgélati alapanyagot jelent’” (IV.
Eﬁtet. Bevezetés). A fentiekb6l kitetszik,
hogy milyen gazdag és sokrétli anyagot
foglal magsba ez a munka és hényféle
tudoményédg, igy kiilénosképpen a mfive-
16déstérténet, milyen j6l tudja azt haszno-
sftani.

A munka méreteivel kapcesolatban érde-
mes néhdny adatdt bemutatni. A 417
kutatépont kijelolése rendkiviil sok vitd-
val jért, végiil is 251 a mai orszdghatdron
beliilre és 166 kiviilre esett. Az utébbiakon
a gyfjtést, kiilonosen, ami Romédnidt
illeti, de még Szlovékidban sem sikeriilt
mindig zékkenSmentesen megoldani. A
legkevesebb akaddly Jugoszldvidban me-
rilt fel, de ezt nem lehet Kdrpataljar6l
elmondani. Erdemes lenne — hiszen ma
mér meg lehet tenni — az atlaszmunkéla-
tok hatdrainkon kiviili gy(jtési akadéd-
lyait {rdsban is megérékiteni, mert kér
lenne, ha eltinne annak az emléke, hogy
az atlasz munkatérsainak milyen nehéz-
ségekkel kellett megkiizdeniok. A gy(ijtést
25630 jol képzett néprajzi szakember
végezte, ami a pontossdg és megbizhatdésig
szempontjdbol elengedhetetlen fontossdgu.

Egy-egy kutatépontra 10 napot széntak,
és ehhez jarult még a szitkséges ellenbrzés.
1600 kérdo6fiizetben tobbmillié adatot je-
gyeztek fel és 40 000 fényképet készitettel.
A kérd6iv 200 témat olelt fel, mely a
kovetkez8képpen oszlott meg: foldmiivelés
36, allattartéas 14, telepiilés-épitkezés-hdz-
berendezés 30, teherhordds 9, kender fel-
dolgozés 9, tarsadalmi néprajz és szokdsok
26, népzene 1, hiedelem 25; a t6bbi kérdés
a helyszinre és az adatkozlére vonatkozott.
A £6 kérdések szémos alkérdésre bontédtak,
ezek szama megkozelitette az ezret.

A torténeti valtozdsok felmérése érde-
kében a gyfijt6k nemecsak a jelent rogzi-
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tették, hanem a szdzadfordulé korszakdt
is. A térképek 1éptékét igyekeztek ossze-
egyeztetni a szomszédos orszdgok hasonlé
véallalkozdsaival, elsGsorban a lengyeleké-
vel és a jugoszldvokéval, ami tovdbbi
Osszehasonlitdsokat tesz lehetévé. A gy(j-
tés munkdja 1969 — 1969 kozott Iényegében
befejezb6dott.

A kiadésra torténd el6készités az 1970-es
éveket vette igénybe, de esetenként az
1980-a8 évek elejére is dtnyudlt. Ezutdn
kovetkeztek a kiadds nehézségei, mert a
konyvterjeszt6k a munka eladhatatlansd-
géra hivatkozva nem akartak bel6le péld&-
nyokat dtvenni. Sajnos nem ez az egyetlen
olyan tudoményos forrdsmunka, melynek
megjelentetését a viszonylag kis példdny-
ban torténd értékesithetdsége akaddlyozza.
Végiil is a Magyar Tudoményos Akadémia,
az Akadémiai Kiad6é és a Kulturdlis és
torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvén-
tartésa és kiaddsa kutatdsi f6irdny Gssze-
fogdsdnak eredményeként megindult a
megjelentetés. A hat kétet azt jelenti, hogy
mér a villalkozds kétharmad része, lénye-
gében az egész anyagi kultura, a kutatds
rendelkezésére 4dll, és mdr aligha lehet
akaddlya annak, hogy a szellemi és tdrsa-
dalmi mfiiveltséget bemutaté hdrom kétet
a kovetkez6 években megjelenjék.

Ma még igazdban nem is mértiik fel,
hogy ez a nagy véllalkozds mit is jelent a
magyar népi miiveltség foldrajzi tagoléd&-
sdnak megismerésében. Nemcsak a tédr-
gyak, eszk6zok, munkamédok elterjedési
teriiletét ismerhetjiik meg, hanem arra is
lehet kovetkeztetni, hogy mely irdnybdl
érkeztek hozzdnk, esetleg mi adtuk to-
vabb, és melyek keletkeztek bels6 fejlédés
atjdn. Mindezek a munkamdédokrél is kide-
riilhetnek, éppeniigy, mint a hiedelmekr6l,
szokdsokrél vagy a csalddformdkrél. Ma
még csak koéstolgatjuk, hogy mi mindent
lehet kiolvasni az egyes lapokbdl, hdt még
ha tobb lapot is Gsszekapcsolhatunk, ami-
kor a szomszédos orszdgok hasonlé vél-
lalkozdsai is napvildgot ldtnak, illetve,
amikor az Eurépai Néprajzi Atlasz is meg-
valdsul, melynek Barabas Jen6 a magyar
munkatérsa, osszekstbje. Az MNA anyagit
mér eddig is tobben felhasznaltdk, igy
tobbek kozott Szolnoky Lajos: Alakulé
munkaeszkézok. A magyar népi kender-
rost megmunkdlds (Bp. 1972.), Palddi-
Kovdcs Attila: A magyar parasztsig rét-
gazddlkoddsa (Bp. 1979) c. munkdjdban,
vagy Barabds Jen6: Fordulatok és korsza-
kok a magyar népi épftkezésben c., 1988-
ban megvédett akadémiai doktori disszer-
téciéjdban is tdmaszkodott, kiléndsen. gz
utoleé periédus megrajzoldséban az MNAYN
ra. Mdr a megjelent lapokat haszndltam
A magyar gabonatermelés néprajza (Deb-
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recen 1990.) cim(i kényvemben, de mind-
ezzel csak néhdnyat emlitettem azoknak a
mfiveknek a sordébél, melyekben & szerz6k
kéziratban vagy maér megjelent formdban
feldolgoztdk az MNA pétolhatatlan anya-
at.

8 Az MNA lapjait sokszor jél ki lehet
egésziteni a Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza
(MNyA) I—VI. Bp. 1968—1977 egyik
vagy mésik térképével. Igy példdul a
paléc néprajzi csoport koriilhatdroldsdban
mindkét kiadvdny segitségiinkre lehet.
A tovisborona egy jellegzetes formséja
nagyjébdl addig terjed, mint a palée terii-
let, de még a kirajzdsi teriileteken is fel
lehet fedezni olyan vidékeken, ahova a
18—19. szdzadban palécok telepiiltek.
A lagzi (lakodalom) jellegzetes paléc elne-
vezés, mely lényegében ugyanazon a teri-
leten ismeretes, mint az el6z6 térgy, bar
nyugatra tovdbb terjed, mint ameddig a
néprajz a palécsdg hatdrdt napjainkban
megvonja. Természetesen két fogalomkér
(adat) Osszevagdsdbél merészeég lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni a
paléc etnikai csoport hatérdrdl, de az
aligha lehet kétséges, hogy az atlasz (ez
esetben az atlaszok) segitségével érdemes a
kutatést ilyen irdnyba is elinditani.

Székelyfold természetes adottsdgai ko-
vetkeztében magas foku fakulturdt alaki-
tott ki. A szdzadfordulé idején a lakohdza-
kat dont6 tobbségiikben fdabdél épitették
itt is és a moldvai magyarokndl is (221.
lap), foldfalat egydltaldn nem alkalmaztak
(222. lap), a tetét fazsindellyel Un. grdnicd-
val fedték (233. lap). Egyes fabdl késziilt
edények is az adott teriileten egységesnek
mondhaték. A laposfedelli, dongds, olda-
ldn leeresztd csappal ellatott wvajkipild
faedény csak itt uralkodé az egész magyar
nyelvteriileten. A talpus (Un. kamards
asztalt) Székelyfoldon ismerték, a meg-
felel6it a magyar nyelvteriileten csak a
nyugat-dunéntuli Orségben lehet kimu-
tatni (260. lap). Mindezek az adatok nem-
csak a Székelyfsld koriilhatdroldsdra, ki-
sugdarzé hatdsara alkalmasak, hanem koze-
lebbi és tédvolabbi kapcsolatokat is kiele-
mezhet bel6le a gondos kutatés.

A hidsos kdsa kolesbdl (372. lap) egy
viszonylag kis teriileten ismert a 20. szdzad
els6 felében. A Szamoshdttél a Tisza mellé-
két koveti viltozd szélességben a Korssig,
néhény esetben a Marosig. Ez a teriilet
a Kis- és Nagy-Kunsdg, a Hajdusdg és ett6l
még északra esb tertilet. Azt gondolhat-
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nénk, hogy ez a koles kizdro6lagos termelési
helye, de egy mésik lap (375.) arrél tants-
kodik, hogy a koles, mint ételgabona a
Dunéntulon is gyakran el6fordult, tehdt
valami helyi sajdtossdgrél lehet sz6. Ez az
eredeti hazéja a targonydnak és lebbencsnek
is (387. lap) és ez valami mélyebb Gssze-
tartozést sejtet, mely a kultdra més terii-
letén is megmutatkozik. Az ujjatlan,
lepelszerf(i kisbunda (324. lap), mint a néi
viselet jellegzetes darabja, ugyancsak ezen
a teriileten ismert. Mindez egy mfiveltségé-
ben Osszefiiggb teriiletre mutat.

A dolgok elterjedésének nyomon kdve-
tésére is sok lehetbséget nyujt az MNA.
A diszndsajtot 1900 el6tt csak Dundntilon
és a Délvidéken ismerték, 1920-—1940
kozott Tiszédntalon, az északi részek kivé-
telével, széles korben terjedt, de itt és
Erdélyben csak 1940 utdn honosodott meg
(431. lap). A piritott lisztpépet (gdnica,
wsterc, sterc, terc, stb.) a 20. szdzad elsb
felében csak & Dundntilon ismerték,
terjedése feltehetéen tovdbb tart, de két-
ségteleniil Nyugatrél szdrmazik (285. lap).
Kilonosen érdekes és az el6bbi terjedési
irdnyt mutatja a véltds a fondeszkozdk
haszndlatdban (kéziorsé-rokka). Dunén-
tilon 1960-ig mér mindeniitt rokkét hasz-
naltak, és nem is emlékeztek médsra. Mind-
két szerszdam el6fordult a Duna—Tisza-
kozén, a Tiszdnttl déli részén és a Délvi-
déken. A kézi fonds a guzsaly-orsd segitsé-
gével erbsen tartotta magét a Pal6efoldon,
Erdélyben és Moldvdban (291. lap).

Kiulongs figyelemre tartanak igényt
azok a lapok (264 —269), melyek a csdrok
elterjedését és formdit mutatjak be. Dundn-
tul, Tolna és Fejér megye jelentbs részének
kivételével, éppentgy cstirds teriilet, mint
a Felvidék, Erdély és Moldva. Ez koszoru-
szerlien fogja kozre azokat a sfk teriilete-
ket, melyekben egykor egy mdsfajta, tn.
alfoldi gazddlkodést folytattak.

Ezt a néhény példdt annak igazoldsdra
mutattam be, hogy milyen gazdag anyag
taldlhaté az MNA koteteiben, és gondos
elemzés utdn milyen jellegli kovetkezteté-
seket lehet azokbdl levonni. Eppen ezért
kiszbnet és hdla illeti meg azokat, akik az
el6kész{tés, gylijtés, majd a feldolgozds
munkdjiban részt vettek, ha nagy szdémuk
miatt nem is tudom valamennyiiiket fel-
sorolni. (Akadémias Kiadd, 1987—1989.
439 térkép.)

Balassa Ivdn
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Liszka Jozsef:

MAGYAR NEPRAJZI KUTATAS SZLOVAKIABAN (1918—1938)

Csehszlovdkidban a magyar tudomd-
nyos élet 1945 utén igen nehezen bontako-
zott ki. Ezt nemcsak az akkori id6k jél
ismert, bénité politikai eseményei okoztak.
Része volt benne annak is, hogy a masaryki
kéztdrsasdg idején sem volt olyan magyar
kutatogdrda Szlovékidban, amely az iro-
dalomtorténet, a térténelem, a nyelvtudo-
médny, a néprajz teriiletén a maradandé,
eléresugirzé igényesség szellemében dol-
gozhatott volna. Az un. Masaryk-akadé-
mia — mint a szerz6 irja — ,kisebbségi
harcok édldozata lett”. Lelkes ifjasdgi
falujaré és -kutaté tervek, muizeumi szer-
vezbdések torténtek ugyan, de ezek csak
szocidlis élményt, szGkkoérli honismereti
torekvéseket jelentettek. Itt-ott feltlinik
a népmiivészeti érdeklédés. De az a néhdny
tandr csak magdnak rajzol, szokésokat,
munkamédokat jegyez le, amelyeket az-
utdn népszerlsité cikkekben publikal.
Semmi nyoma nines annak, hogy a szlova-
kiai magyar értelmiség egyes tagjai, az
egyetemi hallgaték valamiféle kapcsolatot
kerestek volna a pozsonyi, prégai néprajzi
intézményekkel, cseh és szlovak egyetemi
katedrdkkal, szakemberekkel (Vdclavik
A., Stranskd D., Chotek K. é8 mésok).
A magyarorszagi kapcsolat, Bdtky Zs.,
Gyorffy I., Solymossy 8. érdekl6dése és
segitsége is csak alkalmi. Az ifjuisdgi moz-
galomban nagy jelentségli Sarlésok koré-
ben sem terebélyesedett ki olyan szociogré-
fiai, etnografiai, népnyelvi kutatds, amely
nyoméba szegbGdhetett volna a szepességi
szaszok kényveket {ré, folydiratokat szer-
keszt6 kutatdinak, akik be tudtak kapcso-
16dni a német tudoményos élet vérkeringé-
sébe (1. példédul a késmérki Institut fur
Heimatforschung miikodését). Ugyanak-
kor a Magyarorszdgon él6 szepességi szdsz
szarmazdsi tandrok is elmélyiilt kutato-
munkét folytattak sziil6foldjikon: Gréb J.
asz6di gimnédziumi tandr akadémiai szint(
munkédkat tett le az asztalra.

Néhdny magyar kutatd torekvése in-
kébb kiizdelem volt, és Dudich Ldszlé
(Lekér), Thain Jdnos (Brsckujvar), Tichy
Kdlmdn (Rimaszombat) tevékenysége is
csak igen szlik kor figyelmét keltette fel.
Amilyen lelkesen 1éptek a falukutatés terii-
letére a regos cserkészekb6l lett Sarlésok,
éppen olyan reményteleniil, néhény nyo-
mot hdtrahagyva el is tdvoztak onnan.
Pedig Balogh Edgdr felhivésai a Vetés c.
ropiratban, cikkei az Ethnographidban,
Morvay Gyula gazdasdgnéprajzi megfigye-
1ései az elmélyiilt tudomédnyos tevékenység
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lehet6ségét takartdk. A Sarlésok néprajzi
megtorpandsinak Fdbry Zolidn sokat idé-
zett cikke (Etnogréfiai szocializmus, Ko-
runk 1929) is okozéja lehetett; gdtat vetett
a szlovdkiai fiatal magyar értelmiség min-
den egészséges hungarolégiai gondolkodé-
sédnak.

Mindez jérészt kideriil Liszka J6zsef
konyvéb6l. A mozgékony, kitlinfen tdjé-
kozott szerzd figyelmeztet arra, hogy
Somorja, Komédrom, Rimaszombat, Ipoly-
sdg, Ersekajvéar és més telepiilések muzeu-
maiban milyen jellegli néprajzi gyfijte-
ményt Orizhettek, amelyek a maguk szek-
rényekbe zdrt mozdulatlansdgdval is figyel-
meztetd jelei voltak az Kszaki-Kdrpdtok
alatt meghuzédé magyar népi hagyomsé-
nyoknak. Oriiliink annak, hogy Thain
Jénos és Tichy Kélméan munkédlkodésa
mégis csak nyujtott valamit a népmfiivészet
szaméra. Ma is meglev6 becses rajzaiknak
taldn egyszer akad kiaddja is. Khin Antal
tevékenysége tobb, mint morzsa; 6 nem-
csak a csall6kozi haldszat kutatdja, hanem
szémtalan népszokds megfigyelGje és fel-
jegyzbje is.

Sajnéljuk, hogy Liszka J6zsef a szlové-
kiai magyar néprajzi kutatds térténetét az
1938-as esztend6vel lezérta. Ersekujvérott
— mér a magyar hatdrokon beliil — kez-
dett felderengeni egy tudoményos intéz-
mény korvonala. Tobb kiadvdnyuk is nap-
vildgot latott. Ertékes néprajzi tevékeny-
ség indult meg a kozépiskolakban, amely
els6sorban Bakos Jézsefnek készénhetd.
Egyiitt dolgozunk ... és Nagy magyar
értékeink védelmében ... c. kiadvdnyaik
ma mAr konyvészeti ritkasdgok. Eppenugy,
mint Bakos Jézsef Mdtyusfsldi gyermek-
jétékok c. munkdja, amelyet kés6bb (1963)
az MTA adott ki. Manga Jdnos paléefoldi
kutatdsai is csak 1938 utdn bontakoznak
ki. A régi Sarlésok egyike-mdsika (pl.
Oriské Istvdn) ekkor Lkezdi publikdlni
kordbbi gyljtéseit. Mindezek azonban
megtdérnek az Gjabb politikai vdltozdsok
gétjan. Hasznos lett volna azok munkéds-
sdgdaval is foglalkozni, akik 1938 utdn a
megalakult szlovdk dllam teriiletén marad-
tak. Ekkor fordul a pozsonyi Toldy Kor
figyelme a néprajz felé, megindul a Honis-
mereti Konyvtér, s egy-egy rovidebb mun-
kdban ismerteti Arany A. Ldszl6 (a nyelv-
tudomény kitliné teoretikusa) a szlovdkiai
néprajzi csoportokat, Gyiirky kos a
Zobor vidékét. Olvashattamm — Arany A.
Lészlé révén — Zagiba Ferencnek egy
attoré kéziratdt a magyar népdalokroél.
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1943-ban publikélja Putz Eva funkcionélis
szemléletli monogréafidjat egy Zobor-alji
falu lakodalmi szokésair6l. 19456 utdn a
CSEMADOK keretében indul meg a ma-
gyar néprajzi kutatds, amelynek mér szer-
tedgaz6 szdlai vannak. Egyes magyar
etnogréfusok (Apdthy Istvdn) a szlovdk
néprajzot szolgdljdk. Magyar és szlovdk
akadémiai ko6z6s kutatdsok indulnak meg.
Ag Tibor elkezdhette eredményes nép-
koltészeti gyfijtését. Csdky Kdroly palde
kutatésai magas tudoményos szintre emel-
kednek. Az Uj Mindenes Gyfijtemény
koétetei nemcesak a néprajzot, hanem més

Staar Gyula:
A MEGELT MATEMATIKA

A kdényv 16 matematikus életébél kozol
részleteket, majd a veliik folytatott beszél-
getések kovetkeznek, példdjét adva a
magas szfnvonald interjuknak. A 16 mate-
matikus koziil 11 magyar (annak szémitva
azokat is, akiknek magyar az anyanyelviik)
és 6t kiilfoldi. Név és kutatdsi teriilet
szerint felsorolva: Erdés Pdl (szdmelmélet,
kombinatorika, val6sziniségszamitds, gréf-
elmélet, analizis, geometria), Szemerédi
Endre (szamelmélet, kombinatorika), Lo-
vdsz Ldszlé (geometria, grafelmélet, algo-
ritmuselmélet, szdmitdstudomdny), We-
szely Tibor (Bolyai-féle geometria), Téth
Imre (a gorog matematika torténete,
nemeuklideszi geometria, a matematika és
a filozéfia kapesolata), Széndssy Barna (a
magyar matematika torténete), Fejes T'6th
Ldaszlé (diszkrét geometria), Székefalvi-Nagy
Béla (funkciondlanalizis, valés fiiggvény-
tan), Csdszdr Akos (analizis, topolégia),
Karteszi Ferenc (Bolyai-féle geometria, a
matematika tanitdsa), Fried Ervin (ab-
sztrakt algebra) ezek magyarok; a kilfol-
diek pedig Lenart Carleson (svéd, analizis),
Roland Lebovics Dobrusin (szovjet, statisz-
tikus fizika), Jakov Grigorjevics Szinaj
(szovjet, ergodelmélet), Benoit B. Mandel-
brot (francia, fraktdlelmélet), William R.
Wade (USA, harmonikus analizis).

Msér ez a felsorolds is mutatja, hogy
milyen akaddlyokba iitkézik e mfir6l egy-
séges Attekintést nyujtani, mégis ezt kell
megkisérelniink, kalénben a koényvismer-
tetés terjedelme tulnbne a szokdsos kerete-
ken. El6szor is a munka irdnti érdeklédést
kivénjuk érzékeltetni. A kényv megjelené-
gét kovetben hamarosan elfogyott; a
Matematikai Kutatéintézet konyvtira mér
nem tudta megvésdrolni. Bdr Erd6és P&l
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tudoményokat is szolgdljak. A t6bb irdnyd»
pozitiv elbjelli tevékenységet sorolhatndm
tovébb. De csak arrél emlékezem meg, hogy
éppen Liszka Jézsef buzgélkoddsa révén
létrejon a Csehszlovdkiai Magyar Néprajzi
Térsaség. O lesz a tarsasdg elnoke s eddigi
sokoldald, szintézisre is torekvé tevékeny-
sége biztosfték arra, hogy munkatdrsaival
egylitt hasonléan széles kord néprajzi ku-
tatémunkdnak veti meg az alapjdt, mint
amilyen napjainkban Erdélyben és Jugo-
szldvidban is folyik. (Uj Mindenes Gytijte-
mény Kionyvtdra, Maddch, 1990. 144 o.)

Gunda Béla

szerint: ,,Az emberek nem ismerik a
matematikusokat. Miért is ismernék?”’
Lém mennyit véltozott a vildg az utébbi
években, a matematika irdnti érdekl6dés
nagy mértékben megnovekedett.

A felsorolt személyek mind kiemelke-
dbek a maguk szakteriiletén, és ha lehet
Goethe szavaival élni, elmondhaté réluk:
»A zseni: szorgalom”. Ezt a felfogdst egy
német matematikus (a nevére mér nem
emléksziink) tovdbbfejlesztette, mondvén,
hogy a matematikai alkotémunkdhoz hé-
rom G kell, nevezetesen Gliick, Geschick
und Geduld (azaz szerencse, tehetség és
szorgalom). Valéban, a szorgalom nem
pétolja a tehetséget, és a kettbnek még a
szerencsével is kell kapcsolédnia, azaz
olyan koriilmények kozé kell a kutaténak
keriilnie, amelyek kozott megfeleld okta-
tokra lel, alkalmas kutatdsi feltételeket
taldl, és publikdldsi lehet6ségei vannak. J61
példézza ezt Bolyai Jénos esete, akinek
tehetsége és szorgalma is volt, de szeren-
cséje nem.

A felsorolt matematikusok életében
sokszor ott szerepelt egy kiilonlegesen
miivelt sziil§, de még tébbszoér egy kivéld
kozépiskolai tanar (a magyarok esetében a
Kozépiskolai Matematikai Lapok is), aki
az els6 lokést megadta a matematika irdnt
érdekl6dé ifjunak, majd litva a jé ered-
ményt, ezt igyekezett tovdbbfejleszteni.
fgy fejlodtek ki azok a matematikus egyé-
niségek, akik a matematikdval keltek és
azzal is fekudtek le, majd mint kiforrott,
elismert tudésok maguk is mindent elko-
vettek a fiatal tehetségek kivélasztéséra és
felkaroldsdra. Maguk koriil katatéi légkért
teremtve, 6nzetleniil adtak problémédkat
tanftvdnyaiknak, nem félve attél, hogy

Magyar Tudomany 1991. 1. szdm



a tanitvdny egyszer majd feliilmulja mes-
terét. Egyetlen kérdésben van csak kiilénb-
ség a fent nevezettek felfogdsdban, és ez a
matematika alkalmazdsaihoz wvalé viszony.
Van, aki tudatosan térekszik erre, ami a
szdmitdstudomény rohamos fejl6désének
kordban természetes, dm akadnak szép
szdmmal olyanok is, akik bdr drvendenek,
ha valamelyik eredményiiket az alkalma-
zésokba fel lehet haszndlni, a matematikat
inkdbb a benne rejls intellektudlis szépsége
miatt miivelik és tanitjék. Még egy meg-
jegyzést kivdnunk tenni az emlitett kiil-
foldi  matematikusokkal kapesolatban:
Mandelbrot kivételével mindegyiket vala-
milyen szdl flizi a magyar matematiku-
sokhoz.

Ezzel at is tériink egy tovdbbi észrevé-
teliinkre. Ha Staar Gyula kényve ugy
tekinthet6, mint szemelvények korunk
matematikdjdnak torténetéhez, akkor ezt
szeretnénk egy személyes élményiinkkel
kiegésziteni. Lenart Carleson eredményé-
r6l van sz6. P. Fatou 1906-ban vetette fel
azt a kérdést, hogy a négyzetesen integ-
ralhaté fiiggvények Fourier-sorai divergen-
ciapontjainak halmaza nullmértéki vagy
lehet esetleg pozitiv mérték(i is. Luzin
mér 1913-ban kifejezte azt a sejtését,
hogy a kérdéses halmaz csak nullmérté-
kii lehet. Tobb kiilonboz6, de kés6bb hibéds-
nak talalt bizonyitdst kozdltek a kérdés-
sel kapcsolatban, mig 1963-ban néhai id.
Makar Endrének sikeriilt egy ekvivalens
allitdst bizonyitania, amit a Comptes
Rendus-ben, a Francia Akadémia foly6-
iratdban publikélt. Eszerint, ha egy bizo-
nyos végtelen sorozat tagjai korldtosak,

Rddai Odén :

akkor a kérdéses halmaz csak nullmérté-
ki lehet. Magyarorszdgon még nem volt
akkor megfelelé szamit6gép, hogy a prob-
léma numerikus ellendrzését megkiséreljék,
Olaszorszdgban azonban megprébélkoztak
ezzel, és kideriilt, hogy az elsbé 50 tag nem
1lép 4t egy bizonyos korldtot. Ez ugyan
nem volt még bizonyitds, de valészinlisf-
tette a feltevést.

Carleson mér 1965-ben birtokdban volt
a nevezetes tétele bizonyftdsdnak, de
szerette volna azt ellendriztetni maéds
matematikusokkal cikkének kozlése el6tt.
Erre médot adott az a korillmény, hogy
1965-ben a torokorszagi drmények kiirtd-
sdnak 50. évforduldja alkalmédval Jerevdn-
ban nemzetkozi matematikai konferencidt
rendeztek, amelyen a magyar kiildottség-
ben Erd6és Pdl és Turdn Pdl tarsasigdban
e sorok {réja is részt vett. Hallomésbdl
értesiiltiink réla, hogy egy szlikebb kor
estéken 4t olvasta el Carleson bizonyitésdt.
Ezt kévetben 1966-ban jelent meg Carleson
nevezetes dolgozata.

Carleson bizonyftdsa azonban nagyon
t6mor és nehezen érthetd volt. Ez késztette
Mdté Attildt (aki jelenleg az USA-ban él),
hogy megkisérelje Carleson bizonyitdsat
részletezni; f{rdsa a Matematikai Lapok
hasdbjain jelent meg magyarul.

Osszefoglalva: a kényv nem konnyfti, de
mégis szérakoztaté olvasmdny azok szd-
méra, akik a matematika irdnt érdekléd-
nek. Helysz(ike miatt azonban nem kisérel-
hetd meg, hogy visszaadjuk azt a sok érté-
kes gondolatot, amely a mfiben taldlhaté.
(Gondolat, 1990. 350 o.)

Alpdr Lészlé

REGESZEK A VIZ ALATT ES A LEVEGOBEN

A ,,Zsebkényvek” sorozatban tjabb
érdekes kis kényv latott napvildgot. Szer-
z8je ugyan nem régész (a vizalatti kutaté-
sok, a miszeres felmérés stb. ismert szak-
embere), ennek ellenére igen jél megértette
azokat a feladatokat, megolddsuk miiszaki
nehézségeit, melyek sordn a régészet nem
tdrsadalomtudomédnyi téren mikods szak-
ért6k segitségét veszi igénybe. Technikai-
miiszaki elmaradottsdgunk miatt a szerzd
szinte kizdrélag kulfsldi példdkat sorakoz-
tat fel a konyv cimében is jelzett két
témbre oszthaté konyvében: a viz alatti
(7—82. 0.) é8 a levegbbbl torténd (83 —128.
0.) feltardsok, illetve a felderités folyamatd-
bél. Az els6be természetesen a kincskeresés
jelleg(i, azaz nem tudoményos céli kutaté-
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sok lefrdsai is belekeriiltek. Igen szemléletes
képet ad példédul az dujkori hajéronesok
kiemelésérbl, azok nehézségeirfl, izgalmas
kalandokrél. Kideriil az is, hogy az ilyen
jellegfi kutatdsok mér igen komoly multra
tekintenek vissza. Ndlunk a viz alatti
kutatds nehezebb, nagy tavainkban az
igen rossz ldtdsi viszonyok szinte lehetet-
lenné teszik a vizsgdlatokat. Kdr, hogy a
kényvben nem esik viszont sz6 a kézépkori
katjainkban lefolyt sikeres és még most is
foly6 viz alatti feltdrdsokrdl. Bemutatdsuk
révén a magyar olvasé még kozelebbinek
érezné magahoz a témaét.

A szerz§ a kiilfoldi népszer(isitd és szak-
irodalom igen széles anyagdbdl vdlogatha-
tott. Koszonet illeti 8t ezért a faradsdgos
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tallozdsért és Osszefoglalé kozvetftésért.
Példdi ugyan médr egyrészt ismertek o
szélesebb olvas6kdzonség elbtt, de egydlta-
lén nem haszontalan az, hogy most egyiitt
kapjuk meg 6ket e kotetben.

Sajnos nem tudjuk meg a szdvegbbl,
hogy a Balmaztjvéros kozelében a leveg6-
bél felfedezett régi objektum (116. o.)
milyen korbdl szérmazik. Ami viszont a
fenékpusztai légifelvételt illeti (126. o.),
hasonlét magunk is készitettiink még
1975-ben. A rajta ldthaté sdncvér kora
azonban erfsen vitatott. Targyi régészeti
nyomokat, leleteket eddig a felszfnén nem
taldltunk. (Akit kozelebbrél érdekel a kér-
dés, az a vitdrél tdjékozéddst kaphat a
Veszprém Megyei Muzeumok Evkényve
idei kotetébdl, Sdgi Kdroly keszthelyi
régész tolldbél.)

A SZERZOI JOG

Majdnem két évtizede mar annak, hogy
a szerzbi jog gyakorlati szakemberei mun-
kédjukhoz hasznos kézikényvet kaptak se-
gitségiil szerény példinyszdmban. Az 1j
szakembergdrda kialakuldsdnak ténye, az
id6kozben bekovetkezett jogszabdly-médo-
sftdsok médr évek 6ta indokoltdk a kiemel-
kedben fontos szakmai mii korszer(isitését,
ajbéli kiaddsdt. Ennek az igénynek tett
most eleget a Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé. Rangos szerzbk — Batta Jdnos,
Boytha Gyorgy, Gyertydinfy Péter, Kovdcs
Ldszlo, Pdlos Gyorgy, Petrik Ferenc és
Toré Kdroly — munkéjaként megjelent a
gyakorlé jogész kézikonyve sorozatban
»A szerzbi jog’’ eimii kotet. (Sorozatszer-
keszt6: Petrik Ferenc). A kézikdnyv egy-
formén hasznos mind a jogdsz, mind pedig
a nem jogdsz szdméra. Kiléndésen haszon-
nal forgathatjdk lapjait azok a szerzfk,
akik kutatémunkdjukkal O6sszefiiggésben
vagy annak eredményeként alkotnak szer-
z8i jogi védelemben részesiilé mfiveket.

A kotet els6 része — a szerzbi jogrél
sz6l6 torvény szerkezetét koévetve —
ismerteti: a szerzéi jog dltaldnos szabélyait,
kiilonésen a személyhez f(iz6d6 jogokat; a
vagyoni jogokat, ezen beliill a munka-
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Megemlitjiik, hogy részben hasonlé céla
a Magvet6 Kiad6ndl 1985-ben megjelent
kis konyviink (,,Embert keresiink’’), mely-
ben a hazai régészeti szakteriilet neves
fényképésze, Sugdr Lajos egész fejezeteket
szentelt a régészeti célu légi fényképezés-
nek és a viz alatti régészeti kutatdsoknak.
Kiér, hogy sem abba, sem pedig Rddai
Odoén kényvébe nem keriilt bele tdjékoz-
taté bibliogréfia.

A kotetet sok j6 magyardzé rajz és t6bb
szines (f6leg reprodukciés) fénykép teszi
teljessé, bar kozéjiik néhdny haszndlhatat-
lan is belekeriilt (pl. a 123. oldalon).
A konyv népszerfisfté irodalmunk hatdro-
zott nyeresége. (Gondolat Kényvkiadé,
1990. 128 o.).

Erdélyi Istvan

viszonyban alkotott mfiivekre vonatkozd
dfjazédsi szabdlyokat; a szerz8i jogkorldtait;
a felhaszndldsi szerzddések dltaldnos sza-
bélyait; a szerz6i jog megsértésének kovet-
kezményeit.

A maésodik részb6l az akadémiai munka-
helyeken foglalkoztatott kutaté szerzék
szdmdra kiillondsen fontos megismerni a
kiadéi szerz6dések 4ltaldnos szabslyait,
amelynek keretében — a t6bbi kdzott —
a tudoményos, a szakmai és az ismeretter-
jeszt6 fréi miivek, a tankdényvek, az okta-
tas céljara szolgdlé jegyzetek, valamint
lexikonok és szétdarak kiaddsdra Lkotott
szerzOdésekrodl esik szé. Ugyanesak figye-
lemoremélté része a kotetnek — és a
természettudomanyi kutaték érdeklédésére
szdmithat — a szoftver szerz6i jogi védel-
mérél szdl6 fejezet.

Praktikus elénye a széban forgé minek,
hogy a kiilonboz6 fajtdju szerz8dések meg-
koétéséhez iratmintdkat is tartalmaz, ame-
lyek felhaszndlédsdval a sajatos jogi formé-
nak megfelel6 szerz6dések kothet8k. ((Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiads, 1990. 408 0. ).

F. Téth Tibor
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SUMMARY OF THE ARTICLES

GYORGY KOVER:
MARKET ECONOMY — CIVIL SOCIETY — DEMOCRACY

Today’s transformation in Hungary is defining itself by the most different terms. A poli-
tical approach to the question involves a series of historical problems which can be analy-
sed by the means of historical sciences. Notably, two key issues: market economy and
democracy are to be examined in retrospection throughout Hungarian history, in order
to elucidate to what extent the past centuries and the past forty years have left their
imprint on the pregent gituation. The study tries to throw a flashlight on these questions
in respect of the ancient and recent past. (30)

PAL VENETIANER:
GENE TECHNOLOGY AND MEDICAL SCIENCES

Numerous publications have recently furnished summaries popularizing the different
fields of biotechnology. The subject of this study is more limited: it surveys, on the one
hand, medical science and its neighbouring fields, and, on the other hand, gene technology
in a strict sense. It takes into account the medical applications of gene technology in
theoretical medical research, in pharmaceutical industry, diagnostics, gene therapy, and
in the fields of acience adjacent to medical sciences. (47)

MARIA KUN—LASZLO SZABADOS:
UNVARIABLE AS THE POLESTAR?

A series of astrophysical information are coming to light about the polestar, this best
known symbol of eternity and immutability, data referring to the physical changes
actually taking place on its surface and in its environment. According to recent examina-
tions, also starspots reminding us of solar spots have been discovered on the surface of
the North Star. At the same time it has been revealed by explorations of its environment
that, even in our very days, stars are getting formed in the interstellar molecular clouds
surrounding the star. All these results and the trends of this research constitute part
also of the programme carried out in the Konkoly Observatory of the Hungarian Academy
of Sciences. (54)
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Magyar eurdpaisdg, avagy
a koriilmények hatalma

E ctmen elkezdett sorozatunk két 1%jabb tanulmdnydt kizoljik, amelyek a 19. és
20). szdzadban vizsgdljik Magyarorszdg és Eurdpa viszonydt killonbdz6 megkézeli-
tésekben. Niederhauser Emil mindenekelbtt a magyarorszdgi tdrsadalmi és poli-
tikai fejlédést elemzi és veti dssze a nyugat-eurdpaival. Eszmetirténeti szempontbol
ehhez kapcsolédva, o magyar liberalizmus sajdtossdgait vdzolja fel. Kiemeli a
nemzetiségi kérdést, amely meghatdrozd jelentbségil lesz a régid viszonyainak to-
vdbbi alakuldsa szempontjdbdl. Bizonyitja, hogy a ,.felzdrkczds” kisérlete ered-
ményeket ért el, de olyan tdrsadalmi és nemzeti ellentéteket is felerGsitett, amelyek
az Osztrdk— Magyar Monarchia széthulldsdhoz vezettek. Erre természetesen nem-
csak a belsé ellentmonddsok hatdsdra kerillt sor, hanem kilsd tényezbk nyomdsdra
18, nem utolsésorban annak a fbleg francia és angol politikai kézvéleménynek a
befolydsdra, amely elsésorban a nemzetiségi kérdés szempontjdbdl és a nemzeti
dllamokrdl kialakitott ideoldgia alapjdn itélte meg a Monarchidt.

Ez a tanwlmdny is foglalkozik o korabeli magyar szellemi-kulturdlis irdnyza-
tokkal, Lackd Miklés viszont ezt vdlasztja elemzése [8 tdrgydul, amikor a 20. szd-
zadi torténelemrdl sz6l. Ezt a vdlasatdst lehet azzal indokolni, hogy killonosen a két
vildghdbori kozitt az eszmei irdnyzatok jellege és tartalma jelezte, melyik Burdpd-
hoz ktvdn tartozni az akkori Magyarorszdg, illetve annak wralkodc osztdlyai és értel-
miségi korei. Mert nem lehet tagadni, hogy a hitleri Németorszdg vagy a fasiszia
Olaszorszdg is Eurdpdhoz tartozott, a kérdés csak az, hogy valéban azt a hagyomdnyt
folytattdk, amely legaldbbis a francia forradalom dta az eurdpai progresszidra
jellemz8 volt. Akik az angol—francia orientdcict vdllaltdk, szembe taldltdk magu-
kat Trianon kérdésével, tehdt Anglia és Franciaorszdg kilpolitikdjdval, amely a
kisantant dllamait tdmogatia, még a jogos magyar sérelmekkel szemben is.
Ilyen mddon tragikus ellentmondds alakult ki a nyugat-eurdpai haladdshoz vald
kapesolddds és a nemzeti érdekek kiézott. A szellemi életnek erre a kilpolitikai
aspektusdra a tanulmdny utal, de részletesen nem foglalkozik vele, errdl révidesen
kilon tanulmdnyt kézlink Ormos Mdria tollabdl.

A kilpolitikar irdnyzatoknak ebben a korban is egyik eleme voli az a nemzetkép,
amely egy-eqy orszdgban kialakult, s amely nemcsak a kdzvéleményre, hanem a
diplomdcidra is hatott. A Szekfd Gyula szerkesztette, 1939-ben megjelent Mi a, ma-
gyar? cimé kotetben Eckhardt Sdndor ismertette féleg irodalmi forrdsok alapjdn
— kritikusan és onkritikusan — azt a magyarsdgképet, amely kilfoldon, min-
denekeldtt Franciaorszdgban és Németorszdgban elterjedt, s amelyre most djra kell
emlékezni.
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Lacké Miklés tdrgyvdlaszidsdt aktudlissd teszi az, hogy mostandban megnétt az
érdeklddés a két vildghdbord kozotti idészak szellemi mozgalmasi trdnt és jelentkezik
az az igény is, hogy megszingék az egyoldali elutasitds, de ne kapjon wtat az a
kritikdtlansdg sem, amely az akkori dllapotokat idealizdlni akarja. Az értékek
elismerése polilikai rendszerektdl fuggetlenil alapreté érdekiink, emberi és nemzeti
megbecstiléstink forrdsa.

Kopeczi Béla

Niederhauser Emil

A FELZARKOZAS UTJA
A 19. SZAZADBAN

Amikor a 18. szazad végétdl, a szazadfordulétdl kezdve véletleniil, melléke-
sen vagy szandékosan Magyarorszagra vet8d6 utazék koriilnéztek és lejegyez-
ték benyomasaikat, a fejlett Nyugattél nagyon eltéré képet alkottak, de ma-
guk is éreztették, hogy amit itt taldlnak, voltaképpen az eurépai dtlag. Es jé-
szerivel valahogy igy is volt. A nyugati vilidg nagy véltozésai, a gyirak meg-
jelenése, a véarosok felduzzadésa, fény és nyomor kidlté ellentétei itt mintha
nem lettek volna jelen. Az élet patriarchalisan folyt. Mindenki belesziiletett
valamilyen tdrsadalmi csoportba, osztalyba, és azon tul egész életét azon beliil
élte meg. Még foldrajzi értelemben sem mozdult el, hiszen tébbnyire ott halt
meg, ahol megsziilletett. A tarsadalmi felemelkedés csatornéi igen sztikosek
voltak, jérészt még a papi palyadra szoritkoztak. A tarsadalom tetején az
arisztokracia helyezkedett el, nagybirtokaival és miiveltségével, rokoni kap-
csolataival és dolyfével, mint mésutt is. A véarosi polgarok szorgalmasan dol-
goztak és dhitatosan tisztelték a fels6bbséget, az uralkod6t és az urakat. Es
ugyanezt tették a falvakban a mentalitisukban a polgiroktél jéval elmaradot-
tabb parasztok. Hogy jobbigyok voltak ez utébbiak, az mar nem volt olyan
altalanos jelenség, de nagy kiilonbséget mégsem jelentett, a nem jobbagy pa-
rasztok fejlettebb orszagokban ugyanolyan szfik korben mozogtak falvaikban
és ugyanolyan konzervativok voltak, mint a jobbagyok, az irast-olvasdst még
kevesen ismerték koziiliikk. Az értelmiség zémmel a papsigot és a pedagdguso-
kat jelentette, a kett6 pedig nemegyszer azonos foglalkozéas volt. A szabad
értelmiség, iigyvédek, orvosok szdma még elenyészs volt a lakossig egészéhez
képest. Egy mozzanat akadt a tarsadalomban, amely széget iithetett volna a
kiilfoldi szemléls fejében, a nemesség nagy létszama. Sokszor mégsem tiint fel,
mert a nemesek j6 része parasztként gazdilkodott vidéken, esetleg varosi mfi-
helyében szorgoskodott, vagy éppenséggel az értelmiségi palydkon helyezke-
dett el. A nagyobb vagyonnal rendelkez8k viszont alig kiilonboztek az arisz-
tokrataktol, kiviilr6l nézve ossze lehetett Gket téveszteni, s ez nemegyszer meg
is tortént.

A napéleoni haborik valamelyest megmozgattak ezt a tirsadalmat, kizok-
kentették a viltozatlansig nyugalmabdl, katondk eljutottak messzi foldekre,
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amelyekrél addig tudomasuk sem volt. Most sajat b8riikon kellett megtapasz-
talniuk Eurépat. Aztdn hazamentek, ha el nem estek valahol idegenben, s
csod4as torténeteket meséltek fényes varosokrdl és nagy csatdkrdl. Ismerték,
megismerték Eurépat? Inkabb csak néhiny feliiletes jelenséget. Akadtak mar
Gjsagok, ezek a nagy eurdpai valtozasokrdl tudésitottak. De mintha mindez
nem egyszer(en egy idegen vilagrél szélna, hanem tavoli rejtelmekrél, s ezek
sordban val6sag és képzelet az olvas6 szamara osszefolyt.

Igen, az olvas6k ! Mert ezek is kevesen voltak, a fels6bb rétegekbél, meg az
értelmiségbdl, és azok is inkabb kiényveken rigédtak, azokhoz kénnyebb hoz-
zaférni. Kgészen feliil még netdn Montesquieu-t is olvastik. De inkabb Hora-
tiust és Liviust. A miivelt fels6bb rétegek ismeretanyaga els6rendiien a latinos
kultirat jelentette. A literatusok hazai respublikdja latinul tudott, ezen a
nyelven olvasott. Annak az eurépai latin alapd kultiradnak a részeként, amely
a kozépkorban alakult ki, és a rémai birodalmat még mindig kissé a dolgok
természetes rendjének tartotta. Ebbe a miiveltségbe valamilyen formdban
mégis beletartozott Eurépa ismerete. Aki olvasott, annak még Angliirél vagy
Oroszorszagrdl is volt ismerete, a francidkrél nem is szélva. Azzal a megszori-
téssal persze, hogy a két szomszédos birodalom északra meg délre, az orosz és
a torok mar nem tartozik bele valéjaban Eurépaba, hanem mindketts attél
teljesen idegen. Es valéjaban Eurépa latin és katolikus kultirkorén mindkettd
mar kivilesett. Magyarorszag viszont hozzatartozott. Most mar nem csupan
katolikus volt ez a kulturker, a reformécié nagy valtozasokat okozott, de hogy
Magyarorszag keleti és déli hatarain tdl valami nem-Eurépa kezd&dstt, azt
mindenki sejtette.

Koélesonos ismerkedés

A 19. szdzad els§ felében az ismeretek kore szemlatomast gyarapodott. Akik
megtehették, jartak sokfelé nyugaton, német, francia, angol, olasz tdjakon,
volt, aki még Amerikéba is eljutott, vagy éppenséggel Moszkvaba. Utazisaik-
rél konyvekben is beszamoltak. A sajté, az irodalom egyre b&viil6 hasdbjain
id6vel még a balkéni kis népek is helyet kaptak, a gorogok persze, de még a
bolgarok is.

Ha Magyarorszag, vagyis az itt lakék egy része, téredéke ismerte Eurépat,
hogyan allt a dolog a mdsik oldalrél? Magyarorszag egyszeriien része volt az
osztrak birodalomnak, amelyet 1804 6ta mar hivatalosan is igy kellett nevezni.
Eurépa Ausztridt ismerte, az egyik eurépai nagyhatalmat, amelynek dinasz-
tidja a legrégebbi uralkodé csaldd, Bécsben volt a forradalmi negyedszizadot
lezaré kongresszus, onnan indult az eurdpai fvarosokba Metternich, a nagy
diplomata. Beavatott diplomatédk azzal is tisztdban voltak, hogy Bécs bel-
varosa tele van olyan palotakkal, amelyeket magyarorszagi magnasok épittet-
tek vagy vasiroltak, és hogy ezeknek a méagnisoknak valahol nagyon messze,
az ausztriai birodalom szélén 6ridsi birtokaik vannak, s onnan szarmazé nagy
jovedelmeik. De 6k persze triemberek, tehit nem laknak ezen a hatirvidéken.
Még beavatottabbak arrél is tudtak, hogy a magyarok valami nagyon rebellis
nacid, akik mindig berzenkednek a jéindulatd csiszarral szemben. Vannak is
intézményeik, amelyeknek a tevékenységébe az uralkodd, a korményzat nem
tud beleszélni. Hogy ezeket varmegyéknek nevezik, azt mér csak azok az igen
kevesek tudték, akik el is mentek ebbe a hatarszéli vad orszagba, ahol gulya-
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sok legeltetik a nagy nyéjakat és csikésok szdrén iilik meg a lovat. Az egyik
angol, John Paget végiil is olyan kellemesnek és hazai milire emlékeztetGnek
talalta az orszagot, hogy megtelepedett ott, birtokot visarolt, magyar arisz-
tokrata lanyt vett feleségiil. De két vaskos kotetben, szdmos illusztracibval,
be is szamolt honfitarsainak az egzotikus tartomanyrél. Aki elolvasta, sok
helyénvalGt talalhatott benne az orszagrol.

Valahogy igy ismerte Eurépa Magyarorszigot, a legjobb esetben. Messzirdl
tehdt, nagyon kézvetve. De hiszen a magyarok is messzirsl és nagyon koézvetve
ismerték Eurépét. El voltak szigetelve egymastél. Lehet ezt Ausztria, a Habs-
burgok gonoszsiganak betudni. Alighanem a fejletlen hazai és jérészt eurépai
viszonyokon mult ez.

A forradalmi hullamok

De a szdzad els§ felében éppen ezekben mutatkozott meg a véaltozés. Euré-
pat két izben is forradalmi hulldm jarta végig, elGszor az 1820-as években, a
spanyol forradalommal kezd6d8en, azutdn az 1830-as években, a parizsi jaliusi
forradalommal és messze elér6 hullimaival. Hit még amit a kortdrsak koziil
csak a legjobb szemfiek vettek észre, a mélyben zajlé nagy forrongés, az ipari
forradalom és vele az az egész hatalmas italakulds, amely a modern viligra
vezetett. A g8zhajd, a vasit Magyarorszdgon is megjelent, hogy végiil mind-
azok a valtozasok 18 végbemenjenek, amelyek az 1ij vildghoz sziikségesek voltak.

Amit kénnyebben észre lehetett venni: az eurdpai eszmék bedramlidsa, eurépai
utazisok, olvasmanyélmények, szemlél6dés nyoman. Az 1848. eldtti évtizedek
nagy élménye a liberalizmus volt, a francia forradalom nagy eszméinek meg-
valdsitdsi kisérlete, ezen beliil is a szabadsigé. Magyarorszigon a gondolkodd
f6k figyelemmel kisérték ezt is. A reformkorban mér nemcsak Horatius és
Montesquieu, most mar John Stuart Mill és Alexis de Tocqueville valnak olva-
sottakka, és még sok mindenki rajtuk kivil. A liberalizmus mellett, amely a
nagy francia forradalombdl a szabadsagot tanulta meg els6sorban, mir a
szocializmus is leadta névjegyét néhany cikkben, s vele a forradalom egyenls-
ségi elve. Az elaggott osztrak cenzira mar nem tudta a birodalmon kiviil tar-
tani az iszonyatos ij eszméket, mert nem tudta kiviil tartani azokat az eréket,
amelyek ezeket sziilték.

Magyarorszagon akadtak mar, akik ezeket az eréket is felismerték. A feliile-
ten is volt mar b&vebb ismeret. A gorog szabadsigharc még az antik miiveltség
baritainak a szivét dobogtatta meg. Az 1830-as lengyel forradalom, meg ami
utdna kovetkezett, mar mélté visszhangot valtott ki a szellem nagyjaibél.
De naluk is mélyebbre astak, akik a glzre és a gépre figyeltek. Széchenyi
Istvan a legnagyobb kéziiliik, de nem allt egyediil, el6futarai és kovetsi egy-
arant voltak. Amit akartak, azt ekkoriban egy széban foglaltdk ossze: polga-
rosodds. Anyagi és szellemi felemelkedés, modern gazdasigi és tdrsadalmi
viszonyok, az elavult rendi berendezkedés félresoprése, az allampolgari egyen-
18ség — mindez benne rejlett ebben az egy széban. Ha mai nyelvre forditjuk
le: Magyarorszag felzarkdézasa a korabeli Eurépahoz, vagy inkadbb azon beliil
is az élenjaréhoz. Amit mi reformkor néven ismeriink, az sok egyéb kis népnél
is jelentkezett, akkoriban nemzeti ébredésnek vagy ujjasziiletésnek nevezték.
A lényege akkor is a polgarosodids volt. Magyarorszag sajatos médon abban
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volt el6bbre sok egyéb kis népnél, hogy a polgirosodis gazdasigi és tarsadalmi
kérdései jéval tudatosabban, nagyobb helyet elfoglaléan szerepeltek a reform-
kor programjaban.

A nemzetiségi kérdés és megitélése

Es pontosan ebben a pillanatban, amikor a kor koltéit a nemzet-halal fenye-
getése mellett egy ,,jobb kor’ igérete is ihlette, amikor hanyatlés és felemelke-
dés lehetdségei koziil mégis az utébbi latszott valésziniibbnek, akkor tamadt
fel az a probléma, amely majd hosszu évtizedekre, jéformén napjainkig az
elétérbe keriil és az Eurépahoz fiz6d8 viszonyt is befolyasolja: hazai széval
ugy nevezziik, hogy a nemazetiségi kérdés. Ha 1800 tajan kevesen tudtak arrdl,
hogy Magyarorszag létezik, jéformin senki sem tudta, hogy ott nem csupin
magyarok élnek, hanem még jé néhany més naci6béli is. S ha nagyon prébaltak
osszeszamolni 8ket, még az is kideriilt, hogy egyiitt tobben vannak a magya-
roknil. Az ébredés, az ujjasziiletés naluk is jelentkezett, s elébb vagy utébb
nemzeti mozgalmakba torkollott.

A magyar kozvélemény, s ez érdemben a nemességet jelentette, ambivalens
médon viszonyult az Eurépa-szerte egyre siirtibben felbukkané nemzeti moz-
galmakhoz. J6 néven vette, hogy a majdnem hirom tucat allamra szétszabdalt
németek egységes német allamot akarnak. Ugyanigy az ugyancsak kozel egy
tucatra forgicsolt olaszok esetében. frhon polgirainak harca a nemzeti fiig-
getlenségért egyiittérzést valtott ki. A lengyelek sz{inni nem tudé kiizdelme
allamuk helyreallitasaért még inkabb, hiszen 6k voltak itt a szomszédsigban,
annyi szal kototte ossze ket a magyarokkal (kevésbé fennkolt médon: a ma-
gyar nemességet a lengyellel). Még a csehek eréfeszitéseit is jéindulattal lehe-
tett szemlélni, hiszen 6k is a béesi csdszarral hadakoztak, s még csak nem is
olyan ergvel és olyan sikon, mint a magyarok.

Mihelyt azonban az orszigon beliil jelentkeztek ilyen mozgalmak, marpedig
jelentkeztek, akkor mar sziréssd valt a szemlélSk tekintete, vége volt az egyiitt-
érzésnek. Mert a kortirsak szemében Magyarorszig a magyarok orsziga, ha
vannak més ajkd honlakosok, azoknak kotelességiik beleilleszkedni ebbe a
Magyarorszigba. S ha kiviilrél, akir a birodalmon beliilrsl, akar kiilfoldrél
érdeklidés tamadt a tobbiek nemzeti mozgalmai irdnt, netan segitséget is nyuj-
tottak nekik, az rogton ellenérzést valtott ki. Kiilonosen, ha ez a segitség
Oroszorszagbdl jott. Hiszen ez a birodalom az északi kolosszus, zsarnoksigaval
mindenkit fenyeget Eurépaban, ami djra csak azt bizonyitja, amiben korab-
ban is megvolt a kozmegegyezés, hogy ti. nem is tartozik Eurépéhoz. (Ezt
persze Oroszorszigon belill is ekkor sokan igy lattik.)

A nemzeti mozgalmak, a nemzetiségi kérdés jelentkezése, annak lassu tuda-
tosuldsa, hogy a magyarorszigi nemzetiségek, a nem magyarok egyiittesen
még tobbségben is vannak, 4j fejleményeket is hozott magival. Ha a szizad
elején a magyar kozvéleménynek még nem volt elképzelése a kilpolitika kér-
déseirdl, az 1840-es évekre mar valtozéban volt a helyzet. Most mar ugy tud-
tak, a nemzetiségek idegen biztatdsra mozgolédnak. Ennek egyik kezdemé-
nyez&je a kortars szemében a béesi udvar volt, de hat ez csupan csaladi iigy az
orosz tdmogatashoz képest. Oroszorszdg tehat alland6 fenyegetést jelent, te-
kintettel arra is, hogy a hazai nemzetiségek jelentss része szliv. Ezzel a fenye-
getéssel szemben a magyarok, Magyarorsziag egymagéban nem elég erss, sziik-
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ség van tehit Bécsre, a Habsburgok birodalméra, csak az tud szembenézni
ezzel a fenyegetéssel. De miért van sziikség tdmogatéisra egyaltalain? Mert a
fenyegetéssel szemben meg kell védeni, meg kell 8rizni Magyarorszag teriileti
épségét. Kspedig azért, mert a torténeti hagyoméany szentesitette a teriileti
integritist, a nem is olyan régen hirom részre szakadt orszdg csak dtmeneti
kisiklds volt, mil6 tiinemény. Magyarorszig teriileti egysége a dolgok termé-
szetes rendje. Nincs ebben a korban, és még sokaig nem is lesz magyar gondol-
kodé, aki ezt ne igy tartand igazsigosnak.

Az 1848-as forradalmak és a magyar szabadsigharc

1848-ban Eurépaban vagy majdnem mindeniitt Eurépaban kitért a forra-
dalom, de Eurépan kiviil, vagyis azokon a teriileteken, amelyek nem szdmitot-
tak Eurépanak, nem. Eurépa-szerte sokféle kévetkezménye volt a forradalom-
nak. Az osztrak birodalom egészében egy kérdést végleg, egy kérdést 4tmeneti-
leg megoldott. Az elsé: a feudalis viszonyok felszamolasa, a polgari atalakulas
alapvet$ kereteinek a megteremtése. 4 mdsodik: az abszolutizmus felszdmo-
lasa, az eurdpai szokdsoknak megfelel§ alkotmanyos rendszer létrehozésa.
Magyarorszag a birodalmon beliil mindkét vonatkozasban sajatos, a birodalom
egyéb részeitll valamelyest eltéré megoldast hozott, és a korabbinal lényegesen
nagyobb 6nallésigra tett szert. 4 harmadik kérdés a soknemzetiségii birodalom
nemzeti kérdéseinek a megolddsa lett volna. Voltak nem csekély szdmban,
akik mar ekkor a birodalom valamilyen foderativ atalakitdsdban taldltik meg
a kulesot. Ilyen megoldastél a magyar korméany a Horvatorszag nélkiil szdmi-
tott sziikebb Magyarorsziagon beliil azonban elzirkézott, nem volt hajlandé a
nem magyarokat nemzetekként elismerni.

Az atalakulas és azutin a Bécs elleni fegyveres magyar harc Eurdpa szeme
lattdra ment végbe, legyiink pontosabbak: a kormanyok és a kozvélemény
szeme lattara. Az alkotmanyos atalakulds, a jobbigyi kotottségek felszdmolasa,
akar a birodalom foderaciéva valasa ennek az Eurdpinak a szemében kedvezd
fogadtatasra talalt, hiszen az elfogadott eurépai norméhoz kozelitette a biro-
dalmat, amelyre az eurépai korményok szerint mindenképpen sziikség volt.
Eppen ezért viszont minden kisérletet elitéltek, amely a birodalom felboml4-
sara vezethetett volna.

Miutan megindult a magyarok fegyveres onvédelmi harca, a forradalmérok,
koztilk egy bizonyos Marx és baritja, Engels, reménykedve tekintettek Ma-
gyarorszagra. Hiszen akkorra nagyrészt mindeniitt mar valamilyen formaban
vereséget szenvedett a forradalom. Méar csak Magyarorszdgon harcoltak érte,
valtakozé sikerrel. Sokan ezért jottek mas orszagokbél ide, hogy harcoljanak
a forradalom tovabbviteléért, a bécsi didkok, olaszok, lengyelek, csapategysé-
geket is szerveztek. Magyarorszdg egyszerre ismertté valt Eur6piban, az ed-
diginél Osszehasonlithatatlanul jobban, ha nem is mindig realisabban. Egy
felh6 akadt a kiilfoldi értékelésben, éppen a nemzetiségekkel szemben folyta-
tott politikdt még a leg8szintébb forradalmarok is idegenkedéssel nézték.

A Kossuth Lajos szervezte és vezette kiizdelem egytuttal lehetSséget adott
arra, hogy az addig csak korvonalaiban kialakulé kiilpolitikai koncepeiét meg-
valdsitsak. Az adott pillanatban a lényege az egyittmikiodés egyéb forradalmi
nemzetekkel (amelyeket hamarosan levertek), a Nyugat, vagyis Franciaorszag
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és Anglia jéindulata mellett (amelyek ldtvinyosan vagy titokban elkételezték
magukat az osztrak birodalom megtartdsa mellett). EbbSl kévetkezik, hogy az
onall6 kiilpolitika nem sikeriilt, a szabadsagharcot leverték.

Vilagostol a kiegyezésig

Az euré6pai forradalmarok az utols6 pillanatig reménykedtek abban, hogy a
magyar forradalom gy6z. A bukéast az eurépai liberilis kozvélemény is nagy
részvéttel fogadta, a kormanyok viszont fellélegeztek. Magyarorszag vissza-
siillyedt Ausztridba, ahol 1848 el6tt volt. Az emigrinsok még hosszi évekig
probalkoztak, Gjra csak Kossuth (ha nem is mindig elismert) vezetésével, hogy
tdmogatist szerezzenek a hazai 6nkényuralom megbuktatisara, az orszig fel-
szabaditdsdra. Haborik idején még kaptak is némi biztatdst a kormanyok
részérsl. Mihelyt a béke helyreallt (és ez gyorsan megtortént), a magyar torek-
véseket mar értetlenség fogadta. 1848/49 nagy lelkesedésének mar nem wvolt
nyoma, még az eurépai kozvéleményben sem.

A kovetkez§ évtizedekben azonban mégis nagy valtozdsok mentek végbe,
Eurépaban is és Magyarorszagon is. Akar forradalmak, akar felilr8l végre-
hajtott reformok formajaban Eurépa egészében — a Balkan kivételével —
végbement a polgari 4talakulas, megindult a modern gazdasigi fejlédés, most
mar a régi kotelezettségektSl mentesen. Ks ez tortént Magyarorszdgon is.
A forradalom utdn kezddds fejlédés kiilonosen 1867-t61 bontakozott ki nagy
lendiilettel, persze a fejlettebb eurépai orszdgoknal gyorsabb gazdasagi néve-
kedés éppen az elmaradottsigrél taniskodott. De Magyarorszag mégis kezdett
felzdrkdzni Eurépahoz, a gazdasigi élet intézményrendszere is eurépai formak
kozt teljesedett ki. Ha mennyiségileg még messze maradt az eurépai atlagtol,
a mindséget tekintve mar utolérte.

Az 1867-es osztrik —magyar kiegyezés a politikdban még élesebb fordulatot
hozott, mint a gazdasidgban. 1861-ben indult kisérletezések utin az egész
Monarchidban kiépiilt a modern alkotmanyos rend, még ha szémos visszahtzé
er$ fékezte is. Ferenc Jézsef korondzasakor az egyik jelenlévd kiilfoldi kovet
meg is jegyezte, hogy az egész ceremoénidnak még meglehetSsen orientalis
jellege van. A diszmagyarba 6ltozott f6urak és a megyei bandériumok meg
sok minden egyéb persze csak kiils§ jele volt annak, hogy a mult nyomaszté
tényezdi még erdsen hatottak, hogy a tarsadalmi szerkezet messzemen8en nem
valt korszeriivé, a csillogis mogott még ott rejlett a nyomor. De Magyarorszag
mégis alkotmanyos dllamma valt a sz6 korabeli értelmében, ha sziik valaszt6-
joggal is, de ez masutt is altaldban igy volt, a parlamentnek felelds kormany-
zattal, ami nem volt mindeniitt igy, a szokisos szabadsigjogokkal, ami kele-
tebbre kiilonosen nem volt igy. Magyarorszag tehat 1867 wutan nagyjdbdl meg-
felelt a sehol le nem irt, de minden kortars altal elismert eurdpai normdknak.

Egy lényeges kiillonbséggel mégis, hogy nem wolt teljesen figgetlen, hanem
része volt az Osztrak —Magyar Monarchidnak, sok szempontbdl kétségteleniil
alarendelve az uralkodénak és Ausztridnak. Itt azonban megint a reformkori
helyzet ismétlédott meg. A fiiggetlenség hidnyaért az eurdpai nagyhatalmi
status nyujtott egyfajta kirpdtlast. 1867 el6tt Ausztria nagyhatalmi helyzete
még bizonytalan volt. Az 1859-es és 1866-08 vesztett haboruk még erGteljesen
beleszé6ltak a birodalom beliigyeibe, j6forman kozvetleniil is. 1859 utdn jottek
az els§ alkotmanyos kisérletek. 1866 vereségét kivette a kiegyezés és vele a
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birodalom és ezen beliil Magyarorszig eurépai mivoltinak, Eurépdhoz valé
tartozasanak a kiteljesedése, beépiilése a modern Eurépaba. 1867 utan kozel
fél évszdzadra Eurépa ilyen beleszélisa a Monarchia beliigyeibe mar ismeretlen
maradt.

A kiegyezés gyiimolesei

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az eurépai gazdasagi és politikai
normék mellett a mivelbdés terén is megtortént nagyjabél a felzirkézis Eurépa-
hoz. Ha lassan is, de kiépiilt az alséfokti kozoktatés, bar végig nem tudta
csakugyan atfogni az egész lakossigot. De az analfabétak szdma egyre csok-
kent. A kozépfokiu oktatasnak méar addig is j6 hagyomanyai voltak, most
inkdbb mennyiségben novekedett meg, gazdagodott 1j iskolatipusokkal.
A budapesti egyetem mellett létrehoztak a kolozsvarit és a zigrabit, a korszak
végén még két Ujabb egyetemet alapitottak. Az egész oktatéasiigyre elsGsorban
a porosz-német minta kovetése volt a jellernzd.

A német befolyis iitotte ra a bélyegét a hazai tudomdny fejlédésére is, ami
Shatatlanul kovetkezett az Ausztridval valé kapesolatbdl is, a korabbi erds
német hatdsbdl is. A tdvolabbi nyugatnak a behatisa jéval kevésbé érvénye-
siilt. De ez a tudoményossig mar ugyancsak eurépai szinvonalra emelkedett.
A természettudominyokban nem jelentéktelen eredmények is sziilettek, elég,
ha csak E6tvos Lorandra gondolunk, a nemzeti tudoményokban az §storténet-
t6l kezdve a néprajzig természetszertien még jelentSsebbek voltak az eredmé-
nyek. Magyar torténészek végigjartak Eurépa nagy levéltarait és roppant
mennyiségili forrasanyagot gyiijtottek ossze a magyar térténelem vonatkozasa-
ban, koétetekben, sorozatokban jelentették meg a gy(ijtés eredményeit. Sok
személyes kapcsolat is szov6dott, kilfoldi egyetemi tanulmanyok vagy késGbbi
érintkezések révén. A tudomany tobb dgaban a magyar tudésok elérték az
eurépai szinvonalat, egyenrangu partnereknek szimitottak. Igaz, az eurépai
tudomanyt a német szlir6 révén némi késéssel vették at.

A kultira egyéb agaiban is akadt német sziir§, de itt mégis kevésbé késlel-
tette az eurépai dramlatok érvényesiilését. Realizmus, naturalizmus, szimbo-
lizmus, szecesszi6 — a magyar szellemi élet idejében reagalt ezekre is, a t6b-
biekre is. Ha a kiegyezést kozvetleniil kovetd évtizedekben a reformkor még
é16 nagyjai mellett inkdbb epigonok szerepeltek, a szazadfordulé mér irodalom-
ban, zenében vagy képzémiivészetben a legmodernebbet produkalta. A fest6k
el6bb Bécsbe meg Miinchenbe jartak, azutdn egyre inkdbb Périzsba, bele-
bédulva a ,,belle époque’ francia mfivészetének varizsiba. A lényeg itt még
inkébb, mint az el6z6ekben, az egyidejii kibontakozis Eurépaval, ezen a téren
is az eurdpai szint elérése.

Kilfoldi utazék ekkor is jartak Magyarorszigon, még beszamoldkat is irtak
élményeikrél, de mar nem kuriézumokrél, egzotikus vilagrél, hanem egy euré-
pai orszagrél. Nemcsak ilyeneket irtak, hanem komoly értekezéseket Magyar-
orszag torténetérdl, hogy csak egy példat emlitsiink.

A millenniumi mérleg

Amikor az orszag fennallasanak ezredik évfordul6jat iinnepelte, az 1896-0s
millenéris kiallitisra érkez6 hazai és kiilfoldi latogaték millibi egy vildgvérost
lathattak, és még inkabb igy volt ez a szazadforduld utan. Vasiaton érkezhettek
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mar mindenhonnan, s villamoson utazhattak végig a varoson, meg omnibuszo-
kon. A gyarak ugyanigy a kiiltelkeken épiiltek, mint Londonban vagy Périzs-
ban, hatalmas, komor épiiletek, most mar nem is nyomorgé munkdsokkal.
A mitzeumok nemcsak a hazai kultura eredményeivel biiszkélkedhettek, a
Té4vol-Kelet és Ocednia kincseivel éppiigy megismerkedhettek l4togatéik, mint
Egyiptommal, az olasz reneszénsszal vagy a spanyol festészettel. A konyvtérak,
és nemcesak a budapestiek, az eurépai kulttra kincseshazai is voltak. A szin-
hazak nemcsak az eurdpai klasszikusokat jatszottak, hanem a kortérsi iroda-
lom alkotéasai is s(irfin megjelentek. A kabarékban kialakult jellegzetes pesti
humor inkébb francia, mint német gyikerfi volt. A sort még hosszan lehetne
folytatni, a lényeg Magyarorszig felzdrkézasa, lényegi kérdésekben és kiils§-
ségekben, a divatig bezarélag egyarant.

Es természetesen a nagy eurépai gondolkodasi és politikai dramlatok is
most mar akadéalyok nélkiil és szinte egyidejtileg taldltak el ide. A liberalizmus
még uralkodé volt, de a szédzadfordulén a neokonzervativizmus is megjelent.
Es természetesen a munkésmozgalom. Az els§ partalakitdsi kisérletek mér
1867 utdn felbukkantak. Egy évvel a II. Internacionilé megalakulasa utin
létrejott 1890-ben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part. Itt aztan megint a
német szlir6 mlikodott, a part politikai és ideolégiai arculatit a német és az
osztrak szocidldemokricia szabta meg, de hiszen ezek voltak az Internacionalé
vezetS partjai, hatdsuk alél akkoriban egy eurépai munkéspart sem tudta ki-
vonni magat. Bz persze az ortodox marxizmust jelentette, de azt is, hogy még
az els6 vilaghdboru el6tt megjelentek két kitetben Marx és Engels valogatott
miivei magyarul is. Magyarorszag minden vonatkozésban benne élt Eurépa-
ban, és Eurépa jelen volt Magyarorszigon. A kérdés, mennyire ismeri Magyar-
orszag Kurépat, ekkoriban mar értelmetlen volt. Ismerte annyira, mint min-
den egyéb eurépai orszdg. Minimilis ismeretek a kozoktatds révén mar a leg-
szélesebb korben is elterjedtek voltak, a fels6 korok pedig Eurépat szélesebb
hazajuknak tekintették. Csak utaijunk: a szdzadfordulé utani magyar szellemi
élet mindmaig nevezetes, igényes orgdnuma a Nyugat cimet viselte, s ez egy-
értelmiien Kurépat jelentette ekkor.

Eurépa Magyarorszag képe

Hat Eurépa mennyire ismerte Magyarorszagot? Osszehasonlithatatlanul
jobban, mint 1848 el6tt. Ha 1848 emléke Atmenetileg el is halvanyult, az 1867
utani alkotmanyos korszak ismét felélesztette. Az 1880-as éveket egy kutaté
a magyar —francia baratsig aranykoranak nevezte. Nagy és joindulata volt
az érdeklédés. Az angolok is komolyan vették az angol alkotmanyos fejlédés
magyar parhuzamait. A Monarchian beliil a kiilf6ld Magyarorszagot tekintette
az alkotményossidg biztos bazisinak, erjeszt&jének, még az 1860-as évekre
emlékezve. Az osztrik parlament valsigaval szembedllitva a magyar orszig-
gylilés a liberalis politikai fejlédés biztositékanak t{int sokiig. Hogy a liberélis
vezéreszmék, a liberalis intézmények egy erfsen konzervativ tarsadalomban
miikodnek, azt persze sokan észrevették, de tobbnyire a torténelmi fejlédéssel
magyaraztik és megértették.

Minthogy Magyarorszig nem volt egyenrangu tagja az osztrak—magyar
dllamkozosségnek, nem tudott 6nallé magyar politikdt csindlni. Erdemben
persze nem jelentéktelen befolydsa volt a Monarchia politikajanak az alakita-
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gira, a magyar miniszterelnok szava mindig silyosan esett a latba a kozos
minisztertanidcsokon, ahol a kiilpolitika kérdései is elSkeriiltek. A kozvéle-
ményt mindez kevésbé érdekelte. Idgvel persze kialakult egyfajta kiilpolitikai
koncepcié megint. Ennek egyik, bar ritkan kimondott alapelve az Ausztridval
kotott hdzassig és az ebbél eredd nagyhatalmi helyzet mint sziikségszerfiség.
Mig 1867 el6tt a magyar emigracié természetesen a nyugati hatalmak szovet-
ségét prébalta megnyerni, a dualizmus évtizedeiben teljesen helyénvalénak
tlint, hogy a Monarchia els6sorban Eur6pa legnagyobb katonai hatalmassiga-
ban, Németorszagban keresi kiilpolitikai tdmaszat, a Balkdn kisidllamainak a
vonatkozésiban pedig a jéindulatd partfogé szerepét jatssza. Kiilonben is
Eurépiban béke honol, az eurépai egyensily biztositva van.

Egy hatalom volt csak a magyar kézvélemény szerint, amely ezt a nyugal-
mat és biztonsdgot mindig @jb6l megzavarta, és ez Oroszorszig. Az a nagy-
hatalom, még mindig északi kolosszusnak nevezték, amelytél Magyarorszig-
nak, nemzetiségeire valé tekintettel, kiilonosen tartania kell. Az elterjedt és
nem egészen alaptalan vélemény szerint az orosz korméanyzat tdmogatja a
hazai szldv nemzetiségeket, azok meg benne latjik reménységiiket, az & segit-
gégére tamaszkodnak. Ezért van az, hogy a magyar kozvéleményt mindig azok
a kiilpolitikai konfliktusok kavartdk fel, amelyekben Oroszorszig jatszott ve-
zetd szerepet, az 1875 —78-as nagy keleti valsdgtl kezdve az els§ vilaghaborit
megel5z8 évek balkéani konfliktusaiig. Ilyenkor a lapok mindig hevesen tdmad-
tak Oroszorszigot, a liberdlis alkotméanyossidg biiszke tudatabdl biraltik az
orosz 6nkényuralmat, és csak még jobban meggy6zédtek a német hatvéd sziik-
séges voltar6l. A magyar kiilpolitikai koncepcié csak meger6sodott, nem val-
tozott.

A nemzetiségi kérdés megoldatlansiga

Valtozéban volt viszont Eurdpa véleménye Magyarorszagrdl. Nyugati Gjsag-
frék, mint W. R. Seton Watson (Scotus Viator), akik a magyar liberalis rend-
szer irant csodélattal eltelve érkeztek Magyarorszagra, egyre riasztébb hireket
hoztak onnan a nemzetiségek iildozésérdl. Kiilonosen az angol és a francia
kozvélemény mdédosult. A német kormanyzatot legfeljebb az erdélyi szaszok
érdekelték, de azok panaszain is tdl tudta magat tenni, mert Berlinb6l ugy
latszott, a magyar fél a Monarchia biztos fundamentuma. Az angolokat és a
francidkat ez a mozzanat, kiilonosen azutan, hogy Eurépaban kialakult a két
szemben 4llé tabor, a kozponti hatalmak és az Antant, kevéssé izgatta. Az el-
nyomadsrdl slir@isod§ hirek annal inkdbb. A baratsig aranykoranak és az alkot-
manyos parhuzamnak mar vége volt.

Igaz a vad? Csakugyan volt nemzetiségi elnyomds Magyarorszagon? A 19.
szazad fogalmai szerint igen, attél kezdve, hogy Magyarorszigon a torvény sze-
rint csak egy politikai nemzet létezik, a magyar (a horvatok kiilonallisit még
a nemzetiségi torvény is elismerte), oddig, hogy a még a szazadfordulé utan is
az orszag felét kitévs nemzetiségek (megint a horvatok kivételével) nem voltak
aranyszamuknak megfelelen képviselve a parlamentben, a kozépfokd oktatas-
ban, s6t a fels6foka oktatdsban sehogy. Ehhez képest az osztrak birodalomfél
sokkal modernebbnek tlinhetett, hiszen az 1867-es decemberi alkotményban
elismerte az ott 616 nemzetek egyenjogisigat, az 1907-ben els§ izben kiprébalt
dltalanos vélasztéjog is kedvezett onmagiban véve a nem osztrakoknak.
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A Monarchia bankjegyein ott szerepelt az érték jelzése valamennyi oda tartozé
nemzet nyelvén, nemcsak az egyik, német felirati, hanem a masik, magyar
feliratd oldalon is.

Igaz, a magyarorszagi helyzet idillikus volt ahhoz képest, amit majd a 20.
szdzad tud elnyomédsban produkélni. Csakhogy ezt akkor még senki sem sejt-
hette. A korabeli eurépai mércével mérve volt nemzeti elnyomas. Persze me-
gint hivatkozhatunk az analdgidkra, Anglidtél kezdve Oroszorszigig egyéb
dllamok sem idegenkedtek a nemzeti elnyomdst6l. Csak éppen nekik kevésbhé
lehetett a szemiikre vetni.

Magyarorszagnak, altalaban a Monarchidnak mar sokkal inkabb (a nagy-
hatalmi tekintély addigra mar erésen megkopott). Pedig Magyarorszig ebben
a vonatkozasban is az eurdpai mércéhez igyekezett igazodni. Ez ugyanis,
kiilonosen a német és az olasz egység létrejotte utan, az volt, hogy a nemzet-
dllam az eurépai norma, egy dllamban csak egy nemzet lakik, és ennek minden
tagja ebben az 4dllamban lakik. Magyarorszig és az egész Monarchia nem felelt
meg ennek a normanak (a tobbi dllam jé része ugyancsak nem), hiszen a ma-
gyarorszagi szerbek és roménok szomszédsigiban ott teriilt el egy szerb és
roman 4llam, s ezek az eurépai normdra hivatkozva igényt tarthattak sajat
nemzetallamukhoz valé csatlakozdsukra, ha ezt az igényt még nem is merték
nagyon erésen hangoztatni. Nem is beszélve Ausztria lengyeleirél, ukranjair6l
és olaszairél. A kevés szami nyugati publicista, aki még meg6rzott valamit a
hajdani rokonszenvbél, a Monarchia és benne Magyarorszag foderativ atalaki-
tdsat javasolta panaceaként.

De éppen ez volt az, amit a magyar politikai elit nem tudott elfogadni, a
magyar kozvélemény sem. Mar emlitettiik a teriileti integritashoz valé ragasz-
kodast. Ez most kiegésziilt, az eurépai norméknak megfelelGen, a nemzet-
dllam igényével. A kozvélemény arra hivatkozott, hogy Magyarorszag torté-
neti képz6dmény, ezeréves (nem az imént iinnepelték ennek az évforduléjat?),
a magyarok tobbségben vannak (nagyon enyhe tobbségben, tehetjiik hozza),
tehat ez voltaképpen magyar nemzeti dllam. A ténylegesen folyé természetes
asszimilacié, amely varosi rétegeket érintett, azt az illGziét keltette, hogy ez
megoldja a kérdést. Vagy legalabbis a nemzetiségek fels§ rétegeinek az asszi-
mildlédasa. A paraszti tomegek amigy sem szidmitanak.

Eurépa kettészakadasiban két szovetségi rendszerre a magyar elit sokdig
biztonsaginak tdmaszat litta. Valéjaban viszont ez egyre inkabb fenyegette a
soknemzetiségii Magyarorszag 1étét. A nemzetallam eurépai normajat masok is
komolyan vették.

Torténetiink végére értiink. Magyarorszig felzarkézott Eurépsdhoz — ezt
voltaképpen Eurépa is elismerte —, szerette Eurépat. De ez az Eur6pa, amely
olykor hevesen rajongott Magyarorszigért, vagy legaldbbis rokonszenvvel
figyelte, ahogy kezdte megismerni, 1914 tdjan valahogy nem szerette mar.
A szarajevdi pisztolylovések azt a haborut inditottak el, amelynek a végén
Eurépa le is vonta a konzekvencidkat.
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Lacké Miklés

EUROPA ES MAGYARORSZAG
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Vazlat a magyar kultiira nemzetkozi kapcsolatairol

A nemzetkozi kapesolatok és hatdsok egy kis nép kultirdjiban, s kiilonosen
a modern korban mindig sokfélék és sokrétiiek. E kapcsolatokrsdl réviden
sz6lni szinte elkeriilhetetleniil egyiitt jir a sematizalas kisebb-nagyobb veszé-
lyével: csak a legéltalanosabb vonésokra utalhatunk, s ezekbe gyakran nem,
vagy csak nagy leegyszeriisitéssel férnek bele azok a bonyolult kapesolatok,
amelyek a tudominyokat, a miivészeteket, s az egyes alkot6kat egybefiizik.

Magyarorszag Eurépa azon kozép-keleti régiéjahoz tartozik, amelyet a nagy
eurépai szellemi dramlatok — a reneszansz, a felvilagosodas, a romantika, a
liberalizmus, a szocializmus, a neokonzervativizmus eszmekorei — nem keriil-
tek el, s ezek a hatdsok nem is csupéan kiils6dlegesen érték, hanem beépiiltek
kultirijiba. A kozép-kelet-eurépai régié, melynek torténeti jellemzsir6l Szdcs
Jend ,,Eurépa harom régiéjarél” ¢. munkdjaban oly nagy erudiciéval szélt, a
nagy eurépai szellemi dramlatokat sokszor eredeti médon adaptélta.

Nemesi liberalizmus

Elegend§ talan, ha egy olyan példira utalunk, amely jelent6s befolyast
gyakorolt a milt szdzadban bontakozé tarsadalomtudomanyokra, de az iroda-
lomra s az egész magyar politikai kulturara is: a 19. szdzadi eurépai liberaliz-
mus magyarorszagi sorsara. A nemesi liberalizmusrél van sz6, e Kozép-Kelet-
Eurépa sok orszagiban elterjedt iranyzatrdél. Ennek a liberalizmusnak a ma-
gyar valfaja a 19. szdzadban nem — mint Szekfi Gyula vagy més médon
Németh Ldszlé gondolta - az eurdpai liberalizmus pusztian lemasolt, s ezért
eltorzult, a magyar viszonyoktdél és gondolkodastdl tavol allé valtozata volt,
hanem (ahogy erre legutébb Szabd Mklds ramutatott) nagy és hiteles aramlat,
melyet a hazai korilmények forméltak tobb mint fél évszdzadon keresztiil.
Vonatkozik ez Széchenyi reformeszméire éppen figy, mint a magyar nemesi
rétegek erGteljesebb bekapesolasat célul tiizd, egyattal radikalisabb kossuthi
politikai gondolatokra vagy a centralistik nyugat-eurépai mintakat inkabb
kovet§ liberalizmuséra. Ez a liberalizmus a polgari dtalakulis hazai ideolégiaja
volt, de sok mindent meg6rzott a régi nemesi tarsadalmi gondolkodas elemei-
b6l is. Kiilonosen ersen o6tvozédott a nemzeti-nacionalista eszmekorrel, amit
Magyarorszag esetében a Habsburg Monarchidtol val6 fiigg6ség, valamint az
orszag akkori soknemzetiségfi osszetétele tdmasztott ald. Az irodalomban, a
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kultardban — igy az Gn. nemzeti tudoméanyokban, az irodalomtérténetben,
a torténetirisban, a politikai esszéizmusban — nyertek megfogalmazist a
nemzeti 1éttel kapesolatos kozéleti problémak: a nemzettudat dpoldsa, a nem-
zeti hagyomanyok 6rzése, az ,,68i”’ nemzeti jelleg osszeegyeztetésének igénye
a bontakozé polgari viszonyokkal. Sajatos, a liberalizmust a nemzeti-naciona-
lista eszmekorrel s a fiiggetlenségi radikalizmussal 6tvozd irodalom és tudo-
mény jott igy 1étre. Ez valt uralkodéva a milt szdzadi torténetirisban; ez a
jogtudomanyban, melynek elsGsorban a kozjogi igai fejlédtek; ennek volt
megfelel§je az irodalomfelfogisban a szazadvégre epigonizmusba siillyeds tn.
,,nép-nemzeti iskola”, mely a vidéki nemesi kozéposztily izléséhez igazodott,
s igazan magyarnak a nemesi kozéposztalyt, s a patriarchalisan abrazolt pa-
rasztsigot tekintette.

Uj kulturalis reformkor

A szdzad utolsé évtizedeiben a kultira egész terilletén jelentSs italakulas
figyelhet§ meg. A fentebb jellemzett magyar liberalizmus fokozatosan leha-
nyatlott, s egy nem nyugati értelemben vett — arisztokrata-nemesi jellegi —
konzervativizmusnak nyitott teret. Ez nem egy csapdsra tortént: a kiegyezés
utdn még, f6leg német mintdkat kovetve, t6bbé-kevésbé a kor szinvonalan
all6 iskolarendszer és egyetemi képzés alakult ki, s a nagyobbrészt német
kozvetitéssel meghonosodé pozitivizmus, mely a magyar filozéfiai gondolkodas
elmaradottsiga miatt sokszor ugyan puszta faktolégidva valtozott, jétéko-
nyan hatott a tirsadalomtudomanyokra is. Az irodalom és a mfivészetek terii-
letén, az epigonizmusba siillyed6 nép-nemzeti iskola (s annak képzémiivészeti
megfelel§je: az — egyébként a német konzervativ iranyzatok, igy a miincheni
iskola hatésait kovetd -— historizalé nemzeti festészet) egyeduralmival szem-
ben eleinte csupan maganyos kisérletek jelentkeztek; képviselSi (Justh Zsig-
mond, kés6bb Ambrus Zoltdn, Bridy Sdndor, a miivészetkritika teriiletén
Péterfy Jend) kezdték Parizs, a miivészeti modernizmus kozpontja felé fordi-
tani figyelmiiket. Ezek az elszigetelt torekvések az 4j szdzadelén — parhuza-
mosan az orszag polgari modernizicidjdnak meggyorsulasival — széles korii
ellenkultirdva Alltak Ossze, s a konzervativ miivészet uralmaval szemben azt
hirdették, hogy az 4j és a magyar nem Osszeegyeztethetetlen fogalmak; utat
tortek az éntorvényd mibvészet torekvéseinek. Ezt képviselte az irodalomban
Ady és a Nyugat c. folydirat; a képz&miivészetben a nagybanyai iskola, majd
a hazai posztimpresszionizmus irdnyzata; a zenében a nem utolsésorban
Debussy hatésira Gjonnan felfedezett parasztzene elemeinek felhasznildsa a
zenei modernizmus magyar valtozatinak megteremtésére (Barték, Koddly);
az épitészetben Lechner Odén, Lajta Ldszlé — a német-osztrak és francia art
nouveau-hatasokat eredetien felhasznilé magyar szecessziéja. A megtjulis ki-
hatott, mint ismeretes, a nem céhes, nem akadémikus tudoményra és a poli-
tikai gondolkodasra is: a politologidval dsszeszovidstt jogelméletre és szocio-
l6giara, a filozéfisra, ezen beliil els6sorban a nagy korszakit é1 magyar mii-
vészetfilozdfiara (Lukdcs Gyiorgy, Popper Led, Fillep Lajos és misok). Ez a
kulturalis reformkor, mely a politikai gondolkodds terén a polgiri radikaliz-
mus és a marxista szocializmus follendiilését is magival hozta, kiils§ 6szton-
zéseit egész Eurdépabdl meritette, az angol és a francia pozitivizmusbél éppen
4gy, mint a német marxista szocialdemokrata eszmekorbél, de a francia és né-
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met életfilozéfia és ujidealizmus irdnyzatabél is. Figyelemremélts, hogy a kul-
turdlis megujuldsban milyen nagy szerep jutott a magyarsiag és eurépaisag kozot-
ti kapesolattal valé foglalkozasnak: Babits, Filep, Lukdcs Gyorgy elméleti szin-
ten foglalkozott a témaval, s ez volt egyik vezérmotivuma Ady koltészetének is.

Nem fiiggetleniil ennek az ellenkultiranak a hatdsdtél, a 20. szédzad tizes
éveiben a megujulés, s Gj eurdpai orientécié jelei figyelhet6k meg az akadé-
miai tudomdnyos életben is, e tudomany képviselSinek fiatal nemzedékében.
Elég, ha olyan tudésokra utalunk, mint a nyelvész — s miikodése folyaman a
kor legmodernebb nyelvészeti irdnyzatait is adaptdlé — Gombocz Zolidn,; a
konzervativ-nemzeti eszményeket védelmezd, de a magyarorszigi irodalom-
torténetet mind id6ben, mind médszerében kitigité Horvdth Jdnos; a roman-
tikus-nacionalista fiiggetlenségi torténetfelfogist élesen birals, a francia for-
rasokra tdmaszkod6 racionalizmust a német historizmussal parosité nagy tor-
ténész Szekfdi Gyula,; a nemesi-kozjogi jogfelfogis ellen ugyancsak éles harcot
hirdet§ jogtorténész Eckhart Ferenc, a még fiatalabb kivalé romanista Eckhard:
Sdndor és mésok. Veliik erds nemzedéki tudattal eltelt, a hivatalos tudoményos
férumok alacsony szellemi szinvonalaval szembehelyezked3, modernebb, eurés-
pai latékori tudoményos elit jelentkezett, mely nem térhetett ki a fellendiilt
modern ellenzéki szellemi dramlatok hatdsa el6l sem.

Vita a francia hatasok szerepérgl

Ez a megujulés a hivatalos, akadémiai tudomdnyos keretek kozott er6sebb
francia hatds alatt ment végbe. Talén elég, ha itt az Eotvos-kollégium szellemi
miihelyére utalunk, mely a szdzadfordulén és a szdzadelén elsGsorban a francia
orientaciét helyezte el6térbe. E hatésok jellege koriil napjainkban egy kis
rejtett vita is folyik: hogyan is értelmezziik ezeket a legpregnansabban az
Eotvos-kollégium altal képviselt francia hatdsokat? A torténeti és irodalom-
torténeti elemzések a korabeli francia szellemi hatdsokat a legtobbszor egy-
értelmiien a szabad, felvildgosult, liberdlis irdnyzatokat tdmogaté tényezdk
kozé soroljak. Mindeddig csak egy-két tanulmany, régebben Komlds Aladdr,
Gjabban Szabd Miklés irdsai hangstlyoztdk eredeti médon, de egy kissé a
masik végletbe es§ egyoldalisiggal, hogy a szdzadel6n a francia szellemi haté-
sok els6sorban a konzervativ-neokonzervativ aramlatokat erdsitették, a bal-
oldali progresszié viszont ekkor f6leg német hatisokra tamaszkodott. Ez a
felfogas joggal hangsilyozza, hogy a parizsi m{ivészi modernizmus, Baudelaire-
t6l a szimbolistakig s a korai avantgardizmusig, a tarsadalmi gondolkodas
terén tobbnyire élesen kultturkritikus és polgirellenes talajon 4llt; kiemeli,
hogy a parizsi kommiintl sokkirozott Renan, s kiilonosképpen Barrés a neo-
konzervativ aramlatokat kozvetitette. G. Sorel és Barrés jelentGs hatast gya-
korolt Szabd Dezsére, aki szintén Eotvos-kollégista volt, s kés6bb a faji populiz-
mus f6 ideolégusa lett Magyarorszigon.

A valésigban — megitélésiink szerint — a francia hatasok jellegzetessége
abban 4llt, hogy minden szellemi 4ramlat merithetett bel6liik. A francia szel-
lemi élet otthona volt a felvildgosodds racionalizmusinak (a kés6bb szellem-
torténeti iranyba fordult} Szekfi Gyula gyakran utalt arra, hogy a francidktol
tanulta a vilagossidgot és a racionalis attekint6képességet, s azt az A. France-
ra visszamens szkepticizmust, mely oly jellemz§ volt szemléletére), otthona,
volt a francia forradalom hagyoményaira tdAmaszkodé elvi liberalizmusnak és
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radikalizmusnak (ezzel kapcsolatban elég, ha a gyakran Parizsba zarindokolé
Ady Endrére vagy a nagy radikalis politikai gondolkodd, Jdszi Oszkdr hosszt
és termékeny pdrizsi tanulmanyutjara utalunk), otthona volt a Magyarorsz4-
gon mély hatdst kivdlté miivészi modernségnek, de a francia restauricids
romantikaba visszanyudld, azt megijité neokonzervativ politikai és tudomé-
nyos gondolkodésnak is. A fentebb emlitett fiatal tudésok nagy parizsi — rész-
ben bécsi — élménye volt, hogy modernség és konzervativ tarsadalmi gondol-
kodéas, modernség és polgarellenesség nyugaton nem feltétleniil ellentétes fogal-
mak, szemben Magyarorsziggal, ahol még a nietzschei, bergsoni vagy a német
szellemtudomény hatésa alatt 4ll6 irdnyzatok is a polgiri radikalizmus, az
ellenkultiira szovetségesei maradtak, vagy legalabbis ennek az ellenkultiranak
a medrébe terel6dtek.

Itt csak érinteni tudjuk, hogy ez ut6ébbi korillmény fontos szerepet jatszott
a szabad miivész-értelmiség, 8 a hivatalos intézményeken kiviil 4116 tudom4-
nyos értelmiségi elit kés6bbi sorsdnak alakuldsiban. Ezek a kérok — a kon-
zervativ kulturpolitika elleni tiltakozdsul — az 1918— 19-es forradalmak idején
tobbé-kevésbé aktiv szerepet jatszottak a kulturilis életben. A forradalmak
bukésa, a Horthy-restaurdcié azonban visszaszoritotta, tobb teriileten szinte
elfojtotta azt a sokszinfi ellenkulturat, amelybe beletartozott nemesak a radi-
kalis szociolégia, a polgari radikalizmusnil az 14j, modern torekvések irint
nyiltabb Nyugat-irodalom, de a freudizmus, s az 1] életfilozéfia is. Részben
ezért volt oly kiterjedt spektrumu az 1919. utdni magyar intellektudlis emig-
racié. (Az emigrécié méasik oka a antiszemitizmus terjedése volt.)

Az 1919 utini korszak: antiszemitizmus, trianoni konszenzus

Az 1919 utini korszak kulturdlis életének alakuldsit szinte lehetetlen szét-
valasztani azoktol a lényegében egyidejii eseményektél és élményektsl, ame-
lyek 1j iranyt szabtak az orszig egész életének: az els§ vilighdbord, a Monar-
chia felboml4sa, az elbukott forradalmi kisérletek, a trianoni békeszerzédés,
az ellenforradalom hatésait6l. Mindez egyiittesen olyan vilsaghelyzetet terem-
tett, mely része volt ugyan az egész eurdpai, s6t észak-amerikai értelmiség
valsdgtudaténak, a ,,minden egész eltorott’’ Ady altal mar a hdbord alatt
kimondott szellemi kozérzetnek, de sajatos vondsokat is mutatott. Két példat
emlitiink: az 1919-es forradalom kiils6-belsé kudarca széles rétegekben alig
mulé sebeket ejtett a forradalmi utépizmus légvarain (ami persze nem gatolta
meg az értelmiség egy szlik részének tjra és tjra feltimadd vonzédasat egy
széls6baloldali forradalom vigyképéhez). A mésik példa Trianonnal volt kap-
csolatos: az 4ltalanos valgdgtudat nalunk széles értelmiségi korokben nem
annyira az eurdpai szellemi-kulturalis értékvesztés tudatiban jelentkezett,
inkabb a nemzeti sérelmek koriil konkretizalédott.

Trianon hallatlanul erés konszenzust teremtett a restauralédé 1j hatalom és
az értelmiség zome kozott. Persze itt rogton hatdrozott kiilonbséget kell ten-
niink az értelmiség hivatalos, ,,céhes’ (fGleg tudominyos) korei, s a szabad
fré6-mtivész-tarsadalom kozott, még ha sok atmeneti szereplét taldlunk is a
két rétegben. Nem mintha az irék-mtivészek és az § szellemi kornyezetiik nem
élték volna 4t mélyen Trianon sokkjat, de az alkoté értelmiség e része, mely
1918 el6tt a hivatalos-konzervativ kulturdval szemben 4116 ellenkultura tdbora-
hoz tartozott, s most befolydsaban visszaszorult, a nemzeti sérelmeket gy
dolgozta fel, hogy méar korabban megtalalt utjan haladt tovabb, vilasztott
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utjarél nem tért le. Bart6k, noha siilyos veszteségként élte at a nemzeti sérel-
meket, nem valtoztatott a népkultura egyetemességérdl s a zenei moderniz-
musrél vallott felfogisan; Kosztolanyi — ahogy legutébb egy irodalomtérté-
nésziink kimutatta — miiveiben mélyen, de attételesen adott hangot a régi
Magyarorszag iranti nosztalgidjinak, miiveiben tovabbra is az altalanos emberi
életproblémak alltak el6térben. De még Babits is, akit a nemzeti sérelmek
talan a legmélyebben érintettek, hazafisdgit mindig Gsszekapcsolta az egye-
temességgel, hii maradt a nemzetinél magasabb eszmény, a nemzetek folotti
Eurépa gondolatéhoz.

Mindennek azért volt jelent&sége, mert az 1919 utani artiliberdlis konzervativ
irodalmi — és f6leg irodalompolitikai — torekvések ellenére, az irodalom, a mdi-
vészet a szabad értelmiség kezében maradt (a képzémiivészet terén hivatalos
oldalrél kezdeményezett pszeudo-modern kisérletek — pl. az un. ,,0lasz is kola"’
— végiil is csupan a miivészek szlik korét érintették). Amikor Tormay Cecile, a
Nyugat ,,destruktiv’’ szellemiségével szemben, 1923-ban megjelentette a Nap-
keletet, bekoszontSjében igy irt: ,,nem arrél van sz6, bogy a nemzet értse meg
irodalmét, hanem arrél, hogy az irodalom értse meg nemzetét. Ertse meg
végre csak igy, mint a politika is, mit var, mit kévetel t6le a nemzet, melynek
nevében ma harcba kell szallnia egy félrevezetett ellenséges vildggal, elveszett
orszagrészeket kellene visszaszereznie, rohamra kellene mennie, csatat nyernie.
Mert egy népnek, amelyt6l elvették hatarait, hogy ne védhesse magat, elvették
fegyvereit, hogy ne tdmadhasson — nem marad egyebe, mint az irodalma.”
De ezt az irodalmat, vagyis egy ,,iitCképes’ hivatalos-nacionalista irodalmat
nem sikeriilt megvaldsitaniuk, az eleven irodalmat nem tudtik maguk koré
gyljteni. A hivatalossig és a nyugati kapcsolatait 6rz8 igényes irodalom ko-
zotti szakadék fennmaradt; az 1920-as éveken végighazédé Ady-vitdk hat-
terében is elsGsorban ez a probléma allt A hivatalos irodalompolitika ecsak
lassan és nehézkesen ismerte fel, hogy Ady Endre az 1919 el6tti korszak olyan
hatalmas formatumi és hatdsu jelensége volt, hogy koltészetének (melynek
utolsé éveiben a nemzeti — és emkberi — elidegenedés, s6t a nemzethaldl ve-
szélye volt az egyik vezérgondolata) valamiféle adaptédlisa nélkiil nem tud
bekapesolédni az eleven irodalom aramaba. A jobboldali radikalizmus 4ltal
méar korén meghirdetett fajvéd6 Ady-kép erre nem volt szimukra alkalmas.
Ady hivatalos-konzervativ ,,befogadasira’ 1919 utin az els§ lépést Szekfi
Gyula Harom nemzedéke tette meg, kiemelve, hogy Ady — a reformoktdl
elzark6z6 tragikus sorsu Tisza Istvdn ugyancsak tragikus ellenparjaként —
fajtajat szeret, a magyarsig biineit részben joggal ostorozé nagy kolt§ volt,
de ezt a nagysagot erkolesi hibai nem engedték tisztin érvényesiilni. A koltd
befogadtatasit elésegitd kovetkezd nagy lépést az erdélyi reformétus piispok,
Makkai Sandor Ady-konyve jelentette (Magyar fa sorsa, 1927), melynek kozép-
pontjiban éppen Ady erkolesi ,,rehabilitdldsa’ allt: Makkai az istenkeresd
Adyt emelte ki, s a legnagyobb valldsos kolt6ként jellemezte. A nem sokkal
kés6bb kibontakozott vita a ,,kettészakadt irodalomrél’”’ Babits (ill. a Nyugat)
és az Akadémia elnoke (vagyis a hivatalos Magyarorszag) kozott azutan mar
voltaképpen a kiegyezés aktusa volt az Ady-kérdésben. A Toll c. folyébirat
1929-ben inditott Ady-vitdja, noha eredetileg a ,,nyugatos’ radikalis-liberalis
korok Adyrél vallott felfogasat akarta megvédeni, igazabdl mar més problé-
mak kiizdGtere lett: vajon igaz-e, helyes-e az a felfogis, mely a magyar kolté
igazi idedltipusit a nemzeti viteszben jeloli meg; vajon az 4j, mficentrikus,
targyias eurépai koltészeti korizlés szemszogéb6l nézve lehet-e Ady példakép ?
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Nemzeti befelé fordulas

Visszatérve Trianon és az egyéb élmények kozvetlen hatisira, e hatés leg-
jellemz8bb vonasanak — legalabbis akadémiai, ,,céhes’’ korokben, de a fiatal
értelmiségi generacié nagy részében is — a nemzeti befelé fordulds dramlatanak
meger$sodését tekinthetjilk. ,,Mint a legtobb akkori fiatal, én is elég késén
szabadultam ki a haborG utdni évek sz{ik magyar probléma-korébsl” — irta
kés6bb, palyakezdésére visszatekintve, Németh Laszlé. Az ,,egyediil vagyunk”’
nem alaptalanul kialakult hangulata erds és kétségbeesett nyugatellenességgel
parosult a kultira teriiletén is. A nyugat-eurépai (f6leg a francia) modern
kultiratél valé eltdvolodés a tudoményos elit legnemesebb képviselsi korében
is tért héditott. Prohdszka Lajos irta Parizsban tartézkodé baratjanak, Bisztray
Gyuldnak a 20-as évek masodik felében: , Latod, ugy vagyok a francia szel-
lemmel, mint egy els§ szerelemmel: az ember sohsem tudja végleg meggy{ilolni,
bar érzi, hogy megszegényitette az életét . .. Téged Paris »becéz« s féltem,
hogy ez — ha nem is von vilaszfalat kiozénk (mert ez ugye lehetetlen?!), de
ugy szoktatja szemedet, hogy ezutin méir nem néziink egyforméan életet és
miivészetet. Mert a francia szellem rank magyarokra nézve, azt hiszem, mindig
nagy veszedelmet jelent. A némettel szemben még tudunk védekezni (ez leg-
feljebb csak a magamfajta filozéfust tériti el egy kicsit), de a francia »forma«
megejt. De mi ketten, kedves Poétam, nem feledjiik el soha, ugye, hogy ott
nemcsak forma van, de hitvany doktrinérizmus is és ennek atkait nyogi a mi
kozos-szegény bérces-tornyos patriank 2’

A befelé fordulas, a ,hungarocentrizmus’’ szellemével jobban Gsszefért a
német orientdcié. Nemesak azért, mert nétt a szimpéitia a szintén vereséget
szenvedett, megaldzott Németorszag irant, s nemesak azért, mert a hivatalos
magyar kultarkorok éltal megvetett, baloldalinak és erkolestelennek tekintett
weiméri kultira mellett Németorszigban érintetleniil tovdbbéltek az erdsen
konzervativ-neokonzervativ szellemiségii (de nagy értékeiket 6rzé) német aka-
démiai-egyetemi tudomanyok, hanem mert ez utébbi dramlatok, ha més di-
menziéban is, mint amire a magyar helyzet 6sztonzott, a valsag sujtotta orszag
nagy ,sorskérdéseivel” foglalkoztak — a szellemtudomany, szellemtérténet
antipozitivizmusa, kultirkritikus beéllitottsiga, a francia szellemiséget élesen
birdlé hangja erds visszhangra talilt Magyarorszdgon. A szabad ir6-miivész
értelmiség viszont tovabbra is 8rizte kapcsolatait a nyugat-eurépai szellemmel
(gondoljunk pl. arra a nagy miiforditds-irodalomra, amely éppen 1919 utdn
keletkezett), s6t egy részitkk a weimari kulturalis irdnyzatokkal is. Lényeges
valtozést azutan a 30-as évek mésodik fele hozott, amikor az igényes magyar
tudoméanyos élet képviselinek tilnyomé része is hatirozottan elfordult a
hitlerizmus befolydsa ald keriil6 német kulturatél.

A hungarocentrizmus irinyzatai

Az elmondottakkal mar azt is jeleztiik, hogy a joggal birdlt ,,hungarocentriz-
must”’ nem tekinthetjilk valamiféle egységes irdnyzatnak — legaldbbis két
form4ajat kiilonboztethetjilk meg. Az egyiket provincidlis hungarocentrizmus-
nak nevezhetnénk; ez érvényesiilt és popularizalédott a kulturilis ,,magyar-
kodas” jelenségeiben. A masik nem vetette el, legfeljebb lesziikitette és a ma-
gyar .,6ncélusag’’ szolgalatiba igyekezett allitani az eurépai kultira vivma-
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nyait. A 20-as évek hivatalos kulttrafelfogisiban az utébbi uralkodott.
A Minerva c. filozéfiai folyéirat sajat programjit 1921-ben, induldsakor igy
hatérozta meg: ,,A magyar szellemi élet torténetének mfivelése.”” Ezt a szel-
lemiséget képviselte Klebelsberg Kuno kultirpolitikdja: 6 mindig a nemzeti-
nacionalista eszme bels§ oldalat hangsilyozta — ez erGsitené meg azt a ,, kultir-
folényt’’, amellyel a konszolidilt Eurépa viszonyai kozott a régi Magyar-
orszig visszaszerzését készithetjiik eld; ,,neonacionalizmusinak” tartalmat a
nemzeti mtiveltség emelésében és a gazdasigi hatékonysigban jelslte meg.
Szerinte nem volna helyes valamiféle keleti orientaciéba vonulni, hanem to-
vabbra is a nyugattal kell 4polni kapcsolatainkat, bairmilyen halatlan volt is a
nyugat Magyarorszag irant.

Ugyanez az eurdpaisigot el nem utasité, de befelé fordulé hungarocentriz-
mus uralta a korszak tudomdnypolitikdjdt is. J61 megfigyelhet§ ez abban a
reprezentativ munkdban (A magyar tudomény alapvetése, 1927), melynek
elészavat Klebelsberg irta, s f6 szerzGje Magyary Zoltdn és Kornis Gyula volt.
A konyv a magyar tudoméany allapotat vizsgalta, s feladatait kivinta kijelolni.
E szerint aktivabb tudomanypolitikara, s modernebb, ,,iizemszer{ibb’’ tudo-
méanyszervezd munkara van sziikség, mert a nemzeti létért val6 harc ezutdn
mar keményebb lesz, s ezt magunkra hagyottan kell megvivnunk. S Magyary
idézte Jancsé Benedek tanulményéit ,,Az elszakitott magyarsig kozoktatds-
iigye”’ c. kotetbdl: ,,A fegyverek kozott legerSsebbek a tudoméany éltal kové-
csolt fegyverek”. Az egyes tudomanyagak f6 feladatdul, erSteljesebb vagy
halovanyabb formaban, a kotet a nemzeti szempontok érvényesitését emelte
ki. A torténetiras, mely ,,virdgkorat éli”’, természetesen szinte kizér6lag ,,nem-
zeti tudomany’’, mint ahogy az az irodalomtudomdny is; az etnografidnak
— melynek még tanszéke sincs — alapvet6 nemzeti tudoményunkkd kell
valnia; az embertan magyar szempontu legyen; a filoz6fia miivelésének jelen-
tésége ,,a nemzeti élet tudatosss tételében” all; a klasszika-filolégidnak ismernie
kell az egyetemes filolégiat, de f6 feladata a specidlis magyar problémak
(a déciai, panndniai antik emlékek feltdrasa, az tjabb kori magyar — latin filo-
l6gia) kutatdsa; a romén filolégia 4llitsa kozéppontba a francia—magyar szel-
lemi kapcsolatokat, de ne feledkezzék meg arrél, hogy ,,a kutaté maga is
elsGsorban magyar ember és csak masodsorban romanista’”. Ez az eurépai
tavlatokat el nem vet$, de lesz{ikit6 hungarocentrizmus ugyanakkor nem
kivant ,,parancsuralmi’’ médszerekkel beavatkozni a tudomdanyos életbe, nem
kivinta, hogy a tudomény a politika kozvetlen kiszolgaléja legyen. S az a
nemzeti konszenzus, amely Trianon hatdsara kialakult, nem is tette sziikségessé
szamukra az ilyenfajta beavatkozist; a 20-as években erdteljesen, késébb
kevésbé hatdrozottan és mar tdvolrél sem egyéntetiien, a hivatalos tarsadalom-
tudomany a ,,nemzeti célok’, azt mondhatjuk, stratégiai jellegii szolgilatat
latta el.

Az 1919 utdn meger§s6dott hungarocentrizmusnak kétségteleniil volt pozitiv
oldala is: a befelé fordulas arra is 0sztonzott, hogy az értelmiség, bar nagyrészt
nacionalista alaprél, de mégis szembenézzen a megoldatlan hazai problémdak-
kal. Megmutatkozott ez Klebelsberg miivelédéspolitikdjiban is — gondoljunk
sok eredményt felmutaté iskolafejlesztési tevékenységére vagy a kiilfoldi ma-
gyar intézetek miikodését segitd torekvéseire. Kés6bb, a gazdasigi valsig el-
mélyiilésekor ez a hungarocentrizmus olyan irdnyzatokat is taplalt, amelyek
radikalisabban, a szocialprotekeionista konzervativ reformiranyzatnal mélyeb-
ben vetették fel a magyar ,,sorskérdéseket’’.
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Ugyanugy sulyos hiba volna a német hatésok er6s6désében - melyek koziil
az Gj szellemtorténeti iranyzat volt a legjelentésebb — egyszeriien karos jelen-
séget latni. A restauricié els6 évei elmultaval kideriilt, hogy a német szellem-
torténeti, szellemtudomanyos irdnyzatok — vitathaté elméleti alapjaik elle-
nére is — nagy lendiiletet adtak szimos tudomanyig fejlédésének. Megnétt a
torténetiras szintézisteremt§ ereje, s ez nemcsak egy 1j, 4tfogé magyar torténet
(Héman—Szekfli Magyar torténete), hanem egy korszerli eurépai torténeti
osszefoglal6 (Kerényi— Hajnal —Ivinyi-Griinwald Egyetemes torténete) meg-
alkotdsat eredményezte; 8 a kordbban tilnyoméan politikatorténeti iranyult-
sag mellett megerdsodtek a gazdasig-, a tdrsadalom-, a kultirtorténet diszcip-
lindi. Az irodalomtérténetben az 4] szellemtorténeti irdnyzat (itt a radikalis
szellemtorténészekre: Thienemann Tivadarra, Szerb Antalra, Zolnai Béldra gon-
dolunk) figyelme a modern irodalmi jelenségek s az eurépai irodalom felé fordult:
a 30-as években két nagy eurdpai irodalomtorténeti osszefoglalé is sziiletett,
a Babitsé és a Szerb Antalé. A klasszika-filolégidban és a vallistorténetben
Kerényi Kdroly és kore — az an. frankfurti vallastorténeti iskoldhoz kapcso-
l6dva — a tudoményos mitoszkutatdist Gjitotta meg. Német hatdsra follendiil-
tek a filozdfiai, kiilonosképpen a kulturfilozéfiai kutatdsok (itt Prohaszka
Lajosra és tanitvanyi korére utalunk). Amig a német nacionalizmussal 6ssze-
fonédott szellemtorténet a hungarocentrizmust erdsitette, addig mésfelsl a
szellemtudomany és szellemtorténet més irinyzatai kozremtiikodtek e hungaro-
centrizmus és az antihuménus tendencidkkal telit6dott nacionalizmus elleni
kiizdelemben is, ez ut6bbi f6leg a 30-as évek masodik felében figyelhetd meg.

A népi mozgalom és Eurdpa

A befelé fordulas, a hungarocentrizmus azonban maés, radikalisabb szellemi
irdnyzatoknak is Osztonzdje volt: els@sorban a népi mozgalomnak. Hogy a
Trianon okozta vilsigos helyzetnek, a magyar krizisnek haszna is van, ameny-
nyiben bels6 nemzeti gondjaink felé tereli a figyelmet, azt mar a reform-
konzervativizmus képvisel6i is emlegették. A liberalis-radikalis eszme 1919 utan
visszaszorult, és meggyengiilt irdnyzata, az ,,urbinusok’ is a belsG tarsadalmi
bajok orvoslasidban lattak a f6 feladatot, de ennek utjat a nyugati demokra-
tikus formak hazai adaptalasiban jelolték meg; azt a neoliberalizmust, amely-
nek kés6bb a Szép Sz6 c. folyébirat volt a szellemi miihelye, a Nyugat-Eurépa-
ban éppen a terjed$ fasizmussal szemben feltAmadd, a szabadsigeszmét s a
jogallamisigot a szocidlis érzékenységgel és a baloldali értékekkel parosité
torekvések jellemezték.

A népi irdnyzat a modern magyar polgari fejlédést — mint valamiféle szer-
vetlen folyamatot — biralva, a belsé reformot, mindenekel6tt a parasztsig
vélsagos helyzetének megoldasit, a parasztsig ,,nemzetbe emelését’’ kovetelte;
ez volt hivatva megalapozni azt a ,,harmadik utat”’, amely a liberdlis kapita-
lizmust és a munkés-szocializmust egyarint elvetve, a kis népi kozosségek, s az
— egyébként mar felbomlott, s eltlin6ben lev6 — paraszti-népi kultira fel-
s6bbrend{iségét, a modern nyugati kultira, altaldban a nyugati ,,mintdk” el-
utasitdsat, a kelet-eurépai parasztnépek osszefogasit hirdette. Ez az irdnyzat
eredetileg szintén eurépai hatasokbdl taplalkozott. Mar utaltunk a népi eszme-
kort megalapoz6 Szab6 Dezsére, akir6l joggal irta Németh Laszl6: ,,Az & &s-
ereje miiveltségének volt az eredménye: nyugati gondolatok hajtottik &t
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keleties Nyugat-tagaddsba.” A gondolatkor kialakuldsdban — a Kelet-
Eur6piban mar a milt szizad mésodik felében megjelent narodnyik-ideol6-
gidk mellett — jelentGs szerepet jatszottak a francia és a német neokonzervativ-
populista iranyzatok, a német Jugendbewegung, késébb a Tat-kor ideolégidja.
De a magyar népi mozgalom f6 Aramlata kiilonbo6zott is az emlitett iranyzatok-
t6l: a fentebb emlitett eszmékkel az orszig akkor kétségteleniil legégetEbb
problémajét, a valsdgban verg6dS parasztsag gondjainak megoldasat, a feu-
dilis eredet{i nagybirtokrendszer (fokozatos) megsziintetését igyekezett els-
segiteni, ,,nép”’-fogalma sokkal redlisabb és raciondlisabb volt, mint pl. a
német Jugendbewegung tijromantikus népfelfogasa, vagy mint a kelet-eurépai,
misztikus elemekkel 4tsz6tt narodnyikizmus. A népi mozgalom tobbé-kevésbé
szakitott a magyar birodalmi gondolattal is, s hangsilyozta — s6t hajlamos
volt el is thlozni — a magyarsagnak és a kelet-eurépai népeknek a torténelmi
multba messze visszanyulé kolesonds kapesolatait, az egymadsra gyakorolt
kulturalis hatdsokat. A magyar kultiira és a kornyez6 népek kulturalis kapecso-
latai a két habord kozott azonban nem valtak intenzivebbé — a Monarchia
idején ezek a kapcsolatok erdteljesebbek voltak.

]%]rdekes, hogy a népi iranyzat keretében, a nemzeti kérdés belsé vonatkozdsai
mellett, akkor a hatirokon kiviil él6 magyarsig iigye nem allt eltérben.
A népi mozgalmat az a felfogas uralta, hogy birmennyire megnyirbaljik is az
elszakitott magyarsig jogait, korlatozzak életlehet8ségeit, a magyarsig e része
nines kozvetlen veszedelemben; az Eurépa felé nyitottabb Erdélyben, a Fel-
vidéken 6nallé kulturalis életet épit ki magdnak, nagyszerii irodalmat teremt,
nagy életképességrdl tesz tantsigot. Voltak, akik szinte nemzeti 6nbizalmuk
erdsitéséért jartak a kornyezd orszidgok magyarsaga kozé (pl. Mdricz Zsigmond
Ceehszlovakidba). Figyelemre mélto, s az eddig elmondottakat timasztja ala,
hogy a kisebbségi magyarsighoz valé viszony nem volt témaja az élesedd
népi-urbanus vitanak; nemcsak a népiek, de a Szép Szé kore is a nemzet
természetes részének tekintette az elszakitott magyarsigot, s — legaldbbis a
30-as évek végéig — intenziv szellemi kapcsolatban &llt kulturalis koreivel.

A hatirokon kiviil él6 magyarsag

Ami az elszakitott magyarsdgot illeti, érdemes egybevetni a nézeteiben tobb
ponton érintkez6, de a 30-as években mind adazabb két ellenfél, Szekfl Gyula
és Németh Laszlé felfogasat. Szekfli — aki, mint ismeretes, élesen szemben
allt azzal a torténetfelfogissal, amely az 6nallé6 Erdély szerepét minden torté-
nelmi idgszakban pozitivan értékelte — most kész volt elfogadni a transzilva-
nizmus eszméjét: noha e gondolatkor torténelmi alapjai — irta — nem elég
ersek ,,az erdélyi autarkia biiszke épitményének hordozasara’’, az Gj transzil-
van gondolatot nem kell elvetniink. A ,liberalis” korszakban a budapesti
centralizmus - szemben a sajit nemzeti érdekeit jobban képvisel§ roman és
szdsz politikaval — megakadilyozta Erdély helyi, gazdasagi, politikai, kultu-
ralis autonémiajanak kiépitését, a hosszit kiilonallas folytan létrejott erdélyi
magyar sajatossagokat elhanyagoltak, ,,budapesti divat szerint” &atfestették.
Most Trianon utin — ezt Szekfii 1925-ben irta — 1j helyzet allt els, szivesen
kell fogadni minden olyan torekvést, mely ,,a magyar nemzetiség torténetileg
létrejott valtozatait konzervalni, uj életre kelteni akarja’’; a transzilvdnizmus
a kisebbségi magyarsigot szeretné biztositani az elszakitott teriileteken. Ennek
tdmogatdsat sugalljak a nemzetkozi viszonyok is: az elszakitottsag nem rovid
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ideig fog tartani. S mert a magyar bels$ viszonyok nem adnak példat a nemzeti
osszefogisra, Trianon sem egyesitette eléggé a magyarsigot — taldn éppen a
csonka orszag tanulhat az elszakitott kisebbségektdl, hogyan kell megszervezni
az egész magyarsignak ,,nemzetiségét és nemzeti egységét’’. Ehhez a gondolat-
sorhoz a Harom nemzedék 4j, 1934-es kiaddsdban Szekfii mar nem sokat tett
hozz4. Biralta a ,,neobarokk’ 20-as éveket: a hazai magyarsig nem koveti a
kisebbségek sorsat. Eles kiilonbséget tett a csehszlovakiai és az erdélyi szellem
kozott: a felvidéki magyarsag erGsen a cseh kultira és demokricia befolyésa
ala keriilt (Szekfli itt a Sarlésok mozgalmara utalt, mely Ady és Szabé Dezs6
utdn a politikai baloldal felé fordult), nem véletlen, hogy az igazi magyar
kisebbségi kultirat Erdély termelte ki, ahol élt a regionalis szellem. Erdély
irodalma a legondllébb, az idegen nyomés hatésira az erdélyi magyarsig
— az arisztokracidtél az intelligencidn 4t a szegény népig — még jobban
osszebiijt. De sajnos a leszakadt magyarsig nem kap hazai tdmogatast, itthon
viszont a régi illiziék, a nemzeti vigyadlmok megmaradtak, s mindezen csak
a realitdsok ismerete, s az erre alapozédé politika segithetne.

Egészen mas, sokkal pesszimistabb helyzetelemzést adott Erdélyrél — szinte
Szekfiivel vitatkozva — Németh Lészl6. Németh 1935-ben Keresztury Dezsd-
vel, Szabd Zoltdnnal néhany hetes utazast tett Romdnidban, s dtinaplét tett
kozzé tapasztalatair6l. (Magyarok Roméaniaban.) Némethet nemcsak az erdélyi
magyarsig érdekelte, hanem a roménsig is, 8 a roménokat a magyar naciona-
lizmussal élesen szembefordulva jellemezte. Eszerint a romén életerds paraszti,
gyermeki nép, mely a magyarnal jobban 68rzi az si kollektivizmus formait;
a roman népkultiira még atszivirog az egész kultiraba. A romin 4j kozép-
osztily szintén romlott, de jobban 6rzi népi eredetét, ott a nép az elsédleges,
ezért a ,,nemzetalakitis’’ nehezebb folyamat — ma4sfelél viszont az Grisag nem
valt olyan mintdva, mint Magyarorszigon. A magyarsig helyzetét — bels6
magyar okokbdél — viszont sokkal negativabban értékelte Németh Laszlé.
., BErdély volt legnagyobb reménységem — Osszegezte tapasztalatait. — Az er-
délyi magyarsig bajba jutott, de lemasztak réla legalabb tetvei... Mekkora
tévedés!”’ Az erdélyi magyarsigot két probléma sorvasztja: a dzsentri és a
zsidésdg magatartisa. ,,Az egyik a valsagos 6raban elmenekiilt foliile, a masik,
néhdny oregebb asszimilinet nem szdmitva, elidegenedett téle.”” S érdekes,
ahogyan Németh ezt a nagyon is vitathaté helyzetrajzot indokolta: az erdélyi
magyarsig az anyaorszagtél nem varhat semmit, belséleg se képes megtjulni.
A magyar kisebbségnek egy lehet&sége volt: az itthoni reform gyézelme, egy
uj Magyarorszdg kisugarzasa. S mivel ez a reform nem teljesiilt, az erdélyi
magyarsagra a pusztulds véar.

Az 1938--40-es ,teriiletgyarapitds’ ezeket a felfogisokat természetesen
lényegesen atalakitotta. A nemzeti sérelmek etnikai szempontbél majdnem
teljes orvosliasa a hitleri Németorszig tdmogatisival, még a németellenes
kulturalis koroket is lenytigozte: az euféria szinte teljes volt. A kiilonéllé
»erdélyi szellem’ dicsérete visszaszorult, az eltér§ szellemi irdnyzatok kép-
visel§i — Szekfli, Babits, a népiek, s6t Szab6 Dezs6 is — most mar, egyébként
értheten, a magyar szellemiség és kultira egységét hangoztattik.

A felvidéki és erdélyi magyar kultira legjobb képvisel6inek mindenesetre
volt egy madig is érvényes tapasztalata: a nemzetiségi kérdés megoldasat,
nyugvépontra jutdsit csak a kiilonb6z6 nemzetiségek demokratikus erSinek
léte és Gsszefogdsa alapozhatja meg. A magyar értelmiség messzebb 14t6 cso-
portjai sok kisérletet is tettek a demokratikus kulturalis kapesolatok kialaki-
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tasara és dpoliséra, s ez a 30-as évek kozepéig magyar—szdsz, s6t magyar—
romén vonatkozésban is 4tmenetileg bizonyos eredményekre vezetett. Késébb
a német hitlerista, a romdn vasgirdista, s a magyar revizionista sovinizmus
hulldmai elsoporték ezeket a kezdeményeket.

A 30-as évek uj jelenségei

Az itt vazolt fejlemények csak bonyolitottik és megzavartak, de nem szori-
tottak hittérbe a 30-as évek U] jelenségeit. Ezek az 1j jelenségek dontGen a
fasizmus térhéditasaval (s a szovjet bolsevizmus torzuldsaival) fiiggtek ossze.
A fasizmus németorszagi gy6zelme alapvetSen befolyasolta a magyar szellemi
elit orientdciéjat. A huszas években még vitathatatlanul az élen jaré német
huméan tudoményok, mint ismeretes, a hitlerizmus gy6zelme utin (egyes
irdnyzatok mar a fasizmust el6készit§ években) lehanyatlottak, belséleg el-
torzultak. A német tudomanyos elit egy része emigriciéba kényszeriilt, s csak-
hamar f6leg az angolszdsz tudomany fellendiilését segitette el. Ami 4j ered-
mény 1933 —34 utan Németorszagban megsziiletett, az néhdny politikai-ideo-
légiai célokra nehezen felhasznalhaté teriiletre, régebbi iskolak tovabbélésére
vagy a hatalomtél félrehtiz6dé (illetve menet kozben elfordult) tudésok mun-
kajara korlatozédott. Ezt a katasztrofilis hanyatlist a magyar szellemi elit
nagy része, és éppen a legjelentGsebbek, hamar észrevették. Kiilon elemzés
tirgya lehetne annak részletes kimutatdsa, hogy a hiszas években még
erdsen (és nem indokolatlanul) a német tudomany biivoletében é16 magyar
tuddstarsadalom zémében milyen radikalisan fordult el a ndcizmusnak alé-
rendel6dott német szellemi élettdl, igen sokan azok koziil is, akik eredetileg a
német irdnyzatok adaptaléi voltak Magyarorszagon. A német historizmus és
szellemtorténet hiveként szdmon tartott, a fasizmust élesen elutasité nagy
torténész, Szekfl Gyula mér kordn hangsilyozta tanitvanyainak: az eltorzult
német tudomanytdl el kell fordulni; a példaképeket a 30-as években, a régi
nagy német torténészek mellett, az antik torténetirékban, s Voltaire-ben,
Michelet-ben jelolte meg. Az eredetileg ugyancsak német forrasokbél kiindulé
Hajnal Istvdn, a torténeti szociol6gia legeredetibb magyar miivelSje, élesen
szembefordult a szellemtirténettel; fiatal tanitvinyai — Istvdnyi Qéza, Guoth
Kdlmdn — a francia—angol neopozitivizmus mellett tettek hitet. A térténész
Kosdry Domokos, Benda Kdlmdn, az irodalomtorténész Sétér Istvdn européer
mivoltukat hangsilyoztak, tanulmanyi utjaikat (amig utazni lehetett) Parizs-
ban, Londonban t6ltotték, s az akkor igazi j kezdeménynek szamité Annales-
iskola nagy mestereit, Marc Bloch-ot, H. Pirenne-t hallgattdk. Az Gj hatdsok
jol megfigyelhetSk a mar a haboru alatt alapitott Revue d’Histoire Comparée
c. folydiratban — egyébként mar az is jellemzs§, hogy a fiatal torténész-
nemzedék akkor francia nyelvii folyédiratot inditott. A mitoszkutaté és vallas-
torténész Kerényi Karoly, aki eredetileg teljesen német szellemi hatdsok alatt
allt, 1937-ben egyik tanulmanyaban megjegyezte, hogy angliai iitja alkalmaval
megismerte az angolszisz mitoszkutatis eredményeit, s nagy elismeréssel utalt
ezeknek az eredményeknek a tudomanyos jelent&ségére. Nem utolsésorban
levelez6 partnere, Thomas Mann hatasidra, a modern lélektan felé fordult.
1938-t6l éveken at foglalkozott azzal a problémaval, hogy hogyan tudna ki-
toérni a ,,német kultirkorbsl’”’; Thomas Mannhoz és az el6bb Parizsban, majd
1938-ban Princetonban letelepedett magyar szdrmazasi nagy miivészettorté-
nészhez, Charles de Tolnayhoz irt leveleiben vissza-visszatért erre a gondolatra.

14:2 Magyar Tudominy 1991. 2. szdm



Tanftvanyai — koztiik a nagy tehetség(i etnografus és népmesekutaté Honti
Jdnos — tanulmanyi éveiket Parizsban, Londonban toltotték. Honti Janos
féleg az angolszisz és skandinidv etnografiai irdnyzatokat alkalmazta eredeti
médon. Szerb Antal, a Kerényi-kor egy mésik tagja, a szellemtorténet egyik
magyarorszigi meghonositéja, a 30-as években a modern angol és a francia
irodalom felé fordult, s a német szellemtorténeti hatdsokat megérizve, az
emigraciéban él6 Thomas Mannt tekintette az ujabb irodalom példamutaté
személyiségének. De a fordulat megfigyelhet§ a tudoméiny konzervativabb
képvisel6inél is. A teljesen német hatdsokon nevelkedett kulturfilozéfus,
Prohészka Lajos is eltdvolodott az antiintellektualizmus német hiveit6l; tanit-
vanyai — Mdtrai Ldszlé, Faragdé Ldszl6 — nem sz(iné harcot folytattak
az Ujromantika szellemi megnyilvanuldsai ellen. A magyar jogelmélet jelen-
t8s alakjai, Modr Gyula, Horvdth Barna élesen szembefordultak a ndci kor-
szak tudomdnyos képviselSivel, s a nagy régi német el6dok vagy az angol-
szdsz jogtudomdany felé irdnyult figyelmiik. Az irodalmar és esszéista Haldsz
Gdbor, aki a 20-as években a francia neokonzervativ irdnyzatok hatdsa alatt
allt, a 30-as évek végétsl élharcosa lett a modern neopozitivizmusnak, s példa-
képiil ismét Taine-t, s Balzac ,,méagikus realizmusat’”’, a neorealizmus, 1j-
klasszicizmus értékvéds torekvéseit allitotta. Hasonl6 jelenségek figyelhet6k
meg az igényes konyvkiadds terén is: német szerz6k kimutattik, hogy 1935—
1943 kozott Anglia utin Magyarorszdgon adtéik ki forditdsban a legtobb
olyan német szépirodalmi miivet, amely nem kivdnatos vagy egyenesen
eltiltott konyvként szerepelt a ndeci kulturpolitika listdjan. A jelenség hét-
terében részben a konyvkiaddsban nagy befolydst liberalis nagytSkének, rész-
ben a vezet6 korok angolszasz orientdciéji csoportjainak naciellenessége allt.

Ezek a példik, melyeket még tovabb sorolhatnank, az intellektualis kultira
teriiletén megfigyelhets, kisebb-nagyobb szellemi szigeteken zajlé jelenségekre
utalnak, s alapjaban nem valtoztattak azokon a romlé kozéleti viszonyokon,
amelyek f6leg a 30-as évek végén, s a habori alatt jellemezték Magyarorszagot,
s amelyek természetesen a kulturilis élet széles teriiletére is behatoltak. De az
intellektu4lis kultira teriiletén ritka eset volt a ,,barbar ellenerkhoz’’ vald
csatlakozis; itt — szemben a napjainkban is gyakran emlegetett politikai
kozélettel — valéban sok értéket taldlunk az 1945 el8tti korszakban. Ezt az
intellektudlis 6rokséget a mai szabad viszonyok kozott a maga teljességében
feltdirni és tudatositani — ma is aktudlis feladata a modernkori kultdartsrté-
netnek.

IrRODALOM

A ko6zép-kelet-eurépai régié és az dltaldnos eurdpai fejlédés kapesolatdrol 1d. SzGos
JENS — Vizlat Eurépa harom torténeti régiéjérél. Bp. 1983, valamint Szcs JENS—
Ha~NAx PE£TER: Eurépa régi6i a térténelemben. Bp. 1986. c. frdsit. A nemesi libera-
lizmus sajdtosségairél: NEMETH G. BELA é8 Sz2ABO MIKLGS tanulményai nydjtanak ere-
deti tdjékoztatdst. A szdzadeld ,,mdsodik reformkorérél’’ ma mér igen terjedelmes iroda-
lom sz6l. A szdzadforduldén megnyilvdnulé francia kulturdlis hatdsokrél SzaBé Dezsé,
Komrés ALap4r (Tagulé irodalom. Bp. 1967) és SzaBé MikLos (Politikai kultura Magyar-
orszdgon 1896 —1988) frdsaira utalunk. Klebelsberg kultirpolitikdjarél 1. GLatz FERENC,
TéxEczRY LAsZLS irdsait. A magyar szellemtorténeti irdnyzatrél: H. Lukics BorBALA:
Szellemtorténet és irodalomtudomédny. Bp. 1971; Rueisi Gyura: Torténetfilozéfiai
irdnyzatok a két hdbord kozotti Magyarorszagon (Kézirat). A népi irdnyzat nemzet-
kozi dsszefiiggéseirl 1. Lackd Mikrnos: Mindségszocializmus — modernség vagy kor-
szertiség. Uj Irds, 1982. jul.; SzaBé Mikés: A parasztromantikus harmadik ut gondo-
lata a weimari koztdrsasdghan. Szazadvég, 1990. 2. sz. Az 1930-as években megfigyelhetd
4j nemzetkdézi orientdeiérél: Lackd MrkrLés: Korszellem és tudomdny. Bp., 1988.
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Alfoldi Ldszl6— Liebe Pdl— Ottlik Péter

HASZNOSITHATO-E A GEOTERMIKUS
ENERGIA MAGYARORSZAGON?

Hazai természeti eréforrasaink kozil taldn a geotermikus enmergia fel-
hasznaldsa a legtobbet vitatott. Sokan benne ldtjak energiaszegénységiink
megolddsdt és egyenesen biinos hanyagsdgot emlegetnek a geotermikus
energqiahasznosttds szinvonala miatt, mdsok jelentéktelen, kizvetlen
energiatermelésre haszndlhatatlannak tartjik. E kérdésrdl a Magyar
Tudomdnyban mdr kordbban is megjelentek trasok. Itt csak a lequtébbira
hiwvatkozunk. [5].

A szélsséges allaspontok gyokere az informéciéhidnybdl ered és a félre-
értések a dolgok leegyszeriisitésébsl szarmaznak. Tulajdonképpen mindkét
szélsGségnek igaza van, a geotermikus energia — legalabbis emberi mértékkel
mérve — kifogyhatatlan, de ritkan koncentral6dé és nehezen hasznosithaté
energiaforras.

A természetes energiaforrisok koziil legel§nyosebben azok hasznosithatdk,
melyeknél az energiakoncentricié természetes koriilmények kozott végbemegy.
A szénhidrogén- és széntelepekben éridsi energiatomegek koncentralédnak, de
még a vizi energia esetében is jelentds energia koncentralédik a vizfolyasokban.
A szélenergia, a napenergia kozvetlen hasznalhatésigat a viszonylag kis kon-
centricibképesség neheziti és ugyanez a helyzet a geotermikus energia eseté-
ben is.*

Geotermikus energia a F6ld minden pontjan fellelhet§, mivel a Fold belsé
melege és a vilaglir hidege kozott 1év§ kiilonbség hatasira a bels§ meleg a feol-
szinre, majd a vildglirbe aramlik. A vildglir, vagy ha ugy tetszik, a Foldet
koriilvevd tér és a Fold magjinak melege kozott kiegyenlitGdésre csak egyik

* A geotermikus energia hasznositdsa kérdésének 6ridsi nemzetkdzi irodalma van, a
hazai hévizekkel, illetve geotermikus energidval kapesolatos publikdciék szdma is szdzas
nagysagrend(i. Tanulményunkban a mai tudoményos ismeretek dsszefoglaldsdra toreked-
tiink és az olvashatdsdg érdekében eltekintettiink az irodalmi hivatkozdsok tomegétsl.
Irodalomjegyzékiinkben azokat az dsszefoglalé munkdkat soroljuk fel, melyekben a meg-
felel6 tudomdnyos alapismeretekkel rendelkez6 érdeklédé részletesebb ismereteket sze-
rezhet.
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irdnyban van lehet8ség, nevezetesen a Fold teljes kihiilése vezethet csak ki-
egyenlitédésre. Emberi 1éptékkel mérve a Fold belsejébél a felszinre dramlé
hémennyiség allandénak tekinthet§. Elemzéseink szempontjabél teljesen min-
degy, hogy a F6ld magjaban most is termel8dik e hé, vagy a mag csak fosszilis
h6t tarol, mert a lehiilés vagy melegedés titeme torténelmi léptékkel szémolva
is jelentéktelen.

A Fold magja az a f{it&test, amely a felszinre hatolé foldi hédramot szolgdl-
tatja. Az egységnyi teriileten egységnyi id6 alatt dthaladé hémennyiség a mag
gombfelszinén mindenhol egyforma, egyenletes. A foldképenyben, kiilonosen
annak kiils6 régiéiban valészintisitett magmadramlisok okai vagy okozéi
lehetnek a hdkiilonbségeknek és hétermelési folyamatok, vagyis pétiblagos
fitStestek megjelenése sem kizart. Az itt felléps hkiilonbségek lehetnek jelen-
tések, de minden esetben regiondlis kiterjedésiliek és a gombhéj menti anyag-
dramlésok a rendkiviili h8felhalmozédast megakadilyozzak.

A szildrd kéreg nem egyenletes, hanem valtozé vastagsigban burkolja a
kopenyt, ahol a kéreg vékonyabb, ott a kopeny magas hémérsékletli tomege
kozelebb keriil a felszinhez és a kéreg felfiitése erSteljesebb annil, mint ahol
a kéreg vastagabb. A fold belsejének, a magnak és a kopenynek viszonylag
homogén anyagminésége kivetkeztében a felszin alatti tér nagy részében a
hévezetS6 képesség is azonos. Ezzel szemben a Fold szildrd kérge valtozatos
felépitésii 16vén, a hbvezets képesség is kiillonbozs, ami eleve azt jelenti, hogy
azonos fiit6testbdl szarmazé azonos hémennyiség a kéregben kiilonbozd fel-
ftitést okoz.

A szilard kéregbe nyomulé vagy ott képzddé, izzén folyé magma a kérnye-
zetét tartésan felfiiti, a magmatomegbdl felszinre hatolé vulkani képz&dmé-
nyekben fortyogé, izzén foly6 lavakdzet a felszinre szallitja a Fold melegét.

A kézetek hivezetd képessége kivetkeztében a kéregben megrekedt magma-
tomegbdl tadvozé hé egyszerti h8iram-anomélidt okoz, vagyis a magmatest
hatékorzetében a természetes foldi h6aram az dtlagosndl lényegesen nagyobb.
Ha a magma a kéreg alatti regiondlis magmadramlas soran keriil a felszin
kozelébe, akkor a melegebb régié — vagyis pozitiv geotermikus anomalia —
mellett kevésbé meleg, vagyis negativ hdanomélia jelenléte torvényszerfi.
Abban az esetben azonban, amikor a magma valamely kéregbeli h&termeld
folyamat eredményeként vilik izz6n folyéva, akkor a Fold magjabél szarmazéd
hétomeghez méas eredet{i h6témeg adddik, ezért az ilyen pozitiv geotermikus
anomalidknak nincs negativ parjuk.

A foldkéreg egyes pontjainak a h6mérsékletét a Fold magjabdl szarmazé
foldi h6aram és a kézetek hévezetd képessége hatirozza meg minden olyan
helyen, ahol anyagiramlas altal létrehozott hétranszport nem fordul eld.
A magmadramlds és a vulkani ldvamozgas esetén a mobil kézet a hészallitd,
és mindig a mélybdl a felszin felé haladé hétranszporttal allunk szemben.
A szildrd kéreg f6 tomegében, a hézagmentes kdzettomegben, kizarélag vagy
h&vezetés, vagy kézetanyag-aramlis utjin mozog a hdéenergia. Tektonikus
mozgasok soran a felfiitott vagy lehiitott szilird kézettomegek mozgasa is
lényegében hétranszporttal jar egyiitt. A transzportfolyamat megsziinésével
a felfiitott kézettomegek lehiilése kivetkezik be. Ennek legszembetiin6bb pél-
ddit a foldtorténet soran miikodott, majd kihiilt vulkdnok sokasiga jelzi.

A foldkéreg legfels6, néhany km vastag ovezetében dominansan az iiledékes
kézetek, de minden porézus és repedezett kézetovezetben fluidumok és gazok,
els6sorban azonban a viz felszin alatti dramlési rendszerei zavarjdk meg a
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geotermikus k&zettér helyzetét. A lefelé szivargs viz a kézettomegeket hfiti,
a természetes hSaram altal a leszivirgds soran felmelegszik, majd felszinre
aramolva a felszinkozeli k6zeteket felf(iti. A felszinre toré hévizek, hévforrasok
az 4raml6 viz hétranszportjanak jellegzetes tanti.

Magyarorszag teriiletén m(ik6ds vulkdnok nincsenek. A foldtorténet soran
kialakult vulkanok és a foldi hédram alakuldsa kozott az intenziv miocén
vagy annél idésebb vulkanizmus kozott korreldcié nem mutathaté ki. A leg-

16° 18° 20° 22° 24° 28° 28°

N o ‘
&

1. dbra. A foldi h6dram megoszldsa a Kérpdt-pannon térségben és kornyezetében,
mW/m? egységben [4]

fiatalabb — pliocén — kihfilt vulkanizmus, a bazalt vulkdnok kornyezetében
az atlagnal valamivel nagyobb a foldi h6dram értéke. A kéregbe nyomult,
jelenleg is magas hémérsékletli magma jelenlétére utalé adataink nincsenek.
Onallo, lokalis flit6tomeg jelenlétével nem szadmolhatunk. Bar hévizekben val6
gazdagsigunk kozismert, ebben sem kozvetlen magmatikus folyamatoknak,
sem vulkani tomegeknek nincs szerepiik.

A hazai és az eurépai foldi héaram mérések oOsszehasonlitasa (1. dbra)
egyértelmiien azt mutatja, hogy a Karpat-medencében a h6aram étlagos értéke
csaknem kétszerese (90,4 mW/m?) a kornyezd teriiletek, illetve hasonlé meden-
cék értékeinek (Bécsi medence 49,7, Erdélyi medence 43,0 mW/m?), s6t me-
dence teriileteinken 100 mW/m2-nél nagyobb értékek is el¢fordulnak. A foldi
h8aram hazai értéke a vildgatlagnak (60 mW/m?) mintegy mésfélszerese. Ezek
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az atlagértékek eleve azt mutatjak, hogy az orszag teljes teriilete jobban fel-
flitott a kornyezeténél.

A jelenség magyarazatat az elmult évtizedek kéregszerkezetet kutaté geo-
fizikai mérései szolgaltattik, melyek sordan bebizonyosodott, hogy a Dinaridak
és a Karpatok kozott kialakult pannon medence alatt a foldkéreg vékonyabb,
mint a hegylincok és a hatterek, a tablik ovezetében, amit a szilird kéreg
als6 hatéraként tekinthetd, tgynevezett Mohorovidié-féle diszkontinuités-
feliilet helyzete egyértelmten jelez (2. dbra).

Regiondlis geotermikus adottsagaink tehat egyértelmiien kedvezdek, de meg
sem kozelitik a lokdlis magmés flitGtestek altal létrehozott geotermikus lehets-
ségeket. Az orszig medence teriiletein — ahol a kedvezd h&iramértékekhez
vastag, j6 vizvezetd képzédményekkel tagolt, rossz hévezets képességi iiledék-
osszletek jarulnak — a nagy tomegti, felffitott vizvezetd kézettomeg kedvezd

DINARIDAK PANNON MEDENCE KARPATOK
Dubrovnik Fruska Gora
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2. dbra. A foldkéreg helyzetének alakuldsa a Kdrpdt-medencében és kérnyezetében [4]
1. Neogén és quarter. 2. Neogén el6tti iiledékek. 3. Mezozods és paleozods alaphegység.
4. Fels6 kéreg. 5. Als6 kéreg. 6. Mohorovicié diszkontinuitési feliilet. 7. Kopeny hédram

hévizfeltarasi koriilményeket teremt, de kordntsem akkorakat, mint az aktiv
vulkdnossiggal jellemezhetd teriileteken (Olaszorszdg, Uj-Zéland, Gronland,
Izland, Kamcsatka stb.).

A kedvez$ adottsdgoknak megfelelGen az elmult évszazadban, s kiilonosen
e szdzad hatvanas éveiben a hévizfeltaras vilagviszonylatban is kimagasl6
eredményeket hozott, rdadisul a szénhidrogén-kutatés soran héviztermelési
lehetGségek sorat tartak fel. Jelenleg az orszagos hévizkataszter mintegy 1000
olyan furast tart szamon, melyben a héviz jelenléte vizsgalatokkal bizonyitott.
A hévizet (30°C-nal nagyobb h&mérsékletli viz) termels, idészakosan vagy
tartésan igénybe vett kutak szama tovabbi 1186 db. Nem véletlen tehat, hogy a
geotermikus energia hasznositési lehetsége tjra és tjra a kozvélemény érdek-
16désének homlokterébe keriil, és az sem, hogy egyenldségjelet tesziink a geo-
termikus energia hasznositdsa és a hévizhasznositis kozé. Ez a fogalomhasz-
nalat a gyakorlatban elfogadhaté, valéjaban azonban pontatlan.

A természetes foldi h6aram nemcsak a felszin alatti vizeket, hanem magit a
vizadé kézetvazat is felffiti, és felfiiti azon kdézettomegeket, melyek nem viz-
addk, nem viztarték, hanem legfeljebb csak kézetvizet tartalmaznak. Az ilyen,
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a nemzetkozi irodalomban forré szdraz kézetnek (,,hot dry rock’) nevezett
képz&dményekbsl a tarolt h8 hécserélék dtjan kivonhatd, ha kell§ mennyiségi
hé térolédott vagy még inkibb, ha az elvont hémennyiség kell§ iitemben
utan p6tlédik. Ilyen helyzet recens vulkani teriileteken taldlhaté, ahol a kéreg-
be hatolt forr6 magma nemecsak a kornyezetet fiitotte fel sok szaz celsius
fokra, hanem a magma éridsi h6tomegébdl lokalisan rendkiviil j6 a héutan-
pétlédas, vagyis a forré magma a foldi hGaram értékét tobb nagysigrenddel
megnoveli.

Magyarorszag teriiletén ilyen lehet8ség nincs. A fogalmak egyértelmiivé
tétele mégis elengedhetetlen, mert a kézetekben tarolt h6mennyiség az orszag
teriiletén érdemben nem hasznosithat6. A természetes foldi hédram értéke
nagyobb ugyan a vilagatlagnal, de nem elégséges arra, hogy a kitpalast mentén
bejuttatott hideg viz felmelegedése altal elvont h&t olyan iitemben pétolja,
hogy a hékinyerés folyamatossaga biztosithaté legyen.

Magyarorszag mélységi h8tere az elmilt évtizedek vizsgilatai alapjan elég
jol ismert ahhoz, hogy recens vulkani tomeg rejtett jelenlétét kizarjuk és ahhoz,
hogy a hétér kell§ pontossaggal lefrhaté legyen.

1990 végére fejez6dnek be az ELTE Geofizikai tanszéke és a VITUKI
egylittm{ikodésével (OTKA kutatds keretében) végzett vizsgilatok, melyek a
hétér lehets legpontosabb lefrasat, ezen beliil a hitelesitett szamitégépes adat-
bazis létrehozasat, az anomaliak felderitését, végeredményben a rendelkezésre
all6 geotermikus energia meghatdrozasat szolgiljak.

A vizsgélatok az el6z6ekben vazolt és mar az elmilt évtizedek vizsgalataira
alapozott megallapitdsokat lényegében megerssitik: 3000 m mélységig sem
lokalis fiit6testet, sem arra utalé jelenséget nem mutattak ki. A kézethEmér-
séklet 135—170 °C kozott valtozik, a teljes, hiromezer méter vastag kézet-
tomeg atlagos hémérséklete — 0—3000 m mélységkozre szamitva — nem éri
el a 100 °C-ot. Ebben a 279 000 m3-nyi kézettomegben tarolt hé akir egyszerii
atlagértékkel, akir mélység-szeletenkénti h6mérsékletatlaggal szimolva, hatal-
mas h6témeget jelent.

Ezt a h6tomeget rendelkezésre 4116 h8készletnek, de egyaltalan h6készletnek
nevezni félrevezet6 konnyelmtiség. Az ebben a kézettomegben tarolt, tobbé-
kevésbé hozziférhet§ hévizkészletet — mely tilnyomérészt a fiatal medence-
iiledékekben taldlhaté — 8005000 km3-re becsiilik. A nagy széris oka a
héviztarol kbzetosszlet teriileti és mélységi lehataroldsanak 10--209,-08 hiba-
jan tdl az osszleten beliil a vizadé képz6dmények szizalékos eléfordulasinak
és az effektiv porozitas értékének a bizonytalansigaban keresendd. Liebe P.
szamitésa szerint 2500 km3 tarolt hévizkészletben a felszini kézéph8mérsék-
letre vonatkoztatva 5,73 107 kJ héenergia van. A k&zetvazban tarolt hé-
készlettel egyiitt ennek 2,6-szerese lehet a héviztarolok hékészlete.

Nines a vildgon olyan eljaras, melynek segitségével a nem vizad6 kézetekben
tarolt hémennyiség kinyerhet§ lenne ilyen héutanpé6tlédas és ilyen hévezets
képesség mellett. A szaraz forr6 kézetek hasznositisira egyelGre kisérletileg
kidolgozott eljarisok nagysagrenddel nagyobb kézeth6mérséklet, hévezetd
képesség és hGutanpdtlodas mellett miikodtethetSk, ami kizardlag felszinkozeli,
aktiv magmatestek esetében, illetve vulkani 6vezetekben vagy nagy mélysé-
gekben fordul elé.

Az orszig teriilletén a nem vizad6é képzédményekben tarolt hémennyiség
szamszer(i értéke legalabb annyira csak elméleti jelentSségi, mintha a fold-
kopenyben alattunk tarolt h6mennyiséget szimszeriisitenénk.
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Az el8z6ekbdl kivetkezGen energiahasznositds szempontjabdl csak a vizado,
viztartd, vizvezet kdzetekben tarolt vagy abban mozgé vizek hémennyiségét
érdemes szdmba venni; magiban a vizadé kézetben, a kézetvazban térolt hé-
mennyiség szdmbavétele elméleti jelentSségli, elsbsorban a kutatds szdmdra
fontos.

A hazai és a nemzetkozi nyilvantartidsok egyarant a 30 °C-nil melegebb
vizeket tekintik hévizként, termalvizként, rdadasul a felszinre keriilt, vagyis
kifolyéviz-h6mérsékleteket szokis figyelembe venni, fiiggetleniil attél, hogy
természetes forras vagy mesterséges feltaras, mélyfaras atjan keriil-e felszinre
a viz. Gyakori félreértés forrasa, hogy a koznapi gyakorlatban néha mar
20 °C-nal melegebb vizeket is héviznek neveznek. (A budapesti termalkarszt-
vizek kétharmada példaul [eredeti dllapotban] nem volt melegebb 25 °C-nal,
s a melegebb vizek arinya csak a kutfurdsok kovetkeztében nétt meg.) Eger-
ben és Miskolctapolcan a feltors forrdsok vizhOmérséklete alig éri el a 30 °C-ot.
A koznapi gyakorlat azonban nem konzekvens, mert maskor, péld4ul az Alfsld
egyes korzeteiben, 20 —30 °C koriili hémérsékleti vizeket ivasra is hasznilnak.

Eredeti allapotban 30 °C-nil melegebb vizek csak Hévizen (34 m3/perc,
39 °C) és Budapesten (15 m3/perc, 45 °C) tortek melegforrdsként a felszinre.
Harkanyban meleg vizli mocsarrél emlékeznek meg a feljegyzések. Egerben
és Miskolctapolean (30, illetve 10 m®/perc) a feltoérs forrasok hémérséklete alig
érte el a 30 °C-ot. Neves hévizlelShelyeink vagy szénhidrogén-kutatésoknak,
vagy hévizkutaté firasoknak koszonhetik létiiket.

Az eredeti hévforrasok altal szallitott, 10 °C-ra szamitott hételjesitmény
mintegy 200 MW-ra tehet§. Ennek azonban tObbszorose lépett ki a hideg
karsztvizekkel elkeveredve, nagy hozami langyos forrasok formajiban (tatai,
sarisapi, esztergomi stb. forrdsok), melyek a Dunantili-kbzéphegység peremén
a bany4aszati viztelenités kovetkeztében nagyrészt elapadtak.

Természetes hévizforrasaink karbonatos, karsztos, repedezett tarolékban
miiksds, mélyre hatol6 vizdramlasoknak koszonhetik létiiket. A felszini kép-
z6dményekbe juté és mélybe szivargéd csapadékviz mintegy magiba gy(jti a
foldi héaram utjaba es8 mennyiségeit, felmelegszik, térfogatsilya csokken és
felszinre tor. Végeredményben egy cirkulaciés vizaramlas jon létre, ahol a be-
szivargasi térben a kézettomeg lehiil, mivel a természetes hGaram az dramlé
vizzel elszallitott hétomeget csak a tér melegebb ovezetében tudja pétolni.
Azokon a teriileteken, ahol a felmelegedett viz felfelé tor, ott felfiiti a kornyezs
kizeteket, ezért a hévforrdsaink tapteriiletén negativ a feliramlis (3. dbra),
kornyezetében pozitiv geotermikus anomélia észlelhetd. Sem a pozitiv, sem a
negativ geotermikus anomalia teriiletén észlelt geotermikus gradiens felhasz-
nalédsaval nem lehet a vizdramlési 6vezet alatti tér h6mérsékletére extrapolalni.
Ilyen téves extrapoldlis vezetett néhiny sikertelen gézkutatdsi elképzeléshez.
A karsztos-cirkuldciés dramlisi rendszerek jellegébé&l kovetkezik, hogy a héviz-
termelés mesterséges feltarasok utjan csak viszonylag sziik korlatok kozott,
illetve csak a természetes forrdsok hatranyara fokozhaté.

A hévforrdsok azonban nemcsak energiahordozék, hanem gyégy- és iidiils-
helyek vizbazisai is lehetnek: a feltors viz lehet gydgy- és dsvanyviz. A koz-
vetlen energetikai felhasznalds nemcsak kétséges, de eldnytelen, gazdasigtalan.
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Energiaéhes viligunkban azonban nem nyugodhatunk bele a természetes hév-
forrdsok 4ltal szallitott h6mennyiség mintegy kétharmadanak a felhasznélt,
illetve hulladékvizzel valé elvesztésébe. A kozvetlen f{itéscéli felhasznaldsnak
szamos technikai és gazdasdgossigi akadélya van. A 20—30 °C kozotti tarto-
ményra, ahové a mér felhasznélt és elfolyé hévforrasvizek tartoznak, szdmos

? . B Sl s hisins
s . 5. .. 7. s .. 1.

3. dbra. A budapesti hévforrédsok hégyfijté teriilete.

A hoéfluxus-véltozés teriileti eloszldsa
1. A kozéphegységi kifejlédésti mezozo6s képz6édmények felszin alatti hatdra. 2. Mezozots
és eocén karsztos képz6dmények a felszinen. 3. Hévforrdsok. 4. Mérési adat kutakban.
5. H6fluxus hidny > 1,0 wecal/s em?® 6. H6fluxus hidny < 1,0 pcal/s em?® 7. Ho6fluxus
tobblet < 1,0 ucal/s em?. 8. Héfluxus tobblet > 1,0 ucal/s em?. 9. Konvektiv h6transzport
irdnya. 10. A budapesti hévforrdsok hégy(ijt6 teriiletének hatéra

hészivattyt tipust fejlesztettek ki az ipari orszdgokban. Nalunk a felhasz-
néldsi lehetdségek feltardsaval kapesolatos vizsgalatok az elmult években ér-
demteleniil lelassultak vagy abbamaradtak.

Az elfoly6 viznél jelentkezd héveszteség a magasabb hémérsékletli hévizek
felhasznalasakor még a forrédshasznositds soran fellépl hdveszteségnek is
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tobbszorose. Az Energiagazdélkodési Intézet becslése szerint az elfoly6 vizek
hémérséklete nagyobb a megengedettnél és atlagosan eléri a 35 °C-ot.

Az orszag héviztermelésének nagyobb hédnyadit nem a természetes hév-
forrasok, hanem a fart kutakbdl termelt hévizek szolgltatjak. Legnagyobb
hévizkészleteink a fiatal medenceiiledékekben taladlhaték, melyekben az iiledék
vastagsiga esetenként a 4000 m-t is meghaladja. Nem teljesen konszolid4lt
héviztermelésre megfelels hézagtérfogattal rendelkez6 homokos képzddmények
3000—3500 méter mélységig megtalalhaték, és nagy altaldnossagban ezt a

4. dbra. A fels6pannéniai iiledékek aljzata és hévizkutak eloszldsa

1. alaphegység-kibuvésok; 2. a felsépannon iiledékek aljzatdnak mélysége m-ben;
3. hévizkutak és kutesoportok

mélységhatart tekintjiik annak, ameddig a repedéses kézetekben sem kiovetke-
zett be a rések teljes zdrédisa. Ennél nagyobb mélységekben csak az dtlagost6l
eltérs egyedi esetekben, aranylag ritkdn tartak fel fluidum vagy géz-g6z téro-
lasdra alkalmas k&zettesteket Magyarorsziagon. Legkedvez6bb héviztermelési
lehet8ség a medencebeli fels6pannon sorozatban talalhat6, ahol a teljes iiledék-
vastagsag 5—309,-at teszik ki a viztarté homokrétegek. Ez a rétegesoport a
déli orszagrész siillyedékeiben 2000 m-t meghaladé mélységben is el&fordul,
ezért a hazai geotermikus adottsidgokat figyelembe véve els6rangt hévizadé
képz&dmény (4. dbra).

A geotermikus gradiens értéke a foldtani képz6dmények és a felszinkozeli
vizdramlasi rendszerek jelenlététsl fiiggben, a medencebeli viszonyokat figye-
lembe véve valtozé ugyan, de a tédrozé hémérséklete mar 1500 m mélységben
elérheti a 100 °C-ot, 2000 m-nél nagyobb mélységekben pedig méar 100 °C
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folotti taroz6-h6mérséklet fordul eld, amibdl a felszinre hatolds soran, az ala-
csonyabb hémérsékletii ovezeteken athaladva, a lehfilés miatt 90—100 °C
koriili vizh8mérséklet jut a felszinre.

A felszin kozeli régiéiban atlag 500 m mélységhataron beliil taldlhaté viz
hémérséklete csak ritkin emelkedik 30 °C folé. Az atlagos medencebeli geo-
termikus gradiens alapjan szamithaté mélységhatirok a hidrogeoldgiai viszo-
nyok kovetkeztében médosulnak. A mélység felé valé hémérséklet-novekedés
iiteme nem egyenletes, befolyisolja a kGzetek hévezet§ képességének kiilonb-
sége é8 a lokalis vagy regiondlis vizdramlasi rendszerek jelenléte.

A Pannon-medencét legfelil 100—700 m vastagsigi, laza, homokos-agyagos,
negyedkori iiledékek alkotjak, melyben a beszivargé csapadékvizek regionalis
aramlési rendszerei ismeretesek. A tobb millib éves tavi, folyami iiledékekben
néhiany ezer vagy tizezer éves vizek talalhatok, ami azt jelenti, hogy a medence
feltoltésének utolsé szakaszaban leiilepedett kézetekben az eredeti viz sokszo-
rosan kicserél3dott és jelenleg is cserélédik. Ezek a viszonylag kis oldottanyag-
tartalmi vizek képezik a hazai ivévizellatas bazisit és jelenleg tobb tizezer
kit csapolja meg ezeket a rétegeket. (Az intenziv termelés hatasira a rétegek
nyomaisa sok helyen jél kimutathatéan esdkkent.)

A mélység felé haladva felsGpannon kori rétegzett, sekélytengeri iiledékek
talalhat6k, helyenként 2000 m-t is meghaladé vastagsigban, melyek a réteg-
terhelés, ill. konszolidéci6 hatésara egyre inkabb tomoérédnek, hézagtérfogatuk
csokken, a benniik tarolt viz egy része a kinyomédas kovetkeztében felfelé
vandorol. A negyedkori és a fels6pannon iiledékeket helyenként vizzird
rétegsorok hatarozottan szétvalasztjik, mésutt a két rendszer hidraulikai kap-
csolatban van egymassal, és a vizcsere lehet&sége mindkét iranyban fennall.

A fels6pannon homokos képzédmények mélybeli helyzetiiknél fogva az
orszég legjelentésebb hévizszolgaltaté kozegei. Als6 hatarukon az alsépannon
idészakba sorolhaté iiledékekben a vizadisra alkalmas homokos rétegek ara-
nya rohamosan csokken, majd vastag agyagmarga-sorozat valasztja el az alap-
hegység id6s, konszolidalt kézeteitsl, melyekben — kiilonosen a Kozéphegység
elSterében —- karsztos-karbonitos héviztarték is taldlhaték. fgy a pannon
hévizrendszer alatt, attél jél elkiiloniilve, a felszinnel kapesolatban 1év§ cirku-
laciés hévizaramlis-rendszerek, helyenként pedig zart, lokalis-repedékes,
karsztos hévizrendszerek fordulnak el (5. dbra). Természetesen a mélység
felé novekv nyomdas kivetkeztében a szilard kézetek repedésrendszerei egyre
inkdbb zarédnak, ezért a viz- vagy gézmozgis egyre inkabb korlatozott. %Igy
nem meglepd, hogy a 45000 méteres szénhidrogén-kutaté mélyfirasok ez
ideig alig tartak fel vizgGztarozékat, ipari hasznositisra alkalmasat pedig
egyaltalan nem.

A pannon héviztirozékban tarolt h6készlet hozzadférhetSsége attél fiigg, hogy
a kézetekben tarolt hévizeknek milyen héinyada termelhets ki. Klasszikus
eljarassal, vagyis kutakon keresztiil valé héviztermeléssel a becsiilt 25600 km?
vizkészletnek csak kis hanyada hozhaté fel. Megallapithatd, hogy a jelenlegi
termelés orszigosan a szabad kifolydssal kitermelhet6 készlettel azonos.
A szabad kifolydssal val6 termelés csak akkor tarthaté fenn, ha a héviztermelés
nem koncentralédik egy-egy térségre, nincs a tirozé egyenletesen, teljes mér-
tékben leterhelve és a tdrozét a kornyezetben mélyszivattyis termelés egy-
idejtileg nem terheli. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy ezek a fel-
tételek nem teljesiilnek és gazdaségosan aligha teljesithet8k. A jelenlegi tény-
leges igénybevétel sok teriileten mar ma is meghaladja a szabad kifolyassal
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kitermelheté hévizkészletet, s ez a kordbban pozitiv kutak negativva valasa-
ban s a szivattyts termelésre val6 attérés kényszerében mutatkozik meg.

A buvdrszivattyvval valé héviztermelés a szabad kifolydshoz képest techni-
kailag érdemben novelhetd lenne, 100—200 m mélységli iizemi szinttel és a
rétegekben 510 bar nyoméscsokkenéssel. fgy a szabad kifolydshoz képest
otszoros fajlagos termelési lehetdség adddik.

Az egyidejtileg kitermelhet§ orszagos hévizkészlet kiszamitasanak az az aka-
dédlya, hogy a pannon hévizes képz6dmények szinte a medence egész teriiletén
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5. dbra. Geotermikus hévizdramldsi rendszerek a mezozoés képz6dményekben

1. karsztosodott mezozoikum a felszinen; 2. tomott alaphegység a felszin alatt; 3. elfedett
karsztos képz6dmények; 4. természetes vizaramldsi irdnyok

horizontélisan elterjedtek, s6t az egyes vizad6 szintek tobbé-kevésbé hidrauli-
kai kapcsolatban dllnak egymdssal. A rétegek vizatereszt6 képessége korlatot
szab az egy ponton vagy akir egy térségben egyidejiileg, egységnyi id§ alatt
kitermelhet6 hévizmennyiségnek, a termelés hatasara létrejové nyomésesok-
kenés azonban a tdrozé nagy térségeit, s a vertikalis kapcsolatok miatt a hideg
vizl, ivévizadé rétegeket, s6t a talajvizet is érintheti.

A geotermikus energiahasznositdsnak csak olyan mddja engedhetd meg, amely
az 1wovizkészletet és a talajvizszintet mem csokkenti.

Az ismert fizikai paraméterek és miiszaki feltételek ismeretében szdmithaté,
kb. 2,56 milli6 m?*/d kitermelhet6 vizmennyiség csak elméleti szdm, mert a szé-
mitédsoknal feltételezett foldtani adottsagokhoz igazodé igénybevétel megvals-
suldsa redlisan nem varhatoé, a hideg ivévizkészletekre és a talajvizre varhaté
kéros hatasok nem engedik meg a kitermelést.
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A jelenlegi magyar héviztermelés 500 ezer m®/d-ra (343 m?perc) becsiilhetd.
Az eddig kitermelt hévizkészlet — nem szamitva a forrasok vizhozamat —
mintegy 2,6 km?, aminek 4tlagosan a fele szdrmazott a tarolt készletbdl, a
tobbi a hideg, illetve langyos vizekbél pétlédott, annak bizonysagaul, hogy a
lokélisan zartnak tiing pannon hévizes képz6dmények regionélis kapcsolatban
allnak a folottiik 16v8 negyedkori képzédményekkel és egyes helyeken valo-
szinfileg még a karsztos tarozdkkal is.

A készletfogyasztds hatdsira a vizadék nagyobb részében 15 bar nyomas-
csokkenés (10—50 m vizszintesokkenés) 1épett fel (6. dbra), ami azzal jart,
hogy a kutak szabad kifolydsu termelése sok helyiitt megsziint és szivattyus
termeltetésre kellett attérni. A nyoméascsokkenést a tobb 10 km tdvolsdgon
beliil egymésra haté kutak okozzak, egyes helyeken pedig a szénhidrogén-
termelés hatésa is szerepet jatszik, mivel a szénhidrogéntelepek egy része
(Szeged — Hajdtszoboszl6) a hévizekkel azonos képzSdményekben fordul eld.

Az eddigi megfigyelések azt mutatjik, hogy a hideg és meleg vizkészletek a
karsztos és porézus tarozékban egyarant hidraulikai kapcsolatban allnak egy-
méassal, a nyoméasvaltozds egyik tarolérél a mésikra atterjed, kozottik viz-
dtadds kovetkezik be, s ezért készleteik csak egymassal osszefiiggésben elemez-
heték. Ez az osszefiiggés szemléletesen érzékelhetd a hegységperemi karbona-
tos hévizrendszereknél, ahol a banyaszati hidegviz-termelés hatésira el6bb a
hideg, majd a langyos karsztforrisok kezdtek elapadni, késébb pedig a meleg-
viz-forrdsok is veszélybe keriiltek. Kiapadt a Sérisipi nagyforris, a Tatai
Fényesforrasok, a Hévizi t6 hozama 34 m3/percrd] 18 m3-re csokkent, s a buda-
pesti langyosviz-forrdsok hozama is megfelez6dott.

Az Orszdgos Kutkataszter tobb mint 60 000 furt kutat tart nyilvan, melyek
dontd hanyada a negyedkori vizadé képz6dményekbe mélyiilt. Ezeknek jelen-
t6s része tartésan vagy inkabb id6szakosan iizemel, aminek hatdsira a negyed-
kori vizad6k nyomdis- és vizszintje jOl érzékelhet8en szinte az Alfold egész
teriiletén csokkent. Mindezekbél egyértelmtien kovetkezik, hogy a hévizkészle-
tekben tarolt h6mennyiség klasszikus eljarasokkal legfeljebb néhiny ezrelék
mértékéig termelhetd ki.

A héviztermelés batésfoka, vagyis a termelés fokozhaté akkor, ha a felhasz-
nilt hévizet egy masik katon keresztiil visszajuttatjuk a téroléba, és ezzel
korlatozzuk vagy megakadalyozzuk a regionalis nyomdascsokkenést. A szén-
hidrogén-ipar rutinszer(i termelési eljardsként alkalmazza a tarozéba valé visz-
szasajtoldst. A tapasztalatok felhasznaldsaval vildgszerte kisérletek folytak a
héviztermelésnél gazdasigosan hasznilhaté visszasajtoldsi mdédszerek kidol-
gozasara.

Az els§ latasra egyszeriinek latszé médszer rendkiviil bonyolult. A kiterme-
lés sordn nyomas alél felszabadulé viz gaztartalma egy részét elveszti, lehiil,
kémiai valtozdsok, kicsapédas sth. kovetkezik be még akkor is, ha a termelés
és hasznositds zart rendszerben torténik. A valtozésok kovetkeztében csak
megfelelS kezelés utin lehet a hasznalt vizet visszanyomni, nyitott rendszerek
(pl. fiirdShasznositas) esetén kezelés, szlirés, fertStlenités sziikséges. A vissza-
nyomds soran a kiilénb6z6 mingségili vizek keveredésekor tijabb kémiai folya-
matok jitszédnak le, aminek hatésédra a visszanyomé kit nyel6képessége
drasztikusan csokkenhet.
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6. dbra. Nyomésvéltozdsok a fels6pannon hévizad6 rétegekben Csongrdd megyében

Kiilfoldon és Magyarorszagon szamos kisérleti visszatépldldsra keriilt sor.
A tapasztalatok alapjan porézus héviztarolé esetében a hasznéltviz-vissza-
taplalds nem tekinthetd miiszakilag és kiilonosen gazdasidgosan megoldottnak.
Sikeres kisérlet tortént HodmezGvasarhelyen, ahol a mélyebb szintbdl termelt
hévizet kisebb mélységben 1év6, durvabb szemcséjli réteghe nyomték vissza.
Ez a médszer a héviztermelés hatékonysiginak a fokozasira nem alkalmas,
viszont a héviztermelés kornyezeti problémdinak megoldésit segiti, mert a
nagy sétartalmi hasznéltviz-elhelyezés probléméajat oldja meg (feltéve, hogy
a nagy sétartalmié viz ivéviz- vagy langyosviz-tartéba val6 visszanyomésa
nem jelent Gjabb vizmingség-problémat).

A foldtani, hidrogeol6giai koriilmények elemzése, a tapasztalatokkal ossze-
vetett értékelése egyértelmiien azt mutatja, hogy el kell vetniink a felszin alatts
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7. dbra. Magyarorszdg 50 °C-nédl melegebb vizet adé porézus héviztdroléinak elterjedési
térképe [10]
1. izotermdk; 2. alaphegység-kibtvésok; 3— 7. a feltdrhaté viz hémérséklete

twoviztenger és a héviztenger képzetében vald gondolkoddst. Megnyitott kutjaink
mennyisége vildgviszonylatban is jelentés, mégsem tekinthetjiilk magunkat
geotermikus nagyhatalomnak, és nem szdmolhatunk orszdgos energianehézségeink
geotermikus energia igénybevételével valé megolddsdval.

A hévizekben térolt, hozzéférhetd h6mennyiség a csokkentd tényezdk figye-
lembevételével sem jelentéktelen, a felhasznilas korlatai azonban megfonto-
lasra intenek. Taldn a legfontosabb korlitozé tényezd, hogy a héviztermelés
alig-alig koncentrdlhaté: nem lehet néhany négyzetkilométeres korzetben tobb
hévizkutat gazdasigosan iizemeltetni, és a nalunk elérhet§ 100 °C-nal alacso-
nyabb vizh6mérséklet-tartomény a szallitdsi tdvolsdgnak is korlatokat szab.
A kozvélemény kivetiti a dél-alfoldi, 80—90 °C-os hévizfeltardsi lehetSségeket
az egész orszagra, ami sulyos tévedések forrasa lehet (7. dbra).

A 60-as évektdl kezd6dden az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag kezde-
ményezésére intenziv kutatisok folytak a geotermikus energia hasznositdsdnak
elterjesztésére, majd az OVH, a KFH, az IpM finanszirozta az orszig rendel-
kezésére 4ll6 geotermikus készletek, valamint a komplex hasznositis méd-
szereinek a feltarasat. Helyzetiink a kovetkezdkkel jellemezhets:

— kitermelhetd hévizkészleteink korlatozottak és teriiletenként kiilonbozd
értékiiek,

— a héviztermelés sziik teriileteken nem koncentralhaté, ezért egy helyen val6
tomeges energiatermelésre nem alkalmas,

— hévizeink szinte kivétel nélkiil gyégyhatastak, ami korldtozza az energe-
tikai felhasznalési lehet&séget,
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héviztermelési lehetSségeink korldtozottsidgabél kovetkezden kizdrolag ener-
getikai célu felhasznslas nem kivdnatos,

a mar termel6 hévizkutak vizének minél jobb hatdsfoku és komplexebb
felhasznalasara kell torekedni,

a nagy készletek és a szerény hozziférhetdség kiilonbségének csokkentésére
dllami iranyitds mellett fokozni kell a kutatdsokat,

az energiahasznositds technikai vilagztékat tovabb kivinatos javitani, kii-
16n06s tekintettel a hbszivattyis energiatermelés kiilfoldi elterjedésére.

A miér kitermelt, felszinre keriil§ héviz hasznositdsira tobb évtizedes kisér-

letek alapjin a Kozponti Bénydszati Fejlesztési Intézet 1986-ban otkotetes
tervezési segédletet allitott ssze, bemutatva a minél komplexebb hévizhaszno-
sit4s médszereit, annak az elvnek a hangstlyozisival és technikai lehetGségei-
nek a bemutatasival, hogy a minél kisebb energiaveszteség és az igények Ossze-
hangoldsa tobblépcesds hasznositéssal lehetséges.

L
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AHOGY OK LATJAK ...

Nyilatkoznak az Akadémia ij tiszteleti és kiils6 tagjai

FolyGiratunk ez évi janudri szdmdban megkezdtitk az MT A 1990. évi mdjusi
kozgylilésén meguvdlasztott 4j tiszteleti és kiilsé tagok nyilatkozatainak kozlését.
Elsé alkalommal M. Eigen, E. Knobil, P. Noziéres, S. Okita, A. Salam, Somorjat
A. G. és J. Tinbergen tiszteleti tagok; Aczél J., Balassa B., Dedk I., Imreh I., A.
Kiss, Lajtha A., Rybach L. és Schey J. kilss tagok frdsai jelentek meg. Az ijabb
vdlaszokat most és kovetkezd szdmunkban kézoljik.

Kérdések az MTA 1j tiszteleti tagjaihoz

1. Az ezredforduld kiiszobén az elmilt évtizedek mely eredményeit tartja
az On tudomanyaga teriiletén meghatirozo jelentdségiinek, és milyen kutatasi
iranyokat vél latni a jov6re vonatkozdan?

2. Megitélése szerint a kovetkezd évtizedekben hogyan alakul a tudomany és
a tarsadalom kapesolata, illetve a tudominy tarsadalmi szerepe?

3. Milyen tapasztalatokat szerzett eddig On a magyar tudomanyos életrsl?
Milyen problémakat 1it, és az On kutatdsi terilletén mire hivni fel magyar
kollégai figyelmét ? Tapasztalatai alapjin a magyar helyzet figyelembevételével
milyen tanacsot adna a formal6dé magyar tudomanyos életnek ?

Burkhard Frenzel
paleodkolégus (Németorszag)

A kérdést két oldalrol kell megvilaszolnom, mégpedig egyfeldl az altala-
* nos botanika, mésfelSl pedig a paleotkolégia szemszogéb6l, mivel mind-
két teriilet roppantul érdekel.

Az 4ltalanos botanika teriiletén’a biomembrinok kémiai és fizikai struktira-
jdnak kutatdsa jelenti szimomra az igazan dont§ haladast, mivel ebbél a
strukturibél egyfel6l mélyrehaté visszakovetkeztetéseket vonhatunk le a
strukturadért felelGs genetikai alapokra vonatkozéan, maéasfel6l lehet6vé teszi
nemcsak édltaldban a sejt életfunkcibinak, az ozmézisnak, az anyagcsere-sza-
balyozésnak, az elektrokémiai potencidlok kiépiilésének, a membranrészek
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kicseréldésének, Gj funkeidk dtvételének, hanem fenyegets betegségek kitoré-
sének a megértését is.

A paleodkolégidban, tehat a mult kornyezeti feltételeinek megértésére iranyu-
16 torekvésekben, szimomra a leglényegesebb haladisnak a klimatérténelem
kvantitativ értelmezésének elsajatitisa latszik, mivel csak igy lehet a mult
legkiilonfélébb 6kolégiai paramétereit — mint klima-fiiggd, tisztan biotikus,
vagy akér pedogenetikus folyamatokat — megkiilonboztetni egymastél. Ily
moédon kiindulépont adédik a mult térben és id6ben valtozé okolégiai viszo-
nyoknak, de ezaltal egyben a jelen gyokereinek val6di megismeréséhez, és az
ily médon kvantifikdlt dton a gyakorlati szakemberek jovSre iranyulé cse-
lekedeteihez is tandcsokat tudunk adni. A kutatds a jov8ben minden valdszi-
niliség szerint elsGsorban az érintett folyamatok kvantifikdlasdhoz vezets, de
ezzel egyuttal az élet legkiilonfélébb tényezsbi kozotti, szinte attekinthetetlen
kolesonhatasok el6re jelezhetd megértését is eldsegits utat fogja tovabbépiteni,
mindenesetre anélkiil, hogy ezt a célt végérvényesen valaha is elérnénk.

9 A tudoméany a kozmosz vezérl$ elveinek teljes terjedelmiikben, lépésen-
* kénti megismerésére iranyul6 torekvés. Ezért a tudoméinyos munkinak
feltétleniil szabadnak kell lennie, és csak annyira kapcsolédhat kozvetleniil a
tarsadalomhoz, amennyiben az szdmara meg kell teremtse a kibontakozasahoz
sziikséges anyagi feltételeket, mivel e segitség nélkiil a tudomany nem tud
fejlédni. A tudoményos megismerés azonban sok teriileten, bar az egyes disz-
ciplindk esetében kiilonb6z6 mértékben, kozvetleniil érinti a tarsadalmat. Ezzel
magyarazhaté a térsadalom novekvs érdeklédése a tudoméinyos megismerés
irdnt, amely azonban erdsen differencidlt aszerint, hogy a kutat6 kozvetleniil
érinti-e a tarsadalmat, illetve nem, vagy nem lényeges médon.

Az elébbiekben emlitett kiilonbségtétel hamar elvezet a tdmogatésra érde-
mes és csak korlatozottan érdemes kutatdsok megkiilsnboztetéséhez. Ez azon-
ban nem csak a kutatisra magara kiros, hanem rossz irdnyba vezet, kirositja a
tarsadalom kulturalis életét is. A politikdnak és a nyilvanossdgnak meg kell
tanulnia, hogy az igazi tudomanyos ismeretnek (teljesen mindegy, hogy melyik
szakteriiletr6l jon) igen magas a nevelési-mfivel6dési értéke; a tudoméanyok
miivelinek azonban egyre inkabb ra kell jonnisck, hogy a tudomanyos megis-
merésnek az alapvet§ osszefiiggésekre kell irdnyulnia, nem pedig az egyre
specializalédé részismeretek Osszegytijtésére. A tudésoknak az a kotelességiik,
hogy mindeniitt, ahol a tdrsadalmat kozvetleniil érint6 kérdéseken dolgoznak,
eredményeiket megfelels id6ben és vildgosan kozoljék a politikdval és a nyil-
vanossiaggal, hogy igy elharitsak a kozosségtdl j6v6 esetleges karokat.

Maésrészt, nézetem szerint, a tudominyos ismerettel szembeni tarsadalmi
érdeklédésnek vannak mind pozitiv, mind negativ kovetkezményei. A pozi-
tivak abban nyilvinulnak meg, hogy a kutaténak allandéan tudatiban kell
lennie a kozosség irdnti felelGsségének, am ugyanakkor a nagy tarsadalmi
érdeklsdés elbre is mozditja a megismerésre irdnyul6 torekvéseiben. A negativ
kovetkezmények ott talalhaték, ahol a tarsadalom ebbe a rendkiviil nehéz, egész
embert kivané faradozasba bele szeretne szélni, ahol a fenyeget§ jelenségekbdl
taplalkoz6 emdéceidk és vizidk gyakorta tulstlyba keriilnek, tgy hogy a tudo-
manyos kutatds konnyen szabadsigit veszti, s az allam és a tarsadalom hoz
dontést réla, esetleg oly médon is, hogy a nyilvinossig a tudésok bizonyos
kijelentéseit el6nyben részesiti, mivel azok beleillenek egy megszokott gondol-
kodéasi sémaba, ellentétben masokkal, amelyek lehet, hogy lényegesen helye-
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sebbek, azonban a politikat és a nyilvanossigot méssigukkal nyugtalanitjik.
Ez a veszély minden orszdgban fennall. Még tovabb is névekedhet, minél
inkabb azt hiszi az ember, hogy mindenhez joga van, mindenbe beleszélhat
és minél kevésbé ismeri fel kotelességét az igazsidggal, a szerénységgel és a
toleranciaval szemben. Ezek azonban olyan veszélyek, amelyek létében fenye-
getik a tudomanyt. Ezért a tudés fontos feladata a tirsadalmat meggydzni
arrél, hogy a tudomanynak abszolit szabadsigra van sziiksége ahhoz, hogy
kibontakozhasson, és igy a tarsadalmi miiveltség mélyitésével hasznilni is
tudjon, de arrdl is, hogy a kényelmetlen, a kedvelt gondolkoddsi sémaba nem
illeszkedd. de valddi ismeretek lényegesen értékesebbek, mint azok, amelyek
tetszenek a tdrsadalomnak, viszont hamisak. A nyilvinossignak tehat a jovg-
ben nagyon hamar be kell latnia, hogy nem erdszakolhatja a tudomanyt sajat
igényeinek vagy emdcidinak kielégitésére, hanem az igazi tudomanyos ismeret
egyrészt dontési segitGeszkoz lehet — kiilonosen a jové tekintetében — amel-
lett pedig a vallasi kot6dések visszaszorulasa és a politikai-vildgnézeti ideols-
gidk csédje 6ta esetleg az egyetlen lehet8ség arra, hogy a szellemet és jellemet
megragadé, atfogé miiveltség kozvetitésével az embereket igazsigra, szerény-
ségre és toleranciara, ezzel pedig emberhez mélt6bb életre nevelje. Mindazon-
altal a tudésnak nagyon gyorsan fel kell ismernie, hogy a tarsadalom altal
szamara biztositott, abszolut szabad kutatds atmoszférajaban mindig az 4lta-
lanos osszefiiggésekre kell irdnyitania tekintetét, és hogy a tarsadalommal
szemben az atfogd igazsagot, toleranciat és beszamolasi kitelezettséget illetGen
felelGsséggel tartozik.

3 A magyar tudoményos élet az én sajat szakteriiletemen az utébbi évti-

* zedek sordn -- minden megszorité politikai és gazdasigi nehézség elle-

nére — rendkiviil élénk és az egész nemzetkozi kutatds szamara igen biztatd

volt. Sok, meghatirozé impulzus szirmazott a magyar geografiai és botanikai

kutatasbdl. Ez mindig mély benyomast tett ram és segitett sajat munkaim-
ban.

Nagyon nehéz megvalaszolni a felismerhet§ problémakra és az azokra adhaté
valamiféle tanicsra vonatkozd kérdést egy olyan orszigbdl, amelyet a habord
épp olyan erésen stjtott, mint Magyarorszdgot, amely azonban — hila a poli-
tikai korillményeknek — gyorsabban tudott magahoz térni. Azt hiszem, hogy
az akadémiai életben valamennyien ugyanazon problémdakkal allunk szemben,
csak a kiilonb6z8 orszagokban a megolddsokat eltér6 nehézségek aran lehet
elérni.

A kutatds és oktatas egysége szamomra — Wilhelm von Humboldt szellemé-
ben — a tudomanyos munka hordozéelve. E szazad kezdete, kiillonosen pedig
a harmincas évek éta bekovetkezett tirsadalmi véltozasok azonban oda ve-
zettek, hogy az Osszes ipari orszdgban mind tobb fiatal ember dramlott az
akadémiai képzésbe. Ez ugyan iidvozlésre mélté, de megvan az a hatrinya,
hogy az egyetemek tultelitédnek, és egyre nehezebb feladattd valik a kutatas
és az oktatés Osszekapcsolisa. Magyarorszag a feladatok megosztasanak utjit
valasztotta: képzés és kutatis az egyetemeken, valamint tiszta kutatis az
akadémiai intézetekben. Nalunk az akadémiai intézetek funkciéjit a Max-
Planck-Tarsasag intézetei valésitjak meg; a Német Kutatasi Kozosség és mas
pénzt osztd intézmények gondoskodnak arrél, hogy méd legyen egyetemesen
szabad és atfogé kutatisra. Ezzel szemben az egyetemi és akadémiai intéze-
teknek a hajdani keleti blokkban szokésos szétvilasztisa azzal a hatrannyal
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jar, hogy kiilonbséget tesznek képzési- és kutatéhelyek kozott. Ez a veszély
még nilunk is sok tekintetben fenndll az egyetemi intézetek és a Max-Planck-
Térsasig intézetei kozott. Az emlitett kutatis-tdmogaté intézmények azonban
rendkiviil hatékonyan m{ikdnek a lehetséges polarizalédas ellen. Fennall tud-
niillik az a nehézség, hogy aki kizarélag csak kutat, az ritkan kényszeriil ra,
hogy kutatéasi eredményeit meggy8zGen mutassa be fiatal, kritikus embereknek,
és igy ki van téve annak a veszélynek, hogy elvesziti a sajit eredményei
kritikus 4tgondolésénak korrekcids lehetéségét. En példaul, aki kivétel nélkiil
mindig kutattam, szeretem és nagyon oriilok annak az allandé késztetésnek,
hogy €16 akadémiai elfadasokat kell tartanom. Ezt a kettés feladatot (kutatd
és oktaté) gazdagodisnak tekintem mindaddig, amig biztositjak az &atfogéd
kutatdst a felsGoktatasban dolgozdknak is.

Ugy hiszem, hogy a magyar kutatdsnak — amely soha nem volt olyan egyol-
dalian akadémiai kutatasra és egyetemi tevékenységre megosztva, mint a
keleti blokk szdmos més orszagaban — meg kell kisérelnie, hogy tovabb tdmo-
gassa és épitse a kutatas és felsGoktatas integraciéjat. Minthogy az a megtisz-
teltetés ért, hogy a francia Centre National de la Recherche Scientific (CNRS)
egyik intézetében az egyik kiils§ tudoményos vezet$ vagyok, egy kissé isme-
rem a francia akadémiai intézetek struktdrajat, és azt kérdem magamtél, va-
jon nem lenne-e Magyarorszig szamdra is jarhaté, j6 ut ilyenfajta intézetek
felallitdsa. Tehat — egyszertien szélva — olyan egyetemi intézetek Iétrehozasa,
amelyeket az akadémiai intézetekhez hasonléan finansziroznak kivalé tudé-
sok és kutatécsoportjuk tudoményos teljesitménye szerint, és amellett tAmoga-
tast kapnak egyes bel- és kiilfoldi kollégaik szakmai tudasabél is. Mindenesetre
ez a rendszer feltételezi, hogy a kutatdst az éallami és tarsadalmi Shajoktél
fiiggetleniil, teljesen szabadon lehet végezni: az 4llamnak és a tarsadalomnak
csupdn a pénziigyi bazist kell rendelkezésre bocsitania, anélkiil, hogy befo-
lyast gyakorolhatna arra, hogy ezekkel az eszkozokkel mit kutatnak. Viszont
a tudoményos személyzet és az irdnyitdst végz6 nemzeti és nemzetkozi gré-
mium mindsége gondoskodik arrél, hogy a tarsadalom ne hidba hozza meg ezt
az dldozatot.

Figyelembe véve azonban Magyarorszag jovendSbeli tudomanyos életét, nem
nehéz néhany praktikus tanicsot is adni. Gyakran gatoljak még mindig nyelvi
korlatok a tudoményos cserét Magyarorsziag és mas dllamok kozott. Ezeket
mindkét oldalrél le kell bontani. Masrészt azonban alapvetSen b&viteni és
tamogatni kell az élénk tudomdnyos egyiittm{ikodést magyar és nemzetkozi
kutat6csoportok kozott.

Mindkét részrdl gyorsan le kell kiizdeni a kezdeti technikai-pénziigyi nehéz-
ségeket. Ennek egyik ttja, hogy a pénziigyi forrdsok zomét nagy, régiok feletti
és szakmdakat atfogé kutatéesoportokhoz irdnyitjak. Itt azonban figyelembe
kell venni, hogy napjaink szamos tudoményos problémajat, killonosen a ter-
mészettudomanyokban (beleértve a gydgydszatot is) igen nagy kutatécsopor-
tokban, tobb diszciplina kozos munkaja révén dolgozzak ki. Magyarorszag sem
mehet el emellett a jov6ben. Mind vildgosabban latom: biztositani kell, hogy
az otletgazdag egyéni kutatékat is mindenkor tdmogassik, mivel a tudoma-
nyos megismerést nem lehet demokratikus dton elérni; az mindig valamiféle
elit dolog.

Ugy vélem, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia, éppligy, mint més orszé-
gok hasonlé akadémiii, novekv6 mértékben rikényszeriil arra, hogy egyes
szakmékon tilnyalé kutatémunkdk megszervezésével energikusan megaka-
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dalyozza a kutatés fenyegets szétesését szamtalan részteriiletre, eziltal elke-
rilve azt a nagy veszélyt, hogy a tudomény letér az egyetemes bels§ osszefiig-
gések megismerésének alapvets tutjardl.

David Alan Hopwood
genetikus (Anglia)

A Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti tagjava tortént megvalasztasom
alkalmabdl felkértek, irjak néhany sort tudoményteriiletem eredményeirsl és
irdnyairél, a tudomédny és a tarsadalom kapcsolatirél, valamint a magyar
tudoményos élettel, annak problémaival kapcsolatos tapasztalataimrol, jové-
beli fejlédésének lehet&ségeirSl. Természetesen nagy orommel fogadom el a
megtisztel§ akadémiai tagségot, kiilondsen azért, mert remélem, hogy ez az
elkovetkezd id6kben tovabbi kellemes kapcsolatot jelent majd magyar kol-
légdimmal. A feltett kérdésekre nehezebb vilaszolni, de igyekszem a kihivis-
nak legjobb tudomésom szerint eleget tenni.

1 Jémagam a baktériumok genetikijaval foglalkozom, és specifikusan az
* actinomycétiknak nevezett mikrobacsoportokkal. Ezek az organizmusok
szokatlanul komplexek a baktériumokhoz képest. A legtobb baktériummal
ellentétben, amelyek egyedisejtként léteznek, akarcsak a tobbé-kevéshé azonos
szerkezet(l fajok valamennyi tagja, az actinomycétik olyan egymdishoz kap-
csol6dé sejtek komplex kolénidjat alkotjak, amelyek koziil egyesek késSbb
specializalt reproduktiv szerkezetekké alakulnak. fgy feliiletesen gomba- és
algaszer(i mikroorganizmusokhoz hasonlitanak. Am a baktériumok, koztiik az
actinomycétdk génjeik részletes szerkezetét és hatismechanizmusit tekintve
kiilonboznek a gombaktél, nsvényektsl és dllatoktél: ezek azok a kiilonbségek,
amelyek alapjan a biolégusok minden él6 dolgot két tartoményba osztanak: a
baktériumokat a prokariotakéba és minden més organizmust az eukarioti-
kéba.

A magamfajtagenetikusok érdeklédése az actinomycétak irant a fenti tények-
b&l fakad. Ugy véljiik, hogy a prokariota és eukariota mintik tanulményozésa
révén talin teljesebb és kielégitGbb ismereteket tudunk szerezni azokrdl a
médozatokrél, ahogy a génekben kédolt DNS lenyomat komplex organizmus-
ként interpretalédik, amely organizmus részei kiilonboz6 szerkezeteket és tulaj-
donsigokat mutatnak (tigymond ,,differencidlédnak’ egymastél). E kihivasra
sok tudés ugy keresi a vilaszt, hogy kisérleteit az eukariotak szdmos viltozata-
nak valamelyikén végzi — ezek lehetnek gombdik, mohdk, virdgos novények,
legyek, halak, békdk és eml6sok —, mig mi sokkal kevesebben olyan differen-
ci416dé6 prokariotdkkal dolgozunk, mint az actinomycétak. Mar az igen hidnyos
kép is mutat kézos vonasokat. Példaul a gének DNS-sorozatdban kédolt infor-
maci6 mindkét esetben gyakran dont6 fontossidghi annak meghatrozdsiban,
hogy valamely gén egyik vagy maésik szovetben, avagy egy- vagy mésfajta
kornyezeti feltétel mellett aktiv-e — fényben vagy sotétben, oxigén jelenléte
vagy oxigénhidny esetében. JelentSs kiilonbségek vannak azonban a pro- és
eukariotak kozott a tekintetben, hogy ezeket az informéacidkat kiilonféle médon
olvassdk ki, valamint a genetikus lizeneteken 16v§ ,,cimkékben’’, amelyek spe-
cifikus gének termékeit juttatjik el a sejtek vagy a komplex organizmusok
kiilonbdz8 részeinek meghatérozott helyeire.

162 Magyar Tudomény 1991. 2. szdm




Remélem és szamitok ra, hogy szizadunk utolsé évtizedében, a prokariotdk-
kal és eukariotakkal dolgozé genetikusok ko6zos erdfeszitései nyomdn, jelentls
vlérehaladas kovetkezik be a biolégiai form4dk meghatirozasanak alapvetd kér-
désében, ami azéta 1étezik, amiéta csak foglalkoztatja az embereket, hogy miért
kiilénbozik egyik szervezet a masikt6l — még ha 2000-ig a kérdés szamos vetii-
lete kétségkivill megvalaszolatlan is marad. Sok izgalmas tennival6 var még
ifjabb kollégainkra !

2 Van az actinomycétdknak egy mésik jellegzetességiik, ami a tudomanyos
* kutatas tarsadalmihasznahoz vezet. Ez pedig a talajbaktériumoknak az a,
képessége, hogy rendkiviil sokfajta kémiai vegyiiletet termelnek, amelyek koziil
szamos vegyiilet hasznosithaté antibiotikumként a gyégyitidsban és a mezdégaz-
dasdgban. Hogy csak néhdnyat emlitsek, ilyen a tetracyclin, az erithromycin,
a streptomycin és az adriamycin (egy fontos rikellenes orvossig). Az, hogy
a DNS miként és milyen feltételek mellett hatdrozza meg az ilyen vegyiiletek
szintézisét, mar a gének el6bb emlitett differencialt be-kikapcsoldsinak masik
arculata. Vildgos azonban az is, hogy mialatt egyre tobbet tudunk errdl a
dologr6l — és ez jelenleg meglehetsen gyors iitemben fejl6ds kutatési terii-
let —, az igy kapott informaciét a gyakorlatban méir hasznosithatjuk: akér
ugy, hogy produktivabb tenyészeteket hozunk létre, akar igy, hogy 4j hibrid
torzseket allitunk el§, amelyek a természetben eddig fel nem fedezett hasznos
vegyiileteket termelnek. A genetikai manipuldciénak ez a specialis alkalmazasa,
nem valt vonzéva a kozvélemény szdmara, amelynek figyelme a mezégazda-
sdgban fontos novények és allatok génsebészete felé fordult. Ez a tudomény-
teriillet — akarcsak a maghasadds alkalmazdsa — ritka példijava valt egy
olyan aktiv tarsadalmi probléméanak, amely a tdjékozottsagon és ennek hia-
nyan alapulé kommentérok és érvelések meghokkent§ keverékét alkotta. Jo-
magam bizonyéara nem vagyok szakértGje a ,,tudomany és tarsadalom” e széles
teriiletének. Meggy8zddéssel csatlakozom azonban azokhoz, akik ugy érzik,
hogy a génsebészet valéjaban csekély potencidlis veszélyt jelent, s inkdbb
semleges hatisi azon irdnyelvek, s6t jogi kovetelmények kovetkeztében, ame-
lyek az ilyen jellegli tevékenységet a legtobb orszagban szabalyozzak. Ami
pedig az erkolesi problémakat illeti: ezek negativ értelemben csak olyan kisér-
letek esetében meriilnek vagy meriilnének fel, amelyeket magasabb rendii dlla-
tokon vagy embereken végeznének. A problémékat kétségkiviil komolyan kell
megkozeliteni, 4m ne vonjak el a figyelmet a génsebészet pozitiv aspektusair6l,
ne gatoljik ezek fejlesztését. Eppen ellenkezéleg, figy gondolom, hogy azok-
nak a tudésoknak, akik tudisukat és szakértelmiiket az emberiség javara
képesek hasznositani, erkolesi kotelességiik ezekkel élni. Kétségkiviil sziikség
van olyan orvossigra, amelyekkel bizonyos 6roklott betegségeket, a rak és a
virusfertGzések kiilonboz6 fajtait (messze a legfontosabb példa az AIDS) ke-
zelni lehet, s a rekombinans DNS-technolégia nélkiil nehezen képzelhets el
ilyen gy6gymédok kifejlesztése elfogadhaté idGtartamon beliil. Actinomycéta-
kutatésaink addig is, némileg hozzajarulhatnak hasznos gyégyszerek vagy mas
értékes termékek kifejlesztéséhez.

3 Ami a magyar tudomanyos életet illeti, nem hinném, hogy csekély isme-

* reteim alapjan errdl sokat mondhatnék. Vildgos azonban, hogy a magya-
rok a tudomanyos hagyoméanyok igen jelentSs orokségével s ezaltal a jovét
illetéen komoly potenciillal rendelkeznek. Magyarorszagnak — akércsak més
orszagoknak — el kell keriilnie, hogy til nagy hangsilyt helyezzen révid tdvon
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alkalmazandé projektek finanszirozasira - az aldtamasztdsukra szolgdlé alap-
kutatésok és képzés rovasara. Erbsen hiszek a kutatdintézetek és eqyetemek kézotti
szoros kapcsolat kiépitésében, hogy ezéltal a fGallasi kutaték hasznukra fordit-
hassdk a fiatal, érdekl§ds elmékkel fenntartott kapcesolatok 6sztonzd erejét, a
hallgaték pedig mar az egyetemi képzés évei soran megismerkedhessenek a
legfejlettebb kutatdsokkal, amelyek sok esetben kizardlag az erre hivatott
kutatéintézetekben éllnak rendelkezésre. Idevagénak latszik egy példa az
Egyesiilt Kirdlysaghél. A John Innes Institute-nak 1910-ben tortént alapité-
satél kezdve 1967-ig, amikor Norwich-ba koltozott, hogy beolvadjon a kozel-
ben miik6d6 University of East Anglia-ba, voltak nagyszerii korszakai, de
olyan peri6dusai is, amikor meglehetésen befelé fordulé és elszigetelt volt. Ugy
latom, hogy az utébbi 20 évben folyamatosan pozitiv fejlédésének lehettiink
tandi, amit elsésorban a kutatdsi publikdciék mutatnak, de egyetemi kollé-
gainkkal egyiittmiikodésben komoly eredményeket értiink el a hallgatok kép-
zésében is. Itt tényleges szimbibzis tandi lehetiink. Szeretném remélni, hogy
ez a fajta rugalmas szervezés a magyar tudoményszervezésnek is jellegzetes-
gége lehet, természetesen azzal egyiitt, hogy mind nagyobb hangsilyt fektes-
senek a més orszdgok tudésaival folytatand6 kétiranyt cserékre.

Platon Grigorevics Kosztyuk
biolégus (Szovjetunid)

1 Ugy gondolom, hogy a molekuléris bioldgidban és a géntechnolégidban
* bekovetkezett attorésnek meghatdrozé jelentdsége van a modern fizio-
légia fejlsdésében. Ezzel lehet6vé valt szamunkra, hogy attérhessiink a legf6bb
életfolyamatok mechanizmusairél alkotott hipotetikus véleményekrsl az ezen
folyamatokért felelgs fehérje makromolekulak kézvetlen meghatdrozdsira. Ma
mar ilyen fehérjéket akdr az él§ sejtmembrinokban taldlhaté természetes
helyiikon is ki lehet vélasztani és mesterséges helyekre lehet beiiltetni, ahol
tovabbra is kifejtik sajatos funkcibikat és kiterjedtebb vizsgalatokra is alkal-
masséd valnak. Ezen fehérjékben 1évE bizonyos csoportok mesterséges — gén-
technolégiai médszereket haszndlé — médositésa révén hihetetlen lehet8ségek
tdmadnak az életfolyamatok legalapvet&bb irdnyainak kozvetlen véltoztaté-
sara. Ugyanakkor ez a fejlédés még fundamentélisabb alapot jelenthet az é16
szervezet rendszerfunkciéinak megértéséhez.

9 Véleményem szerint a tudoméany térsadalmi szerepének erfsodése kulcs-

* fontossdgl az emberi tarsadalom fejl§désében. Sajnos nem mindig értik
meg eléggé e szerep fontossigit, és az Eurépa orszdgaiban jelenleg végbemend
6ridsi tédrsadalmi véltozdsok sordn gyakorta elhanyagoljak az alaptudoméany
szerepét, aminek komoly kévetkezményei lehetnek a kovetkezs évtizedekben.

3 Tobb évtizede vannak szoros tudomanyos kapesolataim magyar tudésok-

* kal és én magam is aktivan részt vettem a magyar tudomanyos életben.

A magyar tudomény kiilondsen az idegélettan tudoméanyainak fejlédésében

jatszott élenjaré szerepet, olyan kival6 kozremtikodSknek koszonhetSen, mint

Lissék, Szentdgothai, Himori, Salanki professzorok és még sokan misok. Nagy

jelentdségli lenne ezen eredmények tdmogatésa az orszdgban véghemend jelen-
legi valtozésok sorén is, és lehetségek teremtése tovabbi fejlddésiikhoz.
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Telegdi Bdlint
fizikus (Svije)

1. Hérom dolgot tartok meghatérozé jelentéségiinek az én teriiletemen: a)

* a hadron anyag kvarkstruktirdjinak felfedezését, b) a gyenge és elektro-

magneses kolesonhatisok egyesitését és ¢) a spontin megsértett szimmetridk
univerzalis jelentGségének felismerését.

9 A tudoménynak meg kell védenie az emberiséget a kornyezetben fenyegetd
* katasztréfaktél. Ezen felill, a természettudoményos tanitisnak a fela-
data, hogy az objektiv gondolkodéds képességét tovabbadja a tomegeknek.
Sajnos, minél inkabb sziikség lenne a természettudoményra az emberiség meg-
mentése érdekében, annal inkdbb elharitjak maguktdl a fiatal emberek a tudo-
ményt. A tudomany az egyik legjobb ttja a nemzetkozi megértés elGsegitésé-
nek, hiszen a tudodsok viligkozossége a legkiilonbozébb nemzethez tartozé
emberek sikeres integraciéjanak modellje.

3 Az én ismereteim a magyar tudoményos életrl nagyon korlatozottak.
* Ugy vélem, az orszig tudoményos szinvonaldnak fenntartdsaban és javi-
tasiban két dolog lényeges: @) garantélni kell a matematika és a fizika okta-
tasanak kiemelked§ mindségét kozépiskolai szinten, b) mikozben elS kell segi-
teni a magyar tudésok kiilf6ldi latogatasait, olyan fizetéseket és életkoriilmé-
nyeket kell biztositani a szdmukra, hogy ne prébalkozzanak tartés emigricié-
val. Ambér én magam kisérleti fizikus vagyok, olyan kutatési teriiletek t4mo-
gatasat siirgetném, amelyeket teljességitkben lehet Magyarorszagon kutatni.

Wolfgang Torge

geodézia (Németorszag)

1. A geodézia definicidészertien a foldtudomanyok és a mtiszaki tudomanyok

* része, és igy jotékony hatéssal volt rd az a hatalmas fejlédés, amely 1950

6ta mindkét teriileten végbement. Ennek keretében egyrészt a lemeztektonikai

modell fejl6dését és a geodinamikai kutatdsok iranti megnovekedett érdekls-

dést tartom kiemelend&nek, masrészt pedig az elektronika hatasat az adat-

gytjtésre és értékelésre, ideértve az tirkutatasi rendszerek hasznilatat. Tobbek
kozott az alabbi eredmények tekinthetSk alapvets jelentdséglinek:

— hédromdimenziés matematikai modellek kifejlesztése annak érdekében,
hogy a heterogén adatallomanyokbdl levezessék a foldfeliilet és a kiils6 gravi-
taciés tér paramétereit a klasszikus, legkisebb négyzetek médszerének a szto-
chasztikus folyamatok elméletének kombindlisa révén;

— nagy felbontdsi gravitidciés térmodellek kifejlesztése, (irbeli és foldi ada-
tok kombinaldsaval, a Fold topografidjat és kérgét leiré modellek figyelembe-
vételével;

— a fejlett Grtechnika felhaszndlasaval az egész foldfeliiletre kiterjedd glo-
bélis monitoring rendszer kiépitése, a Fold tirbeli elmozdulasa és a tektonikus
lemezek mozgasanak megfigyelésére;
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— 4ttérés a mfiszaki és foldtudoményi célokat szolgilé, miibolygé-pozicio-
nalé rendszereken alapul, regionalis méretdi haromdimenziés vezérl§ rend-
szerekre;

— szabadesés moédszeren alapuld abszolit graviméterek kifejlesztése és al-
kalmazdsa;

— a tektonikus lemezek kozelmultban végbement, globélis mérték moz-
gasanak fejlett {irtechnikai médszerekkel torténd bizonyitdsa.

A jové kutatési trendjei koziil az aldbbiakat jelzem:

— 4altalanos kori kisérlet arra, hogy a jelenlegi, nagymértékii, 10 —® relativ
pontossigi szintrdl eljussunk a 10 -—10 -10 szintre a leglényegesebb geometriai
és fizikai paraméterek tekintetében, tovabbfejlesztett adatgyiijté és adatfel-
dolgozé moédszerekkel;

— négydimenziés matematikai modellek kidolgozdsa, a geodéziai paramé-
terek id6beli viltozdsainak figyelembevételével és relevans geofizikai és geols-
giai informéaciék felhasznéalasaval;

— a jelenlegi adatgytijtési struktirahoz illeszkeds, tokéletesitett adatfeldol-
gozé és redukalé médszerek kifejlesztése (pl. nagy sebességii automatikus adat-
gytijtés, valamint elektronikus komponensek és kiornyezeti zavarok altal befo-
lyésolt hibaszdmitas);

— a gravitdciés mezd nagy felbontisi meghatédrozasira szolgal {ir- és légi
rendszerek kifejlesztése és gyakorlati miikédtetése;

— geometriai és fizikai paraméterek rovid és hosszd tiva valtozasainak
megfigyelésére szolgdlé globalis és regiondlis iranyité rendszerek létrehozésa,
on-line értékeléssel, a friss keletli neotektonika teriiletein;

— fokozott egyiittmiikodés az oceanografidval és a meteorolégiaval, globalis
és regionalis viz- és jégtomeg dllomanyok komplex megfigyelése és kiértékelési
stratégiajanak kifejlesztése céljabol.

Ami a tudomany és tarsadalom kapcsolatat, s ezen beliill a tudomany

* tarsadalmi szerepét illeti a kovetkezs évtizedekben, szeretném, ha a fold-

és miiszaki tudoméanyok, ideértve a geodéziit is, nagyobb szerepet vallalnanak

azoknak az alapvet6 probléméaknak a megoldisdban, amelyekkel a tarsada-

lomnak szembe kell néznie, az ember okozta és a természetes kornyezeti vilto-

zasokbodl, valamint az északi és déli félteke kozti szakadék novekedésébél ere-
dden.

Emlitést érdemelnek a kovetkezdk:

— hatékony adatbazisok és kvazi on-line kiértékel6 modellek létesitése, a
Fold felszinén végbemend folyamatokrél térténd gyors informécidszolgaltatas
érdekében;

— a jov6 trendjeirdl elSrejelzési modellek, forgatékonyvek kidolgozisa, a
geoszférara vonatkozd, valtozé input és output paraméterekkel;

— fokozott bekapecsolédas a geodéziat érinté tudomanyos és gyakorlati
problémék megolddsaba a fejléds orszagokban, kiilonds tekintettel a stratégidk
kozos fejlesztésére és e stratégidk azonnali tesztelésére;

— erdteljesebb és hatékonyabb informaciés politika kifejtése a tuddsok,
tudomanyos intézetek és szervezetek részérél.

3 A magyar foldtudoméanynak, beleértve a geodéziat is, messzire viszo-
* nyul6 és nemzetkozileg elismert hirneve van. E hagyomany a legutébbi
évtizedek nehéz korilményei kozott is fennmaradt. A magyar geodétak hat-
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hatésan miikodtek kozre kiilonbozs kutatési teriileteken, s médjukban Allt
bekapcsolédni a nemzetkozi tudoményos életbe szimpéziumok magyarorszagi
rendezésével s részvételitkkel kiilfoldi talélkozékon. Az 4j koriilmények kozott
fokozottan 1épést kell tartani a nemzetkozi kutatési irdnyzatokkal, részt kell
venni a nemzetkozi munkikban, hogy behozzak az élenjaré kutatési teriilete-
ken a lemaradast és a magyar geodézia is hozzéjaruljon a nemzetkozi s kiilo-
noésen az eurépai torekvésekhez.

A kovetkezd teendk javasolhatdk:

— az adatgyf(ijtés (mfiszerek) és értékelS rendszerek (szdmitégépek) gyors
korszertisitése;

— orszagos geodéziai adatbéizisok létrehozasa, a kutatdintézetek és allami
szervek kozotti szoros egyiittmiikodés révén;

— nemzeti kutatasi projektek beinditésa, lehet8ség szerint a kutatéintéze-
tek és az dllami szervek egyiittmiikodésével;

— a nemzeti kutatédsi programok hathatés integrilisa a nemzetkozi és
kiilonosen az eurépai kutatési programokba;

— a tudébscsere és az intézményes egylittmiikodés elmélyitése orszdgos és
nemzetkozi szinten.

David de Wied

neurofarmakolégus (Hollandia)

1 Tudoményteriiletem az élettudomanyok, nevezetesen a neuroendokrino-
* 16gia. Egész életemben gyégyszertani tanszékeken dolgoztam, el@szor
Groningenben az agyalapi mirigy és a mellékvese-miikodés szabédlyozisaval
foglalkoztam, majd ezt kovetSen Utrechtben, a Rudolf Magnus Farmakolégiai
Intézet igazgatGjaként, a peptidhormonoknak és a neuropeptideknek akozponti
idegrendszerre gyakorolt hatdsaval. A farmakolégia a vegyi anyagok (gy6gy-
szerek, hormonok) és az é18 szervezetek kozotti kolesonhatast vizsgalja. Ezek
a vegyiiletek oly médon hatnak, hogy a receptormolekulakhoz kétédnek a
szervezetben, és ezaltal vagy egy bioldgiai vilasz gerjesztését agonistik, vagy
gitlasat, antagonistdk eredményezik. A receptormolekulak a sejtben expresszi6
vagy kifejez6dés eredményeképpen szintetizalédnak. Koziilitk tobb a membra-
nok kiils§ felszinén helyezkedik el. Amikor hormonok, gyégyszerek vagy mas
anyagok a receptorokhoz kiotédnek és aktivaljak ezeket, a membrinmoleku-
lakban és ezt kévetSen a membranok belsd felszinén 1évé, in. second messenger
rendszerekben specialis valtozisok kivetkeznek be. Ezek a viltozdsok az elsd
lépések a sejtben végbemens kémiai események lancolatdban, amely végs8
soron egy bioldgiai valaszt eredményez. A receptormolekuldkat fiziolégidsan
endogén ligandok, példdul hormonok aktivaljik. A gyégyszerek utdnozni tud-
jak ezeket a ligandokat és ebbdl szdrmazik a hatdsuk. Ennek az az oka, hogy
strukturalis hasonlésig van a gyégyszerek és az endogén ligandok kozott. Ezért
a gy6gyszereket az endogén receptorok exogén ligandjainak tekinthetjiik.

A kiilonb6z6 receptor molekuldk struktirijit napjainkban azonositottik,
ami az egyik legizgalmasabb j fejlemény. Ez a molekularis biolégiai médszerek
alkalmazasival valt lehet6vé (pl. a receptormolekulikat kédolé DNS kléno-
zdsa és szekvenilisa). Ezek a receptormolekuldk a sejtmembranban helyezked-
nek el, amelyben néhiny hurok van a sejten beliil és kiviil, ami a membranban
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zsebszer{i képzddményt eredményez, amelyet a receptormolekula részei vesz-
nek koriil. A gyégyszer vagy a hormon ebbe a ,,zsebbe’’ juthat be ésigy valthat
ki konforméacids valtozasokat a receptormolekuldban.

Amikor rendelkezésre kezdtek allni médszerek novényi és allati eredeti
anyagok izoldldsara, igen sok aktiv eljarist fedeztek fel, példiul az exogén
morfin ligand izoldlasat a makbél (Sertiirner 1806-ban), majd tobb mint 150
évvel kés6bb, 1975-ben Hughes és Kosterlitz az endogén morfinszerii ligandok-
nak, az enkefalinoknak az elvalasztisat az agybdl. Az elmult évtizedben sok
endogén ligandot fedeztek fel, és hatdsukat jelenleg is vizsgaljak. Kiilonosen
a neuropeptid-kutatas tarta fel ezen endogén ligandok jelentéségét az agy-
miikodésben. Neuropeptidek szabalyozzak a tanulasi és emlékezési folyamato-
kat, a szexudlis és az anyai viselkedést, a testhGmérsékletet, a sziverek és a
tidé tevékenységét. A kiilonféle neuropeptideknek neurotrofikus tevékenysé-
giik van. Sok ilyen endogén ligand képezi azon 4j gydégyszerek fejlesztésének
vezérfonalat, amelyeket fajdalom, félelem, idegsériilés, oregedés és kiilonféle
agyi rendellenességek kezelésére lehet hasznalni. A peptidek hajlamosak a
lebomlésra, ezért agy kell médositani §ket, hogy biztositsuk ellenallisukat a
lebomlas, az emésztérendszerben val6 felszivédas és a vér-agy giaton torténdé
atjutds ellen. Az ilyen ligandok harmadlagos struktdrajinak és a megfelel§
receptoroknak a szamitogépes modellezését haszndljik fel jelenleg arra, hogy
a legtobb klasszikus gydégyszernél stabilabb vegyiileteket épitsenek fel, de
amellett ezek jobban illeszkedjenek a receptorhoz, kevesebb legyen a mellék-
hatasuk és a toxicitdsuk.

Mindenki egyetért abban, hogy az alaptudomany fundamentalis és atiit6
* hatast gyakorolt az elmuilt évtizedekben, kiillonosen az én sajat teriilete-
men, az élettudomanyokban, de ugyanigy a kémidban és a fizikdban is. Fontos,
alapvet§ felfedezések tanii lehettiink mar, amelyek a DNS rekombindns méd-
szerekhez juttattak el, melyeket ma a hormontermelésre hasznalunk. Ezek
lehet§vé teszik a genetikai karosodasok korai diagnosztizalasat, és a jéovGben
korrekeiés beavatkozasok lehetdségét is nytjthatjak. Elképzelhets, hogy a
tudomanynak és technikdnak még er6sebb és messzebbre nyulé hatasa lesz a
tarsadalomra, mint amilyen volt mar ebben a szdzadban. Az alaptudomany a
joviben is nagy attoréseket fog eredményezni, amelyek végs6 soron a technolé-
gidk fejlédéséhez vezethetnek, ezeknek ismét hatalmas tarsadalmi-gazdasigi
hatésuk lesz. Vannak emberek, akik gy gondoljak, hogy a vilignak jobban
menne, ha a kutatast leallitanak. Azt gondolom, hogy az Akadémidk nem sok
tagja éIlné tul az ilyen intézkedést.

Azért csinaljuk az alapkutatést, mert kivancsiak vagyunk és keressiik az 4j
ismereteket, hogy nagyobb betekintésiink legyen az altalunk tanulmanyozott
jelenségekbe. A kutatds egyik mozgatéereje, hogy reméljik: erSfeszitéseink
végss soron kedvezbek lesznek embertarsaink részére. A jelenlegi fejlesztések
vildgosan mutatjék, hogy a tudoméiny és a technika nem mindig kedvezd,
hanem negativ hatésu is lehet a kornyezetre, egészségiinkre és biztonsigunkra.
Nem az alapkutatds, hanem alkalmazdsai azok, amelyek nemkivinatos, gyak-
ran viratlan hatésokat idézhetnek els. A tarsadalomnak ellendriznie kell az
ilyen fejlesztéseket. Az alaptudomanyt azonban nem szabad korldtozni, sza-
badsdgot és lehetdségeket kell adni neki, mivel ez az egyetlen eszkoz, amellyel
megoldhatjuk azokat a problémaékat, amelyekkel a tarsadalom szembesiil, mint
a szennyezés, az energia, élelem stb. Ahhoz, hogy a tarsadalom meg tudja
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hatdrozni a prioritasokat, sziikséges informéciéval kell rendelkezzék a tudo-
manyok és politikusok hasznalhatnak a technikai fejlesztések lehetséges nega-
tiv hatdsainak felbecsiilésére, és igy a tarsadalom megvédhets a nemkivinatos
hatasoktél. Kiilonleges figyelmet szentelnek az ilyen fejlesztések etikai, techni-
kai, kdrnyezeti, jogi és szocidlis szempontjainak. Természetesen az informdciét
érthetd alakban kell megadni. Tudoményos djsagirék mér informaljék a laikus
kozonséget a tudomanyban végbemend fejlodésrél és az Gjsagokban és heti-
lapokban egyre t6bb helyet tartanak fenn a tudomanyos frontvonalakrél érke-
z8 hirek szamdira. Az informici6 abban is segit, hogy megel6zziik azokat a
félelmeket, amelyek gyakorta tAmadnak a tudoményos fejlesztések, kiilonosen
a varatlanok esetén. De maguknak a tudésoknak is feladatuk vizsgélataiknak
és azok lehetséges kovetkezményeinek megvitatdsa. Tehit a tuddésoknak sok-
kal tobbet kell torédnisk a tadrsadalommal, mint ahogy azt a miultban tették.

3 Igen aktiv az egyiittmiikodés a magyar és a holland tudédsok kozott,
* amely mar a 17. szazadban kezdédott. Jan Ackersdijk 1823-ban besza-
molét irt magyarorszigi utazasarél, amelyet Makkai Ldszlé professzor fordi-
tott magyarra, és 1987-ben adtak ki a ,,Magyarorszag Hollandidban” cimi
kulturalis bemutaté alkalmabdl. Ackersdijk is az Utrechti Egyetem professzora
volt, akarcsak én, és ugyanolyan lelkes hive Magyarorszignak, mint én. Sok
kapecsolatom van magyar tudésokkal, ezek a hatvanas évek elején Pécsen kez-
dédtek Lissdk professzorral és munkatarsaival Endréczi K.-vel és Flerkd B.-val
valamivel késGbb Szentdgothai profeszorral és munkatarsaival (Haldsz, Pal-
kovits, Mezey) Budapesten, majd ezt kovetGen Szegeden, elGszor Julesz pro-
fesszorral és segit&tarsaival, (Kovdes Ldszld) kés8bb Telegdy professzorral és
munkatérsaival is. Sok fiatal magyar dolgozott a Rudolf Magnus Intézetben
Utrechtben, és én is sokat utaztam Magyarorszigon. Nem hiszem, hogy besza-
molét irnék latogatasaimrél, ahogy Ackersdijk tette, de teljesen egyetértek
azzal, amit a csodélatos, tehetséges és erés magyar néprél irt. Sokat tanultam
magyar kollégaimt6l, és mély benyomést tett ram a sokoldalisaguk és eredeti-
ségiik. Roppantul csoddlom a leleményességiiket. Olyan koriilmények kozott,
amelyek a legkevésbé sem mondhaték tilsdégosan kedvezdnek, eszkozok és fel-
szerelés hidnyiban is jelentékeny eredményeket értek el. A magyar tudoméany-
nak hatalmas a potenciilja, amely — ha adva a lehet8ség — ki tud fejlédni.
Minden attél a tudomdanyos klimatdl fiigg, amelyet a magyar korméiny létre
kivan hozni.
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Kérdések az MTA Kkiilsé tagjaihoz

1. Kérem, sziveskedjék kutatéi palyafutisinak legfontosabb allomisait és
kutatomunkajanak eredményeit olvasoinknak bemutatni.

2. Hogyan itéli meg tudomanyanak helyzetét és melyek jovibeli tervei?

3. Milyen lehetGséget 1at arra, hogy a kiilsé tagsig ne csak egy megtiszteld
cim legyen, hanem birtokosai bekapcsolodhassanak a Magyar Tudoméinyos
Akadémia életébe és egyiittmiikodést alakithassanak ki a hazai tudomanyos-
saggal?

Boddnszky Miklos
kémikus (USA)

1 Vegyészmérnoki oklevelemet 1939 elején szereztem meg a Budapesti Mii-
* egyetemen, de elhelyezkedni nem tudtam. A habort éveit alkalmi mun-
kék és f6leg munkaszolgélat toltotték ki, mig végre, 1945 tavaszan, az Egger
gyégyszergyarban kaptam 4llast. Négy évig dolgoztam ott, és komoly szerves
kémiai gyakorlatra tettem szert. Emellett koran elSrejutottam, és a kis gyar
miiszaki és tudomanyos vezetSje lettem. Kozben még arra is méd nyilt, hogy
egy doktori disszertaciéhoz sziikséges kisérleteket végezzek: 1949-ben miiszaki
doktor lettem.

Ugyanebben az évben az egyre szaporodé adminisztrativ terhek arra kész-
tettek, hogy &4thelyezésemet kérjem a Chinoin kutatélaboratériuméba, ahol
Gerecs Arpad professzor mellett dolgozva a PAS-ként ismert tuberkulézis-
gyobgyszer gyartisara fejlesztettem ki uj eljardst. A kozben megalakult Gydgy-
szeripari Kutatdintézet atvett kutatéi sordba, de par hénap mulva a Koézponti
Biokémiai Kutatéintézetbe helyeztek at, ahol osztilyvezets lettem. Munka-
tarsaimmal egyiitt eljarasokat dolgoztam ki a streptomycin, majd az oxytetra-
cyclin izoldlasara, ezzel lehet6vé téve a két antibiotikum ipari elGallitasat.
Kozben 4j utakat taladltam a Priscol és Privin szintézisére. Gydgyszerkémiai
tapasztalatom alapjan 1950-ben a Miiegyetem meghivott a téma elSadéjanak,
és megbizott elad6 maradtam 1956 végéig.

Antibiotikum izolalasi eredményeink elStte jartak a fermentalasi kutatésnak,
és igy 1954-ben az a szokatlan helyzet allt el§, hogy kis osztdlyomon, amely
kozben mar a Gyégyszeripari Kutatéintézethez tartozott, szabad kutatasi ka-
pacitas ad6édott. Az intézet orvosi tandcsadéja, a rendkiviili médon tajékozott,
és remek itél6képességli Dumbovics Borisz hivta fel figyelmemet egy New
York-bél, du Vigneaud laboratériumdbél bekiildstt cikkre az oxytocin szer-
kezetének meghatirozasirél és a peptid-hormon szintézisérsl. Ugy lattam,
hogy ezt az els§ peptid hormont el6bb-utébb szdmos tovabbi peptid szerke-
zet{i hatéanyag felfedezése fogja kovetni, hogy ez egy érdekes és fontos teriilet,
amellyel érdemes behatéan foglalkozni. Munkatirsaimmal, Mez8 Imrével,
Szelke Mihdllyal, Tomorkény Endrével és Weisz Erzsébettel nekifogtunk az iro-
dalomban még csak vazlatosan kozolt oxytocin-szintézis reprodukaldsihoz, és
aranylag rovid id6 alatt biolégiailag hatésos szintetikus hormonkészitményt
hoztunk létre. Munkankhoz kés6bb Bajusz Sdndor is csatlakozott. Kozben

170 Magyar Tudomény 1991. 2, szdm



vildgossd valt bennem, hogy egy egyszerii és nagyban is j6l kivihet§ peptid-
szintézis eljaradsnak tudomanyos és gyakorlati jelentGsége lehetne. Szerencsés
gondolattarsitdsok elvezettek a nitrofenylészter-médszer kialakitdsihoz. Ez az
aktiv észter-médszer, amelyet 1955-ben az angliai Nature folyéiratban ismer-
tettem, komoly visszhangra talalt és tartds hatéassal volt a peptidkémia fejls-
désére.

Az 1956-0s események soran elhagytam Magyarorszdgot és 1957 marciusidban
New York-ban, a Cornell University Medical College biokémiai osztalyan,
du Vigneaud munkatérsa lettem. Kiilonboz§ lehetSségek koziil azért valasztot-
tam ezt, mert igy méd nyilt arra, hogy folytathassam a peptidszintézis fejlesz-
tésére iranyulé prébdlkozisaimat. 1959-ben az oxytocin két 4] szintézisét
kozoltem. A mésodik munka egy altalinos szintéziselvet vezetett be, peptid-
lancok lépésenként torténd felépitését védett aminosavak aktiv észter szdrma-
zékaival mint reakcidképes kozbensS termékekkel. Ez az akkor még megleps,
de ma mér klasszikus médszer, az un. szilard fazisban végrehajtott szintézi-
seknek is elvi alapja. Az Gj eljaras 4ltalanos hasznilhatésagat Meienhofer és du
Vigneaud-val egy hatdsos vasopressin-szintézissel demonstraltuk.

A Cornell egyetemen tsltott kozel hdrom év utan a Squibb Institute for
Medical Research-ben kaptam megbizist egy peptidkémidval foglalkozé kuta-
téesoport megszervezésére. Itt munkamat peptid antibiotikumok szerkezeté-
nek vizsgilataval kezdtem, de hamarosan tjra foglalkoztam peptid hormonok
szintézisével is. Munkatarsaimmal, akik koziil itt csak az azota hiressé valt
M. A. Ondetti nevét emlitem, 1966-ban a szekretin els6 szintézisét kozoltiik.
Ennek az emésztést szabalyozé faktornak a felfedezése (Bayliss es Starling,
1903) vezetett a ,,hormon’’ fogalom kialakuldsdhoz. A 27 aminosav maradékot
tartalmazé peptidlincot, amelynek szerkezetet Mutt és Jorpes csak a szinté-
zist kozvetlenil megel6z6 idSben hatéroztik meg, védett aminosavak aktiv
észtereivel 1épésenként épitettiik fel.

Ugyancsak 1966-ban a Case Western Reserve University meghivott pro-
fesszornak. fgy Clevelandba kéltoztiink, ahol feleségem (sz. Vaddsz Agnes,
1925—1989) is csatlakozott munkatdrsaimhoz. Ottani kutatdsaink eredmé-
nyeibdl a stendomycin néven ismert peptid antibiotikum szerkezetének fel-
deritését és a malformin, egy penész-termelte mérges cyclopeptid szerkezeté-
nek reviziéjat és els§ szintézisét emlitem meg. Y. 8. Klausner munkatirsam-
mal els6nek szintetizadltuk a vasoaktiv intesztinalis peptidet (VIP-t). Ugyan-
csak Klausner segitségével 1976-ban 4tdolgoztam a Peptide Synthesis cimmel
Ondettivel egyiitt irt és 1966-ban megjelent monografiat. Késsbb, 1984-ben
egy alapvet6bb munkam jelent meg, ,,Principles of Peptide Synthesis’’, majd
hamarosan a feleségemmel egyiitt irt ,,The Practice of Peptide Synthesis’’,
mindkett6 a Springer Verlag kiad4siban. Ok adtdk ki 1988-ban egy kis tan-
konyvemet ,,Peptide Chemistry’’ cimmel és nidluk van sajt6 alatt egy nyuga-
lomba vonuldsom (1984) utan Theodor Wielanddal egyiitt irt kotet a peptidké-
mia torténetérsl. Az évek soran megjelent kozleményeim szdma kb. 240-re
szaporodott.

Az Amerikai Peptidszimpézium 1977-es taldlkozéjan a Pierce Awarddal tiin-
tettek ki, egy évvel kés6bb az Amerikai Kémiai Tarsasig clevelandi szervezeté-
nek Morley-érmét kaptam meg, majd 1979-ben a Német Szovetségi Koztarsa-
sag A. v. Humboldt-dijat. Egyetemiink 1980-ban egy alapitvinyi tanszékre
(Charles Frederic Mabery Professor of Research in Chemistry) valé kinevezés-
sel ismerte el kutatdsi eredményeimet, majd nyugalomba vonuldsomkor a kar
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megszavazta, hogy ezt a cimet életem végéig hasznilhassam. Visszakoltoztiink
Princetonba, és egy darabig a princetoni egyetemen voltam vendég-munkatars.
Azéta frdssal és tanacsadassal foglalkozom, a milt évben a svéd kormany hivott
meg egy peptid-targyu megbeszélésre.

9 A peptidkémia fejlédése feliilmulta minden vérakozasomat. A biolégiai-

* lag hatésos peptidek szima szdzakra megy, és évente jelent&s mértékben

novekszik. A peptidek fontos eszkozokké valtak a biokémiai, fiziolégiai és

farmakolégiai kutatdsban, és egyre nagyobb mértékben az orvosi gyakorlat-
ban is. A j6v6 csak tovabbi fejlédést tartogathat.

3 Az MTA felkérhetné kiilsS tagjait arra, hogy felmeriilt specidlis szakmai

* kérdésekben (irdsban) véleményt nyilvanitsanak és, ha erre méd és

alkalom addédik, az Akadémidn el6adést tartsanak. A kiils6 tagok koziil a még

aktiv kutatékat az Akadémia felszélithatnd arra, hogy munkatarsként lehetd-
leg minél tobb fiatal magyar kutatét valasszanak.

Egyed Akos

torténész (Romaénia)

Egyetemi tanulminyaimat a Bolyai Tudomanyegyetem Torténeti Karan

* végeztem 1948 —1952 kozott. Negyedéves hallgatéként 1951-ben gya-

kornokka neveztek ki az egyetemes tjkor tanszékre. Az egyetemi palyatil

azonban szarmazasi s politikai okok miatt meg kellett vilnom, és 1952 decem-

berét6] megszakités nélkiil a kolozsvari Torténeti Intézetben kutatéként, majd
fémunkatarsként dolgozom.

Kutatéi munkéssigom fétere Erdély 19. szdzadi s 20. szdzad eleji torténete.
Huzamosabb ideig f6ként a tiarsadalom- és gazdasigtorténet kérdései érde-
keltek. Els6 kinyomtatott dolgozatomban az 1904-es élesdi parasztzendiilés
torténetét igyekeztem felvizolni, majd sorra kozoltem irasokat a szazadfordulé
parasztkérdésérél. Doktori disszertdcidm targyat is az erdélyi parasztkérdés
szdzadvégi problémai képezték. Disszertdciémat 1968-ban védtem meg Kolozs-
varott. Doktori dolgozatom magyar nyelvii valtozatat — A parasztsdg Erdély-
ben a szdzadfordulén — 1975-ben kozoltem a bukaresti Tudomanyos és Encik-
lopédiai Kiadénal. Konyvemet a Roman Akadémia akadémiai dijjal tiintette
ki. Ezt megel6zGen az erdélyi ipari munkassag kialakuldsarél és kezdeti moz-
galmi torekvéseirGl adtam kozre néhiny tanulményt, illetSleg egy konyvet
(mésokkal) roman nyelven az Akadémiai Kiadé gondozasaban.

Evek soran tovibb béviilt a kutatisi tematikdm, s a 19. szdzad kozponti
torténeti kérdését, az 1848 —1849-es forradalmat és magyar szabadsigharcot
allitottam munkassigom kozéppontjaba. Erre tobb korilmény Osztonzott,
nem utolsésorban az, hogy munkahelyemen az 1960-as évek kozepétdl abban
a munkakozosségben dolgozom, amelynek feladata a forradalom torténeti for-
rasainak osszegytijtése és kozzététele. Itt jegyzem meg, hogy e sorozatbél eddig
négy kotet jelent meg. Az emlitett munkakozosség tagjaként sorra jirtam az
erdélyi levéltarakat, s tobbszor volt lehetSségem arra is, hogy a Magyar Orsza-

172 Magyar Tudomény 1991. 2. szém



gos Levéltarban kutathassam ezt a téméat. A 48-as témakorbél tobb tanulmanyt
kozoltem, s a hdromszéki onvédelmi harc torténetét konyv formajaban is fel-
dolgoztam Hdromszék 1848 —1849 cimmel, amely a Kriterion Konyvkiadé gon-
dozésdban két kiadisban (1968-ban és 1969-ben) jelent meg. Az 1981-ben
kozolt Falu, vdros, civilizdcio cimii gytjteményes tanulmianykotetem az erdé-
lyi kapitalizmus torténetének f6bb kérdéseirél szél. E kotetemért a Korunk
cimt folydirat 1981-ben Bolyai-dijban részesitett.

Munkéssagom kiterjedt a torténeti forrasgytjtésre és kiadésra is. Hirom
Téka-kotet litott nyomdafestéket ebbdl az igyekezetbSl: A megindult falu
(Kriterion 1970), Az wlazds divatja (Kriterion 1973) és Jakab Elek Tanulmd-
nyok (Kriterion 1986) cimmel. Ide tartozik annak megemlitése is, hogy két
tovabbi forrds-, illetSleg életmii-feltaré kéziratomat a cenzdra nem engedé-
lyezte. Nevezetesen: Az 1848—49-i forradalom a kolozsvari magyar sajté tiik-
rében, illetSleg Csutak Vilmos: Iskola és Mizeum c. kéziratokrdl van szé. Régen
elkezdett késziil§ ujabb kotetem hidvégi gréf Miké Imre életét és munkassagat
tanulmanyozza.

9 Az eurdpai torténettudomany a mésodik vilaghdborid utdn, megitélésem
* szerint megerdsitette a helyzetét, ami f6ként a francia Annales-csoport
moédszereinek s torténetfelfogiasdnak terjedésével allt kapesolatban. Mare
Bloch, Fernand Braudel és misok nyomédn a histériairas Gjitani tudott és a
tekintélye is megnovekedett. Ko6zép- és Kelet-Eurépiban az otvenes évek
dogmatikus merevségét s egyoldalisigait, orszigonként mas-més -idépontban
sikeriilt meghaladni s egy életszeriibb torténetiréi iranyzatot kibontakoztatni.
A magyar torténettudomany taldn a legkordbban, mar a hatvanas években
elindult ebbe az iranyba. A roméniai magyar torténetiris, bar a kapesolattar-
tast a magyarorszagi tudoménnyal a romén politika ugyancsak megnehezitette,
er6t meritett a magyar historiografiai eredményekbdl. Mésrészt a magyar pol-
gari torténetiris értékeinek Atmentése példdul Szabd Istvdn és tanitvinyai
altal, hasonlé torekvéseket valtott ki koztiink is. Nalunk ezt a hagyomdnyt a
a mfivel6déstorténetirisban Kelemen Lajos neve szimbolizilja, és ezt a hagyo-
manyt Jakd Zsigmond professzor allitotta modellértékiinek a hazai torténet-
kutatés elé. Imreh Istvdn professzor a gazdasig- és tarsadalomtorténetiris
polgari kori eredményeit hozta felszinre. Az interdiszciplinaritds elvi s méd-
szertani kovetelményei is kezdtek terjedni az erdélyi magyar torténetirdsban.
Torténettudomanyunk helyzete mindazonéltal nem rézsds. Maris sok gondot
okoz a konyvkiadas pénzforrasainak elGteremtése, s6t a nyomdai tér biztosi-
tésa is. A torténészutanpétlds taldn ennél is aggasztibb jelenség; a szakmaisdg
elmélyitését oktatési viszonyaink nehezitik, s nem megoldott a kutatés anyagi
gondja sem.

Terveimrél vazlatosan csak annyit, hogy szeretném az erdélyi kapitalizmus
torténetével kapcsolatos kutatémunkim eredményeit monografikus kotetben
megirni, kozzé tenni. Jelenleg Mik6é Imre gréf életmiivének feltardsin dolgo-
zom, s konyvet szeretnék irni a székelység részvételérsl az 1848—49-es magyar
polgéri forradalomban.

3 Hogyan tudnink bekapcsol6dni a Magyar Tudoményos Akadémia éle-

* tébe és a magyar tudoméanyossagba ? Bizonyos kezdeti lépések mar tér-
téntek ezen a téren. Gondolok itt részvételiinkre az idei Matyds kiraly-iiléssza-
kon. A hasonlé rendezvényeken val6 aktiv részvételiink érdekében sziikséges-

Magyar Tudomény 1991. 2. azdm 1 7 3



nek tartanim az elGzetes értekezést az Osszedllitandd tematikat illetGen. A
kiadéi egyiittm{ikodés is rendszeresebbé s fileg atgondoltabba kellene hogy
valjon. De mindenekel6tt az Orszdgos Levéltar allagainak kutatésat lehetne
konnyebbé tenni azéltal, hogy a kiilsG tagok szamara szallaslehet$ség biztosft-
tatnék. A Magyar Tudomdny s taldn néhiny tovabbi publikicié (Szdzadok,
Torténelmi Szemle) megkiildése is el6mozdithatna az egyiittmiikodés elmélyi-
tését. Végiil eziittal is kifejezem tiszteletteljes koszonetemet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnokének s tagjainak kiils§ taggd toértént megvalasztiso-
mért.

Foldes F. Ferenc

anaszteziologus (USA)

1910-ben sziilettem Budapesten. A Pazminy Péter Tudomanyegyetem
orvoskaran végeztem 1934-ben. 1930-t6l Hdri Pdl professzor és Aszddi
Zoltdn doktor mellett dolgoztam a Biokémia Intézetben, majd belgyigydsz
szakorvosi vizsgat tettem. Feleségemmel, Ribari Edittel 1941-ben emigraltam
az Egyesiilt Allamokba, ahol a Massachusetts General Hospital-ben, és a
Harvard Egyetemen aneszteziolégusi kiképzést nyertem. 1947-ben Pittsburgh-
ban a Mercy Hospital-ben az aneszteziolégia f6orvosa lettem. Egész életemet
végigkisérte a klinikai munka mellett a kutatds és az oktatis. Kutatémunkim
kozéppontjaban a kabité fijdalomesillapiték, azok antagonistdi, a kolineszte-
rdz bénitok, helyi érzésteleniték és a kémiai ingeriiletatvitel reguldcidja, az
izomrelaxansok és a klinikai farmakoldégia problémai voltak. A myasthenia
gravis diagnézisira elsGként alkalmaztam a regionalis intravénis kurare gat-
las-tesztet, amelyet azéta is széles korben hasznilnak. 1962-t61 1964-ig a
Columbia Egyetemen dolgoztam mint az aneszteziolégiai tanszék egyik egye-
temi tanara. 1964 —75-ig az Albert Einstein Orvosi Egyetem Aneszteziolégiai
Intézetének voltam igazgat6 professzora. 1975-t61 kezdve a Montefiore Medical
Center konzultansa, az egyetem emeritus professzora, valamint a Miami Orvosi
Egyetem Aneszteziolégiai Tanszékének konzultins professzora vagyok. Ot évti-
zedes miikodésem alatt szamos, nemcsak amerikai, hanem eurdpai és dzsiai
aneszteziolégus nyert nilam szakképesitést. A klinikai gyakorlatban a vildgon
els6ként alkalmaztam a 2-kloroprokaint és a naloxont. Kidolgoztam a nitro-
gén-oxidul és oxigén alkalmazisinak , low-flow’’ technikajit, és elterjesztettem
az izomrelaxansok folyamatos infaziéjanak mdédszerét. Tobb mint 400 tudo-
manyos dolgozatom jelent meg, és t6bb monografiit irtam az izomrelaxiansok
és a kabité fijdalomesillapiték hatdsmechanizmusardl, klinikai farmakoligia-
jardl és klinikai alkalmazasirél. Tudoményos és oktatéi munkim elismerését
jelenti, hogy a bécsi, a berlini és a szegedi ‘egyetem diszdoktorrd avatott.
Tiszteleti tagja vagyok a Royal College of Surgeons of England, Ireland and
Australasia-nak. Az Amerikai Aneszteziolégiai Tarsasag két legnagyobb kitiin-
tetését, a ,,Distinguished Service Award” és az ,,Award for Excellence in
Research’ is elnyertem. A Nemzetkozi Aneszteziolgiai Tarsasdgnak négy évig
voltam elnoke. Ez évben kaptam meg a japin csdszartdl a ,,Felkel6 Nap”
kitiintetést. 14 orszag aneszteziolégiai tarsasiganak vagyok a tiszteleti
tagja. Munkésgigomat mindig az alapkutatds, a klinikai kutatas és gyakorlati
alkalmazas interglasira valé torekvés jellemezte.
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9 Hogyan ttélem meg tudomdnydgam, az aneszteziolégia helyzetét? Az anesz-
* teziol6giai technika és a gyégyszerkutatds robbanésszerti fejlédése azt
eredményezték, hogy megsziint az ,,inoperabilis’ beteg fogalma, és ma mar
id&s, azel8tt ,,operalhatatlan’ betegeken is lehet bonyolult tobb éras miitéte-
ket végezni. Tovabba az anesztézia fejlédése lehetévé tette szervitiiltetés, az
,open heart’” és intracranidlis sebészet kifejl6dését is. Az aneszteziolégia, az
intenziv osztalyok létesitésével és az akut és krénikus ,,pain’’ klinikdk beveze-
tésével miikidési teriiletét kibGvitette. A nemrég még hattérbe szoritott disz-
ciplina el&térbe keriilt, és a j6v6ben tovabbi fejlédés el6tt 4ll. A képzett anesz-
teziologust a fiziolégia és farmakol6gia alapos ismerete jellemzi és klinikai
miikodése ezen tudoméanysigak alapelveire épiil. Az a kozel 100 éves ut, amely
Claude Bernard kuraréval végzett allatkisérleteivel kezdSdott és a kurdrénak
Harold Griffith altal valé elsé klinikai alkalmazasaval végzidott, sokkal rovi-
debb lehetett volna, ha az anesztétikusok tobb idét toltottek volna a labora-
tériumban és ha a farmakolégusok tudataban lettek volna az anesztézia prob-
léméainak. Meggy8z6désem, hogy az alapkutatds és a klinikai kutatis tovabbi
szorosabb egyiittmiikodése nemcsak az aneszteziolégia és az egyes sebészi szak-
mék fejlédését fogja meggyorsitani, hanem az orvostudomany egészét is segi-
teni fogja. A nemzetkozileg is elismert magyar orvostudomény j6 hire nemcsak
kiilfoldén él6 magyar orvosok, hanem fileg a hazai orvosok, kutaték ered-
ményein alapszik. De a magyar gyégyszerkutatis eredményeit is elismerik.
fgy péld4ul, az én szakmai teriiletemen, a Richter Gedeon (K&banyai Gyégy-
szerarugyar) Gj kitlin§ izomrelaxansa (Arduan, pipecuronium) nemrég keriilt
forgalomba az Egyesiilt Allamokban. Ami a személyes terveimet illeti: mind-
addig szeretnék kutatni, tanitani és irni, amig azt szellemi és fizikai er6m
engedi.

3 Azt hiszem, hogy a kiils6 tagok fontos kozvetits szerepet jatszhatnak a
* magyar tudomanyos vildg és a vilag tudoménya kozott. Hidszerepet tolt-
hetnek be, de sokkal aktivabbat, mint az elmult évtizedekben. Ugy érzem,
hogy kiils§ tagsigom nemcsak tudoméinyos munkéssigom elismerése, hanem
azt is jutalmazza, hogy az elmilt 30 évben 14 magyar orvos dolgozott a labora-
tériumomban. Az elmilt 20 évben eredményes egyiittm{ikodést tudtunk megva-
16sitani Vizi E. Sztlveszter professzorral és munkatarsaival, az MTA Kisérleti
Orvostudoményi Kutatéintézetének tagjaival, amelynek eredményét sok meg-
jelent kozos publikacié dokumentilja. Még most is évente kétszer-haromszor
jarok Magyarorszégra. Fontosnak tartanim, hogy a kiilsé tagok idénként kap-
janak értesitést az osztélyaik iiléseir6l, az ott tartott el6adasokrél, és a magyar
tudoményos kozélet problémairl. Orommel vennénk, ha a ,,Magyar Tudo-
many’’-on keresztiil értesiilhetnénk a magyar tudomany aktuilis problémairél.
Ugyancsak fontos lenne a Magyar Tudoményos Akadémia ,,belsG” és , kiils3”
tagjai kozott a szorosabb egylittmitikodés.

Kibédi Varga Aron
irodalomelmélet (Hollandia)

1 Francia irodalmat tanitok, de azon beliil elsGsorban elméleti kérdések
* érdekelnek, egyéni miivekrsl-ir6krél csak kivételesen irtam (Marivaux,
Prévost, Proust). frasaim ttlnyomé része (6t konyv és kb. 100 cikk) francidul
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jelent meg, magyarul csak mintegy 15 tanulméany, hollandul, németiil és ango-
lul annal is kevesebb. Tudomasom van arrél, hogy néhany irdsom szerb, ill.
portugél forditdsban is megjelent.

Doktori disszertaciémat a versforma és a koltészet problémainak szenteltem
(Les Constantes du poéme, Haga, 1963; 2. kiad. Parizs, 1977) és azt az igen
egyszer(i, de nehezen megvéilaszolhat6 kérdést vizsgéltam, hogy: mitél vers a
vers? A kérdés nehéz, hiszen nem minden vers rimel, nem minden rimel, ami
vers, és ennek ellenére mindenki egyetért abban, hogy egy reneszansz szonet-
tet éppen Ggy mint egy sziirrealista szoveget koltészetként konyveliink el.

Amikor a hatvanas évek masodik felében behatébban kezdtem foglalkozni
a 17. szdzadi francia irodalommal, elsGsorban a tragédidval (Corneille, Racine,
Rotrou), akkor tiint fel nekem a retorika jelent8sége: a klasszikus retorika
ismerete nagyban el&segiti a romantika el6tti eurépai irodalmi alkotdsok elem-
zését és megértését. Ennek a felismerésnek a jegyében sziiletett meg — a parizsi
strukturalizmus (Barthes, Genette) retorika iranti érdeklédésével egyidében —
a Rhétorique et littérature c. konyvem (Parizs, 1970), valamint — késébb —
egyetlen hosszabb magyar nyelvii tanulmanyom (,,Retorika, poétika és a miifa-
jok — Gyongyosi Istvan koltsi vilagképe’’, Irodalomtiorténet, 1983).

A nyolevanas években, bar a retorika elméleti problémdirsl tovabbra is
publikalok, egyre inkdbb a koltészet és a festészet kapesolata, 4ltalanosabban
fogalmazva: kultirank vizualis és verbalis elemeinek egybekapesoldédasa érde-
kel. Aktivan részt veszek az International Association for World & Image Stu-
dies munkajiban, melynek elnoke is vagyok. 1989-ben Briisszelben megjelent
konyvem (Discours, récit, image) a két legelterjedtebb szovegtipus, az argu-
mentativ és narrativ szovegtipusok sajitossigait elemzi, és e szovegkategériak
ismérveinek a képre valé atiiltetését, annak lehet8ségeit vizsgalja. Ez a kényv
egyben felmérése annak, hogy mi aktuilis ma még a strukturalista irodalom-
elméletbdl.

1981-ben szerkesztettem egy tanulmanykotetet az irodalomelmélet akkori
helyzetérsl (T'héorie de la littérature, Parizs), 1990-ben egy széveggylijteményt
a francia klasszicizmus elméleti szévegeibdl (Les poétiques du classicisme, Parizs)
és két holland kollégaval egy tanulmanykotetet a narrativitds szerepérdl a
kiilonboz6 tudomanyokban (Ankersmit—Doeser—XKibédi Varga, Op verhaal
komen, Kampen).

9 Az az érzésem, hogy a nyolcvanas években, elsésorban az Egyesiilt Alla-
* mokban és Franciaorszagban, a kutaték til gyorsan és tul hevesen reagil-
tak a strukturalizmus és a szemiotika egyoldalisagaira, hegemonisztikus ten-
dencidira. A dekonstruktivizmus egy 1j, szubjektiv életérzést visz be az iro-
dalmi kritikaba, nagyobb teret biztositva pl. a feminizmusnak és a pszichonali-
zisnek. A dekonstruktivizmus brilidns esszéket produkalt, médszerei azonban
nehezen altalanosithaték, tudomanyos értéke kétséges. Az utébbi évek egyik
legjelentsebb felismerésének azt tartom, hogy kulturankban a vizudlis elemek
szerepe dllanddan n6, hogy & — retorikdn és narratolégian alapulé — hagyo-
manyos meggySzés és elbeszélés is egyre inkabb a vizualitdsra tamaszkodik.
A jovében az itt felvazolt két — szellemtorténeti és irodalomelméleti — prob-
lémakorrel szandékozom foglalkozni.

3 Nagy megtiszteltetésnek tekintem, hogy a Magyar Tudoményos Aka-
* démia kiilsé tagjanak valasztott. A magyar tudomanyos élet képviselsi-
vel, tobb kollégaval eddig is kapesolatban voltam, és ez most bizonyara, szoro-
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sabbé valik. Nagyon oriilnék, ha a magyarorsziagi és Magyarorszagon kiviil
(Jugoszlavidban, Romanidban, Németorszagban stb.) é16, de magyarul is pub-
likélé irodalomelméleti szakemberek kozott most végre szorosabb egyiittmii-
kodés alakulhatna ki (pl. kisebb szimpéziumok, kozos tanulmanykotetek for-
méajaban).

Mdrkus Gyirgy
filoz6fus (Ausztralia)

1 Filozéfiai munkassidgom els6 évtizedében, egész a hatvanas évek végéig,
* a széles értelemben vett ismeretelmélet kérdései dlltak annak kozéppont-
jaban. Tanulményok egy soriban foglalkoztam az észlelés-elmélet, a nyelvfi-
lozéfia és a tudoményelmélet egyes probléméival. Ezen irisok hétterét egy
nagyjabol osszefiiggd program alkotta: osszeegyeztetni az egyén megismerd
tevékenységének naturalista (részben a mai ,,cognitive science’” eszméivel sz-
szehangz6) értelmezését a megismerési osszfolyamat tarsadalmi-térténelmi
konstituciéjanak gondolatival. Ezen elképzelések antropolégiai hatterét, az
ezt megalapozé ember- és torténelem-felfogast Marxizmus és antropoldyia c.
konyvemben (Akadémiai, 1965 és 1972) igyekeztem felvazolni.

Természetesen nem véletlen, hogy ez utébbi irds a Marx-exegézis formajat
oltotte: egész akkori tevékenységem a marxizmus reneszanszinak Lukacs
altal meghirdetett programjihoz kapcsolédott. Célom az volt, hogy a hivatalos
marxizmus gyermekded, a 18. szdzadi materializmus eszméit j6l-rosszul (s
inkabb rosszul) reprodukilé ismeretelméleti felfogisival szemben egy, a kor-
problémik és a jelenkori filozéfia szintjén allé, vitaképes marxista indittatdst
gnoszeoldgiai elméletet dolgozzak ki. Ezért fentebbi torekvéseimmel teljesen
osszhangban volt, hogy sajat pozitiv eréfeszitéseimmel egyidében igyekeztem
a magyar olvasékozonséget tdjékoztatni — kritikai elemzések formajiban —
a kortarsi, f6ként angolszasz filozéfia (ndlunk akkor igen kevéssé ismert) isme-
retelméleti iranyzatairél. Ennek jegyében sziiletett a meglehet8s sok akadaly
utan 1964-ben megjelent Wittgenstein-forditdsom, a maga igencsak terjedel-
mes el@szavival, tovabba Tordai Zddorral kozésen irt konyviink (Irdnyzatok
a mai polgdri filozdfidban, Gondolat, 1964 és 1972) megfelel fejezetei, valamint
j6 néhény e targykorii tanulminyom.

A hatvanas évek végétGl azonban érdeklédésem f6ként a tdrsadalomfilozéfia
problémaéi felé fordult. Ennek legalabbis egyik donté oka az a felismerés volt,
hogy a ,,vissza Marxhoz’’ programja tovabb nem tarthaté: nemcsak a marxi
hagyomény eltorzitdsa, hanem maga ez a klagszikus hagyomény is alapvetd
feliilvizsgalatra szorul. Részlegesen ezt prébaltam két szerzétirsammal, Bence
Gyorgygyel és Kis Jdnossal egyiitt realizilni Hogyan lehetséges kritikai gazda-
sdgtan ? c. konyviinkben. Ebben megkiséreltiik a marxi gazdasidgelmélet egyes
alaptételeinek, f6ként az ennek gyakorlati iranyultsagit meghatdrozé szo-
cializmus-felfogisnak a jelenkori tarsadalomtudomény bizonyos felismeréseivel,
illetve (é= elsGsorban) maga a marxi torténelemfelfogis (pozitive fenntartott)
emancipacios szandéki oOsszkoncepeidjival valé kritikai szembesitését. Noha
konyviink soha nem jelent meg — s ma mar, felteszem, szerz6i nem vagy
legalabbis részben nem értenek egyet az abban foglaltakkal — kézirata indokul
vagy triigyiil szolgilt 1973-ban a magyar tudoméanyos életbdl vals, méasokkal
egyiitt tortént, eltdvolitdsunkhoz.
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1977-es emigraciém utdn részben az e konyvvel kezdeményezett villalko-
zist folytattam tovabb. Ennek f§ eredményeit Nyelv és termelés: A paradig-
mdk birdlatdhoz c. konyvem (f6bb részei németiil: 1980, az egész francidul: 1982,
kibévitve angolul: 1986) osszegezte. Kz a munka az interszubjektivitds konsti-
thicidjanak, egyén, tarsadalom és torténelem viszonyanak két, a mai filozéfiai
gondolkodast sok vonatkozdsban urald, ellentett, a cimben megnevezett gon-
dolkod4i modelljét elemzi — mindkettSt kritikailag. Sdlypontjat azonban a
termelés paradigméjit klasszikus formaban képvisel§ marxi tarsadalom- és
torténelemkoncepeié filozéfiai alapjainak vizsgalata alkotja. Bizonyos mérté-
kig azonban tigyszintén ide sorolndm Fehér Ferenccel és Heller Agnessel kozosen
frt konyviinket is (Diktatira a szitkségletek felett, angolul 1983, azdta 6t mas
nyelven is), noha ennek nem ez volt kozvetlen célkitiizése. Ebben a szovjet
tipusi kelet- és kozép-eurépai tarsadalmak altalanos elméleti modelljét akar-
tuk felvazolni s valsaghelyzetiiket elemezni — nem kis mértékben végss elmé-
leti szaimvetésként és nyilvanos leszdmolasként azokkal a ,,reformkommunista’
illaziékkal, amelyek munkéssagunk korai szakaszit sokban jellemezték. A
konyv elsGsorban altalam irott, a gazdasagi és tirsadalmi struktiraval foglal-
kozé fejezetei azonban szandékosan azt is megkisérlik, hogy elméleti alkalmaz-
hatdsiguk és érvényességiik szempontjabél szembesitsék a marxi fogalmi séma
egyes lényegi elemeit e tarsadalmak torténeti tapasztalataival.

Nehezen tudndm megmondani, hogy ezen irdsok (s szdmos hason targykord
tanulminyom) a marxizmus ,,dekonstrukeciéjat’”’ vagy — minden fenntartas
és revizié ellenére — ,,rekonstrukciéjat’’ szolgaljik-e. E kérdés nem is érdekel
kiilonosebben. Mint az utolsé évszazad egyik legjelentSsebb elméleti hagyo-
ménya és ideolégiai hatbereje, a marxizmus ,,sorsa’”’ — mind e két vonatko-
zésban — tovabbra is lekot és foglalkoztat.

2 Nem vallalkozhatom arra, hogy néhany sorban képet probaljak adni a

* filozéfia mai helyzetérél, noha (vagy talan épp mivel) mér j6 néhany éve
ennek kérdése, illetve ennek kérdése is, érdeklédésem kozéppontjaban 4ll.
Ugyanis egy ideje egy osszefiiggs kulttra-filozéfia tervével foglalkozom. Ennek
célja éppen az lenne, hogy elemezze a modernitds (vagy posztmodernitas) kul-
turalis helyzetének paradoxzonjait, végs6 soron azokat az ellentmondésokat,
amelyek meghatéirozzik viszonyunkat a felviligosodas azon 6sszhagyomanyé-
hoz, amely magéat a , kultira’ fogalmat, legaldbbis ennek mai jelentésében,
megalkotta. Az utolsé években sziiletett tanulmdnyaim féként ezen villalko-
z48 mintegy elGkészits, médszertani megalapozasit szolgaljak. Nagyon leegy-
szerlisitGleg kovetkezSképp tudndm ezek intenciéjat jellemezni: az dn. ,,ma-
gaskultirat” alkoté nagy tevékenység- és objektiviciés szférak (miivészetek,
tudomanyok, filozéfia és humaniérak) ma uralkodd, és egyre inkabb ossze-
egyeztethetetlen két megkozelitésmédja — a ,filozéfiai” — normativ és a
historizalé, ill. szociolégiai deskriptiv elemzés — mellett és azokkal szemben
kidolgozni egy harmadik, kozvetits és ezek szintézisét lehet6vé tevd fogalmi
apparatust és vizsgilati médszert: ezen teriiletek autonémidjinak jellegét és
hatarait megvoné, részben intézményesiilt sui generis kulturalis viszonyok, a
konkrét kulturdlis normak mint torténelmi-tarsadalmi tények vizsgilatat.
Mivel e program, a maga konkrét megval6sitdsidban, bizonyos hasonlésigokat
mutat egyes irodalomelméleti torekvésekkel (pl. a konstanzi iskola recepci6-
esztétikajaval), eddig elsGsorban arra térekedtem, hogy alkalmazhatésigit épp
az irodalomtdl tdvol esd teriileteken, f6ként a természettudoményok és a filo-
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z6fia szférajaban, egyes ,esettanulményokon’ illusztriljam. (Egyes fiatal
ausztral kutaték — volt didkjaim — azonban végeztek hasonlé jellegii elemzé-
seket a jog és a historiografia teriiletén is.) Jelenleg e megkozelitésmédot 6sz-
szefiigglen reprezentalé és filozéfiailag megalapozé kényvon dolgozom.

% Személyi koriilményeim egy ideje igen nehézzé teszik szdmomra, hogy

* elutazzam Ausztraliabél. fgy aztéin utoljara 6t évvel ezelGtt, akkor is

igen rovid idére, jartam Magyarorszigon. Ezért nem tudnék most konkrét

javaslatokkal el6allni az egyiittmi{ikddés mikéntjére vonatkozélag.§Csak azt

mondhatom, hogy bennem erre mind a széndék, mind az igény megvan. A

kozeljovében azonban, terveim szerint, valamivel huzamosabb idére Buda-
pestre latogatok, s akkor talan a hogyant is tisztdzni lehet.

Orléci LdszIé
6kol6égus (Kanada)

Szakteriiletem a novényokolégia. E széles tudomanyégon beliil a tarsulas-
* szintili elemzésekkel foglalkozom. Az elmult 2-3 év sordn a tarsulasi
elemzésben fontos hierarchikus sajitossagi halmazok tanulminyozisa foglal-
koztatott, amely ezekre a sajatossagokra alapozott interszekciés taxonémiak
alkalmazdsi médszerének kidolgozasira vezetett. Jelenlegi f6bb érdeklgdési
teriiletem az id6ben mérhetd hatarallapotok feltarasa, amiaz ,,edges dynamics”
fogalom alatt ismeretes a tarsuldsfelijulds irodalméaban. Erdémérnoki, élet-
tani hatterem igen hasznosnak bizonyult kutatéi és oktatdsi munkamban.
Tanulmanyaimat a soproni erdészkaron kezdtem és a University of British
Columbia erdészeti karan, Vancouverben fejeztem be. Egy évet toltottem a
University College of North Wales botanikai tanszékén mint posztdoktoratusi
osztondijas, majd ezt kioveten visszatértem Kanadaba, ahol 1965 6ta az
Ontario tartomany London nevi{i varosiban élek csaldidommal. Az University
of Western Ontario botanikai tanszékén kezdtem akadémiai palyafutdsomat
1965-ben mint ,,assistant professor’’,és 1972 6ta ,,full professor’” vagyok a
novénytudoméanyi tanszéken. Ugyancsak a University of Hawaii (Manoa,
Honolulu) és a New Mexico State University (Las Cruces, New Mexico) meg-
hivott professzora vagyok.

9 Tudomanyigam feladatai f6képpen a megoldasra vir6 természetvédelmi

* és a globalis valtozdssal kapcsolatos problémak koriil csoportosulnak.

A feladatok alapjaban véve harmas iranytak és nemzetkozi jellegiiek: koope-

raciés kutatémunka, tobb szintli nemzetkozi szakképzés és a technoldgia 1j

vivmdnyainak széles kor(i nemzetek kozotti megosztasa. E hdrom feladat fon-

tossaga a jovOben csak novekedhet a demokratizalédas folyamatdnak és a
szabad kapesolatok vilagviszonylati terjedésének kovetkezményeként.

3 A kiils§ tagok bekapcsolédisa az MTA munkijiba tobb mdédon lehet-

* séges. Az én részemrdl ez kizarélag a régebb 6ta fenndll személyi kap-
csolatokra alapozott. Példaképpen emlitem meg a trépusi névényzet és klima-
valtozasokat modellez6 UNTDO/ICE kutatécsoportunkat, a rendkiviil sikeres
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ISVS School of Vegetation Science programunkat és a most szervezés alatt
all6, az Ecology Science Workbench for Grassland Studies in Subtropical and
Tropical South America nevil kutatisi tevékenységiinket. Ezek résztvevéi ko-
zott MTA tagok és mas meghivott magyar tudomanyos munkatarsak is talal-
haték. Szélesebb korii kapcsolat az ilyenféle kutatisi és oktatasi jellegii egyiitt-
miikodés mellett még més format is 6lthet, mint példiul az 1991-re tervezett
egri ISVS szimpézium, avagy az MTA-palyizatok biralasa. A lehetGségek mel-
lett azt viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az MTA kiils§
tagjai nem az MTA alkalmazottai, ami dént6en mas iranyu idébeli és anyagi
kotelezettségekkel jar. Egy bizonyos hataron tdl a kozelebbi kapesolatok kiépi-
tését az anyagi terhek megosztisdnak lehet6sége szabja meg.

Zoltai Tibor
geofizikus (USA)

1 1944 jiniuséban a gylri bencés gimnaziumban érettségiztem. Mindig
* szandékomban 4llt, hogy utdna Pesten egyetemre jarjak,s 4-5 év milva
komoly technikai képzettséget szerezzek. Arra persze nem szdmitottam, hogy
Magyarorszag és a magyar helyett 6t orszigban és négy kiillonboz8 nyelven
tanulok majd, és a 4-5 évbél 11 év is lesz, mire diplomat szerzek. 1944 végén
beiratkoztam a Joézsef Nador Milegyetem épitészmérnoki karira, de ennek a
szemeszternek, jél ismert oknél fogva, mar oktéber 29-én vége lett. Novem-
berben a gydri Vagon- és Gépgyarban dolgoztam mint bérelszamolé és 1945.
januar 7-én, 19 éves koromban, Ausztria felé elhagytam az orszagot.

1946 és 1948 kozott a grazi egyetemen tanultam elGszor épitészmérnoki tar-
gyakat, majd fizikdt és kémiat. 1948 és 1950 kozott viszont a Sorbonne-ra
jartam, de tekintve, hogy az ausztriai két évet nem fogadtik el, filozéfidt
hallgattam. Ez alatt a négy-o6t év alatt megtanultam németiil és francidul.
Utana az angol kovetkezett.

1950 mdjusiban, sziileimmel és Ocsémmel elhagytuk az 6reg Eurépit, s
Kanadéba vandoroltunk. Két évig kiilonbozd fizikai munkat (répakapdlas,
hisgyari és fogtechnikai munkéit) végeztem. Még 1950 8szén megndsiiltem.
Feleségem szintén magyar, 8 ma mar hdrom gyermekiink s hat unokank van.
1952 &szén sikeriilt bekeriilndm a torontdi egyetemre (University of Toronto),
ahol beszamitottak az eurépai tanulmanyaim egy részét. Hairom évvel késGbb,
1955-ben megkaptam a banyageolégiai mérnoki diploméat. Mint didk, a nyéri
sziinid6ben az Anaconda banyavillalatnak dolgoztam kutaté geolégusként,
Quebecben és New Brunswickban. Szerencsém volt ebben a négy nydri szezon-
ban, a harmadik nyar végén jott életem els6 sikerélménye. Egy nagyméretii
réz-, Slom- és zink-lerakédast talaltam (Caribou banya, Bathurst, New Brun-
swick).

1955 &szén mar az MIT-n tanultam a doktoratusra. Mindjart az els§ sze-
meszterben kaptam egy tanirsegédi (Teaching Assistant) poziciét és Martin J.
Buerger, Amerika leghiresebb krisztallogrifusa elvallalta tanulminyaim ira-
nyitasat. Négy éven beliil, a Master diploma kihagyasaval, megkaptam a dok-
toratust (Ph. D.-t). Disszerticiémat a magasnyomast SiO,, coesit, kristaly
szerkezetérdl és a szilikatok rendszerezésérdl irtam.

180 Magyar Tudominy 1991. 2. szdm



1959 8szén kezdtem a University of Minnesota fakultdsan tanitani, mint a
Geolédgia és Geofizika csoport (Department) 4svany- és kristdlytan kezd8 fokid
tandra (Assistant Professor). Két év mulva elGléptettek életfogytiglani rangra
(Associate Professor), majd 1963-ban teljes rangu tanirrd (Full Professor) és
a Geoldgia és Geofizika fakultds vezet6jévé. Az utébbi adminisztraci6 poziciét
1972-ig tartottam.

A minnesotai egyetemen az els§ éveket az el6domtél, John W. QGrunertdl
6rokolt rontgendiffrakciés laboratérium kifejlesztésével toltottem. Ebben a
laboratériumban tobb dsviny szerkezetét hatdroztam meg vagy finomitottam
ki tovabbképzdé didkjaim és munkatirsaim segitségével (marialit, hematit,
grunerite, glauberite, prehnit, wavellite, Al-szerpentin, augellit, axinite, babing-
tonit, hanksit, carnallite, barytolamprophyllit).

Kozben tobb miiszerinnoviciét vezettem be a (precessiés kamera kettds
diffrakcié elemzése és kizirdsa, egyed kristaly diffraktométer automatizilisa,
egyed kristaly gomb orientaldsa), majd a szulfidok szerkezetét rendszerez-
tem, kidolgoztam a szimmetrikus illeszkedés(i kristalyszerkezetek sziszte-
matikdjit és bevezettem a rontgen por diffrakeciés felvételek kristalytani
alapra épitett kiszdmitésat és hasznalatat diffrakeidés pormintik kvantitativ
analizisében.

Az utolsé tiz évben az azbeszt szerkezetével foglalkoztam, s levezettem az
azbeszt kiilonleges fizikai és kémiai tulajdonséigai és feliileti szerkezete kozotti
kapesolatot. Hzzel megadtam a megkiilonboztet karakterisztikéjat az az-
beszthoz hasonlé dsvinytoredékeknek és a valédi azbesztnek. Az US National
Academy of Sciences élettudomanyok osztalya részvételemet kérte tobb az-
beszt kozegészségiigyi ,, Task Force’-ban, ahol az Akadémia hivatalos 4llds-
pontjat hataroztak meg.

Az amerikai és nemzetkozi tudomanyos egyesiiletekben aktivan részt vettem
palyafutdsom els§ husz évében. Tobb tisztséget toltottem be (a Mineralogical
Society of America és az American Crystallographic Associationben). KésGbb
egészségi allapotom romlasamiatt ezt az aktivitast nem folytattam.

A fels6foki oktatasbdl is kivettem a részemet, tobb hallgatét készitettem fel
doktori és masteri fokozatra (Ph. D. s.: James J. Papike, Lerry W. Finger, 1.
Cyrus Johannbagloo, Paul Kratz, Jerry Brown [co-adv.], James S. Walker,
Robert Stevenson, David O’Henly, Harold Edwards; M. S.: Thomas C. Sutton,
Richard E. Thill, Shu-Cheng Yu, Leah S. Frenkel, Richard J. Germano, Beth
E. Davidian) és tobbek doktoritus utdni képzését iranyitottam (Takaharu
Araki, James Olmsted, Zhisheng Ma).

1984-ben kiadtam, Dr. James H. Stout tarsszerzdvel az utolsé 256 év alatt
kifejlesztett 4svinytan rendszerezésemet egy tankonyvben. Ezt egy évvel
késSbb kiegészitettem egy 4svanytani problémékra vonatkozé , kérdés és fele-
let” konyvvel. Konyviinket a vezetd amerikai és eurépai egyetemek elismerés-
sel fogadtak, s tobben hasznaljdk az 4svanytan oktatésban. Sajnos, a kisebb
amerikai egyetemek til haladénak itélték ahhoz, hogy hasznilhassik nagy-
szamu, de kevésbé képzett didkok oktatdsira. Jelenleg a mésodik kiaddson
dolgozunk.

1991 juniusaban nyugalomba vonulok. Ez persze nem jelenti azt, hogy
megsz{inok dolgozni. Elbszér is be akarom fejezni konyviink bévitett,
mésodik kiadésat, és tobb olyan dolgozatot akarok kiadasra el6késziteni, ami-
hez eddig nem maradt elégséges id6m.
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3 Meg vagyok gyézédve, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiilsd
* tagjai komoly megtiszteltetésnek vették megvilasztisukat, és elvarjik,
hogy a magyar tudomanyos fejlédésben valamilyen forméban részt vehessenek.
Magam példaul meglepSdtem, hogy a valasztis utin nem kaptam az Akadé-
midtdl egy levelet vagy annak a lefrasit, hogy a kiilsé tagoknak mik a kote-
lezettségeik, mit varnak tolilkk, —, ha a kiils§ tagsig nem csak egy cimleges
megtiszteltetés. De megértem, hogy minden olyan hirtelen tortént az utolsé
évben és kiilonosen idén tavasszal, hogy a tervek kidolgozisira egyszertien
nem volt id§. S§t talan még elényvsebb is, hogy a kotelezettségek megfogal-
mazasiban a kiils§ tagok maguk is részt vehetnek. Hosszabb megfontolds
nélkiil én a kovetkezd lehetGségekre gondolok:

1. A kulsé tagsdg definicicju

a) Az elsd és legfontosabb 1épés az Akadémia részérdl a kiilsé tagsig kate-
gorikus meghatérozisa és a bevalasztottak erre vonatkozd tajékoztatasa. Azaz,
mit jelent egy kiils6 tagsag? Kizardlag egy tiszteleti titulust? Egy korlato-
zott, passziv tagsidgot? Vagy egy tagsigot, ami csak abban kiilonbozik a rendes
tagsagtél, hogy az egyén nem magyar allampolgir vagy nem tartézkodik
Magyarorszagon.

b) A tovabbiakban feltételezem, hogy a kiils§ tagsag nem csak egy megtisz-
tel6 titulus. Kiilonben a kovetkez§ megjegyzéseim legtobbje elveszti a targy-
szer(iségét.

2. Tagsdgi dij és tdjékoztatd levél

a) A kiils§ tagokat idénként tajékoztatni kellene a Tudominyos Akadémia
programjairél, 6sszejoveteleirsl és hatdrozatairél. Epp tgy, mint az Akadémia
bels§ tagjait.

b) A kiils6 tagoknak rendszeresen kiildeni kellene a ,,Magyar Tudomany”
folydiratot, hogy szélesebb korli ismeretet szerezzenek a Tudomanyos Akadé-
miarél, tagjairol és a magyar tuddésok tevékenységeirdl.

¢) A kiils§ tagokat évitagdij befizetésére kell felszdlitani, ami elsGsorban az
id8nkénti tajékoztats levelek (Newsletters) kezelési és postakoltségét és a
»Magyar Tudomény’ eléfizetési dijat fedezné.

d) A kiils§ tagokat batoritani kell arra, hogy amilyen gyakran tehetik, lato-
gassdk meg az Akadémia székhézat, vegyenek részt gylilésciken, és biztositsik
felszé6laldsi jogukat. Azaz, hogy érzelmeiket azonositsak az Akadémidéval és
az Akadémia korében otthon érezzék magukat.

e) Az Akadémia bizzon meg egy tagot, egy bizottsigot vagy egy alkalma-
zottat a kiils§ tagokkal val6 kapesolat fenntartasaval és a latogatok fogaddsa-
val.

3. Tudomdnyos kozremiikodés

a) A Tudoményos Akadémidnak tdmogatni kell minden szakmai kapésolatot
a megfelel6 magyar intézmények és tudésok és a kiilsé tagok kézott.

b) Minden kiils§ tag tekintse kitelességének, hogy szakméjan beliil tajékoz-
tatdst és tandcsot ad minden magyar érdekl6ds csoportnak vagy egyénnek.
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¢) A kiils§ tagok, lehet8ségeiknek megfeleléen, segitsenek komolyabb és fon-
tosabb magyar tudomanyos kiadvanyok idegen nyelvii forditisiban, illetve a
fordités javitdasdban és a cikkek elhelyezésében.

d) A Tudoméanyos Akadémia tegye kozzé a kiils§ tagok szakma és szakterii-
let szerinti cimlistdjat, hogy magyar szakmai egyesiiletek, egyetemi tanszékek
é8 egyéni érdekl6dk konnyen elérhessék Sket. Ugyantgy célszer(i lenne a kiils
tagoknak megadni a Tudomanyos Akadémia tagjainak névsorat.

e) A kiils$ tagok, az Akadémia tdmogatdsival, szorgalmazzak kozos (kiil-
foldi és magyar) tudoményos programok megalapitisat.

4. Osztomdijak

a) A kiils6 tagok figyelmét fel kell hivni a magyar didkok rendelkezésére
all6 osztondijak elégtelenségére, és kérni Sket, hogy amint médjukban 4ll,

ebben segitsenek.
b) Adakozzanak egy meglev§

(vagy 1j) akadémiai osztondij-alapba, ami

akar belfoldi, akar kiilfoldi tanulmanyra felhasznalhaté.

¢) Segitsék a sajat szakkoriikben létezd osztondij-alapokat, vagy éppen egyé-
nileg, vagy csoportosan alapitsanak egyet.

d) A kiils6 tagok a sajat egyetemiikon és ismeretségi koriikben szorgalmaz-
zak magyar didkok felvételét és anyagi tAmogatasat.

BEERKEZETT KONYVEK*

Természettudomanyok

Priszter Szaniszlé: A hisos som. (Magyar-
orszag kulturflérdaja 62. IV. kotet, 2. fuzet)
Akadémiai Kiadé, 1990. 114 o., 36 dbra.
Ara 79 Ft.

Romics Imre—Dietmar Bach: TUrolégiai
ultrahangdiagnosztika. Akadémiai Kiadé,
1990. 93 o., 141 sbra. Ara 250 Ft.

Sdntha Attila: A mezbgazdasdgi mellék-
termékek hasznositdsa és a kirnyezetvéde-
lem. (A nagyiizemi gazddlkodds kérdései)
Akadémiai Kiadé, 1991. 166 o. Ara 65 Ft.

Tarsadalomtudomanyok

Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. (Re-
print sorozat) Akadémiai Kiadé, 1990. 3190.
Ara 360 Ft.

Fiizes Miklés: Batthydany Kézmér. (Ma-
gyar histéria) Gondolat — Baranya megyei
Levéltér, 1990. 213 o., 25 kép. Ara 85 Ft.

A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei
(1289 —1484). Kivonatokban kozzéteszi és

a bevezetd tanulményt irta Jakd Zsigmond.
I. 1289—1484. 1077 0., 16 kép; II. 1485—
1656. 1082 o., 32 kep Akadémiai Kiado,
1990. Ara 895 Ft.

Lukdes Béla: Utazdsok térben, id6ben és
téridében. Akadémiai Kiadd, 1990. 162 o.
Ara 65 Ft.

A magyar irodalom torténete 1945—1975.
III/1. A préza; I11/2. A préza és a drdma.
Szerkesztette Bélddi Miklés és Rénay
Ldszlé. Akadémiai Kiadé, 1990. 1618 o.
Ara 630 Ft.

Msdtyds, az igazsdgos. (Mesék, monddk,
torténetek) A szovegeket vdlogatta és az
utdszot irta Kriza Ildiké. Akadémiai Kiadé,
1990. 229 o. Ara 146 Ft.

Népzene, népténc, népi jaték. (Magyar
néprajz V1., folklér 2.) Fészerkesztd Domo-
tor Tekla, szerkeszté Hoppdl Mihdly. Aka-
démiai Kiadé6, 1990. 708 o. Ara 350 Ft.

Sinké Ervin: Az at. Naplok. 1916 —1939.
Szerkesztette Jézsef Farkas és Illés Ldszlo.
Akadémiai Kiadé, 1990. 652 o. Ara 240 Fit.

* A tdjékoztaté az 1990. november —decemberben beérkezett knyvek alapjan késziilt.
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Vitdk — vélemények

Amakor néhdny hémapja ,,Csicstechnoldgia és befogadd kbzeq” ctmmel
dsszedllttdst adiunk kozre, kiilombdzd mézépontokbdl vizsgdlva ezt az
orszdagunk jovéjének alakuldisiban oly meghatdrozd kérdéskort, Sszintén
reméltiik, hogy tovdbbry észrevételek is érkeznek hozzd. Most két hozzd-
szoldsnak adunk helyet. Az els6 a sok Gsszetevd miatt pusatuldsnak
wmdult hazar mikroelektronmkai gydrtds sorsdrdl és lehetségeirdl szdl,
mig a mdsodik szinte ,,rimel” rd, a technolégiar kutatdsok és fejlesztések
kikeriilhetetlenségére mutatva rd. Természetesen mindkettében vannak —
lehetnek — vitdra ingerld dllftasok, hiszen mdsképp lithatja ugyanazt a
kérdést a technoldguit fejleszté kutatd, mint példdul a makroskondmadval
foglalkoz6 kézgazddsz. Ezérl szivesen adunk teret tovdbbi, a kérdéskort
mds szempontok szerint meguildgito trasoknak is.

Gyulai Jézsef
EGY KIHAGYHATATLAN SZAKMAI KULTURA

Prologus

A mikroelektronikardl nehéz kozhelymentesen beszélni. Kiilonosképpen fur-
csa ebben allast foglalni Magyarorszagon, ahol nyomai is alig vannak a mikro-
elektronikédnak ... Az tény, hogy a szakma ezt tragédiaként éli meg, de azért
kérdések is felvet6dnek. Ez az iparag kiiszkodott ugyanis leginkdbb a ,,két-
oldali” embargé szoritasaban — és amikor mar gy latszott, hogy valamelyest
kievickélt a pocsolydboél, az egyetlen ,,Gyar’’ leégett, s6t a kormanyzat a valu-
taban kapott biztositdsi Osszeget sem engedte a szakmaba visszatdplalni,
mondvéan, hogy ez volt az egyetlen alkalom, amikor a gyir (de mi ezt az egész
szakméara vonatkoztattuk) torleszteni tud a bankkolesonbél. Es el kell ismerni,
ez igaz is volt . . . gy maradt az orszag pSrén e tekintetben is.
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Mekkora baj volt mindez?

Tény, hogy az akkori ujsigcikkeket, amelyek a tlizesetet szerencsésnek
(sic!) is itélték, mi tragikusan hibasnak éreztiik. Azokat a valtozéisokat ugyan-
is, amelyek miatt ma mar 4j célokat is ki lehet tiizni, azok a cikkek nem 14t-
hattik eldre ... A veszteség annyiban egyértelmi, hogy az éppen fejlédésnek
indult kiderdllomany a bizonytalansagban szétszérédott, és a szakma felta-
masztasa csak Gj szakemberek képzésével képzelhets el. De a lehetdségek ma
mindéségileg masok lehetnek — errdl is kivanok szélni.

Beszéljiink el8szor a technolégus mérnok-képzésrol.

Ma a fiatal villamosmérnokok — érthetSen — elsésorban az informatikai
képzés irant érdeklédnek. Ez a képzés vonzani is tudja a jobb hallgatékat, s6t,
kenyérszerzési lehetSségben is itt kapjak ma a legtobbet a fiatal mérnskok.
Ez azonban -— el6bb-utébb — vissza is iit, ha a ,,hardware’’, azaz a technolégia
szempontjabol ingerszegény hazai kornyezetben prébalnak eredményesek len-
ni. Mar ma is — néhany szerencsés kivételtdl eltekintve — lemaradnak a hazai
programfejleszték a konkurencia-harcban, hiszen a programjaik szolgiltata-
sai, a hidnyos technoldgiai ismereteik miatt, Shatatlanul gyengébbek.

Segitene ezen, ha lenne legalabb masodforrasként miik6d§ hazai technold-
giai héattér. De kell-e az nekiink ? Elképzelhet&-e itt versenyképes ipar?

Az elmilt id6kben biztosra lehetett mondani, hogy nem. Minden hazai fel-
zark6zasi kisérlet csak Prokrusztesz-dgyba kényszeritetten foghatott a mun-
kahoz — az emlitett ,kétoldali’’ embargé miatt. (A ,,mdsodik’ oldalon azt
értem, hogy a Szovjetuni6 altal felajinlott technoldgidk sem képviselték még
az ottani cstcsot sem.) Ezért &6rl6dott vitdkban a szakmai kozélet: kell-e
nekiink az Intermos,! stb ?

E sorok iréja 1984 februarjaban egy, Vamos Tibor vezette bizottsag tagja-
ként leirta, hogy a kivezet§ utat abban kell megjelolni, hogy a kormany 1)
vallaljon garanciat a technoldgia transzfer tevékenység elkeriilésére, az ilyen
vallalati kisérletek biintetésére, 2) foglalkozzék szervezetten ipari informécié
gytijtésével a szovetséges orszigok hasonlé fejlesztéseirdl.

Az els§ stratégia elvezethetne oda, hogy a nyugati vilag bizalmat fokozatosan
meggszerezve, elérhetjiik a jugoszliv vagy a kinai embargé szintjét. Ez pedig a
javaslat mésodik részével egyiitt — tavlatban — akir vezetd helyet is bizto-
sithatna szdmunkra a térségben. A javaslat mindossze azt jelentette, hogy
kovetkezetesen folytatni kell a médszert, amelyet pl. az MTA IBM szamité-
gépének megszerzésekor kovettek. A javaslat, végil is, beleveszett a hattér-
zajba. Aktualitdsa azonban még ma is parancsols: a bizalom megszerzéséig
nekiink még olyan mérték(i, nem teljesen legilis tevékenység is veszélyes lehet,
amit két vildgeédg gond nélkiil megenged egyméssal szemben, egymés iizleti
titkainak kifiirkészésére . . .

Miért lehet (és kell!) a mai politikai helyzetben Gjraértékelniink szakmai
stratégiankat a mikroelektronikaban is ¢ Mert a felgyorsult eseményekkel elin-
dultunk azon az dton, amelyen tovabbhaladva méar valddi ipar idehozatala
sem utépia. Es fontos lenne, hogy ebben a mikroelektronika is képviselve
legyen ! Hogy ez t6bb, mint kivinatos, az abbél adédik, hogy a mikroelektro-
nika, ezt vildgméretii kozmegegyezésként irhatom, kikagyhatatlon ipari kul-
tira, amelynek a valahai kiépiilése magasrendii érdekiink. Abban bizom, hogy

1 A szovjetek dltal kezdeményezett, MOS félvezet6 eszkozoket gydrté mikroelektro-
nikai magyar—szovjet véllalat. (A4 szerk.)
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akir mar a kozeljovSben létrejohet egy, a vildg nagyiparanak részét képezd
hazai termelés, amelynek némi helyi szakemberigénye is lészen.

Ebbe kellene integralnunk azt a feltétleniil karbantartandé(!), Kelet-Euré-
para (Ukrajndra stb . . .) vonatkozé kereskedelmi ismeretanyagot is, amelyet
értékes magyar apportként lehetne a vallalkozisba beleadni, ha 1étrejon és
megnyilik a nyugat szdmdara a mai Szovjetuni6 teriiletén egy valédi piae, ill.
befektetési lehetGség. Ennek kellene elébe menniink — aktivitassal (elfelejtve
a Mikroelektronikai Vallalat, a MEV felszamolasit, az Interbip® gondjait), a
kiderképzést szolgdld, szinvonalas oktatds-kutatas finanszirozisival. (Ma-
gyarorszagon egyébként is csak két-hdrom teriileten latok értékesitheté apport-
nak val6t, azaz olyasmit, ami segithetne abban, hogy ne csak ballaszt vagy
kizérélag olesé munkaers legyiink az egyesiilt Eurépa peremén . . .)

Természetesen nem varhaté el, hogy v1lagcegek ide helyezzek at a ,,first
location” telepeiket, de ,,second locatlon ’-nel, ugye, valamennyien kiegyez-
nénk? Ekkor ugyan még a legjobb fiataljainknak tovdbbra is természetes
torekvése maradna, hogy a ,,first location’’ helyén igyekezzenek az el6menete-
liiket biztositani, de ha az orszig elveszti végre azt a szomori és — gondoljuk
végig! — mindeddig unikdlis jellemz&jét, hogy ui. nyugatrél nézve vagy sziz
éve az ,.ellenséges tabor’’-ba tartozik, mindezek a szakembermozgisok ma-
guktdl is kétiranytiakka vilnak és azokat egészségesnek kell mondanunk, s6t:
annak is kell érezniink.

Még egyszer: a mikroelektronika szakmdt kihagyhatatlan fokozatnak tartom.
Hatérozott véleményem, hogy egy orszagban semmilyen csticstechnolégist, pl.
biotechnolégidt sem lehet szinvonalasan mfivelni, ha nem jartdk ki ott a
mikroelektronikai technolégiak iskolajat. Annak a technolégidnak az iskolajat,
amely ma a vildgban (remélem, csak egyelSre) leginkdbb tel]esma,,csucstech-
nolégia” kritériumait: azaz olyan tuddsra épiil, amely mar nem csak a
tapasztalatbél ered§ ,,presciencialis”’ ismeret, hanem akér els§ elvekre vissza-
vezetetten modellezhets, szdmitégépen szimulélhaté . .. de errdl is sz6l majd
ez a cikk.

Mindezzel és a kovetkez8kkel azt is szeretném bemutatni, hogy miként
keletkezhetik szakmai lelkesedés a mikroelektronikai téma irant — ma, itt,
Magyarorszagon ?

A mikroelektronika és az anyagtudomanyok

Mielstt errdl beszélnénk, egy kissé tavolabbrol szeretném kezdeni. Egy olyan
gondolattal, amely kissé tompitottan, de mar szerepelt egy Szép Ivinnal kozos
cikkiinkben (Magyar Tudomény, 1985, 635). Ez a gondolat altaldnossigban
volrilatkozik az anyagtudomanyokra (arra, amit Materials Science-nek nevez-
nek).

Az alaptudoményok (fizika, kémia stb.) jelenségorientdltan fejlédnek: lo-
gikus kérdés-valasz-lincolat révén igyekszenek megmagyarazni a viligunkat.

Ez a haladéas 1j korszakba lépett a

o szdmitdstechnika és az

e analitikai vizsgalati eljarasok
fejlédése (azaz az input adatok megniovekedett pontossiga) révén.

2 Elsésorban a szovetkezeti ipar (HTSZ) éltal kezdeményezett, bipoléris eszkdzdket
gyértd magyar—kanadai vegyesvéllalat (a szerk.).

186 Magyar Tudomény 1091. 2. szém



Eljutottunk oda, hogy — szemben a par évtizeddel kordbbi helyzettel —
ma mar a vizsgalt jelenséget kvantitative leiré matematikai formuldkat nem-
csak csonkité elhanyagoldsok mellett lehetséges megoldani, hanem a szamités-
technika révén kvdzi-egzakt megoldasok is lehetségesek. Azaz a valédi 4llapotot,
folyamatokat pontosan leiré kovetkeztetésekre is van lehetdség.

A vizsgalati eljardsok oromteli ,,6zone’” pedig lehet&vé teszi azt, hogy rend-
kiviil pontos numerikus adatokkal hasonlitsuk 6ssze az elméleti eredményeket.

Ennek az osszjatéknak, azaz a cstcstechnoldgia logikajat idézé ,,csicestudo-
ményos”’ gondolkoddsnak koszonhets, hogy az elmult években nem okozott
gondot a fizikai Nobel-dijak odaitélése: sorozatban fedeztek fel a dijra mélté
varatlanul 4j jelenségeket, ill. sok esetben értelmezni is tudtik e felfedezése-
ket. Még a negativ példakat (pl. a szobah8mérsékletii fuzié) is — az Gj gon-
dolkodas kovetkezményeként — inkabb pozitive értékelem.

Térjink most ra a mikroelektronikdban cstcsosodé anyagtudomdanyra. El§-
szor egy szisztematizald, de tanulsagos tézist szeretnék kimondani.

Felfogisom szerint az anyagtudomdny olyan szintézis-tudomdny, amely épit
a szilardtestfizika,- kémia, a termodinamika, a krisztallografia stb. eredménye-
ire, de a jelenségeket nem in ipso tekinti, vizsgilja, hanem mint a mikrovilag-
ban mkods szerszdmokat kivinja megismerni és alkalmazni. Pl. a diffizid,
a fazisdtalakulds az anyagtuddst méar azért érdekli, hogy azok kozremiikodé-
sével létrehozzon egy vdrt funkcidyd/tulajdonsdgi anyagstrukivrdt. Ez nem jelenti
azt, természetesen, hogy a jobb eredmény érdekében (fleg, ha az alapkutatok
nem oldottak meg az ,,egyenleteket’ a gyakorlat szdmaéra fontossa valé para-
méterek mellett) nem végez némi kutatast a jelenség feltardsa érdekében is,
de mar egészen a gyakorlat igényelte, bonyolult feltételeknek megfelelGen.

Ez a definicié alkalmas a technoldgia fogalménak megértésére is. A technols-
gia ui. e kontextusban olyan szabdlygytijtemény, amely pontosan rogziti ezen
szerszdmok miikodési tartomanyit (héfok, idgtartam, atmoszféra, nyomas stb.),
hogy segitségiikkel reprodukdlhatéan lehessen a késziil§ termékeket elSalli-
tani.

Szeretném belattatni a tisztelt Olvaséval, hogy a mai cstcsteljesitményt a
mikroelektronikai technoldgidk jelentik. (A preparativ szerves kémidt teszem én
a masodik helyre.)

A mikroelektronikdban teljesiil ui. leginkdbb, hogy a technoldgia-szimuldcids
programok valéban miikédnek.

Mit jelent, hogy ,,szimuldciés program’’?

Az alapkutatasok fenti haladasara épitve, a miiveletek jé része (mint mikro-
szerszdm ), mar elsé elvekre visszavezetve ismert. Igy a paraméterek betaplala-
saval egy ilyen program ki tudja szamolni a tiznél is tobb mfivelet (oxidacid,
implantaci6, litografia, CVD stb.) szdz feletti lépéskombindci6javal elGallé
integralt dramkori elem mitikodési paramétereit, akar tobb dimenziéban sza-
molva.

Elemi érdekiink, hogy az a tudas, az a koncepci6, amelyet ugyan a mikro-
elektronika piaca, beleértve a hadiipart is, kényszeritett rank, miel6bb 4tara-
moljék mas anyagok anyagmérnokségébe is — a fémekt6l a bioanyagokig.
Ez globdlis érdek is: hiszen egyediil ez biztosithatja, hogy minimalis anyag- és
energia-felhagznalassal tudjunk emberi, civilizdciés funkcibkat megvaldsité
szerkezeteket elGallitani, ezzel is segitve, hogy az emberiség teljes foldi élete
zért, hulladékmentes termelési-fogyasztasi ciklusokban folyhassék. Azaz mind-
addig, amig a foldi egyenstly megbontasa ongyilkossig értékt (pl. nem tudunk
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millidrdszam széttelepiilni az Urben). Ez az egyetlen humanista tulélési esé-
lyiink, és ebben az anyagtudomdny szerepét centrdlisnak ldtom.
Ezen gondolatok miatt okoz intellektudlis 6romet a MIKROELEKTRO-

NIKA ES AZ ANYAGTUDOMANY kutatésa.
Es itt lezdrndm a hosszira nytlt Prolégust.

A mikroelektronika gyors fejlddése

Szinte valamennyi, a téméval foglalkozé6 cikk idézi G. Moore, az Intel egyik
alapitdjanak észlelését. Eszerint a mikroelektronika fejlédése olyan gyors, hogy
a néhiany négyzetmilliméteres sziliciumlapkan (dan. chip-en) megvaldsitott
aramkorok komplexitésa évente duplizédik (2" torvény). Ez a hatvanyfiigg-
vény szerinti tempé példa nélkiili a tudomanyban, technikdban. A vagy hisz
éve tarté folyamat sebessége alig csokkent méara. fgy a kovetkezs években
megtapintjuk a digitalis elektronika elvi hatarait, de nem a lehetéségeinek hatd-
rait! Vannak tartalékok . ..

Felvetsdik természetesen a kérdés, miért kell miniatiirizalni? Az 6ncélinak
tiing folyamatnak van egy alapvetd, de kevéssé hangsulyozott motivacidja.
Az dramkorsk ,,integralisaval’’ a megbizhatosdguk novekszik ugrasszeriien. Egy
aramkor meghibadsodésa ui. mindig nemkivanatos, atomi szintli anyagmozgéaso-
kat jelent. Egyetlen sziliciumlapkan, az emlitett mikroszerszamokkal kialaki-
tott dramkoérben az iizemi h§mérsékleten gyakorlatilag nem mozdulhatnak el
az atomok, azaz az dramkor meghibasodasanak rendkiviil kicsiny a val6szi-
niisége. Egy sokpélusi csatlakozét vagy barmilyen kiils§ vezetéket akar vélet-
leniil meglokve, okozhatunk kontaktushibat. Tehat alapvet§ cél, hogy a leg-
tobb intelligenciat zsifoljuk egyetlen aramkori tokba.

Emlitettiik, hogy elérjiik az elvi hatart. Ez a hatar ugy is értend6, hogy vajon
hény atom is kell egy tranzisztor miikodéséhez? A mai-holnapi 6tven-sziz-
millié, vagy netdn elég szézezer is? At kell-e siirgésen térniink az optikai
tipust adatfeldolgozasra? Vagy belemeriilve a kvantumfizikai méretekbe,
milyen elvek segitségével lehet szamitégépet konstruilni? Netan bioldgiai elve-
ken dolgozunk tovabb ? Mindez ma még a holnaputin. Nem is tudomanyosan
érzem mindezt messze, hanem gy itélem meg, hogy a megbizhatésdg kritériuma,
teszi ma még utépisztikussa pl. a bioldégiai szdmitégépet — a mar emlitett
megbizhatésagnak ui. 108 koriili értéknek kell lennie ahhoz, hogy életiinket is
rabizzuk egy gépre. Azaz szdzmilli6 szdmitds esetén fordulhat el§ egyetlen
tévesztés . . .

Ma a vilag félvezet&ipara lat még legalabb egy évtizedet a sziliciumtechno-
logia fejlédésében: sok a tartalék és a sajat logikaja szerint fejl6dé hagyoma-
nyos technolégidval biztosithaté a kivant megbizhatésig. A 90-es évek tomeg-
terméke, a 64 Mbit DRAM memdria igényel ugyan 1j megoldasokat a meglévd
technolégidink palettajan — hogy a méreteknek a felére valé csokkentése ne
csokkentse le a kihozatali mutatékat —, de elvi ijdonsigot még nem nagyon.
A kovetkezd felezés eszkozeit ma mar kutatjak. Tobb megoldas kindlkozik pl.
arra, hogy ne csak egyetlen rétegben alakitsuk ki az aktiv &ramkori elemeket,
hanem elinduljunk a hiromdimenzids dramkorok felé.

A nem-szilicium alapt technol6giakrdl az a véleményem, hogy megmarad-
nak a piac kis szegmensében. Az ULSI-tipusi (Ultra Large Scale Integration)
fejlesztésekben pl. a GaAs-re alapozott technolégia, véleményem szerint csak
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mint a szilicium feliiletén (germanium kozvetitével) kialakitott epitaxids réteg
lesz tartésan érdekes. A méretcsckkenéssel ui. az anyagi tulajdonsigok jelen-
téeége relative csokken, a kristaly szerepe egyre inkdbb a klasszikus vakuum-
86 iivegburajaéhoz valik hasonlatossé: ,,vakuumszer(i’ teret biztosit az elekt-
ronfolyamatok szaméra. Igy a GaAs elvi elényei leértékelsdnek, kivéve azt
az egyet, hogy optikai elemként is képes miikodni. Fontos marad tehat
a GaAs-GaAlAs sokréteg(i lézerdiéda a szilicium tetején kialakitva. Igy
az opto-elektronikai funkciékat kombindlhatjuk a megszokott digitalis
aramkorrel.

Mindezeknek a ma mar fontos, de egzotikusnak érzett kombinicidknak van
egy nagy gondjuk, ami késlelteti a belépésiiket is: valamennyi szerialis (egy-
egy szeleten, s6t, egyes chip-eken végzett) miivelet révén all el6. A sze-
rialitds nagyon lelassitja a gazdasagilag kivinatos egy szelet/perc atbocsité-
képességet. Igy mindez egyelére csak specidlis dramkoroknél ,,éri (érheti) meg”.

Szinte hihetetlen, hogy az egyeduralkodé sziliciumtechnolégia anyagmér-
noksége milyen szintet ért el. A mai legkorszertibb mikroelektronikai techno-
l6gisk alapanyaga, a sziliciumszelet, 20—25 cm atméréji. Es ez a kristdly
diszlokaciémentes. Hibaként csak némi (ppm) oxigén és szén jelentkezik —
bar a szeletek mechanikai tulajdonsagait az oxigén korlatozott jelenléte még
javitja is.

A tranzisztor miikédéséhez atomosan rendezett koztes felitletek is sziiksége-
sek. Kiilonosen fontos a szilicium és a rdnovesztett sziliciumoxid hatarfeliile-
tének atomos rendezettsége. Ha — béarmely irdnyban elindulva ezen a felii-
leten — siiribben taladlunk egyetlen atom magassdgi (bibas) lépcsSket, mint
minden ezredik atom (sic!), a tranzisztor iizemképtelen! Hogy ezt az anyag-
tudomény-anyagmérnokség meg tudja csinalni, az onmagiban is szinte hihe-
tetlen, de hogy mindez szdmitégépen elére szimuldlhaté, azaz az elGallitas
koriilményei elére modellezhet6k, anélkiil, hogy a koltséges kisérleteket el is
kellene végezniink — ez szdmomra a huszadik szdzad csicsteljesitménye. Ezt
értem azon, hogy a mikroelektronikai anyagtudoményban meghaladtuk a
presciencialis dllapotot.

A kozeljovs dramkoreiben (64 Mbit DRAM) a tervezési szabalyok 0,256 pym
méretli vonalakat kovetelnek meg. Talan meglepd, hogy nem a rajzolatokat
készit§, un. fotolitografids miivelet a kritikus. Az, hogy ma a litografiai lakkok
megvilagitdsira ultraibolya fényt haszndlnak, lehet6vé teszi a hullimhossz
néhényszorosit jelentd méretek tomeges és pontos elgallitisat. S6t, az ismere-
tek adottak mar a kovetkezsS méretcsokkentési 1épéshez is: ezt nevezziik
rontgenlitografidnak. Itt a megvilagitds olyan kis hullimhosszi sugarzéssal
torténik, hogy elvi korlatok még sokdig nem meriilnek fel.

Gondot jelent a tranzisztor miikodtetéséhez sziikséges szigetelSréteg (szi-
liciumdioxid) emlitett mindségben val6 el8éllitdsa. Ehhez a tranzisztorhoz ui.
7 + 0,3 nm vékony oxidot kell el84llitani. Itt mér minden apré korillmény
fontossé valik: pl. az, hogy mikor és hogyan tévolitjuk el a novesztést mege-
16z8en a sziliciumon mindig kialakulé uin. nativ oxidréteget.

Van egy szerencsés tény is ebben a miniatiirizaldsi harcban: miikodik az un.
skélazés. Ez azt jelenti, hogy egy m{ikodd dramkor méreteit ardnyosan lecsok-
kentve, ismét csak miiksds aramkort kapunk. Van azért olyan mennyiség,
amely nem ,,skélizik”, ez a m{ikodés kozbeni héfelszabadulds. Erre tekintettel
kell lenni, kiilonosképpen akkor, ha hdrom dimenziéban akarunk dramkoroket
integralni.
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A bonyolult aramkéroknél nemesak a technolégiat lehet és kell szimulélni,
hanem ezen kiviil van elemszint{i, halézatszintli és logikai szintli szimuléci6.
Ezek egymésuténi alkalmazésival hozhaté 1étre egy ULSI dramkor. Es mindez
azzal a szdmitdstechnikai kapacitéssal val6sithaté meg, amelyet éppen ez a
technolégia tett lehetGvé.

Epilogus

Ezen a ponton kanyarodom vissza a globalitdshoz. A fennmaradasunk
egyetlen esélyét a totdlisan kézben tartott termelési-fogyasztasi ciklusok kia-
lakitdsaban latom. Ehhez az anyagtudomdany, anyagmérnokség, a maga mik-
roszerszamaival alapvet§ fontossigd. Es, ha egyiltalin lehetséges, csakis igy
hozhaté létre az a szdmitdstechnikai kapacitas, amely ehhez a hihetetleniil
komplex feladathoz, az ember-kornyezet optimalasidhoz sziikséges . . .

Van azonban politikai tanulsiga is mindennek: a vildg ma is rohamléptek-
ben halad, és nekiink miel6bb biztosftanunk kellene a konszolidicié olyan
fokat, hogy a ,,vonaton’’ valé fennmaradéisra esélyiink lehessen. .. Ma ugyan-
is van hazdnkban — én hetet tudok osszeszamolni — néhany olyan iskola,
amelynek az eredményeit a rohané szakmai vildgban is jegyzik. Nemzeti érdek-
nek érzem, hogy ezek tilélése, ithidalva a mai interregnumot, valahogyan
biztositott legyen. Igaz, szinte valamennyi tart méar mds, nem kozvetleniil
mikroelektronikai vasat is a tiizben, amely hasznossa teheti Gket egy degrada-
ci6ban is. Ilyen pl. — hogy kozvetlen példat emlitsek — az ionimplanticié
alkalmazisa fémek kopasallésdginak, korréziés tulajdonsiganak javitisara.
De a mai hazai ipari aktivitds mellett ennek sincs elegendS piaca. Maradninak
tehdt a financidlisan tdmogatott nemzetkozi kapesolédasok, de ezek zome
eddig els6sorban a hazai kutaték kiilfoldi munkalehet&ségeinek szélesitését
szolgilja. El akarom keriilni annak még a litszatéit is, hogy nem okoz 6rémet
és biiszkeséget, hogy kiilorszidgbeli partnereink nagyon sokat tettek és tesznek
azért, hogy jelen lehessiink, jelen legyiink a laboratériumaikban, de az nem
kevésbé fontos, hogy itthon is eredményesek lehessiink. Ennek szinte elérhe-
tetlen feltételeirl mostansag sok szé esik. Hogy megmaradjon valamilyen mag
a,kllz(l)rra, amikorra végre és legaldbb ,,second location” iizemeket lehet ndlunk
talalni.

Prohdszka Jdnos

A TECHNOLOGIA JELLEGZETES VONASAI

A Magyar Tudoméany 1990. 5. szamédban, ,,Csticstechnolégia és befogadd
kiozeg” cimmel egy régéta esedékes probléma vitdjinak meginditasival a
technolégiara hivja fel a figyelmet a kozreadott négy dolgozat. Nagyon id@szeri
ez a lépés, mert sok szakember véleménye szerint hazink gazdasigi elmara-
dottsigit és az ebbdl kovetkezd stlyos tarsadalmi nehézségeit nagyrészt
technolégiank elmaradisa okozta és okozza még ma is, fokozatosan novelve a
megélhetési terheket, a bizonytalansigot és pesszimizmust a térsadalomban.
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A termel$ egységek gazdasigossigat ugyanis, mint a késGbbiekben igazoljuk,
elsGsorban a termelési technolégia szabja meg. Ugyanis jé6 technolbgiaval
lehet hagyoményos termékeket is (cip6flizét vagy evdeszkozt) gazdasigosan
gyartani és korszer(i cikkeket is (szamitégépet vagy videorekordert) Oriasi
rafizetéssel elSallitani, ha a technolégidjuk rossz. (Ez az 4llitds azonos
méretii, anyagi és rendeltetésti termékekre vonatkozik.) Nem maga a ter-
mék, hanem els6sorban a technoldgia hatdrozza meg a gazdasdgossdgot.

A gazdasagi ellehetetleniilés legfontosabb és alapvet6 okdnak az ar- és érték-
viszonyok teljes Osszekeverését tartom, és ebbél egyenesen kovetkezik tech-
nolégiai elmaradottsdgunk is a fejlett ipari 4llamokétél. Ugyanis a technolégia
értékét is rosszul mérték fel. Fontossigat ugyan sokszor emlegették, de az el-
milt évtizedekben fejlesztése nagyon héattérbe szorult. Az ar- és értékviszo-
nyok kiismerhetetlensége tette lehet6vé, hogy elmaradott technoldgidval dol-
gozé veszteséges villalatokat, st ipardgakat hosszi éveken keresztiil gazda-
sdgosaknak tiintethettek fel.

Annak ellenére, hogy az MTA Miiszaki Tudoményok Osztalya, akadémiai
kozgylilés keretében, mar évekkel ezel6tt tudoméanyos iilésszakot szentelt a
technol6gidnak, az nem jart a kivint eredménnyel. Most, amikor a nyilvanos
vitira val6é felhivis megjelent, remény van arra, hogy a technolégidnak az
egész gazdasigban elfoglalt fontos szerepe mellett, annak fejlédésére is nagyobb
gondot fognak forditani. Anndl is inkdbb, mert a technolégidnak van egy
altaldnos szerepe, mely az Osszes tobbi tudomanyteriilett6l megkiilonbozteti,
hogy ti. minden tudoméinyos eredmény csak a technolégian keresztiil valhat a
tarsadalom haszndra. Ezt a legjobban a kozelmiltban felismert, nagy kritikus
hémérsékletii szupravezetSk példija igazolja. Ezek az anyagok az energia-
gazdasigot és sok mas teriiletet forradalmi médon fogjak megvaltoztatni, ha
sikeriil olyan technolégiat is kidolgozni, mely alkalmas arra, hogy megfeleld
méretii és alakd munkadarabokat készitsenek belSliik. Ebben rejlik a techno-
légianak a tudoményt és a termelés fejlesztését meghatirozé szerepe. Talan
éppen ez vezette a kezdeményez8ket a technolégidaval kapesolatos vita meg-
inditasara.

Egy széles korii vita meginditisa kit{ing alkalmat ad arra, hogy a technolégia
més fontos vonasat is — a lehet8ségekhez képest — tisztdzzuk és kovetkezte-
téseket vonhassunk le belSle arra, hogy milyen lépéseket lehet és kell tenni
technol6giai elmaradédsunk csokkentésére, vagy legaldbbis az elmaradis jelen-
leg még egyre novekvs mértékének lassitasara.

Egy ilyen vitdban els§ lépésként, ugy vélem, azt kell tisztdzni, hogy mirsl
vitatkozzunk. El kell donteni, hogy miként értelmezziik a technoldgidt, esetleg
a cstcstechnolégiat. Berényi Dénes felhivta ugyan a figyelmet arra, hogy més-
ként hasznaljik a technolégia kifejezést itthon és az angolszisz nyelvteriilete-
ken, de nem rogzitette, hogy a vitdban hogyan fogja azt értelmezni. Enélkiil
pedig mas-mas kovetkeztetésre jutunk, attdl fiiggben, hogy ki mit ért a meg-
nevezésen és a vita targyan.

Mi a technologia?
A szélesebb értelmezésii angolszisz megfogalmazés szerint ,,technology, the

application of science to the practical aims of human life or, as it is sometimes
phrased, to change and manipulation of the human environment . ..” (Encyec-
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lopaedia Britannica 1985.) Az Uj Magyar Lexikon szerint pedig ,,A technolégia
mindazon mddszerek és eljarasok osszefoglalé elnevezése, amelyekkel rend-
szeres atalakitids utjan, nyers-, illetve alapanyagokbdl ipari készitményeket
allitanak el8.”” + - | pplkplp e

Az els§ megfogalmazis magaban foglalja a miiszaki alkotds targyat, ami tul
altalanos ahhoz, hogy tartalmarél ugy lehessen vitdzni, hogy az ne legyen
parttalan. A masodik meghatérozis viszont nem emliti a tudoméany szerepét,
pedig azt — egyetértve a vitdt indité négy szerzével — lehetetlen mell6zni.
Ezért azt javaslom, hogy a technoldgidt tekintsitk gy, mint azoknak az eljdrdsok-
nak a tudomdnydt és gyakorlatdt, melyek segitségével a természet nyersanyagai és
féltermékei emberi fogyasztdsra, vagy felhaszndldsra alkalmassd vagy alkalma-
sabbd tehetdk. 1de természetesen bele kell érteni minden olyan ismeretet, legyen
az elméleti vagy gyakorlati, mely a termelés sorin felhasznalt gépekre és esz-
kozokre, eljarasokra vagy elméleti megfontoldsokra vonatkozik. Ez megfelel
azoknak az értelmezéseknek, melyekkel Nyugat-Eurépaban és Magyarorsza-
gon is a szakemberek tobbsége a technolégia fogalmat kozeliti.

Emlitésre érdemes az is, hogy a pontos meghatérozis nem veszi figyelembe
a kiegészits technolégidkat. Igy pl. a raktirozas vagy az anyagmozgatéis sem-
mivel nem jarul hozza a termékek hasznilhatébba tételéhez, de nélkiilozhetet-
len a korszerti termelésben. Ide tartozik még sok mas tevékenység, pl. a munka-
szervezés vagy a minsség-ellendrzés stb., melyek a mindennapi termelés elke-
riilhetetlen velejaréi, de a termékeknek sem az alakjit, sem a tulajdonsigait
nem valtoztatjak meg.

Itt kell megemliteni azt is, hogy az Uj Magyar Lexikon meghatérozasa
kozel azonos azzal, ami a Brockhaus-ban a Technologie cimsz6 alatt olvas-
haté, bar ez ut6bbi megemliti azt is, hogy ez a Verfahrenskunde teriilete, ami
tobbé-kevésbé vsszhangban 4ll az Encyclopaedia Britannica-ban a ,,materials
processing”’ koriilhatdrolasaval is. Jé lenne ezeket a meghatarozasokat egy-
értelmiien rendezni, mert itthon, sajnos, felvaltva hasznaljik, novelve a ma-
gyar mfiszaki nyelvben meglevé amugy is sok bizonytalansigot. A rendezés
nem egyszerti. A magyar egyetemeken és fgiskolakon pl. sok tanszék a nevében
viseli a technolégia kifejezést (gépgyarts-technolégia, mechanikai technolégia,
kémiai technolégia stb.). Ezeket mind meg kellene valtoztatni, ha a fogalmat
médositanink a jelenlegi hazai értelmezéshez képest. Ezért is javasoltam a
fenti meghatarozas elfogaddsat.

Gondot okoz a csicstechnoldgia definidlsa is, ami helyett Berényi is inkabb
a csticstechnika elnevezést ajanlja, de vitdra alkalmas meghatéirozist nem ad.
Kézi- és szakkényvekben sehol nem talédltam ennek a fogalomnak a definici6-
jat. Legtobbszor tarsadalomtudésok, kozgazddszok, politikusok hasznéljik, de
miiszakiak is akkor, amikor bizonyos alkotésoknak az &ltalanoshoz képest
messze felillmls, gyakran ugréasszerti haladasarél tesznek emlitést. Ugy vélem,
a félreértések elkeriilése érdekében kiilon kellene beszélniink csucstechnikarél
és csticstechnolégiarol.

Azt ajénlom, hogy tekintsiik csicstechnikdnak azokat az alkotésokat, melyek
a koradbbi eredményeket jelentSsen feliilmuljak az élet minden teriiletén.
Csticstechnoldgidnak viszont azokat az 0j termelési eljardsokat és az ezekkel
jaré ismeretanyagot, legyen az elméleti vagy gyakorlati, melyek olcsébb vagy
jobb mindségli’termék eldallitisat teszik lehetSvé. Ennek megfeleléen csiucs-
technikanak kell tekinteni minden olyan 1j eredményt, mely megfelel az angol-
szész definfciénak és thlszérnyalja a korabbi alkotdsokat. Ide tartoznak pl. a
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nagy kritikus h6mérsékletli oxidkeramikus szupravezetd anyagok, noha els-
allitasuk nem igényel G4j — vagy ha ugy tetszik — csticstechnolégiat, legalabbis
a mai dltalanos ismereteink szerint. Ez ut6bbi az oka annak, hogy felfedezésiik
utdn azonnal széles korben reprodukéltik azokat. Ennek ellenére messze van
még az az id6, amikor ezekbdl az anyagokbél az elsé hasznalhaté termék for-
galomba keriil. Az oka egyszeriien az, hogy nem ismerjiik azt a technolégiat,
melynek révén belé6liik a megfeleld méretii és alaki alkatrészeket el lehet Alli-
tani.

A csucstechnolégia eredményének kell tekinteni viszont a nagy h6mérsékle-
ten (1000—1100 °C-on) is hasznalhaté Ni alapu ,,egykristalybdl” késziilt gaz-
turbina-lapatokat, melyek a héerSgépek hatésfokat mintegy 10-159%,-kal
javitjdk. Ezeket a lapatokat, éppen azért, mert csicstechnoldgidt igényel az
elGallitdsuk, csak az a termel6 tudja gyartani, aki birtokdban van az elkészités
technolégiai ismereteinek és eszkozeinek. Ezek a lapatok alakra és méretre
nem, csak technolégidjukban kiilsnboznek a kordbban hasznéltaktol. Csices-
technolégia ezek szerint az olyan termelési eljards, mely eddig nem létezs
hasznalati anyagokat, eszkozoket 4j, az eddigiektél eltérd moédszerrel allit eld.

A technologia profittermeld szerepe

Azonnal felvetddik ezek utan az a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a
technolégidban olyan ériasi kiilonbségek vannak, amilyeneket a termelés més
teriiletein nem taldlunk ? Ennek a technolégia azon gazdasagi jellegzetessége
az oka, hogy — kevés kivételtdl eltekintve — profitot meghatdrozé szerepe van.
Bgy adott termék hasznit a technolégia egyértelmlien meghatirozza a piac-
gazdasigon alapulé tirsadalmakban. Allitdsunk igazoldsira és az egyszer(iség
érdekében vegyiink alapul egy olyan terméket, amit az egész vildigon hozza-
vetGlegesen azonos mindségben és méretekben gyartanak. Ilyen pl. a golyés-
csapagy. Az alapanyagot minden termel§ ugyanazon az aron szerzi be, mert
ha valahol olesé6bban kaphaté, akkor onnan vasarol. Hasonléképpen az energia
is csaknem azonos értékii az egész vilagon. Az ilyen termékeknek az eladasi ara
sem kiilénbozik a nemzetkozi piacokon.

Az alapanyag- és az energiakoltségeken kiviil a termelési, vagy ha ugy tet-
szik, a technoldgiai koltségeket kell szdmitasba venni. A hasznot az eladdsi ar
és a termelési koltségek kiilonbsége adja, és mivel a technoldgiai kiaddsokon
kiviil minden egyéb csaknem azonos értékii, donté mértékben a technolégiai
kiaddsok szabjak meg a hasznot. Ennek megfeleléen a korszerfi technolégiaval
dolgozé villalatok nyereségesek, az elmaradott technolégidjiak rafizetésesek.
Ezért éllitottuk, hogy gazdasagi elmaradottsagunk oka technolégiai elmara-
dottsdgunkbdl kiovetkezik. A technolégia legfontosabb jellegzetessége tehat az,
hogy meghatérozza az azonos termékek gazdasigossigat a szabad piact orszi-
gokban.

A kotott gazdasiga orszdgokban a vallalati hasznot (mely csak latszélagos)
nem a technol6gia szabja meg, hanem a mindenkori gazdasdgi mutaték, me-
lyeknek a bevezetését elsésorban politikai és propagandaszempontok dontik el.
A mindenkori gazdasigpolitika el6nyét kell ezeknek a mutatéknak elsésorban
biztositani, fiiggetleniil attdl, hogy egy vallalat a reilis megitélés szerint ha-
szonnal vagy rafizetéssel termel-e. A mesterséges gazdasagi mutaték a gazda-
sagtalan, miiszakilag fejletlen termelést is gazdasdgosnak mutathatjak ki.
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Ezeknek a gazdasigi mutatéknak azonban az a leginkdbb negativ hatsa, hogy
a realis r- és értékviszonyok helyett egy irrealis rendszert teremtenek, mely-
ben a termelés hasznossiga hattérbe szorul, mivel a teljes zlirzavarban Kki-
ismerhetetlenné valik a gazdasag dttekintése, és minden vallalat éppen arra a
mutatéra hivatkozik, mely szerint termelését a legkedvezGbb szinben tudja
feltiintetni, fiiggetleniil att6l, hogy gazdasigos-e vagy sem. fgy lehetett hosszi
éveken keresztiil gazdasdgosnak feltiintetni Magyarorszigon a nyersaluminium-
gyéartist olyan bauxitbél, melynek nagy mennyiségii kiséré elemei mellSl csak
silyos energiatobblettel lehet a timfoldet kinyerni, és versenyképesnek fel-
tiintetni olyan termelSkkel szemben, akik minimalis szennyezémennyiségi
ércbél dolgoznak. Szinte ugyanezt lehet elmondani a hazai nyersvasgyartasrél,
mely 209%,-nal tobb kvarcot tartalmazé ércet dolgoz fel. Itt emlitjiik meg,
hogy a hazai bauxitban a kis mennyiség(i Ti, V, Zr és Ga értéke kiilon-kiilon is
meghaladja az Al-ét, de ezeket csak tulsdgosan koltséges technolégidval lehet
ma kinyerni. Ez is azt mutatja, hogy a technolégiai ismeretek milyen fontosak
a gazdasagban.

A kotott gazdasigi orszdgoknak a nemzetkozi gazdasdgban elfoglalt helyét
a technoldgia fejlettsége szabja meg. Itt ugyanis nem érvényesiilnek az irredlis
értékrend alapjan kimutatott gazdasigi elényok. Ezt tapasztaltuk a hazai
gazdasig elmult évtizedeiben, amikor az itthoni értékelés allandé gazdasigi
haladast mutatott ki, mikozben a nemzetkozi gazdasagi sorrendben fokozato-
san hatrabb keriiltiink.

Bizonyos termékeknél a hasznot ideig-6rig a termék tulajdonsdgainak vjdon-
sdga is meghatdrozhatja. Egy j termék, ha az sokkal t6bbet nytjt a vasarl6-
nak, mint a régi, akkor azért a valés értéket messze meghaladé arat is fizet
addig, amig azt csak egy, vagy csak kevés termel§ allitja el6. A piaci verseny
azonban rovidebb-hosszabb id& alatt ezek Arat is a realis értékre csokkenti.
Ilyen terméket lehet gyirtani korszer(itlen technolégidval is. Azonban az ilyen
termék extraprofitja hamar elvész, mert annak valamennyi tulajdonsigat és
az ezeket biztosité szerkezetét minden szakértd egyetlen termék megvételével
atlatja. Ha egy 1ij radiét vagy barmely mas terméket a szakérts alapos elem-
zésnek vet ala, azt kiilonosebb nehézség nélkiil el8 tudja allitani, feltéve, ha az
alkatrészek rendelkezésre allnak. Azt azonban még a legjobb szakért6k sem
tudjék, hogy az egyes alkatrészeket, melyek jobb tulajdonsigiak a kordbbiak-
nal, milyen technolégidval 4llitottik els. fgy a technolégidval biztositott extra-
profit megmarad mindaddig, amig az 4j technolégia dltalinosan ismertté nem
valik. Ugyanakkor az az extraprofit, amit a szerkezeti vagy miikddésbeni
tjdonsidgok hoznak, rovid idén beliil elttinik, mert azokat nem lehet titokban
tartani.

Titkossag

A technoldgia hasznot megszabé szerepébdl két tovabbi jellegzetesség kovet-
kezik. Az egyik az, hogy a technoligiai ismereteket titkosan kezelik, a masik
pedig az, hogy a technolégia fejlesztése dllandGan az érdeklédés kozéppontja-
ban all, bar ez utébbi, éppen a titkossig miatt, a kiviilall6 szaméra nem t@-
nik fel.

Az 4j vagy csticstechnolégia a tulajdonosdnak az étlagosnil nagyobb hasz-
not, extraprofitot biztosit. Természetes, hogy nem osztja meg ismeretét masok-
kal, mert a hasznénak jelentds része eltlinik, ha azzal mas is rendelkezik, st,
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ha mindenkinek tudomdséra jut, kénytelen megelégedni az atlagos haszonnal.
Ebbél kovetkezik, hogy csticstechnolégidt nem lehet vasarolni, s6t abban sem
szabad bizni, hogy ilyet egy esetleges tGkebevonas révén meg lehet szerezni. Ez
ellentmond a tulajdonos érdekeinek. Egy elmaradott technolégidval termeld
vallalat vasdrolhat ugyan a sajatjanil jobb technoldgiit, de az biztos, hogy az el-
adénak anndl jobb van a birtokdban, vagy méds médon hasznélja ki elényos hely-
zetét. Ismeretes, hogy vettiink mi is olyan technolégidt, melynél az elad6 kikotot-
te, hogy bizonyos piacokon az itthon termelt drut nem hozhatjuk forgalomba.

Az elmaradott technolégidji orszigok vagy vallalatok a vasarolt technols-
gidval ugyan a korabbinal jobb helyzetbe keriilnek, de felzdrkézni a legjobbak-
hoz nem tudnak. Az elmaradis a legjobbak és a felzarkézni akarék kozott
egyre né, mert az élen lev6k a profitb6l hatalmas osszegeket kolthetnek és
koltenek a technoldgia fejlesztésére. Ez a nagyobb haszonra valé torekvés el-
keriilhetetlen velejiréja, vastorvénye.

Az 1j technolégiai ismeretanyag titkos kezelése rakényszeriti a termelSket
arra, hogy mindent megtegyenek sajit technolégidjuk fejlesztésére, ha a piaci
versenyben meg akarjak allni a helyiiket. A felzdrkézdsnak az az utja, hogy
egy mérsékelt hasznot biztosité technol6gia megvételével meg kell teremteni a
haszonnal valé gyartas feltételeit és errdl a szintrdl sajat fejlesztéssel kell meg-
oldani a felzarkézast. Azt be kell 1tni, hogy sajdt fejlesztés nélkiil csak az egyre
nagyobb lemaradds a bizios kivetkezmény. Sokan a délkelet-dzsiai fejlédést hoz-
zik fel ezzel a véleménnyel szemben. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy
az ott valéban meglévd miiszaki-tudoméanyos fejlédés nem azoknak az orsza-
goknak a kezdeményezésébdl indult ki. Ott a felzarkézast a mikroelektronikai
fejlesztés inditotta el, amit viszont a nyugati termelés valtott ki. Akik a fél-
vezetd eszkozok technolégidjat ismerik, tudjik, hogy annak kivitelezése a
fejlett ipart gazdag nyugati orszigokban nehézségekkel jar, ugyanis szinte
lehetetlen egy amerikai vagy nyugat-eurépai fiatal embert olyan munkéara
birni, ahol nap nap utin hat vagy nyolc 6rat kell mikroszképon keresztiili
figyeléssel, szereléssel, forrasztdssal stb. toltenie. Ennél sokkal kevésbé ember-
018 technolégiai munkara sem lehet embert kapni, vagy legalabbis olyan bért
kell kifizetni, mely 6sszehasonlithatatlan a kelet-dzsiai munkabérekkel és az
ottani emberek munkafegyelmével. Ezt a szempontot is mérlegelni kell akkor,
amikor a japan, dél-koreai, tajvani vagy honkongi eredményekkel érvelnek.

A mikroelektronikai eredmények hozta haszon, és a vele jaré rendkiviili
miiszaki-tudomanyos fejl6dés lehet6vé tette mds teriileteken, pl. a személy-
gépkocsi-gyartdsban is az elSrelépést. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy annak a térségnek a fejl6dési alapjait a nyugati ismeretanyag
teremtette meg a nagyobb profit biztositisa érdekében. Ennek alapjan vere-
kedték fel magukat az élvonalba, és ma mar elég gazdagok ahhoz, hogy sajit
fejlesztéssel meg is tartsik jelenlegi helyiiket, vagy még javitsanak is rajta.

A technolégia fejlesztése azért is fontos, mert minSségmeghatirozé szerepe
1s van. Ennek az a bizonyitéka, hogy azonos méretii és feladatu alkatrészeknek
a min6sége sokban kiilsnbozhet egymastél. Ujra a golyéscsapigyak példajara
hivatkozom. Ezeknek az azonosnak t{in6 alkatrészeknek a min8sége jelentGsen
valtozhat termelSrdl termelére, és ez a mindségbeli kiilonbség is a technolégiai
kiilonbségeket tiikrozi.

A technoldgiai fejlesztés sziikségessége mellett nagy visszatart6 hatdsa van
annak, hogy nagyon nehéz a technolégiai eredményeket bizonyitani. Minden
més fejlesztési munk4dnal eredmény az is, ha egy mésfajta termék kidolgozasra
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keriil, legyen az egy méas formiji auté6 vagy egy méas méretli hifi-torony.
A technolégidban nem elég a mas. Egy technolégiai fejlesztés csak akkor ered-
ményes, ha a vele elGallitott termék mindsége jobb vagy olesébb, esetleg maga,
a technolégiai eljirds olcs6bb vagy egyszer(ibb a koribbinil. Ezt feketén-
fehéren igazolni kell, és ezért sokan nehezebben véllalkoznak technolégiai fej-
lesztésre. Ez mutatkozik meg abban is, hogy a hazai technolégidban sokkal
jobban elmaradtunk, mint sok més, a gazdasdgban kevésbé hasznosithaté
tudomaényteriileten.

A fentieket figyelembe véve az aldbbiakban OsszegezhetSk a technolégia
jellegzetes vonésai:

1. minden tudoményos eredmény csak a technolégia révén hasznosulhat a
gazdasigban;

2. a szabad piact gazdasagokban a technolégia a profitot egyértelmiien meg-
szabja;

3. az azonos, de kiilonb6z§ termelénél gyartott termékek mindségének meg-
hatarozdja;

4. a 2. és 3. miatt a technoldgia 4j eredményeit titkosan kezelik;

5. csucstechnoldgia nem vasarolhatd, csak sajat fejlesztéssel szerezheté meg;

6. a technoldgiai kutatés és fejlesztés eredményeit szigoribban és egyértel-
miibben mérlegelik, mint mas teriiletekét.

A vitat elindité kérdéseket a jellegzetes vonasok segitenek megvalaszolni.

Mindenekel6tt abban a kérdésben szeretnék allast foglalni, amit az emlitett
osszeallitis bevezetSje igy fogalmaz meg: ,,Vajon Magyarorszagon csupan pénz-
kérdés, csupan a tékehidny az oka annak, hogy alig van csicstechnolégidval
iizemel6 gyarunk, vagy mas feltételek is kellenek a legfejlettebb eljarasok be-
fogaddsahoz és alkalmazasidhoz?”’

Az 4j technolGgiai ismeretek titkos vondsibél és kezelésébdl kovetkezik,
hogy ezeket nem lehet megszerezni még akkor sem, ha barmekkora téke all is
rendelkezésre. Ezt igazolja az olajtermeld orszigok technolégiai szintje. Ezek
nyilvan 6ridsi osszegeket fektethetnének csucstechnolégidk viasirlidsiba, ha
lehetne. Rogton adédik az ellenvetés, hogy ennek az ottani szakmunkashidny
az oka. Ezzel szemben 4ll az a tény, hogy a kelet-4zsiai orszdgokban sem volt
sokkal jobb a helyzet e téren a csicstechnolégia bevezetése idején. Egyrészt
ott sem allt rendelkezésre a megfelel§ t6ke és pl. mikroelektronikai ismeretek-
kel rendelkezd szakemberek sem voltak. Volt azonban szabad, betanulasra kész
munkaerd-kapacitds nagyon alacsony bérigénnyel és kitlin6 munkafegyelem-
mel, és volt egy igény a cstestechnolégidt kézben tartéknal arra, hogy a tech-
nolégiat ilyen teriiletekre kell telepiteni.

Meggy6z8désem, hogy ahol alacsony a realbér és fegyelmezett munkaerd
van, oda minden kiilsnésebb nehézség nélkiil telepithet6 csucstechnolégia, ott
a feltételek alkalmasak a befogaddsra és a meghonositasra. Itt azonnal fel-
vet6dik az ismeretanyagnak a kérdése. A technolégia befogadésira alkalmas
szakembereket — beleértve a vezetSket, mérnokoket, munkasokat — mindig
lehet taldlni és honositani az ismereteket ott, ahol kordbban is fegyelmezett
termelés folyt. Az emberek atképzése nem okoz gondot, ha van amiért érdemes
az atképzésben részt venni.

A csucstechnika és csicstechnolégia megszerzésében a kutatdknak és a fej-
lesztéknek van oroszlanrésze. Az 6 képzettségiiktdl, de elsGsorban kreativita-
suktél fiigg az eredményesség. Es ebben a kreativitdsnak dontd szerepe van.
Utalok a nagy kritikus h6mérsékletli szupravezetSkre. Most mér évek teltek
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el a felismerés 6ta, de még a jelei sem mutatkoznak a gyakorlatbavételnek a
megfelel§ technolégia hidnya miatt, pedig kutatdk serege keresi a megoldast.

Vitaba kell szallnom a tdrsadalmi igényesség hatasat illetGen is. A tdrsadalom
igényességét az arukkal és a szolgiltatasokkal kapcsolatban nem lehet meg-
kérdGjelezni. Nem a tarsadalmi igény hajtja el6re a fejlédést, hanem forditva,
a fejlédés fokozza a tirsadalmi igényt. Igy pl. a magnetofon piacon valé meg-
jelenéséig nem volt ra igény. Az is igaz azonban, hogy a videomagné meg-
jelenését mar az a tirsadalmi igény valtotta ki, amit a magnetofon keltett.
%gy a technikai haladés és a tarsadalomban jelentkezs igények kolcsonhatésa
hajtja elére a termelés fejlédését.

Mindenki szeretne jé minéségii, kitling druhoz jutni. Ezt bizonyitja itthon
az a rengeteg nyugatrél behozott aru, amiért dollarmilliék vandoroltak és
vandorolnak a hataron tilra. Itt nemcsak a nyugati autékrél van szd, mert
azokra lehetne azt mondani, hogy pl. autét nem gyartunk. De ezrével hoznak
be tv-t, radiét, hiitészekrényt, ruhat, cip&t stb., bizonyitva a lakossag igényes-
ségét. Magyarorszidgon nem a lakossig, hanem az ipar vezetdi voltak évtizede-
ken 4t igénytelenek a sajat maguk termelte aruikkal szemben, mert azokat a
hazai piacon el lehetett adni, igazi versenytirsak jelenléte nélkiil. Nem a
tarsadalmi igény hidnya neheziti a cstestechnoldgia kidolgozasat.

Osszefoglaldsként : ha roviden kell a feltett kérdésekre valaszolni, akkor azt a
feleletet tartom elfogadhaténak, hogy nem els6sorban a pénz- vagy a tdéke-
hidny az oka a cstcstechnolégiak hianyénak, hanem sok més, a technolégia
jellegzetes vonasaibél eredd oka van annak, hogy messze elmaradtunk a vezets
ipari orszigoktol. Els6sorban azért, mert elhanyagoltdk a technolégia fejlesz-
tését. Jellemz§ erre pl., hogy az MTA-nak nincs technolégidra alapitott kutato-
intézete. Az elmaradis megsziintetése nagy feladatot ré a gazdasig vezetdire.
A jelenlegi technolégiai szinvonallal nem lehet felzirkézni Eurépihoz, még
sokat kell tenni a lemaradésok csokkentésére.

A megteendd 1épések soraban elsének és a legfontosabbnak azt tartom, hogy
fel kell mérni azokat a hazai lehet&ségeket, ahol a felzdrkézdsra a feltételek a
legkedvez6bbek. Magyarorszidgon voltak j6l, gazdasigosan termels vallalatok,
melyek termékei versenyképesek voltak a nemzetkozi piacokon. Ilyen vallala-
tok most is léteznek és ezek technolégiai szinvonaldt a nemzetkozi szintre kell
emelni. Csak a 1étez8 és megfelel§ vallalatok johetnek itt széba. Egy itthon
még nem gyirtott 1j termékesaldd bevezetése olyan beruhazasokat igényel,
amit a jelenlegi gazdasigi helyzetben nem tartok lehetségesnek. A termelS
iizemek kozott pedig lehet és kell taldlni olyanokat, melyeknek a technoldgiija
és gazdasagossiga a nemzetkozi szintre fejleszthetd. Az eredményesség érde-
kében Gssze kell fogni a tudominy és a gyakorlat szakembereinek. Csak a
kozos tevékenység vezethet eredményre.

Az 4j termékesalad bevezetésének lehetetlenségére pedig j6 példa a félvezetd
eszkozok termelésével kapesolatos hazai tevékenység. Ugy vélem, hogy erre a
teriiletre hazankban sokkal tébbet koltottek, mint amennyit az orszag, redlis
elosztds mellett, megengedhetett volna. Ugyanakkor ez az &aldozatvéllalas
messze alatta maradt annak, mellyel a siker reményében a kidolgozis meg-
valésulhatott volna. J6I mutatja ezt a Mikroelektronikai Vallalat sorsa. *

A technolégidban dolgozé, de altalaban a szakemberek munkéjinak a fel-
tételeit biztosité, valamint a megbecsiilésre vonatkozé intézkedésekrsl mar
annyit irtak, hogy arra nem térek ki. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy
e teriileten az eszkozellitis még a hazai kérillményekhez képest is elmaradott.
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Dokumentum

II. RAKOCZI FERENC MINT PALLAS
ES A MUZSAK TISZTELOJE

II. Rékéczi Ferenc 1713. janudr 13-d4n érkezett Franciaorszigba, ahol
,»»Saaros gréfja’ néven inkognitéban tartézkodott, de Ggy, mint az udvar és
személyesen XIV. Lajos kedvelt vendége. Szathméari Kirdly Ad4amt6l, Saint-
Simontél, Dangeau-t6l és magétél Rakéczitél tudjuk, hogy részt vett a ver-
sailles-i udvar minden jeles eseményén, valésdgos ,,udvari ember’’ lett a sz6
akkori teljes értelmében.

Kevéssé ismert, hogy milyen élénk érdekl6dést tantsitott Franciaorszagba
érkezése utdn a tudomanyok és a miivészetek irdnt. Aprédja napl6jibél re-
konstrudlni lehet ldtogatésainak programjit a Louvre-ban, a csillagvizsgils-
ban, a fiivészkertben, a porceldinmanifakturiban, a fest8knél, a szinhazban,
de még a vasari komédidsoknal is.!

Ez az érdeklédés kivaltotta a kortarsak meglepetését, egyesek tiszteletét.
Madame de Maintenon ezt irta a spanyol udvarban oly befolyasos Des Ursins
hercegnének 1713. augusztus 21-én: , Ez a szegény fejedelem tovibbra is tet-
szik ebben az orszagban. Egyszer(i ember, keveset beszél és sokféle ismerettel
rendelkezik, nagy vadész, szereti a zenét és a komédiat, jiratos mindenféle
kerti dologban, az épitészetben és kivancsi minden szépre.”

Az ajsagok is hirt adtak errfl a kivancsisagrél. A Qazette d’ Amsterdam nem
sokkal Parizsba érkezése utdn, marcius 10-én ezt irta: ,,A fejedelem meglato-
gatta néhany jeles tudbsunkat és nagyra becsiilik az irodalmirok (gens de
lettres) korében, a tudoményokban és a szépmiivészetekben szerzett ismeretei
miatt.”” A verduni Journal historigue cimfi folyéirat 4dprilisi szdméban pedig azt
mondja réla, hogy ,,nagyon tudés ember, gyakran beszélget a szépirodalomrél
az irodalmirokkal, akik csak Ugy nyiizsognek Parizsban, ahol, Ggy tfinik,
minden tudomany taldlkozét adott egymisnak. Ez a tulajdonsig, amely olyan
dicséretes egy fejedelemnél, nem kevesebb tiszteletet és megbecsiilést szerzett
szdméra ebben a nagy varosban, mint amelyet mir szirmazésa és minden
erénye irant éreztek.”

Eddig is tudtuk, hogy az alkalmi kélt6k Parizsban foglalkoztak Réakéezi
személyével. 1714-ben egy Fourneaux nevii abbé kiadott egy kolteményt
Le Prince Ragotzi ow le modéle d’un véritable héros — Rékéezi fejedelem vagy
az igazi h6s mintaképe — cimen, amely dicsérte 6t, mint az erények képviselSjét
és azt allitotta, hogy bujdosésibanis megérizte ,,népeinek szeretetét és hliségét’’.

Ujabb kutatésaim sorén a parizsi Bibliothéque Nationale-ban rdbukkantam
egy latin nyelvli kolteményre, amelyet Petrus (Pierre) Pestel, a Sorbonne,
pontosabban a Lemoine biborosrdl elnevezett kollégium (az in Cardinalitio

1 Korrczr BEra: Rdkdcezi Parizsban. Vildgossdg, 1989. 6. szdm.
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kifejezés a név utdn erre utal) retorikatanira irt a fejedelem tiszteletére.
A Lemoine biborosrél elnevezett kollégiumot még a XIV. szézad elején alapi-
tottak, eredetileg szegény didkok szdméara, kés6bb tobb mis kollégiummal
egyiitt az oktatds egyik kozpontja lett. Pestel mint retorikatandr, szamtalan
latin nyelvi alkalmi kolteményt irt, egyhdzi nagysigok, igy Bourdaloue vagy
Bossuet piispokok tiszteletére, de méltatta a viligi hatalmassigokat is, meg-
emlékezett a kirdlyi hercegek sziiletésnapjairdl, halalukrél is.

A Rakécezit dicsérd Carmen datum nélkiil jelent meg, J. Quillau périzsi
kiad6nal. A szovegben szereplé Passy alapjin meg lehet allapitani, hogy ki-
adésara 1713 mérciusa és decembere kozott keriilt sor, Rakécezi ugyanis ekkor
lakott a szdmaAra oly kedves Bois de Boulogne mellett fekvg faluban. A Carmen
ezuttal az dda szinonimdja, mint ahogy az Catullusnal és Horatiusnal is elé-
fordul. Disztichonokbél, tehat hexa- és pentameterekbdl all, a kés6i latinsag-
ban is ez az egyik legelterjedtebb versforma.

A szerz6 nemcsak a klasszikus latin koltészetben jaratos, amint a kiilonbozd
utaldsok bizonyitjak, hanem igyekezett tdjékozédni a magyar torténelemben
is, feltehetSleg Eustache le Noble 1707-ben megjelent Rakdczi-életrajzat® és a
korabeli Gjsagokat hasznalta fel. Lehet az is, hogy kapcsolatban allt Rakéczi
franciaorszagi kovetével, Brenner Domokossal, aki iréi korokben ismert volt.

A koltemény margéjan francia szovegek talalhaték, amelyek torténelmi
eseményekre hivatkoznak. fgy az elfoglalt varaknal megemliti az egyik oldalon
Tokajt, Ersekﬁjvért, Szatmart, Trencsént, Munkécsot, Szolnokot, Husztot,
Hradich-ot (a morvaorszagi Uhersky Hradivst’e), Székesfehérvart (Albe Royale
a varos francia neve), Esztergomot (Gran francidul és persze németiil). A mésik
oldalon Szegedet, Kismartont, Kassat, Nyitrat, Kolozsvart, Varadot, Kanizsat,
Egert, Ungvart. Mint litjuk, a felsorolds meglehetdsen kovetkezetlen. Amikor
a Roéma el6tt all6 Hannibélra emlékezik, akkor ezt irja: ,,Riadé Bécsben,
30 000 embert rendeltek ki, hogy megerdsitsék a kiils6 falakat és Orizzék a
bevezetd utakat’. Itt arra utal, hogy a kurucok ,,Bécs aljit nyargaltik’ és
1703 végén, 1704 végén a csiszari fGvarost veszélyeztették. A csatdkkal kap-
csolatban Rabata, Schlick és Rabutin csiszari tabornokok vereségeit idézi.
A foglyul ejtetteknél 1703-ban Crutz (Kreutz), 1704-ben Ritschan és 200
tisztje, 1708-ban Hannibal Heister elfogisit emliti. A koltemény végén a
kirilyi trénok visszautasitdsa kapesin a margén a francia szoveg arrdl szdl,
hogy a fejedelem 1707-ben visszautasitotta a neki felajinlott lengyel koronéat.

A szerz§ a kolteményt Rakéczinak mint Ddcia uralkoddjdnak, tehat Erdély
fejedelmének ajinlja. Décia ebben a kései latinsdgban Erdélyt jelentette és a
humanistdk szivesen alkalmaztik rd ezt a kifejezést. Pestel Erdély fejedelmét
nem elsésorban haditettel miatt dicséri, hanem a Pallas tudoménya és a Muzsik
miivészetei irAnti fogékonysaga miatt. A szerzs bizik abban, hogy hdbord vagy
béke utin XIV. Lajos segitségével Rdkiczi visszatérhet orszagdba. Addig is azt
ajanlja, hogy élvezze a nyugalmat a Napkirily védelme alatt.

A vers eredetijét fakszimilében kozoéljiik. Koszonom, hogy Bede Anna elvil-
lalta forditasat, annak ellenére, hogy inkabb csak torténeti értékével tiinik ki.
Halas vagyok Borzsdk Istvan akadémikusnak a szoveg értelmezéséhez nytjtott
segitségéért.

Képeczi Béla

¢ E. LE NoBLE: Rékéczi fejedelem histéridja. Ford. Mdrki Sdndor, Budapest, 1976.
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OFENSEGE RAKOCZI FERENC FEJEDELEM URHOZ,
DACIA URALKODOJAHOZ

ODA

Mely vendég kozelit a kietlen Szittya vidékrsl?
Nincs, ki nevét hallvan, 8t ne dics6itené.
Mars maga tan ez a h6s? Bosszl ropitette csatiin,
S héita mogott hosszan sok gyonyori hadi tett.
Zrinyi atyak fia 8, akiket folkapva a Fama
Fo6ldon s tengeren at csillagokig ropitett.
J6jj, fejedelmi Nagyur, tidvoz légy Gallia fsldjén,
Téged a jaAmbor nép var, s a vidam Palota.
S tan ama Muzsak is? Mert j6l értvén a szovéshez,
Mars hadi satra koré szétted e lany-koszorut.
Varosi fényt kikeriilsz, de a Szajna-vidéki lakossag
Unnepel és a szelid dombok, a Passy-i berek.
Zsld liget arnyékdn megnyugszol, s hivhatod akkor
Corneliust, Flaccust,* szent szoveget s adomat.
Ily Nap alatt, amit Erdély meg nem adott: 6romot lelsz,
Gondtalan élhetsz, itt kellemesen fut a nap,
Friss vér arad szét ereidben, lobban a szived

Es a komor harcok vad tiize csillapodik . . .

Dob pereg és kiirtok harsognak, hogyha a Thrikra,**
Vagy Starembergen gySzni csataba sietsz.

Tudjuk: a Hunyadiak s Scander bég biiszke babérja
Kelt oly irigységet, mint a dics§ Thokoly. ***

Megfordult a szerencse, vigyazz, kockazat a harc mar:
Itt a fehér Béke, Isten ajandoka vér.

* Cornelius Tacitusrél és Horatius Flaccusrél van sz6, tehdt a torténetirdsrél és a kol-
tészetrol.

**A trak itt feltehetdleg a rdeot jelenti.

*** Rgkéczi soha sem harcolt a torok ellen. Erdekes, hogy a szerzé mégis a tdrok-
ellenes harcok hagyoményét idézi, Hunyadi Jénost és Szkander béget emlitve. A Tho-
kolyre val6é hivatkozés egyszerre utal a csalddi kapesolatokra és a Habsburg-ellenes
harcokra. Mint ldthaté, Pestel e néhdny sorban nagyon is kiilénb6z6 toérténelmi mozza-
natokat kapesol egymaéshoz.
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Mondjam-e, hany varost foglaltal el s hadi tabort ?
Vas vassal hogy viv, 8 csalnak a csalfa cselek ?

Hokken a Rajna, de 6si Dunad ujjongva tekint rad,
Mar nem halvinykék: megvorositi a vér.

Ausztria biiszke hatarait attérted, haragos hés,
Es ha az Eg fegyvert 4d, nem akad, ki legy6z.

Hannibal im a kapuknal, bajban a tdvoli Varos

Es vasat és faklyat hordanak éj idején.
Gyakran amit néked szant, hordta a bamba bilincset

S jarom ala goérnyedt sok szava-hetyke vezér.
Mar a menekvd Csdszar félt attdl, kit ellizott,

Mar irigyelte a Hold nagyszerii diszeidet.
Héany véarat vettél be, csodalnak, s retteg a Germéan

Hiredtdl, s a neved gyava kiejteni is.
Amde nagyobb diadalra vezethet a tiszta Kegyesség.

Gydztes az lizottet megveti és igazat.
Erdemedért s nemes Sseidért bar Gléria téged
Félistenné tett s csillagokig magasit;
Gytjts faklyat Bourbon-h4dznak, ez még nem alazat,
S tégy palmat a Kiraly laba elé szeliden.
Ii6n térj hozza, akihez mindenki siet, jojj,
Ifjan volt O hés, s gyézni magin is erds.
Alcides, gyGzelme utan eltette a fegyvert
S nézve a holt Szornyet, mar 6romest nyugodott.****
Igy Te, a Sassal vitt kiizdelmek utén lepihenhetsz.
Itt Bourbon liliom hallja a tetteidet.
fm a tudés Akadémia ontja dicséreted, éltet
S hallja a valaszodat: még ragyog6bb szavakat,
Hisz te a Parnassus kincsébdl vett tudoménnyal

Mesterien zenditsz nagyszerii hangzatokat.
**** Herkules Alceus unokéja, tehdt az Alcidesek nemzetségéhez tartozik.
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Mester vagy bolcsességben; mester tudoményban,
Lelked a Természet mélyeihez kozelit,

Barha Urénia titkairél, égbolt magasarél
Szoélsz, vagy a kincses Fold messzi hatarairdl,

Béar — ha neked tetszik — hérosz g6ggel hadi jelvényt
Csillogtatsz, s a tudds kar siirii tapsa kisér.

Mint kardod fénylett, ugyanoly ragyogé az erényed,
Harcokrél ha szavalsz, tudva a Historiat.

Harom Gracia sz6l ajkadrdl, termeted ékes,
Fenkolt méltésig leng koriil, Amor oriil.

Csak te tudod méltatni csatad, én hallgatok inkabb
S dus koszorudhoz adok zsenge babérlevelet.

Konyvbe leirni, milyen batran forgatta a kardot

Jobbod, az én tisztem, s teljesitem szivesen.
Messzi Hazad boszuldja, habar eltetted a fegyvert,

Téled a Csaszar fél, bar neki fegyvere van.
Tan megldtod még eleid boldog Birodalmat ?

Tan r lesz egyszer még a Hit ott s a Remény ?
fm, Lajos oltalméban végre eléred a vigyad:

Hare, vagy békesség, érdemedért ami jar.

Aldd e Kiralyt, aki kétszer adott koronat unokaknak,*****
Azt az egyet, mit kérsz, végre megadja neked.
Haddal? furfanggal? Ki a trénrél mond le, nagyobb hés,
Es a sajat lelkét gyftiri le, azt a dacost.******

Elj hat boldogan, aldjanak isteneink az egekben.
Hulljon a varosi fény és a Kiraly kegye rad!

Bede Anna forditdsa

***x%k XIV. Lajos elfogadte unokdja, Anjou Filop szdmséra a spanyol trént, ami az
6rokosoédési hdborta kiindulbpontja lett. Ugyanakkor fenntartotta jogat a francia koro-
ndra is. Err6l V. Filop csak 1713-ban mondott le.

*¥¥%kx% 1707-ben a lengyel rendek egy része felajanlotta Rékéczinak a korondt, s ezt
az ajénlatot 1. Péter cdr is tdmogatta. A fejedelem esak bizonyos feltételekkel lett volna
hajlandé a korona elfogadéséra, amelyek nem valésulhattak meg. A francia diplomécia,
amely XII. Kéroly svéd kirdlyt és Leszezynski Szaniszlé lengyel kirdlysdgdt tdmogatta
I1. Agosttal szemben, helytelenitette Rékoczi lengyel kirdlysagédnak gondolatédt és a cér-
ral megkdtott szerzbdését.
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Interjui

EGY TUDOS SZAMVETESE

Beszélgetés Gall Erndvel

Gdil Erné (Nagyvarad, 1917) a Roman Akadémia levelezs tagja 1949 —1959
kozott a Bolyai Tudoményegyetem, majd a Babeg —Bolyai Egyetem filozéfia
professzora. 1952 —1957 kozott az egyetem rektorhelyettese. 1957 — 1984 kozott
a Korunk cimfi folyéirat foszerkesztSje. Szdmos tanulmény, kényv szerzdje.
Legfontosabb mfivei: A roméin polgari szociolégia. Bukarest, 1958.; A huma-
nizmus viszontagsigai. Bukarest, 1972.; A sajatossig méltésiga. Budapest,
1983.; A kelet-eurépai frastudék és a nemzeti-nemzetiségi térekvések. Buda-
pest, 1987.

Félsz-e most?

Természetesen nem félek gy, mint ahogyan a zsarnokuralom alatt félnem kellett.
Nagy megkonnyebbiilést jelentett szdmomra, hogy el6ttem szerelték ki a lakdsom minden
helyiségét befogé ultramodern lehallgaté késziiléket. Néhdny héttel kés6bb azonban
Félelmek hdléjdban cimmel esszét kozoltem a kolozsvéri Helikon jan. széméban, amelyben
megirtam, hogy tovdbbra is mindeniitt sok bizonytalansdggal, szorongdssal talélkozha-
tunk. Persze, ezek a nyomaszt6 érzések részben még a legy6z6tt, rettegés révén megdén-
tott totalitédrius rendszer maradvényasi, 4m Gj tényezbk is gerjesztik Sket. Most elgbsorban
nem ig arra gondolok, hogy junius téjén az utcdn dsszefutottam azzal a szekus ezredessel,
aki gondolataimat és tetteimet kartotékolta, s aki kizolte velem, hogy tijra a régi beosz-
tdsban tevékenykedik, igaz, most mér a hadsereg feliigyelete alatt. Manés Sperbernek
igaza volt, amikor azt éllitotta, hogy valamely kort nemesak a benne 616 emberek boldog-
sdgigénye, hanem az is jellemez, hogy mitél félnek, pontosabban: mit6l kell félnisk. Nos,
ebb6l a szempontbél f6ként a végbement események mogotti erbk valédi szerepét még
mindig eltakaré homdly riaszt, mely a jové tdvlatait is nagy mértékben elfedi. Mély
aggodalommal t6lt el a demokratikus kibontakozést gétlé torekvéseket kiséré kisebbség-
ellenesség, az a heveny nacionalizmus, amely — régi el6itéletekbél, elfogultsdgokbdl éa
ellenségképekbdl is tdpldlkozva — nem csupdn a légkért mérgezi, hanem végs6 soron a -
valéban békés/alkoté egyiittélést fenyegeti.

Egyrészt vallom, hogy ki kell emelkedniink a tegnapi félelmek megaldzé, tétlenségre,
kiilonféle megalkuvdsokra, mimikrikre és elszigetel6désre kényszerits szoritdsabél, mds-
részt példdul a marosvdsdrhelyi véres incidensek hatésa alatt hajlok arra, hogy beldssam:
a ,félelem analfabétdi” voltunk. Ezek az ,irdstudatlanok’ ugyanis — Giinther Anders
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szerint — a tényleges veszélyekkel nem, nem kelld mértékben szdmolnak. Eppen ezért azt
a tanulsdgot is levontam, hogy hiteles valégdgfelmérések és felfokozott empétia segitedgé-
vel tudatositani kell & varhaté kockszatokat, a leselkedd buktatékat és zsdkutcdkat, hogy
a roméniai magyvarsig teljes egyenjogusdgaért vivott kiizdelem hatékonynak, sikeresnek
bizonyuljon.

Ennek érdekében sziikséges volna messzemenden figyelembe venni, hogy térségiinkben
szinte minden népcsoport, nemzet lelkiiletére és tudatdra a kdlesdnds bizalmatlansdg és
félelem kivéltotta kollektiv neurézisok, sét hisztéridk nyomtdk ré a bélyegiiket, s ennek
csbkevényei, utérezgései csak sok tiirelemmel, higgadtsdggal és kovetkezetes erdfeszité-
sekkel tiintetheték el.

1934-ben igen fiatalon csatlakoztdl a romdniai illegdalis kommunista mozgalomhoz. Kérlek,
820lj arr6l az dtalakuldsrél, amelynek sordn régi bizonyossdgaid semmivé lettek, hited pedig
szertefoszlott.

A magam damaszkuszi Gtjén mdr tSbbszdr szdmot vetettem ezzel a viltozdssal. A
folyamat, a maga t6bb orszdgot é3 nemzedéket jellemzé vondsaival mér ismert. A kidb-
rdndulds, a meghasonlds okairél, szakaszairé6l — Nyugaton és Keleten egyardnt — t6bben
is vallottak, 8 fgy szdmomra legfeljebb néhdny tér-id6 megszabta sajdtossdg, egy-két
életrajzi meghatdrozottsdgd mozzanat felemlitése marad.

Ifjonti,,bolsevizéléddsom’ mentében — sok vivédds dran — sikeriilt a 8ziil6i hdz értel-
miségi légksrében és az iskoldkban megszerzett miiveltségembdl, valamint alkati tulaj-
donsdgokbdl fakadé ellenérzéseimet, kételyeimet és humanista aggdlyaimat elfojtanom.
Bizonyos er8feszitéssel ,kispolgdri nyavajgdsok™ cfmén kiiktattam tudatombél, ponto-
sabban: tudat ald szorftottam azokat a kritikai fenntartdsokat, amelyeket példdul a
Sztdlin {rdsainak egyszer{isit6 didakticizmusa, nyelvi igénytelensége vdltott ki bennem.
A virds terrortdl val6 viszolygésaimat — a francia forradalommal valé egybevetések
révén legybztem.

Tény, hogy a szovjet valésdgtol, a sztdlini rémuralom tényeitél el voltunk vdgva, nagy
érdeklSdéssel vartam viszont hétrél hétre a Journal de Moscou cimf, francia nyelvi
hetilapot, amelyet néhdny évig, amig beengedték, rendszeresen olvastam, hogy hitemet
is acélozzam. Ha azonban az eszményi képet zavaréd mozzanat vagy élmény meriilt fel,
igyekeztem &ket félretolni, illetve a rézsaszinli 4brdndképnek megfeleléen értelmezni. A
korabeli lapoknak a Szovjetuniérdl kozolt, tobbnyire ellenséges bedllitottedgh inform4-
ciéit nem vettem tekintetbe, s ezt a viszonyuldst ama tapasztalat tdmasztotta ald, hogy
szdmos sajtétermék hirszolgdlatdanak megbizhatatlansdgarél, a szerkesztéségek ingatag
erkolesi alapjairol személyesen is meggyézédhettem.

Nem engedhettem, hogy forradalmi elkdtelezettségemen és hiiségemen rés témuadjon,
mert ez harei készségemet, a vérhaté ,lebukdssal’ jar6 szenvedések villaldsdhoz sziiksé-
ges elszdntsdgomat gyengftette volna. A mozgalom, e valéban szektaszerti csoport kato-
naihoz hasonlé vasfegyelme, beltenyésztéssel ébrentartott fanatizmusa, a kézos veszé-
lyeztettségben kialakult erés szolidaritds is a végydlmainkat cdfolé tények, hiraddsok
tudomadsulvételétél, s a belblitk szitkségszerlien ad6dé kovetkeztetésektl évott. Amikor
példdul mozgalmi példaképem, Rozvény Jend, a roméniai kommunista pért egyik alapité
tagja, akivel apdm a Szovjetuniéba val6 emigrédldsa utdn is kapcesolatot tartott, a har-
mincas évek végén elhallgatott, nem akartam tudomésul venni, hogy 6 is a jezsovcsina
dldozatéul esett. En is nehezen tudtam elfogadni, hogy Lenin legkdzelebbi munkatérsai-
b6l kémek, imperialista bérencek és gyilkosok lettek, de — az egéaz korabeli eurépai bal-
oldali értelmiség bizonyos részével egyutt — végiil is elhittem a hihetetlent. J61 emlék-
szem példaul arra, hogy a Bucharin-per utdn elolvastam az akkor kiadott hivatalos ,,Fehér
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kényvet”, s amikor még Lion Feuchtwanger helyszini tudésftdsa is kezembe keriilt, amely
a védlottak &szintének t(in6é vallomésairél szdmolt be, tamdskoddsom aldbbhagyott.
Amikor nemrég Gjraolvastam Bucharinnak a perben tett vallomésdt, & e teljes szellemi
fegyverzetben elmondott, hégeli idézetekkel alddticolt dnvadjdval Gjra szembesiiltem, médr
nem tudtam magamat akkori higzékenységemért olyannyira kdrhoztatni, mint ahogy azt
az ut6bbi idékben tettem. Ma kénytelen vagyok e sztdlini koncepciés perek, s a népi
demokricidkban megrendezett kirakatperek dldozatait is némiképp elmarasztalni, hisz
behédoldsukkal, megtéveszté vallomésaikkal a védak hitelességét tdmasztottdk ald.
Persze j6l tudom, hogy ,egytittm(ikddésiiket’’ kinvallatdssal, pszicholégial megtdrésiik-
kel csikartdk ki.

A két vildghdbord kozotti Roménia tdrsadalmi, politikai és kulturdlis életében, kiils-
nosképp pedig az egyetemen szerzett — tobbnyire negativ — benyomésok és élmények
csak erdsftették a bennem, a benniink lobogé chiliasztikus hitet, hogy a vildgot korményzé
torvények tudéiként, az Igazsdg Gril-lovagjaiként az emberiség szebb és jobb jovEjét
képviseljiik. Nem mutatkozott okom arra, hogy kételkedjem kiildetésiinkben, és kéteégbe
vonjam harcunk jogossdgdt. De nem csupdn a derfis szocialista jové vonzésa, hanem az
egyre s6tétebb jelen, a fasizmus kiiszobdn 4116 gydzelmének a fenyegetése is a mozgalom-
hoz kotott. A szocidldemokrdcia jelenthetett volna alternativét, émm — wvalészinlileg a
»8zocidlfasizmus’ sztdlini cimkéjének hatdsdra is — szellemi-szervezeti gyengesége miatt
nem kozelitett magahoz. Mindezekkel Osazefliggésben még azt is megemlitem, hogy a
szektds nemzeti kéz6mbosséget levetve, a kommunista vezetés alatt szervezkeds Magyar
Dolgozok Szovetségében taldltamn meg ezt a legdlis, majd féllegdlis szervezeti keretet,
amelyben asgzimildns csalddom szellemiségébdl is tapldlkoz6, ébredé magyarsdgtudatom
tevélegesen is megnyilvdnulhatott.

Késbbb, hit és meggybz6dés kodlesbnosen erdeitette egymést a néci ldgerek pokldban,
ahol — a kolozsvéri baloldali didkmozgalombél szdrmaz6 harcostérsaimmal is egyiitt — az
SS-el és a Gestapdval dacolva, a biztosra vehetd haldlunk napjait sikertilt tulélnem. Fel-
szabadulds és feltdmadds egybefonédott, & Bj Lazarként léptem a megvalésulni igérkezd
dlmaim 68ztonzé vildgdba.

A buchenwaldi koncentriciés tdborbél valé visszatérésnek s az ,,4j élet épftésének’’
euféridja dtmenetileg héttérbe szoritotta az elpusztitott csalddom okozta fajdalmat is.
Nem kivdntam a borzalmas emlékek foglydvé vdlni, hanem a lehets legnagyobb erbébeve-
téssel, & magdnélet és az egyéni ambicidk szinte teljes aldrendelésével a szocialista esz-
meigég képvigelGje, lelkes terjesztSje lettem. Az elsd id6ben minden aggédlyt6l mentes
tudatomat és fenntartas nélkiili elkotelezettségemet az a korillmény is aldtdmasztotta,
hogy kériiléttem, a kiépiil6 partstrukturdban sok régi, becsiiletesnek, tnzetlennek ismert
elvbargtomat taldltam. Ugy éreztem, hogy az \ij tdrsadalomban tényleg honra taldltam.
Konkrétabban: a beteljesiilni 1dtszé vdrakozdsok elégtételét kindlta példdul szdémomra
az a tény, hogy néhdny évvel az egyetem épiilete el6tti hélapdtolas kozben tett fogadal-
mambél valésdg lett. A megaldzdsnak szént 1943-as utcai kényszermunka utén, 1949-t61
kezdve az Alma Mater falai kozott tanithattam.

E ,,boldog tudaton’ ejtett mély sebet a Magyar Népi Szivetség t6bb vezetbjének, akik
k6z6tt j6 ismerdseim és bardtaim voltak, a Rajk-tiggyel is sazefuiggd letartéztatdsa. A
csapast azonban akkor 6nmanipuldciéval részben semlegesitettern, majd bardtaim
(Balogh Edgér, Méliusz Jézsef, Catgor Lajos, Jorddky Lajos) kiszabaduldsa utdn, sz{ik-
szavi beszdmoléik is mélyiilé kidbrinduldésom egyik sarkalls tényezéjeként hatottak.
A ,fordulat éveiben” egyébként az otthonossdg kezdeti érzése fokozatosan gyengiilt,
mert a totalitdrius rendszer felgyorsult titem{i eluralkoddsa egyre inkdbb elidegenitett.
E folyamat része volt a cenzdra szamomra mind elfogadhatatlanabbnak bizonyulé bea-
vatkozdsa szerkeszt6i munkdmba. A valésdg — dltalam is igényelt — kenddzetlenebb
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dbrdzolédsa, a felszinre t6r6 ellentmondésokkal vald elméleti szembesiilés tilalmakba {itks-
zott, 8 az egyre mfiiveletlenebb és durvédbb cenzorokkal valé 8sszeiitkdzések napirenden
voltak. A kisebb-nagyobb konfliktusok azonban elég sokdig (legaldbbis szémomra) fel-
oldhatéknak mutatkoztak, mert évekig még mindig akadt a gépezetben valaki, akivel
az tigyet el lehetett rendezni. Még a hatvanas években is azt mondhattam az akkori f6cen-
zornak, akit Joszif Visszdrionovics Ardeleanu-nak neveztiink, de akit — véradi lévén —
egyszer(ien Démének szélithattam, hogy utasitsa rendre beosztottjait, akik munkéjukat
ostobdn és otromba médon végzik.

Csal6désok ldncreakeidjét indftotta el bennem a romdn nacionalizmus mind erételje-
gebb és nyiltabb érvényesiilése. A magyar kulturslis intézményekben (Utunk szerkeszt6-
sége, Bolyai-egyetem) vezets beosztdsban tevékenykedve, ezek iigyével benséségesen azono-
sulva, egyre sliribben kellett a diszkrimingciés politikdval szembesiilném. A Bolyai-
egyetem prorektoraként mdr az dtvenes évek elején észlelhettern egy olyan tendencidt,
amely nem csupdn majdnem minden tekintetben az ugyancsak Kolozsvdron mi{ikédé ro-
mén egyetemnek biztositott elabbbséget, de lassacskdn a Bolyai 1étjogosultségdt is kérdé-
sessé tette. Az akkorirektor, Banyai Ldszlé — sub rosa — arrél téjékoztatott, hogy a leg-
fela6bb vezetésben egyesek mér az egyetem Vdsdrhelyre val6 dtkoltoztetését latolgatjdk.

Az eszmények és a tények kozotti szakadék mélyiilt, s egyre t8bb eszmei, politikai és
erkolesi értékemet nyelte el. A XX. kongresszus, Hruscsov titkos jelentése, amelyrél
nyugati rddiéadédsokbél értesiiltem, kataklizma erejével szakadt rdm, 8 & traumét esak
mélyftette az a koriilmény, hogy a Gheorghiu—Dej-féle pdartvezetés koromszakadtdig
védekezett minden olyan kisérlettel, kezdeményezéssel szemben, amely a ,,8zemélyi kul-
tusz’’ birdlatdt politikdjdra kiterjeszteni prébalta. Ezt magam is tapasztalhattam. Amikor
az egyetemi tandrok és vezetOmégek egyik ideoldgiai eligazitdsdn a sztdlini kultusz hazai
megnyilvédnuldsait kezdtem feszegetni, az egyik — hivatalos megbizdsb6l — felszblalé
arra intett, hogy inkdbb a ,,sajdt hdzam’’ el6tt seperjek, vagyis a Bolyain észlelhetd
nacionalista aknamunkdré] beszéljek.

A lengyel, majd a magyar 1956 elidegenedésemet dramai médon felfokozta, s bennem
is dlland6an mélyiils vdlsdgot idézett el6. A krizis tiinetei — a magyarorszdgi irék lazadd-
sdnak, a Petdfi-kornek hozzdnk dtsugdrzd hatdsdra — a ndlunk is kibontakozé magyar
értelmiségi ellendllds sordn mér megmutatkoztak. Az 1956-0s magyar forradalom idején
lényegében rém nehezedett a Bolyai-egyetem vezetésének terhe, mert a rektor Amerikd-
ban jért, s ebben a helyzetben szembefordultam a hivatalos romén dllésponttal, amely
az oktdberi népfelkelést és nemzeti szabadsdgkiizdelmet a nemzetkdzi reakeiétol szitott
ellenforradalomnak bélyegezte. Ragaszkodtam ahhoz, hogy az egyetemi didksdg elStt
tartott tdjékoztatoban — mint kivalté okrél — Rékosiék biinés politikdjérél nyomatéko-
san sz6 essék. A szovjet intervencié elbestéjén Gsszehivott egyetemi pédrtértekezleten a
gy(lést vezetd kozponti titkdr a Bolyain torténtekért (didkkdvetelések, szolidarizdlds a
magyarorszdagi eseményekkel, a magyar szelleri nagysdgok sirjainak megkoszorazésa
stbh.) végiil ig elsbsorban engem tett felel6ssé.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy — szerencsémre — kikeriiltem a Bolyai veze-
t68égébd), 8 ily médon nem kellett a két egyetem ,,egyesitését’’ el6kénzitd és végrehajtéd
akeibban sem részt vennem. A magyar universitds megsziintetését egyéni kudarcként is
éltem meg, hisz prorcktorsdgom idejére esett példdul az intézmény fenndlldsdnak tizéves
jubileuma, a Bolyai Jdnos sziiletésének 150. évforduldja alkalmdbél rendezett tudomé-
nyos ulésszak és kidllitds, s ezek a rendezvények (az alkalmi kiadvdnyokkal egytitt)
kétségtelen fejl6dést, a szinvonal emelkedését, az egyetem tekintélyének, legitimdciéjanak
a gyarapoddsit tanusftottdk. Felhdborftott s egyben lestjtott a kényszeregyesiilést
kimondé gyfilést vezeté Nicolae Ceausescu (aki 1959-ben még csak kdzponti szervezd tit-
kér volt) durva, 86t terrorisztikus eljdrésa, amellyel a részvevéket megfélemliteni akarta.
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Ami az én megfélemlitettaégemet illeti — s ezzel ,,térténelmileg’’ egésziteném ki elsd
kérdésedre adott feleleternet —, ebbdl bbven volt részem mér el6bb, a végzetes 1958-as
esztendében, Nagy Imre és tdarsai kivégzésének évében, amikor Romdniédn is a megtorlds
hulldma s6pdrt végig. Gheorghiu-Dej és klikkje alkalmasnak taldlta a pillanatot, hogy
1956-6rt a szdmldt benytjtsa. Eberséghidnyban, ideolégiai engedékenységben és liberdlis
»szajtatisdgban’’ (el6szeretettel alkalmazott minésités) marasztaltak el abban a két fazist
eljarasban, amelynek végén utolsé figyelmeztetésben részesitettek. A fejemre olvasott
btinéket mdr mint az Gjraindult Korunk fészerkesztSje kvettem el.

Itt kell kiemelnem a Ténczos Gédborral kialakult szoros bargtsdgomn szerepét, hisz a
Pet6fi-korrSl nydjtott leghitelesebb tdjékoztatdsai, az 1956-o8 események jellegét meg-

vildgité fejtegetései, Nagy Imrét és kérét érinté vallomédsai metamorfézisomhoz nagy
segitséget adbtak.

Az elmiilt harmince évben a kordbbi hiteddel valé végleges leszdmolds helyett jbol és #jbél
reményeket tdplaltdl. Mibll meritetted ezeket?

A Hruscsov idején megindult ,,olvadés”, a dogmatizmus dttérése bizonyos megtijuldssal
jart egyiitt. Nagy hangsily esett a marxizmus alkoté, kritikai jellegére. Kibontakozni
ldtszott egy marxista reneszdnsz, kezdetét vette az ideolégiai hdborat felvélté dialégus,
éa Kelet- Eurépa t6bb orszdgaban az ,,emberarct szocializmus’ perspektivéija nagy vonz-
erdt gyakorolt., Rokonszenveztem ezekkel az irdnyzatokkal és tendencigkkal, mert ben-
nilk ifjusdgom eszményeit ismerhettem fel, s ama eréfeszitésben, amelyet szerz6ként,
szerkesztOként és tandrként meghonositdsuk végett kifejtettem, sajdtos katarzison men-
tem 4t. A kdnnyebben megnyf{lé hatdrokon keresztiil elldtogattam néhény szomszédos
orszdgba, ahol eszmetégits, felszabadité élményekben volt részem. Uj benyomésaim 4j
reményeknek adtak tédpot, 8 a dogmatizmus elleni harchoz, amely abban az id6ben f&cé-
lommé valt, 4j eréforrdsokat is feltartak. Jugoszldvidban meglatogattam Sinké Ervint.
Hiteles kortantt és eszmei szbvetaégest fedezhettem fel benne a sztdlinizmus elitélését
és kovetkezetes felszamoldsdt szorgalmazé viaskoddsban. Pozsonyban és a Hradzsin
alatt — Dobos Ldszlénak koszonhetéen — magamba szivhattam a prdgai (kora)tavasz
pezsditd fuvallatdt, a moszkvai filozéfiai intézetben pedig részt vettem egy kezdeti pér-
beszédnek szént taldlkozén. Ott lehettem Georges Friedmann, neves francia szociolégus
el6addsén s az azt kévetd vitdn. Mindkettd abban az id6ben premiernek szamitott, és
szdmomra is biztaténak tlint.

Az otthoni helyzet is datmenetileg bédtorfténak mutatkozott. Koézismert tény, hogy a
brezsnyevi Szovjetuni6tél eltdvolodé Romédnia szellemi élete megélénkiilt. Boviiltek a
Nyugattal val6é kapesolatok, a kilf6ldi szakirodalom és sajté inkdbb hozzéférhetévé vals.
Romdnia nem vett részt a pragai tavasz letiprdsdban; a zsarnok egyel6re még az euro-
kommunizmussal is kacérkodott.

Néhdny nyugati Gt sorén alkalmam volt az antisztdlinizmus és a reformszocializmus
tdbb kiemelked6 képviseléjével (Ernst Fischer, Ernst Bloch, Franz Marek, Adam Schaff,
Maximilien Rubel és médsok) taldlkozni, 8 ugyanebben az id6ben Lukécs Gyodrgy ,,buda-
pesti iskoldjé’’-val is érintkezésbe léptem. Hegediis Andrédssal bardti kapcsolatba keriil-
tem. A dialégust nagyon komolyan vettem. Szdmomra nem volt puszta taktika, ezért is
taldlhattam partnerre az egyhdzszociolégus Andrds Imrében, Handk Tiborban, B orbéandi
Gyuldban, Szépfalusi Istvanban, Hatdr Gy6z6ben, Kende Péterben, Méray Tiborban,
Schépflin Gysrgyben, Dedk Istvdnban, Karddy Viktorban, Vérdy Péterben és mdsokban.

Mindezek a kapcsolatok s a kozvetitésitkkel nyert eszmei-miivel6désbeli impulzusok
a Korunk szerkesztésére is j6tékonyan hatottak. A folydirat nyitottabbd, eurépaibbé valt,
8 & roméniai magyarsdg onismeretét 6szt6kélé orgdnummd nétte ki magét. Ebben a
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szakaszban azonosultam szinte maradéktalanul a szerkeszt6i funkeiéval, s ez & munka a
vele jaré szervez6, nevels, serkentd erbfeszitésekkel, no meg a cenzorokkal és a partfunk-
ciondriusokkal valé hadakozédssal egyiitt, kitdltotte életem.

Természetesen, jél tudom, hogy ezek viszonylagos értékiiek és mai fejjel visszatekintve,
akkori kiiszkddéseimben is sok illiziét fedezhetek fel. Ma mér kozhelyszdmba megy annak
a leszbgezése, hogy az euro-kommunizmus §brandnak bizonyult, és a reformszocializmus-
bél sem lett életképes alternativa. Toérténelmietlen volna azonban tagadni azt a pozitiv
szereprt, amelyet a nagy viltozdsok el6készitésében, a tudatok és lelkek emancipildsdban
jatszottak. Senki, abszolut senki sem léthatta el6re, hogy 1989 folyamén — féldcsuszam-
lésazerien — minden hasonlé villalkozés Ssazeomlik. Ugy ldtszik, a kortédrs térsadalmi
életben is el6fordulhatnak az Atlantiszéhoz hasonlé kataklizmaék.

Raymond Aron — sokat idézett kényvében — a marxizmust az értelmiség 6piuménak
minésitette. Az dllamvalldssd torzult elmélet valéban méakony volt 8 idé kellett ahhoz,
hogy a bédulatbdl kijézanodjam. Ami viszont megijulé reményeimet illeti, ne feledd azt
sem, hogy egy id6ben hatdssal volt rém Ernst Bloch s az 4ltala meghirdetett ,,Prinzip
Hoffnung”, az a jézan remény, amely a valésdg rejtett lehetdségeibSl merit. Igaz, ezek
a bizakoddsok — féként nemzetiségi vonatkozésban — tSbbnyire csak a reményen tdli
reményt nyudjthattédk, de a sokszor szisziphoszi jelleg(i munkéhoz s a tuléléshez — legaldb-
bis szémomra — nélkiilozhetetlenek voltak. Magam is azt tartottam, hogy ,,dum spiro,
spero”’.

A ,,Végsb bucsi az Ettersbergtdl” cimd irdsodban (Helikon, 1990, 26) megszenvedett
élmények alapjdn Te is a I11. Birodalomban é8 a Szovjetuniéban lejdtszédott hasonlo folya-
matokrél irsz. Mi szerepe volt e felismerésben a bolsevizmusrdl kialakitott nézeteid vdltozdsd-
nak?

A szémomra igazén fajdalmas ,léger-komparatisztika’ alapjdn egyrészt rd kellett
débbennem arra, hogy identitdsom mindméig legid6t4ll6bb Ssszetevsjének bizonyult anti-
fasizmus, esonka és erkdlesileg is casbkkentértékii maradna, ha nem béviilne a totalitariz-
musellenességgel. Mdarészt nem hunyhattam szemet af6lott, hogy a bolsevik tipust pdrt
a totalitarizmus csfrdit méar ab ovo magdban hordozta. Az az elit-mentalitds, amelyet a
»8ztdlini eskii” is hfven kifejezett (,,Mi kommunistdk kiilonés emberek vagyunk” stb.),
a tomegeket végsb fokon lebecsiilé szemléletnek és gyakorlatnak, a végletes szubjektiviz-
musnak volt a melegdgya. Az oktéberi forradalom utdn végzetesnek tekinthets, hogy
betiltottdk a pédrton beliili frakei6kat, s noha életének utolsé szakaszdban Lenin kétség-
beegetten észielte a régi/tj biirokrdcia vészes elburjinzdsét, Sztélin hatalménak baljés
novekedését, az események aggaszté irdanydn mdr nem tudott vdltoztatni. Torténelmi
felelésségének megdllapitdsdt elkeriilhetetlennek vélem. A bolsevizmustél valé biiestiban
a 20. szdzad végének dramai, de biztaté fejleményét ldtom.

Hogyan viszonyulsz miltadhoz ?

Nemrég olvastam Vésdrhelyi Miklés visszaemlékezéseit, és mélyen megrenditett confes-
siéjanak Gszinte, emberi és tragikus jellege, tartalma. Ha az évazamokat és az elnevezése-
ket a magaméival, illetve a romédniai vonatkozdstakkal helyettesitem, vallomdsdit ald-
from: ,,...ha most 6tven év tdvlatdbél gondolok vissza azokra az évekre, hdt ma is
biiszkén vallom, hogy 1939-ben beléptem a kommunista pértba. Mindannak ellenére, ami
megtdrtént, s amit sohasem fogok tudni igazolni és megbocsdtani magamnak. Kommunis-
ténak lenni akkoriban azt jelentette, hogy az ember [. ..] a fasizmus elleni hare élvonalé-
ban van: dldozatot, harcot, dllandé veszélyt vdllalt, minden fenndll6 tagaddsat. Hogy
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aztén mi lett belSle, az més lapra tartozik [. . .] Meg voltam gy6z6dve réla, hogy az igaz-
sdg és az emberi azabadsdg nagy tigyét szolgdlom.”

Ne gondold azonban, hogy egy ilyen — nosztalgidt6l belengett — méstél kdlesonzott
visszapillantdssal prébdllak kifizetni. Nagyon intenziven foglalkoztat a felel6sség kérdése,
amelyet személyes és generdciés megkozelitésben, elméleti sfkon is megvizsgdlni készilok.
Tévol 41l télem az el- é8 4thdritds b4rming igyekezete, és nyilvén azt is tudom, hogy a fele-
168ségvillalds identitds-zavarokat idézhet elé. Ez a véllalds valsdggal jér egylitt, de — gy
érzem — ezt a krizist t6bb tekintetben mér elég régen meghaladtam akkor, amikor az
erdélyi nemzetiségtudomdnyi kutatdsokat kezdeményeztem, és fiatal kutatékat ebben
az értelemben béatorftottam. Ehhez az opcidhoz tartozott a Korunk hatdrozott nemzeti-
8égi arcélének kimunk4lésa is.

A felel6sségvillalds szémomra — szubjektiv téren — a multtal valé tudatos, kend6zet-
len szembenézést, a hibdkkal valé hatdrozott el- és leszamoldst, a tanulsdgok levondsat
jelenti. A kézeljov6ben éppen erre késziilsk.

Kérlek 820lj tudomdnyos tevékenységedrdl, illetve arrdl, hogy figyelmed, munkdssdgod — a
hetvenes évek elejétbl — a memzeti-nemzetiségi problematika felé forduls.

Szerencsédnek tekinthetem, hogy a sok gdtld, visszahtzé tényezst ama kériilmény kom-
penzélta némiképp, hogy kutatdsaim ég més terméezetli — tandri, szerkesztoi, kozéleti —
kotelezettaégeim kozdtt tobbnyire érintkezési feliiletok, s6t egybeesések alakultak ki.
Ezek az interferencidk serkent6 hatdsinak bizonyultak.

Elészér a roméniai szociolégiai hagyoményok feltdrdsa, felbtdmasztésa foglalkoztatott.
A szociol4gidt sommsésan ,,polgdri dltudomédny’’-nak bélyegzé felfogéssal és gyakorlattal
szemben, az ,,0lvadés’ rovid szakaszdban sikeriilt egy romén és magyar nyelven kiadott
konyvet (A romdniai polgdri szociolégia Bukarest, Politikai Kiad6, 1958) az olvasé
kezébe juttatnom, amelyben f6ként a két vildghdbort koézotti korszak tdrsadalomtu-
doménysét mutattam be. Ez abban az id6ben ujit6 véllalkozdsnak szdmitott, és — szdn-
dékaim szerint — a status quo bfrdlatét, illetve a rendszer onbirdlatdt lett volna hi-
vatott elsegiteni.

E tdrsadalomkritikai inditék irdnyftotta figyelmemet az értelmiség kérdéskérére, az
frdstudék helyzetének és szerepének vizsgdlatdra, hisz a hatvanas években ez a réteg
vildgszerte az id6szerlivé valt vdltozdsok siirgeté kezdeményezbjeként lépett fel. Mife-
1énk az els6k kozdtt nyaltam ehhez a — sokdig tabunak szdmfté — témdhoz, kdnyv is
lett beldle, Ertelmiséy a tdrsadalmi életben cimmel (Bukarest, Tudoményos Kényvkiadé,
1964), de csak romdn nyelven keriilt piacra. Persze, mdr régéta tudom, hogy ezek a mun-
kdk t6bb vonatkozédsban is magukon viselik még a dogmatikus szendergésbdl valé ébredés
nyomait.

Ebredés és ébresztés — ez a két egyméssal Ssszefiigg motivum hatdrozta meg a tovdb-
biakban is tudoményos tevékenységemet. ErdeklGdésemet — tarsadalompolitikai kész-
tetésekre is — a boleseleti antropoldgia, az erkolestan kétotte le. Az Gj értelmii humaniz-
mus, a vildgnézetek kozotti pdarbeszéd szellemében friam meg sorra kdvetkez6 kényveimet
(A humanizmus viszontagsdgai, Bukarest, Politikai Kiadé 1972; Pandora visszatérése,
Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1979; Az erkiles dilemmdi, Kolozsvdr, Dacia kdényv-
kiadé, 1981) s ezekben az akkor még igéreteanek mutatkozé ,,marxista reneszdnsz’’-nak
igyekeztem hangot adni.

A hetvenes évek elején azonban f6ként egy maésik Gjjdsziiletés 6szténzbihez csatlakoz-
tam, hogy honi képvisel6jévé véljak. A vildgszerte kibontakozé ,,etnikai reneszénsz”’-ot
kifejez6 szakirodalomra is tdmaszkodva, er6imet elsésorban a nemzeti-nemzetiségi prob-
lematikdra Osszpontositottam. Az erfszakos beolvasztés veszélyének kitett roméniai
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magyarsdg identitdsdnak megdérzését kivantam szolgdlni. Ez irdnyd erdfeszitéseim sordn
visszanyultam a harmincas évek — kisebbségi dnismeretet és etikdt szorgalmazé — szo-
ciogrédfusainak, illetve gondolkodéinak az 6rokségéhez is. Régebbi téves megitéléseimet
kiigazitva, hagyatékukbél béven merftettem. Egy ,,nemzetiség-tudomdny’ megteremté-
sére irdnyulé kisérleteimet Magyarorszdgon is kiadott kényveimben (Nemzetiség, erkéles,
értelmiség, Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1978; A sajdiossdg meltésdga, Budapest,
Magveté Kiado6, 1983; A Kelet-eurépai irdstudok és a nemzeti-nemzetiségs tirekvések, Kos-
suth Kiadé, 1987) foglaltam 6ssze. Tébb konkhiziémat nemzetkozi szocioldgiai kongresz-
szusokon (Varna, Uppsala) vitdra bocsitottam. Fveken st a szociolégusok nemzetkdzi
tdrgasdgdnak keretében miik6do etnikai kutatokdzdsség vezetbadgi tagja voltam. A Ro-
mén Akadémia levelezd tagjavé védlasztott.

A korszer(i roméniai magyar dnismeretet taglalé munkdimban az emlitett interferen-
cidk ig er6teljesen megnyilvdnultak, amennyiben benniik a nemzetiségkutatés az értelmi-
ségezociologidval 6tv6z8dik egybe, az etikai értelmezések pedig mindegyik kétetben nyo-
matékosan jelen vannak. Taldn, ezt a hdrmas orientéciét jellemzé vondsuknak mindsithe-
tem. Egyébként régebbi probléméimhoz, kivetkeztetéseimhez rendszerint vissza-vissza-
térek, hogy — az élland6 onkorrekeié jegyében — drnyaljam, vagy éppen meghaladjam
6ket. Példa erre Az ezredforduld kihivdsa ciméi kényvem is (Bukarest, Kriterion Kényv-
kiad6, 1986), amelyben a kozeleds korszakvéltds tévlatéban régi téméimat feszegetve
vissza- é8 el6re probéalok tekinteni.

A kérdésedre adott vélaszomban tudomdnyszervezd torekvéseimre is ki kell térnem.
Ezek el6szér a Bolyai-egyetemen betéltott prorektori munkakdrémhoz (19562 —1957)
kapcsolédtak. Az emlitett években ugyanis mind a kiils6 feltételek, mind a tanszemélyzet
szakmai fejlddése a kutatémunka nyomatékosabb 6sztonzését tette lehetévé. Késébb,
a hetvenes években a Korunk szerkesztdsége — mads pétazerepek felvéllaldsédval egyiitt
— a nemazetiségi 6nismeret laboratériumdvd alakult, amelyben nekem is alkalmam nyflt
arra, hogy — gyakran volt hallgatéim sordbél kikeriilt — munkatérsaimat Erdély j
metamorfézisainak a feltdrdsdra késztessem. Doktori értekezések irdnyitéjaként szintén
elsésorban ezt a célt kovettern. Az egynemiisité parancsuralom azonban mindezeket a
kezdeményezéseket és igyekezeteket meghiusftotta, s ily médon a fordulat el6tti évelkben
— immér nyugdijasként — szdmomra csak az fréasztal maradt. Otthoni méhelyemben
sziiletett meg a Nemzeteszme és nacionalizmus cfiti, kiadds alatt 16v6 kényvem, amelynek
térgya — fdjdalom — egyre id8szeriibbé, egyre fenyeget6bbé valt. Az elmult évelkben
pedig mindezek mellett igyekezten az otthon maradd, ém a tudomény haladdsédval 1épést
tarté fiatal tdrsadalomkutatékat tamogatni, mert alkoté tevékenységiikben jelentés
totalitarizmusellenes szakmai és erkolesi er6t ismerhettem fel.

Altaldnos tapasztalat a kisebbségtél vald viszolygds. Miért nem szeretik a kisebbségeket ?

A megéllapitdst és a kérdést kissé drnyalni kell. Ebben dltaldnosité forméban nem fedik
mindig és mindeniitt a valésigot. Altaldban helytallé az a megfigyelés, hogy amit jobban
ismeriink és kézelebb 4ll hozzénk, f6ként ha veliink rokon, s8t azonos, azt kedveljiik és
szfvesen érintkeziink vele. A médssdg rendszerint az idegenség benyomdsdt kelti, és leg-
tobbszor taszité szdémunkra. T6bbnyire bizalmatlanok vagyunk minden irdnt, amit nem
illeszthetiink be a tapasztalatok nydjtotta ismeretek, a megszokott keretek kozé. Féliink
a fel nem derftett teriiletekkel, jelenségekkel, népcsoportokkal val6 érintkezés esetleges
kockédzataitél, a miattuk rdnk leselkedé veszélyektol.

E térsadalompszicholégiai megfigyelések fogddz6t adnak a legtébb esetben més etni-
kumhoz, nemzethez tartozé kisebbségeket kiséré fenntartdsos, bizalmatlan, a6t helyen-
ként és id6nként ellenséges viszonyulds megértéséhez. Tdmaszkodhatunk az elSitéleteket,
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az elfogult sztereotipidkat, a blinbakképzést megvilagité kutatdsok eredményeire, vala-
mint az etnocentrizmust elemz8/birdlé vizsgdléddsokra. A nemzeti Oncélusdg, amely —
Fiilep Lajos szerint — mindent csak annak az alapjén {tél meg, hogy a nemzethez tarto-
zik-e avagy nem, s az el6bbi esetben a ,,right or wrong, my country’’ elve alapjén- a hoz-
zdm tartozét jénak, értékesnek mindsitem, a médsik orszdgbél, népesoportbdl szdrmazét
viszont 86tét szinekben ldtom és ldttatom. A kulcsot végeé fokon a térténelem kindlja.
Térségiinkben tohbszor is elé6fordult f6ként az elmult hét évtized folyamén, hogy valami-
kor az ,,uralkodé’ nemzethez tartoz6 lakossdg torténelmi fordulattal jaré uj hatdrmeg-
vonss kovetkeztében — kisebbségként — egy mdsik nemszeti t6bbség dllamdnak keretei
ko6zé jutott, majd ujabb fordulat folytdén iamét anyanemzetének az dllamdba keriilt visz-
sza. Ezek a valtozdsok természetesen az Osazes részvevd szamara mélyen traumatizdlék
voltak, a hatdrok ide-oda tologatdsa dldozatokkal jért, s fgy igazdn nem csoda, hogy a
mindenkori kisebbség ellen kénny(i volt hangulatot kelteni, nem volt nehéz bfinbakként
kezelni. Konkrétan: az erdélyi magyarsdg 1918 utdn kisebbségi helyzetbe siillyedt, és
magédra vonta a Monarchidban élt roménsdg egy részének immadr korldtlanul megnyilvé-
nulé, s6t hatéssgilag is szitott ellenszenvét. 1940 —1944 kozstt gyakran az Eszak-Erdé-
lyi roménok fizettek a kisebbségi magyarsdg két hdbora kozotti sérelmeiért. Dél-Erdély -
ben viszont az ott maradt magyarsdg szenvedett — ,,a kolesdnodaségi elv’’ nagyobb dicsé-
ségére.

Am ne tévessziik szem el6l, hogy a kisebbségekkel szemben alkalmazott hétranyos meg-
kiilonboztetést, az Sket blinbakként kiszolgdltatd politikdt gyakran az teszi lehet6vé,
hogy az illeté népesoporttal kapesolatban bizonyos gazdasédgi, tarsadalmi, politikai, vagy
kulturalis fesziiltség gyfilt fel, s ezeket a szenvedélyeket aztdn fokozni, manipuldlni lehet.
A hatalom gyakorolta diszkrimindciét rendszerint értelmiségiek kondiciondljék és igazol-
jék, éppen ezért a kisebbségellenes hangulatkeltésért, ami pogromokba is dtcsaphat, eze-
ket a felbujtékat silyos felelosség terheli.

Kozép-Kelet- Eurdpa népeinél a csoportneurézisok mindmdig hatnak. Honnan szdrmaznak
ezek a koros dllapotok és mi tartja fenn bket?

A kelet-eurépai kisdllamok nyomorusédgénak lefrdsdval Bibé Istvén mér 1946-ban
olyan értelmezést dolgozott ki, amely napjainkig e kérdésre adandé vélasz megbizhaté
elméleti alapjdul szolgdl. A t6bb mint negyven év alatt lezajlott események e ldtlelet
lényegi érvényét tandsitjik. Ma sem tudunk sokkal tobbet anndl, amit Bib6 megallapi-
tott, legfeljebb észrevételeit példdakkal tdmaszthatjuk ald, illetve itt-ott kiigazithatjulk.

A téreég orszdgainak tdrsadalmi szerkezetében torténelmileg kialakult deform#lédés
a partdllami struktirdk létrejottével, majd hosszan tarté vilsdgdval tovdbb mélyiilt.
A zsdkuteds torténelmek, a mdsodik vildghdbora utdn kialakult helyzet révén zsdkuted-
nak bizonyult rendszer, az dllamszocializmus cs6djébe torkollottak, s igy érthet6, hogy
e szerkezeti torzuldsok meghatdrozta politikai jellem deformdci6i sem tiintek el, hanem
még sulyosabbd véltak. Az a hisztérikus lelkidllapot, amely a valdsdgos, a lehetséges és a
kivdanatos dolgok kozotti egészséges egyensily hidnydbdl tdpldlkozik, és nemzeti 6nérze-
teskedésben, erdfitogtatdsban, beteges hitsdgban, hol irredlis hatalmi igényekben, hol
tavlatvesztett csiiggedésben nyilvdnul meg, vdltozatlanul jelen van, és rendkiviil komoly
kérokat okoz. A demokratikus dtalakulis ellenére virulenssé vélt az idegengyiilolettel
tdrsuld nacionalizmus, terjeszt6i pedig a régi teriileti vitdk felszitésdval manipuldlt 16t£é-
lelembél, kozosségi kisebbrendliségi érzések ébrentartdgdbdl és goresdssé vals fokozdsdbol
merftenek. A 19. szdzadbdl szdrmazo nyelvi hdébortk ajra kitortek, s a kiilonféle koleso-
nos vddaskoddsok veszélyes, robbandsra kész szitudciékat hoztak létre. Kollektiv rém-
képek tartjék fogsdgukban a tudatokat és lelkeket. Fajdalommal tapasztalhatjuk, hogy

214 Magyar Tudominy 1991. 2. szam



ezek a rémképek, noha a fantédzia sziileményei, abban a mértékben, ahogyan hisznek
benniik, testet tudnak 6lteni. Ezt ig j61 14tta Bibé Istvdn.

Rémképek ég ellenségképek dtfedik egymdst. Térségiinkben, ahol a térsadalmi anta-
gonizmusok igen gyakran nemzeti mezt 6ltottek, ebbdl a jelenségb6l hamis dltalénosité-
sok, egész népeket, nemzeteket a kollektiv blindsség pecsétjével megbélyegzd jellemzéack
sziilettek. Romédnidban az 6nkényuralom mér egy évtizeddel ezel6tt megkezdte egy rém-
képpé torzitott magyarsdgképnek minden eszkdzzel valb terjesztését. Ez a konok kovet-
kezeteaséggel folytatott akeié a beolvaszté politikdt tdmasztotta ald. Kozpontositott
soviniszta hirverését tgy id6zitette és adagolta a hatalom, ahogy érdekei, illetve az
6nkéry szeszélyei megszabtédk. Ma ez a félelmetesen hatékony propaganda-gépezet mér
nem miikddik, 4ém a totalitdrius ideolégia és intézményei Gsszeomldsdval légiires tér
keletkezett, s ezt szinte akadédly nélkiil a nacionalizmusba dtcsap6 nemzeti gerjedelem
t61ti ki. Az élet szinte minden teriiletét dthat6 bizonytalansdgban, a kiilonféle sérelmek
és szorongdsok koézepette, a hatésdgilag megtiirt, s6t itt-ott még bétorftott (hisz asz-
nemzeti konszenzust teremthet) kisebbségellenes lélekmérgezés konnyen incidensekhez,
kilengésekhez vezethet. Bz a lehetfség Marosvdsdrhelyen véres valésdggd vélt.

Ilyen kériilmények kozétt nem csoda, hogy a kisebbségi neurézis szintén kitjult.
Amit Makkai Séndor 1937-ben, Bib6 Istvén pedig 1946-ban tiinetesoportként és maga-
tartdsként lefrt, azzal ismét taldlkozhatunk. Napjainkban is sokan dgy érzik, hogy a
kisebbségi életforma tdjainkon tartésan elviselhetetlen, nem emberhez mélté. A tdvlat-
vesztés Gj exbédust inditott el, s a tdmeges kivdndorlds — f6ként értelmiségi vonatkozds-
ban — érzékeny veszteségeket okozott. Ez a tdmegpszicholdgiai jarvdnynak is veheté
menekiilés, ha nem csékken, dltaldnosabb identitds-védlsdgot valthat ki a romédniai ma-
gyarsdg korében. Mind a témeges kivdndorlds, mind ez a lehetséges krizis csak a romén
nacionalistéknak kedvez. A minden jézan kompromisszumot elvetd, a tényleges nehézsé-
geket, bajokat az elviselhetetlenségig felnagyftd, elfogultsdgra hasonld, csak ellenkezd
eljelti elfogultsdggal felels, tiirelmetlen, s az adott lehet6ségeket kiakndzni nem akaré
magyar szélsbségesek szintén az 6 malmukra hajtjék a vizet.

Eddig szdmos Gsszefiiggésben foglalkoztdl a nacionalizmus kérdéskirével. Mibel ldtod a
kisebbségellenes romdn nacionalizmus lényegi vondsait? Mivel magyardzod, hogy az inter-
nacionalizmust hirdet6 Romdn Kommunista Pdrt nemzetiségi politikdjdban a régi romdn
nactonalizmus érvényesiilt ?

A romén nacionalizmus térténelmi pdlydja a nemzeti ébredést 6sztokéls tébb més
kelet-eurdpai irdnyzattal, mozgalommal rokonvondsokat mutat. Ez a pélys — szinevél-
tozdsain keresztiil — a s8zélsé jobboldalhoz, a fagsizmushoz vezetett, majd a sztdlinizmusba
é8 a poszt-sztdlinista Snkényuralom ideoldgidjaba torkollott. A 18. szdzad végén s a 19.
szdzad elején el6bb Erdélyben, majd a romédn fejedelemségekben megfogalmaz6dé esz-
mei-politikai dramlatként fellépd nacionalizmus a rémai-ddk eredetre, az elsGbbségre és
a kontinuitdsra hivatkozott. Képviseldi el6bb az erdélyi romédnsdg negyedik nemzetként,
az ortodoxizmust bevett valldsként valé elismerését szorgalmaztdk, majd nyelvi jogokat,
dnkorményzatot koveteltek. Szembefordultak az uniéval, s a nyelvi-kulturdlis egységtol
fokozatosan a teljes nemzeti/éllami egység hirdetéséig jutottak el. Elutasitotték a magyar
politikai nemzet koncepci6jdt, s & milt szdzad végének magyarosité praktikdit tdmadték.
A romén nacionalizmus az 1848-as tragikus konfliktus hatdsa alatt egyre inkdbb centrifu-
gélis er6vé vdlt. Tépldlta az irredentizmust, kereste és meg is taldlta a Kdrpdtokon tuali
nacionalista er6kkel valé egylittm(ik6dést, amely fétamasza lett.

A Trianon utdn létrejott Nagy-Romédnidban immadr egyértelmlien antidemokratikus
irdnyban megnyilvdnulé nacionalista déramlatok és piartok mind szélsbségesebb politikdt
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kévettek, s a kisebbségellenességet tliztdk zdszléjukra. E szellemtsl vezérelt korményok —
a gyulafehérvéri hatdrozatokkal ellentétben — nem tartottdk tiszteletben a kisebbségi
szerz6dés elbirdsait, amelyeket az alkotményba sem iktattak be. Megakaddlyoztdk a
székely valldsi és iskolai dnkorményzat megvalésuldsat. Az Anghelescu miniszter nevéhez
f(iz6d6 hirhedt iskola-térvénnyel, in. kulttirzéndk létesitésével, névelemzésekkel, telepi-
tésekkel stb. az elromdnositdst szerették volna felgyorsitani. E politika éle a magyarok
ellen irdnyult, s az antiszemitizmus, dltaldban az idegengy{ildlet felkorbécsoldsdival a
fasizmus gySzelmét készitette els.

A vad xenof6bia jellemezte dramlat mellett taldlkozhattunk azonban olyan orienté-
ciékkal is, amelyek a Jdszi dltal meghatdrozott ,,civilizdlt nacionalizmusok’’ kézé tartoz-
tak. Képvisel6ikkel, illetve utédaikkal még ma is elképzelhets a parbeszéd. Egy ilyen
felfogdst dolgozott ki példdul. C. Radulescu-Motru is, aki az Gn. romanizmus szellemi
atyja volt.

E fejtegetésektdl a személyes mozzanatokra visszakanyarodva, emlékszem, hogy azok-
ban az években, amikor Gheorghiu-Dej, majd még inkdbb Ceausescu soviniszta intézkedé-
geivel kellett szembesiilném, szinte megszéllottan kerestem a vélaszt erre a kérdésre.
Emlékszem, forgalomban volt egy értelmezés (tobbek kozott Balogh Edgér fogalmazta
meg), 8 e nézet szerint a hagyomanyos romén nacionalizmus f6ként az an. ,,akadémikusok
csoportja’’, tehdt az dllampdrthoz idomuld, vele megegyez értelmiségi elit kozvetftésével
tort volna be.

Ami a tényeket illeti, meggondolkoztats, hogy 1946-ban Lucrefiu Patrégcanu, aki
akkor igazsdgiigyminiszter 8 a legfels6bb partvezetfség tagja volt, Varadon és Kolozsva-
ron magyarellenes kitételeket és intézkedéseket tartalmazéd beszédet mondott. Jellemzé
tovdbbd, hogy Gheorghiu-Dej, akinek a nagymfiveltség(i, igen tehetséges Pétrégcanu
veszélyes rivilisa lehetett, sietett ezt a beszédet nacionalista elhajldsként meghélyegezni.
Ezzel részben sikeriilt ellenfelének kés6bbi perbefogdsdt és kivégzését is el6kéazitenie.
Ez a nacionalizmust elitéls, ¢ a roméniai magyarsdgot a népi demokratikus étalakuldsért
foly6 harcban szivetségesnek deklardlé dlszent hatdrozat nyilvdn nem szémolta fel a
partpolitikdban fejét feliité nacionalizmust. Legfeljebb arra toérekedett, hogy dtmeneti-
leg, elsGsorban a pédrizsi béketdrgyaldsokig némiképp visszafogja. Tény viszont az is,
hogy Romaénidban nem keriilt sor az tin. romén ,,térténelmi partok” dltal javasolt kite-
lepitésekre, amint az a cgehszlovékiai magyarsdggal tértént. Ezt a merényletet az RKP
és szovetségese, a Magyar Népi Szévetség hiusitotta meg, ami arra utal, hogy a part nem-
zetiségi politikdjdban akkor még bizonyos kettbsség érvényesiilt.

Erre a kettdsségre, 4m a kezdetts5l fogva erdteljesen jelentkez6 nacionalizmusra vetnek
fényt Simé Gyula visszaemlékezései arrél az id6rél, amikor a kdzponti magyar nyelvl
kéderiskola vezetGjének szemelték ki. A sok évi bortén utdn vezetS funkeidkra kijelolt
Simé szerint el6bb Luka Ldszl6 — Vasile Luca — javasolta neki, hogy a romédnosftds
jegyében némiképp véltoztasson nevén, majd az akkori kézponti propaganda titkér
prébélta meghizni egy ,,1j szellem{i’”’ romén térténelemkényv frédsaval, amelynek egyik
célja annak a kimutatdsa lett volna, hogy Erdély mindig a romén fojedelemségek sordba
tartozott.

Ezek a tények csupdn pars pro toto jelleggel példdzzék a mér emlitett kozép-kelet-eurd-
pai folyamatot, amelynek sordn a maroknyi, az illegalitdsb6l kiemelkedett, hatalomra
jutott kommunista szervezetek témegpsartta alakulvan nacionalista el6itéletek, elfogult-
sdgok és indulatok hatésa ald is keriiltek. E kis pdrtokban, koztitkk a roméniai kommu-
nista mozgalomban is, igen nagy fajsullyal voltak jelen a kisebbségiek (ndlunk a magya-
rok, zsid6k és bolgérok), akik éppen a nemzetkoziséget hangoztaté szervezetben, s annak
égisze alatt keresték a genocidiumra t6rd, majd azt gyakorlatilag kiilonb6z6 mértékben
meg is valésfté nacionalista fasizmussal szembeni hatékony védelmet.
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Ha az els6 vildghdbort utdni munkdsmozgalomban, a roméniaiban is, a ,,bolsevizdlds®’
keriilt napirendre, Ggy 1945-6t kévetéen ndlunk a romédnosftds vélt égetden sziikségessé.
Halaszthatatlannak mutatkozott, hogy a pdrt minden vonatkozdsban autochton romédn
jellegét bizonyitsa. A romdn t6bbség megnyerése minden més szemponttal szemben el-
s6bbséget élvezett, 8 a legitimitds nélkiillozhetetlen elemének, feltételének mutatkozott.
E kovetelménynek a kdderkivélasztdsban, s jelképek haszndlatdban, s f6ként az ideold-
gidban érvényt kellett szerezni. Ez meg is tortént.

Batorfthatott e tekintetben a sztdlinizmus révén feltdmasztott, s a nagyhatalmi,
birodalmi politika Osszetev@jeként — gyakran suba alatt — alkalmazott nagyorosz na-
cionalizmus, amelynek hatdsa azonban ellentmonddsosan nyilvdanult meg. Egyrészt a
totalitarizmus eszkodzeivel 6sszbirodalmi mértékben folytatott oroszositds ,,élenjars”
modellként példat nydjtott, mdsrészt az ismét polgdrjogot nyert romdn nacionalizmus
mind a homogenizdlé belpolitikdt, mind a ,,fiiggetlen” kiilpolitikdt igazolta, szolgdlta.
A marxizmus —leninizmusra valé ritudlis hivatkozdsok is egyre jobban hdttérbe szorul-
tak azzal az agymosdssal szemben, amelynek ideolégiai tartalmdt éppen a mér emlitett
régi romédn nacionalizmus széllitotta. Ebben a vonatkozdsban rendkfviil sokat nyom a
latba, hogy a minden kritika nélkiil dtvett, s a kdrnyez6 népekrél elfogult képeket is
sugallmazé eszmevildgot olyan nevek fémjelezték, mint Eminescu, Xenopol, Parvan,
Slaviei, Jorga és Goga.

Ady Endre a nacionalizmust a butdk hazafisdganak nyilvénitotta. Ez a taldlé definicié
azonban zavart okoz, pontosabban nem mutat kiutat, ha — amint az az 1989. december
utédni Romdnidban is tértént — a jogos magyar igényeket elutasité romén nacionalizmus
népt bdzisu tomegmozgalomként is fellép. Nyilvan a kovetelmények id6zitése, kifejezése
stb. sem volt hibamentes, 8 ezek a balfogdsok, elsietett l6pések j6 tiriigyet szolgédltattak
a szdlabséges, jfasiszta szervezetek magyarellenes kampényshoz.

Van-e jovdje a romdn —magyar megbékilésnek ?

Most gy tlinik, hogy csak jévéje van, bdr mindkét oldalon 1év6 hivei mindent elkévet-
nek, hogy a jobb kélesdnds megértés és megismerés el8segitésével, az el6ftéletek és hamis
ellenségképek lebontdsdval, a vitds torténelmi problémék térgyilagos tisztdzdsdval ezt
a jovot kozelebb hozzdk. (Ezért is tekintettem és tekintem feladatomnak, hogy & romdn
szellemiség és miivel6dés id6t4ll6, demokratikus értékeit a magyar kozonség felé kozve-
titsem. Ezért adtam ki bevezetd tanulmdnyokkal a C. Dobrogeanu-Gherea, Vasile Goldis
és C. Radulescu-Motru mfiveibsl sszedllitott vélogatdsokat.) A holnapok derlisebb, bé-
késebb tavlatait egyébként a sziikségszerli eurdpai integrdcié folyamata is elére vetiti.

Koszonom a beszélgetést.

(Késziilt Kolozsvdrott, 1990. augusztus 18-dn )

Téth Pdl Péter
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Kitekintés
William A. Blanpied

TORTENETI VISSZATEKINTES
AZ EGYESULT ALLAMOK TUDOMANYPOLITIKAJARA*

A Tudomény szerzfdése a Kormannyal

A tudomdnypolitika torténete eddig meglehetbsen elhanyagolt terillet volt mind
nemzeti, mind Osszehasonlité, nemzetek feletti érielemben. Pedig, amennyiben a
tudomdnyt tdrsadalmi jelenségként kivdnjuk értelmezni, a torténészeknek és tudo-
mdnyfilozéfusoknak fontos témakirt kindlhatna. Az elmilt idbszakban széles kor-
ben wvitattdk, hogyan kellene meghatdrozni a tudomdnypolitikai tanulmdnyokat.
A szerz6 megkerilve ezt a vitdt, e tanulmdnyokat a tudomdny és a szélesebb értelem-
ben vett tdrsadalmi szektorok kézti kblcsonhatdsok szemiivegén dt vizsgdlja. Vagyis:
hogyan befolydsoltdk a tudomdny fejlédését a killsé kornyezetében bekovetkezett
vdltozdsok, mdsrészt, a tudomdnyos eredmények milyen mddon jdrultak hozzd a
tdgabb kornyezet alakftdsdhoz ?

A tudoménypolitikai tanulményokat inkdbb a tudomény, a technoldgia és a tdrsada-
lom koélesbnhatdsaiban kivdnom definidlni, mint egyszerfien a tudomédnynak a tdrsada-
lomra vagy a tdrsadalomnak a tudomdnyra gyakorolt hatédsdban. A torténészek egyik
irdnyzate — az ,,externalistdk’® — tovdbbra is azt vizsgdljdk, milyen hatdssal vannak a
kiils6 tdrsadalmi és politikai tényez6k meghatdrozott tudoményos diszeiplingk fejlédé-
sére. Am kevesen mutattak eddig érdeklédést a tudomény és a térsadalom kélesdnos
hatdsai irént, s még kisebb azok szdma, akik a ,,kortdrsi’’ dllapotot tették tanulmény tér-
gyavé, vagy akik nem csak & Nyugat fejlédését vizsgdlték.

»Nincs nemzeti tudoménypolitikdnk. A kormédny éppen csak elkezdte felhagzndlni a
a tudomdnyt a nemzet jOléte érdekében. Nines olyan testiilet a kormdnyappardtusban,
amelyik egy nemzeti tudoméanypolitika megfogalmazdsdval vagy végrehajtdsdval foglal-
kozna. A Kongresszusban sincsenek dllandé bizottedgok, melyek e fontos kérdésnek szen-
telnék figyelmiiket. A tudomsény a pélya szélére szorult. Most be kell hoznunk onnan a
cselekvés f6 vonulatdba — hiszen a tudomény jov6 reményeink f6 hordozéja.”” (Science
— The Endless Frontier, 1945.)

Az Egyesiilt Allamokban a tudomény és a kormanyzat kozti kapesolatok mindig is
kétértelmfiek voltak, mdig is olyanok és taldn széndékosan. A helyzet részben alkotmé-
nyos okokra vezethetl vissza, amennyiben az alkotmdny korldtozta a szivetségi kor-
ményzat hatalmét, de részben mélyen gyotkerezd, hagyomédnyos tdrsadalmi normékra is
— mint amilyenek els6sorban az Snkormdnyzat és az autonémia elve — végiil szerepet

* A tanulmédny a bangalore-i (India) Nehru Tudoményos Kutaté Kézpontban 1990
juliusdban tartott eldaddsok némileg roviditett valtozata. Az itt k6zolt rész az 19456— 50,
kozotti idOszakot tdrgyalja, az ezt kovet6 évekkel a tanulmdny kovetkezs, méreiusi
szémunkban megjelen6 fejezete foglalkozik.
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jétszott a szabadpiaci kapitalizmus vonzereje is, mely régéta az orszdg vezérld gazdasdgi
filozé6fidja, ha nem is esett mindig egybe a gazdasdgi realitdssal.

Az Egyesiilt Allamok torténetének tilnyomé részében a tudomény és a kormdnyzat
egyarédnt viszonylag jél vigelte el ezt a rosszul meghatdrozott kapcsolatrendszert. Am
els6sorban az utolsé 50 év sordn a kettdjiik kozti viszony kétértelmliségei, meghatdrozat-
lansdgai olyan hidnyossdgokat tettek nyilvanvalévé, amelyek gdtolték, hogy a tudomény
hatékony segitséget nyjthasson a kormdnynak és/vagy azt, hogy a kormdny képes (vagy
hajlandé) legyen megfelel6 tdmogatést biztosftani a tudoménynak vagy felhaszndlni azt
a korményzés jobbftdsdra. A tudomédny és a korményzat kézti intézményes kapcsolato-
kat az elmiilt id6ben gyakran Gjraértékelték és valdsdgos vagy csak ldtszélagos krizis-
helyzetek alkalmédval nemegyszer médositottdk is azokat, néha j6, néha rossz eredmény-
nyel. Nem drt felidézni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat részben a tudoményelv{i
racionalitds elveire épitették fel.! A koztdrsasdg tSbb alapité atyja — els6sorban Benja-
min Franklin és Thomas Jefferson — nemecsak kivdld mfikedveld tudés volt, hanem
magukba szivtdk a brit felvildgosodds eszméit is, amelyeknek a természetfilozéfia egyik
f6 alkoté eleme Isaac Newton pedig egyik f6 példaképe volt.

Az amerikai tudomédnypolitika egyik jelentSs kiindulépontja a polgérhdbori idésza-
kéra vezethetd vissza. 1862-ben hagyta j6vd ugyanis a Kongresszus a Morrill Land Grant
College Act-et, amely felhatalmazta a nyugati dllamokat, hogy az dllami tulajdont féld-
teriiletek értékesitésébll szdrmaz6 bevételiket mezbgazdasdgi és gépészeti foiskoldk 1éte-
sitésére forditsak. Egy évvel kés6bb (1863) a Kongresszus térvénybe iktatta a Nemzeti
Tudomdnyos Akadémidt mint magén irdnyitds alatt 8116, lényegében ,tiszteleti’”’ testiile-
tet, amelyet azonban arra is felhatalmaztak, hogy a tudomédny oldaldrél segitséget nydjt-
son a korményzatnak, ha erre felkérik. A kormdny azonban meglehetdsen ritkén vette
igénybe az Akadémidt a 20. szdzad derekdig.

A kormény hat6korén kiviil es6 tudoményos kapacitésok az 1870-es években kezdtek
intézményes formét 6lteni, amikor is a keleti part dvezetében szdmos magénfSiskola —
kévetve a német modellt — kutatdegyetemmé formélédott. Ezeknek egyik f6 alapelve az
volt, hogy a teriiletiikon végzett kutatdsba semmilyen kiils6 hatésdgnak nines belesz6-
lésa, azokra csak a tudomény 6ntérvényl normai alkalmazhaték. Kés6bbi széhaszndlat
szerint az egyetemi kutatds alaphkutatdsnak mindsiilt. Az egyetemi emberek érvelése sze-
rint a hatékony alapkutatdshoz az sziikséges, hogy a kutaték abszolit autonédmidt élvez-
zenek. Kiilonosen nem engedheté meg semmilyen korményzati beavatkozds vagy akér
dllami tdmogatds. Ezen okbdl az egyetemi alapkutatdst maguknak az egyetemeknek a
hozzéjéruldsaibdl finansziroztdk az elsé id6szakban, majd bekapcsolédtak a 19. szdzad
végén, illetve a 20. szdzad elején megjelend nagy jotékonysdgi alapitvdnyok hozzdjéru-
lésal is.

Az elsé ipari laboratériumokat az elsd vildghdborat megel6z8 két évtized folyamén hoz-
tdk létre. Az 1930-as évekre a magdnipar az orszdgos kutatdsi réforditdsok tekintetében
meghaladta mind az dllami, mind az egyetemi szektort. Erre az id6re alakult ki az az
4ltaldnos felfogds is, hogy minddssze két elfogadhaté oks lehet annak, hogy a kormény
az éllami szektoron kiviil es6 kutatédst tdmogatja és/vagy kutatdsi megbizdsokat ad neki:

— el6szor: az alkotmény adta jogai és felel6ssége kirében eljdrva,

— mdsodszor: olyan esetekben, ahol a magdnszektor segitséget igényel ahhoz, hogy

kielégitsen valamely alapvetd, nem-katonai jellegii nemzeti sziikségletet.
Az els6 tipusi indokra legkézenfekv6bb példa a nemzetvédelem volt, a mdsodikra a mez6-
gazdasdg.

1 Az 1945-6t megel6z6 eseményekre vonatkozé informédceidk f6ként A. HunTER DUPREE-
t6] szérmaznak. Science in the Federal Government. MA: The Belknap Press of Harvard
University, 1957.
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A mésodik vildghdbori egyik tartés eredménye volt, hogy meger&sitette a hivatalos
kapesolatokat a kutatds hdrom nagy terrénuma kozott, s ugyanakkor megnévelte az
dllami szektor relativ jelentéségét. Tovabbi fontos fejlemény volt, hogy legitimizdlédott
a korményzat tudoménypolitikai cselekvégének egy harmadik teriilete, nevezetesen az
egyetemeken foly6 alapkutatés tdémogatdsa.

1940. méjus 20-én Vannevar Bush, a washingtoni Carnegie Institute elnéke, memo-
randumot nyujtott be Franklin D. Roosevelt eln5khoz, amelyben korvonalazta elgondolé-
sait arrél, hogy hdbori esetén hogyan kellene a tudomdnyt, annak kozrem(ikédését meg-
szervezni egy életre hivandé Nemzeti Védelm: Kutatdsi Bizottsdg (National Defense Re-
search Committee — NDRC) ttjin. Es jinius 15-én — hét nappal a franciaorszégi had-
jérat befejez6dése el6tt — az elndk maér ki is adta a rendeletet az NDRC megalakitdsdrol,
Bush-t nevezve ki elnoksiil. Egy évvel kés6bb, amikor az Egyesiilt Allamok hivatalosan
még nem volt hadvisel6, Roosevelt kiterjesztette Bush hatdskorét, megbizva 6t egy
tjonnan létrehozott szerv, az OSRD (Office of Scientific Research and Development =
Tudomdnyos Kutatdsi és Fejlesztési Hivatal) vezetésével, amely magdban foglalta az
NDRC-t is 8 egyben jelentdsen bévitette hatdskorét és funkeidit.

Bush és a hdboris id6szakban szolgdlé kollégdi meggybzték az elndkot (s6t, taldn
valamennyi régivdgdst kutatdsi irod4t is), hogy — egészen kivételes esetektél eltekintve —
a tudomény akkor tudja legjobban szolgdlni a hdborts erbfeszitéseket, ha a kutaték
megmaradnak civil stdtusukban és tovébbra is ugyanott folytatjsk munkdjukat, mint
békeidSben — vagyis az egyetemeken és az ipari laboratériumokban. Ezen tilmen6en
Bush ahhoz is ragaszkodott, hogy a figyelmet a problémsék egy viszonylag szlik korére
koncentréljdk (illetve az azokhoz kapesolhat6 diszeiplindkra), azokra, amelyekben a tudo-
médnyos kutatéds a hdbord behatdrolt id6tartama alatt érzékelhetd hasznot hajthat. Végiil
az is Bush érdemi eredményei k6zé tartozott, hogy meglepsé médon sikeriilt rendszerét
elszigetelnie az uralkodé szdvetségi hivatali biirokrdcidtdl, biztositva a rendszeren beliil
m{ikods kutaték szdéméra egy igen magas fokt autonémidt. Ezt agy érte el, hogy ragasz-
kodott ahhoz, hogy az OSRD igazgatdja csak kozvetleniil az elndknek koteles jelenteni.

A Bush héborts kutatdsirdnyitdsi rendszerében dolgozé tudésok tapasztalatai szolgdl-
tattdk az alapot a hédborts konfliktus befejez6dése utdni idészak tudoménypolitikai
perspektivdinak felvdzoldsdhoz. Ebben a jéov6képben kézponti gondolatként 6rizték meg
azt a feltevést, hogy a tudomény kiilénleges viszonyt kivetel meg a kormédnnysl, amely
teljesen mentes a politikai folyamatoktdl és kézvetlen kapcsolatba keriilhet az elndkkel.

A Bush-féle rendszer egyik 6roksége a hdborit kévetd iddszakban abban nyilvdnult
meg, hogy a tdrsadalom széles koreiben elismertté vélt a tudomény (vagy helyesebben
sz6lva a szervezett tudomaény) hozzdjdruldsa a szévetsdgesek gybzelméhez, s ebbdl adédott
az a kovetkeztetés, hogy hasonl6 szerepet jitszhatna békeid6ben is. A tudésok hirtelen
kiemelkedtek elefdntcsonttornyukbél és nemzeti hésdkként iinnepelték Sket.

Harry S. Truman elnsk az amerikai tudomdny teljesitményeinek (elsGsorban az ame-
rikai fizikdra gondolva) kiilondsen a szervezési aspektusait hangstlyozta abban a nyilat-
kozatédban, amelyet koézvetleniil 1945. augusztus 6. — Hirosima bombédzdsa — utdn
tettek kozzé:?

»»De a legnagyobb csoda nem a véllalkozds mérete, titkossdga vagy koltsége volt,
hanem a tudés agyaknak a teljesitrnénye, amint végteleniil komplex ismeretmorzsdkat
— melyek kiillonboz6 tudomédnyteriileteken tevékenykeds nagyszdmu ember birtokdban
voltak — képesek voltak egyetlen miikédésképes tervben Ssszedtvdzni.”

A hadiigyminiszter, Henry Simpson némileg dagdlyosabb volt:

z New York Times, 1945. aug. 7.
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»,Semmilyen dicséret nem elég a tudésok téntorithatatlan erbfeszitéseinek, brilidns
teljesitményeinek és az orszdg nemzeti érdekeivel val6 tokéletes azonosulés elismerésére.”

Nagymértékben ennek a tdrsadalmi elismerésnek a szdmléjdra frhatd, hogy 1945 vége
felé — a Roosevelt-éra korai éveivel Osszehasonlitva — a ,,partizdnkodds” dllapotdbél
elmozdulva sokkal inkdbb kozponti szerephez jutott az amerikai tudomédnyt és a nem-
zeti, tdarsadalmi és gazdasdgi célokat Osszekdtd, mlikédSképes politika kidolgozdsdnak
problémédja. Minthogy a tudomédny bebizonyitottan hozzdjdrult a katonai sikerhez, csak-
nern magdtdl értetddévé vélt, hogy a tudomdny — illetve a tudds maga — mozgdsithatd
lenne annak érdekében, hogy folyamatosan drassza magdbdél a békekorszak dlddsait,
beleértve mind a nemzetbiztonsdg, mind a gazdasdgi prosperitds garantdldsdt.

* *k %k

A tudoményt 6vezb hdbard utédni optimizmus része volt egy szélesebb, orszdgszerte
osztott meggy6z6désnek, mely szerint az Egyesiilt Allamok rendelkezik mindazzal az
anyagi er6forrdssal és erkolesi tekintéllyel, ami sziitkséges a belfoldi j6lét és egészség bizto-
sftdsdhoz, valamint az iidvos vildgrend fenntartdsdhoz. Legékessz616bb kifejez8dése ennek
taldn a Marshall-terv volt.

Am annak ellenére, hogy a hdborut kévet6 korszak fgéretességét illet6 optimizmus szé-
les korben terjedt, kevés egyetértés volt tapasztalhat6é arra vonatkozéan, hogyan lehet
megvalédsitani az dltaldnosan elfogadott célkitlizéseket, nem is beszélve a vildgbékét vagy
a belfoldi jolétet biztosité specifikus eszkézrendszerr6l. Még a Pearl Harbor elleni japan
tdmadds, 1941 decembere el6tt, kialakuléban volt egy konzervativ indittatdsa reakeié a
korai Roosevelt évek gazdaségi és tdrsadalmi innovéciéival szemben. Mér néhdny hénap-
pal Roosevelt haldla, 1945. dprilis 12. utédn egy republikénusokbdél és déli demokratdkbol
4116 kongresszusi csoport hatdsos tdmaddst intézett Truman elndk kezdeményezése ellen,
mellyel tovédbb akarta folytatni elédje belfoldi programjait. Ugyanakkor a Szovjetunid
eurépai térhéditdsa aktivabb kiilpolitikdra serkentette az orszdgot, mint szerette volna.

Ilyen hazai és kiilpolitikai koriilmények kozepette alakult & tudomédnypolitika a méso-
dik vildghdbora vége és Dél-Korea 1950. juniusi invazidja kozott. Nagyjabdl egyetértés
volt a tekintetben, hogy orszdgos érdek a korményzat és a tudomédny koézti kapcsolat
szorosabbra filizése. Abban azonban erfsen eltértek a nézetek, hogyan tudné a tudomdny
legjobban szolgdlni a nemzeti érdekeket, s6t, abban is, hogy — eltekintve a nemzetvéde-
lemt6] — milyen tipusd nemzeti érdeket kellene szolgélnia.

Kevesen tagadtdk, hogy a tudomédnynak a tartésan jelentkez6 orszdgos problémék
széles spektruméra lehet potencidlisan jelent6s befolydsolé hatdsa, s ezért a tudomdny-
politika legitimdlédhatott mint kormédnyzati tigy. Mai mérce szerint az 1940-es évek médso-
dik felében a tudoményba vetett dltaldnos hit bizony naivnak és szimplifikdlénak ttinik.
Viszont a tudomény potencidlis hatésteriiletein — mez6gazdasdg, egészségiigy, honvéde-
lem, mszaki technologidk — azonosithaté6 hagyoményos érdekviszonyok képviselSi
vonakodtak attél, hogy lemondjanak pozicidik jelentés részér6l a szektorokon dtnyulo,
atfog6 tudoménypolitika vélelmezett gydmolitéi javdra. Ez az alapvet6en politikai prob-
léma még egy j6 darabig meghiusftott minden kisérletet a tudomény széles korli nemzeti
célkitlizésekhez kapesolt tdmogatdsét szolgdlé koherens politika megfogalmazdsdra.

Ennek eredményeképpen az a kérdésfeltevés, mit kellene magdban foglalnia a nemzeti
tudoménypolitikénak, sohasem képezte mélyrehaté vizsgilodds tdrgydt sem a Kong-
resszusban, sem a kozvéleményben. Ehelyett elszigetelt vitdkat folytattak a tudomdny
és valamely nemzeti prioritds meghatdrozott tertiletei kézti célszerii kapesolatokrél egyes
szervezetek alapszabélyai és hatdskorének tdrgyaldsa kapesdn (pl. a Tengerészeti Kutato
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Intézet, az Atomenergiailigyi Bizottsig vagy a Nemzeti Egészaégiigyi Intézet, az NIH).
Mindaz, ami leginkdbb hasonlitott egy igazi tudomdnypolitikai vitdra, egy feldllftani
széndékozott 1j ligynokség koriil csapédott le. Ez volt az elészdr Nemzeti Kutatdsi Ala-
pitvinynak nevezett kés6bbi National Science Foundation (NSF), amely minden megfo-
galmazésban ugy szerepelt, mint az egyetlen szévetségi szervezet, amelyet felhatalmaznak
nem-korményzati kutatést szolgdlé szovetségi pénzeszkizok elosztdsdra — elsSsorban az
egyetemek részére. Ez az elhtiz6dd, ot évig tarté dlvita ma mér viszonylag szliknek t{in
kérdéskor koriil forgott, beleértve az akadémiai kutatds autondmisdjdt, valamint az
elnék és a Kongresszus alkotményos jogait ezzel kapcesolatban. Az Gj javaslatban foglalt
olyan kérdések nyomsn feltérs ellentétek, mint hogy t4émogathatja-e torvényesen a kor-
ményzat a nem-dllami kutatést, hattérbe szorftottdk a sokkal Iényegesebb ligy tisztdzdsdt:
hogyan alakithatna ki a kormdny olyan &tfogé politikdt, amely osszekapcsolnd ezt a
kutatdst a fontos nemzeti célokkal. Ilyen médon az az alapkérdés, vajon tudna-e az
Egyesiilt Allamok olyan globélis tudoménypolitikdt formélni, amely a Japdn fegyver-
letételét kovetd idSben — 1945 szeptemberében — mér karnydjtdsnyira tlint, csaknem
teljesen elsikkadt.

* ¥* %

Az amerikai tudoménypolitika jellegérdl folytathaté vita kérvonalai 1943-ban kezdtek
kialakulni, amikor is Harley M. Kilgore szenétor, egy megingathatatlan Roosevelt-pérti
demokrata, beterjesztette a Science Mobilization Act (Tudomény mozgdsitési torvény)
térvényjavaslatdt.? Bar ezt a jogalkotdst elsSdlegesen arra szdntdk, hogy javitsa a hé-
borts termelés hatékonysdgdt, a benne megfogalmazottak t6bb tételét — melyek a
tudoményos és technoldgiai er6forrdsokat nemzeti célok érdekében koncentraltdk — ér-
vényben szédndékoztak hagyni a hdboru befejez6dése utdn is. A kozépponti gondolat a
Tudomdnyos és Technologiai Mozgbsitdst Hivatal 1étrehozdsa volt — egy flggetlen s8z6-
vetségi ligyndkségé, melynek hatdskorébe tartozik az Osszes szovetségi tudomdnyos és
mfiszaki ligyntkség (hivatal) tevékenységének koordindldsa, tovébbé az dllami laborato6-
riumokban, kigvéllalkozdsoknsl és egyetemeken folyé alap- és alkalmazott kutatéds segitése.

1944 folyamén Kilgore és munkatdrsai modositotték a tervbe vett térvényjavaslatot és
csaknem kizdrdlagosan a K 4 F békeidébeli megszervezésére és t4mogatdsdra koncentral-
tak. Ez az 4] torvény a végrehajtdsért felel6s intézményt dtkeresztelte és Nemzeti Tudo-
ményos Alapitvénynak (NSF — National Science Foundation) nevezte el. Mivel Kilgore-
ék a hangsilyt a hdbori utdni tudomdny-korményzat viszonylatra helyezték &t, a
javaslat kongresszusi vitdjat az eurdpai hadszintér befejezése utdnra tolték el. Erre az
id6re viszont a tudoményos ,,establishment’” — élén Vannevar Bush-sal — szintén kidol-
gozta a sajdt, igen eltérS ellenjavaslatat. Ezeket az elgondoldsokat a Science — the Endless
Frontier cimii jelentésben foglaltdk Ossze (gyakran csak ,,Bush-jelentés’-ként emlitik)
1945 tavaszdn és julius 5-én hivatalosan is dtadtdk Truman elndknek.*

Ez az alapmi (,,Tudomény — a végtelen hatdr’) négy bizottsdg jelentésébsl &llt
Ossze. Ezeket Bush azzal bizta meg, hogy adjanak vilaszt arra a négy kérdésre, melyet
Roosevelt elnsk tett fel neki 1944 novemberi levelében. A négy kérdés a kovetkezbkre
terjedt ki: a) a hdbort idészakdban keletkezett kutatdsi eredmények titkositdsdnak
megsziintetése, b) egy orvostudomédnyi kutatdsi program megszervezése, ¢) korményzat

3 DanieL J. KevLes: The National Science Foundation and the Debate over Postwar
Research Policy, 1942—46. Isis, V. 68. 5—26. (1977.) 3

4 VANNEVAR Bush: Science — the Endless Frontier. 1945. jul. Uj kiadéds: 1980. m4j.
Washington D.C. NSF.
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tdmogatds a koziileti és magdn szervezetek kutatdsi tevékenysége szdmédra és d) egy
tudoményos tehetségkutaté és fejlesztdé program kidolgozdsa. Ezen tilmenSen Roosevelt
levelében felkérte Bush-t, dolgozzon ki ajdnldsokat, hogyan lehetne ,,. .. a Tudoményos
Kutatési és Fejlesztési Hivatal informécibit, technikdit és kutatdsi tapasztalatait az el6t-
tiink 4116 békeid6ben felhaszndlni a kizegészaégiigy javitdsdra, 4j munkahelyeket teremts
uj véllalkozdsok létrehozdsdra és az orszdg életszinvonaldénak emelégére,”®

Bush és kollégdinak vdlasza az volt, hogy alakitsik meg a Nemzeti Kutatdsi Alapft-
vényt, mint a nem-kormédnyzati kutatdst tdmogaté és a kutatdsi iigyeket a kormédnyza-
ton beliil koordin4lé 1j, kizdrdlagos hatéskér( szovetségi intézményt. A Bush-féle alapft-
védny tdmogatdsdt az egyetemeken foly6 alapkutatdsra korldtozta volna, és az egyetemi
tudésokra bfzta volna e tdmogatott kutatds irdnyainak meghatérozdsit. Az Gtéves vita
nyomén 1950-ben megjelené Nemzeti Tudomédnyos Alapitvdny sok éven 4t inkdbb az
epizédista szerepét jatszotta a t8bbi bejdratott, nagy hatalmi intézmény kzott, mintsem
kizdrélagos szbvetségi szervezet lett volna, melynek joga van tdmogatni és koordindlni
a kutatdst. Mégis, bér a Vannevar Bush javasolta Nemzeti Kutatdsi Alapftvdny sohasem
jott létre, a ,,Science — the Endless Frontier” helyesen tlizte ki az irdnyelveket minden
jov6beni, a tudomédny és a kormdnyzat kapcsolatdt érint6 vita szdmdra. Mdig az amerikai
tudomédnypolitika sarokkévének tekinthet6. EE dokumentum négy id6tdllé hozzdjdruldst
tartalmaz az amerikai tudomsnypolitika megfogalmazésshoz:

— El6szor: élldst foglal amellett, hogy a nemzetvédelem kivételével, a tudomédnypoli-
tika f6 gondja a tudomédny tdmogatésa, nem pedig hasznositédsa kell legyen.

— Miésodszor: kifejti azt a javaslatot, hogy a szévetségi kutatdstdmogatéds f6 teriilete
— megint csak a nemzetvédelem kivételével — az alapkutatés legyen.

— Harmadszor: amellett érvel, hogy a kutatdst tdmogaté mechanizmusok legyenek
konzisztensek az adott kutatdsi teriiletet mfivel6k normdival.

— A negyedik tétel, az alapkutatds primdtusa mellett érvelve kifejti, hogy az egyete-
mek mint az alapkutatds f6 miihelyei és a fels6oktatds kizdrélagos mfiveldi, meghatérozé
szerepet j4tszanak az orszdg kutatéhdlézatdban, barmilyen rendszer szerint alakul is
az 8 jov6ben. (A mésodik vildghdboru el6tt dltaldban ugy vélték, hogy a kutatdegyete-
mek inkdbb az orszdg tudomdnyos teljesftményének a periféridjin helyezkednek el. A
Bush jelentés ehelyett azt tételezte, hogy éppen a kutatds magvét képviselik.)

Az idézett alapmii a létrehozni javasolt Nemzeti Kutatési Alapitvény felelGsségi korébe
utalta, hogy ,,koordinélja, ahol ez lehetséges, a nemzeti j6lét szempontjibol fontos kér-
désekben folyé kutatdsi programokat”, de nem adott ajénlésokat arra, hogyan kellene
a kormdénynak meghatdroznia a relevédns célokat, az azok elérését szolgdlé tudoményos
prioritdsokat. A jelentés a nemzetvédelemhez kapcsolédé kutatds iigyeiben tartalmaz
ésszer(i konkrétumokat, de egyébként — leszdémitva néhdny retorikai szévirdgot —
egyéltaldn nem vizsgdlta, hogyan kellene, és lehet-e egydltaldn, stratégidkat kialakitani
a kutatdsnak a nem-katonai célkit(izésekkel valé dsszekapcsoldsdra. Ellenkezbleg, laissez-
faire hozzédlldssal azt tételezi, hogy Adam Smith l4thatatlan keze nyomédnak egy djabb-
kori véltozata majd biztosftani fogja a magdnszektor révén a tudomdnyos ismeretek
hatékony hasznosuldsit. A szerz8k szerint a nemzeti tudoménypolitika f6 feladata annak
biztositdsa, hogy az j ismeretek és a megfeleléen képzett tudésok rendelkezésre 8116
dllomdnya feleljen meg azok igényeinek, akik legjobb helyzetben vannak az ismeretek
hasznosftdsa szempontjébél, nevezetesen a magdniparénak. A kormsnynak pedig legitim
szerepe van az arrél valé gondoskoddsban, hogy az Gj tudoményos eredmények megszii-
letése folyamatos legyen. Am bérmely arra irdnyulé térekvés, hogy a kutatést meghatd-

51 m. 2.
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rozott célok felé orientdljdk vagy elGsegftsék a kutatds hasznosuldsit nem-katonai terii-
leteken, fékez6 hatdst lenne.

1944 végére az amerikai tudomédnyos establishment arra a kényszerfi kovetkeztetésre
jutott, hogy azok a magénfinanszirozdsi forrdsok; amelyek 1940 el6tt lényegében életben
tartottdk az egyetemi alapkutatdst, elégtelenek lesznek a hdbort uténi id6szakban, annédl
is inkdbb, mivel Eurépa nagy, hébort el6tti tudoményos kézpontjainak pusztuldsa kivet-
keztében az Egyesiilt Allamokt6l nagyobb részt fog kovetelni a vildg tudomsényossdga az
ij ismeretek generdldsdban.

1950. méjus 10-én — csaknem 6t évvel a Bush jelentés publikdldsdt kovetben —
Truman elndk végre aldirta a Nemzeti Tudoményos Alapitvény létesitésérdl intézkeds
torvényt.® Ez a jogszabdly figyelemre mélté médon magdévé tette a Science — the Endless
Frontier eredeti elképzelését egy Onkorményzati intézményrél, amelynek hatéskérébe
tartozik a kozpénzek allokdldsa kutatdsi prioritdsok céljdra, s ahol a kutatdsi irdnyokat
maga az dnkorményzat hatdrozza meg. Két dologban azonban lényegesen eltért az ere-
deti elképzeléstdl. Elbszor is az egyik térvénymédositds az NSF évi koltségvetési keretét az
elsé évben 500 000 $-ban, azt kévetben pedig 15 millié dollérban korldtozta. Mds széval: a
Kongresszus létrehozott ugyan egy Nemzeti Tudomdnyos Alapitvdnyt, de megtagadta
t6le azokat a pénzeszkszdket, melyek szitkségesek kiildetése betoltéséhez.?

A torvény maésik lényeges eltérése az eredeti koncepciétél az volt, hogy a részfoglal-
kozdst tagokbdl 4116, az elndk 4ltal kinevezett Nemzeti Tudoményos Tandcs helyett az
elndk nevezi ki — és menesztheti — az Alapitvdny igazgatéjat. A Bush-féle elképzelés
képviselbi szémdra az NSF irdnyitésa egyetlen, az elnok Altat kinevezett hivatalnok dltal
egyenértékiinek tlint végs6 fokon, az egyetemi autondémia Gsszeomlésdval és a tudomé-
nyos kreativitds aldvetésével egy kézpontosftott tervezésben gondolkodd, korményzati
biirokrécia hébortjainak. Ugyanakkor a Kilgore-formula egyes tdmogatéinak megkozelité-
sében a Bush-javaslat — részfoglalkozésti peer-ek tandcsa irdnyitson — egyenlé volt
azzal, hogy a tdrsadalom lemond arrél, hogy a kutatédst a tudoményos elit Gtmutatdsai
szerint a kozjé irdnydba orientélja.

A késb6i 1940-es évek egyre inkdbb konzervativvd vélé politikai kérnyezetében az az
érvelés, mely szerint a kutatds kozponti irdnyitdsa hatékonysdgellenes, végiil feliilkere-
kedett €s az amerikai tudoménypolitika alaptételévé vdlt. A konzervativ gySzelem 4ra
egy kizsigerelt NSF volt. Mindenesetre az Egyesiilt Allamok tudomdnypolitikdja egészen
mégként alakult volna, ha az NSF-et nem 1950-ben, hanem 1946-ban vagy 47-ben hoztdk
volna létre. Ez esetben nem kellett volna két évig évi 15 milli6 dolldros koltségvetési pla-
fon alatt miikédnie, 8 nem jatszott volna mellékes szerepet més, clyan intézmények mel-
lett, amelyek mér jelent6s 6sszegeket voltak képesek az egyetemi alapkutatédsok tdmo-
gatdsdra forditani.

Bush csapata siirg6s nemzeti prioritdsnak tekintette az egyetemi kutatds tdmogatdsdt
és egy Nemzeti Kutatdsi Alapitvany életre hivdsdt. Ugyanakkor 1950-re mér legaldbb
hérom szévetségi szervezet: a Tengerkutatési Hivatal (ONR), az Atomenergia Bizottsdg
(AEC) és a Nemzeti Egészségiigyi Intézet (NIH) témogatta jelentds osszegekkel az egye-
temi kutatdst, noha alapitéleveliik sokkal inkdbb a kutatdsok hasznositésa felé terelte
volna Sket. Az NSF-r6l intézked6 térvényhez fiizott, a 156 millié dolléros korldtot el6iro
médosftds tudta végiil megmenteni a térvényt a napirendrél valé levétel elbl, ez biztosi-

¢ A Nemzeti Tudomédnyos Alapitvdny torvényhozési torténetének sszefoglaldsa meg-
taldlhat6: J. MERTON ENGLAND: A Patron in Pure Science. Washington D.C. NSF 1982.
25—1086.

7 Az elsb szputnyik fellvését megel6z6 évben még az NSF koltségvetési kerete kisobb
volt, mint amennyit a ’Science — the Endless Frontier” 1945-re prognosztizdlt, egy évvel
késébb az Osszeg meghdromszorozédott.
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totta ugyanis a szkeptikus honatydkat — akik nem voltak meggy6z6dve egy tovdbbi, az
alapkutatdsokat tdmogaté szervezet sziikségességér6l — arrdl, hogy az uj Alapitvény, az
NSF nem jelent majd tdlzott megterhelést a szovetségi koltségvetésre.?

Az 6t évig elhtiz6d6 NSF-vita fontos, bdr nem széndékolt kdvetkezménye az volt, hogy
a Koltségvetési Hivatal (BoB) egyre inkdabb kézponti szerephez jutott a tudoménypolitika
meghatdrozdsdban. A BoB kozvetlen f6 feladata az elndk politikai célkitlizéseivel Ossz-
hangban 4116 éves szovetségi koltségvetés kidolgozdsa volt. Harold Smith a BoB igazga-
t6ja viszont 1939. médjus és 1946. juinius kozott, szélesebb értelemben tgy tekintette a
Hivatalt, mint az elndki jogkér els6 szdmu intézményes 6rz6jét. Ebben a szellemben a
Hivatal szakérti a Kongresszus elé keriil6 térvényjavaslatok tdrgydban ésszerfi tand-
csokkal lattdk el az elnskot, gondos és objektfv alapozé munkdra épitve. 1943 mdsodik
felére Smith szdmdra vildgossd vélt, hogy a hédbort uténi id6ben a kormény sokkal akti-
vabb tudoménypolitikdt fog folytatni. A BoB szerepe ett6l kezdve annak biztositdsdra
irdnyult, hogy a b6viilé tudoményos felel6gségvillalds oly médon integrélédjék a szo-
vetségi struktirdba, amely Gsszhangban van az adminisztrativ irdnyftds megbizhaté
alapelveivel, beleértve az elnoki autorit4s meg6rzését is. A kormédnyzat hdborts kutatési
berendezkedésének dtallitdsa békeid6re természetesen eléretekintd tervezést igényelt.
Ennek megfeleléen 1944-ben Don K. Price megbizdst kapott a Manhattan projekt titkos
felépitésének tanulményozdsdra. E kikiildetése sordn szerzett ismeretek és kapcsolatok
révén Price lett a f6 8z63z6l6ja az atomenergia polgdri ellen6rzésének, s ez volt az elsd
alkalom, amikor a BoB keményen gllést foglalt a polgéri ellendrzés tudomdnypolitikai
érvényesitése mellett.?

A fesziiltaég egyfelSl a BoB azon kivdnsiga, hogy a szdvetségi kutatdsi szerepvéllalds
fontos alkotéelemeként hozzdk létre a Nemzeti Tudomdnyos Alapitvdnyt, mésfel6l az
adminisztrdciéhoz valé illeszkedés és az elndki jogkdr irénti elkitelezettsége kozott még
évekig fennallt. Eppen e kettésség volt az oka, hogy a BoB tovébbra is sorozatos kigér-
leteket tett az NSF-torvény tjabb és ijabb verzidinak kidolgozéséra, arra térekedve, hogy
az elégitse ki a tudomédnyos establishment, a véltozé kongresszusi vezetés és magdnak a
korménynak az igényeit is. Jellemz6, hogy a BoB akt{van kizrem{ikoddtt Truman elndk
meggybzésében, amikor 1947-ben megvétézta az NSF torvényjavaslatot azzal az indoko-
ldssal, hogy az sérti az alkotményos jogk6roket.

Az 1947-es torvényjavaslat megfiirdsa ellenére a BoB tovébbra is elkételezett maradt
a Nemzeti Tudoményos Alapftvény életre hfvdsa mellett. A kovetkezd hdrom év sordn
a BoB alkalmazottai fontos szerepet vittek az egymdst kiovet6 kompromisszumos for-
muldk kidolgozdsdban, egyeztetve a kongresszusi és a tudomdny oldaldrél felmeriil
szempontokat, mig végiil 1950-ben elérkezett az NSF-térvény megszavazésdnak pillanata.
E folyamat egyik eredménye a BoB tudoménypolitikai szerepének novekedése és kon-
szoliddléddsa volt. 1950-re mér elmondhatd, hogy a BoB a korményon beliil a tudomdny
6 lobbistdjavé vélt, harcosa mind az autondémidnak és a kozlési szabadsdgnak, mind az
alkotmdnyos jogoknak, mint amilyen az elndki vagy a kongresszusi felel6sségi kor,
tovdabbd az elszdmoldsi kitelezettségnek.

A tudomény és a kormdnyzat oldaldn jdtszott aktivista szerepét a BoB nem csupdn
azért gyakorolta, hogy az egyetemi kutatdsok tdmogatdsdra a kormény széméra megvald-
sfthaté megolddst érjen el. Mar a kezdett6l fagva arra térekedett, hogy az NSF felel8sségi
korébe maés, olyan funkcibdkat is beépitsen, amelyeket a ,,Science — the Endless Frontier”
el6irdnyzott, elsbsorban ,,a nemzet jéléte szempontjdbél kiilonds fontossdgi témdkra
irdnyul6 kutatési programok’ koordingci6jét, valamint ,,a kormdny szdmdra tudomény-

8 ELMER Staars: Interji William A. Blanpied-del.
9 Do~ K. PrioE: Interjid William A. Blanpied-del.
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nyal kaposolatos nemzeti politika’ kidolgozds4t.!® Hiszen mér 1946-ban vildgossé vilt,
hogy a korményzat a tudomény tigyeibe szdmos intézményen — koztiik ijakon — keresz-
tiil bele fog bonyol6dni.

Amikor az NSF végiil megalakult, a BoB mdr magdévé tette azt az alapvet6 tézist,
hogy a tudomény és a korményzat kozti kapesolatok csak akkor fognak j6l mikédni,
ha a BoB tandcsot és eligazitdst kér a tudomdny nem-korményzati vezet6itél: hogyan tud
fegyelmet tartani a tényleges szovetségi K + F koltségvetés kereteiben, s ugyanakkor
koordindlni a szdvetségi kutatdsirdnyitésban. Nyilvdnval6 volt, hogy a Nemzeti Tudo-
ményos Tandcs, a maga 24, a természettudomédnyok, az orvosi, agrir- és mfiiszaki tudo-
mény, a nevelésiigy és a kozszolgdlat teriiletér8l verbuvdlt kivilé tagjéval a legjobban
képes segiteni a ’’Science — the Endless Frontier’”’-ben megélmodott nemzeti tudomdny-
politika kialakitdsdt.1t

A BoB azt is feltételezte, hogy miutdn a maga részérél erbs kezdeményezd lépéseket
tett az NSF létrehozdsdra annak érdekében, hogy a tudoményos kutatdst, annak autoné-
midjét nagymértékben meglrizve tdmogassédk, az NSF, és kiilonosen a Nemzeti Tudoma4-
nyos Tandcs viszont kdzvetleniil és folyamatosan segit majd koordindlni a ,,szdvetségi”
kutatds és mfiszaki fejlesztés eredményeinek elterjesztését. Ebben a vdrakozdsdban azon-
ban csalédnia kellett, részben azért, mert a koreai hdboru kitérése — hat héttel az NSF-
térvény elnoki jovdhagyédsét kovetben — gyokeresen megvaltoztatta az Egyesiilt Alla-

mokban a tudoménypolitika kdrnyezeti feltételeit.

Nagy magneses viharok fenyegetik
a Foldet

La Recherche, 1990. szeptember

1989. maédrcius 12-én és 13-4n a foldi
mégneses tér megodriilt. Egy heves médgne-
ses vihar a kanadai Quebec dllamban 36
6rén 4t hatmillié emhert fosztott meg a
villamosenergidtél és egy nukledris koz-
pontot ledllitott 42 érdra. Szémos mihold,
koztitk tébb tdvkozlési miihold is letért
palydjardl. Egyetlen vigasz: a koézepes
foldrajzi szélesség lakdinak alkalmuk nyilt,
hogy megcsoddlhassdék az északi sarki
fény rendkiviili ldtvanyédt.

Néhdny hénappal kés6bb, 1989 augusz-
tusdban a f6ldi mégneses tér fluktudcidja
egy tdvkozlési hdlozat Osszeomldsdt idézte
el6 és megbénitotta Kanaddban a torontéi
t6zsde minden tevékenységét. Egyidejlleg
szdmos személyi szdmitégép hibdsodott
meg statikus elektromos kisiiléstdl, amely
megzavarta integrdlt dramkéoriiket.

10 BusH: i. m. 31.

(Forditotta: Sperldgh Sdndor)

Két ritka nagy erbsségli mdgneses vihar
zudult & Foldre és a kutaték szerint a
nyugalom nem &ll egyhamar helyre, mert
ezek a zavarok folytatédni és silyosbodni
fognak. fgy két év mulva az irdnyt§ muta-
t6i talén erbsen kilengenek, a hajék és
repiilégépek pedig esetleg az eltévedést
kockdztatjdk. Hasonléan megrongdlédhat-
nak a telefonvonalak, a nagyfesziiltségl
vezetékek, a televiziés kdbelek és a vasu-
tak automatikus jelz6berendezései. Ezek a
hatdsok nem korldtozédnak majd a Fold
felszinére. A mégneses viharok dltal elmoz-
ditott részecskék dradata noveli a foldi
atmoszféra striségét; akkor a mfiholdak
lefékezédnek péalydjukon és navigdcids
rendszeriik, valamint a Foldhéz viszonyi-
tott helyzetiik lényegesen megvéltozhat.

A miégneses viharokkal szemben val6
tehetetlenségiink ellenére el6forduldsuk
megjéslésa jobb védelmet tenne lehetfvé.
E célbdl tébb orszdg obszervatériumokat
dllitott fel ilyen kevéssé szokvdnyos viha-
rok el8rejelzésére.

11 National Science Foundation Act, 1950. 4. (a).
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Meglep6, de valé, hogy ennek a mégneses
aktivitésnak a forrdsa bolygénktsl igen
messze van: a Nap feliiletén. Két nappal az
1989. mérciusi heves vihar elétt a foldi
megfigyels dllomédsok ldtvanyos napkitorést
észleltek, amelyek napfoltok alakjéban
jelentkeztek, pontosan szemben a Félddel.
Ezekb6l a napfoltokbdl nagy energidji
részecskék ,,szele’ fujt a Fold felé, mdsod-
percenként 1000 kilométeres sebességgel.
Ez a napszél megzavarta a foldi mégneses
tér erbsségét és irdnydt, a mdgneses vihart
elSidézve.

Az 1989-ben bekovetkezett perturbdcid
a leglényegesebb naptevékenység, amely
1957 6ta eléfordult. Minden naptevékeny-
ségi ciklus alatt (amely 11 évig tart) a
napfoltok alakja és mérete vdltozik, mig
elér egy maximumot. A mostani ciklus
a leger6sebb abbdl, amit eddig megfigyel-
tek, kozel van maximumdédhoz: az elkdvet-
kez$ két évben heves mdgneses viharok
véarhatok.

A F51d mégneses tere folytonosan vilto-
zik. E viltozésok id6tartama lehet egy,
tiz, szdz nap vagy éppen tobb millié év.
Az évszazados viltozdsok a Fold folyékony
magja kiilsd része mozgdsdnak kovetkez-
ményei. A mdgneses viharokat viszont a
naptevékenység idézi el6 és rovid id6-
tartamuak.

De hogyan lehet elSre ldtni a médgneses
viharokat ?

A foldmégnesség egyik kutatécsoportja
a BGS (British Geological Survey) létre-
hozta 1988 janudrjdban az els6 el6rejelzd
és informaciés szolgdlatot, a GIFS-t (Geo-
magnetic Information Forecasting Service).
Ez az intézmény a médgneses aktivitds
eurépai szintjének naponkénti becslését
szolgdltatja. Az informdcidkat fOleg szak-
mabelieknek kiildik meg fizetés ellenében;
ingyen kapjdk meg azt a nagy tudomédnyos
kutatékozpontok, mig a nagykozonség
telefonon vagy maés tavkészlési iton nyerhet
informéciét. A f6ldi mégneses tér vdltozd-
sair6l sz6l6 informéciék addsa mellett a
GIFS célja, hogy tdjékoztatdst adjon a
térbeli mégneses aktivitdsrdl is: a napszél
erejérSl az ionoszférdban, a rddidhulldmok
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vigszaverGdésének intenzitdsdrél az iono-
szféra felsd rétegében, a miiholdak surld-
ddsi egylitthatéjdrdl, amibdél kévetkeztetni
lehet eltérésiikre.

Az id6jardsjbsldshoz hasonléan a térbeli
madgneses aktivitds el6rejelzése is messze
van attol, hogy egzakt tudomdny legyen.
Ezek az elbrejelzések a Nap megfigyelésén
alapulnak és a f6 paraméterek a Nap
fluxusdnak, valamint a mdgneses tevékeny-
ségnek, az A és K indexeknek a mérése.
Mit jelent ez ? A Nap fluxusa a napsugdrzds
intenzitdsdnak mértéke, 2800 Mhz frekven-
cidn. Ez az intenzitds ardnyos a napfolt-
tevékenységgel. A méréseket Kanaddban
az ottawai rddidteleszképpal végzik. Az 4
é8 K indexek 6sszehasonlitjak a pillanatnyi
mégneses tér fluktudciéit és irdnydt a
nyugalmi mégneseskériillményekkel, vagyis
amikor a naptevékenység tdvol van a
maximumétél. Az 4 index a geomdgneses
tevékenységek hosszu id6re érvényes képét
adja a magas szélességli helyeken. Két
ilyen helyen mért adatokbdl szdmitjak ki
az A indexet. Az egyik Hartlandban van,
az Egyesiilt Kirdlysdgban, a mésik Canber-
rédban, Ausztrdlisban. A médgneses pélusok
kézelében a mégneses tér a Fold felszinére
irdnyitja a kozmikus részecskéket és létre-
hozza az északi és déli sarki fényt, ami
dltaldban csak a mégneses pdlusok kizelé-
ben ldthaté, mig a kozepes szélességen
megakaddlyozza, hogy a részecskék elérjék
a Fold felszinét. Ezért ott kivételesen
jelenik csak meg a sarki fény. 1860 6ta
mérik az A indexet, ami kiilondsen hasznos
a 11 éves napciklus elbrejelzésére. A K
index a mégneses tér intenzitdsa és irdnya
véltozdsainak dtlaga, kozepes szélességli
helyeken. A méréseket 3 6ranként végzik e
helyeken az egész Foldon. A mérési ered-
ményeket azutdn Osszehasonlitjak a nyu-
galmi helyzetek értékeivel. fgy kivetkez-
tetni lehet a médgneses aktivitds dltaldnos
jov6beli tendencidjira. Ez az elbrejelzés
még tdvol 4ll a foldi meteorolégia teljesit-
ményétSl, amely pontosabb mérésekkel és
bonyolultabb modellekkel dolgozik. Az
Egyesiilt Kirdlysdg obszervatériumaiban
osszegylilt A és K indexeket helyi szdmitd-
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gépek ellenbrzik, amelyek telefonkapcso-
latban vannak a BGS edinburghi kézpont-
jéval. Az adatok tovabbitdsa folytonos,
és az informdciék mér egy perc alatt hozzé-
férhet8k.

A naptevékenység zavarainak elGrejel-
zésére a legjobb mobdszer az lenne, ha a
napszelet a Napot és a Foldet elvalasztd
tdvolsdg kozepén észlelnék. Ez az egyetlen
lehetdség arra, hogy pontosan megfigyel-
jék a Napbél a Fold felé dramlé részecskék
fluxusdt, hiszen a Napbdl eredd részecske-
dramok konnyen eltéveszthetnek egy olyan
kis célpontot, mint a Fold. Sajnos, szdémba
véve a mérés gyakorlati nehézségeit, ez
a fajta megoldds még nem tokéletes. A
magnesességgel foglalkozbk ezért megelég-
szenek azzal, hogy az A index révén végez-
zék méréseiket a Napbdl a Féldre érkezd
récsecskékkel. Ahhoz, hogy a térbeli m4g-
neses aktivitdst meg lehessen j6solni, a Nap
tevékenységének folytonos megfigyelését
azokkal az informdci6kkal kellene pérosi-
tani, amelyek az egész vildg geomédgneses
obszervatériumaibdl érkeznek. Szdmos terv
késziilt a jovére nézve.

Pillanatnyilag az erGfeszitések arra iré-
nyulnak, hogy jobban koordindljdk vala-
mennyi obszervatériumbdél Gsszegyjtstt
geomédgneses adatok feldolgozdsdt. Minél
tobb adat birtokdban lesznek, anndl pon-
tosabbak lesznek a mdgneses tevékenység
indexei. E célbél t6bb orszdg modernizédlta
geomégneses obszervatériumdt. A vildg
200 obszervatériumédnak kétharmad része
olyan eszkozoket haszndl, amelyeket még
1841-ben fejlesztettek ki. Jelenleg hédrom
angol geomdgneses obszervatdriumot auto-
matizdltak, ezeknek kdzponti a kezelése és
ellenbrzése. A périzsi obszervatérium nem-
rég kovette ezeket az ujitdsokat. A kdvet-
kez6 1épés az Gsszes obszervatdrium adatai-
nak feldolgozdsa, néhdny kiértékel6 cent-
rumban. Ennek érdekében amerikai, angol,
kanadai, francia kutaték kozos program-
mal fordultak a vildghoz, amelyet INTER-
MAGNET-nek neveztek el, kérve, hogy
kells id6ben kozoljék adataikat. A cél az
INTERMAGNET révén osszekapesolni az
egész vildgot. Ezt a célt mér részben elérték
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Nagy-Britannidban. A brit obszervatériu-
mok adataikat 12 percenként kozlik a
GOES nev({i amerikai meteorolégiai mfi-
holddal, amely azokat a fogadé dllomasok-
nak tovdbbftja Amerikdba és Kanadéba.

Azt remélik, hogy ebben az évben
hasonl6 rendszert lehet Jétrehozni az eurd-
pai obszervatériumokkal is, a METEO-
STAT nev(i meteorolégiai miihold segitsé-
gével, és igy a kizlés két éven beliil teljesen
automatikus lesz a francia, finn, spanyol,
magyar és dél-afrikai obszervatériumokkal
is. (Alpdr Ldszld)

A palyazati rendszer gyotrelmei

New Scientist, 1990. szeptember 22.

A tudoményos életben meglehet6sen
régen haszndljdk azt a modszert, hogy
kutatékat kérjenek fel tuddstdrsaik mun-
kéjdnak elbirdldsdra: ennek hagyomédnyai
tébb mint 400 év el6ttre nydlnak vissza,
a Royal Society Philosophical Transactions-
jdnak sziiletéséig. Napjainkra azonban,
amikorra dltaldnossd vdlt a tudomédnyos
vildgban a kutatdstdmogatds, megnétt a
verseny a tdmogatdsok elnyeréséért és
egyuttal Oridsivda dagadt a pédlydzatok
mennyisége, vele az frasmfivek Gssztomege,
tehdt mostanra egyre siirgetGbben édrad
az igény a kutatokozosségekbdl, hogy
felel6sségteljesebb és egyuttal kevésbé ne-
hézkes, kevésbé biirokratikus rendszert
hozzanak létre.

Anglidban maga az oktatdsi és tudomé-
nyos iligyek dllamtitkdra hivta fel poli-
tikustdrsai figyelmét arra, hogy a kutatés-
tdmogatdsok elbirdldsi rendszere til biirok-
ratikus, tdl konzervativ és tul sok bizott-
sdgi tag idejét emészti fel. Az ABRC
(Advisory Board for the Research Coun-
cils), amely a kutatdsi grant-ek dont6 ré-
szét feliigyeld 6t kutatdsi tandes tevékeny-
ségét fogja Ossze, vizsgdlatot rendelt el a
kérdés lehetséges rendezésére.

A mintegy 30 éves angol grant rendszert
az els6 id6kben hdrom tényezd jellemezte.
Elbszor is, eleinte az erre szédnt koltség-
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vetés évente nodvekedett, volt idbszak,
amikor évi 20%-kal is. Ebbél kivetkezett
a mésodik vonésa: viszonylag kisebb volt
a versengés a pénzért, ezért a birdlé
bizottsdgok f6 feladatdt a minSség megbr-
zége jelentette. A legfelsd szinten, példdul
a Tudomédnyos Kutatdsi Tandcsban, a
jelenlegi SERC (Science and Engineering
Research Council) tagjai 4ltaldban igen
elégedettek voltak itélkezésiikkel, a ,,bolcs
emberek jélinformélt el6itéleteinek’ ha-
gyomdnyait gyakorolva. A korai idészak
harmadik jellemz8je pedig az volt, hogy a
korményzatban a tudoménypolitikai ,,ver-
senybirdk’ konnyfli szivvel dtengedték a
pénzek elkoltésének részleteirdl szélé doén-
téseket a kutatéknak. Az elbirdldsi rend-
szer mindkét részr6l — mind a politika,
mind a kutatds oldalardl — a tudomédnyos
autonémia garancidjdt jelentette.

Mséra mindez megvéltozott. A tudo-
ménytdmogatds dllandoésult dllapotba jutott
és ennek ellentmonddsos kovetkezményei
vannak. A kutatdssal kapcsolatos koltség-
vetések valdszinfileg mér sehol sem fognak
gyorsabban néni, mint az egész gazdasdg.
Ugyanakkor a tudomény minden eddiginél
gyorsabban novekszik és ez a kettSs szorf-
tds napjainkra roppant heves, 86t kegyetlen
versenyt gerjeszt a szakdgak, az egyének,
kutatécsoportok és intézmények koézdtt
egyardnt. Napjainkban az elbirdldsi rend-
szer minden egyes gySztesére rengeteg vesz-
tes jut.

Meghatdrozé jelenség az is, hogy jelen-
leg a brit kormdny — éllitja a New
Scientist — sokkalta érdekeltebb a tudo-
mdnyos tandcsok 4dltal évente elkoltott
800 millié font elszdamoltatdsdban, mint a
tudomédnyos autonémia megdrzésében. A
kutatdkkal a hédbort utdn kotétt egyezség
felbomléban van; a politikusok mélyebben
bele akarnak szélni abba, hogy mit csindl-
jon a tudomédny. A kovetkezmények jol
tapinthaték. Mert bar a SERC most is
tobb mint egy-egy millié fontot folyosft
évenként nyolc legnagyobb atomfizikai
csoportjénak, ugyanakkor méshonnan je-
lentdés pénzeket vonnak el direkt médon
irdnyitott programokra és teriiletekre.

Magyar Tudomény 1991. 2. szdm

Bizonyos gondokat ébreszt a kormédny
tudomédnypolitikdjénak az a torekvése,
hogy nagyobb hangstlyt kapjon a poten-
ciglis alkalmazhatésdg és ipari felhasznal-
hatésdg a kutatdsokban. Igaz, a miniszte-
rek dllandéan azt hangoztatjik, hogy
elismerik az alapkutatdsok cimkézés nél-
kiili tdmogatdsénak fontossdgdt, de azért
a gyanu csak él, hogy a dontések a rovid
tévon kifizet6d6 munkdk irdnydba fognak
eltolédni.

Mindez feler8siti a kutaték ambivalens
érzéseit az elbirdldsi rendszerrel szemben.
Egyrészr6l fenn akarjak tartani, mert
végiil is ezzel a médszerrel kutaték nyilat-
koznak a tudoményrél, médsrészt egyre
inkdbb Ugy vélik, hogy szerencsétlen mé-
don miikodik. J6l mutatja ezt a palydzatok
besoroldsdnak és elbirdldsdnak sorsa. A leg-
t6bb bizottsdg négyszintes rendszerrel dol-
gozik. A pélydzatok a besorolds szerint a
kovetkez6 fokozatokat kaphatjdk: az A4,
vagy alfa (ez az elnevezés, gondolom, a
Szép, 4j vildg-ra utal — Sz. Zs.) u magas
tudoményos értékd, kivdlé projekt; B a j6
mindségli projekt, amely érdemes a tédmo-
gatdsra, ha van rendelkezésre 4116 alap; a C
fokozatnak vannak érdemei, de 4ltaldnos-
sdgban azok nem indokoljék a tdmogatdst;
a D gyenge, nem kell tdmogatni (néhdnyan
a C és D fokozatot egyardnt elutasitdsnak
tekintik).

Bédr bizonyos mértékben eltérbek lehet-
nek az egyes bizottsdgok dontései, gltald-
nossdgban egységes a rendszer. Ami vélto-
zott az elmult évek sordn, az a dontések
kovetkezményei. Még nem tdl régen minden
A fokozat kapott tdmogatdst és még a B-k
jelentékeny része is hozzdjutott, vagy mér
az elsd korben, vagy pétpélydzatokon. De
mér a nyolcvanas évek kozepére t6bb
bizottsdgndl is kideriilt, hogy még az
alfdk-nak is csak harmaddt-felét tudjdk
pénzhez juttatni. Erdekes, hogy hidba
kapott a tudomédny a legutébbi idében
pétldlagos koltségvetést, a szdmok alig
javultak. Az elmult két évben a SERC az
alfa palydzatoknak is kevesebb mint 60 %-
4t tudta finanszirozni. Nem jobb a helyzet
més tudoményfinansziroz6 tandcsoknsl
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sem (példdul, a SERC utén a médsodik leg-
nagyobb, az Egészségiigyi Kutatdsi Tandcs
vigaszképpen bevezette az ,,elfogadott, de
nem tdmogatott’ kategéridt, remélve, hogy
ezek a pdlydz6k mds forrdsokbél, példdul,
humanitdrius  alapitvdnyoktél tudnak
pénzt szerezni).

Az elégedetlenséget nemcsak az elutasf-
tdsok gerjesztik, hanem egyre né az
elbirdlék korében is. Egy tipikus birdls-
bizottsdgban elészor hiszegynéhdény ember
tolt legaldbb egy napot azzal, hogy atragja
magdt vagy 50 pdlydzaton és a hozzdjuk
csatolt — névteleniill megadott — szak-
mai birdlé referdtumokon. Ezutén rend-
szerint két napra Osszeiilnek, és ekkor
minden projektet besorolnak, anélkiil,
hogy még a pénzt figyelembe vennék. Majd
amikor mér minden projekt megkapta a
maga fokozatdt, a nap végén megmondjik
a bizottsdg tagjainak, hogy mennyi pénzt
oszthatnak szét — jéeskdn az A-k éltal
igényelt érték alatt. A legtobb bizottsdg-
ban a két fels6 fokozatot tovabb finomitjdk,
»plusz” és ,,minusz’’ alosztdlyokkal, de
vannak, akik 4.7-t61 4.5-ig terjedd skdldt
hasznédlnak. Izutdn jon az elkeseredett
kiizdelem, hogy melyiket szérjdk ki.
Mindenki tudja, hogy napjainkra az ftéle-
tek egyre szubjektfvabbakks vélnak, de azt
is tudjék, hogy el kell késziteni a javasla-
tokat. Az elbirdlék egy rendszer foglyai,
ahol finomabb osztédlyozdsban kell meg-
kiilénboztetést tennidk, mint amilyennel
az {tél6képességiik meg tud birkézni.

A pélydzék nézépontjabol még komo-
rabb a kép. Az esélyes, de kiszért pdlyé-
zéknak 4] korben kell prébédlkozniok — bér
egy, a SERC részére készitett tanulmdny
szerint az elutasftott alfdk fele tobbé nem
jelentkezik —, ugyanakkor viszont a siker
reményében tett tobbszoros pdlydzéas ret-
tenetesen felduzzasztja a forgalomba ke-
riil6 papirmennyiséget és rubolja a pély4-
z6k és az elbirdlék idejét egyardnt.

Sokan jelentés kritikdval illetik a bird-
16k konzervativizmusdt. A sikeres tudo-
médnyteriiletek képviselbi dltaldban ott iil-
nek a bizottsdgokban és szivesebben ldtjdk,
ha az 6 szakteriiletiik kap tdmogatést, no
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meg kellemetlen is kollégdk pdlydzatdt
kiszérni (ha csak nem ellenségek éppen).
Az 4j elgondoldsok dltaldban nélkiilozik az
ilyen tdmogatdst. Mdsrészt, a ndvekvd
specializdlédds folytdn egyre tdbb tudo-
ménydgban alig lehet olyan fiiggetlen
elbirélét taldlni, aki val6ban értSje is a
témédnak és egytttal nem koézvetleniil
érdekelt.

A leghevesebb birdlatok azonban a
ndvekvé biirokratizmust illetik, amit szd-
mokkal is aldtdmasztanak. Jelenleg pél-
ddul a SERC bizottsdgi rendszerében
mintegy 700 kutaté és ipari ember vesz
részt. 1979/80-ban 56 tandces, bizottsdg,
albizottsdg segitette a SERC-et a forrdsok
felosztdsaban. Ekkor 3500 kériili 6sztén-
dijat osztottak szét és a beérkezett 3539
pélydzatbdl 2036 kapott pénzt. 1988/89-re
a bizottsdgok szdma 90-re nStt, amelyek
kozel 10 ezer osztondfijat adtak ki. Ugyan-
akkor a beérkezett 5222 pdlydzatbdl a
kordbbindl alig tobbet, 2152-t birdltak el
pozitiven. A megnovekedett igény meg a
rengeteg papirvdndorlds miatt a tudomd-
nyos tandcsok jelenleg elutasitanak minden
pélydzatot, amely nem érkezik be id6ben.

Egyes elképzelések szerint egyfajta
megoldds lenne, ha az alapokat nagyobb
csomagokra osztandk és a kidzponttél
tdvol, a tudomédnyos intézményekre — si-
keres laboratériumokra, egyetemekre, eset-
leg tanszékcsoportokra — bizndk tébb
millié6 font szétosztdsdt, a néhdny apréd
grant kézponti szétosztdsa helyett. Ennek
a megolddsnak van egy szépséghibdja: a
politikusok tartanak téle, hogy az egyete-
mek elnyelik a kutatdsra szdnt pénzeket.
Ez az érzés olyan er6s a korményban,
hogy 1989-ben el is vettek az egyetemi
finanszirozési tandcs, az UFC (Univer-
gities Funding Council) pénzéb6l és a
kutatdsi tandcsokhoz utaltdk &4t azzal a
céllal, hogy igy biztositsdk, ezt az Osszeget
valéban a kutatdsra fordftjék.

Mi lesz az egész pédlydzati-elbirdldsi
rendszerrel ? Ugy tetszik, hogy a kételyek,
86t heves kritikdk ellenére sem tudnak
alapjaiban médst ajdnlani helyette. Val4-
szinfileg egyet Lkell érteniink a New
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Scientist cikkiréjdval: ,,Az elbirdldsi rend-
szer olyan mint a demokrdcia; sok tekin-
tetben roppantul tokéletlen, de jobb, mint az
alternativdk.” (Sz. Zs.)

Az Eurépai Tudoméinyos Alap
stratégiaja

Insight, 1989/90

A National Science Foundation bels
informéciés kiadvdnya részletes ismerte-
tést kozol az ESF (European Science
Foundation) stratégiai elképzelégeirfl, me-
lyek megvaldsitdsa révén vdrhatéan nove-
kedni fog a szervezet szerepe az eurdpai
alapkutatési potencidl fejlesztésében.*

Az ESF-et 19 eurdpai orszdg 53 kuta-
tdsi tandcsa és akadémidja hozta létre
1974-ben, az eurépai nemzetek tudomé-
nyos kozosségeinek Gsszefogdsdra, az Eurd-
pén belilli kutatéi mobilitds élénkitésére.
A szervezet el6segiti a kozds kutatdsokat;
koordinédlja a tudomdnyos kutatdst szol-
gdlo nagyberendezések, dréga miszerek
hasznélatdt; feltdrja és meghatdrozza az
alapkutatédsok uj irdnyait, segitséget nyajt-
va & tagorszdgok kutatéinak, tudomdnyos
tevékenységiikhéz nélkiilszhetetlen orien-
téciés ismereteik megszerzésében. A szer-
vezet tamogatdsi koncepcidjsban kiemelt
helyet kapnak a természet-, orvosi-, biolé-
giai-, humén- és tdrsadalomtudoményok.

Az ESF legf6bb hatdrozathozé testiilete
az évente egyszer iilésezd kozgydlés, mely-
ben minden tagszervezet képviselteti ma-
gét. Hatdrozatainak érvényre juttatdsdért
a Végrehajté Tandcs felelés. Alland6 testii-
letének élén az elndk 4ll, akinek munkdjst
hdrom alelndk és egy kb. 20 f6b&l &llé
titkdrsdg segfti, melynek székhelye Stras-
bourg. Erdemi mtikédése bizottsdgi rend-
szerben torténik, amelynek alaptestiiletei
az Urtudomsdnyok, a Tdrsadalomtudomd-

* Ennek azért van most szémunkra kii-
l6nleges aktualitdsa, mert a Magyar Tudo-
manyos Akadémidt a kézelmualtban vették
fel az ESF tagszervezeteinek sordba.
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nyok és a Humén Tudoményok Bizottséga,
illetve az Eurépai Orvosi Kutatdsok
Tandcsa és az Eurépai Tudomédnyos Kuta-
tédsok Tandcsa. Két tdrsasdgot is magdban
foglal, ezek a Radio Astronomy Frequen-
cies és a World Ocean Circulation Experi-
ment.

Az ESF teljes Fkoltséguctése jelenleg
mintegy évi 8 millié USD. Osszehasonlitva
az alapkutatdst tdmogaté egyéb eurépai
szervezetek koltségvetésével, melyek szdz-
milli6 dolldarban mérhetdk, ez igen kevés-
nek tinik. Ugyanakkor az ESF tagszerve-
zeteinek évi egyiittes koltségvetése meg-
haladja az 6t millisrd USD-t, mely az NSF
évi koltségvetésének tébb mint kétszerese.
Mivel az ESF rendelkezésre 4ll6 alapjaival
elsdsorban a tagszervezetek tudoményos
tevékenységét koordindlja, lényegesen na-
gyobb befolydssal lesz az eurdpai alap-
kutatdsra, mint azt a koéltségvetése indo-
koln4.

Az ESF 1987-ben vizsgédlatot kezdemé-
nyezett Hurdépa tudomdnyos jovéjérdl, és
azon beliil sajdt szerepérdl. A kétéves mun-
két a ,,Forward Look” c¢im(i dokumentum
Osszegezte, ami egyben vitaindité anyagul
szolgélt az 1989. novemberben Strasbourg-
ban megtartott 15. kozgytilésen. Az ESF
156. kozgyfilése a szervezet tovabbi mikode-
sének alapvetd céljait a kévetkozbk szerint
hatdrozta meg:

o tagszervezetein keresztiill elfsegiti a
legkivdlébb eurdpai alapkutatésokat és
fokozza az eurépai egylittm(kédést az
alapkutatdsok teriiletén,

e oldmozditja a kutatéi mobilitdst,

® boviti és intenzivebbé teszi a kapcsola-
tokat az ESF 53 tagszervezete és méds
eurépai orszédgok kozott,

e elémozditja az egyiittmf(ikodést a ter-
vezésben, az értékelésben, a nagyberende-
zések hasznélatéban.

Az alapvet6 célok elérését szolgdld
feladatok id6rél idére véltoznak. A kézel-
jovbre ot dtfogo tevékenységi irdnyt szabott
meg a kozgylilés az ESF szervezetei
széméra.

— Tédmogatjdk azokat a kutatdei progra-
mokat, amelyek megfelelnek az eurdpai
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mindségi kovetelményeknek, és ahol az
egylittm(ikodés a legtobb tudomédnyos
eredményt hozhatja (jelenleg 16 ESF-prog-
ram miksdik).

— Olyan mechanizmusokat kell kidolgozni,
amelyek segitik a kutatéi mobilitdst, a
szakmai tudds novekedését és a fiatal kuta-
tok fejlédését.

— Szakmai kiadvdnyok sorozatdval moz-
ditjdk el6 az 6ndllé tudomédnyos vélemé-
nyek szabad koézreaddsdt és a tdrsadalom
tdjékoztatdsdt az alapkutatdsok, a mfszaki
fejlesztés eredményeirdl.

— Ertékesitik a kozosség szdmdra a kiilon-
bozb tagszervezetek tudomédnyos tapasz-
talatait.

— Lehet6séget teremtenek arra, hogy uj
utek nyfljanak az interdiszciplindris szem-
lélet, az uj eljdrdsok gyors bevezetése és a
nemzetkozi kitekintés szdmdra.

A kozgylilés dltaldnos elvként fogal-
mazta meg, hogy a rendelkezésre &ll6
erb6forrdsokat koncentrdltan kell felhasz-
ndlni, az Osszes tudomédnyteriilet tdmoga-
tésa szétforgdcsolja az erbket. Ennek meg-
felel6en a kozgyflilés a kovetkezd teriile-
tekre helyezte a hangsilyt:

Fizika, kémia és matematika (nagylép-
ték{i modellezés, molekuldris felismerés,
felillet-tudomédny, biolégiai membrdnok,
kémiai érzékelSk, talajbiolégia).

A miiszaks tudomdnyok teriiletén priori-
tdst élveznek: a humén és mesterséges
intelligencia, a biomolekuldris elektronika,
a gén-térképezés és novénybioldgia, az
1j anyagok, szerkezetek és kompozitorok,
az ember-szamitoégép-robot egylittélés, a
veszélyértékelés és veszélykezelés, az osz-
tott intelligencidju rendszerek.

Bizottsdgot hoztak létre annak megdl-
lapitdséra, hogy az élettudomdnyok teriile-
tén milyen mérték(i a koopersciés kutaté-
sok lehetfsége, a jelenleg miikod6é ESF
program megfelel-e a céloknak, s az élet-
tudoményok melyik teriiletének tdmogaté-
sa eredményezi az ESF er6forrdsok leghaté-
konyabb felhaszndldsdt.

A tdrsadalom- és humdn-tudomdnyok te-
rilletén az eurépai tudomédnyos szervezetek
kozill az ESF adja a legnagyobb ardnyd
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tdmogatdst: erSforrdsainak mintegy 279%-

- &t forditja e tudomédnyterilet fejlesztésére.

A tdmogatdsnak ezt a szintjét a j6v8ben is
fenn kivédnjdk tartani, kiilonos tekintettel
arra, hogy ez az a teriilet, amely nagy-
mértékben erbsiti az eurépai tudomédnyos
kozosségek kohézibj4t.

A kizgytilés jévdhagyott néhdny olyan
programot, amelyek az ESF tevékenységé-
nek 4j form4dit valésitjdk meg. Az informd-
cibesere tOkéletesitését szolgdlja a most
indulé ,,Burépai Kutatdsi Konferencia
Program”. Végrehajtdsa két fdzisa:

@ a kisérleti szakaszban (1990—91) évente
négy tudomédnyos konferencia rendezésére
keriil sor, mintegy 500 ezer USD évi kolt-
séggel. Célja a kiilénbozé konferencia-
helyszinek alkalmassdgénak ,,tesztelése”, 8
ennek alapjan azok kivédlasztésa, melyek a
kés6bbiekben az eurépai kutaték dllandéd
taldlkozbéhelyévé vilhatnak,

® 1991 utdn mintegy 45 konferencia
szervezégére keriil sor. 1992-t81 évente
t6bb mint 3000 kutat6é fog részt venni a
konferencidkon. A program vdrhaté évi
koltsége: 3,6 MUSD.

A kézgylilés elfogadott egy Osztondij-
programot (Postdoctoral Fellowships Prog-
ram). Ma még sok eurépai kutaté Eszak-
Amerikéba megy tudoményos tovdbbkép-
zésre, ahol nagy, egységesftett egyetemni
piac miikodik, melyen beliil a fiatal tudo-
sok karrierjilk minden szakaszdban meg-
taldljdk a megfeleld6 tudomédnyos intéz-
ményt. A hires, nagy tudomédnyos presz-
tizzsel rendelkezé intézetek mindenki szd-
mdra nyitva dllnak. A program célja, hogy
az Eszak-Amerikaihoz hasonld, kedvez6
viszonyok létrejéttét segitse el6 Eurépdban
is. A program az eurépai Ph. D. fokozatot
elértek 5—109%-dval szdmol, 8 ez évente
mintegy 500 0Osztondijast jelentene. A
program éves koltségvetése 30 millié USD.

Az ESF egyik legnagyobb népszer(iség-
nek oOrvend6 programja a ,,Scientific
Networks Program”, mely az egyiittes
tudoményos munka lehetdségét kivénja
megteremteni a kutatds kiillénb6z6 tertile-
tein. Az els6 hilbézatok alapitédsa 1985-ben
indult. Jelenleg 17 hdlézat mfikodik,
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mintegy 500 eurépai kutatét fogva Ossze.
Tevékenységiiket egy koézponti szdmla
(jelenleg 1 MUSD) fedezi, kiegészitve az
ESF tagszervezetek és a tudomédnyos
minigztériumok pénzeszkdzeivel. A  cél
a hélézat-program kiterjesztése, mintegy
509%-kal noévelve a forrdsokat. Fokozni
kell az egyéni kutaték részvételét az ESF
szemindriumok, ,,workshop”-ok és tanul-
ményi kézpontok kurzusain. Ennek érde-
kében az ESF évente 25 kutaté szdmdra
biztositja az ESF-taldlkozdkon valé rész-
vétel teljes koltségét.

Az ESF szorosabb kapcsolatokra térek-
szik a kelet-eurépai orszdgok tudoményos
kozosségeivel is. Az ESF-nek els8sorban
azokon a teriileteken vannak feladatai,
ahol a multilaterdlis megkozelités nagyobb
eredményre vezet, mint a kétoldalu kap-
csolat.

Végiil, a kozgylilés elfogadta az ESF—
CEC Egyittmiikodési Programot, melynek
keretében két teriileten (6cedn- és sark-
kutatés, illetve kornyezeti véltozdsok ku-
tatdsa) sziiletett konkrét egyilittmiikodés.
Mindkét programot (ECOPS: European
Committee on Ocean and Polar Science,
APEC: Advisory Panel on Environmental
Change) koézdsen szervezik és finansziroz-
zdk. Az egylittmiikdodés révén az ESF
jovébeli tdmogatédsi lehetGségei nagymér-
tékben megnovekednek, s szerepe az alap-
kutatdsok teriiletén — Nyugat- és Kelet-
Eurépdban egyarént — egyre inkdbb
meghatédrozéva valik. (Vdrkonyi Ldszl)

Van-e kiilonbség
az iistokos és a kisbolygd kozott?

Astronomy, 1990. augusztus

A bolygo6kozi térben taldlhaté makrosz-
kopikus testeket két f6 tipusra osztottdik a
legut6bbi id6kig: a kisbolygdkra és az
ustokostkre. A kisbolygék csillagszert
pontok az égbolton, innen ered kissé meg-
tévesztd ,,aszteroida’ elnevezésiik is, mig
az Ustokosok kiterjedt, elmosédott lat-
vényt nyajté égitestek, szinképtikben kii-
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16nb626 gdzoktbl szdrmazbd emissziés vona-
lakkal. A két égitest-tipus koézotti 6
kiilonbség oka az, hogy a kisbolygék lénye-
gében csupasz kédarabok, mig az {istoks-
g6k bbségesen tartalmaznak jeget is, mely
a Nap melegité hatdsdra szublimdl. Az
ennek sordn felszabaduld géz hozza létre az
iistokds kémdjat és csdvajst.

A kisbolygbék és az ustokostk merev
szétvalasztasdt azonban a legtjabb ered-
mények cdfolni ldtszanak. Arra mér évtize-
dekkel ezelStt folfigyeltek a szakemberek,
hogy némelyik kisbolygé pdlydja nagyon
hasonlit egyes list6kos6kéhez, vagyis mint-
ha ezek a kisbolygék jegiikvesztett istoko-
86k lennének. Most viszont a Chiron nevfi
kisbolygd kezdett el iistokosszer(i viselke-
dést mutatni.

A Chiron kisbolygé egyébként mér
1977-ben tortént felfedezésekor magéra
vonta a csillagdszok figyelmét, mivel ez
bizonyult a naprendszer legkiils6 ismert
kisbolygéjénak. A Naptol mért dtlagos
tdvolsdga kb. 14 csillagdszati egység
(mintegy kétmillidrd km), s mivel pédlydja
elliptikus, napkézelben a Szaturnuszon
beliil keriil, pédlydjénak naptdvolpontja
pedig az Urdnusz tdvolsdgdaban taldlhaté.
Az addig ismert legkiilsé kisbolygék a
Naptol 5—6 csillagdszati egység tdvolsdgra
keringenek, a Jupiter kozelségében. A kis-
bolygék dontd tobbségének pédlydja azon-
ban a Mars és a Jupiter kozott talélhaté.

A Chiron keringési ideje 50,7 év, pdlyd-
jén most éppen a napkozelpont felé tart,
melyet 1996-ban ér majd el. Fényessége
alapjdn méretét 100—300 km-re becsiilik.
A kutaték a felfedezés Ota igyekeznek
minél tébb informéciét megtudni a leg-
tdvolabbi kisbolygérél. Az egyik igen fon-
tos adat a kémiai Osszetétel. Az infravorss
tartomédnyban mért szinei alapjén a Chiron
gotétnek bizonyult, a tobbi tdvoli kisboly-
gbéhoz hasonléan. A tdvolség — mint az a
legutébbi id6kben kideriilt — fontos para-
méter a kisbolygék kémiai Osszetétele
szempontjidbol. A kisbolygdk 6ve ugyanis
kiillonb6z6 Osszetételll aszteroiddkbdl &lld
z6éngkra tagolédik. A legszembet{in6bb
véltozds a kisbolygdk 6vének kell6s koze-
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pén, a Naptél 2,7 csillagdszati egység
tdvoledgra kovetkezik be. A Naphoz ennél
kozelebbi kisbolygék vildgos szinfiek, a
réjuk es6 napfénynek 8—30 szdzalékat
verik vissza. Az imént emlitett kritikus
értéknél tdvolabbi kisbolygék viszont na-
gyon sotétek, albed6juk 0,02—0,08 kozé
egik, azaz fényvisszaver8 képességiik csu-
pén 2—8 szdzalék.

A kérdés onként adodik: mi okozza ezt a
killonbséget a fényvisszaverl képességben,
és mitdl ennyire sotétek a tdvoli kisbolygbk t
A csillagdszok tgy vélik, hogy a fekete szin
a széntartalmu dsvdnyoktdl szdrmazik,
amelyek csak a naprendszer kiils8, alacso-
nyabb h6mérsékleti részében tudtak kiala-
kulni. Az is lehetséges, hogy ezen kis égi-
testek kiils6 részét jég boritja, de annak
4tl4tsz6 volta miatt a beess fény a mélyeb-
ben fekvd, sttét részekrsl verbdik vissza,
ezért a fekete szin domin4dl.

A fentiek alapjén kovetkeztetni lehetett
a Chiron kémiai Ssszetételére: a kiilonb5z6
hulldmhosszakon mért fényesség (vagyis a
szin) szénben gazdag kisbolygéra utalt.

A fényes és sotét égitestek kozotti éles
4tmenet a kisbolygdék 6vének kellbs koze-
pén Gjabb alapvetd kérdést vet fol. Vajon
ez a szétvdlds a naprendszer égitestjeinek
két alapvetd tipusdt jelenti, vagy inkdbb
a kisbolygék és az Ustokosok kozotti
kiilonbségre utal? A kérdés megvilaszold-
séhoz a naprendszerbell vildgos és sotét
objektumok eloszldsdt kell mindenekel6tt
alaposabban tanulményozni. A tdvoli kis-
bolygdk fényvisszaverd képességét azonban
nagyon nehéz megmérni. A Chiron albed6-
jét 1984-ben sikeriilt meghatdrozni tdvoli
infravéros mérések segitségével. A leg-
tdvolabbi kisbolygé fényvisszaverd képes-
gége kb. tiz szdzaléknak bizonyult. A mé-
résekhez illesztett modell szerint a Chiron
80tét aszteroida, melynek felszinét kis
mennyiségli, zGzmaraszerfi jég Dboritja.

Meglep6 volt viszont, hogy a mérések
sordn a Chiron jéval fényesebb volt, mint a
korabbi, 1981-es megfigyelések alkalmédval.
Itt nem arrél a lassd, folyamatos fényes-
gég-nbvekedésrbl van szd, amely torvény-
szerfien bekovetkezik a Nap koriili kerin-
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gés napkozelpontja felé haladva, a kifé-
nyesedés az ennek figyelembevételével sz4-
mitott értékhez képest értendd!

Az els6 kézenfekv6 magyardzat az
lehetne, hogy a Chiron szabdlytalan alaku,
és ezért tengely koriili forgdsa sordn vélto-
zik a fényessége. Az 1981-es és 1984-es
meérések pedig a rotécié kiilonbozd fézisai-
ban térténhettek. Ezt az indokldst azonban
1987-ben el kellett vetni, amikor sikeresen
meghatéroztdk a Chiron tengelyforgdsi
peridédusdt. A rotdciés periédus 5,9 érdnak
adédott, s az ebbsl szdrmazé fényességvél-
tozds mindossze 0,09 magnitidd, jéval
kisebb a megmagyardzandé kifényesedés-
nél.

Ezek utdn tobb kutatécsoport is rend-
szeresen kovetni kezdte a Chiront, hdtha
Gjabb ,indokolatlan” fényességviltozést
gikeriil taldlni. 1988 februdrjdban be is
kovetkezett a vért vératlan: a Chiron fél
magnitudéval fényesebb volt, mint kellett
volna lennie. Kordbbi mérések ellenSrzése-
kor kideriilt, hogy a hirtelen kifényesedés
mér fél évvel kordbban elkezd6dott, de
akkor még nem figyeltek fel rd. A kifénye-
sedés 1989 eclején, azaz médsfél évvel a
jelenség kezdete utdn érte el a tetSfokst,
majd a halvdnyodds idészaka kovetkezett.

Az egész jelenség olyan volt, mint ami-
lyen egy dstokds kitbrése szokott lenni.
A Chiron azonban 13 csillagdszati egységre
volt a Naptél a kifényesedés kezdetén, és
ilyen rettent6 nagy tdvolsdgban az ustoko-
80k még nem mutatnak aktivitdst. Az eset
azonban nem példa nélkiili: a Bowell-
iistokos aktivitdsa mér akkor elkezd8dott,
amikor az ustokos még 13,6 csillagdszati
egységre volt a Naptél. Ilyen nagy nap-
tdvolsdgban csak néhdny jég, pl. a szén-
dioxid-jég képes szublimélni. Az {istékos-
jelleg elengedhetetlen feltétele a Chiron
kortil kialakulé kéma vagy kisebb géz- és
porfelhé. Ilyen nagy tdvolsdgrél ldthatéd
kémét a Chiron esetében 1988-ban még
nem taldltak, de az listokos-kitorés tényét
aldtdmasztja az a megfigyelés is, hogy a
fényesség megdupldzdéddsa idején a rotd-
ciés fénygorbe amplituddja lecskkent. Ez
véarhaté ugyanis akkor, ha egy szabdlytalan
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alaku égitest kortili diffiz felh6rél verbdik
vissza a fény. 1989 dpriliséban a Chiron
kémséjdénak kozvetlen kimutatdsa is siker-
rel jért.

A Chiron alacsony hémérséklete és tisto-
koshoz képest szokatlanul nagy mérete jol
magyardzza a kifényesedés és elhalvényulds
hosszt id8skdldjat. (1990 elején a Chiron
még mindig fél magnitudéval volt fénye-
sebb, mint a nyugalmi idészakban.)

1990-ben egyébként még egy iistokos-
aktivitdst mutaté sotét kisbolygét taldltak.
Az els6ként felfedezett, egyben a legna-
gyobb kisbolygé, a Ceresz koriul ugyanis
hidroxil-ionokbél &ll6, vékony felh6t mu-
tattak ki. Ez arra utal, hogy a Cereszt
alkoté dsvdnyokban elég vizjég van ahhoz,
hogy a kisbolygé a felmelegedés hatdsdra
néha iistokdsként miikodjon.

A nagybolygék koriil keringd néhdny
holdacskdrél is gyanithatd, hogy valamikor
bolygbékézi aszteroidék voltak, s kés6bbi
perturbdciék sordn fogédtak be, rddllva
jelenlegi pélydjukra. Ilyen példdul a
Phobosz, a Mars apr6 kisérGje.

A Chiron ekdzben rendiiletleniil kézele-
dik 1996-0s napkézelpontjdhoz, amikor
csupén 8,5 csillagdszati egységre lesz a Nap-
t6l. Nem lehet elére megjosolni, hogy addig
tanti lehetiink-e a felmelegedés miatti
kitoréseinek, de az mér biztos, hogy az
tstokosok és a kisbolygbék merev szétvi-
lasztdsdr6l kialakftott képet a Chiron
véglegesen 4tformélta. (Szabados Ldszlé)

Publikaciéaradat
La Recherche, 1990. okiéber

A vildg tudoményos folyoiratai Ulrich-
féle, az Egyesiilt Allamokban megjelend
repertériumédnak 1932. évi els6 kiaddsa
6000 folyéirat cimét tartalmazta. Az 1988-
ban megjelent 27. kiaddsa mér 108 590
folyéiratét tartotta nyilvdn. A novekedés
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1800 szdzalékos — 56 év alatt ! Ugyancsak
1988-ban J. Michel, az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal alelnbke az évente megjelend
tudoményos kozlemények szdmdt egy-
milliéra becsiilte.

FOképp a biolégiai és az orvosi tdrgyu
cikkek szdrma szOkott magasba (koziilitk is
vezetnek azok, amelyeknek térgya az
immunolédgia, az idegrendszer, a tdpcsa-
torna, a genetika és a rdk). Ezt tanusitjdk
az Egyesiilt Allamok Orszédgos Orvosi
Konyvtéra (NLM) édltal Index Medicus
néven 1879-ben utjdra inditott évi reper-
tériumnak az adatai is. Ez akkor 20 000
cikket foglalt magéban, mig 1989-ben,
amikor mér a Medline nevet vette fel, s
szdmitogéppel késziilt, ez a szdm 383 000
volt. Vagyis az elmtlt évszdzad alatt
1900 szdzalékkal lett tobb. Ez akkor is
6ridsi gyarapodés, ha figyelembe vessziik a
kutaték megnovekedett szdmdt.

A mennyiségi ndvekedés a szinvonal
romldséval jart egytitt. A NLM 1988-ban
kénytelen volt helyet adni ,,megjegyzések’
szdmédra. Ha sziikség van rd, ott jelennek
meg a szerz$ helyesbitései, toérténik utalds
més tanulményokra, vagy éppenséggel ott
keriil sor valamely dolgozat visszavond-
géra.

A francia folyé6irat mds tendencidkra is
folfigyelt. Igy arra, hogy 19656 éta a
Medline-ben 19 1j francia, s jé6val tobb, 74
4j német folyGirat neve viltozott meg,
koztilk 10 ,,angolosodott” (egyikik a
nevében folvette az european jelzbt), mig
a német folydiratok kérében 119 névvil-
tozés tortént, s koziilitk 47 vélt ,,angolossd”’
(23 nevébe keriilt bele az european vagy az
international szb).

A La Recherche szerint a publikdciék
terén éridsi a kdosz, egy hozzdértd szavai-
val: ,,médr senki sem olvassa az eredeti
tudomédnyos cikkeket”, s ezért a folyoirat
a tudomédnyos kozosség feladatdva teszi,
hogy gyodkeresen véltoztassa meg a tudo-
ményos kommunikécié rendjét. (F. B.)

Osszedllitotta: Szentgyorgyi Zsuzsa
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Megemlékezés

ERDOS PETER
1910—1990

Erd6s Péter haldldval pétolhatatlan vesz-
teség érte a magyar kozgazdédsz tdrsadalmat,
hiszen az 6 személyében olyan tudést vesz-
tettiink el, aki a magyar kézgazdasdgtudo-
ménynak iskolateremté professzora, koz-
gazddsz generédci6k nevelBje volt. Mi, akik
tanftvdnyai, majd munkatdrsai lehettiink,
sokszor elmondtuk, hogy meghajtjuk a zdsz-
16t Erdés Péter tudomdnyos teljesitménye
el6tt, s most a gydszlobogét nézve szemiinkbe
kénny szokik, ha arra gondolunk, hogy
orokre itthagyott benniinket.

Hossz1 és rogos volt az tt, amelyet palydja
soran megtett és nemzetko6zi hiri és tekin-
télyli tudés-kozgazddssza lett. Erd6s Péter
eredetileg villamosmérnéknek késziilt, a
brnéi, majd a bécsi egyetemen. Fiatalon be-
kapcsolédott a baloldali mozgalmakba. Az
1930-as években t6bbszor letartéztattdk,
majd 1942-ben hatévi fegyhdzra {télték.
Kozgazdédsz pélyafutdsa igazdbdél 1948-ban
kezd6dott. Mint a Kozgazdasigtudoményi
Egyetem tandra, a kozgazdassgi elméletek
torténetét oktatta, egyik vezetfje lett a Kozgazdasigtudoményi Intézetnek, amelyet
azonban a személyi kultusz 1952 végén felszémolt. Az alkotni védgyd, a dogmatizmus
békly6ibdl kitoérni akar6 Erdss Pétert elbocsdtottik, hénapokig volt munka nélkiil; az
oktatéi és a tudomdnyos munkétél évekre eltiltottdk. Amikor a mai Kozgazdasig-
tudoményi Intézetet Nagy Imre miniszterelnok 1954-ben megalapitotta, Erdés Pétert
rehabilitdltdk és tobb mint 30 évig dolgozott itt mint osztélyvezets, nyugdijba vonu-
ldsa utdn is. Ezekben az években a gazdasdgi mechanizmus elméleti kérdéseivel foglal-
kozott. Az e teriileten produkélt teljesitménye alapjin lett egyik vezeté egyénisége az
1953 utdn kibontakozé kozgazdasdgi gondolkodds megujitdsdnak, a reformfolyamat
megalapozdsédnak.

1957 utén Erdés Péter tudomédnyos munkéjaban 4j korszak kezd6dott. A tudoményos
kutatdsban téméat valt és ettdl kezdve haldldig a modern nyugati tdrsadalmak gazdasdg-
tandnak elméleti kérdéseit kutatja. Miiveiben az eredetiség, az 6néll6, 4j tudoményos fel-
ismerések sora jelenik meg, amelyek olykor szenvedélyes vitdkat védltanak ki mind a ha-
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zai, mind a kiilfoldi kozgazdasdgi irodalomban. Az e téren kifejtett tudoményos teljesit-
ménye alapjan vélasztotta az Akadémia 1973-ban levelez8, majd 1979-ben rendes tagjiva,
és kapott 1980-ban Allami Dfjat.

Erdés Péter nagy tuddsi, nagy miiveltéségli, Snmagéval szemben rendkiviil igényes tu-
dés volt. Taldn ennek is volt készonhet6, hogy méivei nem sziilettek meg kénnyen. O maga
errél egyik kényvében igy vallott: ,,Nem tartozom a termékeny szerzék kozé: egy-egy
ilyen terjedelmfi kényv megirdsa 7-8 évemet is igénybe veszi.”’ A napvildgot létott mii
azonban mindig egy-egy gyongyszeme lett kozgazdassgi gondolkoddsunk fejlédésénelk.
Egyebek kozott szdmos begydkeresedett el6itélettsl, érvénytelenné vilt régi tételtdl
szabadftotta meg a kozgazddsz-kdzvéleményiinket, amelyek stlyosan gédtolték elméleti
tisztanldatdsunkat. Jlyen alkot6 elme volt Erdés Péter.
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Konyvszemle

ELOADASOK ES TANULMANYOK A TOROK ELLENI VISSZAFOGLALO
HABORUK TORTENETEBOL, 1686—1688

Szerkesztette: Szita Ldszlé

Az 1980-as évtized bdvelkedik tdrténeti
évforduldkban. Koézottiik sorozatban kive-
tik egymsést a tordk uralom aléli felszaba-
dité hdbord helyi és orszdgos jelentSségfli
4llomésai.

1687. augusztus 12-én Mohdcs kozelé-
ben, a Harsényi-hegy alatt Lotharingiai
Kéroly és Miksa Eménuel egyesitett serege
tonkreverte Szulejmdn nagyvezir hadsere-
gét. Bécs felmentése (1683) és Buda fel-
szabaditdsa (1686) utdn a nagyharsdnyi
csata kegyelemdoféssel ért fel a hajdan
verhetetlen oszmén birodalom katonai nim-
buszénak, a szovetséges eurépai hadak po-
zicibit viszont hallatlanul megnovelte. De
Girardin, a francia kirdly nagytuddsa és
joszem( konstantindpolyi kdévete, e csata
utén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
térok hadi tudomény végérvényesen lema-
radt az eurépai mogott: ,,A torokok egyal-
taldn nem tartanak a szolgdlatukban kiilén
mérndkoket, mint ahogy matematikai isko-
l4ik sincsenek, s nincsenek tisztdban a geo-
metria és az erbdépités alapszabdlyaival
sem. Mostandig ugy tartottdk, hogy
legf6bb erejiuk nagyszdmu katonasdguk-
ban van. A janicsarok és szpsahik tisztjei,
akik a gyakorlat segitségével Orizték meg
mindazt, amit elédeiktdl liattak, gyakran
frastudatlanok, és korzét soha nem vettek
a keziikbe, mégis 6k az egyediili mérnokok
mind a tdborhelyek megerésitésére, mind
a védrak megostromlésdra és megvédésére,
s ebben mindig a régi mddszert kovetik
anélkiil, hogy barmi djat kitaldlndnak és
bevezetnének. . S mivel arra kénysze-
riillnek, hogy szdmukra ismeretlen médon
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folytassdk a hdborat, annyira megszéllta
Sket a félelem, hogy az ellenség koézeled-
tére gydvdn megfutnak.”

A vesztes csatdbdl hazatér§ sereg Belg-
rddban felldzadt. A nagyvezir életével
fizetett a kudarcért, a szultdnt palotafor-
radalom fosztotta meg trénjatél. A szovet-
séges hadak a kdvetkezb évben visszaviv-
tdk Belgrddot.

A nagyharsdnyi csata (amelyet masodik
mohécsi csatdnak is szokds nevezni a hely
kozelsége miatt és utaldsul arra, hogy
Eurépa itt végre revansot vett 1526-ért)
tehdt mélté a megemlékezésre, évforduldja
alkalom arra, hogy a torténettudomdny
szdamba vegye a felszabadit6é hdbortk kuta-
tdsdnak eredményeit. Ezt a munkédt 1986-
ban a ’Buda 1686’ nemzetkozi konferencia
kezdte meg, s egy f6leg hazai torténésze-
ket felvonultaté tandcskozds folytatta
1987-ben Sikl6son. Ez utébbi konferencia
és az eléaddsait publikdls, kib6vitett kotet
Szita Ldszlé szervezbi-szerkeszt6i munkdjé-
nak eredménye.

A kotet tanulményainak tobbsége harom
nagy témakort 6lel fel. Az els6 csoport szer-
z61 (Nagy Lajos, Veres D. Csaba, Hévdrs
Janos, Kuti Istvan— Ujvdri Andrds, Vass
Etéd és Szita Ldszlé) magdval az iitkozettel
foglalkoznak: a csata helyével, a terep-
viszonyokkal, a haditervekkel, a seregek
felvonuldsdval és mozgdsdval, a hadtap-
béazissal. Forrdsbazisuk széles, katonai és
koveti jelentésekbd&l, hadinaplékbél, leve-
lekbél, t6rok torténetirék munkdibél és az
utkozet helyszfnének egykort dbrdzolédsai-
bdl rekonstrudljik a csata eldzményeit és
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lefolydsdt. E kérdésekben nincs vélemény-
kiilsnbség a kutaték kozott. Jalius koze-
pén elébb Lotharingiai Kaéroly, utdna
Miksa Emédnuel kelt 4t a Drdva jobb-
partjira, 4m az Eszéknél j6l megerdsi-
tett sdncokban 4ll6 torok sereget értel-
metlen lett volna megtdmadniuk. Ku-
darcukat helyrehozand6, Mohdcs mellé,
hadibéazisuk kozelébe tértek vissza. Tervitk
most bevilt: a nagyvezfr — elvonuldsukat
menekiilésnek itélve — kimozdult Eszék-
r6l, és Baranyavdrndl szdllt megerbsitett
tdborba. A keresztény had Siklés felé in-
dult. A nagyvezir erre uj tdbordt is el-
hagyta, s augusztus 12-én reggel megté-
madta a vonulé szovetségeseket azzal a
céllal, hogy lovassdga beékelédve a keresz-
tény sereg két szdrnya kozé bekeritse és
harcképtelenné tegve a gyengébbnek tar-
tott bajorokat. A keresztények sorozatos
dtecsoportositdsokkal visszaverték a tdma-
dést, a t6rokok kora délutdnra befejezet-
len séncaik elé szorultak. Az ellentdmaddst
Miksa Emadnuel délutdn 6tkor rendelte el.
A tordk lovassdg az erds tiizelés el6l a sdn-
cok mogé hatrdlt, hamarosan a gyalogsdg
is kovette. Tdborukat sorsdra hagyva mene-
kiiltek a Karass6 és a Drava felé, amelyek-
nek mocsaraiban sokezren vesztették éle-
tiiket.

Az iitkozet lefolydsdnak egyetlen fontos
kérdése maradt vitatott: a csata pontos
helye. A lefrdsokban és az dbrdzolasokon
egyardnt szereplé Kistétfalu megjelslést
tobben tévesnek tartjdk, s a forrasok ada-
tainak és a mali terepviszonyoknak az 6ssze-
egyeztetésével jutnak eltéré eredményekre.

A koétet tanulmdnyainak mdsodik cso-
portja a felszabadité hdbord magyobb &ssze-
filggéseit elemzi. Bddeni Lajos és Miksa
Eménuel portréjit igérik a szerz6k (Rdzsé
Gyula és a kolni Ludwig Hiittl), 4m ennél
tobbet adnak. Miksa Emaénuel életutjanak
hétterében az eur6épai nagypolitika térul
fel. Bécs és Pédrizs ellentéte, a torok veszély,
a vérhaté spanyol 6rokségért meginduld
harc hatérozta meg a fiatal, nagyratird
bajor vilasztéfejedelem pélydjit, amely
Belgrdd visszafoglaldsdban tet6zott. Fran-
ciaorszdg, Hollandia és Anglia érdekeirdl
és diplomécidjirdl kiilon tanulmény szél
( Bariska Istvdn), s csak sajndlni lehet,
hogy a szdzadvég kiviil esik turkol6gusaink
kutatési korén, igy a korképb6l hidnyzik az
oszman birodalom ekkori helyzetét és lehe-
tBségeit elemz6 tanulmédny. Vélaszt kapunk
viszont a magyar katonasdg részvételének
kérdésére (Cziginy Istvin). A birodalmi
sereg keretében harcolé mintegy huszezer
f6s magyarorszigi haders jocskan elmaradt
az eurdpai hadiigyi fejlédéstél, mivel azon-
ban hozzd sokban hasonlé ellenféllel keriilt
szembe, egy sor feladat megoldédsaban ered-
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ményesebb volt a korszer{i csészéri csapa-
tokn4l, s néhdny esetben csatadontd ténye-
z6vé valhatott.

A tanulmédnyok harmadik tematikus cso-
portja a felszabadité hdboridk pusztitisait,
kdvetkezményeit, a baranyai demogrdfiai vdl-
tozdsokat értékeli, egyfajta mérleget készit.
Bér a szerzdk a szdzadvégre koncentril-
nak, elé-elobukkannak azok a koncepcio-
nalis eltérések, amelyek az egész torok kor
megitélésében évszdzadok 6ta — némi tul-
zdssal: a mohdcsi vész 6ta — tartjak magu-
kat. 8z6 sincs dithédt elfogultsdgokrosl vagy
éles vitdrél, csupén arrél, hogy — higgad-
tan és tobbnyire meggy6zb6en — ki mire
teszi a hangsulyt.

,»Magyarorszdg felszabaditdsdval egy-
id6ben zajlik egy madsik, az el6z6vel mers-
ben ellentétes elGjelti, de azzal mélyen
Osszefiiggd folyamat is : a Habsburg-
héz Kelet-Kozép-Eurdpdban kivivott ka-
tonai félénye most érlelte meg politikai
kévetkezményeit.”” A torokok folotti soro-
zatos gy6zelmek és Erdély megszdllasa
utdn a magyar rendek kelletleniil, de kiil5-
nidsebb ellendllds nélkiil lemondtak kirdly-
vélaszté jogukrdl és az Aranybulla ellen-
4lldsi zdradékardl (Varga J. Jdnos).
A Habsburgok politikai gy6zelme csak a
katonai sikerek kiévetkezménye, vagy a
birodalmi seregek terrorja is kellett hozz4 ?
Ki felel6s azért, hogy a kétszédz évig hdbo-
rakt6l vérz6 Magyarorszdg a felszabadité
harcokban végleg kivérzett ? A mésfélszdza-
dos torok uralom tette pusztdvd a hédolt-
sdgot, vagy az idegen zsoldosok tiintették
el azt (a keveset vagy sokat), ami még
megmaradt ?

A birodalmi seregek elleni vddak most
jészerivel egyetlen szereplére zudulnak,
Caraffdra. Megérdemli: Debrecennek embe-
rek haldlba kinzdsdval kierbszakolt meg-
sarcoldsdval és eperjesi vésztorvényszéké-
vel, ahol a Thékolyvel rokonszenvezd fels6-
magyarorszagiakra futészalagon késziiltek
a haldlos itéletek, nemecsak a kortdrsak
rettegését és gyliloletét vivta ki, hanem
az utékor megvetését is. Személyével hé-
rom szerz$ foglalkozik kimeritéen (Varga
J. Jdnos, Danké Imre, Sugdr Istvin); el-
marasztaldsuk érzelmi toltete kiilonbozé:
attél a tényszeri megéllapitdstél, hogy
Caraffa ,,puhité eszkozeinek”’ is résziik volt
a Habsburgok szdmédra kedvez6 politikai
légkor kialakuldsdban, egészen addig a
mérges é8 nem teljesen jogos vadig terjed,
hogy a tébornok tdvol maradt Eger fel-
szabaditdsdtdl, a var visszavételének dicsb-
ségét azonban erbszakkal és merd becs-
végybdl magénak sajatitotta ki.

A Caraffa elleni $ssztiizet a konferencia
és a kotet indité f6referdtuma ellensulyozza.
Szerzbje (Szakdly Ferenc) a hdrom nagy:
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Lotharingiai Kaéroly, Miksa Eménuel és
Bédeni Lajos eléviilhetetlen érdemeit hang-
glilyozza (bédr, ha a magyar tdrsadalom
»Uurrd tudna lenni historizélt idegenellenes-
ségén, és képes volna sz{vébe zdrni idegen
héssket is’’), s azt, hogy a tordk kitizése
a taszité mellékkoriilmények dacédra is
torténelmiink egyik legpozitivabb for-
dul6pontja, amely ,egyszeri helyzetrom-
lds 4rdn a tartés béke dllapotaba segf-
tett 4t egy olyan orszdgot, amely mdsfél
évszdazadon 4t folyamatosan hadidllapot-
ban élt”’. A pusztulds okozdja elsGsorban
maga a hédborus helyzet; a felvonul6 hadak
koziil legtobb kért a krimi tatédrok és a
torokok okoztdk ,,dltaldban az életkeretek
megsemmisitésével”’, s csak utdnuk a szer-
vezettebben felvonulé idegen és magyar
kat?naség ,»»az életfeltételek megrontass-
val”,

A ki pusztitott” kérdése mellett min-
dig felmeriil a mésik is: mit pusztitottak,
hagyott-e egydltalén valami pusztitani va-
16t a torok uralom? A kérdés — vélemé-
nyem szerint — fontosabb az el6z6nél, de
pontos vélaszt nem lehet adni ré. A 17. szé-
zadra hatalmasra duzzadt a levéltdri for-
résanyag, csak a megbizhat6 demogréfiai
feldolgozdshoz nélkiilozhetetlen népesség-
Osszefrdsok tlintek el. A kérdés: a népesség
torok kori elt(inése vagy kontinuitédsa mégis
valtig izgatja a torténészeket. A rossz for-

rédsadottsdgok miatt a vélaszokban ismét
hely juthat az érzelmeknek és elSitéletek-
nek, a torokok felelésségre vondsanak vagy
felmentésének. A kotet két szerzbje ((Vass
El6d és Timdr Gyorgy ) vizsgélja a baranyai
népesség helyzetét ugy, hogy az Osszefré-
sok szdz évnyi hidnydt kénytelen elszért
é8 esetleges adatokkal kitdlteni, csaldd-
nevek tovdbbélését tobb évtizedes (irokon
4t nyomon kisérni. Az eredmény: ,,a ma-
gyar lakossdg kb. 1/9-ére fogyott Barany4-
ban a hédoltsdg mdsfél évszdzada alatt”,
a fennmaradt 298 falunak azonban tobb
mint felében lelhetdk fel olyan csalddnevek,
amelyek nagy valészinliséggel kontinuitést
bizonyftanak (T'imdr Gyérgy).

A hédoltsdg pusztuldsdnak felelését ku-
tatva, érdekes médon egy szempont nem
szokott felmeriilni: mindennem@ hadsereg
azért jart itt, mert a térokok uralmuk alatt
tartottdk az orszdg kozepét, és ki kellett
verni 6ket; ha mér szamldkat dllftunk Ki,
végsb soron az eurdpai zsoldosok rablésait
is a torék uralom szdmldjdra irhatjuk.
Taldn egy ilyen ,,dtutalds’ is hozzdsegit-
het ahhoz, hogy a felszabad{t6 hédborua fény-
és drnyoldalainak szdmbavételekor végleg
megszabaduljunk a régi, politikai érzel-
mekkel t6ltott elbitéletektdl. (Pécs, 1989.
368 o.)

Hegyi Kldra

Steven Béla Vdrdy— Agnes Huszdr Vdrdy:

TRIUMPH IN ADVERSITY

Tanulminyok a magyar kultirarél Somogyi Ferenc tiszteletére

A XVIII. szdzad magyar prézairodal-
ménak legjelent6sebb alkotédsa, Mikes Kele-
men Torokorszdgi levelek kiillfoldon  ir6-
dott, egy emigrdans munkdjaként, akit — ki
tudja — taldn épp az emigricié keseriisége
vagy magdnya tett frova. A XX. szdzad
viharai Kelet-K6zép-Eurépa népeinek szd-
mos {réjat, mlivészét, tudésiat tldozték a
hatérokon tilra, s a még gyermekként td-
vozok koziil sokan odakint viéltak azzd.
Aligha vitathat6, hogy alkotédsaik annak a
kultirénak a részei, amelynek a nyelvén
irédtak, amelynek problematikéjat — tor-
téneti fejlédését — elemzik vagy élményeit
megorokitik. A merev szembendllds és a
kolestnos tagadds korszakénak multdval
sziikségszeriien eljon a szintézis ideje, ami-
kor mérlegre kell tenni és tsszesiteni mind-
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azt az értéket, ami idehaza a hatalommal
kotott kényszeri kompromisszumok drén
létrejott, és természetesen azt is, ami kiil-
f6ldon, néha nagyon is kedvez6tlen koriil-
mények koézott szilletett. Vonatkozik ez
mindenekelStt az Egyesiilt Allamokba ke-
riilt jelentfs szdmu magyar szdrmazdsa és
Magyarorszig kérdéseivel foglalkozé kutatéd
munkésgdgdra.

Az emigralds traumdkkal, személyes tra-
gédidkkal, tudomédnyos pdlydk megszaka-
ddsdval jart, és sokak élete zsdkutcdba ju-
tott. ,,Azok kozil, akik a mésodik vilag-
hébori utén féleg olyan orszdgokbdl érkez-
tek, amelyek a hdbord sorén politikai-ka-
tonai szempontbdl a rossz oldalon dllottak,
az eurdpai értelmiségieknek csak egy ki-
sebbsége keriilhette el ezt a sorsot’’ — frja
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Steven Béla Vdrdy és Agnes Huszdr Virdy
Somogyi Ferenc életutjat és munkdssdgit
méltaté tanulménydban. ,,Ez volt a ma-
gyar értelmiségiek legtobbjének helyzete,
akik 1948 és 1952 kozott Amerika partjai-
hoz érkeztek. Hatdrozott antikommuniste
meggy6z6désitk miatt Magyarorszdg 4j
urai gy(lslték és iildozték Oket, orszdguk
Németorszdggal kotott régi szovetsége
miatt az er6sen németellenes amerikai koz-
vélemény nehezen tfirte meg 6ket, humdn
jogi vagy katonai neveltetésiik miatt nem
volt 4tvdlthatd képzettségiik ebben a gya-
korlati ismereteket igényl6 orszdgban, és
»kiilonos« tdrsadalmi szokdsaik és 14tszé-
lag »szélsbségese politikai nézeteik miatt,
amelyeket sajdtos angolsdggal, hevesen ad-
tak el6, mély gyanakvéssal fogadta ket
az utca embere, aki amigy is természetes
bizalmatlansiggal viszonyul az értelmisé-
giekhez.”’t

Bizonydra sokan tlintek el végleg az
ismeretlenségben f{géretes kezdetek utén,
de a Somogyi Ferenc 80. szuletésnapjira
kiadott kotet mindenesetre azt bizonyitja,
hogy j6val t6bb magyarnak sikeriilt tudo-
manyos pilydt befutnia az idegen ameri-
kai kornyezetben, mint ahdnyrdl a hazai
tudoményos kordok megfelelé informédeid-
val birnak. Erre utal egyébként a kotet
sokatmondé cime is, amit — kissé szaba-
don — ,,Gyézelem a nehézségek kézitt”
szavakkal fordithatunk magyarra. Az ame-
rikai egyetemek magyar szdrmazdsa okta-
téinak névsora nemcsak hosszii, hanem
egyuttal igen tekintélyes, ismert neveket
is tartalmaz. Az emlékkdnyv egy csoport-
jukrél — a konzervativnak, hagyomény-
érzének nevezhet kor tagjair6l — ad képet.

Az idegen kozeg, a tudomédnyos kutatds
szdmtalan nehézsége, a forrdsok hidnya
stb. sejteni engedi, milyen er&feszitésekbe
keriilt szdmukra & magyar nyelv dpolésa
és a magyar torténelem kérdéseinek vizs-
gélata. Ezt elére kell bocsdtanunk, hang-
silyozva azonban egyuttal azt is, hogy a
mfiveknek helyt kell 4llniuk Snmagukért,
és a szerzOk hontalansdga, valamint azok
a nehézségek, amelyekkel meg kellett bir-
kézniuk, nem esvkkenthetik a tanulmé-
nyok szinvonaldt illet6éen tdmasztott igé-
nyeket. i

A kotetet Steven Béla Virdy és Agnes
Huszér Vardy tanulménya vezeti be, mely
Somogyi Ferenc, az ember, a tudés és a
publicista arcképét rajzolja meg. Somogyi
Ferenc a Pécsi Tudomédnyegyetem jogtor-
téneti szemindriumébél indult Kérészy Zol-
tdn tanftvdnyaként. A mai magyar jog-
torténészek nagy mesterének, Eckhart Fe-

1 L. Triumph in Adversity, 2. o.
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rencnek munkéssdgdhoz és iskoldjahoz ké-
pest konzervativ irdnyvonalat képviselt.
A héboru alatt a szocidlis igazgatés terén
fejtett ki irdnyité tevékenységet, majd az
ausztriai menekiilttdborokban toltott ot
esztend$ utdn érkezett az Egyesilt Alla-
mokba, ahol azutén a magyar emigréciéd
konzervativ, hagyoményérzd szdérnysinak
lett egyik vezéralakja. Irodalmi munkés-
sdgdnak bibliografidja, mely a publiciszti-
kai jellegfi cikkeket, a recenzidkat is fel-
dleli, Somogyi B. Sarolta osszesllitdsdban
kozel 40 oldalt tesz ki. Khhez a — szemsé-
lyes — részhez kapesolédik Décsi Gyula
értekezése a Ferenc név eredetérél.

A tovébbiakban a szerz6k és a tanulmé-
nyok puszta felsoroldséra kell szoritkoz-
nunk, ami talén elegendé ahhoz, hogy az
emlékkényv tartalmi sokszinfiségét érzé-
keltessiik. Kosztolnyik Z. J. tanulménya
»A korai XII. szdzadi német politika a
magyar torténelem hétterében” cimet vi-
geli. Ezt koveti Gyékényesi Gatto Katalin
irésa ,,N6alakok és szerelem Janus Panno-
nius koéltészetében”. ,,A humanizmus koz-
pontje volt-e a magyar kirdlyi kancelld-
ria?” Ezzel a kérdéssel L. S§. Domonkos
frésa foglalkozik, mig Gdbriel L. Asztrik
Kémesi Markus Mdrk, a Périzsi Egyetem
1521 —1523. kiz6tti magyar mesterérdl tér
fel igen érdekes adatokat. Mihdalyi E. Gilbert
tanulmédnya a licentidtus intézményérdl ir,
a laikusok részvételérSl az egyhdzi szolgd-
latban Magyarorszdgon a XVI. és a XVII.
szdzadban. A régi torténelem kérdéseivel
foglalkoz6 részt Somogyi F. Lél tanul-
ménya zdrja le: ,,Rékéczi Ferenc fejede-
lem és a magyarsdg torténelmi kiildetése’.

A kovetkezd részben olvashatjuk Szend-
ret Tamds frésat ,,Vorosmarty Mihély és a
romantika kibontakozdsa’ cimmel. Vdrdy
Stevenn Béla cikke ,,Baré Eotvos Jozsef
politikai tanulmédnyai a reform érdekében”,
Stroup, Edsel W. — a kotet egyik minden
jel szerint nem magyar szdrmazdsa szer-
z6je — tanulménya pedig ,,A magyar adé-
rendszer és az 1840-es évek adéreformja’
cimet viseli.

A Trianontél a mésodik vildghédboriig
cfm( részben Szilassy Sdndor Magyarorszag
utjét rajzolja meg Trianonig, Rektor B. 4. a
magyar csendSrségrol, annak a mésodik vi-
lighdboruban betdltott szerepérél ir, Cle-
mentis-Zdahony R. Botond pedig ,,Bdrdossy
ligyének feliilvizsgdlata. Magyarorszdg be-
lépése a mdsodik vildghaboruba’ cimmel
nem annyira a Szovjetunié elleni hadiizenet
hétterével, mint inkdbb Bdrdossynak a
nyugati lengyel emigraciéval felvett kap-
csolataival foglalkozik.

241



A nemzeti kisebbségekrsl sz6lé tanul-
ményok fokozott figyelmet érdemelnek.
Varsdnyi Gyula sz ausztréliai Adelaide-i
Egyetemr6l ,,Regionalizmus a gyakorlat-
ban” cfmamel a térténelmi Magyarorszdg
félig autoném megyerendszerének szerepét
vizsgélja az etnikumok meg8rzésében. Wag-
ner Ferenc tanulménya mér napjaink kér-
déseit boncolja: ,,Etnikai kisebbségek Ma-
gyarorszdgon a mésodik vildghdbord utén”.
Ugyancsak aktudlis problémarél ad képet
Chaszdr Edward (Ede) helyzetjelentése:
»A magyar kisebbség Csehszlovékidban.”

Az azéta elhunyt Csizmadia Andor, a
Pécsi Tudomédnyegyetem jogtorténész pro-
fesszora ,,A szocidlpolitika fejlédése Ma-
gyarorszdgon a két vildghdboru koézti id6-
ben’ cimmel irt tanulményt az emlék-
kényvbe, amelyhez id6ben — és sorrend-
ben — Somogyi B. Sarolta tanulménya
kapesolédik ,,Szocidlis munka Magyaror-
szagon 1940 és 1945 kozott’. Ezt koveti
az id6kézben szintén elhunyt Sozan Mihdly
frasa ,,A magyar tdrsadalom pillére — a
»j6¢ paraszt’’, amely a Fehér megyei Aba
kozség tdrsadalmdrél, politikai és kulturs-
lis életérdl ad képet. A kizelmult probléma-
koérére vonatkozik Vdrdy Miklés firdsa:
»A magyar kiilkereskedelem az 1j gazda-
sdgi mechanizmus idején 1968 —1980".

Kiilén csoportot alkotnak a magyar—
amerikai kapcsolatokrél sz6l6 tanulmé-
nyok. Tar Ferenc, a Balatoni Muzeum
munkatdrsa, Asbéth Sdndornak az ameri-
kai polgdrhdboru keszthelyi sziiletési ma-
gyar tdbornokédnak életitjat rajzolja meg,
Konnyti Ldszlé Finta Séndor szobrész-

ELONYELVI TANULMANYOK

mfivész hagyatékdrdl ad dttekintést, Papp
M. Zsuzsa az amerikai (kanadai) magyar
bevandorlék torténelmi dokumentumait
6rz6 Ruzsa-gy(ijtemény jelentdségét ismer-
teti, Dreisziger N. F. A ,,Justice for Hun-
gary”’ (Igazsdgot Magyarorszdgnak) 6cedn-
repiilés torténetét {rja meg, végiil pedig
Huszdr Vdrdy Agnes tanulménya, ,,Az
észak-amerikal magyar irodalmi és kriti-
kai folydiratok jellege és szerepe az 1970-es
és 80-as években’ zdrja a kotetet, melyet
a kozrem(ikod6k munkdssigdnak néhdny
goros ismertetése egészit ki.

A recenzens természetesen nem véllal-
kozhatott arra, hogy mindezeket a tanul-
ményokat érdemben ismertesse, és még
kevésbé prébdlkozhatott azzal, hogy a
szerz6k munkdssdgdnak értékelésébe bo-
csdtkozzék. Mint a Pécsi Tudomédnyegye-
tem volt tandra azonban 6rémimel regiszt-
rélja, hogy az ennek az egyetemnek jog-
térténeti szemindriumdb6l utnak induld
Somogyi Ferenc az Egyesiilt Allamokban
is — e kotet a bizonyiték rd — iskoldt
alkotott, tanftvdnyokat nevelt, akik a ma-
gyar torténetirds és a magyar irodalom-
torténet eredményeit kozvetitették? és koz-
vetitik az amerikai tudoményos vildg felé.
Ennek a feladatnak a jelentfsége aligha
becsiilhet6 til. Reméljiik, hogy a kitfinGen
szerkesztett, szép kidllitdsti kotet ebbdl a
szempontbol is betdlti szerepét, és az ame-
rikai t4rsadalom olyan rétegeihez is eljut,
akiket eddig itthonrél nem sikeriilt meg-
kozelfteniink. (Columbia University Press,

New York, 1988. 616 0.)
Herczegh Géza

Szerkesztette: Balogh Lajos és Kontra Miklés

A kotet az MTA Nyelvtudomsdnyi Inté-
zete és az Wdjvidéki magyarsdgtudoményi
kutatékozpont (teljes, hivatalos nevén: a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatdsok Intézete) dltal Budapesten 1988.
oktéber 5—6-4n megrendezett kétnapos
tudomdnyos tandcskozds anyagdt teszi
kozzé. A kiadvény rovid szerkesztbi el6szé-
bél és 23, részben tanulménnyd érlelt els-
addsbdl, valamint tdrgymutatébdl &ll.

E tudoményos eszmecsere id6szertiségét,
ahogyan erre a szerkesztOk el6szava is utal,

az adta meg, hogy az utébbi id6ben mind-
két szomszédos orszdgban, s6t, dltaldban
a nemzetkozi nyelvészeti szakirodalomban
érezhetben megnétt az érdekl6dés a hangzé
nyelv, a beszélt él6nyelv kérdései irdnt.
A konferencidval a rendez6k hdrom f6
célt kivéntak szolgdlni: a budapesti Nyelv-
tudoményi Intézetben foly6 élényelvi és
regiondlis kéznyelvi kutatdsok ujabb ered-
ményeinek bemutatdsat, az elméleti és
moédszertani tapasztalatesere férumainak
szaporitdsdt, végiil pedig a jugoszldviai

*E vonatkozdsban feltétleniil fel kell hivnom a figyelmet Steven Béla Vérdy két
maésik munkdjsra: The Hungarian— Americans. Twayne Publishers, Boston, 1985. 215.;
valamint Clio’s Art in Hungary and in Hungarian— America, Columbia University Press,

19856. 327.
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magyar kollégdkkal valé szakmai egyiitt-
miikodés rendszeressé, szervezettebbé téte-
16t. (Itt jegyezziik meg, hogy & sz6ban forgd
tandcskozdst egy évvel késdbb ujabb, ha-
sonlé targyd konferencia kévette, ezittal

jvidéken, ennek anyaga azonban e sorok
frasakor még nincs publikélva.)

A jelen kotetbe foglalt el6addsok négy
nagyobb tematikus fejezetre oszlanak. Az
elsd a f6vdrosi beszélt nyelv vizsgdlatainak
torténetét, moédszerét és elsé részadatait
tartalmazza. Kontra Miklés projektum-
vezetd kutatdsi beszdmoldja a ,,Budapesti
szociolingvigztikai interju” efm{i magneto-
fonos felmérés és a hdtteréiil szolgdld orsz4-
gos szociolingvisztikar adatfelvétel kezdeti
eredményeit ismerteti.* Ugyanitt Teres-
tyéni Tamds a ,,beszédszokdsok”-rél (nyelv-
hagzndlati jelenségek megitélésének tdrsa-
dalmi csoportonkénti kiilonbségeirdl), Pléh
COsaba a stigmatizécié (valamely nyelvi
forma meghbélyegzése, helytelennek min6-
sitése) és a hiperkorrekcié (a részben ennek
hatdsara fellépé ,,tuljavitds”) dinamikdjs-
rél értekezik. Tovdbbi hdrom el6adsas fog-
lalkozik egyes vitatott helyesség(i, ill. ha-
gyomdnyosan elmarasztalt nyelvi megol-
ddsok — az ikes ragozés fellazitdsa, az ,,6n
tudndk” tipusi szubstandard igealakok
hasznélata, a természetesen, hogy ... -féle
kontamindciék — elterjedtségével, ill. ami
ezzel nem teljesen vdg egybe: minésitésé-
vel a nyelvkozosség killonféle szocioldgiai
rétegeiben.

Az elb6addsok mésodik csoportja az un.
taji mnyelvvdltozatok kutatdsénak magyar-
orszdgl helyzetér6l nyujt képet. Balogh
Lajos alapos tudomdnytorténeti és méd-
szertani dttekintését hirom olyan el8adés
koveti, amely egy-egy konkrét nyelvjdrss-
teriilet, ill. nyelvjédrasi kozdsség (sorrend-
ben: a Tolna megyei Kakasdra telepitett
egykori bukovinal székelyek, a Baranya
megyei Szentlérinc és az Orség) mai nyelv-
hasznélatdt elemzi dialektolégial és szocio-
lingvisztikai szempontbdl. Végiil ismét
Balogh Lajos ir a nyelvi regionalitds szint-
jeinek mibenlétérSl és a megkiilonbozteté-
sitket lehet6vé tevs, elsbsorban hangsta-
tisztikai médszerekrol.

A kotet harmadik nagy fejezetét a
jugoszldviai magyar nyelvészek elBaddsai
alkotjdk. Az ott folyd él6nyelvi kutatdsok-
16l Papp Gyirgy szamolt be; ugyand a bécs-
kai nyelvjdrasok vdltozdsdrél és a koz-
nyelvi norméhoz valé viszonyukrél is be-
8zélt. Penavin Olga a késziils bandti magyar
nyelvjérdsi atlaszt és az ennek munkélatai
kapcsédn leszlirhet6 elméleti és modszertani
tanulsdgokat mutatta be a konferencia

résztvevlinek. A tovdbbi hdrom elSadés
a vajdasdgi magyar nyelvhaszndlat egyes
hangtani és lexikolégiai jelenségeivel fog-
lalkozott.

A kotet zédrdrészébe azok az frdsok keriil-
tek, amelyek csak lazébban kapcsolédnak
a budapesti él6nyelvi és a regionilis koz-
nyelvi kutatdsokhoz, ill. az ijvidéki magyar
nyelvészek témédihoz. Ez természetesen
gemmit sem von le az itt kozdlt elbaddsok
értékébol, érdekességébsl. Kiilon is ki kell
emelniink Szende Tamdsnak a beszélt koz-
nyelvi ,,lazitdsi folyamatok”, az un. pon-
gyola vagy hanyag beszédmoéd fonetikai,
fonolégial, szintaktikai és pragmatikai vo-
natkozésaira ravildgitd, az olvas6tél meg-
feszitett figyelmet kovetel6, de ezt busa-
san meg is hdldlé el6addsdt, valamint
Wacha Imre tervezetét a szdmitégépnek a
szovegszintaktikai kutatdsban valé fel-
haszndldsdra.

A fentieknél bévebb tartalmi ismerte-
tésre ebben a rovid recenziéban nincs méd,
de taldn sziikség sincs. (Ez inkdbb szak-
folybiratba vals, csaktgy mint a lehetsé-
ges aprébb kifogdsok felsoroldsa.) Ehelyett
hadd adjak hangot érémemnek és elisme-
résemnek, hogy ezzel a gondosan szerkesz-
tett, szerény, de izléses kivitelli kiadvdny-
nyal olyan kutatdsi teriiletre hatolt be a
magyar nyelvészet, amelynek fontossdgé-
rél eddig 1s meg volt gv6z8dve mindenki,
csak éppen senki sem mfivelte ezen a sz{n-
vonalon. Tegyiik azonban hozzé, hogy en-
nek mostandig nemesak a személyi, hanem
a technikai (divatos széval: az infrastruk-
turdlis) feltételei is hidnyoztak. ,,Nagy
dromiinkre szolgdl — mondja bevezetd
eléaddsdban Kontra Mikliés —, hogy a fel-
vételek lefrédsdban, kédoldsdban, az adatok
elemzésében kezdettél fogva sikeriilt ki-
kiisz6b6lniink a papirt és ceruzdt. A lejegy-
zés, kédolés, tdrolds és elemzés mér csak
tomegét tekintve is hatalmas munkdjdt
magnetofonokkal és személyi szdamité-
gépekkel végezziik.” Nos, ehhez a hozzé-
ért6 nyelvészeken és kutatdsi segéderbkon
kiviil sziikség volt a kell6 méreth és kapa-
citdst gépparkra is. A két koriilmény ebben
az esetben szerencsésen egymdsra taldlt,
és azzal a reménnyel kecsegtet, hogy ez a
kis létszdmu, de jOl megszervezett kutatod-
csoport — més hazai és kiilfsldi tudomé-
nyos miihelyekkel egytiittmtikédve — to-
vébbi értékes publikdciékkal jadrul hozzs
a beszélt nyelv sajdtossdgainak megisme-

réséhez és megismertetéséhez. (MTA
Nyelvtudomdnyt Intézete, Budapest, 1990.
228 o0.)

Kemény Gdbor

* A témédval foglalkoz kutatdsokat irta le a szerzd a Magyar Tudomény 1990. 5. sz4-

méban.
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Gdbor J. Székely:

PARADOXA. KLASSISCHE UND

NEUE UBERRASCHUNGEN

AUS

WAHRSCHEINLICHKEITSRECHNUNG UND MATHEMATISCHER

STATISTIK

Székely J. Gabor Paradoxonok a véletlen
matematikdjdban cimfli kotete a magyar
(1982) és az angol (1986) nyelvii kiadds
utén most német nyelven is megjelent, bi-
zonyitva, hogy az érdekes és témédjdban
pérjét ritkité kotetnek komoly nemzetkozi
sikere van. Ez nem véletlen, hiszen a mate-
matika térténete, mint barmely més tudo-
ményé, b6velkedik érdekes, izgalmas para-
doxonokban, amelyek sok esetben egy 1j
felfedezés kiinduld pontjai lettek. A szerzb
bevallott célja volt, hogy a valdszinfiség-
szdmitdsnak a paradoxonokra épuls fejls-
dését mutassa be: nemcsak a tudomdnyos
érdekességeket, amelyek esetleg messze
esnek a tudomény fejlédésének f6 vonal4-
tél, hanem elsfsorban azokat, amelyek
alapvetd tévhiteket ingattak meg.

A kényv a térgyalt anyagot bizonyos
mértékig idérendben mutatja be. Egyrészt
azért, mert ami régen paradoxon volt, az
ma mdr nem biztos, hogy az, mésrészt
azért, mert a paradoxonok bonyolultsdiga
az id6k folyamén novekedett, és célszer(ibb
el6szor az egyszer{ibbekkel megismerkedni.

Fontos, hogy kiilénbséget tudjunk tenni
a paradoxon és a falldcia kozott. Az el6bbi
igaz, de vératlan, meglep6 tétel, az utébbi
helytelen, hamis, de igaznak t@in6 kévet-
keztetésekkel kapott ,,allitds’’. A konyv
els6sorban paradoxonokkal foglalkozik, és
a kivételekre kulon felhivja a figyelmet a
szerz0.

A Lkonyv 6t fejezetbll dll. Az els6 négy
fejezetben a paradoxonok ismertetése min-
dig 6t részben torténik. Az elsb6 rész a
paradoxonok térténetét, a médsodik a pon-
tos megfogalmazdsdit, a harmadik a magya-
rézatdt, a negyedik a megjegyzéseket, az
o6todik a felhaszndlt és ajdanlott irodalmat
tartalmazza. Minden fejezet végén villam-
paradoxonok vannak, ezeket azonban csak
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megfogalmazta, de nem dolgozta fel a
szerzd.

Az els6 fejezet (Klasszikus paradoxonok
a valészinfiségszdmitdsban) 12 paradoxont
és 156 villimparadoxont tartalmaz. A mé-
sodik fejezetben (Paradoxonok a matema-
tikai statisztikdban) ez a szém 12 és 16,
a harmadik fejezetben (A véletlen folya-
matok paradoxonai) ez 7 és 8, a negyedik
fejezetben (Paradoxonok a valészinlség-
elmélet alapjaiban. Kiilénféle paradoxo-
nok) ez 12 és 8. Az 6todik fejezet (Para-
doxolégia) néhdny hires matematikusnak
a paradoxonokrdl alkotott véleményét fog-
lalja Ossze. A kotet végén névmutats és
targymutatd van.

A részletesen kidolgozott 43 és a csak
megfogalmazott 47 paradoxon kozétt sze-
repel valamennyi, a nem matematikusok
korében is ismert hires paradoxon, és van
koztiik sok 4j, a matematikdanak j terii-
leteken valé alkalmazdsa sordn keletkezett
paradoxon is.

A német nyelvii kiadds az eredeti ma-
gyar nyelvii kiaddstol nem tér el lényege-
sen. A szerz6 aktualizdlta és bSvitette az
ajanlott irodalmat tartalmazdé részeket,
pontositotta néhdny helyen a szdveget, és
elhagyott olyan részeket — példdul a ma-
gyar lottéjaték nyerSszdmait tartalmazéd
tébldzatokat —, amelyeknek Xkiilfsldén
nines jelentGségiik.

A konyv forditésa (Vas Hva gondos
munkdja) annyira pontos, hogy a konyv
két kiilonboz6é nyelvii kiaddsdt Gsszevetve,
ezt a német szaknyelv elsajdtitdsa érdeké-
ben is fel lehet haszndlni. (Az Akadémiai
Kiadé, Budapest és Harri Deutsch Verlag,
Thun und Frankfurt am Main kozés ki-
adésa, 1990. 240 o.)

Scharnitzky Vikior
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Utohang

MEGJEGYZESEK EGY JELENTESHEZ*

Egy mér régéta hazdéds, indulatoktol
sem mentes vitdban kényszeriilok szt
kérni. Az 1989 nyardn Barguzinban feltdrt
7. szdmu sirrél minden téren és szinten esett
mér sz6 — csak szakmai, tudoményos féru-
mokon alig. Taldn ez lehet az egyik oka
annak, hogy a Magyar Tudomény 1990/9.
szémédban megjelent ,,Jelentés a Petdfi
Séndor maradvanyénak vélt barguzini lelet
vizsgdlatdr6l” cfml kozleményben olyan
megjegyzések is szerepelnek, amelyek nin-
csenek 6sszhangban a tényekkel, s emellett
személyiségi jogaimat is sértik. Az aldbbi-
akban — mindenekel6tt a hiteles kép ki-
alakitésa érdekében — sziikségesnek tar-
tom felhivni a figyelmet ezek koziil néhény,
a régészeti szakteriilettel kapcsolatos ellent-
monddsra.

1. A szakértbi bizottadg elnoke szerint az
dsatok elhallgattdk, hogy a barguzini 7.
sz4mu sir tulajdonképpen kettds sir, vala-
mint azt is, hogy a kett6s sir kozelében egy
csecsem$ csontvdza is volt.

— A kettOs temetkezés tényét mér az
1989. jdlius 31-i sajtétdjékoztatén emlitet-
tem. Akkor erre az dsatdsi megfigyelésre
csak kevesen figyeltek fel — a sajtéban
legaldbbis nem volt visszhangja. A részt-
vevlk koziil azonban t6bben emlékeznek ré
(pl. Fekete Sdndor : A szibériai métely. Mag-
vetd, Bp. 1990. 91.).

— A Mivel6dési Minisztériumnak 1989.
augusztus 24-én a hivatali ut betartdsdval
leadott dsatdsi dokumentdciéban mind &
kettés temetkezés ténye, mind az emlitett
— a temet6 szélére temetett — csecsem6-
sfr pontos helye szerepel.

— Az Uj Tiikor 1989. szeptember 24-i
szdméban egyardnt olvashatd volt